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Zusammenfassung

Das Verhdltnis zwischen Sprache und Geschlecht beschaftigt die
Sprachwissenschaft seit geraumer Zeit. Dabei werden zwei natirliche, sich
gegenseitig ausschlieRende Geschlechter — weiblich und mannlich — im Vorhinein
angenommen und diese Kategorien mit Wissen angereichert. Der Ansatz, den Queer
Theory und in weiterer Folge auch Queere Linguistik verfolgen, hinterfragt diese
Unterteilung der Gesellschaft jedoch und versteht den herrschenden
Geschlechterbinarismus als diskursiv hergestellt und lehnt somit das Verstandnis
eines vordiskursiven Geschlechts ab. Zudem wird Heterosexualitat als unhinterfragte
soziale Praxis begriffen, die als gesellschaftsstrukturierende Norm und Institution

sichtbar gemacht werden kann.

Um den Ansatz von Queerer Linguistik nachvollziehen zu kénnen, widmet sich
der erste Teil der vorliegenden Diplomarbeit dem Begriff queer und seiner Bedeutung
und den Grundpfeilern von Queer Theory. Zusatzlich wird das Konzept der
Heteronormativitat erlautert und aufgezeigt, wie der Geschlechterbinarismus und
Heterosexualitat als Norm interagieren. Diese Erkenntnisse werden im zweiten Teil in
die Linguistik transferiert und es werden Bereiche der Sprachwissenschaft, die mit
gueerem Gedankengut angereichert werden kénnen, vorgestellt. AbschlieRend soll
anhand von Expert_inneninterviews eine Einschatzung der Bedeutung von queeren
Auseinandersetzungen gegeben und in weiterer Folge Zukunftsperspektiven des

Feldes besprochen werden.

Anspruch der vorliegenden Diplomarbeit ist es, das Feld der Queeren
Linguistik vorzustellen und den Lesenden ndherzubringen, da es sich bisher um ein
wenig beachtetes Forschungsfeld handelt. Daraus soll in weiterer Folge das
Interesse fur sprachwissenschaftliche Untersuchung mit queerer Perspektive

geweckt werden.

Schlagworter: Heteronormativitat — Sprache und Geschlecht — Sprache und

Sexualitat — Queere Linguistik — Queer Theory



Abstract

Linguistics has always been engaged in the relationship between language
and gender. In general it is assumed that there are two naturally occurring genders,
female and male, which by definition exclude one another. They form two categories
that become expanded with “gender-specific” information. The aim of queer theory
and furthermore queer linguistics is to question this division of our society. Queer
theory rather understands the gender binarism as discursively constructed and
therefore not as a biological fact with reference to a pre-discursive gender.
Heterosexuality is understood as a social practice, which can be revealed as a

society structuring norm and institution.

To follow the aims of a queer linguistics approach the first section of this
diploma thesis clarifies the meaning of queer and provides the theoretical
foundations of queer theory. Moreover the concept of heteronormativity is explained
and it is analyzed how gender binarism and heterosexuality as the norm interact. The
second section transfers this knowledge into linguistics and linguistic fields, which
can work from a queer perspective, are presented. In the end the significance of
gueer approaches is discussed in reference to interviews with experts from the queer
field.

This diploma thesis aims to introduce the reader to queer linguistics, which
has not received adequate attention up to now. Above all, it is meant to awaken
interest for a queer oriented approach within the scientific community.

Keywords: heteronormativity — language and gender — language and sexuality —

gueer linguistics — queer theory



Inhaltsverzeichnis

DANKSAGUING -ttt 5
ZUSAMMENTASSUNG ...ttt ettt e e e e et e e e e be et e e e e bt e e e e e anbbe e e e e e anbreeeeanees 6
Y 6] = (o PP P P PP PPPPPPP P TPPPON 7
INNAISVEIZEICNNIS ... 8
NI EIEUNQ ettt e 11
Uberblick tiber die eiNZeINeNn KAPItel...........coueeiuieiieeeie e e ettt see e ereeeereesee e 13
FOrSCNUNGSITAGE ... 14
O 1T T 17
1.1 Zur Bedeutung des BegriffeS QUEET .......ccooeeeeeeeeeeeeee e 17
1.2 Historische Verortung der Entstehung VON QUEET ..........ccvviiiiiiieeeeieeeiceee e 23
1.3 Zur Verwendung des Begriffes queer in der vorliegenden Arbeit................cooeeeeeee. 28
O 10 1= =T G I a1 T o oY SR PPPORT R 31
2.1 Zur Etablierung von QUeer TREOIY ........cooviiiiiiii 34
2.2 Historische Betrachtung des SexualitatSdiSKUISES ........ccceeveeiiiiiiiiiiiiiieeeeeceeeceee e, 36
2.3 Einfluss des POSEStrUKIUIAIISIMUS .........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 37
2.3.1 Ferdinand de SAUSSURE .........cuutiiiiiiiiiiiiiieee e e et e e e e a e e e e 38
2.3.2 MICNEI FOUGCAULT ...ttt 39
2.3.3JaCUES DERRIDA ...ttt ettt e e ettt ee e e e e et e e e er e e e e e e eeenne 41

P2 0 1T 11 T = 43

2.4 Kritikpunkte an QUEET TREOIY ......cooviiiiiiii 47
2.5 ZUKUuNftSPersSpPeKive VON QUEET .......cooe e e e e e e e e e e eaeas 48
3. Das Konzept der HeteroNOrMALIVITAL . .............uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 51
4. QUEETE LINQUISTIK .o 57
4.1 Ein Uberblick Gber QUeere LINQUISHIK ..........c.coueiueeeeeeee et 57
4.2 Anreicherung linguistischer Teildisziplinen mit queeren Aspekten...........ccccceeveeeeerinnn. 61
4.2.1 SOZIONNQUISTIK. ..o 62
4.2.2 KOMPUSIINQUISTIK ... 63



G T - Vo |1 0 = 1| PP 64

4.2.4. Kritik an heteronormativem Sprachgebrauch.............ccoooi, 64
4.3. Kritikpunkte an Queerer LINGUISHIK ...........coiiiiiiiiiiiee it 65
5. Sprachliche Darstellung von Heteronormativitat ..................eeeueememeiimiiiiiiiiiiiiiiiiieeenneeees 69

5.1 KITZINGER (2005): ,Speaking as a Heterosexual“: (How) Does Sexuality Matter for
=11 B 1 (= =Tt £ [ SRS 69

5.2 ERICSSON (2011): Heteronormativity in First Encounters: An Interactional Analysis...73
5.3 MOTSCHENBACHER (2012b): ,| think Houston wants a kiss right?“ Linguistic

constructions of heterosexualities at Eurovision Song Contest press conferences............ 75
6. Die Einschatzung von queer aus Perspektive von EXpert innen ..........ccccceeeeeeeeeeievevinnnnnn. 79
6.1 Das EXPert_INNENINTEIVIEW ........uuuiiii e eeeeeeiiiies e e e et s e e e e e e e et e s e e e e e e e e aarbaa e aeaeas 80
6.2 Durchgefiihrte EXpert_iNNeniNterviEWS.............cooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 82
6.3 Ergebnisse der EXpert_iNNENINTEIVIEWS .........coiiiiiiiiiiiiiee et 84

6.3.1 Welche aktuellen Entwicklungen und Tendenzen sind innerhalb Queerer Linguistik
L2020 0] 0] = L 84

6.3.2 Kann Queere Linguistik bereits als fester Bestandteil innerhalb der Wissenschaft
angesehen werden und gibt es geniigend wissenschaftliche Zeitschriften und Tagungen,

die sich diesem Themengebiet WIdMEN? ........ccooiiiiiiiiii e 86
6.3.3 Welchen Platz nehmen queere Auseinandersetzungen innerhalb der
Osterreichischen UNIVErSItAtEN €iN?............uuuuuueuumiiiiiiiiiieiiiiiinneeeeneereneenesaennnennnnnes 87
6.3.4 Wie wird die Zukunft queerer Auseinandersetzungen eingeschatzt? .................... 89
(00T ] 11T T 91
=T U0V =1 ol o SRR 96
(@0 Tot U1 (U] gAY 1 =TS 102
Y ] = T SR 103
Transkriptionskonventionen TiQ .......ueuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 103
Transkript INtErvieW KLAPEER. ........u e e et e e e e e e e e eeaetaa e e e e 104
TransKript INTEIVIEW STEGU .....cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeee ettt ettt e e e 115
Schriftliche Stellungnahme MOTSCHENBACHER...........cccoiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 134



10



Einleitung

Das Verfassen der vorliegenden Diplomarbeit (bzw. die dafir notwendige
Vorarbeit) zog sich uber einen relativ langen Zeitraum, nicht zuletzt deswegen, weil
ich das Feld der Queeren Linguistik erst entdecken musste, da ich wahrend meiner
Studienzeit auf keine Auseinandersetzung mit diesem Bereich gestol3en bin. Erste
Uberlegungen zum Thema Sprache und Geschlecht wurden nie konkreter und ich
blieb Uber lange Zeit am Gedanken, aus einer Gruppendiskussion zu erfahren, was
weiblich oder mannlich ist, hangen. Unsicherheit und mdglicherweise auch das
unterbewusste Wissen, dass sich das nicht fur meine Diplomarbeit eignet, lie3en
mich lange z6gern, fuhrten mich aber schlussendlich auch auf den Weg der Queeren

Linguistik.

Den Verweis auf diese Vorgeschichte halte ich deshalb fur wichtig und
notwendig, da das Verfassen einer Diplomarbeit und der damit verbundene
Abschluss des Studiums sicherlich kein leichter Schritt sind und viele Studierende
unter grofem Druck stehen. Zusatzlich finden sich in der Literatur nur wenige
Verweise auf Probleme, die innerhalb der vorgestellten Forschungsarbeiten
uberstanden werden mussten, was den Eindruck erweckt, dass es in der Forschung

keine Hindernisse zu Uberwinden gilt.

Anhanger_innen der Queer Theory appellieren einerseits an eine reflexive
Zugangsweise zum eigenen Forschungsprozess und andererseits daran, den
personlichen Zugang zum Untersuchten bzw. die eigene Wissenschaftsbiografie zu
erlautern, um damit zu zeigen, wodurch die eigenen Arbeiten beeinflusst wurden (vgl.
KLAPEER 2007, STEGU 2012). Und auch wenn im flnften Kapitel deutlich wird, dass
die Herstellung von Heteronormativitat nicht an die sexuelle Orientierung gekoppelt
ist, mochte ich mich dennoch als heterosexuelle, weil3e, europaische Frau
positionieren, deren Lebens- und Arbeitsmittelpunkt in Wien liegt. Dies tue ich
einerseits in Anlehnung an die genannten Autor_innen und andererseits um zu

zeigen, dass das Interesse an Auseinandersetzung mit queeren Perspektiven, wie
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vielleicht die alltagstheoretische Bedeutung des Begriffes vermuten lasst (hierzu
mehr im ersten Kapitel), keinesfalls von der sexuellen Orientierung abhéngig ist.

Eine Unterscheidung der Menschen in Frauen und Méanner wird vom Grol3teil
der Gesellschaft als gegeben, unumstoflich und natirlich gesehen. Eine ebenso
naturalisierte Bedeutung wird Heterosexualitédt zugesprochen. Dabei gibt es kaum
Mdoglichkeiten, diese (vorgegebenen) Fixpunkte unseres Lebens zu hinterfragen oder
zu umgehen. Menschen, die sich nicht (vollig) mit der Rolle als Frau oder Mann
identifizieren konnen oder wollen, werden zu Aul3enseitern, intersexuell geborenen
Kindern muss ein Geschlecht zugeordnet werden. Und auch wenn wir heutzutage in
einer Gesellschaft leben, die mit Homosexualitat offener umgeht, sind

Diskriminierungen gegen diese Form der Sexualitét leider immer noch prasent’.

Die ,heterosexuelle Matrix® (vgl. BUTLER 1991) kann folglich als ein
gewalttrachtiges Instrument betrachtet werden, das die Binaritat der Geschlechter als
Grundlage der Gesellschaft betrachtet und daran interessiert ist, heteronormative
Vorstellungen weiter zu reproduzieren. Heteronormativitat reguliert die gegenwartige
Wissensproduktion, strukturiert Diskurse und ist dafur verantwortlich, dass es kaum
Offentliche Diskurse gibt, die Heteronormativitdt anzweifeln und in Frage stellen.
Ebenso werden das mdgliche politische Handeln und Bereiche beeinflusst, die jede
Person gleichermal3en betreffen, beispielsweise die Verteilung von Ressourcen oder

Zuteilungen in der Arbeitswelt.

Es ist folglich erkennbar, dass die Auseinandersetzung mit Geschlecht und
somit auch sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung in diesem Themenbereich
Ergebnisse liefern kénnen, welche fir alle Menschen — unabhangig von Geschlecht

oder sexueller Orientierung — von Interesse sind.

! vgl. http://orf.at/stories/2182541/ (zuletzt aufgerufen am 28. Juni 2013)
12
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Uberblick tiber die einzelnen Kapitel

Kapitel eins beschaftigt sich zuerst mit der Bedeutung des Begriffes queer. Es
wird auf die geschichtliche Verwendung des Begriffes eingegangen und dargeleqt,
wie er Einzug in die Wissenschaft hielt. Im Besonderen wird die
Unabgeschlossenheit und Vagheit des Begriffes diskutiert und welche
Konsequenzen dies fur seine Verwendung beinhaltet. Zudem wird auf den
historischen Kontext, aus dem sich der Begriff entwickelt hat, eingegangen und die
bedeutungsvolle Abgrenzung zu dieser Entwicklung nachgezeichnet. Zuletzt werden
daraus Schlisse flur die vorliegende Arbeit gezogen und die eigene Verwendung des

Begriffes queer begriundet.

Das zweite Kapitel widmet sich Queer Theory und den theoretischen
Implikationen, die die Verwendung von queer mit sich bringt. Es werden der
Hintergrund von Queer Theory und elementare Grundsatze dargestellt. Zusatzlich
wird auf den Sexualitatsdiskurs eingegangen, um die Zugangsweise zu Sexualitét
darzulegen. Aulerdem kommt es zur Darstellung der poststrukturalistischen
Einflisse innerhalb der Queer Theory, im Speziellen werden die Bedeutung von
SAUSSURE, FOUCAULT, DERRIDA und BUTLER besprochen. Ferner werden
Kritikpunkte, mit welchen sich Queer Theory konfrontiert sehen muss, diskutiert und
zuletzt eine Zukunftsperspektive flr das noch junge und im deutschsprachigen Raum

weniger etablierte Feld rund um queer gezeichnet.

Das dritte Kapitel beschéaftigt sich mit dem Konzept der Heteronormativitat.
Darin wird gezeigt, welche Mechanismen im Hintergrund von Heteronormativitat
wirken. Der Zwang einer Zuteilung zu einem der beiden gesellschaftlich akzeptierten
Geschlechter (Frau oder Mann) und die daraus resultierende favorisierte
Begehrensform (heterosexuell) begegnen uns in allen Lebenslagen, sei es privat

oder auch im institutionellen Bereich.

In Kapitel vier wird der Bereich der Queeren Linguistik vorgestellt, wobei zum
Einen auf die Bedeutung innerhalb der Sprachwissenschaft und zum Anderen auf
inhaltliche Punkte eingegangen wird. Daraufhin werden folgende Teildisziplinen der
Sprachwissenschaft vorgestellt, welche mit queeren Perspektiven angereichert

werden konnen bzw. die es auch schon sind: Soziolinguistik, Korpuslinguistik,
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Pragmatik und Kritik an heteronormativem Sprachgebrauch. Ebenfalls werden

Kritikpunkte, die gegentber Queerer Linguistik genannt werden, behandelt.

Kapitel funf beschéaftigt sich insofern auf empirischer Ebene mit der
sprachlichen Darstellung von Heteronormativitat, als dass drei Untersuchungen
vorgestellt werden, die sich damit befassen. Prasentiert werden die Studien von
KITZINGER (2005) und ERICSSON (2011), welche auf konversationsanalytischer
Ebene arbeiten und die diskursanalytische Untersuchung von MOTSCHENBACHER
(2012Db).

Kapitel sechs behandelt die Einschatzung von queer aus Sicht von drei
interviewten Expert_innen. Christine KLAPEER und Martin STEGU konnten fur ein
Interview gewonnen werden, Heiko MOTSCHENBACHER erklarte sich dazu bereit,
mir eine schriftliche Stellungnahme zuzusenden. Nachdem das
Expert_inneninterview als solches und die Expert_innen selbst vorgestellt werden,
kommt es auf Grundlage der Transkripte der Interviews zur Beantwortung der

Forschungsfragen.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit bildet die Konklusion. Darin soll
nochmals auf die elementaren Punkte der inhaltlichen Auseinandersetzung
eingegangen werden und diese in Verbindung mit den Ergebnissen der Interviews

gebracht werden.

Forschungsfrage

Die Kapitel eins bis funf geben einen deskriptiven Literaturiiberblick tGber die
Begriffsbedeutung queer, Queer Theory und Queere Linguistik. Erst im sechsten
Kapitel werden die (gestellten Forschungsfragen auf Grundlage der
Expert_inneninterviews beantwortet. Dies folgt insofern der Gliederung der
Diplomarbeit, als dass sich die Forschungsfragen mit einer Einschatzung der Inhalte

von queeren Auseinandersetzungen bzw. Queerer Linguistik befassen und im
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Vorhinein eine Darstellung dieser Inhalte erfolgen muss um die Thematik

nachvollziehen zu kdnnen.

Es werden im nun folgenden Abschnitt die vier Forschungsfragen, welche fur
die Expert_inneninterviews erarbeitet wurden, vorgestellt. Als Ubergeordnete
Forschungsfrage kann die Frage nach dem Status quo Queerer Linguistik gesehen

werden.

e Welche aktuellen Entwicklungen und Tendenzen sind innerhalb Queerer
Linguistik erkennbar?

e Kann Queere Linguistik bereits als fester Bestandteil innerhalb der
Wissenschaft angesehen werden und gibt es gentgend wissenschaftliche
Zeitschriften und Tagungen, die sich diesem Themengebiet widmen?

e Welchen Platz nehmen queere Auseinandersetzungen innerhalb der
dsterreichischen Universitaten ein?

¢ Wie wird die Zukunft queerer Auseinandersetzungen eingeschatzt?

15
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1. Queer?

1.1 Zur Bedeutung des Begriffes queer

Obwohl sich Queer Studies in den USA bereits seit Mitte der 1990er Jahre
etablieren, sind Queer Studies, Queer Theory oder an queer orientierte
Forschungsfragen in den verschiedenen Fachdisziplinen im deutschsprachigen
Raum weniger bekannt und verbreitet. Ein Blick in das Vorlesungsverzeichnis der
Universitdt Wien lasst darauf schlieRen, dass Lehrveranstaltungen mit queerem
Inhalt eher ein Randsegment der universitaren Bildungslandschaft in Osterreich
bilden und dass es sich um ein noch relativ junges und daher wenig etabliertes
Forschungsfeld handelt. Einzig in den Gender Studies hat queer bereits erfolgreich
Einzug gehalten. ,Wissenschaftliche Forschungen zu geschlechtlicher und sexueller
Devianz und Normierungen, ihren historischen und aktuellen Diskriminierungsformen
sind jenseits dieses Fachbereiches kaum zu finden.” (KLAPEER 2007: 9)

Um zu verstehen, worum es sich bei queerer Forschung handelt, ist eine
Erlauterung der Bedeutung des Begriffes queer nétig. Wie PERKO (vgl. 2005: 15)
und RAUCHUT (vgl. 2006: 116ff) darstellen, wurde der Begriff queer lange Zeit
pejorativ und als Schimpfwort gegen jene verwendet, die den geschlechtlichen und
sexuellen Identitatsnormen der Mehrheitsgesellschaft nicht entsprachen. Es kam
vorerst nur vereinzelt zur Verwendung im Sinne einer positiven Eigenbezeichnung,
bis der Begriff in den 1980er Jahren vermehrt affirmativ gebraucht wurde und
endgultig als positive und provokante Selbstbezeichnung von lesbischen Frauen und
schwulen Mannern angeeignet wurde. Seit den 1990er Jahren wird der Begriff queer

neben dieser Selbstbezeichnung auch im akademischen Kontext verwendet.

Eine Ubersetzung des Begriffes queer ins Deutsche ist problematisch, da der

Inhalt des Begriffes politisch aufgeladen und somit seine Bedeutung auch nur im

spezifischen Kontext nachvollzieh- und erfahrbar ist. Ubersetzungen wie ,seltsam®,

,merkwurdig®, ,komisch® oder ,schrag“, oder Formen wie ,pervers“ oder ,andersrum®,

die die semantische Ebene starker bertcksichtigen, oder eine Eindeutschung als
17



,2quer‘ werden der inhaltlichen Bedeutung von queer nicht gerecht und rufen daher

nicht dieselben Implikationen hervor.

RAUCHUT (vgl. 2006: 130) setzt sich mit einer moglichen Ubersetzung des
Begriffes ins Deutsche auseinander, rat jedoch in Anlehnung an die
deutschsprachige Ausgabe von Annamarie JAGOSEs Buch Queer Theory (2001) zur
Beibehaltung von queer. Auch MOTSCHENBACHER (2010: 6) sieht in der
Ubersetzung des Begriffes keine Alternative und empfiehlt den unibersetzten Begriff
,2queer‘ mit deutscher Beugung zu verwenden: ,Accordingly, it is probably the best
solution to leave the term untranslated, for example by using an anglicism with

German inflections such as Queere Linguistik (...).“?

KLAPEER weist darauf hin, dass eine definitorische Auflistung verschiedener
Bedeutungen immer nur eine Annaherung bleiben kann und so ausschlie3lich eine
vage Vorstellung der Bedeutung von queer gegeben wird. Als wichtig beim Umgang
mit queer erachtet sie das Bewusstsein dartber, dass es neben den knappen
Ubersetzungen des Begriffes ,(...) keinen Konsens (ber seine genaue Definition und
Bedeutung (...)" (KLAPEER 2007: 13) gibt und dass der Begriff auch unbestimmt und
offen sein soll. Eine exakte Definition von queer widerspricht der innewohnenden
Ideologie, ,(...) denn queer bedeutet immer auch die Uberschreitung definitorischer

Grenzen und Festschreibungen.” (ebenda, Hervorhebung im Original)

STEGU (vgl. 2012: 303) weist ebenfalls darauf hin, dass eine prazise Definition
von vielen Theoretiker_innen verweigert wird, um essentialistische Kategorisierungen
zu vermeiden. Und auch RAUCHUT (2006: 116) sieht in queer einen Begriff, ,(...)

dessen Bedeutung nicht fixiert ist, sondern ganz bewusst unbestimmt gehalten wird.“

Es kann also gesagt werden, dass es nicht die Bedeutung des Begriffes queer
per se ist, die klart, was damit gemeint ist, sondern dass dies von der individuellen
Verwendung des Begriffes abhangt. Es obliegt also der Verantwortung jeder
einzelnen Person, die personliche Zugangsweise und deren Implikationen klar und
deutlich darzulegen, um damit zu klaren, worauf der Fokus innerhalb der Arbeit

gelegt wird.

® Diese Verwendungsweise wird in der vorliegenden Diplomarbeit iibernommen. Um dennoch auf die
Besonderheiten des Begriffes zu verweisen und um bessere Lesbarkeit zu gewéhrleisten wird eine
kursive Schreibweise gewahlt.
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Von Gudrun PERKO (vgl. 2005: 8, 17-21) werden drei Lesarten von queer
unterschieden, wobei die verschiedenen Formen hauptsachlich darin differieren, fur
wen sie sprechen und welche Lebensweisen mit dem Begriff erfasst werden. Sie

spricht von einer

— (feministisch)-lesbisch-schwul-queeren Variante,
— einer lesbisch-schwul-bi-transgender Variante und
— einer plural-queeren Variante.

Bei der erstgenannten Variante wird queer als Synonym fur lesbisch und
schwul® verwendet. Die zweitgenannte Variante inkludiert zusatzlich auch bisexuelle
und transgender Personen. Die plural-queere Variante hebt sich insofern von den
beiden bisher genannten Varianten ab, da sie queer als politisch-strategischen
Oberbegriff fasst, der heterosexuelle Normativitat, Zweigeschlechtlichkeit und auch
lesbisch-schwule Identitdtsmodelle, die ausschlielend wirken, kritisiert. Bedeutend
ist, dass ,(...) im Zentrum der plural-queeren Variante die moglichste Vielfalt
menschlicher Seins- und Daseinsformen in ihrer Unabgeschlossenheit (PERKO

2005: 20, eigene Hervorhebung) steht.

Diesen drei Varianten von queer ist gemeinsam, dass sie sich mit Fragen der
Heteronormativitat *, des Heterosexismus und der Etablierung nicht-normativer
Lebensweisen beschéftigen. Die Frage der Identitatsbildung und die Art und Weise,
wie Differenzen bei Anerkennung der (politischen) Gleichheit gedacht werden

kdnnen, unterscheidet die Ansétze voneinander.

PERKO fasst im Folgenden die dritte, auch von ihr verwendete Variante

nochmals zusammen:

.unter Queer (im pluralen Sinne) wird in erster Linie ein Oberbegriff fir alle Personen
verstanden, die der heterosexuellen (manchmal homosexuellen) Norm nicht
entsprechen (transgender, lesbisch, schwul, bisexuell, transsexuell etc.) und deren
Identitatsverstandnis sich gegen eindeutige Identitaten (Cross-ldentitat, Zis-ldentitat,
Nicht-ldentitat etc.) richtet. Sowohl im Hinblick auf Sex, Gender und Begehren als
auch im Hinblick auf eindeutige Kategorisierungen, Normierungen und

® Werden die Begriffe ,lesbisch® oder ,schwul“ im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit verwendet,
so werden diese als neutrale Begriffe verwendet, die sich von jeglicher negativen Konnotation
distanzieren und deren Verwendung mit besonderem Bezug auf die rezipierte Literatur geschieht.

4 Heteronormativitat ist ein binares, zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes und
organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als grundlegende
gesellschaftliche Institution durch eine Naturalisierung von Heterosexualitat und
Zweigeschlechtlichkeit zu deren Verselbststandlichung und zur Reduktion von Komplexitat beitragt -
beziehungsweise beitragen soll.“ (DEGELE 2008: 89)
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Identitatsmarkierungen beschreiben sich damit Personen, die dem nicht entsprechen
(wollen).“ (PERKO 2005: 24, Hervorhebung im Original)

Martin STEGU (vgl. 2012: 302) hingegen identifiziert zwei Formen der
Verwendung von queer. Zum einen nennt er eine alltagsorientierte Form, die queer
synonym mit homosexuell® verwendet. Zum anderen nennt er eine theorieorientierte
Form, die sich auf Queer Studies und Queer Theory bezieht und die Kritik an
heteronormativem Denken in den Mittelpunkt stellt. STEGU kritisiert Forschende, die
innerhalb der Akademia queer in der alltagsorientierten Form verwenden, da hierbei
ein wichtiger Kritikpunkt verloren geht, den queer fir ihn inne hat. Namlich die Kritik

an Denken, welches

»(...) von einer angeblich natlrlichen Zweigeschlechtlichkeit ,mannlich vs. weiblich’
ausgeht, das heterosexuelles Begehren als nicht zu hinterfragenden Standardfall
ansieht und daneben existierende Formen von Geschlechtlichkeit und sexueller
Orientierung ignoriert (bzw. sogar attackiert usw.).“ (STEGU 2012: 302)

STEGU macht deutlich, dass queere Ansatze den Anspruch einer ,(...)
kritische[n] Haltung gegenlber Heteronormativitdt und binaren, essentialistisch
aufgefassten Kategorisierungen (...)“ (STEGU 2012: 304) erheben und dass dies
nicht nur die Beschéftigung mit nicht-normativen ldentitaten bedeutet, sondern auch,

dass heterosexuelle Identitaten und Praktiken in ein neues Licht gertickt werden.

Auch Heiko MOTSCHENBACHER lokalisiert Unterschiede zwischen der
Verwendung von queer in Alltagskontexten und im Rahmen akademischer Debatten.
Die Verwendung innerhalb alltaglicher Auseinandersetzung mit queer verénderte
sich von einer abwertenden Bezeichnung fur ,nicht-heterosexuell” hin ,(...) zu einem
politisch motivierten, positiv assoziierten Ingroup-Marker (...).“ (MOTSCHENBACHER
2012a: 92) Durch die Ablehnung jeglicher essentialistischer Identitdtsauffassungen
ist die akademische Herangehensweise zu queer von der eben genannten jedoch
abzutrennen. MOTSCHENBACHER (2012a: 92) hebt hervor, dass der akademische
Begriff queer ein sprachliches Experiment ohne festes Signifikat darstellt, dessen

Bedeutung vage als ,(...) Positionalisierung entgegengesetzt zu normativen

®> Werden die Begriffe ,homosexuell* oder ,Homosexualitat* im Rahmen der vorliegenden Diplomarbeit
verwendet, so wird dies als eine mdgliche Form der Sexualitédt verstanden. ,Homosexuell* wird
gleichbedeutend mit ,gleichgeschlechtlich®, ,lesbisch* und ,schwul” verwendet und grenzt sich deutlich
von einer pathologischen Bedeutungsweise ab.
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Identitatspraktiken aller Art (...) (ebenda) bezeichnet werden kann. Dabei sieht er

dieses Experiment als bis ,(...) zu einem gewissen Grad gescheitert (...)“ (ebenda),

da sich der Erfolg des Begriffes queer auf den akademischen Kontext beschrankt.

Franziska RAUCHUT (vgl. 2006: 122) identifiziert ebenfalls zwei
Bedeutungsmadglichkeiten von queer, einerseits als identitatspolitische Bezeichnung
fur lesbische Frauen und schwule Manner und andererseits als Zeichen fur einen

Bruch mit bestehenden Identitatskonzeptionen und -politiken.

Zusammenfassend kann mit MOTSCHENBACHER gesagt werden, dass ,[d]as
akademische queer-Konzept (...) zwar auf einer Makroebene semantisch vage
konzeptionalisiert sein (...)* mag, dies jedoch kein Grund dafir ist, ,(...) auch auf der
Mikrountersuchungsebene Vagheit anzunehmen. (MOTSCHENBACHER 2012a: 118,
Hervorhebung im Original)

Die Intention von queer stellt sich zwar gegen eine klare Definition, dennoch
ist wissenschaftliches Arbeiten darauf angewiesen, abzukléaren, welche Implikationen
mit verwendeten Begriffen einhergehen. Wird die einzelne Verwendungsweise
weniger als starre, unumstofiliche Definition eines Begriffes und mehr als individuelle
Zugangsweise gefasst, die neben der eigenen Verwendung noch weitere Formen
zulasst, besteht die Mdglichkeit, innerhalb der Konzepte von queer Offenheit und
Unabgeschlossenheit zu gewahrleisten, ohne dabei auf definitorische Vagheit als
Kritikpunkt einzugehen.

Ahnlich wie KLAPEER (vgl. 2007: 12), die die persénliche Herangehensweise
und Lebens- und Wissenschaftsbiografie als erwahnenswert empfindet, um
klarzustellen, wodurch die eigene Forschungsarbeit beeinflusst wird, stellt STEGU
(vgl. 2012: 306) die Frage, ob Forschende im Bereich der Queer Theory — ahnlich
wie in den Postcolonial Studies — ihren Bezug zum wissenschaftlichen Feld — in

diesem Fall ihre sexuelle Orientierung — darlegen sollten.

Er stellt die Entscheidung jeder Person frei, hebt jedoch zwei Aspekte
besonders hervor: Die Verleugnung der eigenen Betroffenheit kann
,verfalschenden Pseudoobjektivismus® (STEGU 2012: 306) zur Folge haben und
durch die Darstellung des eigenen Bezuges kann auch festgehalten werden, dass
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queere Forschung von Menschen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung
betrieben wird. Hierbei soll nicht der Ursprung queerer Forschung innerhalb der
Lesben- und Schwulenbewegung verwischt werden, sondern es soll zu einer

differenzierten und vielféaltigen Beschaftigung mit queer kommen.

Werden die problematische Ubersetzung des Begriffes queer ins Deutsche,
dessen inkonsistente Verwendung und die (gewollte) Undefinierbarkeit des Begriffes
queer als Hindernisse fur eine  erfolgreiche  Rezeption  queerer
Auseinandersetzungen im deutschsprachigen Raum verstanden (vgl. KRAR 2009: 7f,
MOTSCHENBACHER 2010: 5), so ware es auch denkbar, anstelle von queerer
Forschung von  kritischer Heteronormativitatsforschung zu sprechen. Mit dieser
Verwendung ware es mdoglich, den Begriff queer in der deutschsprachigen
Auseinandersetzung zu vermeiden, es wirde kein Begriff verwendet, der neben der
akademischen Bedeutung auch als identitatsstiftende Eigenbezeichnung verwendet
wird und es ware deutlich erkennbar, dass es sich um eine kritische

Auseinandersetzung mit Heteronormativitat handelt.

Ob ein solcher Gebrauch jedoch zielfihrend ist, bleibt zu bezweifeln, da auch
innerhalb der Literatur eine derartige Verwendung nicht praktiziert wird. Trotz der
genannten Kritikpunkte, welche bei der Anwendung von queer zum Tragen kommen
(kénnen), ziehen es die fiur diese Diplomarbeit rezipierten Autor_innen vor, den

Terminus queer zu verwenden.

Somit bleibt jede einzelne Person, die queer verwendet, selbst daflr
verantwortlich, explizit auszuftihren, auf welche Art und Weise und mit welchen

Konnotationen queer verwendet wird.
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1.2 Historische Verortung der Entstehung von queer

Um die Bedeutung des Begriffes queer zu begreifen, ist es notwendig, die
gesellschaftliche und politische Situation in den USA rund um die Aneignung von
gueer zu beschreiben. Dies ist besonders wichtig, um die Abgrenzung zwischen der
alltagsorientierten und der akademischen Bedeutung von queer zu erkennen und zu
verstehen, warum diese Unterscheidung notwendig ist. Die entscheidenden
Bezugspunkte fur die Entstehung von queer stellen das Gay Liberation Movement

und lesbischer Feminismus dar.®

Um die Entstehung von queer nachvollziehen zu konnen, ist es vorerst
erforderlich, das Gay Liberation Movement und die  dazugehdrige
gesellschaftliche Entwicklung nachzuzeichnen. Das Gay Liberation Movement
formiert sich Ende der 1960er Jahre in Reaktion auf eine Razzia in einem New
Yorker Lokal, bei der lesbische, schwule, bisexuelle und transgender Personen
Widerstand leisten, welcher in StraBenschlachten gegen die Polizei gipfelt.” Diese
Bewegung entwickelt sich hin zu einer Biurgerrechtsbewegung, welche die Gleichheit
aller Menschen hervorhebt und dementsprechend gleiche Rechte fir Homosexuelle

einfordert.

Es wird fur die Anerkennung von lesbischer und schwuler Andersartigkeit
eingestanden und ein positiv besetztes Wir- und Identitatsgefuhl forciert, welches mit
der positiven Aneignung von gay als Selbstbezeichnung einhergeht. Beeinflusst
durch das neu geformte Selbstbewusstsein und das Leitmotiv der neuen
Frauenbewegung — ,Das Private ist politisch“ —, entwickeln sich Stolz und Offenheit
in Form der gay pride als kennzeichnende Gemeinsamkeit lesbischer und schwuler
Menschen und als Grundlage der gay identity, welche mit Stolz prasentiert und
gelebt wird. Dem Coming Out wird ein besonderer Stellenwert zugesprochen, da erst
dadurch eine positive politische ldentitdt angenommen werden kann (vgl. KLAPEER
2007: 17-24, PERKO 2005: 120f).

® KLAPEER (2007) beschreibt neben der Situation in Amerika auch den 6sterreichischen

Entstehungskontext von queer. Neben der unterschiedlichen Ausprdgung und Bedeutung der
Schwulen- und Lesbenbewegung und den damit verbundenen Auswirkungen auf queer nennt
KLAPEER auch die zum Teil differente Rezeption der fir queer relevanten Literatur. FUr eine genauere
Darstellung sei hier auf ihr Buchkapitel ,Oh, du mein queeres Osterreich...“ verwiesen, welches die
Situation rund um die Entstehung und Aufnahme von queer in Osterreich en détail darstellt.

" Der heute gefeierte Christopher-Street-Day erinnert dabei an diese Vorkommnisse.
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Einen weiteren bedeutsamen Orientierungspunkt fur die Entwicklung von
gueer sieht KLAPEER in der Entwicklung des lesbischen Feminismus und den damit
verbundenen Grindungen von lesbisch-feministischen Gruppen und Organisationen.
Die Kategorie Geschlecht ist fur ihre Forderungen zentral und daher findet eine
Abgrenzung zum Gay Liberation Movement statt, da innerhalb dieser Bewegung
schwule Manner deutlich starker reprasentiert werden und die Probleme der beiden
Gruppen differieren (vgl. KLAPEER 2007: 17-24).

Essentielle Gemeinsamkeiten der beiden Bewegungen sind, dass
Homosexualitat als nicht pathologisierte, der Heterosexualitat gleichwertige
Sexualitatsform angesehen wird und dass es zur Anerkennung dieser innerhalb der

Gesellschaft kommt.2
KLAPEER fasst dies zusammen:

.Die Politikk und der Aktivismus des Gay Liberation Movement und des
Leshischen Feminismus der spaten 1960er und 1970er Jahre brachten
geschichtsmachtige lesbische und schwule Identitaten hervor, griffen radikal
heterosexuelle Normalitaten an und schufen fir Lesben und Schwule die Mdglichkeit,
sich selbst nicht mehr als pathologisch und ,abnormal‘ wahrzunehmen, sondern zu
einer positiv besetzten lesbischen/schwulen Identitat zu finden.“ (KLAPEER 2007: 26,
Hervorhebung im Original)

Die Stilisierung einer bestimmten Form der homosexuellen Identitat und deren
Institutionalisierung und Kommerzialisierung hat eine Identitatspolitik zur Folge, die
homogenisierend wirkt und die die Identitat der Lesben und Schwulen normativ
aufladt (vgl. GROR 2008: 45). Durch die Bildung dieser Identitdt und den Umgang
damit kommt es zu AusschlieBungsmechanismen, die besonders bisexuelle,
transgender und intersexuelle Personen betreffen. Weiters werden Personen, die
aulRergewohnliche Formen der Sexualitéat praktizieren oder Lesben, die zu mé&nnlich
auftreten, ausgeschlossen bzw. stark an den Rand der Bewegung gedréangt. Im
Zentrum des kollektiven Wir stehen weifl3e Homosexuelle (vgl. PERKO 2005: 121).

® Dass es nicht immer zur Ablehnung von nicht normierten Geschlechteridentitaten kommen muss,
zeigt PERKO (2005: 125f), wenn sie darauf eingeht, dass es in den 1920er Jahren in Paris, London
oder Berlin zum Teil mdglich war ,(...) Werte und Prinzipien zu leben, die nicht mit den gangigen
gesellschaftlichen Vorstellungen und Normen Ubereinstimmten. (PERKO 2005: 125) Homo-, Bi- und
Transsexuelle erfuhren dabei einen besonderen Stellenwert innerhalb der Kulturszenen. Der Zweite
Weltkrieg beendete jedoch diese als offen zu bezeichnende Ara.
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Einen weiteren wirkungsmachtigen Einflussfaktor auf die Entwicklung von
queer stellt die politische Situation in den 1980er Jahren dar. Die 1980er Jahre
werden von KLAPEER (vgl. 2007: 18) als Remoralisierungsphase beschrieben, die
durch die republikanische Prasidentschaft, den Ausbruch von AIDS und der damit
einhergehenden verstarkten Mobilisierung gegen Homosexuelle gepragt wird. Dies
wird bei der Betrachtung des Sodomiegesetzes deutlich, auf Grundlage dessen
Homosexuellen das Recht auf Privatsphare abgesprochen wurde. Da sie im Sinne
des Sodomiegesetzes im privaten Bereich kriminelle Aktivitdten begingen, blieben

ihnen beispielsweise Stellen im dffentlichen Dienst verwehrt.®

Der Moment, in dem queer entsteht, ist also einerseits gepragt durch eine
konservative Gesellschaftspolitik, die sich zusammenhangend mit dem Aufkommen
von AIDS homosexuellen Menschen ablehnend positioniert, und andererseits durch
die Entstehung einer stolzen homosexuellen Identitdt beeinflusst, welche mit

normativen Vorstellungen aufgeladen wird und dadurch ausschliel3end wirkt.

Die Aneignung des zuvor pejorativ verwendeten Begriffes queer geschieht am
Ende der 1980er Jahre und wird von ,(...) Schwulen und Lesben of color,
Feministinnen, Transgenders und Personen, die sich in den binaren Strukturen von
homo/hetero, schwul/lesbisch, Mann/Frau nicht verorten konnten oder wollten (...)*
(KLAPEER  2007: 26, Hervorhebung im Original) getragen. Dieser
Entstehungsmoment ist durch Kritik am Gay Liberation Movement und am lesbischen
Feminismus gepragt, wobei herausgestrichen wird, dass innerhalb der genannten
Bewegungen nicht alle sexuellen und geschlechtlichen Subjekte aufgehen kdnnen.

Wichtig fur das Verstandnis der Entstehung von queer ist, dass queer zwar an
das Gay Liberation Movement und den lesbischen Feminismus und deren
Forderungen nach gleichen Rechten fir Homosexuelle anschliel3t, sich jedoch
kritisch mit den Ausschlissen innerhalb der Bewegung auseinandersetzt und die in
den Bewegungen innewohnenden Herrschaftsverhaltnisse Kkritisiert. Queer kann
somit nicht als Fortfihrung der Homosexuellenbewegung verstanden werden,
sondern als kritische Instanz auf diese (vgl. PERKO 2005: 122, KLAPEER 2007: 14).

° Die Ernsthaftigkeit der Situation in den USA wird deutlich, wenn betrachtet wird, dass dieses Gesetz
erst 2003 in allen Staaten der USA als verfassungswidrig erklart wurde.
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Der Entstehungsmoment wird zwar als witende Abgrenzung beschrieben,

die jedoch an diese Bewegung anschlief3t:

.,Queer wurde in Abgrenzung und gleichzeitig kritischem Anschluss an diese
Bewegungen ,witend’ angeeignet, mit dem Ziel als umbrella term fir neue und
weniger ausschlielende Bindnisse zu fungieren, und damit radikalere politische

Aktionsformen und  Strategien gegen eine lesben-, schwulen- und
transgenderfeindliche Gesellschaft zu entwickeln.” (KLAPEER 2007: 14, Hervorhebung
im Original)

Zusatzlich wird kritisiert, dass Differenzen, Herrschaftsverhaltnisse und
Exklusionsmechanismen innerhalb der Bewegung, die ,(..) aufgrund der
ethnischen/sozialen Herkunft, der ,Rasse’, geschlechtlicher Uneindeutigkeiten,
sexueller Praferenzen (z.B. S/M) (...)* (KLAPEER 2007: 26) existieren, unthematisiert
bleiben. Aul3erdem wird die Naturalisierung und Stabilisierung des Binarismus
Homosexualitat-Heterosexualitdt und Zweigeschlechtlichkeit im Besonderen von

intersexuellen und transgender Personen kritisiert (vgl. KLAPEER 2007: 28).

Zusammenfassend kann erlautert werden, dass die konservative Politik der
1980er Jahre inklusive der Angriffe auf Homosexuelle und die
AusschlieBungspolitiken, die innerhalb der gay community selbst existierten, zur
witenden Selbstaneignung von queer fuhren. Deutliches Ziel der neuen Bewegung
sind der Entwurf und die Entstehung neuer radikalerer politischer Bundnisse, die sich
diametral gegen herrschende Verhdaltnisse richten und sich dadurch gegen
heteronormative Strukturen auflehnen. Trotz der Formierung einer Gruppe, die flr
bestimmte Rechte und Forderungen kampft, werden Bewegungen, ,(...) in denen
grundlegende Gemeinsamkeiten als Voraussetzung fiur kollektives Handeln
angesehen werden (...)* (KLAPEER 2007: 29), und damit auch die Forderung des
Gay Liberation Movements Homosexuellen Rechte &hnlich den ethnischen

Minderheiten zuzusprechen, abgelehnt.

Die gewdahlte Form neuen politischen Handelns ist queerer Aktivismus, der
durch offentliche Auftritte, basisdemokratische Entscheidungen und zivilen
Ungehorsam gekennzeichnet ist. Die politischen Kampfe, deren vormaliger Fokus
auf Identitdts- und Minderheitenpolitik lag, verschieben sich ,(...) hin zu einer
Entprivilegisierung und Destabilisierung von Heterosexualitat und
Zweigeschlechtlichkeit.“ (KLAPEER 2007: 30) Durch die Bewegung sollen all jene
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angesprochen werden, die ,(...) nicht den (sexuellen) Normen der ,moral majority"

entsprechen (woll(t)en).“ (ebenda)

Mit dieser Beschreibung der Personen, die sich mit queer identifizieren
kénnen, wird deutlich, dass es sich dabei nicht um eine vordefinierte Gruppe handelt,
sondern, dass sich Menschen Uber alle Geschlechter- und Sexualitatsgrenzen
hinweg angesprochen fuhlen kdnnen. Hierbei wird besonders deutlich, dass eine
synonyme Verwendung von queer und lesbisch oder schwul nicht den Forderungen
von queer entspricht, da dadurch Ausschlisse produziert werden und dies nicht im

Sinne von queer steht.

Jegliche Form der Normierung von Identitat soll vermieden werden, die
entscheidende Gemeinsamkeit soll sich ausschlie3lich auf die Opposition zur
herrschenden Ordnung beschranken, wobei ,(...) die Norm der Heterosexualitat und
Zweigeschlechtlichkeit, aber auch Hierarchien und Diskriminierungen aufgrund
von Geschlecht, Ethnizitat, ,race’, Klasse, ,ability’, Alter etc. (...)* (ebenda)
angegriffen werden. Besonders durch den Blick von transgender, transsexuellen und
intersexuellen  Menschen wird die Gewaltformigkeit der normierenden
Zweigeschlechtlichkeit (beispielsweise im Rahmen von chirurgischen Eingriffen an
Kindern) deutlich.

Queerer Politik™ ist es ein Anliegen, Randpositionen (in Bezug auf Geschlecht
und Sexualitat) innerhalb der Gesellschaft sichtbar zu machen und sie steht folglich
fur Pluralitat ein. In weiterer Folge setzt sich queere Politik gegen eine
Kommerzialisierung homosexueller Lebensstile ein, wie es beispielsweise durch die
stereotype Darstellung von lesbischen Frauen und schwulen Mannern in Medien und
Fernsehsendungen geschieht. Zusatzlich wird darauf aufmerksam gemacht, dass
homosexuelle Politik das von queer kritisierte Prinzip der Zweigeschlechtlichkeit
reproduziert (vgl. GROR 2008: 45f).

Ein weiteres Ziel ist es, Organisationsformen von politischen Bewegungen und
gesellschaftliche Normen und Institutionen kritisch zu untersuchen und darin die
Voraussetzung und gleichzeitige Produktion von Heterosexualitat als Norm und die
eindeutige Binaritdt der Geschlechter aufzudecken (vgl. KLAPEER 2007: 14).

AulBerdem wird auf die Brichigkeit gesellschaftlich konstituierter Identitaten

% Wwichtige politisch organisierte Gruppen sind AIDS Coalition To Unleash Power (ACT UP) und die
Queer Nation (KLAPEER 2007: 31).
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aufmerksam gemacht und Identitdtsmodelle, die ausschlielRend wirken, ein weil3es
Subjekt voraussetzen und Differenzen nicht anerkennen, kritisiert (vgl. PERKO 2005:
122).

1.3 Zur Verwendung des Begriffes queer in der vorliegenden Arbeit

Durch die Auseinandersetzung mit den in der Literatur behandelten
Argumenten wurde eine personliche Herangehensweise an queer herausgearbeitet,

welche im Folgenden dargelegt werden soll.

Deutlich wurde, dass die Anspriiche an den Begriff queer sehr unterschiedlich
sind und dass Personen, die sich auf queer beziehen, ihre Herangehensweise
nachvollziehbar darstellen missen, um den Lesenden ein besseres Verstandnis zu

ermdglichen und Missverstandnisse zu vermeiden.

Ein Blick auf die historische Entwicklung, die queer vollzogen hat, macht
sichtbar, dass der Begriff durch die Lesben- und Schwulenbewegung etabliert wurde
und negative Konnotationen grof3tenteils verloren hat. Durch den Prozess der

ReSignifizierung **

gelang es queer zu einem Begriff positiver, stolzer
Eigenbezeichnung zu machen, was der Slogan der Organisation Queer Nation zeigt:

,Were here. We re queer. Get used to it!" (vgl. MOTSCHENBACHER 2011: 152)

Die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Inhalten zeigt aber, dass sich
gueer von essentialistischen Vorstellungen von Identitat — sei sie homo-, hetero-, bi-,
trans- oder intersexuell — distanziert und solche ablehnt. Und auch wenn ich
personlich die Wiederaneignung vormals abwertender Begriffe begrif3e und sie flr
einen wichtigen emanzipatorischen Schritt erachte, lehne ich eine synonyme
Verwendung von queer fir homo-, bi- oder transsexuell innerhalb der akademischen
Auseinandersetzung in Anlehnung an MOTSCHENBACHER ab und halte diese flr

! Bei dem Begriff der ReSignifizierung handelt es sich nach HORNSCHEIDT (vgl. 2006: 84f) um eine
inhaltliche Umdeutung mit signifikantem Bruch von herkémmlichen bisherigen Diskursen. Begriffe, die
vorher im Rahmen von pejorativen Fremdappellationen verwendet wurden, werden durch kritische
Reflexion als Selbstappellation angeeignet.
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nicht zielfhrend. ,The Queer academic discussion has to be separated from these
latter attempts of positive re-definition because they are based on an essentialist
notion of identity that Queer Theorists find fault with. (MOTSCHENBACHER 2010: 10)

Der von mir verwendete Zugang zu queer setzt einzig und allein die Kritik an
Heteronormativitat in jeder Form voraus. Dies beginnt mit dem Hinterfragen von
Zweigeschlechtlichkeit als grundlegendem  Strukturierungsmerkmal  unserer
Gesellschaft und Heterosexualitat als unmarkierter Lebensform und kann auf allen
gesellschaftlichen, politischen und sozialen Ebenen fortgefuihrt werden. Somit ist eine
gueere Auseinandersetzung mit allen Themen und von allen Menschen ausgehend
und unabhangig von Geschlecht, sexueller Orientierung oder anderen
gesellschaftsunterteilenden Kategorien maoglich und notwendig, um die Vielfalt, die

mit queer zu verbinden ist, zu gewahrleisten.
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2. Queer Theory

Im vorangegangen Kapitel wurde aufgezeigt, dass die Entstehung von queer
durchaus durch gesellschaftspolitische Entwicklungen in den USA beeinflusst wird
und dass die Homosexuellenbewegung und der lesbische Feminismus zu den
zentralen Ankerpunkten der Entstehung von queer zahlen, wobei sich queer nicht als

Anschluss, sondern als kritische Abgrenzung versteht.

Queer Theory entwickelt sich im akademischen Kontext gepragt durch
Lesbian and Gay Studies, feministische Theorien, den Poststrukturalismus und auch
den dazugehérigen politischen Engagements und Bewegungen. GROR (2008: 47)
nimmt darauf Bezug: ,Queer Theory bildete sich (...) aus den (...)
politischen Kampfen und aus einer kritischen (Selbst-)Reflexion feministischer

Theorien mit Methoden poststrukturalistischer Theorieansatze.”

Spuren der Entstehung von Queer Theory fiihren in die 1980er Jahre und zur
Diskussion innerhalb feministischer Theorien, wer ,die Frauen®, deren zentrales
Subjekt, Gberhaupt sind. Die Erkenntnis, dass die Lebensumstande von Frauen an
verschiedenen Orten, in unterschiedlichen gesellschaftlichen Situationen, mit
verschiedener sexueller Orientierung differieren, fihrt zu einer Debatte um Differenz,
welche besonders durch postkoloniale und queere Theorien angereichert wird. Ziel
ist es, bisher unhinterfragte Voraussetzungen von Theoriebildungen aufzuspuren und
aus dem hegemonialen Diskurs ausgeschlossene und verworfene Positionen und
Lebensformen sichtbar zu machen. Demnach werden feministische Theorien auf
innewohnende AusschlieRungsmechanismen kritisch untersucht, es wird analysiert,
fur wen feministische Ansétze sprechen und wen sie ausschlie3en (vgl. GROR 2008:
30f).

Neben der kritischen Auseinandersetzung mit feministischen Theorien befasst
sich Queer Theory mit Geschlecht und Sexualitat. Zentral ist dabei die
Herangehensweise, dass Geschlecht und Sexualitéat nicht als ursprunglich, nattrlich,
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eindeutig und unverénderbar gedacht werden. ldentitatskategorien, -formen und
-politiken, die diese Eindeutigkeit und Natirlichkeit vorgeben und sie als Grundlage
kollektiven Handelns sehen, werden kritisch hinterfragt und die impliziten

Exklusionsmechanismen werden aufgedeckt.

Es wird davon ausgegangen, dass die bindre Geschlechterordnung und
normative Heterosexualitat auf komplexe Weise koexistieren, interagieren und sich
vor allem gegenseitig bedingen und stabilisieren. Die in fast allen Bereichen der
Gesellschaft als gegeben betrachtete Naturhaftigkeit von Geschlecht und

Heterosexualitat als Normform der Sexualitat wird als sozial hergestellt angesehen.

Geschlecht und Sexualitat werden nicht als private Merkmale einer Person
betrachtet, sondern als Effekte und Instrumente moderner Bezeichnungs-,
Regulierungs- und Normalisierungsverfahren. Dabei wird Heterosexualitat analytisch
als ein normierendes Machtregime gefasst, welches gesellschaftsstrukturierend wirkt
(vgl. HARK 2005: 285f, 288, PERKO 2005: 19, KLAPEER 2007: 14f).

Sexualitdt wird innerhalb der Queer Theory als eine Kategorie der Macht
gefasst, die es herrschaftskritisch zu analysieren gilt. Sie wirkt sowohl sozial als auch
politisch  strukturierend und durch ihre ,(...) regulative Praxis und als
gesellschaftliches Ordnungsprinzip positioniert sie Individuen an der sozialen
Peripherie oder im Zentrum (...).“ (HARK 2005: 288)

Konkret untersucht Queer Theory die hierarchisch gepragte Binaritat der

Homo- und Heterosexualitat und fragt danach, wie

.(-..) diese Binaritat soziale Institutionen und politische Gebilde sowie Wissensfelder
und kulturelle Bedeutungssysteme (...) strukturiert und ferner, wie Heterosexualitat
als Heteronormativitat grundlegend in Gesellschafts- und Geschlechterverhaltnisse
eingeschrieben ist.“ (HARK 2005: 288, Hervorhebung im Original)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass vor allem sex- und
genderbezogene Kategorien von Queer Theory in Frage gestellt werden. Die
Binaritdten Frau vs. Mann und homo- vs. heterosexuell sollen kritisch hinterfragt
werden, wobei die dabei entstehenden Ergebnisse im Interesse aller Menschen —

egal ob homo-, hetero-, bi-, inter- oder transsexuell — stehen (vgl. STEGU 2012: 317).

Entscheidend bei der Auswahl an Diskursen, die von Queer Theory untersucht

werden, ist, dass nicht nur breite gesellschaftliche, sondern auch wissenschaftliche
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Diskurse und die Diskurse, aus denen queer selbst hervorgegangen ist, kritisch
betrachtet werden. Bei dieser kritischen Auseinandersetzung mit den ,eigenen®
Diskursen wird besonderer Wert auf die Reflexion der getroffenen Annahmen und
der verwendeten Begriffe und Konzepte gelegt (vgl. KLAPEER 2007: 15). Folglich
kann Queer Theory als ,(...) Projekt der Erzeugung selbst-reflexiven Wissens (...)"
(HARK 2005: 286) verstanden werden.

KLAPEER fasst die grundlegenden inhaltlichen Punkte von Queer Theory

pragnant zusammen:

.Der gesellschaftliche Zwang entweder ,Mann‘ oder ,Frau‘ sein zu missen, Prozesse
der Herstellung und Wirkungsweisen dieser Zweigeschlechtlichkeit und damit
verbunden auch immer die gesellschaftliche Norm der Heterosexualitat sind zentrale
Themen von Queer Theory. Queere Kiritik richtet sich gegen jene Auffassung,
derzufolge Geschlecht und Sexualitat als Kategorien menschlicher
Kdrpererscheinungen diese nur beschreiben und entlang gesellschaftlicher
Grenzziehung als ,normal’ oder ,abweichend" einstufen. In einer queeren Perspektive
werden Geschlecht und Sexualitéat vielmehr als Effekte vielfaltig miteinander
verknipfter und komplexer sprachlich-diskursiver Praxen gefasst, die die
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitadt als ,natdrlich® erscheinen lassen.”
(KLAPEER 2007: 11, Hervorhebung im Original)

Besonders wichtig ist also das Verstandnis dariber, dass es sich bei
Geschlecht und Sexualitat nicht um Kategorien handelt, die in dieser binaren Form in
unserer Gesellschaft einfach existieren und so sind wie sie sind bzw. so scheinen
(namlich natdrlich zweigeschlechtlich und heterosexuell), sondern dass sie,

beeinflusst durch Diskurse, als naturrlich konstruiert werden.

Auch Sexualitat wird aus einer queeren Perspektive nicht als nattrlich

verstanden, sondern als ein

»(...) Ergebnis eines strategischen Zusammenspiels von Diskursen, Praktiken und
Institutionen, die vor allem theologisch, juristisch und medizinisch gepragt sind und
somit zur Moralisierung, Kriminalisierung und Pathologisierung der Sexualitat und
ihrer Einteilung in ,gut’' und ,bdse’, ,legal’ und ,illegal‘, ,gesund’ und ,krank‘ fihren.*
(KRAR 2009: 9)

33



2.1 Zur Etablierung von Queer Theory

Queer Theory und Queer Studies etablieren sich in den USA seit Mitte der
1990er Jahre stetig (vgl. PERKO 2005: 7, KLAPEER 2007: 14, KRAR 2009: 7), im
deutschsprachigen Raum jedoch ist es noch zu keiner breiten Rezeptionswelle
gekommen wund in nur wenigen Fachdisziplinen werden queer-orientierte
Forschungsfragen behandelt (vgl. KRAR 2009: 7). STEGU (vgl. 2012: 304) formuliert
dies drastischer und attestiert der Scientific Community im Allgemeinen Scheu, sich
mit Queer Theory auseinanderzusetzen. Mdgliche Griunde dafir kdonnen in der
problematischen Ubersetzung des Begriffes queer und einem damit verbundenen
Unverstandnis dem Begriff gegenuber, in der unterschiedlichen
gesellschaftspolitischen Situation oder der differierenden Rezeption von queerer
Literatur gesehen werden. Dariiber hinaus spielt im deutschsprachigen Raum die
Rezeption der Werke von Judith BUTLER eine enorme Rolle, da die Bedeutung der
Rolle von queer innerhalb der deutschsprachigen Akademia mit der positiven
Annahme oder Ablehnung ihrer Ansichten steht und fallt (vgl. PERKO 2005: 16).

Wie KLAPEER (2007: 14) anmerkt, ist es wichtig sich bei der
Auseinandersetzung mit Queer Theory bewusst zu sein, dass es sich um ,(...) keine
Theorie im Sinne eines koharenten wissenschaftlichen Lehrgebaudes (...)* handelt,
sondern, wie KRAR (2009: 9) beschreibt, dass Queer Theory eine interdisziplinare
Forschungsperspektive darstellt und es um eine ,(...) kritische Analyse der
Bedingungen und Auswirkungen von Heteronormativitat mit inren theoretischen und
praktischen Beziigen sowie ihren ethischen, politischen und kulturellen Implikationen
(...)* geht. PERKO bezieht zusatzlich noch die politische Ebene und den
Projektcharakter mit ein: ,Unter Queer wird bis heute keine einheitliche Theorie
verstanden, sondern ein offenes politisches und theoretisches Projekt.“ (PERKO
2005: 7) An anderer Stelle spezifiziert sie und pladiert dafir ,(...) Queer als
herrschafts- und normkritisches Projekt zu verstehen.” (PERKO 2005: 28)

RAUCHUT ist es ein Anliegen, die Weiterentwicklung vom politischen Projekt
hin zu wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit besonderem Fokus auf Inter- und
Transdisziplinaritéat zu betonen: ,Queer bezeichnet inzwischen nicht nur politisches
Handeln in neuen Konstellationen und Bindnissen, sondern auch eine theoretisch-

wissenschaftliche, inter- und transdisziplindare Auseinandersetzung mit den
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Themenfeldern Sexualitat und Geschlecht.” (RAUCHUT 2006: 121, Hervorhebung im
Original)

Queer Theory setzt sich diskurstheoretisch mit den Kategorien Geschlecht,
Sexualitat (bzw. sexuellem Begehren) und Identitat auseinander, wobei die Annahme
vertreten wird, dass diese Kategorien sozial und kulturell konstruiert sind. Sie sind in
gesellschaftliche Kontexte eingebunden und werden durch Wissenschaft, Medien,
Kultur und Institutionen gefestigt. Im Zentrum von Queer Theory stehen Kritik an
Heteronormativitdt und essentialistischer Identitatsbildung, aufRerdem werden
herrschende Machtverhaltnisse untersucht. Ziel ist es, diese Kategorien zu

2

entnaturalisieren *? und durch die Dekonstruktion auf theoretischer Ebene ihre

Wirksamkeit zu unterbinden.

Identitatspolitiken, welche Eindeutigkeit verlangen und eine homogene
Ordnung aufrechterhalten, die Menschen unterschiedlich behandelt, werden
abgelehnt. Dies betrifft nicht nur heterosexuelle Identitatsformen, sondern
Identitatsformen jeglicher sexueller Orientierung. Plurale Lebensformen und
Heterogenitat innerhalb der Gesellschaft werden beflrwortet und unterstitzt. Weiters
setzt sich Queer Theory kritisch mit Theoriebildung auseinander, wobei ,grof3e
Erzahlungen® im Hinblick auf ihre Entstehungsgeschichte und verwendete Termini
hinterfragt werden (vgl. PERKO 2005: 7, 9, 28, DEGELE 2008: 15).

PERKO (vgl. 2005: 32—-37) nennt drei zentrale Elemente fir queere Zugange:
Wesentlich ist die Erkenntnis von BUTLER (vgl. 1991: 61), dass sex (biologisches
Geschlecht) immer schon gender (soziales Geschlecht) gewesen ist und dass auch
das biologische Geschlecht von kulturellen, historischen und gesellschaftlichen
Diskursen abhangig und beeinflusst ist, woraus sich die Veranderbarkeit der
Bedeutung von Geschlecht ergibt. Es gilt die Differenz zwischen sex und gender
aufzubrechen, wobei durch die Entnaturalisierung von sex dessen Instabilitat

aufgezeigt wird.

Ebenfalls wichtig ist BUTLERs Konzept der Performativitat (1993), welches

besagt, dass Geschlecht durch permanente Wiederholung diskursiv hergestellt wird.

12 Vermeintlich ,Natirliches’ wie eben Geschlecht oder Sexualitat soll als sozial konstruiert
ausgewiesen (...) werden.”“ (DEGELE 2008: 21)
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Geschlecht wird durch ritualisierte Produktion gestaltet, wobei es keine freie Wabhl
der Rituale gibt, sondern diese vom herrschenden Diskurs abh&ngig und vorgegeben

sind.

Als dritten wesentlichen Punkt nennt PERKO die Ablehnung von
Fremdkategorisierungen und Bewertungen von Lebensformen von auf3en als
authentisch oder nicht authentisch. Da Kategorisierungen immer auch Ausschlisse
produzieren, werden diese abgelehnt und auch Selbstbezeichnungen werden auf die
innewohnenden Ausschlussmechanismen untersucht. Diese kritische
Auseinandersetzung mit Benennungen spiegelt die allgemein hohe Reflexivitat
qgueerer Theorien wider, denn die verwendeten Termini werden immer wieder kritisch
hinterfragt und auf ihre Anwendbarkeit hin Uberprift (vgl. PERKO 2005: 32-37).

2.2 Historische Betrachtung des Sexualitatsdiskurses

Im besonderen Male beeinflusst wird Queer Theory von Michel FOUCAULTS
(1983) Einsichten zum Zusammenhang von Sexualitat, Identitat und Macht.
FOUCAULT analysiert die Urspriinge des modernen Sexualitatsdiskurses, die —
gegenteilig zur medialen Vorstellung, dass erst die sexuelle Liberalisierung des 20.
Jahrhunderts einen Sexualitatsdiskurs hervorbringen konnte — im 19. Jahrhundert
liegen. Diese Diskurse sind hauptsachlich durch religiose und rechtliche
Perspektiven gepragt und legen fest, was als stindig oder gesetzwidrig gilt. Sexuelle
Handlungen, die nicht dem ehelichen Beischlaf entsprechen (von Masturbation Uber
Sex mit Minderjdhrigen oder Personen des gleichen Geschlechtes bis hin zu
sexuellen Handlungen mit Tieren), sind verboten und zum Teil auch mit Strafen

verbunden.

Zudem beschaftigen sich vermehrt wissenschaftliche und medizinische
Disziplinen mit Sexualitdt und der Fokus verschiebt sich von den sexuellen Praktiken
hin zu den Praktizierenden. Im Zuge dessen kommt es zu einer Verschiebung der
Bewertung dieser sexuellen Handlungen: ,Medicine and science (...) sought to
regulate sex on the basis of a different distinction — not virtuous/sinful or
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lawful/unlawful but natural/unnatural or normal/abnormal.“ (CAMERON/KULICK 2003:
19f) Das von der Norm abweichende sexuelle Verhalten wird auf ein zugrunde
liegendes, abnormes Wesen zurlckgefuhrt. Hierbei entsteht die Idee, ,(...) that those
desires might constitute the core of their being and bestow on them a specific identity
that linked them to others with similar desires. (CAMERON/KULICK 2003: 20,
Hervorhebung im Original)

Hetero-, homo- und bisexuelle Identitaten sind das Ergebnis dieser Idee,
wobei interessant ist, dass der Begriff der Homosexualitat dem der Heterosexualitat
vorgeht. DEGELE (2008: 86) sieht dies als Indiz dafur, ,(...) dass erst Abweichung
Normalitat als Tatbestand schafft.” Identitdten werden erst durch die Abgrenzung zu
anderen ldentitdtsformen erschaffen und sind dadurch beeinflusst, wie sich eine
Person selbst sieht, wie sie von anderen Menschen gesehen werden méchte und wie

die AuRenwelt diese Person wirklich wahrnimmt.

Gesellschaftliche Macht nimmt ebenfalls Einfluss auf das Konzept der
Identitat, da sie nicht als etwas gesehen wird, was jemand besitzt, sondern als
etwas, das bestimmt, was sagbar oder nicht sagbar ist und damit herrschende
Diskurse verfestigt. Es konnen demnach nur Identitdten existieren, die dem
herrschenden Diskurs — als geltende Wissensform und Machtkonstellation —
entsprechen. Abweichende Formen der Sexualitdt werden untersucht und je nach
herrschendem Diskurs eingestuft, etwa homosexuelle Handlungen als durch freien
Willen bestimmt, Homosexualitat als Folge von Vererbung und Erziehung oder
Homosexualitdt als Krankheitserscheinung. Entscheidend ist jedoch, dass in allen
Fallen eine heterosexuelle Lebensweise priorisiert und als Normalfall angesehen
wird (vgl. CAMERON/KULICK 2003: 18ff, DEGELE 2008: 84—88).

2.3 Einfluss des Poststrukturalismus

Die Entwicklung von queeren Theorien wird maf3geblich durch Gedanken des
Poststrukturalismus beeinflusst, der Theorien und Konzepte aus verschiedenen

Disziplinen, die in den spaten 1960er und 1970er Jahren in Frankreich entstehen,
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umfasst. Die verschiedenen Ansatze innerhalb des Poststrukturalismus kénnen sehr
heterogen sein, eine kritische Auseinandersetzung mit dem Strukturalismus ist ihnen
jedoch gemein. Gepragt wird diese Beschaftigung mit Sprache durch den Linguistic
Turn und der Auffassung, dass Sprache alle Bereiche menschlichen Lebens
strukturiert und sich wissenschatftliche Disziplinen dieser linguistischen Pragung nicht
entziehen kénnen. Da Sprache als Voraussetzung fur jegliche Form des Ausdruckes
gilt, muss sie innerhalb wissenschaftlicher Untersuchungen als zentrales
Analyseobjekt betrachtet werden (vgl. KLAPEER 2007: 36f, GROR 2008: 33).

2.3.1 Ferdinand de SAUSSURE

Die Zeichentheorie von Ferdinand de SAUSSURE (vgl. 1967) ist Grundlage
und zugleich Abgrenzungspunkt fur den Poststrukturalismus. SAUSSURE befasst
sich mit allgemein sprachlichen Strukturen und geht von einer gegebenen Struktur
von Sprache aus, die noch vor gesprochener und geschriebener Sprache existiert.
Im Besonderen setzt er sich mit der Struktur des Zeichens auseinander. Ein Zeichen
besteht flr ihn aus zwei Komponenten, namlich einem Signifikat (das Bezeichnete,
die Vorstellung, der Inhalt) und einem Signifikanten (das Bezeichnende, das Lautbild,
der Ausdruck). Signifikat und Signifikant stehen in abstrakter Relation, ihre
Beziehung ist arbitrar, also nicht natirlich, sondern beliebig und zuféllig. Die Zeichen
referieren jedoch nicht auf etwas Aul3ersprachliches, ihre Bedeutung erhalten sie erst

durch die Differenz zueinander.

Die Einsicht, dass Bedeutung im Inneren von Sprache hergestellt wird und
einzelne Zeichen keine intrinsische Bedeutung haben, sondern diese ,(...) aus dem
Differenzsystem, dem Beziehungsgeflecht der Zeichen untereinander (...)* (GROR
2008: 34) entstehen und dass Sprache als ein System zu sehen ist, das innerhalb
eines bestimmten historischen Diskurses besteht und durch diesen beeinflusst wird,
spielt fir den Poststrukturalismus eine besondere Rolle (vgl. WEEDON 1997: 22f;
KLAPEER 2007: 38, GROR 2008: 33ff, DEGELE 2008: 101).

Das Konzept von SAUSSURE ermoglicht zwar auch eine Veranderung der
Bedeutung von Zeichen, er sieht die Moglichkeit einer Veranderung jedoch nicht bei

den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft oder absichtlichen Interventionen (vgl.
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GROR 2008: 34)™ und gibt keine weiteren Erklarungen dazu ab, wie es zu
Bedeutungsveranderungen kommen kann (vgl. WEEDON 1997: 24). Ein zu statischer
Strukturbegriff wird von poststrukturalistischen Theorien abgelehnt,
Bedeutungswandel und Diskontinuitat stehen dahingegen im Fokus. GROR fasst dies
zusammen: ,Die als poststrukturalistisch bezeichneten Theorien widersprechen (...)
der strukturalistisch gefassten Starrheit der Struktur. Sie betonten den Wandel,

die Veranderbarkeit und die Kontingenz von Differenzsystemen.” (GROR 2008: 35)

2.3.2 Michel FOucAULT

Der Begriff des Diskurses spielt fur poststrukturalistische Arbeiten eine
bedeutende Rolle, im Speziellen der Diskursbegriff von Michel FOUCAULT. Seine
friheren Arbeiten sind dem Strukturalismus noch sehr &hnlich, jedoch beschéftigt
FOUCAULT sich zunehmend mit der von SAUSSURE unbeantworteten Frage, ,(...)
wie Verdnderung mdglich sein kann, wenn die Struktur fest und unbeweglich ist (...)"
(GROR 2008: 37) und wendet sich somit dem Poststrukturalismus zu. Er wahlt als
Mittel zur Beantwortung dieser Frage die Rekonstruktion (Genealogie) und zeigt
dadurch auch, wie sich Machtbeziehungen um ein spezifisches Feld bindeln und
sozialen Wandel erzeugen. Macht versteht er als nicht eindeutig lokalisierbare
Normalisierungsmacht, in deren Wirkungsweise unterschiedliche Formen der
Subjektivierung und verschiedene Existenzweisen hervorgebracht werden. Diese
Existenzweisen sind nicht nattrlich, sondern vollkommen zufallige Effekte von
Diskursen (vgl. KLAPEER 2007: 41, GROR 2008: 37f).

KLAPEER fasst FOUCAULTSs Diskursbegriff klar zusammen und macht deutlich,
dass Diskurse Aussagen sind, die zu einer bestimmten diskursiven Formation
gehoren und die die Wirkungsbedingungen ihrer Aussagen selbst definieren und

daher die gesellschaftliche Realitat nicht nur abbilden, sondern auch schaffen:

,Der Terminus ,Diskurs’ bezeichnet im Sinne Foucaults ein inhaltlich und formal
strukturiertes Ensemble von sinnstiftenden Einheiten, die in einem spezifischen Set
von Praktiken produziert werden. Diskurse verleihen materiellen und sozialen
Phanomenen Bedeutung und konstituieren dadurch deren gesellschaftliche Realitat.
Sie sind Ausdruck und Konstitutionsbedingung des Sozialen zugleich. Ein Diskurs

'3 Die Mdglichkeit der ReSignifizierung (vgl. HORNSCHEIDT 2006) steht dieser Ansicht gegeniber.
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kann folglich als eine Summe von sprachlichen Aussagen zu einem bestimmten
Thema begriffen werden, der das Wahrnehmen, Denken und Handeln von Individuen
steuert (Foucault 1983 [1977], 1992 [1973], 2001 [1974]).“ (KLAPEER 2007: 41)

MCILVENNY beschreibt Diskurse besonders knapp als ,(...) practices that
systematically form the objects of which they speak.” (MCILVENNY 2002: 116)
Diskurse sind auf gewisse Weise Produktionsinstrumente, die soziale Gegenstéande,
Identitdten, Kategorien etc. produzieren. Dies bedeutet aber nicht, dass die
bezeichneten Phdnomene ansonsten nicht existieren wurden, sie sind jedoch ,(...)
immer durch das diskursive Feld, in dem sie ihre Bedeutung erlangen, geformt.”
(KLAPEER 2007: 43) Daher gehen poststrukturalistische Theorien davon aus, dass
es der Diskurs ist, der den Dingen einen Namen und somit auch eine Bedeutung
zuweist und nicht umgekehrt (vgl. KLAPEER 2007: 42).

Queer Theory interessiert besonders die Rahmenbedingungen, durch die
bestimmte Diskurse hervortreten und andere nicht, und die beeinflussen, was als
naturlich oder plausibel wahrgenommen wird. Im Speziellen beschéaftigt sich Queer
Theory mit der Frage, wie es dazu kommt, dass die Geschlechterdifferenz als
diskursive Norm dazu fuhrt, dass sie als natirlich gegeben erscheint und
gesellschaftliche Strukturen beeinflusst. Ziel ist es, die angeblich natlrliche

Geschlechterdifferenz als soziale Konstruktion aufzudecken.

Diskurse haben zwar Einfluss darauf, was zu welchem Zeitpunkt an welchem
Ort gesagt werden kann, was als sagbar gilt, sie werden aber von den geltenden
AusschlieBungsmechanismen selbst begrenzt. Diskurse sind kultur-, kontext- und
zeitabhangig und stellen einen Wissenskdrper dar, der mehr oder weniger koharent
sein kann. Das dem Diskurs innewohnende Wissen Uber die Welt ermdglicht und
limitiert gleichzeitig das Verstandnis Uber sie. Diskurse sind folglich in der Lage,
alternative Bedeutungen unmdglich zu machen und somit potentiell méglichen Sinn
auszuschlieBen. Die Art und Weise unserer Wahrnehmung wird ebenfalls durch
Diskurse gepréagt (vgl. KLAPEER 2007: 41). VILLA beschreibt Diskurse nicht nur als
gesprochene Sprache, sondern als ,(...) Systeme des Denkens und Sprechens, die
die Wahrnehmung der Menschen von der Welt konstituieren, indem sie die Art und
Weise der Wahrnehmung pragen.“ (VILLA 2003: 20)
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Fur Queer Theory ist es im Hinblick auf die Frage nach Geschlecht und
Heterosexualitdt als Norm zentral zu erkennen, dass Diskurse in der Lage sind,
alternative Bedeutungen zu verdrédngen und unmdglich zu machen und Geschlecht
und Sexualitat nicht als wirklichkeitsstrukturierende Tatsachen, sondern als diskursiv
hergestellt zu verstehen. Die Vorstellung einer vordiskursiven Realitat wird folglich
abgelehnt und stattdessen die Wirklichkeit als ein Konstrukt verstanden, welches
wiederholt diskursiv hervorgebracht wird. Es ist Queer Theory ein Anliegen, die
bestehende Veranderungsmaoglichkeit in und durch Sprache zu nutzen und dadurch
neue ldentitatsformen zu ermoglichen bzw. bekannten ldentitdtsformen eine neue
Bedeutung zuzuweisen (vgl. RAUCHUT 2006: 117, KLAPEER 2007: 42).

2.3.3 Jacques DERRIDA

Der Poststrukturalismus und im Besonderen Jacques DERRIDA kritisiert die
strukturalistische Annahme ,(...) dass Sprache ein mehr oder weniger geschlossenes
System darstellt und folglich eine eindeutige Zuordnung von Signifikat und Signifikant
moglich ist.“ (KLAPEER 2007: 39, eigene Hervorhebung) DERRIDA (1990) versteht
die Beziehung zwischen den Zeichen als unendlichen und unabgeschlossenen
Verweisungsprozess, in dem sich Bedeutungen standig neu bilden und definieren,
wahrenddessen sie in einem bestimmten diskursiven Kontext eingebunden sind. Mit
dem Begriff der ,différance® — dem Homophon zu ,différence”, durch dessen
Verwendung gezeigt werden soll, dass die Bedeutung eines Zeichens erst durch
Schrift und standige Wiederholung innerhalb der Sprache erzeugt wird — betont
DERRIDA den offenen und prozesshaften Charakter von Bedeutungen und Sprache
per se (vgl. WEEDON 1997: 25, BREGER 2005: 54f, KLAPEER 2007: 39f, GROR
2008: 35).

Die  Verschiebung der Bedeutung kann nicht wahrend des
Anderungsprozesses selbst festgemacht werden, sondern sie wird erst durch
historische Vergleiche sichtbar. Das Verfahren der Dekonstruktion ermoglicht es,
solche Verschiebungen aufzuspuren. Dabei wird eine doppelte Geste vorgenommen:
,ES wird erstens versucht, fluide Bedeutungen sichtbar zu machen und die

Anwesenheit des Anderen im Einen freizulegen. Dadurch kann zweitens die
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Beziehung von hierarchischen Binaritaten aufgezeigt werden (...)* (GROR 2008: 37)
und im nachsten Schritt kbnnen Oppositionspaare verschoben und Uberschritten
werden. Hierbei wird die These von Claude LEVI-STRAUSS deutlich, dass Strukturen
immer binar codiert sind. Es wird jedoch klar, dass Binarismen oppositionelle
Elemente erschaffen, bei denen eine Kategorie stets privilegiert und eine andere
untergeordnet** wird (vgl. DEGELE 2008: 102, GROR 2008: 36f).

KLAPEER fasst die Aufgabe der Dekonstruktion zusammen und betont die

Bedeutung des Aufdeckens hierarchisch organisierter Binarismen:

Es geht ,(...) um das Aufspiren binarer hierarchischer Logiken, die spezifische
Bedeutungen erzeugen und privilegieren, sowie andere Madglichkeiten von
Bedeutungen verwerfen, verschweigen oder herabsetzen. Indem die Dekonstruktion
zeigt, dass das Privilegierte bzw. das Erste nicht rein prasent oder vollstandig ist,
verdeutlicht sie, dass dem Privilegierten ein Bedeutungsmangel innewohnt, der durch
die Elemente des Herabgesetzten/Verworfenen supplementiert bzw. erganzt werden
muss.“ (KLAPEER 2007: 45)

Ziel einer Dekonstruktion ist es, Bedeutungen zu verandern und neue
Wahrnehmungsmaoglichkeiten, Interpretations- und Diskursraume zu schaffen, ,(...) in
denen neue Erzahlungen ebenso wie die Begrifflichkeiten einer neuen Perspektive
moglich werden.” (HARK 2011: 394) Fur Queer Theory spielt die Mdéglichkeit einer
Neuinterpretation insofern eine wichtige Rolle, da Bedeutungsverschiebungen
politisch genitzt werden kénnen und der politische bzw. praxisorientierte Anspruch
von Queer Theory lautet ,(...) das Ausgeschlossene, bislang nicht zur Sprache
gekommene soll nicht nur eine Stimme erhalten, sondern (...) auch gesellschaftliche
Wirklichkeit werden.” (DEGELE 2008: 104)

Die Dekonstruktion beschaftigt sich also ,(...) mit der Entzifferung des Nicht-
Offensichtlichen (...)* (HARK 2011: 392), es werden unbewusste Voraussetzungen
innerhalb von Texten und damit verbundene Exklusionen aufgespurt und sichtbar
gemacht. Auch wissenschaftliche Theorien und Diskurse werden auf ,grof3e
Erzahlungen® hin untersucht, um Essentialismen, Naturalisierungen und die
Verwendung ausschlielender Kategorien und die damit verbundenen
Machtverhaltnisse aufzudecken. Gleichzeitig gilt es das Verdrangte und nicht
Gedachte, welches im Verborgenen existiert, freizulegen. Schllsselwdrter werden

aus dem Text ausgesucht und deren Vieldeutigkeit wird aufgezeigt. Es kommt zu

1 Beispielsweise kann Heterosexualitéat als dominierende Norm nicht ohne die dominierte Abweichung
der Homosexualitat gedacht werden.
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einem Transfer in nicht intendierte Kontexte und somit werden andere Lesarten
ermoglicht, jedoch nicht erzwungen. Die Verwendung und Erschaffung weiterer
Gegensatzpaare wird abgelehnt (vgl. KLAPEER 2007: 44f, DEGELE 2008: 15, 103).

Arbeiten mit queeren Theorien und auch queere Theoriebildung selbst
erheben den Anspruch, ihren Auseinandersetzungen ,(...) keine totalisierenden
Konzepte und Letztbegrindungen zugrunde zu legen.” (GROR 2008: 43) Der
Entstehungskontext wird hervorgehoben, um den eingenommenen
wissenschaftlichen Blick nachvollziehbar zu machen und im Anschluss einer

Eigenreflexion unterzogen.

Zuséatzlich steht die Beziehung zwischen forschender Person und den
beforschten Personen im Fokus, wobei auf mégliche Machtverhéltnisse geachtet und
eine Konstitution als ,die Anderen® vermieden wird. Auch Machtbeziehungen, die im
Inneren von wissenschaftlichen Auseinandersetzungen existieren, sollen aufgedeckt
werden (vgl. KLESSE 2007: 41f). KLESSE sieht besondere Verantwortung in der

Darstellung und Verwendung von Reprasentationsformen:

~Jeglicher Versuch, politisch verantwortliche, ethisch vertretbare und gesellschaftlich
nitzliche wissenschaftliche Texte zu produzieren, bedarf eines aktiven Bruches mit
stereotypen ethnisierten, vergeschlechtlichten und sexualisierten hegemonialen
Reprasentationsformen. (KLESSE 2007: 42)

2.3.4 Judith BUTLER

Judith  BUTLER verbindet Denkansatze von FOUCAULT und DERRIDA
miteinander und Ubertragt diese auf die Frage nach Geschlecht und (Hetero-)
Sexualitat. Mit ihrem Buch Gender Trouble (1990), welches 1991 ins Deutsche
Ubersetzt wurde und wodurch die Rezeption queerer Literatur maf3geblich beeinflusst
wurde, zahlt sie zu einer der zentralsten Figuren der Queer Theory.*® ,Sie analysiert
die Kategorie Geschlecht im Kontext einer heterosexuellen Matrix, die unsere

Gesellschaft pragt, und versucht zugleich diese Matrix zu dekonstruieren (...)"

*> Trotz der inhaltlichen Uberschneidung wurde HIRSCHAUER (1989) nicht in so groRer Zahl wie
BUTLER (1991) rezipiert und konnte dadurch trotz &hnlicher These weniger Einfluss auf die queere
Entwicklung im deutschsprachigen Raum nehmen: ,Ziel dieses Aufsatzes ist, (...) die These einer
sozialen Konstruktion des Geschlechts plausibel zu machen, die den Kdérper nicht als Basis, sondern
als Effekt sozialer Prozesse sieht.“ (HIRSCHAUER 1989: 101, Hervorhebung im Original)
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(GROIMR 2008: 44) und lost damit Diskussionen aus, die zum Telil nicht ohne Kritik
bleiben (vgl. HARK 2005: 289, PERKO 2005: 16, KLAPEER 2007: 15, DEGELE 2008:
104, GROR 2008: 32).

Aus feministischen Kreisen wird beispielsweise ihre Ansicht kritisiert, dass es
ein inneres Paradox des Feminismus sei — welches der feministischen Sache schade
(vgl. DEGELE 2008: 105) —, dass er ,(...) gerade jene ,Subjekte’ voraussetzt, fixiert
und einschrankt, die er zu reprasentieren und zu befreien winscht.“ (BUTLER 1991.:
218) Hierbei wird vergessen, dass BUTLER mit dieser Aussage dem Feminismus per
se seine Bedeutung oder seinen Wert nicht absprechen will. Es geht ihr
ausschlief3lich darum zu zeigen, dass ,(...) das Geschlecht keine vordiskursive,
anatomische Gegebenheit sein“ (BUTLER 1991: 26) kann, von der ausgegangen wird
und es ist BUTLERs Ziel, diese Annahmen zu entnaturalisieren und zu
dekonstruieren. |Ihr zentrales Anliegen ist es zu zeigen, dass ,(...) das Geschlecht
(sex) definitionsgemald immer schon Geschlechtsidentitat (gender) gewesen ist.”
(BUTLER 1991: 26, Hervorhebung im Original) AuRerdem fasst sie
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitat als sozial konstruierte Formen
symbolischer Ordnung bzw. als Ergebnisse des Normierungsprozesses, die es zu
dekonstruieren gilt. Als Hauptkomponenten ihrer Arbeit konnen ,Rekonstruktion der
sozialen Konstruktion vermeintlich nattrlicher Tatsachen einerseits und Analyse nicht
expliziter, eigenlogischer Widerspriche in der textlichen Produktion von Sinn
andererseits (...)" (DEGELE 2008: 106) gesehen werden.

BUTLER (vgl. 1991: 15ff) stellt fest, dass feministische Theorien nicht nur ein
Subjekt Frau als natirlich und gegeben annehmen, sondern dass sie auch
wesentlich an der Produktion binarer Geschlechterkategorien teilhaben, wodurch das
System der heterosexuellen Zweigeschlechtlichkeit wiederholend erzeugt und
hervorgebracht und somit festgeschrieben und materialisiert wird. Dieser
Materialisierung liegt eine ,heteronormative Matrix“ (BUTLER 1991: 63) zugrunde.
Der Effekt dieser heterosexuellen Matrix kann als ,(...) Konfiguration komplementarer
sexuierter [weiblicher und mannlicher] Identitaten (...)* (GROR 2008: 49) beschrieben

werden.

Als geschlechtlich bestimmte Identitat (gender identity) versteht BUTLER das
»(...) Verhaltnis zwischen biologischem Geschlecht (sex), Geschlechtsidentitat

(gender), sexueller Praxis und Begehren (...).“ (BUTLER 1991: 39, Hervorhebung im
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Original) Der Diskurs, der bestimmt, welche geschlechtlich bestimmte Identitat als
intelligibel betrachtet wird, schliel3t gleichzeitig andere Identitaten aus, beispielsweise
jene nicht-normativen Kombinationen, deren Geschlechtsidentitdt nicht mit ihrem
biologischen Geschlecht tUbereinstimmen. So kann Geschlecht also als ein Ergebnis
von Identitatsdiskursen verstanden werden, welche Handlungen als anerkannte
Moglichkeit darstellen bzw. bestimmte Handlungen Sanktionen aussetzen (vgl.
DEGELE 2008: 106)

BUTLER versteht Identitdtskategorien nicht als neutrale Beschreibung,
sondern als ,(...) normative Setzungen (...), die das, was sie beschreiben, zugleich
hervorbringen.” (GROR 2008: 48). Sie stellt die Existenz einer einheitlichen Kategorie
(,die Frauen“ oder ,die Manner®) in Frage, da die existierenden normativen
Voraussetzungen mit Ausschlussfunktionen verbunden sind und die Zugehdérigkeit zu
einer Gruppe von oben herab bestimmt wird. ** BUTLER fasst Identitat als
pluralistisch, sich im Wandel befindend, nicht festleg- und immer wieder anderbar
(vgl. DEGELE 2008: 108f). Dies wird auch bei ihrem Verstandnis von queer
ersichtlich, da sie queer als nicht feste Identitéatskategorie fasst, deren Potenzial darin
liegt, bestehende fixierte Bedeutungen zu durchkreuzen und sie fur neue Inhalte zu
offnen (vgl. BUTLER 1993: 228).

Die Vorstellung, es handle sich bei Geschlecht um eine unumstéiliche,
ahistorische und biologisch determinierte Kategorie, wird von BUTLER problematisiert
und somit wird die biologische und binare Zweigeschlechtlichkeit radikal in Frage
gestellt. Sie stellt die Frage, ob ,(...) die angeblich natirlichen Sachverhalte des
Geschlechts nicht in Wirklichkeit diskursiv produziert [werden], namlich durch
verschiedene wissenschaftliche Diskurse, die im Dienste anderer (...) Interessen
stehen?” (BUTLER 1991: 23f) Damit zeigt sie, dass Geschlecht — sie meint sowohl
biologisches als auch soziales Geschlecht — als Effekt hegemonialer Diskurse und
Machtverhéltnisse gesehen werden kann und macht somit einen Ruckgriff auf einen
naturlichen Koérper unmoéglich (vgl. KLAPEER 2007: 64f).

Weiters steht BUTLERs Konzept der Performativitat (1993), das durch die
Sprachakttheorie von AUSTIN (1972) gepragt ist, an zentraler Stelle queeren
Denkens. Sprechakte werden dann als performativ bezeichnet, wenn sie

Handlungscharakter besitzen und etwas ausfuhren. Das, was sie benennen, setzen

16 7.B. Ausschluss von transgender Frauen aus Frauenrdumen.
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sie auch in Kraft. Beispiele fur performative Sprechakte sind nicht nur Aussagen wie
,Ich ernenne Euch zu Frau und Mann®, sondern auch die Aussage bei der Geburt
eines Kindes ,Es ist ein Madchen oder Junge“. BUTLER sieht darin nicht nur die reine
Feststellung eines Sachverhaltes, sondern auch die Anweisung, das Kind mdége dem
Geschlecht entsprechend aufgezogen werden und sich demnach verhalten.
Performativitat wird jedoch nicht als einzelner Akt verstanden, sondern als eine
Praxis von Verhaltensweisen, Kérperpraktiken, Gewohnheiten und Gefiihlen, die sich
standig wiederholen und zitiert werden. Durch die Wiederholung der vorhandenen
Normen und der damit einhergehenden Normalisierung erfahrt der Diskurs seine
Wirkung (vgl. PERKO 2005: 32—-37, KLAPEER 2007: 43, 65, GROR 2008: 48).

Mit dem Verstandnis von Geschlecht als performativen Akt lehnt sich BUTLER
an das ,doing gender‘-Konzept an. Der Wechsel, Geschlecht und Sexualitat als
etwas zu verstehen, was nicht ist, sondern getan wird, also ,(...) something we ,do,
not ,are’ (...)" (MCILVENNY 2002: 111), kennzeichnet den Performative Turn. Um den
eigenen Status als Frau oder Mann beizubehalten, ist es notig, das eigene
Geschlecht fortlaufend darzustellen. In  Anlehnung an BUTLER beschreibt
MCILVENNY die Performativitat von Geschlecht als ,(...) a stylised citational practice,
a chronic reiteration without an original.“ (MCILVENNY 2002: 116) Da es kein Original
gibt, auf welches Bezug genommen wird, kann es auch zu abgeédnderten
Imitationsformen, Re-Interpretationen oder auch absichtlichen Falschinterpretationen
kommen. Diese Form wird als ,undoing gender” (vgl. BUTLER 2004) bezeichnet und
kann zu einer Verschiebung oder sogar Auflosung der Kategorie Geschlecht fihren
(vgl. MCILVENNY 2002: 114, 116).

BUTLERs Vorstellung der heterosexuellen Matrix zéhlt zu den zentralsten
Beitragen innerhalb der Queer Studies, da es diese Matrix ist, ,(...) die die Einheit
von Geschlecht, Identitdt und Sexualitat organisiert und aufrechterhalt (...)* (HARK
2005: 289) und somit alle Mitglieder der Gesellschaft beeinflusst.

GROR fasst die Bedeutung BUTLERS flr queere Theoriepositionen zusammen:

,Queere Theoriepositionen stehen also zusammenfassend fur die Analyse
von Prozessen der Vergeschlechtlichung im Kontext normativer Heterosexualitat und
Zweigeschlechtlichkeit. Geschlechtsidentitat wird als nicht nattrlich, sondern als
performativ gefasst. Mit Butlers Vorstellung von Kdérper und Materie erdffnet sie eine
Mdglichkeit, auch verworfene Paositionen, wie transgender und intersexuelle
Personen, in ihre Kritik an der heterosexuellen Matrix mit einzubeziehen. Butler steht
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fur die Diversifizierung des Bildes der Frau und zugleich fur dessen Infragestellung.”
(GROR 2008: 58)

2.4 Kritikpunkte an Queer Theory

Queer Theory wird in Hinblick auf die verwendete Sprache und ihre
Theorielastigkeit kritisiert und es wird ihr vorgeworfen, sie sei realitatsfremd und
fande keine Anbindung an politische Praxis. KLAPEER (vgl. 2007: 9) weist diese
Kritikpunkte nicht vollig zurtick, fuhrt die kritisierten Punkte jedoch darauf zurtick,
dass sich Queer Theory noch nicht vollstéandig etablieren konnte, politische Praxen
erst gefunden werden missen und besonders im Osterreichischen Kontext sich

gueer erst in wissenschaftliche Diskurse einschreiben muss.

Besonders aus feministischer Richtung wird die eingeschrénkte politische
Handlungsfahigkeit kritisiert, da bezweifelt wird, dass politisches Handeln im Namen
destabilisierter Identitaten erfolgreich sein kann. MOTSCHENBACHER (vgl. 2010: 18)
halt jedoch fest, dass die politische Handlungsfahigkeit auch ohne Ruckgriff auf

essentialistische Kategorien moglich sein muss.

Manche Stimmen Kkritisieren, dass unter dem Banner queer nur Anliegen
sexueller Minderheiten thematisiert werden. Dabei muss angenommen werden, dass
diese Kiritiker_innen queer als Synonym fur homosexuell verwenden, was nicht dem
Verstandnis von queer innerhalb von Queer Theory entspricht. Da Heteronormativitét
als dominanter Sexualitatsdiskurs gefasst werden kann, der alle Menschen
unabhangig ihrer sexuellen Orientierung beeinflusst, kann nicht davon ausgegangen
werden, dass sich Queer Theory lediglich mit einem Randphanomen unserer
Gesellschaft beschaftigt (vgl. MOTSCHENBACHER 2012a: 97).

MOTSCHENBACHER (vgl. 2012a: 98f) beschreibt auch, dass es Vorwirfe
hinsichtlich mangelnder Objektivitat gibt, die sich darauf stltzten, dass Queer Theory
bereits im Vorhinein festlegt, dass sie den untersuchten Themen kritisch
gegenuberstehen. Diesen Kritikpunkten kann in aller Knappheit entgegnet werden,

dass es sich bei kritischer Auseinandersetzung nicht um eine im Vorhinein bestimmte
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ablehnende Haltung handelt, sondern dass aufgezeigt wird, welche Bereiche nicht
schlussig sind oder wo Gedankengéange Ubergangen wurden.

Im Gegensatz zu vielen kritischen Stimmen, die davon ausgehen, dass sich
Queer Theory und qualitative Forschungsmethoden ausschlie3en, halt KLESSE
(2007: 38f) diese beiden Ansétze durchaus fur vereinbar. Er betont das breite
Repertoire innerhalb der Queer Theory und verweist darauf, dass einzig und allein
Forschungsfrage und -kontext ausschlaggebend fir die Methodenwahl sind. Fir
besonders zielfuhrend halt er Kombinationen aus diskursanalytischen Fragen und
qualitativen Methoden, wie qualitativen Interviews, Gruppeninterviews, teilnehmender

Beobachtung oder dokumentarischer Forschung.

2.5 Zukunftsperspektive von queer

PERKO mahnt um Vorsicht (vgl. 2005: 41) bei der weiteren Etablierung von
gueeren Theorien in einem breiteren gesellschaftlichen Kontext, in dem queer haufig
als Synonym zu homosexuell verwendet wird. Es sei besonders darauf zu achten,
keine Ausgrenzungsmechanismen zu produzieren, die im Gegensatz zur plural-
gueeren Intention stehen. Sie sieht in queerem Denken und Handeln vor allem die
Chance

»(...) dichotome Polarisierungen und hierarchisierende Kategorisierungen aufzuldsen,

durch die allgemein die Pluralitat von Menschen zerstort wird und im Besonderen

einzelne Menschen Diskriminierungen und gewaltsamen Maflinahmen ausgesetzt
sind.“ (PERKO 2005: 41)

Durch die Auflésung dieser Mechanismen sollen Differenzen anerkannt und

vielféltige Lebensformen gelebt werden kénnen.

KLAPEER weist darauf hin, den politischen und herrschaftskritischen Impetus
von queer trotz einiger auch berechtigter Kritikpunkte nicht zu unterschatzen. Denn
Ziel von queer ist nicht die reine Argumentation flr die Rechte einer Minderheit,
sondern die ,(...) standige Reflexion gesellschaftlicher Ausschluss- bzw.

Normalisierungsmechanismen, sowohl innerhalb der eigenen Subkultur als auch der
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gesamten Gesellschaft.“ (KLAPEER 2007: 80) Dies kbnnte einen enormen Einfluss
auf unsere Gesellschaft haben:
~Wenn der Geschlechtskorper keine selbstverstandliche Basis fur gesellschaftliche
Grenzziehung mehr ist, (...) dann werden Ausschliisse aufgrund des Geschlechts und

Heteronormativitat in einem ganz grundlegenden gesellschaftstheoretischen Sinn zu
erklarungsbedurftigen Phanomenen.“ (ebenda)

Dadurch wiirde sich ein neuer Raum fir kritische Gesellschaftstheorien

erdffnen.

Fur die Zukunft von queer im wissenschaftlichen Bereich erachtet es
KLAPEER (vgl. 2007: 83) als notwendig, queere Ansatze auf sozial- und
wirtschaftswissenschaftliche Forschungsfelder auszudehnen und beispielsweise
queere Analysen von Staat und staatlichen Politiken durchzufiihren, die die
Beteiligung an der Produktion von koharenten geschlechtlichen und sexuellen
Identititen untersucht. '’ Weiters sieht sie den Ausbau von Inter- und
Transdisziplinaritat als besonders wichtiges Kriterium fir eine fruchtbare

Weiterentwicklung von queer.

17 7.B. HABERLER/HAJEK/LUDWIG/PALONI (2012)
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3. Das Konzept der Heteronormativitat

Die geschichtlichen Urspriinge des Begriffes Heteronormativitat finden sich in
den 1970er Jahren und der feministischen Auseinandersetzung mit Sexismus und
Patriarchat. Begriffe wie Heterosexismus oder Heteropatriarchat werden verwendet,
wobei sich deren Implikationen im Laufe der Auseinandersetzung weiterentwickeln
bzw. eine kritische Auseinandersetzung mit ihnen stattfindet. Seit Beginn der 1990er
Jahre wird der Begriff Heteronormativitat den beiden eben genannten Begriffen
vorgezogen (vgl. HARTMANN/KLESSE 2007: 10, WAGENKNECHT 2007: 18).

Das Heteronormativitatskonzept wird durch feministische Gendertheorien,
Sexualitatskritiken, kritische Auseinandersetzung mit Identitdtskonzepten und
poststrukturalistische Subjekt- und Machttheorien beeinflusst und trotz der
unterschiedlichen Herangehensweisen dieser Richtungen hebt KLESSE ein
verbindendes Element hervor: ,In all ihrer Unterschiedlichkeit bemuihen sich
Heteronormativitatskonzepte darum, eine Perspektive fir eine kritische
Untersuchung der Machtverhéltnisse, die sich um Heterosexualitat und
Zweigeschlechtlichkeit  entfalten,  zu eroffnen. (KLESSE  2007: 35)
Heteronormativitatskritische Perspektiven sind vielseitig und ihre Anwendung ist
praktisch unbegrenzt. Der Einfluss von Queer Theory und dem Poststrukturalismus
ist jedoch immer deutlich sichtbar, v.a. im Verstandnis wissenschaftlicher Forschung,
wo die Reflexion der eigenen Position, der verwendeten Termini und des
Forschungsprozesses als Ganzes und die Analyse der Machtbeziehung zwischen
Forschenden und Beforschten eine wichtige Rolle spielt. Ebenso werden
Machtaspekte innerhalb wissenschaftlicher Forschung naher betrachtet (vgl. KLESSE
2007: 35f, 48).

In den herrschenden Geschlechterdiskursen verweisen Geschlecht und
Sexualitat gegenseitig aufeinander. Es herrscht die Grundannahme, dass zwei Kklar
definierte, sich gegenseitig ausschlieRende Geschlechter existieren, deren sexuelles
Begehren sich jeweils aufeinander bezieht. Dabei bringt das diskursive Regime ,(...)

normative Annahmen Uber ,gesunde’ Korperlichkeit und angemessenes
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Sozialverhalten sowie normalisierende Identitdtszuschreibungen hervor (...)"
(HARTMANN/KLESSE 2007: 9), die dazu fihren, dass Homo- oder Bisexualitét,
transgender oder intersexuelle Personen als Normabweichungen wahrgenommen
werden. Heterosexualitat ist so stark naturalisiert, dass die heterosexuelle
Paarbildung als Ursprung und Grundlage von sozialen Beziehungen und deren
Einfluss auf unterschiedliche Diskurse Uber Familie, Recht, Erziehung etc. als

selbstverstandlich angesehen und daher nicht hinterfragt wird (vgl. ebenda).

BUTLER (vgl. 1991: 38f) kritisiert im Besonderen die normative und
normalisierende Kraft des natirlichen Geschlechts und dass nur eine beschrénkte
Auswahl an Identifikationsmdglichkeiten  besteht, wodurch  abweichende
Identifikationen verworfen oder verleugnet werden. AulRerdem Kkritisiert sie, dass es

Uberhaupt zu erzwungenen Identifikationen kommt.

Die zentrale Annahme unserer Gesellschaft ist, dass ,(...) der
Geschlechtsunterschied selbst eine biologische Konstante ist, ein nattrliches
Fundament aller Geschichte, auRerkulturell und ahistorisch. (HIRSCHAUER 1996:
240) Biologisches und psychologisches Wissen uber die Geschlechter wird durch die
Geschlechterunterscheidung als soziale Praxis beeinflusst, da die Mitglieder der
Gesellschaft standig durch ein komplexes Klassifikationssystem unterschieden
werden, wodurch ein Wissenssystem Uber die Geschlechter reproduziert wird (vgl.
HIRSCHAUER 1996: 242). Es herrscht das Sameness Taboo (vgl. RUBIN 1975),
welches besagt, dass Frauen und Manner in jedem Fall unterschieden werden

missen und keinesfalls als gleich wahrgenommen werden dirfen.

Sabine HARK spricht von einer Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit,
welche auch von WETTERER (vgl. 2010: 126) angefuhrt wird, welche durch die
Vorgaben der Natur gepragt ist und die das unbestrittene Mal3 aller Dinge zu sein

scheint;

,Die Natur gibt vor, was wir geschlechtlich werden kdnnen. Dieses Skript ist zwar in
MalRen variabel, unsere Rollen als komplementar und zugleich kontradiktorisch
aufeinander bezogene sind allerdings unausweichlich — und sie sind (...)
heteronormativ grundiert. Die Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit, (...) — dass es
namlich zwei und nur zwei Geschlechter gibt, dass diese zwei Geschlechter
biologisch (natirlicherweise) gegeben sind und sich im Laufe eines Lebens niemals
andern, dass alle Personen ausnahmslos natirlicherweise einem Geschlecht
angehoren, dass schliellich die Genitalien als der objektive Beweis eines
Geschlechts gelten, und (...) dass diese beiden Geschlechter sich natirlicherweise
wechselseitig begehren, Heterosexualitdt also als Regime der Regulierung von
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Geschlecht fungiert und zugleich der Sinn von Zweigeschlechtlichkeit ist —, ist hier
das unbestrittene Mal} aller Dinge und Verhaltnisse.“ (HARK 2009: 24)

Diese Alltagstheorie der Zweigeschlechtlichkeit wird haufig durch Medien vermittelt,
beispielsweise in Frauen- oder M&dnnermagazinen, die verschiedenes Verhalten auf
den biologischen Unterschied zwischen Frauen und Mannern zurtickfihren. HARK
attestiert, dass Rekurse auf den naturgegebenen Unterschied zunehmen (vgl. HARK
2009: 26).

Das Konzept der Heteronormativitat nimmt einen zentralen Platz innerhalb der
Queer Theory ein, da Heterosexualitat als soziale Konstruktion aufgefasst wird, die
eine unhinterfragte Praxis bildet. Das Abhéangigkeitsverhaltnis zwischen Hetero- und
Homosexualitat und Zweigeschlechtlichkeit wird hervorgehoben und es wird
versucht, Heterosexualitat als Norm und Institution sichtbar zu machen, die sowohl
die Lebenspraxis als auch die symbolische Ordnung und das Geflige der
gesellschaftlichen Organisation beeinflusst. Zusatzlich wird Heterosexualitat als
Machtverhaltnis verstanden, das gesellschaftliche und kulturelle Bereiche und
Subjekte selbst durchzieht. Das Konzept der Heteronormativitat reicht weit Gber die
Benennung einer Norm, die das Sexualleben reguliert, hinaus, die Bedeutung
heterosexualisierter Geschlechterbeziehungen fir gesellschaftliche Prozesse und
Institutionen steht im Vordergrund (vgl. HARK 2005: 293f, HARTMANN/KLESSE 2007:
9, WAGENKNECHT 2007: 17, HARK 2009: 35).

Ausgehend von einer Perspektive sozialer Praxis wird klar, dass das
biologische Geschlecht (bzw. die Genitalien selbst) nicht einfach die Grundlage der
Geschlechterunterscheidung  darstellen, sondern dass eine  bestimmte
Interpretationsweise  vonndten ist, um dem  biologischen  Geschlecht
diesen Stellenwert zuzuschreiben, ,(...) Genitalien [miUssen] erst als Zeichen einer
Geschlechtszugehdrigkeit konstruiert [werden] (...)." (HIRSCHAUER 1996: 242,
Hervorhebung im Original) Dass es sich bei der in unserer Gesellschaft
vorherrschenden Geschlechtsklassifikation um keine kulturelle Universalie handelt,
zeigen kulturvergleichende und historische Analysen, wie sie RYLE (2012)

vorschlagt.

WAGENKNECHT hebt hervor, dass Heteronormativitdt sowohl Einfluss auf die
personliche als auch auf die gesellschaftliche Ebene ausiibt. Es herrscht der Druck

sich als eine geschlechtlich und sexuell bestimmte Identitdt zu verstehen und
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zusatzlich ,(...) reguliert Heteronormativitat die Wissensproduktion, strukturiert
Diskurse, leitet politisches Handeln, bestimmt tber die Verteilung von Ressourcen
und fungiert als Zuweisungsmodus in der Arbeitsteilung. (WAGENKNECHT 2007: 17)

Die Stabilitdt der Heterosexualitat resultiert

»(...) aus jenem Dispositiv kontinuierlich durchgesetzter und wechselseitig
miteinander verschréankter, vielfaltiger normativer, gesetzlicher, kultureller und
sozialer Regulierungen, die die heteronormativ organisierte, zweigeschlechtliche
symbolische Ordnung als das Medium der Verstandigung Uber sexuelle und
geschlechtliche Identitat hervorbringt.” (HARK 2009: 31)

Angenommen wird, dass das Regime der Heterosexualitit und die
zweigeschlechtliche Ordnung nicht nur koexistieren, sondern in einem
wechselseitigen Verhaltnis zueinanderstehen, ,(...) sich wechselseitig stabilisieren,
jeweils ihre ,Naturhaftigkeit’ garantieren sowie ihre affektive Auflandung voneinander
beziehen.“ (HARK 2009: 28)

Arbeiten, die sich mit Heteronormativitat auseinandersetzen analysieren,

»(...) wie Heterosexualitat in die soziale Textur unserer Gesellschaft, in
Geschlechterkonzeptionen und in kulturelle Vorstellungen von Korper, Familie,
Individualitat, Nation, in die Trennung von privat/6ffentlich eingewoben ist, ohne
selbst als soziale Textur bzw. als produktive Matrix von Geschlechterverhaltnissen,
Korper, Familie, Nation sichtbar zu sein.” (HARK 2005: 294)

Es soll dabei sichtbar gemacht werden, dass Heterosexualitdt sowohl als Identitéat
und Praxis, als auch als Institution und System deshalb so beharrlich ist, weil sie als
unsichtbare Textur des Sozialen operiert. Queer Theory versucht mit dem Begriff der
Heteronormativitat Heterosexualitéat als Norm, Institution und Praxis zu kritisieren. Die
in  typischen Diskursstrategien enthaltenen Binarismen, Normalisierungen,
Normierungen und Essentialisierungen werden herausgearbeitet, dabei soll eine
Sensibilisierung fur die Rolle hegemonialer Heterosexualitat in gesellschaftlichen
Machtverhéltnissen stattfinden (vgl. HARTMANN 2007: 58, HARTMANN/KLESSE
2007: 10, HARK 2009: 28, 31).

Da Queer Theory eine junge Herangehensweise ist und bisherige Forschung
sich noch wenig mit dem Einfluss normativer Heterosexualitat beschéftigt, kann
festgestellt werden, dass ,(...) the impact of regimes of normative heterosexuality on
heterosexuality has largely been ignored.“ (SEIDMAN 2005: 40 zitiert nach HARK
2009: 36)
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HARTMANN und KLESSE (vgl. 2007: 12) stellen fest, dass Heteronormativitat
in den letzten Jahren zwar zum Gegenstand intensiver Auseinandersetzung
geworden ist, dass sich der Grof3teil der Publikationen jedoch ausschlie3lich auf
theoretischer Ebene damit auseinandersetzt. Diese Einschatzung kann ich durch die
Recherche fur die vorliegende Diplomarbeit durchaus teilen, ein mdglicher Grund
dafir konnte sein, dass theoretische Auseinandersetzungen bzw. kritische
Bezugnahme auf andere theoretische  Ausfihrungen innerhalb  des
wissenschaftlichen Diskurses rund um Queer Theory und Heteronormativitat
angesehener sind. Empirische Untersuchungen zu diesen Themen sind daher

durchaus zu begrifen.
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4. Queere Linguistik

4.1 Ein Uberblick tiber Queere Linguistik

Das Feld der Queeren Linguistik ist in der Sprachwissenschaft ein noch wenig
bekanntes Feld, welches jedoch im englischsprachigen Raum weiter verbreitet ist als
im deutschsprachigen Raum. Wie bereits im ersten Kapitel festgestellt werden
konnte, handelt es sich bei dem Begriff queer nicht um ein Synonym fiir homosexuell
und daher setzt sich Queere Linguistik auch nicht mit der Sprache von
homosexuellen Menschen oder deren Sprechverhalten auseinander, was aber haufig
angenommen wird: ,A common misunderstanding is the idea that queer linguistics is
somehow equatable with the study of language use by some externally definable
group of ,queers’, such as the study of gay and lesbian language.“ (BARRETT 2002:
26) Da queere Ansatze keinen Anspruch auf ein bestimmtes Dogma erheben,
sondern flr interdisziplinares wissenschaftliches Arbeiten stehen, handelt es sich bei
Queerer Linguistik um Sprachwissenschaft, die mit Ideen und Konzepten von Queer
Theory angereichert wird. Einzig eine kritische Haltung gegentiber Heteronormativitat
und der Anspruch, diese weiter aufzudecken, sind Fixpunkte: ,A major theoretical
restriction is the necessity to conduct research that is critical of heteronormative,
gender-binary discourses rather than research that leaves the status quo
unquestioned.” (LEAP/MOTSCHENBACHER 2012: 9)

Queere Linguistik stellt einen heteronormativitatskritischen Forschungsansatz
innerhalb der Sprachwissenschaft dar, in dem Geschlechterkonstruktionen, die auf
normative Weise als zweigeschlechtlich dargestellt werden, und die Manifestation
von Heterosexualitdt als Norm auf sprachlicher Ebene kritisch hinterfragt werden
(vgl. MOTSCHENBACHER 2012a: 87f). ,(...) Queer Linguistics primarily deals with the
linguistic construction of heteronormativity and its stabilising mechanism, normative
gender binarism.” (MOTSCHENBACHER 2010: 12) Das Hauptanliegen ist ,(...) das
Entlarven von Prozessen, die dazu fuhren, dass Heterosexualitat weithin als die
naturalisierte Form begriffen wird (...)* (MOTSCHENBACHER 2012a: 93) und die
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anschlieBende ,(...) Dekonstruktion bzw. Veruneindeutlichung der beiden
wirkméachtigen und sich gegenseitig stabilisierenden Binarismen ,heterosexuell —
homosexuell und ,mannlich — weiblich'.“ (MOTSCHENBACHER 2012a: 88f)

In Anschluss an die Destabilisierung der Mechanismen, die Heterosexualitat
und Zweigeschlechtlichkeit naturalisieren, zielt Queere Linguistik darauf ab, nicht-
heteronormative Alternativen aufzuzeigen und diese moglich zu machen. Dabei
unterscheidet MOTSCHENBACHER (vgl. 2010: 11, 2012a: 91f) zwei Lesarten:

— nicht-heteronormativ und
— nicht-heteronormativ.

Werden nicht-heteronormative Alternativen angesprochen, handelt es sich dabei um
Sexualitatsformen und Lebensweisen, die nicht heterosexuell sind, wohingegen der
Fokus bei nicht-heteronormativen Sexualitaten auf Heterosexualitéaten liegt, die nicht-

normativ sind.

Ein weiterer zentraler Angriffspunkt von Queerer Linguistik sind
Identitatsdiskurse, im Besonderen jene, die geschlechtliche und sexuelle Identitaten
hervorbringen und formen. MOTSCHENBACHER (vgl. 2010: 10) kritisiert an jeglichen
Identitatskategorien, dass sie regulierend wirken und dadurch diejenigen
ausschlie3en, die den normativen Anforderungen nicht entsprechen (wollen). Die
Ablehnung vorgefertigter Kategorien spiegelt einen Grundstein queerer Ansatze

wider, dabei handelt es sich um

.(...) resistance to a dominant ideology of ,difference’ that depends on the
construction of definable identity categories which, once defined, place
restrictions on social acceptability, excluding those who cannot (or refuse to)
place themselves within any pre-defined category.” (BARRETT 2002: 27)

BARRETT (vgl. 2002: 27) ist es ein Anliegen zu zeigen, dass Annahmen zu
definierten und vorgegebenen Identitatskategorien Teil eines grol3eren
Herrschaftsdiskurses sind und dass es sich bei den Identitdtskategorien um ,(...)
ideological constructs produced by social discourse (...)° (BARRETT 2002: 28)
handelt.

Die beiden Hauptkategorien Geschlecht und Sexualitat, welche im Zentrum
gueerer Auseinandersetzung stehen, werden in unserer Gesellschaft als

identitatsstiftende Kategorien verstanden, welche die Grundlagen fur lebenslange
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Unterscheidung bilden. Diese Identitatsbildung ist die Voraussetzung dafir, dass wir
als Menschen wahrgenommen werden kdnnen.
.ldentities can be seen as the dominant discourses through which people are
conceptualised and understood as people. Gender and sexual identity constructions
are the result of a discursive shift that has forged identities out of physical

characteristics (e.g. genital shape or chromosomal configuration) and behavioral
patterns.“ (MOTSCHENBACHER 2010: 8)

Priméare und sekundare Geschlechtsmerkmale und die
Geschlechtschromosomen bilden die Grundlage der jeweiligen Geschlechtsidentitat.
Das korperliche Geschlecht, die daraus resultierende Geschlechtsidentitat und das
sexuelle Begehren bilden die sexuelle Identitdt. Dabei gibt es eine normative
Kombination, welche der Aufrechterhaltung der heterosexuellen Matrix dient und
innerhalb der Gesellschaft angesehener ist als andere Konstellationen.

»(...) [T]he discursive regime normatively favours the following two ,coherent’

combinations of (biological) sex, (socially constructed) gender and desire: male sex —

masculine gender practice — desiring women; female sex — feminine gender practice —
desiring men.” (MOTSCHENBACHER 2010: 14)

Dass diese Kombination lediglich auf den ersten Blick als logisch erscheint, wird
klar, wenn andere Faktoren, die zur Ausprdgung der sexuellen Identitat fihren,
bedacht werden, beispielsweise Alter, Korperstatur, Anzahl der Sexualpartner_innen
oder bevorzugte Art der Sexualpraktik. Identitdtsformen, die nicht mit dieser
normativen Konstellation Ubereinstimmen, sind mit sozialen Sanktionen und
Abwertung konfrontiert, der Status eines voll- bzw. gleichwertigen Subjekts bleibt
ihnen meist verwehrt und innerhalb vieler Kontexte bleibt kein Raum, um Uber ihre
Lebensweisen und Erfahrungen zu sprechen (vgl. MOTSCHENBACHER 2012a: 14,
89). SAUNTSON (2008: 281) beschreibt dieses ungleiche Verhaltnis auf der Ebene
der Sexualitat: ,Thus, heterosexual relationships and identities are institutionally
authorised whilst non-heterosexual identities are rendered invisible, unintelligible and
illegitimate.” Dies ist zudem auch auf heterosexuelle nicht-normative ldentitaten

Ubertragbar.

Da queere Ansatze jegliche essentialistische Identitatsformen kritisch
hinterfragen, werden auch Geschlechtsidentitdét und sexuelle ldentitat nicht als
gegeben und unumstolllich angesehen. Besonders die grundlegende Vorannahme
innerhalb wissenschaftlicher Arbeiten, dass es ausschlief3lich zwei Geschlechter gibt

und sich jede untersuchte Person mit diesen identifizieren muss, wird kritisiert. Daher
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wird grol3er Wert darauf gelegt, sich von einer im Vorhinein getroffenen
Unterscheidung in Frauen und Méanner zu l6sen und Geschlecht nicht bestehend aus
zwei sich ausschlieBenden Kategorien, sondern als Kontinuum zu sehen (vgl.
MOTSCHENBACHER 2010: 62)

Es wird hinterfragt, ob es notwendig ist, zwei Geschlechter, die sich
gegenseitig ausschliel3en, im Vorhinein anzunehmen. Quantitative Untersuchungen
werden besonders kritisiert, da in Frage gestellt wird, ob es notwendig ist, das
(sprachliche) Verhalten zweier ,Gruppen® zu beobachten und daraus Mittelwerte zu
errechnen, auf Grundlage derer typisch weibliches oder typisch mannliches
Verhalten zutage gebracht wird, das in weiterer Folge als normierender Standard
festgelegt wird und somit davon abweichendes Verhalten als nicht-normal deklariert
wird (vgl. MOTSCHENBACHER 2010: 8).

Fur sprachwissenschaftliche Auseinandersetzungen im Besonderen bedeutet
dies, dass der Schwerpunkt der Untersuchungen nicht darauf liegt, wie Frauen oder
Manner sprechen, sondern auf ,(...) highlighting the linguistic construction of cross-
gender similarity and intra-gender heterogenity (...)* (LEAP/MOTSCHENBACHER
2012: 9) und dass kontextuellen Verhandlungen besondere Aufmerksamkeit
entgegengebracht wird und der dominante Diskurs von Zweigeschlechtlichkeit nicht
noch weiter gestarkt wird (vgl. MOTSCHENBACHER 2010: 22). Auf3erdem wird
Identitat als in der Situation hergestellt und nicht gegeben gefasst: ,When analysing
language use, a Queer approach assumes that (sexual/gendered) identities do not
exist pre-discursively, but are constructed socially in the very moment of speaking or
writing.“ (MOTSCHENBACHER 2010: 21f)

Da sich queere Ansatze am Diskursverstandnis von FOUCAULT orientieren,
wird Heteronormativitat als Ergebnis eines diskursiven Materialisierungsprozesses
verstanden, der durch stéandige Wiederholung als natirlich erscheint. Spuren dieses
Diskurses konnen sich in der Sprache manifestieren und das Ziel queerer
Untersuchungen ist es, diese Spuren aufzudecken und ihren Ursprung aufzuzeigen,
wodurch dominante Diskurse neu konzeptionalisiert werden konnen: ,A long-term
goal of a Queer approach is the reconceptualisation of dominant discourses which
shape gender and sexual identities.“ (MOTSCHENBACHER 2010: 11).
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Diese Zugangspunkte unterscheiden sich stark von den vergangenen
Forschungsansatzen zu Sprache und Geschlecht, denen die Geschlechteropposition
als Ausgangspunkt fir Untersuchungen zugrunde liegt und die sich innerhalb der
Sprachwissenschaft haufig damit beschéaftigen, dass Menschen — ihrem biologischen
Geschlecht folgend — unterschiedlich sprechen und dass es typisch weibliche und
typisch mannliche Gesprachsformen, -strukturen und -weisen gibt. Denn im
Gegensatz dazu ist es queeren Forschenden ein Anliegen ,(...) to avoid assuming
that there is a natural basis for separating the social world into two and only two
sexes or genders, that is, they resist assuming that this difference is part of the
essence of every human being.” (HOLMES/MEYERHOFF 2003: 8)

4.2 Anreicherung linguistischer Teildisziplinen mit queeren Aspekten

Erste Untersuchungen, die sich mit dem Thema Sprache und Geschlecht
auseinandersetzen, sind durch das Defizit-Modell gepréagt, welches die von Frauen
verwendete Sprache als weniger effizient und von der mannlichen Norm abweichend
beschreibt. Diese Herangehensweise spiegelt die Einstellung einer ausschlief3lich
mannlichen Wissenschaft wider, welche von sexistischen Annahmen durchzogen ist.
MOTSCHENBACHER (vgl. 2010: 1) sieht den Beginn seridser Auseinandersetzung in
LAKOFFs (1975) Arbeit, die im Rahmen des Dominanz-Modelles beschreibt, dass
Frauen durch die Vormachtstellung von Mannern auch sprachlich unterdrtickt werden
und systematisch als minderwertig dargestellt werden. In Anschluss an diese
hierarchisierenden Herangehensweisen kommt es zur Anwendung des Differenz-
Ansatzes, welcher Frauen und Manner als Mitglieder zweier verschiedener
Subkulturen fasst, deren Kommunikation unter Missverstandnissen leidet, die auf

unterschiedliche Sozialisation zuriickzufiihren ist.

Was die genannten Ansétze zumindest verbindet, ist, dass sie bereits im
Vorhinein ihrer Untersuchungen davon ausgehen, dass es zwei sich
unterscheidende Geschlechter — Frauen und Manner — gibt und dies in den

Untersuchungen feststell- und belegbar ist. Hiervon heben sich neuere Ansatze ab,
61



besonders jene, welche die Ansichten des sozialen Konstruktivismus vertreten und
Geschlecht als ,(...) a linguistic construction to be studied locally and in actual
practices (...)* (MOTSCHENBACHER 2010: 2) verstehen. Durch die Anreicherung mit
Judith BUTLERSs Erkenntnissen sind poststrukturalistische Denkweisen, welche den
biologischen Geschlechterbinarismus ablehnen, moglich (vgl. MOTSCHENBACHER
2010: 1f).

Viele Gebiete innerhalb der einzelnen Teilbereiche der Linguistik eignen sich
daflr, queere Ansatze zu integrieren. MOTSCHENBACHER (2010: 21-44) gibt hierftr
einen ausfiihrlichen  Uberblick, welcher auch mit einigen Beispielen

wissenschaftlicher Auseinandersetzung angereichert ist.

4.2.1 Soziolinguistik

Soziolinguistische Auseinandersetzungen, die sich queere Theorie aneignen,
lehnen sowohl die Verwendung essentialistischer ldentitatskategorien und angeblich
stabiler sozialer Makrokategorien, als auch den Anspruch, sprachliches Verhalten mit
diesen zu verlinken, ab. Bezug auf soziale Makrokategorien wird nur bei Fragen der
Intersektionalitat genommen. Fir die Herstellung von ldentitat wird der Fokus auf die
lokalen Kontexte gelegt und immer bedacht, dass es sich dabei um nicht fixierte und
sich verandernde Bereiche handelt. Vorannahmen Uber Kategorien, die sich in der zu
untersuchenden  Situation finden sollen, werden vermieden. Bei der
Identitatsherstellung wird der Seite der Rezipient_innen eine grof3e Bedeutung
zugewiesen, denn sie sind dafur zustandig, die sprachlich dargestellte ldentitat zu

decodieren und mit zu produzieren.

Soziolinguistische Untersuchungen, die sich mit Geschlechtsidentitat und
Heteronormativitdt aus queerer Perspektive auseinandersetzen, untersuchen dies
haufig in medialen Kontexten, da die Identitatsherstellung sehr genau geplant ist und

bewusst passiert (z.B. QUEEN 2006). Beispielsweise kann die Herstellung normativer
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und nicht-normativer Identitaten miteinander verglichen und dabei auf die

unterschiedlichen Kontexte geachtet werden.

Um natirlich auftretende Sprache zu untersuchen, kann das Community of
Practice-Konzept angewandt werden (z.B. ECKERT/MCCONNELL-GINET 2007),
welches diese als soziale Gruppen fasst, die zu bestimmten Zwecken (z.B.
Freizeitaktivitat) Zeit miteinander verbringen und dadurch ein gemeinsames
sprachliches Repertoire und sprachliches Verhalten entwickeln. Hier kdnnen
beispielsweise Vergleiche zwischen marginalisierten und gesellschaftlich etablierten
Communities of Practice angestellt werden und es kann festgestellt werden, dass es

Unterschiede in Bezug auf die Sagbarkeit verschiedener Dinge gibt.

Dabei bleibt es jedoch fir queere Zugénge wichtig, den Fokus nicht
ausschlief3lich auf marginalisierte Gruppen zu lenken, sondern aufzuzeigen, dass
auch normative ldentitat auf gewisse Weise konstruiert werden muss und durch
heteronormative Mechanismen beeinflusst wird (z.B. BUCHOLTZ 1999). Dies wird vor
allem dort sichtbar, wo VerstdRe gegen die heteronormativen Vorgaben, wie
beispielsweise Scheidung oder dauerhaftes Alleinleben, auftauchen (vgl.
MOTSCHENBACHER 2010: 25-29).

4.2.2 Korpuslinguistik

Bei korpuslinguistischen Untersuchungen handelt es sich deshalb um ein
hilfreiches Instrument fiir queere Fragestellungen, da Uber diese quantitativen
Analysen der Grad der Materialisierung eines Diskurses festgestellt werden kann.
Anhand linguistischer Spuren kann gezeigt werden, wie dominant ein Diskurs ist.
Beispielsweise zeigt BAKER (2008), dass innerhalb des British National Corpus
(BNC) das Lexem homosexual haufiger vorkommt als heterosexual, woraus darauf
geschlossen werden kann, dass Homosexualitdt als Identitatsdiskurs weiter
verbreitet ist als Heterosexualitat, da diese als ,Normalfall* und daher nicht

erwahnenswert gilt.
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Um multidimensionale Perspektiven herauszuarbeiten und um den Kontext
der lokalen Herstellung der Identitdt zu Dbertcksichtigen, empfiehlt sich eine
Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden (vgl. MOTSCHENBACHER
2010: 29f).

4.2.3. Pragmatik

Hierbei wird die Aushandlung von Bedeutungen in der Interaktion untersucht.
Die Sprechakttheorie und Theorien zur Performativitdt haben grof3en Einfluss auf
queere Herangehensweisen. Untersucht werden beispielsweise Sprechakte, die
explizit auf die homosexuelle Orientierung eines Menschen eingehen (coming out)
und solche, die durch ihre Existenz oder ihr Fehlen Personen nicht explizit als
homosexuell darstellen und damit keinerlei Informationen zur sexuellen Orientierung
der Person preisgeben (closet) (z.B. KULICK 2005, MORRISH/SAUNTSON 2007).
Hierbei kann Heteronormativitat deutlich nachgezeichnet werden, da die sprachliche
Darstellung als homosexuell haufig wiederholt werden muss, um dies in allen
sozialen Kontexten, in denen sich eine Person bewegt, sicherzustellen, wohingegen
sich Heterosexuelle nie direkt als heterosexuell darstellen missen. CAMERONS
(1997) Untersuchung zeigt, dass die Darstellung als heterosexuell haufig auch tber
die Stigmatisierung nicht-heterosexueller Identitaten passiert (val.
MOTSCHENBACHER 2010: 36—39).

4.2.4. Kritik an heteronormativem Sprachgebrauch

Teile feministischer Sprachwissenschaft setzen sich mit der Kritik an
sexistischem Sprachgebrauch auseinander und fordern geschlechtergerechten
Sprachgebrauch. Queere Ansétze kritisieren daran zum Einen den strukturalistischen
Zugang zu Sprache und zum Anderen, dass der Geschlechterbinarismus als
prediskursiv angenommen wird. Ein Sprachsystem wird aus queerer Perspektive als
Ergebnis von diskursiver Materialisation verstanden. Es soll nicht auf
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strukturalistische Weise geandert werden, sondern die innewohnenden dominanten
Diskurse sollen durch das kontinuierliche Aufzeigen von Alternativen geschwacht
werden und somit auch Platz fur alternative Bedeutungen lassen. Dies ist durch
geschlechterneutrale Formulierungen, Pluralisierung oder Subversion mdglich, wobei
im Blick behalten werden muss, dass Pluralisierung — durch die Nennung vieler

moglicher Varianten — auch anfallig fir Ausschlussmechanismen ist.

Neben geschlechterneutralen Formulierungen empfiehlt MOTSCHENBACHER
(vgl. 2010: 41) die Vermeidung jeglicher stereotyper Beschreibung von Geschlecht
und sexuellen Identitdten. Dabei ist die Madoglichkeit von Neutralisierung vom
jeweiligen Sprachtyp und somit davon abhangig, ob die Sprache grammatikalisches
Geschlecht kennt. Englisch eignet sich daher beispielsweise besser fur die
Neutralisierung als Deutsch. Fir Sprachen mit grammatikalischem Geschlecht gibt
es u.a. Empfehlungen, Frauen sprachlich besser sichtbar zu machen, dies wird aus
queerer Perspektive jedoch abgelehnt, da Binarismen dadurch weiterhin aufrecht
bleiben. Daher werden Formen empfohlen, die die weibliche Form zwar sichtbarer
machen, jedoch keine bindre Form aufnehmen: z.B. die Verwendung von
Studentinnen mit dem Binnen-I anstelle von Studentinnen und Studenten. Sofern
eine neutralisierte Form maglich ist, ist diese den beiden genannten jedoch
vorzuziehen (Studierende). Zusatzlich erdffnet die weniger institutionalisierte
Strategie des Gender Gaps (Student_in) einen freien Raum, der auf Identitaten, die
sich aufRerhalb des normativen Geschlechterbinarismus befinden, aufmerksam
macht und stellt somit ein Symbol fir die Fragilitdt dieses Binarismus dar (vgl.
MOTSCHENBACHER 2010: 40-43).

4.3. Kritikpunkte an Queerer Linguistik

Queere Linguistik wird mit verschiedenen Kritikpunkten konfrontiert, die sich
zum Teil mit denen an Queer Theory Uberschneiden und die MOTSCHENBACHER
(vgl. 2010: 16-21) naher erlautert.
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Es wird die begrenzte Relevanz kritisiert, da angenommen wird, dass sich
Queere Linguistik ausschlieRlich mit sexuellen Minderheiten beschéftigt. Bei
grundlicher Auseinandersetzung mit der Verwendung und Bedeutung von queer
erweist sich dieser Vorwurf als haltlos, denn Queere Linguistik ,(...) deals with the
discursive materialisation of all sexual identities (...).“ (MOTSCHENBACHER 2010: 16,
eigene Hervorhebung) Heteronormativitat, als dominanter Sexualitatsdiskurs, verletzt
sowohl Angehoérige sexueller Minderheiten als auch heterosexuelle Menschen. Der
Druck, der die betroffenen Menschen belastet, mag bei nicht-
heterosexuellen Menschen zwar grél3er sein und mehrere Dimensionen erfassen,

.[bJut heterosexual people also have to suffer under the regime of heteronormativity

because it has to be repeatedly displayed throughout a person’s life. Moreover,

heteronormativity idolises one particular form of heterosexuality, namely one that is
based on strict gender binarism and assigns women and men contrary and

complementary roles, which serve as a regulatory norm for the evaluation of
gendered and sexual identities.“ (MOTSCHENBACHER 2010: 16)

Ein weiterer Kritikpunkt, dem sich Queere Linguistik vor allem aus
feministischer Richtung stellen muss, ist die politische Handlungsféahigkeit im Namen
von destabilisierten Identitaten. Queere Linguistik geht jedoch davon aus, dass
politisch effektives Handeln auch ohne essentialisierte Kategorien (,die Frauen®)
moglich ist und vertritt die Meinung, dass ,(...) not questioning essentialist
constructions of ,womanhood’ runs counter to feminist aims.* (MOTSCHENBACHER
2010: 18)

Queerer Linguistik bzw. poststrukturalistischen Ansatzen generell wird
vorgeworfen, sie seien theorielastige Ansétze, die keine Verbindung mit der
alltaglichen Erfahrung von Menschen herstellen kénnen und sich zu wenig flr
empirische Untersuchungen eignen. Daher ist es Queerer Linguistik ein Anliegen,
Methoden aufzuzeigen, die geeignete Rdume flr queere Theorien darstellen, und
diese in weiterer Folge miteinander zu verbinden. Dabei wird Methodenpluralismus
vorgeschlagen und festgehalten, dass jede Methode ihre Vor- und Nachteile in
verschiedenen Kontexten hat und die Anwendung mehrerer Methoden eine
multidimensionale Analyse darstellt, welche alternative Positionen zutage fuhren
kann. Auch HOLMES/MEYERHOFF (2003: 14) empfehlen methodische Vielfalt, um
vielseitige Ergebnisse zu erlangen: ,Many researchers clearly find it productive to
combine different approaches and integrate various methodologies in their attempts

to throw light on the questions which intrigue them.*
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Nicht zuletzt wird auch Queerer Linguistik ihre ideologiekritische und politisch
motivierte Herangehensweise vorgeworfen, welche die Arbeiten innerhalb des
Feldes beeinflusst. Da sich Queere Linguistik jedoch von der Vorstellung einer
vollkommen objektiven Wissenschaft |6st, die personlichen Beziige der Forschenden
miteinbezieht und eine kritische Herangehensweise als notwendig erachtet, um
herrschende Diskurse und ihre Funktionen aufzudecken, hat dieser Kritikpunkt
keinerlei Einfluss auf die selbstreflexiven Auseinandersetzungen, die innerhalb

queerer Ansatze stattfinden.

Don KULICK (vgl. 2002: 66) kritisiert die Vagheit des verwendeten Begriffes
queer, obgleich er dessen Vorteile anerkennt. Zusatzlich beanstandet er die wenig
greifbaren Darstellungen von den Begriffen ,gay“, ,lesbian®, ,language“ oder

,sexuality“, welche fur ihn zum Teil nicht nachvollziehbar verwendet werden.

Die genannten Kritikpunkte haben dazu gefuhrt, dass eine gewisse Skepsis
bzw. Scheu innerhalb wissenschaftlicher Auseinandersetzungen festgestellt werden
kann, die dazu fihrt, dass queere Ansatze und poststrukturalistische Gender- und
Sprachtheorien nur in geringem Ausmald rezipiert werden (vgl. MOTSCHENBACHER
2012a: 88, STEGU 2012: 304)

Fur Forschende, die mit queeren Ansétzen arbeiten, ist es zentral, die eigene
Rolle innerhalb des Forschungsprozesses zu reflektieren und keine Patentrezepte
vorzuschlagen, sondern alternative Perspektiven aufzuzeigen, welche dominante
Konzepte relativieren (vgl. MOTSCHENBACHER 2010: 11). MOTSCHENBACHER (vgl.
2010: 17) lehnt Ansatze ab, die sich auf stereotype und unhinterfragte Annahmen
(z.B. Uber Geschlecht) stiitzen und fordert, dass solchen Ansatzen innerhalb der
akademischen Auseinandersetzung ausschlief3lich mit Vorbehalt begegnet werden
sollte. In Anlehnung daran, solche Ansdtze zu vermeiden, machen
HOLMES/MEYERHOFF (vgl. 2003: 9f) zusatzlich darauf aufmerksam, dass das
alltagstheoretische Verstandnis tber Geschlecht noch immer zweigeschlechtlich ist
und somit das Leben aller maf3geblich beeinflusst. Daher sehen sie es als notwendig
an, dass Auseinandersetzungen aus akademischen Bereichen (wie beispielsweise

die Ablehnung essentialistischer Herangehensweisen an Geschlecht) in die restliche
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Gesellschaft transferiert werden und es auch zu einer Aufnahme dieses Wissens

kommt.
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5. Sprachliche Darstellung von Heteronormativitat

5.1 KITZINGER (2005): ,.Speaking as a Heterosexual“: (How) Does

Sexuality Matter for Talk-in-Interaction?

Celia KITZINGER stellt in ihrem 2005 verdéffentlichen Artikel die Frage, wie sich
Personen innerhalb von Interaktionen als heterosexuell darstellen und wie dies von
ihren Interaktionspartner_innen verarbeitet wird. Der von ihr analysierte
englischsprachige Datenkorpus stammt aus der Konversationsanalyse und wurde
zwischen 1960 und 1980 erhoben und bereits mehrfach fur konversationsanalytische
Arbeiten herangezogen. Es handelt sich dabei um Gesprache in alltaglichen
Interaktionen, beispielsweise Gesprache zwischen Freund_innen oder Kolleg_innen,
private Telefongesprache, Tischgesprache bei Abendessen, Telefonanrufe bei

Stellen zur Suizidpravention oder Notrufe.

Innerhalb des Korpus kommt es nicht vor, dass sich Personen insofern als
heterosexuell darstellen, als dass sie es ausformulieren (,Ich bin heterosexuell®),
trotzdem wird bei ndherer Betrachtung der Daten klar, dass die Selbst- und
Fremddarstellung als heterosexuell standig passiert. Durch die erneute Analyse des
Korpus mochte KITZINGER zeigen, dass Konversationsanalyse einen Beitrag leisten
kann um zu zeigen, wie Heteronormativitat innerhalb sprachlicher Interaktionen

hergestellt werden kann.

Jede Person gehdrt gleichzeitig mehreren unterschiedlichen sozialen Gruppen
an. Dabei muss sie sich nicht in jeder Situation gleich stark mit dieser Gruppe
identifizieren, sondern die Starke des Zugehdorigkeitsgefihls variiert je nach Kontext
und ist auch abhangig davon, zu welchen Gruppen sich das Gegenuber zugehdrig
fuhlt und dies auch reprasentiert. Auch das Geschlecht unterteilt Menschen in
Gruppen und die Zugehorigkeit zu einem Geschlecht wird abhéngig von der Situation

mehr oder weniger relevant sein.
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Dabei hat KITZINGER herausgefunden, dass die Darstellung von
Heterosexualitdt mehr oder weniger offensichtlich passiert. Die folgend genannten

Moglichkeiten zahlen zu der sehr deutlichen Art und Weise:

— Referenz auf (Hetero-) Sex und heterosexuelle Beziehungen, beispielsweise
Uber Witze zum Thema Sex, anzigliche Kommentare oder Berichte lber
heterosexuelle Aktivitat.

— Sprechen uber heterosexuelle Beziehungen und dazugehorige Themen.
Hierbei bedienen sich die Interagierenden an Implikationen tber normative
Beziehungen, wie z.B. dass eine Heirat nur zwischen zwei Menschen
unterschiedlichen Geschlechts ab einem bestimmten Alter geschlossen wird

und dass davon auszugehen ist, dass sie bestimmte Absichten verfolgen.

Diese beiden Mdglichkeiten halt KITZINGER aufgrund ihrer Offensichtlichkeit
fur Analysen weniger interessant, da die Heterosexualitat auf den ersten Blick
erkennbar ist. Fur weitaus interessanter hélt sie die folgenden Punkte, welche sich
nicht explizit mit Heterosexualitit oder heterosexuellen Beziehungen
auseinandersetzen, welche es aber trotzdem schaffen, Menschen als heterosexuell

darzustellen:

— Referenz auf Aktivitaten heterosexueller Beziehungen, ohne dabei ndher auf
sie einzugehen, beispielsweise die Nennung der Heirat als Grund fur den
Umzug.

— Verwendung der Lexeme Ehefrau/Ehemann, Gattin/Gatte oder meine bessere
Halfte etc. und Selbstdarstellung als solche_r. Auch diese Verwendung birgt
Implikationen, fuhrt ein Mann im Namen seiner Ehefrau ein Telefonat, so hat
dieser bestimmte Moglichkeiten, beispielsweise um Termine fir sie zu
koordinieren oder kleinere Geschéfte in ihrem Namen abzuschliel3en. Diese
Darstellungen sind ein Teil, um sich als normativ heterosexuell darzustellen
oder, wie es SACKS (vgl. 1984) bezeichnet, ein Teil des ,doing being

ordinary*.

Hierbei wird deutlich, dass Paare aufRerhalb der Heteronorm sich nicht auf
diese Weise als Teil einer Lebensgemeinschaft darstellen kdnnen, da es fir nicht-

heteronormative Partner_innen keine Bezeichnungen gibt, welche dieselbe
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Bedeutung wie die heterosexuellen Termini aufweisen. *® Dies gilt auch fir

Menschen, die nicht-heteronormativ leben.

Da Termini wie Ehefrau oder Ehemann fir gleichgeschlechtliche
Partner_innen noch nicht etabliert sind (bzw. dies von der Legislative abgelehnt
wird), werden von KITZINGER (2005: 241) neutralisierte (,my partner) und kreative
Losungsvorschlage  (,brother-if-there-were-a-law“ oder ,daughter-out-of-law)
vorgeschlagen.

Zusatzlich gibt es eine besondere Herausforderung fir nicht-heteronormative
Personen, wenn sie sich beilaufig in einer Interaktion als solche darstellen.
Beeinflusst die Darstellung als heterosexuell eine Interaktion nicht, so ist die
Darstellung als nicht-heteronormativ jedoch héaufig mit bewertenden Reaktionen
konfrontiert und es kommt infolge dessen dazu, dass die nicht-heteronormative
Sexualitat einer Person ,topicalized® (KITZINGER 2005: 234) und somit zum

Gesprachsthema wird.
Eine weitere Mdglichkeit, um auf Personen zu referieren, ist die

— Verwendung von Personalpronomen. Hierbei wurden von KITZINGER die
Personalpronomen ,wir, ,sie“ und ,er untersucht. Sie konnte dabei
feststellen, dass die Verwendung des Personalpronomens in der 1. Person
Plural meist auf ein heterosexuelles Paar verweist bzw. dies von auf3en so
gedeutet wird, da es kaum zu Nachfragen innerhalb der untersuchten
Interaktionen kommt, welche Personen mit dem verwendeten ,wir“ gemeint
sind. Mit der Verwendung des Personalpronomens in der 3. Person Singular
als Referenz auf eine Person innerhalb eines Paares wird eindeutig
Heterosexualitat als Norm hergestellt. Diese Referenzmaéglichkeit existiert bei
gleichgeschlechtlichen Paaren nicht, da zwei Personen des gleichen
Geschlechts auf diese Weise nicht unterschieden werden kdnnen.

Die Analyse von Celia KITZINGER zeigt, dass die Herstellung einer Person als

heterosexuell als Normalfall wahrgenommen wird. Es kommt zu keinen Problemen in

'8 Die seit 2010 in Osterreich bestehende Mdglichkeit der eingetragenen Partnerschaft kann nur durch
Vokabular beschrieben werden, welches sich von dem der Ehe unterscheidet. Im Vergleich:
eingetragene Partnerschaft — Ehe, Partnerschaftswerbende - Verlobte, Begriindung einer
eingetragenen Partnerschaft — EheschlieRung etc.

(vgl. http://www.wien.gv.at/verwaltung/personenwesen/ zuletzt aufgerufen am 28. Juni 2013).
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der Interaktion, es werden keine Nachfragen gestellt oder Rechtfertigungen und
Erklarungen gefordert. Wird Nicht-Heteronormativitat hergestellt, so muss etwas
Spezielles, etwas Besonderes getan werden. Im untersuchten Material konnte in nur
einem Fall festgestellt werden, dass eine Person explizit als homosexuell dargestellt
wurde und nur in diesem Fall (einem Anruf zur Suizidpravention) wurde die sexuelle

Orientierung als das Problem der anrufenden Person dargestellt.

KITZINGER hélt die erneute Analyse des in der Konversationsanalyse haufig
verwendeten Materials fur wichtig, da dadurch gezeigt werden kann, mit welchen
Materialien gearbeitet wird. Sie kritisiert nicht die theoretischen Ergebnisse der
Forschenden, die dieses Material verwenden, macht jedoch darauf aufmerksam,
dass dadurch heteronormative Vorstellung und zum Teil auch sexistische Bilder
durch die Konversationsanalyse verbreitet werden. Sie vergleicht dies mit dem
Faktor ,whiteness®, welcher auch in vielen Beispielen als Normalfall angenommen

wird.

Fur KITZINGER beschéftigt sich der Bereich der Queeren Linguistik mit sich
von der Heteronorm abweichenden Gruppen, was ihr jedoch als zu wenig erscheint.
Fir sie ist es wichtig, sich auch mit Gruppen zu beschéftigen, die der Heteronorm
entsprechen, um heteronormative Strukturen aufdecken zu kénnen. Sie halt sich
damit an ein Pladoyer von CAMERON/KULICK (2003: 149), die fordern, dass ,(...)
understanding the processes that maintain the hegemony of heterosexuality requires
attention to be given not only to the cases in which bodies/relations/desires ,deviate’

from the norm, but also to those cases in which they do not.”

Dass KITZINGER im Gegensatz zu BARRETT (2002) oder MOTSCHENBACHER
(2010, 2012a) der Meinung ist, dass sich Queere Linguistik ausschlief3lich mit nicht-
normativen Menschen beschaftigt, zeigt das Missverstandnis, das lber Queere
Linguistik herrscht, deutlich. Ihre Forderung nach Auseinandersetzungen mit nicht
abweichenden Identitaten zeugt jedoch davon, dass diese Form der
Auseinandersetzung durchaus gewtnscht ist und fruchtbar erscheint.
Zusammenfassend konnte — etwas plakativ formuliert — gesagt werden, dass hier

nicht dasselbe gesagt, aber dasselbe gemeint wird.
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5.2 ERICSSON (2011): Heteronormativity in First Encounters: An

Interactional Analysis

Da sich Interaktionen nicht von gesellschaftlichen Einflissen I6sen kdnnen
reflektieren sie auch heteronormative Einstellungen und Meinungen der
Interagierenden. ERICSSON untersucht in einem performativen Zugang, wie sich
unbekannte Menschen im Laufe eines ersten Gespraches die eigene sexuelle
Identitat und die des Gegenibers darstellen. Sie weist darauf hin, dass das von ihr
untersuchte Material sowohl kultur- als auch zeitpunktabhangig ist und somit eine
mogliche Darstellung sexueller Identitat widerspiegelt.

ERICSSON wahlt einen sozialkonstruktivistischen Zugang mit folgenden
Ankerpunkten: Wissen, welches als selbstverstandlich und gegeben gilt, wird
hinterfragt, Sexualitat und der gesellschaftliche Zugang dazu sind historisch gepragt
und kulturspezifisch und somit nicht universal und im Rahmen einer Interkation wird
ein spezifischer Blick auf Sexualitat konstruiert. Zusatzlich tGbernimmt sie drei
Prinzipien von LINELL (2005), welche den Blick auf Interaktionen beeinflussen: Durch
die Sequenzialitat einer Interaktion ist eine Aussage immer von der vorhergehenden
und der nachstehenden Aussage abhéangig, aul3erdem besteht eine gegenseitige
Abhangigkeit zwischen Aussagen und Aktivitaten und sowohl die Sprechenden als

auch die Horenden konstruieren Aussagen gleichermalf3en.

Heterosexualitat wird in Gesprachen haufig nur nebenher dargestellt, was
zeigt, dass damit soziale Angepasstheit und Normalitdit demonstriert wird. Die
Nennung von Homosexualitat erzeugt jedoch haufig ein Bild, welches von den
heteronormativen Annahmen abweicht. Dadurch kommt es zu Problemen in der
Interaktion und es werden mehrere Turns notwendig um die heteronormativen
Annahmen zu korrigieren und richtigzustellen. Eine weitere Form der Darstellung von
Heterosexualitat ist die darstellende Abgrenzung zu Homosexualitat. Dabei wird
Homosexualitat als abweichend — z.B. als nicht genug weiblich oder mannlich —

konstruiert und somit die eigene ,Normalitat” (also Heterosexualitat) offenbart.

ERICSSON untersucht Material aus einem Korpus zu gesprochener
norwegischer Sprache (Norsk talesprakskorpus), wobei das von ihr untersuchte

Material aus Oslo stammt (NoTa-Oslo). Es handelt sich um 2005 aufgenommene
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Interviews und Gesprache, wobei sich ERICSSON auf Interaktionen zwischen
Personen, die sich bisher unbekannt sind, beschrénkt. Das erste Zusammentreffen
ist eine besondere Form der Interaktion, da dabei eine gemeinsame Basis
geschaffen wird, auf der das Gesprach aufbaut. Es werden Informationen Uber die
eigene Person ausgetauscht, wobei darauf geachtet wird, das eigene und das
Ansehen der anderen Person nicht zu verletzten, daher werden zu polarisierende
Themen vermieden. Die Erfullung heteronormativer Erwartungen lasst die
Interagierenden als sozial angemessen erscheinen, was essentiell ist um das

Ansehen einer Person nicht zu gefahrden.

Das Material wird anhand interaktionaler Linguistik (vgl. LINDSTROM 2006)
analysiert, welche auf die Konversationsanalyse aufbaut, sich jedoch starker mit den
kontextuellen Bereichen der Gesprache befasst. ERICSSON bestétigt die Ergebnisse
von KITZINGER (2005) und kann ebenfalls feststellen, dass heterosexuelle Identitat
Uber Scherze und Witzeleien Uber Sexualitdt und Uber das Sprechen betreffend
Aktivitaten, die in heterosexuellen Beziehungen stattfinden, hergestellt wird. Kurze
Verweise auf solche Aktivitaten oder die Verwendung des Personalpronomens ,wir"
ohne weitere Verweise darauf, wer zu diesem Paar zadhlt, zeugen davon, dass
heteronormative Annahmen als gegeben angesehen und nicht hinterfragt werden

mussen.

Im untersuchten Korpus finden sich keine Selbstdarstellungen oder
Selbstbenennungen als homosexuell. Trotzdem wird Homosexualitdt dargestellt,
jedoch lediglich um diese als Gegensatz zu Heterosexualitat zu positionieren,
wodurch deren Rolle als Normalfall gestarkt wird. Zusétzlich kommt es zu
Gegenuberstellungen von gut (Heterosexualitat) und schlecht (Homosexualitét).
ERICSSON kommt daher zu dem Schluss, dass sowohl die Darstellung von Hetero-

als auch von Homosexualitat Heteronormativitat vermitteln.
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5.3 MOTSCHENBACHER (2012b): ,,I think Houston wants a kiss right?“
Linguistic constructions of heterosexualities at Eurovision Song Contest

press conferences

MOTSCHENBACHER fuhrt eine von ethnographischen Daten angereicherte
Diskursanalyse der sprachlichen Praxis der Konstruktion von Heterosexualitat in
einem transnationalen Kontext durch. Dabei handelt es sich um die im Rahmen des
Eurovision Song Contests 2010 (ESC) abgehaltenen Pressekonferenzen. Er
beschreibt den Eurovision Song Contest als ein besonderes Setting, das durch
Transnationalitat und ein Publikum gepragt ist, welches alle sexuellen Identitaten
reprasentiert. Er argumentiert, dass im Vergleich zu nationalen Kontexten die

Transnationalitat ein hoheres MalR an nicht-heteronormativen Alternativen zulasst.

Bei den analysierten Daten handelt es sich um Transkripte aller
Pressekonferenzen. Englisch wird dabei als Lingua Franca verwendet. Die
Pressekonferenzen weisen einerseits hohen institutionellen Charakter auf, da sie
streng durchorganisiert sind und eine mediale Inszenierung darstellen. Andererseits
handelt es sich um einigermalRen natirliches und spontanes Sprechverhalten,
sowohl von den Fragenden als auch von den Antwortenden. Die Journalist_innen,
Teilnehmenden und in weiterer Folge auch die Rezipient_innen (TV, Internet, Zeitung
etc.) stammen aus verschiedenen Nationen, es gibt also unterschiedliche

kulturabhangige Vorstellungen und Erwartungen — so auch an Geschlecht.

MOTSCHENBACHER konzeptionalisiert die Teilnehmenden der
Pressekonferenzen als eigene Community of Practice, da sie fur den Zeitraum des
ESCs taglich zusammen sind und da es auch wahrend der Vorbereitungen zum ESC
regelmalBige Treffen gibt. Bei den Teilnehmenden (u.a. Journalist_innen,
Betreibende von Fanseiten) kann ,(...) a dominance of middle-aged men (...) who
self-identify as gay“ (MOTSCHENBACHER 2012b: 131) festgestellt werden. Dass es
im Rahmen des ESCs deutlich mehr Offenheit gegenlber nicht-heteronormativen
Alternativen gibt, beweisen die erfolgreiche Teilnahme einer transsexuellen
Klnstlerin, lesbisch inszenierte Auftritte oder eine Drag-Queen-Performance.
Zusatzlich zeigen Studien Uber die Fangemeinschaft des ESC, dass es eine hohe

Anzahl von homosexuellen Personen gibt, tonangebend dabei sind homosexuelle
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Méanner. MOTSCHENBACHER (ebenda) schliel3t daraus, dass ,(...) a significant share
of the audience of the event does not adhere to heteronormative imperatives and that
this, in turn, may have an influence on how identities are constructed in contexts

surrounding the contest.”

Es werden vier verschiedene Art und Weisen ermittelt, welche
Heterosexualitat darstellen: Sprechen Uber (Ehe-)Partner_in oder Familie, Sprechen
Uber heterosexuelle Liedertexte, polarisierte Darstellung der Geschlechter und die

Projektion heterosexuellen Begehrens auf Teilnehmende des ESC.

— Referenzen auf (Ehe-)Partner_innen werden fast unbemerkt aufgenommen,
da heterosexuelle Beziehungen als unmarkierter Regelfall angenommen
werden. Die Referenzen werden z.B. durch die Verwendung von Nomen mit
lexikalischem  Geschlecht (,husband®, ,wife“) in Kombination mit
Possessivpronomen hergestellt.

Wird Uber die Familie gesprochen fallt auf, dass es favorisierte
Familiendiskurse gibt, die eine intakte und gluckliche Familie darstellen und
die durch bestimmte Vorannahmen in Bezug auf diese gepréagt sind.

— Die Texte der gesungenen Lieder weisen haufig heterosexuelle Inhalte auf.
Oft handelt es sich um traditionelles Liedgut, welches heteronormative
Beziehungen behandelt und Menschen stereotyp darstellt. Zum Teil werden
die Lieder in den Landessprachen vorgetragen, was zur Folge hat, dass in
den Pressekonferenzen die Inhalte Ubersetzt werden muissen. Neben den
explizit heterosexuellen Inhalten finden sich jedoch auch nicht-
heteronormative Lesearten, welche sexuell offen sind. Daher schlagt
MOTSCHENBACHER vergleichende Analysen der originalen Liedertexte
einerseits und dem in der Pressekonferenz Uber das Lied Gesagte
andererseits vor. AuRerdem empfiehlt er die Performance der Kinstler_innen
zu analysieren, da es durchaus zu divergierenden Darstellungen kommen
kann.

— Polarisierte Darstellungen der Geschlechter starken heteronormative
Annahmen. Es wird dargestellt, dass Frauen und Manner unterschiedlich sind,
wenig Verstandnis fur das Verhalten des anderen Geschlechts aufweisen und
sich ausschlief3lich gegenseitig begehren. MOTSCHENBACHER stellt fest,

dass Frauen starker von diesen stereotypen Darstellungen betroffen sind und
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haufiger auf AuRerlichkeiten reduziert werden, wahrend Mannern die Rolle
des starken Frauenhelden zugeschrieben wird. Solche Darstellungen weisen
sehr hohe heteronormative Kraft auf, da sie Aussagen Uber das Handeln und
Verhalten von Frauen und Mannern treffen und dieses dann als ,normal“ oder
nachahmenswirdig eingestuft wird.

Die Teilnehmenden des ESC sind haufig mit der Projektion heterosexuellen
Begehrens auf ihre Person konfrontiert, welche von den Teilnehmenden der
Pressekonferenz ausgeht. Dabei werden Fragen zum Beziehungsstand der
Teilnehmenden gestellt oder Gber Beziehungen zwischen den Teilnehmenden
spekuliert. Dass dies trotz dieses besonderen Settings geschieht, zeigt, dass
.(...) people who lie outside the borders of heteronormativity may not
necessarily be less heteronormative in their actions than those who are
located more closely to the core of the concept.” (MOTSCHENBACHER 2012b:
140f)

MOTSCHENBACHER kommt zu dem Schluss, dass Heterosexualitat

hauptsachlich durch die Referenz auf heterosexuelle Beziehungen und die

involvierten Personen hergestellt wird. Dabei werden klare Deklarierungen

(,heterosexual“ oder ,straight®) vermieden, was wiederum zeigt, dass dies als

unmarkierte Lebensform gilt. Die Vermutung, dass der nicht-heteronormative Kontext

grof3en Einfluss auf die Darstellung von Heterosexualitat austibt, kann nicht bestétigt

werden. Er restimiert:

»1he heteronormative force of such constructions varies considerably, ranging from
relatively harmless references to individuals” heterosexual partners and family up to
the blatant enforcement of heteronormative imperatives. The more direct forms of
heteronormative enforcement were more likely to be met with negative reactions in
the LGBT"-friendly community of practice.“ (MOTSCHENBACHER 2012b: 147)

Dieses Resultat bestéatigt MOTSCHENBACHER in seinem Ansatz, dass

heteronormative Konstruktionen sowohl von Menschen mit heteronormativen als

auch nicht-heteronormativen Lebensstil produziert werden und dass daher die

Untersuchung von Menschen jeglicher sexuellen Orientierung Ergebnisse lber die

Herstellung von Heteronormativitét liefern kann.

19 Lesbian-Gay-Bisexual-Trans
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6. Die Einschatzung von queer aus Perspektive von Expert_innen

In den bisherigen Kapiteln wurde ein Uberblick der wissenschaftlichen
Literatur zu den Themengebieten queer — Queer Theory — Queere Linguistik
gegeben, welcher im nun folgenden Teil durch die Einschatzung fachinterner
Expert_innen unterlegt wird. Durch die Befragung von Wissenschaftler_innen,
welche sich mit queeren Inhalten auseinandersetzen, soll gezeigt werden, inwiefern
sich queer bzw. im Speziellen Queere Linguistik bereits etablieren konnte und ob
zum Beginn der 2010er Jahre Queere Linguistik einen festen Bestandteil

wissenschaftlicher Auseinandersetzungen darstellt.

Die gestellte Forschungsfrage ist daraus begriindet, dass Queer Theory zwar
bereits ein mehr oder minder etabliertes Forschungsfeld darstellt, Queere Linguistik
besonders im deutschsprachigen Bereich jedoch noch wissenschaftliches Neuland
ist. Besonders die unterschiedliche Verwendung des Terminus queer und die
verschiedenen Kontexte, in denen queer verwendet wird, beschéftigt die
Teilnehmenden an der Debatte rund um queer. Der (politische)
Entstehungshintergrund ist vor allem fur Queer Theory ein zentrales Element und
dient als Grundlage fur die Herangehensweise. Zudem ergibt sich aus den
differierenden Verwendungen von queer eine Diskrepanz, deren Bedeutung durch

die Forschungsfrage geklart werden soll.

Die Beantwortung der Forschungsfrage geschieht einerseits durch den
gegebenen Literaturtiberblick, andererseits mit Hilfe der Expert_inneninterviews und
der schriftlichen Stellungnahme. Das Ergebnis wird folglich durch eine Sammlung
von Informationen und Stellungnahmen begriindet und stellt einen Beitrag dar, um
Einblick in das unubersichtliche Forschungsfeld zu geben und soll zukinftige

empirische Forschungsarbeiten anregen.
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6.1 Das Expert_inneninterview

Das Expert_inneninterview ist eine Form des nicht standardisierten
Leitfadeninterviews, bei dem offene Fragen an Expert_innen gestellt werden. Bei den
zu befragenden Personen kann es sich sowohl um fachliche Expert_innen als auch
um Personen handeln, welche das zu untersuchende Themenfeld genau kennen

bzw. Teil dessen sind und daher Expert_innen auf diesem Gebiet sind.

GLASER/LAUDEL  (2004: 110) verstehen das leitfadengestiitzte
Expert_inneninterview als einen Kommunikationsprozess, ,(...) der an den kulturellen
Kontext [der Befragten oder] des Befragten angepasst ist und alle Informationen
erbringt, die fur die Untersuchung bendtigt werden.“ Neben der Existenz bestimmter
Kommunikationsregeln und Konventionen herrscht eine feste Rollenverteilung
zwischen der fragenden und der antwortenden Person. Das Interview ist zwar auf ein
bestimmtes Informationsziel gerichtet, jedoch ist es fur die interviewte Person
maoglich, Antworten zu verweigern® (vgl. GLASER/LAUDEL 2004: 108).

Die Auswahl der interviewten Person (und das Geschick der interviewenden
Person) beeinflusst die Qualitat des gesamten Interviews. Es gilt herauszufinden,
wer Uber die notwendigen Informationen verfugt und im besten Falle mehrere
Personen zu befragen, da es dazu kommen kann, dass eine Person nicht alle
Fragen beantworten kann. Zusatzlich spielen die Bereitschaft zu einem Interview und
die Verfugbarkeit dieser Person eine wesentliche Rolle fir das Interview (vgl.
GLASER/LAUDEL 2004: 113).

GLASER/LAUDEL (vgl. 2004: 127f) empfehlen die Offenheit der Fragen
auszubalancieren, damit es einerseits nicht dazu kommt, dass die interviewte Person
nicht weil3, welche Informationen die Antwort beinhalten soll bzw. andererseits es zu
keinen kurzen Frage-Antwort-Passagen kommt, in denen nur Entscheidungsfragen
gestellt werden. Werden Entscheidungsfragen als Filterfragen benutzt, so fihren sie

eher zu hilfreichen Informationen.

Fir besonders wichtig erachten GLASER/LAUDEL (vgl. 2004: 131-136) die
Neutralitdt der gestellten Fragen. Suggestiviragen sollen vermieden werden und das

Stellen von heiklen Fragen soll nur mit Fingerspitzengefiihl betrieben werden, da

? Dies gilt wohl in manchen Interviewsituationen mehr oder weniger.
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sowohl die Einstellung der interviewten Person zur interviewenden Person und dem
gesamten Interview negativ beeinflusst werden kann, als auch die interviewte Person
selbst unter gestellten Fragen leiden kann (z.B. bei Fragen Uber traumatische

Erlebnisse).

Als abschlieendes wichtiges Kriterium nennen GLASER/LAUDEL (vgl. 2004:
136f) die Klarheit der Fragen. So soll bei der Formulierung darauf geachtet werden,
dass sowohl grammatikalische Struktur als auch Wortwahl zur Verstandlichkeit
beitragen. Hierbei ist es auch wichtig, dass die Bedeutung von zentralen Begriffen

geklart wird, damit beide Parteien Uber dieselben Inhalte sprechen.

Als Vorbereitung fir das Interview wird ein Leitfaden erstellt, welcher als
Gerust fur das Interview dient. Fragen werden inhaltlich gruppiert und ausformuliert,
um zu gewahrleisten, dass bei mehreren Interviews die gleichen Fragen gestellt
werden und um der interviewenden Person Sicherheit zu geben, falls es zu
Nervositat kommt. AuRerdem kdnnen sowohl die Neutralitét als auch die Klarheit der
Fragen uUberpruft werden, wenn diese bereits ausformuliert wurden. Da das
Expert_inneninterview offen gehalten wird, gibt es die Mdglichkeit, Fragen
umzuformulieren oder in unterschiedlicher Reihenfolge zu stellen (vgl.
GLASER/LAUDEL 2004: 138-146).

GLASER/LAUDEL (vgl. 2004: 143f) empfehlen eine Aufwarmphase, bevor die
Fragen des Leitfadens gestellt werden. Darin soll geklart werden, welches Ziel mit
dem Interview verfolgt wird, ob das Aufnehmen des Interviews genehmigt wird und
dass die Anonymitat (so erforderlich) der interviewten Person gewahrt wird.
Daraufhin soll eine einfihrende, leicht zu beantwortende Frage gestellt werden, um
in die Interviewsituation zu gelangen. Um das Interview nicht abrupt zu beenden,
eignet sich als Abschlussfrage, ob die interviewte Person noch wichtige Aspekte des

behandelten Themas nennen mochte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Vorbereitung essentiell fur
das Gelingen eines Interviews ist und dass ein mdglichst natirliches Gespréch
zustande kommen soll, in dem zwar das Anliegen der interviewenden Person im
Vordergrund steht, dies jedoch die interviewte Person nicht zu einem wirdelosen

Forschungsobjekt macht.
81



6.2 Durchgefiihrte Expert_inneninterviews

Fur die vorliegende Diplomarbeit habe ich mich dazu entschlossen,
Expert_inneninterviews durchzufuhren. Die Auswahl der Interviewpartner_innen ist
darauf zuriickzufuhren, dass ich alle drei Interviewpartner_innen im Rahmen der
theoretischen Auseinandersetzung meiner Diplomarbeit zitiert habe und durch
Recherchen herausfinden konnte, dass sowohl Christine KLAPEER als auch Martin
STEGU in Wien leben. Daraus ergibt sich, dass sie fur die Expert_inneninterviews
herangezogen wurden. Da Heiko MOTSCHENBACHER flr Queere Linguistik im
deutschsprachigen Raum eine zentrale Rolle spielt, er jedoch in Deutschland lehrt,

entschloss ich mich, ihn im Rahmen einer schriftlichen Stellungnahme zu befragen.

Besonders zu beachten sind die unterschiedlichen Wissenschaftskontexte,
aus denen die befragten Personen stammen und in denen sie aktuell lehren und

forschen:

KLAPEER ist Politikwissenschaftlerin, die am Institut fur Internationale
Entwicklung an der Universitat Wien lehrt und sich aktuell damit beschaftigt, wie
Menschenrechtsnormen die Handlungsfahigkeit von transnationalen LGBTIQ-
Bewegungen beeinflussen. MOTSCHENBACHER beschéftigt sich derzeit am Institut
fur England- und Amerikastudien der Goethe-Universitat Frankfurt am Main und am
Anglistikinstitut der Universitat Siegen mit Soziolinguistik und Diskursanalyse. Sein
aktuelles Forschungsprojekt befasst sich mit den diskursiven Dimensionen
europaischer ldentitatsbildung im Kontext des Eurovision Song Contest. Neben der
Herausgabe des Journal of Language and Sexuality ist MOTSCHENBACHER
gemeinsam mit STEGU fur eine Sonderausgabe des Journals Discourse and Society
zum Thema Queer Approaches to Discourse verantwortlich. Der am Institut fur
Romanische Sprachen der Wirtschaftsuniversitat Wien lehrende STEGU widmet sich
Fremd- und Fachsprachendidaktik und Sprach- und Kommunikationswissen, welches

von und fur Nicht-Linguist_innen entsteht.

Die Kontaktaufnahme zu den drei genannten Personen gestaltete sich sehr
einfach, da sie alle an Universitaten lehren und ihre Kontaktdaten somit 6ffentlich
zugéanglich sind. Eine kurze Beschreibung meines Diplomarbeitsvorhabens reichte
aus, um sie fur das Expert_inneninterview bzw. die schriftliche Stellungnahme zu

begeistern.
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Im Vorfeld der Interviews wurde ein Leitfaden erstellt, welcher durch die in
Kapitel 6.1 dargestellten Grundlagen und Empfehlungen angeregt wurde. Dieser
Leitfaden wurde auch als Grundlage fur die Fragen zur schriftlichen Stellungnahme
verwendet. Nach Durchfihrung des ersten Expert_inneninterviews wurde der

Leitfaden nochmals bearbeitet.

Das erste Interview fand am 7. Juni 2013 mit Martin STEGU in seinem Biro in
der Wirtschaftsuniversitat Wien statt und dauerte fast eineinhalb Stunden. Christine
KLAPEER wurde am 13. Juni 2013 in einem ruhigen Wiener Café interviewt.
Aufgrund weiterer Termine, und da der Leitfaden nach dem Interview mit Martin

STEGU verandert wurde, dauerte dieses Interview rund 40 Minuten.

Beide Interviews wurden aufgezeichnet®*, dabei wurde die Applikation
AudioMemos auf einem  Tablet-Computer verwendet. Trotz  einiger
Probeaufzeichnungen kam es beim Interview mit Martin STEGU zu einem
unerwarteten Abbruch der Aufnahme, welche jedoch sofort bemerkt wurde und
dadurch mdglicher Datenverlust vermieden werden konnte. Ebenfalls zu
Schwierigkeiten kam es beim Datentransfer der Audiodateien, welche jedoch durch

eine unkonventionelle Lésung® beseitigt werden konnten.

Um die Inhalte der Interviews nachvollziehbar zu machen, wurden sie
transkribiert. Dabei wurde das kostenfreie Programm TuT (Ton und Text)
verwendet, welches ein besonders praktikables und leicht handhabbares Programm
zur Wiedergabe von digital aufgezeichneten Tonsignalen darstellt. Als
Transkriptionssystem wurde TiQ (Talk in Qualitative Social Research) ** (vgl.
PRZYBORSKI/MWOHLRAB-SAHR 2010: 164-167) verwendet, da dieses leicht lesbar
ist und sich besonders fir eine Grobtranskription eignet. Obwohl auf eine
Transkription von Verzogerungslauten verzichtet wurde, Wiederholungen maximal
zweimal transkribiert wurden und die dialektale Farbung der Sprache nicht

berticksichtigt wurde, bleibt deutlich zu erkennen, dass es sich um muindliche

2L zur erfolgreichen Datenaufnahme siehe DEPPERMANN (2008).

?2 Ein Datentransfer von Tablet-PC auf PC war nicht mdoglich und so wurde die Audiodatei auf dem
Tablet-PC abgespielt und direkt mit dem PC wieder aufgenommen. Es kam hierbei zu keinem
sonderlichen Qualitatsverlust der Audiodateien.

% Das Programm kann unter http://www.ton-und-text.de/ (zuletzt aufgerufen am 28. Juni 2013)
heruntergeladen werden.

2% Ein Uberblick uber die Richtlinien der Transkription findet sich im Anhang.
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Kommunikation handelt. Einzelne Passagen, in denen sich die Interviewten
beispielsweise neu orientierten oder mit einem anderen Fokus weitererzahlten,
wurden ebenfalls nicht transkribiert und sind durch drei Punkte in eckigen Klammern

gekennzeichnet.

6.3 Ergebnisse der Expert_inneninterviews

Im  nun  folgenden  Abschnitt werden die  Ergebnisse  der
Expert_inneninterviews und der schriftichen Stellungnahme in Bezug auf die
gestellten Forschungsfragen prasentiert. Die Ergebnisse werden mit Verweisen auf
die entsprechenden Zeilen der Transkription versehen, wobei folgende Zitation
gewahlt wird: Interview KLAPEER, Interview STEGU und Stellungnahme
MOTSCHENBACHER.

6.3.1 Welche aktuellen Entwicklungen und Tendenzen sind innerhalb Queerer
Linguistik erkennbar?

Als aktuelle Tendenz nennen sowohl STEGU als auch MOTSCHENBACHER die
veranderte Perspektive, welche Queere Linguistik einnimmt. Ging es in den 1990er
Jahren noch ausschlie8lich um die Untersuchung von lesbisch, schwulen oder
transgender Identitaten, kann zum derzeitigen Zeitpunkt eine Offnung festgestellt
werden, welche die diskursive Herstellung von Heterosexualitaten zusatzlich in den
Forschungsfokus stellt (vgl. Stellungnahme MOTSCHENBACHER 48-54, Interview
STEGU 113-121). Dabei heben beide die Lesbian and Gay Studies bzw. Lesbian
and Gay Linguistics (auch Lavender Linguistics) als Entstehungsfeld hervor (vgl.
Interview STEGU 127-132), MOTSCHENBACHER betont jedoch das Verstandnis der
Queeren Linguistik als kritische Reaktion auf diese Bewegungen (vgl. Stellungnahme

MOTSCHENBACHER 37-40).
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STEGU halt fest, dass oftmals ein falsches Bild gezeichnet wird, welches
vermittelt, dass bereits genlgend queere Auseinandersetzungen stattfinden
(Interview STEGU 457-462). Jedoch hat Queere Linguistik in ihrer Etablierung immer
noch zu kdmpfen, was STEGU zum Telil darauf zuriickfiihrt, dass Queerer Linguistik
unterstellt wird, sich nur mit lesbischen, schwulen oder transgender Identitaten
auseinanderzusetzen (vgl. Interview STEGU 476-481). Als positiv sieht STEGU die
Entwicklung, dass Beschaftigung mit Geschlecht in der Genderlinguistik nicht mehr
ohne Beziige auf queere Auseinandersetzungen moglich ist (vgl. Interview STEGU
481-488).

Queere Linguistik befindet sich noch in der Findungsphase, im européischen
Kontext gilt es noch viel aufzuholen, da die bisherigen Auseinandersetzungen fast
ausschlie8lich aus dem anglophonen Raum stammen (vgl. Stellungnahme
MOTSCHENBACHER 35ff, 47f). KLAPEER, die eine politikwissenschaftliche
Perspektive einnimmt, sieht in der Vielzahl anglophoner wissenschaftlicher Beitrage
eine Form des Wissenschaftsimperialismus, welche sie Kkritisiert (vgl. Interview
KLAPEER 243-249). STEGU beschreibt, dass die Offenheit gegeniber queeren
Perspektiven vom wissenschaftlichen Umfeld abhangig ist und dass besonders
Bereiche, die sich bereits mit Fragen rund um Geschlecht auseinandersetzen, diesen
positiv gegeniber stehen (vgl. Interview STEGU 454ff, 493-497, 543-550).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die aktuellen
Entwicklungen und Tendenzen, vor allem im deutschsprachigen Raum, sich hin zu
einer weiteren Verbreitung von queerem Gedankengut bewegen. Eine Klare
Positionierung, dass sich Queere Linguistik sowohl mit der diskursiven Herstellung
von Homo-, Bi- und Transsexualitaten als auch Heterosexualitaten befasst, kann
dem Vorurteil Queere Linguistik wirde sich ausschlielich mit Minderheiten
auseinandersetzen, entgegenwirken. Dabei durfen die Urspringe der Queeren
Linguistik, welche ohne Zweifel in Lesbian and Gay Linguistics und in friherer
Vergangenheit im Gay Liberation Movement liegen, nicht vergessen oder gar
verdrangt werden, jedoch muss auch eine Weiterentwicklung, welche die Inhalte

kritisch betrachtet und verandert, moglich sein.
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6.3.2 Kann Queere Linguistik bereits als fester Bestandteil innerhalb der
Wissenschaft angesehen werden und gibt es gentigend wissenschaftliche

Zeitschriften und Tagungen, die sich diesem Themengebiet widmen?

Queere Linguistik kann noch nicht vollstandig als fester Bestandteil
wissenschaftlicher Auseinandersetzung bezeichnet werden, da der bisherige Status
noch marginal ist. Zwar sind im Themengebiet Sprache und Sexualitat queere
Auseinandersetzungen weit verbreitet, jedoch wird dieses Themengebiet eher unter
dem Bereich Sprache und Geschlecht zusammengefasst (vgl. Stellungnahme
MOTSCHENBACHER  57-60). Innerhalb  der  Sprachwissenschaft  sieht
MOTSCHENBACHER vor allem den Einfluss strukturalistischer Konzepte als
hemmenden Faktor fur die weitere Etablierung Queerer Linguistik. Zusatzlich spielt
die betreffende Philologie eine wesentliche Rolle. Dies wird dabei erkennbar, dass
Queere Linguistik in Sprachwissenschaften aus dem anglophonen Raum im
Gegensatz zum deutschsprachigen Bereich bereits verankert ist (vgl. Stellungnahme
MOTSCHENBACHER 64—69).

Neben der Sonderausgabe Queer Approaches to Discourse im Journal
Discourse and Society, welche im Erscheinen ist®® und von MOTSCHENBACHER und
STEGU gemeinsam herausgegeben wird, zahlt das von Heiko MOTSCHENBACHER
und William L. LEAP herausgegebene Journal of Language and Sexuality zu den
gegenwartigen Publikationen im Zeitschriftenbereich. Zusatzlich besteht die
Moglichkeit, in der Zeitschrift Gender and Language queer-linguistische Beitrdge zu
veroffentlichen. In anderen Zeitschriften ist es eher schwierig, Beitrage aus diesem
Themengebiet zu publizieren (vgl. Stellungnahme MOTSCHENBACHER 79-85).

Ebenso gibt es nur wenige Konferenzen, die sich queeren
Auseinandersetzungen widmen. Die Lavender Languages and Linguistics
Conference, welche jahrlich in Washington- DC stattfindet, und die alle zwei Jahre
organisierte International Gender and Language Association Conference, deren
Tagungsort immer wechselt, zdhlen zu den bekanntesten und gréf3ten Konferenzen
(vgl. Stellungnahme MOTSCHENBACHER 86—-89). STEGU nennt auf3erdem noch die

% Einige Artikel dieser Sonderausgabe sind bereits in der Kategorie Online First auf der Homepage
von Discourse and Society aufrufbar: http://das.sagepub.com/content/early/recent (zuletzt aufgerufen
am 28. Juni 2013).
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Languaging Diversity International Conference, welche 2013 ausdrticklich auch
Beitrdge zum Verhdltnis zwischen Sprache und Geschlecht und/oder sexueller
Identitat winscht (vgl. Interview STEGU 581-586).

Im deutschsprachigen Raum finden sich solche Konferenzen nicht. Ausnahme
hiervon sind die vom Verband fir Angewandte Linguistik organisierten Workshops im
Rahmen der 37. und 38. Osterreichischen Linguistiktagung in den Jahren 2009 und
2010. 2009 beschatftigten sich einige wenige Vortrage innerhalb des Workshops zum
Thema Sex und Sprache mit queeren Perspektiven. Infolgedessen wurde 2010 ein
eigener Workshop zum Thema Queer Linguistics organisiert (vgl. STEGU 2011: 9f).

STEGU berichtet davon, dass diese Workshops zwar wichtige Schritte in der
Verankerung innerhalb der Wissenschaft darstellen, sie jedoch nur wenig Einfluss
auf weitere wissenschaftliche Ausfiihrungen haben. Um Queere Linguistik weiter zu
etablieren, sind Initiativen notwendig, die interessierte Wissenschaftler_innen
zusammenfuhrt (vgl. Interview STEGU 601f, 610-614, 620-625).

Queere Linguistik kann noch nicht als vollstandig etablierter Teil der
Wissenschaft angesehen werden, da es hierfir noch zu wenige Publikationen,
Zeitschriften und Tagungen gibt. Welche Grinde hierfir ausschlaggebend sind, kann
im Rahmen dieser Diplomarbeit nicht beantwortet werden. Sowohl KLAPEER als
auch MOTSCHENBACHER werden jedoch deutlich, dass eine vollstdndige
Etablierung und damit auch Institutionalisierung von queeren Auseinandersetzungen
nicht zielfuhrend ist (vgl. Interview KLAPEER 152-156, 256-275, Stellungnahme
MOTSCHENBACHER 73-76).

6.3.3 Welchen Platz nehmen queere Auseinandersetzungen innerhalb der

Osterreichischen Universitaten ein?

Um herauszufinden, welchen Platz queere Auseinandersetzungen innerhalb
der Osterreichischen Universitaten einnehmen, wurden die onlinestehenden

Lehrveranstaltungsverzeichnisse aller 22 staatlichen Universitdten untersucht. EIf
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Lehrveranstaltungsverzeichnisse waren fiir AuBenstehende frei einsehbar?® und
wurden auf queere Lehrveranstaltungen hin durchsucht. Dabei konnte
herausgefunden werden, dass an sechs der elf Universitaten im Studienjahr
2012/2013 keine Lehrveranstaltungen angeboten wurden, die im Titel oder der
Beschreibung der Lehrveranstaltung den Terminus queer verwenden. An den
verbleibenden funf Universitdten wurden insgesamt 38 queere Lehrveranstaltungen
gefunden, wobei diese bis auf drei Ausnahmen an der Akademie der Bildenden
Kinste in Wien, der Karl-Franzens-Universitat Graz und der Universitat Wien
angeboten wurden. Den uberwiegenden Teil dieser Lehrveranstaltungen bildeten
prifungsimmanente Lehrveranstaltungen (Proseminare, Seminare), welche mit mehr
Arbeitsaufwand verbunden und eher flr fortgeschrittene Studierende geeignet sind.

Lehrveranstaltungen zum Thema Queere Linguistik wurden nicht gefunden.

KLAPEER sieht besonders die Kulturwissenschaften als einen universitaren
Bereich, in dem queere Auseinandersetzungen Platz finden. Den Natur- und
Technikwissenschaften und der Medizin attestiert sie besondere Resistenz, sowohl
gegenuber feministischen als auch gegentber queeren Belangen. Sie fihrt dies zum
Teil auf geltende Herrschaftsverhéltnisse zurtick und halt fest, dass im Besonderen
auch diese Disziplinen an der Beibehaltung von heteronormativen Strukturen und
Verhéltnissen interessiert sind (vgl. Interview KLAPEER 110-121). Sie schatzt queer
jedoch auch als eine Art Label ein, welches Studierende eher anzieht als z.B. die
Begriffe feministisch oder lesbisch, schwul und transgender (vgl. Interview KLAPEER
126-130).

Einer Institutionalisierung im universitaren Bereich steht KLAPEER kritisch
gegenuber, da diese ein Organ bendtigt, welches bestimmt und definiert, was genau
gueer ist und dies verbindet KLAPEER mit einer sehr machtvollen Position, welche
andere — Dbeispielsweise aul3ereuropdische - Aspekte und Perspektiven
ausschlief3en kann (vgl. Interview KLAPEER 173-183).

Ebenso ambivalent sieht es KLAPEER, queere Auseinandersetzungen
innerhalb der Universitaten durchzufiihren und dabei nicht die Institution Universitat

selbst zu hinterfragen bzw. in weiterer Konsequenz die bestehenden Bedingungen

%% Vier Universitaten haben geschlossene Lehrveranstaltungssysteme, an funf Universitaten waren die
Lehrveranstaltungen nur iiber die einzelnen Studiengénge abfragbar, deren Uberpriifung jedoch fiir
diese Diplomarbeit als nicht sinnvoll eingestuft wurde, und an zwei Universitdten konnten keine
Informationen zu den angebotenen Lehrveranstaltungen gefunden werden.
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zu verédndern. AufRerdem stellt KLAPEER fest, dass die fur sie untrennbare
Kombination von Theorie und Praxis an den Universitaten nicht gelingt und dass aus
den queeren Gedanken keine Veranderung im Handeln folgt (vgl. Interview KLAPEER
265-275, 281-290). KLAPEER sieht die Zukunft fir queere Auseinandersetzungen
nur dann positiv, wenn sie sich an akademische Strukturen (weiterhin) anpasst, was
sie im Rahmen ihrer eigenen akademischen Karriere zwar zum Teil tut, jedoch im
Grundgedanken ablehnt (vgl. Interview KLAPEER 297-308).

Schlief3lich kann fir die Entwicklung an den Osterreichischen Universitaten
keine hundertprozentige Prognose gegeben werden. Deutlich ist, dass weitere
Auseinandersetzungen mit queeren Perspektiven definitiv notwendig sind und dass
besonders Queere Linguistik erst Einzug in den dsterreichischen Universitaten halten
muss. STEGU nennt die aktuelle finanzielle Situation der Universitaten als moglichen
Faktor, der die weitere Entwicklung an den Hochschulen negativ beeinflussen kann
(vgl. Interview STEGU 540-544). KLAPEER sieht die Zukunft eher davon abhangig,
welche Richtung die Forschenden selbst einschlagen. Zudem schildert sie, dass
Forschende, die sich mit queer beschaftigen, Abwertung innerhalb der
Kolleg_innenschaft erfahren, was ein Indiz dafir ist, dass selbst im akademischen

Umfeld queer noch nicht als kritischer Perspektivenwechsel verstanden wird.

6.3.4 Wie wird die Zukunft queerer Auseinandersetzungen eingeschatzt?

Neben den unter 6.3.3 genannten Punkten schatzt KLAPEER auch Orte
aul3erhalb der Universitat als zukunftsweisend ein. Beispiele dafir sieht sie in der
Rosa Lila Villa, dem ersten Wiener Lesben- und Schwulenhaus, dem Queer-Beisl
oder dem Kvir-Feminist-Actziya-Festival, welches im Juni in Wien stattfand.
Zusatzlich verbindet sie queer mit einer Kapitalismuskritik und schatzt somit Projekte
wie die Schenke, einem geldlosen Laden mit angeschlossenem Café, als Orte, an
denen neue Ansatze ausprobiert und gelebt werden kdnnen (vgl. Interview KLAPEER
320-338).
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STEGU sieht vor allem in der Verstarkung von Netzwerken grofRes Potenzial
fur die Zukunft von queer. AulRerdem héalt er es flr eine wichtige Aufgabe
aufzuzeigen, dass es sich bei queeren Arbeiten um gesellschaftsrelevante
Auseinandersetzungen handelt (vgl. Interview STEGU 690-693). Ferner sieht er
zukunftige Entwicklungen als Gesamtpaket, welches sich der Grenzen aller
Kategorien bewusst ist und diese auf ihre Legitimitat hin Gberpraft (vgl. Interview
STEGU 695f, 709f, 714f).

Die Zukunft Queerer Linguistik sieht MOTSCHENBACHER in weiterer
Verbreitung, besonders aufRerhalb des anglophonen Sprachraumes. Diese
Internationalisierung wird neue Perspektiven mit sich bringen, was auch KLAPEER
begrufdt  (vgl. Interview  KLAPEER  78-93, 180-183, Stellungnahme
MOTSCHENBACHER 101f). Auch das Verstandnis, dass Queere Linguistik alle
Formen von Geschlecht und Sexualitat untersucht, wird zu weiterer Verbreitung
beitragen. Trotz alledem wird sich Queere Linguistik zu keinem mehrheitsfahigem
Forschungsfeld entwickeln (vgl. Stellungnahme MOTSCHENBACHER 93f, 97—-100).

Dass sich queere Auseinandersetzungen bzw. Queere Linguistik nicht zu
einem weitverbreiteten Forschungsansatz etablieren werden, ist nicht mit einem
negativen Zukunftsbild gleichzusetzen. Eine starre Institutionalisierung wird von
MOTSCHENBACHER und KLAPEER abgelehnt, da dies im Gegensatz zur
Grundintention steht, welche das Hinterfragen von etablierten Konzepten verlangt
(vgl. Interview KLAPEER 262-268, Stellungnahme MOTSCHENBACHER 73-76).
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Konklusion

In der nun folgenden Konklusion sollen einerseits die theoretisch
aufgearbeiteten Inhalte mit den Ergebnissen der Expert_inneninterviews verbunden
werden, und andererseits soll aufgezeigt werden, welche Schlisse sich daraus fur

die Lesenden ergeben.

Wie im ersten Kapitel angesprochen, findet sich eine Vielzahl von
Autor_innen, welche eine Definition von queer ablehnen. Dies ist jedoch nicht darauf
zurUckzufihren, dass sie sich nicht auf eine Verwendungsweise festlegen mdchten,
sondern liegt viel mehr an der Bedeutung des Wortes Definition. Neben der
Moglichkeit zu bestimmen, was etwas ist, bedeutet oder beinhaltet, grenzt eine
Definition andere Mdglichkeiten auch aus, definiert also, was nicht dazugehért und

wirkt somit ausschlieRend.

Lehnt queer normative Vorstellungen ab, ist es nur konsequent, sich nicht auf
eine starre Definition des Begriffes zu beziehen. Dies bedeutet aber nicht, dass
queer unkontrolliert verwendet wird und es keinerlei Verstandigung Uber die
Bedeutung des Begriffes gibt. Vielmehr sind alle Autor_innen, welche den Terminus
verwenden, dafur verantwortlich, ihre eigene Verwendung des Begriffes darzulegen
und fur die Lesenden nachvollziehbar zu machen. Dazu gehort auch, zu erwahnen,
dass sich die eigene Verwendung im Laufe der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung andern kann, da immer wieder neue Perspektiven

eingenommen werden kénnen und sich dadurch neue Sichtweisen ergeben.

Als notwendiger Entwicklungsschritt ist die Veranderung weg von der
Verwendung von queer als Synonym fir lesbisch, schwul, bi- oder transsexuell zu
einer pluralen Verwendungsweise hin zu betrachten. Damit setzen sich queere
Auseinandersetzungen mit homo-, bi-, trans-, heterosexuellen und noch nicht
gedachten Lebensweisen auseinander und verstehen sich somit als offen und noch
nicht abgeschlossen. Zentral verbindendes Element ist die Ablehnung von

normativen Identitéatskonzepten, egal welcher Natur sie sind.
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Werden dieser Gedanke und die Interdisziplinaritat des Feldes weitergehend
verfolgt, wird klar, dass queer nicht nur die Kategorien Geschlecht, Sexualitat und
sexuelles Begehren kritisch hinterfragt, sondern sich auch auf andere Kategorien wie
beispielsweise Nation anwenden lasst. Hierzu zahlen Kategorien, deren Verwendung
Herrschaftsmechanismen ausldst. Grundsatzlich soll das Gewohnte, das als ,normal®
oder geschichtlich gewachsen erscheint, hinterfragt werden und nicht unhinterfragt

weiterverwendet werden.

Trotz der Ablehnung von normativen ldentitatskategorien kann der Bezug zur
geschichtlichen Entstehung von queer nicht verdrangt werden. Dabei ist es wichtig,
diese Entstehung nicht abzuwerten und im geschichtlichen Kontext dieser Zeit
nachvollziehen und verstehen zu kénnen. Ungeachtet dessen ist die akademische
Verwendung von queer in kritischem Bezug auf die Lesben- und Schwulenbewegung

zu begreifen.

Die besonders weite Verbreitung queerer Auseinandersetzungen im
englischsprachigen Raum hat zur Folge, dass dort publizierte wissenschaftliche
Beitrage mit grol3er Reichweite rezipiert werden. Dieser vorherrschenden Rolle der
anglophonen Wissensproduktion muss besonderes Augenmerk geschenkt werden,
damit es zu keiner Verdrangung von Beitrdgen, die aufRerhalb dieses Kontexts
entstehen, kommt. Diese angestrebte Internationalisierung kann nicht mit einer
vollstdndigen Etablierung gleichgesetzt werden, da eine im Kklassischen Sinne

etablierte Position von queer nicht angestrebt wird.

Denn — ahnlich einer Definition — wiirde eine Etablierung den Ein- und damit
verbunden auch den Ausschluss bestimmter Beitrage und Ansichten mit sich bringen
und somit eine Normierung bedeuten. Es ist also nicht das Ziel queerer
Auseinandersetzung, zu einem etablierten und fixierten Bereich innerhalb der
Wissenschaft zu werden, sondern aus einer gesicherten Existenz machtvolle

Diskurse, Kategorien etc. kritisch zu hinterfragen.

Behalten queere Auseinandersetzungen folglich ihre etwas aul3enstehende
Rolle innerhalb der Wissenschaft, ist es fur ,Neulinge” wichtig zu verstehen, dass
dies nicht bedeutet, dass queere Wissenschaft ihr Ziel verfehlt hat. Klar ist, dass

gueer ideologiekritisch und politisch motiviert ist und dominante Diskurse
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hinterfragen und neu konzeptionalisieren mochte. Es wird also eine Veréanderung der

bestehenden Situation angestrebt.

Queere Linguistik beschéftigt sich, wie in Kapitel vier und funf dargestellt, nicht
mit der Sprache einer ,Gruppe®, sondern mit der diskursiven Konstruktion von
Geschlecht und aller sexueller Identitdten. Theoretische Ausgangspunkte sind das
Verstandnis dariber, dass die Wirklichkeit diskursiv konstruiert wird und wir uns in
einer Lesart dieser Wirklichkeit befinden und dass das biologische Geschlecht

ebenso sozial konstruiert ist wie das soziale Geschlecht.

Queere Aspekte konnen in alle Teilgebieten der Linguistik eingebracht werden
und so kann nicht von einer Queeren Linguistik gesprochen werden, sondern muss
dieser Begriff als Hyperonym jeglicher sprachwissenschaftlicher Auseinandersetzung

mit queeren Theorieaspekten gesehen werden.

Besonders die im finften Kapitel prasentierten Studien — welche zwar in
englischer Sprache verfasst sind, jedoch aus unterschiedlichen akademischen
Kontexten (Deutschland, Schweden und Vereinigtes Konigreich) stammen — zeigen
deutlich, wie fruchtbar eine queere Herangehensweise an linguistisches Material sein

kann.

Die durchgefiihrten Expert_inneninterviews spiegeln viele aus der Theorie
erarbeiteten Positionen wider. Besonders deutlich wird dies bei der Ablehnung einer
starren Definition des Begriffes queer. Die befragten Expert_innen verwenden queer
als ein plurales und unabgeschlossenes Konzept, welches zwar vorrangig auf die
Kategorien rund um Geschlecht und Sexualitdt angewandt wird, sich jedoch nicht auf

diese beschranken muss.

Die weitere Entwicklung queerer Auseinandersetzung wird dahingehend
eingeschatzt, als dass sie in Zukunft eine gesicherte Randposition innerhalb der
Wissenschaft einnehmen wird. Ziel soll dabei nicht eine vollstdndige Etablierung
sein, sondern die Madglichkeit derartige Wissenschaft in einem finanziell
abgesicherten Rahmen und ohne Abwertung von auf3en (von der die Expert_innen

zum Teil berichten) zu betreiben.
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Die vorliegende Diplomarbeit mochte dazu anregen, sich mit Queerer
Linguistik zu beschaftigen und soll ein VorstoR3 in diese Richtung sein. Sie soll als
Grundlage fur weitere — im Besonderen empirische — Untersuchungen dienen und
Einblick sowohl in die theoretischen Grundlagen von queer als auch in die

Moglichkeiten innerhalb der Linguistik bieten.

Den Lesenden soll ein leichter Einstieg in die Materie geboten werden, der zu
einem besseren Verstandnis beitragt. AulRenstehenden soll klargemacht werden,
dass es sich bei der Bezeichnung queer nicht um ein Synonym von homo-, bi- oder
transsexuell, sondern um eine anti-identitare Herangehensweise an Kategorien
handelt und dass Queere Linguistik diese auf die Themenkomplexe Sprache,
Geschlecht und Sexualitat anwendet. Interessierte sollen die Unabgeschlossenheit
von queer nicht als Hindernis, sondern als Chance verstehen und ihr schlummerndes

Potenzial, sich auf wissenschaftlicher Ebene damit auseinanderzusetzen, entdecken.
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Anhang

Transkriptionskonventionen TiQ?

Bei der Transkription nach TiQ wird die Gro3- und Kleinschreibung beibehalten. Da
die Interpunktionszeichen jedoch als Intonationszeichen zu verstehen sind, wird nach

einem Interpunktionszeichen klein weitergeschrieben.

Die Transkriptionskonventionen nach TiQ wurden fur die notwendige Transkription
modifiziert, aufgrund der groben Transkription wurden einige Merkmale
vernachlassigt.

Verzogerungslaute wurde nicht transkribiert, Wiederholungen wurden hochstens
zweimal angefuhrt, kam es zu themenabweichenden Ausschweifungen oder langer
dauernden Neuformulierungen so wurde auf eine Transkription der Passagen

verzichtet, dies ist mit drei Punkten, die in eckigen Klammern stehen, vermerkt.

() Pause bis zu einer Sekunde
(2) Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert
nein laut

stark sinkende Intonation
? stark steigende Intonation

, schwach steigende Intonation

oh=nee Wortverschleifung

(doch) Unsicherheit bei der Transkription, vermuteter Wortlaut

( ) unverstandliche AuRerung, die Lange der Klammer entspricht etwa der
Dauer der unverstandlichen Aul3erung

@nein@ lachend gesprochen

@)@ kurzes Auflachen

IImhm// Horersignal der interviewenden Person

L Uberlappung

2 vgl. http://www.audiotranskription.de/audiotranskription/upload/Bohnsackl.pdf (zuletzt aufgerufen

am 28. Juni 2013)
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Transkript Interview KLAPEER
Expert_inneninterview durchgefuhrt am 13. Juni 2013 mit Christine KLAPEER.

Wird zitiert als Interview KLAPEER.

Siglen
CK:

FS:

1FS:

Christine KLAPEER

Fiorella SEPPELE, Interviewende

Genau. die erste Frage ist so was ist dein Forschungsgebiet und dein
spezielles Forschungsinteresse? und in wie weit du dich also auf welche Art
und Weise du dich mit queer befasst und beschaftigst? und vielleicht auch
wie=s dazu gekommen ist dass du dich damit beschaftigst, also wie du da
welchen Zugang du dazu hast?

Ich bin von meiner Ausbildung her Politikwissenschaftlerin, hab aber nie also
klassische Politikwissenschaft gemacht, sondern hab immer so im Feld
Gender, Queer Studies, //mhm// Cultural Studies gearbeitet, und aktuell bin ich
am Institut flr Internationale Entwicklung tatig, und mein quasi
Habilitationsprojekt ist eigentlich also beschéaftigt sich mit der Frage von
transnationalen LGBTIQ- Bewegungen, [...] und was also wie bestimmte
internationale Normen insbesondere Menschenrechtsnormen besonders die
Handlungsmadglichkeiten von LGBTIQ- Bewegungen im globalen Siden
beschranken oder gleichzeitig ermdoglichen, //mhm// also dass die sich
irgendwie hauptsachlich auf Menschenrechte beziehen missen um
internationale Gelder zu bekommen. das ist mein aktuelles Forschungsthema,
und in meiner Dissertation hab ich mich beschéftigt mit der Frage in wie weit
das Konzept und die Idee von Staatsbirgerschaft heteronormativ strukturiert
ist, und welche Auswirkungen das auf die auf lesbische Existenzweisen hat,
und ich mein eigentlich erkennt man ja schon am am Thema, ich arbeite sehr
stark mit einer queeren Perspektive, wobei fir mich queer (.) also aus meiner
eigenen Biographie und (.) wissenschaftlichen Biographie fur mich queere
Theorien immer im Zusammenhang mit einer feministischen Theoriebildung zu
denken ist, also das ist fir mich so ganz zentral. also ich komm eigentlich (.)
aus einer feministischen Theoretisierung von Geschlecht,
Geschlechterverhaltnissen, globaler Ungleichheit und bin dann erst im Zuge
meines Studiums und ich war da eigentlich sehr also wie ich in Innsbruck
studiert hab war das eigentlich eher so ich hab irgendwie @die Queer
Theory@ an meinem Institut entdeckt, und hab eigentlich als eine der Ersten
begonnen irgendwie auch so Politikwissenschaft und queere Theorien dort zu
verbinden, und fur mich ist es aber immer sehr wichtig geblieben dass es fir
mich eigentlich um eine feministische Kritik oder um eine (.) um einen anderen
Strand oder um einen anderen Zugang zu feministischer Kritik geht und
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deswegen ist es ist mein Zugang so dass fur mich also dass ich mich (.) nur
bedingt als queere Wissenschaftlerin bezeichnen wirde sondern ich bin
eigentlich eine wird ich sagen eine feministische Wissenschaftlerin die sich
gueeren (.) Theoremen, Konzepten bedient, weil ich find dass sie nochmal
dass sie zum Teil nochmal andere also analytische Mdglichkeiten uns eroffnen
/Imhm// auf Geschlechterverhaltnisse (.) und die Konstruktion von Geschlecht
auch zu schauen. [...]

[...] Also du bist eben dazu gekommen eben einfach Uber Uber die
feministischen (.) Theorien, und dann

Ja. ich mein ich hab in Innsbruck studiert, mein mein meine wissenschatftliche
Laufbahn war so dass in Innsbruck hat=s einen Lehrstuhl fir Frauenforschung
gegeben, und den hat die berihmte Claudia von Werlhof inne gehabt, //mhm//
und die ist ja irgendwie ein Teil der so=genannten Bielefelder Schule, und die
Bielefelder Schule ist ja eine dkofeministische Schule //mhm// und hat einen
sehr () wird jetzt nicht sagen essentialistisch aber doch ein sehr
zweigeschlechtlich orientiertes (.) biologisch korpergeschlechtsgepréagtes
Geschlechterverstandnis und auch wenn man auch wenn ich das spannend
gefunden hab irgendwie mich mit Geschlecht zu beschaftigen war fur mich
immer klar erstens weil ich selber lesbisch leb und zweitens weil (.) fir mich
das immer sehr begrenzt war in dem dass es immer um Manner und Frauen
gegangen ist //mhm// und da hab ich quasi selber dann nach Alternativen
gesucht und bin dann irgendwie ja ich mein eh ganz klassisch. irgendwie
Judith Butler lesen, //mhm// und dann so die ganzen Theorien durchdenken.

[...] Und wenn du jetzt im wissenschaftlichen Sinn queer verwendest, was ist
deine personliche Definition?

(1) Ja. das ist schwierig.
(1) Oder wie verwendest du das?

Es geht glaub ich eher drum wie wie verwend ich=s und nicht dass ich eine
Definition fir mich reklamieren wirde, weil es gibt irgendwie keine Definition.
ich wird (.) queeren eher als Verb verwenden, //mhm// und nicht als
Beschreibung. weil=s fur mich eine Tatigkeit ist die ich im (.)
wissenschaftlichen Kontext mach, das heil3t ein Queeren von irgendwie
Forschungsgegenstdnden, von Theorien, //mhm// von Perspektiven, also eher
als Tatigkeit verstehen, (.) und das fur mich bedeutet queeren hat fir mich
mehrere Dimensionen, einerseits geht=s mal um so (.) dass man von der
Grundannahme abrickt dass es so etwas wie natirlich biologische
Zweigeschlechtlichkeit gibt, dass es nur Manner und Frauen gibt, dass sich
diese Manner und Frauen ja naturlich im Begehren aufeinander beziehen
mussen, (.) dann bedeutet fir mich eine queere Kritik aber auch dass man
und das wird ganz oft vergessen meiner Meinung nach dass man nicht nur

diese also diese Zweigeschlechtlichkeit in Frage stellt sondern dass man auch
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das die Hierarchieverhaltnis //mhm// in Frage stellt, also dass man auch den
Blick darauf legt wie die Differenz die in diesem zweigeschlechtlichen System
kreiert wird ja auch eine hierarchische Differenz ist, also da kommen die
feministischen Theorien rein, und () der dritte Punkt der fir mich
insbesondere durch meine (1) durch meine Beschaftigung oder mit vor allem
globaleren Phdnomenen (.) gestarkt worden ist ist dass fir mich queeren
mittlerweile auch bedeutet zu schauen wie Konstruktionen von
Zweigeschlechtlichkeit oder die Idee der Heteronormativitat auch so etwas wie
eine (.) koloniale Schattenseite hat, das heil3st dass die Vorstellung von
Weiblichkeit und Mannlichkeit eigentlich weil3e Vorstellungen //mhm// von
Weiblichkeit und Méannlichkeit sind, und dass so etwas wie die (.) gute und
naturliche Heterosexualitét ja de facto eine eine eurozentristische Fundierung
hat und quasi aul3ereuropaischen Menschen bis heute (.) ja da genau so nicht
reinpassen oder ihnen die das abgesprochen wird, sie kriegen entweder
//mhm// zu viele Kinder, oder sie sind zu sexuell ausschweifend, oder sie sind
zu nackt wie das in friheren Zeiten war. //mhm// das heil3t das also queeren
ist fur mich sehr viel starker als das noch vor zehn Jahren war auch so mit
einer kolonialismussensiblen (.) Zugang zu zu Forschungsgegenstanden
/I/mhm// verbunden.

Okay. spannend. [...] gut. dann (.) kdnnen wir uns eigentlich schon auf die
Osterreichische Hochschullandschaft beziehen. und zwar wie welchen Platz
findest du nehmen nehmen so queere Auseinandersetzungen irgendwie
innerhalb der oOsterreichischen Hochschullandschaft ein, wie ist da die
Situation also (.) ich hab nur eine kleine Recherche betrieben, also von den
zweiundzwanzig Unis die wir haben die staatlichen hab=ich in elf (.
Lehrveranstaltungsverzeichnisse schauen kénnen und da hab ich vom
Studienjahr zweitausendzwolf zweitausenddreizehn achtunddreif3ig
Lehrveranstaltung gefunden die sich irgendwie also die irgendwie queer jetzt
//mhm// im Titel haben. was findest du oder wie wie schatzt du da den den
Platz so ein?

(3) Es st [...] disziplinenabhangig und also disziplinenabhéngig und (1)
abhangig von ob (man sich) in den Sozial- und Kulturwissenschaften, //mhm//
oder den Naturwissenschaften oder den Technikwissenschaften bewegt, und
oder in der Medizin bewegt, und nattrlich hab ich schon das Gefuhl (.) oder
die subjektive Wahrnehmung jetzt, dass (.) es schon so etwas wie eine (.)
Etablierung ist vielleicht so Ubertrieben, aber dass es schon so etwas wie
einen Platz gibt fur queere Theoriebildung, queere Forschung, vor allem
innerhalb von so Kulturwissenschaften, (eher nicht) so klassischen
Sozialwissenschaften. und es gibt aber naturlich Felder und Disziplinen die
besonders resistent sind. und ich (wird jetzt) sagen die Medizin, die
Naturwissenschaften, die Technikwissenschaften sind besonders resistent,
aber die sind auch schon besonders resistent gegeniber feministischer
Forschung, und ich find=s aber (.) also es sagt naturlich auch etwas Uber
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Herrschaftsverhaltnisse aus, dass genau diese diese Disziplinen die (.)
historisch ganz besonders daran beteiligt waren und sind irgendwie diese
Heteronormativitdit zu zementieren, dass genau die Disziplinen am (.)
resistentesten sind //mhm// gegeniuiber queerer queeren Zugangen. (2) ja. sie
haben einen Platz aber (.) ich glaub die Frage ist auch was ist der Preis fur
den Platz dass queere also queere Theorien an den Unis prasenter sind, und
ich find sie haben also es gibt einen Preis der bezahlt worden ist, und der
Preis ist dass man oder dass ich das auch selber zum Teil selber tu, dass ich
mir Uberleg (.) was ist fur die Studierenden interessant? und ich weild wenn ich
in meine Lehrveranstaltungsbeschreibungen das Wort queer reingeb dass
dann mehr (.) Leute kommen als wie wenn ich das Wort feministisch //mhm//
reingeb, oder (1) dass das viel interessanter wirkt dass wenn man irgendwie
auch zum Thema lesbisch schwul trans Lebensweisen macht, ich mein nicht
dass das das selbe ist, //mhm// aber (1) de facto gibt=s eine (.)
Marginalisierung und Unsichtbarmachung von den Existenzweisen die
eigentlich (.) ganz wesentlich irgendwie an der Entwicklung dieser
Theoriebildung beteiligt waren oder beteiligt sind, auch politisch, und ich find
das ist der Preis der eigentlich zu zahlen war damit man queer //mhm// in der
Akademia machen (muss), und es ist eine Art Befriedung auch der Theorie
und der damit verbundenen gesellschatftlichen (.) Vorstellungen auch ja.

Mhm. das heil3t du siehst es auch also (.) nattrlich ist ist sind jetzt queere
Auseinandersetzungen kein eigenes Feld kein eigenes Feld. also [...] aber so
ist es findest du findest du auch so als ein Teilgebiet jetzt quasi wenn man
sagt man macht irgendwie feministische Auseinandersetzung und da wieder
doch also innerhalb von dem noch einmal ein kleineres oder hat=s irgendwie
auch einen eigenen separaten Platz von dem jetzt abgetrennt?

(8) Ich find ich mein da muss man wieder unterscheiden. ich find grad in den
Gender Studies wird ich sagen dass queer Queer Studies irgendwie zum Teil
so rezipiert werden als ob sie die (.) Fortschrittsversion der Gender Studies
sind. also ich sag das jetzt unter Anfihrungszeichen. //mhm// also dass es
irgendwie (1) eine verbesserte Version also so ganz in einer
Fortschrittsideologie drinnen sind, irgendwie die ganzen Feministinnen waren
alle essentialistisch, und dann kommen die Queeren und die sind alle anti-
essentialistisch. //mhm// also ich hab so das Gefiihl das wird in den Gender
Studies zum Teil irgendwie ein bisschen so (.) erzahlt. (2) ansonsten (.) find
ich=s eigentlich problematisch dass es (2) zu einem eigenen Feld wird, oder
dass es dass man sagt irgendwie Queer Studies lasst sich irgendwie
eingrenzen, weil (.) fur mich eben queere Theorie oder queere Kritik ja
eigentlich dazu da war (.) Denkweisen und Verhaltnisse anzugreifen, und ich
find dass eigentlich ein (2) ein transdisziplindres Programm sein sollt und far
mich und dazu gehort natdrlich dass man sich mit den Grundlagen
auseinandersetzt, aber fur mich geht=s eigentlich eher darum dass ich eine
queere Perspektive auf einen Gegenstand anwend (.) als solche, (.) und (.) ja
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ich sehe die Gefahr wobei die Gefahr ja ahnlich wie bei den Gender Studies
auch daher resultiert dass so etwas wie ein Queering der Wissenschaften
oder der Disziplinen ja (.) nicht passiert. also (.) das ist so wie es gibt jetzt
einen Master Gender Studies aber eigentlich ist das nur die Minimalvariante,
weil angetreten ist die Frauenforschung oder die Geschlechterforschung damit
dass irgendwie Wissenschaften als solches irgendwie gegendert, vergendert,
irgendwie (.) geschlechtertheoretisch fundiert werden muissen, und es hat
naturlich nicht funktioniert, und dann macht man einen Master Gender
Studies. und ich find ich glaub bei den Queer Studies haben wir das ja auch in
gerade an an US amerikanischen Universitaten oder so. wo=s dann auch
Studiengange gibt zum Thema Sexuality and Queer Studies oder was auch
immer. dass es dann eher auch so wie (2) ja. es ist die weniger widerstandige
Variante, //mhm// weil das andere nicht funktioniert. und das Zweite ist
natirlich es ist der Versuch einer (.) akademischen Einpassung //mhm// eines
Forschungsfeldes. weil ich mein wenn du Queer Studies studierst, dann muss
es einen Kanon geben, dann brauchst einen Studienplan, und dann muss
irgendwer einmal definieren was ist tberhaupt Queer Studies und (2) und das
ist etwas ganz was Machtvolles wenn man dann definieren muss was ist
Queer Studies? weil ich mein wer sagt dann was ist der Kanon von Queer
Studies? //mhm// was muss ich da gelesen haben? und ich mein es ist total
traurig dass alle sagen irgendwie man muss Judith Butler gelesen haben wo
irgendwie Queer Studies eine auch ganz andere //mhm// nicht europaische
(was weil3=ich) (.) Traditionen hat oder ( ) oder so.

Ja das Zweite also die die Frage war welche Rolle die Hochschulen beim
Prozess der Etablierung unter Anfihrungszeichen oder Weiterverbreitung aber
das hast du jetzt eh angesprochen dass es es eben eine sehr (2) dass die
Rolle wenn man das versucht zu etablieren oder weiterzuverbreiten sehr
machtvoll ist oder sehr

Ja. (kanalisierend) und zum Teil auch befriedend. also (1) ich seh das schon
einfach auch (1) dass queer (1) auf also auch bei Konferenzen bei denen ich
bin ist es so also es ist so eine (.) Metaauseinandersetzung und ist so wie
einfach auch bei den Gender Studies es ist (1) entkoppelt so von einer von
Bewegungen und //mhm// von einer politischen Praxis. und (.) ich bin (.) nicht
sicher ob das irgendwie (2) also (.) ich bin nicht sicher ob eine eine Ansétze
die aus einer politischen Bewegung kommen ob=s da nicht Versuche geben
soll irgendwie also ich mein ich bin eh fir andere (.) Wissenschafts- und
irgendwie Denkmodelle und tberhaupt Universitat ist ein komischer Kontext,
aber ich seh das bei Queer Theory voll. es wird so es geht so weg von der
ganzen Bewegungstradition /mhm// die einfach diese Theorien gepréagt hat
und (1) ja. es wird befriedet auch. //mhm// befriedet und auf eine Metaebene
gehoben was mit den Lebensweisen der Menschen und auch der Orte an
denen sie entstehen nicht mehr viel zu tun hat. Queer Theory machen in
Osterreich oder in in Wien ist etwas anderes als wie Queer Theory machen in
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Sudafrika //mhm// oder in Australien, oder in New York, oder in an der
irgendwie ich weil3 nicht Westkiste von von den USA. ich find jetzt es fehlt so
dieser man liest dann irgendwie diese funf Texte die man lesen soll, aber es
fehlt so der Bezug zu dem Ort //mhm// (den) man denkt.

(2) Okay. (.) und hast du fur die also eben (.) sollte es gekoppelt bleiben
irgendwie eine (1) politische Bewegung mehr oder weniger, oder an (2)
politische Bewegungen ( ). dass es nicht so unbedingt zu trennen ist das
Ganze.

Ja oder an an Denktraditionen, an Verhéltnisse (.) wo man=s verwendet, das
hei’t was weild ich im (.) im deutschsprachigen Raum hat=s irgendwie in den
achtziger Jahren irgendwie schwarze Feministinnen gegeben die (.) Fragen
von Differenz, und Konstruktion von Geschlecht, und Heteronormativitat, und
auch lesbische Feministinnen, und auch feministische Feministinnen, //mhm//
und alle mdoglichen. die haben irgendwie schon Fragen in den achtziger
Jahren gestellt, bevor irgendwie Judith Butler da ihr Gender Trouble
veroffentlicht hat und man muss auch die Frage stellen warum ist das da ist
das nicht wird das nicht gleichermalRen rezipiert //mhm// wo irgendwie
Theorien die etwas ahnliches sagen //ja.// aber die aus einem (1) also lokal ist
so ein blodes Wort aber aus einem bestimmten Kontext entstanden sind und
was weil3 ich auch Fragen in in Osterreich, in Deutschland ist auch wenn man
Uber Heteronormativitat oder (.) Biopolitik nachdenkt dann muss man sich mit
dem Nationalsozialismus //mhm// beschaftigen beispielsweise. und (.) das tun
irgendwie (Uberhaupt) amerikanische Queer Theorien die haben ein vollig
verblendetes Verstandnis weil es einfach nicht so pragend ist /mhm// wie fur
unsere also fur deren Leben. und (.) das find ich so schade dass wenn wir
viele (.) Denktraditionen die in einem Kontext in dem Kontext entstanden sind,
dann einfach nicht mehr rezipiert werden. //mhm// oder auch nicht versucht
wird zu schauen wo ist der der Unterschied, und ist es Uberhaupt so. dass
irgendwie wenn Judith Butler hat ihre (.) Theorie und sie sagt das ganz klar
aus ihrer eigenen (.) aus ihrer eigenen Sozialisation in einer judischen Familie
mit irgendwie Hollywood-Normen in den sechziger Jahren, siebziger Jahren
entwickelt. und ich mein es ist ganz klug was sie schreibt und irgendwie ist es
sehr klug was sie schreibt, aber es ist ein spezifischer Kontext //mhm// wo sie
sich mit dem Thema Geschlechter Dekonstruktion von Geschlecht (.)
beschaftigt. und die Frage ist ist ist die auf alle Kontexte anwendbar oder
/Imhm// brauch ich da nicht irgendwie (.) in in Wien, in Osterreich, im (.)
deutschsprachigen Kontext wo man wo Geschlechternormen oder
Geschlechter die die Herstellung von Geschlecht doch tber andere zum Tell
Uber andere Institutionen (.) funktioniert, wo andere historische Traditionen
sind, brauch ich da nicht mehr also Ausdifferenzierung oder eine (.) also muss
ich mir da nicht auch anschauen was da an an lokalen queeren Perspektiven
schon da waren oder da sind, und es wird hauptséchlich eben so eine sehr
starke US tradierte //mhm// queere queerer Kanon zitiert und das halt ich fr
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ein grol3es Problem aber ist auch  Ausdruck eines ()
Wissenschaftsimperialismus irgendwie. usS amerikanischen
Wissenschaftsimperialismus wurd ich mal sagen.

(6) Ja. [...] und wenn du dir jetzt so die Zukunft quasi von von queeren
Auseinandersetzungen in jetzt im Speziellen in Osterreich irgendwie (.)
vorstellst, wie kannst du das wie glaubst du dass ist das einzuschatzen?
wird=s da (1) mehr wird sich das mehr in diese Richtung entwickeln, wird das
mehr Platz bekommen eben irgendwie? also ( ) Lehrveranstaltungen
nicht besonders viel wird=s Einzug in mehrere (.) noch in mehrere Bereiche (.)
finden oder ist man da quasi schon an der Decke angestof3en nach oben? (1)
oder ist es bei dir eh so dass du also dass es ist auch die Frage ob das
notwendig oder ob //aha// das sinnvoll zielfiihrend ist.

Na es ist schon Ziel, ja? also ich find=s schon sinnvoll. also ich find es total
wichtig dass das dass eine (.) was weil3 ich queere Heteronormativitatskritik
irgendwie Teil von einer universitarer Lehre wird, aber (2) ich seh=s (2)
ambivalent. also ich seh=s () so dass es in bestimmten (.)
Wissenschaftsfeldern vielleicht noch ein bisschen mehr sich etablieren wird,
aber ich seh eigentlich (2) wenig wenig Perspektive fur (1) also fur also dass
es im dass es sich verbreitet. //mhm// und ich mein die gro3e Frage die man
sich hier stellen muss ist (2) ist es eigentlich mit einer queeren Perspektive (1)
also (.) was passiert wenn man an den Unis nur den Inhalt andert aber nicht
die Bedingungen andert? //mhm// ist es dann uberhaupt queere Lehre? also
dass ist das was ich mir selber immer die Frage stell wie sinnvoll ist es
Uberhaupt irgendwie in einem bestehenden (2) was weil3 ich. ich mein die Uni
ist ein patriarchaler (.) irgendwie komischer Ort der Wissensproduktion, und (.)
ich glaub es wird irgendwie es ist schon irgendwie wenn=s andere Inhalte gibt
aber queeren wird eigentlich auch hei3en die Bedingungen fir Wissenschaft
/Imhm// zu @ndern und das (.) seh ich im Moment eigentlich Gberhaupt nicht.
eher im Gegenteil. und das Zweite ist natirlich dass dass wenn man nur die
gesellschaftspolitische Debatte ich hab jetzt grad vorhin den Standard gelesen
mit den ganzen Leser_innenbriefen tUber die (2) Stiefkindadoption /mhm// von
von lesbischen und schwulen Paaren in Osterreich. und ich mein wenn ich mir
die gesellschaftspolitische Debatte im Moment anschau dann seh ich es gibt
eigentlich einen wahnsinnig biologistischen Backlash in der Diskussion.
//Imhm// und ich mein (1) ich seh jetzt die Universitaten in in Osterreich nicht
als besonders progressiv an. also dass das von dem also dass da jetzt so ein
() ( ) irgendwie so etwas wie queere (1) queer-feministische Nest von
Widerstand irgendwie //mhm// sein kann. und auch bei den Studierenden
nicht. also ich hab das Gefuihl (2) da gibt=s irgendwie schon die Idee ja es ist
irgendwie nett und schon irgendwie queer queere queere Ansatze zu hdoren,
aber (.) die Verbindung von queer mit eh mit dem Denken von (2) dass daraus
irgendwie etwas folgen muss (.) fir=s Handeln oder fiir das wie wir uns Welt
denken oder (.) wie wir uns gesellschaftliche Verhéltnisse denken. und das
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seh ich eigentlich nicht. und fir mich bleibt das einfach verbunden. ich bin
nicht irgendwie Wissenschatftlerin (.) nur des Denkens Willen sondern schon
auch weil ich irgendwie eine Intention hab namlich //mhm// den Leuten zu
zeigen irgendwie (1) dass vieles echt bléd ist. (2) wie also wie unsere
Institutionen funktionieren. //ja.// und irgendwie (.) ich seh halt da gibt=s
irgendwie wenig (1) wenig ich weil3 nicht wenig (.) Imaginationskraft //mhm// (.)
Dinge anders zu denken oder anders denken zu wollen oder so. //mhm// aber
das geht jetzt eigentlich von der Frage weg. ( ) aber die die Zukunft (2)
ich glaub die Zukunft ist gut (.) fir Queer Studies wenn sie sich einpasst in
akademische Strukturen, und wenn das so wie ein Label wird so wie //mhm//
Gender ist ja auch zu einem Label geworden, das heil3t wenn man die
Bedingungen nicht in Frage stellt unter denen Lehre passiert, unter denen
Forschung passiert, dann glaub ich hat queer total gute Chancen (.) irgendwie
sich zu etablieren und kann ich mir auch vorstellen (.) dass es sich ausweitet,
aber wenn irgendwie (.) wenn queer bedeutet auch die Bedingungen von
Wissenschaft in Frage zu stellen dann seh ich=s eher gering. aber
wahrscheinlich wird=s eh so sein, die Meisten passen sich eh schon an. mich
inklusive zum Teil. also es ist so ein bisschen (.) auch die Frage der eigenen
Existenz. //mhm// man findet dann so einen Nischenplatz in der Uni, und dann

Mit dem muss man dann schon zufrieden sein. und ist froh, ja?

Man ist total froh, es ist voll //mhm// total schwierig irgendwie, und man ist echt
glucklich und (1) dass man uberhaupt so etwas machen kann, und dann
davon irgendwie leben kann und dann nimmt man echt oft leider zu viel in
Kauf //mhm// auch (.) an Abwertung von (.) Kolleginnen oder Kollegen oder so
etwas. //ja./l also naturlich (es ist nicht) so dass irgendwie (.) also dass (.) also
extrem viele Leute irgendwie denken das ist volliger Nonsens oder was man
sich da dazu denkt zur Welt.

Und was glaubst du was konnten solche Orte jetzt abseits dann der Uni sein
wo man (2) wo man queeres Denken irgendwie etablieren kann? eben jetzt
zum Beispiel auf3erhalb von (.) Universitatskontexte halt?

Na es ist ja schon es ist ja nicht so dass queeres Denken nur an der Uni
stattfindet, aber ich find (.) was weil3 ich jetzt hat grad das Kvir Fem (.) Kvir
Fem Festival stattgefunden.

Auf der Boku oben.

Genau. //mhm// oder ich bin selber in der Rosa Lila Villa aktiv, oder eben wir
denken extrem viel (.) und Uberlegen also es ist nicht so dass wir nur (1) also
(2) queeres Denken ist fur mich eine Verbindung von Theorie und Praxis
beziehungsweise seh ich Uberhaupt keine keine also ich seh diese Trennung
nicht von von Theorie und Praxis. (.) und ich find es gibt Ort wo=s [...] auf
jeden Fall gibt=s oder auch die Schenke. [...] ich find das sind so (.) fir mich

so Orte (.) wo wo queeres Denken irgendwie auch so verbunden wird mit einer
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Okonomiekritik //mhm// und einer Kapitalismuskritik und ich find da passiert
total viel, und da werden auch irgendwie (.) also in der Villa was weil3 ich beim
Kvir Fem Festival oder (.) da werden auch Leute eingeladen und da werden
finden auch politisch theoretische Diskussionen statt, und das ist fir mich
schon (.) oder auch das Queer Beisl oder so etwas. //mhm// (1) also das sind
schon auch Orte die ich fur extrem ( ) halte irgendwie um so einen
Austausch nein nicht Austausch ist ein blédes Wort (1) um so eine andere
Form des //mhm// des queeren Denkens (.) zu haben. aber ich mein man
muss natdrlich auch sagen dass all diese Orte (3) schon sehr weil3, (1)
akademisch (2) gepragt sind. //mhm// (.) also (1) ich weil3 nicht. (1) die Frage
ist ja was ist queeres Denken? ich mein fir mich (.) irgendwie (.) ja. (1) das ist
glaub ich die Hauptfrage was ist queeres Denken? (und insofern) halt definiert
was queer ist. aber fur mich sind irgendwie so Widerstandsorte so
feministische, kapitalismuskritische, lesbisch schwul trans Orte schon auch
irgendwie Orte wo (2) wo mehr passiert als das eigentlich von der
akademischen Community wahrgenommen wird. //mhm//

[...] Gibt=s noch gibt=s noch welche auf die du noch aufmerksam machen
mochtest Aspekte oder?

(1) Ich glaub (.) zwei Sachen. fur mich ist queer oder queeres Denken find ich
sollte wieder (2) wie sag ich das jetzt? (.) bisher ist irgendwie wenn man mit
Queer Theory sich beschéftigt dann ist das sehr beschréankt auf (.) auf diese
Frage der Kritik und am Anfang hab ich das gar nicht dazu gesagt bei meiner
Definition von queer aber (.) das was (.) eben. ich beschéftig mich jetzt auch
schon langer und man die Jahre ziehen in=s Land, und was flr mich
zunehmend wichtiger wird ist auch so ein Denken von wie kann=s anders
sein, //mhm// ohne jetzt irgendwie das so totalitar oder irgendwie so grof3e
Gesellschaftsentwirfe machen zu wollen, aber ich bin ein groRer Fan von
feministischer Science Fiction Literatur, irgendwie und das ist ja besonders in
den siebziger und achtziger Jahren gibt=s ja wahnsinnig gute (1) gute (.) ja
Blcher die sich irgendwie Uberlegen wie kann Gesellschaft jenseits von
irgendwie Zweigeschlechtlichkeit organisiert werden. //mhm// [...] und ich mein
das was ich an den Biichern so spannend find ist das sie zumindest den
Versuch uber also (.) unternehmen zu tberlegen was heil3t denn das konkret
wenn die Gesellschaft quasi nicht mehr in diesen grol3en Einheiten von
Nationalstaat, von eben Geschlecht, von Ressourcenausbeutung (.) denken
will, und (.) das sind fir mich irgendwie (.) schon so Fragen die (1) die ich fur
eine Zukunft von queerer Theorie mir wiinschen wird dass das wieder mehr
gedacht wird, also wie kann=s auch anders sein. //mhm// also nicht in diesem
(.) There is no Alternative- Paradigma stecken bleiben. und weil ich gesagt
hab Okologie, (.) das ist so mein neuer bisschen so meine neue also ich
versuch mich immer selber weiterzuentwickeln in meiner queeren Perspektive,
das ist so ein bisschen mein neues Steckenpferd dass irgendwie ich find dass
sich auch queere Theorien in den letzten Jahren sehr viel sehr (.) also viel zu
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wenig mit der Frage von Ressourcen //mhm// und Ressourcenausbeutung,
und (.) Naturzerstorung und so etwas irgendwie (.) beschéftigt hat und das find
ich gerade eine spannende Herausforderung wie kann man Natur denken
ohne Essentialismen. und wie kann man aber auch tGber Naturzerstérung oder
Okologie oder so etwas reden ohne (1) ja ohne diese Referenz auf (.) auf auf
eine (.) naturliche Wahrheit oder auf so natirliche Korper wie das der
Okofeminismus beispielsweise tut. und das find ich halt irgendwie wichtig dass
gueer (.) queeres Denken nicht so verhaftet bleibt in dieser (1) in dieser (.)
Phanomene wie eben eine kapitalistische Organisation, () weltweite
Ausbeutung des globalen Sidens, Ungleichheit, Terms of Trade,
Naturzerstorung, irgendwie die Objektmachung von Uberhaupt aller Materie
/Imhm// die wir so konsumieren, also wie héngt das historisch hangt das ja
total eng mit der Etablierung von einem zweigeschlechtlichen Modell
zusammen eben. und dass eben queeres Denken rausgeht aus dieser immer
nur beschaftigt sein mit diesem irgendwie (.) Zweigeschlechtermodell und
Heteronormativitat, und mir hangt das halt mir alles schon so bei den Ohren
raus. //mhm// also dass man sich auch anschaut eben so also die Frage von
Sprache, warum gibt=s nicht mehr die Intentionen irgendwie (.) also so wie
irgendwie feminisitsche Linguist_innen weil so versucht haben Sprache auch
zu verandern, //mhm// oder irgendwie so in Sprache einzugreifen, ich mein
jetzt irgendwie Unterstrich und das Sternchen mit dem wir jetzt schreiben ist
ein netter Versuch aber de facto ist es nur (.) eigentlich so ein Pflaster drauf,
oder? /Imhm// nicht wirklich irgendwie ein revolutionarer Eingriff in Sprache,
aber so (.) zu versuchen eine Sprache ist irgendwie historisch extrem
wandelbar und wenn wir wenn wir uns anschauen [...] wie sich Sprachen
verandert haben, find ich das wéaren so Sachen wie kann man es dann anders
tun, und wie kann man verandern, (.) und irgendwie also Weggehen von
diesem bloRRen Kritisieren //mhm// hin zu einer (.) zu einem (.) zu einem
Versuch irgendwie andere Praxen zu etablieren. //ja.// weil sonst irgendwie wir
erzahlen immer die die Heteronormativitat ist so schlecht, aber de facto tun wir
dann so als ob das irgendwie in Zement gemeif3elt war //mhm// und das ist es
ja nicht. wir kdnnen=s ja durchbrechen durch Praxen und (.) wir sind ja
irgendwie (.) dabei.

[...Abschluss des Interviews...]
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Fiorella SEPPELE, Interviewende

[...] Also eben, was meine erste Frage war was so ihr spezielles
Forschungsgebiet ist, oder ihr Forschungsinteresse, schon fir also sie ham=s
eh schon angedeutet, dass das dass das queer vielleicht nur a kleinerer Tell
ist oder nicht ihr Hauptfokus, aber vielleicht grundsatzlich was sie so machen
(.) und was sie vielleicht mit queer machen.

Ja also ich hab also mein (.) Berufsumfeld ist ja ist ja die die
Wirtschaftsuniversitat und da steht also die (.) die Angewandte Linguistik also
eigentlich immer (.) auch schon im Vordergrund meines meines Interesses (.)
und ich hab also vor () vielen Jahren als ich mich mit der ()
Habilitationsthematik beschaftigt habe, (.) hab ich mir schon bestimmte Fragen
gestellt. //mhm// die eigentlich Gberhaupt noch nichts mit den Sex Schragstrich
Gender et=cetera und queer zu tun hatten, aber (.) es ging also da um eine
ganz andere Sache ich hab also da Uber Bild-Text-Beziehungen (1) habilitiert,
und habe mich herumgeplagt mit Definitionen. was ist ein Bild? was ist ein
Text? und hab also nie etwas gefunden hab nur gefunden naja. von einem
gewissen Standpunkt kann man sagen dass [...] das ist das. nicht? //mhm//
aber dann kommt schon wieder die nachste Idee von einem bissl
Perspektivenwechsel also kann man (1) kann man auch sagen dass es dass
es ganz anders ist. und das die Kategorie Gberhaupt nicht passt. nicht?

l@ja.@

Und so (.) bin ich also draufgekommen und hab also dann so versucht [...] so
im doppelten sagen wir Kontext jetzt (.) postmodernen, poststrukturalistischen
Denkens (.) und auch also konstruktivistischen Denkens, bin ich also Uber die
Uber die sag=ma Madoglichkeiten aber auch Grenzen von von Kategorien
/Imhm// sehr stark bewusst geworden. und dann eben (1) viele Jahre spéater
hat mich eben dann auch dieser eben Sex-Gender und=so=weiter Aspekt
begonnen (.) also hat mich @auch theoretisch@ [...] dass ich (1) mir friher nie
gedacht habe dass ich also jetzt Fragen der sexuellen Identitat oder so etwas,
noch dazu Fragen die mich personlich irgendwie betreffen auch dass ich das
also irgendwie in den [...] als Forschungs- //mhm// -gegenstand betreiben
konnte, weil das ist dann schon, das sag ich schon auch gleich dazu dass und
das ist glaub ich auch wenn=s nicht unbedingt sein musste, und vielleicht also

115



33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

in vielen Jahren dann nicht mehr mehr so ist. dass naturlich Leute die sich mit
diesen Dingen beschéftigen dass die beschéaftigen sich nicht nur aus rein
theoretischen Interesse, sondern sie sind in irgendeiner Weise auch [..]
personlich //mhm// betroffen. [...] und dann ist es eigentlich eine [...] kbnnte
man fast sagen eine natirliche Entwicklung, dass man zu einem einem
gewissen Zeitpunkt sagt, (.) es ist mir eigentlich wurscht, was die anderen
sagen oder davon halten. [...] mit diesen komischen Themen beschaftigt der
sich und=so=weiter, ist ja nicht Gberall gleich //mhm// also (.) noch dazu eben
unter Mannern nicht? und hat also nicht gleich [...] diesen diesen hohen
Stellenwert dass man sagt man fuhrt eigentlich etwas zusammen, gewisse
also linguistische oder gewisse Forschungsinteressen auch mit [...]
personlichen Uberlegungen und Erfahrungen die man die man hatte, (.) und
da und deshalb sag ich also war=s eben nicht zu spat, obwohl ich eben sagen
muss im [...] Lauf meiner langen, (1) meinem Leben sozusagen hab ich ja
relativ spat erst dieses queer diese Queere Linguistik //mhm// entdeckt,
obwohl man ja sagen muss ist auch eine eine sag=ma relativ junge
Wissenschaft. aber (.) das ist also wie gesagt jetzt auch eine eine gewisse
neue Entwicklung bei mir bei mir selbst. und da um [...] an den Gedanken von
friher anzuknupfen, (.) also meine die Probleme die ich (.) mit queer also nein.
die ich mit Kategorien ganz allgemein hatte, habe ich natirlich dann wieder
gefunden oder ahnliche Fragestellungen genauer auch in diesem in diesem
Bereich, dass also vor allem diese [...] dieses bindre Sehen, dass ich eben
auch friher angezweifelt hab ist etwas ein Text oder nicht ein Text? ist etwas
ein Bild oder nicht ein Bild? //mhm// diese Art von Fragestellungen sind ja
auch bekannt aus der [...] Genderforschung, und dann hab ich mir eben auch
gedacht lustig. also ich war eigentlich schon ein irgendwie ein queerer Linguist
[...] avant la lettre, //mhm// also vor bevor //ja./l bevor ich also Uberhaupt
draufkommen bin, dass ich=s eigentlich war. obwohl ich natirlich nicht jetzt
dieses diese Gender-Sex-Fragen im engeren Sinn oder Begehrensfragen in
den Mittelpunkt gestellt hab sondern eigentlich andere Sachen. [...] es liegt auf
einer Linie. //mhm// es war jetzt nicht so. es ist ja ein Bruch. sondern es ist
eigentlich eine eine Weiterfihrung oder oder @Erfullung@ gewesen
bestimmter Dinge die sich also friher [...] schon angedeutet habe. [...] das ist
eben auch meine (.) die das [...] die Grenzen die ich manchmal sehe auch
dieser dieser Queeren Linguistik dass ich manchmal den Eindruck habe dass
eben diese Kategorien- (1) -skepsis die ich da drin hatte und die nattrlich es
es vor allem in dem in dem in dem Genderbereich gibt, dass man sagt kann
man Uberhaupt also hier eine (.) eine klare eine klare Zuordnung treffen? und
ist das also (.) sind das eben auch immer so so so entweder entweder oder
Entscheidungen? und ist das Uberhaupt also in wie weit ist das jetzt (.)
vorgegeben von von //mhm// vorsprachlich, vordiskursiv? und was ist die Rolle
der Sprache? und=so=weiter, und=so=weiter, dass (.) ich manchmal den
Eindruck habe dass (1) fur (.) viele auch wenn ich weil3 dass im Rahmen der
Queeren Linguistik also so Fragen wie nationale, ethnische und unter
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Anfuhrungszeichen eine (.) Rassenzugehorigkeit und=so=weiter auch eine [...]
Rolle spielen in der ganzen Diskussion, dass man aber trotzdem manchmal
den Eindruck hat dass viele Leute (.) die sich nur Uber diese die
Problematizitat jetzt dieser also sagen wir jetzt geschlechtsbezogene im
weitesten Sinn Kategorien bewusst sind und die immer thematisieren so als
ob das wirklich eine (.) eine Ausnahme waére. dass=ma sagt ich sag jetzt
etwas pointiert obwohl jetzt nattrlich nicht so stimmt. alle Kategorien der Welt
sind eh in Ordnung und sind klar definierbar, nur //mhm// die einzige
Ausnahme so=zu=sagen sind die die mit Gender und ( ). und das also das
meine ich nicht. natdrlich finde ich trotzdem dass man also sich besonders mit
diesen Sachen (.) und auch in einer sagen wir eigenen nennen wir=s einmal
irgendwie Subdisziplin befassen sollte, weil das [...] Dinge sind die dem die
den Menschen selbst sehr sehr wichtig sind und wo es sich auszahlt sich mit
denen zu beschaftigen, anders aber soll man nicht nicht den Blick auf das
andere //mhm// also [...] verlieren, und und deshalb sehe ich trotzdem also
dieses (.) auch diese diese Ruckwirkung des queeren Denkens also auch auf
auf andere Bereiche des der Wissenschaft und Uberhaupt auch des des
Denkens.

(1) Mhm. (2) [...] und jetzt die die Queere Linguistik per se? also (.) haben sie
grad aktuell irgendwelche Projekte, oder arbeiten sie an Artikeln oder also wie
kann man das so a bissl (.) spezifizieren wie sie sich damit beschéaftigen?

Ja. @gut@. also (.) es ist jetzt (.) tatsachlich ein (.) ein entsteht ein neuer (.)
Zeitschriftenband in der von Teun van Dijk herausgegebenen (.) Reihe von

LDiscourse and Society.

L@Discourse and Society. thank you very much. thank you
well.@

l@()@[--]

[...] Wie gesagt das haben hab=ich mit dem Heiko Motschenbacher (.)
herausgegeben und da haben wir dann zusammen das das das Vorwort
geschrieben, ich wollte selbst eigentlich eigentlich auch einen eigenen Beitrag
schreiben der aber noch nicht fertig geworden, den heb ich mir fir etwas
etwas Anderes auf, da muss ich also auch wieder sagen //mhm// ein bisschen
dass [...] sicherlich auch an diesen an an vielen Dingen jetzt der der (.) der
Heiko mehr also ja mehr mitgewirkt hat oder mehr geschrieben hat. [...]
jedenfalls ist das schon ein ein gemeinsames Produkt, und da sind also von
(2) eben einige ganz wie gesagt eben interessante Beitrage, und was also
dem was dem (.) @Heiko@ besonders wichtig ist nicht? also also die dass
man nicht (1) die (.) also queer automatisch eben mit nur mit jetzt gay-lesbian-
transgender und=so=weiter in Verbindung bringt, sondern eben gerade [...] die
Heterosexualitat, eben jetzt heterosexuelle Beziehungen, Begehren et=cetera

et=cetera naturlich mit (.) Anfihrungszeichen, es ist Uberhaupt ja das jeder
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jeder Begriff den ich verwende ist naturlich unter @hundert
Anfihrungszeichen@ zu setzen. //[@mhm@)// also ist also spielt genauso eine
eine Rolle und ist genauso ein ein Objekt der [...] des wissenschaftlichen
Interesses. [...] vielleicht hab ich dann eine eine andere Mdglichkeit dann
nachher noch @etwas zu sagen@ wo ich also ein bisschen Probleme hab und
wo ich also auch also mich eben so=zu=sagen wissenschaftlich streite mit
dem Heiko, das ist der der Begriff der diskursiven Konstruktion von von
sexuellen Identitaten, //mhm// welche Rolle das eben das eben hat oder nicht,
und da da also sim=ma nicht nicht ganz einer Meinung. [...] das war so dann
der nachste Punkt. [...] womit ich mich beschéaftigt habe (1) es ist ja so auch
bekannt das also (.) auch wenn jetzt sagen wir diese Emanzipation stattfindet
der Queer Studies aus diesen gay-lesbian et=cetera environment dass
naturlich der der der Ursprung schon also in diesen in diesen (.) also Gay-and-
Lesbian-Studies zu finden //mhm// war und ist [...] und in feministischer
Literatur, und [...] ich glaube [...] dieses dieses Anders-Sein (1) dass doch
jeder der (.) sich eben (.) dieser einer dieser Gruppen die halt jetzt nicht ganz
der Norm @wieder unter Anfihrungszeichen@ entsprechen zugehdrig fihlt
oder wo man halt dieses diese diese Erfahrung macht der der Sozialisierung,
dieses Anders- (.) Sein oder wo man sieht man wird auch anders eingeschétzt
und=so=weiter und=so=weiter (2) fihrt eben glaub ich oder hat dazu gefihrt
dass man eben einen einen einen anderen Blick auch auf auf
wissenschaftliche Zusammenhénge eben //mhm// gehabt hat, nicht? und
daher also dieses (1) dieses dieses dieses Gegendenken das also in diesem
in diesem in diesem queer ja ja drinnen steckt, das ist eben keine wie soll man
sagen es ist nicht eine vollig @abwegige@ [...] also wenn ich es sage ist klar
wie ich es meine, es ist es ist nicht Uberraschend, dass also diese diese diese
Queer Theory und Queer Studies aus diesem gay-lesbian et=cetera Umfeld
kommen. (.) aber andererseits ist mir eben aufgefallen dass es eben naturlich
lang noch nicht heil3t dass wenn jemand also eben sagen wir jetzt gay und
lesbian ich bitte zu entschuldigen wenn ich mich also auf diese beiden
Kategorien da jetzt beschréanke, transgender-sexual ist ist ist besonders
interessant in dem Zusammenhang, aber ich bleib jetzt doch einmal bei den
beiden ersten, dass (.) jemand der sich als als als gay bezeichnet also
Sexualitat als Mann dass der automatisch jetzt auch ein queeres Denken hat,
nicht? dass manche sogar sagen das Gegenteil ist oft der Fall, nicht? //mhm//
weil ja auch (1) gerade [...] das wie soll ich sagen Gefangen-Sein [...] in
diesem Binaritatsdenken ja bleibt, und eben eben der so=zu=sagen der erste
Schritt natirlich zu dieser dieser sagen wir Homosexuellen-Emanzipation war
dass halt jetzt sagen wir Manner @gesagt haben wir lieben Manner@, Frauen
haben gesagt Frauen lieben Frauen, aber das hier wird ja wird ja weiter diese
diese diese werden ja weiter diese Kategorien verwendet. [...] im Speziellen
hat hat mich also dann hab ich dann an meinem Korpus das erste Mal an
einer Tagung einmal angefangen, dass i mir halt solche (.) GayRomeo //mhm//
Anzeigen oder halt Profile angeschaut habe, wie da die User Uber ihre eigene
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Identitat sprechen oder wie sie da drinnen [...] (zu den) ganzen Identitaten und
Begehrenssachen stehen, und wie sie das halt so dort diskursiv darstellen,
und wirklich diese die erste Begegnung, das war dann auch der Titel meines
meiner ersten ( ) "Keine @Heteros@ auf Gayboy", da war hat immer
so ein ein ein User auf Gayboy was also eine 6sterreichische kleinere Auflage
von GayRomeo ist, hat sich (.) also ausgelassen also wie wie kann man wie
kann man denn wenn man so in einem einem Forum ist und es anscheinend
also mannlich und jetzt also andere einen anderen Mann sucht, wie kann man
sich denn da als Hetero bezeichnen, nicht? und gerade das ist eine hab ich
eben so als eine wieder so ein (.) wie soll ich sagen diskursiven Zwang oder
sowas gesehen, nicht? naturlich ist es so=zu=sagen von einem mir von einem
gewissen Standpunkt aus kann man dieses Argument verstehen, nicht? dass
man also sagt, also gerade wenn man jetzt vielleicht eben sich also selbst ein
so ein Coming-Out hinter sich hat, dann sagt man so seid=s doch nicht so feig
und und und steht=s dazu und=so=weiter, nicht? andererseits ist also wenn
man gerade diese diese (.) Rolle dieser dieser Medien bei all ihrer Problematik
dienen sie ja auch ein bisschen zur eben zu der Sozialisierung und zu der
Emanzipierung, also Dinge die also friher tberhaupt nicht moglich waren, die
jetzt auch weif3=nicht irgendein kleines @junges@ sagen wir Madchen oder
ein junger Mann in einem Gebirgstal flihlen sich, glauben sie sind vdllig isoliert
und vollig also nicht wie die anderen, und kénnen dann Uber diese Medien
feststellen dass es doch also auch auf der Welt doch @andere@ gibt also,
nicht? dieses dieses Gefalle so=zu=sagen Land- Grof3stadt und=so=weiter
was es immer gegeben und teilweise noch immer gibt, [...] da haben diese
diese Art von Medien bestimmt einen einen irgendwie einen einen positiven
Beitrag geleistet, aber gerade stell ich mir eben vor dass manche dass eben
fur viele also sagen wir ist es eben eine doch ein noch weil sie sich halt finden
wollen und=so=weiter eine ein ein gewisses (strategisches) Problem dar sich
jetzt gleich also sie gehen von mir aus da hinein @in dieses Forum@, ja? aber
sie sind so=zu=sagen fuhlen sich sicherer wenn sie noch hinschreiben bin
eigentlich hetero, und schau halt nur //mhm// wie das ist, nicht? und dann ist
die zweite prinzipiellere Sache kann man sagen, es kénnt natlrlich auch sein
dass oder was was ich auch vielleicht fir die gar nicht bewusst aber
unbewusst dann auch darstellt, die die Problematik einer solchen Zuordnung
als solche. dass ich sag es ist es ist auf jeden Fall schwierig und es gibt also
auch da hier hier ein ein ein Kontinuum auch im [...] Begehren, nicht? und und
es ist es gibt keine es gibt natirlich auch keine absolute Instanz die sagen
wurde bis du @(.)@ du musst mit so=und=so vielen Gleichgeschlechtlichen
Kontakt gehabt haben damit man dich also jetzt als nicht mehr als hetero
bezeichnet und=so=weiter und=so=weiter. das heil3t das ist daher find ich also
die die eigentlich die die Moéglichkeit dass man sich halt da in in diesem Forum
auch als hetero bezeichnen kann was glaub ich im was bei GayRomeo nicht
maoglich ist, find=i also eigentlich pluraler, nicht? //mhm// als als wenn=s das
halt nicht gibt, na? und da gibt=s eben ist mir halt aufgefallen dass [...] dass
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natirlich sehr viele also (1) dass die also die meisten der der der
Selbstbeschreibungen und auch der der so=zu=sagen
Wunschbeschreibungen //mhm// des des des Anderen also ein sehr eben sehr
klassische Geschlechtsbilder da (1) bieten. [...] also der sucht dort einen
richtigen Mann, und eben vor allem also dieses diese (.) also was was auch
von der Offentlichkeit also die eben als als schwul zum @Beispiel@
wahrgenommen wird eben diese effimierte Manner Schragstrich Tunten,
nicht? ham also ist ist ein ein ist ein verfalschtes Bild wenn man glaubt also
jeder Homosexuelle wiirde sich so so verhalten, aber aber das ist jetzt mit
keinem Werturteil verbunden, es es gibt natlrlich diese auch diesen
Personenkreis beziehungsweise hat auch i walld net auch auch oft
Homosexuelle die sich einbilden sehr mannlich zu sein haben zwischendurch
so einen einen femininen Touch, was also eben (.) wunderbar ist sag ich jetzt
einmal, nur [...] also aber die die sind halt auch anscheinend also in der im im
es gibt auch eine strenge doch eine eine ziemliche Hierarchie //mhm// in in der
also in der also dass man in der sagen wir Homosexuellen-Community, und
da sind die halt solche (1) Tunten und=so=weiter und diese entsprechenden
Ausdricke anderer Sprache heil3t also halt eher eher am unteren Ende, und
sagen also ich mdchte ich bin selber keine und ich bin also ich ich méchte
auch ich mochte auch keine Handtdschchentrager so=was hab ich auch
wieder gefunden. und ich bin ja hier um Méanner zu finden, nicht? //mhm// und
so. und dann gibt=s natlrlich gibt es dann also ganz wenige wenige
Ausnahmen wo man meint also das mussen Leute sein die selbst also grad
also irgendwie @Gender Studies studiert@ haben oder so, die echt also dann
mit diesen Sachen spielen und wo man die wo man merkt dass da hier so ein
irgendwo ein theoretischer Hintergrund da ist und das ist aber muss ich sagen
ist halt eher eher die Ausnahme. und das war so=zu=sagen diese diese erste
Erkenntnis die auch nicht weil3=Gott=wie natirlich Uberraschend war, aber
das halt jetzt wirklich also gay and lesbian noch lange kein kein nicht
gleichzusetzen ist mit mit mit queer ( ) in diesem theoretischen Sinn.
/Imhm// und wéahrend zum Beispiel bei den also was mich da in dem
Zusammenhang auch immer werd ich hier doch zuriickkommen auf diese auf
diese transgender-Gruppe, also ohne zu behaupten es sei eine einheitliche
Gruppe, [...] hier was ich hier interessant gefunden habe, also einerseits ist es
so dass man dass ja hier es (.) Leute gibt, Menschen gibt, die eben in ihrer [...]
also das ist die allgemeine Erklarung, nicht? die also sie fiihlen sich also jetzt
eigentlich dem dem anderen Geschlecht zugehérig und stecken so=zu=sagen
irrtimlich in dem in einem also in dem Geschlecht das sie eben nicht wollen,
also sie sind also in einem mannlichen Kérper und wollen eher eine Frau sein
und umgekehrt, und [...] da gibt=s alle Mdglichkeiten dass man naturlich also
das jetzt auch irgendwie durch auf3ere Eingriffe und=so=weiter Annédherung
an das andere Wunschgeschlecht vornimmt oder eben auch eben auch nicht,
@(.)@ und da ist halt jetzt die Frage, nicht? diese diese Fragezeichen die ich
hab, nicht? die Fragezeichen ich komm auch noch auch noch auf andere
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Fragezeichen im heterosexuellen Bereich zu sprechen [...] ich weil3 natirlich
was man dagegen auch sagen konnte, aber es ist naturlich schon eine eine
eine gewisse wie soll=ma sagen? Ungleichgewicht, nicht? dass man einerseits
auf einer Ebene sagt es gibt diese Kategorien gar nicht und was=weif3=ich es
ist problematisch und=so=und=so=und=so, und in anderen Bereichen sind sie
also werden sie werden sie dann das muss man halt wie gesagt eher es soll
halt jeder jeder so leben oder so auch seine Begehren entwickeln und
was=weil3=ich wie er=s halt will, aber wenn der dieser Mensch jetzt aber
so=zu=sagen auf die (1) wie gesagt diesem transgender-Menschen wird man
das so=zu=sagen @zugestehen@, wahrend jetzt also weil3=ich ein ganz
@konservativer@ Hetero, der sagt also es gibt nur Mann und Frau, nicht? den
wirde man dann das da wirde man es nicht akzeptieren und sagen ja er will
halt auch nur seine seine Sache. [...]

deshalb misste man misste dieses dieses das queere Denken wenn das das
theoretische aber auch von diesem theoretischem Denken beeinflusste
praktische Handeln misste sich also gegen alle misste bereit sein, hat auch,
sollte auch das Potenzial haben sich gegen alle Gewalt und solche solche
Norm- //mhm// -vorgaben zu stellen auch auch natirlich innerhalb des des
homosexuellen Bereichs, nicht? und dann kdénnte man wieder meine Utopie
weiterbringen und man kdnnte das auch raustragen auf den auf den also in
den Bereich aul3erhalb der des Genderbereichs und sagen man kann also
auch wenn also weil3=ich nur gewisse Arten von Wissenschaft zu betreiben,
wird nur da kriegt man eine Forderung oder wird man in einem gewissen
Journal veréffentlicht, wenn man also nicht ganz diesen diesenNormen die
halt jetzt gerade noch dazu jetzt auch immer immer also (1) starker oder wie
soll=i sagen immer ausgepragter werden ( ) in solchen diesen
Wissenschaftsbereich, nicht? sehe ich also eben Dinge die auch sehr
problematisch sind, wo man sagen konnte das musste man auch, ist das
wirklich diese Art von Wissenschaft wie sie oft hier betrieben wird und wie sie
oft von diesen Journals gefordert, ist das jetzt zum Beispiel, ist nattrlich auch
wo man sich dagegen (wehren) kénnte. //mhm// also es ist nur wie gesagt eine
kleine eine kleine //ja./l ein Ausflug. [...] bleiben wir halt bei dem Sex-Gender-
Bereich, [...] dass man jetzt anscheinend in letzter Zeit auch das immer mehr
in [...] Betracht zieht oder das das auch mitreflektiert, dass so=zu=sagen die
@die@ Arbeit ist nicht fertig wenn man einmal die Heteronormativitat der
@Heteros@ also analysiert und sagt so. jetzt ist die Gesellschaft besser, jetzt
haben wir das gemacht, //mhm// sondern jetzt muss man einmal vor der
eigenen Tur auch kehren so=zu=sagen.

Ja. aber eh aufgrund der Zeit wird ich sie einfach einmal da jetzt weil es sind
dann eh Uberschneidungen, gerade der Punkt ist jetzt da, eben ihre spezielle
personliche Verwendung von queer. also jetzt im im schon im
wissenschaftlichen Bereich, [...] wenn ma jetzt queer irgendwo im auch in
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wissenschaftlichen Journals oder so //mhm// eingibt, es gibt also die ist nicht
einheitlich die Verwendung.

Nein. die ist nicht einheitlich, und ich hab auch schon ganz am Anfang gesagt,
dass ich also immer eine sehr wie soll ich sagen eine plurale Einstellung
gehabt habe zu allem moéglichen Kategorien und daher will ich auch nicht
anstreben also will ich jetzt selber die @Definition@ von queer zu finden oder
eine vorzugeben, und man verwendet natirlich selbst auch queer auch je
nach Kontext in anderen in anderen Sinnzusammenhangen. naturlich gibt es
einmal diese diese grundsatzliche Unterscheidung einmal queer die zunachst
einmal eine mehr oder minder ein Synonym fur fir gay-lesbian und=so=weiter
war, also Queer Movement //mhm// und solche Sachen, die jetzt aber nicht
unmittelbar mit dieser mit dieser mit dem theoretischen Denken verbunden
war, nicht? und dann gibt es eben dieses dieses Verstandnis von von queer
das in Zusammenhang eben mit der Queer Theory und mit die Queer Studies
zu sehen ist, und da (1) ist natirlich im im engeren Sinn jede (.) Beschaftigung
mit Phanomenen der sagen wir jetzt einmal der Normativitéat im im Bereich von
Sex Schragstrich Gender und Begehren, nicht? traditionell also hat man
naturlich die jetzt das Heteronormativitat genannt, aber eben gerade in dem in
dem Anschluss an dem was wir vorher //mhm// vorher erzahlt habe, also
wirde ich das eben jetzt nicht nur auf @Heteronormativitat@ //ja.// begrenzen.
naturlich das Problem ist natirlich dass jetzt es viele queer Theoretiker_innen
gibt die sich ja gerade dagegen wehren also dass queer Uberhaupt definiert
wird, nicht? und das also obwohl sie dann vielleicht selbst implizit dann
trotzdem auch tun, nicht? [...] ich glaube wenn man jetzt trotzdem irgendwie
anschlussfahig bleiben will, das ist ja auch die Frage, nicht? //mhm// man kann
natirlich sagen ich ich will jetzt einen einen wissenschaftlichen (aber ich=s
noch wissenschaftlich nenne) einen Diskurs fihren der der Uberhaupt der
Uberhaupt nicht entspricht dem was wie die anderen reden und schreiben, und
das will ich eben durchziehen weil das ist eben ist eben hangt mit meiner
Verstandnis auch von queer zusammen, kann man sich gegen solche diese
Definition wehren und und sagen du bist gar kein echter @queer@
Theoretiker Theoretikerin wenn du da zu beginnst das zu definieren. aber das
ist ja das ist ja auch eine eine Kiritik die ich auch manchmal hab, dass gegen
die also die Binaritat also homosexuell und heterosexuell und Mann und Frau
wird vorgegangen, @zu Recht@, aber es wird ganz klar oft unterschieden du
das ist queer, das ist doch gar nicht queer, nicht? das ist eine eine Ironie
irgendwie am am Rande. [...] darf ich noch zwei Dinge sagen die ich die ich
vorher schon sagen wollte und eben nicht vergessen wollte. zum Einen mit
dieser dieser @diskursiven Konstruktion@. //mhm// dass halt (1) ich schon
annehme und das ist so dieser dieser der Hauptstreitpunkt den ich vorher
erwahnt habe mit meinem Kollegen (.) dass ich schon annehme dass es eine
eine Art des des Begehrens gibt das also so=zu=sagen prediskursiv ist. und
das so=zu=sagen nicht nicht diskursiv also nicht durch den Diskurs
geschaffen wird. er wird nattrlich dann gepragt, geformt, und in eine gewisse
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Richtung gegeben, nicht? //mhm// aber [...] wenn also jetzt [...] ein junger
Mensch eben ohne Uberhaupt also (.) diese diese Ausdriicke @zu kennen@,
ich weil3 nicht irgendwo in einem abgeschiedenen also weil3=net
@Urwaldgebiet@ oder was=weil3=ich der beginnt auf einmal also [...] ein
grol3er Teil dieser dieser (.) sagen wir jetzt Buben dort wird sich halt auch fur
dann diese Madchen da interessieren, nicht? und dann wird=s halt einen
einen geringeren Teil geben der halt auf einmal denkt na den ich find ich find
aber besonders den Jungen aus dem @Nachbarstamm@ [...] so irgendwie
nett oder=so=was, den wird ich ganz gern dann wird ich ganz gern mit dem
zusammen sein, und also und naturlich gibt es auch in dies ist anzunehmen
dass auch in diesem Stamm das ist jetzt eine @reine Konstruktion naturlich@
gewisse also sprachliche Ablaufe geben wird die solche Dinge irgendwie
irgendwie auch also man kann man kann sich ja nicht aus der Sprache
befreien, nicht? aber trotzdem kann ich so=zu=sagen ich hoffe sie kbnnen das
jetzt nachvollziehen wenn ich das sage, den Gedanken Ruth Wodak kann es
zum Beispiel, weil ich mit der auch einmal dartiber geredet habe, man kann
nicht sagen es es so=zu=sagen also man kann den Konstruktionsbegriff darf
man nicht so weit also fuhren also so weit bringen dass man dass man meint
weild auch nicht jetzt (1) das Begehren jetzt des eines Menschen mit dem
gleichen Geschlecht ist jetzt bestimmt durch durch also durch irgendwelche
nur durch Diskurse, nicht? sondern dass man dass man das muss
irgendetwas anderes sein also was was irgendwie was ich jetzt nicht @naher
definieren will@, //mhm// aber es ist natirlich so dass ich dass ich mich
so=zu=sagen dann (.) auf einmal (1) erlebe und das versuche dann in
Kategorien zuzuweisen, und das ist eben da kdénnen wir auch kommen wir
auch ganz zurick auf den auf den Anfang, dass manche Leute so=zu=sagen
sich trotzdem jetzt hetero nennen [...] auch wenn ihnen andere M&nner
gefallen, andere bezeichnen sich als bisexuell, andere bezeichnen sich
so=und=so, und und dass Uberhaupt dass man dann dass wir eben
draufkommen ich bin das sind jetzt nicht irgendwelche also ganz
ungewdhnliche @(.)@ Begehrensdinge, sondern die sind die haben sogar
ihren Namen und=so=weiter, und=so=weiter, nicht? und dann [...] leben sie in
einer Gesellschaft in der im Allgemeinen die also die sagen wir Heteropraktika
als als (.) Norm gesetzt sind, nicht? und und man gegen das sich also wehren
oder es also halt es irgendwie Uber sich ergehen lassen und=so=weiter, das
ist schon alles ganz klar, aber [...] ich glaube dass man trotzdem auch wenn
ich es wenn ich es eben wenn ich selber nicht weil3 wo ich die Grenze ziehen
kann, und wo ich auch weild dass ich eben praktisch Uber das
AulRersprachliche nichts sagen kann Uber das Aul3erdiskursive weil ich ja nur
immer selber im Diskurs drinnen bin, //mhm// trotzdem glaube ich muss man
dieses Andere annehmen, und und sagen also es ist es gibt wo wir eben auch
die Grinde ja eben nicht genau wissen wieso sich dann gewisse
Begehrensschwerpunkte entwickeln, dass man sagt es ist eben nicht es ist es
kann es kann nicht es ist jetzt nicht hundert Prozent Einfluss jetzt entweder
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des sagen wir jetzt der pro Hetero- oder pro Homo-Diskurses die einen da die
einen es ist zum Beispiel [...] wenn jemand [...] zum Beispiel nennen wir=s
einmal in einer traditionell (.) bisexuell zum Beispiel veranlagt ist, und er ist
sagen wir in einer einer Gruppe die also rein heterosexuell ist, wird er vielleicht
durch dieses durch rein durch das Verhalten also so gepragt dass er dann
auch vielleicht dass seine Homosexualitat vielleicht dann nie ganzem Leben
ausleben wird aus irgendwelchen Grinden, und jemand und der die gleiche
oder @ahnliche@ Person die eigentlich ahnlich jetzt aus irgendeinem Grund
disponiert ist, hat gerat zufallig in einen Freundeskreis die also die sich also zu
gay, schwul und=so=weiter bekennt, und jetzt wird allein durch das Reden
dariiber wird also findet der aha. das ist ja eh was was auch andere machen
et=cetera, et=cetera, und lasst so=zu=sagen Taten hier den Worten folgen,
nicht? //mhm// und eben [...] bei Heterosexualitat ist es auch klar [...] auch
wenn jetzt gerade die Konstruktion von Heterosexualitat beschrieben wird, und
das war da hab ich also auch bei bei einem dieser Artikel ein bissl Probleme
Probleme gehabt, es is halt so dass [...] gibt=s so eine Arbeit [...] wo also halt
beschrieben wird wie halt die kleinen Madchen schon also oder auch junge
junge Buben schon also tber Uber irgendwie Madchen reden so wie alte so
wie halt die wie so @richtige Manner@, nicht? und und also da sprachliche
Muster und=so=weiter //mhm// halt imitieren, nicht? und so und und so lernen
sie sich also sprachlich so=zu=sagen mehr oder minder heteronormativ zu
verhalten. aber ich aber da kénnte ich mir auch vorstellen dass zum Beispiel
eben jetzt es [...] Jungs, nicht? die jetzt die wahrscheinlich die jetzt sagen wir
aus irgendeinem Grund heterosexuell bleiben, ich will halt nicht sagen sind,
weil natirlich das sind ist auch wieder mit hundert Anfihrungszeichen, aber
ich mein ich jetzt in diesem in diesem @vorsprachlichem@ Sinn also
heterosexuell sind, und die werden also die die fuhlen sich dann um so
sicherer in in diesem Diskurs, und dann wird=s ein paar Leute geben die halt
spater vielleicht eben oder die in jetzt bereits fiihlen dass es vielleicht nicht die
einzige Mdoglichkeit ist das Leben zu leben, aber die spielen dann trotzdem
dieses Sprachspiel mit. und manche sind dann so gepragt dass sie eben dann
trotzdem sich nie verdndern und manche eben nicht. [...] und die die zweite
letzte Sache und dann bin ich stehe ich nur mehr fur die Fragen zu Verfigung
fur die letzten. so=zu=sagen ist es ein bisschen (1) also weil es hangt auch ein
bisschen auch mit dem zusammen was was was ich jetzt was man jetzt als
queer oder queeren von jetzt Heteronormativitat (1) bezeichnen wollte [...]
man sagt ja immer Heteronormativitat ist eben (.) Mann Frau Beziehung, oder
Frau Mann Beziehung [...] und noch dazu gibt=s aber dann innerhalb
so=zu=sagen auch noch eine eine wie soll man sagen eine noch so so
stereotyp oder Prototypen die also besonders dann so=zu=sagen klassisch
sind, nicht? weil3=ich eben der der Mann eben ein paar Jahre &lter als die
Frau, und und paar Zentimeter gréf3er als die Frau, oder solche Sachen, und
und wie @grol3 dann die Familie ist@, und=so=weiter, das sind dann so also
also es gibt dann natirlich so es gibt also auch sagen wir in diesen
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Heteronormativitatsidealen gibt es auch so so gibt es auch ganz zentrale
klassische Formen, und andere die halt ein bisschen dann sagen wir
ungewohnlich sind, und wo man eben und wo es eben nicht ganz klar ist wo
wo dann ob jede Abweichung jetzt sagen wir von der sagen wir jetzt von der
von der @birgerlichen Ehe@ ob dieses als queeren zu bezeichnen ist zum
Beispiel. also weil die die Frage ist eben also wenn man sich dann bewegt hat
ganz in den nur in diesem Bereich gay lesbian et=cetera war natirlich alles
alles queer in gewisser Weise, weil ja weil ja schon allein die die Tatsache
sich zum Schwul-Sein zu bekennen, das ist auf jeden Fall also das ist auf
jeden Fall queer, nicht? aber wenn zum Beispiel sagen wir der der Herr weif3
ich nicht der Generaldirektor sowieso mit seiner Sekretarin ein Verhaltnis hat,
und=so=weiter ist das jetzt auch einfach ein Queeren? oder und also da da
mit diesen Dingen also da sehe ich mich auch nicht ganz ganz klar wie man
wie man diese Dinge jetzt sowohl sagen wir sowohl wissenschaftlich auch bis
zu einem gewissen Grad auch ethisch, nicht? also eben herangehen da
herangehen sollte. damit verknlpft, @jetzt fallt mir doch noch was ein@, aber
dann geb ich wirklich Ruh, ist also dass dass ich mich auch ein bisschen (.)
beschéaftigt habe, und obwohl dann mit glaub ich (.) queere Literatur im
engeren Sinn gar noch nicht so viel beschéftigt hat ist dieses Polyamorie-
Phanomen, nicht? [...Ausfihrung zum Thema Polyamorie...]

[...] Da haben sie eh den ganzen Block quasi schon selbst abgearbeitet,
/Imhm// der zweite beschaftigt sich eben mehr wo jetzt die Queere Linguistik
so innerhalb einerseits so der Sprachwissenschaft allgemein und der
Wissenschaft Gberhaupt, ist es schon also jetzt etabliert im Sinne von ist es
schon angenommen? ist es schon da? ist es wo steht die Queere Linguistik
aktuell? behandelt diese Punkte. also wie sie die die aktuelle Situation so rund
um Queere Linguistik einschatzen und ob=s irgendwie so aktuelle
Entwicklungen, Tendenzen gibt die einfach zu sehen sind, also ist sind wir
noch am Weg dorthin oder ist man schon dort? oder (1) //ja.// ist Platz?

@(.)@ Das ist wie gesagt ist gar nicht ist keine leichte Frage, ich glaub (.) es
ist (1) sie hat noch (1) etwas zu kAmpfen. zumindest es kommt nattrlich drauf
an in den auch auch wo und an welchen an welchen in welchen
wissenschaftlichen und Universitatskreisen //mhm// man sich befindet, nicht?
ich (.) also weil3 auch dass eben auch (.) manche meinen es sei also
inzwischen sehr sehr stark etabliert und die das ist nattrlich teilweise ergibt
sich wie soll man sagen ein falsches Bild weil=s ja diese trotzdem noch immer
relative geringe Anzahl von von Leuten auf der ganzen Welt in in gewissen
Tagungen oder so trifft und und eben in gewissen Journals publiziert kann der
Eindruck entstehen dass das also dass das also eh schon recht vertreten ist.
aber ich glaube eigentlich also in den in den das ware ware wirklich
wahrscheinlich eine eigene Arbeit wert dass man also wirklich sagen wir alle
maoglichen sprachwissenschaftlichen Institute Seminare und=so=weiter einmal
anschreibt und sagt wie was was haltet=s ihr eigentlich was haltest=s ihr
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eigentlich davon, nicht? nur das Problem ist dass natirlich die oder es gibt ja
auch so ein gewisses widerspriichliches Verhalten dazu, nicht? dass man
naturlich einerseits sagt auch zum Beispiel eben ich weil3 nicht
Genderlinguistik jetzt einmal unabhangig von queer dass niemand wird
so=zu=sagen [...] heutzutage offen auftreten und sagen also Genderlinguistik
ist ist Bl6dsinn und unnétig und=so=weiter, also wird sagen ja ja das ist hat
auch seinen Platz und=so=weiter und und kaum ist sagen wir die Vertreterin
@sagen wir mal der Genderlinguistik@ hat diesen Raum verlassen, werden
bléde Witze darliber gemacht. das heildt das ist es ist da da gibt es auch
verschiedene Ebenen //mhm// der der Argumentation, und wenn man sich jetzt
Uberlegt dass naturlich jetzt (.) auch die Queere Linguistik eben immer sagen
wir noch eben mit diesem auch mit diesem dieser Etikette, nicht? des also
dieses dieses gay lesbian et=cetera. also Minderheitensituation, dass dass
das dann noch natirlich noch schwieriger hat als jetzt zum Beispiel rein nur
die die Feministische Linguistik oder die oder die Genderlinguistik. daher also
also wie gesagt andererseits [...] hat das queere Denken schon auch eben die
das (4) die Genderforschung beziehungsweise auch das eben auch die
Genderlinguistik und die Feministische Linguistik (.) in der Weise beeinflusst
dass also es dort nicht moglich ist nicht doch zumindest irgendwie sich darauf
zu beziehen, nicht? also dass jemand sagen wir ungebrochen (.) noch diese
diese Kategorien diese Geschlechtskategorien und=so=weiter verwendet das
glaub ich also das ist das gibt=s kaum mehr, nicht? und so ist ja jetzt ich bin
neugierig eben wie zum Beispiel dieses dieses (.) Journal eben Uber Sexuality
and Language wie das jetzt weitergeht und ob da wirklich ob da ob wir da
@genugend Leute@ finden die da publizieren //mhm// wollen, weil ja auch da
die die (.) also die (1) Grundlinie ist ja dass die also dass da also also es
gueer sein sollte, nicht? also wie soll ich sagen von innen her hat es sich
schon irgendwie also irgendwie durchgesetzt, das heil3t es ist also irgendwie
es sind viele (.) auch traditionellere Bereiche bisschen an oder durchgequeert,
aber natirlich aber eher naturlich diese Leute oder diese Bereiche wo man
sich eh mit mit Gender und und Feminismus und diesen Sachen befasst hat.
also dass dass man sagen kann dass jetzt irgendwie dass es jetzt also es wird
wahrscheinlich immer noch nur mit einem Schragstrich nach nach
Feministischer Linguistik oder oder so nach Genderlinguistik stehen und nicht
jetzt wirklich ein ganz ein eigener //mhm// Bereich wie weil3 nicht
@Morphologie@ oder Soziolinguistik und Queer Linguistik. also das ist
irgendwie irgendwie ganz anders. abgesehen davon dass ich [...] das jetzt soo
furchtbar finde weil ich ja eher also da da dafir bin dass sagen wir diese dass
die Linguistik dass die Angewandte Linguistik ein bisschen mehr sich eben
den also so eben so poststrukturalen Dingen ganz allgemein 6ffnet, und da
gibt=s ja gibt=s ja einige einige Leute auch die also Applied Linguistics also im
im (.) also in diese Richtung betreiben, und dann also auch andere Kategorien
wie also eben Kultur und Nation und all diese Dinge diese diese die so
problematischer auch sind auch irgendwie einbeziehen, und glaube dass das
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dass so=zu=sagen dass die dass die (.) diese andere Richtung ist wo sich das
also irgendwie verstarken konnte, aber man muss naturlich trotzdem das ist
halt auch immer mein Problem @gewesen@ uberhaupt auch ein
Grundproblem vielleicht auch nicht ganz uninteressant dass @man das hier
erwahnt@, dass man aufpassen weil man im Grunde will man ja trotzdem
eigentlich eine also im Rahmen dieser Angewandten Linguistik eine eine
Verbesserung der der Gesellschaft //mhm// und das soll ja irgendwie man soll
ja und naturlich gerade diese Queer Studies sind naturlich oft so also (.) so
entfernt vom vom Denken @jetzt@ sagen wir des des (.) des kleinen Mannes,
der kleinen Frau dass man halt dass man immer schauen muss dass halt hier
diese Anschlussfahigkeit nicht verloren geht, /mhm// sondern dass man
trotzdem eine eine zum Beispiel so eine eben eine Queere Linguistik oder von
mir aus eben eine auch eine postmodern- poststrukturalistisch angehauchte
Angewandte Linguistik in einer Weise betreibt die den also den den Menschen
aulRerhalb der der Wissenschaft schon auch etwas bringen //mhm// natirlich
ndtzen, na?

Und und wirden Sie sagen ist irgendwie so Aufschwung ist vielleicht
Ubertrieben, aber wenn man halt sagt es hat sich mit Anfang der Neunziger
irgendwie langsam entwickelt, und [...] ob jetzt eine ja ob irgendwie so eine
Bewegung oder eben Aufschwung in der Richtung ob das festzustellen ist,
oder ob man sagt es platschert halt so dahin, oder jetzt gerade ich also ich
denk mir auch unter dem Gesichtspunkt dass jetzt eben vom vom Discourse
and Society dass es das Special Issue gibt, und mit dem

Ja. das ist also ich glaub [...] dass sie sich immer mehr schon also
durchsetzen wird, aber jetzt eine ganz grof3e Explosion @so=zu=sagen@ das
wird also jetzt nicht stattfinden, dass man sagt es ist Uberall nur mehr das [...]
im Grunde hangt dann das aber eben ab ob jetzt (1) Anhé&nger oder Leute [...]
es wird also wahrscheinlich dann wird eben das dann dort betrieben auch an
jetzt Universitaten und=so=weiter wo halt Leute in diese Richtung forschen,
/Imhm// nicht? und und wo das nicht getan wird also wird man jetzt nicht wo
man halt Uberall sagen wir jetzt und Einsparungsmafnahmen und=so=weiter
[...] wird klar sein wie das allgemeine Entscheidungsprozess wohl laufen wird,
nicht? das heil3t also es ist nicht zu erwarten dass jetzt Uberall [...] sehr rasch
zum zum @Pflichtfach@ wird, sondern dort wo schon bisher eben diese eine
bestimmte offene Einstellung und wo halt irgendwie und so wie ich schon
gesagt hab also Gender und=so=weiter bezogene Linguistik betrieben wurde
dort wird das also weiter betrieben werden, aber dass oder wie ich sag eher
dass wir diese diese Art der Linguistik wird eher dann immer mehr zu der
Queeren Linguistik werden, sehe ich so, sehe ich eher //mhm// als dass man
sagt es wird also jetzt Uberhaupt also so sich verbreiten, na?

Ja. (.) und wirden sie so einschétzen dass es ausreichend wissenschatftliche
Journals, Zeitschriften et=cetera und Konferenzen gibt also wo das Platz
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findet? oder ist es dann doch dass es so wie sie sagen so dieser geschutzte
Rahmen ist in dem

Esis ja (.) das ist [...] meiner Meinung nach gibt=s eben [...] diese eine grol3e
Tagung [...] wo ich auch noch nie war, aber jetzt war grad im Februar in
Amerika [...] die Lavender Conference, nicht? //mhm// und und die jetzt
natdrlich nicht nur queer ist sondern eben schon diese diese gay-lesbian
et=cetera sehr stark hineingeht, und sonst war=s eben dann wirklich eher
durch Zufall [...] ich hab das erste Mal diesen GayRomeo Beitrag das war also
auf der Osterreichischen Linguistik Tagung, Verbal Tagung, und da war das
halt eben Sexualitat und Sprache //mhm// in diesem Kontext, und da hat=s ein
paar andere gegeben die ein bisschen &hnlich waren, und dann haben wir
haben eben der der Heiko und ich dann wirklich das erste Mal dann so einen
einen das Jahr drauf glaub ich einen Workshop aber das Uber Queer
Linguistik gemacht im engeren Sinn, und das ist aber jetzt nicht also das ist
jetzt in der Form nicht verdéffentlicht worden, sondern das war halt praktisch
der der erste Schritt zu dieser Herausgabe dieses dieses Journals da, nicht?
und das war aber eben auch das ist so das sind Dinge die im Grunde noch
noch (.) personengebunden irgendwie sind, //mhm// nicht? wenn an einem
bestimmten Ort bestimmte Leute sind und die sagen machen wir das, dann
wird das gemacht. natiurlich kbnnte man auch wieder sagen es ist ein es ist ein
man wird das nicht jetzt irgendwie leicht ab also ablehnen kénnen, nicht?
wenn man sagt also wir wollen also da einen einen Workshop machen Uber
Queer Linguistics, ich konnte mir vorstellen dass eben in anderen
angewandten Tagungen also dass das sich auch mehr mehr durchsetzt und
wie gesagt wird man es ist ein bisschen schwer auch aus politischen
Korrektheitsgrinden wenn man so etwas anmeldet, dass gerade das dann
zum Beispiel nicht genehmigt wird das glaub ich das das wirden dann also
das wuirden die Meisten dann doch irgendwie nehmen. mir fallt also auf dass
mir fallt @jetzt ein@, dass es im also im im (.) will ich vielleicht hinfahren im
Herbst in in Neapel eine Tagung gibt die heil3t (.) also Languaging Diversity,
und da geht=s also um verschiedene Diversitatsaspekte, jetzt die also in der
also wie Sprache und Diversitat im weitesten Sinne, und eben da also ist
diese diese die ganze Problematik der also eben sexuellen und Gender,
Identitat ist also da auch in diesem Call for Papers also auch angesprochen.
also gibt schon also gibt [...] es gibt (1) noch nicht viel, und immerhin dieses
dieses Journal for Language also Sexuality and Language ist natirlich schon
eine ist eine eine auch eine ein Weg in diese in diese Richtung glaub ich
schon.

Mhm. und was also was den Verbal Workshop da auf der Osterreichischen
Linguistiktagung angesprochen hab, eben ist eben weil eben wenn sie sagen
eben sehr personengebunden, und instituts ist ist irgendetwas in=s Rollen
gekommen? (.) oder oder ist es halt einfach man stellt einmal vor und und
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LJa, nein. also das ist

LAIso ich denk mir es ist auch irgendwie der Wunsch so andere
Wissenschaftler_innen irgendwie irgendwie

[...] also das ist es war ich muss Uberlegen dass also am (1) bei dieser ersten
am ersten Halbtag oder bei dieser Eroéffnung da waren dann doch sehr viele
also bei Leuten wo man=s gar nicht erwartet hatte, die da in diesem Raum
sallen. aber es haben solche Tagungen nicht so einen also haben einen
Symbolwert, und man liest dann dariber und=so=weiter, //mhm// aber ist
naturlich so, man fahrt dann vor allem hin weil man selbst ein Referat halt, das
hélt man dann meistens in einer so einer anderen Sektion, nicht? und dann ist
es jetzt immer mehr so dass man eh dann immer in dieser so=zu=sagen
eigenen Sektion bleiben kann, und kann kaum in die also aus Zeitplangriinden
kaum dann in die anderen (.) hineinschnuppern, und also es waren dann wir
hatten so auch ein paar internationale Leute da, waren ein paar also so auch
eben fertig gerade fertig Studierende oder so=was der der
Sprachwissenschaft, //mhm// [...] das war schon ein ein wichtiger Schritt, aber
es ist dann auch also es ist ja dann lange es ist ja nichts nachgekommen. weil
weil ich weder sehe es ist es ist glaub ich nicht das das Potenzial da dass man
also jedes Jahr jetzt eine //mhm// [...] Jour-fix @oder@ als als (.) fixen
Bestandteil jetzt dieser dieser Linguistiktagung dort organisiert, nicht? also das
und deshalb ist es auch eben also bin ich jetzt aber also es ist ja (.) immer
solche Begegnungen (.) sind ja @hoffentlich irgendwie@ interessant oder
befruchtend fur beide Seiten, nicht? dass also denk ich dass dass man da
wieder Uberlegen konnte dass vielleicht viele Leute gar nicht davon davon
wissen, nicht? dass also die dass sie auch sich mit dem beschéaftigen und und
eh da da einzeln //mhm// vorgeht, nicht? und und vielleicht kdnnte man
irgendwelche ja irgendwelche Initiativen setzen dass das vielleicht doch
bekannter wird oder doch wieder irgendetwas einmal irgendetwas einmal
organisieren, oder auch vielleicht unter den unter den anderen Studierenden
Osterreichs oder so auch einen inoffiziellen Workshop so fir Studierende auch
//mhm// oder so etwas in diese diese Richtung. und ich weild dass also [...] am
Zentrum fur Translationswissenschaft //mhm// gibt=s so Sachen [...]. es gibt
gibt wahrscheinlich dann doch doch noch ein so=zu=sagen es gibt nicht viel
Potenzial, aber andererseits man kennt dann vielleicht doch nicht alle, nicht?
/[Imhm// und deshalb freu ich mich also dass also dass es @sie gibt zum
Beispiel@ oder so.

@(.)@ Ja. und irgendwie Grinde die man festmachen kdnnte dafiir dass es
nicht dass es weniger (.) ja bekannter ist? also ich mein man kann sich (.)
vielseitig irgendwie die Grinde auch vorstellen. also jetzt angefangen eben
von dem fur Studierende ist es halt naturlich schwierig wenn man sagt ok.
definitionsmé&lRig also befindet man sich vielleicht in einem nicht ganz einfach
zu fassenden Bereich einfach auf auf den ersten //ja.// Blick, ja? oder oder
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einfach zu wenig (.) Ressourcen auch, oder also ob=s da irgendwie einen
theoretischen Punkt auch einfach gibt der der quasi das noch verhindert quasi
die

Naja. das (5) wirklich das das (3) erste ist was ich schon vorhin gesagt habe
dass jetzt rein jetzt das der der theoretische Apparat oder eben dass diese Art
zu Denken eine etwas also auch (.) vielleicht eben kompliziertere ist gerade
auch fur Studienanfanger, oder fur Leute die sich halt nicht von Vorhinein
dafur dafir interessieren, und dass und dass gerade auch in der Zeit wo man
halt ich weil3 nicht irgendwie (1) jetzt Bachelorstudium und was weil} ich also
dass halt in Studienumstellungen wo man dann versuchen will also mdglichst
rasch dann irgendwie [...] einen Beruf zu kriegen mit dem man also @ja viel
Geld verdienen kann@ und=so=weiter, also da ist da ist das eben jetzt ich
glaub dass dass da das ist am Anfang den Leuten zu zu fern, nicht? und das
ist halt diese [...] einerseits eben [...] diese Nahe zu dem [...] gay-lesbian-
transgender und=so=weiter Bereich wo halt auch wieder viele Leute auch in
einer wie soll man sagen in einer aufgeklarteren und lockeren Zeit da solche
Beruihrungsangste haben, oder oder dann wieder denken na das ist das ist so
ein [..] das ist etwas das das betrifft eigentlich ja nur nur die nur eine
Minderheit oder so etwas, nicht? und wieso soll ich mich jetzt hauptsachlich
mit den mit so etwas befassen, nicht? //mhm// [...] die Relevanz, nicht? fur [...]
unsere gelebte Praxis wird da nicht so richtig erkannt. und deswegen ist halt
[...] wo also ich da auch nicht viel Erfolg hatte mit meiner @mit meiner@
postmodernen Linguistik Ansatz, jetzt aber ware es also dass man (.) halt die
(4) diese Kategorienskepsis oder diese die ja auch eine eine Skepsis mit
gewissen also Merkmalen oder gewissen Umgang mit Sprache ausdrickt,
dass man das also (.) eben (4) auch in den Vordergrund (2) oder nicht in
Vordergrund also dem dass das allgemein auch also zeigt wie wichtig da wie
weit wichtig die Auseinandersetzung mit mit sagen wir den Méglichkeiten und
Grenzen unserer Sprache und des Diskurse uberhaupt ist, nicht? und dass
und wenn und und es gibt vielleicht manche Leute die sich dann fir ich weil3
nicht vielleicht mehr dafur 6ffnen wirden oder mehr daflr interessieren
wurden wenn man eben nicht von Vornherein das also eben als als (2) als
jetzt eine nur eine Variante der der also von Gay and Lesbian Studies eben (1)
empfindet, nicht? empfindet. es ist ja nicht so, na? aber es ist halt //mhm//

Lwird vielleicht auch so dargestellt.

Wird noch immer so dargestellt. und wie gesagt andererseits (.) sag ich es ist
auch ich wirde jetzt nicht so tun als ob das Uberhaupt nichts zu tun hatte, es
ist also von der Genese her naturlich, und es hat auch also von von den
Interessen also ich wird das das ist das (.) ware auch ein falscher Schritt dass
man sagt na wir waren ja eigentlich (1) mit dem Uberhaupt nichts zu tun
und=so=weiter, naja. (sind jetzt) nur wissenschaftliche Dinge. also das (.) mein
ich auch nicht. [...]
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Vielleicht eben. es ist eh der Abschluss. //ja. ja./l wie schétzen sie die Zukunft
(.) wie schatzen sie die Zukunft ein von Queere Linguistik? was was ist
notwendig fur eine erfolgreiche Zukunft, dafir dass es nicht (2) untergeht
vielleicht in dem Pool oder

(4) Naja. sagen wir das hab ich eh auch irgendwie schon schon (1) gesagt. ich
hab ja eigentlich mit dem mit dem also jetzt wirklich die (1) die konkrete Frage
wie wie kann man das also (2) besser institutionalisieren und=so=weiter, das
hab ich mir eigentlich also (2) von meinem personlichen Standpunkt aus nie
so gefragt. weil=s ja auch hier von dem was ich hier mache an der WU hat es
eigentlich nichts damit zu tun, und es ist also jetzt irgendwie [...] ich bau jetzt
nicht weil3=Gott was Neues //mhm// auf, dass ich mir das also weiter [...] ja
wahrscheinlich eben dieses diese (1) Netzwerke verstarken, und [...]
versuchen die (2) eben sagen wir diese die eben diese dass es eben dass es
eben nicht jetzt eine esoterische (1) Sache irgendwie versuchen zu zeigen wie
relevant das //mhm// eben ist fir die fur die Gesellschaft und dass das also
auch (4) oder fur die (4) Toleranz und und und=so=weiter also einen einen
Beitrag leistet, und also dass aber wie gesagt das das Ganze ist fur mich ()
immer nur wichtig oder moglich wie soll man sagen als Art Gesamtpaket
sagen wir einmal, weil wenn ich also wenn ich manchmal Uberlege halt [...]
diese ganzen Nationalismen, und die ganzen eben dieses dieses also der
kulturelle interkulturelle Diskurs bis zu einem gewissen bis zu einem gewissen
Grad, nicht? dass man sagt wie wie schlecht geht=s unserer (1) unserer Welt
und wie viel kbnnte man da noch verbessern? also jetzt nicht nur in unserem
nach wie vor jetzt irgendwie geschitzten Bereich hier, sondern sondern [...]

das war das war eigentlich immer meine meine Utopie, dass man also (1)
zeigt dass also bestimmte Dinge eben (.) oder bestimmte Kategorien eben
nicht so (1) sind. es ist also weder ich weil3 nicht die der Nationsbegriff den
gibt=s (.) nicht also als eben a priori. genau=so=wenig wie=s dann eben eine
bestimmte Nation a priori gibt. wir leben natirlich in so einer Welt die mit
diesen Konstruktionen arbeitet, aber und und es hat eben fir viele Zwecke
sind die auch also gar nicht so schlecht, aber im selben Moment missen wir
auch die die Grenzen erkennen, nicht? //mhm// dass also das und und genau
das das gilt eben auch fiur die [...] diese Geschlechterkategorien, nicht? dass
also in in (.) gewisse Bereiche sind also auch diese ( ) traditionellen
Kategorien immer also noch noch notwendig, und haben auch ihr @ihr
Gutes@, aber es gibt eben viele aber wir miissen trotzdem wissen dass auch
dass auch sie eben problematisch sin, und [...] ich wirde sagen dass die dass
die Leut halt grundsatzlich (.) mehr (.) nachdenken Uber das Verhéltnis von
der @Sprache@ zu Welt, nicht? das das ist so=zu=sagen und da ist dann
geht dann geht das Hand in Hand, /mhm// dann muss das die Queere
Linguistik also [...] das muss im Gesamtpaket bleiben, und ist einen wichtigen
Platz im Gesamtpaket einnehmen, aber nicht den einzigen. @(.)@
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Schriftliche Stellungnahme MOTSCHENBACHER
Schriftliche Stellungnahme von Heiko MOTSCHENBACHER erhalten am 8. Juni 2013.

Wird zitiert als Stellungnahme MOTSCHENBACHER.

¢ Welche Definition von queer verwenden Sie?

In der Queeren Linguistik (QL) wird im Allgemeinen die akademische
Verwendungsweise des queer-Begriffs praktiziert. Dabei geht es nicht um einen
Sammelbegriff fur lesbisch, schwul oder LGBT. Solche, oft politisch motivierte
Lesarten des queer-Begriffs werden von der QL abgelehnt, weil sie queer als eine
Identitdt begreifen und suggerieren, dass die Menschen innerhalb dieses
Identitatslabels bestimmte Gemeinsamkeiten haben. Eine solche Lesart kann
natirlich dann sinnvoll sein, wenn geschlechtlich bzw. sexuell marginalisierte
Minderheiten sich zusammentun wollen, um gemeinsam eine hohere politische
Schlagkraft zu erzielen. Von solchen identitatsstiftenden Konzeptionalisierungen
nimmt die QL jedoch Abstand. Sie praktiziert gewissermafen eine anti-identitare
Herangehensweise an den Themenkomplex Sprache, Geschlecht und Sexualitét, bei
der es ganz dezidiert darum geht, Identitdtskategorien und ihre Normatismen zu
hinterfragen. Dies betrifft natirlich zunachst einmal traditionelle, dominante, oft

bindre ldentitatsdiskurse wie "weiblich", "méannlich", "heterosexuell”, "homosexuell",
aber auch Kategorien wie "lesbisch", "schwul", "bisexuell" etc.Beispielsweise gibt es
innerhalb der QL Bestrebungen, Sexualitat starker als eine Sache des Begehrens
und weniger als eine Angelegenheit von ldentitat zu betrachten. Das Grundziel ist
hierbei  die  kritische  Auseinandersetzung mit  Heteronormativitat  aus

sprachwissenschatftlicher Sicht.

¢ Welche Vorteile sehen Sie in der Anwendung von queeren Ansatzen?

Ich bin mir nicht sicher, ob "Vorteil" das richtige Wort ist. In queeren Ansatzen geht
es zumeist darum, beim Blick auf einen Untersuchungsgegenstand willentlich die
Perspektive der geschlechtlich bzw. sexuell Marginalisierten einzunehmen (also
gewissermal3en der "Benachteiligten™). Der Zweck dieser Vorgehensweise ist,
routinierte Denkweisen als diskursive Konstruktionen zu enttarnen und diese mit
anderen, alternativen Diskursen und Sichtweisen zu konfrontieren. Dadurch wird
gewissermal3en etwas, das weitlaufig als sicher und eindeutig gilt, verunsichert. Es
verliert so seinen unhinterfragten Status und muss sich plotzlich behaupten und
legitimieren. Kategorien wie "Frau" und "Mann" sind dann z.B. nicht mehr
selbstverstandlich. Es werden somit ontologische Debatten initiiert, durch die eine
Veranderung dominanter Geschlechts- und Sexualitatsdiskurse angestrebt wird.
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e Wie schéatzen Sie das Feld der Queeren Linguistik ein? Gibt es aktuelle
Entwicklungen oder Tendenzen?

Das Feld der QL ist noch ein recht junges. Die Anfange sind erst in den spaten
1990ern zu finden. Folglich ist es nicht verwunderlich, dass sich das Feld noch in der
Findungsphase befindet. Im Grunde ist die QL eine Reaktion auf die gay and lesbian
linguistics (auch lavender linguistics genannt) — ein Forschungszweig, der sich (oft
relativ unkritisch) mit der Dokumentierung schwul-lesbischer Erfahrungen in
Verbindung mit Sprache beschrankt. Die Anfange der QL liegen eindeutig in
westlichen, anglophonen Kulturen, allen voran den USA; heute ist sie auch in
GroRbritannien gut vertreten. Jiingere Entwicklungen betreffen eine weitere Offnung
der QL, sowohl geographisch als auch forschungstechnisch. Ein Meilenstein in
dieser Hinsicht ist die Initiierung der Zeitschrift Journal of Language and Sexuality,
die heute ein wichtiges Forum fur queer-linguistische Publikationen darstellt und eine
weitere Internationalisierung der QL zum Ziel hat, die Uber die USA und
GrofRbritannien hinausgeht. Naturlich gibt es in diesem Punkt noch viel zu tun —
selbst Europa ist weitgehend noch queer-linguistisches Brachland. Desweiteren
beschaéftigt sich die QL heute nicht mehr ausschlief3lich mit LGBT-Belangen, sondern
betreibt auch kritische Forschung zur diskursiven Herstellung von Heterosexualitaten
(was Sie ja auch in Ihrer Diplomarbeit aufzeigen) — ein Aspekt der in der Frihphase
der QL kaum eine Rolle spielte. Dabei ist es wichtig aufzuzeigen, dass
Heteronormativitat als u.a. sprachlich produzierter dominanter Diskurs alle Menschen
betrifft, nicht nur diejenigen, die sich als nicht-heterosexuell identifizieren.

e Welchen Stellenwert hat Queere Linguistik innerhalb der Wissenschaft
eingenommen?

Bislang ist der Status der QL marginal. Zwar stellt sie heute den vorherrschenden
Ansatz im Themengebiet "Sprache und Sexualitat" dar, doch ist dieses Feld
insgesamt noch recht wenig etabliert und wird oft unter den Bereich "Sprache und
Geschlecht” subsumiert. Wahrend queere Ansatze in den Literatur- und
Kulturwissenschaften heute gangig sind, erweist sich die Sprachwissenschaft als
wesentlich resistenter, was die Integration queeren Gedankenguts anbelangt. Dies
hat sicher etwas mit linguistischen Traditionen zu tun, die im Wesentlichen auf
Saussures strukturalistischem Konzept von Sprache basieren. In einem solchen
Zusammenhang hat es eine poststrukturalistisch ausgerichtete Forschungsrichtung
wie die QL eher schwer. Auch die jeweilige Philologie spielt eine Rolle. Wahrend die
QL in der englischen Sprachwissenschaft bzw. unter Sprachwissenschaftlerinnen
aus anglophonen Kulturen noch am besten verankert ist, klafft im deutschsprachigen
Bereich noch ein grofRes Loch. Seit den friilhen polemischen Debatten rund um die
deutschsprachige feministische Linguistik fristet die linguistische Genderforschung
beispielsweise in Deutschland ein Schattendasein, was dazu fihrt, dass die
Forschung hierzulande internationalen Entwicklungen hinterherhinkt. Die QL ist eine
solche internationale Entwicklung jingster Zeit. Andererseits muss man aber auch
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ganz klar hinterfragen, ob es uberhaupt der Anspruch der QL sein kann, zu einem
Mainstreamparadigma zu werden, denn wenn sie im Mainstream angekommen ist,
was ist dann noch queer an ihr?

e Beschaftigen sich ausreichend wissenschaftliche Zeitschriften und
Konferenzen mit dem Themengebiet Queere Linguistik?

Wie bereits erwdhnt gibt es seit Kurzem eine einschlagige Zeitschrift fir queer-
linguistische Forschung (JLS). Dartber hinaus ist auch die genderfokussierte
Zeitschrift Gender and Language ein potentielles Forum fir solche Beitrage.In
anderen Fachzeitschriften haben es queer-linguistische Beitrdge zumeist schwer.
Selbst viele soziolinguistische Zeitschriften wie das Journal of Sociolinguistics sind in
dieser Hinsicht eher traditionell ausgerichtet und verdéffentlichen in der Regel keine
solchen Aufséatze. Es bleibt zu hoffen und zu erwarten, dass sich das in naher
Zukunft noch @ndern wird. Was Tagungen anbelangt, so ist die jahrliche Lavender
Languages and Linguistics Conference in Washington DC eine wichtige Institution flr
die QL. Daneben sind auch die Konferenzen der International Gender and Language
Association(IGALA) zumeist  far queer-linguistische  Vortrage offen. Im
deutschsprachigen Bereich gibt es bislang kaum eine akademische Infrastruktur fur
die QL. lhre Diplomarbeit ist daher ein kleiner Lichtblick!

e Wie schatzen Sie die Zukunft von Queerer Linguistik ein?

Die QL ist noch jung. Sie wird heranwachsen und sich starker etablieren, auch wenn
sie vermutlich nie zu einem mehrheitsfahigen Forschungsfeld werden wird. Aber es
muss auch hinterfragende Ansatze geben, die die Konzepte, mit denen
hochetablierte Forschungszweige arbeiten, einer kritischen Prifung unterziehen.
Dies ist die Funktion, die die QL auch in Zukunft einnehmen wird. Die Entwicklung
wird hierbei weiterhin weg von einem ausschliel3lichen LGBT-Fokus zu einer
breiteren Perspektive gehen, die alle Formen von Geschlecht und Sexualitdt und
deren diskursive Konstruktion in Sprachgebrauch und Sprachsystem untersucht.
Auch die Ausweitung Uber anglophone Kulturen hinaus und die Internationalisierung
des Feldes werden weiter fortschreiten.
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