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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Zusammenhange zwischen der Mentalisierungsfahigkeit von
Tagesmudttern und den Interaktions- und Bindungsprozessen in der Kindertagespflege an 123 6s-
terreichischen Kleinkindern (12-40 Lebensmonate). Basierend auf einer detaillierten Abbildung des
Interaktionsgeschehens anhand von Videoanalysen bezog diese Arbeit die Mentalisierungsfahig-
keit von Tagesmiittern, erfasst mit dem Parent Development Interview, als einen méglichen Faktor
fir beziehungsforderliche Interaktionen mit ein. Auch wurde der Stellenwert der Mentalisierungsfa-
higkeit von Tagesmuttern in der Entwicklung einer sicheren Bindung mit dem Tageskind, erhoben
mittels Attachment Q-Sort, untersucht. Erwartungsgeman kristallisierten sich intensive, sensitive
und stimulierende Betreuungsstrategien sowie die korperliche Verfligbarkeit von Tagesmiittern als
forderlich fir eine Beziehung heraus, in der Kinder vermehrt positive Strategien wie Kontaktsuche
und Kooperation zum Austausch nutzten. Die Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmiutter zu kindli-
chen Ablehnungsgefiihlen und zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind wirkte
sich insbesondere auf die Dauer ihrer affektiven Dialoge mit dem Tageskind aus. Auf der anderen
Seite diente die Reflexion zu positiven Inhalten mutmaRlich einer Kompensation gegeniiber ge-
genwartigen Interaktionsdefiziten. Die Wahrnehmung der Tagesmdtter Giber das Tageskind als ein
mentales Wesen stellte sich als ein wichtiger Faktor in der Entstehung einer sicheren Bindung
heraus. Eine sichere Bindungsbeziehung zeichnete sich durch die Freude an interpersoneller
Kommunikation sowie einen geringen Bedarf nach Emotionsregulation des Kindes aus. Zukinftige
Forschung sollte die Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmiittern als einen wichtigen Faktor auf3er-
familiarer Betreuungsqualitat integrieren, um ein noch differenzierteres Verstandnis frihkindlicher
Betreuung zu bekommen. In der Praxis sollten Betreuungspersonen im Rahmen von Aus- und
Weiterbildungsprogrammen fiir die individuellen Bediirfnisse von Kindern sensibilisiert werden, um
eine entwicklungsangemessene Betreuung zu bieten.



Abstract

This paper will set the mentalization capabilities of day care professionals in relation with the pro-
cesses of interaction and attachment of 123 Austrian toddlers ranging in age from 12 to 40 months.
Based on videos showing the evolution in interaction in detail, it examines whether the mentaliza-
tion capability of a day care professional, which is measured through the Parent Development In-
terview, has a positive effect on interaction and therefore on the relationship. Additionally, the im-
pact of the mentalization capability on the attachment is measured through the Attachment Q-Sort.

As expected, day care professionals parenting with an intensive interaction, being physically avail-
able as well as stimulating and approaching the child in a sensitive way had closer relationships
with “their” children; these children showed positive strategies, like approaching their day care pro-
fessional and cooperating. With day care professionals mentalizing rejection from the child or other
negative interaction, a reciprocal effect is observed in terms of the duration of the affective interac-
tion. In contrast, mentalization of positive messages by the day care professional seems helpful to
compensate for shortcomings in interaction. This leads to the conclusion that day care profession-
als perceiving “their” children as mental subjects are crucial for the children’s positive attachment.
Children being positively attached were more communicative, and their emotional self-regulation
was distinctively better. Further research should consider the effects of the ability of day care pro-
fessionals for mentalizing on the relationships with “their” children, in order to understand these
effects on children engaged with early childhood professional day care in more detail. Finally, these
findings are supposed to be part of any further education for day care professionals in order that
these “external parents” better understand the children’s needs. Professional day care needs to be
more sensitive; it is supposed to explicitly consider the stages of development.
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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit der Entwicklung und Natur von Beziehungen,
die Kinder im Rahmen einer auRerfamilidren Betreuung mit ihren Tagesmuttern erleben.
Es wird damit ein aktuelles Thema aufgegriffen, denn viele Kinder verbringen in der heuti-
gen Zeit schon sehr friih einen bedeutenden Teil ihres Lebens in einer aulRerfamiliaren
Betreuungseinrichtung, wo sie von ihrer primaren Bezugsperson voribergehend getrennt
sind. Grlnde hierfir sind beispielsweise der Wunsch von Frauen, nach ihrer Mutterschaft
maoglichst bald ihre Arbeit wieder aufzunehmen, sowie ein deutlicher Anstieg von alleiner-
ziehenden Muttern (Statistik Austria, 2012), die die finanzielle Situation ihrer Familie mit
einem schnellen Wiedereinstieg in das Berufsleben sichern mussen. Durch diesen aktuel-
len Trendwechsel werden gesellschaftliche sowie wissenschaftliche Diskussionen ange-
regt, die Fragen und Sorgen beinhalten, inwieweit sich frihe auferfamilidre Betreuungser-
fahrungen auf die kindliche Entwicklung auswirken. Empirische Studien belegen, dass die
Beziehung zwischen Kindern und ihren auRerfamilidaren Betreuungspersonen die spatere
kindliche Entwicklung langfristig beeinflusst (Belsky et al., 2007; NICHD Early Child Care
Research Network, 2006).

Aus gegebenem Anlass soll es ein Ziel dieser Arbeit sein, die Interaktionsprozesse zwi-
schen Tagesmiuttern und Kindern zu erkunden und dadurch in der Auswirkung auf ihre
Beziehung bestmdglich zu beschreiben. AnschlieRend wird die Natur der beobachteten
Interaktionsprozesse genauer beleuchtet: Welche Faktoren kdénnen flir das Entstehen
oder Fernbleiben beziehungsférderlicher Interaktionsprozesse in der Kindertagespflege
identifiziert werden? Im Rahmen dieser Arbeit wird die Mentalisierungsfahigkeit von Ta-
gesmduttern als méglicher Faktor in diesem Kontext analysiert. Explizit gemeint sind die
Fahigkeiten von Tagesmduttern, ihre eigenen Gedanken, Gefuhle, Vorstellungen und
Winsche sowie die individuellen mentalen Zustande ihrer Tageskinder zu verstehen.
Kénnen Tagesmditter die Welt mit den Augen ihrer Tageskinder betrachten und wirkt sich
diese Fahigkeit auf ihre Interaktionen aus?

Diese Uberlegungen gehen auf das Konzept der Mentalisierungsfahigkeit von Fonagy et
al. (1991) zurtck, welches bisher in der Literatur vor allem mit mutterlicher Sensitivitat
(Rosenblum et al., 2008; Grienenberger et al., 2005; Slade, 2005), adaquater mutterlicher
Emotionsregulation (Fonagy et al., 2011, S.44; Rosenblum et al., 2008; Slade, 2005), af-
fektiver Kommunikation (Grienenberger et al., 2005) sowie mit sicheren Mutter-Kind-

Bindungen (Grienenberger et al., 2005; Slade et al., 2005) assoziiert wird. Inwieweit sich



dieses Konzept auch auf Beziehungen in der Kindertagespflege Ubertragen lasst, soll mit
Hilfe der vorliegenden Arbeit untersucht werden.

Bisherige Forschungen, die die Perspektiven von auRerfamiliaren Betreuungspersonen zu
ihrer Arbeit mit Kindern erkunden, geben bereits erste Hinweise darauf, dass sich eine
hohe Mentalisierungsfahigkeit auch bei aulerfamilidren Betreuungspersonen positiv auf
ihre Betreuungsqualitat (u.a. Brownlee et al., 2000; Stott & Bowman, 1996), insbesondere
auf den emotionalen Gehalt ihrer Interaktionen (Hughes-Belding et al., 2012; Malberg et
al., 2012) auswirkt.

Neben ihrer méglichen Auswirkung auf das Interaktionsgeschehen in der Kindertages-
pflege sollen auch mdégliche Einflisse der Mentalisierungsféhigkeit von Tagesmuttern auf
die Bindungsqualitdt zum Tageskind betrachtet werden. Forschungen belegen ohne Zwei-
fel, dass auch auRerfamiliare Betreuungspersonen fur die Kinder in ihrer Betreuung eine
Bindungsperson reprasentieren kénnen (u.a. Ahnert et al.,, 2006; Barnas & Cummings,
1994; Goossens & ljzendoorn, 1990) und dass Kinder bei stabiler Betreuung diese als
sichere Basis nutzen (Barnas & Cummings, 1994), um ihre Umwelt zu explorieren sowie
in belastenden Situationen sich Schutz und Trost einholen zu kédnnen (Anderson et al.,
1981). Die Beantwortung der Frage, ob - parallel zur Mutter-Kind-Beziehung (Grienenber-
ger et al., 2005; Slade et al., 2005) - die Qualitat der Tagesmutter-Kind-Bindung mit der
Fahigkeit der Tagesmutter, tUber das Kind als ein mentales Wesen zu reflektieren, in Zu-

sammenhang steht, kann als ein weiteres Ziel dieser Arbeit angesehen werden.

2. Theorie

2.1. Das Interaktionsgeschehen in der auRerfamilidren Betreuung

In diesem Kapitel werden die Beziehungen zwischen Kindern und ihren auflerfamilidren
Betreuungspersonen, im Speziellen die vom Kind direkt erlebten Interaktionen mit seiner
Betreuungsperson, erkundet sowie Merkmale herausgearbeitet, welche empirischen For-
schungsergebnissen zufolge eine positive Interaktion und Beziehung in der auRerfamilia-

ren Kinderbetreuung unterstitzen.



2.1.1. Merkmale beziehungsférderlicher Interaktion

Merkmale, wie etwa eine hohe Interaktionsintensitéat (engl. Involvement), Sensitivitat und
Stimulierung sowie auch die kérperliche Verfligbarkeit einer Betreuungsperson, werden in
der Literatur mit positiven Betreuerlnnen-Kind-Beziehungen assoziiert, die die Bindungs-
sicherheit des Kindes beglinstigen und sich in der Folge positiv auf die kindliche Entwick-
lung auswirken. Studien, welche diese Merkmale als beziehungsférderlich identifizierten,

werden nachstehend erlautert.

Beobachtungen von Vorschulkindern mit ihren Erzieherinnen' offenbarten, dass Kinder
bei einer besonders intensiven Betreuung durch ihre Erzieherinnen Verhaltensweisen
zeigen, die auf eine Bindung zur Erzieherin schlieRen lassen, wie beispielsweise mehr
Kontaktsuche und Interaktion, Exploration und Positionswechsel. Wurde hingegen eine
niedrige Interaktionsintensitat der Erzieherin beobachtet, interagierten die Kinder sogar
haufiger mit einer ihnen fremden Person als mit ihrer Erzieherin (Anderson et al., 1981).
Ebenso belegen Ritchie & Howes (2003) sowie Howes & Hamilton (1992), dass Erziehe-
rinnen mit einer hohen Interaktionsintensitat die Beziehung zum Kind positiver gestalte-
ten. Minimale Interaktionsintensitdten hingegen wirkten der Entwicklung einer positiven
Beziehung entgegen (Ritchie & Howes, 2003). Die Resultate von Elicker et al. (1999) und
Howes & Smith (1995) lassen diese Ergebnisse auch auf den Kontext der Kindertages-
pflege ausweiten: Kinder, deren Tagesmiutter nicht nur auf kindliche Signale reagieren,
sondern die Kinder zu weiterer Interaktion und Exploration anregen und so im Sinne einer
hohen Interaktionsintensitat eine reziproke Beziehung mit den Kindern férdern, werden
eher als sicher gebunden klassifiziert.

Als ein weiteres Merkmal, welches die Wahrscheinlichkeit einer positiven Beziehung zum
Kind erhoht, wird die warme, sensitive, individualisierte Interaktion von auflerfamiliaren
Betreuungspersonen beschrieben (Ritchie & Howes, 2003; Howes & Smith, 1995; Howes
& Hamilton, 1992; Goossens & Van ljzendoorn, 1990). Diese Erkenntnisse sind konsistent
mit den umfangreichen Forschungen zu Mutter-Kind-Beziehungen, die annehmen, dass
warme, verlassliche und sensitive Mitter sichere Bindungen zu ihren Kindern entwickeln
(Bretherton, 1985). Ahnert et al. (2006) weisen in ihrer Metaanalyse darauf hin, dass der
Beziehungsverlauf von Kindern zu ihren Tagesmuttern dem von Mutter-Kind-Beziehungen

ahnelt: Die dyadische Sensitivitat von Tagesmuttern, welche sich durch die kleinen Grup-

! Da die groRe Mehrheit der auRerfamilidaren Erziehungspersonen in der frihkindlichen Betreuung
weiblich ist, wurde die feminine Berufsbeschreibung verwendet.



pengroflen in der Kindertagespflege erklaren lasst, konnte fast ausschlieldlich die Bin-
dungssicherheit der Kinder vorhersagen. Im Gegensatz dazu konnte die Bindungssicher-
heit von Kindern in Kinderkrippen am besten durch die gruppenbezogene Sensitivitat der
Erzieherinnen vorhergesagt werden, was durch die gréReren Gruppen in Kinderkrippen
erklarbar ist. Howes et al. (1998) beobachteten sogar, wie sich die Sensitivitat von Ta-
gesmduttern durch eine Intervention, im Sinne eines spezifischen Trainings fir Tagesmut-
ter, erhdhte und die Kinder in der Folge bei einer Messung 6 Monate danach auch eine
sicherere Bindung zu ihren Tagesmuttern aufwiesen. Howes et al. (1992) fanden darliber
hinaus, dass die Sensitivitat von Erzieherinnen den Grad ihrer Interaktionsintensitat vor-
hersagte. Mit ihrer Studie untermauern Ritchie & Howes (2003) die vorangegangene The-
se, nach der Erzieherinnen vor allem wahrend hoher Interaktionsintensitaten positive Be-
treuungsstrategien einsetzten, wahrend sie bei niedrigen Interaktionsintensitaten viel
mehr Strategien wie Verhaltensmanagement und -kontrolle anwendeten.

Booth et al. (2003) schlielen aufgrund ihrer Beobachtungen an 24-26 Monate alten Kin-
dern, dass neben der Sensitivitdt auch die Stimulierung, die die Betreuungsperson den
Kindern im Rahmen ihrer Betreuung bietet, einen weiteren wichtigen Pradiktor in der Ent-
wicklung von positiven Beziehungen darstellt. Analog dazu beschreiben Howes et al.
(1992) es als eine wichtige Aufgabe von aufRerfamiliaren Betreuungspersonen, Kinder
durch neue ldeen und Konzepte anzuregen und sie darin zu unterstitzen, ihre Umwelt zu
explorieren. Erfahren Kinder eine solch hohe Betreuungsqualitat durch ihre auferfamiliare
Bezugsperson, sind sie auch kooperativer (De Schipper, 2006; Howes & Olenick, 1986)
und zufriedener (De Schipper et al., 2006).

Neben den emotionalen Aspekten, die eine positive Beziehung zwischen Kindern und
ihren Bezugspersonen ausmachen, soll anschlieBend noch auf physische Aspekte der
Beziehung, die kérperliche Nahe und die Kérperkontakte zwischen Betreuungspersonen
und Kindern eingegangen werden.

Schon Mary Ainsworth (1969) beschrieb sowohl die emotionale als auch die kdrperliche
Verflugbarkeit als ein Merkmal einer einfihlsamen Bezugsperson, die vom Kind als ,siche-
re Basis“ aufgesucht werden kann. Studien belegen, dass Kinder von ihrer aul3erfamilia-
ren Betreuungsperson korperliche N&he erwarten und auch aktiv suchen, besonders
wenn sie belastet sind (Barnas & Cummings, 1994). Howes & Smith (1995) konzentrierten
sich in ihrer Beobachtungsstudie im Rahmen der Kindertagespflege auf den Grad der
korperlichen Nahe zwischen Kindern und ihren Tagesmduttern. Sicher gebundene Kinder
verbrachten insgesamt mehr Zeit in der Nahe ihrer Tagesmutter als unsicher gebundene

Kinder. Davon ausgehend kann die kérperliche Verfugbarkeit einer auRerfamilidren Be-



treuungsperson als ein weiteres Merkmal angesehen werden, das eine positive Bezie-

hung zum Kind beginstigt.

In diesem Kapitel wurden Interaktionsmerkmale der auRerfamilidren Betreuung herausge-
arbeitet, die Forschungsergebnissen zu Folge einen entscheidenden Beitrag zur Entwick-
lung von positiven Beziehungen zwischen Kindern und ihren Betreuungspersonen leisten.
Nachstehend werden nun die Annahmen der Bindungstheorie erlautert, die nach Bowlby
(1974, S.236) die Qualitat der Interaktionen zwischen Kindern und ihren Bezugspersonen

reflektieren.

2.2. Bindungstheoretische Grundlagen

Die Bindungstheorie gehdrt zu einem der wichtigsten Konzepte der Entwicklungspsycho-
logie mit dem Ziel, die Einflisse der Interaktion zwischen dem Kind und seiner Bindungs-
person auf die kindliche Entwicklung zu untersuchen.

Bevor die theoretischen Grundlagen der Bindungstheorie erlautert werden, soll auf deren
einflussreichste Begrinder eingegangen werden. John Bowlby, britischer Psychiater und
Psychoanalytiker, fihrte mit seinem ethologischen Konzept von Bindung in den siebziger
Jahren die Bindungstheorie ein. Gemeinsam mit Mary Ainsworth, die in den flnfziger Jah-
ren in Afrika wegweisende empirische Eltern-Kind-Studien durchfiihrte, legten Bowlby’s
Werke den Grundstein fur die Bindungstheorie als eine fundierte psychosoziale Entwick-
lungstheorie.

Bowlby geht in seiner Theorie von Verhaltensbeobachtungen aus und definiert Bindung
als ein ,dauerhaftes, weitgehend stabiles und situationsunabhdngiges Merkmal des Bin-
dungssuchenden®, welches ein ,durch spezifische Faktoren gesteuertes starkes Kontakt-
bedirfnis gegenlber bestimmten Personen® voraussetzt. Neben dem Begriff Bindung
definiert er in Abgrenzung dazu Bindungsverhalten als sémtliche auf Ndhe ausgerichtete
Verhaltensweisen des Betreffenden, die bei Angst, Midigkeit, Erkrankung und entspre-
chendem Zuwendungs- oder Versorgungsbedirfnis am deutlichsten werden (Bowlby,
2008, S.21). Innerhalb der ersten 12 Monate manifestiert sich bereits eine Bindung zwi-
schen dem Baby und seiner primaren Bezugsperson (Bowlby, 1974, S.177), die meist die
Mutter ist.

Bowlbys Theorie betrachtet die emotionale Bindung des Sauglings zu seiner Bezugsper-
son als eine in der Evolution entstandene Reaktion, die dem Uberleben dient und durch

ein behaviorales Kontrollsystem erklart werden kann. Dieses Kontrollsystem hat das Ziel,



eine Balance zwischen dem Bindungs- und Explorationsverhalten des Kindes herzustel-
len (Waters & Deane, 1985): In gewohnten Situationen und in Abwesenheit von unkontrol-
lierbaren Erregungszustanden ermdglicht diese Balance dem Kind ein eigenstandiges
Explorieren seiner Umwelt mit punktuellen Rickversicherungen bei seiner Bezugsperson.
In unkontrollierbaren Erregungszustanden sucht das Kind dann die kérperliche Nahe zu
seiner Bezugsperson, in der Hoffnung, dass diese ihm Trost gibt und seine emotionale
Balance wiederherstellt. Mit der Zeit entwickelt sich auf diese Weise eine emotionale Bin-
dung, die sowohl von den kognitiven und emotionalen Fahigkeiten des Kindes wie auch
von der warmen und einfiihlsamen Pflege seiner Bezugsperson unterstitzt wird.

Indem die Bezugsperson die Bedlrfnisse des Kindes wahrnimmt, interpretiert sowie an-
gemessen und prompt auf sie reagiert, fordert sie die Entwicklung eines emotionalen
Bandes zum Kind (Bowlby, 2008, S.30). Gemall dem Konzept der Feinfiihligkeit von Mary
Ainsworth (1969) kann dies nur gelingen, wenn die Bindungsperson aus der Sicht des
Kindes handelt: Das Kind kann auf diese Weise fiihlen, ob es verstanden wurde oder
nicht (Bowlby, 2008, S.30). Die Umsetzung der Feinflhligkeit verlangt von der Bindungs-
person eine hohe geistige Flexibilitdt und Kompromissbereitschaft. Denn sie muss nach
Grossmann (2008, S.32) das Kind mit seiner individuellen Eigenart annehmen, mit dem
Kind kooperieren und ihre eigenen Plane mit seinen Bedlrfnissen in Einklang bringen.
Dies bedeutet, dass die Mutter ihr Kind als eine eigene Personlichkeit respektiert, die tGber
eigene Geflihle, Gedanken und Motivationen verfiigt.

Die mutterliche Feinfiihligkeit fordert die Ausbildung sogenannter ,innerer Arbeitsmodelle®,
welche ein Set von spezifischen Erwartungen des Kindes an die Verfugbarkeit seiner Bin-
dungspersonen darstellt mit der Wahrscheinlichkeit, dass diese ihm in stressreichen Situ-
ationen Schutz und Trost bietet (Bowlby, 2008, S. 106).

Nachfolgende Studien deuten heute darauf hin, dass sich das ,innere Arbeitsmodell* auch
auf alle zukinftigen engen Beziehungen auswirkt. Beispielsweise belegen Fonagy et al.
(1991) in einer breitgefacherten empirischen Studie, dass sich die mentalen Reprasenta-
tionen von Eltern aus ihrer Kindheit, gemessen mit dem Adult-Attachment-Interview, auf
die Bindungssicherheit ihres Kindes auswirken. Die Autorinnen gehen dabei davon aus,
dass die kindliche Bindungsqualitdt aus den Fahigkeiten von Eltern resultiert, sich in die
vermuteten seelischen Zustande ihres Kindes hineinversetzen zu kénnen und diese Ein-
fuhlung auch in ihren Interaktionen mit dem Kind zu berilicksichtigen. Diese Fahigkeit wird
als Mentalisierungsfahigkeit bezeichnet und bildet einen wichtigen Schwerpunkt der vor-

liegenden Arbeit. Ausfihrlicher wird diese Thematik in Kapitel 2.3. aufgegriffen.



Zuvor soll aber noch auf weiterfihrende Bindungsforschungen eingegangen werden, die
sich mit der Entwicklung und Notwendigkeit von Bindungen auch im auRerfamilidren Kon-

text auseinandersetzen.

2.2.1. Die Bindung zu einer aulRerfamilidren Betreuungsperson

Schon sehr frih schreibt Bowlby (1974, S.306) dartber, dass Kinder eine Hierarchie von
Bindungsbeziehungen entwickeln, in welcher die Bindung zur Mutter meist an erster Stelle
steht. Er beschreibt, wie Schaffer und Emerson (1964, zit. n. Bowlby, 1974, S. 304) be-
obachten konnten, dass von 85 Kindern im ersten Lebensjahr zu Beginn der Studie 19%
ihr Bindungsverhalten an mehr als nur eine Person richteten. Weitere vier Monate spater
hatte nicht nur die Halfte der Kinder auch eine Bindung zu einer alternativen Bindungs-
person entwickelt, sondern einige Kinder verfligten dartber hinaus sogar Uber funf oder
mehr Bindungspersonen. Mit 18 Monaten hatten nur mehr 13% der Kinder eine exklusive
Bindungsbeziehung mit ihrer primaren Bezugsperson, was darauf schlielen |asst, dass es
sehr ungewohnlich ist, mit 18 Monaten nur eine einzige Bindungsbeziehung entwickelt zu
haben.

Ahnlich beobachtete Ainsworth in Uganda (1967, S.351 ff.), dass fast alle 9-10 Monate
alten Kinder, die eine Bindung zur Mutter entwickelt hatten, noch weitere Bindungen auf-
wiesen - zum Vater, zu den Grol3eltern, zu alteren Geschwistern oder zu einem anderen
Erwachsenen im Haushalt.

Auch wenn diese Beispiele durchaus die friihe Bindung von Kleinkindern zu alternativen
Bindungspersonen berlicksichtigen, lag der primare Fokus der Bindungsforschung lange
Zeit auf der Mutter-Kind-Beziehung. Die Relevanz multipler Bindungsbeziehungen flr das
Kind ist in den letzten Jahren aber bedeutend gestiegen, da viele Frauen bereits wahrend
des ersten Lebensjahres ihres Kindes ihre Arbeit wieder aufnehmen.

Bisherige Forschung dazu belegt ohne Zweifel, dass Kinder Bindungen zu alternativen
Betreuungspersonen entwickeln (Ahnert et al., 2006; Barnas & Cummings, 1994; Goos-
sens & Van ljzendoorn, 1990; Anderson et al., 1981).

Barnas & Cummings (1994) konnten beispielsweise zeigen, dass Erzieherinnen im Kon-
text einer stabilen Betreuung von den Kindern als sichere Basis genutzt werden. Kinder
suchten haufiger den Kontakt zur Erzieherin und in belastenden Situationen benutzten sie
haufiger bindungsbezogene Strategien, um sich Trost einzuholen, wenn die Betreuung
durch die Erzieherin stabil war. Auf der anderen Seite konnten die stabil betreuenden Er-

zieherinnen die Kinder auch besser trosten und ihnen die Sicherheit und Nahe bieten, die



die Kinder bei ihnen aktiv suchten. Die Autorlnnen belegen damit, dass Erzieherinnen die
Fahigkeit dazu haben, flr Kinder eine Bindungsperson zu reprasentieren, und dass diese
Bindung dem Kind emotionale Unterstitzung in der Bewaltigung der Fremdbetreuung
spendet.

Auch Goossens & Van ljzendoorn (1990) zeigen in ihrer Studie auf, dass Kinder zu ihren
Erzieherinnen Bindungen aufbauen kénnen und dass Erzieherinnen nicht haufiger unsi-
chere Bindungsbeziehungen zu den Kindern in ihrer Betreuung entwickeln als deren Mt-
ter und Véater. Ferner waren die Erzieherinnen, mit denen Kinder eine sichere Bindung
entwickelt hatten, sensitiver in der Interaktion: Sie nahmen die Signale der Kinder besser
wabhr, interpretierten diese richtig, reagierten angemessen und prompt. Erzieherinnen hat-
ten sogar héhere Auspragungen in ihrer Sensitivitdt wahrend Freispielsituationen als die
Mutter und Véater der Kinder.

Anderson et al. (1981) beobachteten Verhaltensweisen von Vorschulkindern, die an die
Erzieherin in der Tagesbetreuung sowie im Vergleich dazu an eine ganz und gar fremde
Person gerichtet wurden. Kinder weinten mehr, wenn ihre Erzieherin den Raum verlief3
und suchten intensiver nach ihr als in einer vergleichbaren Situation mit einer ihnen unbe-
kannten Person.

Auch insgesamt auflerten Kinder bei einer verfliigbaren und interaktionsintensiven Be-
treuung durch ihre Erzieherin mehr Bindungsverhaltensweisen, wie etwa Kontaktsuche
und Interaktion, Exploration und Positionswechsel, als bei einer ahnlich intensiven Be-
treuung durch eine fremde Person. Dies lasst darauf schlie®en, dass das Kind zu seiner
Erzieherin bereits eine Bindung entwickelt hat und diese auch als sichere Basis nutzt, um
seine Umwelt zu explorieren sowie in belastenden Situationen sich Schutz und Trost ein-

zuholen.

Aufgrund der dargelegten Studien kann davon ausgegangen werden, dass auch eine au-
Rerfamiliare Betreuungsperson flr ein Kind als Bindungsperson, als ,sichere Basis“ fun-

gieren kann.

Die bisherigen theoretischen Ausflihrungen konnten beziehungsforderliche Interaktions-
merkmale in der auBerfamilidren Betreuung identifizieren (siehe Kapitel 2.1.1.) und darle-
gen, dass Kinder neben einer primaren Bindung auch sekundare Bindungen zu aullerfa-
milidren Betreuungspersonen entwickeln kénnen (siehe Kapitel 2.2.1.).

Wie kommt es aber dazu, dass Betreuungspersonen sich mehr oder weniger auf die Be-

dirfnisse von Kindern einlassen kdnnen, mehr oder weniger entwicklungsangemessen



und sensitiv agieren und resultierend daraus eine mehr oder weniger sichere Bindung
zum Kind entwickeln?

Mit Hilfe des Konzepts der Mentalisierungsfahigkeit, das in der Forschung bisher mit spe-
zifischen Interaktionsmerkmalen von Betreuungspersonen und auch der Bindungsqualitat
von Kindern zu ihren Eltern in Verbindung gebracht wurde, soll eine Auseinandersetzung

mit diesen Fragen moglich werden.

2.3. Mentalisierungsfahigkeit

»1he world we live in can only make sense if we invoke constructs such as wishes, beliefs,
regrets, values, or purposes to understand the mental world of the other as well as the
mental world of the self.“ (Fonagy et al., 1991, S.203)

Die Autorlnnen beschreiben das natlrliche und lebenswichtige Bedurfnis des Menschen,
die eigenen mentalen Erfahrungen und die mentalen Erfahrungen von anderen zu verste-
hen, um Erleben und Verhalten als vorhersagbar und sinnvoll zu erleben. Als mentale
Zustande werden Gedanken, Wiinsche, Geflihle, Motive oder Uberzeugungen bezeich-
net. Waren Menschen nicht dazu in der Lage, die dem Verhalten zugrunde liegenden
mentalen Zustande zu verstehen, so wirden sie nur auf das Verhalten ihrer Mitmenschen
reagieren und nicht auf deren mentale Zustande. Nach Fonagy et al. (2011, S.31) liegt
der Entwicklung sozialer Beziehungen die Fahigkeit zu mentalisieren zugrunde: die Fa-
higkeit, eigenes Verhalten und das Verhalten anderer vor dem Hintergrund von mentalen
Zustanden zu verstehen und plausibel zu interpretieren.

Die intensive Erforschung dieses Konstrukts wurde durch die von Van ljzendoorn (1995)
entdeckte ,intergenerationale Transmissionsliicke der Bindung“ motiviert: In seiner Me-
taanalyse konnte die mutterliche Sensitivitdt nur 23% der Varianz des Zusammenhangs
zwischen elterlicher Bindungsreprasentation und kindlicher Bindungssicherheit erklaren.
Infolgedessen standen Forscherlnnen vor der Frage, welche anderen Prozesse noch fir
die intergenerationale Bindungstransmission verantwortlich sind. Das Konzept der Menta-
lisierungsfahigkeit ist an jenes der Sensitivitdt angelehnt, welches die Fahigkeit der Be-
zugsperson meint, kindliche Signale wahrzunehmen, sie richtig zu interpretieren sowie
adaquat und prompt zu reagieren. Neben der Wahrnehmung kindlicher Signale und deren
kognitiver Interpretation beinhaltet die Mentalisierungsfahigkeit noch eine emotionale
Komponente, welche das Zuschreiben und angemessene Umgehen mit den eigenen

mentalen Zustdnden und jenen des Kindes mit einschlieft.



Zur Uberwindung der ,Transmissionsliicke“ nehmen Sharp & Fonagy (2008) an, dass eine
sichere Bindung des Kindes durch angemessene Mentalisierungsfahigkeiten des Eltern-
teils entsteht und diese wiederum die Fahigkeiten des Kindes férdern, Verhalten im Fokus
von mentalen Zustanden zu verstehen.

Werden nun explizit die Mentalisierungsféhigkeiten einer Mutter im Kontext ihrer Bin-
dungsbeziehung zum Kind betrachtet, so wird von ,mutterlicher Mentalisierungsfahigkeit*
gesprochen (Slade, 2005): von der Fahigkeit der Mutter, auf der einen Seite die Perspek-
tive ihres Kindes einnehmen zu kénnen (kognitive Komponente), auf der anderen Seite
ihre Fahigkeit, die mentalen Erfahrungen ihres Kindes sowie die eigenen zu erleben, zu
verstehen und zu regulieren, ohne von ihnen Uberwaltigt zu werden (emotionale Kompo-
nente). So schafft es der sensitive Erwachsene sich emotional zu engagieren, ohne von
seinen Emotionen Uberwéltigt zu werden und dabei den eigenen mentalen Erfahrungen
und denen des eigenen Kindes einen Sinn zu geben, um auf diese Weise eine emotionale
Beziehung zu entwickeln. Je héher die Mentalisierungsfahigkeit ausgepragt ist, desto eher
gelingt die Entwicklung intimer und wechselseitiger Beziehungen (Fonagy et al., 2011,
S.32). Die Fahigkeit der Mutter, die mentalen Zustande ihres Kindes zu verstehen und ihr
Verhalten dementsprechend auf die kindlichen BedUrfnisse abzustimmen, wird in der For-
schung unter dem Begriff ,Reflective Functioning” (RF; Slade et al., 2004) operationali-

siert.

2.3.1. Bisherige Forschung

Auf der Grundlage von empirischen Beobachtungen und theoretischen Weiterentwicklun-
gen nehmen Forscher an, dass die Fahigkeit, interpersonelles Verhalten unter dem Blick-
winkel mentaler Zustdnde zu begreifen, eine wesentliche Rolle in der Organisation des
Selbst und der Regulierung von Affekten spielt und auch im Kontext friher Bindungsbe-
ziehungen ausschlaggebend ist. Erstmals untersuchten Fonagy et al. (1991) in einer grof
angelegten empirischen Studie den Zusammenhang zwischen der Bindungssicherheit
des Kindes und der Fahigkeit der Mutter und des Vaters, ihre als Kinder erlebten Bezie-
hungen zu den eigenen Eltern unter dem Aspekt mentaler Zustdnde zu verstehen. Die
Reflexionsfahigkeit des Elternteils zu den Erziehungserfahrungen in ihrer Kindheit wurde
noch vor der Geburt des Kindes mit dem Adult-Attachment-Interview erfasst. Zur Erfas-
sung der Bindungssicherheit des Kindes wurde 12 bis 18 Monate nach der Geburt des
Kindes der Fremde-Situations-Test (Ainsworth et al., 1978) durchgefiihrt. Die Ergebnisse

demonstrieren, dass die Fahigkeit der Mutter und des Vaters, vor der Geburt ihres Kindes
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die eigenen Erziehungserfahrungen im Hinblick auf mentale Zustdnde zu beschreiben,
positiv mit der Bindungssicherheit ihres Kindes zusammenhangt. Die vorgestellte Studie
legt nahe, dass die Fahigkeit, Verhalten im Fokus von mentalen Zustanden zu verstehen,
eine ausschlaggebende Determinante in der Entwicklung von sicheren Beziehungen dar-
stellt. Im Zuge der Auswertung entwickelten Fonagy et al. (1998) die RF-Skala zur Mes-
sung von RF mit dem Adult-Attachment-Interview. Anhand dessen konnte die Reflexions-
fahigkeit des Elternteils zu den eigenen Erziehungserfahrungen eingeschatzt werden,
weniger hingegen wurden die Reflexionen des Elternteils explizit zu den Geflhlen, Ge-
danken und Wiinschen des Kindes erfasst.

Um die Reflexionen von Eltern zu sich selbst, ihrem Kind und zu ihrer aktuellen Eltern-
Kind-Beziehung zu erfassen, wurde das Parent Development Interview (PDI; Slade et al.,
2004; Fonagy et al., 1998; Aber et al., 1985) entwickelt. Es wird angenommen, dass ge-
rade dieser direkte Zugang zu elterlichen Vorstellungen Uber ihr Kind und deren sich ent-
wickelnde Beziehung eng mit der Bindungssicherheit des Kindes zusammenhangt. In ei-
ner Studie konnten Slade et al. (2005) tatsachlich diese postulierten positiven Zusam-
menhange zwischen mutterlichem RF und der Bindungssicherheit des Kindes finden.

Die Ergebnisse stutzen die Annahme, dass die Wahrnehmung von Eltern Gber ihr Kind als
ein mentales Wesen ein wichtiger Faktor in der Entstehung einer sicheren Bindung ist. Zu
hinterfragen bleibt jedoch, wie sich das mentale Einfuhlungsvermégen von Eltern in der
sicheren Bindung zum Kind manifestiert.

Grienenberger et al. (2005) untersuchten in ihrer Studie die Auswirkungen miutterlicher
Mentalisierungsfahigkeiten auf ihre Interaktionen. Es kristallisierte sich ein positiver Zu-
sammenhang zwischen geringem mautterlichem RF, gemessen mit dem Parent Develop-
ment Interview, und gestorter affektiver Mutter-Kind-Kommunikation heraus. Hingegen
kénnen Mutter, die den mentalen Erfahrungen ihres Kindes einen Platz geben, als emoti-
onal engagiert und zugleich ausreichend kontrolliert beschrieben werden, welche uber-
dies die Emotionen ihres Kindes angemessen regulieren. Die Autorlnnen nehmen an,
dass die Fahigkeit der Bezugsperson zu RF sehr eng mit ihren Reaktionen auf kindliches
Bindungsverhalten gekoppelt ist, insbesondere in Situationen erhdhter Affektivitat. Ferner
dokumentieren sie einen Zusammenhang zwischen mutterlichem RF und der Bindungssi-
cherheit des Kindes, welcher jedoch verschwindet, sobald das mutterliche Verhalten als
Kovariate hinzugefiigt wird.

Diese Studie leistet einen wichtigen Beitrag zur Beantwortung der Frage, in welcher Art
und Weise sich mutterliches RF in der Beziehung zum Kind manifestiert. Es kann davon

ausgegangen werden, dass das mentale Verstandnis einer Mutter fir ihr Kind in ihrer In-
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teraktion sichtbar wird, insbesondere in ihrem emotionalen Engagement und sich auf die-
sem Weg auf die Bindungssicherheit des Kindes auswirkt.

Diese Thematik soll nun anschlieBend noch differenzierter betrachtet werden. Insbeson-
dere soll auf die Mentalisierungsfahigkeit in ihrer Auswirkung auf die affektiven Kommuni-
kationen zwischen Kindern und ihren Bezugspersonen eingegangen werden sowie deren
Bedeutung fur die Affektregulierung des Kindes erlautert werden.

Fonagy et al. (2011, S. 44) beschreiben, wie der affektive Austausch zwischen dem Kind
und seiner Bindungsperson flr das Kind zu einer einzigartigen Quelle von Information
Uber seine inneren Zustande wird. Dies wird den Autorlnnen zu Folge nur moglich, wenn
die Bezugsperson sensitiv und hochkontingent auf ihr Kind reagiert und es schafft, die
Reprasentationen ihres eigenen Affekts und die Emotionen ihres Kindes zu koordinieren.
Demnach sucht der weinende oder verzweifelte Saugling in der Reaktion seiner Mutter
eine Reprasentation seines mentalen Zustandes, um diese zu internalisieren und als Stra-
tegie zur Affektregulation nutzen zu kdnnen. Es liegt nahe, dass Kinder durch die sensiti-
ven und kontingenten Reaktionen ihrer Bezugsperson ein Verstandnis fur ihre innere Welt
und damit Strategien flr die Regulierung ihrer Affekte entwickeln und ihr Bedarf nach ex-
terner Affektregulation mit der Zeit sinkt. Neben den eigenen Gedanken und Affekten ler-
nen Kinder durch die sensitive Pflege ihrer Bezugsperson auch die Gedanken und Affekte
von anderen Menschen zu lesen, wodurch deren Verhalten bedeutsam und vorhersagbar
wird. Je besser das Kind lernt, das Verhalten anderer Personen zu verstehen, desto bes-
ser gelingt es ihm, auf bestimmte interpersonale Transaktionen zu reagieren (Fonagy et
al., 2011, S.32). Es kann nachstehend davon ausgegangen werden, dass die Mentalisie-
rungsfahigkeit der Bezugsperson die Fahigkeiten des Kindes zur Affektregulation und zur
interpersonellen Kommunikation férdert.

Konform mit bisher vorgestellten Annahmen (Fonagy et al., 2011, S.44; Grienenberger et
al., 2008) belegen auch Rosenblum et al. (2008) positive Zusammenhange zwischen der
Reflexionsfahigkeit von Muttern, gemessen mit dem Working Model oft the Child Inter-

view, und dem Grad ihrer Sensitivitat in den Interaktionen mit ihrem Kind.

Zusammenfassend kann postuliert werden, dass ein reflektierter Erwachsener sein Ver-
standnis fur die mentalen Erfahrungen seines Kindes nutzt, um sein Verhalten dement-
sprechend auf die kindlichen Bedirfnisse anzupassen. RF kann als eine zentrale Voraus-
setzung dafir gesehen werden, dass eine Mutter sensitiv und adaquat auf die Bedurfnis-
se ihres Kindes reagiert. Auf diesem Wege kann die reflektierte, sensitive Mutter eine si-

chere Beziehung mit ihrem Kind gestalten, in welcher das Kind seine eigenen Gedanken
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und Affekte verstehen und regulieren sowie auch die mentalen Zustande seiner Mitmen-

schen bertcksichtigen lernt.

2.3.2. Mentalisierungsfahigkeit bei auerfamilidren Betreuungspersonen

Inwieweit sich das Konzept der Mentalisierungsfahigkeit auch auf den auRerfamiliaren
Kontext Ubertragen lasst, ist bisher noch nicht erforscht. Angenommen, eine aulierfamilia-
re Betreuungsperson verfligt Uber solche mentalen Fahigkeiten, die ihr dabei helfen, kind-
liches Verhalten vor dem Hintergrund von Gefuhlen, Gedanken und Motiven zu verste-
hen, wird sie ihre mentalen Fahigkeiten in der Interaktion mit Kindern, welche nicht ihre
eigenen sind, auch anwenden? Oder steht flir auferfamilidre Betreuungspersonen eher
die Routine ihrer Tatigkeit im Vordergrund und weniger die Motivation, ein Verstandnis fur
die individuellen kindlichen Bedurfnisse zu erlangen?

Themenverwandte Studien geben Hinweise darauf, dass sich ein hohes RF auch bei au-
Rerfamiliaren Betreuungspersonen positiv auf ihre Betreuungsqualitdt auswirken kdnnte.
Diese sollen vor dem bisher erlauterten theoretischen Hintergrund zu RF (siehe Kapitel
2.3.) sowie zum Interaktions- und Bindungsgeschehen (siehe Kapitel 2.1. und 2.2) im
nachsten Kapitel ausfuhrlicher dargestellt werden.

Es werden Uberlegungen und Theorien sowie empirische Studien vorgestellt, die die Per-

spektiven von aulerfamilidren Betreuungspersonen zu ihrer Arbeit mit Kindern erkunden.

2.3.2.1. Perspektiven von aullerfamiliaren Betreuungspersonen zu ihrer Arbeit mit Kindern

Um eine personliche Beziehung mit einem Kind zu entwickeln, sollten aul3erfamiliare Be-
treuungspersonen die subjektiven Erfahrungen eines Kindes - seine Motive, Emotionen,
Gedanken und Erwartungen - verstehen (Stott & Bowman, 1996).

Stott und Bowman beschreiben, dass die Reflexion Uber die Betreuungsrealitat einen
wichtigen Bestandteil einer jeden auRerfamilidren Betreuungstatigkeit darstellt, da die
Betreuungsperson nur so auch persoénliche Beziehungen zu den Kindern in ihrer Betreu-
ung aufbauen und eine an den kindlichen Interessen und Bedlrfnissen orientierte Praxis
ausuben kann.

Ahnlich charakterisiert Noddings (2005) die Rolle einer Betreuungsperson als Fahigkeit,
die eigene Perspektive zu verlassen und die Perspektive eines Anderen einnehmen zu

kénnen. Demnach bekommt die Betreuungsperson erst ein Verstandnis fir die dem Kind

13



ganz eigenen Bedurfnisse, wenn sie die Perspektive des Kindes einnimmt, nach Booth et
al. (2003) eine wichtige Voraussetzung fir die Entwicklung einer sicheren Bindung.
Hédervari-Heller (2007) nennt in diesem Kontext die Orientierungsqualitat als ein wichti-
ges Qualitatsmerkmal in der Kindertagespflege: Denn Orientierungsqualitdt meint, dass
sich die Tagesmutter im Rahmen ihrer Tatigkeit an den Bedurfnissen und Rechten der
Kinder orientiert. Die Umsetzung einer hohen Orientierungsqualitat im Betreuungsalltag
fordert von der Tagesmutter die Fahigkeit, die Welt aus den Augen des individuellen Kin-
des zu betrachten und ihre eigenen Gedanken und Uberzeugungen dabei unterzuordnen.
Konform mit diesen Uberlegungen zeigt Hao (2000), dass Vorschullehrerinnen, die dazu
in der Lage waren Uber die Arbeit mit ihren Schilerlnnen zu reflektieren, eher entwick-
lungsangemessene Tatigkeiten durchfiihren. In Betrachtung aller mdglichen Pradiktorva-
riablen sagte die Reflexionsfahigkeit der Lehrerinnen deren entwicklungsangemessene
Tatigkeiten am besten vorher.

Eines wird aus den bisherigen Ausfihrungen deutlich: Die Bedirfnisse von Kindern ada-
quat wahrzunehmen verlangt von einer Betreuungsperson eine hohe geistige Flexibilitat,
die es ihr ermdglicht, eigene Winsche mit denen des Kindes in Einklang zu bringen. Mit
Hilfe von empirischen Arbeiten kénnen die dargelegten Theorien wie folgt untermauert
werden.

Rosenthal (1991) belegt, dass die Einstellungen von Tagesmduttern zu ihrer Tatigkeit und
zur kindlichen Entwicklung ihre Interaktionsqualitdt vorhersagen kénnen. Tagesmiitter,
denen ihr Einfluss auf die kindliche Entwicklung bewusst war, initiierten haufiger positive
Interaktionen mit den Kindern, hingegen konnte mehr negatives, bestrafendes Verhalten
von Tagesmittern beobachtet werden, wenn sie sich selbst als autoritdr und wenig an
den kindlichen Bedurfnissen orientiert beschrieben.

Analog dazu berichten zwei weitere Studien (Abbott-Shim et al., 2000; Stipek & Byler,
1997), die sich auf die Beziehungen zwischen Lehrerlnnen und ihren Schilerlnnen kon-
zentrieren, dass Lehrerlnnen, die Uber kindorientierte Einstellungen verfiigten, ihren Schu-
lerinnen eine hdéhere Betreuungsqualitat boten (Abbott-Shim et al., 2000) und mehr kind-
zentrierte Aktivitaten initiierten (Stipek & Byler, 1997).

Eine aktuelle Studie, die sich mit den Einstellungen von Tagesmuttern im Zusammenhang
mit der Qualitat ihrer Betreuung fir Kinder im Alter von 20 bis 50 Monaten beschéaftigt und
an die Ergebnisse der bisher vorgestellten Studien anknupft, ist jene von Hughes-Belding
et al. (2012). Die Einstellungen der Tagesmutter wurden in einem Interview u.a. anhand
der Skala Modernity erhoben, die abbildet, inwieweit die Einstellungen der Tagesmutter

am individuellen Kind und an einer entwicklungsangemessenen Kindeserziehung orien-
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tiert oder aber eher traditionell und autoritar sind. Unter Kontrolle der strukturellen Fakto-
ren erreichten Tagesmutter, die Uber mehr kindorientierte Einstellungen hinsichtlich der
Kindeserziehung verflgten, héhere Werte in ihrer globalen Betreuungsqualitat und in ihrer
Sensitivitdt. Auch diese Ergebnisse zeigen den wichtigen Stellenwert einer am individuel-
len Kind orientierten Betreuungspraxis auf, welche demnach als eine Voraussetzung flr
qualitativ hochwertige und sensitive Tagesmutter-Kind-Interaktionen angesehen werden
kann. Die Studie stutzt des Weiteren die Ergebnisse der umfangreichen NICHD-Studie
(NICHD Early Child Care Research Network, 1996), die bereits belegte, dass auRerfamili-
are Betreuungspersonen sensitiver, engagierter und stimulierender mit 6 Monate alten
Kindern interagierten, wenn sie Uber kindorientierte Einstellungen zur Kinderbetreuung,
ebenfalls erhoben anhand der Skala Modernity, verfiugten.

Im Kontext der Krippenbetreuung untersuchten Brownlee et al. (2000) die Auswirkungen
der Reflexionen von Erzieherinnen auf ihre Interaktionen. Aufgenommene Videosequen-
zen von Erzieherinnen-Kind-Interaktionen sollten Reflexionen der Erzieherinnen zur Kin-
derbetreuung in einem Interview provozieren. Die Analysen offenbarten, dass Erzieherin-
nen, welche Uber ein Verstandnis fur die entwicklungsangemessenen Bedirfnisse von
Kindern verfugten und ein Bewusstsein Uber ihre Betreuungspraxis hatten, auch eine ho6-
here Betreuungsqualitat boten. Die Autorinnen fassen zusammen, dass man Betreuungs-
personen zuklnftig darin unterstitzen sollte, Gber ihre Tatigkeit und die Bedirfnisse von
Kindern sowie den Einfluss ihrer Betreuungspraxis auf die kindliche Entwicklung zu reflek-
tieren, um auf diesem Wege die Betreuungsqualitat zu erhéhen.

Einen weiteren wichtigen Beitrag hinsichtlich der vorgestellten Thematik liefern Malberg et
al. (2012) mit ihrer Interventionsstudie an Schulen. Sie forderten im Rahmen eines integ-
rativen psychotherapeutischen Ansatzes in Schulen die Mentalisierungsfahigkeiten von
Eltern und Lehrerinnen, um deren Verstandnis fir die Bedurfnisse ihrer Kinder bzw. ihrer
Schilerlnnen zu unterstitzen. Im Zuge der Evaluation des Projekts berichten Malberg et
al., dass Eltern wie auch Lehrerinnen ein hdheres Mal} an Verstdndnis fur die jeweiligen
Kinder bzw. Schiilerinnen an den Tag legten und folglich zu entwicklungsangemessenen
sensitiven Interaktionen fahig waren. Eine erwachsene Person, die Uber ausreichende
Mentalisierungsfahigkeiten verfugt, beschreiben die Autorlnnen als jemanden, mit dem
ein Kind interpersonellen Austausch erfahren kann und der dem Kind die Moéglichkeit bie-
tet, seine eigenen, individuellen mentalen Zustande in einer sicheren und regulierenden

Beziehung zu erleben.
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Betrachtet man die hier angefiihrten theoretischen Uberlegungen und empirischen Er-
gebnisse, so kann davon ausgegangen werden, dass auch auferfamiliare Betreuungs-
personen in ihrer Betreuung Kenntnisse Uber die individuellen Bedirfnisse der Kinder
brauchen, um entwicklungsangemessene, sensitive Interaktionen zu bieten sowie eine

positive Beziehung zum Kind zu entwickeln.

3. Zusammenfassung und globale Fragestellungen

Die vorliegende Arbeit beschéaftigt sich mit den Beziehungen, welche Kinder im Rahmen
der Kindertagespflege mit ihnren Tagesmuttern entwickeln und greift damit ein sehr aktuel-
les Thema auf: Immer friher verbringen Kinder in der heutigen Zeit einen bedeutenden
Teil ihres Lebens in einer Betreuungseinrichtung, in der sie voribergehend von ihrer pri-
maren Bezugsperson getrennt sind. Kinder sind in dieser Zeit darauf angewiesen, dass
sich jemand angemessen und liebevoll um ihre Bedlrfnisse und Winsche sorgt, bis ihre
primare Bezugsperson wieder verfigbar ist. Empirische Studien belegen, dass die Bezie-
hungen zwischen Kindern und ihren auflerfamilidren Betreuungspersonen die spatere
kindliche Entwicklung entscheidend beeinflussen (Belsky et al., 2007; NICHD Early Child
Care Research Network, 2006). Insbesondere die vom Kind direkt erlebten Interaktionen
mit seiner Betreuungsperson werden als ausschlaggebend hinsichtlich der Entwicklung
einer positiven Beziehung angesehen. Die Identifizierung beziehungsférderlicher Interak-
tionsmerkmale in der auBerfamilidaren Betreuung (siehe Kapitel 2.1.1.) bildet wie folgt die
theoretische Grundlage flr die erste Forschungsfrage, in der die Interaktionsprozesse in
der Tagespflege mdglichst detailliert abgebildet werden sollen.

Es wird davon ausgegangen, dass sich eine hohe Interaktionsintensitat von Seiten der
Tagesmutter positiv auf die Interaktionsprozesse mit dem Kind auswirkt (u.a. Ritchie &
Howes, 2003; Elicker et al., 1999; Howes & Smith, 1995). Die Tagesmutter reagiert dann
nicht nur auf kindliche Bedurfnisse, sondern sie animiert das Kind auch zu reziproken In-
teraktionen mit ihr. Studien legen nahe, dass Kinder bei einer besonders intensiven Be-
treuung durch ihre Erzieherin Verhaltensweisen zeigen, die auf eine Bindung zu ihr
schlieRen lassen (Anderson et al., 1981).

Neben einer hohen Interaktionsintensitat werden auch warme, sensitive und individuali-
sierte Interaktionen von Betreuungspersonen mit positiven Beziehungen zum Kind assozi-
iert (Ritchie & Howes, 2003; Howes & Smith, 1995; Howes & Hamilton, 1992; Goossens &

Van ljzendoorn, 1990). Ferner erhdht die Stimulierung, die die Betreuungspersonen den
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Kindern im Rahmen ihrer Betreuung bieten, die Wahrscheinlichkeit eines emotionalen
Bandes zum Kind (Booth et al., 2003). In diesem Kontext verweisen Howes et al. (1992)
darauf, wie wichtig es flr die Entwicklung einer Beziehung ist, dass Betreuungspersonen
Kinder anhand neuer Ideen und Konzepte anregen und sie darin unterstitzen ihre Umwelt
zu explorieren.

Aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen wird in dieser Arbeit postuliert, dass sich interakti-
onsintensive, sensitive und stimulierende Betreuungsstrategien von Tagesmduttern positiv
auf die Interaktionsprozesse mit den Kindern auswirken, indem auch Kinder auf mehr po-
sitive Verhaltensstrategien zurlickgreifen. Auf der anderen Seite wird vermutet, dass sich
minimale Interaktionsintensitaten von Tagesmuttern und fehlende sensitive und stimulie-
rende Pflege negativ auf die Interaktionsprozesse auswirken, Kinder demnach auch we-
niger positive Verhaltensstrategien zur Interaktion nutzen.

Uberdies gibt es in der Literatur Hinweise darauf, dass die Interaktionsintensitat einer Be-
treuungsperson ihren Gebrauch positiver (Ritchie & Howes, 2003; Howes et al., 1992)
und negativer (Ritchie & Howes, 2003) Betreuungsstrategien vorhersagt: Positive Strate-
gien werden dabei mit einer hohen Intensitat der Interaktion assoziiert, wahrend negative
Strategien eher wahrend niedriger Interaktionsintensitaten auftreten.

Davon ausgehend werden in der vorliegenden Arbeit positive Zusammenhange zwischen
der Interaktionsintensitat und dem Gebrauch positiver Betreuungsstrategien sowie negati-
ve Zusammenhange zwischen der Interaktionsintensitdt und dem Gebrauch negativer
Betreuungsstrategien von Tagesmittern erwartet.

Neben den emotionalen Aspekten, die eine positive Beziehung zwischen Kindern und
ihren Betreuungspersonen férdern, spielen auch physische Aspekte, wie die kdrperliche
Néhe und die Kdrperkontakte zwischen Betreuungspersonen und Kindern, eine Rolle in
der Beziehungsgestaltung (Ainsworth, 1969). Studien belegen, dass Kinder die kdrperli-
che Nahe ihrer auRerfamiliaren Betreuungsperson erwarten und auch suchen (Barnas &
Cummings, 1994) und dass diese ein Merkmal einer sicheren Bindung (Howes & Smith,
1995) darstellt. Daran angelehnt wird ein positiver Zusammenhang zwischen der kérperli-
chen Verflgbarkeit einer Tagesmutter und den positiven Strategien erwartet, welche ein
Kind zur Interaktion mit ihr verwendet. Aulerdem liegt es aufgrund der dargelegten Stu-
dien nahe, dass korperlich verfugbare Tagesmiutter auch mehr positive Betreuungsstrate-
gien einsetzen sowie den Kindern eine interaktionsintensivere Betreuung anbieten.
Nachdem sich die erste Forschungsfrage explizit mit den Interaktionsprozessen in der
Kindertagespflege befasst, hinterfragt die zweite Forschungsfrage deren Natur. Explizit

soll die Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmiuttern als ein mdglicher Faktor in der Entste-
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hung beziehungsforderlicher Interaktionsprozesse analysiert werden. Mentalisierungsfa-
higkeit meint die Fahigkeit, eigenes Verhalten und das Verhalten anderer vor dem Hinter-
grund von mentalen Zustanden zu verstehen und plausibel zu interpretieren (Fonagy et
al., 2011, S.32). In der Forschung operationalisiert unter dem Begriff ,Reflective Function-
ing“ (RF, Fonagy et al., 1998), wurde das Konstrukt bisher in Eltern-Kind-Beziehungen
(siehe Kapitel 2.3.1.), nicht aber im aullerfamilidren Kontext erforscht. In der Literatur
werden Zusammenhange zwischen hohem miutterlichen RF und Sensitivitat (Rosenblum
et al., 2008; Grienenberger et al., 2005; Slade, 2005), affektiver Kommunikation (Grienen-
berger et al., 2005), adaquater Emotionsregulation (Fonagy et al., 2011, S.44; Rosenblum
et al., 2008; Slade, 2005) sowie der Bindungssicherheit des Kindes (Grienenberger et al.,
2005; Slade et al., 2005) aufgezeigt.

Inwieweit sich dieses Konzept auch auf Tagesmdatter Ubertragen lasst, soll mit Hilfe dieser
Arbeit Uberprift werden. Es gibt in der Literatur bereits erste Hinweise darauf, dass sich
ein hohes RF auch bei auRerfamiliaren Betreuungspersonen positiv auf ihre Interaktionen
auswirken kénnte (siehe Kapitel 2.3.2.1.). Beispielsweise beschreiben Stott & Bowman
(1996), dass aulerfamiliare Betreuungspersonen die subjektiven Erfahrungen von Kin-
dern verstehen sollten, um persdnliche Beziehungen mit ihnen entwickeln zu kénnen. Auf
eine ahnliche Art und Weise betonen Hédervari-Heller (2007), Noddings (2005) sowie
Booth et al. (2003) die Bedeutung von Mentalisierungsfahigkeiten auRerfamilidrer Betreu-
ungspersonen: Nur indem sie ,in die Schuhe des Kindes schliipft®, die Perspektive des
Kindes einnimmt, und verstehen kann, was das individuelle Kind im Rahmen ihrer Betreu-
ung braucht, kann die aulerfamiliare Betreuungsperson dem Kind eine qualitativ hoch-
wertige und entwicklungsorientierte Pflege bieten. Hao (2000) konnte diese Annahmen in
seiner Studie an Vorschullehrerlnnen bereits frih untermauern, in welcher sich deren Re-
flexionsfahigkeit zu ihrer Arbeit mit Kindern als bester Pradiktor fur ihre entwicklungsan-
gemessenen Interaktionen herauskristallisierte. Weitere Studien belegen analog dazu,
dass Lehrerlnnen mit mehr kindorientierten Einstellungen eine héhere Betreuungsqualitat
bieten (Abbott-Shim et al., 2000), mehr kindzentrierte Aktivitdten initiieren (Stipek & Byler,
1997), und dass Erzieherinnen, die Uber ein Bewusstsein ihrer Betreuungspraxis verfu-
gen, qualitativ hochwertigere Interaktionen durchfiihren (Brownlee et al., 2000).

Eine aktuelle Studie (Hughes-Belding et al., 2012) knlpft an die vorherigen Ergebnisse an
und offenbart, dass Tagesmiuitter, welche sich am individuellen Kind und an einer entwick-
lungsangemessenen Kindeserziehung orientieren, nicht nur eine héhere Betreuungsquali-
tat aufweisen, sondern auch sensitiver mit den Kindern in ihrer Betreuung interagieren

und sie kann dariber hinaus die Ergebnisse der umfangreichen NICHD-Studie (NICHD
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Early Child Care Research Network, 1996) stitzen. Dass gerade dem emotionalen Gehalt
von Interaktionen reflektierter Betreuungspersonen besondere Bedeutung zukommen
sollte, unterstreichen auch Malberg et al. (2012) in einer Interventionsstudie an Schulen.
Unter Berlcksichtigung all dieser Ausfihrungen wird in der vorliegenden Arbeit davon
ausgegangen, dass sich ein hohes RF von Tagesmuttern positiv auf ihre Interaktionspro-
zesse mit den Kindern auswirkt. Insbesondere wird vermutet, dass die Interaktionen zwi-
schen reflektierten Tagesmuttern und ihren Tageskindern durch affektive Momente ge-
kennzeichnet sind, in denen das Teilen von Emotionen im Vordergrund steht.
Grienenberger et al. (2005) gehen den Ergebnissen ihrer Studie zu Folge davon aus,
dass das mentale Verstandnis einer Mutter flr ihr Kind in ihrer Interaktion sichtbar wird,
insbesondere in ihrem emotionalen Engagement, und sich auf diesem Weg auf die Bin-
dungssicherheit des Kindes auswirkt. Analog dazu belegen Slade et al. (2005) positive
Zusammenhange zwischen mutterlichem RF und sicheren Mutter-Kind-Bindungen (siehe
Kapitel 2.3.1.).

Kdénnen diese Prozesse auf die Beziehungen in der Kindertagespflege Ubertragen wer-
den? Spielt die Wahrnehmung von Tagesmuttern Uber das Tageskind als ein mentales
Wesen auch eine Rolle in der Entstehung einer sicheren Tagesmutter-Kind-Bindung? Der
Beantwortung dieser Punkte soll in der dritten Forschungsfrage nachgegangen werden.
Wie in Kapitel 2.2.1. erlautert, belegt die bisherige Forschung ohne Zweifel, dass Kinder
auch Bindungen zu alternativen Betreuungspersonen entwickeln (Ahnert et al., 2006;
Barnas & Cummings, 1994; Goossens & Van ljzendoorn, 1990; Anderson et al., 1981)
und diese bei stabiler Betreuung auch als sichere Basis nutzen kénnen (Barnas & Cum-
mings, 1994), um ihre Umwelt zu explorieren sowie in belastenden Situationen sich
Schutz und Trost einzuholen (Anderson et al., 1981).

Vorausgegangene Ausfuhrungen deuten darauf hin, dass Tagesmdtter die Fahigkeit dazu
haben, eine Bindungsperson zu reprasentieren, die aus der Sicht eines Kindes handeln
kann. Davon ausgehend wird postuliert, dass Kinder, die von ihrer Tagesmutter in ihren
individuellen Geflhlen und Gedanken verstanden werden, eher eine emotionale Bindung
entwickeln als Kinder, die aufgrund mangelnden mentalen EinfUihlungsvermégens ihrer
Tagesmutter nicht wissen, ob sie verstanden werden oder nicht.

Neben der globalen Bindungsqualitat sollen auch spezifische Dimensionen kindlichen
Bindungsverhaltens betrachtet werden, die eine noch tiefergehende Analyse der ablau-
fenden Beziehungsprozesse ermdglicht. Hinsichtlich des Konzepts der Mentalisierungsfa-
higkeit soll vor allem auf kindliche Bindungsmuster eingegangen werden, die Uber den

Bedarf des Kindes nach Emotionsregulation sowie die Freude des Kindes an der Kom-
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munikation mit der Tagesmutter Aufschluss geben. Fonagy et al. (2011, S.32) beschrei-
ben, wie Kinder durch die sensitiven und kontingenten Reaktionen ihrer reflektierten Be-
zugsperson ein Verstandnis fur ihre innere Welt und damit Strategien fur die Regulierung
ihrer Affekte entwickeln und mit der Zeit ihr Bedarf nach externer Affektregulation sinkt
(siehe Kapitel 2.3.1.). Neben den eigenen Gedanken und Affekten lernen Kinder durch die
sensitive Pflege ihrer Bezugsperson auch die Gedanken und Affekte von anderen Men-
schen zu lesen, wodurch deren Verhalten bedeutsam und vorhersagbar wird. Daher ist
davon auszugehen, dass ein Kind erst durch das mentale Einfuhlungsvermbgen seiner
Bezugsperson einen Sinn in seinen eigenen mentalen Erfahrungen erkennt, welcher ihm
infolgedessen Freude an interpersoneller Kommunikation ermdglicht. Daran anschliel3end
wird in dieser Arbeit angenommen, dass die Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter die

Fahigkeiten des Kindes zur Affektregulation und Freude an der Kommunikation férdert.

AbschlieBend nun die Forschungsfragen im Uberblick:
1. Wie Iasst sich das Interaktionsgeschehen in der Kindertagespflege beschreiben?
2. Gibt es Zusammenhange zwischen der Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter
und dem Interaktionsgeschehen in der Kindertagespflege?
3. Wie gestalten sich die Zusammenhange zwischen der Mentalisierungsfahigkeit der

Tagesmutter und der Tagesmutter-Kind-Bindungsqualitat?

Im Anschluss wird der empirische Teil dieser Arbeit vorgestellt.

4. Methodik

4.1. Untersuchungsdesign

In der vorliegenden Arbeit werden Daten aus dem Tagespflege-Projekt ,TAPRO" verwen-
det, einem Forschungsprojekt der Universitat Wien, welches wie folgt vorgestellt und in
seinem Inhalt beschrieben wird.

Das , TAPRO" wurde am Institut flr Entwicklungspsychologie der Fakultat fir Psychologie
in Wien durchgefiihrt und untersucht Kinder, die ausschlieRlich von ihren Eltern betreut

werden und vergleicht sie mit jenen, die gemeinsam von ihren Eltern und Tagesmiuttern
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erzogen werden. Um die Einflisse familidrer und auRerfamilidrer Betreuung auf die kindli-
che Entwicklung zu untersuchen, wurden verschiedene Erhebungsmethoden verwendet.
Die Methoden reichten von Interviews und Fragebdgen bei den Eltern und Tagesmuttern
Uber Entwicklungstests bei den Kindern bis hin zu Videoanalysen des Betreuungs- und
Spielverhaltens sowie Speichelproben zur Erfassung des Stressmanagements der Kinder.
Die Datenerhebung, welche im Zeitraum von Mai 2010 bis Juni 2012 erfolgte, umfasst
eine Gesamtstichprobe von 196 Kindern in der Tagesbetreuung und 109 Kindern, die

ausschlieRlich familiar betreut werden.

4.2. Stichprobe

Fur die vorliegende Arbeit wurden ausschlieRlich Kinder in die Stichprobe aufgenommen,
die gemeinsam von ihren Eltern und schon mindestens drei Monate von einer Tagesmut-
ter betreut wurden. Die Gesamtstichprobe dieser Arbeit umfasst 123 Kinder, welche ein
Alter von 12,47 bis 39,53 Lebensmonaten aufweisen (MW = 20,62; SD = 4,77). Davon
sind 61 Kinder mannlich, mit einer Altersspanne von 12,47 bis 32,10 Lebensmonaten
(MW = 20,45; SD = 4,72) und 62 Kinder weiblich, mit einer Altersspanne von 12,53 bis
39,53 Lebensmonaten (MW = 20,81; SD = 4,82).

Zur Bearbeitung der zweiten und dritten Forschungsfrage wurden nur 66 Kinder der Ge-
samtstrichprobe mit in die Analysen einbezogen, da die Auswertung der Daten zu diesem
Zeitpunkt noch nicht vollstdndig abgeschlossen war. Innerhalb dieser Teilstichprobe be-
finden sich Kinder mit einem Alter von 12,53 bis 29,10 Lebensmonaten (MW = 20,05; SD
= 4,02). Davon sind 32 der Kinder mannlich mit einer Altersspanne von 12,57 bis 29,10
Lebensmonaten (MW = 20,62; SD = 4,60) und 34 Kinder weiblich mit einer Altesspanne
von 12,53 bis 24,77 Lebensmonaten (MW = 19,51; SD = 3,36).

4.3. Methoden der Datenerhebung

In dieser Arbeit soll das Interaktionsgeschehen in der Kindertagespflege bestmdglich be-
schrieben werden und Unterschiede in der Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmuttern in
ihrer Auswirkung auf das Interaktions- und Bindungsgeschehen in der Betreuung analy-
siert werden. In ihrem natirlichen Umfeld wurden die Interaktionen zwischen Tagesmut-

tern und ihren Tageskindern mittels Videoanalysen erfasst, sowie die Bindungsqualitat der
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Kinder zu ihren Tagesmiuttern mittels einer deutschen Version des Attachment Q-Sorts
(Ahnert et al., 2012) erhoben. Die Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter wurde an-
hand des Parent-Development-Interviews (Slade et al., 2004; Fonagy et al., 1998; Aber et
al., 1985) eingeschatzt.

Auf die verwendeten Erhebungsinstrumente wird wie folgt ausfihrlicher eingegangen.

4.3.1. Videoanalysen

Die Erfassung des Interaktionsgeschehens in der Kindertagespflege erfolgte Gber Video-
aufnahmen. Diese Aufnahmen beinhalten freie Spielsituationen zwischen einer Tages-
mutter und einem bestimmten Tageskind sowie teilweise noch weiteren anwesenden mit-
betreuten Kindern. Um mdglichst informative Videoausschnitte zu erhalten, wurden die
gefilmten Sequenzen vor der Analyse geschnitten, sodass maglichst viele und qualitativ
hochwertige Interaktionen zwischen Tagesmutter und Kind verwertet werden konnten.
Nach dem Schnittvorgang wiesen die Videoaufnahmen eine Filmlange von 16 Minuten
auf. Im weiteren Verlauf wurden die Videosequenzen im Hinblick auf das Interaktionsver-
halten von Tagesmutter und Kind anhand eines im Rahmen des Projekts speziell entwi-
ckelten Kodiersystems analysiert (sieche Anhang A.1). Die Kodierung der Videos erfolgte
mit der Computersoftware ,INTERACT 9.1.7% (Mangold International, 2009), einem pro-
fessionellen und flexiblen Auswertungsprogramm, mit dem man alle Arten von Verhal-
tensdaten mikroanalytisch sammeln und analysieren kann. Um eine gute Ubereinstim-
mung der zwei Beobachterinnen in den Kodierungen zu erzielen, wurde eine mehrmona-
tige Reliabilitatsphase durchgefuhrt. Die Inter-Rater-Reliabilitdt wurde anhand des Co-
hen’s Kappa Uber die Software-Version ,INTERACT 9.1.7¢ (Mangold International, 2009)
fur jede einzelne Kategorie des Kodiersystems anhand von 16 Videos berechnet. Diese
Arbeit bediente sich der Informationen Uber die Interaktionsintensitat, die kérperliche Na-
he, die Betreuungsstrategien der Tagesmutter sowie die kindlichen Verhaltensstrategien
aus den Videosequenzen der Tagesmutter-Kind-Interaktionen.

Die Inter-Rater-Reliabilitdten betrugen MW = .82; SD = .09; Range = .66 - 1 fur die Codes
der Kategorie Interaktionsintensitat, MW = .85; SD = .09; Range = .67 - 1 fur die Codes
der Kategorie korperliche Nahe, MW = .74; SD = .09; Range = .62 - 1 fur die Codes der
Kategorie Betreuungsstrategien der Tagesmutter und MW = .76; SD = .08; Range = .60 -
.91 flr die Codes der Kategorie kindliche Verhaltensstrategien.

Die verwendeten Kategorien werden nun im Detail erldutert.
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4.3.1.1. Interaktionsintensitat

Die Interaktionsintensitat beschreibt, wie intensiv sich die Tagesmutter dem Tageskind in
einer Interaktionssituation zuwendet (in Anlehnung an Ritchie & Howes, 2003; Howes &
Smith, 1995). Sie gibt einen Hinweis darauf, mit welchen grundlegenden Strategien die
Tagesmutter das Tageskind betreut. Die Kodierung dieser Kategorie bezieht sich auf die
Intensitat der Interaktion, unabhangig davon, ob diese Interaktion positiv oder negativ
konnotiert ist. Es wurden sog. Dauercodes vergeben, die eine bestimmte Zeitspanne mar-
kieren und sich gegenseitig ausschlieRBen. Zur Bearbeitung der Forschungsfragen dieser
Arbeit wurden nicht alle Codes dieser Kategorie verwendet. Die Codes, die in die Analy-
sen mit einbezogen wurden, werden wie folgt beschrieben.

Ist die Tagesmutter in der Nahe des Kindes und hat es im Blickfeld, aber interagiert nicht
mit ihm, wird Monitor kodiert. Die Blickrichtung und Kérperhaltung der Tagesmutter sind
dem Kind zugewandt, wahrend sie es beobachtet.

Beschrankt sich die Interaktion zwischen der Tagesmutter und dem Kind auf alltagliche
Routinehandlungen, wie z.B. Naseputzen, Flasche geben, Hose raufziehen oder dient der
Gefahrenabwendung, wird der Code Routine Interaction vergeben.

Reagiert die Tagesmutter nicht nur auf kindliche Bemerkungen und Verhaltensweisen,
sondern animiert das Kind zu weiterer Interaktion mit ihr und reagiert das Kind in der Fol-
ge auch auf die Tagesmutter, wird Intense Interaction kodiert. Die Kodierung bildet eine
wechselseitige, anregende Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind ab, welche

sich nicht nur an der Oberflache des Geschehens abspielt, sondern tiefergehend ist.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen wurden die vorgestellten drei Codes dieser Kate-
gorie verwendet, wobei zwei Codes davon zu einer neuen Variablen zusammengefasst
wurden: Die Codes Monitor und Routine Interaction bilden eine eher geringe Interaktions-
intensitat ab, bei der die Beobachtung und Routine der Tagesmutter vordergriindig sind,
und werden folglich zu der Variable Routine-Monitoring zusammengefasst. Es wurde
Uberdies entschieden, den Begriff Interaktionsintensitdt nachstehend durch die Intense
Interaction abzubilden, die den Ausfihrungen zu Folge in ihrer hohen Auspragung tiefer-
gehende, interaktive Interaktionen zwischen Tagesmutter und Kind reprasentiert und ge-

ring ausgepragt einen Mangel daran aufzeigt.
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4.3.1.2. Kérperliche Nahe

Die korperliche Nahe zwischen Tagesmutter und Tageskind wahrend einer Interaktion
wird in dieser Kategorie erfasst. Der Korperkontakt kann sowohl von der Tagesmutter als
auch vom Kind initiiert werden.

Die koérperliche Nahe wird im Rahmen dieser Arbeit durch den Dauercode Closeness ab-
gebildet, wahrend dem sich das Tageskind in unmittelbarer Nahe zur Tagesmutter aufhalt
und kurze, wenig intensive Kdrperkontakte stattfinden, z.B. legt das Kind seine Hand auf
jene der Tagesmutter oder die Tagesmutter streichelt Gber den Kopf des Kindes. Das
Kind ist der Tagesmutter zugewandt und akzeptiert den Kérperkontakt.

Wurde Closeness kodiert, wird von nun an vom Kuschelfaktor gesprochen.

4.3.1.3. Betreuungsstrategien der Tagesmutter

In dieser Kategorie werden die Betreuungsstrategien der Tagesmutter gegeniber dem
Tageskind erfasst (in Anlehnung an De Schipper et al., 2006; Howes et al., 1992; Howes,
1983). Zu den nonverbalen Strategien der Tagesmutter kdnnen bei Vorkommen zusatz-
lich noch verbale Strategien spezifiziert werden. Die Codes wurden ebenfalls als Dauer-
codes vergeben. Zuerst werden die nonverbalen Strategien der Tagesmutter vorgestellt,
die in der vorliegenden Arbeit von Relevanz sind.

Ist die Tagesmutter dazu in der Lage, sich emotional auf das Tageskind einzulassen, wird
der Code Affective engaged vergeben. Die Tagesmutter zeigt dem Kind etwas freudig,
animiert es so zur affektiven Kommunikation mit ihr oder sie erfreut sich an der Interaktion
des Kindes. Das Teilen von Emotionen steht hier im Vordergrund.

Regt die Tagesmutter das Kind auf eine nonverbale Art und Weise an, z.B. unterstitzt sie
das Kind beim explorieren oder nimmt Spielzeug vom Tageskind an, wird der Code Struc-
tured functioning vergeben.

Ignoriert die Tagesmutter das kindliche Angebot oder nimmt dieses bewusst oder unbe-
wusst nicht wahr, folgt der Code Ignoring.

Fur die Arbeit von Relevanz ist ferner die verbale Strategie Explaining/Stimulating der
Tagesmutter: Sie gibt dem Tageskind Erklarungen (z.B. wie etwas funktioniert oder erklart
eine Situation) oder regt verbal die kindlichen Aktivitdten an (z.B. macht Vorschlage oder

stellt interaktionsférdernde Fragen).
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Da es sich bei den Betreuungsstrategien um sehr detaillierte und kleinteilige Beobachtun-
gen handelt, erfolgte im nachsten Schritt die Zusammenfassung einzelner Codes zu neu-
en Variablen, die fir die Bearbeitung der Forschungsfragen sinnvoll erschien.

Analysiert werden sollen die Betreuungsstrategien der Tagesmutter in ihren positiven und
negativen Facetten.

Erstere werden nachstehend als sensitiv oder stimulierend beschrieben. Die sensitive
Betreuungsstrategie der Tagesmutter wird durch den Code Affective engaged abgebildet,
wahrend die Stimulierung eine Kombination aus nonverbaler Anregung, Structured func-
tioning und verbaler Anregung, Explaining/Stimulating, darstellt.

Der Code Ignoring beschreibt eine negative Betreuungsstrategie der Tagesmutter.

Um mogliche Zusammenhange zwischen den Betreuungsstrategien der Tagesmutter auf-
zudecken, werden die im letzten Schritt neu gebildeten Variablen in den nun folgenden
Analysen mittels Spearman-Korrelationen genauer betrachtet.

Zur Veranschaulichung werden die Interkorrelationen in der nachstehenden Tabelle dar-

gestellt.

Tabelle 1

Interkorrelationen der Betreuungsstrategien von Tagesmiuittern

Spearman-Korrelationen Betreuungsstrategie Betreuungsstrategie Betreuungsstrategie
sensitiv stimulierend ignorierend

Betreuungsstrategie r=1 r=.52** r=-.30*

sensitiv

Betreuungsstrategie r=.52** r=1 r=-43

stimulierend

Betreuungsstrategie r=-.30* r=-43* r=1

ignorierend

Anmerkung: **p(zweiseitig)<.001, *p(zweiseitig)<.01.

Die Korrelationsmatrix offenbart positive Zusammenhange zwischen sensitiven und stimu-
lierenden Betreuungsstrategien von Tagesmuttern, wahrend die negative Betreuungsstra-
tegie Ignoring einen Gegenpol dazu bildet. Dementsprechend wird fortan von positiven
Betreuungsstrategien gesprochen, wenn die Tagesmutter sensitiv oder stimulierend mit
dem Tageskind interagiert und von negativer Betreuungsstrategie, sobald die Tagesmut-
ter die kindlichen Angebote ignoriert.

Trotzdem kénnen die Betreuungsstrategien der Tagesmutter im Rahmen der Auswertung

auch detaillierter analysiert werden, indem beispielsweise anstatt der globalen Betrach-
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tung positiver Betreuungsstrategien spezifisch auf die sensitiven bzw. stimulierenden

Strategien fokussiert wird.

4.3.1.4. Verhaltensstrategien des Kindes

Diese Kategorie beschreibt, welche Verhaltensstrategien das Tageskind einsetzt, wenn es
mit der Tagesmutter in Kontakt steht (in Anlehnung an Howes et al., 1998; Pederson &
Moran, 1995; Barnas & Cummings, 1994). Folgende fiir die Arbeit relevanten Codes wur-
den als Dauercodes vergeben und schlielen sich gegenseitig aus.

Bestand mind. 20 Sekunden kein Kontakt zwischen der Tagesmutter und dem Tageskind
und nimmt das Kind von sich aus den Kontakt zur Tagesmutter auf, wird der Code
Contact-Seeking vergeben.

Fordert das Kind Trost ein und sucht dabei bewusst den Kontakt zur Tagesmutter, folgt
die Kodierung Contact-Seeking when distressed.

Wahrend des Codes Affective Sharing zeigt das Kind freudig etwas der Tagesmutter und
maochte ein Erlebnis mit ihr teilen. Oder das Kind freut sich Uber die Interaktionsangebote
der Tagesmutter. Das Teilen der Emotionen steht wahrend dieser Interaktion im Vorder-
grund.

Gibt oder zeigt das Kind der Tagesmutter z.B. ein Spielzeug, stellt Fragen und bezieht die
Tagesmutter immer wieder mit in seine Interaktionen ein, wird Sharing kodiert.

Complying wird kodiert, sobald das Tageskind die von der Tagesmutter vorgeschlagenen
Spielsachen oder Tatigkeiten annimmt.

Weist das Kind die Vorschlage und Anweisungen der Tagesmutter hingegen zurtck, folgt
der Code Rejecting.

Der Code Demanding wird vergeben, wenn das Tageskind im Mittelpunkt der Tagesmut-

ter stehen mochte und sie bei Aktivitaten mit anderen Kindern unterbricht.

Da es sich, analog zu den Betreuungsstrategien der Tagesmutter, bei den kindlichen Ver-
haltensstrategien um sehr detaillierte und kleinteilige Beobachtungen handelt, folgt auch
hier eine sinnvolle Zusammenfassung einzelner Codes zu neuen Variablen.

Auch die kindlichen Verhaltensstrategien sollen im ersten Schritt in ihren positiven und

negativen Zugen betrachtet werden, wobei zundchst auf Erstere eingegangen wird.
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Kontaktsuchende Strategien des Kindes gegenlber der Tagesmutter sollen anhand der
Codes Contact-Seeking, Contact-Seeking when distressed, Affective Sharing, Sharing
und Demanding beschrieben werden.

Neben dem aktiven kontaktsuchenden Verhalten kann das Kind auch die Vorschlage der
Tagesmutter akzeptieren und mit ihr kooperieren, abgebildet durch den Code Complying.
Der Code Rejecting bildet eine negative kindliche Verhaltensstrategie ab, die jedoch in
den Videosequenzen kaum beobachtet wurde und aus diesem Grund aus den weiteren
Analysen ausgeschlossen wurde.

Nachdem die Betreuungsstrategien der Tagesmutter korrelativ untersucht wurden, wer-
den anschlieRend auch die beiden Strategien des Kindes auf Zusammenhange hin Uber-
prift. Die resultierende Interkorrelation wird in der nachstehenden Tabelle veranschau-
licht.

Tabelle 2
Interkorrelation der kindlichen Verhaltensstrategien

Spearman-Korrelation Verhaltensstrategie
kooperierend
Verhaltensstrategie r=.30"

kontaktsuchend

Anmerkung: *p(zweiseitig)<.01.

Es resultiert ein positiver Zusammenhang zwischen den kontaktsuchenden Strategien des
Kindes und seiner Kooperation gegeniber der Tagesmutter, weshalb diese Verhaltens-
strategien fortan als positive kindliche Verhaltensstrategien zusammengefasst werden.
Eine differenzierte Analyse einzelner Codes im Rahmen der Auswertung ist weiterhin

mdglich.

AuRerdem wurde die Variable affektive Kommunikation gebildet, welche die Dauer von
Affective Sharing des Kindes und der sensitiven Betreuungsstrategie der Tagesmutter
summiert und damit auf die geflhlsbetonen Interaktionen zwischen den beiden Interakti-

onspartnern abzielt.

4.3.1.5. Explorative Faktorenanalyse

Um das Interaktionsgeschehen auf einer noch globaleren Ebene beschreiben zu kénnen,

wurden die bisher herausgearbeiteten Strategien von Tagesmutter und Kind faktorenana-
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Iytisch untersucht mit dem Ziel, die Zusammenhange zwischen den Variablen positive
Betreuungsstrategien, negative Betreuungsstrategie und positive kindliche Verhaltensstra-
tegien mit einem einzigen, neuen Faktor abzubilden, der das Wechselspiel der beiden
Interaktionspartner adaquat abbildet.

Zuerst wurden die Zusammenhdnge zwischen den Strategien der beiden Interaktions-
partner mittels Spearman-Korrelationen analysiert. Die graphische Darstellung dessen

folgt.

Tabelle 3
Interkorrelationen der Betreuungsstrategien von Tagesmuittern und der kindlichen Verhaltensstra-
tegien

Spearman-Korrelationen positive negative positive kindliche
Betreuungsstrategien Betreuungsstrategie Verhaltensstrategien
positive 1 r=-43* r=.83*

Betreuungsstrategien

negative r=-43* 1 r=-.28*
Betreuungsstrategie

positive kindliche r=.83* r=-28* 1
Verhaltensstrategien

Anmerkung: **p(zweiseitig)<.001, *p(zweiseitig)<.01.

Positive Zusammenhange zwischen den positiven Betreuungsstrategien der Tagesmutter
(sensitiv und stimulierend) und den positiven kindlichen Verhaltensstrategien (kontaktsu-
chend und kooperierend) stehen im Kontrast zu der negativen Betreuungsstrategie der
Tagesmutter (ignorierend).

Aufgrund der starken Zusammenhdnge zwischen den Variablen erscheint eine Faktoren-
analyse sinnvoll mit dem Ziel, die Variablen auf eine bzw. wenige Zieldimension(en) zu

reduzieren und so eine globale Beschreibung der Interaktionsprozesse zu ermdglichen.

Nachdem die Voraussetzungen flir eine Faktorenanalyse angenommen werden konnten
(siehe Anhang Tab. A.2.1) wurde zur Faktorenextraktion das Verfahren der Hauptkompo-
nentenanalyse gewahilt.

Es wurde nur eine Komponente extrahiert, weshalb keine Rotation der Faktorenlésung
durchgeflhrt wurde.

Die erklarte Gesamtvarianz des Faktors, sowie die Kommunalitdten und Ladungen der

einzelnen Komponenten werden wie folgt aufgezeigt.
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Tabelle 4
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Erkldrte Gesamtvarianz

Komponente Kommunalitat Ladung
positive Betreuungsstrategien .88 .90
negative Betreuungsstrategie .26 -.51
positive kindliche Verhaltensstrategien .88 .92

Erklarte Gesamtvarianz 66.30%

Die Ergebnisse der explorativen Faktorenanalyse legen nahe, die Zusammenhange zwi-

schen den Variablen positive Betreuungsstrategien, negative Betreuungsstrategie und

positive kindliche Verhaltensstrategien durch einen Faktor zu erklaren. Dieser Faktor bil-

det die positiven und negativen Facetten der Tagesmutter-Kind-Interaktionen auf einer

globalen Ebene ab und wird fortan als globale Interaktionsqualitét bezeichnet.

Tabelle 5
Videoanalysen - Ein Uberblick
Kategorie Code Neue Variable Neue Variable
differenziert global
Interaktionsintensitat Monitor + Routine Interaction Routine-Monitoring
Interaktionsintensitat Intense Interaction Interaktionsintensitat
Korperliche Nahe Closeness Kuschelfaktor
Betreuungsstrategien Affective Engaged Sensitiv
der Tagesmutter
Positive

. - N Betreuungsstrategien
Betreuungsstrategien Structured functioning + Stimulierend
der Tagesmutter Explaining/Stimulating
Betreuungsstrategien Ignoring Ignorierend Negative
der Tagesmutter Betreuungsstrategie
Kindliche Contact-Seeking + Contact-
Verhaltensstrategien Seeking when Distressed + Kontaktsuchend

Affective Sharing + Sharing + Positive kindliche
Demanding Verhaltensstrategien

Kindliche Complying Kooperierend
Verhaltensstrategien
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4.3.2. Attachment Q-Sort (AQS)

Die Bindungssicherheit von Kindern zu ihrer Tagesmutter wurde in der vorliegenden Ar-
beit mit der deutschen Version des Attachment Q-Sorts (AQS; Ahnert et al., 2012) erho-
ben. Das Beobachtungsverfahren stellt eine gute Alternative zum ,Fremde-Situations-
Test* (Ainsworth et al., 1978) dar, der vorrangig auf die Trennungsbelastung von Kindern
sowie deren Bewaltigung mithilfe der Bindungsbeziehung fokussiert und im Labor durch-
gefihrt wird. Der AQS wurde in seiner urspringlichen Version von Waters & Deane
(1985) entwickelt und erfasst hingegen eine grof’e Bandbreite an kindlichen Bindungs-
und Explorationsverhaltensweisen im natlrlichen Kontext, die entsprechend dem ,Bin-
dungskontrollsystem® auf eine sichere oder unsichere Bindung zur Bezugsperson schlie-
Ren lassen. Eine Bindungsbeziehung kann demnach durch bestimmte Verhaltensweisen
beschrieben werden, welche die Stressreduktion, Sicherheit, Zuwendung und Assistenz
unterstitzen sowie die Explorationsunterstitzung férdern.

Die Durchfuhrung des Beobachtungsverfahrens basiert auf der Q-Sort-Methode, bei der
Iltems durch einen Sortierungsprozess anhand von 9 Kategorien zusammengefasst wer-
den: Es gibt insgesamt 90 Items (siehe Anhang B.2), die anhand einer Skala von 1-9 ein-
schatzt werden. Items, die das Kind sehr gut beschreiben, erhalten auf der Skala eine 9,
wohingegen Items, die das Kind gegenteilig beschreiben, mit einer 1 beurteilt werden
(Waters, 1995). Bei dieser Erhebungsmethode kann eine Inter-Rater-Reliabilitdt von MW

= .786 berichtet werden.

4.3.2.1. Globale Bindungsqualitat

Um das Itemprofil des Kindes auszuwerten, wird das sogenannte Kriterium-Q-Sort heran-
gezogen, welches einen Vergleich zum sicher gebundenen Idealkind herstellt: Der resul-
tierende Korrelationskoeffizient liegt auf einem Kontinuum von -1 bis +1, wobei -1 einer
perfekten negativen Korrelation und +1 einer perfekten positiven Korrelation mit dem si-
cher gebundenen Idealkind entspricht (Van ljzendoorn et al., 2004).

Auf diese Weise wird jedem Kind ein globaler Bindungssicherheitswert zugeordnet, der
aussagt, in welchem Ausmal sein Itemprofil dem eines sicher gebundenen Idealkindes

entspricht.
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4.3.2.2. Bindungskomponenten

Hinter den Aussagen der Iltems stehen spezifische Dimensionen kindlichen Bindungsver-
haltens, die anhand des Bindungskomponentenmodells (Ahnert et al., in Vorb.) eine diffe-
renziertere Betrachtung der Tagesmutter-Kind-Beziehung ermdglichen.

Das Modell besteht aus insgesamt 8 Komponenten (siehe Anhang B.1) von denen zur
Bearbeitung der vorliegenden Arbeit 2 Komponenten herangezogen wurden, die wie folgt

ausfuhrlicher beschrieben werden.

Tabelle 6
Bindungskomponenten Freude an Kommunikation und Bedarf nach Emotionsregulation

Bindungskomponente Itembeispiel ltemnummer

Freude an Kommunikation Wenn die Tagesmutter lacht oder etwas 87
lobt, was das Kind getan hat, dann macht
das Kind es immer wieder

Bedarf nach Emotionsregulation Das Kind weint, um die Tagesmutter dazu 81
zu bringen, etwas zu tun, was es will.

Empfindet das Kind Freude an der Kommunikation mit der Tagesmutter, so ist die Kom-
munikation nicht nur offen und herzlich, sondern auch hochgradig individuell ausgebildet
und damit typisch flr die jeweilige Bindungsbeziehung. Was dem anderen gefallt, wie
man mit ihm am besten kommuniziert und die Kommunikation aufrechterhalt, ist bekannt
und bereits vielfach erprobt. Spezifische Grundmuster der Kommunikation werden standig
variiert und erweitert. Das Kind ahmt nicht nur die Bindungsperson selbst gern nach, son-
dern versucht sie auch dazu zu bringen, dass es selbst nachgeahmt wird.

Ein geringer Bedarf nach Emotionsregulation des Kindes wird wie folgt abgebildet: Unter
dem Einfluss der Bindungsperson kann das Kind seine Emotionen besser in den Griff
bekommen, d.h. sie gezielt anzeigen, unterdriicken oder anpassen. Im Beisein und unter
Aufsicht seiner Bindungsperson werden positive wie auch negative Emotionen angemes-
sen geauldert und/oder reguliert. Hat das Kind hingegen einen hohen Bedarf nach Emoti-
onsregulation, so wirkt es im Beisein seiner Bindungsperson unausgeglichen. Wenn es
unbedingt etwas haben mdéchte, setzt es negative Emotionen ein, ist fordernd und unge-

duldig solange, bis es bekommt, was es mdchte.
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4.3.3. Parent Development Interview (PDI)

Das Parent Development Interview (Slade et al., 2004; Fonagy et al., 1998; Aber et al.,
1985) ist ein semistrukturiertes Interview, welches beabsichtigt, die Reflexionsfahigkeit
von Bezugspersonen zu sich selbst, zu ihrem Kind sowie zu ihrer aktuellen Beziehung zu
erfassen. Im Rahmen des Tagespflege-Projekts wurde eine PDI-Version entwickelt, die -
analog zur Mentalisierungsfahigkeit der Mutter - jene der Tagesmutter anhand von 53
Items erhebt (siehe Anhang C.1).

Durch Fragen zur aktuellen Beziehung zum Tageskind, bei denen die Tagesmutter dazu
aufgefordert wird Beispiele aus ihrem alltaglichen Leben zu berichten, soll erfasst werden,
wie sie sich selbst und das Tageskind wahrnimmt. Diese Fahigkeit wird durch den Begriff
Reflective Functioning (RF) operationalisiert und erfasst demnach die Fahigkeit von Per-
sonen, das eigene Verhalten und das Verhalten anderer vor dem Hintergrund von Ge-
danken, Gefiihlen und Winschen zu verstehen. Im Interview drickt sich Reflective Func-
tioning durch die Benennung von mental states wie folgt aus: ,Ich denke...“ oder ,Ich fih-
le...“. Diese Aussagen stehen im Kontrast zu sogenannten physical states wie beispiels-
weise ,Ich bin hungrig...“ oder ,Ich bin mide...“ . Mental states zeigen sich jedoch nicht
nur durch ihren einfachen sprachlichen Ausdruck, sondern lassen bei der interviewten
Person auch ein Bewusstsein fur deren Bedeutung und Natur erkennen, welches ver-
schiedenen Mentalisierungstypen zugeordnet werden kann.

Es werden vier Mentalisierungstypen unterschieden, die wiederum in mehrere Subtypen
unterteilt werden kénnen. Die generellen Typen beziehen sich auf A) ein Bewusstsein
Uber die Eigenschaften mentaler Zustande, B) explizite BemUhungen, mentale Zustande
herauszuarbeiten, die dem Verhalten zugrunde liegen, C) ein Verstandnis fur die Veran-
derungen von mentalen Zustadnden Uber die Zeit und D) mentale Zustande in Bezug auf
den Interviewer. Die Auswertung der einzelnen Fragen erfolgt auf Grundlage der Reflecti-
ve Functioning Skala (RF-Skala; Fonagy et al., 1998) und ist abhangig von der vergebe-

nen Anzahl an Mentalisierungstypen.

Abbildung 1: Reflective Functioning Skala.
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Der Gesamtwert fur jede einzelne Frage kann auf der RF-Skala, einem Kontinuum von -1
bis 9, vergeben werden.

Die Beurteilung von -1 auf der RF-Skala beschreibt eine vollig unreflektierte, ablehnende
oder feindliche Aussage, wahrend ein Wert von 1 eine passive und eher anschauliche
Beschreibung der interviewten Person ohne die Miteinbeziehung von mental states wider-
spiegelt. Ab einem Wert von 3 sind mental states der interviewten Person in ihren Be-
schreibungen zu finden, die jedoch auf keine Reflexionsfahigkeit schlieen lassen. Wird
die RF-Fahigkeit einer Person mit dem Wert 4 eingeschatzt kann von einer ansatzweisen
Mentalisierungsfahigkeit ausgegangen werden, wahrend ein Wert von 5 bereits auf eine
durchschnittliche Mentalisierungsfahigkeit hindeutet. Wird der Wert 9 vergeben, verfugt
die interviewte Person Uber eine auRergewdhnliche Mentalisierungsfahigkeit.

Auch fir das Gesamturteil am Ende des Interviews wird diese Skala herangezogen.

Zur Veranschaulichung werden nachstehend Aussagen von interviewten Personen erldu-
tert, denen nach Einschatzungen anhand der RF-Skala unterschiedliche Mentalisierungs-
fahigkeiten zugesprochen werden (Fonagy et al., 1998).

»He’s just a baby so how could we possibly be alike? You’'ve met him. | don’t see how you
could possibly ask me that question.“ Dies spiegelt eine véllig ablehnende, bizarre und
nicht reflektierte Aussage wider, die dem Wert von -1 auf der RF-Skala entspricht.

Eine ansatzweise Fahigkeit zu RF und einen Wert von 4 auf der Skala reprasentiert fol-
gende Aussage: ,She’s very expressive in nonverbal ways. There are a lot of things she
does physically to communicate what she needs. She can point to things or if she’s tired,
she’ll rub her eyes.”

»He was very upset and | could tell he didn’t understand why | wouldn’t take him back from
the babysitter.“ Diese Aussage stammt von einer Person, welche die Zusammenhange
zwischen Mentalisierung und Verhalten versteht und damit durchschnittliche RF-
Fahigkeiten mit einem Wert von 5 auf der Skala aufweist.

Ein auBergewodhnliches RF reprasentiert diese Aussage: ,Oh, | feel guilty all the time, and
my ways of handling it are not always so productive. | feel really guilty for leaving her and
going to work and | think about it a lot during the day when I'm going to work and | think
about it a lot during the day when I'm gone. It makes me feel terrible and | think my guilt
has a big impact on her.“ Die interviewte Person hat ein umfassendes Verstandnis daftr,
dass Personen durch mentale Zustande anderer Personen beeinflusst werden kénnen,
und erzahlt Uber ihre Beziehung zum Tageskind dulierst authentisch.

Fur dieses Verfahren kann eine Inter-Rater-Reliabilitat von MW = .67 berichtet werden.
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4.3.3.1. PDI-Globalwert

Die Auswertung des PDI’s erfolgt in drei Schritten: Im ersten Schritt wird das Interview im
Ganzen gelesen. Mental states werden bei jeder Frage gekennzeichnet, unabhéngig da-
von, ob es sich um eine Permit Question oder um eine Demand Question handelt.

Demand Questions sind insbesondere dazu geeignet, Mentalisierungen bei der interview-
ten Person hervorzurufen. Ebenso kodiert werden Permit Questions, die fir den Gesamt-
eindruck der Mentalisierungsleistung einer Person relevant sind. Im zweiten Schritt wird
dann nach erneuter Durchsicht und Kodierung aller Fragen die Kodierung der Demand
Questions im Auswertungsprotokoll (siehe Anhang C.2) vermerkt. Darauf folgt im dritten
Schritt die Bildung eines globalen Werts (PDI-Globalwert), zunachst nur anhand der De-

mand Questions. Zum Gesamturteil verhelfen schlie3lich auch die Permit Questions.

4.3.3.2. PDI-Indizes

Um neben dem PDI-Globalwert auch Aussagen zu spezifischen Mentalisierungsinhalten
zu erhalten, wurden 7 der insgesamt 12 Demand Questions im Rahmen dieser Arbeit in-
haltlich zu 3 PDI-Indizes zusammengefasst. Es wurde sich ganz bewusst dazu entschie-
den, die Reflexion der Tagesmutter zu kindlichen Ablehnungsgeflihlen, zu negativen so-
wie zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind differenzierter zu betrachten,
um die Verfligbarkeit und die damit verbundene Reflexion unmittelbarer Erlebnisse mit
dem Tageskind von der Tagesmutter zu fordern. Welche Erinnerungen hat die Tagesmut-
ter an ganz bestimmte Ereignisse mit dem Kind und wie prasent sind ihr diese Momente?
Kann sie ihre Erinnerungen koharent und vor dem Hintergrund von mentalen Zustanden
im Interview beschreiben? Ziel ist es, durch die Ausdifferenzierung des PDI-Globalwerts
zu spezifischen Mentalisierungsinhalten eine noch detailliertere Erfassung der unmittelba-
ren mentalen Reprasentationen von Tagesmuttern zu den erlebten Erfahrungen mit dem
Tageskind zu erheben.

Die Zusammenfassung der ausgewahlten Demand Questions zu PDI-Indizes wird nun

erlautert.
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Die mentale Reflexion zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen wird durch folgende zwei De-
mand Questions abgebildet:
(1) ,Was denken Sie, gab es Situationen, in denen sich <...>? jemals abgelehnt gefiihlt
haben kénnte?*
(2) ,Wenn <...> verargert oder aufgebracht ist, was tut er/sie dann?
A) Wie fuhlen Sie sich dabei?

B) Was machen Sie dann?“

Die mentale Reflexion zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind wird
durch die nachstehenden 4 Demand Questions beschrieben:

(1) ,Nun wirde ich Sie bitten, mir eine Situation bzw. ein Ereignis aus der vergange-
nen Woche zu beschreiben, wo Sie und <...> Uberhaupt nicht aufeinander einge-
spielt waren.

A) Wie haben Sie sich dabei geflhlt?
B) Wie denken Sie hat <...> sich dabei gefuhlt?“

(2) ,Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation aus den vergangenen 1-
2 Wochen, in denen Sie sich als Tagesmutter verargert gefiihlt haben.

A) Wie gehen Sie mit diesen Gefiuihlen um?
B) Wenn Sie verargert sind, wie wirkt sich das auf <...> aus?“

(3) ,Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation aus den vergangenen 1-
2 Wochen, in denen Sie sich als Tagesmutter schuldig gefuhlt haben.

A) Wie gehen Sie mit diesen Gefiuihlen um?
B) Welche Auswirkungen haben diese Geflihle auf <...>7?*

(4) ,Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation aus den vergangenen 1-
2 Wochen, in denen Sie das Gefuhl hatten, als Tagesmutter Unterstlitzung zu be-
nétigen.

A) Wie gehen Sie mit diesen Gefiuihlen um?

B) Welche Auswirkungen haben diese Geflihle auf <...>7?*

Um die mentale Reflexion zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind abzu-
bilden, wurde folgende Demand Question herangezogen:
(1) ,Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis der vergangenen Wo-
che, wo Sie und <...> richtig gut aufeinander eingespielt waren.
A) Wie haben Sie sich dabei geflhlt?
B) Wie denken Sie hat <...> sich dabei gefuhlt?“

2 <> =Name des jeweiligen Tageskindes
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5. Hypothesen

In Kapitel 3 wurden bereits die globalen Fragestellungen dieser Arbeit aus der Theorie
abgeleitet und erlautert. In diesem Abschnitt folgt nun die Ausdifferenzierung der Frage-
stellungen zu einzelnen Hypothesen.

Alle formulierten Hypothesen stellen Alternativhypothesen dar, die im Kontrast zur jeweili-

gen Nullhypothese stehen.

5.1. Interaktionsgeschehen

Zusammenhange zwischen Betreuungsstrategien und kindlichen Verhaltensstrategien

H 1.1 Bei Sensitivitat und Stimulation der Tagesmutter zeigen Kinder mehr Kontaktsuche
und Kooperation.
H 1.2 Bei ignorierendem Verhalten der Tagesmutter zeigen Kinder weniger Kontaktsuche

und Kooperation.

Zusammenhange zwischen Interaktionsqualitat und Interaktionsintensitat

H 1.3 Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Tagesmutter steigt die globale Interakti-
onsqualitat.

H 1.4 Wahrend hoher Interaktionsintensitaten zeigen Tagesmutter mehr Sensitivitat und
Stimulation.

H 1.5 Wahrend hoher Interaktionsintensitaten zeigen Tagesmditter weniger ignorierendes
Verhalten.

H 1.6 Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Tagesmutter zeigen Kinder mehr Kontakt-

suche und Kooperation.

Zusammenhange zwischen Interaktionsqualitat und Kuschelfaktor

H 1.7 Bei einer hohen globalen Interaktionsqualitat steigt der Kuschelfaktor.
H 1.8 Bei Sensitivitat und Stimulation der Tagesmutter steigt der Kuschelfaktor.

H 1.9 Bei einem hohen Kuschelfaktor zeigen Kinder mehr Kontaktsuche und Kooperation.

Zusammenhang zwischen Intensitat und Kuschelfaktor

H 1.10 Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Tagesmutter steigt der Kuschelfaktor.
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Zusammenhange mit Routine Monitoring

H 1.11 Bei einem hohen Routine-Monitoring der Tagesmutter zeigen Kinder weniger Kon-
taktsuche und Kooperation.

H 1.12 Bei einem hohen Routine-Monitoring der Tagesmutter sinkt der Kuschelfaktor.

5.2. Mentalisierungsfahigkeit und Interaktionsgeschehen

PDI Global & Differenziert - Vorhersage der globalen Interaktionsqualitat

H 2.1 Die globale Interaktionsqualitat kann durch die Mentalisierungsfahigkeit der Tages-

mutter vorhergesagt werden.

PDI Differenziert - Unterschiede in der Sensitivitat der Tagesmutter

H 2.2 Tagesmitter, die zu kindlichen Ablehnungsgeflihlen reflektieren, sind sensitiver in
der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu kindlichen Ablehnungsge-
fuhlen reflektieren.

H 2.3 Tagesmitter, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, sind sensitiver in der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu
negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

H 2.4 Tagesmiutter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, sind sensitiver in der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu

positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

PDI Differenziert - Unterschiede im kindlichen Affective Sharing

H 2.5 Bei Tagesmduttern, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, zeigen Kinder
mehr Affective Sharing als bei Tagesmuttern, die nicht zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen
reflektieren.

H 2.6 Bei Tagesmduttern, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
reflektieren, zeigen Kinder mehr Affective Sharing als bei Tagesmuttern, die nicht zu ne-
gativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

H 2.7 Bei Tagesmiuttern, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-
flektieren, zeigen Kinder mehr Affective Sharing als bei Tagesmdittern, die nicht zu positi-

ven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.
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PDI Differenziert - Unterschiede in der affektiven Kommunikation

H 2.8 Bei Tagesmdttern, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, findet mehr
affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als bei Tagesmduttern, die
nicht zu kindlichen Ablehnungsgeflihlen reflektieren.

H 2.9 Bei Tagesmiuttern, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
reflektieren, findet mehr affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als
bei Tagesmuttern, die nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-
flektieren.

H 2.10 Bei Tagesmittern, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
reflektieren, findet mehr affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als

bei Tagesmuttern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen reflektieren.

5.3. Mentalisierungsfahigkeit und Bindungsqualitat

PDI Global - Unterschiede im globalen Bindungssicherheitswert

H 3.1 Bei reflektierten Tagesmduttern ist die Bindungsqualitat zum Tageskind héher als bei

nicht reflektierten Tagesmduttern.

PDI Differenziert - Unterschiede im globalen Bindungssicherheitswert

H 3.2 Tagesmdtter, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, verfiigen tber eine
hoéhere Bindungsqualitat zum Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu kindlichen Ableh-
nungsgefuhlen reflektieren.

H 3.3 Tagesmitter, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, verfugen Uber eine hdéhere Bindungsqualitdt zum Tageskind als Tagesmutter, die
nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

H 3.4 Tagesmiutter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, verfugen Uber eine hdéhere Bindungsqualitdt zum Tageskind als Tagesmiutter, die

nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

PDI Global - Unterschiede in den Bindungskomponenten

H 3.5 Bei reflektierten Tagesmuttern ist die Freude an Kommunikation des Kindes héher
als bei nicht reflektierten Tagesmuttern.
H 3.6 Bei reflektierten Tagesmuttern ist der Bedarf nach Emotionsregulation des Kindes

geringer als bei nicht reflektierten Tagesmuttern.

38



6. Ergebnisse

Die statistische Auswertung erfolgte anhand der Statistiksoftware SPSS (Version 21.0).
Mit dem Kolmogornov-Smirnov Test (K-S Test) sowie mit Hilfe von Normalverteilungsdia-
grammen konnte die Normalverteilung der Daten Uberpruft werden. Zur Kontrolle der Va-
rianzhomogenitat wurde der Levene-Test herangezogen.

Als statistisch signifikant gilt ein Ergebnis ab einem Wert von p < .05, wobei Werte von p <
.01 eine hohe und Werte von p < .001 eine sehr hohe Signifikanz aufweisen. Ergebnisse
mit den Werten p < .10 werden als tendenziell signifikant interpretiert. Um bei signifikanten
Mittelwertunterschieden auch die praktische Relevanz der Ergebnisse zu verdeutlichen,
wurde in diesen Fallen die Effektstéarke nach Cohen’s d berechnet. Sie gibt die relative
GrolRe des Effektes an, wonach bei d = .20 von einem kleinen, bei d = .50 von einem mitt-
leren und bei d = .80 von einem grofRen Effekt auszugehen ist (Field, 2009, S. 332 ff.).

6.1. Voranalysen

Samtliche deskriptive Malte wie MW, SD, Min. und Max. der verwendeten Daten sind im
Anhang unter D.1.1, D.2.1 und D.3.1 zu finden.

6.1.1. Voranalysen - Interaktionsgeschehen

Die Annahme einer Normalverteilung kann fir die Variablen Routine-Monitoring und glo-
bale Interaktionsqualitdt beibehalten werden. Alle anderen relevanten Interaktionsdaten

sind nicht normalverteilt (siehe Anhang Tab. D.1.1).

Anschlieliend wurden Zusammenhange der relevanten Daten mit den Variablen Grup-
pengrofle, Geschlecht und Alter des Kindes untersucht, um diese gegebenenfalls als
Kovariaten in den Analysen zu berlcksichtigen (siehe Anhang Tab. D.1.2).

Hinsichtlich der Variable Gruppengré3e konnten signifikante Zusammenhange mit der
globalen Interaktionsqualitét, der Interaktionsintensitat, dem Kuschelfaktor, den positiven
Betreuungsstrategien, der negativen Betreuungsstrategie und den positiven kindlichen
Verhaltensstrategien ermittelt werden. Eine differenziertere Betrachtung hinsichtlich rele-
vanter Variablen offenbarte auRerdem signifikante Zusammenhange zwischen der Grup-

pengréBe und der sensitiven Betreuungsstrategie, der stimulierenden Betreuungsstrate-
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gie, dem kindlichen Affective Sharing, sowie der affektiven Kommunikation zwischen Ta-
gesmutter und Kind.

Bericksichtigung findet die Kovariate GruppengréBe demnach in den Analysen zu allen
Hypothesen der ersten Forschungsfrage sowie in der Auswertung zu Hypothese 2.1.
Zwischen der Variable Geschlecht des Kindes und der negativen Betreuungsstrategie der
Tagesmutter zeigte sich ein schwacher signifikanter Zusammenhang.

Das Geschlecht des Kindes wird demnach als Kovariate in den Analysen der Hypothesen
1.1.2 und 1.2.3 berlicksichtigt.

Das Alter des Kindes korrelierte signifikant mit der negativen Betreuungsstrategie der Ta-
gesmutter und den positiven kindlichen Verhaltensstrategien.

In den Analysen zuH 1.1.1,H1.1.2, H1.2.3, H 1.2.4, H 1.3.3 und H 1.6 wird folglich das

Alter des Kindes als Kovariate miteinbezogen.

6.1.2. Voranalysen - Bindungsqualitat

Der globale Bindungssicherheitswert und die Bindungskomponente Freude an Kommuni-
kation kdnnen als normalverteilt angenommen werden, wahrend die Normalverteilungs-
annahme hinsichtlich der Bindungskomponente Bedarf nach Emotionsregulation verwor-

fen werden muss (siehe Anhang Tab. D.2.1).

Es konnten keine signifikanten Zusammenhange der Daten mit den Variablen Gruppen-

gréBe, Alter und Geschlecht des Kindes ermittelt werden (siehe Anhang Tab. D.2.2).

6.1.3. Voranalysen - Mentalisierungsfahigkeit

Der PDI-Globalwert wird als normalverteilt angenommen (siehe Anhang D.3.3).

Hinsichtlich den Verteilungen der PDI-Indizes mentale Reflexion zu kindlichen Ableh-
nungsgefiihlen, mentale Reflexion zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tages-
kind und mentale Reflexion zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind wird

die Normalverteilungsannahme verworfen (siehe Anhang Tab. D.3.1 und D.3.4).

Bezglich der Variablen GruppengréfBe, Alter und Geschlecht des Kindes konnten keine

signifikanten Zusammenhange gefunden werden (siehe Anhang Tab. D.3.2).
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Um Unterschiede zwischen reflektierten und nicht reflektierten Tagesmittern zu untersu-
chen, wurden die Tagesmutter hinsichtlich des PDI-Globalwerts sowie auch in Bezug auf
die drei PDI-Indizes in zwei Gruppen eingeteilt.

Ab einem PDI-Globalwert von 4 kann eine ansatzweise Fahigkeit zur Mentalisierung an-
genommen werden (Fonagy et al., 1998). Davon ausgehend gehdren Tagesmutter mit
einem PDI-Globalwert < 4 der Gruppe der nicht reflektierten Tagesmittern an, wahrend
Tagesmiutter mit einem PDI-Globalwert = 4 die Gruppe der reflektierten Tagesmutter re-
prasentieren.

Da die PDI-Indizes im Rahmen dieser Arbeit neu gebildet wurden, gibt es in der Literatur
keine Hinweise darauf, ab welchem Wert eine Tagesmutter als reflektiert bzw. nicht reflek-
tiert einzuschatzen ist. Zur Gruppeneinteilung wurde sich hier an den statistischen Vertei-
lungen der einzelnen Indizes orientiert (siehe Anhang D.3.4). Hinsichtlich der mentalen
Reflexion zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen ergeben sich folgende zwei Gruppen: Ta-
gesmutter mit einem Wert < 12 gelten als nicht reflektiert, wahrend Tagesmutter mit ei-
nem Wert = 12 der reflektierten Gruppe angehéren. Die Gruppeneinteilung beziiglich der
mentalen Reflexion zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind ist wie folgt:
Tagesmutter mit einem Wert < 20 werden als nicht reflektiert klassifiziert, wahrend Ta-
gesmutter mit einem Wert = 20 die Reflektierten reprasentieren. Und Tagesmutter, die
hinsichtlich der mentalen Reflexion zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tages-
kind einen Wert < 12 haben, gelten als nicht reflektiert, wahrend Tagesmutter mit einem

Wert = 12 die reflektierte Gruppe reprasentieren.

6.2. Ergebnisse - Interaktionsgeschehen

Im ersten Hypothesenkomplex soll das Interaktionsgeschehen in der Kindertagespflege
exploriert und dadurch bestmaoglich beschrieben werden. Die verwendeten Daten wurden
aus den Kodierungen der Verhaltensbeobachtungen in der Kindertagespflege gewonnen
(siehe Kapitel 4.3.1.).

In den ersten beiden Hypothesen geht es darum, die Zusammenhange zwischen den Be-
treuungsstrategien der Tagesmutter und den Verhaltensstrategien des Kindes zu untersu-

chen. Zur Uberpriifung beider Hypothesen wurden partielle Korrelationen berechnet.

H 1.1 Bei Sensitivitat und Stimulation der Tagesmutter zeigen Kinder mehr Kontaktsuche

und Kooperation.
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In der ersten Hypothese wurden die beiden Variablen positive Betreuungsstrategien und
positive kindliche Verhaltensstrategien korreliert, wobei die GruppengréfRe und das Alter
des Kindes als Kovariaten bericksichtigt wurden. Es zeigt sich ein starker signifikanter
Zusammenhang mit r = .83, p (einseitig) < .001, wonach die Hypothese angenommen
werden kann: Kinder zeigen vermehrt kontaktsuchende- und kooperierende Strategien,

wenn ihre Tagesmutter sie sensitiv und stimulierend betreut.

H 1.2 Bei ignorierendem Verhalten der Tagesmutter zeigen Kinder weniger Kontaktsuche
und Kooperation.

Die zweite Hypothese Uberprift den Zusammenhang zwischen der negativen Betreu-
ungsstrategie der Tagesmutter und den positiven kindlichen Verhaltensstrategien, wobei
die Gruppengrol3e, das Alter und das Geschlecht des Kindes als Kovariaten mit in die
Analyse aufgenommen wurden. Es resultiert ein schwacher negativer signifikanter Zu-
sammenhang von r = -.17, p (einseitig) < .05, dem zufolge die Hypothese angenommen
werden kann: Kinder aullern weniger Kontaktsuche und Kooperation gegeniber ihrer Ta-

gesmutter, wenn die Tagesmutter die Bedirfnisse des Kindes o6fter ignoriert.

Die nachstehenden vier Hypothesen befassen sich mit Zusammenhangen zwischen der
Interaktionsqualitat und der Interaktionsintensitat und wurden anhand partieller Korrelatio-

nen analysiert.

H 1.3 Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Tagesmutter steigt die globale Interakti-
onsqualitat.

Es zeigt sich ein starker signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
Interaktionsintensitét und globale Interaktionsqualitdt unter Berlcksichtigung der Kovaria-
te GruppengréBBe, r = .81, p (einseitig) < .001.

Die Hypothese kann angenommen werden: Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Ta-

gesmutter steigt die globale Interaktionsqualitat.

H 1.4 Wahrend hoher Interaktionsintensitaten zeigen Tagesmutter mehr Sensitivitat und
Stimulation.

Bei der vierten Hypothese kristallisiert sich ein starker signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den beiden Variablen Interaktionsintensitdt und positive Betreuungsstrategien her-
aus, bei dem die Gruppengré3e und das Alter des Kindes als Kovariaten einbezogen

wurden, r = .85, p (einseitig) < .001.
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Die Hypothese kann angenommen werden: Wahrend hoher Interaktionsintensitaten ver-

folgen Tagesmutter mehr sensitive und stimulierende Betreuungsstrategien.

H 1.5 Wahrend hoher Interaktionsintensitaten zeigen Tagesmditter weniger ignorierendes
Verhalten.

Die beiden Variablen Interaktionsintensitdt und negative Betreuungsstrategie wurden un-
ter Bericksichtigung der Kovariaten Gruppengréf3e, Alter und Geschlecht des Kindes kor-
reliert und es resultiert ein negativer Zusammenhang von r = -.22, p (einseitig) < .01. Die
Hypothese kann angenommen werden, dass Tagesmutter wahrend hoher Interaktionsin-

tensitaten selten ignorierende Betreuungsstrategien anwenden.

H 1.6 Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Tagesmutter zeigen Kinder mehr Kontakt-
suche und Kooperation.

Die Korrelation der beiden Variablen Interaktionsintensitdt und positive kindliche Verhal-
tensstrategien belegt unter Berlcksichtigung der Kovariaten Gruppengréf3e und Alter des
Kindes einen starken signifikanten Zusammenhang mit r = .72, p (einseitig) < .001. Die
Hypothese kann angenommen werden: Betreuen Tagesmiutter ihre Kinder mit einer ho-

hen Interaktionsintensitat, zeigen Kinder mehr Kontaktsuche und Kooperation.

Die folgenden 3 Hypothesen befassen sich mit Zusammenhangen zwischen der Interakti-

onsqualitdt und dem Kuschelfaktor und wurden mittels partieller Korrelationen berechnet.

H 1.7 Bei einer hohen globalen Interaktionsqualitat steigt der Kuschelfaktor.

Unter Einbeziehung der Kovariate GruppengréBe wurden die beiden Variablen globale
Interaktionsqualitdt und Kuschelfaktor korreliert und es offenbarte sich ein signifikanter
Zusammenhang von r = .37, p (einseitig) < .001. Demnach kann die Hypothese ange-

nommen werden: Bei einer hohen globalen Interaktionsqualitat steigt der Kuschelfaktor.

H 1.8 Bei Sensitivitat und Stimulation der Tagesmutter steigt der Kuschelfaktor.

Bei Korrelation der beiden Variablen positive Betreuungsstrategien und Kuschelfaktor,
unter Berticksichtigung der Kovariaten Gruppengréf3e und Alter des Kindes, zeigt sich ein
signifikanter Zusammenhang mit r = .37, p (einseitig) < .001. Die Hypothese wird folglich
angenommen: Tagesmdutter, die einen sensitiven und stimulierenden Betreuungsstil auf-

weisen, kuscheln mehr mit ihren Tageskindern.
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H 1.9 Bei einem hohen Kuschelfaktor zeigen Kinder mehr Kontaktsuche und Kooperation.
Die Korrelation der Variablen Kuschelfaktor und positive kindliche Verhaltensstrategien
deutet bei Einbeziehung der Kovariaten Gruppengré3e und Alter des Kindes auf einen
signifikanten Zusammenhang von r = .42, p (einseitig) < .001 hin. Die Hypothese wird
angenommen: Kinder zeigen umso mehr kontaktsuchende- und kooperierende Strate-

gien, je mehr ihre Tagesmutter mit ihnen kuschelt.

Die nachfolgende Hypothese untersucht mittels partieller Korrelation den Zusammenhang

zwischen der Interaktionsintensitat und dem Kuschelfaktor.

H 1.10 Bei einer hohen Interaktionsintensitat der Tagesmutter steigt der Kuschelfaktor.

Es wurde eine partielle Korrelation zwischen den Variablen Interaktionsintensitédt und Ku-
schelfaktor, unter Berlicksichtigung der Kovariate Gruppengréf3e, berechnet und es resul-
tiert ein signifikanter Zusammenhang von r = .32, p (einseitig) < .001. Die Hypothese wird

angenommen: Wahrend hoher Interaktionsintensitaten steigt der Kuschelfaktor.

Mit dem Routine-Monitoring der Tagesmutter befassen sich die nachstehenden beiden

Hypothesen. Auch hier wurden partielle Korrelationen berechnet.

H 1.11 Bei einem hohen Routine-Monitoring der Tagesmutter zeigen Kinder weniger Kon-
taktsuche und Kooperation.

Bei der Korrelation der Variablen Routine-Monitoring und positive kindliche Verhaltens-
strategien kann unter Einbeziehung der Kovariaten GruppengréfBe und Alter des Kindes
ein starker negativer signifikanter Zusammenhang berichtet werden, r = -.64, p (einseitig)
< .001. Die Hypothese wird angenommen: Wa&hrend hohem Routine-Monitoring der Ta-

gesmutter zeigen Kinder weniger Kontaktsuche und Kooperation.

H 1.12 Bei einem hohen Routine-Monitoring der Tagesmutter sinkt der Kuschelfaktor.

Die Variablen Routine Monitoring und Kuschelfaktor wurden unter Berlicksichtigung der
Kovariate Gruppengréf3e korreliert und es ergibt sich ein signifikanter Zusammenhang von
r = -.30, p (einseitig) < .001. Die Hypothese wird demnach angenommen: Wahrend ho-

hem Routine-Monitoring der Tagesmutter sinkt der Kuschelfaktor.
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6.3. Ergebnisse - Mentalisierungsfahigkeit und Interaktionsgeschehen

Der zweite Hypothesenkomplex bezieht sich auf moégliche Zusammenhénge zwischen
dem Interaktionsgeschehen, das bereits in Kapitel 6.2. ausflhrlich erkundet wurde, und
der Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter. Die Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmut-
ter kann global mit dem PDI-Globalwert und auch differenziert mit den sogenannten PDI-
Indizes betrachtet werden (siehe Kapitel 4.3.3.).

Der PDI-Globalwert bezieht sich auf die allgemeine Mentalisierungsfahigkeit der Tages-
mutter, wahrend sich die PDI-Indizes auf spezielle Mentalisierungsinhalte beziehen (men-
tale Reflexion zu kindlichen Ablehnungsgeflihlen, zu negativen und zu positiven Interakti-

onserfahrungen mit dem Tageskind).

Die erste Hypothese untersucht, ob die globale Interaktionsqualitdt durch die Mentalisie-
rungsfahigkeit der Tagesmutter, operationalisiert anhand des PDI/-Globalwerts sowie an-
hand der drei PDI-Indizes, unter Beriicksichtigung der Kovariate Gruppengré8e vorherge-
sagt werden kann. Nach Kontrolle aller Voraussetzungen (siehe Anhang E) konnte zur
Prifung der Hypothese eine Multiple lineare Regression mittels Einschluss-Methode be-

rechnet werden.

H 2.1 Die globale Interaktionsqualitat kann durch die Mentalisierungsfahigkeit der Tages-

mutter vorhergesagt werden.

Tabelle 7
Multiple lineare Regression zur Vorhersage der globalen Interaktionsqualitét

B SEB B
PDI-Globalwert .032 19 .04
PDI-Index Mentale Reflexion zu kindlichen .012 .02 .23
Ablehnungsgefiihlen
PDI-Index Mentale Reflexion zu negativen -.02 .03 -.18
Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
PDI-Index Mentale Reflexion zu positiven -17 .10 -.23*
Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
Kovariate GruppengrofRe -.25 .10 -.32%*

Anmerkung: R = .39, R? = .15, Korrigiertes R? = .08. **p <.05, *p <.10.
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Im nachsten Abschnitt werden Unterschiede zwischen reflektierten Tagesmuttern und
nicht reflektierten Tagesmattern hinsichtlich der Interaktionsprozesse in der Kindertages-
pflege untersucht. Die Kriterien, anhand welcher die Tagesmditter als reflektiert bzw. nicht
reflektiert klassifiziert werden, wurden in Kapitel 6.1.3. ausfuhrlich erlautert. In den folgen-
den Hypothesen wird es um eine differenzierte Betrachtung der Thematik gehen: Der Fo-
kus liegt auf den PDI-Indizes (mentale Reflexion zu kindlichen Ablehnungsgeflihlen, zu
negativen und zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind) sowie auf spezifi-
schen Verhaltensweisen von Tagesmutter und Kind, die in der Literatur mit dem Konzept
der Mentalisierungsfahigkeit assoziiert werden und in Kapitel 4.3.1. bereits eingeflihrt
wurden: die Sensitivitdt der Tagesmutter, Affective Sharing des Kindes und die affektive
Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind.

Da die Normalverteilung der Daten nicht angenommen werden kann (siehe Kapitel 6.1.1.),
wurden alle folgenden Hypothesen mittels des parameterfreien U-Tests nach Mann und
Whitney berechnet.

Wahrend die Gruppenzugehdrigkeit der Tagesmutter (reflektiert vs. nicht reflektiert) immer
die UV darstellt, variiert die AV, indem sie jeweils ein spezifisches Interaktionsmerkmal
abbildet.

Die ersten drei Hypothesen beziehen sich in Abhangigkeit von der Gruppenzugehdorigkeit

der Tagesmutter (reflektiert vs. nicht reflektiert) auf die AV Sensitivitat der Tagesmutter.

H 2.2 Tagesmitter, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, sind sensitiver in
der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu kindlichen Ablehnungsge-
fuhlen reflektieren.

Hinsichtlich der AV Sensitivitdt der Tagesmutter unterscheiden sich reflektierte Tagesmat-
ter (Mittlerer Rang = 40.79) tendenziell signifikant von nicht reflektierten Tagesmduttern
(Mittlerer Rang = 31.54), U = 262.000, z = -1.61, p (einseitig) = .05.

Die Hypothese kann als tendenziell signifikant angenommen werden: Tagesmdtter, die zu
kindlichen Ablehnungsgefuhlen reflektieren, sind tendenziell sensitiver in der Interaktion
mit dem Tageskind als Tagesmutter, die nicht zu kindlichen Ablehnungsgefuhlen reflektie-

ren.
H 2.3 Tagesmutter, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-

ren, sind sensitiver in der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu

negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.
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Reflektierte Tagesmutter (Mittlerer Rang = 40.53) unterscheiden sich auch hinsichtlich der
Reflexion zu negativen Interaktionserfahrungen tendenziell signifikant von nicht reflektier-
ten Tagesmdittern (Mittlerer Rang = 31.43) in der AV, ihrer Sensitivitat, U = 277.000, z = -
1.63, p (einseitig) = .05.

Die Hypothese kann folglich als tendenziell signifikant angenommen werden: Tagesmut-
ter, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren, sind ten-
denziell sensitiver in der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmutter, die nicht zu ne-

gativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

H 2.4 Tagesmidtter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, sind sensitiver in der Interaktion mit dem Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu
positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Tagesmittern, die zu positiven Interak-
tionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren (Mittlerer Rang = 30.97) und Tagesmut-
tern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren (Mittle-
rer Rang = 34.52) in der AV Sensitivitédt, U = 398.500, z = -.69, p (einseitig) > .05.

Die Hypothese wird verworfen: Tagesmautter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit
dem Tageskind reflektieren, sind nicht sensitiver in der Interaktion mit dem Tageskind als
Tagesmutter, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-

ren.

Die AV Affective Sharing des Kindes wird in den nachsten drei Hypothesen hinsichtlich

der Gruppenzugehdrigkeit der Tagesmutter (reflektiert vs. nicht reflektiert) untersucht.

H 2.5 Bei Tagesmdttern, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, zeigen Kinder
mehr Affective Sharing als bei Tagesmuttern, die nicht zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen
reflektieren.

Es gibt einen signifikanten Unterschied in der AV Affective Sharing zwischen der reflek-
tierten Gruppe (Mittlerer Rang = 41.43) und der nicht reflektierten Gruppe (Mittlerer Rang
=31.37), U = 253.000, z = -1.77, p (einseitig) < .05.

Die Hypothese kann angenommen werden: Bei Tagesmiuttern, die zu kindlichen Ableh-
nungsgefuhlen reflektieren, zeigen Kinder mehr Affective Sharing als bei Tagesmuttern,

die nicht zu kindlichen Ablehnungsgefuihlen reflektieren.
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H 2.6 Bei Tagesmittern, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
reflektieren, zeigen Kinder mehr Affective Sharing als bei Tagesmiuttern, die nicht zu ne-
gativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

Es resultiert ein signifikanter Unterschied in der AV Affective Sharing zwischen den reflek-
tierten Tagesmuttern (Mittlerer Rang = 40.80) und den nicht reflektierten Tagesmduttern
(Mittlerer Rang = 31.35), U = 273.000, z = -1.71, p (einseitig) < .05.

Die Hypothese kann angenommen werden: Bei Tagesmiuttern, die zu negativen Interakti-
onserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren, zeigen Kinder mehr Affective Sharing als
bei Tagesmuttern, die nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-

flektieren.

H 2.7 Bei Tagesmiuttern, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-
flektieren, zeigen Kinder mehr Affective Sharing als bei Tagesmdittern, die nicht zu positi-
ven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Tagesmittern, die zu positiven Interak-
tionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren (Mittlerer Rang = 30.66), und Tagesmut-
tern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren (Mittle-
rer Rang = 34.65) in der AV Affective Sharing, U = 392.500, z = -.78, p (einseitig) > .05.
Die Hypothese wird verworfen: Bei Tagesmuttern, die zu positiven Interaktionserfahrun-
gen mit dem Tageskind reflektieren, zeigen Kinder nicht mehr Affective Sharing als bei
Tagesmdttern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-

ren.

In den nachstehenden drei Hypothesen werden Unterschiede zwischen reflektierten Ta-
gesmduttern und nicht reflektierten Tagesmuttern hinsichtlich der AV affektive Kommunika-

tion zwischen Tagesmutter und Kind analysiert.

H 2.8 Bei Tagesmuttern, die zu kindlichen Ablehnungsgeflhlen reflektieren, findet mehr
affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als bei Tagesmuttern, die
nicht zu kindlichen Ablehnungsgeflihlen reflektieren.

Hinsichtlich der AV affektive Kommunikation unterscheiden sich Tagesmutter der reflek-
tierten Gruppe (Mittlerer Rang = 40.46) tendenziell signifikant von Tagesmuttern der nicht
reflektierten Gruppe (Mittlerer Rang = 31.63), U = 266.500, z = -1.54, p (einseitig) = .06.
Die Hypothese kann davon ausgehend als tendenziell signifikant angenommen werden:

Bei Tagesmduttern, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, findet tendenziell
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mehr affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als bei Tagesmut-

tern, die nicht zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren.

H 2.9 Bei Tagesmduttern, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
reflektieren, findet mehr affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als
bei Tagesmittern, die nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-
flektieren.

Hinsichtlich der AV affektive Kommunikation zeigt sich ein tendenziell signifikanter Unter-
schied zwischen reflektierten Tagesmattern (Mittlerer Rang = 40.03) und nicht reflektier-
ten Tagesmiuttern (Mittlerer Rang = 31.58), U = 284.500, z = -1.51, p (einseitig) = .07.
Auch diese Hypothese kann als tendenziell signifikant angenommen werden: Bei Tages-
muttern, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren, findet
tendenziell mehr affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als bei
Tagesmuttern, die nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflek-

tieren.

H 2.10 Bei Tagesmittern, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind
reflektieren, findet mehr affektive Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind statt als
bei Tagesmuttern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen reflektieren.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Tagesmuttern, die zu positiven Interak-
tionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren (Mittlerer Rang = 30.39), und Tagesmut-
tern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren (Mittle-
rer Rang = 34.76) in der AV affektive Kommunikation, U = 387.500, z = -.84, p (einseitig)
> .05.

Die Hypothese wird verworfen: Bei Tagesmduttern, die zu positiven Interaktionserfahrun-
gen mit dem Tageskind reflektieren, findet nicht mehr affektive Kommunikation statt als
bei Tagesmuttern, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-

flektieren.

6.4. Ergebnisse - Mentalisierungsfahigkeit und Bindungsqualitat

Im dritten Hypothesenkomplex dieser Arbeit geht es darum, ob sich reflektierte Tagesmuit-
ter hinsichtlich ihrer Bindungsqualitdt zum Tageskind von nicht reflektierten Tagesmuttern

unterscheiden.
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Die Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter wird sowohl global mit dem PDI-Globalwert
als auch differenziert anhand der PDI-Indizes (mentale Reflexion zu kindlichen Ableh-
nungsgefuhlen, zu negativen und zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tages-
kind) betrachtet (siehe Kapitel 4.3.3.).

Auch die Bindungsqualitat wird global mit dem globalen Bindungssicherheitswert sowie
differenziert anhand der Bindungskomponenten Freude an Kommunikation und Bedarf
nach Emotionsregulation (siehe Kapitel 4.3.2.) analysiert.

Die Gruppenzugehorigkeit der Tagesmutter (reflektiert vs. nicht reflektiert) stellt jeweils die
UV dar, wahrend die AV stets durch die globale Bindungsqualitat bzw. die Bindungskom-

ponenten reprasentiert wird.

Die erste Hypothese untersucht Unterschiede zwischen reflektierten Tagesmiuttern und
nicht reflektierten Tagesmdittern (bezogen auf den PDI-Globalwert) in der globalen Bin-
dungssicherheit des Kindes. Die Normalverteilung der AV globaler Bindungssicherheits-
wert (siehe Kapitel 6.1.2.) und die Varianzhomogenitat (F = .84, p > .05) kdnnen ange-

nommen werden, weshalb ein t-Test fir unabhangige Stichproben berechnet wird.

H 3.1 Bei reflektierten Tagesmuttern ist die Bindungsqualitat zum Tageskind héher als bei
nicht reflektierten Tagesmiuttern.

Hinsichtlich der AV globaler Bindungssicherheitswert unterscheiden sich reflektierte Ta-
gesmutter (MW = .524, SD = .16) signifikant von nicht reflektierten Tagesmuttern (MW =
442, SD = .19), t(64) = -1.89, p (einseitig) < .05 mit einer Effektstarke von d = .48 (kleiner
bis mittlerer Effekt nach Cohen).

Die Hypothese kann angenommen werden: Bei reflektierten Tagesmuttern ist die Bin-

dungsqualitédt zum Tageskind héher als bei nicht reflektierten Tagesmuttern.

In den folgenden drei Hypothesen werden reflektierte Tagesmutter mit nicht reflektierten
Tagesmuttern hinsichtlich der drei PDI-Indizes verglichen und die Auswirkungen auf die

globale Bindungssicherheit des Kindes untersucht.

Die Annahme einer Normalverteilung fur die AV globaler Bindungssicherheitswert (siehe
Kapitel 6.1.2.) sowie die Homogenitat der Varianzen (F = .01, p > .05) kann angenommen
werden, weshalb auch zur Auswertung der folgenden Hypothese ein t-Test flr unabhan-

gige Stichproben herangezogen wird.
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H 3.2 Tagesmdtter, die zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen reflektieren, verfiigen Uber eine
hdéhere Bindungsqualitat zum Tageskind als Tagesmdtter, die nicht zu kindlichen Ableh-
nungsgefuhlen reflektieren.

Es gibt keinen signifikanten Unterschied in der AV globaler Bindungssicherheitswert zwi-
schen reflektierten Tagesmuttern (MW = .51, SD = .18) und nicht reflektierten Tagesmut-
tern (MW = 0.47, SD = .18), 1(64) = -.75, p (einseitig) > .05.

Die Hypothese wird demzufolge verworfen: Tagesmutter, die zu kindlichen Ablehnungsge-
fuhlen reflektieren, verfiigen Uber keine héhere Bindungsqualitdt zum Tageskind als Ta-

gesmutter, die nicht zu kindlichen Ablehnungsgefuhlen reflektieren.

Ebenso kann die nachstehende Hypothese mittels t-Test fur unabhangige Stichproben
berechnet werden, da die Voraussetzungen einer Normalverteilung der AV globaler Bin-
dungssicherheitswert (siehe Kapitel 6.1.2.) und der Varianzhomogenitat (F = .07, p > .05)

gegeben sind.

H 3.3 Tagesmitter, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, verfugen Uber eine hdéhere Bindungsqualitdt zum Tageskind als Tagesmditter, die
nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

Auch hier gibt es keinen signifikanten Unterschied in der AV globaler Bindungssicher-
heitswert zwischen reflektierten Tagesmattern (MW = .49, SD = .18) und nicht reflektierten
Tagesmuttern (MW = .47, SD = .18), t(64) = -.39, p (einseitig) > .05.

Die Hypothese wird verworfen: Tagesmdtter, die zu negativen Interaktionserfahrungen mit
dem Tageskind reflektieren, verfliigen Uber keine hdéhere Bindungsqualitat zum Tageskind
als Tagesmuitter, die nicht zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind re-

flektieren.

Auch die folgende Hypothese konnte aufgrund angenommener Normalverteilung der AV
globaler Bindungssicherheitswert (siehe Kapitel 6.1.2.) und kontrollierter Varianzhomoge-

nitat (F = .12, p > .05) mittels t-Test fir unabhangige Stichproben berechnet werden.

H 3.4 Tagesmidtter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektie-
ren, verfugen Uber eine hdéhere Bindungsqualitdt zum Tageskind als Tagesmiutter, die
nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren.

Hinsichtlich der AV globaler Bindungssicherheitswert resultiert ein signifikanter Unter-

schied zwischen reflektierten Tagesmuttern (MW = .55, SD = .17) und nicht reflektierten
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Tagesmuttern (MW = .45, SD = .18), t(64) = -2.10, p (einseitig) < .05 mit einer Effektstarke
von d = .58 (mittlerer Effekt nach Cohen).

Die Hypothese kann angenommen werden: Tagesmdtter, die zu positiven Interaktionser-
fahrungen mit dem Tageskind reflektieren, verfugen Uber eine héhere Bindungsqualitat
zum Tageskind als Tagesmutter, die nicht zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem

Tageskind reflektieren.

Die beiden nachstehenden Hypothesen befassen sich mit Unterschieden in den Bin-
dungskomponenten zwischen reflektierten Tagesmiuttern und nicht reflektierten Tages-

mattern (bezogen auf den PDI-Globalwert).

Die Normalverteilung der AV Freude an Kommunikation (siehe Kapitel 6.1.2.) und die Va-
rianzhomogenitat (F = .20, p > .05) kdnnen angenommen werden, weshalb die nachfol-

gende Hypothese mit einem t-Test flir unabhangige Stichproben berechnet werden kann.

H 3.5 Bei reflektierten Tagesmuttern ist die Freude an Kommunikation des Kindes héher
als bei nicht reflektierten Tagesmuttern.

Reflektierte Tagesmutter (MW = 5.94, SD = 1.56) unterscheiden sich hinsichtlich der AV
Freude an Kommunikation des Kindes tendenziell signifikant von nicht reflektierten Ta-
gesmuttern (MW = 5.35, SD = 1.39), {(64) = -1.62, p (einseitig) = .06 mit einer Effektstarke
von d = .41 (kleiner Effekt nach Cohen).

Die Hypothese kann davon ausgehend als tendenziell signifikant angenommen werden:
Bei reflektierten Tagesmiuttern ist die Freude an Kommunikation des Kindes tendenziell

hdéher als bei nicht reflektierten Tagesmuttern.

Da die AV Bedarf nach Emotionsregulation nicht normalverteilt ist (siehe Kapitel 6.1.2.),

wird die nachstehende Hypothese mittels U-Test nach Mann und Whitney Gberprft.

H 3.6 Bei reflektierten Tagesmuttern ist der Bedarf nach Emotionsregulation des Kindes
geringer als bei nicht reflektierten Tagesmduttern.

Hinsichtlich der AV Bedarf nach Emotionsregulation des Kindes unterscheiden sich reflek-
tierte Tagesmitter (Mittlerer Rang = 27.50) signifikant von nicht reflektierten Tagesmut-
tern (Mittlerer Rang = 37.92), U = 364.000, z = - 2.18, p (einseitig) < .05.

Die Hypothese kann angenommen werden: Bei reflektierten Tagesmdttern ist der Bedarf

nach Emotionsregulation des Kindes geringer als bei nicht reflektierten Tagesmduttern.
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7. Interpretation und Diskussion der Ergebnisse

Die vorliegende Arbeit beschaftigte sich mit den Beziehungen, die Kinder im Rahmen der
Kindertagespflege zu ihren Tagesmiuttern entwickeln und identifizierte zentrale Merkmale
hinsichtlich der Entwicklung von positiven Tagesmutter-Kind-Beziehungen. Von ganz be-
sonderem Interesse war das Konstrukt der Mentalisierungsfahigkeit, welches in dieser
Arbeit erstmals im Kontext der Kindertagespflege untersucht wurde. Die Ergebnisse bele-
gen, dass die Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmduttern eine wichtige Rolle in der Be-
ziehungsgestaltung mit dem Tageskind spielt und zukiinftig ausgiebiger erforscht werden

sollte, um ein noch differenzierteres Verstéandnis frihkindlicher Betreuung zu erlangen.

7.1. Interaktionsgeschehen

Durch den Einsatz eines speziell entwickelten Beobachtungsverfahrens konnten detaillier-
te Informationen Uber die Interaktionen zwischen Tagesmutter und Kind gewonnen wer-
den, die im Rahmen des ersten Hypothesenkomplexes analysiert wurden.

Die Ergebnisse belegen Zusammenhange zwischen den Betreuungsstrategien von Ta-
gesmiittern und den Verhaltensstrategien der Kinder: Bei sensitiver und stimulierender
Betreuung durch die Tagesmutter zeigen Kinder vermehrt Kontaktsuche und Kooperation.
Hingegen wenden Kinder weniger kontaktsuchende und kooperierende Verhaltensstrate-
gien in der Interaktion an, wenn die Tagesmutter die kindlichen Bedurfnisse im Rahmen
der Betreuung O&fter ignoriert. Konform mit diesen Ergebnissen berichten Studien, dass
Kinder, die eine hohe Betreuungsqualitat ihrer Bezugsperson erfahren, kooperativer (De
Schipper, 2006; Howes & Olenick, 1986) und zufriedener sind (De Schipper et al., 2006).
Es ergibt sich das Bild eines fir beide Seiten lohnenden Dialogs, in welchem das Kind
Kontakt zur Tagesmutter aufnimmt sowie mit ihr kooperiert und die Tagesmutter auf der
anderen Seite sensitiv und stimulierend auf die kindlichen Bedirfnisse eingeht.

Ein weiteres Ergebnis dieser Arbeit belegt starke Zusammenhange zwischen der Interak-
tionsintensitét und der Interaktionsqualitat. Tagesmutter und Kinder tauschen vor allem
wahrend hoher Interaktionsintensitaten positive Interaktionen miteinander aus. Kinder,
deren Tagesmutter nicht nur auf kindliche Signale reagierten, sondern die Kinder zu wei-
terer Interaktion und Exploration anregten und so im Sinne einer hohen Interaktionsinten-
sitat eine reziproke Beziehung mit den Kindern férderten, zeigten mehr Kontaktsuche und

Kooperation. Analog dazu konnten Anderson et al. (1981) belegen, dass eine hohe Inter-
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aktionsintensitat der Betreuungsperson mit kindlichen Verhaltensweisen zusammenhangt,
die auf eine Bindung zur Betreuungsperson schlieen lassen, wie z.B. mehr Kontaktauf-
nahme und Interaktion, Exploration und Positionswechsel.

Auf der anderen Seite wenden auch Tagesmitter, ausgehend von den Ergebnissen die-
ser Arbeit, wdhrend hoher Interaktionsintensitdten mehr positive Betreuungsstrategien wie
Sensitivitdt und Stimulierung an. Konsistent damit berichten Howes et al. (1992) positive
Zusammenhange zwischen der Sensitivitat und der Interaktionsintensitat von Erzieherin-
nen. Ahnlich Ritchie & Howes (2003), die beobachteten, dass Erzieherinnen vor allem
wahrend hoher Interaktionsintensitaten positive Betreuungsstrategien einsetzten, wah-
rend sie bei niedrigen Interaktionsintensitaten eher negative Strategien anwendeten. Kon-
form damit wurden auch in der vorliegenden Studie vermehrt negative Verhaltensweisen
von Tagesmittern im Sinne von Ignoring beobachtet, sobald die Interaktionsintensitat
nachlief3.

Diese Arbeit unterstitzt somit die Ergebnisse von zahlreichen Studien, welche belegen,
dass eine hohe Interaktionsintensitat als ein Merkmal positiver Beziehungen zwischen
Kindern und ihren auflerfamilidren Betreuungspersonen angesehen werden kann (Ritchie
& Howes, 2003; Elicker et al., 1999; Howes & Smith, 1995; Howes & Hamilton, 1992). In
diesem Kontext weisen Jaffe et al. (2001) jedoch darauf hin, dass die Interaktionsintensi-
tat einen gewissen Rahmen nicht Uberschreiten sollte, da zu intensive Interaktionen von
Erwachsenen einer positiven Beziehung zum Kind sogar entgegenwirken. Denn es ist den
Autorinnen zu Folge die moderate Erwachsenen-Kind-Interaktion, aufgrund derer die Bin-
dungssicherheit vorhergesagt werden kann und nicht die enge, restriktive Interaktion, in
welcher der Erwachsene auf die meisten Signale des Kindes reagiert und ihm keinen
Platz fur Neuheit, Ungewissheit oder Spiel mehr lasst. Daran angelehnt sollten Tagesmit-
ter auch die Grenzen ihrer Flrsorge begreifen und Kinder in ihrer Betreuung in einem
angemessenen Rahmen intensiv betreuen, der den Kindern noch genug eigenen Raum
zur Exploration und Erkundung ihrer Umwelt ermdglicht. Eine Uberstimulierende Betreu-
ung hingegen wirde die Kinder in ihrer eigenstandigen Entwicklung gefédhrden und zu
UbermaRiger Abhangigkeit in der Beziehung an die Betreuungsperson fihren.

Die starken positiven Zusammenhange zwischen der Interaktionsintensitat der Tagesmdt-
ter und den positiven kindlichen Verhaltensstrategien wie Kontaktsuche und Kooperation
lassen jedoch darauf schlieRen, dass die Tagesmiutter im Rahmen dieser Arbeit eine
Uberwiegend intensive und zugleich auch den Bedirfnissen der Kinder angemessene

Pflege boten. Auf diese Weise konnten auch die Kinder ihre eigenen Erfahrungen ma-
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chen, indem sie von sich aus Interaktionsangebote an die Tagesmutter richteten oder in
ihre Vorschlage einwilligten.

Im weiteren Verlauf wurden die Zusammenhange zwischen der Interaktionsqualitdt bzw.
Interaktionsintensitdt und dem Kuschelfaktor analysiert. Ein hoher Kuschelfaktor konnte
vor allem wahrend hoher Interaktionsintensitaten wie auch bei sensitiven und stimulieren-
den Betreuungsstrategien der Tagesmutter und wahrend kontaktsuchenden und koope-
rierenden Strategien der Kinder beobachtet werden. Diese Ergebnisse stltzen die These,
dass neben der emotionalen Verflugbarkeit auch die koérperliche Verfugbarkeit von Be-
treuungspersonen eine wichtige Rolle in der Entwicklung positiver Interaktionen mit dem
Kind spielt (Ainsworth, 1969; Barnas & Cummings, 1994; Howes & Smith, 1995). Der Ku-
schelfaktor, den das Kind mit seiner Betreuungsperson erlebt, gestaltet die wechselseiti-
gen Interaktionen mit der Tagesmutter somit zusatzlich positiv aus.

Hinsichtlich dem Routine-Monitoring der Tagesmutter kénnen folgende Ergebnisse be-
richtet werden: Wahrend hoher Routine-Monitoring-Sequenzen der Tagesmutter sinkt der
Kuschelfaktor und Kinder wenden weniger positive Verhaltensstrategien wie Kontaktsu-
che und Kooperation an. Dies lasst sich mit bisherigen Forschungsergebnissen gut ver-
einbaren, welche davon ausgehen, dass niedrige Interaktionsintensitaten (wie etwa Rou-
tine-Monitoring) einer positiven Beziehung mit dem Kind entgegenwirken (Ritchie & How-
es, 2003). Differenzierter kann den Ergebnissen dieser Arbeit zu Folge auRerdem ent-
nommen werden, dass Kinder Routinesituationen, wie beispielsweise auf dem Wickeltisch
oder wahrend des Essens bzw. Trinkens, kaum zum Austausch mit der Tagesmutter nut-
zen, da wahrend dieser Routine-Monitoring-Sequenzen wenig kontaktsuchendes und ko-
operierendes Verhalten von Kindern beobachtet wurde. Es sind andere Situationen, wie
jene, in denen sie eine intensive Interaktionsintensitat durch ihre Tagesmutter erfahren, in
denen Kinder die Interaktion mit der Tagesmutter suchen und bewilligen, wie es die star-
ken positiven Zusammenhange zwischen der Interaktionsintensitat der Tagesmutter und

den positiven kindlichen Verhaltensstrategien belegen.

7.2. Mentalisierungsfahigkeit und Interaktionsgeschehen

Der zweite Hypothesenkomplex konzentrierte sich auf die Zusammenhange zwischen den
beobachteten Tagesmutter-Kind-Interaktionen, die bereits in Kapitel 7.1. ausfihrlich ana-
lysiert wurden, und der im Parent Development Interview erfassten Mentalisierungsfahig-

keit von Tagesmuittern.
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Die globale Interaktionsqualitét in der Kindertagespflege konnte nicht signifikant durch die
Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter vorhergesagt werden, operationalisiert anhand
des PDI-Globalwerts sowie der drei PDI-Indizes: mentale Reflexion zu kindlichen Ableh-
nungsgefuhlen, zu negativen und zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tages-
kind. Nur die Kovariate GruppengréfBe konnte die globale Interaktionsqualitat signifikant
vorhersagen: In grékeren Gruppen kann demnach eine schlechtere globale Interaktions-
qualitat berichtet werden als in kleineren Gruppen. Dies lasst sich darauf zurickfihren,
dass Tagesmiitter in kleineren Gruppen mehr Zeit flr individuelle Interaktionen mit Kin-
dern haben, als dies in gréf3eren Gruppen der Fall ist. Die Qualitat der individuellen Inter-
aktionen zwischen Tagesmutter und Kind, wie sie hier anhand der globalen Interaktions-
qualitat erhoben wurde, ist folglich in einer kleinen Kindergruppe wesentlich héher, da es
zu mehr individuellem Austausch kommen kann. In gréReren Gruppen spielt laut Ahnert et
al. (2006) weniger die individuelle als die gruppenbezogene Sensitivitdt der Erzieherin
eine wichtige Rolle, welche es ihr erlaubt, die Bedirfnisse eines Kindes unter Einbezie-
hung der Anforderungen der Gruppe zu berticksichtigen.

Hinsichtlich des Einflusses der Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmduttern auf die globale
Interaktionsqualitédt zeigte sich jedoch folgender tendenziell signifikanter Trend: Tages-
mutter reflektieren um so mehr zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind,
je niedriger die globale Interaktionsqualitat ist, d.h. je weniger positive Interaktionen tat-
sachlich geschehen.

Ein méglicher Grund dafiir kdnnte sein, dass es gerade dieser Mangel an Qualitat in der
Interaktion mit dem Kind ist, der die Tagesmutter dazu bringt, zu positiven Erlebnissen mit
dem Kind zu reflektieren. Die Prasenz solch positiver Erfahrungen mit dem Kind in ihrem
Gedachtnis kénnte davon ausgehend den Wunsch der Tagesmutter ausdriicken, die Qua-
litdt ihrer Interaktionen mit dem Kind zu verbessern. Dieser Interpretationsansatz stellt
eine Art Kompensationsmodell dar: Das, was die Tagesmutter in der Interaktion mit dem
Kind gerade nicht erleben kann, kompensiert sie durch ihre Reflexionen. Sie ist im Parent
Development Interview dazu fahig Situationen zu beschreiben, in denen sie mit dem Ta-
geskind richtig gut eingespielt war, und in diesen Situationen begreift sie auch ihr eigenes
Verhalten sowie das Verhalten des Kindes vor dem Hintergrund von mentalen Zustanden,
aber sie erlebt diese geschilderten Situationen derzeit offensichtlich nicht in der Realitat.
Anhand der reflektierten, koharenten und authentischen Beschreibungen der Tagesmutter
zu positiven Erlebnissen mit dem Kind muss jedoch davon ausgegangen werden, dass es
diese Erfahrungen gab und dass sie ihr trotz des derzeitigen Mangels in der Interaktion

sehr prasent sind. Grinde, warum die Interaktion in diesen Tagesmutter-Kind-Paarungen
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derzeit nicht gelingt, kdnnen vielfaltig sein. Zentral scheint an diesem Punkt jedoch zu
sein, dass den Tagesmuttern dieser Mangel soweit bewusst ist, dass sie die positiven
Erfahrungen mit dem Kind mental als sehr verfugbar und prasent erleben. Dies kdnnte
eine gute Basis daflir bilden, dass Tagesmiitter die erlebten und mental prasenten positi-
ven Erfahrungen mit dem Kind erneut in ihrer Interaktion umsetzen kdnnen. Noch weiter-
fuhrend wird auf diese Thesen im Rahmen von Kapitel 7.3. eingegangen.

Eine noch differenzierte Betrachtung der Zusammenhange zwischen dem Interaktionsge-
schehen und der Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter offenbart folgende Unter-
schiede zwischen reflektierten und nicht reflektierten Tagesmuttern: Tagesmutter, die zu
kindlichen Ablehnungsgefiihlen und zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Ta-
geskind reflektierten, waren tendenziell sensitiver, hatten Kinder, die mehr Emotionen mit
ihnen teilten, und es fand tendenziell mehr affektive Kommunikation statt.

Diese Ergebnisse lassen darauf schliefien, dass nicht nur Mutter (Rosenblum et al., 2008;
Grienenberger et al., 2005; Slade, 2005), sondern auch Tagesmditter mit einer hohen
Mentalisierungsfahigkeit sensitiver mit Kindern interagieren als Tagesmiutter mit einem
geringen mentalen Einflhlungsvermdgen. Konsistent damit konnten auch bisherige Stu-
dien bereits erste Hinweise liefern, dass ein hohes RF bei aullerfamiliaren Betreuungs-
personen einen positiven Einfluss auf ihre Betreuungsqualitat, insbesondere auf den emo-
tionalen Gehalt ihrer Interaktionen hat (Hughes-Belding et al., 2012; Malberg et al., 2012).
Handelt die Tagesmutter aus der Sicht des Kindes und nimmt so die individuellen Bedurf-
nisse des Kindes wahr, kann sie in einer sensitiven Art und Weise auf die kindlichen An-
gebote reagieren. Das Kind fuhlt sich durch diese Art der Betreuung in seiner Eigenart
verstanden und erwidert den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit zu Folge das emotiona-
le Engagement der Tagesmutter: Das Kind teilt seine Emotionen mit der Tagesmultter,
zeigt ihr gerne Dinge oder reagiert mit Freude auf die Angebote der Tagesmutter. Es ist
das Teilen der Emotionen, welches die Interaktion zwischen reflektierten Tagesmuttern
mit ihren Tageskindern kennzeichnet.

In der vorliegenden Arbeit kdnnen diese Annahmen jedoch nur fir Tagesmutter bestatigt
werden, die zu negativen Inhalten reflektieren.

Hinsichtlich der mentalen Reflexionen zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Ta-
geskind konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen reflektierten und nicht reflek-
tierten Tagesmdittern in ihrer Sensitivitat, den affektiven Interaktionen des Kindes und der
affektiven Kommunikation zwischen Tagesmutter und Kind gefunden werden.

In der Forschungsliteratur gibt es Hinweise darauf, dass gerade Reflexionen zu negativen

und schmerzhaften Erfahrungen eine hohe Mentalisierungsfahigkeit der Betroffenen er-
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fordern: RF ermdglicht es, ambivalente und schmerzhafte Geflihle zu tolerieren, ohne das
Verlangen zu haben, diese ungewollten emotionalen Erfahrungen abzuspalten oder zu
leugnen (Rosenblum et al., 2008). Auch Grienenberger et al. (2005), Slade (2005) und
Slade et al. (2005) weisen darauf hin, dass vor allem unreflektierte Menschen schmerz-
hafte, negative Erfahrungen eher abwehren als sie zuzulassen.

Betrachtet man die Ergebnisse im Uberblick, ergibt sich folgendes Bild: Tagesmiitter, die
zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren, kompensieren durch
ihre Reflexionen mutmalilich den Mangel, den sie in der Interaktion mit dem Tageskind
erleben (geringe globale Interaktionsqualitét). Auf der anderen Seite sind es die Tages-
mutter, die zu negativen Inhalten reflektieren, die sich mit schmerzhaften und negativen
Erlebnissen auseinandersetzen kénnen, welche positive Erlebnisse mit dem Kind tatsach-
lich auch erleben (im Sinne affektiver Kommunikation). Diese Tagesmiutter haben positive
Erlebnisse mit dem Kind und versplren aus diesem Grund mdglicherweise keinen Bedarf,
Uber diese zu reflektieren. Man kénnte annehmen, dass es sich diese Tagesmdutter ,leis-
ten“ kdnnen, Uber die negativen Aspekte der Beziehung zum Kind zu reflektieren. Denn
die Auseinandersetzung mit negativen und schmerzhaften Erfahrungen erfordert einen
hohen Grad an Reflexionsfahigkeit von der Tagesmutter, die es ihr erlaubt, Gefiihle wie
Schmerz, Schuld, Wut oder Trauer zuzulassen anstatt sie abzuwehren.

Es soll noch angemerkt werden, dass sich reflektierte Tagesmdtter in ihren stimulierenden
Betreuungsstrategien nicht signifikant von nicht reflektierten Tagesmuttern unterschieden
(siehe Anhang F). Dieses Ergebnis untermauert die bereits gedulRerte Vermutung, dass
sich die Mentalisierungsfahigkeit einer Tagesmutter vor allem in dem emotionalen Gehalt

ihrer Interaktionen mit dem Tageskind auswirkt.

7.3. Mentalisierungsfahigkeit und Bindungsqualitat

Im dritten Komplex dieser Arbeit wurde die Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmuttern in
Abhangigkeit von der Bindungsqualitat des Tageskindes analysiert.

Die Annahme, dass die globale Bindungsqualitét des Kindes bei reflektierten Tagesmit-
tern hdéher ist als bei nicht reflektierten Tagesmdattern, analog zur Mutter-Kind-Beziehung
(Grienenberger et al., 2005; Slade et al., 2005), konnte durch die Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit bestatigt werden. Gelingt es der Tagesmutter, das Kind als ein selbststan-
diges Wesen mit eigenen Gedanken und Geflihlen anzunehmen und ihre eigenen Plane
mit den kindlichen Bedurfnissen in Einklang zu bringen, starkt sie auf diese Weise das

emotionale Band zum Tageskind. Das Konstrukt der Mentalisierungsfahigkeit, welches
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bisher vor allem im Kontext der Mutter-Kind-Bindung erforscht wurde, spielt demzufolge
auch eine wichtige Rolle in der Entwicklung der Tagesmutter-Kind-Bindung und sollte zu-
kunftig auch entsprechende Berlcksichtigung finden.

Eine differenziertere Betrachtung der Mentalisierungsfahigkeit im Sinne einer Analyse
spezifischer Mentalisierungsinhalte kann diese Annahmen groétenteils untermauern.
Hinsichtlich der Reflexion zu negativen Inhalten konnten zwar keine signifikanten Unter-
schiede zwischen reflektierten und nicht reflektierten Tagesmuttern gefunden werden,
jedoch deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Kinder eher zu den reflektierten Tagesmit-
tern eine sichere Bindung aufbauen, als zu den nicht reflektierten Tagesmiuttern (siehe
Kapitel 6.4.).

Tagesmdutter, die Uber positive Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflektieren
und dementsprechend einen Zugang zu positiven Erfahrungen mit dem Tageskind haben,
verfugen Uber eine signifikant héhere Bindungsqualitat zum Tageskind als Tagesmiuitter,
denen keine positiven Erlebnisse prasent sind. Dieses Ergebnis knlpft GUberdies an das in
Kapitel 7.2. zur Interpretation entwickelte Kompensationsmodell an: Denn die Tagesmut-
ter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Kind reflektieren, weil sie mutmal3-
lich einen Mangel in der Interaktion versplren, haben eine sichere Bindung zum Kind
entwickelt. Man kénnte annehmen, dass die Tagesmutter auf diese Weise, d.h. mit Hilfe
ihrer Reflexionen zu Positivem, versucht die positiven Interaktionen mit dem Kind langfris-
tig wieder herzustellen und dadurch ihre sichere Bindung zum Kind aufrechtzuerhalten.
Durch die differenzierte Betrachtung der globalen Bindungsqualitdt anhand der Bindungs-
komponenten (Ahnert et al., in Vorb., siehe Anhang B.1) Freude an Kommunikation und
Bedarf nach Emotionsregulation konnte das kindliche Bindungsverhalten im Kontext der
Tagesmutter-Kind-Beziehung noch detaillierter hinsichtlich der Thematik dieser Arbeit
analysiert werden.

Die postulierte Hypothese, dass Kinder reflektierter Tagesmutter mehr Freude an der
Kommunikation erfahren als Kinder nicht reflektierter Tagesmuitter, konnte mit einer ten-
denziellen Signifikanz angenommen werden. Anhand den Ausflihrungen von Fonagy et
al. (2011, S.32) kénnen die Ergebnisse dahingehend interpretiert werden, dass ein Kind
erst dann ein Verstandnis fur die Gedanken, Gefihle und Motive, welche hinter dem Ver-
halten stehen, erlangen kann, wenn seine Bezugsperson diese in der Interaktion mit ihm
berlcksichtigt. Begreift die Bezugsperson das Kind als ein von ihr unabhangiges menta-
les Wesen, dann kann auch das Kind verstehen, dass es Uber eigene mentale Erfahrun-
gen verflgt, die seinem Verhalten zugrunde liegen. Dadurch erlebt das Kind sein eigenes

Verhalten und das Verhalten anderer Menschen als vorhersagbar und sinnvoll, wodurch
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es interpersonelle Interaktionen mit Freude erleben kann. Indem die Bezugsperson aus
der Sicht des Kindes handelt, fuhlt sich das Kind verstanden und es kann ein wechselsei-
tiger, auf die Entwicklung und die Bedurfnisse des Kindes abgestimmter Dialog beginnen.
Versteht das Kind, dass es eigene Geflihle und Gedanken hat, die sein Verhalten steu-
ern, so kann es auch eigene Strategien zur Affektregulation entwickeln (Fonagy et al.
2011, S.32). Ausgehend von dieser Uberlegung konnten die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit bestatigen, dass Kinder reflektierter Tagesmutter signifikant weniger Bedarf nach
Emotionsregulation haben als Kinder nicht reflektierter Tagesmdutter (analog zur Mutter-
Kind-Beziehung, vgl. dazu Rosenblum et al., 2008; Slade, 2005). Die Tatsache, dass das
Kind seine eigenen Emotionen im Beisein seiner Tagesmutter schon selber in den Griff
bekommen kann, sie gezielt anzeigen, unterdriicken oder anpassen kann, entspannt die
Beziehung zur Tagesmutter und bietet Raum fir eine offene und flexible Tagesmutter-

Kind-Beziehung.

7.4. Grenzen der vorliegenden Studie

In dieser Arbeit wurden die Tagesmutter-Kind-Interaktionen mikroanalytisch anhand eines
speziell entwickelten Kodiersystems erhoben. Diese Vorgehensweise birgt sowohl Vor-
als auch Nachteile, auf die nachstehend ausfihrlicher eingegangen wird.

Ein Kritikpunkt bezieht sich auf die ,nichtteilnehmend-offene® Beobachtungsform. Hier
muss damit gerechnet werden, dass die Tagesmutter Uber Ziel und Zweck der Beobach-
tung spekuliert und sich moglicherweise im Sinne der ,sozialen Erwilnschtheit® verhalt,
was die Ergebnisse verfalschen kénnte. Die Anwesenheit fremder Personen kénnte sich
ferner auch auf das kindliche Verhalten ausgewirkt haben: Eventuell ist das Kind irritiert
und verhalt sich zurlickhaltender, als es normalerweise der Fall ist. Der eigentliche Vorteil
einer Feldbeobachtung, bei der die Interaktionen nicht von einer kinstlichen Umgebung
beeinflusst werden, birgt jedoch auch Nachteile. Gerade Kinder der hier verwendeten Al-
tersstichprobe sind motorisch sehr aktiv, weshalb nicht alle Sequenzen ausnahmslos voll-
standig aufgenommen werden konnten und es dadurch teilweise auch zu Informationsver-
lusten kam. Und schlie3lich reprasentieren die 30-mindtigen gefiimten Videosequenzen
nur Momentaufnahmen einer Tagesmutter-Kind-Interaktion, deren Generalisierbarkeit
kritisch betrachtet werden sollte.

Nach diesen Kritikpunkten soll nachstehend auch noch auf die Vorteile des verwendeten
Beobachtungsverfahrens gegenlber Fragebdgen flr die Beschreibung von Verhalten

eingegangen werden. Infolge der umfangreichen und exakten Verhaltenskodierung konn-
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ten die Interaktionen zwischen Tagesmduttern und Tageskindern sehr detailliert abgebildet
werden. Auch war es madglich, aufgrund der vermittelten Beobachtungform problemati-
sche Szenen mehrmals zu betrachten, um so abschlielend zu einem adaquaten Urteil zu
kommen. So konnte auch das gleiche Videomaterial durch mehrere Beobachterinnen be-
arbeitet werden, um zur Sicherstellung der Reliabilitdt des Verfahrens eine Inter-Rater-
Reliabilitdt zu berechnen. Die guten bis sehr guten Inter-Rater-Reliabilitaten (siehe Kapitel
4.3.1.) unterstitzen die praktische Anwendbarkeit und Aussagekraft des Erhebungsin-
struments.

Auch der Attachment Q-Sort zur Erfassung der Tagesmutter-Kind-Bindungsqualitat stellt
ein Beobachtungsverfahren dar, bei dem es sehr wichtig fir die Beobachterlnnen ist, so-
weit mit den Q-Sort-ltems vertraut zu sein, um zu erkennen, was das zu bewertende Ver-
halten ist. Aufgrund der guten Inter-Rater-Reliabilitat (siehe Kapitel 4.3.2.) kann auch hier
die Interpretation der Ergebnisse als valide und wissenschaftlich abgesichert werden.
Hinsichtlich der Auswertung des Parent Development Interviews muss darauf hingewie-
sen werden, dass es in den Analysen durch die Gruppenbildung der Tagesmdutter (reflek-
tiert vs. nicht reflektiert) moglicherweise zu einem Informationsverlust gekommen ist. Die-
ser kdnnte dadurch entstehen, dass die einzelnen Werte durch alleinige Betrachtung der
Gruppen verlorengehen.

Als letzter Punkt soll noch die eher geringe StichprobengréRe bei der Bearbeitung der
zweiten und dritten Forschungsfrage (n = 66 Tagesmutter-Kind-Paare) kritisiert werden,

der zufolge die Genauigkeit der Parameterschatzungen verringert sein kdnnte.

7.5. Praktische Implikationen

Das mentale Einfuhlungsvermégen von Tagesmiuttern hat einen systematischen Einfluss
auf deren Beziehungsgestaltung mit dem Tageskind. Neben prozessualen Merkmalen
auBerfamiliarer Betreuungsqualitat, wie einer hohen Interaktionsintensitat, einem hohen
Kuschelfaktor, sensitiven und stimulierenden Betreuungsstrategien sowie kindlichen kon-
taktsuchenden und kooperierenden Verhaltensstrategien (siehe Kapitel 7.1.), sollten zu-
kinftige Studien auch die Mentalisierungsfahigkeit von Tagesmuttern als einen wichtigen
Faktor integrieren (siehe Kapitel 7.2. und 7.3.). Die bisherige Forschung in diesem Feld ist
sehr rar und sollte weiter ausgebaut werden, um ein noch differenzierteres Verstandnis
frihkindlicher Betreuung zu erlangen. Ebenso sollten psychologisch geschulte Fachbe-
treuerlnnen im Rahmen von Aus- und Weiterbildungsprogrammen diesen Aspekt aul3er-

familiarer Betreuungsqualitat aufgreifen, um das Verstandnis auerfamilidrer Betreuungs-
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personen fur die kindlichen Bedurfnisse zu scharfen und um sie in die Lage zu versetzen,
die frihkindliche Entwicklung adaquat und férdernd zu begleiten. Die Studie von Malberg
et al. (2012) zeigt auf, dass es durchaus maoglich ist, Mentalisierungsfahigkeiten von Be-
treuungspersonen innerhalb von professionell geleiteten Workshops zu aktivieren und
dass diese Aktivierung sich duflerst positiv auf die Interaktion und Beziehung mit den Kin-
dern auswirkt. Inwieweit die Analyse spezifischer Mentalisierungsinhalte gegeniber der
allgemeinen Mentalisierungsfahigkeit einer Person auch tatséchlich gewinnbringend ist,
muissen weitere Forschungen zeigen.

Es ware Uberdies interessant zu betrachten, ob das mentale Einfihlungsvermdgen auch
bei anderen Typen von auBerfamiliaren Betreuungspersonen, wie Erzieherinnen oder

Lehrerlnnen, eine Rolle spielt.

8. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit entstand in Verbindung mit dem am Institut fir Entwicklungspsy-
chologie der Universitat Wien laufenden Tagespflege-Projekt (TAPRO), das die Einflisse
familiarer und auRerfamiliarer Betreuung auf die kindliche Entwicklung untersucht.

Um die Interaktionsprozesse in der Kindertagespflege mdglichst detailliert und vollstandig
abzubilden, wurden 16-mintte Videosequenzen anhand der Computersoftware ,INTER-
ACT 9.1.7* (Mangold International, 2009) und mit Hilfe eines speziell entwickelten Kodier-
systems analysiert mit dem Ziel, mdglichst authentische Interaktionen zwischen 123 dster-
reichischen Kleinkindern (12,47 bis 39,53 Lebensmonate) und ihren Tagesmuttern in ihrer
gewohnten Umgebung zu gewinnen.

Analog dazu, dass sich eine hohe Betreuungsqualitat von Betreuungspersonen positiv auf
die Kooperation (De Schipper, 2006; Howes & Olenick, 1986) und Zufriedenheit (De
Schipper et al., 2006) von Kindern auswirkt, belegt diese Arbeit, dass Kinder bei sensitiver
und stimulierender Betreuung durch ihre Tagesmiutter vermehrt positive Strategien wie
Kontaktsuche und Kooperation einsetzen. Ignoriert die Tagesmutter hingegen die kindli-
chen Bediirfnisse, so erfahrt sie auch weniger Kontaktsuche und Kooperation durch das
Tageskind. Dass sensitive (Ritchie & Howes, 2003; Howes & Smith, 1995; Howes & Ha-
milton, 1992; Goossens & Van ljzendoorn, 1990) und stimulierende (Booth et al., 2003;
Howes et al., 1992) Interaktionen von Betreuungspersonen eine beziehungsférderliche

Wirkung haben, ist bereits vielfach belegt.
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Auch die Annahme, dass sich hohe Interaktionsintensitadten von Betreuungspersonen po-
sitiv auf ihre Beziehung zum Kind auswirken (Ritchie & Howes, 2003; Elicker et al., 1999;
Howes & Smith, 1995; Howes & Hamilton, 1992) kann durch die Ergebnisse der vorlie-
genden Arbeit bestatigt werden: Reagiert die Betreuungsperson nicht nur auf die kindli-
chen Bedirfnisse, sondern animiert das Kind auch zu interaktiven Interaktionen mit ihr,
kann ein qualitativ hochwertiger und wechselseitiger Austausch zwischen Tagesmutter
und Tageskind beobachtet werden. Sinkt hingegen die Interaktionsintensitat, so setzt die
Tagesmutter konsistent mit bisherigen Forschungsergebnissen nicht nur weniger positive
Strategien zur Betreuung ein (Ritchie & Howes, 2003; Howes et al., 1992), sondern wen-
det auch mehr negative Strategien an (Ritchie & Howes, 2003), indem sie die kindlichen
Bedurfnisse haufiger ignoriert. Ebenso zeigen Kinder wahrend geringer Interaktionsinten-
sitdten sowie auch in den Routine-Monitoring-Sequenzen weniger Kontaktsuche und Ko-
operation und nutzen eher die durch ihre Tagesmutter intensiv gestalteten Situationen
zum Austausch, ahnlich Anderson et al. (1981). Neben den emotionalen Prozessen spielt
nicht nur den Ergebnissen dieser Arbeit zufolge (Howes & Smith, 1995; Barnas & Cum-
mings, 1994; Ainsworth, 1969) auch der Kuschelfaktor in der Beziehung zwischen Kindern
und ihren Betreuungspersonen eine wichtige Rolle: Ist die Tagesmutter flr das Kind koér-
perlich verfugbar, halt sich das Kind gerne in der Nahe der Tagesmutter auf und akzep-
tiert den Korperkontakt mir ihr, so steigt die Intensitat sowie die Qualitat ihrer Interaktion.
Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass nicht nur die emotionale, sondern
auch die korperliche Verfugbarkeit der Tagesmutter einen wichtigen Beitrag zur Entwick-
lung einer positiven Beziehung mit dem Kind leistet. Analog dazu konnte ein geringer Ku-
schelfaktor bei geringer Interaktionsintensitat der Tagesmutter im Sinne von geringer In-
volvierung und wenig Engagement vor allem auch wahrend Routine-Monitoring-
Sequenzen beobachtet werden.

Hangen die beobachteten Interaktionsprozesse in der Kindertagespflege mit den Mentali-
sierungsfahigkeiten von Tagesmiuttern zusammen? Darauf, dass das mentale Einflh-
lungsvermdgen von Betreuungspersonen einen positiven Einfluss auf die gebotene Be-
treuungsqualitdt nimmt, weisen bereits einige Studien hin (u.a. Hughes-Belding et al.,
2012; Abbott-Shim et al., 2000; Brownlee et al., 2000; Stipek & Byler, 1997; Rosenthal,
1991;), besonders die Qualitat des emotionalen Austauschs zwischen Kindern und ihren
reflektierten Betreuungspersonen wird hervorgehoben (Hughes-Belding et al., 2012; Mal-
berg et al., 2012).

Mit Hilfe des Parent Development Interviews (Slade et al., 2004; Fonagy et al., 1998; Aber

et al., 1985) konnte die Mentalisierungsfahigkeit von 66 Tagesmittern hinsichtlich ihrer
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Tageskinder (12,53 bis 29,10 Lebensmonate) erfasst werden. Um neben der globalen
Mentalisierungsfahigkeit der Tagesmutter (PDI-Globalwert) auch spezifische Mentalisie-
rungsinhalte zu analysieren, wurden sog. PDI-Indizes gebildet. Diese sollten die Reflexi-
onsfahigkeit von Tagesmduttern zu kindlichen Ablehnungsgeflhlen abbilden sowie zu ne-
gativen und zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind.

Als einzig signifikanter Pradiktor fur die globale Interaktionsqualitat in der Kindertages-
pflege stellte sich die Kovariate Gruppengrofe heraus: In kleineren Gruppen ist die globa-
le Interaktionsqualitdt demnach héher als in groReren Gruppen, was sich dadurch erkla-
ren lasst, dass Tagesmdtter in kleineren Gruppen mehr Zeit fur die individuelle und inten-
sive Pflege der Kinder haben. Hinsichtlich des Einflusses der Mentalisierungsfahigkeit von
Tagesmuttern auf die globale Interaktionsqualitat konnte jedoch eine tendenzielle Signifi-
kant berichtet werden: Je mehr die Tagesmiutter zu positiven Interaktionserfahrungen mit
dem Tageskind reflektierten, umso geringer war die Qualitat ihrer Interaktion. Diesbezlig-
lich wurde vermutet, dass Tagesmdtter die Defizite in der Interaktion durch ihre Reflexio-
nen zu eben diesen kompensieren. Demnach verfigen diese Tagesmdutter Uber ein Be-
wusstsein ihrer Defizite in der Interaktion und nutzen ihre Reflexionen dazu, ihre Interakti-
onen langfristig erneut positiv zu gestalten. Untermauert wird dieser Interpretationsansatz
mit den Ergebnissen, die zur dritten Forschungsfrage vorliegen. Demnach haben Tages-
mutter, die zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Kind reflektieren, eine hdhere
Bindungsqualitat zum Kind.

Auf der anderen Seite erlebten Tagesmdutter, die zu negativen Inhalten wie zu kindlichen
Ablehnungsgefiihlen und zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind reflek-
tierten, positive emotionsreiche Erfahrungen mit ihrem Tageskind: Sie waren tendenziell
sensitiver, hatten Tageskinder, die mehr Emotionen mit ihnen teilten, und es fand tenden-
ziell mehr affektive Kommunikation statt, als bei Tagesmuttern, die nicht zu negativen
Inhalten reflektierten. Davon ausgehend besteht bei diesen Tagesmittern offenbar kein
Bedarf, Uber positive Erfahrungen mit dem Kind zu reflektieren, weil sie genug positive
Interaktionen erleben. Sie kdnnen es sich ,leisten®, zu negativen Aspekten der Beziehung
zu reflektieren, was Theorien zufolge auch einen weit héheren Grad an Mentalisierungs-
fahigkeit erfordert als die Reflexion zu Positivem: Unreflektierte Menschen wirden gerade
schmerzhafte, negative Erfahrungen eher abwehren als sie zulassen (Grienenberger et
al., 2005; Slade, 2005; Slade et al., 2005). Wahrend sich die Mentalisierungsfahigkeit von
Tagesmittern demnach gerade in emotionalen und reziproken Tagesmutter-Kind-
Interaktionen auferte, konnte ihre Bedeutung in keinen Zusammenhang mit stimulieren-

den Betreuungsstrategien gebracht werden.
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Wirkt sich das mentale Einfiihlungsvermdgen auch auf die Bindung zum Tageskind aus?
Die Ergebnisse belegen - analog zu Mutter-Kind-Beziehungen (Grienenberger et al.,
2005; Slade et al., 2005) -, dass reflektierte Tagesmutter Gber eine héhere Bindungsquali-
tat zum Tageskind verflgen als nicht reflektierte Tagesmutter, ermittelt anhand des Atta-
chment Q-Sorts (dt. Version, Ahnert et al., 2012). Diese Ergebnisse stlitzen die Annahme,
dass die Wahrnehmung von Tagesmiuttern Uber das Tageskind als ein mentales Wesen
ein wichtiger Faktor in der Entstehung einer sicheren Bindung ist. Betrachtet man das
Bindungsverhalten des Kindes differenzierter, so wird dies an einem geringen Bedarf
nach Emotionsregulation sowie der Freude an der Kommunikation mit der Tagesmutter
deutlich.

Um eine hohe Qualitat auBerfamilidrer Betreuung fur Kleinkinder zu gewahrleisten, sollten
Aus- und Weiterbildungsprogramme die dargestellten Aspekte zuklnftig integrieren, um
das Verstandnis auRerfamiliarer Betreuungspersonen fiir die kindlichen Bedlrfnisse zu
scharfen und so eine sensitive und entwicklungsangemessene Betreuungspraxis zu for-
dern. Auch sollte kiinftig weiter erforscht werden, inwieweit RF im auRerfamiliaren Betreu-
ungskontext eine Rolle spielt, um auf diese Weise ein noch differenzierteres Verstandnis

frGhkindlicher Betreuung zu bekommen.
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Videoanalysen
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A.2 Explorative Faktorenanalyse zur Bildung der Variable globale Interaktionsqualitét

Tabelle A.2.1
Voraussetzungen fiir eine Faktorenanalyse

Maf der Stichprobeneignung nach .54
Kaiser-Meyer-Olkin.

Bartlett-Test auf Spharizitat:

Ungefahres Chi-Quadrat 159.220
df 3
Signifikanz nach Bartlett .00

Anmerkung: Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium = 5, Bartlett-Test p < .05.
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B Attachment Q-Sort
B.1 Das 8-Komponentenmodell (Ahnert et al., in Vorb.)

Multiple attachments towards maternal and non-maternal care providers throughout the

preschool years: features and functions

Lieselotte Ahnert, Tina Eckstein-Madry, Gregor Kappler, Barbara Supper & Elena Harwardt

University of Vienna/Austria

Maike Gappa
University of Cologne/Germany

Sophie Miiller-Bauer & Janine Pieper

Applied University of Magdeburg-Stendal/Germany

- 35 Items eingeschlossen
- Explorative Analyse: oblimine Faktorenanalyse (PFA) (Stand: 23.02.2012)
- Konfirmatorische Analyse: RMSEA = .046 (CFl = .916; TLI = .906) (Stand: 23.02.2012)

1. Secure base activation [Bedarf nach Sicherheit] a = .84

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
14 When child finds something new to play with, he carries it to .29 .57
mother or shows it to her from across the room.
Low: Plays with the new object quietly or goes where he won’t be
interrupted.
Wenn es etwas Neues zum Spielen findet, bringt das Kind es zur Mutter
oder zeigt es ihr von Weitem.
*Niedrig: Das Kind spielt mit dem neuen Gegenstand stillschweigend
oder geht dahin, wo es nicht gestért wird.
21 Child keeps track of mother’s location when he plays around the .85 .85
house. Calls to her now and then notices her go from room to
room. Notices if she changes activities
Middle if child isn’t allowed or doesn’t have room, to play away
from mom.
Low: Doesn’t keep track.
Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter ist. Es ruft sie von Zeit
zu Zeit und merkt, wenn sie in ein anderes Zimmer geht oder andere
Tatigkeiten beginnt.
**Mittel: Wenn sich das Kind nicht von der Mutter entfernen darf oder
keinen Platz hat, weiter weg von ihr zu spielen.
*Niedrig: Das Kind achtet (iberhaupt nicht darauf, wo die Mutter ist.
25 (-) | Child is easy for mother to lose track of when he is playing out of -.46 -.63
her sight.
Middle if never plays out of sight.
Low: Talks and calls when out of sight. Easy to find; easy to keep
track of what child is doing.
Fur die Mutter ist das Kind leicht aus den Augen zu verlieren, wenn es
auRerhalb ihrer Sichtweite spielt.
**Mittel: Das Kind spielt niemals aufSer Sichtweite.
*Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es aufSer Sichtweite ist. Es ist
leicht, das Kind im Auge zu behalten.
35 (-) | Child is independent with mother. Prefers to play on his own; -.33 -.46
leaves mother easily when he wants to play.
Middle allowed or not enough room to play.
Low: Prefers playing with or near mother.
Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhangig von der Mutter). Es spielt
lieber allein und I6st sich leicht von der Mutter, wenn es spielen
mdochte.
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**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen
hat.

*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Mutter oder in ihrer Ndhe zu
spielen.

36

Child clearly shows a pattern of using mother as a base from which
to explore.

Moves out to play; Returns or plays near her; moves out to play
again, etc.

Low: Always away unless retrieved, or always stays near.

Das Kind benutzt seine Mutter als Basis zum Erkunden der Umgebung:
Es entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Nahe zuriick, bewegt sich
wieder weg, um zu spielen usw.

*Niedrig: Das Kind ist dauernd unterwegs (es sei denn, es wird
zurtickgeholt) oder es ist immer in der Néhe.

.52

42

43

Child stays closer to mother or returns to her more often than the
simple task of keeping track of her requires.

Low: Doesn’t keep close track of mother’s location or behavior.
Das Kind bleibt ndher bei der Mutter oder kehrt 6fter zu ihr zurtick, als
dies Uberhaupt erforderlich ist, um den Kontakt aufrechtzuerhalten.
*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Mutter tut oder wo sie ist.

.68

.84

90

If mother moves very far, child follows along and continues his play
in the area she has moved to. (Doesn’t have to be called or carried
along; doesn’t stop play or get upset. )

Middle if child isn’t allowed or doesn’t have room to move very far
away.

Low: Child may or may not continue play but does not adjust
location when mom moves.

Wenn die Mutter sich sehr weit entfernt hat, folgt das Kind und spielt
dort weiter, wo sie hingegangen ist. (Es muss nicht hingetragen oder
dorthin gerufen werden; es reagiert dann auch nicht verargert oder hort
auf zu spielen.)

** Mittel: Das Kind darf sich nicht sehr weit wegbewegen oder es ist
nicht gentigend Platz dafiir da.

*Niedrig: Das Kind bleibt dort wo es ist, auch wenn die Mutter weggeht
(egal, ob es dann weiterspielt oder aufhért).

.64

.69

2. Enjoyment of physical contact [Freude am Korperkontakt] a = .84

Item

Beschreibung

Ladung:
EFA

Ladung:
Ipsative CFA

11

Child often hugs or cuddles against mother, without her asking or
inviting him to do so.

Low: Child doesn’t hug or cuddle much, unless mother hugs him
first or asks him to give her a hug.

Das Kind umarmt die Mutter oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es dazu
aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das Kind schmust oder kuschelt kaum, auf3er wenn es umarmt
wird oder um eine Umarmung gebeten wird.

.89

.80

28

Child enjoys relaxing in mother’s lap.

Middle: If child never sits still.

Low: Prefers to relax on the floor or on furniture.

Das Kind ruht sich gerne auf dem Schol der Mutter aus.

**Mittel: Das Kind sitzt niemals still.

*Niedrig: Das Kind ruht sich lieber auf dem Boden oder im Sessel, Sofa,
Stuhl oder dhnlichem aus.

71

.80

44

Child asks for and enjoys having mother hold, hug, and cuddle him.
Low: Not especially eager for this. Tolerates it but doesn’t seek it;
or wiggles to be put down.

Das Kind verlangt und genief3t es auch, von der Mutter gehalten sowie

.88

.84
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umarmt zu werden und mit ihr zu schmusen.

**Mittel: Das Kind hat wéihrend der Beobachtung keinen Kérperkontakt
zur Mutter.

*Niedrig: Das Kind ist am Kérperkontakt nicht besonders interessiert;
toleriert ihn, aber sucht nicht danach; oder das Kind windet sich, um
abgesetzt zu werden.

53 Child puts his arms around mother or puts his hand on her 42 .62
shoulder when she picks him up.

Low: Accepts being picked up but doesn’t especially help or
hold on.

Wenn das Kind von der Mutter auf den Arm genommen wird, legt es
seinen Arm um sie oder seine Hand auf ihre Schulter.

*Niedrig: Das Kind ldsst sich auf den Arm nehmen, hilft dabei aber nicht
unbedingt mit und hdlt sich auch nicht fest.

64 Child enjoys climbing all over mother when they play. .57 .67
Low: Doesn’t especially want a lot of close contact when they play.
Das Kind turnt gerne auf der Mutter herum, wenn sie zusammen
spielen.

*Niedrig: Das Kind will keinen engen Kontakt im Spiel.

3. Social receptiveness towards others [Interesse an Fremdkontakten] a = .79

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
15 Child is willing to talk to new people, show them toys, or show .49 .43

them what he can do, if mother asks him to.

Low: Mother’s suggestion does not increase willingness to engage
new people.

Wenn die Mutter es darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten
Erwachsenen, zeigt ihnen Spielzeug oder etwas, was es schon kann.
*Niedrig: Auch wenn die Mutter das Kind bittet, ist es kaum bereit, sich
auf unbekannte Erwachsene einzulassen.

50 (-) | Child’s initial reaction when people visit the home is to ignore or -.66 -.67
avoid them, even if he eventually warms up to them.

Low: Initial reaction s to approach and interact.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, ihn zu ignorieren oder zu
meiden (auch wenn das Kind schlieRlich doch mit ihm warm wird).
*Niedrig: Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, sich anzundhern
und in Kontakt zu treten.

51 Child enjoys climbing all over visitors when he plays with them. .35 42
Middle if he won’t play with visitors.

Low: Doesn’t seek close contact with visitors when he plays with
them.

Das Kind turnt auf Besuchern herum, wenn es mit ihnen spielt.
**Mittel: Das Kind spielt nicht mit Besuchern.

*Niedrig: Das Kind sucht beim Spielen keinen engen Kontakt zu den
Besuchern.

58 (-) | Child largely ignores adults who visit the home Finds his own -74 -.68
activities more interesting.

Low: Finds visitors quite interesting, even if he is a bit shy at first.
Das Kind ignoriert Besucher weitgehend; es findet seine eigenen
Aktivitdten interessanter.

*Niedrig: Das Kind interessiert sich durchaus fiir Besucher, auch wenn es
zundchst etwas scheu ist.

66 Child easily grows fond of adults who visit his home and are .80 .81
friendly to him.

Low: Doesn’t grow fond of new people very easily.

Das Kind ist Erwachsenen, die zu Besuch kommen und freundlich zu ihm
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sind, schnell zugeneigt.
*Niedrig: Das Kind fasst nicht gleich Zuneigung zu unbekannten
Erwachsenen.

67

When the family has visitors, child wants them to pay a lot of
attention to him.

Low: Does not particularly seek attention from visitors.

Wenn Besucher kommen, will das Kind viel Aufmerksamkeit von ihnen.
*Niedrig: Das Kind sucht nicht sonderlich nach der Aufmerksamkeit von
Besuchern.

.70

71

4. Balance of emotions [Bedarf nach Emotionsregulation] a = .82

Item

Beschreibung

Ladung:

EFA

Ladung:
Ipsative CFA

When child returns to mother after playing, he is sometimes fussy
for no clear reason.

Low: Child is happy or affectionate when he returns to mother
between or after play times.

Wenn das Kind nach dem Spiel zur Mutter kommt, ist es manchmal
ohne ersichtlichen Grund quengelig.

*Niedrig: Das Kind ist fréhlich und herzlich, wenn es nach oder auch
wdhrend dem Spiel zur Mutter kommt.

-.30

-39

When child is near mother and sees something he wants to play
with, he fusses or tries to drag mother over to it.

Low: Goes to what he wants without fussing or dragging mother
along.

Wenn das Kind in der Nahe der Mutter ist und etwas sieht, mit dem es
spielen mochte, fangt es an zu quengeln oder versucht, die Mutter
dorthin zu zerren.

*Niedrig: Das Kind versucht selbst zu bekommen, was es will, ohne zu
quengeln oder die Mutter dorthin zu zerren.

-.57

-.67

38

Child is demanding and impatient with mother. Fusses and persists
unless she does what he wants right away.

Low: Child waits a reasonable time if mother doesn’t respond
immediately.

Das Kind ist gegentiber der Mutter fordernd und ungeduldig. Es
quengelt und drangt so lange, bis die Mutter tut, was es mochte.
*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, sollte die Mutter nicht
gleich reagieren.

-.86

-91

74

When mother doesn’t do what child wants right away, child
behaves as if mom were not going to do it at all. (Fusses, gets
angry, walks off to other activities, etc. )

Low: Waits a reasonable time, as if he expects mother will shortly
do what he asked.

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wiirde die Mutter es Giberhaupt nicht machen (es quengelt, wird
argerlich, geht zu anderen Tatigkeiten Gber usw.).

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn es davon
ausgeht, dass die Mutter seinem Wunsch bald nachkommt.

-.83

-.86

81

Child cries as a way of getting mother to what he wants.

Low: Mainly cries because of genuine discomfort (tired, sad, afraid,
etc. ).

Das Kind weint, um die Mutter dazu zu bringen, etwas zu tun, was es
will.

**Mittel: Das Kind weint nicht.

*Niedrig: Das Kind weint hauptsdchlich dann, wenn es mide, traurig,
dngstlich usw. ist.

-.69

-72
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5. Regulation of Actions [Ubereinstimmung im Handeln] o = .83

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
1 Child readily shares with mother or lets her hold things if she asks .67 .62
to.
Low: Refuses.
Das Kind beschaftigt sich mit der Mutter bereitwillig oder iberlasst ihr
die Gegenstdnde, wenn sie darum bittet.
*Niedrig: Das Kind weigert sich.
18 Child follows mother’s suggestions readily, even when they are .66 .73
clearly suggestions rather than orders.
Low: Ignores or refuses unless ordered.
Das Kind folgt den Hinweisen der Mutter bereitwillig, auch wenn es
eindeutig Vorschldge und keine Anweisungen sind.
*Niedrig: Das Kind lehnt die Vorschldge ab oder ignoriert sie (kann dabei
jedoch Anweisungen folgen).
19 When mother tells child to bring or give her something, he obeys. .78 .81
(Do not count refusals that are playful or part of a game unless they
are clearly disobedient )
Low: Mother has to take the object or raise her voice to get it away
from him.
Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder geben,
dann gehorcht es. (Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden
nicht gewertet, auRer das Kind ist deutlich ungehorsam.)
*Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand selbst nehmen oder ihn
mit erhobener Stimme einfordern.
32 When mother says "No" or punishes him, child stops misbehaving .45 .63
(at least at that time). Doesn’t have to be told twice.
Low: Child persists in misbehavior.
Wenn die Mutter ,,Nein“ sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das
Kind das unerwiinschte Verhalten (zumindest dieses Mal). Es muss nicht
zweimal ermahnt werden.
*Niedrig: Das Kind ldsst sich von seinem Verhalten nicht abbringen.
41 When mother says to follow her, child does so. (Do not count 62 .65
refusals or delays that are playful or part of a game unless they
clearly become disobedient.)
Low: Child ignores or refuses.
Wenn die Mutter das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wenn sich
das Kind spielerisch weigert, wird dies nicht gewertet, auBer das Kind
wird deutlich ungehorsam.)
*Niedrig: Das Kind ignoriert die Aufforderungen oder verweigert sie.
6. Demands for exclusive attention [Bedarf nach Aufmerksamkeit] a = .83
Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
23 When mother sits with other family members, or is affectionate .79 .80
with them, child tries to get mom’s affection for himself.
Low: Lets her be affectionate with others. May join in but not in a
jealous way.
Wenn die Mutter mit anderen Kindern herzlich ist oder nur mit ihnen
zusammen sitzt, versucht das Kind die Zuneigung der Mutter fur sich zu
bekommen.
*Niedrig: Das Kind ldsst die Mutter mit Anderen herzlich sein; es greift
vielleicht ein, aber nicht auf eine eiferstichtige Art.
31 Child wants to be the center of mother’s attention. If mom is busy .89 .92

or talking to someone, he interrupts.
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Low: Doesn’t notice or doesn’t mind not being the center of
mother’s attention.

Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Mutter stehen. Wenn
die Mutter beschaftigt ist oder mit jemand anderem redet, unterbricht
oder stort es.

*Niedrig: Das Kind bemerkt es nicht (oder stért sich nicht daran), wenn
es nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit der Mutter steht.

7. Shared exploration [Bedarf nach Explorationsunterstiitzung] a = .77

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
35(-) | Child is independent with mother. Prefers to play on his own; -.45 -.38

leaves mother easily when he wants to play.

Middle allowed or not enough room to play.

Low: Prefers playing with or near mother.

Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhéngig von der Mutter). Es spielt
lieber allein und I6st sich leicht von der Mutter, wenn es spielen
mochte.

**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen
hat.

*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Mutter oder in ihrer Nédhe zu
spielen.

59 (-) | When child finishes with an activity or toy, he generally finds -.62 -.81
something else to do without returning to mother between
activities.

Low: When finished with an activity or toy, he returns to mother
for play, affection or help finding more to do.

Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spielzeug beiseite legt,
dann findet es meist etwas anderes zu tun, ohne zunachst zur Mutter
zurtickzukehren.

**Mittel: Die Mutter ist so aktiv, dass das Kind keine Méglichkeit hat,
selbststdndig zu agieren.

*Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Mutter
zuriick (um zu spielen oder Zuneigung und Anregung zu bekommen).

83 When child is bored, he goes to mother looking for something to .60 72
do.

Low: Wanders around or just does nothing for a while, until
something comes up.

Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Mutter, um nach einer
Beschéftigung zu suchen.

*Niedrig: Das Kind wandert herum oder tut fiir eine Weile nichts,
solange bis sich etwas ergibt.

8. Turn-taking in communication [Freude an Kommunikation] a = .62

Item | Beschreibung Ladung: | Ladung:
EFA Ipsative CFA
55 Child copies a number of behaviors or way of doing things from 62 .66

watching mother’s behavior.

Low: Doesn’t noticeably copy mother’s behavior.

Das Kind ahmt zahlreiche Verhaltensweisen oder Umgangsweisen nach,
die es bei der Mutter beobachtet.

*Niedrig: Das Kind ahmt das Verhalten der Mutter nicht merklich nach.

86 Child tries to get mother to imitate him, or quickly notices and .59 .63
enjoys it when mom imitates him on her own.

Low: Doesn’t show any particular interest in this such engagement.
Das Kind versucht die Mutter dazu zu bewegen, es nachzuahmen. Oder:
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Wenn die Mutter das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und freut
sich darlber.

*Niedrig: Das Kind zeigt kein besonderes Interesse an derartigen
Situationen.

87

If mother laughs at or approves of something the child has done,
he repeats again and again.

Low: Child is not particularly influenced this way.

Wenn die Mutter lacht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann
macht das Kind es immer wieder.

*Niedrig: Das Kind ist auf diese Weise nicht sonderlich zu beeinflussen.

.58

.59
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B.2 Beobachtungsprotokoll

Datum:

AQS[G]

Attachment Q-Sort [German]
Ahnert, Eckstein-Madry, Supper, Bohlen & Suess (2012)
Deutsche Ubertragung des AQS nach Waters (1995)

(Version: Erzieherin-Kind-Bindung)

Name des Kindes:

Name der Erzieherin:

Name des Beobachters:

Orte der Beobachtung:

Zeitraum (von — bis):

Beobachtungsprotokoll-E

ITEM Vermerk

1. Das Kind beschiftigt sich mit der Erzieherin bereitwillig oder iiberldsst
ihr die Gegenstinde, wenn sie darum bittet.

*Niedrig: Das Kind weigert sich.

2. Wenn das Kind nach dem Spiel zur Erzieherin kommit, ist es manchmal
ohne ersichtlichen Grund quengelig.

*Niedrig: Das Kind ist fréhlich und herzlich, wenn es nach oder auch
wéhrend dem Spiel zur Erzieherin kommt.

3. Das Kind lésst sich auch von anderen Erwachsenen (neben der
Erzieherin) trosten, wenn es aufgeregt ist oder sich wehgetan hat.
*Niedrig: Die Erzieherin ist die einzige, von der sich das Kind trosten
ldisst.

4. Das Kind geht behutsam mit Spielzeugen (und Haustieren) um.

5. Das Kind interessiert sich mehr fiir Menschen als fiir Gegenstinde.
*Niedrig: Das Kind interessiert sich mehr fiir Gegenstdnde als fiir
Menschen.

6. Wenn das Kind in der Ndhe der Erzieherin ist und etwas sicht, mit dem es
spielen mdochte, fangt es an zu quengeln oder versucht, die Erzieherin
dorthin zu zerren.

*Niedrig: Das Kind versucht selbst zu bekommen, was es will, ohne zu
quengeln oder die Erzieherin dorthin zu zerren.

7. Das Kind lacht oder lachelt schnell mit vielen verschiedenen Menschen.
*Niedrig: Die Erzieherin kann das Kind leichter zum Ldcheln oder
Lachen bringen als andere.

8. Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.

*Niedrig: Das Kind wimmert, schluchzt und weint kaum merklich oder
ein heftiges Weinen dauert nicht sehr lange.

9. Das Kind ist meistens unbeschwert und spielerisch.

*Niedrig: Das Kind neigt in gréfleren Zeitabstinden dazu, ernst, traurig
oder leicht drgerlich zu sein.

10. Das Kind weint hdufig oder wehrt sich, wenn die Erzieherin es zum
Schlafen hinlegen oder ins Bett bringen will.

*Niedrig: Das Kind weint nicht und strdubt sich auch nicht, wenn es zu
Bett gebracht wird.
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11.

Das Kind umarmt die Erzieherin oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es
dazu aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das Kind schmust oder kuschelt kaum, aufser wenn es umarmt
wird oder um eine Umarmung gebeten wird.

12.

Das Kind gewdhnt sich schnell an Menschen oder Gegenstidnde, bei denen
es zundchst schiichtern oder dngstlich war.

**Mittel: Das Kind ist nie schiichtern oder dngstlich.

*Niedrig: Das Kind gewéhnt sich nur langsam an Menschen und
Gegenstinde.

13.

Sobald die Erzieherin den Raum verlassen will, regt das Kind sich auf und
weint sogar weiter oder wird drgerlich, wenn die Erzieherin gegangen ist.
**Mittel: Das Kind regt sich nicht auf, wenn die Erzieherin den Raum
verldsst.

*Niedrig: Das Kind hort sofort auf zu weinen, wenn die Erzieherin den
Raum verlassen hat.

14.

Wenn es etwas Neues zum Spielen findet, bringt das Kind es zur
Erzieherin oder zeigt es ihr von Weitem.

*Niedrig: Das Kind spielt mit dem neuen Gegenstand stillschweigend
oder geht dahin, wo es nicht gestort wird.

15.

Wenn die Erzieherin es darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten
Erwachsenen, zeigt ihnen Spielzeug oder etwas, was es schon kann.
*Niedrig: Auch wenn die Erzieherin das Kind bittet, ist es kaum bereit,
sich auf unbekannte Erwachsene einzulassen.

16.

Das Kind bevorzugt zum Spielen Nachbildungen von Lebewesen
(Puppen, Stofftiere 0.4.).

*Niedrig: Das Kind bevorzugt zum Spielen Bille, Klotze, Topfe, Pfannen
Usw.

17.

Das Kind verliert schnell das Interesse an unbekannten Erwachsenen,
wenn sie etwas tun, was es nicht mag.

18.

Das Kind folgt den Hinweisen der Erzieherin bereitwillig, auch wenn es
eindeutig Vorschldge und keine Anweisungen sind.

*Niedrig: Das Kind lehnt die Vorschidge ab oder ignoriert sie (kann
dabei jedoch Anweisungen folgen).

19.

Wenn die Erzieherin dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder
geben, dann gehorcht es. (Weigerungen, die spielerisch gemeint sind,
werden nicht gewertet, auller das Kind ist deutlich ungehorsam.)
*Niedrig: Die Erzieherin muss sich den Gegenstand selbst nehmen oder
ihn mit erhobener Stimme einfordern.

20.

Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich erschreckt, stof3t
oder hinfallt.

*Niedrig: Das Kind weint, wenn es sich nur leicht stof3t, stiirzt oder
erschreckt.

21.

Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Erzieherin ist. Es ruft sie von
Zeit zu Zeit und merkt, wenn sie in ein anderes Zimmer geht oder andere
Tétigkeiten beginnt.

**Mittel: Wenn sich das Kind nicht von der Erzieherin entfernen darf
oder keinen Platz hat, weiter weg von ihr zu spielen.

*Niedrig: Das Kind achtet iiberhaupt nicht darauf, wo die Erzieherin ist.
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22.

Das Kind benimmt sich wie es liebevolle Eltern tun, wenn es mit Puppen,
Haustieren oder anderen Kindern spielt.

**Mittel: Wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere Kleinkinder
um sich hat oder nicht mit ihnen spielt.

*Niedrig: Das Kind spielt in anderer Weise mit Puppen, Tieren oder
anderen Kindern.

23.

Wenn die Erzieherin mit anderen Kindern herzlich ist oder nur mit ihnen
zusammen sitzt, versucht das Kind die Zuneigung der Erzieherin fiir sich
zu bekommen.

*Niedrig: Das Kind lésst die Erzieherin mit Anderen herzlich sein, es
greift vielleicht ein, aber nicht auf eine eifersiichtige Art.

24.

Wenn die Erzieherin das Kind ermahnt oder mit erhobener Stimme
spricht, dann wirkt es aufgeregt, traurig oder schamt sich, weil es die
Erzieherin verérgert hat.

**Mittel: Das Kind erschrickt nur wegen der lauten Stimme oder hat
Angst vor Strafe.

*Niedrig: Das Kind ist in solchen Situationen weder aufgeregt, traurig
noch beschdmt.

25.

Fiir die Erzieherin ist das Kind leicht aus den Augen zu verlieren, wenn es
auBlerhalb ihrer Sichtweite spielt.

**Mittel: Das Kind spielt niemals aufSer Sichtweite.

*Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es aufSer Sichtweite ist. Es ist
leicht, das Kind im Auge zu behalten.

26.

Das Kind weint, wenn die Erzieherin weggeht (zur Pause, zum
Telefon.....).
*Niedrig: Das Kind weint in solchen Situationen nicht.

27.

Das Kind lacht, wenn die Erzicherin es neckt.

**Mittel: Die Erzieherin neckt das Kind niemals beim Spielen oder
wdhrend einer Unterhaltung.

*Niedrig: Das Kind reagiert drgerlich, wenn die Erzieherin es neckt.

28.

Das Kind ruht sich gerne auf dem Schof3 der Erzieherin aus.

**Mittel: Das Kind sitzt niemals still.

*Niedrig: Das Kind ruht sich lieber auf dem Boden oder im Sessel, Sofa,
Stuhl oder dhnlichem aus.

29.

Manchmal ist das Kind in etwas so vertieft, dass es nicht zu horen scheint,
wenn es angesprochen wird.

*Niedrig: Selbst wenn es vollig ins Spiel vertieft ist, merkt das Kind, wenn
es angesprochen wird.

30.

Das Kind argert sich leicht iiber Spielzeug.
*Niedrig: Das Kind drgert sich nicht so leicht iiber Spielzeug.

31.

Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Erzieherin stehen.
Wenn die Erzieherin beschiftigt ist oder mit jemand anderem redet,
unterbricht oder stort es.

*Niedrig: Das Kind bemerkt es nicht (oder stort sich nicht daran), wenn es
nicht im Zentrum der Aufimerksamkeit der Erzieherin steht.

32.

Wenn die Erzieherin ,,Nein“ sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das
Kind das unerwiinschte Verhalten (zumindest dieses Mal). Es muss nicht
zweimal ermahnt werden.

*Niedrig: Das Kind ldsst sich von seinem Verhalten nicht abbringen.
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33.

Das Kind macht den Eindruck (oder macht ganz deutlich), dass es vom
Arm abgesetzt werden mochte, widersetzt sich dem allerdings dann oder
will gleich wieder hochgehoben werden.

*Niedrig: Das Kind fingt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird.

34.

Wenn sich das Kind aufregt, weil die Erzieherin weggeht, dann bleibt es
da sitzen wo es ist und weint; es folgt der Erzieherin nicht nach.
**Mittel: Das Kind ist niemals aufgeregt, wenn die Erzieherin weggeht.
*Niedrig: Wenn sich das Kind aufregt (oder schon weint), folgt es auch
der Erzieherin nach.

35.

Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhéngig von der Erzieherin). Es
spielt lieber allein und 16st sich leicht von der Erzieherin, wenn es spielen
mochte.

**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen
hat.

*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Erzieherin oder in ihrer Néhe zu
spielen.

36.

Das Kind benutzt seine Erzieherin als Basis zum Erkunden der
Umgebung: Es entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Nahe zurick,
bewegt sich wieder weg, um zu spielen usw.

*Niedrig: Das Kind ist dauernd unterwegs (es sei denn, es wird
zuriickgeholt) oder es ist immer in der Ndhe.

37.

Das Kind ist sehr aktiv; es ist stindig in Bewegung und liebt eher aktive
als ruhige Spiele.

*Niedrig: Das Kind hat ein niedriges Aktivierungsniveau und bevorzugt
ruhige Aktivitdten.

38.

Das Kind ist gegeniiber der Erzieherin fordernd und ungeduldig. Es
quengelt und dringt so lange, bis die Erzieherin tut, was es mochte.
*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, sollte die Erzieherin
nicht gleich reagieren.

39.

Das Kind ist oft ernst und sachlich niichtern, wenn es abseits von der
Erzieherin oder allein mit seinem Spielzeug spielt.
*Niedrig: Das Kind albert herum und lacht, wenn es abseits von der
Erzieherin oder allein mit seinem Spielzeug spielt.

40.

Das Kind untersucht neue Gegenstdnde oder Spielzeug sehr genau. Es
versucht, sie in unterschiedlicher Weise zu verwenden oder sie
auseinanderzunehmen.

*Niedrig: Neue Gegenstinde oder Spielzeuge werden normalerweise nur
kurz betrachtet. (Es kann allerdings sein, dass das Kind sich ihnen spdter
wieder zuwendet.)

41

. Wenn die Erzieherin das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wenn

sich das Kind spielerisch weigert, wird dies nicht gewertet, aufler das Kind
wird deutlich ungehorsam.)
*Niedrig: Das Kind ignoriert die Aufforderungen oder verweigert sie.

42.

Das Kind erkennt, wenn die Erzieherin aufgebracht ist. Es wird dann
selbst still oder aufgebracht, versucht die Erzieherin zu trosten, fragt, ob
etwas nicht in Ordnung ist, usw.

*Niedrig: Das Kind bemerkt nichts, spielt weiter, benimmt sich, als ob
alles in Ordnung wire.

43.

Das Kind bleibt nédher bei der Erzieherin oder kehrt 6fter zu ihr zuriick, als
dies tiberhaupt erforderlich ist, um den Kontakt aufrechtzuerhalten.
*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Erzieherin tut oder wo sie ist.
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44,

Das Kind verlangt und genief3t es auch, von der Erzieherin gehalten sowie
umarmt zu werden und mit ihr zu schmusen.

**Mittel: Das Kind hat wihrend der Beobachtung keinen Korperkontakt
zur Erzieherin.

*Niedrig: Das Kind ist am Korperkontakt nicht besonders interessiert;
toleriert ihn, aber sucht nicht danach; oder das Kind windet sich, um
abgesetzt zu werden.

45.

Das Kind tanzt und singt gerne zu Musik.
*Niedrig: Das Kind mag weder Musik, noch lehnt es sie ab.

46.

Das Kind geht und rennt umbher, ohne sich zu stoflen, hinzufallen oder zu
stolpern.

*Niedrig: Stofsen, Hinfallen oder Stolpern kommen tdglich ofter vor (auch
ohne sich dabei zu verletzen).

47.

Das Kind toleriert und genieft es, wenn es im Spiel etwas lauter oder
.wilder” wird, solange die Erzieherin dabei lichelt und zeigt, dass es Spal3
ist.

*Niedrig: Das Kind ist aufgeregt/verdrgert, auch wenn die Erzieherin
deutlich macht, dass die Aktionen lustig gemeint oder unbedenklich sind.

48.

Wenn es darum gebeten wird, gibt oder zeigt das Kind bereitwillig
unbekannten Erwachsenen Gegenstinde, die es hat.

*Niedrig: Wenn das Kind angesprochen wird, gibt es nicht so einfach
unbekannten Erwachsenen etwas ab.

49.

Wenn unbekannter Besuch kommt, lduft das Kind mit einem schiichternen
Lécheln zur Erzieherin.

**Mittel: Das Kind lduft nicht zur Ervzieherin, wenn Besuch kommt.
*Niedrig: Auch wenn das Kind gegeniiber dem Besuch letztlich auftaut,
lduft es zundichst beunruhigt oder weinend zur Erzieherin.

50.

Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, ihn zu ignorieren oder zu
meiden (auch wenn das Kind schlieBlich doch mit ihm warm wird).
*Niedrig: Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, sich anzundhern
und in Kontakt zu treten.

51.

Das Kind turnt auf Besuchern herum, wenn es mit ihnen spielt.
**Mittel: Das Kind spielt nicht mit Besuchern.

*Niedrig: Das Kind sucht beim Spielen keinen engen Kontakt zu den
Besuchern.

52.

Dem Kind fillt es schwer, mit kleinen Gegenstdnden umzugehen oder
kleine Dinge zusammenzusetzen.
*Niedrig: Das Kind ist sehr geschickt mit kleinen Dingen (Stiften usw.).

53.

Wenn das Kind von der Erzieherin auf den Arm genommen wird, legt es
seinen Arm um sie oder seine Hand auf ihre Schulter.

*Niedrig: Das Kind ldsst sich auf den Arm nehmen, hilft dabei aber nicht
unbedingt mit und hdlt sich auch nicht fest.

54.

Das Kind scheint zu erwarten, dass sich die Erzieherin in seine Tatigkeiten
einmischt, auch wenn sie ihm einfach nur helfen will.

*Niedrig: Das Kind akzeptiert die Hilfe der Erzieherin, sofern sie nicht
tatsdchlich einschrdnkend ist.

55.

Das Kind ahmt zahlreiche Verhaltensweisen oder Umgangsweisen nach,
die es bei der Erzieherin beobachtet.

*Niedrig: Das Kind ahmt das Verhalten der Erzieherin nicht merklich
nach.
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56.

Wenn eine Tatigkeit dem Kind schwierig zu sein scheint, zieht es sich
zuriick oder verliert das Interesse.
*Niedrig: Das Kind denkt, schwierige Aufgaben bewdltigen zu kénnen.

57.

Das Kind ist furchtlos.
*Niedrig: Das Kind ist vorsichtig oder dngstlich.

58.

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend; es findet seine eigenen
Aktivititen interessanter.

*Niedrig: Das Kind interessiert sich durchaus fiir Besucher, auch wenn es
zundichst etwas scheu ist.

59.

Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spielzeug beiseite legt,
dann findet es meist etwas anderes zu tun, ohne zunédchst zur Erzieherin
zurilickzukehren.

**Mittel: Die Erzieherin ist so aktiv, dass das Kind keine Méglichkeit hat,
selbststindig zu agieren.

*Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Erzieherin
zuriick (um zu spielen oder Zuneigung und Anregung zu bekommen).

60.

Wenn die Erzieherin versichert, dass alles in Ordnung ist, dann spielt das
Kind mit Dingen, die es urspriinglich vorsichtig oder dngstlich gemacht
hatten.

**Mittel: Das Kind ist niemals dngstlich oder vorsichtig.

*Niedrig: Das Kind akzeptiert es nicht, was die Erzieherin ihm zusichern
will.

61.

Das Kind ist im Spiel mit der Erzieherin ausgelassen, es stof3t, kratzt oder
beiflt (ohne der Erzieherin notwendigerweise weh tun zu wollen).
**Mittel: Das Spiel ist nie ausgelassen.

*Niedrig: Das Kind spielt ausgelassen, jedoch ohne der Erzieherin weh zu
tun.

62.

Wenn das Kind gute Laune hat, bleibt dies wahrscheinlich den ganzen Tag
sO.
*Niedrig: Die gute Laune kann schnell wechseln.

63.

Noch bevor das Kind etwas selbst ausprobiert, versucht es Hilfe zu
bekommen.

*Niedrig: Das Kind ist selbstsicher; es probiert Dinge selbst aus, bevor es
um Hilfe bittet.

64.

Das Kind turnt gerne auf der Erzieherin herum, wenn sie zusammen
spielen.
*Niedrig: Das Kind will keinen engen Kontakt im Spiel.

65.

Das Kind reagiert schnell verdrgert, wenn die Erzieherin es dazu bringen
will, von einer zur ndchsten Tétigkeit zu wechseln (auch wenn das Kind
die neue Tatigkeit normalerweise mag).

*Niedrig: Das Kind geht bereitwillig zu anderen Titigkeiten iiber, wenn
die Erzieherin dies vorschldgt.

66.

Das Kind ist Erwachsenen, die zu Besuch kommen und freundlich zu ihm
sind, schnell zugeneigt.

*Niedrig: Das Kind fasst nicht gleich Zuneigung zu unbekannten
Erwachsenen.

67.

Wenn Besucher kommen, will das Kind viel Aufmerksamkeit von ihnen.
*Niedrig: Das Kind sucht nicht sonderlich nach der Aufmerksamkeit von
Besuchern.

68.

Im Allgemeinen ist das Kind aktiver als die Erzieherin.
*Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind weniger aktiv als die Erzieherin.
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69.

Das Kind bittet die Erzieherin selten um Hilfe.
**Mittel: Das Kind ist noch zu jung dazu.
*Niedrig: Das Kind bittet die Erzieherin oft um Hilfe.

70.

Das Kind begriif3it die Erzieherin freudig, wenn sie den Raum betritt.
(Zeigt ihr Spielzeug, gestikuliert oder ruft nach ihr.)

*Niedrig: Das Kind begriifst die Erzieherin nicht, es sei denn, die
Erzieherin hat es zuerst begriif3t.

71.

Nachdem das Kind verédngstigt oder verdrgert war, hort es auf zu weinen
oder beruhigt sich schnell, wenn die Erzieherin es auf den Arm nimmt.
*Niedrig: Das Kind ist nicht so leicht zu beruhigen.

72.

Wenn Besucher iiber etwas lachen oder loben, was das Kind getan hat,
dann macht es das immer wieder.
*Niedrig: Besucher beeinflussen das Kind kaum auf diese Weise.

73.

Das Kind hat einen Objektbegleiter (Schmusetier, Schmusedecke), den es
herumtragt, mit ins Bett nimmt oder festhilt, wenn es verstimmt ist.
(Wenn das Kind jiinger als zwei Jahre ist, sind Flasche oder Schnuller
keine Objektbegleiter.)

*Niedrig: Das Kind hat keinen Objektbegleiter, oder es hat einen und
benutzt ihn kaum.

74.

Wenn die Erzieherin nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es
sich, als wiirde die Erzieherin es iiberhaupt nicht machen (es quengelt,
wird &drgerlich, geht zu anderen Tétigkeiten {iber usw.).

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn es davon
ausgeht, dass die Erzieherin seinem Wunsch bald nachkommit.

75.

Das Kind ist drgerlich oder weint, wenn die Erzieherin aus dem Zimmer
geht. (Das Kind kann ihr auch hinterherlaufen.)

*Niedrig: Das Kind bemerkt, wenn die Erzieherin den Raum verldsst, folgt
ihr moglicherweise nach, ist aber nicht aufgeregt.

76.

Wenn das Kind die Wahl hat, spielt es lieber mit Spielzeugen als mit
Erwachsenen.
*Niedrig: Das Kind spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielzeugen.

77.

Wenn die Erzieherin um etwas bittet, dann versteht das Kind gleich, was
sie will. (Egal, ob es dann gehorcht oder nicht.)

** Mittel: Das Kind ist zu jung, um zu verstehen, was die Erzieherin will.
*Niedrig: Das Kind ist stellenweise ratlos oder zu langsam, um zu
verstehen, was die Erzieherin will.

78.

Das Kind lésst sich auch von anderen Personen als der Erzieherin gern
halten oder umarmen.
*Niedrig: Das Kind ist nicht besonders interessiert an solchen Kontakten.

79.

Das Kind érgert sich leicht iiber die Erzieherin.
*Niedrig: Das Kind drgert sich kaum iiber die Erzieherin, es sei denn, die
Erzieherin ist sehr aufdringlich oder das Kind ist sehr miide.

80.

Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Erzieherin als verldssliche
Informationsquelle, wenn etwas gefahrlich oder bedrohlich aussieht.
*Niedrig: Das Kind bewertet die Situation selbst, ohne zundichst den
Ausdruck der Erzieherin zu priifen.

81.

Das Kind weint, um die Erzieherin dazu zu bringen, etwas zu tun, was es
will.

**Mittel: Das Kind weint nicht.

*Niedrig: Das Kind weint hauptsdchlich dann, wenn es miide, traurig,
dngstlich usw. ist.
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82.

Im Spiel verbringt das Kind die meiste Zeit mit ein paar wenigen
Spielzeugen oder Beschéftigungen.

*Niedrig: Das Kind untersucht eine Reihe unterschiedlicher Spielzeuge
und spielt (kurz) mit ihnen.

83.

Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Erzieherin, um nach einer
Beschiftigung zu suchen.

*Niedrig: Das Kind wandert herum oder tut fiir eine Weile nichts, solange
bis sich etwas ergibt.

84.

Das Kind ist zumindest in der KiTa bemiiht, sauber und ordentlich zu sein.
*Niedrig: Stindig bekleckert und beschmiert das Kind sich selbst und den
Fufsboden.

85.

Das Kind fiihlt sich zu neuen Beschéftigungen oder Spielzeugen stark
hingezogen.

*Niedrig: Neue Dinge lenken das Kind von den vertrauten Spielzeugen
oder Beschdftigungen kaum ab.

86.

Das Kind versucht die Erzieherin dazu zu bewegen, es nachzuahmen.
Oder: Wenn die Erzieherin das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und
freut sich dariiber.

*Niedrig: Das Kind zeigt kein besonderes Interesse an derartigen
Situationen.

87.

Wenn die Erzieherin lacht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann
macht das Kind es immer wieder.
*Niedrig: Das Kind ist auf diese Weise nicht sonderlich zu beeinflussen.

88.

Wenn sich das Kind iiber irgendetwas geérgert hat, bleibt es da, wo es ist
und weint.

*Niedrig: Das Kind geht zur Erzieherin, wenn es weint; es wartet nicht
darauf, dass die Erzieherin zu ihm kommt.

89.

Wenn das Kind mit etwas spielt, ist sein Gesichtsausdruck klar und leicht
zu erfassen.

*Niedrig: Der Gesichtsausdruck des Kindes ist nicht besonders eindeutig
oder kaum unterscheidbar.

90.

Wenn die Erzieherin sich sehr weit entfernt hat, folgt das Kind und spielt
dort weiter, wo sie hingegangen ist. (Es muss nicht hingetragen oder
dorthin gerufen werden; es reagiert dann auch nicht verargert oder hort auf
zu spielen.)

** Mittel: Das Kind darf sich nicht sehr weit wegbewegen oder es ist nicht
gentigend Platz dafiir da.

*Niedrig: Das Kind bleibt dort wo es ist, auch wenn die Erzieherin
weggeht (egal, ob es dann weiterspielt oder aufhort).

97




C Parent Development Interview
C.1 Interviewleitfaden Tagesmutter

TAPRO

Tagespflege-Projekt

universitat
wien

INTERVIEWLEITFADEN TAGESMUTTER

Einleitung

Liebe Frau <.....>, ich mochte Ihnen heute ein paar Fragen zu <.....> und Ihnen stellen. Wenn es Ihnen Recht ist,
wirde ich das Gesprach gerne aufzeichnen. Selbstverstandlich wird die Tonbandaufnahme nur fir unsere
Studienzwecke verwendet und Ihre Anonymitdt bleibt natiirlich gewahrt. Mir ist noch wichtig zu erwahnen,
dass es keine falschen oder richtigen Antworten auf meine Fragen gibt — mich interessieren Ihre Sicht der Dinge
und lhre Einschatzungen. Haben Sie noch Fragen - sonst wirden wir nun mit dem Interview und der
Tonbandaufnahme starten?

Wichtige Informationen am Anfang der Aufnahme
e Datum und Uhrzeit
e Name des Projektkindes, Name der Tagesmutter & Name des Interviewers

Zur Tagesmutter
1. Wann haben Sie lhre erste Erfahrung mit dem Betreuen von Kindern gemacht? (Anm.: eventuell
nachhacken mit: eigene Geschwister mit aufziehen, Babysitting, etc.)
a. Wie haben Sie sich dabei gefihlt?
b. Welche speziellen Erlebnisse haben Sie gemacht? Bitte erzdhlen Sie mir eines, das flr Sie
pragend oder besonders war?

2. Warum haben Sie sich entschieden Tagesmutter zu werden? Wie sind Sie dazu gekommen?

3. Welche Vorstellungen hatten Sie von dem Berufsfeld? Nebenfrage: Was hat Sie damals angezogen?
Was lieB Sie eher zogern?

4. Wenn Sie die Tatigkeit als Tagesmutter mit anderen beruflichen Aktivitaten vergleichen, in denen Sie
tatig waren, was ist besonders bzw. speziell am Tagesmuttersein?
Nebenfrage: Was sind Vorteile, was Nachteile des Tagesmutterseins aus lhrer Sicht im Vergleich zu
anderen Berufen?

5. Was gelingt Ihnen in Ihrer Tagesmuttertatigkeit gut, was gelingt lhnen weniger gut? Was sind lhre
Starken, was sind lhre Schwachen — allgemein und als Tagesmutter?

6. Wie hat Ihre Familie (auch die eigenen Kinder) Ihren Wunsch Tagesmutter zu werden aufgenommen
und erlebt?

7. Wie steht Ihre Familie heute dazu?

8. Wie haben sich |hr Alltag und Ihr Familienleben durch das Tagesmuttersein verandert?

Zum Kind
9. Um ein Geflhl fir <....> als Person zu bekommen, wiirde ich Sie bitten mir Ihr Kind zu beschreiben
a. Wasist das Beste an <.....>?
b. Was versuchen Sie <.....> beizubringen?

10. Sie haben mir einiges erzahlt: Wenn Sie jetzt <...> mit 3 charakteristischen Eigenschaften beschreiben
sollen, welche wéren das?
(Pause) Nun wollen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zurlickkommen. Féllt lhnen zu <...> (Anm.:
Jede Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.
Ereignis ein.

11. Welche Informationen hatten Sie Uber <.....> vor lhrem ersten Treffen?
12. Kénnten Sie mir eine kurze Beschreibung von <.....> geben, als er/sie zum ersten Mal zu Ihnen gebracht

wurde?
a. Gibt esirgendwelche Veranderungen seit dieser ,ersten Phase“?
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13. Wie wiirden Sie die Beziehung zu <.....> Eltern beschreiben?
a. Wie gut funktioniert der Informationsaustausch zwischen Ihnen und den Eltern?

14. In einer ,normalen/durchschnittlichen” Woche, was wirden Sie als die Lieblingsmomente und
Lieblingsbeschéaftigungen von <...> beschreiben?

15. Und was sind die Zeiten und Dinge, mit denen <....> die meisten Probleme hat; was sind die Dinge, die
es nicht so gerne mag?

16. Jetzt 2 schwierige Fragen: Was mogen Sie am meisten an <.....>?
17. Was mogen Sie am wenigsten an <.....>?

Zur Beziehung
18. Ich wiirde Sie bitten mir drei Eigenschaftsworter zu nennen, die Ihrem Gefiihl nach die Beziehung
zwischen lhnen und <.....> beschreiben.
a. Bitte sagen Sie mir, wieso Sie gerade das Eigenschaftswort .. (Anm.: Jede Eigenschaft
nochmals nennen) gewahlt haben. Bitte erzahlen Sie mir ein spezielles Erlebnis, ein
bestimmtes Ereignis dafiir.

19. Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt bzw. ein Ereignis aus der vergangenen Woche, wo Sie und
<.....>richtig gut aufeinander eingespielt waren?
a. Wie haben Sie sich dabei gefthlt?
b. Wie denken Sie hat <.....> sich dabei gefuhlt?

20. Nun wirde ich Sie bitten mir einen Zeitpunkt bzw. ein Ereignis aus der vergangenen Woche zu
beschreiben, wo Sie und <.....> Uberhaupt nicht aufeinander eingespielt waren?
a. Wie haben Sie sich dabei geftihlt?
b. Wie denken Sie hat <.....> sich dabei gefihlt?

21. Was denken Sie: Wie hat sich |hre Beziehung zu <...> auf die Entwicklung und Personlichkeit des Kindes
ausgewirkt?

2u affektiven Erfahrungen
22. Nun zu lhnen, was fiir eine Art von Person sind Sie? Kdnnen Sie mir 3 Eigenschaften nennen, die Sie
beschreiben?
(Pause) Kommen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zuriick. Fallt Ihnen zu <..> (Anm.: Jede
Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis, irgendein bestimmtes Ereignis ein?

23. Jetzt geht es um lhre Gefiihle als Tagesmutter. Kénnen Sie mir 3 Eigenschaften nennen, die Sie als
Tagesmutter beschreiben?
Nun wollen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zurtickkommen. Féllt Ihnen zu <..> (Anm.: Jede
Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.

24. Was macht lhnen am meisten Freude am Tagesmutter-sein?

25. Was sind die groRten Mihen und Schwierigkeiten dabei?

26. Wenn Sie sich um <.....> Sorgen machen, wortber sorgen Sie sich am meisten?

27. Hat und wenn ja wie hat Sie die Betreuung von <.....> verandert?

28. Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangen 1-2 Wochen in denen Sie sich
als Tagesmutter, verargert gefuhlt haben.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefuihlen um?
b. Wenn Sie verargert sind, wie wirkt sich das auf <...> aus?
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32.

33.

34.

35.
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Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangen 1-2 Wochen in denen Sie sich,
als Tagesmutter, schuldig gefuhlt haben.

a. Wie gehen Sie mit diesen Geflihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf lhr Kind?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt der vergangen 1-2 Wochen in denen Sie das Gefiihl gehabt
haben, als Tagesmutter, Unterstltzung zu bendétigen.

a. Wie gehen Sie mit diesen Geflihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf <...>?

Wenn <.....> aufgebracht ist, was macht er/sie dann?
a. Wie flhlen Sie sich dabei?
b. Was machen Sie in diesen Situationen?

Wie einfach oder schwer ist es Ihrer Meinung nach vorauszusagen was <.....> verargern wird, bzw. in
eine schlechte Stimmung versetzt.

Wie flihlen Sie sich, wenn <.....> sich weigert etwas zu tun, oder Sie provoziert?
Bitte beschreiben Sie mir eine Situation in der letzten Woche als <.....> besonders aggressiv war —
entweder Ihnen gegeniiber, oder gegenliber einem Spielzeug, oder sich selbst.

a. Wie haben Sie sich in dieser Situation gefuhlt?

b. Wie haben Sie die Situation bewiltigt?

Was denken Sie: Gab es Situationen, in denen sich ihr <....> jemals abgelehnt gefiihlt haben kdnnte?

Erziehungserfahrung
Jetzt wirde ich lhnen gerne ein paar Fragen zu lhren eigenen Erziehungserfahrungen stellen, die lhr Verhalten
als Tagesmutter beeinflusst haben kdnnte.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen Ihnen und Ihrer Mutter
beschreiben, von dem frithesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich erinnern kénnen. Jetzt méchte ich
noch einmal auf jede Eigenschaft zuriickkommen. Fallt lhnen zu <..> (Anm.: Jede Eigenschaft
nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.

Und jetzt wiirde ich Sie bitten mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen Ihnen und
lhrem Vater beschreiben, von dem frihesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich erinnern kénnen. Jetzt
wieder zuriick zu den einzelnen Eigenschaften, die Sie mir gerade aufgezahlt haben. Fillt Ihnen zu <...>

(Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.

Haben Sie sich als Kind von lhren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt (emotional oder
physisch)?

Wenn Sie an lhre Kindheit zurlickdenken: Warum denken Sie, dass sich lhre Eltern so verhalten haben,
wie Sie es getan haben?

Im Vergleich zu lhrer Mutter, wie mochten Sie selbst als Mutter nicht sein.
Wie ist es im Vergleich zu Ihrem Vater?

Wie dhnlich bzw. undhnlich sind Sie Ihrer Mutter im Elternverhalten?
Und wie dhnlich bzw. undhnlich sind Sie lhrem Vater?

100



TAPRO

Lniversitat
Tagespflege-Projekt wien

Zur Anpassung des Kindes
Jetzt kommen wir wieder zu <...> zuriick.
44, Bitte schatzen Sie <.....> bzgl. kérperlicher Zuwendung ein. Wie und wie hiufig zeigt er/sie kérperliche
Zuwendung lhnen gegentiber? (Anm.: eventuell nachhacken mit: nie — selten — nur als Routine — hdufig
— stdndig)

45. Kuschelt <.....> eher gerne oder eher nicht so gerne mit lhnen?
a. Hatsich das im Laufe der Zeit verdndert? Wenn ja wie?

46. Wann braucht <...> lhre Aufmerksamkeit? Wie flihlen Sie sich wenn das passiert?
47. Was denken Sie sind Dinge bei denen er/sie Unterstiitzung/Hilfe braucht?

48. Wenn <...> Dinge alleine tut, bei welchen Dingen fihlt er/sie sich wohl? (Zusatz: Was macht <...> gerne
alleine?) Wie fiihlen Sie sich dabei?

49. Und was passiert, wenn <...> bestimmte Dinge alleine nicht machen kann? Wie geht es lhnen dabei?
50. Haben oder hatten Sie jemals die Befiirchtung, dass <.....> zu schnell zu freundlich ist, bei fremden
Erwachsenen?

a. Hatsich das im Laufe der Betreuung von <.....> gedndert? Wenn ja, wie?

51. Was denken Sie, wie leicht oder schwer es <.....> fallt sich von lhnen ,bemuttern” zu lassen?
a. Hatsich das im Laufe der Betreuung von <.....> gedndert? Wenn ja, wie?

52. Inwieweit haben Sie das Geflhl <.....> versucht Sie und das was Sie tun zu kontrollieren bzw. zu
steuern?

a. Hatsich das im Laufe der Betreuung von <.....> gedndert? Wenn ja, wie?

53. Wie versteht sich <.....> mit den anderen Kindern?
a. Gibt oder kam es zu Verschiebungen im Machtgleichgewicht zwischen den Kindern?
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D Voranalysen

D.1 Voranalysen - Interaktionsgeschehen

Tabelle D.1.1

Deskriptive Statistik

Spearman-Korrelationen

Routine-Monitoring
Interaktionsintensitat
Kuschelfaktor
Globale
Interaktionsqualitat
positive

Betreuungsstrategien

negative
Betreuungsstrategie

positive kindliche Ver-
haltensstrategien

Betreuungsstrategie
sensitiv

Betreuungsstrategie
stimulierend

Affective Sharing
des Kindes

Affektive
Kommunikation

MW

7,05 Min.

2,12 Min.

1,59 Min.

5,91 Min.

0,02 Min.

3,77 Min.

0,18 Min.

5,72 Min.

0,15 Min.

0,33 Min.

SD

3,33 Min.

2,77 Min.

1,66 Min.

4,32 Min.

0,05 Min.

2,46 Min.

0,33 Min.

4,13 Min.

0,35 Min.

0,65 Min.

Min.

0,28 Min.

0 Min.

0 Min.

1.87

0 Min.

0 Min.

0,37 Min.

0 Min.

0 Min.

0 Min.

0 Min.

Max.

14,31 Min.

11,91 Min.

8,74 Min.

2.91

19,59 Min.

0,27 Min.

11,42 Min.

2,19 Min.

18,14 Min.

3,05 Min.

5,24 Min.

NV
D(123) = .061
p>.05

D(123) = .222
p <.001

D(123) = .170
p<.05

D(123) = .098
p>.05

D(123) = .128
p<.05

D(123) = .418
p <.001

D(123) = .148
p<.05

D(123) = .289
p <.001

D(123) =.130
p<.05

D(123) = .336
p <.001

D(123) = .307
p <.001

Anmerkung: p > .05 entspricht einer Normalverteilung der Daten.
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Tabelle D.1.2

Korrelationen mit Gruppengréf3e, Geschlecht und Alter des Kindes

Spearman-Korrelationen Gruppengrofte Geschlecht des Kindes Alter des Kindes
Routine-Monitoring r=.17 r=.04 r=-.08
n.s. n.s. n.s.
Interaktionsintensitat r=-32 r=-.08 r=.14
p<.01 n.s. n.s.
Kuschelfaktor r=-20 r=-.02 r=-18
p<.05 n.s. n.s.
Globale Interaktionsqualitat r=-31 r=-12 r=.18
p<.01 n.s. n.s.
positive Betreuungsstrategien r=-30 r=-14 r=.12
p<.01 n.s. n.s.
negative Betreuungsstrategie r=.25 r=.18 r=-19
p<.01 p <.05 p <.05
positive kindliche Verhaltensstrategien r=-27 r=-.08 r=.19
p<.01 n.s. p<.05
Betreuungsstrategie sensitiv r=-308 r=.01 r=.02
p<.01 n.s. n.s.
Betreuungsstrategie stimulierend r=-29 r=-15 r=.12
p<.01 n.s. n.s.
Affective Sharing des Kindes r=-.21 r=-.01 r=.01
p<.05 n.s. n.s.
Affektive Kommunikation r=-27 r=.00 r=.03
p<.01 n.s. n.s.
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D.2 Voranalysen - Bindungsqualitat

Tabelle D.2.1

Deskriptive Statistik

Spearman-Korrelationen MW SD Min. Max. NV
Globaler 49 19 -.04 1 D(123) = .068
Bindungssicherheitswert p>.05
Bindungskomponente 5.69 1.56 2.50 8.83 D(123) = .061
Freude an Kommunikation p>.05
Bindungskomponente 2.79 1.27 1.10 8.20 D(123) = .180
Bedarf n. Emotionsregulation p <.001

Anmerkung: p > .05 entspricht einer Normalverteilung der Daten.

Tabelle D.2.2

Korrelationen mit Gruppengréf3e, Geschlecht und Alter des Kindes
Spearman-Korrelationen Gruppengrofte Geschlecht des Kindes Alter des Kindes
Globaler =-07 r=.08 =-.04
Bindungssicherheitswert n.s. n.s. n.s.
Bindungskomponente r=-.07 r=-.01 r=.07
Freude an Kommunikation n.s. n.s. n.s.
Bindungskomponente r=-.01 r=-.06 r=-.07
Bedarf n. Emotionsregulation n.s. n.s. n.s.
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D.3 Voranalysen - Mentalisierungsfahigkeit

Tabelle D.3.1

Deskriptive Statistik
Spearman-Korrelationen MW
PDI-Globalwert 3.36

PDI-Index Mentale Reflexion
zu kindlichen Ablehnungsge- 12.96
flhlen

PDI-Index Mentale Reflexion
zu negativen Interaktionser- 8.34
fahrungen mit dem Kind

PDI-Index Mentale Reflexion
zu positiven Interaktionser- 3.02
fahrungen mit dem Kind

SD

1.22.

20.03

11.22

1.40

Min.

Max.

52.50

50.50

NV

D(66) = .193
p<.05

D(66) = .442
p <.001

D(66) = .392
p <.001

D(66) = .216
p<.05

Anmerkung: p > .05 entspricht einer Normalverteilung der Daten.

Tabelle D.3.2

Korrelationen mit Gruppengréf3e, Geschlecht und Alter des Kindes

Spearman-Korrelationen

PDI-Globalwert

PDI-Index Mentale Reflexion zu kindlichen
Ablehnungsgefiihlen

PDI-Index Mentale Reflexion zu negativen
Interaktionserfahrungen mit dem Kind

PDI-Index Mentale Reflexion zu positiven
Interaktionserfahrungen mit dem Kind

Gruppengrofte

r=.09
n.s.

r=.04
n.s.

r=-.08
n.s.

r=.10
n.s.

Geschlecht des Kindes

=-.05
n.s.

=-.16
n.s.

r=-.13
n.s.

r=.14
n.s.

Alter des Kindes

r=.06
n.s.

r=.22
n.s.

r=.06
n.s.

r=-.03
n.s.
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D.3.3 Verteilung des PDI-Globalwerts

Histogramm

257

20

(&)
|

Haufigkeit

Globalrating lUiber das gesamte Interview
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D.3.4 Verteilungen der PDI-Indizes und Gruppenbildung

PDI-Index mentale Reflexion zu kindlichen Ablehnungsgefiihlen

rf_kindlablehnungsgefiihle

50

40

W
=]
|

=
)
& 59
Ho g
b
20
10
Mittelwert =12,9621
Std.-Abw. =20,03023
o N =66
T T T T
0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00
rf_kindlablehnungsgefiihle
RF N
nicht reflektiert (RF 0 bis 11) 52
reflektiert (RF 11,5 bis 52,50) 14
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PDI-Index mentale Reflexion zu negativen Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind

rf_negerfahrungen

50

40

Haufigkeit
3
E

[N]
o
|

1

0,00

RF

Mittelwert =8,3447
Std.-Abw. =11,22401

FTh : N =66

!
10,00 20,00 30,00 40,00

rf_negerfahrungen

50,00 60,00

nicht reflektiert (RF 0 bis 20)

reflektiert (RF 20,1 bis 50,50)

51

15
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PDI-Index mentale Reflexion zu positiven Interaktionserfahrungen mit dem Tageskind

rf_poserfahrungen

25-]

20

= 15
©
4
2
L
=]
H g
b
10
5
Mittelwert =3,0152
Std.-Abw. =1,39772
_ N =66
0
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00
rf_poserfahrungen
RF N
nicht reflektiert (RF 0 bis 3) 47
reflektiert (RF 3,1 bis 7) 19
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E Voraussetzungen fir eine Multiple lineare Regression zur Vorhersage der
globalen Interaktionsqualitét

Tabelle E.1

Kollinearitétsstatistik

Modell Toleranz VIF
PDI-Globalwert 75 1.33
PDI-Index Mentale Reflexion zu kindlichen 13
Ablehnungsgefiihlen 7.64
PDI-Index Mentale Reflexion zu negativen 14 7.30

Interaktionserfahrungen mit dem Kind

1.23
PDI-Index Mentale Reflexion zu positiven .81
Interaktionserfahrungen mit dem Kind
Kovariate GruppengrofRe 1.0 1.01

Anmerkung: Toleranz > 1, VIF < 10 (Field, 2009, S.242).

Tabelle E.2
Durbin-Watson-Statistik

Durbin-Watson-Statistik

Modell 1.87

Anmerkung: Durbin-Watson-Statistik = 1 und < 3 (Field, 2009, S.236).
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E.3 Kontrolle der Homoskedastizitat

Streudiagramm

Abhangige Variable: interaktionsqualitat
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Regression Standardisierter geschatzter Wert

115




E.4.1 Kontrolle der Normalverteilung der Residuen

Haufigkeit

Histogramm

Abhangige Variable: interaktionsqualitat

0 2

Regression Standardisiertes Residuum
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Mittelwert =-1,32E-16
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E.4.2 Kontrolle der Normalverteilung der Residuen

P-P-Diagramm von Standardisiertes Residuum

Abhangige Variable: interaktionsqualitat

Erwartete Kum. Wahrsch.

(U T T T T T
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

Beobachtete Kum. Wahrsch.
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F Keine signifikanten Unterschiede in den stimulierenden Betreuungsstrategien zwischen
reflektierten und nicht reflektierten Tagesmuttern (in Bezug auf die PDI-Indizes)

Tabelle F.1.1
Rénge

Gruppen
U-Test PDI-Index Mentale Reflexion zu N Mittlerer Rang

kindlichen Ablehnungsgefiihlen

stimulierende nicht reflektiert 52 33.10
Betreuungsstrategie

reflektiert 14 35
Tabelle F.1.2
Teststatistik

stimulierende

U-Test Betreuungsstrategie
U 343.000
Z -.33
p (einseitig) n.s.
Tabelle F.2.1
Rénge

Gruppen
U-Test PDI-Index Mentale Reflexion zu N Mittlerer Rang

negativen Interaktionserfahrungen

stimulierende nicht reflektiert 51 33.53
Betreuungsstrategie

reflektiert 15 33.40

Tabelle F.2.2
Teststatistik

stimulierende
U-Test Betreuungsstrategie
U 381.000
Z -.02
p (einseitig) n.s.
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Tabelle F.3.1
Rénge

U-Test

stimulierende
Betreuungsstrategie

Gruppen
PDI-Index Mentale Reflexion zu
positiven Interaktionserfahrungen

nicht reflektiert

reflektiert

47

19

Mittlerer Rang

34.53

30.95

Tabelle F.3.2
Teststatistik

stimulierende
U-Test Betreuungsstrategie
U 398.000
Z -.69
p (einseitig) n.s.
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14. Erklarung

.Ich erklare, dass ich die vorliegende Arbeit selbststédndig verfasst habe und nur die aus-
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ren Stelle eingereicht noch von anderen Personen vorgelegt.”

Wien, 15. Juli 2013 Isabelle Langer

121



122



15. Curriculum Vitae

Curriculum Vitae

Isabelle Langer

Neustiftgasse 67-69/15
1070 Wien
Osterreich

+43 69917166338
Langer.Isabelle@gmail.com

Geboren am 03.01.1989 in Frankfurt am Main

Schulische Ausbildung
1995 -1999 Anna-Schmidt-Schule (Montessori-Grundschule) in Frankfurt am Main

1999 — 2008 Anna-Schmidt-Schule (Gymnasium) in Frankfurt am Main
Abschluss: Abitur

Studium

WS 2008/2009 Diplomstudium Psychologie an der Universitiat Wien
Fachrichtung Angewandte Kinder- und Jugendpsychologie

Berufspraktische Tatigkeiten

Juli 2008 Sprachreiseleiterin English Communication School in Malta
o Betreuung Jugendlicher im Alter von 12-18 Jahren

Aug. 2009 Kinderreiseleiterin in Walsrode/Vethem (Deutschland)
o Betreuung Kinder und Jugendlicher im Alter von 8-14 Jahren

Feb. 2010 Freizeitpddagogin- und Animateurin ,Wiener Kinderfreunde*
o Kinderbetreuung und Animation

Feb. 2010 Diplom Step- und Aerobictrainerin Bodystyle Fitnessstudio, Holmes
Place, Femme Fitness und Club Danube Wien
o Durchfiihrung von Aerobic-, Step-, Dance- Toning- & Power-Plate-Kursen

Juli/Aug. 2010  Kinderreiseleiterin in Walsrode/Vethem und auf Rugen (Deutschland)
o Betreuung Kinder und Jugendlicher im Alter von 8-14 Jahren

123



Praktika

Jan. - Feb. 2004 Betriebspraktikum Maritim Hotel Frankfurt am Main
o Service und Housekeeping

Jan. 2006 Sozialpraktikum Hermann-Luppe-Haus Frankfurt am Main
o Padagogischer Umgang mit verhaltensauffalligen Schilerinnen, Hort- und
Hausaufgabenbetreuung

Juli - Sept. 2011 6-Wochen-Praktikum im Rahmen des Psychologiestudiums
Zentrum fir Autismus und spezielle Entwicklungsstérungen (ZASPE)
o Padagogischer Umgang mit Kindern, Jugendlichen und jungen
Erwachsenen mit Autismus und Asperger-Syndrom, Durchfiihrung
kognitiver Fordereinheiten, Hort- und Sommerferienbetreuung

Feb. - Mai 2012 Freiwilliges Praktikum am Zentrum fiir Sportwissenschaft und
Universitiatssport der Universitdat Wien Abteilung Sportpsychologie
o Mitwirkung an verschiedenen Forschungsprojekten, Durchfiihrung
psychologischer Diagnostik bei Spitzensportlerinnen in Zusammenarbeit
mit dem Osterreichischen Bundesnetzwerk Sportpsychologie (OBS),
Durchfiihrung von Entspannungstechniken

Méarz 2012 Projektmitarbeit am Fachdidaktikzentrum fiir Bewegung und Sport
der Universitat Wien zum Thema Dopingpravention in Kooperation mit
der NADA (National Anti-Doping Agentur Austria)

o Erstellung von Lehr-/Lernmaterialien zur Dopingpravention fur
ausgewahlte Zielgruppen (Schulerlnnen, Leistungssportlerinnen,
Lehrerinnen), Planung von konkreten Unterrichtseinheiten zu
ausgewahlten Themen

Mai - Okt. 2012  Freiwilliges Praktikum ,,147 RAT AUF DRAHT*, die ORF-Telefonhilfe
und Osterreichs Notruf fiir Kinder, Jugendliche und deren Bezugspersonen
o Telefonische Beratung von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen bei
verschiedensten Problemen und Anfragen, monatliche Team- und
Praktikantinnensupervisionen, fachspezifische Fortbildungen

Juni 2012 Freiwilliges Praktikum an der Universitatsklinik fiir Kinder- und
Jugendheilkunde Klinische Abteilung fiir Neonatologie, Intensivmedizin
und Neuropéadiatrie

o Durchfiihrung neuropsychologischer Aufmerksamkeitsdiagnostik und
begleitender standardisierter Verhaltensbeobachtung bei Kindern im Alter
von 5-6 Jahren im Rahmen eines wissenschaftlichen Projekts zur
Untersuchung der Aufmerksamkeit von Kindern und Jugendlichen

124



Sprachkenntnisse

Deutsch Muttersprache
Englisch FlieRend
Franzdsisch Sehr gute Kenntnisse
Spanisch Grundkenntnisse

Zuséatzliche Qualifikationen
Sept. 2007 Fihrerschein Klasse B

April 2009 Ausbildung zur Kinderreiseleiterin
Ausbildungsinstitut: RUF Jugendreisen/RUF Akademie

Sept. 2010 Diplom Step- und Aerobic-Trainerin (B-Lizenz): Aerobic, Step, Toning
Ausbildungsinstitut: Safs & Beta

Feb. 2011 Erste-Hilfe-Grundkurs gemaR §26 ASchG und §40 AStV, inkl. Ausbildung
zur Frihdefibrillation fur Ersthelferinnen
Ausbildungsinstitut: Wiener Rotes Kreuz

Mai 2012 Interne Ausbildung im Bereich Spielbus - Mobile Animation
Ausbildungsinstitut: ,Wiener Kinderfreunde*

Computerkenntnisse

Gute Kenntnisse der Betriebssysteme Windows und Apple und aller gangigen Software-
Anwendungen fir Textverarbeitung, Tabellenkalkulation, Prasentation und Internet wie z.B.
Word, Excel, Powerpoint und andere Standardprogramme

Kenntnisse im Umgang mit dem Statistik-Programm SPSS, erworben im Rahmen des
Studiums

Wien, 7.Juli 2013 Isabelle Langer

f—

125



