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Einleitung

(Lamaszewska & Grohs)
Seit einigen Jahrzehnten ist im Naturschutz ein Paradigmenwechsel zu beobachten.

Dem urspriinglichen, segregativen Naturschutz liegen Forderungen nach ,unberiihrter Natur’
oder ,Wildnis’ zugrunde, daher ist dessen Ziel die ,Ausweisung klassischer Schutzgebiete”
(Nentwig et al. 2004, S. 391) Da jedoch der pragende Einfluss des Menschen auf seine
Umwelt — besonders in lange und dicht besiedelten Gebieten wie Mitteleuropa — in diesem
Konzept ausgeblendet wird und in den 1980-er Jahren die Schutzwiirdigkeit von
Kulturlandschaften erkannt wurde, kommt es seitdem zu einer zunehmenden Etablierung

von integrativem Naturschutz (Plachter 1995) (vgl. Kapitel 4, bzw. 4.4).

Integrativer, moderner Naturschutz verbindet Okonomische, soziale und Okologische
Aspekte zu einem holistischen Konzept und ist im Idealfall immer auch ein Instrument der
regionalen Entwicklung (Hammer et al. 2012). In diesem Zusammenhang ist die
Einbeziehung aller relevanten Stakeholder und der lokalen Bevélkerung essentiell (vgl.

Kapitel 4.6.2 und 4.6.3).

In unserer Diplomarbeit beschaftigen wir uns daher mit der Frage ob und inwiefern

Partizipation in Naturschutzprojekten —am Beispiel des Bisambergs — stattfindet.

Das Kapitel 1 umfasst neben einer Gebietsbeschreibung des Bisambergs einen Abriss liber
die Entstehung und den aktuellen Zustand dieses anthropogen gepragten Natura 2000- und

Naherholungsgebiets im Nordosten von Wien.

Der vegetationsokologische Teil der Arbeit (vgl. Kapitel 2 und 3) hat das Ziel die im
Untersuchungsgebiet vorhandenen Pflanzengesellschaften mit Hilfe von
Vegetationsaufnahmen nach Braun-Blanquet als punktuelle Beispiele der Artenvielfalt zu

erfassen.

In Kapitel 7 widmen wir uns den normativen Aspekten von Partizipation sowie der
pragmatischen Bedeutung fiir die Akzeptanz von Naturschutzprojekten. Dazu stellen wir
noch das Modell des Bundeskanzleramts vor, das fiir die Analyse der Projekte eine Rolle

spielt.
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Der darauf folgende sozialwissenschaftliche Teil der Diplomarbeit (Kapitel 8, 9, 10, 11, 12)
befasst sich mit drei ausgewadhlten Naturschutzprojekten mit partizpativen Elementen am
Bisamberg. Diese wurden mittels umfassender Recherche sowie Experteninterviews mit den

Projektleitern beschrieben und auf partizipative Elemente hin analysiert.

Kapitel 6 widmet sich der Nachhaltigen Entwicklung, die nicht nur viele Parallelen zur
Entwicklung des Naturschutzes und von Partizipation aufweist, sondern auch der Thematik

dermafien inhdrent ist, dass bei praktisch allen behandelten Themen im Subtext vorkommt.
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1. Das Untersuchungsgebiet

(Lamaszewska)

1.1 Allgemeines
Der 358 m hohe Bisamberg liegt im Nordosten der Grofstadt Wien und ist Teil der

Ackerlandschaft des Weinviertels. Er ist ein mit Loss bedeckter Hochflachenberg mit Plateau,
steilem Westhang und weniger steilen, gegen Osten hin flach auslaufenden Nord- und
Sidhangen (Hiibl & Maier 2011). Im Siden senkt sich das Gebiet um die Alten Schanzen in
Richtung Stammersdorf, diese siidexponierten Hanglagen sind durch Weinbau gepragt. Im
Norden und Osten wird es durch eine deutliche Gelandestufe vom intensiv landwirtschaftlich
genutzten Marchfeld getrennt und gegen Westen steigt das Gelande Richtung Bisamberg an
(Becker & Leputsch 2011). Gemeinsam mit dem gegenilberliegenden, 425 m hohen
Leopoldsberg bildet er die , Wiener Pforte” (Maier 1982, Maier 1983, Hiibl & Maier 2011).
Optisch unterscheidet sich der Bisamberg von den Wienerwaldbergen durch den geringeren
Waldanteil (Hiibl & Maier 2011). Aus geologischer Sicht ist er tiber die Donau hinaus mit den
weiter nordlich vorgelagerten Higeln die Fortsetzung der Flyschzone der Ostalpen, bildet
also mit dem Wienerwald eine Einheit. Geographisch ist jedoch das Ende des Wienerwald
und somit auch der Alpen mit der Donau festgelegt (Maier 1983, Maier 2011). Somit liegt
der Bisamberg also zwischen den biogeographischen Regionen des mitteleuropaisch
getonten Wienerwalds und dem pannonischen Tiefland (Wiesbauer et al. 2011a). Das Gebiet
um den Bisamberg umfasst die Gemeinden Wien (21. Bezirk, Floridsdorf), Langenzersdorf,
Bisamberg und Hagenbrunn. Aufgrund seiner groBen naturschutzfachlichen Bedeutung ist es
als 702 ha groRes Natura 2000-Gebiet und 631 ha groBes Landschaftsschutzgebiet
ausgewiesen (Naturschutzbericht 2010). Das im Rahmen unserer Diplomarbeit untersuchte
Gebiet — eine flachgewellte Kultursteppe mit Feldrainen, Feldern, Weingdrten, Hohlwegen
und Garten — umfasst jedoch ausschlielllich den Wiener Teil des Natura 2000-Gebiets
Bisamberg mit einer Gré3e von 340 ha.

Die erste Erwahnung des Bisambergs ist mit 1108 zu datieren (im Traditionskodex von
Klosterneuburg). Der Name ldasst sich vom urspringlich frankisch-niederdeutschen
Personennamen Puso oder Poso ableiten — bedeutet also ,Berg des Puso®. Da zu dieser Zeit
noch keine Siedlung, also kein Dorf exisitierte, bezog sich der Name lediglich auf den Berg,
die Gelandeform. Der Name geht also weder auf die Tatsache zurlick, dass die Donau einmal
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,Bis am Berg’ reichte, noch auf die weiblichen Attribute, an die Bisamberg und

Leopoldsberg angeblich erinnern (Maier 1982).

-
NATURA 2000

Legende

B1 Alte Schanzen
B2 Elisabeth-Hohe
B3 Lahnerberg

Teil NO

Teil Wien

Abbildung 1: Uberblickskarte Natura 2000-Gebiet Bisamberg

1.2 Geologie und Klima

Der Bisamberg ist ein Ausldaufer der Alpen, von denen er im Laufe der Erdgeschichte durch
die Donau abgetrennt wurde. Durch tektonische Stérung sowie durch Erosion und
Verwitterung entstand die ,Wiener Pforte“, die seither (seit ca. 500.000 Jahren) den
Bisamberg vom Wienerwald trennt* (Maier 1982, Maier 1983, Kollmann 2011). Wie bereits
erwdhnt, gehort der Bisamberg geologisch betrachtet zur Sandsteinzone (Flyschzone). Das
Rickgrat des Bisambergs bildet also der Flysch, dieser setzt sich aus Sandstein, Mergel und
Schiefer zusammen (Maier 1983).

Die typische, sanfte Form der Flyschberge ergibt sich aus der kontinuierlichen Verwitterung,
durch die die Hange immer flacher werden. Die Verwitterung tragt auBerdem durch die
Bodenbildung zur Artenvielfalt am Bisamberg bei, wobei Meeressande und Ldss durch ihre

rasche Zersetzung und den damit einhergehenden Reichtum an Mineralstoffen die

! Die ,Wiener Pforte” wird vom Leopoldsberg und vom Bisamberg gebildet. Durch die benachbarte Lage
ergeben sich Ahnlichkeiten im geologischen Aufbau, sowie Gemeinsamkeiten im Pflanzenkleid. Es sind jedoch
auch Unterschiede festzumachen. Vgl. dazu Hiibl & Maier 2011, S. 45 - 46
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fruchtbarsten Boden bilden (Kollmann 2011). Aus diesem Grund wird das Gebiet auch
weinbaulich genutzt.

Die Entstehung des Feinmaterials Loss, der eine Besonderheit am Bisamberg darstellt, Iasst
sich auf kahle Schotterflaichen entlang der Donau zurickfihren, die dem Wind voll
ausgesetzt waren, welcher schluffiges Feinsediment Gber weite Strecken verwehte und im
Windschatten ablagerte. Der Loss bedeckt nicht nur nahezu die gesamte Ostseite des
Bisambergs, sondern kleidet weiters auch die Kellergasse, den Klausgraben in Strebersdorf,
den Rehgraben in Langenzersdorf sowie die Einsenkung vom Ort Bisamberg zur Gams- und
Elisabethhohe aus. LOss ist zwar weich, hat aber einen Kalkgehalt von 10 bis 20%, wodurch
er letztendlich sehr standfest ist, wie die nahezu senkrechten Wanden der Stammersdorfer
und Strebersdorfer Kellergasse und die in den Loss gegrabenen Weinkeller illustrieren. Das
AbflieBen des Wassers fiihrte zu tiefen Einschnitten in den Losshangen, die als
Losschluchten bzw. -grdben in Erscheinung treten und durch die sich oft Hohlwege zwdngen
(Maier 1983, Kollmann 2011).

Der Osthang des Bisambergs steigt vom Marchfeld bis zum Bisambergplateau an. Er war
wahrend der Eiszeit durch die Schotterablagerungen der Flisse terrassiert angelegt. Tief
eingeschnittene, erosiv entstandene Lossschluchten durchziehen die heutigen meterhohen
Lossschichten, die die urspringliche Terrassenlandschaft glatteten und so den flach gegen
das Marchfeld auslaufenden Osthang entstehen lieRen (Maier 1982, Maier 1983).

Aufgrund von Verwitterungsvorgangen wird das Plateau von einer 2-3m maéchtigen Lehm-
und Schuttdecke bedeckt, die den Regen kaum aufnimmt, sondern das Wasser zum
AbflieBen zwingt, das Feinmaterial mitnimmt und tiefe Erosionsrinnen im Flysch ausbildet.
Daraus ergeben sich die tief eingeschnittenen Taler und Graben an den Siid-, West- und
Nordflanken des Bisambergs (Maier 1982, Maier 1983).

Der Bisamberg liegt inmitten einer flachen Landschaft, was eine wichtige Vorbedingung flr
das Verstandnis seiner klimatischen Sonderstellung darstellt. Die Donau entspricht auch in
etwa der Klimagrenze zwischen ozeanischer und kontinentaler Beeinflussung: der
Wienerwald liegt im ozeanisch beeinflussten Klimagebiet, seine Randberge weisen jedoch
ein trockeneres Klima auf. Da die Westwinde ihre Feuchtigkeit schon tiber dem Wienerwald
grolSteils abgeben, werden die Randzonen des Wienerwaldes, der Bisamberg sowie die

pannonische Beckenlandschaft vom kontinetalen Klima gepragt.
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Dennoch entsprechen die steppenartigen Vegetationsformen, die man sonst auch im Osten
Europas mit seinem extrem kontinentalen Klima vorfindet, nicht dem Landschaftsklima des
Bisambergs und der Jahresniederschlagsmenge von ca. 650 mm. Der Grund fir die
Ausbildung solcher, teilweise sehr kleinflachiger Steppenrasen, ,liegt in dem mosaikartig
verteilten, unterschiedlich ausgebildetetn Kleinraumklima“ (Maier 1982), welches im
Wesentlichen von der Tiefgriindigkeit sowie der Wasserfiihrung des Bodens abhéangig ist.
Aus topographsichen Griinden ist die Pflanzendecke des Bisambergs zu einem groRen Teil
vom Niederschlagswasser abhdngig, Grundwasser existiert nicht. Durch das Vorhandensein
von Mulden oder Bodensenken kann die Wassersituation aber lokal besser sein. Die
Wasserfiihrung hangt von der Hangneigung, der Bodenart und dem Bodentyp ab. Im Gebiet
um den Bisamberg variieren die geologischen Verhaltnisse stark und so sind auch die
Ausgangsmaterialien der Béden sehr verschieden. Der groRklimatische Rahmen wird also

durch das Kleinklima differenziert (Maier 1982).

1.3 Historische Biotopausstattung und Vegetation
(nach Maier 1982)

Die Entwicklung der Pflanzendecke seit dem Abklingen der Eiszeit bewirkte zuerst ein
verstarktes Auftreten von Rotfohre und Birke (Spatglazial, 14.000 v. Chr.), im Praboreal
(8150-6750 v. Chr.) schon vereinzeltes Aufkommen von Haseln, Eichen und Ulmen und eine
Einwanderung warmeliebender, aber trockenheitsvertraglicher Arten aus den siidrussischen
Steppengebieten in die kalt-kontinentalen Steppenrasen. Im Boreal fand dann eine
Ausbreitung von Hasel, Ulme, Linde, Esche und Eiche statt. Die kalt-kontinentalen
Steppenrasen wurden nun einerseits verstarkt von pontischen Elementen unterwandert,
andererseits auch von submediterranen  Elementen des nordmediterranen
Flaumeichengebiets, was letztlich zur Ausbildung warm-kontinentaler Steppen fihrte. Im
warmen und sehr niederschlagsreichen Atlantikum (5500 — 2400 v. Chr.) kam es zu einer
starken Ausbreitung des Waldes, nur noch an besonders trockenen oder flachgriindigen
Stellen fand man Vegetation der Steppen vor. Durch anthropogenen Einfluss wie Ackerbau
und Viehzucht und den damit einhergehenden Waldrodungen und Beweidungen kam es
allerdings dennoch zu einer Ausbreitung der Steppenlandschaft. Mit der Abkihlung im

Subboreal (2400 — 600 v. Chr.) kam es zum Aufkommen der Rotbuche, die mittlerweile in
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ganz Mitteleuropa ihre Verbeitung hat. In héheren Lagen stellt die Rotbuche die
bestandsbildende Art dar, in tieferen, sowie auf den Osthdangen aufgrund des unglinstigen
Regionalklimas fir die Rotbuche, dominiert hingegen die Hainbuche. Natlrliche
Steppenrasen sind heute auf Extremstandorte beschrankt.

Hatte der Mensch also nicht die Naturlandschaft in eine Kulturlandschaft umgewandelt, so
wirden die weitrdumigen Waldflichen heute noch bestehen. Es gab zwar schon
urgeschichtliche Siedler, die Ackerbau, Viehzucht und Weinbau betrieben, die grofRen
Kahlschlage und Rodungen gingen aber erst mit der Besiedelungsswelle um das erste
Jahrtausend einher.

Zusatzlich wurde die einst extensive Landwirtschaft des Bisambergs im Laufe des letzten
Jahrtausends immer intensiver und verschob sich aus dem landwirtschaftlichen Bereich in

die Sparten Erholung, Freizeit und Wohnen im Grinraum.

1.4 Historische Entwicklung der Kulturlandschaft
(nach Maier 1982, Maier 1983)

Der Mensch hat das heutige Landschaftsbild am Bisamberg maligeblich mitbestimmt. Der
grofSte Teil der Steppenrasen ist also sekundar entstanden. Die Josefinische Landesaufnahme
aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts zeigt einen weitgehend entwaldeten Bisamberg mit
Weingdrten und Hutweiden. Die zunehmende Abholzung, Ausholzung und Beweidung hat
also letztendlich zur Ausbildung einer wiesenartigen Steppe gefiihrt, die einen ,Standort
vegetationskundlich und floristisch interessanter Pflanzen sowie Lebensraum aus den
Trockengebieten des Ostens zugewanderter, warmeliebender Tiere” (Maier 1983) bildet.
Auch das Auflassen vieler Weidegriinde und die Verddung vieler Weingdrten hat einen
Beitrag zur Ausbildung dieser Steppenlandschaft geleistet. Mit dieser floristischen und
faunistischen Sonderstellung, die bis heute erhalten geblieben ist, lasst sich auch die
Ernennung zum Landschaftsschutzgebiet erklaren. Mit dem Ende der Weidewirtschaft
wurden diese sekunddren Steppenrasen teilweise wieder durch Walder ersetzt (Maier 1982).

Die wichtigsten ehemaligen Nutzungsformen am Bisamberg waren die folgenden:
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1.4.1 Waldwirtschaft
(nach Maier 2011)

Mit der Besiedlung des Gebietes ging auch die Nutzung des Waldes und seiner Produkte
einher: als Nahrung fur das Vieh, Streu fiir den Stall, Brennholz, zum Bau von Geraten aus
Holz sowie als Nahrungsquelle zum Bezug von Wild, Pilzen und Frichten. Waldgebiete
wurden auch beweidet, z.T. wurde dadurch je nach Intensitdit der Beweidung das
Aufkommen von Bdaumen verhindert. Spater wurden solche Hutweiden teilweise wieder
aufgeforstet. Der Wald wurde als Niederwald bewirtschaftet, die einzeln stehengelassene
Bdaume (Eichenliberhalter) dienten als Nutzholzlieferant. Allmahlich fiihrten die mosaikartig
verteilten unterschiedlichen Nutzungsarten zur Ausbildung eines Schachbrettmusters, wie
man es aus dem Franziszeischen Kataster kennt (19. Jahrhundert).

Nach 1866 war das Waldgebiet durch die militarischen Aktivitaten der Preullischen Armee
schwer beeintrachtigt, es kam anschlieBend zu einer Wiederbewaldung. In diesem
Zusammenhang ist jedoch das Ausbringen standortsfremder Flora (Robinia pseudacacia,

Pinus nigra) kritisch zu betrachten, insbesondere die Aufforstung der Trockenrasen.

1.4.2 Ackerbau
(nach Maier 1982, Maier 1983)

Da die Wurzeln des europaischen Getreidebaus (vor- und friihgeschichtlicher Ackerbau) in
Vorderasien liegen, nimmt man an, dass auch am Bisamberg schon cirka 4000 v. Chr.
Kultursorten (Gerste und Spelzweizen) und Anbautechniken aus Kleinasien Gbernommen
wurden. Mit dem Durchbruch des Ackerbaus kam es zunehmend zur Urbarmachung des
Landes und zur Rodung von Waldflachen. Die Dreifelderwirtschaft mit der jahrlich
wechselnden Anbaufolge von Winterfrucht, Sommerfrucht und Brache wurde im 11.
Jahrhundert Gbernommen und war dann allgemein Ublich. Zu dieser Zeit wurde das
Ackerland in ,kleine, gewannartige Fluren” (Maier 1983) aufgeteilt, um eine effiziente
Zuweisung des Landes auf die ankommenden Siedler zu ermdglichen.

1848 gilt als markantes Jahr fur den Bauernstand: Mit der Aufhebung der Grundherrschaft

gehen enorme soziale Veranderungen einher’, die immer mehr (vor allem kleine)

2 Obwohl die Bauern nun neue Rechte erhielten, brachte diese Bauernbefreiung auch negative Veranderungen
mit sich: Sie waren nun auf sich alleine gestellt, das Recht auf Hilfe versiegte. Die Abgaben in Form von
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Bauernwirtschaften zugrunde richteten und so letztendlich zu einer Intensivierungswelle
fihrten. Da Agrarchemie und neue landwirtschaftliche Maschinen als Mdglichkeiten der
Ertragssteigerung anfangs nur von Grollgrundbesitzern genutzt werden konnten, waren die
Kleinbauern nicht konkurrenzfahig.

Die zunehmende Notlage fiihrte schliellich zu einem Zusammenschluss der Bauern und dem
Versuch, sich politisch zu betéatigen. ,,Denn ein Mitspracherecht im 6ffentlichen Leben fehlte
ihnen bisher vollig” (Maier 1983). Diese sowie die folgenden politischen Entwicklungen sind
besonders im Hinblick auf Partizipation von groRer Bedeutung:

In den 1860ern und 70ern kam es zur Grindung zahlreicher Ortsvereine (Casinos) zum
Erfahrungsaustausch und zur Wissensvermittlung. Es wurden auch zahlreiche
,Viertelvereine” und Lagerhausgenossenschaften gegriindet.

Die Erfolge dieser politischen Betatigung schlugen sich nieder in der Forderung des
Genossenschaftswesens, der Subventionierung der Weinbauern zum Wiederaufbau der
Weinkulturen nach der Vernichtung durch die Reblaus, sowie einer Férderung der Viehzucht
durch Grindung von Milch- und Molkereigenossenschaften.

Das 19. Jahrhundert kann somit durchaus als entscheidendes Jahrhundert fir den
Bauernstand bezeichnet werden, da sich der Staat zusehends der Landwirtschaft starker
annahm und somit das Ansehen der Bauern stieg.

1922 wurde die erste Berufsinteressensvertretung der Bauern, die , Landwirtschaftskammer
flir Niederosterreich” beschlossen, als letztes Bundesland folgte 1957 Wien. Auch
»Bezirksbauernkammern® wurden errichtet. Diese Entwicklungen brachten eine Erholung

des Bauernstands und steigende Produktion mit sich.

Naturalleistungen mussten nun monetar abgegolten werden. Auch die Grundablosesteuer, die den Bauer
letztendlich zum Eigenbesitzer lGber Grund und Boden machte, sowie die Gemeindesteuern waren schwer
aufzubringen. Oft kamen die Bauern dadurch in Schulden und mussten ihren Besitz verkaufen. 1848
verschwand das Brachejahr letztlich aus dem landwirtschaftlichen Kulturzyklus. Der Wert der
Bauernwirtschaften ist nach 1848 auf das doppelte gestiegen, die Arbeitskrafte sind jedoch kostspieliger
geworden, da die Steuern den dreifachen Betrag jener von 1848 erreicht haben. Geschéftsleute sind mit ihren
Dienstleistungspreisen in die Héhe gegangen. Bauernwirtschaften gehen zugrunde und Ackerland wird verkauft.
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1.4.3 Viehzucht
(nach Maier 1983, Maier 2011)

Da die Béden der Ebene vorwiegend dem Feldbau dienten und Weiden notwendig waren,
wurden Schweine, Schafe, Ziegen und Rinder auf den Berg getrieben, teilweise auch in
aufgelichtete Walder - ersichtlich ist dies anhand der ,Bisamberger Hutweide” in der
»Wirtschaftskarte vom Bisamberger Forst” (1875).

Nach dem Revolutionsjahr 1848 ging die Viehzucht stark zuriick, die Weiden wurden
aufgelassen. Die Griinde hierfiir lagen hauptsachlich in der Erkrankung vieler Tiere an der
Schafsraude, an der Abschaffung des Weiderechts auf den herrschaftlichen Glitern sowie der
Auflassung des Brachejahres im Kulturzyklus.

Nach 1848 kam es im Hinblick auf den Ackerbau zu einer neuen Intensivierungswelle, obgleich
bereits die Einflihrung der Dreifelderwirtschaft im 11. Jahrhundert eine Errtagssteigerung beim

Getreide mit sich brachte. Dadurch verlor die Viehwirtschaft an Bedeutung: Weideland wurde

aufgelassen und als Acker oder Wald verwendet.

1.4.4 Weinbau
(nach Maier 1982, Maier 1983, Maier 2011)

Es besteht die Annahme, dass bereits sehr friih Weinbau auf den Hangen des Bisambergs
betrieben wurde. Der urgeschichtliche Mensch etablierte zwar keine Weinbaukultur,
sammelte aber die Trauben der wilden Weinrebe, der in den Donau- und Marchauen
gelegentlich noch heute zu finden ist, da sie einen Bestandteil des pannonisch-pontischen
Auwaldes darstellt. Erst mit den lllyrern (500 v. Chr), spatestens aber mit den Kelten (400 v.
Chr, sicher nach 50 v. Chr.) wurden an der Donau bodenstdndige Weinreben kultiviert.

Planaufnahmen aus 1632 zeigen ein eher waldfreies Gebiet mit vielen Weingarten,
Bedeckung durch lockeres Buschwerk und Wiesen. Seit dem Ausklingen des 16.
Jahrhunderts, das als Hochbliite des Weinbaus in und um den Bisamberg bezeichnet werden
kann, kam es zur Dezimierung des Weinbaus begriindet durch die Kriege und eventuell auch
durch die Finanzpolitik der Habsburger. Letztere brachte eine Einschrankung der Ausfuhr
von Wein mit sich. Die Produzenten reagierten mit einer Umstellung aufs Bierbrauen. Den
malgeblichsten Einbruch und eine Vernichtung vieler Weingarten bewirkte aber mit

Sicherheit die Einschleppung der Reblaus Ende des 19. Jahrhunderts. Enorme Schaden und

20



Aufwande waren die Folge: ,Die Vernichtungskampagne von Reblausherden kénnte man
kurz so wiedergeben: Behordliche Formalitdten, hermetische Abriegelung des
Reblausgebietes, Verbrennung der Weinstécke, Ausbringen von Desinfektionsmitteln wie
Kresolseifenlosung und Schwefelkohlenstoff, Anlage eines Sicherheitsgiirtels und
regelmalige Nachuntersuchungen Uber Jahre“ (Maier 1982). Letztendlich brachten neue
Rebenzucht-Techniken — die Veredelung — die wirksamste Bekdampfung: Hierfiir wurden
europdische Edelreben auf amerikanische Unterlagsreben aufgepropft und der
Osterreichische Weinbau dadurch saniert.

Die Umstellung von der Stockkultur zur Hochkultur (Weitraumkultur) machte eine
maschinelle Bearbeitung moglich: mit Traktoren und anderen Maschinen wurden
Bodenlockerung, Dingung, chemische Unkrautbekampfung und vorbeugende bzw.
therapeutische Spritzungen gegen Schadlinge und Pilzinfektionen durchgefiihrt.

Unrentable Weingarten wurden mehr und mehr aufgelassen, verodeten oder wurden in
Acker umgewandelt. Dies erméglichte eine Ausbreitung sekundérer Trockenrasen oder eine
Waldentwicklung auf tiefgriindigem Boden.Die besondere Bedeutung des Bisambergs als
Naherholungsgebiet hdngt zu einem nicht unwesentlichen Teil von der ausgepragten
Heurigen-Kultur ab. Die Anfange solcher Buschenschanken-Vorboten erfolgten unter Karl
dem GroRen, der in einem Erlass anordnete, ,dass auf den koniglichen Weinglitern auch
Schankstatten fiir das Volk einzurichten seien” (Maier 1983). Zur Kennzeichnung solcher
Schankstatten wurden Traubenkrdanze ausgehangt. Josef Il gab letztendlich dem bauerlichem
Ausschank — also dem ,Heurigen” — die gesetzliche Grundlage: ,Wir geben jedem die
Freiheit, die von ihm erzeugten Lebensmittel, Wein und Obstmost zu allen Zeiten des Jahres,
wie, wann und zu welchem Preise auch immer zu verkaufen und auszuschenken”

(Zirkularordnung 1784, zitiert nach Maier 1983).
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Heute werden die Buschenschanken mit einem griinen

Fohrenzweig gekennzeichnet, die roten und weillen
Bander geben Auskunft (ber die Farbe der
ausgeschenkten Weine. Der Wein des jlngsten

Jahrgangs wird , Heuriger” genannt.

[} Ackes
N ein
N Gaten
L
1.5 Aktuelle Struktur der
Kulturlandschaft .
Umstrukturierungen im Ackerbau pragen die
Nutzungsgeschichte des Bisambergs: Die zunehmende
Nutzungsaufgabe fihrt tendentiell zu einer
Verbrachung oder Verbuschung der Flachen. Aktuell - e
- Eif
spielt auBerdem der Siedlungsdruck eine groRe Rolle. —
ol
Folgende Grafik (Abb. 2) zeigt zeitbezogene — _
Strukturkarten fir den Westhang des Bisambergs. s
Diese sagen folgendes aus:
e eine Verringerung des Flachenanteils an
Weingarten zwischen 1820 und 1994 von 21%
auf 8%. -— E::Ef
W Garten
vl
e Der Anteil an Ackerflachen betrug 1820 7% und
erreichte 1880 mit 23% den Héchstwert. Bis  “" """
1960 erfuhr er einen Riickgang, stieg dann aber
bis 1994 in Folge der Weingartenstillegungen
wieder auf 13% an.
e Der dramatischste Verlust ist beim Weideland s
-
zu verzeichnen: Hier betrug 1820 der Anteil ol
E wald

inkl. Wiese und Odland 67%, sank bis 1880 auf

) ) Abbildung 2: Historsische Landnutzung im
57%, bis 1910 auf 25% und bis 1994 auf 7%. westlichen Teil des Bisambergs (aus Wiesbauer

2011
Seit dem ersten Weltkrieg ist die Weidenutzung 2)
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stark zuriickgegangen und wurde spatestens seit dem zweiten Weltkrieg auf den

Westhdngen zur Ganze eingestellt.

e ,Wirfinden heute nur mehr 10% des urspriinglichen Griinlandanteils” (Wiesbauer

2011a).

e Der Anteil der Waldflachen machte 1820 5% aus, sank 1880 aufgrund des hohen
Holzbedarfs im Nahbereich der Stadt Wien sogar auf nur 1 % ab. Seitdem stieg er
stetig an: 1910 im Zuge groRraumiger Aufforstungen auf 35% (mit dem Riickgang der
Weidewirtschaft wurden groBe Teile ehemaliger Hutweiden aufgeforstet) und bis
1994 auf Kosten des Griinlandanteils auf 67% (Bassler et al. 1996, zitiert nach
Wiesbauer 2011a).

Die Veranderung der Lebensgewohnheiten und der damit einhergehende Riickgang
landwirtschaftlicher Produktionsflaichen fiihrte also zu einer Verdnderung der

Kulturlandschaftsstruktur. Ein weiterer wichtiger Faktor ist die starke Siedlungstatigkeit:

Nirgends in Europa wdchst die Bevélkerung so rasant wie im Wiener Umland. Eine
Herausforderung an die Gemeinden. ... Ein Bevélkerungswachstum wie im Wiener
Umland kennt man sonst nur in afrikanischen Entwicklungslédndern. ... In Europa ist
dieser Bevélkerungszuwachs eine absolute Ausnahme. (Ichner 2008, zitiert nach

Maier 2011)

Die Griinde fiir diese Suburbanisierung liegen in einem steigenden Lebensstandard und dem
damit einhergehenden Wunsch nach einem eigenen Haus im Griinen, sowie gednderten
Mobilitatsbedirfnissen. Auch die Zunahme von Gartenflachen lasst sich damit erklaren. So
entwickeln sich versteckt liegende Weingartenhitten immer mehr zu Wochenendhduschen
und stellen so vom Siedlungskérper ausgehende Bausplitter dar, die wiederrum Ausdruck
des Siedlungsdruckes sind. Mit der Aufgabe von Kulturflaichen geht also eine Zunahme von
Gartenflachen einher. Diese Zunahme an Gartenflachen wird auch Verhuttelung genannt. So
betrug 1915 der Anteil an Garten (Obstgarten) am Westhang nur 1%, stieg bis 1960 durch

Hausgarten auf 8% und lag 1994 schon bei 10%. Diese Garten werden oft als Schrebergarten
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benutzt und dienen der stadtischen Bevodlkerung als Wochenendhduschen (Maier 2011,
Bassler et al. 1995, zitiert nach Maier 2011).

Weingarten, Felder und Hutweiden enstanden durch vorangegangene Entwaldung. Aus den
Hutweiden entwickelte sich im Laufe der Zeit durch Abholzung, immer wieder durchgefiihrte
Ausholzung sowie durch die Beweidung selbst, eine wiesenartige Steppe. Auch die
Auflassung der Weidegriinde und die Verodung von Weingarten fuhrte zur Ausbildung einer
Landschaft mit steppenartigem Charakter. In den letzten Jahrzehnten werden diese
Steppenrasen wieder kleiner, da sich seit dem Ende der Weidewirtschaft wieder Wald
(Buschwald) etablieren kann (Maier 1983).

Maier (1983) betont: ,Ein GroRteil der heute vegetationskundlich und floristisch
interessanten Pflanzenvorkommen in unserem Raum sind sekunddrer Natur und damit ein
Werk des Menschen.”

Folgende Landschaftselemente und Vegetationstypen sind aktuell am Bisamberg

vorzufinden:

1.5.1 Wald
(nach Wiesbauer 2011a, Hiibl & Maier 2011, vgl. Kapitel 3)

Die Abtrennung des Bisambergs vom Flysch-Wienerwald durch die Donau schldgt sich auch
in Vegetationsunterschieden nieder: so beglinstigt der klimatische Einfluss aus dem Osten
die trockenheitsvertragliche Hainbuche (Carpinus betulus), die im Wienerwald
bestandsbildende Rotbuche (Fagus sylvatica) tritt dagegen nur auf tiefgriindigen und
kalkreichen Boden vereinzelt auf und wachst auf diesem Standort an der unteren (Trocken-
)Grenze ihrer Verbreitung. Vorherrschend ist am Bisamberg daher ein mesophiler Eichen-
Hainbuchen-Wald mit Quercus petraea, Quercus robur, Carpinus betulus, Tilia cordata,
Prunus avium u.a. Die langjahrige Bewirtschaftung der Walder des Nord- und Osthanges als
Nieder- oder Mittelwald sind eine Faktor, der die Dominanz der ausschlagkraftigen Carpinus
betulus zusatzlich beglinstigt hat.

Als die Gemeinden Bisamberg und Langenzersdorf beschlossen, den ©6kologischen
Stellenwert der Trockenrasen durch das Entfernen der Gebische wieder aufzubessern, kam
es zu organisatorischen Problemen, da ein Teil der Trockenrasen dem Forstgesetz unterlag.

Aus diesem Grund wurden gemeindeeigene Waldbesitze in ,,Wohlfahrtswald” umgewandelt.
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In einem solchen Wald liegt der Fokus nicht mehr auf wirtschaftlichen Aspekten, sondern auf
der Erholungsfunktion. Im Rahmen des LIFE-Natur-Projekts wurden grofflachige
Schwendungen und PflegemalRnahmen im Bereich der Halbtrocken- und Trockenrasen sowie
Bestandsumwandlungen durchgefiihrt. Man forderte insbesondere die Entwicklung
naturnaher Laubwidlder indem man anthropogen eingebrachte und standortsfremde

Geholze schlagerte (z.B. Pinus nigra) oder , ringelte” (Robinia pseudacacia).

- Herrenholz
(nach Becker & Leputsch 2011)
Das ca. 18 ha groRe ehemalige kaiserliche Jagdgebiet inmitten des Untersuchungsgebiets,
das Herrenholz, ist ein naturnaher Laubwald mit warmeliebenden Arten und stellt den
letzten Rest des Waldgirtels zwischen Bisamberg und Gerasdorf dar. Der Eichen-
Hainbuchen-Ausschlagwald ist auflerdem durch artenreiche Waldrander und Sdume
charakterisiert, die im Zuge der jahrhundertelangen Niederwaldbewirtschaftung entstanden
sind. Sudlich vom Herrenholz, Richtung Stammersdorf, erstreckt sich ein sidexponierter

Hang, der als Weinbaugebiet genutzt wird.

1.5.2 Trockenrasen
(nach Maier 2011)

Wie bereits erwihnt liegt der Bisamberg im Ubergangsbereich zwischen atlantischem und
kontinentalem Klima, die Niederschlagsmenge wiirde also fiir einen Baumwuchs ausreichen.
Das Auftreten wertvoller, artenreicher Trockenrasen (Rosenkranz 1930, Maier 1982, Hiibl &
Maier 2011) lasst sich aber nicht nur klimatisch erkldren: Sie sind vor allem edaphisch
bedingt (vor allem auf den Westflanken, primare Trockenrasen) und/oder eine Folge der
bauerlichen Bewirtschaftung (sekundare Trockenrasen durch Beweidung).

Neben den eigentlichen Trockenrasen sind am Bisamberg auch mit Trockenrasen und
Saumgesellschaften verzahnte xerophiler Flaumeichen-Buschwalder haufig (,Waldsteppe’
nach Wendelberger, 1954). Zu ihrer typischen Artengarnitur gehéren: Quercus pubescens,
Sorbus aria, Sorbus torminalis, Viburnum lantana, Ligustrum vulgare, Euonymus verrucosus,
Cornus mas, Amelanchier ovalis, Pyrus pyraster, Malus sylvestris u.a. Die lichtliebende

Robinia pseudacacia tritt hier verstrarkt auf und fiihrt zu Problemen: durch die Anreicherung

25



des Bodens mit Stickstoff werden die an magere Standorte adaptierten Pflanzen verdrangt.
Die abgefallenen Nadeln der standortsfremden Pinus nigra tragen zu einer Versauerung des
Bodens bei. Stellenweise tritt auch der invasive Ailanthus altissima auf.

Die Verbuschung der Trockenrasen wird hauptsachlich durch Prunus spinosa, Prunus
fruticosa und v.a. durch Prunus x eminens vorangetrieben. Da sich jedoch das Entfernen der
Laubholzstraucher nicht durch einmaliges Schneiden erschopft — da es hierbei zu einem
eventuellen Neuaustrieb kommen kann und somit zu einer verstarkten Verbuschung — ist
oftmaliger Verbiss durch Beweidung oder mehrmaliges Schneiden durch den Menschen
notwendig.

Einen weiteren artenreichen Lebensraum stellen die Saumgesellschaften am Rande der
inselférmigen Flaumeichen-Buschwélder dar. Sie bilden den Uberschneidungsbereich
zwischen Wald und Trockenrasen, sind also Okotone. Charakteristische Sidume des
Bisambergs werden durch folgende Arten gebildet: Prunus fruticosa, Prunus spinosa, Rosa
spinossima, Dictamnus albus, Geranium sanguineum, Anemone sylvestris, Agrimonia
eupatoria, Veronica teucrium, Cyanus triumfettii, Scorzonera hispanica. Auch rund um die
Strauchelemente in den Trockenrasen bilden sich kleinflachig solche Saumgesellschaften aus
und beleben die Artenvielfalt.

Beim Vergleich von alten Postkarten mit dem heutigen Landschaftsbild ist die Verbuschung
der Westseite klar erkenntlich. Auch der Bereich um die Elisabeth-Hohe war um 1900 noch

Rasenflache, 1930 trat Geblisch auf und 1950/60 begann der Zuwachs mit Gehdlzen.

- Trockenrasen auf den westlichen Steilhdngen
(nach Hubl & Maier 2011)

Obwohl dieser Teil des Bisambergs (niederdsterreichischer Teil) nicht zum
Untersuchungsgebiet gehort, werden wir dennoch kurz aufgrund seiner hohen
naturschutzfachlichen Wertigkeit darauf eingehen:

Im Gegensatz zum flachen, heute voll bewaldetetn Plateau und den sanften Hangen nach
Norden und Osten, fand die thermophile, pannonisch geténte Vegetation und Flora der
Westhdnge schon friih Beachtung, vor allem von Botanikern. Im siidlichen Abschnitt ist der
Westhang sidwest-exponiert, im nordlichen nordost-exponiert. Daraus ergibt sich die am
starksten von Warme und Trockenheit gepragte Vegetation im sidlichen Abschnitt, Gber

Langenzersdorf.

26



Oft entsteht auf den seichtgriindigen Steilhangen ein Komplex aus:

- Buschwald mit Flaumeichen als Kern

- Mantel aus niedrigen Strauchern und

- Saum aus Hochstauden
Diese relief- und bodenbedingte Waldsteppe ist also nicht makroklimatisch, sondern
edaphisch und topographisch bedingt. Durch die Jahrtausende lange Nutzung als Weideland
entstand ausserdem auch auf den waldfahigen Standorten zuerst nach und nach eine
baumfreie Vegetation und daraus resultierend sekundare Trockenrasen. Als Folge der
Nutzungsaufgabe verbuschen diese Trockenrasen jedoch und entwickeln sich zum Wald
zurlick. Das aktuelle Ziel des Naturschutzes am westlichen Bisamberg ist es, durch
MaBnahmen wie Entbuschung oder Wiederbeweidung, die ehemalige, offene

Kulturlandschaft zu erhalten.

1.5.3 Brachen
(nach Hiibl & Maier 2011)

Sowohl auf den steilen Westhangen als auch auf den Waldwiesen und Waldackern sowie im
Wiener Teil wurden z.T. erst in in jlingerer Zeit viele Weingéarten aufgelassen, oftmals sind

noch alte Weinstocke zu finden. Diese Brachen verbuschen allmahlich.

1.5.4 Alte Schanzen
(nach Becker & Leputsch 2011)

Die Alten Schanzen liegen im 21. Wiener Gemeindebezirk zwischen Hagenbrunner und
Brinner StraRe, also am nordostlichsten Rand Wiens. Es handelt sich dabei um vier
markante und stark reliefierte Trockenrasen- und Halbtrockenrasenflachen, die teilweise
jedoch deutlich verbuscht sind.

Sie liegen inselartig isoliert auf einer Seehoéhe von ca. 220 m, auf einem sanft welligen,
hauptsachlich ackerbaulich genutzten Hohenrlicken und umfassen insgesamt eine Fldche
von 9,5 ha. Aufgrund der Gelandemorphologie, der nicht ausgebauten Feldwege und der

wechselnden Bodenverhaltnisse sind sie schwer bewirtschaftbar (vgl. dazu Kapitel 11.2).
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Die Alten Schanzen wurden urspringlich als Graben- und Wallanlagen in der Zeit des

PreuBischen Krieges 1866 genutzt, daher auch ihr auRergewdhnliches Relief’. Von den

Zentralbereichen wurde der Oberboden abgetragen, rundherum Graben ausgehoben und

mit dem Material aus der Mitte Walle aufgeschittet. Die Schanzen waren Teil des dufReren

Verteidigungsgirtels um Wien gegen die aus dem Marchfeld anriickenden preuBischen

Truppen. So zeigt die Franzisco-Josephinische Landesaufnahme von 1873 ein weitldufiges

System von Uber 30 Schanzen, aus dieser Zeit stammt auch die Nummerierung oder

Nomenklatur:

Schanze X — ist die nordwestlichste Schanze, unweit der Hagenbrunner StraRe. Die
Gesamtflache belduft sich auf etwa 3 ha. Auf ihr befindet sich ein altes Gemauer in
einer hohlwegahnlichen Situation. Die Mauern dieses Gemauers sind mit Arten der
Halbtrockenrasen sowie Arten trockener Ruderalstellen bewachsen. Der Hauptteil
dieser Schanze wird durch subkontinenatle Halbtrockenrasen (Cirsio-Brachypodion
pinnati) gepragt. Die Besonderheit dieser Schanze liegt im steten Vorkommen der
Adriatischen Riemenzunge (Himantoglossum adriaticum). Die Graben weisen
frischere Bodenbedingungen auf und sind verbuscht. Auch einige Storstellen sind zu
finden wie z.B. besonders nahrstofreiche Stellen in den Graben, die durch

Windeintrag von Ackererde entstanden sind.

Schanze XI — ist die grolRe Schanze am Nordost-Ende des Untersuchungsgebiets mit
einem sehr seichtgriindigen und ebenen Zentralbereich, der durch Abtragung von
Bodenmaterial entstanden ist. Das anstehende grusige Material des Zenrtalbereichs
erlaubt ein groRflachiges Aufkommen Kontinentaler Trockenrasen (Festucion
valesiacae). GroRe Teile, vor allem im &uReren Bereich, weisen jedoch bereits

deutliche Versaumung auf. Mit einer GrofRe von etwa 4 ha ist sie die groRte Schanze.

Schanze Xll — ist besonders stark reliefiert und liegt am Ostende des Herrenholzes.
Der unregelmaRig geformte Wall wird von einem Graben umgeben, in der Mitte ist

ebenso ein Wall. Durch die ebene Flache geht ein ,,Rundweg”. Die Gesamtflache

3 Urspriinglich war das Gebiet um die Alten Schanzen grofitenteils bewaldet und konnte erst nach dessen
Rodung militarisch genutzt werden. (vgl. Wiesbauer 2011a)
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betragt 1,3 ha. Auf der ebenen Rundwegflaiche sowie kleinraumig auch im
,Gipfelbereich” des Walls findet man Kontinentale Trockenrasen (Festucion
valesiacae). Auf den Wailler dominieren stark vergraste Kontinentale
Halbtrockenrasen (Festucion valesiacae). Diese Schanze weist auBerdem einen

trigonometrischen Punkt auf (223 m).

e Schanze XIll — ist die stidostlichste Schanze. Sie liegt in der Ebene nahe der Briinner
StraRe, ist bereits deutlich verwaldet bzw. verbuscht und weist eine Fldche von ca.
1,1 ha auf. Diese Schanze liegt bereits auRerhalb des Natura 2000- Gebietes (somit

auch auRerhalb des Untersuchungsgebietes!).

Im Zweiten Weltkrieg wurden die Schanzen teilweise als Fliegerabwehrkanonen-Stellungen
genutzt, aus dieser Zeit stammt auch das alte Gemaduer auf Schanze X. Im Herrenholz gab es
zu dieser Zeit ein Flugzeugmotorenwerk (nach 1945 bis in die 70er Jahre). Trotz der
Kommassierung Ende der 70er, Anfang der 80er und der damit einhergehenden
Uberformung des Gebiets, blieben Strukturen wie Stufenraine, Einzelgehdlze und
Wiesenwege um die Alten Schanzen z.T. erhalten und erinnern so an eine sehr alte
Kulturlandschaft.

Die Schanzen sind — auBer Schanze X — zum einen Teil des Europaschutzgebietes Bisamberg,
zum anderen als Naturdenkmal ausgewiesen. Ihr Naturschutzwert ist dennoch gefahrdet, da
die Trockenrasen randlich ,vergrasen” und die Halbtrockenrasen ,versaumen” oder sogar
stellenweise deutlich verbuschen.

Die Besonderheit sind eben diese Trocken- und Halbtrockenrasen, die auch in der FFH-
Richtlinie in Anhang | angefiihrt sind (vgl. Kapitel 9).

Eine weitere Besonderheit in diesem Gebiet ist das Ziesel (Spermophilus citellus), das
niedrigwiichsige Rasenvegetation, aber auch Ackerbrachen und Wiesenwege schatzt.

Der Offenlandcharakter, der eine Vorstufe zur Steppe des Marchfeldes darstellt, ist mit den
vielen Charakterarten pannonischer Sandrasen ein wichtiges Schutzgut.

Fir diesen Zweck wird seit dem Jahr 2007 von der MA 49 (Forstamt und
Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien) eine Beweidung mit Ziegen durchgefiihrt, die dem
Zurickdrangen von Geholzen, der Sicherung der Offenheit der Landschaft sowie der

Erhaltung typischer trocken-heifer Standortbedingungen dient (vgl. Kapitel 9) Desweiteren
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wird von der MA 22 in Kooperation mit der Bioforschung Austria in diesem Bereich des
Bisambergs das Vertragsnaturschutzprogramm Lebensraum Acker fir landwirtschaftlich
genutzte Flachen zur Entstehung artenreicher Brachen durchgefiihrt (vgl. Kapitel 11) Ein
weiterer Grund fir die reiche Ackerwildkrautflora ist aber auch die ackerbauliche Ungunst
der die Schanzen umgebenden Felder (vgl. dazu Kapitel 11.2).

Der kleinrdumige Wechsel von Trockenrasen, Halbtrockenrasen, Verbuschungszonen und
kleinen Waldfldchen im Bereich der Schanzen weist also einen hohen Naturschutzwert und

eine hohe Biodiversitat auf.

1.6 Gefahrdung des Bisambergs
(nach Maier 1982, Hiibl & Maier 2011)

Neben der zunehmenden Verbuschung und Verwaldung spielt auch die Erosion eine grol3e
Rolle im Hinblick auf die Gefahrdung der Region Bisamberg. Landschaftsschaden entstehen
durch die Schwemmwirkung des oberflachlich abflieBenden Wassers. So entstanden die
Rinnen an den West- und Nordflanken sowie die Losschluchten der Sid- und Ostseite des
Berges. An vegetationsfreien Stellen kommt es zu einer verstarkten Bodenabtragung. Auch
auf landwirtschaftlich genutzen Flichen — wie Weingéarten oder Ackern nach dem Umbruch —
besteht Erosionsgefahr durch Wasser, aber auch durch Wind. Ebenso wird durch den
dauernden Betritt die Erosion verstarkt, da der Boden dadurch verdichtet wird und ein
grolRerer Teil des Wassers oberflachlich abflieSt statt in den Boden einzusickern. So kénnen
aus Gehwegen, durch Oberflachenabfluss, nach und nach Hohlwege entstehen. Besonders
Betritt-gefahrdet sind seichtgriindige, sandige Boden (v.a. steile, der Donau zugewandte
Bergflanken), da sie ein geringes Wasserhaltvermogen und eine sparlich ausgebildete
Vegetationsdecke aufweisen. Durch Betritt kann es also zur Freilegung des Bodens und
weiters durch Wasser- und Windwirkung auch zu einer Abtragung bis auf das Muttergestein
kommen.

Auch Erdrutsche treten im Flyschgebiet haufig auf. Das AufreiBen und Abrutschen von
Hangen wird durch die schrage Schichtung des Flysch beglinstigt. Auf unbedecktem Boden
passiert dies leichter als auf durch Gebilisch und Wald bedecktem, wo die Wurzeln den

Untergrund verfestigen.
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Eine weitere Gefahrdungsursache stellt der starke Tourismus am Bisamberg dar. Als
Naherholungsgebiet der GroRstadt Wien profitiert er nicht nur durch positive 6konomische
Aspekte (Heurigen-Kultur), sondern leidet vor allem auch durch die zunehmende Verbauung
des HangfuRes, sowie an allen mit dem Massentourismus einhergehenden
Begleiterscheinungen4. ,Die typischen Weinbauorte rund um den Bisamberg gehéren zum
Charakter der Landschaft” (Maier 1982). Die Siedlungstatigkeit dehnt sich jedoch immer
weiter in den Griinraum aus, da unwirtschaftliche Flachen aufgegeben werden und so ist
auch die historische Siedlungsstruktur mit ihrer Heurigen-Kultur zunehmend gefdhrdet.

Auch Florenverfalschung spielt am Bisamberg eine Rolle. Die naturnahe, pannonisch
gepragte Vegetationsdecke des Bisambergs wird vor allem durch zwei Geholzarten
Uberpragt, deren Ausbreitung auch massive 6kosystemare Auswirkungen hat: Robinien und

Fohren (Schwarzfohren (Pinus nigra var. austriaca) und Rotféhren (Pinus silvestris)).

e Fohren: Urspringlich wurden sie aus forstwirtschaftlichen Griinden angepflanzt,
kommen heute entweder in kleineren Gruppen, teilweise aber auch in grofReren
Bestdnden (v.a auf den Hangen zwischen Bisamberg, Langenzersdorf und
Magdalenenhof) vor. Durch Verdnderungen im Lichtklima, Temperatur- und
Feuchtigkeitsregime, die mit der Ausbildung eines solchen immergriinen
Kiefernwaldes einhergehen, kommt es zu einer Veranderung der krautigen
Pflanzengesellschaften. Zusatzlich fuhrt die anfallende Nadelstreu zu einer

Ansduerung des Bodens mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Bodenfauna.

e Robinien: wurden einst als Bienenfutterpflanze aus Nordamerika eingefiihrt. Sie sind
sehr konkurrenzstark, da ihnen mit Hilfe ihrer Samen und Ausldufer eine schnelle
Ausbreitung gelingt. Zusatzlich sind sie sehr anspruchslos und raschwiichsig, sie
bendtigen lediglich einen tiefgriindigen Boden. lhre Symbiose mit luftstickstoff-

bindenden Wurzel-Bakterien fiihrt auBerdem zu einer Eutrophierung des Bodens und

* Laut Bushell & Eagles (2007, zitiert nach Rupf 2009) sind die direkten Folgen von touristischer Aktivitat fur die
Umwelt (1) Eingriffe und Erosion der Kultur- und Naturlandschaft, (2) die Gefahrdung der Biodiversitat, (3) die
Degradation von Okosystemen, (4) Luft und Wasserverschmutung oder Larm.
Knight & Gutzwiller (1995, zitiert nach Rupf 2009) gruppieren unterschiedliche Beeintrachtigungen in vier
Uberkategorien: Ausbeutung, Stérung, Habitatmodifikation und Verschmutzung. Reaktionen von Tieren und
Pflanzen auf solche Einflisse koénnen sein: Tod, Verhaltensianderung, Nestaufgabe, veradnderte
Erndhrungsgewohnheiten, physiologische Veranderungen, Habitatverlagerungen oder Fluchtverhalten (vgl.
Rupf 2009).
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dementsprechend zu einem Aufkommen von kompetitiven, schnellwiichsigen
Pflanzen mit groBerem Stickstoffbedarf wie z.B. Urtica dioica, Sambucus nigra.
Dadurch wird die urspringliche, konkurrenzairmere Kraut- oder Staudenflur der

Trockenrasen und Gebischformationen rasch verdrangt.

Auch der aus China stammende Gotterbaum Ailanthus altissima ist im pannonischen
Gebiet zunehmend invasiv. Auf den Trockenhadngen breitet sich stellenweise auch der
Flieder (Syringa vulgaris), ein verwilderter Zierstrauch von der Balkanhalbinsel, stark

aus.

Auch krautige Exoten wie das einjdhrige Springkraut Impatiens parviflora (aus
Mittelasien) wachsen im Bisamberg-Gebiet, der Bestand schwankt jedoch von Jahr zu
Jahr. Auf den Brachflachen sind oftmals gréRRere Bestande von nordamerikanischen

Goldruten, Solidago canadensis und Solidago gigantea, vorzufinden.



2. Vegetationsokologie - Material & Methodik

(Lamaszewska)

Der vegetationsdkologische Teil der Arbeit hat das Ziel die im Untersuchungsgebiet
vorhandenen Pflanzengesellschaften mit Hilfe von Vegetationsaufnahmen als punktuelle
Beispiele der Artenvielfalt zu erfassen. Detaillierte Betrachtungen zur Theorie und Praxis der
Vergesellschaftung von Pflanzen, sowie der Pflanzensoziologie, also jener wissenschaftlichen
Disziplin, die sich damit auseindandersetzt findet man u.a. in Braun-Blanquet 1964,

Dierschke 1994 und Wittig 2012.

2.1 Kartengrundlage

Lediglich der Wiener Teil des Natura 2000-Gebiets wurde untersucht. Zu diesem Zwecke
wurde mit Luftbildern gearbeitet; entnommen aus den ,Bing Maps“ (ESRI 2011), die in Arc
Map 10 vorhanden sind. Das Orthofoto bzw. der GIS-Layer des Orthofotos erfillte zwei
Zwecke: Einerseits wurde es als Grundlage fur Orientierungskarten fiir die Gelandearbeiten
verwendet und andererseits wurde es zur endgiltigen Kartenproduktion herangezogen. Mit
Hilfe von ArcGIS wurden die Grenzen des Europaschutzgebietes anschlieBend noch als Layer

dribergelegt.

2.2 Datensampling

Die Freilandarbeit fand in den Monaten Juli und September des Jahres 2011 sowie im Mai
und Juni des Jahres 2012 statt. Die Auswahl der 49 Flachen erfolgte nach subjektiven
Kriterien direkt im Geldnde (siehe Abb. 3). Der Grund fiir das subjektive Sampling liegt darin,
dass das Ziel die Erfassung moglichst vieler Pflanzenarten und somit auch verschiedener
Pflanzengesellschaften war, da es gerde die hohe (Arten-)Vielfalt ist, die den Bisamberg zu

einem besonders schiitzenswerten Gebiet macht.
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L] Vegetationsaufnahmen

|:| Natura 2000-Grenze

Abbildung 3: Raumliche Lage der Vegetationsaufnahmen im Untersuchungsgebiet; Quelle: ESRI, ,Microsoft
Bing Maps” (2011); Kartengestaltung: lwona Lamaszewska

2.3 Datenaufnahme

Zu Beginn einer Vegetationsaufnahme wurden die Erfahrungswerte fiir die Grofle von
Aufnahmeflachen in Pflanzengemeinschaften Mitteleuropas (nach Dierschke 1994, S. 151)
berucksichtigt. Die vier Eckpunkte der auserwdhlten, moglichst homogenen Flache wurden
anschliefend abgesteckt und markiert. Auf einer Schiefertafel wurde mit Kreide Datum,
Ausrichtung und Flachennummer notiert und ein Foto gemacht, auf dem die Tafel sowie
mindestens drei der Flachen-Eckpunkte gut sichtbar sind (vgl. dazu Abb. 4). Der Grund fir
das Abfotografieren der Flachen liegt zum einen in der Dokumentation der
Gelandebeschaffenheit zur Hilfestellung bei der Klassifizierung und zum anderen fir ein
vereinfachtes Wiederfinden der Flachen. Zusatzlich wurden die Flachen mit Hilfe eines GPS-
Handgerates (Garmin Oregon 300 & Magellan MobileMapper™6) verortet.
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Abbildung 4: Vegetationsaufnahme am Bisamberg (inkl. Schiefertafel
und Eckpunktmarkierungen), Foto: Iwona Lamaszewska

Nach der Erhebung allgemeiner Parameter wie Aufnahmedatum, Flachennummer,
Exposition, Inklination, Seehdhe sowie einer kurzen Beschreibung der standortlichen
Gegebenheiten fiir den Aufnahmekopf (Header), erfolgte eine Schatzung von Abundanz und
Deckung der einzelnen Pflanzenarten je Schicht (Krautschicht, Strauchschicht, Baumschicht)

nach der kombinierten siebenstufigen Skala von Braun-Blanquet (1964):

5 = absolut vorherrschend, >75% Deckung

4 = sehr reichlich, >50% deckend

3 =reichlich bis sehr reichlich, aber <50% deckend

2 = ziemlich reichlich bis sehr reichlich, aber <25% deckend

1 = wenig zahlreich bis ziemlich reichlich, aber mit sehr geringem (<5%)
Deckungswert

+ = sehr sparlich mit sehr geringem (<1%) Deckungswert

r/- = Einzelexemplare, <0,5% deckend

Die Pflanzenarten wurden mit Hilfe folgender Literatur bestimmt: ,Exkursionfsflora von
Osterreich, Liechtenstein und Sidtirol“ (Fischer et al. 2008) und ,Exkursionsflora von

Deutschland. GefaRpflanzen: Atlasband” (Rothmaler 2009).
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Ziel der vegetationsokologischen Erhebungen war eine moglichst vollstandige Erfassung des

gesamten Spektrums an Segetal-, Halbtrockenrasen-, Trockenrasen- und Waldgesellschaften.

2.4 Datenverwaltung

Die Eingabe der erhobenen Daten erfolgte mit TurboVeg, einem Programm zur Verwaltung

von Vegetationsaufnahmen.

2.5 Datenauswertung

Mit den bereits in einer Turboveg-Datenbank gespeichterten Aufnahmen wurde eine Tabelle
erstellt: Hierzu wurde die TurboVeg-Datei zuerst im .CC!-Format (Cornell condensed file
format) exportiert und anschlieRend in das Programm JUICE importiert. JUICE ist ein von
Lubomir Tichy entwickeltes Freeware Programm und dient der Erstellung von
pflanzensoziologischen Tabellen’.
Fir die 49 Aufnahmen wurde anschlieend eine TWINSPAN (Two-Way INdicator SPecies
ANalysis) durchgefiihrt. Der Zweck dieses von M. O. Hill (1979) entwickelten Algorithmus ist
eine Gruppierungshierarchie, durch das Ordnen der Vegetationsaufnahmen nach
Ahnlichkeitsparametern, zu erreichen:
Die Methode des TWINSPAN basiert auf der wiederholten dichotomen Unterteilung
der Aufnahmen entlang einer voraus ermittelten Achse der Ordination. Bei der ersten
Teilung wird die erste Hauptachse einer Korrespondenzanalyse verwendet. Nach der
Zweiteilung der ersten Hauptachse werden die Arten auf ihre Préiferenz fiir die linke
oder rechte Hilfte bewertet. Anhand dieser Bewertung erfolgt eine Ordination der
Aufnahmen. Diese Ordination wird nun wiederum benutzt um die Aufnahmen
zweizuteilen. Die derart verfeinerte Klassifikation fiihrt dann (iber die erneute
Bewertung von Differentialarten wieder zu einer verbesserten Ordnung der
Aufnahmen. Somit entsteht eine Tabelle der Vegetationsaufnahmen, die sich durch
eine typische Diagonalstruktur auszeichnet und nach Aufnahmen und nach Arten

geordnet ist. (Glavac 1996).

> http://www.sci.muni.cz/botany/juice/index.php
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Daraus entstanden vier vorgeordnete Tabellen, die als Grundlage zur syntaxonomischen
Klassifikation der Vegetationsdaten dienten.

Fiir die Zuweisung der Aufnahmen zu syntaxonomischen Einheiten wurden die Blicher ,Die
Pflanzengesellschaften Osterreichs” (Mucina et al. 1993, Grabherr & Mucina (ed.) 1993) und
,Die Wilder und Gebiische Osterreichs” (Willner & Grabherr (eds.) 2007) herangezogen.

Die Tabellen 1), 1), lll) und IIV), sowie eine vollstindige Artenliste befinden sich auf der

beigelegten CD.
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3. Vegetationsokologie — Ergebnisse

(Lamaszewska)

Bei der Zuweisung der Vegetationsaufnahmen zu syntaxonomischen Einheiten

kamen wir zu den folgenden Ergebnissen (vgl. Mucina et al. 1993; Grabherr &

Mucina 1993 und Willner & Grabherr (eds.) 2007):

Aufnahme- I Il 1 v Vv Vi
block
Zuordnung Ranunculo Ubergédnge zwischen Dauco- Sisymbrion Camelino Rhamno-
bulbosi- Ranunculo bulbosi- Melilotion officinalis microcarpae- Prunetea
Arrhenatheretum Arrhenatheretum und Anthemidetum
Festuco-Brometea austriacae
Aufnahme- 33,32, 31, 30 20,21, 10,13, 12, 17,48, | 25,43,44, | 45,42,16 7,6 26
nummern 46, 47,18, 19, 11, 14, 15, 40, 37
49

Aufnahme- Vi Vil IX X Xl Xl
block
Zuordnung Roso-Ulmetum | Prunetalia Pruno- Stellario- Galio sylvatici- Polygonato latifolii-

campestris spinosae Ligustretum Carpinetum Carpinetum Carpinetum
Aufnahme- 24 41, 39 22,38,27,23 34,29 9,8, 28, 36, 35 2,4,51,3
nummern

Tabelle 1: Uberblick {iber die Zuweisung d. Vegetationsaufnahmen zu Assoziationen (bzw. héheren Syntaxa)

Aufnahmeblock |

Klasse Molinio-Arrhenatheretea
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Ordnung Arrhenatheretalia

Verband Arrhenatherion

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum (Knollen-HahnenfulR-Glatthaferwiese)

Die Zuweisung der Fettwiesen dieses Aufnahmeblocks zum Ranunculo

bulbosi-Arrhenatheretum erfolgte aufgrund der Subdominanz von

Arrhenatherum elatius und des Auftretens der Trennart Clinopodium

vulgare, sowie diverser Trockenheitszeiger aus der Klasse Festuco-

Brometea: Knautia arvensis, Tragopogon orientalis, Cichorium intybus,

Prunella vulgaris, Centaurea scabiosa und Pimpinella saxifraga.




Aufnahmeblock Il
Klasse Molinio-Arrhenatheretea
Ordnung Arrhenatheretalia
Verband Arrhenatherion

Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum (Knollen-HahnenfuRR-

Glatthaferwiesen)

Klasse Festuco-Brometea
Ordnung Festucetalia valesiacae

Verband Festucion valesiacae (Kontinentale Trockenrasen)

Bei den Aufnahmen des Blocks Il handelt es sich um Trocken- und
Halbtrockenrasenbrachen. Es sind Ubergangsformen zwischen trockenen
Glatthaferwiesen (Ranunculo bulbosi-Arrhenatheretum) und Gesellschaften der
Klasse Festuco-Brometea: Letzteres wird mit dem Auftreten von Arten wie Asperula
cynanchica, Centaurea scabiosa, Dianthus carthusianorum, Euphorbia cyparissias,
Eryngium campestre, Galium verum, Hypericum perforatum, Koeleria pyramidata
agg., Poa angustifolia, Securigera varia, Salvia pratensis, Teucrium chamaedrys,
Seseli annuum und Senecio jacobea begriindet. Innerhalb der Festuco-Brometea ist
die Zuordnung schwierig, da eindeutige Gesellschaften kaum ausgebildet sind. Das
relativ stete Auftreten der Ordnungs-Charakterarten Bromus inermis und Falcaria
vulgaris spricht aber fir eine Zuweisung zur Ordnung Festucetalia valesiacae und
innerhalb derselben zum Verband Festucion valesiacae, obwohl Charakterarten
dieses Verbands relativ selten sind. Das subdominant-dominate Auftreten von
Festuca rupicola und Festuca valesiaca, gemeinsam mit Arrhenatherum elatius,
sowie das Vorkommen diverser Kennarten des Festucion valesiacae wie Adonis
vernalis, Chondrilla juncea, Muscari neglectum und Linum austriacum spricht
jedoch wiederum dafiir. Innerhalb dieses relativ groRen Aufnahmeblocks ist
auBerdem ein deutlicher Trockenheitsgradient zu erkennen: Die Trockenheitszeiger

nehmen nach rechts hin deutlich zu.
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Aufnahmeblock IlI

Klasse Artemisietea vulgaris

Ordnung Onopordetalia acanthii

Verband Dauco-Melilotion (Mdhren-Steinklee-Ruderalfluren)

Bei diesem heterogenen Aufnahmeblock aus Ackerrandstreifen Weingartenflachen,
Weingartenrandstreifen sowie Weingartenbrachen ist lediglich eine Zuweisung auf
Verbandsniveau moglich, da abermals keine eindeutigen Gesellschaften ausgebildet
sind. Das Auftreten der Kenntaxa Cichorium intybus, Erigeron annuus, Medicago
lupulina, Medicago sativa und Picris hieracioides, sowie der Trenntaxa
Arrhenatherum elatius sprechen fir den Verband der Mohren-Steinklee-

Ruderalfluren.

Die Tabellen der Vegetationsaufnahmen aus den Aufnahmeblécken | und Il sind auf der

beigelegten CD zu finden: |) Fettwiesen, Trocken- und Halbtrockenrasenbrachen.

Aufnahmeblock IV

Klasse Stellarietea mediae (Therophytenreiche synanthrophe Gesellschaften)
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Bei diesen drei Weingarten-Segetalflaichen erfolgte die Zuweisung auf
Klassenniveau, und zwar aufgrund des Vorhandenseins der Kennarten Amaranthus
powellii, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Cirsium arvense,
Convolvulus arvensis, Lamium amplexicaule, Polygonum aviculare, Senecio vernalis,

Stellaria media sowie Veronica persica.



Aufnahmeblock V
Klasse Stellarietea mediae
Ordnung Centaureetalia cyani
Verband Caucalidion lappulae

Camelino microcarpae-Anthemidetum austriacae (Gesellschaft des

Kleinfriichtigen Leindotters)

Die Prasenz der Kennarten Anthemis austriaca und Camelina microcarpa, sowie der
Trennarten Cardaria draba, Descurainia sophia und die zusatzliche hohe Anzahl an
dominanten und konstaten Begleitern (Consolida regalis, Viola arvensis, Avena
fatua, Cirsium arvense, Convolvulus arvensis, Fallopia convolvulus, Sinapis arvensis,
Papaver rhoeas) gibt ein starkes Indiz auf die Gesellschaft des Kleinfriichtigen

Leindotters fir diese zwei Weizenfeld-Segetalaufnahmen.

Die Tabellen der Aufnahmeblocke I, IV und V sind in der Datei ,Il) Ruderal- und

Segetalaufnahmen’ auf der CD zu finden.

Aufnahmeblock VI

Klasse Rhamno-Prunetea (Gebische und Vorwalder auf nicht-extremen Boden)

Bei dieser stark anthropogen Uberpragten Hecke gestaltete sich eine Zuweisung
sehr schwierig. Letztendlich kann nur gesagt werden, dass es sich um die Klasse
der Rhamno-Prunetea handelt. Die auftretenden Baume Fraxinus excelsior und
Acer pseudoplatanus sind haufige Begleiter. A. negundo wurde entweder als
Zierbaum angepflanzt (wobei dies bei einer Hecke fraglich ist) oder hat sich

invasiv etabliert.
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Aufnahmeblock VII
Klasse Rhamno-Prunetea
Ordnung Prunetalia spinosae
Verband Berberidion

Roso-Ulmetum campestris (Feldulmengebiisch)

Die Zuweisung dieser Hecke erfolgte aufgrund der hohen Abundanz von Ulmus
minor zum Roso-Ulmetum campestris. Das Auftreten von Sambucus nigra spricht
ebenso dafir. Hier finden wir jedoch — dhnlich der Aufnahme aus dem Block VI —

Eschen als stetes Element der Hecke in der Baumschicht vor.

Aufnahmeblock VIil
Klasse Rhamno-Prunetea

Ordnung Prunetalia spinosae (WeiRdorn-Schlehengebiische und ruderale Geholze)

Auch bei diesen Aufnahmen handelt es sich um Hecken. Durch die Anwesenheit
von Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Rosa sp. und vor

allem Sambucus nigra wurde sie der Ordnung Prunetalia spinosae zugeteilt.

Aufnahmeblock IX
Klasse Rhamno-Prunetea
Ordnung Prunetalia spinosae
Verband Berberidion

Pruno-Ligustretum (Schlehen-Ligustergebiisch)

Die Aufnahmen in diesem Block stellen entweder Gebiischformationen (teilweise
am Rande von Trockenrasen), Heckenzeilen oder Weingartenbrachen dar. Das
Vorkommen aller diagnostischen Arten (DA) des Pruno-Ligustretum (Rosa sp.,
Ligustrum vulgare, Crataegus monogyna, Cornus sanguinea, Prunus spinosa)
erlaubt eine eindeutige Zuordnung. Die in manchen Flachen (27, 23) vorhandenen

Bdaume wie Fraxinus excelsior und Populus tremula wurden eventuell gefordert (z.B.
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als Uberhélter stehen gelassen) und hab sich aufgrund ihrer breiten dkologischen

Amplituden (Pionier-/Vorgeholze) etabliert.

Die Datei ,llIl) Hecken, Gebiische und Weingartenbrachen’ enthalt die Vegetationstabellen

der Bloécke VI, VII, VIII, IX.

Aufnahmeblock X
Klasse Querco-Fagetea
Ordnung Fagetalia sylvaticae
Verband Carpinion betuli

Stellario-Carpinetum (Mitteleuropaischer Stieleichen-

Hainbuchenwald)

Bei diesen Waldaufnahmen handelt es sich um mitteleuropdische Stieleichen-
Hainbuchenwalder. Auch hier kommen — bis auf eine einzige Art (Anemone
nemorosa) — alle diagnostischen Arten vor (Carpinus betulus, Quercus robur,
Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Corylus avellana, Polygonatum
multiflorum, Galeobdolon Iuteum agg., Pulmonaria officinalis und Viola

reichenbachiana) und erlauben eine prazise Klassifikation.

Aufnahmeblock XI
Klasse Querco-Fagetea
Ordnung Fagetalia sylvaticae
Verband Carpinion betuli

Galio sylvatici-Carpinetum (Mitteleuropaischer

Traubeneichen- Hainbuchenwald)

Auch fir diesen Aufnahmeblock ist die Zuweisung eindeutig, da alle DA des Galio
sylvatici- Carpinetum (Carpinus betulus, Quercus petraea, Galium sylvaticum,
Carex pilosa, Galium odoratum, Poa nemoralis, Viola reichenbachiana, Dactylis

polygama) vorzufinden sind.
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Aufnahmeblock XII
Klasse Querco-Fagetea
Ordnung Fagetalia sylvaticae
Verband Carpinion betuli

Polygonato latifolii-Carpinetum (Pannonischer Feldahorn-

Hainbuchenwald)

In diesem Fall handelt es sich um Pannonische Eichen-Hainbuchenwalder. Die
vorhandenen diagnostischen Arten sind: Acer campestre, Carpinus betulus, Euonymus
europaea, Geum urbanum, Brachypodium sylvaticum, Convallaria majalis und Dactylis
polygama. Mit Ausnahme zweier Arten (Viola mirabilis und Polygonatum latifolium)

sind somit alle DA dieser Assoziation vorhanden.

Die Waldaufnahmen der Blocke X, XlI, und Xll sind auf der CD in der Datei ,IV) Walder’ zu

finden.

Auch hier sei noch einmal darauf hingewiesen, dass sich aullerdem eine vollstandige

Artenliste auf der beigelegten CD befindet.
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4. Geschichte des Naturschutzes

(Lamaszewska)

4.1 Anfiange

Der Beginn des Naturschutzes ist schwer zu datieren. Seine Wurzeln und Vorlaufer reichen
Jahrtausende zuriick: Bereits in prahistorischer Zeit hatten abgegrenzte Gebiete eine
magische oder religiose Funktion (Weixlbaumer 2010). Seit dem 8. und 9. Jahrhundert
wurden in Europa aufgrund der hoheitlichen Anspriiche der Landesherrn, sowie der Idee der
Erhaltung des Waldes mit seinen Ressourcen fiir Jagd und Nutzung, grof¥flachige
Waldgebiete in Form von Bannforsten unter Schutz gestellt. Viele dieser ehemaligen
Bannwalder sind bis heute als Schutzgebiete erhalten geblieben, wie z.B. zahlreiche
Jagdgebiete der Habsburger, wie der Wienerwald oder die Donau-Auen (Weixlbaumer
2010). Auch in der Friihen Neuzeit ist der ,Naturschutz” kein Selbstzweck, sondern durch
Nutzungsinteressen motiviert und seine ideengeschichtlichen Wurzeln sind in
geisteswissenschaftlichen Stromungen, wie dem Utilitarismus oder dem Naturalismus, aber
auch im politischen Kontext (,Heimatschutz) zu suchen (°, 7, vgl. politische ékologie 2012).
Der Schutz der Natur um ihrer selbst willen hatte in Europa vor 1800 keinerlei Bedeutung.
Naturschutz stand immer auch mit der Bewirtschaftung der Natur in Zusammenhang (Jagd,
Falknerei, Fischerei), hatte also eine Bewahrungsfunktion fiir den Nutzwert der Natur (Mahr
2012). Obwohl Naturschutz schon lange betrieben wird, wurde er also stets anders deklariert

und war bis mindestens ins 19. Jahrhundert kein Selbstzweck.

4.2 Erste formale Umsetzungen

»Naturschutz hat in Mitteleuropa eine lange Tradition. Seine systemischen Anfange reichen
bis in die ersten Jahre des 19. Jahrhunderts zurick” (Erz 1980, Landolt 1989, Plachter 1991a
und 1992b, zitiert nach Plachter 1995). Seitdem stiegen die Unternehmungen zum Schutz
der Natur stets an und mindeten letztendlich in Uberlegungen zur Ausweisung von
Schutzgebieten: 1872 wurde weltweit der erste Nationalpark in Yellowstone, USA gegriindet.

In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass ,die Entwicklung des

® http://de.wikipedia.org/wiki/Zeittafel zur Geschichte des Naturschutzes
” http://de.wikipedia.org/wiki/Naturschutz#Geschichte des Naturschutzes in Deutschland
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Naturschutzgedankens und die Ermoglichung von Schutzgebietslandschaften in Europa [...]
eng mit der in Nordamerika [korrespondiert]. Die Entstehung der amerikanischen
Grol3schutzgebiete ist jedoch nur vor dem Hintergrund eines véllig anderen historischen und
gesellschaftlichen Kontextes nachvollziehbar” (Weixlbaumer 2010). indigene Bevdlkerung
des Yellowstone-Nationalparks

Durch die zunehmende, von Nordamerika ausgehende Popularitdt und somit auch Prasenz
von Naturschutz wird dieses Thema immer mehr zu einem Anliegen der Vielen: Birger
schliefRen sich zu Vereinen zusammen. In Europa sind es ebensolche Naturschutzvereine, die
nach dem amerikanischen Vorbild Bemiihungen hinsichtlich einer Ausweisung von
Schutzgebieten initiieren, obwohl fiir das vergleichsweise dicht besiedelte Europa das
amerikanische Modell wenig brauchbar ist (Weixlbaumer 2010).8 In dieser Vorbildfunktion
Amerikas liegt laut Weixlbaumer (2010) auch die Erklarung dafiir, dass die ersten
europdischen Nationalparks in kaum besiedelten Gebieten eingerichtet wurden (1909 im
Norden Schwedens, 1914 im Hochgebirgsraum des Schweizer Engadins). Wenig spater
wurden aber auch in starker genutzten (1918 Gebirge der Picos de Europa in Nordspanien)
oder sogar in dicht besiedelten Gebieten (1921 ,Naturschutzpark Lineburger Heide”)
zunehmend grofflachige Schutzgebiete eingerichtet. Letzteres verdeutlicht, dass gerade in
stark vom Menschen gepragten Landschaften nicht der Schutz von Wildnis sondern der
»Schutz und in der Folge auch [..] die touristische Nutzung einer historischen
Kulturlandschaft” (Weixlbaumer 2010) zu einem Ziel des Naturschtuzes geworden ist. Der
erste Nationalpark Osterreichs, der Nationalpark Hohe Tauern, wird 1981 gegriindet;
Schutzgebiete anderer Kategorien wurden jedoch — wie auch im Ubrigen Europa — schon
wesentlich friher realisiert (so werden ab 1910 z.B. durch die Zoologisch-Botanische
Gesellschaft in Wien Naturschutzreservate errichtet oder 1836 bzw. offiziell 1922 das erste

Naturschutzgebiet in Deutschland ausgewiesen: der Drachenfels®)

® In diesem Zusammenhang muss jedoch beriicksichtigt werden, dass auch das Gebiet des Yellowstone-
Nationalparks nicht unbesiedelt war: Die dortige indigene Bevolkerung wurde schlichtweg vertrieben (vgl. dazu
Pedersen 2008).

? http://de.wikipedia.org/wiki/Zeittafel zur Geschichte des Naturschutzes
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4.3 Segretativer Naturschutz & hoheitlicher Naturschutz

Zu dieser Zeit'® herrscht ein segregatives Konzept hinter dem Naturschutz vor, welchem ein
“der okzidentalen Kulturgeschichte immanentes dichotomes Verhaltnis“ (Siekmann 2004,
nach Hartz & Kihne 2010) zwischen Natur und Kultur zugrunde liegt. Laut Mahr (2012) ,[...]
versteht man unter Natur in ganz selbstverstandlicher Weise das ,andere”, fir manchen
sogar das ,ganz andere”, jedenfalls das auBer uns selbst Seiende, uns als Menschen
gegenlber gesetzte.” Natur gilt als das vom Menschen Unberiihrte. Grof (2005, nach Hart &
Kiihne 2010) beschreibt Natur sogar als ,das Urspriingliche und Gute (...), das im Gegensatz
zu Gesellschaft als dem Kinstlichen und gar Zerstérenden steht”. Folglich werden
menschliche Aktivitaten (Kultur) in die Natur als Eingriffe oder sogar Stérungen gewertet,
deren positive Bedeutung — vor allem fir die biologische Vielfalt — wird lange Zeit (ibersehen
und unterschatzt. Laut Hampicke (1988) ist dem heute dominierenden Segregations-Konzept
eine vollstandige Trennung von Naturschutz- und Produktionsflichen immanent. Es ist
daher nicht verwunderlich, dass das oberste Ziel des segragativen Naturschutzes eben die
Schaffung von durch den Menschen unbeeinflussten Gebieten ist, also eine klare raumliche
Trennung zwischen Mensch und Natur durch die , Ausweisung klassischer Schutzgebiete”
(Nentwig et al. 2004, S. 391).

Im hoheitlichen Naturschutz ist die Kluft zwischen Entscheidungsmacht und physischer
Anwesenheit (in der Landschaft) enorm: Die Distanz zwischen Entscheidungstragern, die
Managementmallnahmen auf Expertenwissen aufbauend formulieren und denen, die
aufgefordert und herbeigeholt werden tatsachlich in der Landschaft zu agieren und diese zu
pflegen, ist groB (Hagerstrand 1995, zitiert nach Enengel et al 2011). Landschaftsentwicklung
funktioniert in Europa nach wie vor hauptsdchlich nach diesem top-down-Konzept (Pinto-
Correia et al. 2006 nach Enengel et al. 2011, Moran 2002 & Mendez-Contreras et al. 2007
nach Grodzinska-Jurczak & Cent 2011b, Grodzinska Jurczak & Cent 2011a)

Diese Art von Naturschutz hat also einen hoheitlichen Charakter, sie stiitzt sich auf das
staatliche Machtmonopol und seine Befehls- und Zwangsgewalt (Welan 1999, nach Penker
et al. 2004). ,Kennzeichen der Hoheitsverwaltung ist ihre rechtliche Uberordnung und eine

Unterordnung des Biirgers.” (Penker et al. 2004, S. 6)

' Genaue Angaben sind schwer zu machen, da es sich bei diesem Paradigmenwechsel um einen (laufenden)
Prozess handelt, der in unterschiedlichen Gegenden der Welt zu unterschiedlichen Zeiten stattfand und -findet.
Fir den deutschsprachigen Raum kam dieser Wechsel mit der Forderung nach einem ,flaichendecken
Naturschutz” um 1980 (Erz 1980, nach Plachter 1995).
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4.4 Wildniskritik & integrativer Naturschutz

Die Forderung nach ,unberihrter Natur’ oder ,Wildnis‘, die dem klassischen segregativen
Naturschutzgedanken zugrunde liegt, ist allerdings selbst ein ideengeschichtliches Konstrukt,
das den seit langer Zeit pragenden Einfluss des Menschen auf seine Umwelt selbst in diinn
besiedelten Gebieten wie Nordamerika ausblendet:
Selbst die unberiihrt scheinenden Wildnisgebiete Nordamerikas waren und sind
weitreichenden menschlichen Einfliissen ausgesetzt [9—11]. Dennoch besteht sowohl!
in Mitteleuropa als auch in Nordamerika nach wie vor die Idealvorstellung von einer
origindren "unberiihrten" Wildnis. (Diemer et al. 2004, vgl. auch Pedersen 2008)
Noch wesentlich gravierender waren die Folgen menschlicher Besiedlung und Nutzung in
Mitteleuropa:
Mitteleuropa ist eine alte Kulturlandschaft, in der buchstdblich kein Fleckchen
unverdndert seinen Naturzustand bewahren konnte. Menschenwerk sind nicht nur
die scharfen Grenzen zwischen Widildern, Kunstforsten, Weiden, Wiesen und Ackern,
die heute fiir Mitteleuropa so charakteristisch sind. Auch dort, wo man an das Walten
reiner Naturkrifte glauben méchte, hatte der Mensch seine Hand oft im Spiel.
(Ellenberg & Leuschner 2010)
Auch Plachter (1995) betont den langanhaltenden Einfluf des Menschen auf die Landschaft
in Mitteleuropa, wobei sich die anfangs punktuellen Eingriffe im Lauf der Geschichte zu
goRflachigen Verdanderungen des Landschaftsbildes (Waldrodung) und schlieRlich zu
flaichendeckende Belastungen durch atmospharische Schadstoffe oder grofRklimatische

Veranderungen gesteigert haben (Tab. 2).

12.000 - 4.000 v. Chr.: | Jagd

Ab 4.000 v. Chr.: Punktuell primitiver Ackerbau
900 —-1.200 n. Chr.: Mittelalterliche Rodungsphasen; Waldanteil auf heutigen Anteil
reduziert

1.800 —1.850 n. Chr.: GroRflachige Moortrockenlegung; Umbruch von Heiden,
Halbtrockenrasen

1.850-1.950 n. Chr.: Gestaltung des heutigen Landschaftsbildes. Einfliihrung von
Maschinen, Kunstdlinger und Bioziden. Kultivierung groRen Teils
des naturnahen Flachen; Entwasserungen, Aufforstungen,

Verbauung der FlieRgewasser
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Nach 1950: Weitgehende Beseitigung der verbliebenen naturnahen
Reliktflachen; Zunahme flachendeckender Belastungen;
Beginnend irreversible Belastungen von Boden, Wasser und Luft

Tabelle 2: Grundziige der Landschaftsentwicklung in Mitteleuropa. Nach Plachter 1995.

Naturschutzfachlich wertvolle Habitate beschranken sich also nicht auf Wildnis-Regionen,
sondern kénnen auch in landwirtschaftlich genutzen Flachen gefunden werden: ca. 1/5 der
Flache Osterreichs wird von Agrarlandschaften, die nationale Biodiversitits- Hotspots bilden,
bedeckt (Schmitzberger et al. 2005). Daraus wird deutlich, dass ein rein segregativ
operierender Naturschutz aus oOkologischer Sicht nicht weit genug greift. Besonders in
Europa missen auch Kulturlandschaften als potentiell wertvolle Naturschutzgiiter anerkannt
werden. So gibt es seit 1980 die Forderung nach einem ,flichendeckenden Naturschutz” (Erz
1980, nach Plachter 1995) Auch Plachter (1995) betont:
Dass in Europa ,nachhaltiger” Naturschutz ohne Integration der wesentlichen
Landnutzungsformen allenfalls in einigen wenigen Nationalparken und selbst hier nur
unter Abstrichen mdglich ist, dass durchgédngig genutzte Kulturlandschaften mit
langer Tradition andere Strategien erfordern als die Naturlandschaften Amerikas,
Afrikas oder Australien, ist in seiner ganzen Tragweite [...] deutlich erkannt worden.
[...] Hinzu kommt, dass das allgemeine Ziel ,Schutz ungestérter Natur” in
Mitteleuropa — wenn liberhaupt — nur an sehr wenigen Orten verwirklichbar ist
(Hochgebirge, noch zu schaffende grofle Urwaldreservate). Naturschutz muss [...]
erkennen, dass herkémmliche Nutzungen auch die meisten Okosysteme in ihrem
derartigen Zusand liberprigt, wenn nicht sogar erst erschaffen haben. Lange Zeit
wurde die Problematik dadurch ,verdringt”, dass der Begriff der Natiirlichkeit immer
mehr aufgeweitet wurde, bis bei den halbnatiirlichen Okosystemtypen (z.B.
Halbtrockenrasen, Feuchtwiesen) schliefSlich der substantielle Nutzungsbeitrag an
Enstehung und Erhalt nicht mehr geleugnet werden konnte. [...] Aufgrund dieser
Situation sind heute auch die durchgéngig genutzten Landschaften zu einem
,Schutzobjekt” des Naturschutzes geworden, auf die allerdings die konservierenden
Strategien des herkbmmlichen Naturschutzes kaum Anwendung finden kénnen.
Aus diesen Erkenntnissen heraus entstehen neue Ansatze im Naturschutz, ,Integrativer
Naturschutz” gewinnt zunehmend an Bedeutung. Laut Splett (2000, nach Holzner &

Kriechbaum 2005) definieren folgende Merkmale einen integrativen Ansatz im Naturschutz:
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e sozio-6konomische Integration:
Umsetzung von Naturschutzzielen mit anderen Landnutzern sowie der (nicht direkt in
die Landnutzung integrierten) lokalen/regionalen Bevolkerung
e zeitliche Integration:
langfristige, tragfahige Losungen sind gefragt
e funktionelle Integration:
der Schutz abiotischen Ressourcen wird mitbericksichtigt
e raumliche Integration:

nachhaltige und umweltgerechte Wirkung im gesamten Raum

Integrative, moderne Naturschutzkonzepte bilden somit die Schnittstelle zwischen
Naturschutz und Regionalentwicklung. Der moderne Naturschutz verbindet so 6konomische
und soziale Aspekte mit 6kologischen zu einem ganzheitlichen Konzept. So beginnt man
allmahlich mit der Entwicklung von Schutzkonzepten, die mit geringeren Auflagen
verbunden sind, einen integrativen Charakter aufweisen und starker touristisch orientiert
sind. Frankreich gilt mit dem Errichten eines ersten integrativen Regionalen Naturparks (Parc
Naturel Regional) 1967 als Vorreiter dieser Entwicklung. Andere Staaten folgten und so
gelten GroBschutzgebiete immer mehr auch als ,Instrumente der Regionalpolitik fir
lindliche Regionen” (Weixlbaumer 2010). In Osterreich gelten Biosphirenparks als ein
Beispiel flr integrative Schutzgebietskategorien (z.B. Biospharenpark GroRes Walsertal,
Biosphdrenpark Wienerwald).

Im Zuge ebendieses konzeptuellen Paradigmenwechsels dndert sich der Zugang im
Naturschutz: nicht nur Experten, sondern alle Akteure einer Region kénnen und sollten zu
den naturschutzfachlichen Erhaltungszielen beitragen (Mose & Weixlbaumer 2007 &
Hammer et al. 2007, zitiert nach Hammer et al. 2012).

Eine Vielzahl an Studien zeigt aullerdem eine Diskrepanz auf: Menschen haben generell eine
positive Einstellung zu Naturschutz (Schindler et al. 2011, Pietrzyk-Kaszynska et al. 2012,
Schenk et al. 2007), verspiren jedoch oft Widerstand bei der Ausweisung neuer
Schutzgebiete (Pietrzyk-Kaszynska et al. 2012, Hiedanpaa 2002, Apostolopoulou et al. 2012,
Grodzinska-Jurczak et al. 2012, Schenk et al. 2007).
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4.5 Internationale Abkommen & Richtlinien

Auch in Hinblick auf internationale Abkommen macht sich diese Entwicklung bemerkbar. Ist
bei den ersten wichtigen Meilensteinen im internationalen Naturschutz wie dem
Washingtoner Artenschutzabkommen 1973, dem Ubereinkommen iiber die Erhaltung der
europaischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihren natlirlichen Lebensrdumen (Berner
Konvention) 1979, sowie der Erlassung der Richtlinie Gber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten 1979 noch sehr deutlich eine 6kozentrische Ausrichtung bemerkbar, findet man
seit den 90er-Jahren einen Einzug sozialer und wirtschaftlicher Aspekte in den Naturschutz
vor. Die Richtlinie zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie, 1992) und die damit einhergehende Griindung des Natura
2000-Netzwerkes (ebenso 1992), die Biodiversitdts-Konvention (CBD, 1992) und vor allem

die Aaarhus-Konvention 1998 sind in diesem Zusammenhang erwahnenswert.

4.6 Moderner Naturschutz

4.6.1 Vertragsnaturschutz

Eine populare Moglichkeit der Miteinbeziehung von sozialen und 6konomischen
Komponenten in den praktischen Naturschutz stellt der Vertragsnaturschutz dar
(Schmitzberger et al. 2005).
Der Begriff ,Vertragsnaturschutz” umfasst all jene Naturschutzmafinahmen, die
Landbewirtschafter freiwillig auf ihren Grundstiicken gegen entsprechendes Entgelt

durchfiihren. (Penker et al. 2004, S.5)

Mit der friihen Erkenntnis (1937), dass Landwirte auch als Landschaftspfleger zu begreifen
sind, war das Fundament fir den Vertragsnaturschutz gelegt:
Nicht selten erfordert der Schutzzweck geradezu, dass in der bisherigen
Bewirtschaftung keine Unterbrechung oder Anderung eintritt, so in der Regel in
Trockenrasen-, Steppenheide- und Magerwiesen-Gebieten, wo ein Unterbleiben der
Mahd oder Weidenutzung meist zur Bewaldung und damit zum Aussterben der
geschiitzten Pflanzenwelt fiihren wiirde. (Rosler 1997, zitiert nach Penker et al. 2004,

S.10-11)
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In Osterreich etablierten seit den 1980er-Jahren die Bundeslinder, aber auch NGO’s (vor
allem der Distelverein, der 1986 gegrindet wurde) sukzessive verschiedene
UmweltmaBnahmen und Mitte der 80er Jahre kam es zum Abschluss der ersten
behérdlichen Naturschutzvertrige. So hatte Osterreich zum Zeitpunkt des EU-Beitritts (1995)
bereits Erfahrung mit der Gestaltung und Umsetzung von Naturschutzvertragen und konnte
den Regelungen der Agrar-Umwelt-Verordnung ((EWG) Nr. 2078/92) schnell Folge leisten
(Penker et al. 2004). Zusatzlich stieg die Bedeutung von freiwilligen
Umweltschutzprogrammen mit der Etablierung des Natura 2000-Netzwerks und des EU LIFE-
Programmes (Penker et al. 2004), sowie der Einfiihrung des Osterreichischen Programms zur
Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Lebensraum
schiitzenden Landwirtschaft (OPUL).

Da das Vertragsnaturschutz-Konzept in der Literatur in vielerlei Hinsicht kritisch diskutiert
wird, werden im folgenden Abschnit Vertragsnaturschutzprogrammen hinsichtlich der drei

Dimensionen der Nachhaltigkeit disktutiert:

A) o6kologisch

Der negative Einfluss hoher Landnutzungsintensitat auf die Biodiversitdt ist
weitgehend  bekannt und anerkannt, so z.B die Abnahme des
GefalRpflanzenartenreichtums in intensiv genutzten Wiesen (Korte and Harris 1987 &
Zechmeister et al. 2003a, nach Schmitzberger et al. 2005) oder Ackerflachen (Rich
and Woodruff 1996 & Klejn and Van der Voort 1997 & Albrecht and Mattheis 1998 &
Suttcliff and Kay 2000, nach Schmitzberger et al. 2005). Ahnliches gilt fiir andere
taxonomische Gruppe wie Moose (Zechmeister et al. 2003b, nach Schmitzberger et
al. 2005) oder Vogel (Ormerod and Watkinson 2000 & Donald et al. 2001, nach
Schmitzberger 2005). Dieser negative Zusammenhang zwischen
Bewirtschaftungsintensitdt und Biodiversitat, oder zwischen 6knomoischer und
Okologischer Effizienz, ist einer der Grinde fir die vermehrte Férderung von
extensiver und umweltgerechter Landwirtschaft in den letzten Jahrzehnten — in
Europa hauptsachlich durch Vertragsnaturschutz (Schmitzberger et al. 2005). Wie
bereits ausgefiihrt, sind die Landschaften Europas zum Groldteil alte
Kulturlandschaften, deren Erhaltung die Fortfiihrung traditioneller Nutzungsformen

voraussetzt. Alleiniges Unter-Schutz-Stellen reicht nicht aus und so sind es die
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Pflegearbeiten der Landbewirtschafter, die einer unerwiinschten Veranderung der
Naturrdume entegenwirken und so den Artenreichtum und den (naturschutzfachlich
wertvollen) Zustand von Biotopen aufrechterhalten (Penker et al. 2004). Mit andern
Worten: viele schiitzenswerte Landschaften sind auf PflegemalRnahmen durch
Bauern angewiesen. Laut Penker et al. (2004) sollte die 6kologische Komponente
aullerdem nicht unabhéangig von soziobkonomischen Zielen betrachtet werden. ,Da
die landwirtschaftliche  Bewirtschaftung das prdagende Element vieler
Kulturlandschaftstypen darstellt, sei die Erhaltung der landwirtschaftlichen Betriebe
ebenso Ziel des Vertragsnaturschutzes” (Koo 2002, nach Penker et al. 2004). Unter
Experten gibt es jedoch Zweifel im Hinblick darauf, ob durch Vertragsnaturschutz in
der EU ein ausreichender Schutz von Biodiversitat und Landschaftswerten (Kleijn et
al. 2001 & Marggraf 2003, nach Schmitzberger et al. 2005), vor allem in intensiv
bewirtschafteten Landschaften (Abensperg-Traun et al. 2004, nach Schmitzberger et
al. 2005), gegeben ist.

Vieles hangt von der Vermarktung der Programme durch die Behérden ab: Wird den
Landbesitzern Vertragsnaturschutz lediglich als Maoglichkeit fir zusatzliches
Einkommen prasentiert, ohne gleichermaBen den 6kologischen Aspekt zu betonen,
dann leisten diese Programme keinerlei Beitrag zur Starkung des
Umweltbewusstseins der Bauern, obwohl eine solche Starkung einen multiplikativen
Effekt haben konnte (Wilson and Hart 2001, nach Schmitzberger et al. 2005).

Aus Okologischer Sicht ist auch die zeitliche und rdaumliche Beschrankung von
Vertragsnaturschutzprogrammen kritisch zu betrachten: Zum einen nimmt nur ein
kleiner Anteil der Betriebe an solchen Programmen teil, wahrend der GroRteil nach
wie vor intensiv wirtschaftet. Zum anderen steht es den Landbewirtschaftern frei,
nach dem Auslaufen der Vertrage, die fiir gewohnlich tGber 5-20 Jahre laufen, die
Bewirtschaftungsweise beliebig zu wechseln und so potentiell zu einer Annullierung
aller in der Vertragszeit entstandener 6kologischer Vorteile beizutragen (Hanley et al.

1999, nach Young et al. 2005).

B) 6konomisch
Es gibt eine Vielzahl an Kritikpunkten im Hinblick auf die 6konomische Komponente

von Vertragsnaturschutzprogrammen. Als positiver Punkt muss in jedem Fall ganz
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allgemein die Moglichkeit einer zusatzlichen Einkommensquelle fir Bewirtschaftende
hervorgehoben werden (Penker et al. 2004).

Die finanzielle Forderung kann auRerdem als Ausdruck der Wertschatzung betrachtet
werden: ,Gesunde Landschaften kosten allerdings Geld — ein Bauer, der an die
Landschaftspflege denken soll, statt an seinen Gewinn, muss daflr von der
Gesellschaft entschiadigt werden” (Gruppe Okologie 1972, zitiert nach Penker 2004, S.
11).

Der haufigste Kritikpunkt betrifft die Unterfinanzierung solcher Programme. (Young
et al. 2005 & Pain and Pienkowski 1997a, nach Diemer et al. 2004). Laut Donald et. al
(2002, nach Young et al. 2005) unterliegen 20% der landwirtschaftlichen Flache in der
EU (27 Mio. ha, Europdische Kommission 1998) einer Forderung im Rahmen von
Vertragsnaturschutzprogrammen (wobei es betrdchtliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Mitgliedsstaaten gibt). Diese 20% erhalten jedoch nur 4% des Europdischen
Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL).

Ein weiterer  Kritikpunkt  betrifft die Uniformitdt der Forderungen:
Vertragsnaturschutzprogramme sind selten ergebnis-orientiert, Landwirte werden
falschlicherweise oft als homogene Gruppe betrachtet (vgl. dazu Schmitzberger et al.
2005 — ,farming styles”). Landwirte konnen keine ernsthafte Motivation und/oder
kein ernsthaftes Interesse an einer umweltgerechten Bewirtschaftungsweise
aufweisen und nur des Geldes wegen an Vertragsnaturschutzprogrammen
teilnehmen. Andererseits werden besonders motivierte und engagierte
Bewirtschafter sicherlich oftmals nicht ausreichend wertgeschatzt und gefordert. Eine
ergebnis-orientierte Staffelung der Auszahlungen ware daher in vielen Fallen sinnvoll

und wiinschenswert (Schmitzberger et al. 2005, de Snoo et al. 2013).

C) sozial

Naturschutz auf landwirtschaftlichen Flachen stellt auch eine groRRe soziale
Herausforderung dar, da er nur durch die Unterstiitzung und Akzeptanz der
betroffenen Landwirte langfristig und effektiv stattfinden kann (de Snoo et al. 2013,
Schenk et al. 2007).

Im Gegensatz zum hoheitlichen Naturschutz, der mit Befehls- und Zwangsgewalt die

Natur vor unerwinschten Eingriffen schitzt, geht man beim Abschluss von



Naturschutzvertragen zwischen Behorde und Landbewirtschafter davon aus, dass
beide Vertragspartner gleichberechtigt sind, also keiner der Beteiligten
Hoheitsgewalt hat und ausibt (Penker at al. 2004).
De facto scheint diese Gleichgewichtigkeit hinterfragbar. In der Praxis sind
ndmlich Mitsprache- und Mitentscheidungsméglichkeiten der
Landbewirtschafter dahingehend eingeschrinkt, dass sie zwar fiir beliebige
Fldchen den Wunsch nach Vertragsabschluss dufsern kénnen, die
Letztentscheidung ebenso wie die Gestaltung der Vertragskonditionen
verbleibt aber bei der Behérde. (Penker et al. 2004, S. 7)
Naturschutz auf Privatflachen birgt daher viel Konfliktpotential; primar resultieren die
Konflikte aus dem Glauben der Landbesitzer, ihre Eigentumsrechte wiirden verletzt
(Hiedanpaa 2002, Grodzinska-Jurczak et al. 2012), eingeschrankt (Stoll 1999, nach
Schenk et al. 2007, Grodzinska-Jurczak et al. 2012) oder sie wadren sogar abhangig
(Schenk et al. 2007).
Soziale Vorteile von Vertragsnaturschutzprogrammen kénnen jedoch ebenso enorm
sein; so kann eine Teilnahme bewusstseinsbildend, sensibilisierend und motivierend
auf die Landbewirtschafter wirken. Laut Wilson and Hart (2000, nach Schmitzberger
et al. 2005), sowie Fish et al. (2003, nach Schmitzberger et al. 2005) ist die Einstellung
vieler Bauern die an Vertragsnaturschutzprogrammen teilnehmen, gegeniiber
Naturschutzmalinahmen viel positiver. Ebenso wurde festgestellt, dass die Teilnahme
an Vertragsnaturschutzprogrammen zu einer naturschutzorientierten Denkweise bei
Landbewirtschaftern beitragt (Morris and Potter 1995 & Wilson and Hart 2001, nach
Schmitzberger et al. 2005), sowie eine Anderung in ihrer Selbstwahrnehmung

herbeiftihrt (Mie‘ville-Ott 2002, nach Schmitzberger et al. 2005).

4.6.2 Naturschutz und Regionalentwicklung

Eine effektivere und deutlichere Verzahnung der drei Nachhaltigkeits-Dimensionen (vgl.
Kapitel 6.3) ergibt sich, wenn GroRschutzgebiete auch als Instrumente der
Regionalentwicklung fungieren (Hammer et al. 2012). Laut Maffi (2001, nach Holzner &
Kriechbaum 2005) zeigen ,Beispiele aus verschiedenen geografischen Regionen [...], dass
Verlust an Biodiversitdat oft eng mit einem Verlust von kultureller Identitat und

traditionellem Wissen verbunden ist.“ Daher sind Schutzkonzepte, die die
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Regionalentwicklung im landlichen Raum integrieren immer gefragter und koénnen als
“kompensatorische Gegenbewegungen” zu Globalisierung und ihren Konsequenzen
betrachtet werden (Hammer 2001). Aus einer integrativen und ganzheitlichen
Betrachtungsweise heraus ist die Bedeutung der Regionalwirtschaft bei der Erreichung von
Naturschutzzielen wesentlich hoher einzustufen, als dies bis jetzt seitens der Forschung
getan wurde. Naturschiitzern mag bei der Etablierung von Schutzgebieten das Erreichen der
Schutzziele am wichtigsten sein, lokale und regionale Akteure erwarten jedoch primar
positive Effekte auf die Wirtschaft; Tourismus-Manager sehen in Schutzgebieten sogar eine
Art Werbung oder Imagetrager der Region (Hammer et al. 2012). So sind es letztendlich die
wirtschaftlichen Motive, die den Umgang mit natlirlichen Ressourcen, der biologischen
Vielfalt und der Landschaft einer Region bestimmen und pragen (Wallner 2005 &
Weixlbaumer 2010, nach Hammer et al. 2012).

Bislang wurden jedoch nur empirische Analysen zur Beurteilung und Abschdtzung der
Auswirkungen von Schutzgebieten in Hinblick auf die Schaffung von Arbeitspldtzen in der
Tourismusbranche, sowie generell auf dem Arbeitsmarkt durchgefiihrt (CDC Consultants
1996 & Job 2008 & Heintel & Weixlbaumer 2009 & Ketterer & Siegrist 2009, nach Hammer
et al. 2012). Nicht-monetdre Vorteile fiir Tourismus und Erholung wurden noch nicht
erhoben, sind aber auch schwer identifizierbar und quantifizierbar (Arnberger et al. 2005 &
Cessfort & Muhar 2010 & Hunziker et al. 2006 & Ingold 2004 & Miiller 2007 & Muhar et al.
2005 & Haider 2006 & Abraham et al. 2007 & Condrau et al. 2012, nach Hammer et al.
2012). Klar ist, dass die Aufgaben von Schutzgebieten mittlerweile sehr vielfiltig sind: Neben
den altbekannten Schutz-, Forschungs- und Bildungsfunktionen riickt eine nachhaltige
Regionalentwicklung in Form von traditioneller Landnutzung, Férderung regionaler
Qualitdtsprodukte und Okotourismus — also eine generelle Férderung der regionalen
Wirtschaft —immer mehr in den Mittelpunkt des Interesses.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich Schutzgebiete als Modellregionen fiir eine
nachhaltige Regionalentwicklung verstehen sollten (Hammer & Siegrist 2008 & Job 2008,
nach Hammer et al 2012). Das kann nur durch eine ausgewogene Beriicksichtigung aller
Teilbereiche mit Hilfe von sektoriibergreifende Losungen passieren, sonst droht Widerstand

seitens der Bevolkerung (Hammer 2001).

56



4.6.3 Naturschutz und Partizipation

Unabdingbar fiir einen modernen, also inter- und transdisziplindaren Zugang zu Naturschutz
und Schutzgebieten ist die Kooperation zwischen unterschiedlichen Interessensgruppen
(Zivilgesellschaft, Politik, Wissenschaft, Wirtschaft) mit Hilfe von partizipativen Methoden.
Im Naturschutz sollte Partizipation aufgrund der pragmatischen Vorteile eines solchen
Ansatzes stattfinden (Reed 2008): Viele europdische Studien zeigen, dass mit einem
hoheitlichen, also einem top-down agierenden Naturschutz ein Mangel an Aktzeptanz
seitens der Bevolkerung einhergeht (Hiedanpda 2002; Grodzinska-Jurczak & Cent 20113,
2011b, Grodzinnska-Jurczak et al. 2012, Enengel et al. 2011, Schenk et al. 2007,
Apostolopoulou et al. 2012). Das krasseste uns bekannte Beispiel liefert Hiedanpaa 2002:
There was one exceptionally strong protest: in the municipality of Karvia. In the early
autumn of 1997, four landowners from Karvia went on hunger strike in protest
against the proposed Natura 2000 Network. There was also growing discontent and
resistance elsewhere. [...] The hunger strike got much public attention. A week-long
strike ended after both the minister of agriculture and forestry and the minister of the
environment visited the scene and nearly a half of the areas were withdrawn from the

Natura proposal.

Die Mitwirkung, Miteinbeziehung und Mitbestimmung der lokalen Bevdlkerung, also ein
bottom-up-Ansatz, ist essentiell, sonst bleibt Naturschutz der , notorische Verhinderer und
Restfldchenverwerter, der er immer war” (Plachter 1995). Auch aus naturschutzfachlicher
Sicht ist die Inklusion der Kulturlandschaft — und somit auch der Bevélkerung —
winschenswert (siehe Kapitel 4.4).

Partizipation kann aber auch als demokratisches Recht angesehen werden (Reed 2008,
Grodzinska-Jurczak et al. 2012): Im Naturschutz-Kontext wurde Partizipation im Rahmen der
Convention On Biological Diversity (CBD, 1992), der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH,
1992) sowie dem Ubereinkommen der Wirtschaftskommission fiir Europa (UNECE) {iber den
Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den
Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aarhus-Konvention, 1998) definiert
(Koester 2007 & Stec and others 2000, nach Grodzinska-Jurczak 2011b, Apostolopoulou et al.
2012, Enengel et al. 2011). Dem letzteren Dokument entsprechend sollte

Offentlichkeitsbeteiligung folgendes umfassen: Zugriff der Gesellschaft auf Informationen
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Uber die natirliche Umwelt und ihre Einbeziehung in aufeinanderfolgenden Phasen der
Implementation von SchutzmaRnahmen, von der Planung bis zur Mitentscheidung beim
Management.

Gerade im naturschutzfachlichen Bereich hat Partizipation eine groe Bedeutung, da sie zur
Entwicklung einer mehrstufigen Politikgestaltung (,multi-level governance”) fihrt
(Grodzinska-Jurczak & Cent 2011a).

Partizipation ist auRerdem mit dem drei-dimensionalen Konzept zur nachhaltigen
Entwicklung vereinbar (Grodzinska-Jurczak & Cent 2011a, vgl. Kapitel 6.3).

Es gibt eine Vielzahl an Literatur, die sich mit der Komplexitat, ergo mit den Vorteilen, aber
auch mit den Problemen und Risiken des partizipativen Paradigmas auseinandersetzt (vgl.
Hiedanpaa 2002, Grodziiska-Jurczak & Cent 2011a, 2011b, Grodzinska-Jurczak et al. 2012,
Penker 2009, Young et al. 2005, Reed 2008, Rauschmayer et al. 2009, Apostolopoulou et al.
2012, Schenk et al. 2007, Enengel et al. 2011, Newig et al. 2008).
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5. Naturschutz im Gebiet

(Lamaszewska)

5.1 Naturschutz in Wien

1995 war das 2. europdische Naturschutzjahr. Durch die Erkenntnis, dass Naturschutz auf

Schutzsgebietsebene allein nicht ausreicht, da durch die anhaltende Entwicklung — also

Siedlungsentwicklung und die fortlaufende Intensivierung der Landwirtschaft — aufSerhalb

der Schutzgebiete zunehmend Lebensraum verloren geht, lag der Fokus diesmal

auf

Sflachendeckendem Naturschutz’. (Transkript 2, S. 1, vgl. auch Gepp 1995) Als Reaktion

darauf wurde im novellierten Wiener Naturschutzgesetz 1998 der flachendeckende

Naturschutz (also auch und ganz besonders aulerhalb dezidierter Schutzgebiete) im

gesamten Stadtgebiet festgeschrieben:

$ 1. Dieses Gesetz dient dem Schutz und der Pflege der Natur in all ihren
Erscheinungsformen im gesamten Gebiet der Bundeshauptstadt Wien sowie der
nachhaltigen Gewdhrleistung der stadtékologischen Funktionen durch Setzung der

erforderlichen Erhaltungs-, Ergéinzungs- und Erneuerungsmafnahmen. (*')

Als Strategie zur Umsetzung von Naturschutzzielen in Kulturlandschaften fand daher auch

der vertraglich geregelte Naturschutz Einzug ins Wiener Naturschutzgesetz:

§ 6. (1) Unbeschadet der in diesem Gesetz festgelegten hoheitlichen MafSnahmen hat
der Magistrat zur Erreichung der angestrebten Schutzziele auf den Abschluf8 von
Vereinbarungen mit natiirlichen oder juristischen Personen hinzuwirken.

(2) Der Magistrat hat auf Vereinbarungen im Sinne des Abs. 1 vor allem mit
Grundeigentiimern, insbesondere zur Pflege und Erhaltung ihrer Grundstiicke oder zur
Einschrénkung oder Unterlassung der Bewirtschaftung und Nutzung von

Grundfldchen hinzuwirken (ebd.).

AuBerdem verlangte das Gesetz nun die Einfliihrung eines umfassenden Arten- und

Biotopeschutzprogramms, verankert unter §15:

$15. Zur Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen als ,, prioritér

bedeutend” eingestufter Arten gemdfs § 9 Abs. 3 sowie zur Erhaltung und

1 http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/14800000.htm
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Verbesserung geschlitzter Biotope gemdfs § 7 Abs. 2 ist von der Landesregierung

ein Arten- und Biotopeschutzprogramm zu erstellen (ebd.).

Zu diesem Zweck wurde Netzwerk Natur (siehe Kapitel 10) eingefihrt.
Gesetzlich verankerter Naturschutz auflerhalb von Schutzgebieten stellt einen markanten
Wendepunkt in der européischen/osterreichischen Naturschutzgeschichte dar. Dies sollte zu
einer Anderung der Wahrnehmung und Bedeutung unserer natiirlichen Umwelt sowohl auf
individueller Ebene als auch auf gesellschaftlicher und institutioneller Ebene fiihren, da
geschitzte Natur automatisch mehr ins Blickfeld gerdt und auch Diskurse Uber die
Wichtigkeit und Notwendigkeit vermehrt auftreten und Interessenskonflikte unausweichlich
sind (und auch vermehrt stattfinden). Vergleiche dazu die Kapitel 4.3 und 4.4 sowie Broggi
(1995):
Die rdumliche Segregation in der Landschaft findet, ob wir es wollen oder nicht, ihre
Fortsetzung in den Képfen der Beteiligten, in der Instrumentenwahl und im
Verhandlungsverhalten. (...) Die Stéirke des Integrationsansatzes liegt zweifellos darin,
dass er Mdéglichkeiten aufzeigt, von den stark normativen Lésungen wegzukommen
und den Naturschutz zu einer Aufgabe der Nutzung und der Gesamtgesellschaft

macht.

5.2 Naturschutz am Bisamberg

5.2.1 Landschaftsschutzgebiet

Der Bisamberg ist ein sogenanntes ex-lege Landschaftsschutzgebiet gemall § 24 Abs. 4
Wiener Naturschutzgesetz:
Grundflidchen, die am 1. 3. 1985 nach der Bauordnung fiir Wien, LGBI. fiir Wien Nr.
11/1930 in der Fassung LGBI. fiir Wien Nr. 13/1985, als Parkschutzgebiet oder
Schutzgebiet Wald- und Wiesengdirtel gewidmet waren, sind
Landschaftsschutzgebiete im Sinne des Abs. 1.
Die GroRe dieses Landschaftsschutzgebietes betrdagt rund 630 ha, soll jedoch durch die
Erlassung einer neuen Verordnung auf rund 1.411 ha vergrofRert werden. Somit waren 32%
des 21. Bezirkes ein Landschaftsschutzgebiet. Desweiteren soll im Rahmen dieser neuen

Verordnung das LSG in Zonen unterteilt werden: eine weinbaugeprigte, eine
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gewassergepragte und eine ackergepradgte Zone sowie eine Landschaftspflegezone; und fir
jede dieser Zonen eigene Zonenziele ausgearbeitet werden. Seit 2010 wird an dieser
Vordnung gearbeitet (Verordnungstext, Materialien, planliche Grundlagen)

(Naturschutzbericht 2010).

5.2.2 Naturdenkmailer

Wie bereits erwahnt sind die Alten Schanzen, mit Ausnahme der Schanze X, als

Naturdenkmal ausgewiesen:
§ 28. (1) Naturgebilde, die wegen ihrer wissenschaftlichen oder kulturellen Bedeutung
oder wegen ihrer Eigenart, Seltenheit oder ihres besonderen Geprdges, das sie der
Landschaftsgestalt verleihen, oder wegen ihrer besonderen Funktion fiir den
Landschaftshaushalt  erhaltungswiirdig —sind, kénnen durch Bescheid der
Naturschutzbehérde mit der zur Erhaltung des Naturgebildes notwendigen oder sein
Erscheinungsbild mitbestimmenden Umgebung zum Naturdenkmal erkldrt werden.

(Wiener NaschG)

5.2.3 Natura 2000-Gebiet

Natura 2000 ist das weltweit groBte Schutzgebietsnetzwerk und umfasst mit einer
GesamtgroRe von 949.910 km? 17,5% der Landoberfliche der EU (Stand Januar 2011%2).
Das Fundament fir die Errichtung des Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerks 1992 waren die
Vogelschutz-Richtlinie und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie:
- Die Richtlinie des Rates 79/409/EWG vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten hat die Erhaltung samtlicher wildlebender Vogelarten, die
im europdischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind, zum Ziel; sowie die
Erhaltung ihrer Nester, Eier und Lebensraume.
Auf die in Anhang | aufgefliihrten Arten sind besondere Schutzmallnahmen
hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen.
Die Mitgliedsstaaten erklaren insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten zahlen-

und flachenmaRig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Erfordernisse

12 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/barometer/
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des Schutzes dieser Arten in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem
diese Richtlinie Anwendung findet, zu berlicksichtigen sind (Vogelschutz-Richtlinie,
Artikel 4, Absatz 1 und 2).

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Das Ziel dieser Richtlinie ist die Erhaltung Sicherung der Artenvielfalt durdch die
Erhaltung der natlrlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
im europdischen Gebiet der Mitgliedsstaaten. Die aufgrund dieser Richtlinie
getroffenen Mallnahmen sollen einen glinstigen Erhaltungszustand der natirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von
gemeinschaftlichem Interesse bewahren oder wieder herstellen. Die getroffenen
MaBnahmen tragen dabei den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur sowie den regionalen und o6rtlichen Besonderheiten Rechnung (FFH-Richtlinie,
Artikel 2).

Es wird ein koharentes europaisches dkologisches Netz besonderer Schutzgebiete mit
der Bezeichnung “Natura 2000” errichtet. Dieses Netz besteht aus Gebieten, die die
natirlichen Lebensraumtypen des Anhanges | sowie die Habitate der Arten des
Anhang Il umfassen, und muss den Fortbestand oder gegebenenfalls die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes dieser natlrlichen
Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet
gewabhrleisten.

Das Netz “Natura 2000” umfasst auch die von den Mitgliedstaaten aufgrund der
Richtlinie 79/409/EWG ausgewiesenen besonderen Schutzgebiete (FFH-Richtlinie,
Artikel 3).

Das Natura 2000-Netz setzt sich also zusammen aus den
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auf Grundlage der FFH-RL durch die (7) Biogeographischen Regionen ausgewiesenen
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (Sites of Community Importance — SCl),
die natlrliche Lebensraumtypen des Anhanges | und Arten des Anhanges Il der FFH-
RL enthalten, sowie

die auf Grundlage der VS-RL durch die Mitgliedsstaaten ausgewiesenen Besonderen
Schutzgebieten (Special Protected Areas — SPA), die Habitate von Vogelarten des
Anhanges | der VS-RL enthalten.



Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union (1995) waren diese
Naturschutzrichtlinien umzusetzen (BuRjiger & HeiRl 2008). Da Naturschutz in Osterreich
jedoch Angelegenheit der Lander ist, hat Osterreich ,nach dem Beritritt zur EU im Jahre 1995
in den Naturschutz-, Jagd- und Fischereigesetzen der Osterreichischen Bundeslander die FFH-

und Vogelschutz-Richtlinie im unterschiedlichen Ausmall umgesetzt” (Zanini 2004).

Die Auswahl unseres Untersuchungsgebiets sowie der drei Projekte erfolgte auf Basis des
Natura 2000-Gebiets Bisamberg.

Die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten erfolgt nach rein wissenschaftlichen Kriterien,
daher haben die Grundeigentimer bei der Gebietsauswahl grundsatzlich kein
Mitspracherecht (Zanini 2004).

Die Gestaltung und Umsetzung der ManagementmaRnahmen sollte jedoch unter
Berlcksichtigung der ©6konomischen, sozialen und kulturellen Gegebenheiten, sowie
regionaler und lokaler Besonderheiten stattfinden (Zanini 2004, Enengel et al. 2011), die
Einbindung der Betroffenen ist also unumganglich (Zanini 2004).

Gerade weil viele Natura 2000-Gebiete auch in Privateigentum befindliche Flachen

umfassen, ist ein partizipativer Zugang essentiell (vgl. Kapitel 12).

Die Einflihrung des Natura 2000-Programms hat jedoch in praktisch allen Landern der EU zu
grolem Widerstand seitens der Landbewirtschafter, Fischer, Forster, Anwohner sowie
anderer Stakeholder gefiihrt (Grodzinska-Jurczak & Cent 2011a). Dieser Widerstand
resultiert aus dem Glauben der Landbesitzer an eine Verletzung oder Einschrankung ihrer
Eigentumsrechte oder sogar einer wahrgenommenen Abhangigkeitsbeziehung (Stoll 1999,
zitiert nach Schenk et al. 2007, Hiedanpaa 2002, Grodzinska-Jurczak et al. 2012, Schenk et al.
2007).

Daher wurde europaweit viel Kritik an Natura 2000 gelibt (vgl. Apostolopoulou et al. 2012,
Grodzinska-Jurczak & Cent 2011a, 2011b, Grodzirska-Jurczak et al. 2012, Young et al. 2005,
Hiedanpaa 2002, Rauschmayer et al. 2009, Pietrzyk-Kaszynska et al. 2012),

Young et al. (2005) fassen diese Kritik gut zusammen: ,Natura 2000 is often a mixed blessing
[...] with the potential to both resolve nature conservation conflicts and to cause social

conflicts.”
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6. Nachhaltigkeit

(Grohs)

In diesem Kapitel werden wir den Begriff der Nachhaltigkeit mit einer kurzen Geschichte
Uber das Holz einfiihren, ihn mit Beispielen von nachhaltigen und nicht nachhaltigen
Gesellschaften aus der menschlichen Geschichte illustrieren und einige moderne Konzepte
der nachhaltigen Entwicklung darstellen, die aus unserer Sicht fiir das Verstéandnis modernen
Naturschutzes unerldsslich sind. AulRerdem werden wir die Bedeutung der sozialen

Dimension als Neuerung im modernen Verstandnis von Nachhaltigkeit beleuchten.

6.1 Eine kleine Geschichte vom Holz

Es gibt unter Umwelthistorikern (vgl. Perlin 2005) die Lesart menschlicher Geschichte, dass
Holz schon seit Jahrtausenden der Schlisselrohstoff ist, dessen leichte und umfangreiche
Verfligbarkeit groRen Einfluss auf die aktuelle Vorherrschaft von (Hoch)Kulturen hat. Schon
im Gilgamesch-Epos, der dltesten erhaltenen Geschichte der Menschheit, spielen die groRen
Zedernwilder des heutigen weitgehend waldfreien Nahen Ostens eine Schliisselrolle®*.

Die Hochkulturen im heutigen Nahen Osten waren stark von Holz als Rohstoff abhangig, und
als die Walder weniger und die Holzvorrdate geringer wurden begann, wenn man dem
Narrativ der Umweltgeschichte folgt, der flieBende Ubergang zur nichsten Hochkultur: die
Hochkulturen Mesopotamiens importierten zunehmend das in ihren Landern mittlerweile
seltene Holz aus Kreta, wo der Aufstieg der Minoer zur pragenden Kultur ihrer Zeit durch den
eintraglichen Handel mit Holz beschleunigt wurde (Perlin 2005, S. 44ff).

Nach den Minoern folgten die Griechen, und auf die Griechen die Romer; bei beiden
Ubergingen spielte Holz wieder eine Schliisselrolle (Perlin 2005, S. 55ff bzw. S. 98ff), so die

Geschichte vom Holz.

 Gilgamesch und sein Freund Enkidu machen sich in den heiligen Zedernwald auf, um die gréRten und
schonsten Zedern zu fallen, um eine Mauer fur die Stadt Uruk zu errichten. Der Wald aber ist den Gottern
heilig, und so wird er vom gottgleichen Ddmon Chumbaba bewacht. Die beiden Helden téten den Damon,
bringen dadurch aber den Zorn der Gotter liber sich. Nach Enkidus unausweichlichem Tod wandert Gilgamesch
vor Trauer durch die Welt, besucht dabei die Unterwelt, findet die Weisheit und wird zur Legende (unter
anderem indem er die Stadt Uruk vor der Sintflut bewahrt) (Vgl. Rollig 2009).
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Faktisch festhalten lasst sich, dass die Romer dem besiegten Mazedonien ein
Holzschlagverbot auferlegten, wohlwissend um dessen enorme wirtschatliche und politische
Bedeutung (Perlin 2005, S. 101).

Das Narrativ vom Holz als Kénigsmacher und Schlisselrohstoff fiir Hochkulturen lasst sich
auch fir spatere Zeiten aufrechterhalten, wobei im Mittelalter zunehmend andere, ebenso
wichtige Faktoren dazukommen, und Holz mit dem Aufkommen neuer kultureller Techniken
immer vielseitiger eingesetzt wird. Es sei allerdings angemerkt, dass gerade fiir die antiken
Zeitraume die Datenlage sehr diinn ist, und jede Lesart daher zwangslaufig unvollstandig und
reduktionistisch sein muss, und es sehr wahrscheinlich ist, dass auch in friiheren Zeiten eine

Vielzahl an Faktoren eine grol3e Rolle gespielt haben.

Forest %share of land area
[Jo-10

[]11-25
[] 26-50
B s-75
B s-100

Tl

Abbildung 5: Waldbedeckung Europa - rezent. Quelle: JRC

Das Verschwinden grolRer Waldgebiete ldsst sich mittels prahistorischer Pollendaten
(Gaillard 2007, nach Kaplan et al. 2009), erhaltenen Schriftstiicken (vgl. Perlin 2005, Kaplan
et al. 2009 fur einen Einstieg) und umfangreichem Wissen (ber die
Sukzessionsentwicklungen von Pflanzengesellschaften belegen. Letztlich ist de facto ganz

Europa heutzutage eine einzige grofe Kulturlandschaft (Ellenberg & Leuschner 2010,
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Plachter 1995, vgl. Kapitel 4.4), deren Erscheinungsbild ganz umfassend von menschlicher
Aktivitat gepragt ist.

Ein augenscheinlicher Beleg dafir ist die relativ geringe Waldbedeckung: Es finden sich
heute relativ wenige Gebiete, die von dichtem Wald gepragt sind. Ein Gberwiegender Teil
der Landflache bewegt sich zwischen 0 und 50% Waldbedeckung, mit einem beachtlichen

Anteil an Flachen, auf denen gar keine (oder nur sehr vereinzelt) Wélder vorkommen. Bei

Betrachtung der heutigen Situation im 1000 BC

LA

Kontext der der Waldbedeckung der
letzten Jahrtausende wird der
menschliche Einfluss auf die Landschaft
Europas™ deutlich sichtbar.

Kaplan et al. (2009) haben die

Entwicklung der Waldbedeckung Europas

uber die letzten 3000 Jahre simuliert.
Betrachtet man den ersten Zeitpunkt,
1000 BCE, stellt man grolRe Unterschiede
zur heutigen Bedeckung (siehe Abbildung

6) fest: ein Uberwiegender Teil der

Landflache ist von dichtem Wald bedeckt,

Gebiete mit geringem Waldvorkommen
sind nur vereinzelt zu finden und
Uberschneiden sich mit Gebieten in
denen fruchtbares Ackerland rar (Alpen,
Skandinavien) und/oder die

Bevolkerungsdichte damals schon hoch

(Naher Osten) war, da gerade in diesen —Abbildung 6: Zeitreihe Waldbedeckung Europa 1000 v. Chr. bis 1850

Gebieten schon frith mit der n. Chr. - Quelle: Kaplan et al. 2009

Nutzbarmachnung (ergo: Abholzung) potentiell fruchtbarer Gebiete begonnen wurde. Im
Zuge der  zivilisatorischen  Entwicklung und des damit einhergehenden
Bevoélkerungswachstums wurden auch in allen anderen Gebieten Europas zunehmend

groRere Waldflachen abgeholzt, da die wachsende Bevélkerung auch wachsenden Bedarf an

' und damit verbunden die Wahrnehmung Europas als Kulturlandschaft.
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landwirtschaftlichen Flachen, Baumaterial und Brennholz mit sich brachte (Kaplan et al.
2009)." Auch das Aufkommen neuer Technologien (Bergbau in groBem Stil, Glasherstellung)
und gesellschaftliche Entwicklungen (Kolonisation + marine Aufristung) und neuen
Begehrlichkeiten (Prunkbauten, Schldsser, Kathedralenle) trieb den Holzbedarf zunehmend
in Hohen, die nicht mehr nachhaltig zu erwirtschaften waren. In der Folge kam es zu ersten
lokalen Holzmangeln. Besonders der Bergbau und die damit verbundenen Industrien litten

darunter.

6.2 Exkurs
(nach Grober 1999)

Es folgt ein historischer Exkurs in bildhafter Sprache:

Sachsen, Ende des 17. Jahrhunderts. Der Zerstérungen des DreiBigjahrigen Krieges waren
wieder aufgebaut, Sachsen 6konomisch aber immer noch vom Silberbergbau abhangig, und
man flrchtete um die Zukunft der Bergwerke wegen der in Europa zu der Zeit
allgegenwartigen Holznot. Die Walder wurden mittlerweile seit Jahrhunderten intensiv
genutzt, ohne dass Wiederaufforstung oder andere PflegemaBnahmen zur Anwendung
kamen und befanden sich in dementsprechend klaglichem Zustand. Die die Bergwerke
umgebenden Walder des Erzgebirges waren schon lang nicht mehr ergiebig genug und so
wurde im groBen Stil in den Ausbau der FI6Rerei investiert, um Brennholz fiir die Kohlereien,
Hitten und Bergwerke aus entfernten Regionen heranzuschaffen. Das zugrundeliegende
Problem wurde dadurch aber nicht geldst, es wurden lediglich Symptome bekdampft und
selbst das nur ungeniigend, denn die Holzpreise stiegen stetig weiter und erste Bergwerke

(bzw. Hammerwerke, vgl. Grober 1999) waren zunehmend nicht mehr rentabel.

Auftritt Hannf$ Carl von Carlowitz, der zwar gerade erst frisch zum Oberberghauptmann von
Sachsen ernannt wurde, zuvor jedoch jahrelang Europa bereist und den Holzmangel und die

Reaktionen darauf in verschiedenen Landern beobachtet hatte. Besonders pragend waren

> Nun war das natiirlich kein komplett linearer Prozess, im Zuge von Kriegen und Katastrophen wie der groRen
Pestwelle um 1350, die einen grofRen Einfluss auf die BevodlkerungsgrofRe hatten, kam es aufgrund der
verringerten Holznachfrage zu einer Zunahme der Waldbestinde (siehe Kaplan et al. 2009, S. 10). Diese
Entwicklung war jedoch nur tempordr und sobald die Bevolkerung wieder ihr urspriingliches Niveau erreicht
hatte, nahm der Wald auch wieder rasch ab (ebd.)

'® mit ihren riesigen Glasfenstern, die in der Herstellung enorme Holzmengen bedurften.
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dabei die Erfahrungen in Frankreich: in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nahm sich
Jean Baptiste Colbert, wichtigster Minister Ludwigs XIV., der koniglichen Walder an. Diese
waren heruntergewirtschaftet und ertragsarm, gleichzeitig benétigte der Konig jedoch
enorme Mengen an hochwertigem Holz fiir den Auf- und Ausbau und die Bewaffnung seiner
Schiffsflotte. Colbert lieR eine umfangreiche Inventur durchfiihren, reformierte das
Forstwesen und erstellte schlieBlich einen MalRnahmenkatalog um den Zustand der Walder
zu verbessern, darunter: Reduktion des Holzeinschlages, Wiederaufforstung, Erhalt des
Hochwaldes (Grober 1999). HannR Carl von Carlowitz ibernahm viele dieser MaRnahmen®’,
erganzte sie um eigene Erfahrungen und legte einen umfangreichen und einflussreichen
Band zum forstwirtschaftlichen Wissen seiner Zeit vor, die Sylvicultura oeconomica, in der
sich unter anderem die erste verschriftlichte Erwahnung von Nachhaltigkeit (in Europa)

findet'®;

»Wird derhalben die gréfite Kunst/Wissenschaft/Fleifs und Einrichtung hiesiger Lande
darinnen beruhen / wie eine sothane Conservation und Anbau des Holtzes anzustellen
/ daf es eine continuierliche bestdndige und nachhaltende Nutzung gebe / weil es
eine unentberliche Sache ist / ohne welche das Land in seinem Esse nicht bleiben

mag.“ (Sylvicultura Oeconomica, S. 105-106)

Ob sich die sachsischen Walder schnell genug erholten, um einen Verfall des Hiittenwesens
zu verhindern, kann nicht abschlieBend geklart werden, Sachsen aber prosperierte und ein
Niedergang konnte abgewendet werden. Die Entdeckung der Nutzbarkeit der Steinkohle
einige Jahrzehnte spdter markierte den Beginn des Zeitalters fossiler Energietrager und
reduzierte die Abhdngigkeit vom Holz drastisch, was den Druck auf die Walder reduzierte. Es
bleibt die Frage, was ohne die Entdeckung der Nutzbarkeit fossiler Rohstoffe mit den
Wildern geschehen ware. Eine Frage, die immer noch aktuell ist, setzen wir doch seitdem
massiv fossile Rohstoffe als Energietrager ein.

Die Sylvicultura oeconomica wurde ein Standardwerk, das in allen Forst- und Bergbauschulen

gelesen wurde, die Forstwirtschaft begriindete und dessen nachhaltige Botschaft sich in den

v ,In den Edikten Ludwigs XIV., so schreibt Carlowitz 1713, sei schon "das gantze Summarium" seines eigenen
Vorhabens zu finden.” (Grober 1999)

¥ Unter http://dspace.inea.it/bitstream/inea/454/1/vitaeremitica.pdf findet sich die Geschichte eines
italienischen Benediktinerklosters, das schon um 1350 nachhaltige Forstbewirtschaftung betrieben hat; das
Konzept wurde jedoch nicht verschriftlicht.
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Gesellschaften Mitteleuropas festsetzte (Grober 1999). Die Geschichte von Hannf3 Carl von
Carlowitz ist ein Beispiel fur eine menschliche Gesellschaft, die eine durch nicht nachhaltige
Praktiken verursachte Krise rechtzeitig(?) erkannt hat und die notwendigen Schliisse zog, um
einen Niedergang abzuwenden; Die Wahrheit ist auf Seiten der Sieger und der

Uberlebenden, Steinkohle hin oder her.

6.3 Intrinsisches Nachhaltigkeitsverstandnis

6.3.1 basic

Nachhaltigkeit lasst sich jedoch auch intrinsisch verstehen, denn letztlich, so kann man
argumentieren, waren all unsere Vorlaufergesellschaften nachhaltig, missen nachhaltig
gewesen sein, da sie uns und unseren Vorfahren, also ihren Nachkommen, Bedingungen
hinterlassen haben, die diesen ermoglichten ihren jeweiligen Nachfahren ebensolche
Bedingungen zu vermachen, und damit sind wir schon sehr nahe an modernen Definitionen
der Nachhaltigkeit, wo es meistens um die Erhaltung von Umweltnutzungspotentialen fir
kommende Generationen geht™. Allerdings beschrankt sich dieses Verstindnis bloR auf die
okologischen Aspekte der Nachhaltigkeit, wurden doch viele der grofRten Errungenschaften
der Menschheit unter enormem Leid und groBer Geringschdatzung menschlichen Lebens
vollbracht (die Errichtung der Pyramiden etwa, oder auch die vielen Arbeitssklaven im
antiken Griechenland, die die Entwicklung der Demokratie (flr Birger) erst ermdglichten.
Oder, in den Worten des grolRen Louis CK:

How did they build these pyramids? They just threw human death and suffering at them until
they were finished. (Louis CK, Oh My God 2013)%

Die Gesellschaften respektive Kulturen, so weiter diese Argumentation, die nicht nachhaltig
waren, mussten zwangslaufig verschwinden, sobald sie in ihren Lebensrdumen groR genug
geworden waren, um an deren Grenzen zu stoRen (vgl. Carrying Capacity). Insofern lassen

sich aus heutiger Perspektive viele Gesellschaften finden, die nicht tberlebt haben, und

1 Siehe Beispielsweise die Definition in Our Common Future, S. 15:

Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs (WCED 1987 S.15)

%Fiir den Sketch, dem diese Zeile entstammt, er ist als ganzes sehenswert und ein groRartiges Beispiel dafir,
wie man medial schwierige Themen kommuniziert, siehe Louis CK — Of course, but maybe -
http://www.youtube.com/watch?v=bkjmzEEQUIE

69



daher nicht nachhaltig waren (oder eben andersrum). Beispiele dafiir waren die Minoische
Kultur auf Kreta, vor ihrem Niedergang (durch Holzmangel, Vulkanausbruch, Tsunami, oder
einer Kombination davon) eine Zeit lang die filhrende Hochkultur in unserem Teil der Welt,
oder der Niedergang der Kultur der Osterinsel, ein klassisches Nachhaltigkeitsbeispiel, da
dort so lange Uber der 6kologischen Tragfahigkeit gelebt wurde, bis Wald und fruchtbarer
Boden verschwunden waren, und man sich damit selbst der eigenen Lebensgrundlage
beraubt hatte.

Nun hat dieses Verstandnis von Nachhaltigkeit aber auch seine Probleme, lasst es sich doch
leicht und mit grofRer Berechtigung als ~retrospektiv kritisieren, und es sind bestimmt nicht
alle Gesellschaften daran zugrunde gegangen, dass sie sich selbst ihrer Lebensgrundlage so
drastisch beraubt haben wie die Menschen der Osterinsel (sondern an seltenen, extremen

Naturkatastrophen wie Vulkanausbriichen oder Tsunamis beispielsweise).

6.3.2 erweitert

Doch letztlich leben wir in einer Umwelt, auf einem Planeten, an dem seltene, heftige
Naturkatastrophen vorkommen, und wie sehr ein gesellschaftliches System Stérungen
verkraftet ohne zu kollabieren hat mit der Uberlebensfihigkeit, und damit auch mit der
Nachhaltigkeit der Lebensweise zu tun. Dieses erweiterte intrinsische Nachhaltigkeits-
Verstandnis bezieht sich stark auf den Resilienzgedanken in der Okologie” (und auf
Erkenntnisse der Systemtheorie (besonders der Panarchie, vgl. Gunderson & Holling (2002));
zu den Eigenschaften komplexer Systeme (Vernetztheit multipler Subsysteme,
wechselseitige Abhadngigkeiten, Feedbackschleifen, Pfadabhangigkeiten, siehe Wimsatt
2007; zu den Implikationen fir heutige Gesellschaften siehe Kapitel 7). Eine malgebliche
Eigenschaft flur die Resilienz eines Systems ist dabei die vorkommende Vielfalt/Redundanz
(auf allen Ebenen und in allen Variationen) (Gunderson & Holling 2002, Wimsatt 2007), da so
ein Puffer fur nicht mehr funktionierende Systemelemente oder Subsysteme geschaffen
wird: sollte ein Element ausfallen, kann mittels einer Vielfalt an vorhandenen Alternativen
rasch ein anderer Weg gefunden werden, um das Erfiillen der Funktion wieder zu
ermoglichen-- das System adaptiert sich an neue Begebenheiten. Aus diesen Griinden ist

nicht nur eine Betrachtung von Gesellschaften als komplexe, adaptive Systeme nétig,

! etwa: negative Storungsanfalligkeit eines Systems: wie viele oder wie starke Storungen verkraftet ein System

ohne seine Grundfunktionen einzubliRen.
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sondern wird auch der globale Verlust an Biodiversitat als eines der gréRten Probleme der
des Klimawandels betrachtet. Verlieren die Okosysteme massiv an Arten, vermindert sich
damit auch ihre Fahigkeit sich an neue, sich schnell verandernde Umweltparameter
anzupassen; Damit droht ein potentiell irreversibler Verlust an Okosystemfunktionen, da
mehrere stabile Klimaxzustande existieren, und viele davon auf niedrigerem Niveau als der
Ausgangszustand, der die Basis fiir unsere Gesellschaften darstellt (vgl. auch Frischer 2012, S.

56f).

6.4 Nachhaltigkeit in der Moderne
In den 1970ern fand der Nachhaltigkeitsbegriff dann schlielich auch in der Moderne Einzug

in den gesellschaftlichen Mainstream. Bereits 1972 erschien im Auftrag des Club of Rome
mit Limits to Growth (Meadows et al. 1972) das grundlegende Werk des modernen
Nachhaltigkeitsdiskurses, von seinem Einfluss her wahrscheinlich noch tber die Sylvicultura
oeconomica zu stellen, anfangs jedoch kaum beachtet. Erst 1973, als die OPEC-Staaten die
Olférdermenge kiinstlich drosselten, um Druck auf die westliche Unterstiitzung Israels im
Yom-Kippur-Krieg auszuiiben und damit die erste groRe Olkrise auslésten und zahlreiche
westliche Wirtschaften in die Rezession trieben, war Limits to Growth auf einmal mitten im
gesellschaftlichen Fokus. Der Kern des Buches dreht sich um die Endlichkeit der Ressourcen
auf unserem Planeten und die Ressourcenabhangigkeit vieler Wachstumsprozesse
menschlicher Gesellschaften (besonders des Bevdlkerungswachstums; eine der Grundlagen
der Studie war Thomas Malthus’ An Essay on the Principle of Population von 1798, vgl.
Malthus 1798). Meadows et al. (1972) entwarfen ein fir die damalige Zeit hochkomplexes
Modell, das versuchte die Auswirkungen des gesellschaftlichen Wachstums in verschiedenen

Szenarien zu simulieren. Die Ergebnisse waren eindeutig:

Wenn die gegenwidirtige Zunahme der Weltbevélkerung, der Industrialisierung, der
Umweltverschmutzung, der Nahrungsmittelproduktion und der Ausbeutung von
natiirlichen Rohstoffen unverdndert anhdlt, werden die absoluten Wachstumsgrenzen
auf der Erde im Laufe der ndchsten hundert Jahre erreicht. (Meadows et al. 1972, S.

17)
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Wirden die Grenzen erreicht, wirde dies zu einem drastischen und wohl nicht
aufzuhaltenden Riickgang der globalen Bevolkerung flihren, ergo: Menschen wiirden in
groBer Zahl sterben, das globale (Wirtschafts-)System kollabieren, ein (wohl irreversibler)
Riickschritt im permanenten Fortschritt [minus holocaust] der menschlichen Geschichte. Die
damaligen Modelle waren dabei nie als genaue Simulation gedacht, sondern als
Trendanzeige®?, sagten aber globale Rohstoffkrisen in naher Zukunft voraus. Und auch wenn
die Olkrise 1973 nicht direkt mit natiirlichen Limits zu tun hatte, sondern letztlich Teil eines
politischen Machtspiels war, lenkte sie doch die Aufmerksamkeit der westlichen Welt
darauf, dass der bisherige Weg zu wirtschaften kein gangbarer fir die Zukunft war. Vor
diesem Hintergrund waren die Aussagen der Studie auf einmal brandaktuell und wurden in
der Gesellschaft breit diskutiert, und auch wenn die Kritik zum Teil heftig und die Reaktionen
gemischt waren, so hat das Buch den modernen Nachhaltigkeitsdiskurs ganz grundlegend
gepragt. Auch fiir griine Bewegungen war dieser Diskurs eine notwendige Initialziindung,
fand sich doch pl6tzlich ein verbreiteter Grundkonsens und die Ideen von Umweltschutz und
-politik waren in der gesellschaftlichen Mitte angekommen.

Immer noch spielte sich der Nachhaltigkeitsdiskurs allerdings primar auf der 6kologischen

Ebene ab, doch auch das sollte sich andern.

6.4.1 Our Common Future

Im Jahr 1987 erschien Our Common Future (der Brundtland-Report), eine Studie der World
Commission on Environment and Development (WCED), mit deren Vorsitz die frihere
norwegische Umweltministerin und Ministerprasidentin Gro-Harlem Brundtland betraut
wurde. Our Common Future verschrankte Umweltthemen mit gesellschaftlicher Entwicklung
zum Konzept der Nachhaltigen Entwicklung und bildete damit die Basis fiir die Konzeption
von Nachhaltiger Entwicklung, die 1992 bei der Konferenz von Rio gefasst wurde, und damit
auch die Grundlage moderner Nachhaltigkeits-Konzeptionen. Aber mindestens ebenso
wichtig wie diese Verschrankung und einer ersten Definition in internationalen
Dokumenten?®, war die geforderte Notwendigkeit der Miteinbeziehung von allen Teilen der

Gesellschaft in Konsultation und Entscheidungsprozessen.

*2 Die allerdings auch 30 Jahre spater noch erstaunlich zutreffend ist. ,The analysis shows that 30 years of
historical data compares favorably with key features of a business-as-usual scenario called the ,standard run”
scenario, which results in collapse oft the global system midway through the 21st Century” (Turner 2008)

2 Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present

without compromising the ability of future generations to meet their own needs. The concept of sustainable
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Damit war der Nachhaltigkeitsdiskurs nun auf einer Ebene angekommen, die sich nicht mehr
nur in rein oOkologischen top-down-Prozessen abspielt, sondern die Problematik der
Normativitdt in demokratischen (zumindest im Selbstverstdndnis) Gesellschaften
miteinbezieht. Als direkte Folge des Brundtland-Reports wurde die Konferenz der Vereinten
Nationen Uber Umwelt und Entwicklung (Rio 1992) ins Leben gerufen, auf der die
Erkenntnisse des Brundtlandreports zur Verankerung von Nachhaltiger Entwicklung in UN-

Richtlinien fihrten, und die Agenda 21 konzipiert wurde.

6.4.2 Soziale Erweiterung
Mit dem Brundtlandbericht erschien die soziale Dimension auf der Biihne des globalen
Nachhaltigkeitdiskurses, und mit ihr auch ein verstarkter AnstoR in Richtung
Interdisziplinaritat.
In Folge des Brundtlandberichtes entstanden in den 1990er Jahren verschiedene Modelle,
die drei Dimensionen der Nachhaltigkeit
Okonomie (soziale Nachhaltigkeit, okologische
Nachhaltigkeit, 6konomische Nachhaltigkeit)
abbilden. 1998 schreibt die Enquete-

Kommission des Deutschen Bundestages

,Schutz des Menschen und der Umwelt” in

ihrem Abschlussbericht:

Nachhalt
-igkeit

,Das Leitbild verlangt, in kiirzester Form nicht
auf Kosten der Enkel und Urenkel zu leben. In

dieser Forderung kommt der Zusammenhang

a : . der 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Okologie Soziales &

Dimension unmittelbar zum Ausdruck” Enqute-

Abbildung 7: klassisches Modell der Nachhaltigkeit Kommission ,Schutz des Menschen und der

development does imply limits - not absolute limits but limitations imposed by the present state of technology
and social organization on environmental resources and by the ability of the biosphere to absorb the effects of
human activities. But technology and social organization can be both managed and improved to make way for a
new era of economic growth. The Commission believes that widespread poverty is no longer inevitable. Poverty
is not only an evil in itself, but sustainable development requires meeting the basic needs of all and extending to
all the opportunity to fulfil their aspirations for a better life. A world in which poverty is endemic will always be
prone to ecological and other catastrophes. (WCED 1987, S. 15)
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Umwelt®*“

(Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages 1998) und bringt damit den
vorherrschenden Zeitgeist auf den Punkt. Es gab eine Vielzahl an Variationen des Themas,
aber ob drei Saulen, drei Aspekte oder die drei Dimensionen, die sich letztlich als am
Nutzlichsten herausgestellt haben, die Grundidee war immer sehr dhnlich: der Weg hin zu
einer nachhaltigeren Gesellschaft, also eine nachhaltige Entwicklung, kann nur ein
holistischer sein, der verschiedene Aspekte einer Gesellschaft mit ihren oft
widerspriichlichen Bedirfnissen in eine gemeinsame, integrative Strategie verwandelt. Dazu
sind neben profunden Uberlegungen und dem politischen Willen dazu auch gesellschaftliche
Innovationen notig, namlich eine erweitere Einbindung auch der Laienbevélkerung in
gesellschaftliche Entscheidungen (siehe auch Rauschmayer et al. 2009, Ravetz und Funtowicz

1993), sowie der zahe Lernprozess hin zu echter Interdisziplinaritat in der Wissenschaft, der

Basis fiir kluge Entscheidungen am Weg zu einer nachhaltigen Lebensweise.

Auch wenn diese Modelle viel Kritik ausgesetzt waren (bespielsweise die Gleichgewichtung
der Dimensionen, oder die schwierige Operationalisierbarkeit) und auch weiterhin immer
neue Modifizierungen erfahren (um eine vierte Dimension der Institutionellen Nachhaltigkeit
etwa), so haben sie sich im Diskurs doch derart festgesetzt, dass sie bis heute der Standard
fr viele Nachhaltigkeitsanalysen sind.

Die Weiterentwicklung von Nachhaltigkeit um die soziale Komponente wird moglicherweise
einmal als historischer Wendepunkt in der Organisation von Gesellschaften gesehen werden,
denn mit ihr folgt eine Aufwertung der Wichtigkeit der Bedirfnisse (needs) der Menschen.
Diese schlagt sich im Aufkommen von Partizipation in allen moglichen Bereichen nieder,
unter anderem auch im integrativen Naturschutz, der mittlerweile gerade in besiedelten

Kulturlandschaften eine groRe Rolle spielt (vgl. Rauschmayer et al. 2009).

?% Staatliche und private Verschuldung, denen keine Zukunftsinvestitionen gegeniiber stehen, Egoismen
politischer und  wirtschaftlicher = Machteliten, Verteidigung sozialer = Besitzstdnde, mangelnde
Anpassungsfahigkeit des Bildungs- und Ausbildungssystems verletzen das Nachhaltigkeitsgebot ebenso wie die
Beeintrachtigung der natirlichen Lebensgrundlagen oder des Erdklimas. Alle genannten Beispiele belasten
zukiinftige Generationen” so die liberraschend deutliche Fortsetzung des Zitates. (ebd.)
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7. Partizipation
(Grohs)

In diesem Kapitel werden wir einen Uberblick iiber verschiedene Zugénge, Herleitungen und
Grinde fur Partizipation geben. Zuséatzlich werden wir uns mit einigen wichtigen
Eigenschaften partizipativer Prozesse beschaftigen und deren Relevanz fir aktuelle Projekte
behandeln. AnschlieRend folgt noch ein kurzer Uberblick tGber die wichtigsten Faktoren

erfolgreicher partizipativer Projekte. Fur Partizipation im Naturschutz siehe Kapitel 4.6.3.

7.1 Normativitit

Mit den Ideen und Ansatzen des Brundtlandberichtes wurde schnell klar, dass diese nicht
nur eine Prasentation von neutralen Forschungsergebnissen waren, sondern dass darin
Aussagen dariliber vorhanden sind, innerhalb welcher Limits Gesellschaften existieren
sollten, sie also normativ waren. In demokratischen Gesellschaften gehen Normen und
Normanderungen vom miindigen Volk aus, sind das Ergebnis gesamtgesellschaftlicher
Diskurse und politischer Partizipation, und auch wenn das in der Realitdt oft mehr ein hehres
Ziel als eine Tatsache ist, so kann es als Ideal und Grundpfeiler unserer Gesellschaften nicht
ignoriert werden.

Tatsachlich lassen sich jedoch die meisten heute als demokratisch deklarierten
Gesellschaften ohne grolRe argumentative Schwierigkeiten als postdemokratisch bezeichnen
(Beispielsweise Crouch 2008), was die Normativitatsproblematik (insbesondere die
Legitimation von Entscheidungen betreffend) nur verstarkt®.

Aus dieser inhdrenten Normativitat ergibt sich die Notwendigkeit moglichst viele Menschen
in moglichst transparenten Prozessen in die Entscheidungsfindung Uber Grenzen, Limits,
notwendige Anderungen und deren Prioritisierung einzubeziehen, um den getroffenen

Entscheidungen die notige demokratische Legitimation zu verleihen. Ein Mittel der Wahl

% Fir den Politikwissenschaftler Colin Crouch ist eine postdemokratische Gesellschaft dadurch charakterisiert,
dass, obwohl alle demokratischen Institutionen formal in Kraft sind, ein GroRteil der Menschen, besonders der
unteren Schichten, nicht (mehr) aktiv an demokratischen Prozessen teilnehmen (Politikverdrossenheit et al.),
Wahlen zu PR-Spektakeln verkommen, die hauptsichlich der Massenloyalitat (Jorke in APuZ 1-2/2011) dienen,
wahrend im Hintergrund eine kleine, elitdre Ellipse aus einflussreichen Politikern, Unternehmen und Beratern
gesamtgesellschaftliche Entscheidungen treffen, von denen sie selbst besonders profitieren. Fir eine
detaillierte Ausfiihrung, siehe Crouch (2008). Fiir andere Zugdnge siehe z.B. die Ausgabe zu Postdemokratie von
Aus Politik und  Zeitgeschichte (,,Postdemokratie?”, 2011), online verflgbar unter
http://www.bpb.de/files/XN1V9Q.pdf
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stellen Partizipationsprozesse auf Projekt- und MaRnahmenbasis dar. Dabei sollen alle
relevanten Betroffenen (Stakeholder) in einer Art und Weise in
Entscheidungsfindungsprozesse eingebunden sein, die dem Meinungspluralismus gerecht
wird und eine echte Partizipation an der Entscheidung ermdglicht?®. Gerade auch der
Naturschutz stellt dabei ein wichtiges Anwendungsgebiet da, da er zunehmend in
besiedelten Gebieten stattfindet, also direkt in den Lebenswelten der Menschen verankert
ist und diese oft negativ betrifft (im Sinn von Verboten und nétigen Verhaltensanderungen)
(Schenk et al. 2007, Apostolopoulou et al. 2012). AuBerdem untescheiden sich besonders bei
Natur- und Umweltschutzthemen die Handlungsmotive und Interessen der Machtellipse von
Parteien und Wirtschaftsunternehmen mitunter stark von den Interessen der Allgemeinheit
(Allgemeinwohl). Damit Entscheidungen die notige Legitimitat besitzen ((auch) um akzeptiert
zu werden, siehe Kapitel 7.2), ist also die Einbindung der Betroffenen unumganglich.

Allerdings sei an dieser Stelle auch angemerkt, dass Partizipation kein Allheilmittel ist. Denn
einerseits hangt der Erfolg zu einem grolRen Mal’ davon ab, dass die Rahmenbedingungen so
gestaltet sind, dass die Betroffenen echten Einfluss auf die Entscheidung haben (fir eine
Ubersicht tiber Misserfolgsfaktoren, siehe Richards 2004, S. 22f) ; das setzt neben dem
politischen Willen Prozesse derart umzusetzen auch kompetente Planung (des Prozesses),
und Erfahrung (in Umgang mit und Mediation zwischen Menschen unterschiedlichster
Hintergriinde, Werten, Wissen und Einfluss) voraus (vgl. auch Reed 2008 fir 8
Schlusselfaktoren fiir gelingende partizipative Prozesse). Und andererseits gibt es auch
kategorische Bedenken, die nicht einfach ausgeraumt werden kénnen, da z.B. die Teilnahme
an partizipativen Prozessen neben einem gewissen Selbstvertrauen, kommunikativen
Fahigkeiten und dem Willen, sich zumindest basal mit dem Thema zu beschaftigen auch ein
gutes Mald an Zeit voraussetzt, also wieder Hiirden existieren, die gerade unteren Schichten
die Teilnahme erschweren (dafur und fur weitere Einblicke siehe Jorke in APuZ. 1-2/2011, S.
15f; auBerdem: Enengel et al. 2011). Es handelt sich demnach eher um einen ersten Schritt,
bei dem die optimistischen unter den kritischen Beobachtern auf soziales Lernen und ein
neues, demokratisches Selbstverstandnis hoffen, auf das dieses den Weg in eine
demokratischere Zukunft ebne. In diesem Sinn kdnnen auch einzelne partizipative Projekte,
besonders wenn sie, wie bei Naturschutzfragen oft der Fall, die direkte Lebenswelt der

Beteiligten betreffen, dazu beitragen die Legitimitat von Entscheidungen zu erhdhen und

*® Fiir eine empfehlenswerte Einfliihrung und best practices der Partizipation, siehe Reed 2008; Richards 2004.
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moglicherweise mittels aktiver Teilnahme der Politikverdrossenheit etwas entgegensetzen

(vgl. Reed 2008, Rauschmayer et al. 2009, Crouch 2008).

7.1.1 und die Wissenschaft

Es ist in den komplexen sozialen Systemen heutiger Gesellschaften erwartet schwierig eine
Form der Blrgerpartizipation zu finden, die den demokratischen Anspriichen an normative
Diskurse gerecht wird. Verkompliziert wird diese Problematik zusatzlich noch durch
wissenschaftstheoretische Entwicklungen der letzten Jahrzehnte. Spatestens mit
Aufkommen der post normal science (Funtowicz und Ravetz 1993), die sich mit den Grenzen
der vorherrschenden wissenschaftlichen Paradigmen und ihren Methoden beschaftigt, und
zu dem Ergebnis kommt, dass fiur die komplexen Probleme unserer Zeit (Klimawandel,
Verlust an Biodiversitat, etc.) althergebrachte wissenschaftliche Herangehensweisen nicht
ausreichend sind. Denn fiir Probleme, deren potentielle Auswirkungen so drastisch sind wie
die Unsicherheiten in Verstandnis und Wissen groB, ist es nicht moglich mit der
Loésungssuche zu warten bis das Problem in seiner komplexen Vollstandigkeit verstanden ist
(Funtowicz und Ravetz 1993). Man benétigt Methoden, die erstens auch auBerhalb der
Wissenschaft vorhandenes Wissen in die Entscheidungsfindung miteinbeziehen?” und
zweitens Handlungsanweisungen along the way wéahrend der Erforschung des Problems
generieren, also wachsendes Verstindnis mit unmittelbaren Handlungskonsequenzen
verbinden (Funtowicz and Ravetz 1993).

Solche normativen Entscheidungen28 Uber den gesellschaftlichen Umgang mit (globalen)
Problemen erfordern aullerdem wieder die Teilhabe des (post)demokratischen Kollektivs
und konnen nicht allein von wissenschaftlichen Experten entschieden werden, da diese
keine demokratische Legitimation besitzen. Der Kern von PNS schldgt daher eine
Erweiterung der wissenschaftlichen peer group um (un)mittelbar Betroffene, interessierte
Laien, Entscheidungstrager und andere Stakeholder vor, resultierend in einer extended peer
community (EPC), die gemeinsam sowohl Wissen aller Qualidten zusammentragen, bewerten

und daraus ein Verstindnis des Problems ableiten, als auch aus diesem heraus dann

%7 und begleitend dazu einen Diskurs tiber die Robustheit von verschiedenen Qualititen von Wissen, isoliert

oder im
Zusammenspiel.
28 Handlungsanweisungen liegen zwangslaufig bestimmte Werte zugrunde.
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Handlungsszenarien entwickeln und notwendige MalRnahmen setzen®. Es braucht also nach
Ravetz, Funtowicz und der PNS*® institutionalisierte, formal festgeschriebene Partizipation
zur Einbindung alles relevanten Wissens und aller relevanten Stakeholder®* und die
Integration von Wissenschaft in Form der EPC in politische Entscheidungsfindungsprozesse.

Die oben geduBerte Kritik beziglich sozialer Ungleichheit Partizipation betreffend bleibt
auch dafir giltig. Und letztlich gilt nach wie vor Churchills (angebliche) Weisheit, denn auch
postdemokratische Gesellschaften mit politischer wie wissenschaftlicher Partizipation sind
laut Crouch immer noch dezidierte Demokratien: Die Demokratie ist die schlechteste aller

Staatsformen, aber es gibt keine bessere.

7.2 Pragmatik

Die Problematik um Normativitat und Legitimitat von Entscheidungen ist jedoch nicht der
einzige Grund, warum Partizipation in den letzten Jahren eine immer wichtigere Rolle spielt.
Im Zuge der Entwicklung vom segregativen hin zu einem integrativen Naturschutz (siehe
Kapitel 4) spielen sich die oft ohnehin schon komplexen NaturschutzmaBnahmen nun
zunehmend in (dicht) besiedelten Gebieten ab, also: in komplexen sozialen Systemen, was
dazu gefluihrt hat, dass Probleme im Naturschutz heutzutage oft groR, komplex und von
Ungewissheiten gepragt sind, dafiir aber verschiedenste Akteure und Institutionen auf
mehreren Ebenen betreffen (vgl. Reed 2008, van den Hove 2000). Um von diesen
Ausgangsbedingungen aus dennoch zu zufriedenstellenden Ergebnissen zu kommen,
bendtigt es neue, inklusive Formen der Governance (vgl. Rauschmayer et al. 2009), denn
letztlich fordert intergrativer Naturschutz von den Betroffenen eine Riicksichtnahme auf die
Natur, die sich in konkreten Anderungen ihrer Lebensfiihrung niederschligt. Schenk et al.
(2007) berichten aus der Schweiz, dass das Ausmall an Wertschatzung und Wichtigkeit

Naturschutz betreffend in den letzten Jahrzehnten zugenommen hat, die lokale Akzeptanz

* Fiir eine pragnante Zusammenfassung, siehe Rauschmayer et al. 2009, S.45

%% und vielen anderen Spielarten ahnlicher Erkenntnisse (mode-2-science nach Gibbons et al. 1994, bspw.)

*! Ravetz himself hat jedoch 2006 (Ravetz 2006) mit leicht frustriertem Unterton festgestellt, dass das Konzept
von post normal science mittlerweile ,,obsolet” (wenn auch als Ausgangspunkt fir wissenschaftstheoretische
Uberlegungen und Reflexionen weiterhin relevant) sei, und 2011 (Ravetz 2011) seine klugen Uberlegungen zu
den grundlegenden contradictions der heutigen Wissenschaft fortgefiihrt, die meisten davon hierarchisch
hochstehende Akteure und deren Partikularinteressen betreffend, die sich, mittlerweile zu wichtigen Aspekten
gereift, nicht innerhalb des vorherrschenden Systems auflésen lassen (sondern erst, wenn das bestehende
System zerstort ist/eine Transition zu einem anderen System/Zustand stattgefunden hat) (Vgl. dazu auch
Panarchy, Gunderson & Holling 2002)
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von NaturschutzmalBnahmen, die das eigene Leben betreffen jedoch nach wie vor gering ist.
Gerade diese lokale Akzeptanz hat aber oft einen entscheidenden Einfluss darauf, ob ein
Naturschutzprojekt erfolgreich und ohne Komplikationen durchgefiihrt werden kann. Hier
kommt nun die Partizipation ins Spiel, denn gut gemachte partizipative Prozesse konnen die
Akzeptanz entscheidend erhdhen, so die aktuelle Literatur. Reed (2008) hat in einer Review-
Arbeit diesen Zusammenhang bestatigt, und dabei die wichtigsten Faktoren
herausgearbeitet, die darliber entscheiden ob ein partizipativer Prozess erfolgreich ist oder
nicht; Auch Schenk et al. (2007) kommen zu ahnlichen Ergebnissen: im Grunde geht es
(neben Erfahrung und solider Methodik auf Seiten der Projektleitung) darum Betroffene
moglichst systematisch auszuwahlen und frih einzubinden, sie samt ihres Wissens, ihrer
Fahigkeiten und Bedenken ernst zu nehmen und ihnen echte Entscheidungsmitsprache zu
erméglichen32. Gerade der letzte Punkt ist nicht trivial, denn es reicht nicht einfach die
Moglichkeit zu MeinungsaulRerung und Mitbestimmung zu schaffen, es braucht im Laufe des
Prozesses auch das Entwickeln der Kapazitdten dies zu tun (Richards 2004). Dies ist eine
Aufgabe der Projektleitung, die es bewerkstelligen muss mittels kluger Methodik und
entsprechender Erfahrung einen Raum zu schaffen, in dem alle Beteiligten, unabhangig vom
jeweiligen Wissen, Grundwerten und Erfahrungen das Gefiihl haben auch sinnvoll etwas zum
Prozess beitragen zu kdnnen und dabei ernst genommen werden.

There is a difference between capacity and opportunity to participate, thus simply

providing the opportunity is not enough (Weber und Chistopherson 2002, nach

Richards 2004)
Diese Anforderungen illustrieren auch sehr schén, warum die Anderung im Verstindnis
Partizipation, weg von einer toolbox hin zu einer Dienstleistung unter anderem von Reed
(2008) als wichtig erachtet wird, denn ein solcher Raum erfordert Kommunikation auf
Augenhdhe aller Beteiligten inklusive der Projektleitung, und ein Zurlicknehmen des
Problemlosungsanspruchs auf Kosten eines Mediationsverfahrens zwischen den

verschiedenen Ansichten, Werten und Bedirfnissen.

32 Was unter anderem auch konzeptuelle Klarheit Giber die Ziele des Prozesses erfordert.
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Je nachdem wie gut die Umsetzung des partizipativen Prozesses ist, kann sie positiven oder

negativen Einfluss auf Akzeptanz und Zugehorigkeitsgefiihnl der Betroffenen haben.

Unzureichend gestaltete partizipative Prozesse kdnnen dabei das Grundvertrauen in Politik,

Naturschutz und Demokratie beschddigen und zu verringerter Akzeptanz sowohl des

aktuellen Projekts als auch zukinftiger Vorhaben fiihren (Plummer und Arai 2005, nach

Enengel et al. 2011, Grodziiska-Jurczak und Cent 2011b). Erfahrungen zeigen leider, dass

wirklich gut gemachte Partizipationsprozesse im Naturschutz immer noch eine Ausnahme

sind (Schenk et al. 2007, Rauschmayer et al. 2009, Apostolopoulou et al. 2012),

hauptsachlich deshalb, weil Betroffenen selten echte Mitsprache an Entscheidungen

eingeraumt wird®® und das Bekenntnis zu Partizipation rhetorisch bleibt (Apostolopoulou et

al. 2012, Rauschmayer et al. 2009).

es Kyosei

What is Participation

Sherry Arnstein

Ladder of Citizen Participation

Citizen
Power
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Citizen Control
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Placation

Consultation
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Specfrum of
Public Participation

(2000)

Empower

Collaborate
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Consult
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OECD

Governmenti-Citizens

Relations
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E Active Participation

.......

Consultation

Information

Abbildung 8: Uberblick Giber verschiedene Partizipations-Klassifizierungen

** Dies resultiert moglicherweise aus Angst vor ,,non-experts on technical levels” (Treuhardt 1996 nach Schenk
et al. 2007). Schenk et al. (2007) finden jedoch keine Griinde dafir, diese Angst als berechtigt anzusehen (S. 76).
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7.3 Osterreich

Die Osterreichischen
Behdrden orientieren sich in Kooperative Offentlichkeitsbeteiligung
ihrem Verstandnis an (MITBESTIMMUNG)

Konsultative Offentlichkeitsbeteiligung

internationalen  Standards;
(STELLUNGNAHMEN)

die vom Bundeskanzleramt

Informative Offentlichkeitsbeteiligung
herausgegebenen, in (INFORMATION)

Kooperation mit dem

Lebensministerium,  NGOS | | usutsstufen der Offentichteitsbeeiigung

und externen Experten Abbildung 9: Stufen der Offentlichkeitsbeteiligung (aus Bundeskanzleramt 2008)

erarbeiteten Standards der

Offentlichkeitsbeteiligung (2008) geben einen Uberblick tiber die wichtigsten Eckpunkte von
erfolgreichen Partizipationsprozessen. Die notwendige Gleichstellung und Einbindung aller
Betroffenen wird dabei ebenso betont, wie die Wichtigkeit von echten Einflussmoglichkeiten
und der Transparenz und Zuganglichkeit aller Informationen.

Neben einer Checkliste fir die konkrete Durchfiihrung eines Projekts (dem Leitfaden) gibt es
auch ein Modell fiir die Klassifizierung von partizipativen Prozessen. Das Modell umfasst drei
Stufen  der  Partizipation: Informative  Offentlichkeitsbeteiligung,  Konsultative
Offentlichkeitsbeteiligung, Kooperative Offentlichkeitsbeteiligung. Diese Stufen orientieren
sich an den drei groben Stufen, die sich so oder so dhnlich seit Arnsteins Ladder of Citizen
Participation (Arnstein 1969) im Prinzip in jedem Framework finden lassen (Reed 2008>%):
One-Way-Communication (etwa: einseitige Kommunikation), Two-Way-Communication
(etwa: beidseitige Kommunikation), Co-decisionmaking (etwa: kooperative
Entscheidungsfindung). Siehe dazu auch die Abbildungen 8 und 9. Auf rein theoretischer,
naturschutzstrategischer Ebene spielt Partizipation also eine grolRe Rolle, so wie das auch in
vielen anderen europaischen Landern der Fall ist (siehe bspw. Apostolopoulou et al. 2012,
Rauschmayer et al. 2009), allerdings werden wir spater sehen, dass ebenso wie in den
anderen von Apostolopoulou et al. (2012) und Rauschmayer et al. (2009) behandelten

Landern die Umsetzung der versprochenen Partizipation duRerst mangelhaft ist.

** Dort findet sich auch eine Vielzahl an Klassifizierungen verschiedener Modelle sowie ein historischer Abriss
der Entwicklung von Partizipation.
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8. Sozialwissenschaftliche Methoden

(Lamaszewska & Grohs)

Der sozialwissenschaftliche Teil unserer Diplomarbeit beschaftigte sich mit der Frage ob und
inwiefern Birgerbeteiligung in Naturschutzprojekten rund um das Europaschutzgebiet
Bisamberg stattfindet. Wie vegetationstkologischen Teil befassten wir uns auch hier
ausschliefRlich mit dem Wiener Teil des Natura 2000-Gebiets.
Da unser Ziel der Gewinn neuer und tieferer Einsichten in das Themengebiet Partizipation ist
(versus Testen von Hypothesen) arbeiten wir mit Methoden der qualitativen
Sozialforschung. Dieser methodische Ansatz ist laut Lamnek (2010) gekennzeichnet durch
folgende zentrale Prinzipien:

e Offenheit

e Forschung als Kommunikation

e Prozesscharakter von Forschung und Gegenstand

e Reflexivitdat von Gegenstand und Analyse

e Explikation und

e Flexibilitat.

So sollen und diirfen wahrend der Studie neu entstandene Einsichten den weiterer Fortgang
und die Struktur der Studie beeinflussen (vgl. Lamnek 2010, Schenk et al. 2007).

Um sich ein Bild von den unterschiedlichen Naturschutzinstrumenten und —projekten zu
machen wurde zu aller erst eine umfassende Recherche durchgefiihrt. Die zur
Informationsbeschaffung herangezogenen Medien waren: Internet, Naturschutzberichte der
Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22), das im Projektverlauf des LIFE-Natur-Projekts
Bisamberg erschienene Buch Uiber den Bisamberg sowie andere Literatur.

Aus der Vielzahl an bestehenden Projekten wurde anschliefend eine Auswahl getroffen. Da
hier — anders als in der quantitativen Sozialforschung — nicht nach statistischen Kriterien
selektiert wird, sondern nach theoretischen, spricht man von einem Theoretical Sampling
(versus Statistical Sampling, vgl. Lamnek 2010, S. 95).

Letztendlich fokussieren wir uns auf die drei Projekte, die unserer Meinung nach die groRte
Relevanz fiir unser Diplomarbeitsthema haben: LIFE-Natur-Projekt Bisamberg, Lebensraum

Acker und Netzwerk Natur (vgl. Kapitel 9, 10 und 11).
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AnschlieBend wurden drei Experten-Interviews durchgefihrt (vgl. Lamnek 2010 Kapitel
14.4). Die Auswahl der Interview-Partner erfolgte ebenso nach dem Prinzip des Theoretical
Sampling: So wurden zum einen jeweils die Projektmanager oder Projektleiter der 3 Projekte
interviewt, die auBerdem auch eine Funktion als Key-Stakeholder® erfiillen.

Diese Interviews wurden als Leitfaden-Interviews gefiihrt. So diente die anfangs erwdhnte
umfassende Recherche auch als intensive Auseinandersetzung und Vorbereitung auf die
Experten-Themen und somit als ,Voraussetzung flr die lockere und unbirokratische
Flihrung der Interviews” (vgl. Lamnek 2010, S. 658).

Die Interviews wurden mit einem Diktiergerat aufgenommen und anschlieRend mit Hilfe der
Trial-Version der Transkriptionssoftware F4 transkribiert (vgl.36).

Die vollstdandigen Transkripte finden sich auf der beigelegten CD.

Das durch diese Interviews vermittelte Wissen wird zur Beschreibung und Analyse der drei
Projekte in den folgenden Kapiteln (Kapitel 9: LIFE-Natur-Projekt, Kapitel 10: Netzwerk Natur
und Kapitel 11: Lebensraum Acker) herangezogen, besonderes Augenmerk liegt hierbei auf
den partizipativen Elementen. Die Analyse orientiert sich am  3-stufigen
Offentlichkeitsbeteiligungs-Modell aus dem Bundeskanzleramt (2008, siehe Abb. 9 auf S. 83),

wir beziehen uns somit durchwegs auf die drei Ebenen Information, Konsultation und

Kooperation.

8.1 Reflexion

Der wissenschaftlichen und personlichen Reflexion wurde eine groRe Rolle eingerdumt, da
wir beide in sozialwissenschaftlicher Forschung noch unerfahren sind, und wir auerdem
auch unabhéangig davon regelmaBge Reflexion fir aulRerordentlich wichtig halten. Daher
wurde nach jedem Interview und bei den meisten unserer Treffen Raum fiir bewusste
Reflexionsgesprache Uber den Ablauf der Interviews, das Verhalten der Interviewenden
sowie der Interviewten, das Setting und den inhaltlichen Fortgang der Arbeit geschaffen.
Aufbauend auf diesen Reflexionen wurde unsere weitere Vorgehensweise adaptiert und als

problematisch eingestuftes Verhalten an neue Erkentnisse angepasst.

» ,Key stakeholders are a subset of stakeholders who have power to prevent the project from achieving its full
set of objectives and potentially may cause the project to fail.” (Bourne 2009)
% http://www.audiotranskription.de/f4.htm
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9. LIFE-Natur-Projekt Bisamberg

9.1 Einleitung
(Grohs)

LIFE (L'Instrument Financier pour I'Environnement) ist ein Forderinstrument der EU fir
UmweltmaBnahmen in Mitglieds- und ausgewadhlten Kandidatenstaaten. Es teilte sich bis
2007% in die drei Kategorien Natur, Umwelt, Drittstaaten. LIFE-Natur dient der Umsetzung
von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie mit einem Schwerpunkt auf Natura 2000-Gebieten.
Somit zahlt LIFE zu den wichtigsten Forderinstrumentarien fir den Naturschutz (Wiesbauer
2011a, S. 282, *8).

Das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg ist eine Kooperation zwischen den Landern
Niederdsterreich und Wien mit dem Ziel wertvolle Kulturlandschaften zu erhalten. Der
offizielle Projekttrager war die Naturschutzabteilung des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung. Beteiligte Partner waren die Wiener Umweltschutzabteilung (MA 22), die
MA 49 (Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien), die Marktgemeinde
Langenzersdorf und der Distelverein sowie als externer Projektpartner die Marktgemeinde
Bisamberg. Mit dem Projektmanagement war bis zum 31.8.2009 der Distelverein betraut, ab
dem 1.9.2009 Ubernahm Heinz Wiesbauer und leitete das Projekt bis zu seinem
erfolgreichen Ende. Das Projekt basiert auf der LIFE-Natur-Forderung der EU, orientiert sich
an den Zielen von FFH-Richtlinie (Wien + Niederdsterreich) und Vogelschutzrichtlinie (nur
Wien) und ist Teil des flaichendeckenden Natura 2000-Netzwerks in Europa.

Die Laufzeit umfasst die Jahre 2006 bis 2011, das Projekt ist also vollstandig abgeschlossen.
Projektgebiet waren die beiden Natura 2000-Gebiete in Wien und Niederdsterreich am
Bisamberg mit einer Gesamtflaiche von 702ha. Insgesamt wurden 50ha Wiesenflachen
naturschutzfachlich betreut, 36ha Waldflachen revitalisiert und 4ha Lebensraum an die

besonderen Anforderungen der Ziesel angepasst.

7 Ab 2007 haben sich die Kategorien gedndert, fiir Details der geschichtlichen Entwicklung und den aktuellen
Stand der Dinge siehe http://ec.europa.eu/environment/life/about/index.htm

% http://ec.europa.eu/environment/life/about/index.htm
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Die Projektkosten von 727.000 Euro wurden zu 60% von der EU getragen, fir den Rest
kamen das Land Niederosterreich, die Stadt Wien sowie einige kleinere Partner auf (fir

Details siehe 9.8).%

9.2 Ziele
(Grohs)

Die Ziele des LIFE+-Projekts Bisamberg drehen sich primar um Erhalt und Wiederherstellung
von bedeutenden Trocken- und Halbtrockenrasenflichen am Bisamberg, umfassende
Offentlichkeitsarbeit, um Projekt, MaRnahmen und Griinde fiir den Schutz bekannt zu
machen und einen Beitrag zum Bewusstsein fir den Wert von Naturschutz im Allgemeinen
und traditionell entstandenen Kulturlandschaften im Speziellen zu schaffen. Zusatzlich
wurden Lebensrdaume fiir einige in ganz Europa bedrohte Arten geschaffen. Sekundarziele
beinhalten die Revitalisierung von Waldlebensrdumen durch das Entfernen von
gebietsfremden Arten, eine Erhéhung des Totholzanteiles und das Auspflanzen von selten

gewordenen, einheimischen Bdumen.

9.2.1 Detaillierte Zielformulierungen*’:

(Grohs)

*Erhalt, VergrofRerung und Wiederherstellung glinstiger Erhaltungszustiande von prioritaren
Lebensrdaumen am Bisamberg als ,Lebensraum fiir europaweit stark gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten“ (Wiesbauer et al. 2011b), namlich die stark bedrohten Steppen- und
Trockenrasenreste (prioritdre Lebensraumtypen: *6210 — ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien”, *6240 — ,,Pannonische Steppen-Trockenrasen” und *6250
— ,Pannonische Steppen-Trockenrasen auf Loss“)

*Neuschaffung, Erhaltung und Aufwertung von Lebensrdaumen fiir die Anhang-ll-Arten der
FFH-RL: Waldsteppen-BeifuB (Artemisia pancicii), Frauenschuh (Cypripedium calceolus),
Adriatische Riemenzunge (Himantoglossum adiaticum), Ziesel (Spermophilus citellus), GrolRer

Feuerfalter (Lycaena dispar) und Heckenwollafter (Eriogaster catax)

** http://www.life-bisamberg.at/life/projektdaten.html

“® Diese beziehen sich auf das gesamte Projektgebiet in Wien + Niederosterreich. Unsere Analyse bezieht sich
streng genommen nur auf den Wiener Teil, eine Unterscheidung innerhalb des Projekts ist jedoch weder
sinnvoll noch durchfiihrbar.

85



*Aufwertung prioritarere Waldlebensraume (*91GO — ,Pannonische Eichen-Hainbuchen-
Wilder” und *91HO - ,Pannonische Flaumeichen-Walder”), sowie Verbesserung der
Erhaltungszustande von thermophilen und xerophilen Waldgesellschaften durch Entfernung
gebietsfremder Arten und Neuauspflanzung seltener, fiir die Region typischer Geholze.
Anhebung des Totholzanteiles in den Waldern, um vermehrt Lebensraum fiir xylobionte
Arten (insbesonders den Hirschkafer (Lucanus cervus)) zu schaffen.

*Verbreitung von Wissen Uber die charakteristischen Arten des Bisambergs sowie die

Wirkung und Effizienz von spezifischen PflegemaBnahmen.

9.3 Genese des Projekts

(Grohs)

Die Vorbereitung des Projektes leistete der Distelverein. Das Gebiet wurde kartiert und es
wurden Plane im Malistab 1:1000 erstellt. Die Pflegepldne wurden in Zusammenarbeit mit
den anderen beteiligten Projektpartnern erarbeitet, wenn noétig wurden Zoologen und
Botaniker hinzugezogen. Auch die Vorstellungen des spateren Monitoringteams wurden bei
der Formulierung der Pflegeplane beachtet. Zusatzlich wurden Richtlinien zur Entnahme
standortfremder Geholze und der Erhéhung des Totholzanteiles in den Waldern erstellt.

Als mit der Umsetzung der MalBnahmen begonnen werden sollte, ergaben sich jedoch
unerwartete Probleme. Zum einen gab es unklare Zustandigkeiten betreffend verbuschender
Wiesen zwischen Naturschutzabteilung und Forstbehérde, zum anderen waren die privaten
Grundeigentiimer nicht von Beginn an von einer Teilnahme begeistert und mussten erst
Uberzeugt werden (Wiesbauer et al. 2011b, Transkript 1).

Mit 1. September 2009 wurde die Projektleitung vom Distelverein zuriickgelegt und Heinz
Wiesbauer ibernahm das Management®’. Bis zu diesem Zeitpunkt war erst ein kleiner Teil
der geplanten MalRnahmen umgesetzt, wobei besonders mit den aufwandigen und

komplizierten Schwendungen auf Privatgrundstiicken noch nicht begonnen worden war, da

"1 Fur mégliche Griinde dafiir vgl. folgendes Zitat sowie (Transkript 1, S. 3)

[...]Jes waren in erster Linie auch rechtliche Sachen, also, das Forstrecht ist relativ komplizierte Materie und das
ist so, dass wenn Gehélze aufkommen auf einem Trockenrasen und die sind so randlich zu einem Wald, dann ist
es ab einer gewissen Uberschirmung, ab einer gewissen Deckung wie Wald zu werten. Und derjenige, der das
koordiniert hat, der hat sich juristisch nicht wirklich gut ausgekannt. Der ist ein bisschen aufs Glatteis gefiihrt
worden von den Landesbeamten und dann ist irgendwann einmal die Frustration gekommen (Transkript 1, S. 3)
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die Einwilligungen des GrofSteils der Grundbesitzer immer noch ausstanden. Auch das
Zustandigkeitsproblem®® konnte bis dahin nicht gelést werden.

Nach dem Wechsel des Managements mussten zuerst die vorhandenen Probleme gel6st
werden bevor mit einer Durchfiihrung der PflegemalBnahmen begonnen werden konnte. Die
Waldfeststellung® konnte innerhalb weniger Wochen durchgefiihrt werden (Wiesbauer et
al. 2011b, S. 16)* das Einholen der Einverstindniserklirungen der Grundeigentiimer
dauerte jedoch langer, da einige nur schwer auffindbar und/oder im Ausland waren; einige
waren aulRerdem vom Projekt nicht Giberzeugt (Wiesbauer et al. 2011b, S. 17).

Als schlieRlich alle bis auf einen® Privateigentimer zugestimmt hatten (fur Details der
Uberzeugungsarbeit siehe 9.6), konnte mit der Umsetzung der tatsichlichen

PflegemaRBnahmen begonnen werden.

9.4 Mafdnahmen

(Grohs & Lamaszewska)

Wir werden nun einen Uberblick iiber die in den jeweiligen Lebensrdumen durchgefiihrten
naturschutzfachlichen Mallnahmen geben; Detaillierte Ausfihrungen finden sich im

Endbericht des LIFE-Natur-Projekts Bisamberg (Wiesbauer et. al 2011b).

Da jedes Natura 2000-Projekt auch lokale Eigenheiten kultureller, 6konomischer und sozialer
Kultur berticksichtigen soll*®, spielt die Einbindung der Bevélkerung, in diesem Fall mittels
Offentlichkeitsarbeit, eine wichtige Rolle. Eine Darstellung dieser MaRnahmen folgt dann im

Anschluss.

Nachdem die formalen Grundlagen geschaffen wurden, wurden alle Malknahmen
ausgeschrieben, die nicht allein intern bewaltigt werden konnten und an die jeweiligen

Bestbieter vergeben (betrifft besonders Schwenden + Roden)

* Die behérdliche Zustindigkeit hdngt vom AusmaR der Uberdeckung ab, und diese musste erst festgestellt
werden. (vgl. Transkript 1, S.3)

3 Bej einer Waldfeststellung wird bestimmt, ob eine mit Baumen bewachsene Flache als ,Wald“ unter dem
Forstgesetz zu gelten hat. Damit st auch die Forstbehérde fiir die Flache zustandig.
(http://www.wien.gv.at/amtshelfer/umwelt/wasserrecht/bewilligungen/waldfeststellung.html)

* Wobei die Forstbehdrde auf Ersatzaufforstungen verzichtete (Wiesbauer et al. 2011b, S. 16).

3 »Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die betreffende Person eine Parzelle der Gemeinde

Langenzersdorf widerrechtlich abgezaunt hat und als Garten nutzt.” (Wiesbauer et al. 2011b, S. 17)

a6 ,[Conserving nature] while taking into account the economic, social and cultural requirements and specific
regional and local characteristics” (http://ec.europa.eu/environment/life/about/index.htm)
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9.4.1 Schwenden und Roden

(Grohs & Lamaszewska)

Der zentrale Punkt des LIFE-Natur-Projekts Bisamberg dreht sich um die Erhaltung und
Wiederherstellung von Trocken- und Halbtrockenrasenflachen. Durch die Nutzungsanderung
und Nutzungsaufgabe, also v.a. ,durch den Strukturwandel in der Landwirtschaft und die
Aufgabe traditioneller extensiver Nutzung” (Wiesbauer 2011a, S. 276), verbuschen sie
zunehmend und sind stark gefahrdet (vgl. Kapitel 1.5 und 1.6). Sowohl die seichtgriindigen
Trockenrasen auf dem Westhang als auch die tiefgriindigen (sekundaren) Trockenrasen im
Wiener Teil sind auf unterschiedliche Pflegemallnahmen angewiesen.

Im Zuge einmaliger ManagementmalRnahmen wurde zuerst versucht mittels Schwenden und
Roden den urspriinglichen Steppencharakter der Flachen wiederherzustellen. Dabei wurden
alle gepflegten Flachen von Badumen, Strauchern, Altgrasauflagen und anderen Ablagerungen
befreit. Dies war mit Abstand der arbeitsreichste Schritt, da das Gelande oft sehr unwegsam
war, Maschinen nur in seltenen Fadllen eingesetzt werden konnten, und Baume und
Straucher dauerhaft zu entfernen groBen Aufwands bedarf'. Zusatzlich musste jedoch
aufgrund der hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit der Gebiete mit grofler Vorsicht
gearbeitet werden. Je nach Eigenheiten der Flachen wurde mitunter auch mehrmals
geschwendet/gerodet, um die Instandsetzung zu gewahrleisten (vgl. Wiesbauer et al. 2011b,
S. 17ff).

Im Zuge dessen wurden auch einige Uberwachsene Hohlwege (in der Briindel- und
Rothengasse, sowie im Nahbereich der SenderstraBe) wiederhergestellt. Auf Fotos aus den
1930er-Jahren sind steile, unbewachsene Bdschungen zu sehen, die von vielen licht- und
warmeliebenden Tierarten als Ruhe-, Reproduktions-, Rlckzugs- und teilweise auch als
Nahrungsraum genutzt werden. So wurde durch das abschnittsweise Entfernen oder
Zurlickschneiden von Gehdlzen die Beschattung der Boschungen und Losswande vermindert.
Desweiteren wurden an den geschwendeten Stellen zuvor gesammelte Samen ausgewahlter
Pflanzen des Bisambergs und der Alten Schanzen ausgebracht (vgl. Wiesbauer et al 2011b, S.

18 und 21, Wiesbauer 20113, S. 287 ff).

* Dazu muss entweder das gesamte Wurzelwerk entfernt werden (ohne Maschinen ein betrichtlicher

Aufwand) oder die immer wieder neu austreibenden Stockreste immer wieder neu geschnitten werden.
Alternativ wurden (hauptsachlich invasive Arten) mittel Ringelung zum Absterben gebracht, diese hat jedoch
auch ihre Limitierungen. Fiir Details siehe Wiesbauer et al. 2011b, S. 17.
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9.4.2 Beweidung

(Grohs & Lamaszewska)

Um gegen das Aufkommen von Gehoélzen vorzugehen wurde eine Beweidung mit Ziegen und
Kihen etabliert,. Die Ziegenbeweidung startete 2007 mit 13 Ziegen und wird von der MA 49
umgesetzt (Forstamt und Landwirtschaftsbetrieb der Stadt Wien). Die bis 2011 auf 40 Tiere
angewachsene Ziegenherde Uberwintert im eigens von der MA 49 errichteten Stall beim
Magdalenenhof.

Wichtig bei der Beweidung ist eine kleinrdumige Differenzierung, um der Tierwelt nicht zu
schaden: ,,... gréBere Bereiche [sind] von der Mahd oder Beweidung auszunehmen, damit fir
die Insekten ein entsprechendes Angebot an Bliiten, Nahrungspflanzen und Niststrukturen
bestehen bleibt.” (Wiesbauer 2011a, S. 281). Daher wurden Elektrozaun-Koppeln sowie
mobile und stationdre Unterstdnde fiir die Ziegen und Zdune fir die Kiihe errichtet. Die
Auswirkungen der Beweidung wurden im Zuge eines begleitenden Monitorings fir
Heuschrecken, Wildbienen und Schmetterlinge ermittelt (siehe 9.5). Generelle Richtlinien
bzw. ,standardisierte PflegemalRnahmen mit fixen Zeitpunkten und Vorgaben” (Wiesbauer
20114, S. 283) sind daraus jedoch nicht ableitbar, vielmehr sind die PflegemaRnahmen fiir
diese sensiblen Flachen sehr differenziert und standortspezifisch auszuwahlen (Wiesbauer et
al. 2011b, S. 17ff, Wiesbauer 20113, S. 281 ff.).

SchlielRlich wurde eine groRRere Flache auf der Elisabeth-Hohe als Wiese wiederhergestellt.
Dazu wurde etwa ein Hektar Wald gerodet und anschlieBend Saatgut mit nach
vegetationsokologischen Kriterien ausgewahlter Artenzusammensetzung ausgebracht um
die Entwicklung Richtung Trockenrasen zu beschleunigen (Wiesbauer et al. 2011b, S. 21) .

In den zu revitalisierenden Waldgebieten wurden standortfremde Gehélze entfernt,
insbesondere Gotterbaum und Robinie, um wieder naturnahe Walder zu entwickeln. Dazu
wurden auBerdem aufgrund mangelnder Naturverjingung in den Jahren 2007 bis 2011
insgesamt 1050 Jungbdume ,seltener oder besonders charakteristischer Arten” (Wiesbauer
et al. 2011b, S. 28) in die Waldgebiete eingebracht®. Eine weitere MaRnahme war die
Erhohung des Totholzanteiles in den Waldern, was durch den Verbleib von durchschnittlich

20 bis 25 Festmeter totem Stark- und Astholz im Wald gewahrleistet wurde.

8 Urspriinglich war angedacht die Jungbdume aus am Bisamberg gesammelten Samen zu ziehen. Die

Erfolgsrate war jedoch zu gering, daher wurde auf externe Jungbdaume zurilickgegriffen.
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9.4.3 Artemisia pancicii

(Grohs & Lamaszewska)

Um den Bestand des Waldsteppen-BeifuRes (Artemisia pancicii) — dieser kommt nur an
einem Standort oberhalb von Langenzersdorf vor — zu stiitzen, wurde in Zusammenarbeit
mit dem botanischen Garten der Universitat Wien ein Auspflanzungsversuch unternommen.
Im Frithjahr 2010 wurden 75 Pflanzen an einem nach 0Okologischen Kriterien gewahlten
Standort ausgepflanzt, im Herbst waren davon noch 70 aufzufinden (vgl. dazu Frank 2010).

Die urspriinglich geplante Umwandlung von 6ha aufgelassenen Weingarten in Grinlandflachen

wurde nicht durchgefihrt.

9.5 Monitoring

(Grohs & Lamaszewska)

Begleitend zu den Trockenrasen-Mallnahmen wurden anfangs eine Erhebung des
Ausganszustandes und anschlieRend eine laufende Erfolgskontrolle der getatigten
MaRnahmen anhand ausgewdhlter Tiergruppen (Schmetterlinge, Heu- + Fangschrecken®,
Wildbienen und Grabwespen) durchgefiihrt.

Da die Biodiversitat der Schmetterlinge primar von Zustand und Struktur ihrer (Offenland-)
Habitate abhangt, eignen sie sich gut als Indikatoren filir den Zustand einer Landschaft.

Auch fur viele Heu- und Fangschreckenarten ist ein offener Landschaftscharakter essentiell,
wobei ,auch die Erhaltung der mosaikartigen Vielfalt des landschaftlichen
,Gesamtcharakters” berilcksichtigt werden sollte.” (Wiesbauer et al. 2011b, S. 40).

Die Anzahl der Bienen und Grabwespen am Bisamberg ist 6sterreichweit ein Spitzenwert.
Vom Projektleiter war auBerdem in Rahmen des Monitoring noch eine ,etwas breitere Basis
naturréumlicher Untersuchungen, etwa durch die Einbeziehung vegetations- und
strukturékologischer Bearbeitungen” (Wiesbauer et al. 2011b, S. 38) gewlinscht, die jedoch
finanziell nicht machbar war. (ebd., S. 38ff.)

Die waldbaulichen MalRnahmen und deren Auswirkungen lassen sich erst mittel- langfristig
evaluieren.

Generell ldsst sich sagen, dass auch aus faunistischer Sicht die hohe Biodiversitdt am Bisamberg ein

Resultat des Zusammentreffens unterschiedlicher Habitattypen ist. Die positiven Auswirkungen

entsprechender raumlich differenzierter PflegemaBnahmen wurden mit Hilfe des Monitorings positiv

* Wobei sich die Zahl der Fangschrecken auf 1 belduft.
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belegt, viele proritdre Lebensraume und Anhang-lI-Arten haben davon profitiert (vgl. Wiesbauer et

al. 2011b, S. 43-44).

9.6 Offentlichkeitsarbeit

9.6.1 multiple Kaniile

(Grohs)

Da das Projekt EU-kofinanziert ist, mlissen bestimmte Kriterien erfiillt werden, darunter ein
starker Fokus auf Offentlichkeitsarbeit, Bewusstseinsbildung und Zuginglichkeit der
Informationen. Der Offentlichkeitsarbeit wurde daher sowohl in Konzipierung als auch
Durchfiihrung des Projektes ein vergleichsweise hoher Stellenwert eingerdumt. AulRerdem
war die umfassende Offentlichkeitsarbeit ein wichtiger Faktor bei der letztlich erfolgreichen
Uberzeugungsarbeit die privaten Grundeigentiimer betreffend (vgl. Transkript 1, S. 2). Um
der Bevolkerung Zugang zu Informationen beziiglich des Projekts, des Gebiets und Natura
2000 zu verschaffen, wurde bereits 2007 eine Projekthomepage eingerichtetso, auf der
Ausrichtung, Ziele und MaRnahmen sowie weiterfilhrende Informationen (Publikationen,
Schautafeln, etc.) zu finden sind. Die Homepage wurde 2010 inhaltlich und grafisch erneuert
und soll auch weiterhin (liber das Projektende hinaus) bestehen bleiben und gewartet
werden. Zusatzlich wurde eine Fotodatenbank eingerichtet, die als Dokumentation der
PflegemaBnahmen dient, ein Film (ber ausgewahlte Arten des Bisambergs sowie die
durchgefiihrten MaBnahmen gedreht und eine Powerpoint-Prasentation (ber das Projekt
erstellt. Bereits zu Beginn wurden 15.000 Informationsfolder produziert, verteilt und der
lokalen Bevélkerung zugesandt und an drei ,besonders frequentierten Standorten“’
Hinweistafeln Uber das Projekt angebracht. Diese wurden 2011 um weitere Schautafeln
erganzt. Mit Projektabschluss wurde zusatzlich zum offiziellen Endbericht (Wiesbauer et al.
2011b) auch ein ,AbschlieBender Laienbericht” auf Deutsch und Englisch erstellt
(AbschlieBender Laienbericht). Dieser beinhaltet leicht verstandliche, mit vielen Bildern
aufbereitete Informationen lber Projekt und wichtigste MaBnahmen und findet sich auch

auf der Homepage.

>0 www.life-bisamberg.at

1 Alte Schanzen, Gamshéhe, Magdalenenhof
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Ein besonderer Fokus lag, auch wegen der zu leistenden Uberzeugungsarbeit, auf der
Offentlichkeitsarbeit in der unmittelbaren Umgebung des Bisambergs. Es wurden
Exkursionen durchgefiihrt, Filmvorfiihrungen, Vortrage, Kinderquizze und &dhnliches
veranstaltet.

Insgesamt wurden 37 Veranstaltungen organisiert davon 12 bis September 2009, 20

zwischen September 2009 und Projektende, und 5 nach Abschluss des Projekts.

9.6.2 Medienarbeit

(Grohs)

Medienarbeit war ein weiterer Teil der Offentlichkeitsarbeit, mehrmals wurden Journalisten
auf den Bisamberg begleitet und Einladungen von Radiosendern Folge geleistet.

Besonders hervorzuheben ist auRerdem noch die gelungene Umsetzung eines
umfangreichen wissenschaftlichen Buches®® Gber den Bisamberg, fiir das eine Vielzahl an
Autoren gewonnen werden konnte und das neben einer umfassenden Darstellung von Arten
und Lebensrdumen auch einen historischen Abriss der landschaftlichen und kulturellen

Entwicklung am Bisamberg beinhaltet.

9.7 After-LIFE
(Grohs)

Eine weitere Bedingung der EU war die Weiterfihrung der PflegemaRnahmen {ber
zumindest 5 Jahre nach Projektende (Transkript 1, S. 5). Dazu wurde mit Abschluss des
Projekts der After-LIFE-Conservation-Plan (Wiesbauer 2011b) erstellt. Dieser beinhaltet eine
Ubersicht Gber fiir die Erhaltung der erreichten Landschaftsumgestaltungen weiterhin
notwendigen PflegemaBnahmen sowie deren Kosten und Zeitaufwand, und ist auf der
Homepage des EU-Forderprogramms LIFE einzusehen. So konnte bei allen
Trockenrasenflachen zumindest flr den Zeitraum bis 2020 eine weiterflihrende Betreuung

sichergestellt werden, da Schwendungen, Mahd und Beweidung beibehalten werden

> Wiesbauer et al. 2011a
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miussen, um die Verbuschung weiterhin zu verhindern. Der ungeféhre53, jahrliche Aufwand
belauft sich auf knapp 30.000€ an Fremdkosten und 190 Tage Zeitaufwand (Wiesbauer et al.
2011b, Wiesbauer 2011b).

9.8 Finanzielles

(Grohs)

Das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg wurde zum Grofteil von der EU finanziert, die Férderung
belauft sich auf 60% der Gesamtkosten des Projekts. Offizieller Projekttrager war die
Naturschutzabteilung des Amts der Niederosterreichischen Landesregierung und das Land
Niederdsterreich tragt mit 21,3% auch den zweithdchsten Kostenanteil. Es folgen die Stadt
Wien mit 13,4% und das Lebensministerium mit 4%, der Anteil der Marktgemeinde

Langenzersdorf belduft sich auf 1,2% und der Distelverein steuerte 0,1% zum Budget bei.

Institution Anteil (%) Kosten (€)
EU-LIFE-Natur-Forderung 60 436.200
Land Niederosterreich 21,3 154.900
Stadt Wien 13,4 97.400
Lebensministerium 4 29.000
Marktgemeinde 1,2 8.700
Langenzersdorf

Distelverein 0,1 700

Tabelle 3: Ubersicht {iber die budgetierte Finanzierung des LIFE-Natur-Projekts Bisamberg (gerundet auf
Hunderter); eigene Aufstellung auf Basis der Ubersicht auf www.life-bisamberg.at

>3 ,Eine langfristige Prognose (iber die Finanzierung der weiterfiihrenden Mafinahmen ist naturgemdf3 schwer
méglich, da die notwendigen Budgetmittel einem Genehmigungsverfahren unterliegen und eine Bindung der
Miittel (iber einen ldngeren Zeitraum (z.B. 20 Jahre) aus rechtlichen Griinden nicht mdéglich ist.” (Wiesbauer et al.
2011b, S. 45)
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Im Endbericht (Wiesbauer et al. 2011b) findet sich zudem eine genaue Abrechnung der

tatsachlich angefallenen Kosten:

.| Kostenstelle Kosten gemif Tatséchliche %
Entscheidung der Kosten
Kommission*
1. Personal 79.896 76.436.60 96
2. Reisekosten 10.000 2.791.15 28
3. Fremdleistungen 586.504 596.896.01 102
4. Langlebige 14.500 20.241.47 140

Wirtschaftsgiiter

5. Erwerb /Pacht von

Land / Rechten

6. Verbrauchsgiiter 14.500 5.786.35 40
7. Sonstige Kosten 3.600 3.791.30 105
8. Gemeinkosten 18.000 21.510.00 120

SUMME TOTAL 727.000 728.152.88 100

Tabelle 4: Ubersicht (iber die tatsachlich angefallenen Kosten; Tabelle aus Wiesbauer et al. 2011b, S. 42

9.9 Analyse

(Grohs & Lamaszewska)

Das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg orientiert sich klar an rein naturschutzfachlichen Zielen,
die zwar mitunter auch mit der Akzeptanz des Projekts in der Bevolkerung verkniipft sind
(direkt oder indirekt), aber immer Mittel nicht Zweck waren. Obwohl es zum Teil in
bewohntem Gebiet angesiedelt ist, ist es nicht als partizipativ konzipiert™.
Dementsprechend hat keine kooperative Mitbestimmung (Stufe 3) stattgefunden. Auch die
konsultierende Mitbestimmung (Stufe 2) hat sich auf den informellen Kontakt bei diversen
Veranstaltungen beschrankt.

Jegliche Art der informativen Mitbestimmung, des Zuganglichmachens von Informationen
Uber Projekt, MalBnahmen und Wichtigkeit dieser (Stufe 1), der Grundlage fir

gesellschaftliche Partizipation (vgl. Kapitel 7.1), kann als vorbildlich umgesetzt bezeichnet

>* Vgl. dazu auch die Ansichten des Projektleiters beziiglich Partizipation im Naturschutz: “ Es ist im Prinzip ein
Thema, was vielleicht nur bedingt Gber Mitsprache zu regeln ist.” (Transkript 1, S. 1)
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werden. Es wurde von Anfang an groBer Wert darauf gelegt die Anrainer Uber das Projekt zu
informieren (Folder, Prospekte, Informationsveranstaltungen) und auch im weiteren
Projektverlauf war eine aktive Offentlichkeitsarbeit auf mehreren Medienkanilen ein
wichtiger Teil des Projekts. Die in regelmaRigen Abstanden abgehaltenen Veranstaltungen
waren gezielt darauf ausgerichtet komplexe Naturschutzinstrumente einer Laienbevdlkerung
nahezubringen, auch hier wurde versucht niederschwellig und integrativ zu kommunizieren.
Hervorzuheben ist auch die Internetprdasenz des Projekts: Es finden sich darauf neben den
Ublichen Pressetexten und Kurzbeschreibungen (wie etwa auf den offiziellen Seiten der Stadt
Wien (blich), auch noch kurze Erlduterungen von Projekt, MaRRnahmen und Gebiet sowie
eine Projektibersicht inklusive Finanzierungsanteilen der beteiligten Projektpartner und der
EU-Forderung. Weiterfihrend werden aullerdem verschiedene Zusatzinformationen
bereitgestellt, darunter Karten (Projektgebiet, Wanderkarte Bisamberg), Monitoring-
Berichte, digitalisierte Versionen der Schautafeln und Links zu LIFE-F6rderung, Natura 2000
und ahnlichen verwandten Themen®. Der Erfolg der vielseitigen, tber die gesamte
Projektdauer auf hohem Niveau durchgefiihrten, mit dem Managementwechsel 2009 noch
einmal verstarkten, Kommunikationsstrategie ldasst sich durch den Wandel in der
Bereitschaft aktiv am Projekt teilzunehmen belegen: vor dem Managementwechsel waren
,drei oder vier” Grundstiickseigentiimer bereit am Projekt teilzunehmen, am Ende waren es
alle bis auf einen®® (Transkript 1, S. 2).

In diesem Zusammenhang wird die Wichtigkeit des personlichen Kontakts mit
Gemeindevertretern, Pachtern und Grundstlickeigentimern fir die Umsetzung der
MaBnahmen betont (Schenk et al. 2007). Diese Erkenntnis ist vergleichbar mit jenen aus
dem Projekt Lebensraum Acker sowie anderen europdischen Studien. Zwar sind die
personlichen Gesprache mit einem hohen zeitlichen Aufwand verbunden, letztendlich hat
das gute Verhaltnis jedoch langfristig sehr positive Effekte auf die MaRnahmenumsetzung
und aulRerdem eine akzeptanzfordernde Wirkung (vgl. Wiesbauer et al. 2011b, S. 44, Schenk
et al. 2007 und Kapitel 12.3).

Neben der urspriinglich konzipierten Offentlichkeitsarbeit wurde auch noch ein Buch®’ tiber

den Bisamberg und die Alten Schanzen produziert, das auch als Grundlage fir unsere Arbeit

>> www.life-bisamberg.at

*® Und dieser war ein besonderer Fall, fiir eine anekdotische Schilderung durch den Projektleiter siehe

Transkript 1 S.2f.

*’  Der Bisamberg und die Alten Schanzen - Vielfalt am Rande der GroRstadt Wien
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gute Dienste geleistet hat. Darin finden sich neben der Geschichte des Bisambergs und einer
Beschreibung der aktuellen Lebensrdaume sowie dort lebenden Organismengruppen auch
umfassende Artenlisten und Informationen dariiber, wann die jeweiligen Arten beobachtet
werden konnen. Am Buch war eine Vielzahl von Wissenschaftlern beteiligt, gezahlt werden
konnten nur ,,Annerkennungsbetrdge, die wirklich minimal waren” (Transkript 1, S. 12).
Bemerkenswert, weil aullergewohnlich, ist auch die detaillierte Einsicht in Budgetierung und
tatsdchlich verwendete Finanzmittel des Projekts. Nicht nur ist eine genaue Ubersicht der
finanziellen Teilhaber mit Anteilen auf der Homepage zu finden, im 6ffentlich zuganglichen
Endbericht (Wiesbauer et al. 2011b)*® findet sich auch eine prazise Aufschliisselung der
einzelnen veranschlagten Kostenpunkte sowie der tatsachlich dafiir benétigten Mittel. Eine
immer noch nicht lbliche Praxis (fiir die beiden anderen Projekte sind derart detaillierte
Aufstellungen nicht 6ffentlich einsehbar), die dazu beitragt, die informative Mitbestimmung
vorbildlich umzusetzen.

Auch aus einem normativen Verstdandnis von Partizipation (vgl. Rauschmayer et al. 2009,
Kapitel 7.1) ist das ein wichtiger Punkt, geht es doch um o6ffentliche Gelder, finanziert aus
den Steuern aller Biirger. In einer Demokratie im Verstandnis der Aufklarung (bspw. John
Locke), in der sich die Bilirger Gesellschaftsvertrage (also: Regierungen) geben, sind diese
klarerweise auch Rechenschaft Uber ihre Handlungen schuldig, Transparenz ist also

unverzichtbar®,

9.9.1 Potentiale

(Grohs & Lamaszewska)

Die Einbindung der privaten Grundsticksbesitzer hatte Potential flr
Vertragsnaturschutzvarianten geboten, besonders die Schwendungen und Rodungen der
Wiesen betreffend, da diese auch nach Projektende weiter durchgefiihrt werden miissen um
die Rasenflaichen gehoélzfrei zu halten. Dadurch hadtte moglicherweise eine Art

Zugehorigkeitsgefiihl (Ownership) zu Projekt, Landschaft und Naturschutz entstehen

Heinz Wiesbauer, Herbert Zettel, Manfred A. Fischer und Rudolf Maier (Hg.); Vgl. auch Transkript 1, S. 12f

*% Leider ist der Endbericht nicht auf der Projekt-Homepage zu finden, sondern nur auf der (auf der
Projekthomepage nicht verlinkten) LIFE-Natur-Seite der EU-Kommission downloadbar.

> Nach John Locke, Second Treatise of Government, online aufrufbar unter
http://www.gutenberg.org/ebooks/7370
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kénnen; AuBerdem waren bei einer vermehrten Einbindung der Betroffenen von Beginn an
eventuell auch die Komplikationen rund um die Einverstandniserklarungen vermeidbar

gewesen.GO

9.9.2 Fazit

(Grohs & Lamaszewska)

Es lsst sich also festhalten, dass die Offentlichkeitsarbeit des LIFE-Natur-Projekts Bisamberg
als Vorbild fiir andere Naturschutzprojekte dienen kann und einen Standard definiert an
dem sich moderne Naturschutzprojekte orientieren sollten. Es wurden verschiedene Kanale
genutzt, um Informationen verschiedenen Tiefgangs an moglichst alle (interessierten)
Menschen zu bringen und auch groRer Wert auf Transparenz betreffend der Mallnahmen,
der Grinde sowie der Finanzierung des Projekts gelegt. Grodzinska-Jurczak & Cent (2011a)
betonen die akzeptanzférdernde Wirkung einer weitreichenden Informations- bzw.
Offentlichkeitsarbeit. Gleichzeitig ist eine ,one-way‘-Kommunikation (=Information) aus
vielerlei Griinden nicht ausreichend, Landbewirtschafter wollen und sollten aktiv in den
Planungsprozess miteinbezogen werden (Hiedanpaa 2002, de Snoo et al. 2013, naheres

siehe Kapitel 12).

% Fiir eine umfassendere Abhandlung potentielle Vorteile und dafiir notwendige Faktoren von Partizipation im
Naturschutz siehe Reed 2008.
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10. Netzwerk Natur

10.1 Einleitung
(Grohs)

"Das Wiener Arten- und Lebensraumschutzprogramm Netzwerk Natur behandelt
das gesamte Stadtgebiet von Wien mit Ausnahme des Nationalparks Donau-Auen
und des Lainzer Tiergartens. In diesen beiden Gebieten gibt es eigene Instrumente

und Institutionen zu deren Schutz.” (Naturschutzbericht 2010, S. 9)

Bei Netzwerk Natur handelt es sich um ein seit dem Jahr 2000 existierendes Projekt der
Wiener Umweltschutzabteilung (der Magistratsabteilung 22 (MA 22)), es wird von der
Naturschutzabteilung der MA 22 unter der Leitung von Dr. Josef Mikocki betreut. Das
allgemeine Ziel ist die dauerhafte Erhaltung der Lebensvielfalt in Wien, wofir auch die
Schaffung von Bewusstsein fir den Wert von Natur und die Allgegenwartigkeit prioritar
bedeutender Arten im stadtischen Lebensraum eine wichtige Rolle spielen. Die Slogans
»,Schutz des Seltenen” und ,Forderung des Naheliegenden” (,,das ist fiir uns in erster Linie die
Erlebbarkeit” (Transkript 2, S.1)) greifen das auf und beziehen sich auf eine im Rahmen
dieses Projekts entstandene Liste von 88 schutzwiirdigen Arten. Netzwerk Natur versteht
sich als Matrix fur die Vielzahl verschiedener Naturschutzprojekte des Wiener Naturschutzes
und soll neben dem Schaffen einer Ubergreifenden Identitat auch die Koordinierung
erleichtern und zu Synergieeffekten zwischen einzelnen Projekten fiihren. Es war von Anfang
an dialogisch in Kooperation mit einer Vielzahl an Partnern konzipiert (MA 49 (Walder und
Landwirtschaft), MA 42 (Parks und Garten), MA 45 (Wiener Gewasser), Vereine, Bezirke,

Bevolkerung).
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10.2 Genese
(Grohs)

Ganz am Anfang stand die Novellierung des Wiener Naturschutzgesetzes 1998, nachdem nun
auch der Schutz auBerhalb dezidierter Schutzgebiete als wichtig erkannt und gefordert
wurde. (fir Details sieche Kapitel 4). Das Wiener Naturschutzgesetz® fordert unter §15 von
der Landesregierung die Umsetzung eines , Arten- und Biotopenschutzprogramms®, das , die
Erhaltung und Verbesserung von prioritar bedeutenden Arten” und ,geschiitzten Biotopen”
gewahrleisten soll. Es wurden in mehreren Runden von Expertinnen 69 Tier- und 19
Pflanzenarten als prioritar bedeutend sowie 12 Biotoptypen als schiitzenswert eingestuft.
Dieser Katalog bildet die Grundlage der Naturschutzbemiihungen von Netzwerk Natur
(Naturschutzbericht 2010, S. 8). Um nun einen flachendeckenden Schutz auch auerhalb von
dezidierten Naturschutzgebieten dieser ausgewdhlten Schutzgiiter zu erreichen, wurde die
inhaltliche Konzeption auf einen Netzwerkcharakter hin ausgelegt, ein ,flaichendeckendes
Netzwerk von natirlichen und naturnahen Lebensraumen” steht im Mittelpunkt (ebd.). Ab
1998 wurde ein Vorprojekt durchgefiihrt; es diente der Situationsanalyse und der
Formulierung von Zielen und Pilotprojekten und war auBerdem die Basis fiir die
Ausschreibung (Naturschutzbericht 2002, S. 25). Diese wurde dann im Jahr 2000 europaweit
durchgefiihrt; durchaus erwartbar bewarben sich allerdings nur Teams aus Ostosterreich
(Transkript 2, S. 2). Die Auswahl wurde nach einer Mischung aus Qualitats- und Preiskriterien
getroffen (ebd.), am Ende wurde dann dem Bliro Grimm und Bluewaters der Zuschlag fiir die
Jahre 2001 und 2002 erteilt®®, 2003 wurde neu ausgeschrieben und an eine andere

Bietergemeinschaft vergeben.

10.3 Durchfithrung
(Grohs)

Es wurden schlieBlich verschiedene Teams gebildet, die in Zusammenarbeit mit der

Naturschutzabteilung der MA22 fir alle Wiener Gemeindebezirke spezifische Leitlinien

81 http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-wien/rechtsvorschriften/html/I4800000.htm
®2 Bonusanekdote: Die Zweitgereihten (Biiro Grimm und Bluewaters) wurden schlieRlich zum Bestbieter
nachdem sie gegen die Erstgereihten (TBK/AVL) wegen eines formalen Fehlers berufen hatten; bei der
nachsten Ausschreibung, 3 Jahre spater gewannen wieder die urspriinglich Erstgereihten
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entwickelten (und spater auch in die Bezirksumweltausschiisse und den Wiener
Naturschutzbeirat transportierten). Im Zuge dessen wurden auch alle verfligbaren Daten
zusammengetragen (schutzwiirdige, geschiitzte, seltene Biotope, Artenkartierungen) und
eruiert wo Nachkartierungen notwendig waren (Transkript 2, S. 1). Diese wurden
durchgefiihrt. Aus der Uberlagerung von Bezirksleitlinien und Daten entstanden schlieRlich
Zielgebiete fur mogliche Naturschutzprojekte. Der Schutz einzelner Arten war dabei nur
selten prioritdr, da auf Anderungen abgezielt wurde, die im groReren Kontext der
Naturschutzmatrix Wien logisch schienen® und den Lebensraum mehrerer Arten vergréRern
oder neu schaffen (Transkript 2, S. 1f). Zur Erfassung der Zielgebiete stlitzte man sich auf vier
verschiedene Ebenen (Naturschutzbericht 2010, S. 9): 6kologische Raumbeziehungen
(Gbergeordnete Griinstrukturen sowie durchgehende Gewasser), stadtokologische
Funktionstypen (bezirksbezogene Leitarten + Zielformulierung fir diese), Lebensraumschutz
(selbsterklarend) und Artenschutz (besonders flir prioritdir bedeutende Arten, sowie
auBerhalb der schiitzenswerten Biotope).
Die Leitlinien, konkreten Zielgebiete sowie Artenlisten wurden in Bezirksbanden publiziert,
wobei die Bezirke 1, 3-9, 12 und 15 als ,,Innenbezirke”, die Bezirke 16 und 17 bzw. 18 und 19
als Wienerwaldrandbezirke und die Bezirke 2 und 20 jeweils in einem Band
zusammengefasst wurden. (Naturschutzbericht 2006, S. 31 & Naturschutzbericht 2010, S. 8).
Auf Grundlage dieser Bande wurden nun in den Umweltausschiissen der jeweiligen Bezirke
Arbeitsgruppen gebildet, ,in denen die naturschutzfachlichen Ziele und MafSnahmen mit den
politischen Mandataren auf Umsetzbarkeit diskutiert” wurden (Naturschutzbericht 2010, S.
9), um sowohl Thema (Naturschutz aullerhalb von Schutzgebieten) als auch Projekt
(Netzwerk Natur im Ganzen) in den Bezirken bekannt zu machen und dabei die Mdglichkeit
fiir gesellschaftliche Teilnahme zu schaffen.

Und daraus wieder haben sich dann eben Projekte ergeben, mehr oder weniger,

die dann auch in eine Umsetzung gekommen sind, also weniger, das man gesagt

hat: Wir missen jetzt fiir den Laubfrosch unbedingt des [dies, Anm.] machen,

oder wir miissen unbedingt fiir die kleine Beifsschrecke des [jenes, Anm.]

machen, sondern: es haben sich dann Projekte ergeben, wie z.B. am

Zentralfriedhof, wo man eine Tiimpelanlagekette angelegt hat, weil das eine

Liicke war, fiir den Laubfrosch z.B., der da eben zu wenig Gewdsser hat, also

% Auch hier wird der Fokus auf die groRe Entscheidungsfreiheit der Leitungsgruppe deutlich.
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schon diesen fachlichen Hintergrund, auch und fiir eine Art, aber meistens auch
eben nicht nur fiir eine Art, sondern als Neuschaffung eines Lebensraumes, der

dann eben auch fiir eine ganze Artengarnitur hilfreich ist. (Transkript 2, S. 2f)

Die Bezirksebene wurde dabei bewusst gewdhlt, da sie die kleinste politische, gewahlte
Einheit darstellt, Bezirke ihre eigenen Mandatare und Ausschiisse haben und
dementsprechend auch relativ nah an der betroffenen Bevdlkerung sind. (Transkript 2, S. 2 &
Naturschutzbericht 2010, S. 9) Es wurden allerdings nicht alle Bezirke besucht, sondern nur
[die] wichtigeren, bedeutenderen]...]* (Transkript 2, S. 3). Pro Ausschuss gab es 2-6
Sitzungen, in denen das Programm, Ergebnisse, andere Naturschutzprojekte sowie
(naturschutzfachliche) Anliegen der Ausschussteilnehmer bzw. der Bezirke diskutiert
wurden. Teilweise wurden auch externe Experten und andere Dienststellen des Wiener
Magistrats in die Arbeitskreise eingeladen, die Umweltausschiisse waren allerdings nicht
offentlich (Naturschutzbericht 2010, S.9 & Transkript 2, S. 2). Die Bezirksleitlinien und
etwaige bis dahin schon umgesetzte, konkrete ProjektmafRnahmen wurden begleitend auch
in Bezirksausstellungen prasentiert (Naturschutzbericht 2010, S. 10). Unabhéangig davon gab
es auch wahrend der gesamten Laufzeit immer wieder Informations- und Bildungsangebote
(ebd.). Auch die Bekanntmachung des Programms ,Netzwerk Natur” auf lokaler Ebene in
den Bezirken war ein dezidiertes Ziel, und auf Grund der strukturellen Offenheit, auch von
besonderer Wichtigkeit, um eine ausreichende Zahl an interessierten Projektpartnern zu

gewadbhrleisten.

10.4 Informelle Anbahnung
(Grohs)

Eine Besonderheit an Netzwerk Natur ist dabei die — vor allem in der Anbahnungsphase —
relativ offene Struktur: Es gibt keine klaren Richtlinien zur Auswahl der konkreten Projekte,

sondern es wird gemacht, was sich ergibt.

Und das hat halt meistens so funktioniert, dass es sich irgendwie angeboten hat,
sag ich einmal, also wir sind nicht einen Widerstand gegangen, das wir gesagt
haben: wir miissen unbedingt das [ein spezifisches Ziel, Anm.] dort [ein
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spezifischer Ort, Anm.] erreichen, sondern durch diese grofe Vielfalt an
mdéglichen Projekten hat sich immer irgendwas ergeben, was auch gut und richtig

war. (Transkript 2, S. 2, gekiirzt)

Ein weiterer wichtiger Punkt der Informationspolitik war die Integration der
Umsetzungsprojekte in die Stadtplan-Funktion der Homepage der Stadt Wien® als Layover
unter dem Namen Umweltgut; dieses zeigt alle Projekte (umgesetzte, geplante und derzeit
laufende) sowie alle definierten Zielgebiete des Biotopschutzes, gegliedert nach Biotoptyp
(°>, Transkript 2, S. 5f).

Stand heute (Juli 2013) wurden mehr als 200 Einzelprojekte umgesetzt. Die Bandbreite
umfasst alles von Grundlagenerhebungen zu Artenvorkommen in Wien Uber Biotop-
schaffende Mallnahmen am Zentralfriedhof und der Unterstiitzung von Schulen beim
Aufwerten des Schulgartens in ein lebendiges Museum hin zu Begriinungen von Fassaden
und StraBenrandstreifen. Im Jahr 2012 wurde das Hauptprojekt (also die Struktur von
Netzwerk Natur, nicht die Einzelprojekte) noch einmal evaluiert, und wird ,aufbauend auf
den Erkenntnissen der bisherigen Durchfiihrung und neu entstandener Fordermdoglichkeiten
(Programm Landliche Entwicklung LE 07-13 und Folgeprojekt)” (Naturschutzbericht 2012,
Entwurf, in press) neu strukturiert werden; es sollen dabei 7 verschiedene Module
geschaffen werden: Feldlandschaft, Wiesen, Gewasser, Weingarten, Gebaude,
Garten/Parks/GroRgriinanlagen sowie Kommunikation/Information/Bewusstseinsbildung.
Der Naturschutzbericht 2012 ist jedoch noch nicht offiziell erschienen und auf Basis der uns
zuganglichen Teile des Entwurfes lassen sich noch keine konkreten Umsetzungen ableiten.
Eine Bewertung der neuen Struktur lasst sich erst nach erfolgter Implementation

durchfihren.

10.5 Umweltgut
(Grohs)

Besonders hervorzuheben ist die ,Umweltgut“-Funktion des Wiener Stadtplanes, zu finden

unter www.wien.gv.at/stadtplan. Umweltgut umfasst dabei eine Reihe von

naturschutzbezogenen Overlays flir das Wiener Stadtgebiet. Darstellbar sind unter anderem

64 www.wien.gv.at/stadtplan

% http://www.wien.gv.at/umweltgut/public/
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Naturschutzgebietsflaichen und gesonderte Schutzobjekte, die Ergebnisse von
Artenkartierungen ausgewihlter Arten, ein Netzwerk Natur-Overlay, das einen Uberblick
Uber Flachenzuordnungen im Rahmen von Netzwerk Natur bietet, sowie alle darin
eingebetteten Projekte inklusive aktuellem Status. All das ist eingegliedert in die ohnehin
schon ausfiihrlichen Funktionen des Wiener Online-Stadtplans und ermdglicht einen

Uberblick iber die Aktivitdten des Naturschutzes in Wien.

10.6 Finanzierung
(Grohs)

Das Projekt Netzwerk Natur gliedert sich rein formal in 4 Phasen, 2000-2003, 2003-2007,
2007-2011 und von 2012 bis 2015 (siehe Tab. 5). Durch die immer wieder verlangerte
Laufzeit und die auch inhaltlich gednderten Vorgaben verdnderten sich auch die angepeilten
Gesamtkosten. Fiir das beeinsprucht wurde und sich der Start des Hauptprojekts deshalb bis

ins Jahr 2001 verschoben hat.

Mit der Umstrukturierung 2012 andert sich auch die finanzielle Struktur, statt der
Unterscheidung in Haupt- und Nebenprojekte gibt es nun eine Auflistung nach Modulen. Wir

geben fir das Jahr 2012 Ubersichtshalber bloR die Gesamtkosten an, fiir Details siehe

Natuschutzbericht 2012.
Berichtsjahr Hauptprojekt Nebenprojekte Gesamtprojekt
2000 €21 522 €21 522
2001 €173 784,29 €49 461,88 €223 246,18
2002 €183 423 €46 317,82 €229 740,82
2003 €9 698,56 €22 797,86 €32 496,42
2004 €209 979,04 €50924,75 € 260 903,79
2005 € 203 606,00 € 36 844,98 € 240 450,98
2006 €208 541,12 €62921,90 € 271 463,02
2007 €70 258,06 €47 854,74 €118 112,80
2008 €99 878,40 €82 005,61 €181 884,01
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2009 €94 197,81 €70 496,35 €164 694,16
2010 €111426,84 € 37 848,04 €149 274,88
2011 €85 708,15 €43 086,85 €128 795,00
2012 €105 974
Gesamt €1 450 501,27 €570082,78 €2 128558,06

Tabelle 5: Ubersicht iiber die jahrlichen Kosten von Netzwerk Natur;
Die Daten dazu entstammen den Naturschutzberichten 2000 bis 2012

10.7 Analyse

(Grohs & Lamaszewska)

Netzwerk Natur bildet den Umbruch in der Wiener Naturschutzpolitik ab, der nach dem EU-
Beitritt Osterreichs 1995 stattgefunden hat. Damals dnderten sich die Anforderungen an
den Naturschutz, bestimmte EU-Richtlinien waren umzusetzen. 1998 wurde daraufhin das
Wiener Naturschutzgesetz novelliert und sowohl flichendeckender Naturschutz als auch ein
Fokus auf integrativen Naturschutz im Gesetz verankert (fur Details siehe Kapitel 4).
Netzwerk Natur erfiillte eine Halfte dieser Anspriiche, namlich die Forderung nach mehr
flachendeckendem Naturschutz und war von Anfang an darauf ausgerichtet méglichst auf
kleinen Skalenebenen (Fokus auf Lokalitdt; Umsetzung auf Bezirksebene) und in
Zusammenarbeit mit betroffenen Teilen der Bevolkerung lokale Naturschutzprojekte
umzusetzen, die auch in die groBere Matrix der Gesamtnaturschutzstrategie fiir Wien
eingebettet noch Sinn ergeben. Bei der Analyse der partizipativen Elemente ergab sich das
Problem, dass Netzwerk Natur auf einer groen Skalenebene angesiedelt ist, wahrend der
Versuch partizipativ zu arbeiten nur die auf lokalere Ebene durchgefiihrten Nebenprojekte
betrifft (die auch dezidiert auf moglichst kleiner Skalenebene angesiedelt sind, um groRe
Blrgerndhe zu ermoglichen). Bei Planung und Durchfiihrung des Hauptprojekts66 hingegen
wurde gar nicht versucht Moglichkeiten zur Partizipation zu schaffen oder Elemente oder
Rahmenbedingungen partizipativ festzulegen.

Gleichzeitig sind das Hauptprojekt und die Nebenprojekte jedoch so verschieden, dass auch
ein Upscaling der Erfahrungen nicht méglich scheint.

Dadurch wird die Einordnung von Netzwerk Natur in die verschiedenen Zugdnge zu

Partizipation erschwert, da kein zugrundeliegendes Konzept existiert, und moglicherweise

% Bzw. bei der Umsetzung der verinderten Anforderungen an den Naturschutz durch den EU-Beitritt.
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auch keine klaren Vorstellungen seitens der Projektleitenden vorhanden waren, inwiefern
man welche Teile der Bevélkerung auf welche Art und Weise einbinden méchte®” (vgl.
Apostolopoulou et al. 2012., Rauschmayer et al. 2009). Letztlich war aber zumindest ein
Miteinbeziehen auf konsultativer Ebene (dem Modell des Lebensministeriums folgend; siehe
Abbildung 9, S. 81) geplant, und auch der Wille lokale Eigenheiten und Bedirfnisse

anzusprechen war gegeben:

Wir wollten das eben so ganz schén und wie am Papier halt [machen], alle
Interessierten, alle Stakeholder an einen Tisch bringen. Letztendlich warens dann

hauptsdchlich Umweltausschussmitglieder. (Transkript 2, S. 3, gekirzt)

[A] In den Naturschutzberichten haben wir gelesen, dass da auch Arbeitsgruppen in

den Bezirken gab. Wie hat das funktioniert?

[B] Genau. Das war auch sozusagen Strategie des Programms oder [der] Plan des
Programms [..], weil wir uns gedacht haben, dass das eine gute
Kommunikationsebene ist, weil die Bezirke politisch gewdhlt werden, ihre Mandatare

und ihre Ausschiisse haben. (Transkript 2, S. 2, gekiirzt)

Auch die (finanziellen und personellen) Ressourcen waren in ausreichendem AusmafR
(,zwischen zwei und fiinf Sitzungen” (Transkript 2, S. 2)) vorhanden, um sich mit lokalen

Eigenheiten, Wiinschen und Bedirfnissen zu befassen®®:

,Und wir hatten auch Ressourcen, wir hatten ein Team dafiir, dass das mit uns

gemacht hat, dass wir in Umweltausschlisse gegangen sind” ebd.

Im Nachhinein und ohne vorhandene Gesprachsprotokolle fillt es schwer, den Charakter der
Gesprache zu erfassen, da ohne klaren Rahmen vieles von den Erfahrungen der Beteiligten

mit solchen Prozessen abhangt (vgl. auch Reed 2008, S. 16). Verwunderung Uber die

67 . . . . . . . .
Wenn doch, so waren diese zumindes (iber die uns zuganglichen Informationsquellen nicht mehr

nachvollziehbar.
% Ausnahmsweise war die Finanzierung kein limitierender Faktor fiir die Struktur des Prozesses.
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geringen Reaktionen der eingeladenen Beteiligten ist jedoch pragend fiir die retrospektive
Wahrnehmung:
[A] Das heifst: es ist nicht wirklich ein Input in die konkreten Projekte, in die

Umsetzung der Projekte gekommen in den Bezirksausschiissen?

[B] Sehr wenig, sag ich einmal. Ich kénnte sicher den einen oder anderen Kontakt der
sich ergeben hat, ich kénnts jetzt aber nicht sagen, und daher wars sehr wenig.

(Transkript 2, S. 3)

[B] Aber es war von der Erwartung her, dass eben viel Input kommt, also, Erwartung
wars eh nicht, aber die Vorstellung, dass da auch Input kommt, das war weniger.

(Transkript (Transkript 2, S. 3f)

Als Erklarung fir den geringen Input der Beteiligten sowie die allgemein unbefriedigende
Rezeption wird dabei immer wieder das fehlende Fachwissen oder der fehlende Zugang zu

einem Thema mit ,sehr speziellen” (Transkript 2, S. 4) Anliegen herangezogen:

[B] Es ist meistens auch so gewesen in der Praxis, dass Naturschutz sehr spezielle
Anliegen hat und die Bevélkerung oder die Reprdsentanten [im] Umweltausschuss

sehr allgemeine. (Transkript 2, S. 4)

[B] [...]Jalso sie haben auch die Méglichkeit gehabt mitzureden, was sie nicht wirklich
wahrgenommen haben, weil sich auch fachlich dafiir nicht, oder von ihrem Wissen zu

wenig... [Satz verebbt]. (Transkript 2, S. 3)

Gerade das Schaffen eines Raumes, in dem sich alle Beteiligten und insbesondere Laien ohne
Fachwissen Uber das konkrete Thema dazu befdhigt fihlen, sich an der Diskussion zu
beteiligen, und letztlich auch einen produktiven Beitrag beisteueren zu kdénnen, ist jedoch
eine wichtige Aufgabe in der Gestaltung von partizipativen Projekten®. Zusatzliche Relevanz

bekommt dieses Thema durch die Notwendigkeit lokales Wissen und anderen Qulitdaten

% There is a difference between capacity and opportunity to participate, thus simply providing the

opportunity is not enough (Weber and Christopherson 2002)“ (Richards 2004)
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nicht-wissenschaftlichen Wissens in partizipative Prozesse zu integrieren (siehe Kapitel 7; vgl.
Schenk et al. 2007, S. 76-77; Rauschmayer et al. 2009, S. 42).

Dazu ist es notig eine umfassende Stakeholderanalyse durchzufiihren, um erstens alle
relevanten Stakeholder zu identifizieren und zweitens alle nétigen Informationen zu
sammeln, um die einzelnen Stakeholdergruppen dort abholen zu kdénnen, wo sie gerade
stehen. Nur so kann ein Prozess gewahrleistet werden, in dem die Bedirfnisse und
Meinungen aller Beteiligten wahrgenommen und als wichtig erachtet werden. Und nur so
konnen die vielen positiven Synergien entstehen, fiir die partizipative Prozesse so oft gelobt
werden (vgl. dazu Reed 2008). Bei Betrachtung des strukturellen Designs von Netzwerk
Natur wird schnell offenbar, dass diese oder dhnliche Uberlegungen in der Konzeption nicht
berlicksichtigt wurden:

[Bezogen auf die Umweltausschiisse in denen das Projekt vorgestellt wurde]

[A] Gab’s da Einladungen an die Bevélkerung teilzunehmen? [...]

[B] Nein. Nein. Also, ich glaub die sind nicht éffentlich.

[A] Das heift: es war nicht konzipiert, dass da praktisch Offentlichkeit oder Anwohner,

Anrainer teilnehmen?

[B] Nein. (Transkript 2, S. 3)

[Bezogen auf das Einreichen von Projekten in das Netzwerk Natur-Projekt]
[A] Und gab’s da einen eigenen Rahmen, wie man, wo man Projekte vorschlagen

konnte?

[B] Nein. (Transkript 2, S. 5)
Dieser Mangel an formalen Strukturen (sowohl fiir mogliche Partizipation als auch fiir die
Auswahl der Projekte) weist darauf hin, dass bei Konzipierung des Projektes keine klare

Vorstellung von partizipativen Prozessen im Naturschutz bestanden hat. Dementsprechend

war es flr die Beteiligten schwierig am Prozess tatsachlich teilzunehmen. Es stellt sich jedoch
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durchaus ein ambivalentes Bild”® dar, da gleichzeitig, auch bedingt durch die generelle
strukturelle Offenheit die Moglichkeit bestand als Privatperson, Verein, Beteiligte/r, etc.

eigene Projekte einzubringen, die dann auch tatsachlich umgesetzt wurden:

[A] Und das heifst, dass schon auch Projekte, die praktisch nicht nur von den
ausgeschriebenen Teams erstellt worden sind, dann letztlich den Weg in Netzwerk

Natur gefunden haben?

[B] Jaja.

[A] Sondern schon auch viele andere Projekte?

[B] Ja.[...]

[B] Das hat sich liber die vielen Kontakte, Gespriiche einfach ergeben, ja. Weil man

gewusst hat, das Netzwerk Natur gibts und ja“ (Transkript 2, S. 4f)

[B] Da hat glaub ich ein engagierter Bezirksrat, der war auch
Umweltausschussvorsitzender oder weifs ich gar nicht, wurscht [egal, Anm], der hat
eben diese Schule gekannt und gewusst, dass das eine Schule is, die.. die eine
Direktorin [hat], die sehr engagiert ist und das irgendwie einfddelt und dann haben
wir da ein sehr schénes Schulprojekt gemacht.

(Transkript 2, S. 5)

Es war also fiir engagierte Personen durchaus moglich sich einzubringen und selbst Projekte
zu gestalten, die auch umgesetzt wurden, allerdings muss auch hier der intransparente
Charakter solch struktureller Offenheit betont werden. Es ist fiir AuBenstehende’® nicht
ersichtlich nach welchen Kriterien Projekte ausgewahlt und durchgefiihrt werden, was der
Motivation Projekte einzureichen schaden und auch das Vertrauen in den Prozess insgesamt

beschadigen kann (vgl. Grodzifnska-Jurczak & Cent 2011b). AuBerdem spielt Transparenz in

70 Rauschmayer et al. 2009 kommen interessanterweise zu einem fast wortgleichen Ergebnis (S. 52/53).
"' Es existieren allerdings auch intern keine klaren Bewertungs- und Auswahlkriterien (vgl. Transkript 2, S. 2)
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partizipativen Prozessen eine wichtige Rolle und eine Behoérde in deren Selbstverstandnis
Dialog, Mitwirkung und integrativer Naturschutz einen grof3en Stellenwert einnehmen, sollte
in dieser Hinsicht mit gutem Beispiel vorangehen und einen hohen Standard etablieren.

(Siehe bspw. Naturschutzbericht 2008, S. 8ff)"?"3.

10.7.1 Sprache

(Grohs & Lamaszewska)

Ein weiterer interessanter Punkt ergibt sich aus der Analyse einiger sprachlicher Details:
[B] (leicht zégernd) Ja. Also, ich denke fiir das Projekt Netzwerk Natur war‘s schon
auch gut und richtig, dass das einfach ein Begriff geworden ist, dass wenn man’s
jetzt wo liest oder im Folder sieht, dann wissen die was das ist, nicht. Also, das
hat’s schon gebracht, glaub ich. Also, ich wiird nicht sagen, dass der Weg falsch

war.

Also, alles was im gréfSeren Sinne mit Natur verbunden wird, das liegt denen viel
néher, das ist denen irgendwie... Das sind aber nicht unsere Anliegen, nicht,

sondern...[Satz verebbt] (Transkript 2, S. 4) [Hervorhebungen nicht im Original]

Besonders im Zusammenhang mit neueren Zugangen zu Partizipation, in denen Partizipation
nicht mehr als Werkzeug, sondern als Dienstleistung gesehen wird (flir die durchaus
weitreichenden Implikationen dieses veranderten Zugangs, siehe Richards 2004 bzw. Reed
2008; firr eine Zusammenfassung siehe Kapitel 7)”* ist diese Art tiber den Prozess und die
Beteiligten zu sprechen interessant. Es scheint statt dem Bild eines holistischen
Prozessedabei eine klare Trennung in zwei, sich gegenliberstehende Seiten eines Prozesses

zu geben, in dem alle Beteiligten als gleichwertige Teile der Problemlésung gesehen werden

"2 [A] ,Ich frag deshalb weil wir in mehreren Naturschutzberichten gefunden haben, dass eben Partizipation,
Mitbestimmung und bottom up-Prozesse eine wichtige Rolle spielen, sollen zumindest.

[B] Sollen, ja, ich sag wir 6ffnen das, oder wir 6ffnen uns diesbeziiglich[...]“ (Transkript 2, S. 15)

”® Sowohl Rauschmayer et al. (2009) als auch Schenk et al. (2007) und Apostolopoulou et al. 2012 berichten von
ahnlichen, mainly rhetorical” Umsetzungen von Partizipation in vielen anderen Landern und Projekten.

% A theme running through this literature is the need replace the “tool-kit” approach to participation, which
emphasises selecting the relevant tools for the job, with an approach that views participation as a process”
(Reed 2008, S. 11)
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und Partizipation als Dienstleistung die Einzelteile zu einem funktionierenden Ganzen
zusammenmoderiert.
Aber auch die Begriffe scheinen nicht ausdefiniert und in ihrer Bedeutung klar zu sein, siehe

die Verwendung von Offentlichkeit in folgendem Zitat:

[beziiglich einer Einsichtsmoglichkeit in die bis zur Verordnung (die zeitlich nicht
absehbar ist) nicht einsehbaren Managementpldne von Lainzer Tiergarten und Lobau]
Die Umweltanwaltschaft z.B.: kriegt’s, also die Umweltanwaltschaft [ist] ja auch
immer ein Sprachrohr der Offentlichkeit auch, also da kann man sich dann als
Offentlichkeit auch einbringen natiirlich. (Transkript 2, S. 7) [Hervorhebung nicht im

Original]

Offentlichkeit wird hier mit Vertretern der Offentlichkeit in an sich nicht &ffentlichen
Verfahren gleichgesetzt. Aus dieser Verkirzung auf Kosten von Transparenz und
Zuganglichkeit lasst sich einerseits ein moglicher Mangel an Fachwissen betreffend
Partizipation ableiten, andererseits ist sie auch ein Hinweis auf fehlendes Bewusstsein fir
das Wesen partizipativer Prozesse (gleichberechtigte Integration aller relevanten
Sichtweisen) und der Aufgabe als Projektleitende (diese Integration durch kluges
Prozessdesign und umfassendes Wissen Uber die relevanten Stakeholder sicherzustellen).
Aullerdem weist das Zitat auch auf ein Verstandnis von Partizipation als Bringschuld hin, die
von der Gesellschaft aktiv und engagiert erbracht werden muss, um am Prozess zu
partizipieren. In der Fachliteratur wird hingegen ausdriicklich ein empathisches Zugehen auf
alle relevanten Stakeholder gefordert(vgl. Reed 2008, Richardson 2004; siehe auch oben fir

eine detaillierte Ausfithrung)”.

10.7.2 Einordnung in Partizipationsframeworks

(Grohs & Lamaszewska)

Eine genaue Einordnung des Projektes beziglich des Zugangs zu Partizipation ist aus
mehreren Griinden schwierig. Zum einen stehen wir vor dem Problem, dass in Planung und

Durchfiihrung des Hauptprojekts (Netzwerk Natur als Naturschutzmatrix fir Wien)

> Generell méchte man hinzufigen, dass die Zuginglichkeit von Managementplinen und anderen

Detaildokumenten von den Autoren als mangelhaft erlebt wurde, fiir Details siehe die allgemein Diskussion
weiter unten im Text.
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Partizipation tGberhaupt keine Rolle gespielt hat und auch andere méglicherweise betroffene
Behorden (als denkbare Stakeholder) nicht formal in die Entwicklung eingebunden waren,
bei den Nebenprojekten (die einzelnen in Netzwerk Natur eingegliederten
Naturschutzprojekte) jedoch der Wille die lokale Bevdlkerung einzubinden sichtbar
vorhanden war’® (auch wenn die Umsetzung nicht zufriedenstellend funktioniert hat)’”’. Was
Hauptprojekte und Nebenprojekte verbindet ist das Nichtvorhandensein eines
nachvollziehbaren Einbindungskonzepts und die Abwesenheit einer ,,underlying philosophy*
(Reed 2008), einer expliziten, philosophischen Begriindung warum Partizipation wichtig fir
das Projekt und die Naturschutzstrategie im Ganzen ist. Dies verhindert eine Analyse, die
Uber ein sehr allgemeines Level hinausgeht:

Ein pragmatischer Zugang, also auf groRere Akzeptanz der Projekte und dhnliches abzielend
(vgl. Kapitel 7.2), scheint eine grofRe Rolle zu spielen, da die Erlebbarkeit und
Sichtbarmachung von Natur und Naturschutz zu den erklarten Zielen von Projekt und Stadt
Wien gehoren. Es dirfte aber auch der normative Zugang zumindest eine kleine Rolle
spielen, da das Bewusstsein dafiir vorhanden ist, dass der Naturschutz hier integrativ direkt
in den Lebensrdumen der Menschen stattfindet und sich die Gesamtstrategie der Stadt Wien
hin zu mehr direkter Demokratie und Bilirgerbeteiligungskonzepten bewegt.

Bei einer Bewertung des Projektes mittels des 3-Stufen-Modells des Bundeskanzleramts
(siehe Abbildung 9, S. 81) muss man konstatieren, dass es sich bei Netzwerk Natur in der
Praxis hauptsachlich um informative Bilirgerbeteiligung (Stufe 1) handelt. Die Gesprache in
den Umweltausschiissen konnten theoretisch auf allen Ebenen stattfinden, doch wenn man
dem Eindruck der Projektleitenden folgt, dienten die Gesprache letztlich hauptsachlich der

Information:

[A] Das heifit, es war letzten Endes eher eine Informations- und

Aufkldrungsveranstaltung...

[B] Ja.

76 ,Wir wollten das eben so, so ganz schén und wie am Papier halt, alle Interessierten, alle Stakeholder an einen
Tisch bringen...” (Transkript 2, S. 3)
77 ..Letztendlich warens dann hauptséchlich Umweltausschussmitglieder.” (Transkript 2, S. 3)

111



[A]...als eine komplett Projektbezogene.

[B] (leicht zégernd) Ja. Also, ich denke fiir das Projekt Netzwerk Natur war’s schon
auch gut und richtig, dass das einfach ein Begriff geworden ist, dass wenn man’s jetzt
wo liest oder im Folder sieht, dann wissen die was das ist. Also, das hat’s schon

gebracht, glaub ich. (Transkript 2, S. 3)

Die eingereichten und umgesetzten Projekte hingegen sind klar als kooperative
Offentlichkeitsbeteiligung zu klassifizieren, hier fand eine tatsichliche Mitbestimmung tiber
konkrete Naturschutzprojekte und deren Gestaltung statt und der positive Effekt dieser
Moglichkeit sollte nicht unterschatzt werden, auch wenn die offene Struktur auch viele
Probleme mit sich bringt.

Wobei man erganzen muss, dass die Bewertung mittels des 3-Stufen-Modells bei einem
Projekt dieser Ausrichtung und Konzeption (formal kein partizipatives Projekt, keine
zugrundeliegende Philosophie) mitunter schwierig ist’® und einige Probleme mit sich bringt.
Denn das Framework an sich bietet als Steuerungsinstrument flr Naturschutzprojekte
durchaus den Rahmen flir partizipative Naturschutzprojekte, hat aber in seiner
Grundstruktur und Entstehung gar nicht versucht partizipativ zu sein und ist hauptsachlich

auf Bekanntmachung des Projekts ausgerichtet.

10.7.3 Umweltgut

(Grohs & Lamaszewska)

In diesem Zusammenhang ist auch die Umweltgut-Funktion des Wiener Online-Stadtplanes
zu erwihnen. Sie bietet nicht nur einen umfangreichen Uberblick (iber den Naturschutz in
Wien, sondern bleibt dabei auch niederschwellig und zuganglich und gliedert sich stimmig in
die anderen Funktionen des Stadtplans ein. Sie bietet’”® einen Ausblick darauf, wie ein
progressiver Umgang mit Transparenz von Daten oOffentlicher Stellen einen Beitrag zu
Demokratie und nachhaltiger Lebensweise liefern kann und macht den Umfang von

Entwicklungen sichtbar, die anderweitig mitunter untergehen und nicht prominent medial

’® Was nicht bedeuten soll, dass es unmoglich ware diese Art von Framework partizipativ (und lokal sowie
bottom-up) zu planen und umzusetzen.

7 S0 wie der gesamte Online-Stadtplan.
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kommuniziert werden. Das Internet bietet dabei die Moglichkeit komplexe Daten
niederschwellig und einfach verfligbar darzustellen. Diese Moglichkeiten werden genutzt,
auch wenn sicherlich noch Potential in Bezug auf Social Media und ahnliche Entwicklungen

der letzten Jahre vorhanden ist.

10.7.4 Forschung, Evaluierung, Naturschutz

(Grohs & Lamaszewska)

Eine genaue naturschutzfachliche Analyse wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, da
keine Evaluierungen der einzelnen Projekte existieren oder zuganglich sind und die
Evaluierungen der Projektstruktur nur als sehr allgemeine Zusammenfassungen in den
Naturschutzberichten zugénglich sind.

Eine strukturelle Schwachstelle stellt der Verzicht auf systematische Evaluierungen sowohl
der naturschutzfachlichen Wirkungen des Projektes als auch der sonstigen Vorgange
(Methodenwahl von Bekanntmachung, Konzipierung, Planung des Projektes; Erreichung der
selbstgesteckten Ziele des Wiener Naturschutzes hinsichtlich Partizipation, etc.) dar.
Dadurch geht Verbesserungspotential hinsichtlich der Strukturen verloren und die
Anpassung an sich standig verandernde Bedirfnisse und Umstande des Naturschutzes und
der betroffenen Wiener Bevélkerung wird erschwert. RegelmaRige Evaulierungen kénnten
die Grundlage fiir eine Transition hin zu einem modernen Naturschutz schaffen, in einer
Stadt, die eine Vorreiterstellung in Nachhaltigkeit und modernen Mitbestimmungskonzepten
anstrebt.

Eine transparente Veroffentlichung dieser Evaluierungen kénnte auRerdem sowohl auf das
Selbstverstandnis  bezlglich  partnerschaftlicher Planung und Umsetzung von
Naturschutzprojekten von Behérden und Beteiligten einen positiven Effekt haben und auch
die Projektvergabe nachvollziehbar machen. Selbst wenn die formalen Regeln auf einem
Minimum gehalten werden, um ein freies, adaptives Vorgehen zu erméglichen, fande sich in
den Begriindungen fir die Projektwahl sicherlich viel Lernpotential fiir zuklinftige Prozesse
oder andere Stadte (vgl. Grodzinska-Jurczak & Cent 2011a & 2011b, Grodzinska-Jurczak et al.
2012).

Im Jahr 2012 wurde die aktuellste Evaluierung durchgefiihrt, die wichtigsten Ergebnisse: die

beteiligten Projektpartner sind selten Naturschutzfachleute, die Projekte leben daher vom
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Engagement Einzelner®®; die Bereitschaft Naturschutz im (Arbeits)Alltag zu bericksichtigen
ist oft gegeben; laufende, anhaltende Betreuung von Projektpartnern erhoht die
Wirksamkeit der MaBnahmen (Naturschutzbericht 2012, in press).

2012 wurde auBerdem die Projektstruktur in 7 Untermodule gegliedert. Inwiefern diese
Anderung Auswirkungen auf die angesprochenen Punkte hat I4sst sich zur Zeit noch nicht
abschatzen.

In Summe muss man konstatieren, dass sich der Mangel an verfiigbarem Know-How negativ
auf die Entwicklung hin zu einem modernen, integrativen Naturschutz auswirkt.

Forschung fand im Rahmen des Projektes nicht statt.

10.7.5 Fazit

(Grohs & Lamaszewska)

Als Projekt, das den flaichendeckenden, integrativen Naturschutz in Wien vorantreiben soll
durchaus ambitioniert angelegt und sehr um Birgerbeteiligung auf lokaler Ebene bemiiht.
Als Matrix flr Naturschutzprojekte gut funktionierend, auch durch die offenen Strukturen.
Als partizipatives Projekt jedoch mit etlichen Mangeln in Struktur und Methodik. Ein klares
Konzept zu partizipativen Elementen war nicht vorhanden, die Hoffnung auf umfassenden
Input von Betroffenen blieb ebendiese; Offenbar fehlte es an der notigen Erfahrung mit
partizipativem Arbeiten, um bei einem Projekt dieser Grof3e und Ausrichtung die Strukturen
so zu schaffen, dass Beteiligte auch die Kapazitdten zur aktiven Teilnahme wahrnehmen und

das Angebot zur Mitbestimmung niitzen.

8 Um diese Problematik anzusprechen, wurde Ende 2010 auf einer Tagung Projekte ausgezeichnet

(Naturschutzbericht 2012, in press)
114



11. Lebensraum Acker

11.1 Einleitung & Genese
(Grohs)

1998 wurde das Wiener Naturschutzgesetz modernisiert und EU-Vorgaben umgesetzt. Unter
anderem wurde vertraglicher Naturschutz ,vor allem mit Grundeigentiimern, insbesondere
zur Pflege und Erhaltung ihrer Grundstiicke oder zur Einschrankung oder Unterlassung der

“81 im Gesetz verankert. Hintergrund war

Bewirtschaftung und Nutzung von Grundflachen.
die wahrgenommene Notwendigkeit neue Schutzmoglichkeiten far
Kulturlandschaftselemente zu schaffen, die nicht von den vorhandenen MaRnahmen des
hoheitlichen Schutzes erfasst werden, deren Erhalt aber dennoch regelmaRiger Pflege bedarf
(vgl. Kapitel 4.6.1). Daraufhin wurde, ebenfalls 1998, Lebensraum Acker als Versuch eines
modernen Vertragsnaturschutzprogrammes zum Schutz von Kulturlandschaften von der
heutigen Bioforschung Austria® und der MA 22 konzipiert. Projektleiter ist Dr. Bernhard
Kromp von der Bioforschung Austria. Ziele des Projektes waren (i) die Artenvielfalt in den
nach Jahrzehnten intensiver Bewirtschaftung sehr artenarmen Habitaten der Wiener
Agrarrdume wieder zu erhohen, (ii) einen Beitrag zum Erhalt von Kulturlandschaften zu
leisten (ebd.; vgl. Kapitel 1.5), (iii) erhéhten Schutz von bedrohten Einzelarten bzw. deren
Lebensraumen zu gewahrleisten (Naturschutzbericht 2005, S. 32), (iv) sowie die funktionelle
Biodiversitat der angrenzenden Ackerflaichen durch die Schaffung von Lebensrdumen fir
Nutzlinge zu férdern (Naturschutzbericht 2010, S. 38). Als positive Nebeneffekte werden

aullerdem eine Verbesserung des Erholungswertes der Ackerlandschaften sowie ein Beitrag

zum Einkommen der Landwirte genannt® (siehe auch Kapitel 4.6.1).

8 Wiener Naturschutzgesetz §6, (2); zitiert von  http://www.wien.gv.at/recht/landesrecht-

wien/rechtsvorschriften/html|/14800000.htm (zuletzt aufgerufen am 3.6.2013)

8 ine gemeinnitzige, aulleruniversitiare Forschungseinrichtung, bis 2006 "Ludwig Boltzmann-Institut fir
Biologischen Landbau und Angewandte Okologie*.

® http://www.bioforschung.at/uploads/media/VNS Naturschutz-Beirat 1602 2010.pdf
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11.2 Durchfiihrung
(Grohs)

Noch im Jahr 1998 fand ein erstes Vorprojekt (Transkript 3, S. 1) statt: es wurde an 4 bzw. 7%

verschiedenen Standorten in Wien auf Ackerrandstreifen eine spezielle Blihmischung
ausgebracht, und zwei Jahre lang untersucht und evaluiert. Ab dem Jahr 2000 wurde dann
ein methodischer Zugang zum Vertragsnaturschutz erarbeitet (ebd.). Darauf aufbauend
wurde das Projekt in einer Ackerbauausschusssitzung der Wiener Landwirtschaftskammer
vorgestellt und in der Zeitung der Wiener Landwirtschaftskammer veroffentlicht, inklusive
einer Einladung an Wiener Landwirte am Projekt teilzunehmen. Begleitend wurde das
Projekt einem breiteren Kreis an Landwirten in Sitzungen lokaler Landwirtschaftscasinos
vorgestellt® (ebd., S. 7, Kapitel 1.4.2). Die Rickmeldungen waren zahlreich. Es wurde ein
Verfahren zur systematischen Bewertung von landwirtschaftlichen Flachen hinsichtlich ihrer
Eignung flr das Projekt entwickelt. Unter anderem wurden die Bewirtschaftungsgeschichte,
die Bodenbonitat, die unmittelbare Umgebung und der aktuelle Zustand ,vor allem der
Unkrautflora“®® der Fliche erhoben (ebd., S. 1), sowie eine Abschitzung von absolutem und
relativem (in Relation zur Umgebung) Naturschutzwert getroffen (Naturschutzbericht 2000,
S. 26). Auch die Einzigartigkeit der Flache floss mit in die Auswahlkriterien ein, um eine
groBere Vielfalt an Flachen zu gewahrleisten. Basierend auf dieser Bewertung wurde eine
Vorauswahl aus den Uber 100 eingereichten Flachen getroffen, die meisten davon
»,Handtuchparzellen” oder Teilflaichen (meistens Randstreifen) von gréRBeren Ackerflachen,
vereinzelt jedoch auch ,groRere Feldstlicke” (Transkript 3, S. 1). Ein GroRteil der Flachen
befand sich an der Siidwestseite des Bisambergs, in unmittelbarer Nahe zum Herrenholz und
den Alten Schanzen (siehe Kapitel 1.5), wo Ackerbau erosionsbedingt schwierig
durchzufiihren ist. Ausgeschlossen wurden Flachen an der Liesing, auf denen wegen des
hohen Grundwasserspiegels und des ,wahrscheinlich gleyigen Untergrunds” (ebd., S. 3)
massive Vorkommen von erst Acker-Kratzdistel und spater Wegdistel zu erwarten waren,

was aus Rucksichtnahme auf die umliegenden Felder der Landwirte (besonders der

8 Die Quellen sind hier nicht eindeutig, siehe Naturschutzbericht 2000, S.26f. Am wahrscheinlichsten scheint,
dass die urspriinglich 7 Flachen um das Jahr 2000 auf 4 reduziert worden sind.

% Die lokalen Landwirtschaftsvereine bezeichnen sich als ,Casinos”® z.B.: Casino Oberlaa. (Transkript 3, S. 7); ,,da
kommen die Ackerbauern und treffen sich regelmdfig, ist eine Art Informationsbérse, das hat eine recht eine
lange Tradition und eine Zusammenarbeit, das ist eine Zusammenarbeitsplattform”

8 ,also ich sag eigentlich immer Unkrautflora, weil’s irgendwie mit den Landwirten sich besser reden ldsst, als
wenn man von Wildkréutern oder Beikréutern spricht” Transkript 3, S. 1.
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Biobauern) vermieden wurde. Letztlich blieben etwa 50 Flachen Uber, die fiir den
Vertragsnaturschutz in Frage kamen. Um eine mogliche Wettbewerbsverzerrung
auszuschlieBen, musste das Projekt bei der EU notifiziert?’ werden (ebd., S. 4).
Wahrenddessen wurden (weiterhin) Begehungen der einzelnen Flachen durchgefihrt,
evaluiert und eine Endauswahl getroffen. Nach erfolgreicher Prifung durch die EU-
Kommission konnte das Projekt schlieBlich mit Herbst 2001 beginnen; angesetzt auf zwei
mal 5 Jahre. Es wurden mit den Vertragsnaturschutzpartnern Privatvertrage Gber 5 Jahre
abgeschlossen, mit beidseitiger Kiindigungsmaoglichkeit jeweils zu Jahresende, ohne
notwendige Angabe von Griinden. Die Férderung war somit nicht nur besser dotiert als
OPUL, sondern auch flexibler, da bei OPUL keine vorzeitige Kiindigungsméglichkeit
vorgesehen ist (ebd., S5). Das Projekt wird ausschlielRlich von der Stadt Wien finanziert, EU-
Kofinanzierung findet nicht statt, und ist bis 2014 gesichert, bis dahin sind die Férderungen
der landlichen Entwicklung budgetiert. Derzeit sieht alles danach aus, als wiirde das Projekt
auch nach 2014 eine Fortfihrung finden, moglicherweise jedoch unter anderen
Rahmenbedingungen (als ,eigene Schiene” eingegliedert in die OPUL-Férderungen etwa),
MA 22 (siehe Naturschutzbericht 2012, in press) und Bioforschung Austria sind jedenfalls an

einer Fortsetzung interessiert (ebd., S. 14).

11.3 konkret
(Grohs)

Lebensraum Acker umfasst Stand heute (Juli 2013) 19 Vertragspartnerinnen und -partner
und 72 Flachen mit einer Gesamtgrofle von 33ha und bietet 3 verschiedene Pflege- bzw.
Entwicklungstypen: (i) die artenreichen Trockenwiesen, ,meist auf trockenen, mageren
Boden, die ein gutes Potential fiir eine spontane Vegetationsentwicklung in Richtung
Halbtrockenrasen erkennen lieen”, (ii) die Naturschutzbrache, und (iii) den Wildkraut-

Schutzacker (Transkript 3, S. 9; ng.88).

Von den 72 Flachen entfallen 48 auf Naturschutzbrachen (21,3 ha), 22 auf Artenreiche
Trockenwiesen (10,3ha) und 2 auf Wildkraut-Schutzacker (1,6ha).

¥ Jede Forderung die nicht direkt von der EU initiiert wird muss von der EU-Kommission gepruft werden.
® https://www.wien.gv.at/umweltschutz/naturschutz/biotop/vertrag.html
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11.3.1 Pflegetypen
(Grohs)

Rund zwei Drittel der Flachen sind Naturschutzbrachen, die meisten davon basierend auf
einer Blihmischung von Karin B6hm (,Voitsauer Wildblumen-Standard-Trockenmischung”;
fiir die Zusammensetzung siehe Heininger 2013), seicht in feines Saatbeet gesdt und nach
der Saat angewalzt. Naturschutzbrachen finden meist auf zuvor intensiv bewirtschafteten
Ackerflaichen Anwendung, die sich durch fette Boden und ein ,geringes Potential fiir
autochthone Vegetationsentwicklung” auszeichnen. Sie werden bei Bedarf gemulcht, um
Verbuschung vorzubeugen und die Bodenqualitdt zu verbessern, mitunter auch gemaht oder

bestehende Vegetation gehéckseltsg.

Artenreiche Trockenwiesen umfassen etwa ein Drittel der Gesamtflache. Es handelt sich
dabei ,meist um trockene, magere Bdden, die ein gutes Potential fiir eine spontane
Vegetationsentwicklung in Richtung Halbtrockenrasen erkennen lieBen”. Aussaat findet
nicht statt. Ein Teil der Flachen ist aus nicht aufgegangener Saat aufgrund von
Bewirtschaftungsfehlern, falschem Klima oder zu schlechter Bodenqualitdt entstanden und
wird als Artenreiche Trockenwiese weitergefiihrt (Transkript 3, S. 9). Sie werden regelmaRig

gemaht™.

Die Wildkraut-Schutzacker umfassen hauptsachlich einzelne Brachfelder, auf denen eine
,interessante, artenreiche Unkrautflora zu erwarten war”, und machen nur einen kleinen
Teil der Flachen aus. Auf ihnen wird durch eine ,schiittere Roggendecksaat” (ebd.)

extensiver Wintergetreideanbau mit jahrlichem Bodenaufbruch simuliert °*.

11.4 Forschung
(Grohs)

Einige der Flachen dienten als ,Pilotprojektflichen” und wurden neben der Ublichen Evaluierung
auch forschend betreut, dabei entstanden unter anderem eine Diplomarbeit (Schmid 2008) und ein

umfassender Datensatz der vegetationsokologischen Entwicklung von 10 Flachen. Zusatzlich gab es

8 http://www.bioforschung.at/uploads/media/VNS Naturschutz-Beirat 1602 2010.pdf
% http://www.bioforschung.at/Projektinfos.277.0.html

91 http://www.bioforschung.at/Proj ektinfos.277.0.html
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2011 im Zuge der , Landschaftlichen Entwicklung-Gebietskulisse” noch weiterfihrende Evaluierungen
und Analysen: Heuschrecken-, Tagschmetterlings- und Vegetationsaufnahmen wurden in allen 35
Flachen, die von der LE-Gebietskulisse erfasst sind, durchgefiihrt; Ergdnzend fand eine Bewertung
von allen 72 Vertragsnaturschutzflichen statt. Auf einer isolierten Vertragsnaturschutzflaiche mit
Inselcharakter, gelegen im Windpark Breitenlee im 22. Bezirk, umgeben von ,so ziemlich der
intensivsten Landwirtschaft in Wien” (Transkript 3, S. 6), wurde unter anderem auch eine
Wildbienenbegehung durchgefiihrt, bei der auf Anhieb seltene Bienenarten entdeckt wurden
(Naturschutzbericht 2004, S. 28). Besonders interessant war auch der Entwicklungs-/Pflegetyp der
artenreichen Wiesen, auf denen sich oft andere Sukzessionen eingestellt haben, als aufgrund der

vorhandenen Parameter und der zugehdrigen Literatur zu erwarten waren (Transkript 3, S. 9).

11.5 Kontakt mit und Aufgaben der Landwirte
(Grohs)

Alle Vertragsnaturschutzflachen wurden zwei bis drei Mal jahrlich begangen, wobei der
jeweils aktuelle Zustand festgehalten und die Vegetationsentwicklung evaluiert wurde.
Zusatzlich wurden besondere Stérungen erfasst, wie beispielsweise die Ubernutzung durch
Anrainer als Parkplatz/FuBballplatz oder ahnliches. Sollte der Nutzungsdruck zu stark werden
wurde die Flache aufgegeben, denn dann ist ,keine gscheide Vegetation mehr mdoglich”

(Transkript 3, S. 8).

Die Aufgaben der Landwirte umfassen die naturschutzfachliche Pflege der betreuten
Flachen, wobei fiir jede Flache aufbauend auf den Begehungen ein Pflegeplan erstellt wurde,
der hauptsachlich Mulchen zu bestimmten Zeitpunkten umfasst, mitunter jedoch auch
Mahd®? oder das Ausbringen von Roggendecksaat (je nach Pflegetyp), da in bestimmten
Fallen Wintergetreide simuliert wurde (ebd. S. 8f). Die Pflegeplane werden bei Bedarf (ergibt
sich aus den jahrlichen Evaluierungen) angepasst, um eine glnstige Entwicklung des

Standortes zu gewahrleisten.

Der Kontakt mit allen Partnerinnen und Partnern wurde zumindest einmal jahrlich per
Telefon oder personlich aufrechterhalten, dabei entstanden auch Mdéglichkeiten informellen

Austausches Uber die Flachen (ebd., S. 6). Zusatzlich fanden in der gesamten Projektlaufzeit

°2 \Wobei die Mahd von der MA 22 extra finanziert wurde, da nur ein einziger der Vertragsnaturschutzpartner
dazu in der Lage ist zu mahen. (Transkript 3, S. 9)
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mehrere Exkursionen zu Vorzeigeflachen statt, zu denen nicht nur alle Projektpartner und
Partnerinnen eingeladen waren, sondern auch Studierende, Teilnehmende aus
Fachabteilungen der Stadt Wien, die Wiener Landwirtschaftskammer, der Distelverein sowie
private Umweltbiros (Naturschutzbericht 2005, S. 32; Naturschutzbericht 2006, S. 35).
Weiters wurden auch Informationstafeln aufgestellt und Landwirtschaftscasinos besucht

(Transkript 3, S. 6).

11.6 Finanzielles
(Grohs)

Das Gesamtbudget fiir Pramien fiir die Vertragspartner umfasst fir die Dauer 2002-2012
insgesamt 370.000€, zusatzlich werden noch 113.000€ fir die Begleituntersuchungen
aufgewendet. Diese gehen an die Bioforschung Austria, sowie an L. Maurer
(Naturschutzbericht 2004, Tabelle 3; Naturschutzbericht 2005, Tabelle 3). Das Projekt wird
von der Stadt Wien finanziert, EU-Forderung gibt es keine. 2011 gab es eine Beteiligung des
Fonds fir die Landliche Entwicklung, in welchem Umfang genau ist unklar. Nach unserem
Wissen bezog sich der Beitrag der Forderung der Landlichen Entwicklung auf im Jahr 2011
durchgefiihrte Evaluierungsstudien der Landlichen Entwicklungs-Gebietskulisse (Transkript 3,
S. 5f), die auch einen Teil der Vertragsnaturschutzflachen von Lebensraum Acker beinhaltet.

Die Daten Uber die Finanzierung finden sich in den jahrlich erscheinenden

Naturschutzberichten der Stadt Wien.
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Berichtsjahr Hauptprojekt Nebenprojekte Gesamtprojekt
2001 €4 215,02 €29 941,21 €34 156,23
2002 €32 866,51 €26 000 €58 866,51
2003 €29 153,96 €11 909,57 €41 063,53
2004 €32224,19 €31 264,35 €63 488,54
2005 €20341 €21183,16 €41 524,16
2006 €20341 €20764 €41 105




2007 €33 205,43 €0 €33 205,43
2008 €37 204,84 €0 €37 204,84
2009 €37204,84 €11 846,65 €49 051,49
2010 €37 204,84 €22 600 €59 804,84
2011 €37 204,84 €0 €37 204,84
2012 €37 830 €6404 €44 234
Gesamt €358996,47 €181912,94 € 540 909,41

Tabelle 6: Ubersicht tiber die Finanzierung von Lebensraum Acker

11.7 Analyse

(Grohs & Lamaszewska)

Lebensraum Acker ist von seiner Ausrichtung her ein klassisches
Vertragsnaturschutzprogramm, das jedoch konzeptuell einige Dinge anders macht als
vergleichbare Projekte. Gleichzeitig versteht sich Lebensraum Acker jedoch durchaus als
partizipativ und bottom-up und wird von der Stadt Wien (bzw. der MA 22) als

Vorzeigeprojekt eines modernen Naturschutzes in Wien gefiihrt.

Es wurden bei der Konzeption einige der in der Literatur verankerten Kritikpunkte an
Vertragsnaturschutzprogrammen (vgl. Schenk et al. 2007; Kapitel 4.6.1 und 12) versucht zu
vermeiden. Inwiefern dies gelungen ist, werden wir nun neben einer Analyse der
partizipativen Elemente (im Vergleich mit theoretischer Grundlagenliteratur herausarbeiten
und in den Kontext internationaler Beispiele setzen (vgl. Reed 2008, Schenk et al. 2007,

Schmitzberger et al. 2005, Hiedanpaa 2002, Young et al. 2005, Bundeskanzleramt 2008).
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11.7.1 Partizipative Analyse

(Grohs & Lamaszewska)

Der Wille ein modernes, partizipatives Naturschutzprojekt zu machen wird schnell deutlich,
wenn man die Homepage des Projektes besucht und die Einschatzungen der Beteiligten liest
(siehe nachfolgende Zitate), wir werden nun beleuchten inwiefern das Projekt diesem

Anspruch gerecht geworden ist:

Wichtig von Beginn an war der sogenannte "Bottom up"-Ansatz:
Vertragsbedingungen, Pflege-Schemata und Férderh6he wurden mit Vertretern der
Wiener Landwirtschaft abgesprochen, womit die Voraussetzung fiir eine hohe
Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft der Wiener Landwirtinnen geschaffen war.
Heute wird das Projekt als gelungenes Beispiel fiir einen Schulterschluf8 zwischen

Landwirtschaft und Naturschutz angesehen *

Die Wiener Landwirtschaftskammer bezeichnet [Lebensraum Acker] mittlerweile als
vorbildhaft fiir eine gemeinsam mit den Betroffenen entwickelte, partnerschaftlich

abgewickelte Férderungsmafinahme. (Naturschutzbericht 2004, S. 28)

Aus partizipativer Perspektive ist die groBRte Stirke des Projektes die Einbindung der
Landwirtschaftskammer®® und  der Naturschutzabteilung in den Prozess der
MaBnahmenfindung. Das Projekt wurde sehr frih im Prozess zuerst der Wiener
Landwirtschaftskammer (Transkript 3, S. 3) und anschlieRend daran in diversen
Landwirtschaftscasinos (ebd. S. 7) vorgestellt. Auch die MA 22 war in den Planungsprozess
eng eingebunden. Die Bedenken der Landwirte (besonders der Biobauern®) wurden nicht
nur gehort, sondern auch tatsachlich umgesetzt. Die grofften Bedenken der
Landwirtschaftskammer drehten sich darum, ,,darauf zu achten, dass keine Unkrautprobleme

aus den Vertragsnaturschutzfiéichen entstehen” (ebd., S. 3).

Holst (2001, nach Schenk et al. 2007) weist im Hinblick auf die Effektivitdt von Naturschutz
auf die hohe Bedeutung guter Kommunikation zwischen allen Beteiligten aus Landwirtschaft

und Naturschutz hin. So verstehen sich partizipative Prozesse als Moglichkeit der

% http://www.bioforschung.at/Projektinfos.277.0.html
94 . .

Die Interessensvertretung der Landwirte.
9 »Aber wir haben's deswegen ernst genommen, weil damals noch sehr wenige, aber doch einige, Biobauern
mitgemacht haben und fiir die ist das sehr wohl sehr relevant, ob man am Acker dann eine Acker-Kratzdistel-
Population [...] hat” (Transkript 3, S. 3)
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Artikulation und Integration verschiedener Arten von Wissen und betrachten
wissenschaftliches Wissen nicht als alleingliltig (Rauschmayer et al. 2009). Auch in
Entschadigungshéhe und Flexibilitat der Vertragsdauer sind die Bedingungen fir die
Landwirte besser als beim vergleichbaren OPUL oder anderen
Vertragsnaturschutzprogrammen (vgl. Penker et al. 2004, sowie Kapitel 4.6.1), was
Akzeptanz und Teilnahmebereitschaft sicher nicht abtraglich war. Es darf also von einer
gelungen Beteiligung der Key-Stakeholder (vgl. Bourne 2009) am Entscheidungsprozess

gesprochen werden.

Uberhaupt spricht die groBe Menge an Bewerbungen (>100 gleich bei der ersten
Ausschreibung (Transkript 3, S. 3)), die geringe Rate an Ricktritten (,praktisch keine“, und
wenn dann aus nur mittelbaren zusammenhangenden Motiven, ebd., S. 6) und das
Ausbleiben von Protesten (ebd., S. 12, vgl. Hiedanpaa 2002 fir ein Gegenbeispiel) dafiir, dass
die Bedirfnisse und Erwartungen der Beteiligten in ausreichendem AusmaR miteinbezogen
und umgesetzt wurden. Generell ldsst sich sagen, dass die fir das Gelingen von komplexen
Programmen mit Beteiligten unterschiedlicher Herkunft so wichtige Empathie flr andere
Standpunkte und Weltsichten (vgl. Reed 2008, S. 16 fiir eine ausfiihrlichere Darstellung,
Schenk et al. 2007, Rauschmayer et al. 2009) durchaus vorhanden scheint. Beispiele dafir
finden sich im Verstandnis der Bedeutung von sensibler Wortwah!*® (vgl. Schenk et al. 2007,
S. 77), dem Verstandnis fir die verschiedenen Anforderungen von Landwirtschaft und
Naturschutz und deren moglichen Synergieeffekten97 sowie der Tatsache, dass das Projekt
Jirgendwie so auch zum Leo geworden [ist] in der Kommunikation zwischen Wiener
Landwirtschaft und Stadt Wien“ (Transkript 3, S. 7), also durch den Briickenschlag zwischen
zwei Akteuren®® mit durchaus unterschiedlichen, sich widersprechenden Interessen (vgl.
Schenk et al. 2007) eine gewisse Vermittlerposition eingenommen hat. Eine wichtige
Grundlage fir die nicht selbstverstandliche Empathie und das Verstandnis der Probleme der
Landwirtschaft lasst sich moglicherweise in den umfangreichen Vor-Ort-Begehungen mit den

Landwirten (ebd., S. 6) finden.

% »also ich sag eigentlich immer Unkrautflora, weil‘s irgendwie mit den Landwirten sich besser reden lasst, als
wenn man von Wildkrdautern oder Beikrautern spricht, da ist immer schon ein bissl [bisschen, Anm.] eine
Distanz da, weil sie das eigentlich, natiirlich anders sehen” Transkript 3, S. 1

97,,dort [auf den Flachen bei den Alten Schanzen, Anm.] Ackerbau zu betreiben ist nicht wahnsinnig sinnvoll,
[...]weil da eben die Erosion recht stark ist. [...] Und wir haben das ganz gern genommen, weil vom Umfeld her
natiirlich noch einiges mehr zu erwarten ist, als zB in Breitenlee”
% Landwirtschaftskammer und Stadt Wien
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Aufbauend auf diesen Begehungen wurden dann auch in einem reflexiven Prozess
Beurteilungskriterien flir die Flachenqualitat erstellt. Dabei spielten auch die
Bewirtschaftungsgeschichte und die Fruchtfolge eine Rolle (Transkript 3, S. 1). es wurde also
darauf geachtet Laienwissen ernst zu nehmen und friih in das Projekt zu integrieren, auch
wenn das hauptsachlich auf informellem Weg geschah. Damit wadren wir bei den
Kritikpunkten am Projekt aus Sicht der Partizipation angelangt: es wurde kein formaler
Rahmen fir Beteiligung (die Erstbesprechung mit LWK + MA 22 + die Projektvorstellung in
den Landwirtschaftscasinos auBen vor) oder Feedback geschaffen, sondern darauf vertraut,
dass sich auf informellen Wegen schon etwas ergeben wird (vgl. dazu auch die ahnlichen
Schwachen von Netzwerk Natur, Kapitel 10.7). Das kann durchaus gut funktionieren, wird
aber spatestens beim Umlegen auf andere Projekte mit anderen Projektleitern, die
moglicherweise nicht dieselbe Empathie an den Tag legen, oder mit schwierigeren
Ausgangssituationen konfrontiert sind, zum Problem®. Auch Betroffenen, die mit dem
Ablauf von Beteiligungsprozessen nicht vertraut sind, wird dadurch die Artikulation ihrer
Bediirfnisse erschwert. Gerade die relative Neuheit solcher Prozesse in Osterreich macht das
Schaffen eines Raumes, in dem die Hemmschwelle zur Artikulation von Gedanken,
Bediirfnissen und Problemen Betroffener niedrig ist, besonders notwendig und schafft damit
auch die Grundvoraussetzung fir soziales Lernen (fir einen Einstieg in dieses riesige Thema,

siehe Reed 2008, S. 8).

11.7.2 Klassifizierung

(Grohs & Lamaszewska)

Eine Einordnung in das 3-Stufenmodell des Bundeskanzleramts (siehe Abbildung 9, S. 81)
flhrt zur Erkenntnis, dass kooperative Entscheidungsfindung (Stufe 3) nicht stattgefunden
hat, auch wenn die Grenze zur zu Projektbeginn durchaus intensiven Konsultation (Stufe 2)
von Landwirtschaftskammer und den Landwirten (via Landwirtschaftscasinos) mitunter

schwammig ist.

% Besonders in einem Land, das sich nicht unbedingt durch ein langes und aktives Demokratieverstindnis
auszeichnet, sondern mitunter immer noch stark von den quasi-monarchischen Zustinden des Proporzes
gepragt ist. Gerade hier waren formale Strukturen wichtig, um ein neues Verstandnis von Mitbestimmung und
Engagement als Normalzustand besonders wichtig. Vgl. dazu Reed 2008, S. 11f, Kapitel 7 und jede beliebige
Osterreichische Wahlanalyse der letzten Jahrzehnte.
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Im weiteren Projektverlauf spielte Konsultative Offentlichkeitsbeteiligung dann nur eine
untergeordnete Rolle und fand fast ausschlie8lich auf informellem Weg statt. Moglichkeiten
des Austausches waren auf die 3 Exkursionen zu Vorzeigeflachen sowie den einmal jahrlich
stattfindenden personlichen Kontakt beschriankt. Die Exkursionen dienten als
Informationsveranstaltungen auf denen zusatzlich zu allen interessierten Beteiligten auch
noch projektfremde Interessierte (Studierende, Wiener Magistratsabteilungen, etc.) Einblick
in die Entwicklung der Flachen und ihre Bedeutung fir den Naturschutz und die
umliegenden Flachen bekommen konnten. An der Umsetzung der Informationsebene ist
wenig auszusetzen: Neben den Landwirtschaftscasinos und der Zeitung der
Landwirtschaftskammer dienen auch die Homepage des Projekts sowie die regelmaliigen

Exkursionen der Verbreitung von Informationen tber Projekt und Ergebnisse.

Auch der Fokus auf die 6kologischen Vorteile des Projektes fiir die Landwirte ist positiv
hervorzuheben (vgl. Kapitel 4.6.1 sowie Wilson und Hart 2001, nach Schmitzberger et al.
2005). Wo oft (z.B. bei OPUL) hauptsichlich die finanziellen Aspekte in den Mittelpunkt
gerickt werden, wird hier auch explizit auf die positiven Effekte der
Vertragsnaturschutzflachen auf die ,funktionelle Biodiversitat“*® der umliegenden Flachen
hingewiesen. Auch und die Rolle der Vertragsnaturschutzflachen als Biodiversitatsreservoirs

sowie als Refugium fiir Bestauber und Nitzlinge ganz allgemein wird betont.

11.7.3 Naturschutzfachliche Analyse

(Grohs & Lamaszewska)

In einem 1998 angelaufenen Vorbereitungsprojekt der Bio Forschung Austria wurden
geeignete Pflegemafinahmen erprobt sowie ein Ablaufschema des Programms

entwickelt (**%)

Eine der Starken des Projektes ist auf jeden Fall die Durchfiihrung umfassender
Voruntersuchungen und das aus den so gewonnenen Erfahrungen resultierende, gut
durchdachte Konzept; Im bereits 1998 durchgefiihrten Vorprojekt (Transkript 3, S. 1)

wurden der konkrete Ablauf sowohl der organisatorischen Aspekte als auch der

100 http://www.bioforschung.at/Projektinfos.277.0.html

101 htp://www.bioforschung.at/Projektinfos.277.0.html
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naturschutzfachlichen Methodik erprobt. An vier verschiedenen Teststandorten in Wien
wurde die spater auch verwendete Blihmischung angebaut und bereits Monitoring sowohl
der Vegetationsentwicklung als auch einiger Insektenpopulationen (,Richtung
Biodiversitatsmonitoring” Transkript 3, S. 1) durchgefihrt. Auch nach dem Vorprojekt wurde
das fir ein Vertragsnaturschutzprogramm relativ weitreichende Monitoring beibehalten. Es
werden nicht nur alle Flachen zwei bis drei Mal jahrlich begangen und dabei die
Vegetationsentwicklung erfasst, sondern auch an zehn ,S0genannten
Pilotprojektflachen“(Transkript 3, S. 5) eine umfassende Analyse und Bewertung der
Vegetationsentwicklung durchgefiihrt. AuBerdem wurde im Zuge der LE-Gebietskulisse auf
etwa 35 Flachen auch Heuschrecken- und Tagschmetterlingsaufnahmen gemacht, und diese
in Kontext mit Vegetationsentwicklung, Bodenmerkmalen und anderen Parametern gesetzt.
Aufbauend auf all diesen Analysen wurden auch laufend die Pflegeplane der einzelnen
Flachen angepasst. Auch eine besondere Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse biologischer

Landwirtschaft'®

sowie die Betonung der okologischen Vorteile der
Vertragsnaturschutzflachen ist naturschutzfachlich positiv hervorzuheben'®, da beides dazu
beitragt, Bewusstsein fir die Wichtigkeit und den Wert von Naturschutz im allgemeinen und
Biodiversitat im Besonderen zu schaffen (vgl. Kapitel 4.6.1 sowie Wilson and Hart 2001, nach

Schmitzberger 2005).

11.7.4. Ergebnisse des Monitorings

(Grohs & Lamaszewska)

Durch das relativ ausfiihrliche Monitoring lasst sich auch der naturschutzfachliche Erfolg gut
einschatzen; exemplarische Ergebnisse sollen hier nun kurz wiedergegeben werden (alle
Daten entstammen der Prasentation des Projekts vor dem Naturschutzbeirat durch die

Bioforschung Austria im Jahr 2010

102 . . . . . .
»Aber wir haben's deswegen ernst genommen, weil damals noch sehr wenige, aber doch einige, Biobauern

mitgemacht haben und fiir die ist das sehr wohl sehr relevant, ob man am Acker dann eine Acker-Kratzdistel-
Population, also auf einem Vertragsnaturschutzrandstreifen oder -Handtuchparzelle, eine Acker-Kratzdistel-
Population hat,” — Transkript 3, S. 3

103,,Landwirte interessieren sich, vor allem, wenn man ihnen mit dem kommt, was fiir sie eigentlich relevant ist,
namlich natirliche Gegenspieler und ihre eigenen Schadinsekten und, also, alles was Niitzlingsférderung ist”
(Transkript 3, S. 12)

1% http://www.bioforschung.at/uploads/media/VNS_Naturschutz-Beirat 1602 2010.pdf
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Eine genaue Auswertung von 2 Monitoring-Flachen in Stammersdorf und Breitenlee zeigt 26
bzw. 20 Rote-Liste-Arten bei 161 bzw. 141 Gesamtarten, wobei Problemunkrauter
erfolgreich unterdriickt wurden. In Breitenlee wurden dazu 27 Wildbienenarten, darunter
seltene Arten trocken-sandiger Standorte und Stangeliiberwinterer sowie 40 Laufkaferarten
(im Vergleich zu den 23 Arten im angrenzenden Acker), auch hier einige seltene Arten
trocken-sandiger Kulturfelder, gefunden. In einer 2012 von der Bioforschung Austria
durchgefiihrten Evaluierung des Naturschutzwertes der Flachen wurden auf 33 Flachen 28
Heuschreckenarten und eine Fangschrecke gefunden, was in etwa 40% aller in diesem
Lebensraum erwartbaren Arten entspricht. Die Halfte der Arten entfallt dabei auf Rote-Liste-
Arten, drei sind stark ,gefahrdet”. Zusatzlich wurden 48 Tagfalterarten, davon 19 auf der

Roten Liste und 5 stark gefdhrdete (Naturschutzbericht 2012, in press) gefunden.

11.7.5 Probleme

(Grohs & Lamaszewska)

Aus naturschutzfachlicher Sicht wiinscht man sich moglichst lang zur Verfiigung stehende
Flachen, da die interessanten Entwicklungen erst nach ein paar Jahren beginnen sichtbar zu
werden (vgl. Kapitel 4.6.1 sowie Hanley et al. 1999, nach Young et al. 2005). Da die Vertrage
in diesem Projekt gegen Jahresende kiindbar sind, besteht die Gefahr, dass
Landbewirtschafter diese Flexibilitat ausnutzen und bereits nach wenigen Jahren die Flache
wechseln, um doppelt zu profitieren (finanzielle Entschadigung fir die bodenverbessernde
mehrjahrige Bodenruhe). Im laufenden Projekt ist diese Praxis bisher nicht vorgekommen
(vgl. Transkript 3, S. 13f). Diese Flexibilitat stellt aus Sicht der Landbewirtschafter auerdem
gewiss einen Anreiz flr die Teilnahme dar, da bindende Vertrage oft als einschrankend oder

sogar abhdngigkeitsfordernd empfunden werden (vgl. Schenk et al. 2007).

In Zusammenhang mit den LIFE-Flachen am Bisamberg gab es einige kleinere Probleme, da
diese mit viel Mihe von einer Ziegenherde (und viel Handarbeit) vor der Verbuschung
bewahrt werden, auf den nahegelegenen Vertragsnaturschutzflachen von Lebensraum Acker
jedoch unter anderem Goldruten in ,recht lGppigen Bestianden” (ebd., S. 13) vorkommen,
und dadurch mittels Samenflug ein negativer Einfluss auf die Ziele des LIFE-Projektes

entstehen kdnnte (vgl. ebd., S. 13).
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11.7.6 Forschung

(Grohs & Lamaszewska)

Neben dem reguldren Projektbetrieb gab es auch noch den Anspruch nebenbei Forschung in
geringem Ausmald zu betreiben'®. Das war wegen der relativ umfangreichen Evaluierungen
naheliegend und letztlich in einem gewissen Ausmall auch nétig, um die Evaluierungen
methodisch sinnvoll zu gestalten und die Erwartungen und Ergebnisse auf eine

wissenschaftliche Datenbasis zu stellen.

Es gab eine Testfliche, von der Universitat fir Bodenkultur seit 1986 biologisch
bewirtschaftet, auf der in einer Zusammenarbeit zwischen Bioforschung Austria und Prof.
Florinett die Auswirkungen von Distelpopulationen simuliert wurden (fir Details siehe

Transkript 3, S. 3f).

Zusatzlich wird auf Pilotprojektflaichen (entspricht den Monitoringflachen) umfassendes
Monitoring der Vegetationsentwicklung der letzten ,6 oder 7 Jahre” (ebd., S. 5) betrieben
und im Zuge eines Evaluierungsprojektes auch Heuschrecken- und Tagfalteraufnahmen

durchgefihrt'®

(vgl. ebd., S. 15). Die Ergebnisse all dieser Untersuchungen flieBen in das
Design der PflegemaRnahmen und die Parameter zur Flachenauswahl mit ein (ebd. S. 9).
Man konnte also in Anlehnung an die Methoden qualitativer Sozialforschung von reflexiver
Forschung sprechen, da die Ziele liber ein reines Monitoring der Projektziele hinausgehen
und gleichzeitig auch wertvolles Wissen lber die Vertragsnaturschutzpraxis in Wien erzeugt
wird. Auch vegetationsokologisch interessante Entwicklungen wurden beobachtet, so etwa,
dass sich auf Flachen mit schlechter Bodenbonitdt mitunter nicht die zu erwartenden

Magerkeitszeiger sondern ,,ganz normale 0815-Sommer-Hackfrucht-Gesellschaften” (ebd., S.

8) eingestellt haben.

% also wir begleiten das, wobei das eher eine kleine, also von der Projektsumme her, eher ein kleines Projekt ist,

wo man nicht sehr viel Forschung machen kann, sondern nur ein bisserl. (Transkript 3, S.3)

106 ,richtig spannend wirds dann eigentlich erst, wenn die Insekten ins Spiel kommen* (Transkript 3 S. 9)
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11.7.7 Fazit
(Grohs & Lamaszewska)

Lebensraum Acker ist ein gut durchdachtes, klug umgesetztes Projekt, das aus den
vorhandenen Mitteln sehr viel herausholt und dabei auch einige der Schwachen von
vergleichbaren Programmen erkennt und verbessert. Der Wille zur Partizipation ist klar zu
erkennen, es fehlt jedoch noch an formalen Strukturen in der Einbindung der Beteiligten und
der Konzeption, einer institutionellen Verankerung von Partizipation sowie einer Einbindung
der Beteiligten auf tatsachlich kooperative Art und Weise (Stufe 3). Das Projekt schafft durch
kluges Verschneiden von verschiedenen Naturschutzprojekten (umfassendere Evaluierungen
einiger Flachen im Zuge der Projekte zur Landschaftlichen Entwicklung etwa) und
reflektiertes Vorgehen seitens der Projektleiter (sowie des Schaffens einer reflexiven
Prozessstruktur) Synergien und wird durchaus zurecht als erfolgreiches, modernes (Vertrags-

) Naturschutzprogramm gesehen.

[Lebensraum Acker] ist ein Projekt, das von beiden Seiten her, vom Naturschutz
gewlinscht, und von der Kammer als positiv eingestuft [wurde]. Mit den Pridmissen
sehr vorsichtig zu sein, was Unkrautprobleme betrifft und mit der Entschédigung, die
natlirlich nicht unattraktiv war, weil man natiirlich in gewisser Weise [mit] Fldchen,
die von der Bewirtschaftung her eigentlich nicht mehr interessant und rentabel
waren, dann noch einen guten Deckungsbeitrag erzielen kann durch den Naturschutz.

Also eine quasi Win-win-Situation fiir beide Seiten (Transkript 3, S. 7, gekdirzt)
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12. Diskussion

Wir werden nun die drei besprochenen Projekte beziglich der drei Stufen (Information,
Konsultation, Kooperation; siehe Abb. 9, S. 83) des Partizipationsmodells vergleichen sowie

in einen internationalen Kontext stellen.

12.1 Verschiedene Datenqualitaten

(Grohs & Lamaszewska)

Der unterschiedliche Charakter der Projekte und der verfligbaren Informationen spiegelt sich
auch in unserer Beschreibung und Analyse der jeweiligen Projekte wider. Bei Lebensraum
Acker und besonders dem LIFE-Natur-Projekt Bisamberg existiert eine Mehrzahl an
schriftlichen, nachvollziehbaren und Uberprifbaren Quellen, die sowohl demokratischen
Ansprichen an Transparenz 6ffentlicher Projekte und Finanzen entsprechen als auch eine
ausgewogene, auf multiplen Quellen basierende Darstellung und Analyse ermdoglichen. Im
Gegensatz dazu existieren zu Netzwerk Natur fast nur seitenweise, duBerst redundante
Kurzbeschreibungen in den jahrlich erscheinenden Naturschutzberichten, so dass wir
praktisch ausschlieBlich auf das Experteninterview mit dem Projektleiter, Dr. Josef Mikocki,
zurickgreifen mussten. Zusatzlich tragt der (bewusst?) offene, nahezu strukturbefreite
Charakter des Projekts auch zu einer Ungreifbarkeit bei, die in einer Unkonkretheit resultiert,
die letzten Endes nicht als zufriedenstellend angesehen werden kann. Besonders im Lichte
von Partizipation, Mitbestimmung, und der fiir demokratische Gesellschaften notwendigen
Transparenz ist das ein bedeutendes Defizit, das sich auch in unseren Erfahrung im Laufe der
Recherche bemerkbar gemacht hat: Kommunikation bezliglich Informationen iber konkrete
Projekte, Karten, Publikationen (mit der MA 22 als Auftraggeber) und Einsichtnahme in die
Naturschutzberichte waren duBerst mithsam; zum Teil dauerte die Beantwortung von Mails
mehrere Monate (trotz wiederholter Nachfrage) und Monitoring-Studien der MA 22 wegen

deren Einsichtnahme wir vor Ort erschienen, waren nicht auffindbar'®’.

197 Es soll hier keineswegs bose Absicht oder ein absichtliches Fehlverhalten unterstellt sondern die fehlende

Transparenz und Zuganglichkeit 6ffentlicher Projekte und Informationen bemangelt werden.
130



12.2 Information

(Grohs & Lamaszewska)

Information (in unserem Verstandnis: one-way-communication) ist nicht nur die unterste
Stufe des Modells sondern auch unerlasslich fir die anderen beiden Stufen. Ohne
umfassende, vollstindige Information sind keine Konsultation und schon gar keine
kooperative Entscheidungsfindung moglich. Transparente Entscheidungen sind notwendig
um fir alle Beteiligten ansprechende Losungen fiir komplexe Probleme (wie etwa im
Naturschutz) zu finden (Reed 2008). Mangelnde Informationen sind dabei laut Grodziriska-
Jurczak & Cent (2011a) ein Hauptfaktor fir fehlende Akzeptanz von Naturschutzprojekten
seitens Bevolkerung, da Informationen als Grundlage fiir Verstandnis anderer Standpunkte
und Zugange unerlasslich sind. Eine umfassende Stakeholderanalyse zu Beginn des Projektes
kann dabei helfen alle relevanten Stakeholder in einer angemessenen Art und Weise
anzusprechen (vgl. Reed 2008, Young et al. 2005). Beim LIFE-Natur-Projekt Bisamberg
beispielsweise hatte durch eine friihzeitig durchgefiihrte Stakeholderanalyse moglicherweise
dem Konflikt mit der Forstbehorde vorgebeugt werden konnen (vgl. Young et al. 2005), die

ein Key—StakehoIder108

des Projekts ist, aber dennoch nicht eingebunden war.

Alle analysierten Projekte waren von gelungener Information abhangig, Netzwerk Natur
wegen der offenen Anbahnung von Projekten, Lebensraum Acker um moglichst viele
moglichst gute Flachen und Partner zu erreichen und das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg der
Akzeptanz der Bevolkerung und damit verbunden den Einverstandniserklarungen wegen;
Alle Projekte haben diese besonderen Anforderungen gut erfiillt. Hervorzuheben ist auf
dieser Ebene das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg, bei dem Informationen nicht nur auf vielen
Kanélen bereitgestellt wurden, sondern neben einem Bildband Uber den Bisamberg auch
eine Vielzahl an Veranstaltungen organisert wurde.

Laut Schenk et al. (2007) spielt Information zwischen Beteiligten aus Landwirtschaft und
Naturschutz eine Schlisselrolle fir effektiven Naturschutz. Hierbei zeichnet sich besonders

Lebensraum Acker aus, da schon friih im Projekt der Kontakt zu Landwirtschaftskammer und

Landwirten (in den Landwirtschaftscasinos) gesucht wurde.

1% Die das Projekt potentiell zum Scheitern bringen kdnnen; wie etwa die Forstbehorde in diesem konkreten

Fall. (Bourne 1999)
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12.3 Konsultation

(Grohs & Lamaszewska)

Unter Konsultation verstehen wir two-way-communication, also gegenseitigen
Informationsaustausch. Konsultation spielt unter anderem fiir das Einbinden verschiedener
Arten von Wissen eine wichtige Rolle. Lokales Wissen beispielsweise ist nur Uber
Konsultation der lokalen Bevolkerung erfassbar (Reed 2008, Rauschmayer et al. 2009), spielt
jedoch hinsichtlich der vielen Unsicherheiten komplexer, dynamischer Systeme eine groRe
Rolle (Reed 2008). AuBerdem sind Entscheidungen, die sich auf Wissen multipler Qualitaten
und Quellen stiitzen robuster (Reed 2006, nach Reed 2008; siehe auch Wimsatt 2007 fir
Abhandlungen Uber Robustheit von Wissen)

Auf konsultativer Ebene sind die Unterschiede zwischen den Projekten bereits um vieles
grofRer, unter anderem durch die sehr unterschiedlichen Ausrichtungen der Projekte.
Vertragsnaturschutz impliziert praktisch immer Konsultation in einem gewissen AusmaR, und
so spielt dann auch bei Lebensraum Acker Konsultation die groBte Rolle. Besonders
hervorzuheben sind dabei die zahlreichen Vor-Ort-Begehungen in der Entstehungsphase des
Projekts. Schenk et al. (2007, S. 73) betonen die Vorteile dieser Begehungen, da (i) durch das
Vorhandensein eines konkreten Beispiels ,effizienter” und ,erfolgreicher” Informationen
ausgetauscht werden kénnen, (ii) auch das Verstandnis zwischen den beiden Parteien um
vieles hoher ist, wenn nicht nur Uber Theoretisches gesprochen wird, (iii) die
Landbewirtschaftenden in ihrer gewohnten Umgebung in Diskussionen selbstbewusster

® wodurch Konflikten

auftreten, (iv) Missverstindnisse sofort geklirt werden kénnen™
vorgebeugt wird, und (v) durch die persénliche Kommunikation auch eine personliche
Beziehung entsteht, die oft akzeptanzférdernd wirkt.

Bei Lebensraum Acker wird dieser letzte Punkt deutlich, denn in der Fortdauer des Projektes
fungierten die frih etablierten personlichen Beziehungen in Abwesenheit formaler Kanale
flir Konsultation und Kooperation als brauchbarer Ersatz. Eine weitere Stdrke von
Lebensraum Acker, die sich auch bei Schenk et al. (2007, S. 77) wiederfinden lasst, ist die

Bedeutung sensibler Sprache fiir das Gelingen zufriedenstellender Kommunikation. Es wird

etwa von ,Unkrautflora® gesprochen, um mit den Landbewirtschaftenden auf Augenhdhe

1% ein nicht zu unterschitzender Faktor bei Beteiligten mit verschiedenen Hintergriinden und rationales (etwa:

Grundprinzipien).
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kommunizieren zu kdnnen, obwohl das kein wissenschaftlich korrekter Ausdruck ist (siehe
Kapitel 11.7.1).

Beim LIFE-Natur-Projekt Bisamberg spielt schon Konsultation keine Rolle mehr, es wurde
zwar auf den vielen Veranstaltungen der direkte Kontakt mit Anrainern und Betroffenen
gesucht, jedoch nur, um um Akzeptanz und Einverstandniserklarungen zu werben. Da es
dabei nicht um das Ansprechen von lokalem Wissen oder dem Verstdandnis der Bediirfnisse
der lokalen Bevolkerung ging, verstehen wir dies in Anlehnung an Cent (personliche
Mitteilung, Dezember 2012) nicht als Konsultation. Bei Netzwerk Natur gestaltet sich der
konsultative Teil ambivalent: einerseits war der Wunsch klar ersichtlich in den
Bezirksausschissen lokale Wiinsche, Wissen und Eigenheiten anzusprechen auch wenn diese
letztlich ,bloR [..] Informationsveranstaltung[en]” (Transkript 2, S. 3) geblieben sind'*,

andererseits betraf dieser Wunsch nur die innerhalb von Netzwerk Natur umgesetzten

Nebenprojekte und nicht das Hauptprojekt, Netzwerk Natur, an sich.

12.4 Kooperation

(Grohs & Lamaszewska)

Kooperation (in  unserem Verstandnis co-decision making, etwa: kooperative
Entscheidungsfindung) ist der wichtigste Punkt von partizpativen Prozessen. Er muss erfillt
werden, damit viele der potentiellen Vorteile von Partizipation auch tatsachlich zum Tragen
kommen (erhéhte Akzeptanz, robustere Entscheidungen, Entstehung von Empathie, soziales
Lernen; Vertrauen in Entscheidungsfindungsprozesse, Demokratie, Gemeinschaft, etc.; siehe
Reed 2008, Apostolopoulou et al. 2012, Rauschmayer et al. 2009, Grodzinska-Jurczak 2011a
& 2001b fiir einen Uberblick; siehe auRerdem Kapitel 7). Grodziriska-Jurczak & Cent (2011b)
weisen auBerdem darauf hin, dass kooperative Entscheidungsprozesse durch das
Einbeziehen von Argumenten und Standpunkten von Gegnern (des Projekts oder bestimmter
MaBnahmen) effizientes Konfliktmanagement ermoglichen koénnen, ein Umstand, der
besonders in dicht besiedelten Gebieten und/oder Arealen mit multiplen Zustandigkeiten

eine grolRe Rolle spielt.

% Verursacht durch einen Mangel an Erfahrung und formalin Strukturen.
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Wie oben schon erwahnt, hatte speziell das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg von einer
Miteinbeziehung der Forstbehodrde auch in den Entscheidungsprozess profitieren und die
entstandenen Probleme wahrscheinlich vermieden werden kdnnen.

Von den drei analysierten Projekten kam die Einbeziehung der Landwirtschaftskammer als
Interessensvertretung der Landbewirtschaftenden einer kooperativen Mitbestimmung am

nichsten (vgl. auch Apostolopoulou et al. 2012, S. 312!

). Es wurden zwar auch hier nicht
alle Betroffenen direkt miteinbezogen, aber zumindest die Bedingungen des
Vertragsnaturschutzes mit den Vertretern der Landwirtschaftskammer abgesprochen. Die
dabei erzielten Ergebnisse waren nicht nur offensichtlich zufriedenstellend (praktisch keine
Kindigungen), sondern kommen auch in der Literatur zu Vertragsnaturschutz erwahnten
Kritikpunkten zuvor (vgl. Kapitel 4.6.1 und 11). Netzwerk Natur dagegen hat durch seine
extrem offene Struktur das Potential zu kooperativer Gestaltung von Naturschutzprojekten,
bendtigt dafiir jedoch das Engagement externer Akteure, die von sich aus die Initiative
ergreifen missen (informelle kooperative Bilirgerbeteiligung). In diesem Mangel an formalen
Strukturen dhneln sich Netzwerk Natur und Lebensraum Acker, es gab bei beiden weder
klares Konzept noch zugrundeliegende Philosophie sondern intuitives Vorgehen; Sie
unterschieden sich jedoch in ihrem Erfolg: wahrend Lebensraum Acker auch durch die
deutlich prasente Empathie fiir die Projektpartner zu guten Ergebnissen kam, fehlte diese
bei Netzwerk Natur (siehe die Unterkapitel 9.2.5.1 und 9.3.7.1).

Beim Hauptprojekt Netzwerk Natur kam kooperative Mitbestimmung ebenso wenig vor wie
beim LIFE-Natur-Projekt Bisamberg; beide Projekte wurden ausschlielllich von

naturschutzfachlichen Experten geplant.

12.5 Fazit und Kontext

(Grohs & Lamaszewska)

In Anlehnung an ein Bonmot nachhaltige Entwicklung betreffend:
Participation is like teenage sex, everybody is talking about it, but no one is actually
doing it. And those who are doing it, are doing it badly.

In der Literatur findet sich bezliglich anderer Lander immer wieder die Beobachtung, dass

Partizipation zwar mittlerweile Einzug in Gesetzestexte und die Rhetorik politischer

"1 Apostolopoulou et al. (2012) sprechen hier davon, dass bei erfolgter Partizipation hauptséchlich NGOs und

»local authorities” miteinbezogen werden, nicht jedoch die Bevolkerung direkt.
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Bekenntnisse und naturschutzfachlicher Strategien gefunden hat (Rauschmayer et al. 2009,
S.54-55, Apostolopoulou et al. 2012, S. 316), real jedoch nach wie vor kaum umgesetzt wird
(Rauschmayer et al. 2009, Schenk et al. 2007, Apostolopoulou et al. 2012). In diesen Kontext
gliedern sich auch auch alle von uns untersuchten Projekte nahtlos ein. Sowohl in aktuellen
Naturschutzberichten als auch in Interviews mit Projektleitern der analysierten Projekte
findet sich das Bekenntnis zu Partizipation, bottom-up-Prozessen, dialogischem,
integrativem Naturschutz, etc. Die Projekte an sich jedoch verbindet ein Mangel an formalen
Strukturen fiir Partizipation (beginnend bei fehlenden Informationsstandards, deutlicher
noch bei konsultativen Elementen und bei kooperativer Entscheidungsfindung de facto
komplett). Es gibt keinen formalen Weg fiir die Artikulation von Feedback, Kritik, Wiinschen,
etc. Stattdessen wird sehr intuitiv und mit informellen Beziehungen gearbeitet und auf das
reagiert, was sich auftut, was sich ergibt. Durch die fehlenden Strukturen wird allerdings
auch die Dokumentation der informellen Vorgdnge erschwert, weil neben den formalen
Strukturen auch das Bewusstsein fiir die Wichtigkeit von Reflexionsphasen fehlt. Dadurch
wird die Reflexion (iber mogliche Probleme der Stukturen erschwert und Potential sowohl
fiir die Verbesserung des Prozesses als auch fir die persdnlichen Lernprozesse der Leitenden
wird nicht genitzt. Dass das aber von groRer Wichtigkeit fiir gut umgesetzte partizipative
Projekte ist, zeigt der internationale Vergleich (Reed 2008), sowie Erfahrungen der
Sozialwissenschaften, die mittlerweile eine hohe Relevanz besitzen: Denn integrativer
Naturschutz behandelt komplexe Probleme in komplexen sozialen Strukturen. Daher ist
neben naturschutzfachlichen Kompetenzen auch eine Integration von
sozialwissenschaftlichen Methoden und Zugdngen mittlerweile unerlasslich (Grodzinska-
Jurczak & Cent 2011a, 2011b). Moderner Naturschutz betrifft die Natur ebenso wie die in ihr
lebenden Menschen und dieser verschobene Fokus muss sich in einer dezidiert und
konzeptuell interdisziplindren Arbeitsweise niederschlagen (vgl. auch Kapitel 4; Primack
2008, S. 3ff; de Snoo et al. 2012, Grodzinska-Jurczak & Cent 2011a, 2011b, Schenk et al.
2007). Zusatzlich konnten dabei auch dariber hinausgehende Synergien entstehen, denn
auch die naturschutzfachliche Arbeit kann von der in reflexiven Schleifen arbeitenden
(qualitativen) Sozialwissenschaft profitieren. Ein gelungenes Beispiel dafiir ist die von Anfang
an vorhandene, umfassende reflexive Evaluierung bei Lebensraum Acker, die letztlich die

Entwicklung einer gut funktionierenden Methode sowie ein dynamisches Anpassen der
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Flachenpflege an sich verdandernde Gegebenheiten (unerwartete Vegetationsentwicklung,
externe Einfllsse, etc.) ermdglicht hat.

Probleme komplexer, dynamischer Systeme bendétigen dynamische, adaptive Losungen (vgl.
Gunderson and Holling 2002; complex adaptive systems (vgl. dazu Frischer 2012); Wimsatt
2007), diesen Anforderungen entsprechen die Methoden des vorherrschenden

naturschutzfachlichen Ansatzs noch nicht.

12.6 Bottom line

(Grohs & Lamaszewska)

In den von uns analysierten Projekten fanden diese neuen, fiir funktionierende Partizipation
(in in mehrfacher Hinsicht komplexen sozio-0kologischen Systemen) notwendigen
Uberlegungen und Zuginge noch zu wenig Niederschlag in der Umsetzung; Ein Fakt der nicht
verwundern sollte, unterscheiden sich diese Fahigkeiten und das nétige Wissen doch sehr
grundlegend von den Anforderungen und Paradigmen des klassischen hoheitlichen
Naturschutzes. Der Wille und das Bekenntnis sind jedoch vorhanden (vgl. Rauschmayer et al.
2009, Apostolopoulou et al. 2012), es fehlt oft schlicht an Verstdandnis der Thematik (vgl.
Naturschutzbericht 2008, S. 9f'*?, Transkript 2, S. 14-15) und den nétigen Kompetenzen (vgl.
Apostolopoulou et al. 2012, S. 316).

Besonders in grofRen und auch in sich komplexen Institutionen wie Naturschutzbehdrden
miussen diese Fahigkeiten erst im Laufe der Zeit erworben werden'™. Es gibt dabei
verschiedene Moglichkeiten, sich diese Erfahrung zuganglich zu machen, wenn man intern
nicht tiber sie verfligt. Es wurden jedoch weder andere Stidte/Regionen'' als internationale
Vorbilder herangezogen (vgl. Grodzinska-Jurczak et al. 2012), noch best-practices aus der
Literatur bei der Planung bericksichtigt. Auch externe Experten, die Erfahrung mit Planung
und Durchfiihrung von partizipativen Projekten haben wurden nicht hinzugezogen. In

Summe muss man festhalten, dass sich der Mangel an verfligbarem Know-How negativ auf

"2 Dort wird in einer Abhandlung uber die Wichtigkeit von Dialog im modernen, integrativen Naturschutz

weder Kooperation noch Mitbestimmung noch andere in Naturschutz und Partizipation etablierte Konzepte
erwdhnt. Zuséatzlich wird das LIFE-Natur-Projekt Bisamberg als Vorzeigeprojekt fir ein ,besonderes,
dialogorientiertes” Projekt erwédhnt. Flir unsere Untersuchung und den Mangel an Konsultation und
Partizipation siehe Projektanalyse (9.1.8) sowie die Diskusson weiter oben im Text (Kapitel 10).

' Fiir eine detaillierte Einfiihrung siehe Reed 2008, fiir einen Uberblick tiber die wichtigsten Eckpunkte eines
erfolgreichen partizipativen Prozesses,siehe Richards 2004

1% Die moglicherweise auch im Zuge eins EU-Beitritts oder der Adaptierung neuer EU-Richtlinien vor dhnlichen
Entiwcklungen standen.
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die Entwicklung hin zu einem modernen, integrativen Naturschutz auswirkt. Besonders die
Nicht-Existenz von sozialwissenschaftlicher Expertise in naturschutzfachlichen Instituten,
Institutionen und Projekten muss hier herausgestrichen werden.
Kurz (..) zusammenfassend ldsst sich konstatieren: in mehrfacher Hinsicht komplexe
Probleme sozio-6kologischer Systeme bendétigen adaptive, partizipative Prozesse, die lokales
Wissen und alle relevanten Stakeholder miteinbeziehen, um zu zufriedenstellenden
Losungen zu kommen, die neben den Erfordernissen modernen, integrativen Naturschutzes
auch den Anforderungen von Nachhaltiger Entwicklung und den normativen
Legitimitatsproblemen postdemokratischer Gesellschaften gerecht werden.
Als Essenz der vielschichtigen Kritik an den momentanen Vorgangen im Naturschutz lasen
sich zwei fundamental nétige Anderungen festhalten:

e Integration von sozialwissenschaftlichen Ansatzen in den Naturschutz; auf

Projektbasis, in den Naturschutzbehorden, in der Wissenschaft.

e Institutionalisierung und Formalisierung von partizipativen Prozessen.

12.7 Regionalentwicklung

(Lamaszewska)

Im Kapitel 4 haben wir ausfihrlich die Entwicklung eines segregativen und hoheitlichen
Naturschutzes in Richtung eines integrativen und partizipativen Naturschutzes behandelt.
Ein logischer nachster Schritt in dieser Entwicklung ist die Funktion von GroRschutzgebieten

als Instrumente der Regionalentwicklung.

Obwohl der Bisamberg alle Voraussetzungen fiir eine solche Entwicklung erfillt, existiert

nach wie vor kein holistisches Konzept fiir die Region:

- Durch seine lange und spezifische Nutzungsgeschichte (vgl. Kapitel 1.4) wurde der
Bisamberg zu einer pflege- und erhaltenswerten Kulturlandschaft (vgl. Kapitel 1.5).
Dies spiegelt sich in seiner naturschutzfachlichen Schutzwirdigkeit wieder. Auch
kulturell weist er mit seiner ausgepragten Heurigen-Kultur eine hohe Spezifitat auf

(vgl. Kapitel 1.4.4).
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- Durch die hohe Ilandschaftliche Attraktivitdt und das Vorhandensein einer
touristischen Infrastruktur ist der Bisamberg ein wichtiges, vielseitig genutztes

Naherholungsgebiet.

- Die touristisch bedeutende Heurigen-Kultur wadre ein guter wirtschaftlicher
Kombinationsfaktor. Daher wéare eine 6kologische Weinbewirtschaftung und eine
gute Vermarktung der regionalen Produkte auch fir die Kulturlandschaft und damit

fiir den Naturschutz ein niitzliches Aushangeschild (vgl. Hammer 2001).

- Gerade durch die Ndhe zur Millionenstadt Wien und die gute Anbindung an das Netz
der Wiener Linien bietet der Bisamberg vielen Menschen ein breites Angebot an

landschaftlicher und kultureller Naherholung.

Diese Faktoren schlieBen auRRerdem eine Marginalisierung aus und fordern den inneren

Zusammenhalt der Region.

Gerade am Bisamberg drangt sich also eine Verzahnung aus Naturschutz und
Regionalentwicklung auf; eine Umsetzung scheint dabei einfach zu realisieren. Sinnvoll wéare
die Schaffung eines regionalen Leitbildes und darauf aufbauend die Umsetzung eines
regionalen Entwicklungskonzepts (Hammer 2001). So wirde sich zum Beispiel eine partielle
Wiederaufnahme traditioneller Nutzungsweisen (Beweidung) durch lokale
Landbewirtschafter nicht nur aus naturschutzfachlicher Sicht anbieten (vgl. Kapitel 4.6.1),
sondern auch aus einer sozio-kulturellen Perspektive Sinn machen.

Ein solches Gesamtkonzept wiirde groRBe Vorteile mit sich bringen: eine Starkung der
regionalen Identitdt nach innen (Ausbildung und Foérderung von: Zusammenhalt,
Zusammenarbeit, Zugehorigkeit, Gemeinschaftssinn, ,social learning’, ,local empowerment’),

sowie nach aullen (Vermarktung) (vgl. Hammer 2001).
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Abbildung 10: Ausblick iiber Weingarten, Acker und Wien; Foto: Iwona Lamaszewska
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13. Zusammenfassung

13.1 Deutsch

In der Geschichte des Naturschutzes spielen die Entwicklungen der letzten Jahrzehnte eine
besondere Rolle. Der urspriinglich segregative, die Wildnis bewahrende Naturschutz 6ffnete

sich zunehmend den in der Natur lebenden Menschen.

Dieser Paradigmenwechsel ist der Erkenntnis geschuldet, dass auch Kulturlandschaften
schiitzenswerte Landschaften darstellen, und Mitteleuropa hauptsachlich aus diesen
sekunddren Landschaften besteht. Der daraus entstandene moderne, integrative
Naturschutz verbindet naturschutzfachliche Aspekte mit den Bediirfnissen der betroffenen
Bevolkerung zu einem holistischen, partizipativen Konzept, in dem die Beteiligung aller

Stakeholder aus pragmatischen und normativen Griinden eine wichtige Rolle spielt.

Diese Diplomarbeit stellt die Frage, ob und inwiefern Partizipation in Wiener
Naturschutzprojekten stattfindet. Als Untersuchungsgebiet dient der Bisamberg, ein
anthropogen gepragtes Natura 2000-Gebiet im Norden Wiens. Nach Braun-Blanquet
durchgefiihrte Vegetationsaufnahmen dienen als punktuelle lllustration der Artenvielfalt

und somit des aktuellen Naturschutzwertes.

Untersucht und auf Partizipation hin analysiert wurden drei Naturschutzprojekte innerhalb
des Untersuchungsgebiets: das Vertragsnaturschutzprogramm Lebensraum Acker, das LIFE-
Natur-Projekt Bisamberg und die Wiener Naturschutzmatrix Netzwerk Natur. Die Methoden
kombinieren umfassende Recherche der Projekte, Theoretical Sampling und qualitative

Experteninterviews mit den Projektleitern.

Die Analysen brachten Ergebnisse, die denen anderer europaischer Studien &hneln:
Partizipation spielt auf konzeptueller Ebene eine grol3e Rolle, findet in der Umsetzung jedoch
nur bedingt statt. Besonders die mangelnde Formalisierung partizipativer Prozesse sowie die
fehlende Interdisziplinaritat sind dabei die groBten Versaumnisse. Letztlich ist die Diskrepanz

zwischen rhetorischer Ebene und realer Umsetzung fir Wiener Naturschutzprojekte groR.
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13. 2 Englisch (Abstract)

Nature conservation has seen a paradigm shift during the recent decades. Segregative
concepts focusing on the protection of pristine areas from any kind of human impact were
replaced, or at least expanded, by the recognition of human populations as integral and
interacting components of ‘nature’ and the growing awareness of the value of many cultural
landscapes that arose from such interactions. This conceptual development was particularly
promoted by researches from Europe where pristine nature has become replaced by cultural
landscapes over extensive areas since at least the medieval times. The resulting, modern
idea of nature conservation combines biological considerations with the needs of resident
human populations in a holistic, participative conception which tries to integrate all relevant

stakeholders for both pragmatic and normative reasons.

This diploma thesis asks if participation takes place in conservation projects within Vienna.
Our study area is the Bisamberg, a human shaped landscape in northern Vienna and a
Natura 2000- site. Vegetation samples following the Braun-Blanquet approach illustrate the

current status of biodiversity in the area and hence its conservation value.

We focused on three particular conservation projects relevant for the Bisamberg: the agri-
environmental programme ‘Lebensraum Acker’, the LIFE-project ‘Bisamberg’, and Vienna’s
conservation programme ‘Netzwerk Natur’. Our methods combined a thorough investigation
of the projects, theoretical sampling and qualitative expert-interviews with project

coordinators.

The results were similar to those of comparable studies from other parts of Europe:
participation is important in conceptual terms but is realized rudimentarily, if at all. In
particular, all projects lacked an appropriate formalisation of participative processes and
largely disregarded interdisciplinary aspects. Finally, there is a discrepancy between the

rhetoric on participation and its real-life implementation into Vienna’s conservation projects.
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Beispiel”

2006-2013 Studium der Biologie, Spezialisierung auf Okologie, Universitit
Wien

2006 Matura, Europagymnasium Auhof, Linz

1996-2006 AHS mit naturwissenschaftlichem Schwerpunkt, Europagymnasium
Auhof, Linz

1992-1996 VS 2 — Bertha von Suttner-Schule, Linz

1986 Geboren in Ztotéw, Polen

Praxiserfahrung:

Tutorien 2013

Universitat Wien

Fir die Lehrveranstaltungen ,Biotopkartierung —
Lebensraume der Kulturlandschaften’ und ,Kenntnis der
Lebensgemeinschaften Mitteleuropas’

Freie Dienstnehmerin 2012 & 2013
Biospharenpark Wienerwald

Konferenz 2012
08.-10.10.2012
Growth in Transition — Wachstum im Wandel, Wien

Tutorium 2012

Universitat Wien

Fiir die Lehrveranstaltung ,Kenntnis der
Lebensgemeinschaften Mitteleuropas’

Tagung 2012
18.06. —19.06.2012

Natura 2000 & Landliche Entwicklung im Kontext der
EU-Biodiversitatsstrategie 2020, Salzburg

Internship 2011

GLOBAL 2000

Erstellung eines Hintergrundberichts zu den
Auswirkungen des Klimawandels auf Osterreich
[http://alturl.com/4kdr3]

Volontariat 2010 bis 2011
Bei GLOBAL 2000

Freie Dienstnehmerin 2009 bis 2011
MA22 — Wiener Umweltschutzabteilung
Naturfiihrungen fir Kinder am Bisamberg




Ferialjob 2010
Osterreichischer Alpenschutzverband

Aktion ,,Saubere Alpen”

Konferenz 2010
Geel, Belgien, Juli 2010
YouPEC — European Youth Perspective on Biodiversity

Praktikum 2009/2010
einjahriges Umweltkulturpraktikum bei GLOBAL 2000

Volontariat 2006
ARCHELON, the sea turtle protection society of Greece;
Zakynthos

Ferialjob 2006
TALK 2 MOVE Fundraising

Nebenjob 2005-2006
Theater PHONIX, Linz

Nebenjob 2003-2005
IMAS Meinungsforschungsinstitut, Linz

Weitere Qualifikationen:

Sprachen (Deutsch — perfekt, Polnisch — flieRend, Englisch — flieRend,

Spanisch — Grundkenntnisse)

Sozialwissenschaftliches Basiswissen (speziell Sozialpsychologie, Umweltpsychologie
und Umweltsoziologie)

Gewaltfreie Kommunikation nach Marshall B. Rosenberg



