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1. Einleitung

Niemand kann sich aussuchen in welcher Familie, an welchem Ort, mit welchem Geschlecht
er oder sie geboren wird. Trotzdem hangen viele Chancen von diesen Gegebenheiten ab. Die
unterschiedliche Mdéglichkeit zur Teilnahme an der Gesellschaft und die ungleiche Verteilung
von Ressourcen sind wichtige Aspekte hierfir (Burzan, 2011). Ausgehend von bestimmten
Merkmalen, sind Menschen mit Vorurteilen konfrontiert. Oder sie sind dazu gezwungen ihre
Kompetenzen, mehr als andere Menschen, unter Beweis zu stellen. Im Jahre 1948 wurde in
der Generalversammlung der United Nations im ersten Artikel festgehalten: ,,Alle Menschen
sind frei und gleich an Wirde und Rechten geboren.« (United Nations, 1948). Unabhéngig
von der ethnischen Zugehdrigkeit, dem Geschlecht, der sozialen Klasse und dem Alter sollen
Menschen demnach gleich behandelt werden. Die Rechtssysteme der Staaten und auch die
Européische Union sind sehr darum bemiht, Bedienungen zu schaffen, welche diesen
Grundsatz umzusetzen. Beispielsweise wird jahrlich ein Bericht zur Gleichstellung der
Geschlechter in der Européischen Union verfasst (Europdische Kommission, 2011). Trotzdem
ist die Bevolkerung weit von einer Chancengleichheit entfernt. Noch immer gibt es den
Einkommens- und Aufstiegsunterschied zwischen den Geschlechtern (Czock, Donges, &
Heinzelmann, 2012) und noch immer werden Menschen mit unterschiedlicher ethnischer
Zugehorigkeit unterschiedlich behandelt. Eine unterschiedliche Ausprdgung eines
Statusmerkmals fiihrt somit zu differenzierter Behandlung. Dadurch erlernen die Menschen
ein unterschiedliches bzw. angepasstes Verhalten. Beispielsweise verhdlt sich eine Frau
anders als ein Mann (Reinhold, Lamnek, & Recker, 2000; Feldmann, 2005).

Auch in der Kommunikation schldgt sich das differenzierte und angepasste Verhalten nieder.
Auf diese wird hier n&her eingegangen. Ungleiches Verhalten in Gruppendiskussionen und
die Folgen fur die Hohe des Einflusses auf Gruppenentscheidungen im Hinblick auf das
Geschlecht, sind die Ausgangspunkte dieser Masterarbeit. Wie tief sind Vorurteile und soziale
Gepflogenheiten tatsdchlich im Alltag und in den Gewohnheiten der Menschen verwurzelt?
Woher kommt es, dass Frauen in  Gesprachen ihr  Gegenlber  durch
aufmerksamkeitsbekundendes Bejahen zum Weitersprechen ermuntern? Dies wird von
Frauen sehr viel haufiger gemacht als von Ménnern (Fishman, 1980; Pohl, 1996; Tromel-
Plotz, 1983). Wird durch das unterschiedliche Verhalten bereits der Unterschied im Einfluss
erklart? Oder haben es Frauen schwerer sich durchzusetzen, auch wenn sie das gleiche

Verhalten wie Manner annehmen wirden? Wirden sie sich sogar schlechter durchsetzten,



wenn sie dieses Verhalten tibernehmen wirden, da ein gewisses Verhalten von ihnen erwartet
wird? (Carli, 1990).

In einem optimalen Fall soll sich in einer Gruppenentscheidung jene Person durchsetzten,
welche die meiste Fachkompetenz dazu hat. Doch zumeist spielen andere Faktoren eine
groRere Rolle. Beispielsweise ist ein sozial angepasstes Verhalten wichtig, aber auch

bestimmte Statusmerkamel, wie z.B. das Geschlecht (Thomas-Hunt & Phillips, 2004).

1.1.  Ausgangspunkt und Zielsetzung der Arbeit

Diese Arbeit geht von den bisherigen Forschungsergebnissen aus. Demnach gibt es
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen im verbalen Kommunikationsverhalten. ,,Von
Frauen und Madchen wird z.B. stereotyp mehr, als von Jungen und Méannern erwartet, dass
sie in Gesprachen freundlich, hoflich, taktvoll, kooperativ, hilfsbereit und zurtickhaltend
agieren.” (Schmidt, 1998, S. 37). Frauen haben demnach einen anderen, fur sie passenderen
Wortschatz und verwenden zumeist keine Vulgérausdricke bzw. erzdhlen keine Witze
(Tromel-Plotz, 1978). Viele diesbeziigliche Studien stammen aus der Zeit des Beginnes der
Frauenbewegungen, doch natlrlich gibt es auch neue Studien dazu. Beispielsweise sollen
Manner, laut einer Querschnittstudie aus dem Jahre 1998, hdufiger Unterbrechungen in
Gesprachen tatigen als Frauen (Anderson & Leaper, 1998). Zudem sollen Frauen sowohl in
Dyaden (Fishman, 1980, S. 128f) als auch in Gruppengesprachen den GroRteil der
Gesprachsarbeit leisten, wahrend Manner die Gesprachskontrolle Gibernehmen (Tromel-Plétz,
1983).

Ziel dieser Arbeit ist es, die relevanten Forschungsergebnisse der Vergangenheit, beziiglich
des Kommunikationsverhaltens von Mannern im Vergleich zu Frauen, zu analysieren. Dabeli
soll die derzeitige Forschungsmeinung, Uber die in dieser Arbeit thematisierten
Verhaltensweisen und die Auswirkung auf den Einfluss in Gruppenentscheidungen
festgehalten werden. Im Anschluss daran sollen, anhand der Daten einer neuen Laborstudie,
die aus der Literatur abgeleiteten Hypothesen und Forschungsfragen analysiert und
beantwortet werden. Die Laborstudie wurde an der Universitat Wien im Frihling 2011 mit

Studentinnen und Studenten durchgefthrt.

1.2. Relevanz des Themas

Der Unterschied zwischen Ménnern und Frauen im sozialen Leben ist spatestens seit der
Frauenbewegung, die ihren Beginn in den 60er Jahren hatte, ein Thema, dass uns alle stets
begleitet (Beck-Gernsheim, 1979). Durch die Bewegung hat sich die Gesellschaft gewandelt
(Wichterich, 2009). Doch stellt sich die Frage: Welche Unterschiede bestehen nach wie vor?
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Welche Auswirkungen haben die Unterschiede auf das Verhalten? Wie wirkt sich das

Verhalten auf den Einfluss in Gruppenentscheidungen aus?

1.2.1. Soziale Relevanz

Eine Unterteilung der Gesellschaft erfolgt durch die diffusen Statusmerkmale: Alter,
Geschlecht, Klasse und ethnische Zugehdrigkeit. In Bezug auf die Kommunikation wird
somit eine bestimmte soziale Ordnung vorgegeben. Goffman (1994) spricht von einer
Interaktionsordnung. Halten sich die Personen nicht an die soziale Erwartung dieser Ordnung,
so werden sie der Gefahr ausgesetzt sozial bestraft zu werden und als sozial unattraktiv zu
gelten (Correll & Ridgeway, 2003). Hieraus l&sst sich eine Vermutung hinsichtlich einer

Ungleichverteilung des Einflusses in Gruppenentscheidungen ableiten.

1.2.2. Wirtschaftliche Relevanz

Entscheidungen werden in vielen Unternehmen oft in Teams gefallt. Durch Teamarbeit
kdénnen Fahigkeiten, Kompetenzen und Fachwissen von mehreren Personen kombiniert
werden. Lasst man den Zielkonflikt, der individuellen Ziele der Teammitglieder mit den
Unternehmenszielen, hier einmal beiseite, dann sollen durch den Einsatz von Teams bessere
Entscheidungen getroffen werden kdnnen. Das wirtschaftliche Ziel eines Projektteams sollte
somit lauten: Treffen Sie im Team die bestmdgliche Entscheidung (Lindstadt, 1998). Dies
kann nur bedeuten, dass die bestmdgliche Entscheidung vom Wissen der gesamten Gruppe
abhangig ist. In diesem Falle, sollten sich in Gruppenentscheidungen jene Personen
durchsetzten, die das meiste Wissen haben. Thomas-Hunt und Phillips (2004) weisen in ihrer
Studie jedoch nach, dass Gruppen zwar fahig sind, die Expertise von Ménnern zu verwenden,
allerdings nicht féhig sind die Expertise von Frauen in derselben Weise zu verwenden. Dies
deutet darauf hin, dass Gruppen unféahig sind die Expertise von Frauen zu identifizieren und
zu verwenden (Thomas-Hunt & Phillips, 2004). Projektteams bestehen meist aus Mannern
und Frauen. Der Literatur zufolge, ist es fir Manner allerdings einfacher, sich in Diskussionen
durchzusetzen. Der Grund dafiir liegt darin, dass Frauen leichter zu beeinflussen sind.
Mannern fallt hingegen das Beeinflussen von anderen Menschen leichter als Frauen
(Lockheed, 1985: zitiert aus Carli, 2001). Doch, wie ist dies moglich? Liegt es daran, dass
Ménner wirklich bessere Fahigkeiten und Kompetenzen haben? Oder haben sie einfach nur
die besseren Strategien und Voraussetzungen um Einfluss auf Gruppenentscheidungen

auszuliben?

! Der Begriff diffuses Statusmerkmal deutet auf die Uberbringung von generellen Erwartungen (iber
Kompetenzen und Fahigkeiten hin. Im Gegensatz dazu steht der Begriff spezifisches Statusmerkmal. Dies lasst
auf geringere oder héhere Kompetenzen fir spezielle Fahigkeiten schlieBen (Correll & Ridgeway, 2003).
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1.3.  Begriffe und Eingrenzung der Arbeit

In diesem Abschnitt werden wichtige Begriffe dieser Arbeit beschrieben und definiert.

Der geschlechtsspezifische Unterschied

Der Begriff geschlechtsspezifischer Unterschied wird immer wieder verwendet, da sich die
Arbeit mit verbalen Kommunikationsunterschieden zwischen den Geschlechtern beschéftigt.
Der geschlechtsspezifische Unterschied ist der Unterschied, welcher sich beim Vergleich

zwischen Mannern und Frauen ergibt (Schmidt, 1998).

Das verbale Kommunikationsverhalten

Unter Verhalten versteht man eine Reaktion in einer bestimmten Situation (Duden, 2013).
Verhalten entsteht durch aktive Bewegung, Korperhaltung oder Laute, die man von sich gibt,
(Dominiguez, 2008). Unter dem Begriff Laute wird bei Menschen in erster Linie, das sich
Mitteilen durch Sprechen verstanden und um genau dieses Verhalten handelt es sich in dieser
Avrbeit.

Der Begriff Kommunikation geht Gber den Begriff des Sprechens hinaus. Laut Bolten (2007)
umfasst der Begriff der Kommunikation auch die verbale, nonverbale und paraverbale
Kommunikation. Des Weiteren unterteilt Bolten die Kommunikation in schriftliche und
mindliche Kommunikation. Diese Arbeit befasst sich nur mit mindlicher Kommunikation
und hierbei nur mit der verbalen Kommunikation. Nonverbale Kommunikation wie Mimik,

Gestik und Kdérpersprache, wird in dieser Studie nicht untersucht (Bolten, 2007).

Der Einfluss

Der Einfluss ist die Wirkung die eine Person auf eine andere Person hat. Der Grad des
Einflusses sagt somit aus, wie sehr eine Person im Stande ist, ihre Mitmenschen zu
beeinflussen. Daher gibt der Einfluss einer Person an, wie sehr diese Person fahig ist, ihre
Vorstellungen, ihr Wissen und ihre Werte an andere Personen zu tibertragen (Duden, 2013).
In dieser Arbeit ist der Einfluss durch die Fahigkeit sich in Gruppenentscheidungen

durchzusetzen definiert.

1.4. Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 dieser Arbeit beschéftigt sich mit der geschichtlichen Entwicklung der
geschlechtsspezifischen Verhaltensdifferenzen. Es wird versucht die Verhaltensdifferenzen
aufgrund von prahistorischer Arbeitsteilung, Sozialisation und Erziehung zu erklaren.
AnschlieBend wird die Anndherung der Verhaltensdifferenzen durch die Frauenbewegung

erortert. In Kapitel 3 wird schlieBlich auf die geschlechtsspezifischen Unterschiede des
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verbalen Kommunikationsverhaltens eingegangen. Anhand zweier Konzepte, welche den
Forschungsgegenstand Geschlecht und Sprache prégten, werden neuere Forschungsarbeiten
hinsichtlich ihrer Konsistenz mit den Aussagen der Konzepte verglichen. Kapitel 4
beschéftigt sich schlieRlich mit dem Einfluss in Gruppenentscheidungen. Es wird das Konzept
des Status dabei ebenso aufgegriffen, wie das Konzept des verbalen
Kommunikationsverhaltens. In Kapitel 5 wird schlie3lich die Bildung der Hypothesen fiir die
spatere Analyse beschrieben. Kapitel 6 beschaftigt sich mit der Forschungsmethode der
Arbeit. In Kapitel 7 wird die Analyse beschrieben. Anschliefend wird die Arbeit in Kapitel 8
zusammengefasst. Danach folgt in Kapitel 9 das Fazit und unter Kapitel 10 die Limitierung

der Arbeit sowie ein Forschungsausblick.



2. Geschichtliche Entwicklung der Verhaltensdifferenzen

Das Geschlecht wird in der Gesellschaft nicht nur durch biologische Unterschiede bestimmt,
sondern gilt auch als soziale Definition mit einer handlungsrelevanten Differenzierung
(Reinhold, Lamnek, & Recker, 2000). Die Zuweisung von Positionen, Rollen, Funktionen
und Eigenschaften erfolgt jedoch zum geringsten Teil aufgrund von biologischen Aspekten,
sondern wird durch die Geschlechtsdifferenzierung vorgenommen (Reinhold, Lamnek, &
Recker, 2000). Frauen werden, unabhéngig von ihren Eigenschaften und Charakteristiken, als
emotional, personenbezogen, passiv, ein- und unterordnend, wenig aggressiv, destruktiv und
angstlich beschrieben. Ménner werden hingegen als rational, sachlich, statusbezogen, aktiv,
selbststandig, aggressiv und wenig angstlich dargestellt. (Schmidt, 1998; Scheu, 1992). Scheu
(1992) gibt hierzu zu bedenken, dass unsere Gesellschaft eine Gesellschaft ist, die Aktivitat
mehr schatzt als Passivitdt und Rationalitdt mehr als Emotionalitdat. Zudem kommt, dass
Frauen als unentschlossen und flihrungsschwach gelten und daher meist nicht als Fiihrungs-
und Entscheidungsperson eingestellt werden. (Scheu, 1992).2

Diese geschlechtsspezifischen Beschreibungen resultieren aus gesellschaftlichen Vorgaben,
Regelungen und Erwartungen (Scheu, 1992). Theoretisch gesehen wirden Frauen sich nicht
grolRartig von Mannern differenzieren. Wenn man bedenkt, dass psychophysische und
psychophysiologische Unterschiede, die fur die Arbeit relevant sind, nicht nachgewiesen
werden konnten (Rohmert, Luczak, & Kugler, 1979). Rein aus biologischer Sicht, ergibt sich
nur der Unterschied, dass Manner keine Kinder kriegen bzw. stillen kénnen und Frauen meist
kleiner sind, und weniger Muskelmale besitzen und somit meist auch schwacher sind. Aus
dieser Uberlegung kann man aus biologischer Sicht nicht darauf schlieBen, dass sich
zwangslaufig auch Verhaltensunterschiede ergeben missen (Goffman, 1994).

Da stellt sich die Frage, woher diese verhaltnismalig groflen Differenzen kommen. Dieser
Frage wird in der Folge nachgegangen. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung wird ebenso
als Grundlage daftr gesehen, wie die geschlechtsspezifische Sozialisation (Scheu, 1992).
Zudem wurde durch die Frauenbewegung eine Veranderung herbeigefiihrt (Wichterich,
2009). In weiterer Folge wird beschrieben wie sich die geschlechtsspezifischen Differenzen

durch die Industrialisierung und die spéater folgenden Frauenbewegungen veranderten.

2 Kapitel 4 beinhaltet aktuellere Literatur



Tabelle 1: Uberblick: Kapitel 2

2.1. | Erklarung durch die prahistorische Arbeitsteilung

2.2. | Erklarung durch Sozialisation und Erziehung

2.3.|Verdanderung durch die Frauenbewegung

2.1.  Erklarung durch die prahistorische Arbeitsteilung

Rollenbilder, vor allem Geschlechtsrollenbilder, bestimmen die Verhaltenserwartung die
Mannern und Frauen entgegengebracht werden (Reinhold, Lamnek, & Recker, 2000).
Schmidt (1998) beschéftigte sich mit der Frage, woher die Geschlechtsrollen kommen. Dabei
erlauterte sie ebenso wie Scheu (1992), dass nach derzeitiger Forschung die These, der
angeborenen Orientierung der Frau nicht mehr zeitgemal sei (Schmidt, 1998; Scheu, 1992).
Man verfolgt nun die These der gesellschaftlich-historischen Entwicklung der
Geschlechtsrollen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Geschlechter sich aufgrund von
Arbeitsteilung zur Zeit der Jager und Sammler arrangierten, um ihre Uberlebenschancen zu
vergroRern. Frauen Ubernahmen die Aufgabe der Reproduktion (das Aufziehen des
Nachwuchses) und Maéanner die Aufgabe der Produktion (das Jagen, Fischen und
Verteidigen). Aus dieser Arbeitsteilung heraus entwickelten sich die Rollenbilder. Diese
veranderten sich zwar nach und nach, wurden abgeschwacht, haben aber noch immer
teilweise Gultigkeit (Schmidt, 1998; Beck-Gernsheim, 1979).

Ein Hinweis daflr, dass diese Rollenbilder bis ins 20. Jahrhundert reichten, findet sich in
einem Gesetzestext unseres deutschen Nachbarlandes. In diesem Gesetz, welches aus dem
deutschen Birgerlichen Gesetzbuch stammt, hieB es bis zur Anderung im Jahr 1976: , Es
gehoért zu den Funktionen des Mannes, dal er grundsatzlich der Erhalter und Erndhrer der
Familie ist, wahrend es die Frau als ihre vornehmste Aufgabe ansehen muB, das Herz der
Familie zu sein.” (Beck-Gernsheim, 1979, S. 168).

Der Mann der Familie konnte auch hier als Produzent, der wie der Jager oder Fischer die
Familie ernahrt, gesehen werden. Die Frau bekam nicht nur die Aufgabe der Reproduktion
ubertragen, sondern sie hatte auch fiir die Liebe in der Familie zu sorgen. Darin spiegeln sich
die Charaktereigenschaften sozial und emotional wieder, welche als weibliche
Charaktereigenschaften gelten (Scheu, 1992). Die Frau bekam somit nicht nur die Arbeit im
Haushalt zugeordnet, sondern auch wichtige Charaktereigenschaften zugeteilt. Deshalb lasst
sich durch die gesellschaftlich-historische Entwicklung der Menschheit, auch die Bildung der

Rollen erkléren, deren Auswirkungen noch heute zu spiiren sind.



2.2.  Erklarung durch Sozialisation und Erziehung

Zuvor wurde erortert wie die Rollenbilder in der Vergangenheit zustande gekommen sind,
und nun bleibt noch die Frage zu beantworten, wie diese gesellschaftlichen VVorgaben nun von
Generation zu Generation weitergegeben werden. Denn es wadre heutzutage durch die
Industrialisierung nicht mehr notwendig, an diesen Rollenbildern festzuhalten. Die
Rollenbilder gibt es allerdings immer noch. Sie wurden zwar, wie oben bereits beschrieben,
abgeédndert und abgeschwacht, aber sie bestehen nach wie vor. Dies funktioniert durch die
geschlechtsspezifische Sozialisation und Erziehung (Feldmann, 2005).

Durch die Sozialisation eignet sich der Mensch, welcher nahezu ohne natirliche Instinkte zur
Welt kommt Normen, Werte und Handlungsmuster an. Durch die Auseinandersetzung mit der
sozialen und materiellen Umwelt, welche von der Gesellschaft vermittelt wird, entsteht die
menschliche Personlichkeit (Reinhold, Lamnek, & Recker, 2000).

Aber auch die Erziehung scheint sich ebenso, wie die Sozialisation auf die
geschlechtsspezifischen Rollen auszuwirken. Erziehung ist, im Gegensatz zum passiven
Prozess der Sozialisation, ein aktiver Prozess, der eine Verhaltensanderung nach Plan zum
Ziele hat (Feldmann, 2005).

In Bezug auf das Geschlecht, wird auRerdem festgehalten, dass sich soziales Geschlecht in
sozialen Interaktionen konstituiert und dies geschieht durch Normen, Werte und Erwartungen.
Durch  diese wird das Verhalten beeinflusst. Es entsteht ein  soziales
Geschlechtsrollenverhalten (Schmidt, 1998).

Geschlechtsspezifische Sozialisation findet durch die unterschiedliche Behandlung von
Madchen und Jungen und die Identifikation des Madchen oder des Jungen mit Vertretern des
gleichen Geschlechts statt. Feldmann (2005) beschreibt in seinem Buch einige Beispiel fir
geschlechtsspezifische Sozialisation. Demnach werden bereits Babys unterschiedlich
behandelt, M&dchen zur Passivitat und zur Abhangigkeit von der Mutter erzogen. Auch die
Wahl des Spielzeuges ist davon nicht ausgeschlossen. Burschen lernen schnell, dass es von
den Eltern ungern gesehen wird, wenn sie mit Puppen spielen. Den Kindern wird vermittelt,
dass Puppen ein Spielzeug fiur Madchen sind, und dieses Spielzeug daher auch einen
geringeren Status bzw. einen geringeren Wert besitzt. VVater achten vor allem bei Burschen
auf die richtige Geschlechtsrollensozialisation. Nicht zuletzt wird geschlechtsspezifische
Sozialisation auch in den Medien z.B. durch Werbung, Filme und Nachrichten, vermittelt. Die
dominante Rolle kommt dort meist den Mé&nnern zu (Feldmann, 2005).

Anhand zweier Zwillingsbuben erldutert Scheu (1992), dass Kinder ihre Geschlechtsrollen
durch ihre Umgebung und ihre Erziehung tbernehmen. Einer der Zwillingsburschen wurde

von seinen Eltern als Madchen erzogen, da bei der Beschneidung des Buben ein Unfall
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passiert war, und die Arzte den Eltern dazu geraten hatten, ihn als Madchen zu erziehen.
Dieser Junge hatte alle biologischen Voraussetzungen eines Jungen und verhielt sich durch
die Erziehung nach kurzer Zeit weiblich. Er nahm weibliches Verhalten an und schlipfte in
die weibliche Geschlechtsrolle. Dabei nahm er seine Mutter als sein Vorbild an. Das Kind
mochte nach kurzer Zeit, Kleider lieber als Hosen, es war stolz auf das lange Haar und es
legte Wert auf Ordnung. Dies ist ein kleiner Beweis dafir, dass Menschen eben soziale
Wesen sind. Die Biologie scheint nur ein Vorwand zu sein, um Menschen einer
Geschlechtsidentitat zuweisen zu kénnen (Scheu, 1992).

Somit ist ein groBer Teil wunseres Verhaltens, und damit auch des verbalen
Kommunikationsverhaltens, von der geschlechtsspezifischen Sozialisation sowie von der
Erziehung abhéangig, welche durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung entstanden ist.

2.3.  Veranderung der Verhaltensdifferenzen durch die Frauenbewegung

Eine Veranderung der Gesellschaft wurde durch die Industrialisierung und die darauffolgende
Frauenbewegung herbeigefuhrt. Diese schérfte das Bewusstsein der Gesellschaft fur die
Gleichstellung von Mannern und Frauen. Aufgrund der Entwicklungen, welche die
Frauenbewegungen hervorgerufen haben, veranderte sich die Gesellschaft (Wichterich, 2009).
Mit der gesellschaftlichen Veranderung, gehen Veranderungen des Verhaltens und somit auch
Veranderungen des verbalen Kommunikationsverhaltens, einher.

Im Zuge der Industrialisierung veranderte sich die Gesellschaft deutlich. Eckert (1976) fiihrt
die Anderung der Gesellschaft auf die Industrialisierung zuriick. Durch die Industrialisierung
verénderte sich die Kindersterblichkeit und die Geburtenrate wurde geringer. Daraus folgte
eine Verdnderung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung von Mannern und Frauen. Durch die
Geburtenkontrolle und die geringe Kindersterblichkeit hatten Frauen Leerzeiten, in denen sie
nach und nach einer auBerh&uslichen Arbeit nachgingen und deshalb immer mehr auch in die,
von Ménnern dominierte, Berufstatigkeit einstiegen. Durch diese neuartige Maoglichkeit der
Frauen, zusétzlich zu ihrer meist minder bewerteten Arbeit auch einer besser bewerteten
Arbeit nachzugehen, scharfte sich das Bewusstsein der Frauen. Daraufhin begannen sich
Frauenbewegungen zu entwickeln (Eckert, 1976).

,Frauenbewegungen sind mobilisierende kollektive Akteurlnnen, die sich in verschiedenen
sozialhistorischen Milieus entwickeln. In ihnen setzten sich Personen unter mal3geblicher
Beteiligung von Frauen fir einen grundlegenderen Wandel der Geschlechterverhaltnisse und
damit verbundener gesellschaftlicher Ungleichheit und Abwertung ein. Sie Kritisieren die
herrschenden geschlechtlichen Leitbilder, Normen und Diskurse und entwerfen Alternativen,

die zu neuen Normierungen fiihren konnen.“ (Lenz, 2010, S. 868).
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Frauenbewegungen entwickelten sich in den unterschiedlichen Klassen, kulturellen und
ethnischen Milieus. Sie tauschten sich von Beginn an international aus und vernetzten sich
(Lenz, 2010). Es wurde vor allem durch Frauenbewegungen das Bewusstsein junger Frauen
gewandelt. Sie streben nun nach einem lebenslangen Beruf und qualifizierter Ausbildung
(Lenz, 2010).

Durch diese Bewegungen war es moglich, dass bestimmte Themen in der Gesellschaft in den
Mittelpunkt der Diskussion geriickt, tberdacht und im Sinne der Frauen verbessert wurden.
Frauen haben heute ein eigenes Konto, kdnnen ein interessantes Studium abschlielen oder
einen Beruf ithrer Wahl anstreben (Lenz, 2010). Auch nach den Frauenbewegungen ist der
gesellschaftliche Wandel diesbeziiglich noch zu spiren. Ein Beispiel dafur ist die Einfuhrung
und Forderung der Véterkarenz. Dies ist eine Errungenschaft, die Frauen auf dem Weg zur
Gleichstellung unterstiitzt. Auch die Frauenquotenregel fir hohere Positionen in Unternehmen
wird in der Politik immer wieder diskutiert.

Trotz der Aufwertung von Frauen in vielen Bereichen gibt es noch immer viele Differenzen.
Es steht auler Zweifel, dass trotz der Frauenbewegungen, das Problem der
Gehaltsunterschiede zwischen Mannern und Frauen nach wie vor nicht geldst werden konnte.
Die Gehaltsschere zwischen Mé&nnern und Frauen gibt es immer noch (Geisberger, 2011).
Eine UN-Statistik aus dem Jahre 1985 zeigte, dass zwei Drittel der Arbeit auf der Welt von
Frauen geleistet wird, aber nur 10% des Einkommens auf Frauen entféallt und nur 1% der
produktiven Ressourcen, Frauen zur Verfiigung steht (Lenz, 2010). Zudem sind noch immer
mehr Fuhrungspersonen ménnlich und nur ein geringer Teil der Fuhrungskréfte sind weiblich
(Holst & Busch, 2010). Dabei hat sich der Bildungsgrad zwischen Mannern und Frauen in
den letzten Jahren angeglichen (Wienert, 2012).

In Anbetracht der obigen Aspekte lasst sich daraus schlieflen, dass sich die Geschlechtsrollen
zwar durch die Frauenbewegungen angendhert haben und sich das Bewusstsein der
Gesellschaft geandert hat, trotzdem bleiben aber noch Differenzen der Sozialisation. Zudem
bestent nur ein langsamer Fortschritt der Aufwertung von weiblicher Arbeitskraft und

Kompetenzerwartung (Stiegler, 1999).
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3. Geschlechtsspezifische Unterschiede im verbalen
Kommunikationsverhalten

Dieses Kapitel beschreibt im ersten Abschnitt (3.1.) die Geschichte des Forschungsgenstandes
Geschlecht und Sprache und geht anschlieBend auf zwei wichtige Konzepte der
geschlechtsspezifischen Kommunikationsforschung ein. In Kapitel 3.2. wird der Defizit
Ansatz von Lakoff (1975) behandelt und in Kapitel 3.3. wird die Gespréachskontrolle der
Gesprachsarbeit gegentbergestellt und aufgrund von geschlechtsspezifischen Unterschieden

analysiert.

3.1. Entwicklung des Forschungsgegenstandes Geschlecht und Sprache

Nachdem die wichtigsten Aspekte der geschlechtsspezifischen Verhaltensdifferenzen erklart
wurden, wird nun auf die Entwicklung des Forschungsgegenstandes, Geschlecht und Sprache,
eingegangen. Es gab schon lange ein Interesse daran Sprachunterschiede zwischen den
Menschen mit durch das Geschlecht zu erkldren. Bereits im Jahre 1664 wurden hierzu
Uberlegungen gemacht. Damals verfasste Wilhelm Breton bereits ein Worterbuch, in dem
Worter aufgelistet wurden, die entweder nur von Mé&nnern oder nur von Frauen verwendet
wurden. Zudem vermutete man lange Zeit, dass Frauen und Manner unterschiedliche
Sprachen verwendeten. Allerdings stellte man spéter fest, dass Frauen und Ménner doch
dieselbe Sprache benutzen, sich aber durch Unterschiede innerhalb dieser Sprache
differenzieren (Grafiel, 1991).

In der Zeit nach dem Jahre 1900, gab es unterschiedliche Thesen rund um das Vorhandensein
verschiedener Sprachweisen der Geschlechter, sowie einige verschiedene Erklarungsversuche,
welche Griinde diese Unterschiede wohl héatten. Man vertrat im Jahre 1909 die Ansicht, dass
Frauen eine grollere Redebegabung hétten. Diese Redebegabung flihrte man auf gréRere
geistige Beweglichkeit zurick. Auch die Unterschiede der Schulbildung und der
Lebenserfahrung, wurden zur Erklarung der verschiedenen Arten sich auszudriicken,
herangezogen. 1925 stellte Jeperson fest, dass die grof3ten sprachlichen Genies und auch die
schwachsten Redner, nie Frauen waren. Sie befanden sich irgendwo dazwischen. Aullerdem
soll es mehr Manner als Frauen gegeben haben, die stotterten (Jeperson, 1925: zitiert aus
Graliel, 1991).

1925 fiihrte man zudem den Grund, der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, fir die
Unterschiede an. Denn es ergab sich durch die verschiedenen Tétigkeiten auch ein
unterschiedlicher Sprachgebrauch (Grafiel, 1991).
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Women’s Studies

Ahnlich den Black Studies, welche sich in den 60er Jahren entwickelten, welche die
Unterdriickung der Schwarzen in einer eigenen akademischen Disziplin thematisierten,
entwickelten sich die Women'’s Studies. Sie thematisieren die Unterdriickung der Frauen und
bilden ebenso eine akademische Disziplin. In den Women s Studies werden die verschiedenen
Disziplinen Soziologie, Psychologie, Politikwissenschaften, P&adagogik, Medizin, Jus,
Geschichte, Literaturwissenschaften, Anthropologie und Linguistik vereint (Tromel-Plotz,
1978).

Die bahnbrechenden Studien von Lakoff und Key

In den 70er Jahren, gemeinsam mit dem Beginn der groflen Vernetzung durch die
Frauenbewegungen und der globalen Frauentffentlichkeit (Lenz, 2010), erreichte die Anzahl
der Forschungsarbeiten, welche sich mit dem Gegenstand der geschlechtsspezifischen
Sprachunterschiede befasste, ihren Hochststand. In der Literatur werden immer wieder zwei
Arbeiten genannt, welche diesen Interessenshéhepunkt zugrunde gelegt werden. Diese
wurden von den beiden Linguistinnen Robin Lakoff und Mary Richie Key verfasst und gelten
als Grundstein dieses Forschungsgegenstandes (GraRel, 1991).

Robin Lakoff (1975) untersuchte in ihrer bahnbrechenden Arbeit Language and Woman's
Place geschlechtsspezifische Unterschiede im Sprachgebrauch. Sie untersuchte die Tatsache,
wie Frauen im Unterschied zu Mannern sprechen und wie tber sie gesprochen wird® (Lakoff,
1975, S. 8ff). Die Arbeit von Lakoff (1975) wurde jedoch in der Folge stark kritisiert, da ihre
Aussagen aufgrund von Introspektion, Intuition und eigener Erfahrung zustande kamen. Meist
wird ihr nur der Verdienst der Initilerung der Diskussion, dieses sensiblen Themas,
zugerechnet. lhre Untersuchungen und Ergebnisse werden, aufgrund des Vorwurfes der
verzerrten Stichprobe und der fehlenden Nachvollziehbarkeit der Ergebnisfindung, stark in
Zweifel gezogen (GraRel, 1991; Werner, 1983).

Die Arbeit von Key (1972) ist derer von Lakoff (1975) sehr &hnlich. Allerdings beschaftigte
sie sich mehr mit dem Themengebiet tiber Sexismus in der Sprache. Zudem untersuchte Key
auch nonverbale Kommunikation. Key hebt sich auflerdem von Lakoffs (1975) Arbeit ab,
indem sie Ober die stereotypen Darstellungen von Frauen und Mé&nnern hinweg, auch die
Auswirkung der Gesprachssituation auf das Sprachverhalten ber(icksichtigte. Sie stellte eine
Abhéngigkeit des Sprachverhaltens mit der Situation, den damit verbundenen Bedienungen

und der Beziehung zu den anderen Gruppenmitgliedern fest. Dies kann als

% Zudem behandelte sie auch das Thema der neutralen Pronomen.
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kommunikationstheoretisch orientierte Analyse geschlechtsspezifischen Sprachverhaltens

angesehen werden (GréaRel, 1991).

Die Entwicklung im deutschsprachigen Raum

Im deutschsprachigen Raum kommt man beim Thema Sprache und Geschlecht um den
Namen Senta Tromel-Plotz nicht herum. Sie initiierte die Diskussion auch im
deutschsprachigen Raum mit ihrer Arbeit Linguistik und Frauensprache (1978). Darauf
folgten Frauensprache: Sprache der Veranderung (2007)* und Gewalt durch Sprache (1984).

Diskriminierung und Sexismus durch Sprache

Der Begriff Sexismus, sowie Sexismus durch Sprache, fand in den 70er Jahren seinen
Ursprung. Er entwickelte sich in Anlehnung an den Begriff Rassismus und beschreibt die
Benachteiligung aufgrund des Geschlechts. Sexismus in der Sprache, beschreibt die durch
Sprache hervorgerufene Benachteiligung der Geschlechter (GraRel, 1991).

Einerseits wurde in dieser Diskussion die Thematik angesprochen, dass sich Frauen durch die
Sozialisation gewahlt ausdriicken mussen. Andererseits wurde aber auch die Bedeutung der
Bezeichnung von Frauen im Sprachgebrauch und deren positive oder negative Assoziation
thematisiert. Zudem wurde die Verwendung von geschlechtsneutralen Pronomen (z.B.: man,
jemand) und Bezeichnungen vorgeschlagen. Kritisiert wurde z.B. die Verwendung der
Bezeichnung Studenten um eine Gruppe von Studentinnen und Studenten zu beschreiben
(GraRel, 1991). Tromel-Plotz (1978) versuchte die Umstédnde in der Gesellschaft mithilfe
dieses Begriffes zu demonstrieren. Sie begrindete diese Wortwahl damit, dass Frauen in der
Kommunikation anders behandelt wurden als Manner. Insbesondere kritisierte sie, wie sie
angesprochen oder nicht angesprochen wurden, bzw. dass ihre Kommentare nicht gehort,
abgetan, unterbrochen oder ignoriert und entwertet oder lacherlich gemacht wurden (Tromel-
Pl6tz, 1978).> Ein genauerer Uberblick der Forschungsarbeiten iiber Sexismus in der Sprache
ist in GraRels (1991) Arbeit zu finden.

3.2.  Der Defizit-Ansatz (Die Aussagen von Lakoff)

Lakoff (1975) verfasste, wie oben bereits erwéhnt, die initiierende Arbeit des Themas
Geschlecht in Verbindung mit Sprache. Diese war der Ansto3 zur ausfuihrlichen Diskussion
dieses Themas unter den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Da die Arbeit auf

Introspektion und Eigenintuition beruhte, wurden die Aussagen von Lakoff (1975) zahlreiche

* Erstauflage 1982

> Die Anschuldigung der Diskriminierung wurde von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern damit
begrindet, dass das Denken durch die Sprache beeinflusst wird. Diese Ansicht ist aber unter den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern stark umstritten (Pohl, 1996).
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male durch empirische Studien Uberprift (Schmidt, 1998; Pohl, 1996; Crosby & Nyquist,
1977; McMillan et al. 1977; Newman et al. 2008; GréRel, 1991).

Die weibliche Sprache wird als indirekt und ungenau beschrieben. Hingegen wird die
mannliche Sprache als direkt, prézise und genau angesehen (Crosby & Nyquist, 1977). Die
Aussagen von Lakoff (1975) wurden spater als Defizit-Ansatz bezeichnet, da dieser Ansatz
von einer ungleichen Sprache ausgeht, die durch eine politische und kulturelle Unterordnung
der Frauen gegenuber Mannern hervorgerufen wurde (Boakye, 2007).

In der Folge werden die wichtigsten Aussagen von Lakoff (1975) zusammengefasst und mit

empirischen Ergebnissen verglichen.

Tabelle 2: Uberblick: Kapitel 3.1.

3.1.1. | Wortschatz

3.1.2. [ Rickversicherungsfragen

3.1.3. | Witze, Fliche und unfreundliche Ausdrucksweisen

3.1.4. [ Abschwachungen der Aussagen
3.1.5. | Verstarkende Adjektive

3.2.1. Wortschatz

Die erste Aussage, die in Lakoffs (1975) Arbeit beschrieben ist, ist jene, dass Frauen einen
anderen Wortschatz haben als Ménner. Ein Beispiel dafiir ist die Benennung von Farben.
Frauen verwenden genauere Bezeichnungen fur Farben wie z.B.: turkis, azurblau, oder
lindgrin (Lakoff, 1975).

Der unterschiedliche Wortschatz kann auch durch geschlechtsspezifische Interessen und
Arbeitsteilung erklart werden. Frauen verwenden daher mehr Worter, die mit dem Haushalt,
der Kindererziehung, Mode oder Kosmetik im Zusammenhang stehen. Der Grund dafur liegt
darin, dass Menschen Warter verwenden, welche sie in ihrer Umwelt, ihrer Arbeitsumgebung
und ihrem sozialen Kreis bendétigen (GraRel, 1991; Tromel-Pl6tz, 1978).

Die Differenzen hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung sollten sich aber
auflosen, sobald sich die Differenzen der Arbeitsteilung angleichen. In Bezug auf die
unterschiedlichen Interessen, scheint der Unterschied im Wortschatz allerdings wenig
verwunderlich, da man davon ausgehen kann, dass jede gesellschaftliche Gruppe, ob es nun
ein Sportverein oder eine Musikband sei, seinen eigenen Wortschatz entwickelt.

Zudem verwenden Frauen ofter Diminutiva als Manner. Dies sind Verkleinerungsformen
eines Substantivs. Der Grund dieser Redensweisen liegt darin, Freundlichkeit,

Liebenswurdigkeit und herzliches Zugetan sein auszudriicken. Beispiele dafir sind Kleidchen
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anstelle des Wortes Kleid bzw. der Ausdruck Sockchen statt dem Wort Socke. Das verkleinern
des Gegenstandes steht bei der Verwendung von Diminutiva nicht im Vordergrund, doch die
gefuhlsmaRige Anteilnahme, spielt hier eine wichtige Rolle. Im Umgang mit kleinen Kindern
werden sehr viele Diminutiva verwendet. Aus diesem Zusammenhang kann man auch den
eigentlichen Kern von Diminutiva ableiten (Schneider, 1959). Diminutiva werden zwar nicht
ausschlieBlich, aber haufiger von Frauen verwendet. Dies wird in der Literatur wiederum auf
die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung zuriickgefuhrt, da Frauen sich mehr mit der
Kindererziehung beschéftigen als Manner (Trémel-Pl6tz, 1978).

AuRerdem sollen Frauen haufiger bestimmte Adjektive wie adorable, charming, sweet, lovely
oder diving verwenden. Als deutsche Beispiele kénnen die Worte gottlich, nett oder hibsch
angefihrt werden (GréRel, 1991). Lakoff (1973) betont, dass diese Worter GroRteils von
Frauen verwendet werden, da es flr Méanner in einer gewissen Weise rufschadigend ware,
wenn sie diese Worter verwenden wirden. Allerdings gibt es hierzu auch neutrale Adjektive,
die auch von Mannern verwendet werden, wie beispielsweise great oder cool. Frauen
verwenden diese Worter allerdings ebenfalls.

Eine neuere diesbeziigliche Studie stammt von Newman et al. (2008). Demnach verwenden
Manner haufiger Nummern, Artikel und Prépositionen als Frauen. Es wurde auRerdem eine
groRere Verwendung von Pronomen durch Frauen gegeniber Mannern gefunden.
Anzumerken ist, dass in dieser Studie nicht nur gesprochene Texte mit einbezogen wurden,

sondern auch Schriftstiicke zur Analyse herangezogen wurden (Newman et al. 2008).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es einige Unterschiede im Wortschatz der
Geschlechter gibt. Diese Unterschiede resultieren entweder aus dem Umfeld der Person und
stehen z.B.: in Zusammenhang mit der Tatigkeit und den Interessen, oder die Unterschiede
resultieren aus der sozialen Rolle der Geschlechter, wie z.B.: die hdufigere Verwendung von
bestimmten gefuhlsbetonten Adjektiven. Zudem gibt es Unterschiede in der Verwendung von
bestimmten Wortarten. Die diesbeziiglichen Studien sind Grofiteils qualitative Studien, nur
das Ergebnis, Gber die von Méannern hdufigere Verwendung von Nummern, Artikeln und

Prapositionen, wurde durch quantitative Methoden erzielt.

3.2.2. Ruckversicherungsfragen

Die néchste Aussage in Lakoffs (1975) Arbeit betrifft die Ruckversicherungsfragen. Frauen
verwenden hadufiger Rickversicherungsfragen, um ihre eigentliche Aussage mit einer Frage
abzuschwéchen (Lakoff, 1975). Auferdem wird dadurch Ungewissheit ausgedruckt

(Blankenship & Craig, 2007). Ein Beispiel dafiir wire: ,,Das Wetter ist heute wunderschon,
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findest du nicht?* Hierzu finden sich sowohl bestatigende (McMillan et al. 1977, S. 551f), als
auch widersprechende Ergebnisse in der Literatur (Dubois & Crouch, 1975).

McMillan et al. (1977) fand beispielsweise heraus, dass Frauen zwei Mal so hé&ufig
Rickversicherungsfragen stellen als Manner. In den Daten der Studie von Dubois und Crouch
(1975) fanden sich hingegen nur Ruckversicherungsfragen, die von Mannern getatigt wurden.
Da sich die beiden Forschungsarbeiten aber grundséatzlich in ihrer Forschungsmethode und in
ihrem Aufbau unterscheiden, konnte dies der Grund fir die Differenzen der Ergebnisse sein.
Wahrend, McMillan et al. (1977) eine Laborstudie durchfiihrte, legten Dubois und Crouch
(1975) auf eine reale Kommunikationssituation Wert. Sie nahmen in Kauf, dass die Zahl der
Workshopteilnehmer (zwischen 25 und 15 Personen) in den insgesamt sechseinhalb Stunden
der Datensammlung, variierte. McMillan et al. (1977) fiihrte die Studie hingegen mit 98
Probanden® in Kleingruppen durch. Zudem basieren die Daten der Studien von Dubois und
Crouch (1975) zumeist auf Vortragen und nicht auf Diskussionen (Dubois & Crouch, 1975;
McMillan et al. 1977).

3.2.3. Witze, Fliiche und die unfreundliche Ausdrucksweise

Eine weitere Aussage aus Lakoffs (1975) Arbeit besagt: Frauen verwenden keine unschénen
Ausdriicke und erzdhlen weniger Witze und Fliche. Sie verwenden stattdessen haufiger
Worter die zur allgemeinen Hoflichkeit gehdren, wie beispielsweise die Worte bitte oder
danke. Frauen driicken sich meist korrekt und freundlich gegentiber anderen Personen aus
(Lakoff, 1975).

Auch in Tromel-Plotz (1978) Forschungsarbeit sind &hnliche Annahmen beschrieben.
Demnach verwenden Frauen keine Vulgarausdriicke, Derbheiten, Zweideutigkeiten, Fliche
und Mannerwitze. Wenn Frauen diese Uberhaupt verwenden, dann nur in abgeschwachter
Form (Tromel-Plotz, 1978).

Die Arbeit von Newman et al. (2008) bestatigt die Aussage, dass Frauen weniger Fllche
verwenden. Es wird zudem auch mit empirischer Untersuchung bestétigt, dass Frauen
freundlichere Ausdrucksweisen verwenden als Manner. Ein Beispiel dafur wére der
Satzbeginn durch: ,,Wiirde sie es storen wenn...*“ (Newman et al. 2008, S. 223ff). Aullerdem
stellte man fest, dass imperativ Konstruktionen in Fragen, wie z.B.: ,,Wiirdest du die Ture
bitte schliefen® anstatt ,,Schlie3 die Tire“, von Frauen drei Mal so hdufig verwendet werden
wie von Ménnern (McMilla et al. 1977, S. 551f).

Demnach gibt es hier sehr wohl empirische Ergebnisse beziiglich der hoflicheren

Ausdrucksweise.

® Die Bezeichnung Proband bezeichnet in dieser Arbeit sowohl weibliche als auch mannliche Personen.
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3.2.4. Abschwachungen der Aussagen

Eine weitere Hypothese von Lakoff (1975) betrifft die abschwéchenden Worter in einer
Aussage. Hinter der Verwendung der abschwéchenden Partikel, wird ein geringeres
Selbstbewusstsein der Frauen vermutet. Beispiele dafiir sind: Kinda, sorta, | guess, | think
(Lakoff, 1975) oder maybe und perhaps (Newman et al. 2008). Zu Deutsch sind dies
Ausdriicke wie: Irgendwie, ich glaube oder ich denke (GraRel, 1991) sowie vielleicht und
moglicherweise.

Abschwachungen werden verwendet um die Giltigkeit der Aussage einzuschranken, oder um
die Aussage Infrage zu stellen. Es z&hlt auch zum Abschwdachen einer Aussage, wenn man
eine Selbstbewertung macht oder sich entschuldigt (Trémel-Pl6tz, 1978). Laut Key (1975)
verwenden Frauen eine Sprache der Entschuldigung. Sie scheinen sich weitaus haufiger zu
entschuldigen als Ménner (Key, 1975).

In der Forschungsarbeit von Newman et al. (2008) finden sich widerspriichliche Ergebnisse
zum Punkte der Abschwéchungen. Frauen verwenden zwar eher Phrasen wie ich denke oder
ich glaube, hingegen gibt es keinen Unterschied zwischen Ménnern und Frauen hinsichtlich
der Haufigkeit der VVerwendung von Wortern wie vielleicht und moglicherweise (Newman et
al. 2008).

Auch Pohl (1996) bestatigt die haufigere Verwendung von Phrasen der Subjektivierung wie
z.B.: ,,Meiner Meinung nach...* (Pohl, 1996, S. 90f). Die h&ufigere Verwendung stellte sich
aber als nicht signifikant heraus (Pohl, 1996).

McMillan et al. (1977) hat eine &hnliche Vermutung. Frauen zeigen in ihrer Sprache mehr
Unsicherheit als Ménner. In der Studie wurden die genannten Aussagen zu Merkmalen der
Unsicherheit zusammengefasst und dabei wurde festgestellt, dass Frauen fast doppelt so viele
Modalverben (konnen, sollen, wollen, dirfen, mdgen, mussen) verwenden als Manner. Mit
diesen Verben werden Ereignisse, die passiert sind, oder passieren werden, in Zweifel
gezogen.” Diese Wérter beinhalten somit auch eine Art der Abschwachung (McMillan et al.
1977).

Als Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass sich aus der Literatur eine Bestatigung
der hé&ufigeren Verwendung von Abschwéchungen durch Frauen, ableiten l&sst. Diese
Abschwachungen werden durch Entschuldigungen, Subjektivierungen von Aussagen und

Modalverben vollzogen.

" McMillan et al. (1977) zog fiir die Studie nur Modalverben heran, welche sich auf vergangene Ereignisse
bezogen, da dies nur bei diesen Aussagen auch wirklich auf Zweifel zurlickgefiihrt werden konnte.
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3.2.5. Verstarkende Adjektive

Auch verstarkende Adjektive sollen von Frauen héaufiger verwendet werden. Carli (1990)
bezeichnet diese Art der AuBerungen als intensifiers (so, very, really, awfully, truly).
Dementsprechend soll man von Frauen hdufiger den Satz: ,,Ich mag ihn so gerne.®, anstelle
von: ,Ich mag ihn sehr gerne.”, horen. Damit wird erzielt, dass man eine undefinierte
Verstarkung bekommt und einen angemessenen Geflhlsausdruck vermeidet, denn diese
Worter lassen der Interpretation einen breiten Rahmen (Carli, 1990, S. 945).

Aus der Studie von McMillan et al. (1977) geht hervor, dass Verstarker von Frauen sechs Mal
so hdufig verwendet werden als von Mannern (McMillan et al. 1977). Auch Newmans et al.
(2008) kam zum Ergebnis der haufigeren Verwendung von verstarkenden Adverbien bei

Frauen (Newman et al. 2008).

3.2.6. Zusammenfassung der Aussagen von Lakoff

Zusammenfassend kann hinsichtlich der Aussagen von Lakoff (1975) folgendes formuliert
werden: Frauen verwenden andere Wortarten haufiger als Mé&nner. Sie verwenden eine
freundlichere  Ausdrucksweise und schwachen ihre Aussagen hdufiger durch
Entschuldigungen, Subjektivierungen und Modalverben ab. Zudem verwenden sie haufiger
verstarkende  Adverbien. Fraglich bleibt aber weiterhin, ob Frauen haufiger

Ruckversicherungsfragen stellen.

3.3.  Gesprachskontrolle vs. Gesprachsarbeit

Tromel-Pl6tz (1983) und Fishman (1980) gehen davon aus, dass es eine Arbeitsteilung in den
Gesprachen gibt. Demnach betreiben Frauen die Gesprachsarbeit und halten so das Gesprach
im Gange und Manner kontrollieren die Gespréache.

Tromel-Plotz (1983), welche drei gemischtgeschlechtliche Fernsehdiskussionen analysierte,
begriindet diesen Ansatz durch folgende Ergebnisse: Frauen stellen hdufiger interessierte
Fragen, unterstiitzen die Sprecher durch aufmerksames Zuhoren und durch Ermutigungen
zum Weitersprechen. Frauen leisten daher den Grofteil der Gesprachsarbeit. Méanner
ergreifen hingegen haufiger das Wort, sprechen langer und unterbrechen h&ufiger. Zudem
werden Themen, die Mannern initiieren, eher zu Ende gebracht, als jene die von Frauen
begonnen werden. Sie fuhrt dies darauf zuriick, dass Frauen mit ihrem Verhalten, Manner
ermuntern ihre Themen weiterzufiinren. Sie haben dadurch die Kontrolle am Gespréch
(Trémel-Plotz, 1983).

Fishman (1980) fiihrte den Begriff der Gespréchsarbeitsteilung als erste ein. Sie macht ihre

Studien aufgrund von Dyaden. Die Gesprachskontrolle der Ménner begriindet sie dadurch,
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dass Frauen zwar viel 6fter Themen initiieren als Ménner, die Themen der Manner aber
nahezu immer erfolgreich sind. Hingegen ist nicht einmal die Halfte der Themen der Frauen
erfolgreich (Fishman, 1980).

Hierzu sei aber anzumerken, dass sowohl Tromel-Pl6tz (1983), als auch Fishman (1980) eine
sehr geringe Anzahl an Probanden in ihren Untersuchungen einbeziehen. Ahnlich wie zuvor
die Ergebnisse von Lakoff (1975) und Key (1972) bedurfen die Aussagen von Tromel-Pl6tz
(1983) und Fishman (1980) deshalb auch weiterer empirischer Untersuchungen. Diese werden

in Folge beschrieben.

3.3.1. Gesprachskontrolle

Unter Gesprachskontrolle sind alle Instrumente zu verstehen, die Sprecher verwenden, um
sich in ein Gesprach mit den eigenen Gedanken einzubringen sowie um Einfluss auf die
gemeinsamen Gesprachsinhalte zu nehmen. Geht man davon aus, dass das Konzept der
Gesprachsarbeitsteilung Gultigkeit hat, so werden die Instrumente der Gesprachskontrolle
haufiger von Ménnern verwendet (Fishman, 1980; Tromel-Pl6tz, 1983).

Der hier verwendete Begriff Gesprachskontrolle, wird in der Literatur unter verschiedenen
Begriffen diskutiert, welche &hnliche Konstrukte bezeichnen. Pohl (1996) verwendet den
Begriff Rederecht. Aries, Gold und Weigel (1983) sprechen von der verbalen Dominanz
(Aries, Gold, & Weigel, 1983). GraRel (1991) verwendet den Begriff Gesprachskontrolle.

Die Variablen, die diesbeziiglich aus dieser Literatur abgeleitet werden, sind die Sprechzeit,
die Anzahl der Spracheinheiten und die Unterbrechungen (GraRel, 1991). Diese Variablen
tragen massiv dazu bei, ob eine Person ihren Standpunkt in der Diskussion einbringen kann
oder nicht (Pohl, 1996). Zudem ist auch die Variable Themenkontrolle wichtig. Eine Person,
welche die Themen kontrolliert, kann jene Themen in das Gesprach oder die Diskussion
einbringen, die sie fir wichtig empfindet (Fishman, 1980).

Die Ausitibung von Macht und Dominanz ist stark verbunden mit der Gesprachskontrolle
(Fishman, 1980). Eine Person, welche andere haufig unterbricht und es schafft lange Zeit am
Wort zu bleiben, hat ein dominantes Auftreten. Durch die langen Wortmeldungen, wird die
Maoglichkeit anderer sich einzubringen, verringert. Die Unterbrechungen hemmen andere

Personen zudem. Somit wird Macht ausgetibt (Graiel, 1991).
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Tabelle 3: Uberblick: Kapitel 3.3.1.

3.3.1.1. | Lédnge der Wortmeldungen bzw. Sprechzeit
3.3.1.2. | Anzahl der Spracheinheiten

3.3.1.3. | Anzahl der Unterbrechungen

3.3.1.4 | Themenkontrolle

3.3.1.1. Lange der Wortmeldungen bzw. Sprechzeit

In Grélels (1991) Arbeit werden die diesbezlglichen Forschungsarbeiten, beginnend mit dem
Jahre 1968 bis ins Jahr 1987, zusammengefasst. Die meisten dieser Studien ergeben ein
deutliches Bild. Manner sprechen signifikant langer als Frauen. Ausgenommen ist davon jene
Gruppe von Frauen, welche der Frauenbewegung zugetan ist. Sie beanspruchen sogar mehr
Sprechzeit als Manner (GraRel, 1991). Pohl (1996) findet in ihrer Untersuchung ebenfalls
geschlechtsspezifische Unterschiede (Pohl, 1996). Aus einer neueren Studie von Wiest et al.
(2006) wird dies bestatigt. In dieser Studie wurde die Sprechzeit von Teilnehmerinnen und
Teilnehmern aus 20 Symposiums® gemessen. Die Sprechzeit wurde jeweils von den
Kommentaren und Fragen der Zuhorer und den dazugehdrigen Antworten gemessen. Das
Ergebnis stimmt mit den obigen Forschungsarbeiten tiberein. Ménner sprechen signifikant
langer als Frauen (Wiest et al. 2006).

3.3.1.2. Anzahl der Spracheinheiten

Laut Gralels (1991) Literaturriickblick zeigte sich, dass Manner wiederum signifikant
haufigere Spracheinheiten initiieren (GraRel, 1991). Nur eine Studie mit karriere- orientierten
Frauen und Mannern flihrte zu einem gegenléufigen Ergebnis (Aries, 1982: zitiert aus Grafel,
1991). Tromel-PIotz (1983) zufolge melden sich Ménner haufiger zu Wort als Frauen
(Tromel-Pl6tz, 1983). Pohl (1996) kann hierzu hingegen nur eine Tendenz feststellen. Ihre
Ergebnisse sind nicht signifikant. Zudem schlielt sie die Passagen eines Gespréachs aus, in
denen Personen gleichzeitig sprechen (Pohl, 1996). Auch Grafel (1991) kann keine
signifikanten Ergebnisse hinsichtlich der Haufigkeit der Spracheinheiten von Mannern und
Frauen erzielen (GréRel, 1991). In der Studie von Wiest et al. (2006) wurde der Aspekt der
Spracheinheiten  ebenso untersucht. Auch in dieser Studie wurden Kkeine

geschlechtsspezifischen Unterschiede gefunden. Allerdings unterscheidet sich diese Studie

® Es handelt sich hierbei um das Annual Meeting of the American Educational Research Association. Dabei
nahmen 533 Frauen und 398 Méanner am Meeting teil.
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von den anderen, da die Daten dieser Studie nicht in Gruppendiskussionen, sondern aufgrund

von groReren Meetings erhoben wurden (Wiest et al. 2006).

Eine Zusammenfassung der obigen Forschungsergebnisse zeigt, dass neuere Arbeiten hierzu
keine geschlechtsspezifischen Unterschiede hinsichtlich der Haufigkeit der Spracheinheiten

aufweisen.

3.3.1.3. Anzahl der Unterbrechungen

Eine Unterbrechung findet statt, wenn eine Person spricht und eine andere Person
wahrenddessen zu sprechen anféangt. Unterbrechungen werden auch als Redebeitragswechsel-
System definiert (O'Barr, 1984: zitiert aus GraRel, 1991). Sie werden meist in Zusammenhang
mit dominantem Verhalten diskutiert. Unterbrechungen werden als
Kommunikationsinstrument gesehen, welches Ménner verwenden, um ihre Macht zu
demonstrieren und diese im Gesprach auszuuben. Werner (1983) schlieft aus den
verschiedenen Forschungsarbeiten, dass Frauen nicht in der Lage sind, durch
Unterbrechungen, ein ahnliches Verhalten zu erzielen wie Manner (Werner, 1983). Aus
diesen Grunden ist das Interesse am Kommunikationsinstrument Unterbrechungen am
grofiten. Es wurde daher am haufigsten untersucht (Okamoto, Rashotte, & Smith-Lovin,
2002). Daher ist dieses Unterkapitel ausfiihrlicher, als die uUbrigen Instrumente der
Gesprachskontrolle.

Anzumerken sei noch, die Unterteilung von Sack, Schegloff und Jefferson (1974). Sie
unterscheiden Uberlappungen von Unterbrechungen (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974).
Diese Unterteilung wird auch von den nachfolgenden Forschungen zumeist Gbernommen
(Anderson & Leaper, 1998). Eine Uberlappung findet dann statt, wenn die Sprecher nur
wahrend eines kurzen Abschnittes zur gleichen Zeit sprechen. Das simultane Sprechen findet
zudem zu einem geeigneten Zeitpunkt statt, an dem Sprecherwechsel moéglich sind und nicht
als Regelversto empfunden werden (Sacks, Schegloff, & Jefferson, 1974). In der Folge soll
anhand der Literatur Uberpruft werden, ob Manner in Gruppendiskussionen tatsdchlich
haufiger Unterbrechungen und Uberlappungen durchfiihren als Frauen, wie dies die Studie
von Tromel-P16tz (1981) beschreibt.

McMillan et al. (1977), Eakins und Eakins (1979: zitiert aus Gréf3el, 1991) und Smith-Lovin
und Brody (1989) bestatigen diese Vermutung. McMillan et al. (1977) stellt in seiner Studie®
fest, dass Manner zwei Mal so hdufig unterbrechen wie Frauen und Frauen von beiden

Geschlechtern h&ufiger unterbrochen werden (McMillan et al. 1977). Smith-Lovin und Brody

% Zehn Gruppen mit jeweils fiinf bis sieben Personen
21



(1989) finden hierzu in ihrer Studie®® die gleiche Verhaltensweise fiir Manner. Hingegen
stellen sie fest, dass Frauen hinsichtlich des Unterbrechens, zum Unterschied der Mé&nner,
nicht diskriminieren. Sie kommen zum Ergebnis, dass Frauen, andere Frauen gleich h&ufig
unterbrechen wie Manner (Smith-Lovin & Brody, 1989). Nur die Studie von Beattie (1981)
kann die Aussage nicht bestatigen. Eine Begrindung findet sich im Umfeld der
Untersuchung. Es handelte sich um Tutorien in denen die Mitarbeit am Tutorium in die
Bewertung der Studentinnen und Studenten einfliet. Die Studentinnen und Studenten sind
somit dazu angehalten mitzudiskutieren. Aus diesem Grunde unterbrechen Frauen in dieser
Studie ebenso haufig als Manner (Beattie, 1981).

Anderson und Leaper (1998) untersuchten das Kommunikationsinstrument der
Unterbrechungen mit einer Querschnittstudie. In ihrer Studie analysierten sie 53
Forschungsarbeiten'’. Bei den meisten dieser Studien handelt es sich um Studien deren
Datenmaterialien auf Dyaden beruhen. Nur 18 Studien beziehen sich auf Gruppengespréache
mit drei, oder mehr als drei, Personen. Manner unterbrechen geringfligig, aber signifikant
haufiger als Frauen (Anderson & Leaper, 1998).

Eine Antwort, auf die hdufigeren Unterbrechungen, geben Frauen durch kompetitive
Techniken wie, Wiederholungen und verlangsamtes Sprechen. Dieses Verhalten ist bei
Frauen haufiger zu finden und lasst einen Widerspruch der Frauen vermuten (West, 1978:
zitiert aus Werner, 1983).

Zusammenfassend kann somit die Aussage getatigt werden, dass Manner héaufiger

unterbrechen als Frauen.

3.3.1.4. Themenkontrolle

Fishman (1980) findet in ihrer Untersuchung von Paargesprachen heraus, dass Frauen viel
mehr Themen einfihren. Konkret sind es 62 Prozent der eingefiihrten Themen, die auf das
Konto von Frauen gehen. Diese Zahlen drehen sich in der Folge um, denn im Vergleich dazu,
haben Frauen an den erfolgreichen Themen nur mehr einen Anteil von 38 Prozent. Trotz des
Faktes, dass Frauen viel mehr Themen einbringen, bestimmen Manner die erfolgreichen
Themen und sie haben somit laut dieser Studie die Themenkontrolle (iber (Fishman, 1980).

Eine dhnliche Thematik bezieht sich auf die Punkte Selbstwiederaufnahme und
Fremdwiederaufnahme. Selbstwiederaufnahmen und Fremdwiederaufnahmen werden von

den Geschlechtern nicht gleich haufig durchgefiihrt. Eine Selbstwiederaufnahme eines

1931 Gruppen mit jeweils sechs Personen
11 Zehn der 43 Studien wurden doppelt untersucht, da dies das Datenmaterial zulieR. So ergeben sich 53 Studien
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Themas findet dann statt, wenn eine Unterbrechung des eigenen Themas stattgefunden hat
und man selbst wieder auf das Thema zurickkommt. Dies macht die Themenunterbrechung
wieder riuckgangig. Dies kann durch unterbrechen eines Gesprachspartners mit dem
anschlieBenden Themenwechsel oder durch rickbeziehen auf ein zuvor unterbrochenes
Thema gemacht werden. Fremdwiederaufnahmen macht man hingegen dann, wenn man als
unterbrochene Person das Thema des Unterbrechers weiterfihrt. Im Fall der
Fremdwiederaufnahmen, wird ein erfolgreicher Themenwechsel durchgefuhrt. Im Fall der
Selbstwiederaufnahme  ist der  Themenwechsel  (noch) nicht  gegluckt. In
gleichgeschlechtlichen Zweiergesprachen machen Manner mehr Selbstwiederaufnahmen als
Fremdwiederaufnahmen.  Frauen  machen jedoch &hnlich  viele  Selbst-  wie
Fremdwiederaufnahmen. Interessanter scheint hier aber die Untersuchung der
gegengeschlechtlichen Gruppen, wobei Frauen nur halb so viele Selbstwiederaufnahmen
machen als Manner. Zudem verzichten Frauen ofter auf das Rickgangigmachen der
Unterbrechung (West, 1978: zitiert aus Werner, 1983).

Fishman (1978) geht der Frage auf den Grund, ob Manner, gewissermalen eine
Themenkontrolle betreiben. Dabei wird die Behauptung aufgestellt, dass Méanner, Frauen bei
der Entwicklung ihrer Themen durch gezieltes Sprachverhalten entmutigen. Es wird z.B. die
verzogerte Minimalbestitigung®?, als Reaktion auf ein Thema einer Frau, eingesetzt. Mit
diesem Verhalten wird Unaufmerksamkeit, Desinteresse oder mangelndes Verstandnis
demonstriert. Auch eine Verhaltensweise der Manner, die sich durch zu groRe Zuriickhaltung
an weiblichen Themen ausdriickt, kdnnte eine solche Entmutigung bewirken (Fishman, 1978).
Die groliere Anzahl an erfolgreichen Themen der Manner, die héhere Selbstwiederaufnahme
der Themen, sowie die Themenkontrolle durch Entmutigung wurde aufgrund von
Zweiergesprachen untersucht. Deshalb waren hier Untersuchungen hinsichtlich

Gruppendiskussionen notwendig, um auch hierzu eine generelle Aussage treffen zu kénnen.

3.3.2. Gesprachsarbeit
Aus den Ausfihrungen von Tromel-Pl6tz (1983) und Fishman (1980) ist abzuleiten, dass

Gespréchsarbeit von Personen (bernommen wird, die in einer geringeren Machtposition
stehen. Diese Personen sorgen dafiir, dass die mdachtigen Personen ihre Themen effektiv
diskutieren kénnen. Dabei wird davon ausgegangen, dass Frauen das ,,schlechtere Los* dieser
Arbeit ziehen und zudem keine Mdoglichkeit haben, von der Gesprachsarbeit zur
Gespréachskontrolle zu wechseln und somit in der machtlosen Position festsitzen (Fishman,

1980). Ob die Situation der Frauen tatséchlich so drastisch dargestellt werden kann und die

12 Aus Minimalbestatigungen wird in Kapitel 3.3.2.1. genau eingegangen.
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Gesprachsarbeit wirklich ausschlief3lich den Frauen zugeteilt werden kann, wird in der Folge
diskutiert.

Die Ubernahme der Gesprachsarbeit von Frauen scheint eingédngig, denn damit ibernehmen
sie die soziale Rolle der Kommunikation. Dennoch ist fraglich, ob Frauen durch die
Gesprachsarbeitsteilung tatsachlich in einer machtlosen Position stehen. Pohl (1996)
beschreibt in threr Studie, dass nicht nur Frauen hdufiger die Instrumente der Gespréchsarbeit
verwenden, sondern auch &ltere Personen, im Vergleich zu Jiingeren, dies haufiger tun. Man
wirde aber davon ausgehen, dass éltere Menschen einflussreicher auftreten als jungere. Aus
diesem Grund kann das Verwenden der Gesprachsarbeitsinstrumente nicht als einflusslos
gesehen werden. Es ware auch moglich, dass gerade durch die Gesprachsarbeit versteckte
Macht ausgetibt wird. Da dadurch nur die Gesprachsthemen unterstiitzt werden, die auch die
Meinungen jener Personen wiederspiegeln, welche die Gesprachsarbeit leisten (Pohl, 1996).
Die aussichtslose Position in der Tromel-Pl6tz (1983) und Fishman (1980) Frauen sehen,

bleibt anhand des Einflusses in Gruppenentscheidungen in Kapitel 4 noch zu kléren.

Unter dem Begriff Gesprachsarbeit werden von den Forscherinnen und Forschern
unterschiedliche Variablen zusammengefasst. Einigkeit besteht nur Gber die beiden Variablen
Minimalbestatigungen und das Stellen von Fragen (Pohl, 1996; GraRel, 1991; Tromel-Plotz,
1983; Fishman, 1980). In der Folge werden somit nur diese beiden Variablen im Vergleich zu

neueren Studien untersucht.

Tabelle 4: Uberblick: Kapitel 3.3.2.

3.3.2.1. | Minimalbestatigungen

3.3.2.2. | Das Stellen von Fragen

3.3.2.1. Minimalbestatigungen

Minimalbestatigungen sind kurze AuBerungen und Laute mit einer bestimmten Funktion. Die
AuRerungen teilen dem Sprecher mit, dass man seinen Ausfiihrungen folgt. Im Gegensatz zu
anderen Unterbrechungen oder Uberlappungen, deuten sie nicht an, dass man das Rederecht
flr sich beanspruchen mdéchte. Es wird vielmehr Interesse an der Aussage des Sprechenden
bekundet. Dem Sprechenden wird mit diesem Mittel gezeigt, dass man aufmerksam zuhort
und den Aussagen folgt (GréRel, 1991). Es soll durch Minimalbestatigungen das Gespréch in
Gang gehalten werden und der Redner zum Weiterreden motiviert werden. Beispiele fir

Minimalbestatigungen sind Bemerkungen wie: Mhm, ja, nein, richtig (Pohl, 1996). Der in der
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Literatur zu findende Begriff, der anerkennenden AuBerungen, bezieht sich auf &hnliche
AuBerungen. Diese sind ebenso sehr kurz. Es wird damit ebenso Interesse bekundet und
Aufmerksamkeit gezeigt. Allerdings sind diese AuRerungen intensiver. Als Beispiel fihrt
Rosenfeld (1966) die Worte really oder no kiding an (Rosenfeld, 1966). In der deutschen
Sprache waren dies AuBerungen wie z.B.: wirklich oder echt. Da diese AuBerungen den oben
definierten Minimalbestatigungen sehr dhnlich sind, werden sie in der Folge zusammen mit
den Minimalbestatigungen analysiert und verglichen.

Fishmans (1980) und Tromel-Plétzs (1983) Studien zufolge, ware zu vermuten, dass Frauen
mehr Minimalbestatigungen tétigen als Manner. Dies soll nun anhand weiterer Studien
uberpriift werden.

Die meisten Studien die auch Minimalbestatigungen analysieren, wurden Uber Dyaden
getétigt. Bestatigende Ergebnisse der haufigeren Verwendung von Minimalbestéatigungen
durch Frauen kommen von Hirschman (1994) und Carli (1990). Hirschmans (1994)
Ergebnisse  resultieren aus der Untersuchung dreier Dyaden. Nahezu alle
Minimalbestatigungen wurden in dieser Studie von Frauen getatigt. Dabei stellte sie
auBerdem fest, dass Frauen, gegeniiber Frauen, Ofter diese AuBerungen verwenden, als
gegenlber Mannern (Hirschman, 1994). Anders als Hirschman (1994) fuhrte Carli (1990)
eine Studie durch, die auf der Grundlage von 59 Ménnern und 59 Frauen basiert. In ihrer
Studie stellte sie fest, dass es keine signifikanten geschlechtsspezifischen Differenzen
beziiglich Minimalbestatigungen gibt. Sie Gberprifte allerdings auch die Effekte aufgrund der
Zusammensetzungen der Dyaden. Dabei stellte sie ebenso fest, dass Frauen, gegenuber
Frauen, eher Minimalbestatigungen tatigen. In gemischtgeschlechtlichen Dyaden ist aber
weiterhin kein Effekt zu erkennen (Carli, 1990).

Pohl (1996) und GraRel (1991) untersuchten, als zwei der wenigen Autorinnen, die Haufigkeit
der Minimalbestatigungen in Gruppen, welche aus mehr als zwei Personen bestanden. Pohl
(1996) untersuchte elf Gruppen, die sich aus vier bis sechs Personen zusammensetzten.
GraRel (1991) untersuchte finf Fernsehdiskussionen, in welchen zwischen sechs und 15
Personen diskutierten. Die Studie von Pohl (1996) ergab eine hohere Verwendung der
Minimalbestatigungen durch Frauen (Pohl, 1996, S. 126). Grélel (1991) bekommt in ihrer
Studie ebenso eine signifikant hohere Verwendung von Minimalbestatigungen durch Frauen.
Allerdings wurden in ihrer Studie Laute wie z.B.: Mhm oder Hmm vom Ergebnis
ausgeschlossen. Sie untersuchte diese Laute getrennt von den oben definierten
Minimalbestatigungen und erzielte dafir keine signifikant héhere Verwendung der Frauen
(Graliel, 1991).
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Die Studien ergeben somit ein klares Ergebnis. Frauen verwenden haufiger
Minimalbestatigungen als Maénner. Dies ist sowohl in Dyaden als auch in

Gruppendiskussionen der Fall.

3.3.2.2. Das Stellen von Fragen

Durch das Stellen von Fragen ist es moglich, dass ein Gespréch zu Stande kommt (Fishman,
1980). AulRerdem gehort das Stellen von Fragen, wie oben beschrieben, zu den Instrumenten
der Gesprachsarbeit. Man mochte die Ausfihrungen des Sprechers besser verstehen oder
interessiert sich fir die Meinung einer anderen Person. Dadurch zeigt man Interesse. Die
Ausfihrungen von Fishman (1980) und Tromel-P16tz (1983) lassen wiederum vermuten, dass
Frauen haufiger Fragen stellen als Ménner.

Sowohl Pohl (1996), als auch Gréalel (1991) konnten in ihren Untersuchungen, welche
Gruppendiskussionen  betrafen,  kein  signifikantes  Ergebnis in  Bezug auf
geschlechtsspezifische Differenzen zur Haufigkeit des Stellens von Fragen, feststellen (Pohl,
1996; GréaRel, 1991).

Auch in der Querschnittstudie von Newman et al. (2008) finden sich keinerlei Tendenzen zu
geschlechtsspezifischen Unterschieden (Newman et al. 2008).

Die Ruckversicherungsfragen kann man als Unterkategorie des Stellens von Fragen
betrachten. Im Kapitel 3.1.2. wurde bereits diskutiert, dass diesbezuglich keine eindeutigen

Ergebnisse ersichtlich sind.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass das Instrument, des Stellens von
Fragen von beiden Geschlechtern verwendet wird und es hierzu keine

geschlechtsspezifischen Unterschiede gibt.

3.3.3. Zusammenfassung Gesprachsarbeitsteilung

Das Konzept der Gesprachsarbeitsteilung kann hinsichtlich der Literatur teilweise bestétigt
werden. Die Gesprachskontrolle wird, mit Ausnahme des Punktes der Spracheinheiten, zum
uberwiegenden Teil von Ménnern tbernommen. Méanner haben eine ldngere Sprechzeit,
unterbrechen h&ufiger und kontrollieren die Themen.

Die hier definierte Gespréchsarbeit, welche aufgrund von Minimalbestatigungen und dem
Stellen von Fragen definiert wurde, wird zum Teil h&ufiger von Frauen verwendet. Frauen
verwenden haufiger Minimalbestéatigungen. Das Instrument des Stellens von Fragen wird

allerdings sowohl von Frauen als auch von Mannern verwendet.
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4. Der Einfluss auf Gruppenentscheidungen

In Kapitel 3 wurde erortert welche geschlechtsspezifischen Unterschiede es im verbalen
Kommunikationsverhalten gibt. Dabei wurde die Auswirkung des Geschlechtes auf das
Verhalten analysiert. Nun wird dieses Modell um einen Schritt erweitert. Es wird nun darauf
geachtet, wie sich das Geschlecht auf den Einfluss auswirkt und ob sich ein
geschlechtsspezifischer Unterschied hinsichtlich des Einflusses feststellen lasst.

Diesbezuglich gibt es verschiedene von der Literatur abgeleitete Theorien (z.B.: Expectation
States Theory), welche die Variable Einfluss erklaren sollen. Zum einen wird der Einfluss
vom Status abhéngig gemacht (Eagly & Wood, 1982). Gemeint ist hier der gesellschaftliche
Status. Man definiert damit die Stellung, welche eine Person in einer Gesellschaft hat (Duden,
2013). Da der Status vom Geschlecht abhé&ngt, wird davon ausgegangen, dass auch der
Einfluss vom Geschlecht abhangt (Eagly & Wood, 1982). Zum Anderen sucht man die
Begrindung im Verhalten der Geschlechter. Da sich, wie erldutert, die Menschen je nach
Geschlecht unterschiedlich verhalten, geht man davon aus, dass sich dies auch auf den
Einfluss auswirkt (Carli, 2006).

Abbildung 1: Erklarungsansatze fur Einfluss in Gruppenentscheidungen

Kapitel 4.1. | Geschlecht ——— Status )

(E o]} (IR ICTCYols| [Tl 1 ey vorbales Kommunikationsverhalten —

4.1.  Erklarung von Einfluss durch den Status

Die Hohe des Status bestimmt die Stellung und die Wertschatzung in der Gesellschaft, die
einer Person zugeschrieben wird (Klein & Schubert, 2005). Personen mit hoherem Status
haben somit mehr Einfluss, da man ihre Kompetenzen zu schétzen wei3 und der Meinung
dieser Person folgt. Ein hoher Status legitimiert Autoritdt. Dadurch werden Personen zu
hohen Forderungen befugt. Ein niedriger Status wird mit weniger Autoritat verbunden und
von dieser Person wird erwartet, dass sie sich den Forderungen der Person mit hohem Status
unterwirft (Eagly, 1983). Der Status ist allerdings ein Konstrukt und besteht aus mehreren
Determinanten (Correll & Ridgeway, 2003). Im folgenden Kapitel wird dies néher

beschrieben.
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4.1.1. Faktoren die den Status determinieren

Die Expectation States Theory befasst sich mit dieser Fragestellung. Sie versucht zu erklaren,
aus welchen Faktoren sich der Status einer Person zusammensetzt (Correll & Ridgeway,
2003).

Die Theorie ist fur Situationen anwendbar, in welchen es um gemeinsame Ziele geht. Ein
Beispiel daftir ware eine Gruppe, die eine bestimmte Arbeit erledigen soll und daran
interessiert ist, dies mdoglichst effizient zu vollziehen. Diese Situation st in
Gruppendiskussionen mit einer Aufgabenstellung gegeben. Der Status l&sst sich laut dieser
Theorie direkt von der erwarteten Performance ableiten. Die erwartete Performance ist jene
Performance, die eine andere Person dieser Person zutraut, bzw. mit derer die Person von
einer anderen Person eingeschétzt wird. Sie setzt sich aus drei Faktoren zusammen. Diese
lauten: (i) Sozial hervorstechende Statusmerkmale, (ii) gesellschaftlich wertgeschatzte
Honorierungen und (iii) wechselnde Verhaltensmuster. In Abbildung 2 wird dies noch einmal
verdeutlicht (Correll & Ridgeway, 2003).

Abbildung 2: Determinanten des Status

sozial hervorstechende
Statusmerkmale

gesellschaftlich wertgeschatzte

erwartete Performance 3:> Status

Honorierungen

wechselnde Verhaltensmuster

\1/

(Quelle: Correll & Ridgeway, 2003, S. 31)

Eine gesellschaftlich wertgeschatzte Honorierung waére beispielsweise das Entlohnungslevel.
Ist dieses in einer Gruppe ungleich verteilt, so entstehen Unterschiede hinsichtlich der
erwarteten Performances. Wechselnde Verhaltensmuster stellen einen weiteren Faktor dar,
welcher unabhangig von anderen Faktoren die erwartete Performance beeinflussen kann. Als
Beispiele flir wechselnde Verhaltensmuster nennen Corell und Ridgeway (2003) u.a.
Augenkontakt, Sitzposition und Sprecherabfolge. Durch einen unterschiedlichen Einsatz
dieser Verhaltensmuster, werden bestimmte erwartete Performances generiert, woraus sich
der Status abbildet (Correll & Ridgeway, 2003). Fur weitere Erlduterung dieser beiden
Faktoren sei hier auf die Forschungsarbeit von Corell und Ridgeway verwiesen (Correll &
Ridgeway, 2003).

In der Folge wird hier der Faktor sozial hervorstechende Statusmerkmale, wozu das

Geschlecht zahlt, ndher erlautert. Sozial hervorstechende Statusmerkmale werden durch die
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Status Characteristics Theory, welche eine Untertheorie der Expectation states Theory ist,
naher erlautert. Sie kénnen in diffuse und spezifische Statusmerkmale untergliedert werden.
Als Beispiel fur ein spezifisches Statusmerkmal, geben Corell und Ridegeway (2003) das
Merkmal Computerexperte an. Das Geschlecht ist hingegen ein diffuses Statusmerkmal.
Soziale Statusmerkmale dienen anderen Gruppenmitgliedern sehr haufig dazu, differenzierte
Performanceerwartungen zu generieren. Sie beinhalten sehr generelle Erwartungshaltungen.
Und es bestehen kulturell gefarbte Uberzeugungen iber Wertigkeiten und erwartete
Kompetenzen (Correll & Ridgeway, 2003). Demzufolge hat das Geschlecht eine Auswirkung

auf die erwartete Performance und in weiterer Folge, eine Auswirkung auf den Status.

Abbildung 3: Zusammenhang Geschlecht und Status

I
Geschlecht erwartete Performance |:> Status

(Quelle: Correll & Ridgeway, 2003, S. 31)

4.1.2. Studien zum Status

Dieser Zusammenhang wird nun mit zwei empirischen Ergebnissen belegt. Rashotte und
Webster (2005) verwendeten zur Messung des Status einen Fragebogen. Sie befragten
insgesamt 173 Studentinnen und Studenten. Mittels Fotos und Fragen, hinsichtlich
Fahigkeiten, wird mit dieser Methode das Statuskonstrukt abgefragt (Rashotte & Webster,
2005, S. 624). Die Autorinnen finden einen kleinen, aber konsistent signifikanten Unterschied
in der Bewertung des Status einer unbekannten Person und dem Geschlecht. Frauen werden
mit einem niedrigerem Status bewertet (Rashotte & Webster, 2005).

Eagly und Wood (1982) untersuchten in ihrer Studie den geschlechtsspezifischen Unterschied
in der Einschétzung des Job Status einer unbekannten Person. Die 231 Studentinnen und
Studenten lasen einen Text Uber zwei Personen unterschiedlichen Geschlechts, in welchem
eine Person eine andere Person zu beeinflussen versuchte. Anschlieend sollten die
Probanden den Job Title der Personen schatzen. Das Resultat dieser Studie besagt, dass
Frauen allgemein mit einem niedrigeren Job Status eingeschétzt werden und somit auch einen

geringeren Einfluss haben (Eagly & Wood, 1982).
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Beide Studien kommen somit zum gleichen Ergebnis: Frauen werden mit einem geringeren
Status eingeschatzt als Manner. Daher hat das weibliche Geschlecht eine negative
Auswirkung auf den Einfluss.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Status eine Auswirkung auf den
Einfluss hat. Zudem gibt es eine Auswirkung der Variable Geschlecht, auf den Status. Frauen
werden mit einem geringeren Status bewertet und missen somit auch mit einem geringeren

Einfluss rechnen.

4.2.  Erklarung von Einfluss durch verbales Kommunikationsverhalten

Das verbale Kommunikationsverhalten spielt naturlich eine groRe Rolle beim Grad des
Einflusses, welchen eine Person auf die Ubrigen Gruppenmitglieder hat. In der Literatur
finden sich verschiedene Ausdriicke, die sich mit diesem Thema des einflussreichen
Kommunikationsverhaltens beschéftigen. Es ist oft die Rede von einem machtvollen,
dominanten, einflussnehmenden oder bestimmten Kommunikationsverhalten. Alle diese
Begriffe deuten auf ein Sprachverhalten hin, welches dazu fuhren soll, sich besser
durchzusetzen und mehr Einfluss auf die Gruppenentscheidung nehmen zu konnen.
Grundsétzlich wird davon ausgegangen, dass dieses Verhalten den Ménnern zuzuschreiben ist
(O'Barr & Atkins, 1980; GraRel, 1991; Carli, 1990). Im Gegensatz dazu spricht man von
einem machtlosen, nicht dominanten, einordnenden, vorsichtigen Kommunikationsverhalten.
Dieses wird zumeist von Frauen tbernommen (Gralel, 1991; Bales, Cohen, & Williamson,
1982; Carli, 1990; O'Barr & Atkins, 1980). Die Merkmale der beiden Verhaltensmuster
wurden bereits in Kapitel 3 erlautert. Die Verhaltensweisen die dazu fiihren hohen Einfluss zu
erzielen, sind somit klar definiert. Allerdings stellt sich nun die Frage, in wie weit diese
Merkmale auch wirklich einen Einfluss haben. Dies wird nun anhand empirischer Studien
diskutiert.

4.2.1. Genereller Einfluss

O’Barr und Bowman (1980) fanden in ihrer Studie tber Gerichtsverhandlungen heraus, dass
die machtlose Sprache, wie sie es bezeichnen, eine geringere Glaubwirdigkeit mit sich bringt.
Zudem werden die Personen, die sie verwenden, als weniger intelligent und somit weniger
kompetent beurteilt. Hier stellt sich aber die Frage, nach dem objektiven Einfluss, denn die
Beurteilung der Glaubwirdigkeit ist eine subjektive Einschatzung (O'Barr & Atkins, 1980).

Carli (1990) fuhrte hierzu zwei verschiedene Studien durch. In der ersten Studie ging es

darum, sich mit einem Partner Uber ein Thema zu unterhalten, Uber welches man im
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Vorhinein seine Einstellung mittels Fragebogen abgeben musste. Das Gesprachsverhalten
wurde aufgrund eines Videobandes analysiert und so wurde herausgefiltert, ob die Personen
ein vorsichtiges Sprachverhalten verwendeten. Nach dem Gesprédch wurden die Personen
gebeten einige Fragen zu beantworten. Diese Fragen zeigten den Einfluss, den ihr Partner auf
sie genommen hatte. Die Autorin fand in der Analyse heraus, dass Frauen, Manner durch ein
vorsichtiges Sprachverhalten beeinflussen kénnen, dieses Verhalten aber keine Wirkung auf
andere Frauen hat. Bei Mannern hat die Sprache keine Auswirkung auf ihren Einfluss, egal ob
sie mit Mannern oder mit Frauen sprechen (Carli, 1990).

In der zweiten Studie spielte man den Versuchspersonen jeweils eine Audionachricht vor, die
entweder durch bestimmtes Sprachverhalten oder durch vorsichtiges Sprachverhalten gepragt
war. Hier ergab sich aus den Analysen der anschlieBenden Fragebogenauswertung, beztiglich
der Beeinflussung ein Ergebnis, welches die erste Studie bestatigte. Frauen kénnen Frauen
mit bestimmtem Sprachverhalten besser beeinflussen, Manner hingegen mit vorsichtigem
Sprachverhalten. Bei Mé&nnern zeigt sich keine Auswirkung, egal ob sie ein bestimmtes oder
ein vorsichtiges Sprachverhalten verwenden (Carli, 1990).

In einer spateren Arbeit stellte Carli (2006) fest, dass Frauen die dominant, bestimmt, direkt
und kompetent sprechen, Probleme haben Einfluss aufzubauen. Frauen die kompetent
sprechen, werden dadurch bestraft, dass man ihnen weniger Sympathie entgegenbringt. Wie
bereits im vorhergehenden Kapitel diskutiert, haben Frauen einen niedrigeren Status als
Manner. Diese Autoritatsrickstande miussen sie erst durch gemeinschaftliches Agieren
aufholen (Carli, 2006). Diese Studien zeigen eindeutige Ergebnisse. Dementsprechend
mussten sich Frauen in einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe entscheiden, ob sie lieber
Frauen oder lieber Manner beeinflussen wollen. Carli (1990) untersucht allerdings nur den
Einfluss, den eine Person auf eine andere Person austiben kann. In einer Gruppendiskussion
miussen allerdings mehrere Personen beeinflusst werden, um sich in der Gruppenentscheidung
durchzusetzen. Diesbezuglich stellt sich die Frage, ob in einer Gruppenentscheidung ahnliche
Kriterien ausschlaggebend sind, um die tbrigen Gruppenmitglieder zu beeinflussen und sich

somit in der Gruppenentscheidung durchzusetzen.

4.2.2. Einfluss auf Gruppenentscheidungen

Carli stellt im Jahr 2001 ein Konzept tber die Beeinflussung einer Gruppe auf. Dabei ist der
geschlechtsspezifische Unterschied des Einflusses zum einen, von der jeweiligen Situation
der Aufgabe abhdngig und somit auch von der Zusammensetzung der Gruppe. Zum Anderen
ist der Unterschied vom Verhalten der beeinflussenden Person abhéngig (Carli, 2001).
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Carli (2001) sieht den Grund warum Frauen weniger Einfluss nehmen kdnnen darin, dass
grundsétzlich nur Personen die als kompetent empfunden werden, auch einflussreich sind. Der
Einfluss wird somit von der erwarteten Performance abgeleitet. Da Frauen, durch den Status
typischerweise als weniger kompetent eingeschatzt werden, sind sie auch weniger
einflussreich. Allerdings wird dieser geschlechtsspezifische Unterschied in Zukunft immer
geringer werden. Frauen werden immer mehr in den Vordergrund treten, dadurch ihr
Kompetenzansehen starken, wodurch sie auch ihren Einfluss angleichen kdnnen (Carli, 2001).
Auch Thomas-Hunt und Phillips (2004) fuhrten zum Einfluss in Gruppenentscheidungen eine
Studie mit 143 Studentinnen und Studenten durch. Das Resultat dieser Studie besagt, dass
Frauen zwar, eine mit Mannern vergleichbare Expertise besitzen, diese aber in einer
Gruppenentscheidung nicht im gleichen Male einflieR3t, wie die Expertise von Mannern. Die
Gruppen sind nicht fahig das Expertenwissen von Frauen herauszufiltern und zu verwenden.
Dies wird wieder zuriickgefiihrt auf die geringere Performance Erwartung, die man von
Frauen hat (Thomas-Hunt & Phillips, 2004).

Es kann somit von einem geschlechtsspezifischen Einflussunterschied auch in
Gruppenentscheidungen ausgegangen werden, welcher sich vermutlich in Zukunft angleichen

wird.

4.3. Zusammenfassung des Einflusses

Sowohl aus dem Konzept des Status, als auch durch die geschlechtsspezifischen
Verhaltensunterschiede, sind Auswirkungen auf den Einfluss abzuleiten. Beide Konzepte
geben Argumente daflr ab, dass es geschlechtsspezifische Unterschiede im Einfluss gibt.
Einerseits werden diese Unterschiede direkt vom Geschlecht abgeleitet, andererseits vom
zwischengeschalteten Verhalten. Zudem kann nicht davon ausgegangen werden, dass durch
gleiches Verhalten der Geschlechter, gleicher Einfluss erzielt werden kann. Denn von der
Gesellschaft wird nicht geduldet, dass Frauen bestimmte Verhaltensmuster verwenden
(Correll & Ridgeway, 2003). Um durch gleiches Verhalten zu gleichem Einfluss zu kommen,
bedarf es erst der Angleichung des diffusen Statusmerkmals Geschlecht. Erst dann wird es
Frauen maglich sein, durch dhnliche Verhaltensmuster, &hnliche Einfllsse zu erzielen (Carli,
2001).
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5. Modell und Hypothesen

Nun soll anhand von Uberlegungen, welche an die angefiihrte Literatur anschlieRen, ein
Hypothesenmodell entworfen werden. Kombiniert man die Inhalte aus Kapitel 3 und 4, dann
stellt sich eine grundsatzliche Frage: Kann der Unterschied im Einfluss auf
Gruppenentscheidungen auf das geschlechtsspezifische Verhalten zurickgefihrt
werden, oder ergibt sich auch durch gleiches Verhalten der Geschlechter ein Unterschied im
Einfluss?

Diese Frage beruht auf zwei Voraussetzungen, welche hier noch einmal zusammengefasst
werden:

(1) Frauen unterscheiden sich im verbalen Kommunikationsverhalten von Mannern.
Zum verbalen Kommunikationsverhalten werden hier die beiden Konzepte der
Gesprachskontrolle und des Gesprachsinhaltes gezéhlt, welche unter Kapitel 5.2 néher
erlautert werden. Aufbauend auf den Unterschieden im verbalen Kommunikationsverhalten
wird hier nun die zweite Voraussetzung fur das obige generelle Fragenkonstrukt formuliert:
i) Es gibt einen Unterschied im Einfluss zwischen Mannern und Frauen. Aus diesen
Uberlegungen werden Hypothesen und explorative Forschungsfragen abgeleitet, welche in

der folgenden Graphik zusammengefasst werden.

Abbildung 4: Hypothesen und Forschungsfragen

Hypothesen &
Forschungsfragenblock 2.1.

Sprechzeit
Spracheinheiten
Uberlappungen/Unterbrechunge
positive JU
negative UU
neutrale UU
undefinierte U

Forschungsfragenblock 3.1.

Hpyothese 1

Minimalbestatigungen
Fragen

weitere Kategorien der
Inhaltsanalyse

Hypothesenblock 2.2, Forschungsfragenblock 3.2.
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5.1.  Auswirkung von Geschlecht auf den Einfluss

Ohne den Prozess des Gespraches zu beleuchten, soll hier die Frage gestellt werden, ob das
Geschlecht, eine Auswirkung auf die Hohe des Einflusses hat. Die Variable Einfluss bezieht
sich darauf, wie sehr eine Person es schafft ihre VVorstellungen durchzusetzen (Duden, 2013).
In dieser Forschungsarbeit wird daftr die individuelle Reihung der Dessert Survival Situation
(Lafferty & Pond, 1974) mit der Gruppenreihung verglichen. Die Hohe der Korrelation der
Reihungen wird um den Grad der Einigkeit der Gruppen relativiert und bildet schlief3lich die
Hohe des Einflusses ab. Je hoher dieser Wert ist, desto besser konnte der Proband seine
Gruppenmitglieder von seiner Reihung tiberzeugen, da sich die eigene Reihung somit in der
Gruppenreihung wiederspiegelt (Thomas-Hunt & Phillips, 2004).
Das Konzept in Kapitel 4.1. beschreibt, dass Manner mit einem héheren Status eingeschatzt
werden. Aus diesem Grund wird folgende Hypothese formuliert:

Hypothese 1: Frauen haben einen geringeren Einfluss auf Gruppenentscheidungen

als Manner.

5.2.  Unterschiede des Verbalen Kommunikationsverhaltens

Eine Grundiberlegung dieser Arbeit geht von einem Unterschied im verbalen
Kommunikationsverhalten der Geschlechter aus. Hierzu gibt es bereits sehr viele
Forschungsarbeiten. Viele davon gehen von den Aussagen von Lakoff (1975) aus. Davon
wurden weitere Konzepte abgeleitet, die bereits in den vorigen Kapiteln beschrieben wurden.
Das Konzept der Gesprachsarbeitsteilung stammt von Fishman (1980). Gréfi3el (1991) passte
dieses an ihre Forschungsarbeit an und verwendete die Begriffe Gesprachskontrolle und
Gesprachsarbeit. Diese Konzepte werden in dieser Arbeit teilweise aufgegriffen und an die
Forschungsfragen angepasst. Im Konzept der Gespréchsarbeitsteilung wird davon
ausgegangen, dass Manner die Instrumente der Gesprachskontrolle haufiger verwenden,
hingegen Frauen in der Verwendung der Instrumente der Gesprachsarbeit fuhrend sind
(Tromel-Plotz, 1983; Fishman, 1980). Da es aufler den genannten Instrumenten der
Gesprachsarbeit, zusatzlich weitere wichtige Inhaltskategorien gibt, welche insbesondere
auch fur die Messung des Einflusses von Bedeutung sein konnen, wird das Konzept der
Gesprachsarbeit auf den gesamten Gesprachsinhalt ausgeweitet. Zu den Inhaltskategorien,
welche fir den Einfluss von Bedeutung sein kénnen, zahlen z.B.: Argumente (Warum?) und
Praferenzaussagen (Was?). Es sollen zusétzlich zur Gesprachsarbeit weitere
Verhaltensdifferenzen bezlglich des Gesprachsinhaltes herausgefunden werden.

Die Gesprachskontrolle wurde GroRteils aus GréRels (1991) Konzept bernommen. Die
Variablen, welche in diese Arbeit einflieBen sind die Sprechzeit, die Anzahl der
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Spracheinheiten und die Uberlappungen und Unterbrechungen®®. In der folgenden Graphik

wird die Entwicklung des Konzeptes dargestellt.

Abbildung 5: Entwicklung des Konzeptes

Gesprichskontrolle Gesprichsarbeit
*Sprachzeit
*Spracheinheiten “Minimalbestatigungen
*Unterbrechungen *Fragen
u.a. u.a.

Gesprichskontrolle Gesprichsinhalt
*Sprachzeit *Minimalbestatigungen
*Spracheinheiten *Fragen
*Unterbrechungen *weitere Inhaltskategorien

Anhand dieses Konzeptes werden nun Hypothesen und Forschungsfragen abgeleitet.

5.2.1. Unterschiede der Gesprachskontrolle

Wie bereits beschrieben, wird in der Literatur davon ausgegangen, dass die Ménner die
Gesprachskontrolle tibernehmen. Hier wird die Gespréachskontrolle durch drei Instrumente
(Sprechzeit, Spracheinheiten, Uberlappungen) beschrieben. Aus der Literatur kann eine
langere Sprechzeit der Manner abgeleitet werden. Hinsichtlich der Anzahl der
Spracheinheiten gibt es unterschiedliche Ergebnisse in der Literatur. Neuere
Forschungsergebnisse zeigen, dass entgegen der Vermutungen des Konzeptes der
Gesprachsarbeitsteilung, Méanner und Frauen gleich haufig zu Wort melden (Pohl, 1996;
GréRel, 1991; Wiest et al. 2006). Somit ist davon auszugehen, dass Manner und Frauen
gleich viele Spracheinheiten haben. AuRerdem sollen laut Anderson und Leaper (1998),
Manner h&ufiger Unterbrechungen durchfiihren als Frauen. Die Hypothesen zur
Gesprachskontrolle lauten somit wie folgt:

Hypothese 2.1.A: Manner haben eine hohere Sprechzeit als Frauen.

Hypothese 2.1.B: Manner und Frauen initiieren gleich viele Spracheinheiten.

Hypothese 2.1.C: Manner fiihren haufiger Uberlappungen durch als Frauen.

3 In der Folge werden Uberlappungen und Unterbrechungen zum Begriff Uberlappungen zusammengefasst (vgl.
hierzu Kapitel 6.5.2.).
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5.2.2. Unterschiede des Gesprachsinhaltes

Aus der Literatur geht deutlich hervor, dass Minimalbestatigungen haufiger von Frauen
getéatigt werden als von Mannern. Dies ist sowohl in Dyaden (Carli, 1990; Hirschman, 1994),
als auch in Gruppendiskussionen (Pohl, 1996; Gralel, 1991) der Fall. Aus neueren Studien
geht hervor, dass Fragen weder von Frauen, noch von Méannern haufiger gestellt werden
(GralRel, 1991; Pohl, 1996; Newman et al. 2008).
Hypothese 2.2.A: Frauen verwenden Minimalbestatigungen haufiger als Manner.
Hypothese 2.2.B: Manner und Frauen stellen gleich viele Fragen.
In dieser Forschungsarbeit wurden weitere Inhaltskategorien gebildet, aus denen sich
mdogliche Erwartungen hinsichtlich der Haufigkeit der Verwendungen, in Abhédngigkeit des
Geschlechtes ergeben. Bringen Ménner haufiger Argumente als Frauen? Gibt es Unterschiede
in der Verwendungshaufigkeit von Préaferenzaussagen zwischen Mannern und Frauen? Die
Analyse dieser Inhaltskategorien wird explorativ durchgefiihrt. Es wird davon ausgegangen,

dass sich Unterschiede in der Verwendungshaufigkeit einiger Inhaltskategorien ergeben.

5.3.  Auswirkung des geschlechtsspezifischen Verhaltens auf den Einfluss

Kapitel 5.1. beschaftigte sich damit, ob es einen geschlechtsspezifischen Unterschied des
Einflusses gibt. Dabei wurde absichtlich auf die Beleuchtung der Verhaltensweisen in der
Diskussion  verzichtet. Die Hypothesen zu den Unterschieden im verbalen
Kommunikationsverhalten wurden in Kapitel 5.2. aufgestellt. Kapitel 5.3. setzt nun die beiden
obigen Abschnitte zusammen. Es sollen durch explorative Methoden folgende Fragen
beantwortet werden:

Gibt es einen geschlechtsspezifischen Unterschied der Auswirkung des verbalen
Kommunikationsverhaltens auf den Einfluss?

Ist dies nicht der Fall, dann kénnen Frauen ihr Verhalten an das mannliche anpassen und
somit den gleichen Einfluss erzielen. Dagegen sprechen allerdings die Ausfllhrungen aus
Kapitel 4.3. Demnach ist es Frauen nicht mdglich sich anders zu verhalten, als von ihnen
erwartet wird. Manner und Frauen verhalten sich der Erwartungshaltung ihrer Umgebung
entsprechend, weichen sie davon ab, so stoRen sie auf Widerspruch oder Ablehnung.
Verhalten sie sich allerdings ihrer Rolle und der Erwartung der Gesellschaft entsprechend, so
kann mehr erreicht werden, da sie nicht auf Ablehnung und Widerspruch stofRen (Correll &
Ridgeway, 2003). Daher ist nicht davon auszugehen, dass gleiches Verhalten von Méannern
und Frauen, die gleiche Auswirkung auf den Einfluss hat. Aus diesem Grund werden hier die

Gegenfragen formuliert:
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Mit welchem Verhalten erzielen Frauen einen hohen Einfluss? Mit welchem Verhalten

erzielen Manner einen hohen Einfluss?

5.3.1. Auswirkungsunterschiede der Gesprachskontrolle

Hinsichtlich der Gesprachskontrolle wird untersucht, inwieweit die Sprechzeit, die
Spracheinheiten und die Uberlappungen fiir Manner und Frauen einen unterschiedlichen
Effekt auf die Variable Einfluss haben. Es wird vermutet, dass die Variable Sprechzeit einen
groRen Effekt auf den Einfluss hat, da dies auch bereits in der Literatur untersucht wurde
(Strodtbeck, 1951). Wird hier ein Unterschied festgestellt, so wird anschlielend untersucht,
durch welche Variablen der Einfluss bei Frauen erklart werden kann und welche Variablen bei

Mannern dazu fuhren, dass sie grofRen Einfluss austben kénnen.

5.3.2. Auswirkungsunterschiede des Gesprachsinhaltes

Im Hinblick auf den Gesprachsinhalt wird anhand der obigen Fragestellungen untersucht, ob
Méanner durch das Einbringen von bestimmten Inhaltskategorien  dieselben
Einflusssteigerungen erzielen kdnnen wie Frauen. Wenn hier ein Unterschied festzustellen ist,
wird untersucht durch welche Inhaltskategorien Frauen ihren Einfluss erhéhen und durch
welche Manner.

Argumente und Praferenzaussagen sind Kategorien, die hier besonders beachtet werden und
hinsichtlich ihrer geschlechtsspezifischen Unterschiede genau untersucht werden. Pavitt und
Aloia (2009) gehen davon aus, dass hauptsachlich zwei Prozesse fir den Einfluss in der
Gruppe zustandig sind. Zum einen ist dies der Argumentationsprozess und zum Anderen, der
Vergleichsprozess. In Gruppen in denen sich die Probanden grundséatzlich in ihren Meinungen
und Einstellungen einig sind, werden im Verhéltnis mehrere Praferenzaussagen getatigt. Dies
heil3t, dass der Prozess des Vergleichens in diesen Gruppen ausgeprégter ist. Hingegen fihrt
in Gruppen, die sich eher uneinig sind, der Prozess der Argumentation zur endgltigen
Entscheidung, da diese Gruppen im Verhaltnis zu den Praferenzaussagen mehr argumentieren
(Pavitt & Aloia, 2009).
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6. Methode

Die, fur diese Masterarbeit verwendeten Daten, wurden im Rahmen eines
Forschungsprojektes mit einem Projektteam erhoben. Bei diesem Projekt handelt es sich um
eine Laborstudie. In diesem Kapitel wird die Methode dieser Forschungsarbeit genau
beschrieben. Im ersten Teil des Kapitels (6.1.) wird der Ablauf der Laborstudie sowie die
Aufgabenstellung, welche die Probanden zu l6sen hatten, beschrieben. AnschlieRend wird die
Stichprobe beschrieben (6.2.) und auf die demographischen Merkmale der Probanden
eingegangen. In Kapitel 6.3. folgt die Erlduterung der abhangigen Variable Einfluss auf
Gruppenentscheidungen. Kapitel 6.4. beinhaltet die VVorgehensweise der Sprechzeitmessung.
Das Kapitel 6.5. baut auf der Methode von Srnka und Koeszegi (2007) auf. Srnka und
Koeszegi (2007) beschreiben in ihrer Arbeit eine Methode, die es ermdglicht, Forschung mit
qualitativem und quantitativem Forschungsdesign, nachvollziehbar und verifizierbar zu
machen. Besonderer Wert wird dabei auf die stufenweisen Qualitatsiiberprifungen gelegt.
Der Prozess, welcher beschrieben wird, sieht im ersten Schritt die Datengenerierung und
somit im Falle dieser Studie, das aufnehmen des Videomaterials, vor. Der zweite Schritt des
Konzeptes verlangt die Transkription und somit das schriftliche Festhalten des
Videomaterials. Dieser Schritt wird in Kapitel 6.5. beschrieben. Aus den Transkripten wurden
anschlieRend die Variablen der Spracheinheiten (6.5.1.) sowie die Uberlappungen (6.5.2) und
die Gesprachsinhaltsvariablen (6.5.3) generiert. Zur Generierung der
Gesprachsinhaltsvariablen sind allerdings noch weitere Schritte von Srnka und Koeszegi
(2007) vorgesehen. Das Transkript soll in Einheiten gegliedert (Unitisierung) (6.5.3.1.) und
schliellich kategorisiert und kodiert werden (6.5.3.2.) (Srnka & Koeszegi, 2007). Im Kapitel
6.6. wird schlieBlich noch die Messmethode der Kontrollvariablen beschrieben.

6.1. Ablauf der Laborstudie

Im Sommersemester 2011 waren die Studentinnen und Studenten der Uni Wien dazu
aufgerufen an einer Laborstudie teilzunehmen. Im Zuge eines kurzen Telefonats mit den
Freiwilligen, wurden die Sprachkenntnisse uberpruft. Es wurden nur Probanden zur
Laborstudie eingeladen, welche gute Deutschkenntnisse besitzen. Diese Auswahl war
notwendig, damit die Proabenden in der Gruppe mitdiskutieren konnten. Die Probanden
wurden in Gruppen, zu jeweils zehn Personen, eingeladen. Im ersten Teil der Studie wurde
ein Uberblick des Ablaufes gegeben. Alle Teilnehmer bekamen einen Fragebogen zum

Ausfillen. Anschliefend wurde die Aufgabestellung (Dessert Survival Situation) erklart.
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Diese ist eine anerkannte Aufgabe fir Gruppeniberlebensibungen. Dabei werden die
Probanden aufgefordert, sich vorzustellen, sie wéren in der Wiste im Sldwesten Amerikas
abgestiirzt und stiinden nun, zusammen mit vier weiteren Uberlebenden, vor wichtigen
Entscheidungen. Sie sollten 15 Gegenstande (z.B. ein Liter Wasser, ein Mantel fir jede
Person, eine Taschenlampe) nach ihrer Wichtigkeit, zum Uberleben der Gruppe in der Wiiste
reihen (Lafferty & Pond, 1974).

Die Probanden wurden zuerst aufgefordert, diese Ubung alleine durchzufiihren und die 15
Gegenstdnde in eine Reihung zu bringen. Dafur hatten die sie zehn Minuten Zeit.
AnschlieBend wurden die Teilnehmer in zwei Gruppen, zu jeweils finf Personen, eingeteilt
und in einen anderen Raum geflhrt. Jedes Gruppenmitglied bekam einen der Buchstaben: G,
H, I, O oder P zugewiesen, um sie anstelle eines Namenské&rtchens anzustecken. Dadurch
konnten die Gruppenmitglieder auf dem Videobédndern zugeordnet werden. Die Probanden
bekamen die Aufgabe, innerhalb von 20 Minuten, eine Reihung der 15 Gegenstande mit den
Gruppenmitgliedern zu erarbeiten. Sie wurden darauf aufmerksam gemacht, dass die
Diskussion mittels Videokamera aufgezeichnet wird. Nach der Gruppendiskussion wurde die
Videokamera abgeschaltet. Die Probanden fillten einen weiteren Fragebogen zur
Gruppendiskussion  und ihren Gruppekollegen aus und bekamen anschlieBend die

versprochenen 15€.

6.2.  Stichprobe und Demographika

Aus den Freiwilligen, die sich fir die Laborstudie gemeldet hatten, wurden 100 Studentinnen
und Studenten ausgewéhlt. Mit den 100 Teilnehmern, wurden insgesamt 20
Gruppengesprache aufgezeichnet. Diese wurden schlieBlich zur Inhaltsanalyse herangezogen.
Fur diese Masterarbeit werden 14, der 20 Gruppen, verwendet. Es werden ausschlieBlich
Gruppen einbezogen, die aus zwei oder drei Frauen bestehen. Diese Reduzierung der Gruppen
wird vorgenommen, da sich das Verhalten von Ménnern oder Frauen abhangig von der
Gruppenzusammensetzung verandern kann. (Pohl, 1996; Werner, 1983). Die Anzahl der
Gruppen, welche nur eine Frau oder nur einen Mann beinhalten, wére zu gering. Da aus
diesen Gruppen asymmetrische Verhaltnisse resultieren wiirden, werden sie ausgeschlossen.
Die Daten beinhalten somit sechs Gruppen, die aus drei Frauen und zwei Méannern bestehen
und acht Gruppen, welche zwei Frauen und drei Ménner beinhalten. Insgesamt werden 34
Frauen und 36 Méanner in die Analyse einbezogen.

54 (77%) der insgesamt 70 (100%) Personen dieser Stichprobe gaben an, in einem
deutschsprachigen Land geboren zu sein. Die Aufteilung der Geschlechter hierzu, ist in der

folgenden Tabelle ersichtlich.
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Tabelle 5: Sprache des Geburtslandes

62 (89%) Personen kreuzten an, dass sie (I)BWL studieren oder dies zumindest als
Zweitstudium betreiben. 67 (96%) der Probanden haben zum Zeitpunkt des Experimentes das
30. Lebensjahr noch nicht erreicht. 52 (74%) waren zwischen 20 und 25 Jahre alt.

6.3. Messmethode der abhangigen Variable Einfluss

Das Grundkonzept der Messung der Variable Einfluss erfolgt grundsatzlich durch die
Berechnung des Spearman Rangkorrelationskoeffizienten, welcher durch den Kendalls
Konkordanzkoeffizienten dividiert wird. Auf die Berechnungsweise der Koeffizienten wird
nun ndher eingegangen.

Die Spearman Rangkorrelation wird zwischen den individuellen Reihungen und der

Gruppenreihung mit der folgenden Formel berechnet:

6 ¥l di’
n(n? — 1)

(Quelle: Churchill Jr. & lacobucci, 2005, S. 447f)

=1

Hierbei steht n fur die Anzahl der Gegenstdnde und d; fur die Differenzen der Rénge der
Gegenstédnde zwischen den beiden Reihungen. Die Spearman Rang Korrelation kann einen
Wert von minus eins bis plus eins annehmen (Churchill Jr. & lacobucci, 2005).

Eine Person, die eine perfekte Ubereinstimmung der individuellen Reihung mit der
Gruppenreihung erzielt, wiirde hier einen Wert von plus eins erreichen. Werte die kleiner sind
als null, sind aber sehr unwahrscheinlich. Werte unter null wirden bedeuten, dass die
individuelle Reihung tendenziell gegenldufig zur Gruppenreihung steht. Dies ist eher
unwahrscheinlich, da die individuellen Reihungen innerhalb einer Gruppe, einander &hnlich
sind und ein gewisser Grad an Einigkeit in allen Gruppen vorhanden ist.

Nun wird die Berechnung des Kendalls Konkordanzkoeffizienten beschrieben. Der Kendalls
Konkordanzkoeffizient wird mit den individuellen Reihungen der Gruppenmitglieder
berechnet. Dieser stellt eine Funktion der Varianzsummen aus den Objektreihungen der

Gruppenmitglieder dar. Der Koeffizient kann einen Wert zwischen null und eins annehmen.
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Der Wert eins steht fiir perfekte Ubereinstimmung der Range. In der Laborstudie wére dies
der Fall, wenn alle funf Gruppenmitglieder die komplett gleiche Reihung der Gegenstande
getéatigt hatten und sich somit komplett einig gewesen waren. Die folgende Formel zeigt die

Berechnung des Koeffizienten.

Zi(Ri - ﬁ)z
%kz(rﬁ —n)

(Quelle: Churchill Jr. & lacobucci, 2005, S. 449f)

W =

Anhand einer Gruppe wird die Berechnung des Kendalls Konkordanzkoeffizienten nun

verdeutlicht.

Tabelle 6: Berechnung des Kendalls Konkordanzkoeffizienten am Beispiel einer Gruppe

Summe der _ )2
G H | O P | Reihungen:Ri (Re=R)

A 6 7 4 3 9 29 121

B 10 12 15 15 15 67 729

C 11 15 14 13 14 67 729

D 3 8 6 25 225

E 7 6 8 9 7 37 9

F 15 5 5 7 8 40 0

G 12 14 11 11 12 60 400

H 9 9 9 14 13 54 196

| 14 10 13 5 11 53 169

J 3 8 12 10 4 37 9

K 13 11 10 12 2 48 64

L 5 13 6 6 5 35 25
M 2 7 4 3 18 484

N 1 1 2 1 6 1156
(0] 8 2 1 10 24 256
Summe/15 Summe/7000
- s 0,6531
W=

R; steht fir die Summe der Rangreihung eines Gegenstandes aller funf Gruppenmitglieder.
R wird berechnet, indem man die Summe der R;’s durch die Anzahl der Gegenstande
dividiert. Das Symbol k steht hier fur die Anzahl der Gruppenmitglieder (5) und das Symbol n
stent fur die Anzahl der Gegenstande (15). In der Beispielgruppe betragt der Wert des

Kendalls Konkordanzkoeffizienten somit 0,6531 (Churchill Jr. & lacobucci, 2005).
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Um die Variable Einfluss zu erzeugen wird schlie3lich der Spearman Korrelationskoeffizient
durch den Kendalls Konkordanzkoeffizient dividiert. Diese Division wird vorgenommen, um
das MaR des Einflusses um die Einigkeit innerhalb der Gruppen zu bereinigen. Jede Gruppe
wies vor der Gruppendiskussion einen unterschiedlichen Grad der Einigkeit auf, welcher sich
im Kendalls Konkordanzkoeffizienten wiederspiegelt. Die Division ermdoglicht eine

Bereinigung dieses Mal3es.

6.4.  Sprechzeit und Gruppengesprachszeit

Die Messung der Sprechzeit jedes Gruppenmitgliedes wurde mittels Science Wizard Software
von zwei Forschungsassistenten durchgefiihrt. Diese Variable ist eine wichtige MaligroRe
dieser Arbeit, da hierzu bereits in vielen ahnlichen Forschungsarbeiten geschlechtsspezifische
Differenzen festgestellt wurden (Pohl, 1996). Gemessen wurde hier nur die Sprechzeit bis zur
Vollendung der Gruppenentscheidung. Sprechpausen wurden von der Messung
ausgeschlossen. Zudem wurde nur verbale Kommunikation in die Messung einbezogen.
Lachen sowie Gesten zéhlen nicht zur Sprechzeit.

Von der Sprechzeit zu unterschieden ist die Gruppengesprachszeit. Die Gruppengesprachszeit
dient zur Erklarung der Berechnung der Variablen in Kapitel 7. Daher soll der Unterschied
hier diskutiert werden: Die Sprechzeit bezeichnet, die Zeit in der die einzelnen
Gruppenmitglieder sprechen. Im Gegensatz dazu bezeichnet die Gruppengesprachszeit die
Zeit in der die Gruppe zu einer Entscheidung gelangt. Die Vorgabe fur die Gruppen lautete:
Finden Sie innerhalb von 20 Minuten eine Gruppenldsung. Aus der Vorgabe lieR sich aber
nicht vermeiden, dass manche Gruppen eine geringere Gruppengesprachszeit beanspruchten,
andere wiederum diese, um ein bis zwei Minuten ausdehnten. Ein Abbruch der Diskussion
nach genau 20 Minuten hatte dazu gefuhrt, dass die Ergebnisse dieser Gruppe, aufgrund der
teilweise fehlenden Gruppenreihung, nicht verwendbar gewesen waren. Aus diesem Grunde
werden in der Analyse Methoden gefunden, um die unterschiedliche Gruppengespréchszeit

auszugleichen.

6.5.  Transkription

Wie bereits im Eingangstext dieses Kapitels beschrieben verlangt der zweite Schritt des
Konzeptes von Srnka und Koeszegi (2007) die Transkription des Videomaterials. In diesem
Kapitel wird der Vorgang des Transkribierens beschrieben. Transkripte sind Texte, die
Geschehnisse darstellen (Hammersley, 2010). Als Prozess der qualitativen Analyse sind sie
weit verbreitet in vielen Disziplinen der Basis Forschung, sowie in angewandter Forschung

(Lapadat & Lindsey, 1999). Es ist aber eher ein Konstruieren des Gesagten, als ein einfaches
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Niederschreiben (Hammersley, 2010). Das Selektive reduzieren der Daten steht im
Vordergrund. Wobei allerdings das Auswerten durch verschiedene Analysen trotzdem
gewadhrleistet sein soll (Lapadat & Lindsey, 1999). Daher muss auch der Detailgrad des
Transkriptes im Vorfeld festgelegt werden. Dieser variiert je nach Forschungsarbeit und
Zweck der Forschungsarbeit (Bird, 2005). Es ist wichtig, dass die Entscheidungen, die
diesbeziglich getroffen werden, mit den Erfordernissen der Forschungsarbeit einhergehen.
Aus diesem Grund wurden die Transkripte dieses Forschungsprojektes vom Projektteam
selbst durchgefiihrt. Der Projektleiter sowie ein Forschungsassistent und eine
Forschungsassistentin'®, erarbeiteten die Regeln fiir die Transkription und filhrten diese
anschlieBend durch. Die Transkripte wurden mit Hilfe des Programmes F4 durchgefiihrt.
Dadurch war es moglich Sprechpassagen in verringerter Geschwindigkeit anzuhdren und so

auch schwer verstandliche Aussagen zu verstehen.

Nun werden die ausgearbeiteten Transkribier-Regeln dieses Forschungsprojektes beschrieben.
Die erste wichtige Uberlegung galt der Unterteilung der Aussagen in Spracheinheiten. Es
mussten Regeln fur das Beenden einer Aussage gefunden werden. Bei einer Diskussion mit
fiinf Personen kommt es des Ofteren vor, dass mehrere Personen gleichzeitig sprechen. Es ist
aber trotzdem notwendig eine Ubersicht dariiber zu behalten, wer gerade eine Aussage tatigt
und wer unterbrochen wurde und daher die Aussage beendet hatte. Fir diese Einteilung wurde
die Methode der Spracheinheiten gewdéhlt. Die hier verwendete Definition der
Spracheinheiten wurde von Dardier et al (2011) abgeleitet. Demzufolge endet eine
Spracheinheit, wenn entweder ein Sprecherwechsel erfolgt, oder eine Pause vom Sprecher
gemacht wird. Diese Pause muss langer als zwei Sekunden dauern und am Ende eines
Gedanken stehen. Durch eine derartige Pause, bekommt ein anderer Sprecher die Mdglichkeit
das Wort zu ergreifen (Dardier, et al., 2011).

Zudem wurden einige Zeichen in den Transkripten festgelegt, die Platzhalter fur bestimmte
Ereignisse darstellten. Es wurden eckige Klammern fiir Uberlappungen und Schragstriche fiir
Unterbrechungen eingesetzt™. Zudem wurden multiple Uberlappungen mit Nummern
versehen. Multiple Uberlappungen zu kennzeichnen, war notwendig, da oftmals Sprecher
mehrmals wahrend einer Sprachpassage unterbrochen wurden. Zudem wurden in den
Transkripten auch Selbstunterbrechungen von Phrasen oder auch innerhalb von Wértern (z.B.

durch Stottern) mit einem Bindestrich markiert. In einer Gruppendiskussion mit finf

!4 Die Forschungsassistentin ist die Verfasserin dieser Arbeit. Sie hat zudem die Unitisierung und Kodierung der
Gesprachsinhalte gemeinsam mit einer zweiten Forschungsassistentin durchgefihrt.
> Fiir die Unterscheidung der Begriffe Unterbrechung und Uberlappung vgl. Kapitel 6.5.2.
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Personen, kommt es des Ofteren vor, dass trotz mehrmaligen Anhdérens, nicht alle Worter
bzw. Aussagen verstanden wurden. Daher wurden unverstandliche Gesprachspassagen durch

Prozentzeichen markiert (Bsp.: Das ist mir %%).

Tabelle 7: Transkriptionsverzeichnis

[ Anfang einer Gberlappenden Aussage
] Ende einer Uberlappenden Aussage
I Simultane Uberlappung

[11[2]1[3] [Multiple Uberlappungen
/ Unterbrechung

auslaufende Aussage
- selbst Unterbrechung

%kam% Wort ungewiss
%% unverstandliche/s Wérter/Wort
@ Leser Aufmerksamkeit

{Kommentar} | Kommentar
G,H,1,0,P |Bezeichnungen der Diskussionsmitglieder

R Bezeichnung der Forscher
A Bezeichnung aller Diskussionsmitglieder
L, Satzzeichen

6.5.1. Spracheinheiten

Die Anzahl der Spracheinheiten wurde direkt aus den Transkriptionen tibernommen.

6.5.2. Uberlappungen®®

Unterbrechungen sowie Uberlappungen wurden ebenso im Transkript festgehalten. Im Laufe
der Datengenerierung wurde festgestellt, dass reine Unterbrechungen, bei derer sich die
Warter der Sprecher nicht tiberschneiden, nur selten vorkommen.*” Aus diesem Grund wurde
entschieden, Uberlappungen und Unterbrechungen gemeinsam zu messen. In der Folge wird
nur mehr der Begriff Uberlappung verwendet, welcher Unterbrechungen einschliet. In einem
zusitzlichen Prozess wurden die Uberlappungen von zwei Kodierern in vier Unterkategorien
eingeteilt. Die Unterkategorien wurden aus Goldbergs Kategorien abgeleitet (Goldberg,
1990).

Die erste Kategorie ist die positive Uberlappung. Diese Uberlappung kennzeichnet ein
kooperatives, gemeinsames Verhalten. Es handelt sich bei diesen (iberlappenden Aussagen
um eine Zustimmung, eine assistierende Aussage, eine Frage nach Klarstellung oder eine
Zusammenfassung des vom Vorredner gesagten (Bsp.: eine hilfestellende Phrase; eine Frage,

die zur Klarung einer Aussage beitragt) (Goldberg, 1990).

® Die Daten hierzu wurden aus einem Teilprojekt der Studie ubernommen.
17 Bei Uberlappungen iiberschneiden sich die Wérter hingegen, wenigstens zu einem Teil.
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Die zweite Kategorie beinhaltet die negativen Uberlappungen. Diese Uberlappungen sind
generell hérter und durch ein unfreundliches, unpassendes Konkurrenzverhalten
gekennzeichnet. Es handelt sich um ablehnende Aussagen, Widerspriiche, Zweifel oder
Themenwechsel (Goldberg, 1990) (Bsp.: Wahrend ein Gruppenmitglied spricht, wirft eine
andere Person ein: ,, Das stimmt nicht!*).

Die dritte Kategorie beinhaltet die neutralen Uberlappungen. Diese Uberlappungen sind
zum Gegensatz der beiden vorher genannten Kategorien nicht emotional geladen. Hierbei
handelt es sich um Uberlappungen durch eine Minimalbestatigung oder Uberlappungen, die
Aufgrund der Stellung einer Frage zustande kommen (Goldberg, 1990) (Bsp.: Wahrend einer
Aussage sagt ein Gruppenmitglied: ,,Mhm, ja*)

Die vierte Kategorie beinhaltet die undefinierten Uberlappungen. Hierzu gehéren die
Uberlappungen, die wahrend Aussagen gemacht werden, die unverstandlich oder

unvollistandig sind (Bsp.: unverstandliche Aussagen, unvollstandige Aussagen).

6.5.3. Gesprachsinhaltsvariablen

Nach dem Transkribieren folgte Schritt drei des Konzeptes von Srnka und Koeszegi (2007),
die Unitisierung und anschlielend die Kategorisierung und die Kodierung. Dies wird in den
Kapiteln 6.5.3.1. und 6.5.3.1. beschrieben.

6.5.3.1. Unitisierung

Das Unterteilen in Einheiten bzw. die Unitisierung ist notwendig, um die Transkripte in
zweckgebundene Einheiten zu unterteilen. Diese Einheiten sollen im Sinne der Analyse
stehen. Das Transkript wird mit der Einheitenbildung kodierbar gemacht. Es bestehen die
Maoglichkeiten, die Einheiten nach Wortern, Séatzen oder Textteilen zu bilden (Srnka &
Koeszegi, 2007, S. 36). Das Projektteam entschied sich hier im Sinne der Forschungsfragen
flr die Variante der Bildung der Gedankeneinheiten. Eine Gedankeneinheit ist eine Sequenz
einiger Worter, welche einen Gedanken beinhaltet (Weldon, Jehn, & Pradhan, 1991, S. 559).
Eine Spracheinheit, wie sie bereits oben definiert wurde, kann demzufolge auch mehrere
Gedankeneinheiten beinhalten. Aus diesem Grunde ist es notwendig diesen Schritt der
Einheitenbildung durchzufiuhren (Weingart, Olekalns, & Smith, 2004). In der folgenden

Tabelle ist ein Beispiel angefihrt.
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Tabelle 8: Beispiel fuir den Unterschied von Spracheinheit und Gedankeneinheit

H: Da hast natiirlich [recht, aber ob du dich jetzt zu der] Schlange mit dem
Messer hintraust ist auch fraglich.
H: Da hast nattrlich [recht,
aber ob du dich jetzt zu der] Schlange mit dem Messer hintraust ist auch
H: fraglich.

Person H wird durch die angefiihrte Aussage, eine Spracheinheit zugerechnet. Hingegen
verzeichnet Person H zwei Gedankeneinheiten.

Ebenso wie beim Transkribieren, sollen auch hier die Entscheidungen aus der
Forschungsarbeit abgeleitet werden und wurde daher wieder vom Projektteam selbst
durchgefuhrt. Die Regeln wurden gemeinsam mit dem Projektleiter und zwel
Forschungsassistentinnen® durchdacht und erarbeitet. Die wichtigsten Regeln werden nun
vorgestellt:

In erster Linie musste bestimmt werden, welche Lange die Gedankeneinheiten haben sollten.
Auch kurze Aussagen wie z.B.; mhm, ja, genau, gelten als Gedankeneinheiten. Hingegen
kann eine Gedankeneinheit aber auch aus mehreren S&tzen bestehen. Wie oben bereits
beschrieben, kann eine Spracheinheit auch mehrere Gedankeneinheiten beinhalten.

Eine wichtige Regel wurde hinsichtlich der Satzzeichen formuliert. Punkte, Bindestriche und
andere Satzzeichen durften keinen Unterschied in der Unterteilung der Gedankeneinheiten
machen.

Hinsichtlich  der  wiederholten  Aussagen entschied man sich  dafiir, dass
Minimalbestatigungen, welche gleich hintereinander gesagt wurden, als eine Gedankeneinheit
zahlen sollten. Die Wertigkeit einer Minimalbestatigung (mhm, ja, ok) sei sehr gering und
dient nur dazu, um den Sprecher zu unterstiitzen, bzw. seine Aufmerksamkeit zu zeigen
(GraRkel, 1991, S. 59f). Hinsichtlich der Ubrigen Kategorien entschied man sich daflr
wiederholte Aussagen nur im Falle von Praferenzaussagen'® doppelt zu werten (Bsp.: Der
Spiegel ist sehr wichtig. Den Spiegel mussen wir weit vorne Reihen). Diese Kategorie der
Aussagen ist fur die Forschungsarbeit von besonderer Bedeutung, da man wie beschrieben,
den Einfluss auf die Gruppenentscheidung von bestimmten Aussagenkategorien bestimmen
maochte.

Vor- oder nachgereihte Minimalbestatigungen bzw. kurze Wortmeldungen, sollten zur

Gedankeneinheit hinzugerechnet werden. (Bsp.: ,,Gut. Was kommt als nichstes?** oder ,,Ihn

'8 Eine der Forschungsassistentinnen ist die Verfasserin dieser Masterarbeit.
19 Zur Definition von Préaferenzaussagen siehe Kapitel 6.5.3.2.
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einfach verdunsten lassen. Ja*) Ebenso sollte mit einem einleitenden Ja bzw. Nein verfahren
werden (Bsp.: ,,Ja, der hat eine gute Signalfarbe.).

Auch hinsichtlich der unvollstandigen Aussagen mussten Regeln generiert werden. Unfertige
Aussagen wurden zur vorhergehenden, vollstandigen Gedankeneinheit hinzugezahlt, da der
Arbeitsaufwand dadurch erheblich verringert werden konnte. Ebenso verfuhr man mit
unverstandlichen Phrasen. Wenn jedoch die ganze Aussage unverstandlich war, wurde sie
auch als solche gewertet.

Nach der Fertigstellung dieses Arbeitsschrittes wurde ein Reliabilitdtscheck durchgefuhrt und
somit kontrolliert, ob die Forschungsassistentinnen die Phase konsistent durchgefiihrt hatten.
Es wurde hierbei die Konsistenz der Aufteilungen der Spracheinheiten, in Gedankeneinheiten
berechnet (Weingart, Olekalns, & Smith, 2004). Die Konsistenz der Aufteilungen betrug
93%.

6.5.3.2. Kategorisierung und Kodierung

Nun folgen die letzten Arbeitsschritte, die Kategorisierung und die anschlieRende Kodierung.
Unter Kategorisieren versteht man das Bilden von Kategorien, welchen die
Gedankeneinheiten anschlieend beim Kodieren zugeordnet werden (Srnka & Koeszegi,
2007).

Im Vorfeld galt es einige Fragen zu kléren: (i) Soll das gesamte Videomaterial codiert
werden? Hierbei entschied man sich fur die Kodierung der gesamten Dauer, die die Gruppe
zur Entscheidungsfindung benétigte. Somit sollten Nachbesprechungen, die nach der
endgultigen Entscheidung gefuhrt wurden, nicht kodiert werden, da diese nicht zur
Entscheidung beitrugen und sehr kurz ausfielen. (ii) Sollen neue Kategorien erstellt werden,
oder ein bestehendes Kategoriensystem verwendet werden? Das Projektteam entschied sich
fur eine deduktive/induktive VVorgehensweise. Somit wurden die Kategorien aus der Literatur
abgeleitet und schlieBlich an das Forschungsprojekt angepasst. (iii) Wie detailliert soll das
Kategorienschema sein? Hier musste ein Trade-off zwischen Validitdt und Reliabilitat
gemacht werden. Je mehr Kategorien in das Schema aufgenommen werden wirden, desto
weniger reliabel wéren die Kategorien. Der praktikable Detailgrad der Kategorien wurde
daher der Reliabilitat und dem Arbeitsaufwands angeglichen. Und an einer Testkodierung von
den zwei unabhangigen Forschungsassistenten auf Praktikabilitat getestet?’. Darauf aufbauend
wurde das Kodierschema weiter an die Forschungsarbeit angepasst. Nach und nach, wurde

somit das finale Schema fertiggestellt (Weingart, Olekalns, & Smith, 2004).

%% Eine der Forschungsassistenten ist die Verfasserin dieser Masterarbeit
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Nun folgt die Beschreibung dieses Schemas. Es besteht aus 13 Hauptkategorien, wobei sich
zwei jeweils in Unterkategorien gliedern. Diese Masterarbeit beschréankt sich auf die
Auswertung der 13 Hauptkategorien. Daher wird auf die Unterkategorien nicht eingegangen.
Die erste Kategorie bilden die Minimalbestatigungen. Das sind kurze Aussagen wie z.B. ja,
mhm, ok, nein, richtig, hm. Diese Aussagen bekunden dem Sprecher ihre Aufmerksamkeit
und haben meist unterstutzende Wirkung.

Die zweite Kategorie stellen die Praferenzaussagen dar. Mit diesen Aussagen werden
Préaferenzen fur Rénge oder Einschatzungen der Wichtigkeit eines Gegenstandes bekundet.
Zudem werden auch Wichtigkeitseinschatzungen von Faktoren zu dieser Kategorie gereiht.
Faktoren sind Gegebenheiten, die fiir das Uberleben erreicht werden miissen. Sie werden
durch den Einsatz von verschiedenen Gegenstdnden oder durch die Kombinationen
verschiedener Gegenstanden erzielt. Ein Beispiel daftr ware der Schatten. Schatten kann
durch das Aufspannen des Fallschirms, aber auch durch das Aufspannen von Jacken, erzeugt
werden. Die Einschatzung der Wichtigkeit des Faktors Schattens, zahlt somit auch zu den
Préaferenzaussagen, da der Faktor indirekt mit den Gegenstanden verbunden ist.

Die dritte Kategorie bilden die Argumente. Argumente sind Aussagen, die fir oder gegen die
Reihung eines Gegenstandes oder Faktors sprechen. Ein Beispiel dafiir wére die Aussage: ,,
Mit dem Spiegel kdnnen wir auf uns aufmerksam machen.*

Die néchste Kategorie bildet die Kategorie der unvollstdéndigen Aussagen. Hier zahlen die
Aussagen dazu, welche keine vollstdndigen Gedanken bilden. Aussagen, denen hingegen nur
ein oder zwei Worter fehlen und aus denen sich ein Sinn ergibt, sollten nicht in diese
Kategorie gelangen.

Eine weitere Kategorie bildet die Kategorie der unverstdndlichen Aussagen. Diese
Aussagen waren auch nach mehrmaligem Anhoren unverstandlich, da in diesen Fallen meist
mehrere Gruppenmitglieder gleichzeitig oder mit leiser unverstandlicher Stimme sprachen.
Die néchste Kategorie ist die Kategorie der Ablehnungen. Dies sind Aussagen, in denen
direkter Widerspruch zu Aussagen von Gruppenkollegen demonstriert wird. Ein Beispiel
dafiir wére: ,,Ich sehe das ganz anders.*

Dem entgegen steht die Kategorie der Zustimmung. Mit diesen Aussagen werden direkte
Zustimmungen mit Gruppenkollegen bekundet. Ein Beispiel dafiir ist: ,, Da stimme ich dir
vollkommen zu.*

Kategorie acht fasst die DSS Aussagen zusammen. Dies sind Aussagen, die zur Information
uber die Dessert Survival Situation getétigt werden. Sie beinhaltet somit grundlegende

Aussagen Uber die Situation bzw. die Ubung.
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Die Prozessaussagen bilden die ndchste Kategorie. Hierzu zahlen Aussagen, die rund um den
Prozess der Diskussion gemacht werden. Ein Beispiel dafiir ist: ,,Fangen wir mit den
wichtigsten Gegenstinden an.* oder ,,Wir haben nur noch fiinf Minuten Zeit.*

Die ndchste Kategorie ist die Kategorie der Fragen. Hierzu zéhlen alle Fragen, die zur
Reihung der Gegenstande bzw. der Wichtigkeit der Gegenstande oder zu Argumenten, der
Kollegen gestellt werden. Auch alle anderen Fragen zahlen zu dieser Kategorie.

Eine weitere Kategorie bilden die personlichen Aussagen. Dies sind Aussagen einer Person
Uber sich selbst oder iiber ein Gruppenmitglied. Ein Beispiel dafiir ist: ,]Ich studiere
Soziologie.*

Die vorletzte Kategorie ist die Kategorie der Expertenaussagen. Dies sind Aussagen, die die
Expertise des Sprechers reflektieren. Ein Beispiel dafiir ist: ,Ich habe beim Bundesheer
gelernt, wie man ohne Feuerzeug Feuer macht.*

Die letzte Kategorie ist die Kategorie der sonstigen Aussagen. Diese ist eine
Auffangkategorie fir alle weiteren Aussagen. Fir diese Kategorie entschied sich das
Projektteam, da eine detailliertere Kategorisierung nicht der Forschungsfrage entsprochen
hatte.

Zwischen den einzelnen Kodes wurden genaue Abgrenzungsregeln anhand einer

Testkodierung erstellt.

Anhand des finalen Kodierschemas wurde von beiden Forschungsassistentinnen, unabhéngig
voneinander, eine Gruppendiskussion kodiert. Dies wurde verglichen und darauf aufbauend
Abstimmungsregeln entwickelt, anhand derer die beiden Forschungsassistentinnen alle
weiteren  Gruppendiskussionen codierten. Am Ende des Prozesses wurde eine
Gruppendiskussion von beiden Forschungsassistenten codiert und verglichen. Die
Ubereinstimmung wurde mittels Cohen’s Kappa tberpriift. Dieses misst den Prozentanteil der
Ubereinstimmungen der Kodierungen (Weingart, Olekalns, & Smith, 2004). Es wurde eine
zufriedenstellende  Ubereinstimmung, mit einem Wert von 0,85, erreicht.? Zudem
kontrollierte jede Forschungsassistentin die Kodierungen der jeweilig anderen, um hier die

letzten Abweichungen abzubauen.

6.6. Messmethode der Kontrollvariablen

Um mdogliche weitere Einwirkungsfaktoren bei der Berechnung der abhédngige Variable

Einfluss ausschlielen zu konnen, werden Kontrollvariablen eingesetzt. Dies sind die

21 Fiir die genaue Berechnung des Cohen’s Kappa sei hier auf Weingart, Olekalsns & Smith (2004) verwiesen.
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Variablen Deutsch, Studienbeginn, Studium und Gruppendummy-Variablen. Die Messung

dieser Variablen wird in der Folge beschrieben.

6.6.1. Deutsch

Die Variable Deutsch ist eine dichotome Variable. Bei jenen Probanden, die in einem
deutschsprachigen Land geboren sind, wird hier der Wert eins ausgewiesen, fir alle anderen

Probanden, der Wert null. Gemessen wurde diese Variable mittels Fragebogen.

6.6.2. Studienbeginn

Die Variable Studienbeginn wurde mittels Fragebogen gemessen. Dabei wurde das Jahr

abgefragt, in welchem die Probanden zu studieren begonnen haben.

6.6.3. Studium

Diese Variable ist eine dichotome Variable. Da die Probanden Grofteils einem
betriebswirtschaftlichem Studium nachgehen, soll fur Effekte die daraus resultieren, dass
einem anderen Studium nachgegangen wird, kontrolliert werden. Die Auspragung eins steht
fir ein (IN)BWL Studium. Die Auspragung null steht flr ein anderes Studium. Diese Variable

wurde ebenso mittels Fragebogen gemessen.

6.6.4. Dummy-Variablen zum Ausgleich der Gruppeneffekte

Die Dynamik der Gruppen ruft unterschiedliche Gruppeneffekte hervor. Um diese
auszugleichen und um der Auswirkung auf die Ergebnisse entgegenzuwirken, werden in die
Analysen Dummy-Variablen fiir die jeweiligen Gruppen eingesetzt. In der Folge wird

beschrieben wie die Dummy-Variablen generiert wurden.
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Tabelle 9: Bildung der Gruppendummy-Variablen

Gruppe 1 1 0 0
Gruppe 1 1 0 0
Gruppe 1 1 0 0
Gruppe 1 1 0 0
Gruppe 1 1 0 0
Gruppe 2 0 1 0
Gruppe 2 0 1 0
Gruppe 2 0 1 0
Gruppe 2 0 1 0
Gruppe 2 0 1 0
Gruppe 13 0 0 1
Gruppe 13 0 0 1
Gruppe 13 0 0 1
Gruppe 13 0 0 1
Gruppe 13 0 0 1
Gruppe 14 0 0 0
Gruppe 14 0 0 0
Gruppe 14 0 0 0
Gruppe 14 0 0 0
Gruppe 14 0 0 0
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7. Analyse

Die Analyse der Daten wird mit dem Datenverarbeitungsprogramm Stata durchgefiihrt.

7.1.  Auswirkung des Geschlechts auf den Einfluss

Dieser Teil der Analyse geht auf die grundlegende Fragestellung des unterschiedlich starken
Einflusses ein. Haben Manner in Gruppendiskussionen einen starkeren Einfluss auf die
Gruppenentscheidung als Frauen? Um das Ergebnis des Geschlechtervergleiches hinsichtlich
der Variable Einfluss interpretieren zu koénnen, wird im folgenden Unterkapitel eine
deskriptive Beschreibung der Variable angefihrt. In Kapitel 7.1.2. wird schlieflich die
Hypothese 1 mit einem Mittelwertvergleich getestet.

7.1.1. Deskriptive Beschreibung der Variable Einfluss

Wie bereits in Kapitel 6.3. beschrieben handelt es sich bei der Variable Einfluss um eine
Variable, die durch die Division des Spearman Korrelationskoeffizienten durch den Kendalls
Konkordanzkoeffizienten, erzeugt wurde. Der Nenner dieser Division (Spearman
Korrelationskoeffizient) kann einen Wert von minus eins bis plus eins aufweisen. Werte unter
null sind aber unwahrscheinlich, da ein gewisser Grad an Einigkeit bereits vorhanden ist. In
der vorliegenden Studie wird dies bestétigt. Insgesamt liegen nur zwei Werte unter null.
Daraus resultiert, dass auch die Division und somit die Variable Einfluss nur zwei Werte
beinhaltet, die unter null liegen. Die Variable Einfluss schwankt zwischen -0,174 und 2,377.
Der Mittelwert betragt 1,090 und die Standardabweichung zeigt einen Wert von 0,488. Die
folgende Graphik zeigt die Verteilung der Variable in einem Histogramm.

Abbildung 6: Histogramm Einfluss

1
Einfluss

Aus dem Histogramm ist ersichtlich, dass die Variable Einfluss normalverteilt ist.
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7.1.2. Hypothese 1: Manner haben einen starkeren Einfluss als Frauen

Der Mittelwertvergleich der beiden Gruppen Manner und Frauen soll hier Klarheit schaffen.
Getestet wird die Variable Einfluss auf einen Unterschied zwischen den Gruppen Ménner und

Frauen. Die folgende Tabelle zeigt das Ergebnis des T-Tests.

Tabelle 10: T-Test Einfluss

36 1,2078 0,0929 0,5573 1,0192 1,3964

34 0,9652 0,0633 0,3692 0,8363 1,0940

70 1,0899 0,0583 0,4875 0,9737 1,2062

0,2426 0,1137 0,0157 0,4695

diff = mean(0) - mean(1) t= 2,134
Ho: diff =0 degr. of freed. = 68

Ha: diff <0 Ha: diff 1=0 Ha: diff>0
Pr(T<t)= 0,982 Pr(T>t)= 0,037 Pr(T>t)= 0,018

Es ergibt sich ein signifikanter Unterschied der Mittelwerte (p-Wert: 0,037°%). Der Mittelwert
der Méanner liegt bei 1,2078 und ist somit hoher als der Mittelwert der Frauen, welcher nur
0,9652 betragt.

Anhand des Ergebnisses des Mittelwertvergleiches, kann Hypothese 1 angenommen werden.
Manner haben einen héheren Einfluss als Frauen. Nun kann in den weiteren Unterkapiteln der
Analyse darauf eingegangen werden, welche Ursachen der geringere Einfluss von Frauen im

Vergleich zu Ménnern hat.

7.2.  Geschlechtsspezifische Unterschiede im verbalen Kommunikationsverhalten

In diesem Kapitel wird erortert, inwieweit Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im
verbalen ~ Kommunikationsverhalten ~ vorhanden  sind. Die  beiden  Konzepte
Gesprachskontrolle und Gesprachsinhalt werden getrennt  voneinander untersucht.
Dementsprechend sind auch die Kapitel getrennt voneinander angeordnet. Zudem unterteilen
sich die Kapitel 7.2.1. Gesprachskontrolle und 7.2.2. Gespréachsinhalt jeweils in eine
deskriptive Beschreibung der Variablen (7.2.1.2 und 7.2.2.2), anschlielend folgen die
Erklarungen der Berechnungen der Variablen. In den Unterpunkten 7.2.1.3. und 7.2.2.3. wird
schlieBlich auf die Hypothesen sowie auf die Beantwortung der Forschungsfragen

eingegangen.

%2 Die p-Werte der T-Tests beziehen sich auf zweiseitige Tests.
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7.2.1. Unterschiede in der Gesprachskontrolle

Nun wird den geschlechtsspezifischen Unterschieden der Gesprachskontrolle nachgegangen.
Zu den Instrumenten der Gesprachskontrolle gehtren die Sprechzeit jeder Person in

Sekunden, die Anzahl der Spracheinheiten und die Anzahl der Uberlappungen.

7.2.1.1. Deskriptive Beschreibung der Gesprachskontrollvariablen

In der Folge werden die hier zugehorigen Variablen ndher beschrieben.

Die Sprechzeit

Insgesamt wurden in den 14 Gruppendiskussionen 14.594 Sekunden Sprechzeit verzeichnet.
Durchschnittlich sprachen die Personen somit 208,49 Sekunden, wobei die Sprechpausen hier
nicht mitgezahlt wurden. Dies entspricht einer Sprechzeitsumme von 3 Minuten und 28
Sekunden pro Person. Die Person mit der geringsten Sprechzeit erzielt eine Sprechdauer von
nur 18 Sekunden. Die Person, die am meisten Sprechzeit aufweist, kommt auf ber 25-mal so
viel Sprechzeit (457 sec.). Aus diesen Zahlen geht hervor, dass die Variable Sprechzeit eine

sehr groRe Variation beinhaltet. Die Personen sprechen somit unterschiedlich viel.

Die Anzahl der Spracheinheiten

Ein weiteres Instrument der Gesprachskontrolle ist die Anzahl der Spracheinheiten. Die
Definition der Variable Spracheinheit unterscheidet sich wvon der Definition der
Gedankeneinheiten, welche zur Berechnung der Gespréachsinhaltsvariablen herangezogen
werden. Eine Spracheinheit kann mehrere Gedankeneinheiten beinhalten. Es gibt somit
weniger Spracheinheiten als Gedankeneinheiten, dennoch korrelieren diese beiden Variablen
hoch (0,9412). Die Anzahl der Spracheinheiten wird auch in der Literatur als Instrument der
Gesprachskontrolle angesehen. Aus diesem Grund wird die Variable auch hier eingesetzt. Im
Durchschnitt machen die Probanden 111 Spracheinheiten. Das Minimum hierbei betragt 36
und das Maximum 202 Spracheinheiten. Auch Minimalbestatigungen werden als
Spracheinheiten gewertet und aus diesem Grunde ergeben sich Unterschiede in der Sprechzeit
der Spracheinheiten, denn die Sprechzeit einer Minimalbestatigung betragt weniger als eine
Sekunde. Erbringt ein Gruppenmitglied hingegen eine Erklarung fiir seine Ansichten ein, so
wird die Sprechzeit dieser Spracheinheit um ein vielfaches hoher sein, als jene der

Minimalbestatigung. In der folgenden Tabelle ist hierfir ein Beispiel angefiihrt.
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Tabelle 11: Beispiel fur die Unterschiede in der Sprechzeit von Spracheinheiten

Ja 4 und dann 45 Kaliber Pistole ist eigentlich wurscht ob das [1 jetzt] 4 oder 5 ist, dann
aber dhnlich beisammen.

[1)a]

H bendtigt fur seine Spracheinheit deutlich mehr Sprechzeit als die Person P, welche nur eine

Minimalbestatigung abgibt.

Die Uberlappungen

Die Uberlappungen werden in vier Kategorien untergliedert. Dies sind: Positive, negative,
neutrale und undefinierte Uberlappungen. Im Durchschnitt fiihrten die Probanden ca. 59
Uberlappungen durch. Die Standardabweichung hierbei liegt bei 21, wobei das Minimum bei

19 Uberlappungen liegt und das Maximum bei 123.

Abbildung 7: Mittelwerte der Uberlappungskategorien (abs. Werte)
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In Abbildung 8 werden die verschiedenen Uberlappungskategorien in einem Balkendiagramm
verglichen. Neutrale Uberlappungen kommen am haufigsten vor. Durchschnittlich macht jede
Person 18 neutrale Uberlappungen. Hierbei handelt es sich um Minimalbestitigungen und
Fragen zum Gesprochenen. Positive Uberlappungen werden im Durchschnitt 15-mal pro
Person erzeugt und negative Uberlappungen ca. 14-mal. Undefinierte Uberlappungen

kommen hingegen pro Person im Durchschnitt 11-mal vor.
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7.2.1.2. Berechnung der Gesprachskontrollvariablen

Wie bereits in Kapitel 6.4. beschrieben wurde, wird eine Anpassung der Variablen
hinsichtlich der Gruppengesprachszeit benétigt. Auf Grund der beschriebenen Unterschiede in
der Gruppengesprachszeit, werden die absoluten Werte der Variablen durch die
Gruppengesprachszeit beeinflusst. Die Wahrscheinlichkeit einen hoheren Wert der Variablen
(Sprechzeit, Spracheinheiten, Uberlappungen) zu erzielen, ist fiir Gruppenmitglieder, deren
Gruppengesprachszeit 22 Minuten betragt, hoher als fir Gruppenmitglieder, die ihre
Gruppendiskussion bereits nach 14 Minuten beendeten.?® Aus diesem Grund werden fiir
weitere Berechnungen die relativen Werte der Variablen, bezogen auf das GesamtausmaR der
jeweiligen der Gruppe, herangezogen. In der folgenden Tabelle ist die Berechnung der

Variable Sprechzeit einer Gruppe als Beispiel dargestellt.

Tabelle 12: Berechnung der relativen Sprechzeit

Um die relative Sprechzeit zu erhalten wird die absolute Sprechzeit jedes Gruppenmitgliedes,
durch die Summe der Sprechzeiten aller Gruppenmitglieder dividiert. Die Person H hat in
diesem Beispiel die hdchste Sprechzeit mit einem Anteil von 43% an der Summe der
Sprechzeiten der Gruppe.

Die Berechnung der Variablen relative Spracheinheiten und relative Uberlappungen erfolgt

auf die gleiche Weise.

7.2.1.3. Hypothesen zur Gespréachskontrolle

Nun sollen die Hypothesen der Gesprachskontrolle Uberpriift werden. Sprechzeit,
Spracheinheiten und Uberlappungen werden hinsichtlich der Geschlechtergruppen auf
Unterschiede verglichen.

Die Sprechzeit
Abbildung 9 zeigt den Vergleich der Sprechzeit von Mannern und Frauen in einem

Kreisdiagramm.

2 Es ist auch moglich, dass eine unterschiedliche Sprechgeschwindigkeit diesen Effekt ausgleicht. Darauf wird
in dieser Arbeit aber nicht eingegangen.
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Abbildung 8: Sprechzeit im Geschlechtervergleich
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Insgesamt beanspruchen Maénner 60% der Sprechzeit und Frauen nur 40%. Um dieses
Ergebnis auch statistisch zu verifizieren, wird ein Mittelwertvergleich mithilfe eines T-Tests
durchgefihrt. Getestet wird somit, ob sich aus den beiden Gruppen ein unterschiedlicher
Mittelwert hinsichtlich der Sprechzeit errechnen lasst. Die Berechnung ergibt, dass Ménner
signifikant mehr Sprechzeit fur sich beanspruchen (p-Wert: 0,035). Die Differenz der
Mittelwerte betrdgt in der Berechnung mit relativen Werten 0,0516. Dies bedeutet, dass
Manner im Durchschnitt um ca. 23% langer sprechen als Frauen.

Um hierfr auch einen Vergleich der Sekunden tatigen zu kénnen, wurde hier die Berechnung
auch mit absoluten Werten durchgefiihrt. Es ergibt sich eine Differenz von 68 Sekunden.
Manner sprechen durchschnittlich um 68 Sekunden mehr als Frauen in den analysierten
Gruppendiskussionen. Dies ist ein betrachtlicher Wert, wenn man bedenkt, dass die
durchschnittliche Sprechzeit einer Person bei 208,49 Sekunden liegt. Die Hypothese der

langeren Sprechzeit der Méanner ist somit bestatigt.

Die Anzahl der Spracheinheiten

Die néchste Variable der Gesprachskontrolle ist die Anzahl der Spracheinheiten. Auch hier
wird ein Mittelwertvergleich durchgefuhrt. Dieser ergibt aber keinen signifikanten
Unterschied (p-Wert: 0,269). Manner erzielen einen Mittelwert von 0,2082, Frauen kommen
auf einen Mittelwert von 0,1914. Aus dem T-Test kann gefolgert werden, dass Manner und
Frauen sich gleich haufig zu Wort melden. Die Hypothese kann somit angenommen werden.
Erklarbar ist dieses Ergebnis mit der Begrundung, dass Frauen viel mehr

Minimalbestatigungen machen als Manner. Diese Minimalbestatigungen zahlen ebenso als
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Wortmeldungen. Dadurch kann begriindet werden, dass sich hinsichtlich der Sprechzeit ein
signifikanter Unterschied ergibt, hingegen die Anzahl der Spracheinheiten zu keinem
signifikanten Unterschied fuhrt, denn die Spracheinheiten beanspruchen verschieden lange
Sprechzeiten (vgl. 7.2.1.1.).

Die Uberlappungen

Das letzte Instrument, welches die Gespréchskontrolle beschreibt, ist die Anzahl der
Uberlappungen. Der Mittelwertvergleich der Gesamtanzahl der Uberlappungen, fiihrt ebenso
zu keinem signifikanten Unterschied (p-Wert: 0,712). Nun soll Gberprift werden, ob sich aus
den Unterkategorien (positive, negative, neutrale und undefinierte Uberlappungen) ein
geschlechtsspezifischer Unterschied ergibt. Die folgende Graphik zeigt die Gegenuberstellung

der Uberlappungsunterkategorien von Mannern und Frauen.

Abbildung 9: Gegeniiberstellung der Uberlappungsunterkategorien von Mannern und Frauen (rel. Werte)
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Die Graphik zeigt, dass die Gruppe der Frauen tendenziell eine etwas gréf3ere Streuung der
Werte aufweist, als die Gruppe der Ménner. Dies ist vor allem der Fall bei negativen
Uberlappungen. Manner verhalten sich hier ahnlicher zueinander als Frauen. Hinsichtlich der
Mittelwerte zeigt sich kein markanter Unterschied. Nur die Kategorie neutrale

Uberlappungen scheint bei Frauen etwas hoher zu sein. Dies wurde ebenso in
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Mittelwertvergleichen gepriift. In der Unterkategorie neutrale Unterbrechungen ergibt sich,
wie vermutet, ein Unterschied (p-Wert: 0,078). Frauen verwenden hdufiger neutrale
Uberlappungen als Manner. Aus den restlichen Mittelwertvergleichen ergeben sich keine
signifikanten ~ Unterschiede  (p-Werte:  positive  Uberlappungen:  0,843; negative
Uberlappungen: 0,757; undefinierte Uberlappungen: 0,523).

7.2.2. Unterschiede im Gesprachsinhalt

Nun werden die Unterschiede der Gesprachsinhaltsvariablen analysiert.

7.2.2.1. Deskriptive Beschreibung der Gesprachsinhaltsvariablen

Die Aussagen der Probanden jeder Gruppendiskussion wurden im Zuge der Inhaltsanalyse in
Gedankeneinheiten unterteilt. Die insgesamt 9.134 Gedankeneinheiten verteilen sich folglich
auf 13 Inhaltskategorien. Damit die folgenden Schritte der Analyse besser strukturiert werden
kdnnen, erscheint eine Gruppierung der 13 Inhaltskategorien anhand bestimmter Merkmale
sinnvoll. Die Unterteilung erfolgt in vier Gruppen: Hauptgruppe, Gruppe der schwer
interpretierbaren Kategorien, Nebengruppe, Gruppe der Kategorien mit geringem Anteil. Die
folgende Graphik zeigt die Anteile der Inhaltskategorien an den 14 Diskussionen, unterteilt in

die vier genannten Gruppen.

Abbildung 10: Anteile der Inhaltskategorien an den Diskussionen
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Die Hauptgruppe beinhaltet 73,3% der Aussagen. Hierzu zahlen nach absteigender Haufigkeit
die Argumente, die Praferenzaussagen, die Minimalbestatigungen und die Fragen.
Die Gruppe der schwer interpretierbaren Kategorien umfasst 19,4% der gesamten Aussagen.

Sie werden als schwer interpretierbare Aussagen beschrieben, da sie anders als die anderen
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Inhaltskategorien, nicht anhand ihres Inhaltes interpretiert werden konnen. Dazu zahlen
unvollstandige Aussagen, unverstéandliche Aussagen und sonstige Aussagen. Die groflte
Kategorie in der Gruppe der schwer interpretierbaren Kategorien, bilden die unvollstandigen
Aussagen mit 11,5% der Gesamtausgaben. Der Grund dafur liegt darin, dass man in einer
Diskussion haufig unterbrochen wird, oder eine Aussage einfach nicht fertig ausspricht.

Die Nebengruppe umfasst die Aussagen zum Prozess der Gruppendiskussion
(Prozessaussagen) und Aussagen zur Aufgabenstellung der Dessert Survival Situation (DSS
Aussagen) selbst. Der Anteil an den gesamten Aussagen dieser Gruppe betragt insgesamt nur
6%.

Zur Gruppe der Inhaltskategorien mit geringem Anteil gehoren schlieBlich noch die
personlichen Aussagen, Expertenaussagen, Zustimmungen und Ablehnungen. Diese
Kategorien wurden in den 14 Gruppendiskussionen weniger als 50-mal verwendet, ihre

Anteile an den Gesamtaussagen liegen daher jeweils unter einem Prozent.

7.2.2.2. Berechnung der Inhaltsvariablen

In Kapitel 6.4. wurde bereits beschrieben, dass es notwendig ist, die unterschiedliche
Gruppengesprachszeit zu berlcksichtigen. In diesem Unterkapitel soll darauf eingegangen
werden, wie die Inhaltsvariablen diesbeziglich berechnet wurden.

Um die Berechnung besser erklaren zu kdnnen, ist in der folgenden Tabelle die Aufteilung der
Gedankeneinheiten der Personen, sowie der Inhaltskategorien als Beispiel angefiihrt. Anhand

der folgenden beiden Tabellen wird anschliefend die Berechnung erklart.

Tabelle 13: Gruppenbeispiel Anzahl der Inhaltsvariablen (abs. Werte)

5 15 17 12 12 8 3 1 0 0 0 0 0 73
9 15 18 8 10 3 5 0 0 2 0 1 0 71
18 36 21 19 22 2 6 5 0 3 0 0 0| 132
11 20| 34 12 2 1 1 0 0 0 0 0 0 81
54| 49 21 18 15 2 2 0 5 1 0 1 0| 168
Summe: 525
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Bei der Gruppe wurden insgesamt 525 Gedankeneinheiten gemessen. In den Zeilen der
Matrix sind die Gedankeneinheiten der Personen aufgelistet. Die Spalten zeigen die jeweilige
Inhaltskategorie an.

Tabelle 14: Gruppenbeispiel: Berechnung der Inhaltsvariablen

0,010|0,0290,032 0,023 | 0,023 | 0,015 | 0,006 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,017|0,029|0,034 (0,015 0,019 | 0,006 | 0,010 | 0,000 | 0,000 | 0,004 | 0,000 | 0,002 | 0,000
0,034 0,069 |0,0400,036|0,042 | 0,004 (0,011 |0,010| 0,000 | 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,000
0,021|0,038| 0,065 | 0,023 | 0,004 | 0,002 | 0,002 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000

0,103 0,093 | 0,040 0,034 | 0,029 | 0,004 | 0,004 | 0,000 | 0,010 | 0,002 | 0,000 | 0,002 | 0,000

Tabelle 14 zeigt nun die Berechnung der Inhaltsvariablen. Jedes Feld aus Tabelle 13 wird
durch die Summe der Gedankeneinheiten der Gruppe dividiert. Person I hat somit im Feld
Argumente, einen Anteil von 0,010. Die gesamte Matrix und somit alle Inhaltskategorien aller
funf Personen einer Gruppe, ergeben somit den Wert 1 bzw. 100%.

Auf diese Weise sind auch die Werte der Inhaltskategorien von Personen, die aus Gruppen
mit geringerer Gruppengesprachszeit stammen, mit den Werten von Personen, welche aus
Gruppen stammen, die eine hdhere Gruppengesprachszeit aufweisen, vergleichbar. Allerdings
hat diese Art der Berechnung einen Nachteil: Direkte Vergleiche hinsichtlich der verwendeten
Anzahl einer bestimmten Inhaltskategorie sind somit nicht moglich. Aus diesem Grunde
werden fir Zwecke des Vergleiches zusatzlich auch Analysen mit absoluten Werten
durchgefuhrt. Dies wird aber ausdriicklich vermerkt. Ist dies in der Folge nicht vermerkt, so

wurde die oben beschriebene Berechnung verwendet.

7.2.2.3. Hypothesen zum Gesprachsinhalt

Nun werden die Kategorien des Gespréachsinhaltes auf ihre unterschiedliche
Verwendungshéufigkeit ~ abhangig vom  Geschlecht  untersucht. Es  werden
Mittelwertvergleiche zwischen den Gruppen Ménnern und Frauen, hinsichtlich der
Verwendungshaufigkeit der Inhaltskategorien durchgefiihrt. Um einen ersten Uberblick zu
bekommen, werden die Mittelwerte der Manner und Frauen, in der folgenden Graphik
dargestellt.
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Abbildung 11: Inhaltskategorien im Geschlechtervergleich anhand von Mittelwerten (rel. Werte)
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Die grofiten Differenzen sind in den Kategorien Argumente und Minimalbestatigungen zu
erkennen. Manner bringen, laut dieser Graphik, viel mehr Argumente ein als Frauen. Frauen
hingegen, sehr viel mehr Minimalbestatigungen als Manner. In den ibrigen Kategorien gibt es
nur kleinere Differenzen. Um dies auch statistisch zu verifizieren, werden nun

Mittelwertvergleiche anhand von T-Tests fur jede Inhaltskategorie durchgefihrt.

Hinsichtlich der Gesamtanzahl der Gedankeneinheiten ergibt sich keine Differenz, die im
Vergleich der Mittelwerte der Gruppen Manner und Frauen von null verschieden ist (p-Wert
0,238). Die Mittelwerte der Gedankeneinheiten von Mannern und Frauen unterscheiden sich
nicht signifikant von einander. Bei Mannern und Frauen konnten somit ahnlich viele
Gedankeneinheiten gemessen werden.

Die folgende Tabelle listet all jene Inhaltskategorien auf, in denen entweder Manner oder
Frauen, signifikant mehr Gedankeneinheiten dieser Kategorie tétigten. In der linken Spalte
sind die Namen der Inhaltskategorien zu sehen. Die Spalte Effekt zeigt an, ob Manner oder
Frauen diese Kategorie hdufiger verwenden. AnschlieBend folgen die Spalten p-Wert,
Differenz, sowie Mittelwert, aus der Berechnung mit relativen Werten, und danach selbige
Werte, aus der Berechnung mit absoluten Werten. Bereits in Kapitel 7.2.2.2. wurde darauf
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hingewiesen, dass durch die relative Berechnung zwar ein Ausgleich aufgrund der
Gruppengesprachszeit erzielt wird, allerdings Vergleiche aufgrund der Hé&ufigkeiten der
Inhaltskategorien schwer zu interpretieren sind. Daher wird hier ebenso die Berechnung aus

den absoluten Werten angefhrt.

Tabelle 15: Mittelwertvergleiche der Inhaltskategorien

Berechnung: rel. Werte
Kategorie | Effekt p-Werte‘ Differenz Mittelwert p-Werte Differenz Mittelwert

Argumente | M+ 0,028 | 0,0093

Minimal-

" F+ 0,001 |0,0175
besta.

Sonst. A. M+ 0,022 | 0,0024

DSS M+ | 0,041 |0,0021
E"pzrte" M+ | 0,067 |0,0005 "]
Hauptgruppe

Die grofiten Differenzen ergeben sich in den Kategorien Argumente und
Minimalbestatigungen. Manner verwenden signifikant haufiger Argumente. In absoluten
Werten bedeutet dies, dass Manner im Durchschnitt um 9,75 Argumente mehr in die
Diskussion einbringen als Frauen. Frauen verwenden im Gegenzug dazu mehr
Minimalbestatigungen. Diese Kategorie ist die einzige, welche ein hoch signifikantes
Ergebnis aufweist (p-Wert: 0,001). Im Durchschnitt machen Frauen um 8,37
Minimalbestatigungen mehr als Manner.

Die Hypothese der Minimalbestatigungen ist somit bestatigt. Frauen bringen mehr
Minimalbestatigungen ein als Manner. In relativen Werten ergibt sich eine Differenz von
0,0175 in der Kategorie der Minimalbestatigungen. Dies ist die hochste erzielte Differenz in
der relativen Berechnungsweise. Argumente kommen hingegen auf eine Differenz von
0,0093.

Die Kategorie der Fragen zeigt im zweiseitigen T-Test keinen signifikanten Unterschied (p-
Wert: 0,107). Manner und Frauen stellen somit &hnlich viele Fragen. Die diesbezugliche
Hypothese wurde somit bestétigt.
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Zur Hauptgruppe der Inhaltskategorien zahlen auch die Préaferenzaussagen, welche keine
signifikanten Unterschiede in der Verwendungsh&ufigkeit aufweisen (p-Wert: 0,227). Sowohl
Méanner als auch Frauen geben ihre Praferenzen hinsichtlich Wichtigkeit eines Gegenstandes
oder Reihungsempfehlung gleich haufig ab.

Um die Kategorien der Hauptgruppe untereinander zu vergleichen, werden sie in der Folge in
einer Box Plot Abbildung gegenubergestellt. Auf diese Weise wird auch die Streuung der
Kategorien ersichtlich und vergleichbar.

Abbildung 12: Vergleich der Hauptinhaltskategorien zwischen Mannern und Frauen (rel. Werte)
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Betrachtet man alleine die Gruppe der Frauen und ihre Verwendungshaufigkeiten der
Inhaltskategorien, so zeigt sich folgendes: Die Gruppe der Frauen verwendet die Kategorien
Argumente, Praferenzaussagen und Minimalbestatigungen &hnlich hdufig. Dies ist
erkenntlich beim Betrachten des Medianstriches, sowie der Streuungen der Kategorien.
Hierbei zeigen sich Ahnlichkeiten. Die Streuung der Werte der Kategorien
Minimalbestatigungen und Préaferenzaussagen ist, in der Gruppe der Frauen nahezu gleich
breit.

Im Kontrast dazu gibt es in der Gruppe der Manner eine Kategorie, deren Werte deutlich

breiter streuen als die anderen Kategorien. Dies ist die Kategorie Argumente. Zudem wird
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diese Kategorie auch hdufiger verwendet. Dies ist aus dem hdheren Medianstrich ersichtlich.
Praferenzaussagen werden am zweit hdaufigsten von Ménnern verwendet.

Vergleicht man die beiden Gruppen Ménner und Frauen, so zeigt sich auch aus Abbildung 13,
wie bereits aus Abbildung 12, dass Manner haufiger Argumente verwenden und Frauen mehr
Minimalbestatigungen tétigen. In den Kategorien Fragen (p-Wert: 0,107) und
Praferenzaussagen (p-Wert: 0,277) unterscheiden sich Mannern und Frauen nicht

voneinander.

Gruppe der schwer interpretierbaren Kategorien

Die Kategorie sonstige Aussagen weist eine signifikant haufigere Verwendung von Mannern
auf (p-Wert: 0,022). Es wurden im Durchschnitt fir Manner um 2,03 mehr sonstige Aussagen
verzeichnet als fur Frauen. Im Rahmen der Inhaltsanalyse gab es Gedankeneinheiten, welche
in keine der Kategorien passten und daher in diese Kategorie eingeordnet wurden. Daher lasst
sich auch keine Aussage Uber diesen Unterschied tatigen. Die Gedankeneinheiten wurden pro
Person im Mittel 4,57-mal dieser Kategorie zugeordnet. Daher ist auch die Differenz der
sonstigen Aussagen von 2,03, in Anbetracht der geringen Verwendungshdaufigkeit eine sehr
hohe.

Hinsichtlich der Kategorien unvollstéandige Aussagen (p-Wert: 0,282) sowie unverstandlichen
Aussagen (p-Wert: 0,460), gibt es keinen signifikanten Unterschied zwischen Ménnern und

Frauen.

Nebengruppe

Manner verwenden zudem signifikant haufiger Aussagen zur Dessert Survival Situation (p-
Wert:  0,041). Aufgrund der geringen Verwendungshdufigkeit von 3% der
Gesamtgedankeneinheiten ergibt sich hier ein Unterschied in der Verwendung von 1,83.
Manner verwenden um 1,83 Dessert Survival Aussagen mehr als Frauen. Diese Aussagen
wurden sehr hdufig zur Starkung von Argumenten verwendet. Alle Aussagen, die als
Argument selbst verwendet wurden, wurden aber schon im Vorhinein den Argumenten
zugeordnet, so dass in dieser Kategorie nur mehr Aussagen zur Situation selbst tibrig blieben.
Ménner sprechen hdufiger tber die Situation.

Hinsichtlich der Prozessaussagen gab es aber keine signifikanten Unterschiede (p-Wert:

0,619). Ménner und Frauen machen gleich haufig Aussagen zum Prozess der Aufgabe.

Gruppe der Kategorien mit geringem Anteil
Ein weiterer Unterschied der Mittelwerte wurde hinsichtlich der Expertenaussagen

festgestellt. Diese Kategorien wurden allerdings generell sehr selten verwendet. Insgesamt
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machten Méanner 19 und Frauen sechs Expertenaussagen, in denen sie beispielsweise durch
Erlebnisse oder Fernsehberichte ihre Argumentationen begriindeten. Es ergibt sich ein
marginal signifikanter Unterschied zwischen Mé&nnern und Frauen (p-Wert: 0,067).
Hinsichtlich der Kategorien: Personliche Aussagen (p-Wert: 0,684), Zustimmungen (p-Wert:
0,721) und Ablehnungen (0,796), ergibt sich kein signifikanter Unterschied in der

Verwendungshéufigkeit.

7.2.3. Zusammenfassung der Unterschiede im verbalen Kommunikationsverhalten

Aus den beiden Konzepten Gesprachskontrolle und Gesprachsinhalt lassen sich einige
Unterschiede im verbalen Kommunikationsverhalten von Mannern und Frauen ableiten.
Hinsichtlich der Gesprachskontrolle beanspruchen Ménner mehr Sprechzeit fur sich, Frauen
machen mehr neutrale Uberlappungen als Manner. Spracheinheiten werden hingegen von
Ménnern und Frauen gleich hdufig getatigt.

Im Konzept des Gespréachsinhaltes stellt sich heraus, dass Frauen dazu tendieren, hdufiger
Minimalbestatigungen zu geben. Dies wird auch durch die haufigere Verwendung von
neutralen Uberlappungen bestatigt. Auf diese Weise zeigen Frauen ihrem Gegeniiber ihre
Aufmerksamkeit. Sie leisten damit einen Teil der Gespréchsarbeit. Allerdings leisten sie nicht
die gesamte Gesprachsarbeit alleine. Manner verwenden ebenso Minimalbestatigungen, nur
tun sie dies weniger haufig. Zudem stellten Manner in dieser Studie haufiger Fragen als
Frauen. Das stellen von Fragen wird ebenso als Teil der Gesprachsarbeit gesehen. Frauen
stellen auch Fragen, aber haufiger tun dies die Ménner. Beide Geschlechter leisten somit
Gesprachsarbeit, daher kann dies nicht einer Gruppe zugeschrieben werden, wie dies in der
Literatur der Fall ist.

Ein weiterer Unterschied betrifft die Haufigkeit der Argumente. Diese bringen Manner
deutlich haufiger ein als Frauen. AuBerdem scheinen Ménner mit Ausnahme der
Minimalbestatigungen mehr Aussagen zu tétigen als Frauen. Auch sonstige Aussagen,
Dessert Survival Aussagen und Expertenaussagen erbringen Manner haufiger als Frauen.

Fur den gesamten Inhalt der Gruppendiskussionen ist festzuhalten, dass Manner insgesamt
gleich viele Gedankeneinheiten verwenden wie Frauen. Hier ist kein statistisch signifikanter
Unterschied zu erkennen. Der Unterschied in der Sprechzeit lasst sich durch die hdufigen
Minimalbestatigungen der Frauen erklaren. Minimalbestatigungen beanspruchen weniger als

eine Sekunde Sprechzeit, z&hlen aber als eigene Gedankeneinheit.
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7.3.  Auswirkung des Verhaltens auf den Einfluss

Nun werden die beiden Fragestellungen, aus Kapitel 7.1. Auswirkung des Geschlechts auf den
Einfluss und Kapitel 7.2. Geschlechtsspezifischer ~ Unterschied im  verbalen
Kommunikationsverhalten, zusammengefligt. Es wird erdrtert, ob durch das unterschiedliche
verbale Kommunikationsverhalten, der Unterschied im Einfluss erklart werden kann. Dies
wird hinsichtlich der beiden Konzepte Gesprachskontrolle und Gesprachsinhalt untersucht. In
Kapitel 7.3.1. wird zuvor noch das Kontrollmodell fir die folgende Analyse generiert. Die
Kapitel 7.3.2. sowie 7.3.3. behandeln schlieRlich die beiden Konzepte Gesprachskontrolle
sowie Gesprachsinhalt hinsichtlich der abhangigen Variable Einfluss. Hierzu wird in Kapitel
7.3.2.1 und 7.3.3.1. das Modell flr weitere Untersuchungen generiert und in den Kapiteln

7.3.2.2. sowie 7.3.3.2. werden die geschlechtsspezifischen Unterschiede prasentiert.

7.3.1. Kontrollmodell

Nun wird die Aufnahme der Kontrollvariablen diskutiert. Kontrollvariablen werden eingesetzt
um dem Grundsatz, welcher vorschreibt, alle relevanten Einflussfaktoren einzubeziehen,
gerecht zu werden (Backhaus et al. 2011). Aus diesem Grund werden Kontrollvariablen
aufgenommen. Wie in Kapitel 6.6. beschrieben, wurden folgende Kontrollvariablen,
zusatzlich zur Variable Geschlecht, gemessen: Deutsch, Studienbeginn, Studium sowie
Gruppendummy-Variablen. Durch die aufwandige Messmethode der Inhaltsvariablen, ist nur
eine geringe Anzahl von Probanden vorhanden. Aus diesem Grund soll auch die Zahl der
Variablen gering gehalten werden. Daher werden Kontrollvariablen, die im Kontrolimodell
keinerlei Auswirkungen auf die abhéngige Variable ergeben, nicht in die weiteren Modelle
mit einbezogen. Die folgende Tabelle zeigt alle oben angefiihrten Variablen in einem
Regressionsmodell.
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Tabelle 16: Regressionsmodell mit mdglichen Kontrollvariablen

Number of obs 70

F(17,52) 2,55

Prob > F 0,0049

R-2 0,2749

R? adj. 0,0374

Regr.:
Einfluss

-0,2357 0,1113 -2,12 0,039 -0,4590 -0,0123
0,4292 0,1223 3,51 0,001 0,1838 0,6746
-0,0271 0,0237 -1,14 0,259 -0,0747 0,0206
-0,1954 0,2038 -0,96 0,342 -0,6043 0,2135
0,1382 0,2406 0,57 0,568 -0,3446 0,6210
-0,1301 0,2717 -0,48 0,634 -0,6752 0,4150
0,1421 0,2352 0,60 0,548 -0,3299 0,6141
0,1900 0,2623 0,72 0,472 -0,3364 0,7164
0,1047 0,2425 0,43 0,668 -0,3819 0,5912
0,0968 0,2754 0,35 0,727 -0,4558 0,6494
-0,0862 0,3109 -0,28 0,783 -0,7102 0,5377
0,3239 0,2079 1,56 0,125 -0,0933 0,7411
0,6197 0,2532 2,45 0,018 0,1116 1,1279
0,0935 0,2166 0,43 0,668 -0,3411 0,5282
0,2874 0,2944 0,98 0,334 -0,3034 0,8781
0,0840 0,4433 0,19 0,850 -0,8055 0,9736
0,4238 0,3202 1,32 0,191 -0,2188 1,0664
55,2153 47,5599 1,16 0,251 -40,2208 150,6513

Aus der Tabelle ist ersichtlich, dass nur die Hauptvariablen Geschlecht, sowie die Variable
Deutsch, eine signifikante bzw. hoch signifikante Auswirkung auf die Variable Einfluss
haben. Das Ergebnis der Variable Geschlecht bestatigt das Ergebnis aus Kapitel 7.1. Es zeigt
sich ein negativer Effekt dieser Variable. Frauen haben somit auch laut diesem Modell einen
geringeren Einfluss auf die Gruppenentscheidung. Dies ist ersichtlich aus dem negativen
Koeffizienten der Variable Geschlecht. Zudem hat die Variable Deutsch einen positiven
Effekt. Dies bedeutet, dass die Probanden, welche in einem deutschsprachigen Land geboren
wurden, einen grolReren Einfluss haben, als jene Probanden, die aus einem Land stammen, in
welchem nicht deutsch gesprochen wird. Aus den Variablen Studienbeginn sowie Studium
ergeben sich keine signifikanten Auswirkungen. Die Zeit des Studiums sowie die Art des
Studiums, beeinflussen somit die Hohe des Einflusses auf die Gruppenentscheidung nicht. Die
Koeffizienten der Variable Deutsch werden in der Folge weiter angefiihrt, es wird aber nicht
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mehr ndher darauf eingegangen, da die Hauptuntersuchung dem Konzepten der
Gesprachskontrolle sowie des Gesprachsinhaltes folgt.
Die Gruppendummy-Variablen werden zudem auch in das Kontrollmodell aufgenommen, da

durch diese eventuelle, Gruppeneffekte ausgeglichen werden kénnen.

Darstellung des Nullmodells

Nun soll das Modell mit den verwendeten Kontrollvariablen (Nullmodell), ohne
Einbeziehung der Konzepte der Gespréachskontrolle bzw. der Gesprachsinhalte, dargestellt
werden, da in den folgenden Kapiteln auf die Darstellung der Gruppendummy-Variablen

verzichtet wird. Zundchst wird das Nullmodell aller Probanden dargestellt.

Tabelle 17: Nullmodell

Number of

obs 70
F( 14, 55) 1,83
Prob>F 0,0578
R2 0,1702
R? adj. -0,0411

Regr.:

Einfluss

Die Variable Deutsch zeigt einen hoch signifikant positiven Effekt. Der Erklarungswert dieses

Modelles ist noch sehr gering. Er zeigt an, wie gut die Regressoren die Variation der Variable

Einfluss beschreiben. Errechnet wird er durch Division der erklarten Streuung mit der

gesamten Streuung der Regression. Bezeichnet wird der Erklarungswert mit R2 (Backhaus et

al. 2011, S. 74f). Bei Aufnahme eines weiteren Regressors steigt R2 zwingend. Doch nicht
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jede Variable bringt eine zusatzliche Erklarung der abh&ngigen Variable. Dies wird mithilfe
des angepassten R? (R? adj.) berticksichtigt.

R2 liegt hier nur bei 0,1702 und der angepasste Erklarungswert (R? adj.) zeigt einen negativen
Wert an (-0,0411). Dies lasst sich durch den Einsatz der vielen Gruppendummy-Variablen
erklaren. Sie erklaren die Variable nur zu einem sehr geringen Anteil. Es ist aber notwendig
sie einzusetzen, um fur Gruppeneffekte kontrollieren zu kénnen.

Zudem soll nun auch das Nullmodell fur die Gruppen der Manner und Frauen einzeln
dargestellt werden. In den folgenden Kapiteln kann sodann aus einem Vergleich der
Erklarungswerte mit dem Nullmodell ein Rickschluss auf den zusétzlichen Erklarungsgehalt

der Modelle der Gesprachskontrolle bzw. des Gesprachsinhaltes, gezogen werden.

Tabelle 18: Nullmodell Manner

Number of

Manner: obs 36
F( 14, 21) 2,48
Prob > F 0,0295
R2 0,3627
R? adj. -0,0621

Regr.:

Einfluss

Fur die Gruppe der Manner zeigt sich, aus der Variable Deutsch, ebenso ein signifikant
positiver Effekt. Der angepasste Erklarungswert zeigt hier ebenso einen negativen Wert,
welcher durch die hohe Anzahl an Variablen zustande kommt.
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Frauen:

Regr.:

Einfluss

Bei der Gruppe der Frauen zeigt sich ein &hnliches Bild wie bei der Gruppe der Ménner. Die
Variable Deutsch hat einen signifikant positiven Effekt, der angepasste Erklarungswert ist
ebenso negativ. Bei der Gruppe der Méanner geht der angepasste Erklarungswert allerdings

weiter in den negativen Bereich als bei der Gruppe der Frauen (Manner: -0,0621; Frauen

-0,0254).%

0,4185
-0,1683
0,0212
-0,0894
0,2767
0,3357
0,3959
0,4136
0,9059
0,2652
-0,0964
0,2536
0,3789
0,2769

Tabelle 19: Nullmodell Frauen

0,3160
0,4293
0,3279
0,3103
0,3564
0,3216
0,3417
0,3038
0,4171
0,3138
0,4089
0,3461
0,4421
0,3687

1,32
-0,39
0,06
-0,29
0,78
1,04
1,16
1,36
2,17
0,85
-0,24
0,73
0,86
0,75

0,201
0,699
0,949
0,776
0,447
0,310
0,261
0,189
0,043
0,409
0,816
0,473
0,402
0,462

Number of
obs

F( 14, 19)
Prob > F
R2

R? adj.

34

1,09
0,4242
0,4096
-0,0254

0,0261
-0,2430
-1,0668
-0,6652
-0,7388
-0,4692
-0,3374
-0,3193
-0,2223

0,0328
-0,3915
-0,9523
-0,4709
-0,5463
-0,4949

1,1075
1,0799
0,7302
0,7076
0,5599
1,0225
1,0089
1,1111
1,0495
1,7789
0,9219
0,7595
0,9781
1,3042
1,0487

7.3.2. Auswirkungen der Gesprachskontrolle auf die Variable Einfluss

Nun wird darauf eingegangen, wie sehr die Variablen der Gespréachskontrolle die Variable
Einfluss erklaren kénnen. In Kapitel 7.3.2.1. wird zunéachst ein generelles Modell generiert,
welches in Kapitel 7.3.2.2. angewendet wird. Die Zusammenfassung der Ergebnisse dieses

Unterkapitels erfolgt schlief3lich in Kapitel 7.3.2.3.

24 Es wird darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Variablen, durch den Einsatz der Gruppendummy-Variablen,

im Verhéltnis zur Anzahl der Probanden, eine sehr hohe ist.
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7.3.2.1. Generierung des Regressionsmodelles der Gesprachskontrolle

Nun soll ein Regressionsmodell aus den Variablen der Gesprachskontrolle generiert werden.
Daher werden vorerst die Variablen der Gesprachskontrolle einzeln, in drei unterschiedlichen
Regressionen, zum Kontrollmodell hinzugeflgt. AnschlieBend werden die drei Regressionen,
anhand ihres Erklarungswertes, verglichen. Die folgenden drei Tabellen zeigen die

beschriebenen VVormodelle.

Tabelle 20: Vormodell Sprechzeit (Gesprachskontrolle)

Number of obs 70
F( 16, 53) 2,91
Prob > F 0,0018
R? 0,3500
R? ad]. 0,1538%

Regr.:

Einfluss

Tabelle 21: Vormodell Spracheinheiten (Gespréachskontrolle)

Number of obs 70
F( 16, 53) 2,89
Prob > F 0,0019
R? 0,3200
R? adj 0,1147

Regr.:

Einfluss

-0,4341 -0,0061
0,1089 0,5861
0,5240 3,9954

-0,1601 11,0313

% Der groRe Unterschied zwischen R2 und R? adj. lasst sich durch die einbezogenen Gruppendummy-Variablen
erklaren, welche hier und in der Folge nicht mehr angefiihrt werden.
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Tabelle 22: Vormodell Uberlappungen (Gespréchskontrolle)

Number of obs 70
F( 16, 53) 2,89
Prob > F 0,0020
R? 0,3288
R? adj. 0,1262

Regr.:

Einfluss

-0,4809 -0,0660
0,1023 0,5996
0,7603 4,2443

-0,1744  1,0057

Aus den drei Regressionen ist ersichtlich, dass sich aus allen drei Variablen, bei hinzunehmen
zum Nullmodell, ein signifikanter bzw. hoch positiver Effekt ergibt. Sowohl die Sprechzeit,
als auch die Anzahl der Spracheinheiten und auch die Anzahl der Uberlappungen wirken sich
positiv auf den Einfluss aus. Zudem ist noch zu bemerken, dass das Hinzunehmen der
Variable Sprechzeit dazu fuhrt, dass die Variable Geschlecht dadurch nicht mehr signifikant
wird. Der Koeffizient ist aber die erwartete Richtung an. Dies ist in den anderen beiden
Modellen nicht der Fall. Ein mdglicher Grund dafiir konnte der signifikante Unterschied der
Sprechzeit zwischen den beiden Geschlechtern sein, welcher bereits in Kapitel 7.2.1.
beschrieben wurde. Der groRte Erklarungswert dieser drei Modelle ergibt sich aus dem ersten
Modell, welches die Variable Sprechzeit einbezieht (vgl. R2 und R2 adj.). Daher soll diese
Variable auf jeden Fall in das Endmodell einbezogen werden.

Nun soll geprift werden, ob die drei Variablen in ein gemeinsames Modell aufgenommen
werden konnen. Zudem soll die Aufnahme der Unterkategorie, statt der Gesamtanzahl der
Uberlappungen gepriift werden. Dies wird mit einer Korrelationsmatrix durchgefiihrt. In der
folgenden Tabelle werden die paarweisen Korrelationen der Variablen ausgewiesen. Hier
werden nicht nur die drei Hauptkategorien angefuhrt, sondern auch die vier Unterkategorien
aus den Uberlappungen. Da die Variable (gesamte) Uberlappungen eine Summe aus den

Unterkategorien ist, werden die paarweisen Korrelationen dieser Variablen nicht einbezogen.
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Tabelle 23: Korrelationsmatrix Gespréchskontrollvariablen

0,65
0,37 057 6+# 050 0,45
0,37 045 6506 0,28 0,18 0,09

Jene Person, die eine hohe Sprechzeit aufweist, weist auch eine hohe Anzahl an
Spracheinheiten (0,86), sowie viele Uberlappungen (0,72) auf. Und jene Person die eine hohe
Anzahl an Spracheinheiten erzeugt, weist zudem auch eine hohe Anzahl an gesamten
Uberlappungen auf (0,88). Aus diesem Grund konnen die drei genannten Hauptvariablen der
Gespréchskontrolle nicht zusammen als Regressoren eingesetzt werden. Eine geringe
Korrelation zeigt sich nur zwischen der Variable Sprechzeit und neutrale Uberlappungen
sowie zwischen Sprechzeit und undefinierte Uberlappungen.?® Die folgende Tabelle

vergleicht vier mogliche Modelle aufgrund ihres Erklarungswertes.

% \on der geringen Korrelation zwischen der Variable undefinierte Uberlappungen und anderen
Unteruberlappungskategorien ~ wird ~ hier  abgesehen, da ein  Modell, welches nur aus
Unteruiberlappungskategorien besteht, nur einen geringen Erklarungswert erreicht.
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Tabelle 24: Regressionsmodelle der Gesprachskontrolle

-0,1675 -0,2476 -0,1658 -0,2450
(0,137) (0,026) (0,145) (0,03)
0,3048 0,3497 0,2971 0,3435
(0,015) (0,008) (0,016) (0,009)
1,6949 1,1468 1,8133 1,2397
(0,006) (0,065) (0,007) (0,066)

1,5035 1,4776

(0,02) (0,026)

-0,3284 -0,2316

(0,489) (0,625)

0,5598 0,3718 0,6085 0,4094

(0,045) (0,228) (0,034) (0,2)
0,3500 0,3899 0,3533 0,3915
0,1538 0,1905 0,1418 0,1768

Das Modell SzZ dient dem Vergleich. Es beinhaltet das Nullmodell und die Variable
Sprechzeit, welche im vorigen Vergleich den hdchsten Erklarungswert erzielte. Durch die
Aufnahme der Variable neutral Uberlappungen steigt der angepasste Erklarungswert auf

0,1905 an (vgl. Zeile R? adj.). Durch die alleinige Aufnahme der Variable undefinierte

Uberlappungen sinkt der angepasste Erklarungswert hingegen ab.

Auch die zusatzlich Aufnahme der Variable undefinierte Uberlappungen zu den Variablen
Sprechzeit und neutrale Uberlappungen filhrt zu keiner Steigerung des angepassten
Erklarungswertes (vgl. Modell SZ_nU; Modell SZ_nU_uU). Somit geht das Modell SZ_nU
als Modell mit dem groRten Erklarungswert hervor und wird daher fir die weiteren Analysen

herangezogen und nun noch einmal dargestellt.
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Tabelle 25: Regressionsmodell Gespréachskontrolle

Number of

obs 70
F(17,52) 2,94
Prob > F 0,0014
R? 0,3899
R? adj. 0,1905

Regr.:

Einfluss

-0,4644
0,3497 0,1265 2,76 0,008 0,0959 0,6035
1,1468 0,6083 1,89 0,065 -0,0740 2,3675
1,5035 0,6256 2,40 0,020 0,2480 2,7589
0,3718 0,3048 1,22 0,228 -0,2398 0,9835

Aus dem Modell ist ersichtlich, dass nicht nur die Sprechzeit eine schwach signifikant
positive Auswirkung auf die Variable Einfluss, sondern auch die Variable neutrale
Uberlappungen eine signifikant positive Auswirkung hat. Der angepasste Erklarungswert
dieses Modelles (0,1905) ist deutlich hoher, als der des Nullmodells (-0,0411). Das Modell
der Gesprachskontrolle kann somit die Variable Einfluss gut erklaren.

Test auf Heteroskedastizitat und Multikollinearitat

Der Variance Infation Faktor ist mit einem Mittelwert von 1,84 und einem Maximalwert von
2,07 nicht bedenklich. Somit kann auch Multikollinearitit ausgeschlossen werden. Auch der
Test auf Heteroskedastizitat ergibt keinen signifikanten Wert (p-Wert 0,647). Dies bedeutet,

es liegt keine Heteroskedastizitat? vor.

7.3.2.2. Anwendung des Regressionsmodells der Gesprachskontrolle

Nun wird, ausgehend von dem zuvor generierten Modell, ein Interaktionsmodell und in der
Folge eine Gruppenregression fir Méanner und Frauen getrennt, erstellt. Dies erlaubt eine
Untersuchung der geschlechtsspezifischen Auswirkung der Variablen auf die abhéngige
Variable Einfluss.

Das Interaktionsmodell
Da die Variable Geschlecht® eine binare Variable ist, ist es moglich diese mit einer

metrischen Variable zu multiplizieren und anschlieBend aus den Koeffizienten den

2" Der Test auf Heteroskedastizitst wird in allen Modellen mittels Breusch-Pagan/Cook-Weisberg-Test
durgefiihrt.
%8 Manner haben den Wert null und Frauen den Wert eins.
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Interaktionseffekt abzulesen. Der Interaktionskoeffizient zeigt schlieRlich den zusétzlichen
Effekt an, welcher sich flir Frauen ergibt, da Frauen die Auspragung eins der Variable
Geschlecht haben. Der Koeffizient der Variable zeigt den Effekt der Manner an (Friedrich,
1982). In der folgenden Tabelle wird das zuvor generierte Modell als Interaktionsmodell der

Variablen Sprechzeit und neutrale Uberlappungen angewendet.

Tabelle 26: Interaktionsmodell Gesprachskontrolle

Number of

obs 70
F(17,52) 2,82
Prob > F 0,0017
R2 0,4114
R? adj 0,1877

Es ergibt sich ein schwach signifikanter Koeffizient fur die Variable Sprechzeit, welcher
wiederum positiv ist. Dies heif3t, dass ein hoherer Einfluss erzielt wird, wenn man eine langere
Sprechzeit fur sich beansprucht. Diese Aussage gilt hier flir Ménner. Der zusétzliche Effekt,
mit welchem Frauen rechnen diirfen, wird im Interaktionsterm abgebildet. Dieser ist hier aber
nicht signifikant. Da der Koeffizient ein negatives Vorzeichen hat, ist die Tendenz gegeben,
dass Frauen im Vergleich zu Mannern mit einer geringeren Auswirkung der Variable
Sprechzeit auf die Variable Einfluss (Koeffizient fur Frauen: 0,0561) konfrontiert sind
(Koeffizient fur Ménner: 1,9441). Dies kann aber nicht fir die Grundgesamtheit generalisiert
werden, da der Koeffizient nicht signifikant ist. Ein genereller Unterschied lasst sich somit

nicht feststellen.

Test auf Heteroskedastizitat und Multikollinearitat

Heteroskedastizitat ist nicht vorhanden (p-Wert: 0,969). Der Variance Inflation Factor des
Interaktionsmodelles zeigt sehr hohe Werte an. Der Mittelwert betrdgt 4,19. Die beiden
Maximalwerte betragen 21,46 und 13,93 und sind somit sehr hoch. Die folgende Tabelle zeigt

aber auch, dass die hohen Werte zu den Werten der Interaktionsterme gehoren. Nur der
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Interaktionsterm der Variable neutrale Uberlappungen und die Variable Geschlecht, zeigen
diese hohen Werte. Da die jeweiligen Interaktionsterme durch Multiplikation zweier
Variablen, welche ebenso im Modell enthalten sind, erzeugt werden, muss hier mit einem
hoheren Korrelationswert gerechnet werden. Somit sind hier hohere Werte erlaubt. Die

tbrigen Werte der Variablen sind zudem nicht bedenklich hoch (vgl. Tabelle 27)

Tabelle 27: Variance Inflation Factor Interaktionsmodell Gesprachskontrolle

Gruppenregression
Das Ergebnis des Interaktionsmodelles soll nun auch anhand der Gruppenregression
analysiert werden. Fur die beiden Gruppen, Ménner und Frauen, wird nun jeweils eine

Regressionsanalyse durchgefuhrt. Die folgenden Tabellen zeigen die Ergebnisse dieser.
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Tabelle 28: Gruppenregression Gespréachskontrolle Manner

Number of
Manner: obs

F( 16, 19)
Prob > F
RZ

R? adj.

36
3,08
0,0106
0,4845
0,0505

Regr.:

Einfluss

Werden nur Manner alleine betrachtet, so ergibt sich laut diesem Modell kein signifikantes
Ergebnis fur die Variablen. Hierbei ist aber darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Gruppenregression um eine geringe Probandenanzahl handelt. Hier wére es notwendig die
Probandenanzahl zu erhéhen, um ein generalisierbares Ergebnis zu bekommen. Der
angepasste Erklarungswert ist hier zudem sehr gering und liegt nur auf 0,0505. Im Vergleich
zum Nullmodell der Manner (-0,0621) ist dieser Wert nun zwar positiv, aber noch immer sehr
gering. Fur Manner l&sst sich die Variable Einfluss nicht sehr gut durch die Variablen

Sprechzeit sowie neutrale Uberlappungen erklaren.

Sowohl der Variance Infaltion Faktor, (Maximalwert 2,06) als auch der Test auf

Heteroskedastizitat (p-Wert 0,184) sind hier unbedenklich.

Tabelle 29: Gruppenregression Gesprachskontrolle Frauen

Number of
Frauen: obs

F(16,17)
Prob>F
R2

R? adj.

34
4,61
0,0016
0,4845
0,2060

2% Auf die Kontrollvariable Deutsch wird in Kapitel 8 Zusammenfassung eingegangen.
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Auch bei den Frauen ergibt sich kein signifikanter Effekt hinsichtlich der Variable Sprechzeit.
Allerdings ergibt sich ein positiv signifikantes Ergebnis aus der Variable neutrale
Uberlappungen. Je mehr neutrale Uberlappungen Frauen tatigen, umso mehr Einfluss haben
sie. Zudem wird durch das Modell fiir Frauen sehr viel mehr der Variable Einfluss erklart als
fir Ménner. Bereits beim Nullmodell gibt es zwischen dem angepassten Erklarungswert des
Méannermodelles (R? adj.: -0,0621) und dessen des Frauenmodelles (R? adj.: -0,0254) einen
Unterschied. Dieser wird aber durch das Hinzunehmen der Variable Sprechzeit und neutrale
Uberlappungen gréRer. Der angepasste Erklarungswert fiir Frauen liegt hier bei 0,2060, derer
der Manner liegt hingegen nur auf 0,0621. Die ausgewahlten Variablen des Modells, erklaren
somit die Varianz der Variable Einfluss fiir Frauen besser als fir Manner.

In diesem Modell ist zwar der Variance Inflation Faktor (Maximalwert 2,06) in Ordnung,
allerdings liegt Heteroskedastizitat vor (p-Wert: 0,024). Heteroskedastizitat fuhrt zu einer
Ineffizienz  der  Schatzung und zur Verfalschung der Standardfehler  der
Regressionskoeffizienten. Die Ineffizienz der Schétzungen bedeutet, dass sich die
Wahrscheinlichkeit erhoht, dass der Regressionskoeffizient vom wahren Wert in der
Grundgesamtheit abweicht. Um diesem Problem entgegenzutreten, kann man eine
Transformation der abhédngigen Variable durchfihren (Backhaus et al. 2011). Eine
Transformation der abhdngigen Variable in eine dichotome Variable fihrt durch das
Einbeziehen der Gruppeneffekte zu keinem verniinftigen Ergebnis aufgrund der geringen
Gruppengrolie.

7.3.2.3. Zusammenfassung der Auswirkung der Gesprachskontrolle auf den Einfluss

Die beiden Variablen Sprechzeit und neutrale Uberlappungen eignen sich am besten zur
Erklarung der Variable Einfluss. Das Interaktionsmodell zeigt, dass mehr Sprechzeit zu einem
groReren Einfluss fuhrt. Es zeigen sich hier Tendenzen, dass Frauen mit einer geringeren
Auswirkung der Sprechzeit auf den Einfluss konfrontiert sein konnten. Dieser Effekt kann
aber, durch die fehlende Signifikanz des Interaktionskoeffizienten, nicht generalisiert werden.
Aus der Gruppenregression lasst sich der Effekt fur Manner, durch die geringe
Probandenanzahl, allerdings nicht bestatigen. Fur Frauen kann hierzu, aufgrund von

Heteroskedastizitat keine Aussage getatigt werden.

7.3.3. Auswirkung des Gesprachsinhaltes auf den Einfluss

Im folgenden Kapitel soll der Gespréchsinhalt zur Erklarung der Variable Einfluss untersucht
werden. In Kapitel 7.3.3.1. wird das generelle Modell zur Erkl&arung der Variable generiert.

AnschlieRend wird dieses in Kapitel 7.3.3.2. angewendet. Im Kapitel 7.3.3.3. wird schlie3lich
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untersucht, ob die Varianz des Einflusses sich bei den Gruppen durch unterschiedliche
Variablen besser erklaren l&sst. AnschlieRend werden die Ergebnisse dieses Unterkapitels in

Kapitel 7.3.3.4. zusammengefasst.

7.3.3.1. Generierung des Regressionsmodelles Gesprachsinhalt

Nun soll die Frage beantwortet werden, inwieweit die Variable Einfluss durch die
Verwendungshéufigkeit bestimmter Inhaltskategorien erklart werden kann. Dieses
Unterkapitel beschaftigt sich nicht mit dem Unterschied der Geschlechter. Es wird
vorwiegend zur Generierung eines Regressionsmodelles zur Erklarung der Variable Einfluss
verwendet, um im n&chsten Abschnitt die geschlechtsspezifischen Auswirkungen des
Verhaltens bestimmen zu kénnen. Als abhéngige Variable dient wieder die in Kapitel 6.3.
beschriebene Variable Einfluss. Als unabhéngige Variablen oder Regressoren werden die aus
der Inhaltsanalyse generierten Variablen verwendet. Es kommt wieder die Berechnungsart aus
dem Kapitel 7.2.2.2. zur Anwendung. Das Ausgangsmodell ist das Nullmodell aus Kapitel
7.3.1. Zudem wird hier auch die Variable Geschlecht eingesetzt um signifikante Ergebnisse
auch hier schon feststellen zu kdnnen, bevor spater naher auf diese Unterschiede eingegangen

wird.

Im Zuge der Inhaltsanalyse wurden 13 Inhaltskategorien gebildet. Es wére aber wenig
zielfuhrend alle Inhaltskategorien als Regressoren in das Modell wie in einem kitchen sink
Modell aufzunehmen, da die Variablen unterschiedliche Potentiale haben, die Variable
Einfluss zu erklaren. Zudem wiirde Multikollinearitat auftreten. Daher werden in der Folge
Kriterien angefuhrt, aufgrund derer Variablen aus dem Modell ausgeschlossen werden.

e Nebensachlichkeit der Inhaltskategorie

e Fehlender Erklarungswert

Nebensachlichkeit der Inhaltskategorie

Die Inhaltskategorien haben, wie bereits in Kapitel 7.2.2.1. beschrieben, unterschiedliche
Anteile am Gesamtumfang der Aussagen. Inhaltskategorien deren Prozentanteil kleiner als ein
Prozent ist, sollen hier nicht in die Analyse mit einbezogen werden. Dies betrifft die
Kategorien  Expertenaussagen, personliche  Aussagen, Zustimmungs- und die
Ablehnungsaussagen. Die absolute Haufigkeit der genannten Kategorien liegt zwischen 50
und elf und ist somit im Vergleich zu den Hauptkategorien verschwindend gering. In einigen

Gruppen kommen diese Kategorien gar nicht vor, falls doch, so ist das Verhaltnis zu den
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anderen Kategorien ein verschwindend geringes. Aus diesem Grund werden diese Kategorien

ausgeschlossen und nicht in die Analyse aufgenommen.

Fehlender Erklarungswert

Nun folgt der Ausschluss aufgrund eines geringen Erklarungswertes der Variable Einfluss. Da
durch eine Vielzahl von Regressoren die Gefahr besteht, dass ein tatsachlicher Einflussfaktor
ein nicht signifikantes Ergebnis erzielt, soll die Anzahl weiter minimiert werden (Backhaus et
al. 2011). Aus diesem Grund sollen in der Folge Inhaltsvariablen durch die Analyse der
Erklarungswerte ausgeschlossen werden. Aus der Literatur kann eine hohe Wichtigkeit der
Inhaltskategorien Argumente sowie Préaferenzaussagen fir Gesprache abgeleitet werden
(Pavitt & Aloia, 2009). Daher wird hier vermutet, dass diese beiden Kategorien einen grof3en
Teil zur Erklarung der Variable Einfluss beitragen. Zudem soll auch der Erklarungsgehalt der
ubrigen Variablen gepruft werden.

Eine Analyse, in welcher die Inhaltskategorien jeweils einzeln in das Kontrollmodell
aufgenommen wurden, ergibt, dass nur aus drei, der neun Inhaltskategorien,®® ein angepasster
Erklarungswert resultiert, welcher grofer als 0,10 ist. Diese Modelle werden in der folgenden

Tabelle angefihrt.

Tabelle 30: Vormodelle Gespréachskontrolle

-0,1402 -0,2136 -0,1520
(0,188) (0,049) (0,225)
0,2569 0,2734 0,3633
(0,046) (0,033) (0,003)
8,7551
(0,001)
7,6922
(0,006)
35,2633
(0,005)
0,5356 0,6520 0,3453
(0,029) (0,008) (0,236)
0,4208 0,3388 0,3211
0,2459 0,1393 0,1162

Regressionskoeffizienten ohne Klammer

p-Werte in Klammer

Aus den Modellen ist ersichtlich, dass jede der Variablen eine signifikant positive

Auswirkung auf die Variable Einfluss hat.

% Die vier nebensachlichen Inhaltskategorien wurden bereits ausgeschlossen.
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Der angepasste Erklarungswert ist allerdings unterschiedlich (vgl. Zeile R? adj). Die Variable
Argumente erklart die Variable Einfluss am besten. Nun soll Gberprift werden, ob eine
gemeinsame Aufnahme dieser drei Variablen in ein Modell sinnvoll wére. Dies wird aufgrund
einer Korrelationsmatrix, welche die paarweisen Korrelationen der Variablen abbildet,

analysiert.

Tabelle 31: Korrelationsmatrix der erklarenden Inhaltskategorien

1.0000

0.6860 1.0000
0.4776 0.3156 1.0000

Aus der Tabelle ist eine hohe, paarweise Korrelation der Variablen Argumente und
Praferenzaussagen abzulesen. Personen, die viele Argumente in die Diskussion einbringen,
weisen auch eine hdufigere Verwendung von Préaferenzaussagen auf. Das Einbeziehen beider
Variablen konnte daher dazu fuhren, dass die Schédtzungen der Regressionsparameter
unzuverlassig werden (Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2011, S. 94). Aus diesem
Grund wird die Variable Praferenzaussagen, welche den geringeren Erklarungswert
hervorruft, ausgeschlossen. In das Modell werden somit nur die Variablen Argumente sowie

DSS-Aussagen aufgenommen.
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Tabelle 32: Regressionsmodell Gesprachsinhalt

Number of

obs 70
F(17,52) 3,23
Prob>F 0,0006
R? 0,4284
R? ad;. 0,2415

Regr.:

Einfluss

-0,1156 -0,3407
0,2518 0,1267 1,99 0,052 -0,0025 0,5061
7,7434 2,6447 2,93 0,005 2,4364 13,0504
12,4087| 11,4168 1,09 0,282 -10,5008 35,3182
0,4007 0,2899 1,38 0,173 -0,1811 0,9825

Das generierte Regressionsmodell beinhaltet einen angepassten Erklarungswert von 0,2415.
Im Vergleich zum Nullmodell (-0,0411) ist dieser Wert um einiges gestiegen. Somit erklart
das Modell die Variable Einfluss gut. Die Variable Argumente hat eine hoch signifikant
positive Auswirkung auf die Variable Einfluss. Je mehr Argumente eine Person in die
Diskussion einbringt, umso groReren Einfluss hat sie. Keine signifikante Auswirkung hat
hingegen die Variable DSS-Aussagen, wenn zudem auch die Variable Argumente eingesetzt

wird. In der Folge wird dieses Modell zum Vergleich der Geschlechter verwendet.

Test auf Multikollinearitat und Heteroskedastizitét

Der Variance Inflation Factor zeigt einen Mittelwert von 2,27 und einen Maximalwert von
2,72. Multikollinearitat ist somit nicht bedenklich hoch. Auch Heteroskedastizitat ist
auszuschlielen (p-Wert: 0,9933).

7.3.3.2. Anwendung des Regressionsmodelles der Gesprachskontrolle

Nun soll festgestellt werden, ob sich die Inhaltskategorien, abhdngig vom Geschlecht,
verschieden stark auf die Variable Einfluss auswirken. Um dies zu analysieren werden
wiederum zwei Methoden verwendet. Zum einen wird das zuvor generierte Modell zu einem
Interaktionsmodell erweitert und analysiert, zum anderen werden die Probanden in die
Gruppen Manner und Frauen aufgespalten und getrennt voneinander in der

Regressionsanalyse untersucht.

Das Interaktionsmodell
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Nun wird wiederum ein Interaktionsmodell berechnet. Die VVorgangsweise entspricht jener,
welche bereits in Kapitel 7.3.2.2. beschrieben wurde. Aus den beiden Variablen, Argumente
und DSS-Aussagen, werden Interaktionsterme mit der Variable Geschlecht gebildet. Die

folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse.

Tabelle 33: Interaktionsmodell Gespréachsinhalt

Number of

obs 70
F( 19, 50) 2,86
Prob > F 0,0015
R? 0,4425
R2 adj. 0,2306

Regr.:

Einfluss

Es ergibt sich eine schwach signifikant positive Auswirkung der Variable Argumente auf die
Variable Einfluss. Der Interaktionsterm, welcher den zusétzlichen Effekt flr Frauen anzeigen
wirde, ist wiederum nicht signifikant. Der Koeffizient wére zwar wiederum negativ,
allerdings sehr klein (-0,6843), im Vergleich zum Koeffizienten des Haupteffektes (7,8281).
Es lasst sich somit auch aus diesem Modell kein Unterschied zwischen Mannern und Frauen
feststellen.

Der Variance Inflation Factor zeigt im Maximum einen Wert von 5,61, welcher bei den
Interaktionstermen zu finden ist. Multikollinearitdt ist somit nicht bedenklich hoch.

Heteroskedastizitat ist zudem ebenfalls auszuschlieRen (p-Wert: 0,982).

Gruppenregressionsanalyse

Um die Ergebnisse aus dem Interaktionsmodell zu Uberprufen, werden nun wiederum
Regressionen durchgefihrt, welche entweder nur Frauen oder nur Manner einbeziehen. Die
Anzahl der Probanden wird dadurch fir jede Regression halbiert und ist daher sehr gering.

Die folgende Tabelle zeigt das Regressionsmodell fur Manner.
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Tabelle 34: Gruppenregression Gespréachsinhalt Méanner

Number of
Manner: obs

F( 16, 19)
Prob > F
RZ

R? adj.

36
3,71
0,0038
0,5038
0,0859

Regr.:

Einfluss

Aus dem Modell der Méanner zeigt sich nun kein signifikantes Ergebnis mehr. Auch die
Variable Argumente ist nun nicht mehr signifikant. Dies kann aber daran liegen, dass die
Variable Argumente mit der Variable DSS-Aussagen in der Gruppe der Manner korreliert
(0,5445). Daher wird fir die Gruppe der Méanner eine Variablenreduktion durchgefihrt
(Backhaus et al. 2011). Die Regressionsanalyse wird; um die Variable mit dem geringeren

Erklarungsgehalt; reduziert. Dies ist die Variable DSS-Aussagen. Das Ergebnis ist in der

folgenden Tabelle ersichtlich.

Tabelle 35: Gruppenregression Gespréachsinhalt Manner (nach Variablenreduktion)

Number of
Manner: obs

F( 15, 20)
Prob>F
R2

R? adj.

36
3,77
0,0033
0,5000
0,1250

Regr.:

Einfluss

-0,3648
-1,4658
-0,0677

19,2668

0,9048

1,5505

Nun ergibt sich wieder ein schwach signifikanter Wert fir Argumente bei Mannern. Somit
kann das Ergebnis aus dem Interaktionsmodell fir Ménner bestatigt werden.
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Tabelle 36: Gruppenregression Gespréachsinhalt Frauen

Number of

Frauen: obs 34
F(16,17) 5,39
Prob > F 0,006
R? 0,5795
R? adj. 0,1837

Regr.:

Einfluss

Im Modell der Frauen ergibt sich ein positiv signifikantes Ergebnis fir Argumente. Das
Ergebnis aus dem Interaktionsmodell bestétigt sich somit fur Frauen. Zudem féllt beim
Vergleich der Modelle zwischen Mannern und Frauen auf, dass der angepasste
Erklarungswert bei Mannern nur bei 0,0859 liegt, hingegen bei Frauen auf 0,1837. Wie
bereits im Konzept der Gespréchskontrolle lasst sich die abhéngige Variable Einfluss flr

Frauen; durch das Modell besser erklaren wie flir Manner.

7.3.3.3. Weitere Analysen hinsichtlich geschlechtsspezifischer Unterschiede

Aus dem generierten Modell lassen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede
hinsichtlich des verwendeten Inhaltes bei Diskussionen feststellen. Dennoch gibt es aber
einen Unterschied im Verhalten und im Einfluss (vgl. Kapiteln 7.1. und 7.2.). Daher soll in
diesem Unterkapitel Gberpriift werden, ob die Variable Einfluss bei Méannern und Frauen
durch unterschiedliche Inhaltsvariablen erklart werden kann. Es soll nun eine Trennung der
beiden Gruppen erfolgen. Zum Nullmodell der Gruppen werden dann wiederum die einzelnen
Inhaltskategorien  hinzugenommen. Anschliefend wird anhand ihres angepassten

Erklarungswertes, tber eine Aufnahme der jeweiligen Variable in das Modell entschieden.

Manner:

Fur die Gruppe der Manner ergeben sich aus dieser Analyse nur zwei Inhaltskategorien,
welche einen positiv, angepassten Erklarungswert erzielen. Dies sind die Variablen
Argumente sowie Praferenzaussagen. Da diese beiden Variablen auch in der Gruppe der
Manner korrelieren (0,6860), kdnnen nicht beide in das Modell aufgenommen werden. Die
Variable Argumente hat wiederum den hoheren Erklarungsgehalt. Somit wird die Variable
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Einfluss in der Gruppe der Manner durch das Modell, welches in Tabelle 35 dargestellt

wurde, am besten erkléart.

Frauen:

Bei Frauen ergibt sich hingegen, bei nur zwei Inhaltskategorien, ein negativer, angepasster
Erklarungswert. Da durch die geringe Probandenzahl aber wiederum nur eine geringe Anzahl
an Variablen aufgenommen werden kann, wird eine Analyse mit den Variablen durchgefiihrt,
welche einen Erklarungsgehalt erzielen, der groRer als 0,10. ist. Diesen erreichen die
Variablen Argument, Minimalbestatigungen sowie unverstandliche Aussagen. Es muss hier
aber darauf hingewiesen werden, dass die Anzahl der Probanden, im Verhéltnis zur Anzahl

der Variablen, sehr gering ist.

Tabelle 37: Gruppenregression Gesprachsinhalt Frauen (erweitertes Modell)

Number of

Frauen: obs 34
F(17,16) 5,70
Prob > F 0,0005
R? 0,6884
R? ad;. 0,3573

Regr.:

Einfluss

0,5438 0,1142
1,3240 2,9632 0,45 0,661 -4,9577 7,6058
10,4951 4,9101 2,14 0,048 0,0861 20,9042
-26,5421 13,1400 -2,02 0,060 -54,3976 1,3135
-0,0256 0,4001 -0,06 0,950 -0,8738 0,8226

Aus dem Modell ist ersichtlich, dass sich fur Frauen ein signifikant positiver Effekt ergibt,
wenn sie ihre Minimalbestatigungen erh6hen. Zudem zeigt sich ein schwach signifikanter
negativer Effekt, hinsichtlich der unverstandlichen Aussagen. Je mehr unverstandliche
Aussagen von Frauen getatigt werden, umso weniger Einfluss haben sie. Die Variable
Argumente ist durch das Hinzuziehen der Variablen Minimalbestatigungen und
unverstandliche Aussagen jedoch nicht mehr signifikant. Zudem zeigt der angepasste
Erklarungswert einen sehr hohen Wert von 0,3573. Dies bedeutet, dass sich die Variable
Einfluss, in der Gruppe der Frauen, sehr gut durch das gezeigte Modell abbilden l&sst.

Die Multikollinearitét ist in diesem Modell nicht bedenklich. Der Variance Inflation Factor
zeigt einen Maximalwert von 2,36. Auch Heteroskedastizitat ist auszuschlieen (p-Wert:
0,610).
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7.3.3.4. Zusammenfassung der Auswirkungen des Gesprachsinhaltes auf den Einfluss

Aus dem Interaktionsmodell geht hervor, dass Manner und Frauen aus der Einbringung von
Argumenten einen hoheren Einfluss erzielen konnen. Geschlechtsspezifische Unterschiede,
hinsichtlich der Wirkung, konnen nicht generalisiert werden. Die Ergebnisse der
Gruppenregressionen bestétigen das Interaktionsmodell. In einer genaueren Gruppenanalyse
werden schlieflich doch geschlechtsspezifische Unterschiede festgestellt. Die Variable
Einfluss lasst sich bei Méannern nicht so gut durch die Inhaltskategorien erklaren wie bei
Frauen. Ménner konnen grundsétzlich mit einem groéRReren Einfluss rechnen, wenn sie mehr
Argumente in die Diskussion einbringen. Bei Frauen lasst sich die Variable hingegen besser
erklaren (vgl. RZ adj.). Sie mussen eher darauf achten Minimalbestatigungen zu tétigen und
unverstandliche Aussagen zu vermeiden, um Einfluss zu haben.

Frauen missen somit auf bestimmte Inhalte ihrer Aussagen achten, um Einfluss zu
bekommen. Hingegen erklart sich der Einfluss der Manner durch andere Faktoren, welche in

dieser Analyse nicht eingebunden waren. Dies lasst Raum fiir weitere Forschungen.

7.3.4. Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Variable Einfluss

Die Variable Einfluss lasst sich durch die beiden Konzepte Gesprachsinhalt und
Gesprachskontrolle teilweise erklaren. Zum einen, durch die Variable Sprechzeit und neutrale
Uberlappungen und zum anderen, durch die Variablen Argumente und DSS-Aussagen. Aus
den Variablen Sprechzeit und Argumente l&sst sich jeweils die meiste Varianz erklaren.

Durch das Interaktionsmodell und die Gruppenregressionen lassen sich aber keine
signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschiede feststellen. Unterschiede ergeben sich nur
hinsichtlich der Betrachtung des angepassten Erklarungswertes. Hier zeigt sich fir Frauen,
sowohl im Konzept der Gesprachskontrolle als auch im Konzept des Gesprachsinhaltes, ein
groRerer Wert als fir Manner. Um Einfluss in Gruppenentscheidungen zu erzielen, mussen
Frauen eher darauf achten, was sie sagen. Sie sollen mehr Minimalbestatigungen verwenden
und auf die Verstandlichkeit ihrer Aussagen achten. Fir Méanner erklart sich der Einfluss
hingegen prinzipiell schlechter, durch die angewandten Konzepte. Wenn sich der Einfluss bei

Ménnern jedoch erkldren lasst, dann mit der Sprechzeit und den Argumenten.
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8. Zusammenfassung

In dieser Masterarbeit werden geschlechtsspezifische Unterschiede des verbalen
Kommunikationsverhaltens und  deren  Auswirkung auf den  Einfluss in
Gruppenentscheidungen analysiert. Die Arbeit ist in einen Literaturteil und einen empirischen
Teil gegliedert. Zuvor werden im Literaturteil die bisherigen Forschungsergebnisse verglichen
und anschlieend werden aufgrund einer Laborstudie, konkrete Hypothesentests durchgefhrt.
Sowohl geschlechtsspezifische Unterschiede, als auch die Auswirkung dieser Unterschiede
auf den Einfluss in Gruppenentscheidungen werden analysiert.

Der Literaturteil umfasst die Kapitel 1 bis 4. Diese werden in der Folge zusammengefasst. In
Kapitel 1 werden die grundsatzlichen Uberlegungen, welche zum Interesse an diesem Thema
gefuhrt haben, dargestellt und erldutert.

Kapitel 2 geht auf die Ursachen der geschlechtsspezifischen Verhaltensdifferenzen ein. Diese
sind nicht von Natur vorgegeben, sondern meist durch die gesellschaftliche Rollenzuweisung
bestimmt. Die Ursachen, fir die unterschiedlichen Verhaltensweisen von Ménnern und
Frauen, werden in der préhistorischen Arbeitsteilung, in der Sozialisation und der Erziehung
der Menschen gesehen. Zudem wird festgehalten, dass die Frauenbewegung zum Umdenken
angeregt hat und somit zu einer Verénderung des Verhaltens beigetragen hat.

Kapitel 3 geht naher auf die bisherige Forschung, im Bereich Geschlecht und Sprache, ein. Es
wird darauf hingewiesen, dass sich die Wissenschaft schon seit Jahrhunderten mit den
geschlechtsspezifischen Unterschieden der Sprache auseinandergesetzt hat. Zudem werden
zwei Forschungskonzepte, zum Thema geschlechtsspezifische Unterschiede des verbalen
Kommunikationsverhaltens, vorgestellt und diese mit neueren Forschungsarbeiten verglichen.
Das erste Forschungskonzept stammt von Lakoff (1975). Sie initiierte die Diskussion rund um
das Thema Geschlecht und Sprache mit einer Forschungsarbeit, welche aufgrund der
Forschungsmethode (Introspektion und Eigenintuition) stark kritisiert wurde. Dadurch bekam
das Thema allerdings grofRe Aufmerksamkeit. Die Annahmen (ber Wortschatz,
Ruckversicherungsfragen, Witze, Fliche, unfreundliche Aussagen, Abschwéachungen von
Aussagen und Verwendung von verstarkenden Adjektiven, wurden sodann zahlreiche male
Uberpruft und zum Teil bestatigt. Frauen verwenden andere Wortarten, schwéchen ihre
Aussagen ab und verwenden mehr verstdrkende Adverbien. Uneinig sind sich die
Forscherinnen und Forscher hinsichtlich der Riickversicherungsfragen.

Das zweite Forschungskonzept kommt von Fishman (1980) und Tromel-Pl6tz (1983). Sie

gehen davon aus, dass es in einer gemischtgeschlechtlichen Diskussion eine
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Gesprachsarbeitsteilung gibt. Frauen fuhren die Gesprachsarbeit durch, Ménner kontrollieren
das Gesprach. Frauen stellen demnach die meisten Fragen und unterstitzen ihre
Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner durch h&ufige Minimalbestatigungen. Méanner
kontrollieren wahrenddessen das Gesprach durch lange Sprechzeiten, haufige Spracheinheiten
und haufiges Uberlappen. Anhand von neueren Forschungsarbeiten (vgl. Kapitel 3) wird
dieses Konzept hinsichtlich, der Sprechzeit sowie der Minimalbestatigungen, bestatigt. Die
Spracheinheiten werden von Frauen und Mannern jedoch nicht unterschiedlich h&ufig
getétigt. Zudem stellen Manner ebenso haufig Fragen wie Frauen.

In Kapitel 4 wird schlieBlich der Einfluss auf Gruppenentscheidungen hinterfragt. In diesem
Kapitel werden zwei Konzepte vorgestellt, welche die Hohe des Einflusses auf
Gruppenentscheidungen regeln. Das erste Konzept basiert auf Grund des Status, das zweite
Konzept zieht das Verhalten als Grund flr den Unterschied im Einfluss heran.

Im ersten Konzept wird davon ausgegangen, dass Manner, aufgrund ihres Geschlechts, einen
hoheren Status besitzen und daraus ein mehr Einfluss resultiert.

Das zweite Konzept geht davon aus, dass durch das Verhalten ein unterschiedlich hoher
Einfluss erzielt wird. Da sich Manner und Frauen unterschiedlich verhalten, kann man die
Hohe des Einflusses auch dadurch erkléren.

Die Kapitel 5 bis 7 umfassen den empirischen Teil dieser Arbeit. In Kapitel 5 wurden die
Modelle sowie die Hypothesen dieser Arbeit beschrieben. Aus dem Konzept der
Gesprachsarbeitsteilung werden die beiden Untersuchungsgegenstande, Gesprachskontrolle
sowie Gesprachsinhalt, abgeleitet. Zudem wird in einem explorativen Teil die
unterschiedliche  Auswirkung der Variablen der Gespréchskontrolle sowie des
Gespréachsinhaltes auf den Einfluss in Gruppenentscheidungen, eruiert.

Kapitel 6 beschreibt den Ablauf der Laborstudie, sowie die Forschungsmethode. Es wird eine
Kombination aus qualitativem und quantitativem Forschungsdesign gewahlt. Die Daten des
Gesprachsinhaltes werden durch eine Inhaltsanalyse, welche eine Transkription der
Gruppendiskussionen sowie die Unitisierung, Kategorisieren und Kodieren der Diskussionen
erforderte.

Kapitel 7 umfasst schliellich die Analysen. Der erste Teil der Analysen befasst sich mit dem
generellen Unterschied des Einflusses zwischen Mannern und Frauen, ohne das Verhalten zu
beleuchten. Das Ergebnis zeigt, dass Manner einen grofReren Einfluss auf die
Gruppenentscheidungen haben als Frauen.

Der zweite Teil der Analysen umfasst die verbalen Kommunikationsunterschiede zwischen
Méannern und Frauen, aufgrund der Konzepte: Gesprachskontrolle und Gesprachsinhalt.

Dabei zeigt sich, dass Manner deutlich mehr Sprechzeit fur sich beanspruchen. Hinsichtlich
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des Gesprachsinhalts wird ermittelt, dass Ménner deutlich mehr Argumente in die Diskussion
einbringen. Frauen tatigen hingegen mehr Minimalbestatigungen.

Der dritte Teil beinhaltet eine Zusammenfligung der beiden ersten Abschnitte. Es wird
versucht den Unterschied des Einflusses durch die Differenzen des verbalen
Kommunikationsverhaltens zu erklaren.

In Interaktionsmodellen und Gruppenregressionen wird vorerst allerdings kein signifikanter
Unterschied festgestellt. Nur der Erklarungswert des Einflusses ist bei Frauen, durch die
Konzepte Gesprachskontrolle und Gesprachsinhalt deutlich héher als bei Méannern. Dies l&sst
darauf schlieBen, dass die Variable Einfluss, fur Manner und Frauen, durch unterschiedliche
Faktoren erklart wird. Weitere Analysen zeigen schlieBlich, dass bei Mannern, einzig und
alleine, die Argumente zu einer Einflusssteigerung fiihren. Bei Frauen ist dies ebenso der Fall.
Werden jedoch die Variablen Minimalbestatigungen und unverstandliche Aussagen in das
Frauenmodell einbezogen, so haben die Argumente Kkeine Auswirkung mehr.
Minimalbestatigungen wirken sich hingegen bei Frauen positiv auf ihren Einfluss aus,
unverstandliche Aussagen negativ. Bei Mannern haben diese beiden Variablen keine
signifikante Auswirkung.

Zudem ist aufféllig, dass die Kontrollvariable Deutsch in den Gruppenregressionen bei Frauen
einen signifikanten Einfluss hat, bei Mannern jedoch nicht. Dies kann zwei Ursachen haben:
Zum einen besteht die Mdoglichkeit, dass sich Frauen durch die fehlende sprachliche
Kompetenz mehr einschichtern lassen als Ménner, zum anderen wirkt sich mdglicherweise
die fehlende sprachliche Gewandtheit von Frauen starker auf die erwartete Performance aus,
als die gleichgestellter Manner.

Der Erklarungswert der Modelle ist jedoch fir Manner weiterhin sehr gering. Die Variable
wird bei Mannern vermutlich durch Faktoren determiniert, welche in dieser Arbeit nicht

untersucht wurden.
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9. Fazit

Gruppenentscheidungen hangen von vielen verschiedenen Faktoren ab. Fir Unternehmen ist
es von groRer Wichtigkeit, dass gute Entscheidungen getroffen werden. Es sollen somit jene
Personen Einfluss auf die Entscheidungen haben, welche auch die nétige Expertise besitzen.
Gruppen sind jedoch nicht fahig die Expertise von Frauen gleichermal’en zu erkennen, wie
die der Manner. Frauen mit hoher Expertise sind weniger einflussreich als Manner mit hoher
Expertise (Thomas-Hunt & Phillips, 2004). In dieser Arbeit wird die Abhdangigkeit des
Einflusses vom verbalen Kommunikationsverhalten gepruft. In erster Linie werden daher
Unterschiede des verbalen Kommunikationsverhaltens erortert.

Diesbezuglich ~ finden sich  folgende  Ergebnisse:  Frauen  tatigen  hdufiger
Minimalbestatigungen als Manner und unterstitzen somit ihr Gegentber. Sie sind durch
geringere Sprechzeiten und eine geringere Anzahl von Argumenten, zuriickhaltender als
Manner. Im Verhalten lassen sich somit geschlechtsspezifische Unterschiede, die teilweise
noch auf die prahistorische Arbeitsteilung, die Sozialisation und die Erziehung zurtickgefihrt
werden konnen, feststellen (vgl. Kapitel 3).

Diese Verhaltensdifferenzen koénnen schlieBlich auch als Begriindung fir den hoheren
Einfluss der Manner herangezogen werden, denn Sprechzeit und Argumente sind die
treibenden Faktoren des Einflusses. Zudem fiihren bei Mannern und Frauen jeweils andere
Inhaltskategorien zu einem hoheren Einfluss. Méanner erzielen hauptsachlich, durch die
Steigerung der Anzahl der Argumente, einen hoheren Einfluss. Bei Frauen fuihren hingegen
haufige Minimalbestatigungen zu einem hdheren Einfluss. Durch Minimalbestatigungen
ermutigen sie andere Personen zum Weitersprechen und unterstiitzen diese. Sie nehmen durch
dieses Verhalten ihre gesellschaftlich vorgegebene, soziale Rolle ein. Die Steigerung des
Einflusses kann mdglicherweise damit erklart werden, dass diese soziale Rolle von den
Frauen erwartet wird und ihren Aussagen durch dieses Verhalten mehr Toleranz
entgegengebracht wird. Zudem wird der Einfluss von Frauen durch unverstandliche Aussagen
verringert. Bei Ménnern fuhren diese Faktoren zu keinem Unterschied des Einflusses.
Unverstandliche Aussagen kommen in den Daten dadurch zustande, dass Personen entweder
zur gleichen Zeit sprechen, oder undeutlich sprechen. Eine hohere Anzahl von
Uberlappungen fiihrt aber auch bei Frauen nicht zu einer negativen Auswirkung auf den
Einfluss, daher ist hier eher davon auszugehen, dass undeutliches Sprechen zur
Abschwéchung des Einflusses fihrt. Eine Erklarung dafiir konnte sein, dass undeutliches

Sprechen der Gruppenmitglieder als Unsicherheit und Zuriickhaltung gedeutet wird und bei
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Frauen mehr als bei Ménnern, zur Minderung der erwarteten Performance und somit auch zur

Minderung des Einflusses fuhrt.

Eine Zusatzliche Erkenntnis, welche aus der Forschungsarbeit resultiert ist, dass sich die
Variable Einfluss bei Frauen durch die generierten Konzepte sehr viel besser erklaren l&sst,
als fur Ménner. Dies deutet darauf hin, dass die Variable Einfluss, bei Mannern zusétzlich

durch andere Faktoren erklart wird, welche in dieser Arbeit nicht analysiert wurden.

Geschlechtsspezifische verbale Kommunikationsunterschiede werden somit in der
Sprechzeit, der Anzahl der Argumente und der Anzahl der Minimalbestatigungen
festgestellt. Die grofiten Differenzen hinsichtlich der Auswirkung auf den Einfluss in
Gruppenentscheidungen, ergeben sich aus den Argumenten, den Minimalbestatigungen und

den unverstandlichen Aussagen.
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10. Limitierung und weitere Forschung

Die Ergebnisse dieser Studie werden hauptsachlich durch die geringe Anzahl der Probanden
sowie durch die mannliche Aufgabenstellung und die fehlende externe Validitat limitiert.

Die Anzahl der Probanden ist durch den hohen Aufwand, welcher mit der Inhaltsanalyse
verbunden ist, vor allem im Bereich der Gruppenregressionen sehr gering. Durch den Einsatz
der Gruppendummy-Variablen, um die Gruppeneffekte auszugleichen, ist zudem die Anzahl
der Variablen sehr hoch. Dadurch wird die Aussagekraft der Ergebnisse gemindert und bedarf
einer zukinftigen Forschung mit einer hoheren Anzahl an Probanden.

Die Dessert Survival Situation ist zudem eine Aufgabenstellung, welche die mannliche
Domane des Uberlebens anspricht. Fiir ausgewogene Ergebnisse, wire es notwendig eine
Forschung mit einer Aufgabenstellung durchzufuhren, welche neutral ist und weder die
traditionelle Expertise der Frauen, noch der Mannern bevorzugt. Durch eine
Aufgabenstellung, die traditionell eher Ménner anspricht, fiihlen sich auch eher Manner fur
die Ldsung der Aufgabenstellung verantwortlich (Anderson & Leaper, 1998).

Zudem hat eine Laborstudie zwar eine hohe interne Validitdt, da man die Bedienungen
kontrollieren kann, allerdings eine geringe externe Validitat. Die Ergebnisse kdnnen durch die
eingesetzte Laborstudie mit Studentinnen und Studenten nur bedingt auf die gesamte

Bevolkerung ausgeweitet werden (Baumgarth, Eisend, & Evanschitzky, 2009).

Zudem bestent Kommunikation nicht nur aus verbaler Kommunikation. Auch in der
nonverbalen Kommunikation kommen geschlechtsspezifische Unterschiede vor (GréRel,
1991), welche sich mdglicherweise auf den Einfluss in Gruppenentscheidungen auswirken. Es
wéare moglich, dass sich durch nonverbale Kommunikation, wie Mimik, Gestik,
Kdrperhaltung die Varianz der Variable Einfluss der Manner besser erklaren lasst.
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ANHANG

Abstract (Deutsch)

Die Studie von Thomas-Hunt und Phillips (2004) zeigt, dass Gruppen nicht in der Lage sind,
die Expertise von Frauen gleichermalien zu erkennen, wie die der Manner. Aus diesem
Grunde gehen in Gruppenentscheidungen wichtige Ressourcen fur Unternehmen verloren.
Diese Arbeit beschéftigt sich daher mit dem geschlechtsspezifischen Einfluss in
Gruppenentscheidungen. Die Daten dieser Studie beziehen sich auf Gruppendiskussionen mit
dem Inhalt der Dessert Survival Situation (Lafferty & Pond, 1974). In erster Linie werden
geschlechtsspezifische Unterschiede des verbalen Kommunikationsverhaltens betrachtet, um
in der Folge eine Abhéngigkeit des Einflusses davon abzuleiten. Es werden Unterschiede in
der Sprechzeit und im Gespréchsinhalt festgestellt. Manner dominieren die Sprechzeit und die
Anzahl der Argumente. Frauen tatigen hingegen mehr Minimalbestatigungen. Der gréliere
Einfluss der Manner ist somit nicht nur auf den hoheren Status zuriickzufthren, sondern auch
auf das Verhalten (Correll & Ridgeway, 2003), da Sprechzeit und Argumente die treibenden
Faktoren des Einflusses sind. Die Erklarung des Einflusses wird bei Ménnern und Frauen
zudem aber durch unterschiedliche inhaltliche Faktoren determiniert. Bei Frauen wirken sich
Minimalbestatigungen positiv, und unverstandliche Aussagen negativ aus. Bei Mannern wirkt
sich hingegen eine hohe Anzahl an Argumenten positiv auf den Einfluss aus. Zudem zeigt
sich generell, ein geringerer Erklarungswert durch die herangezogenen Faktoren fur Manner
als fur Frauen. Bei Ménnern wird der Einfluss somit durch andere, hier unbekannte, Faktoren
determiniert. Frauen mussen hingegen auf den Inhalt ihrer Aussagen achten um ihre Expertise

in den Entscheidungen einzubringen.
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Abstract (English)

A study of Thomas-Hunt und Phillips (2004) shows, that groups are not able to identify the
expertise of women in comparison to the expertise of men. Therefore many companies lose
valuable resources. The thesis deals with gender-specific influence in group decisions. The
data of this study refers to group discussions of the Dessert Survival Situation (Lafferty &
Pond, 1974). Predominantly gender-specific differences of verbal communication are
discussed, to investigate dependence to the influence in group decisions. Differences are
found in speaking time and in the conversation content. Men dominate in speaking time and
in the amount of arguments. However, women execute more Back Channel Responses. The
explanation of the higher influence therefore is not only dependent to the difference in state,
but also in behavior, because speaking time and arguments are the main determinants of
influence (Correll & Ridgeway, 2003). Nevertheless, the factor influence is explained by
different content categories for men and women. Back channel responses have a positive- and
unintelligible statements a negative effete on influence for women. In contrast, the arguments
have a positive effect for men. Indeed the variance of influence on group decisions could not
be explained very well for men. There are unknown factors which do so.

Summing up, women need to mind the content of their statements to place their expertise in

discussions and men need to place arguments.
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10/2010 - 02/2013 OH-Mitarbeiterin

Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften, Universitat Wien

> Beratung der Studierenden

> Organisation von Veranstaltungen

> Vertretung der Interessen von Studierenden in
verschiedenen Gremien, (Fakultatsvertretung,
Fakultatskonferenz, Berufungskommission,
Curriculare Arbeitsgruppe)

Weitere Qualifikationen

Sprachen: Deutsch (Muttersprache)
Englisch (flieBend in Wort und Schrift)
Franzdsisch (Grundkenntnisse)

Flhrerschein: Klasse B
Programme: Microsoft Office
SPSS
STATA

Persdnliche Starken: Teamfahigkeit
Kontaktfreudigkeit
Analytisches Denken
Anpassungsfahigkeit

Hobbies/Interessen: Marathonlaufen
Inlineskaten
Klettern
Schifahren
Reisen & verschiedene Lander/Kulturen kennenlernen

Datum: 14.06.2013 Unterschrift: L0/ Frvitmul
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