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A EINLEITUNG: STAND DES WISSENS

1 Problemstellung

Der Ski- und Snowboardsport sind beliebte Wintersportarten, die weltweit von einigen
hundert Millionen Menschen betrieben werden. Seit den 90er Jahren verzeichnete vor
allem der Snowboardsport grolRe Zuwachsraten, mit der wachsenden Popularitat
stiegen aber auch die Verletztenzahlen (Boldrino & Furian, 1999).

Ski- und Snowboardunfalle mit Verletzungsfolgen machen in den Alpenldndern in etwa
ein Viertel aller Sportunféille aus (Kommission fiir die Statistik der Unfallversicherung
UVG c/o Suva, 2010). Auf Osterreichs Pisten verletzen sich laut dem Kuratorium fiir
Verkehrssicherheit (2012) im Jahr durchschnittlich 44.300 Skifahrer und 11.900
Snowboarder so schwer, dass sie ambulant behandelt werden miissen. Die durch
Bergung und Behandlung entstandenen Kosten stellen sowohl medizinische als auch
wirtschaftliche Herausforderungen dar (Birkner, Eichbichler & Simmen, 2009).
Aufgrund der hohen Verletzungsdaten werden der Ski- und Snowboardsport von
einigen Autoren zu den Risikosportarten gezadhlt (Bassler, 1997; Schumacher &
Hammelstein, 2003; Zuckerman, 1983).

In dieser Studie wird untersucht, welche Risikofaktoren das Unfallgeschehen im
Wintersport beeinflussen. Die Ausgangslage zur Konzipierung des
Untersuchungsdesigns bildet ein system- und handlungstheoretisches
Risikofaktorenmodell zur Erklarung von Sportunfillen (Rimmele, 1988), das von
Boldrino und Furian (1999) und Furian und Boldrino (1998) auf den Wintersport

adaptiert wurde.

2 Snowboarden und Skifahren als Risikosport

2.1 Risikosport

Die Frage, was einen Sport zur Risikosportart macht, wird kontrovers diskutiert.
Aufgrund des hohen Verletzungsrisikos werden der Ski- und Snowboardsport von
Bassler (1997), Schumacher und Hammelstein (2003) und Zuckermann (1983) dem

Risikosport zugeordnet.



Zuckermann (1983) unterscheidet riskante von weniger riskanten Sportarten anhand
des objektiven Verletzungsrisikos und der Schwere einer moglichen Verletzung. Er
grenzt somit high-risk sports (Paragleiten, Skifahren, Snowboarden) von medium-risk
sports (American Football, Boxen, Ringen, FulRball) und low-risk sports (Golf, Tennis,
Laufen, Gymnastik) ab, wobei letztere das geringste Verletzungsrisiko beinhalten.
Schumacher und Hammelstein (2003) zdhlen zudem das Fallschirmspringen,
Drachenfliegen, Tauchen, Abfahrtsski, Snowboarden, Auto- und Motorradrennen,
Mountainbiken, Wildwasserfahren, Klettern und Bergsteigen zu den Risikosportarten
und beschreiben diese als Trendsportarten, bei denen vor allem SpaR und
Erlebnisaspekte und weniger das Leistungsprinzip im Vordergrund stehen.

In der Umgangssprache werden die Begriffe Risikosport, Abenteuersport und
Trendsport oft weitgehend synonym verwendet (Bassler, 1997).

Abenteuersportarten beinhalten nach Bassler (1997) ,besondere Gefahrenmomente”
(S. 55), die subjektiv sehr deutlich erlebt werden und bei Fehlern die Gefahr einer
Verletzung mit sich bringen. Risikosportarten schreibt er ein objektiv vorhandenes und
subjektiv empfundenes tiberdurchschnittlich hohes Unfallrisiko zu.

Trendsportarten charakterisiert Bassler (1997) mit einem stetigen Anstieg an Aktiven
und neuen Gerdtetechnologien und dem Empfinden eines hohen Grades an
Erlebnisgewinn und Abenteuer. Er zdhlt unter anderem folgende Sportarten zu den
»Risiko- und Abenteuersportarten” (S. 58): Trekking, Alpines Klettern, Sportklettern,
Alpines Eisklettern, Ski-Touren, Ski-Trekking, Ski-Alpin, Carving, Telemarkski,
Snowboard, Speed-Ski, Canyoning, Snow-Rafting, Snow-Downhill, Survival-Touren,
Orientierungslauf, Mountainbike, Fallschirmspringen, Paragliding, Bungee Jumping,

Kajak, Wanderkanu, Rafting, Windsurfen, Wellenreiten, Tauchsport, Klippenspringen.

Rheinberg (2012) definiert drei Anreize, die von Teilnehmern empirischer
Untersuchungen im Zusammenhang mit der Frage nach den Motiven zur Ausiibung
von Risikosport genannt wurden:
e Erfahrung der eigenen Kompetenz in vitalen Anforderungssituationen,
e Erlebnisintensivierung durch erregende Bedrohungswahrnehmung (Sensation
Seeking),

e ungewobhnliche Bewegungszustinde.



Hierbei besteht nach Rheinberg (2012) eine Wechselbeziehung zwischen
Kompetenzerleben und Bedrohungszustand. Dabei gilt, dass die Erfahrung eigener
Fahigkeiten und Kompetenzen erlebte Bedrohungen hemmen oder mindern kann und
erlebte Bedrohungen die Bedeutung der hinreichenden, eigenen Kompetenz
verstarken kénnen.

Im Kontext von Risikosituationen im Sport spielt speziell die Kompetenz einer Person
eine wesentliche Rolle fiir die Verletzungsgefahr. Wahrend der positive oder negative
Ausgang in vielen Risikosituationen zufallsabhangig ist, ist er im Sport
kompetenzabhangig (Rheinberg, 2012).

Demnach haben Risikosportler eine starke Tendenz sowie eine groRere Bereitschaft zu
fahigkeitsabhangigen Risiken, denn ihre koérperliche Unversehrtheit ist von den eigenen
Fahigkeiten abhdngig. Nirgendwo sonst ist die eigene Leistungstiichtigkeit wichtiger, als
in sportlichen Risikosituationen. Dieses Erlebnis vermitteln riskante Sportaktivitaten
ihren Betreibern (Apter, 1994).

Auch Cohen (1960, zitiert nach Rheinberg, 1996) wies auf den qualitativen Unterschied
zwischen zufallsabhdngigen und kompetenzabhangigen Risiken hin. Eine generalisierte
Risikobereitschaft als situationsiibergreifendes Personlichkeitsmerkmal ldsst sich
demnach nicht finden (Kogan & Wallach, 1964, zitiert nach Rheinberg, 1996).

Die dritte Komponente erfasst die Attraktivitdit von Zustidnden wie ,Sturz oder
Schweben im Raum, rapide Rotation, Gleiten, Geschwindigkeit, die Beschleunigung in
einer gradlinigen Bewegung oder ihre Kombination mit einer kreisformigen”, (Caillois,
1958, S. 33 zitiert nach Rheinberg, 1996, S. 113).

In diesem Zusammenhang sei Gugutzer (2004, S. 223) erwahnt, der dem Erlebnisgehalt
beim Ausfiihren ,ungewohnter bis spektakuldrer Bewegungsformen® bei Freestyle
Sportarten besondere Qualitaten zuschreibt: ,Gleichgewichtssinn, Rotations- und
Geschwindigkeitsgefiihl werden hier auf ganz andere Art erlebt, der kindsthetische
Sinn des Aktiven auf andere Weise gefordert” (Gugutzer, 2004, S. 226).

Rheinberg (1996, S. 114) bezeichnet die Vorliebe als ,verninftig”, sich in
ungewodhnliche, aber genussfihige Bewegungszustinde zu begeben, in denen der
Sportler basal und tberlebenssichernd die eigene Kompetenz erfahrt und gleichzeitig

versucht, potentielle Gefahren kleinzuhalten.



Sportliche Risikosituationen kdnnen weitestgehend als zweckfrei beschrieben werden,
da mit der Bewadltigung der Situation in der Regel kein materieller Gewinn
auszumachen ist. Dies ist eine wesentliche Unterscheidung zu alltdglichen Risiken, die

zumeist auf 6konomischen Profit ausgerichtet sind (Goring, 2006).

2.2 Freestyle

Botros (2007) beschreibt Freestyle Sportarten als Outdoor Sportarten, die verstarkt in
den letzten 20 Jahren entstanden sind und ordnet sie dem Trendsport zu.

Snowboard Freestyle hat es, wie keine andere Sportart vorher, geschafft, das Vorfiihren
von Tricks weltweit fiir groBe Massen publikumstauglich zu machen.

Allen Freestyle Sportarten gemeinsam sind Charakteristika wie der Wunsch nach
asthetischem  Ausdruck, Selbstinszenierung und Stilisierung, kreative und
grenzerweiternden Bewegungsqualitdten, der Lifestyle — zu verstehen als Einheit von
Sport und Leben — sowie die Ablehnung traditioneller Vereins- und Leistungsstrukturen
als Merkmale der Lebensgestaltung (Botros, 2007).

Im Skisport existieren zwei Sparten, die Botros (2007) mit dem Begriff Freestyle in
Verbindung bringt. Dem Ski Freestyle ordnet er die Disziplinen Skikunstsprung, Halfpipe
und Skicross zu, wobei die Ausfiihrung der moglichen Spriinge vorgegeben und streng
normiert ist. Demgegeniiber werden beim New School Skiing die vorgefiihrten Tricks
bei Wettbewerben und Contests frei gewahlt, was den Sport unter anderem fiir
unzahlige Jugendliche wieder interessant gemacht hat.

In vielen Freestyle Sportarten kommen Kombinationen von bewusst eingegangenen
Risiken und groBen Belastungen vor, aber weder das eine noch das andere ist
zwingend notwendig (Botros, 2007).

Die Darbietung von Tricks kann mit der Steigerung des Risikos (waghalsige, weite
Spriinge) qualitativ aufgewertet werden. Als wesentliche Voraussetzung Tricks zu Gben
und auszufiihren zu kénnen, nennt Botros (2007) ,[...] die wesentliche Beherrschung

des Sportgerats” (S. 77).
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2.3 Funparks

Funparks sind eine relativ neue Entwicklung in den Wintersportresorts. Sie bieten
durch zahlreiche, kinstlich geschaffene Strukturen wie Rails (Eisenrohre), Boxen,
verschieden groRe, geformte Schanzen und Halfpipes, den Freestylern die Moglichkeit,
Tricks und Spriinge auszuprobieren (Moffat et al., 2009).

Obwohl alle im Funpark anzutreffenden Sportarten meistens im Gruppenverband
betrieben werden, sind es durchwegs Individualsportarten (Botros, 2007). Die
Auslibung der Bewegungspraxis findet als Einzeldarbietung statt, im Szenejargon
spricht man von ,Performen”, dem Zusammenspiel von Vorzeigen (Akteur) und
Zuschauen. Dabei prasentiert ein Freestyler Tricks und wird dabei beobachtet und
gegebenenfalls bewertet. Der darbietende Charakter des Bewegungsgeschehens ergibt
sich im Funpark fast von selbst, da ein Hindernis immer nur von einer Person befahren
werden kann und sich die Wartenden ansehen, was vorgefiihrt wird (Horist, 2008).

Im Funpark werden freie und unabhangige Bewegungserlebnisse gesucht. In ihrer
selbst gewdhlten Bewegungspraxis geht es den Akteuren im Funpark vielmehr um die
Entfaltung ihres individuellen Bewegungskdénnens und um das Setzen persénlicher,
asthetischer Akzente, die mit Mihelosigkeit und Leichtigkeit charakterisiert werden
kénnen. Eine motorische anspruchsvolle Bewegung mit all diesen Attributen
auszustatten, verlangt ein hohes Mal? an Koordination, Prazision und Bewegungsgefiihl

(Hérist, 2008).

3 Unfallforschung

In der Unfallforschung werden je nach Ansatz methodische Schwerpunkte auf die
Erfassung verschiedener Personenfaktoren oder Situationskomponenten gesetzt, die
mit dem Unfallgeschehen im Zusammenhang stehen (Hoyos, 1980).

Nach Kemeny (1989, zitiert nach Furian & Boldrino, 1998) vollzieht sich die
epidemiologische Sportunfallforschung auf der deskriptiven Ebene (Beschreibung von
Unfallhdufigkeiten, Schatzung von Unfallrisiken), der kausalanalytischen Ebene
(qualitative sowie quantitative Ermittlung von Risikofaktoren) und auf der daraus

abgeleiteten Entwicklung praventiver Strategien.
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In dieser Untersuchung wird davon ausgegangen, dass Wintersportunfille komplexe
Ereignisse sind. Eine moglichst genaue Kenntnis aller bei der Unfallentstehung
beteiligten Faktoren ist fiir eine umfassende Unfallreduktion notwendig (Boldrino &
Furian, 1999). Daher wird das von Rimmele (1988) entwickelte Risikofaktorenmodell
zur Erklarung von Sportunfdllen zur Konzipierung des Untersuchungsdesigns

herangezogen.

3.1 Gefahr, Unfall, Risiko

Hoyos (1980) sieht die Gefahr als objektive, vom Handelnden unabhéingige
Voraussetzung flir Unfdlle. Unfalle entstehen ,, [...] aus einer Wechselbeziehung und
Wechselwirkung von Mensch und Gefahr; sie erweisen sich — meist nur im Rickblick
erkennbar — als ein Versagen gegeniiber der Gefahr, das durch Wahrnehmungen,
Entscheidungen und Handlungen, also durch psychische Prozesse des Betroffenen,
herbeigefiuhrt wird.” (Hoyos, 1980, S.24).

Demgegeniiber definiert Hoyos (1980) den Begriff ,Risiko” als subjektive
Wahrscheinlichkeit eines Personen- oder Sachschadens und damit als Ergebnis eines
Wahrnehmungs- und Urteilsprozesses, das Verhaltensweisen und Gegebenheiten, die
Unsicherheit beziglich der Konsequenzen beinhalten, umfasst.

Nach Jungermann und Slovic (1993) ist das ,Risiko” als vieldimensionales Konstrukt zu
verstehen, dessen mentale Reprasentation durch Wissen um den Gegenstand, durch
Charakteristika des kognitiven und motivationalen Systems sowie durch die soziale

Wirklichkeit und die in ihr geltenden Interessen und Werte bestimmt ist.
3.2 Risikofaktorenmodell zur Erklarung von Sportunfillen

Rimmele griff in seiner Arbeit (1988) aus den Ansdtzen einer interdisziplindren
Unfallforschung unter anderem handlungstheoretische und systemtheoretische
Ansdatze der Unfallforschung auf und entwickelte daraus ein umfassendes
Risikofaktorenmodell.

Im Strukturschema zur Erklarung von Sportunfallen von Rimmele (1988) wird die
sportliche Handlung inhaltlich durch eine psychische Person-Handlungs-Struktur

(personales, kapazitives System) festlegt. Unfalle werden durch das Zusammenwirken
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der Faktorenkombination der einzelnen Systemelemente in der konkreten
Gefdahrdungssituation erklart. Der Sportler reagiert mit seinem eigenen
Handlungssystem auf die Systemumwelt. Furian und Boldrino (1998) und Boldrino und
Furian (1999) haben das Risikofaktorenmodell von Rimmele (urspriinglich fiir den
Schulsport konzipiert) fir ihre Untersuchungen auf den Wintersport adaptiert und
differenzieren ebenso zwischen objektiver Situationsanalyse (Umgebungssystem) und

subjektiver Situationsanalyse (Handlungssystem).

3.2.1 Objektive Situationsanalyse

Die Umgebungsbedingungen nehmen erst in einer bestimmten zeitlich-raumlichen
Konstellation Einfluss auf das Unfallgeschehen und gliedern sich in das Exosystem, die
Umwelt und die Gefahrdungssituation.

Ins Exosystem fallen die Bereiche, an denen die Unfallbeteiligten nicht selbststandig
beteiligt sind, in denen aber Ereignisse stattfinden, die ihre Lebensbereiche
beeinflussen. So nehmen die Liftbetreiber Einfluss auf die Sicherheit der Besucher
durch getroffene Mallnahmen zur Pistenbeschaffenheit, Pistenregeln und
Liftanlagenzustand. Aber auch der Sportartikelhandel, Ski- und Snowboardvereine, Ski-
und Snowboardschulen und die Szene (Wettbewerbe, Events) vermitteln bestimmte
Werte und beeinflussen das Verhalten der Wintersportler (Boldrino & Furian, 1999).

Im System Umwelt geht es einerseits um die materialen Bedingungen wie Ausriistung
und Pistenbeschaffenheit (Steilheit, Breite) und andererseits um natlirlich-
physikalische Bedingen wie Schnee-, Wetter- und Sichtverhéltnisse. Die
Gefdahrdungssituation, in der die Gefahrentrager aufeinander treffen, enthdlt nach
Rimmele (1988) die ,eigentlichen Unfallursachen”. Die Komplexitat und Dynamik der

Situationsfaktoren werden als Indikatoren fiir die Gefahrdung beschrieben.

3.2.2 Subjektive Situationsanalyse
Die individuelle Interpretation der objektiven Systemgegebenheiten erfolgt im

Handlungssystem, welches sich aus folgenden drei Komponenten zusammensetzt.

Das personale System beinhaltet Personlichkeitseigenschaften der Unfallperson.
Zum motorischen Status zahlen der Korperbau, Bewegungseigenschaften (Ausdauer,

Schnelligkeit), Koordinationsfahigkeiten (Wahrnehmungs-, Reaktionsfahigkeiten) und
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psychomotorische Eigenschaften (Verletzungen, Erkrankungen, Miudigkeit). Der
motivationale Status zeigt sich in der Leistungsmotivation — und Bereitschaft, im
Risikobediirfnis, der Risikobereitschaft und im Bewegungsbedirfnis. Zum kognitiven
Status gehoéren einerseits Einstellungen, die als Ergebnis von Lernprozessen gesehen
werden, wie die Einstellung zum Sport, zum Image und zu anderen Pistenbenltzern,
sowie zum anderen sportartspezifische Erfahrungen, welche die Gefahreneinschatzung
erleichtern konnen. Der soziale Status beschreibt, wie sehr gesellschaftliche
Rahmenbedingungen die Sportler beeinflussen. Dazu zdhlen die Familie, der
Freundeskreis, der Wohnort (Einheimische vs. Gaste), die Szene und Vereine (Boldrino

& Furian, 1999).

Das Kapazitive System beschreibt intraindividuelle kognitive Prozesse wahrend der
Gefahrdungssituation. Die Gefahrenkognition definiert Rimmele (1988) als kognitive
Reprasentation der Gefahrdungssituation, wobei Orientierungs- und
Kalkulationsleistungen entscheiden, ob Gefahren richtig erkannt, interpretiert und
verarbeitet werden. Wenn Risiken aus der Umwelt wahrgenommen und verarbeitet
werden, flieBen Vorkenntnisse, Einstellungen und Erwartungen mit ein (Rimmele,
1988). Die Gefahrenkognition interagiert mit der Risikoakzeptanz, dem Willen, fiir ein
Ziel Risiken aufzunehmen. Die Risikoakzeptanz bestimmt die emotionale Richtung der
Gefahrdungssituation, die im Wesentlichen von der Bedrohungsschwere der Situation
und der subjektiven Bedeutung des Ergebnisses abhdngt. Diese Prozesse sind vom
personalen System bestimmt. Die Handlungsstrategie ergibt sich aus

Gefahrenkognition und der Risikoakzeptanz (Boldrino & Furian, 1999).

Im Ausfithrungssystem erfolgt die Durchfliihrung einer sichtbaren Bewegung.

Im Unfallursachenmodell von Rimmele (1988) sind sehr viele Variablen und
Dimensionen enthalten, es werden sowohl psychische, physische und soziale
Einflussfaktoren bertlicksichtigt. Da das Modell zudem einen hohen Grad an
Komplexitat aufweist, ist es unter der Erfassung und Berlcksichtigung aller
Komponenten kaum zu operationalisieren (Boldrino & Furian, 1999). In dieser Studie
wird der Schwerpunkt auf den Einfluss des Fahrverhaltens, der Risikowahrnehmung

und der Anwendung protektiver und praventiver MaBBnahmen gesetzt.
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3.3 Risikowahrnehmung und Risikoverhalten

Rimmele (1988) betont in seinem Modell den Einfluss der Gefahrenkognition und der
Risikoakzeptanz auf die Handlungsstrategie und in Folge auf das Unfallgeschehen.
Wann eine Situation im Sport als gefahrlich eingestuft wird, hangt demnach von der
objektiven Situation und vor allem von der subjektiven Risikowahrnehmung ab.

Die subjektive Risikowahrnehmung wird von Schumacher und Hammelstein (2003, S.
139) definiert als ,Funktion der perzipierten Schwere oder Ernsthaftigkeit einer
gesundheitlichen Bedrohung und der wahrgenommenen personlichen Gefahrdung
durch diese Bedrohung.”

Entscheidend sind dabei vor allem die ,Individualitdt der Risikosituation sowie die
Kontextabhangigkeit der Risikobewertung” (Renn, 1989, S. 181), die durch die
subjektive Einschdtzung von Gefahrenrisiken entsteht. Ob Risiken in einer sportlichen
Situation als solche wahrgenommen werden, hangt unter anderem von kognitiven und
motorischen Fahigkeiten sowie Personlichkeitsdispositionen der Einzelnen ab (Renn,
1989).

Allmer (2006) geht davon aus, dass eben diese Kalkulations- und
Entscheidungsprozesse darliber entscheiden, ob Risikosituationen handlungsrelevant
sind oder nicht. Handeln in sportbezogenen Risikosituationen beschreibt er als
Handeln unter Risikobedingungen, in denen Fehlentscheidungen zu Verletzungen
fihren koénnen. Unsicherheit ist demnach ein wesentliches Kennzeichen von
Risikoverhalten. Insbesondere sportbezogene Risikosituationen beinhalten zudem den

Anreiz, intensive und auBergewohnliche Emotionszustdande zu erleben (Allmer, 2006).

In der psychologischen Risikoforschung werden auf personaler und situativer Ebene
verschiedene Merkmale aufgegriffen, die die Wahrnehmungs-, Bewertungs- und
Entscheidungsvorgange des Risikoverhaltens beeinflussen.

Die Frage nach der personlich bedingten Beeinflussung von Risikoverhalten wurde vor
allem im Rahmen der Verkehrspsychologie untersucht (Hoyos, 1980). Der personlichen
Verfassung wird der groBte Einfluss zugeschrieben. So kénnen Miudigkeit, Alkohol,
Medikamente, psychische Probleme oder biologische Rhythmen den kognitiven

Bewertungsprozess erheblich beeinflussen (Hoyos, 1980).
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3.3.1 Lerntheoretische Einfliisse

Musahl (1997) beschreibt Risikowahrnehmung- und Verhalten von lerntheoretischen
Verstarkungen abhdngig und geht davon aus, dass jede Erfahrung in Risikosituationen
nachfolgende Entscheidungen in dhnlichen Situationen beeinflussen kann. Wenn auf
ein bestimmtes Verhalten keine direkten negativen Konsequenzen erfahren werden,
wird dieses Verhalten auch in Zukunft gezeigt werden (Musahl, 1997). Auf den
Wintersport Uibertragen ware ein Beispiel fiir eine so genannte ,negative Verstarkung”
(Musahl, 1997, S. 178) folgenlos Gberstandene Stiirze beim riskanten Fahren.

Die Bedeutung personlicher Erfahrungen mit Risikosituationen zeigt sich unter
anderem darin, dass Personen, die haufiger Risikosituationen ausgesetzt sind, die
personliche Risikowahrscheinlichkeit geringer einschatzen (Denscombe, 1993, zitiert
nach Allmer, 2006).

Nach Jungermann und Slovic (1993) empfinden Menschen Aktivitaten und Objekte, mit
denen sie freiwillig zu tun und personliche Erfahrung haben, als weniger riskant. Auch
gewinnen bei personlicher Erfahrung mit der zu beurteilenden Aktivitat, Aspekte wie
die wahrgenommene und erlebte Kontrollierbarkeit der riskanten Aktivitat, groRRe
Bedeutung (Jungermann & Slovic, 1993). Risikourteile werden den Autoren nach durch
die Erinnerbarkeit vergangener und die Vorstellbarkeit kiinftiger Ereignisse beeinflusst.
Chater, Johansson und Hall (2011) erkldren Risikoentscheidungen auf dynamische
Weise, ohne dabei von individuellen, stabilen Risikopraferenzen auszugehen. Den
Autoren nach werden Risikoentscheidungen von Gewohnheiten und imitativem
Verhalten beeinflusst und aufgrund von vergangenem Verhalten getroffen. Kénnen
vergangene Entscheidungen direkt mit gegenwartigen verglichen werden, da sie
dieselben Bereiche betreffen, sind sie konsistent (Chater et al., 2011).

Auch Utzinger (2004) schreibt Sportlern die Tendenz zu, sich von vergangenem
Verhalten in dhnlichen Situationen leiten zu lassen und berichtet von erhdhter
Risikobereitschaft in vertrautem Geldande. Ein Sportler handelt so, wie es ihm aufgrund
seines Wissens und seiner Erfahrungen richtig und sinnvoll erscheint. In Situationen,
die fir ihn risikoreich erscheinen, wird er sich aufmerksamer verhalten, um Fehler zu
vermeiden (Utzinger, 2004).

In Routinesituationen hingegen, in denen bestimmte Bewegungen aufgrund einer

erfolgten Automatisierung nicht mehr bewusst prasent sind, wird die Konzentration
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darauf reduziert und es kann zu einem Unfall kommen. Fiir den Handelnden stellt die
Situation oder Bewegung kein Risiko mehr dar und seine Aufmerksamkeit kann dabei
sinken (Musahl, 1997).

Handlungsroutinen  verlangen weniger Aufmerksamkeit und werden als
Handlungsalternativen beschrieben, die sich der Person in Entscheidungssituationen
als erste Losung prasentieren (Betsch, 2005). Das Konzept der Routine umfasst neben
handlungsbezogenem Wissen auch Gewohnheiten, die automatisiert wurden.
Entscheidungen fiir Handlungsalternativen in Routinesituationen verlaufen weniger
komplex, da zur Hilfe genommene Informationen auf wesentliche Situations- und
Personenmerkmale reduziert werden. Betsch (2005) zeigte zudem auf, dass Menschen
Routinen umso eher aufrechterhalten, je haufiger sie in der Vergangenheit wiederholt
wurden. ,Gerade bei starken Routinen miissen Personen erst durch wiederholte
unerwiinschte Konsequenzen des Verhaltens die Unangemessenheit ihrer Routine
erfahren, bis sie diese schlielRlich aufgeben.” (Betsch, 2005, S. 266)

Nach Musahl (1997) kann der haufige Umgang mit Risikosituationen dazu fiihren, diese
zu unterschatzen. Er spricht in diesem Zusammenhang von der "‘Normalitat’ objektiv
gefahrlicher Situationen” (Musahl, 1997, S. 219), wonach erfahrene Sportler
Routinesituationen eher unterschatzen.

Kisser (2002) verneint, dass das Verletzungsrisiko durch eine hohe Risikobereitschaft
und das Unterschatzen von Gefahren erhoht wird. Er betont hingegen den Einfluss der
Bedingungen, unter denen Menschen bestimmten Risiken im Unfallgeschehen
ausgesetzt sind sowie die Wechselbeziehung der Personen- und Situationsparameter
beim Unfallgeschehen. Die meisten Unfadlle entstehen dem Autor nach nicht aus der
bewussten Inkaufnahme eines wahrgenommenen Risikos (Risikoverhalten im engeren
Sinn), sondern aus alltaglichen, oft gelibten Situationen, bei denen das Risiko als

vernachldssigbar klein empfunden wird.

3.3.2 Sozialpsychologische Annahmen

Wie im Risikofaktorenmodell von Rimmele (1988) bereits erwahnt, wird das Verhalten
der Sportler von sozialen Gruppen (Freunde, Familie, Szene, Verein) beeinflusst.
Utzinger (2004) beobachtete Ski-Touren-Geher in Entscheidungssituationen und zeigt

auf, dass Risikoverhalten durch die Anwesenheit weiterer Personen verstarkt wird.
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Einen weiteren sozialen Einfluss auf das Risikoverhalten schreibt Utzinger (2004) der
»Anerkennung” zu. Er geht davon aus, dass Menschen sich vorwiegend in Aktivitdten
engagieren, von denen sie sich Anerkennung in sozialen Interaktionsprozessen
erhoffen.

Auch sei in diesem Zusammenhang die ,Gladiator-Komponente” nach Rheinberg
(1996) erwahnt, die er als Tendenz beschreibt, sich vor anderen als auBergewoéhnliche
Person zu prasentieren, die sich furchtlos Bedrohungen stellt und diese erfolgreich
meistert. Wagemutig zu sein als sozial positiv bewertetes Attribut (Rheinberg, 1996),
kann, Ubertragen auf den Wintersport, riskantes Verhalten der Freestyler beim
Vorzeigen von Tricks in Parks fordern (Botros, 2007; Horist, 2008) und durch die

Anwesenheit von Zuschauern oder Freunden noch verstarkt werden.

3.3.3 Selbstwirksamkeitserwartungen (SWE)

Das Handeln in Risikosituationen wird im Wesentlichen durch die personliche
Einschatzung bestimmt, die Situation kontrollieren zu kdnnen und personlich gefdhrdet
zu sein (Schwarzer, 2004). Zur Kontrollierbarkeit gehort unter anderem die
Einschdatzung der individuellen = Kompetenzeinschatzung im  Sinne  der
Selbstwirksamkeitserwartung nach Bandura (1986, zitiert nach Schwarzer, 2004).

Die Selbstwirksamkeitserwartung wird definiert als die subjektive Gewissheit, neue
oder schwierige Anforderungssituationen aufgrund eigener Kompetenzen bewaltigen
zu konnen (Schwarzer, 2004). Der Schwierigkeitsgrad dieser Aufgaben erfordert meist
Handlungsprozesse der Anstrengung und Ausdauer fiir eine erfolgreiche Bewaltigung.
Die personliche Einschatzung eigener Handlungsmoglichkeiten bildet die zentrale
Komponente (Bandura, 1997, zitiert nach Schwarzer, 2004).
Selbstwirksamkeitserwartungen  stellen einen  Schliissel zur kompetenten
Selbstregulation dar, indem sie Zielsetzung, Anstrengung und Ausdauer beeinflussen.
Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen fiihren zu hohen Anspriichen an die eigene
Person, weshalb eher anspruchsvolle, schwierige Herausforderungen gesucht werden
(Schwarzer, 2004).

Das subjektiv wahrgenommene Risiko und die wahrgenommenen eigenen Fahigkeiten
entscheiden Uber die Austibung von riskanten Aktivitdten (Schumacher & Roth, 2004).

In der Studie von Schumacher und Roth (2004) wiesen Risikosportler im Vergleich zu
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Sportlern, die kaum riskante Sportarten ausiiben, eine geringere subjektive
Risikowahrnehmung und erhohte Selbstwirksamkeitserwartungen auf. Die Autoren
untersuchten, inwieweit Sensation Seeking (Zuckermann, 1983: aktive Suche nach
neuen, abwechslungsreichen Erfahrungen) sowie gesundheitsbezogene Kognitionen
(Risikowahrnehmung, Konsequenz- und Selbstwirksamkeitserwartung) die Ausibung
von Risikosport erklaren koénnen. Schumacher und Roth (2004) folgern, dass
Risikosportler (iber eine vergleichsweise hoch ausgepragte subjektive Gewissheit
verfligen, schwierige Anforderungen bei der Sportausiibung aufgrund eigener

Kompetenzen bewadltigen zu kénnen.

3.4 Risikofaktoren im alpinen Wintersport
3.4.1 Soziodemographische Risikofaktoren

e Alter und Geschlecht

Dann, Kristen, Knoeringer, Boldrino und Nehrer (2005) berichten von einem erhéhten
Verletzungsrisiko bei mannlichen, 16-jahrigen Snowboardern sowie bei Frauen ab 25
Jahren. Auch in den Untersuchungen von Boldrino und Furian (1999) sowie Langran
und Selvaraj (2004) zeigen mannliche Snowboarder (bis 16 Jahre) und weibliche
Snowboarderinnen Uber 25 das hochste Verletzungsrisiko. In der Studie von Biirkner et
al. (2009) zeigt sich folgende Risikogruppe: mannlich, zwischen 16 und 20 Jahren.

Aschauer, Ritter, Resch, Thoeni und Spatzenegger (2007) befragten 3.512 Skifahrer und
Snowboarder und identifizierten Jugendliche (11-20 Jahre) als Risikogruppe, wobei
kein Geschlechtsunterschied in der Verletzungshaufigkeit gefunden wurde. Den
Autoren nach, steigt das Verletzungsrisiko mit fortschreitendem Alter nicht an, es
andert sich lediglich das Verletzungsmuster. Demgegeniber wurden in den

Untersuchungen von Hasler et al. (2009, 2010) keine Alterseffekte festgestellt.

e Wintersportart
Sulheim, Holme, Rodven, Ekeland, und Bahr (2011) verglichen in einer umfangreichen
Studie in Norwegen 3.277 verletzte und 2.992 unverletzte Wintersportler hinsichtlich
verschiedener Risikofaktoren und berticksichtigten dabei die ausgelibte Wintersportart

(Ski Alpin, Telemark, Snowboard). Snowboarder, Anfianger, Kinder sowie Jugendliche
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zeigen das hochste Verletzungsrisiko. Ebenso Langran und Selvaraj (2004) schreiben
dem Snowboardsport das hdhere Verletzungsrisiko zu.

Im Gegensatz dazu unterscheiden sich in der Review-Arbeit von Bladin, McCrory und
Pogorzelski (2004) Skifahrer und Snowboarder nicht im Verletzungsrisiko, sondern
bezlglich der Tatigkeit beim letzten Unfall, wobei sich Snowboarder drei Mal haufiger
beim Springen Verletzungen zuzogen, als Skifahrer. Auch Corra, Conci, Conforti, Sacco
und De Giorgi (2004) fanden keine Unterschiede im Verletzungsrisiko zwischen
Snowboardern und Skifahrern, sondern in den Verletzungsdiagnosen. Zu denselben
Ergebnissen kamen Moffat et al. (2009) und Goulet, Hagel, Hamel und Légaré (2007),
wobei Snowboarder in allen drei Studien ein erhohtes Risiko fiir Verletzungen der
oberen Korperhalfte aufweisen, im Gegensatz zu den Skifahrern, die zu Verletzungen in

der unteren Korperhilfte tendieren.

e Wohnort

Aschauer et al. (2007) berichten in ihrer Untersuchung von einem erhohten
Verletzungsrisiko bei auslandischen Gasten. Furian und Boldrino (1998) sprechen von
80.000 verletzten Skifahrern pro Jahr in Osterreich, wobei etwa drei Viertel davon
auslandische Gaste sind. Auch Corra, Conci, Conforti, Sacco und De Giorgi (2004)
schreiben den Gasten im Vergleich zu den Einheimischen das héhere Verletzungsrisiko
zu. Im Gegensatz dazu sprechen zahlreiche Studien den Einheimischen in den Parks das
hochste Verletzungsrisiko zu (Brooks, Evans & Rivara, 2010; Goulet et al., 2007; Moffat
et al., 2009).

3.4.2 Risikofaktoren der Umwelt

Hasler et al. (2010) befragten 559 Snowboarder in der Schweiz und betonen, dass das
Verletzungsrisiko von Risikofaktorkombinationen abhangt und multifaktoriell bedingt
ist, wie etwa beispielsweise keinen Helm zu tragen und auf eisigen Pisten zu fahren.
Folgende weitere Risikofaktoren wurden ermittelt: die von den Snowboardern anhand
einer Rating-Skala selbst eingeschatzte niedrige Bereitschaft, schnell zu fahren,
schlechte Sichtverhaltnisse und alter Schnee. Alter, Geschlecht und Fahrkénnen stellen

laut Studienergebnissen keine Risikofaktoren dar (Hasler et al., 2010). Die Autoren



20

schreiben der Fahigkeit, Pistenverhaltnisse richtig einzuschitzen und die
Geschwindigkeit addaquat anzupassen, eine zentrale Rolle bei der Unfallentstehung zu.
Folgende Risikofaktoren wurden in einer weiteren Studie von Hasler et al. (2009) bei
1.278 Skifahrern in der Schweiz ermittelt: schlechte Sicht- und Schneeverhiltnisse,
hohe Risikobereitschaft, neue Ausristung und Cannabiskonsum.

Ahnliche Ergebnisse zeigt die Untersuchung von Aschauer et al. (2007), in der sich das
Unfallrisiko bei unglinstigen &dufleren Bedingungen wie Sichtbehinderung oder
schlechten Pistenverhdltnisse am hochsten erwies. Das Verletzungsrisiko der
Freiluftsportarten Ski- und Snowboardfahren zeigt sich besonders von den duReren
Bedingungen abhédngig, wobei die bedeutendste EinflussgroBe unginstige
Witterungsverhaltnisse sind (Aschauer et al.,, 2007). Dies bestdtigen auch die
Studienergebnisse von McBeth, Ball, Mulloy und Kirkpatrick (2009). Ihre Review-Arbeit
befasst sich mit Ski- und Snowboardunfallen, die sich Uber den Zeitraum von 10 Jahren
in Kanada ereignet haben.

In der Studie von Ruedl et al. (2012) wurde der Einfluss von verschiedenen
Umweltfaktoren auf Knieverletzungen bei 1.039 Freizeitskifahrern untersucht. Dabei
zeigten weibliche Skifahrerinnen bei niedrigen Temperaturen und Schneefall das
hochste Risiko fur Knieverletzungen. Bei den Mannern lielen sich keine signifikanten

Zusammenhange finden.

3.4.3 Fahrkonnen

Zahlreiche Studien berichten von einem erhdhten Verletzungsrisiko bei Anfangern
(Bladin et al., 2004; Boldrino & Furian, 1999; Langran & Selvaraj, 2004; Machold et al.,
2000). Bladin et al. (2004) zeigten in ihrer Review Arbeit auf, dass bei Snowboardern
40-60% der Verletzten Anfanger waren, im Vergleich zu 18-34% bei den Skifahrern.
Langran und Selvaraj (2004) verweisen auf ein erhohtes Verletzungsrisiko bei
Anfangern, im Speziellen am allerersten Skitag. Insbesondere mannliche Snowboarder,
junger als 17 sowie alter als 26, zeigten ein erhdhtes Verletzungsrisiko am ersten Tag.
Die Autoren befragten 1.782 nicht verletzte und 2.124 verletzte Wintersportler in
Schottland. Die Studienergebnisse von Machold et al. (2000) ergeben das hochste
Unfallrisiko fir Anfanger am ersten Tag, wobei die haufigsten Verletzungen am

Handgelenk (32%), an der Hand (20%), und am Kopf (11%) verzeichnet wurden. Die
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Autoren empfehlen daher Handgelenksprotektoren, um die Verletzungsfolgen zu
reduzieren.

Ogawa, Sumi, Sumi und Shimizu (2010) befragten liber den Zeitraum von acht Jahren
19.539 verletzte Snowboarder in Japan, von denen sich 47.4% ein relativ
fortgeschrittenes Fahrkonnen zuschrieben. Den Autoren nach verschiebt sich mit
steigendem Fahrkonnen das Verletzungsmuster, indem Kollisionen und Einzelstiirze als
Unfallursache abnehmen und Verletzungen nach Spriingen und riskanten Mandvern
zu. In der Studie fielen die Verletzungen der Fortgeschrittenen signifikant schwerer
aus, wobei diese gleichzeitig signifikant haufiger Protektoren (Helm, Rickenschutz,
Steillbeinschutz, Knieschutz, Handgelenkschutz) trugen.

Goulet, Hagel, Hamel und Légaré (2010) befragten 22.078 verletzte Skifahrer und
Snowboarder in Kanada und berichten von signifikant schwereren Verletzungen bei
fortgeschrittenen Skifahrern und Snowboardern und von haufigeren ambulanten
Einlieferungen fortgeschrittener Snowboarder, im Vergleich zu Anfiangern. Sowie
einigen weiteren Studienergebnissen zufolge, riskieren den Autoren nach erfahrene
Wintersportler im Vergleich zu Anfiangern mehr, fahren schneller, probieren eher
spektakulare Luftmandver und gehen dadurch eher das Risiko schwerer Verletzungen
ein (Brooks et al., 2010; Moffat et al., 2009; Russell et al., 2011; Schrank, Gaulrapp &

Rosemeyer, 1999).

3.4.4 Funparks

Dann et al. (2005) verweisen auf eine in Tirol durchgefiihrte Umfrage aus dem Jahr
2003, in welcher der GroRteil der 13- bis 23-jahrigen befragten Snowboarder angab,
Freerider und Tiefschneeliebhaber zu sein und den Funpark zu bevorzugen. Dies macht
die Beliebtheit der Parks und des Fahrens aulRerhalb der Pisten besonders unter jungen
Wintersportlern deutlich.

Die Funparks bieten durch zahlreiche Hindernisse die Moglichkeit, verschiedenste
Tricks auszuprobieren. Es erfordert einiges an Mut und Risikobereitschaft die dortigen
Hindernisse zu befahren, denn das Verletzungsrisiko dabei ist gro® (Brooks et al., 2010;
Goulet et al., 2007; Moffat et al., 2009; Russell et al., 2011).

Russell et al. (2011) interviewten 334 verletzte sowie 1.262 unverletzte

Snowparkbesucher, mit dem Ziel fir den Park spezifische Verletzungsraten sowie
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Risikofaktoren zu identifizieren. Die hdchsten Verletzungsraten zeigen Snowboarder
auf Schanzen und in Halfpipes, die Luftmandver und Spriinge ermoglichen (im
Vergleich zu Rails). Studien, in denen Verletzungsraten in Parks mit Verletzungsraten
auf den Skipisten verglichen werden, ergeben fiir Snowparks haufiger schwere
Verletzungen und mehr Krankenhaustransporte, wodurch die Snowparks von den
Autoren als gefahrlicher eingestuft werden (Brooks et al., 2010; Goulet et al., 2007).
Brooks et al. (2010) verglichen im Zeitraum von fiinf Jahren in den USA 10.828 auf den
Pisten verletzte und 3.953 in Snowparks verletzte Skifahrer und Snowboarder
hinsichtlich Verletzungsart und Schweregrad. Die in den Parks Verletzten waren im
Vergleich signifikant jlinger (13 — 24 Jahre), vorwiegend mannliche Snowboarder, die
ihr Fahrkénnen als fortgeschritten bezeichnen, haufiger eigene Ausriistung und Helme
tragen. Verletzungen nach Spriingen im Park haben laut Studienergebnissen die
haufigsten Krankenhaustransporte zur Folge, und dies vor allem bei fortgeschrittenen
Fahrern, die, so die Auffassung der Autoren, mehr riskieren und eher schwierigere
Luftmanover und Spriinge probieren. Die erhohten Verletzungsraten hangen auch
damit zusammen, dass die Parks fir viele, junge Snowboarder attraktiv sind und daher
immer mehr befahren und genutzt werden (Brooks et al., 2010).

Goulet et al. (2007) analysierten die Daten von 50.593 verletzten Skifahrern und
Snowboardern in Kanada. Im Park Verletzte wurden haufiger ins Krankenhaus
eingeliefert, fur Skifahrer stieg das Risiko schwerer Verletzungen in den Parks, bei den
Snowboardern hingegen nicht. Die meisten Unfélle in den Parks ereigneten sich nach
Spriingen, wobei das Risiko, sich schwer zu verletzen, bei Experten und alteren
Teilnehmern, anstieg.

In der Studie von Moffat et al. (2009) waren die im Park Verletzten vorwiegend junge,
mannliche, im Fahrkonnen fortgeschrittene Snowboarder, die nahe dem Skigebiet
wohnen und den Saisonspass besitzen. Dies wird von den Autoren darauf
zurlickgefthrt, dass die Parks fiir eben diese Zielgruppe attraktiv sind und von ihr
haufiger besucht werden. Im Gegensatz zu den vorigen Studienergebnissen (Brooks et
al.,, 2010; Goulet et al., 2007) fielen die Verletzungen im Park im Vergleich zur Piste
weder schwerer aus, noch kam es zu haufigeren Krankenhausaufenthalten (Moffat et
al., 2009). Die Autoren befragten in Utah (U.S.A) 263 Wintersportler, die sich auf der

Piste verletzten und 72 im Snowpark Verletzte, die sich vorwiegend beim Landen nach
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Spriingen verletzten. Snowboarder wiesen in der Studie ein doppelt hohes Risiko fir

Armverletzungen (Handgelenk, Schulter) auf, als Skifahrer.

3.4.5 Protektoren

In Italien herrscht seit 1.1.2005 Helmpflicht fiir Skifahrer und Snowboarder unter 14
Jahren, in den Snowparks gilt die Helmpflicht fiir alle Besucher.

Den allgemeinen Nutzen von Protektoren in der Reduktion von Verletzungen haben
zahlreiche Studien bestatigt (Aschauer et al., 2007; Hagel, Pless, Goulet, Platt &
Robitaille, 2005; Ruedl et al., 2010; Russell, Christie & Hagel, 2010).

Aschauer et al. (2007) berichten, dass das Tragen von Protektoren das
Verletzungsrisiko bei den von ihnen befragten Skifahrern und Snowboardern um bis zu
50% senkt. Die Ergebnisse der Review-Arbeit von Russell et al. (2010) sprechen
deutlich fiir ein vermindertes Risiko von Kopfverletzungen im alpinen Wintersport
durch das Tragen eines Schutzhelms. Auch Ruedl et al. (2010) betonen in ihrer Studie,
dass Helme bei Skifahrern und Snowboardern das Risiko fiir Kopfverletzungen deutlich
verringern, wobei riskantes Verhalten davon nicht beeinflusst wird.

Ruedl|, Abart, Ledochowski, Burtscher und Kopp (2012) greifen in einer weiteren
Untersuchung die Diskussion auf, ob das Tragen von Helmen riskantes Verhalten im
alpinen Wintersport beeinflusst. Sie befragten dazu 683 Skifahrer und Snowboarder,
wobei selbstberichtetes Risikoverhalten bei mannlichen Skifahrern, unter 25 Jahren,
mit hohem Fahrkonnen und haufiger Wintersportausibung signifikant zunimmt und
nicht vom Tragen von Skihelmen beeinflusst wird. Hagel et al. (2005) fanden ebenso
keine Zusammenhdnge zwischen Helmtragen und Risikoverhalten, welches den
Autoren nach zu einem erhdhten Risiko fiir ,Nicht-Kopf- und Nackenverletzungen”
fiihren wirde, was sich in der Studie aber nicht bestatigte.

Diese und weitere Studien griffen die umstrittene Diskussion (iber den potentiellen
Einfluss der Anwendung von Protektoren auf das individuelle Risikoverhalten auf. Die
sogenannte , Risikokompensationstheorie” beschreibt die irrtimliche Zunahme des
subjektiven Sicherheitsempfindens beim Tragen von Protektoren und daraus
resultierend eine Zunahme riskanten Verhaltens (Scott et al., 2007).

Scott et al. (2007) konnten die Theorie in ihrer Untersuchung ebenso nicht bestatigen.
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Im Gegensatz dazu berichten Birkner et al. (2009) von einer signifikanten Zunahme
des subjektiven Sicherheitsempfindens durch Schutzausristung und damit einer
hoheren Bereitschaft, Risiken einzugehen. In ihrer Untersuchung geben diesen Effekt
immerhin 27.2% aller Befragten an. Insgesamt zeigt sich in der Studie von Biirkner et
al. (2009) eine breite Akzeptanz von Protektoren, 78.1% aller befragten Skifahrer und
Snowboarder geben an, mindestens einen Protektor zu tragen. Den Autoren nach
hangt das Verletzungsrisiko vor allem von der individuellen Risikobereitschaft und der
Anwendung von Protektoren ab.

In der Untersuchung von Sulheim, Holme, Ekeland und Bahr (2006) an 3.277 verletzten
und 2.992 unverletzten Wintersportlern in Norwegen, tragen die Teilnehmer signifikant
haufiger Helme, die ihren Fahrstil riskanter einschatzen. Geschlecht, Alter und
Fahrkdonnen zeigen keinen Einfluss.

Hasler et al. (2011) untersuchten in zwei aufeinanderfolgenden Saisonen in der
Schweiz, ob Wintersportler nach erlittenen Verletzungen haufiger Protektoren tragen.
Nach erlebten Unfillen stieg das Tragen von Protektoren signifikant an, wobei sich bei
Snowboardern das Tragen von Helmen nach erlebten Unfillen verdoppelte (39% zu
83%), bei Skifahrern das Tragen von Riickenprotektoren (7% zu 15%). Bei den jlingeren
Skifahrern war der Effekt starker als bei den dlteren, die durchschnittlich jlingeren
Snowboarder trugen insgesamt mehr Protektoren als die Skifahrer.

In einigen Studien zeigen sich zudem Zusammenhange zwischen der Anwendung von
Protektoren und einem hohen Fahrkénnen der Wintersportler (Ruedl et al., 2010;

Sulheim et al., 2006; Ogawa et al., 2010).

3.4.6 Risikoverhalten und Risikobereitschaft

Junge (2000) spricht in ihrem Review Artikel davon, dass Sportler mit bereits erlittenen
Sportverletzungen eine hohere Bereitschaft zeigen, Risiken einzugehen. Auch Hasler et
al. (2009) ermittelten in ihrer Untersuchung unter anderem hohe Risikobereitschaft als
signifikanten Risikofaktor bei verletzten Skifahrern. In der Studie von Birkner et al.
(2009) weisen verletzte Wintersportler eine signifikant hohere Risikobereitschaft auf
als Unverletzte, vor allem 16- bis 20- Jahrige berichten von riskantem Verhalten. Von
den befragten 663 Wintersportlern gaben 47.2 % an, bereits eine behandlungswirdige

Verletzung erlitten zu haben.
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Goulet, Regnier, Valois, und Ouller (2000) verglichen verletzte mit unverletzten
Skifahrern und einer Gruppe von Skifahrern, die sich riskant verhielt (spektakuldre
Spriinge, rasante Fahrstile). Die ,Risikogruppe” beurteilte riskante Verhaltensweisen
weniger gefahrlich als die beiden anderen Gruppen, wies das hochste Fahrkdnnen auf
und unterschied sich nicht im Verletzungsrisiko. Die Autoren argumentieren, dass den
Skifahrern mit hohem Fahrkénnen die Erfahrungen im Sport helfen kénnen, potentiell
gefahrliche Situationen besser zu erkennen und effektiver Unfalle zu vermeiden. Auch
konnen erfahrene Skifahrer riskante Situationen aufsuchen, um situative Grenzen und
personliche Fahigkeiten auszutesten (Goulet et al.,, 2000). Im Gegensatz dazu
unterschieden sich die Verletzten nicht von den Unverletzten in ihrer Einstellung zum
gezeigten Risikoverhalten, sondern berichteten vom signifikant niedrigsten Fahrkénnen
(Goulet et al., 2000). Weiter zeigten sich Manner deutlich risikobereiter als Frauen.
Dies wird in der Studie von Birkner et al. (2009) bestatigt.

Ruedl et al. (2010) ermittelten folgende Faktoren fiir selbstberichtetes Risikoverhalten
bei Skifahrern und Snowboardern: mannliches Geschlecht, junges Alter, hohes

Fahrkénnen, niedriger BMI und durchschnittlich hohere Fahrtgeschwindigkeit.

3.4.7 Unfallursachen aus Sicht der Sportler

Boldrino und Furian (1999) befragten in ihrer Studie verletzte Snowboarder nach den
Unfallursachen der letzten Verletzung, die nicht verletzten nach den Ursachen des
letzten Sturzes. Den Sturzursachen wurden vorwiegend umweltbezogene Faktoren
(81%) zugeschrieben, wahrend als Verletzungsursachen vor allem personenbezogene
Faktoren genannt wurden (71%). Die Autoren folgern, dass es am haufigsten durch
schlechte Schneeverhaltnisse zu technischen Fahrfehlern mit Sturzfolge kommt und bei
Stirzen falsche Falltechniken zu Verletzungen fiihren (Boldrino & Furian, 1999).

Die von Furian und Boldrino (1998) befragten Skifahrer nannten als Sturzursachen am
haufigsten die ,Schneeverhaltnisse” (39%), ,technische Fahrfehler” (25%), , Fahren
Uber die eigenen Verhaltnisse” (18%). Als Verletzungsursachen wurden hauptsachlich
eine ,mangelhafte Falltechnik” (39%), ,schlechte Ausristung” (28%) und ,schlechte
Schneeverhiltnisse” (23%) angegeben.

In der retrospektiven Studie von Schrank et al. (1999) nannten die befragten

Profisnowboarder eine ,falsche Einschatzung der Situation” als haufigste Unfallursache
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(40%). Am zweithdufigsten fiihrten die Sportler die ,Verwendung von falschem
Material” (18.7%) als Unfallursache an, ,mangelndes Aufwarmen” gaben 9.3% an.
Verletzungen, die durch fremdes Einwirken verursacht wurden, waren fir 13% der
Teilnehmer ausschlaggebend. Bei der Betrachtung der Verletzungsmuster zeigte sich
ein hoher prozentualer Anteil an schweren Verletzungen bei Weltcup- und

Rennlaufern.

3.4.8 Weitere Risikofaktoren

In der Studie von Birkner et al. (2009) verneinen 90.5% der 663 befragten
Wintersportler, vor oder wahrend der Sportausiibung Alkohol zu konsumieren, 78.5%
sehen im Alkoholkonsum beim Sport ein Risiko fiir Selbst- oder Fremdgefahrdung. In
der Review-Studie von McBeth et al. (2009) war der Alkoholkonsum bei 1% der
Wintersportler als Risikofaktor angegeben.

Die Verhaltensregeln der FIS sind in der Untersuchung von Aschauer et al. (2007) 14%
der Skifahrer und 19% der Snowboarder vollig unbekannt, sehr gut beherrscht wurden
sie von immerhin 48% Skifahrern und 35% Snowboardern. In der Studie von Boldrino
und Furian (1999) weisen die Snowboarder geringe Kenntnisse der FIS-Regeln auf, es
wurde jedoch kein Zusammenhang zum Verletzungsrisiko gefunden. Die FIS-Regeln
werden in der Rechtsprechung dann herangezogen, wenn es zu Verletzungen durch
Kollisionen kommt. Nachdem in der Studie 96% der Unfdlle Einzelstiirze sind und im
Regelwerk der FIS keine Anweisungen zur Pravention von Einzelstirzen enthalten sind,
messen die Autoren dem praventiven Nutzen der Regelkenntnis keine allzu grofRe
Bedeutung zu. Auch nach dem Kuratorium fir Verkehrssicherheit (2012) resultieren
rund 93% aller Wintersportunfdlle aus Alleinverschulden und sind vor allem auf
mangelnde Kondition und Selbstiiberschatzung zurickzufihren.

Bezliglich der Exposition (durchschnittlich gefahrenen Tage pro Saison) ergeben sich in
der Studie von Boldrino und Furian (1999) keine signifikanten Unterschiede zwischen
verletzten und unverletzten Snowboardern. Verletzte Skifahrer berichten hingegen von
signifikant weniger Fahrerfahrung als unverletzte (Furian & Boldrino, 1998).
Leihmaterial und besuchte Kurse scheinen keinen Einfluss auf das Verletzungsrisiko zu

haben (Sulheim et al., 2011).
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4 Forschungshypothesen

4.1 Forschungsfrage

In dieser Studie wird untersucht, welche Faktoren mit dem Verletzungsrisiko beim
Snowboarden und Skifahren im Zusammenhang stehen.
Ziel der Untersuchung ist es, Risikofaktoren im Wintersport naher zu bestimmen und

MalRnahmenvorschlage daraus abzuleiten.
4.2 Forschungshypothesen

Der Einfluss von soziodemographischen Variablen (mannliches Geschlecht, junges
Alter, Wohnort) auf das Verletzungsrisiko wird angenommen (vgl. Boldrino & Furian,

1999; Brooks et al., 2010; Birkner et al., 2009; Dann et al., 2005; Goulet et al., 2000).

Der Einfluss von ski- und snowboardspezifischen Variablen (Wintersportart, hohes
Fahrkonnen) auf das Verletzungsrisiko wird ebenso angenommen (vgl. Brooks et al.,

2010; Goulet et al., 2010; Ogawa et al., 2010; Rued| et al., 2010; Schrank et al., 1999).

In dieser Studie wird untersucht, welchen Einfluss das Risikoverhalten, die
Fahrhaufigkeiten, die subjektive Risikowahrnehmung sowie die Anwendung
praventiver und protektiver MaRBnahmen auf das Verletzungsrisiko im Wintersport

haben.
H1: Hypothesen zum Fahrverhalten und Verletzungsrisiko

H1.1: Zwischen dem Risikoverhalten im Wintersport und dem Verletzungsrisiko

besteht ein Zusammenhang.

Hasler et al. (2009) ermittelten in ihrer Untersuchung unter anderem hohe
Risikobereitschaft als signifikanten Risikofaktor bei verletzten Skifahrern. Auch Birkner
et al. (2009) sowie Junge (2000) sprechen von einer hoheren Risikobereitschaft bei
verletzten Wintersportlern im Vergleich zu unverletzten. In der Untersuchung von
Boldrino und Furian (1999) hingegen, gaben die verletzten Snowboarder an,
vorsichtiger zu fahren, als die unverletzten. Goulet et al. (2000) fanden keinen

Zusammenhang zwischen Verletzungsrisiko und Risikoverhalten bei Skifahrern. Auch
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Kisser (2002) verneint, dass sich das Verletzungsrisiko durch eine hohe
Risikobereitschaft und durch das Unterschatzen der Gefahren erhdhe. Die meisten
Unfalle entstehen dem Autor nach nicht durch riskantes Verhalten, sondern aus
alltaglichen, oft gelibten Situationen, bei denen das Risiko als vernachlassigbar klein

empfunden wird.

H1.2: Zwischen den Fahrhdufigkeiten der Wintersportler und dem Verletzungsrisiko

besteht ein Zusammenhang.

Das Risiko schwerer Verletzungen ist in den Snowparks erhoht (Brooks et al., 2010;
Goulet et al., 2007), Parkbesucher berichten bei Spriingen lber Schanzen und Kicker
von den hochsten Verletzungsraten (Russell et al., 2011). Da die Aktivitaten in den
Parks mit einem hohen Verletzungsrisiko zusammenhangen, wird angenommen, dass
haufiges Fahren in den Parks und aullerhalb der Piste das Verletzungsrisiko erhéht.
Musahl (1997) spricht im Unfallkontext von der ,‘Normalitdt’ objektiv gefdhrlicher
Situationen” und meint, dass der hdufige Umgang mit riskanten Situationen dazu
fihren kann, diese zu unterschatzen. Fir den Handelnden stellen Routinesituationen-
und Bewegungen kein Risiko mehr dar und die Aufmerksamkeit in der Situation kann
dadurch sinken (Musahl, 1997). Auch Utzinger (2004) berichtet von erhohter
Risikobereitschaft im vertrautem Geldnde und der Tendenz, sich von vergangenem

Verhalten in dhnlichen Situationen leiten zu lassen.

H2: Zwischen der subjektiven Risikowahrnehmung und dem Verletzungsrisiko

besteht ein Zusammenhang.

Es ist zu erwarten, dass eine verminderte Risikowahrnehmung mit einem hohen
Verletzungsrisiko zusammenhangt. Junge (2000) halt in ihrem Review Artikel fest, dass
verletzte Athleten zu einer erhdhten Risikobereitschaft und geringerer Vorsicht
tendieren, was einen Rickschluss auf verminderte Gefahrenwahrnehmung bei
verletzten Sportlern moglich macht. In der Untersuchung von Pichler (2004)
unterscheiden sich verletzte Snowboarder nicht in der Beurteilung der Videoszenen
von den unverletzten, den verletzten Skifahrer hingegen erscheinen die Szenen —
entgegen der Erwartungen- signifikant gefahrlicher. Kisser (2002) hingegen verneint,

dass das Verletzungsrisiko durch das Unterschatzen der Gefahren erhoht wird. Auch in
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den Studien von Goulet et al. (2000) und Zehetner (2002) weisen die Verletzten keine

verminderte Risikowahrnehmung auf.

H3: Zwischen der Anwendung praventiver und protektiver MaBnahmen und dem

Verletzungsrisiko besteht ein Zusammenhang.

In der Untersuchung von Furian und Boldrino (1998) beflirworten verletzte Skifahrer
SicherheitsmaRnahmen in geringerem Ausmal als unverletzte, wobei in der Studie
nicht individuelle MalRnahmen vorgegeben wurden, sondern mogliche Vorkehrungen
seitens der Lift- und Pistenbetreiber. Junge (2000) schreibt verletzten Athleten
allgemein eine erhdhte Risikobereitschaft sowie verringerte Vorsicht zu.

Den allgemeinen Nutzen von Protektoren in der Reduktion von Verletzungen haben
zahlreiche Studien bestatigt (Aschauer et al., 2007; Hagel et al., 2005; Machold et al.,
2000; Ruedl! et al., 2010; Russell et al., 2010). Dabei wurden keine Zusammenhéange
zwischen dem Tragen von Schutzausriistung und der Zunahme riskanten Verhaltens
gefunden (Hagel et al., 2005; Ruedl et al., 2010, 2012; Scott et al., 2007).

In der Studie von Hasler et al. (2011) stieg bei den Wintersportlern nach erlebten
Unfallen das Tragen von Protektoren (Helm, Riickenschutz) signifikant an. Im Sinne der
Risikokompensationstheorie, die in den Arbeiten von Birkner et al. (2009) und Sulheim
et al. (2006) bestatigt wird, ist eine Zunahme riskanten Verhaltens und damit ein
erhohtes Verletzungsrisiko durch die haufigere Anwendung von Protektoren zu

erwarten.

H4: Hypothesen zum Risikoverhalten

H4.1: Zwischen dem Risikoverhalten im Wintersport und der Risikowahrnehmung

besteht ein Zusammenhang.

In der Studie von Goulet et al. (2000) schatzt die ,Risikogruppe” riskantes
Fahrverhalten als am wenigsten gefdhrlich ein und zeigt die geringste
Risikowahrnehmung. In der Studie von Schumacher und Roth (2004) weisen
Risikosportler im Vergleich zu anderen Sportlern eine geringere subjektive
Risikowahrnehmung auf. In der Arbeit von Zehetner (2002) beurteilen Personen, die

ihren Fahrstil als riskant einschatzen, riskante Videoszenen als weniger gefahrlich.
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H4.2 Zwischen dem Risikoverhalten im Wintersport und der kompetenzabhdngigen

Risikobevorzugung besteht ein Zusammenhang.

Da Risiken im Sport ist kompetenzabhangig sind (Rheinberg, 2012), wird angenommen,
dass Wintersportler, die angeben sich riskant zu verhalten, kompetenzabhangige
Risiken deutlich bevorzugen und sich bezlglich der zufallsabhdngigen
Risikobevorzugung nicht von anderen Sportlern unterscheiden (Becker 2001, zitiert
nach Rheinberg, 2012). Von einer hohen generalisierten Risikobereitschaft als
situationsiibergreifendes Personlichkeitsmerkmal wird dabei nicht ausgegangen

(Rheinberg, 1996).

H4.3 Zwischen dem  Risikoverhalten im  Wintersport und hohen

Selbstwirksamkeitserwartungen besteht ein Zusammenhang.

Schumacher und Roth (2004) argumentieren, dass Sportler mit hohen
Selbstwirksamkeitserwartungen eher davon ausgehen, Gefahren und Risiken im Sport
aufgrund eigener Kompetenzen bewaltigen zu kénnen. Hohe
Selbstwirksamkeitserwartungen erwiesen sich als starker Pradiktor flr die
Risikosportpartizipation. Sie flihren zu hohen Anspriichen an die eigene Person,
weshalb man eher schwierige, anspruchsvolle Herausforderungen sucht und dadurch

riskanteres Verhalten zeigt (Schumacher & Roth, 2004).

H4.4 Zwischen dem Risikoverhalten im Wintersport und der Anwendung praventiver

und protektiver MaBnahmen besteht ein Zusammenhang.

Die Studienergebnisse von Biirkner et al. (2009) und Sulheim et al. (2006) sprechen fiir
eine hohere Risikobereitschaft beim Tragen von Schutzausriistung durch die Zunahme
des subjektiven Sicherheitsempfindens. Im  Gegensatz dazu kann die
,Risikokompensationstheorie” in anderen Studien nicht bestatigt werden, da keine
Zusammenhdnge zwischen Risikoverhalten und der Anwendung von Protektoren
gefunden wurden (Hagel et al., 2005; Ruedl et al., 2010, 2012; Scott et al., 2007). In
dieser Untersuchung wird ein Zusammenhang zwischen dem Risikoverhalten und der

Anwendung praventiver und protektiver Mallhahmen angenommen.
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B METHODE

5 Methode

5.1 Studiendesign

Die vorliegende Untersuchung entspricht einer Querschnittsstudie anhand einer
Stichprobe von Skifahrern und Snowboardern am Kronplatz, einem Skigebiet in
Sudtirol (Italien).

Zur Uberpriifung der Fragestellung, welchen Einfluss riskantes Verhalten, die
Fahrhaufigkeiten, die subjektive Risikowahrnehmung sowie die Anwendung
praventiver und protektiver MaRnahmen auf das Verletzungsrisiko im Wintersport
haben, wird ein multivariater Dreigruppenplan gewahlt.

Es handelt sich um eine quasiexperimentelle Untersuchung, in der bisher unverletzte
mit bisher einmal- und bisher &fter verletzten Snowboardern und Skifahrern ahnlichen
Alters und Fahrkdnnens verglichen werden, um Risikofaktoren naher bestimmen zu
konnen. Die drei Gruppen unterscheiden sich hinsichtlich der bisherigen Verletzungen
der Studienteilnehmer.

Auch werden Verhaltensbeobachtungen, die von der Testleiterin im Skigebiet gemacht
wurden, sowie ein Protokoll der Pistenrettung (Konsortium Skirama Kronplatz, 2012)

zur deskriptiven Beschreibung des Unfallgeschehens am Kronplatz herangezogen.

5.2 Studienteilnehmer

Befragt werden mannliche und weibliche Snowboarder und Skifahrer, vorwiegend
jingeren Alters (14-30 Jahre), die ein dhnlich fortgeschrittenes Fahrkonnen aufweisen
beziehungsweise keine Anfanger in der Ausiibung der Wintersportart sind. Die
Teilnehmer werden vor allem im Funpark (einer der grofiten in den Dolomiten und
daher fir viele, junge einheimischen Freestyler attraktiv) sowie auf den Pisten

angesprochen.
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5.3 Definition der Variablen

Unabhdngige Variable: Die Gruppenaufteilung der Teilnehmer erfolgt aufgrund ihrer

bisherigen Unfallerfahrungen: unverletzt, einmal verletzt, 6fter verletzt.

Abhangige Variablen:

»Risikowahrnehmung":

Risikowahrnehmung der Pistenvideos sowie die Beurteilung von Umwelt- und
Personenfaktoren in den Pistenvideos

Risikowahrnehmung der Funparkvideos sowie die Beurteilung von Umwelt- und
Personenfaktoren in den Funparkvideos

Risikowahrnehmung des Funpark Sprungvideos sowie die Beurteilung von
Umwelt- und Personenfaktoren im Funpark Sprungvideo

Risikowahrnehmung des ,auBerhalb Piste” Videos sowie die Beurteilung von
Umwelt- und Personenfaktoren im Videoclip ,,auBerhalb Piste”
Risikowahrnehmung des Videoclips ,Sicheres Fahren auf der Piste” sowie die
Beurteilung von Umwelt- und Personenfaktoren im Videoclip ,Sicheres Fahren
auf der Piste”

Risikowahrnehmung des Videoclips ,Sicheres Fahren auBerhalb Piste” sowie die
Beurteilung von Umwelt- und Personenfaktoren im Videoclip ,Sicheres Fahren

aulerhalb Piste”

,Risikoverhalten”: Angaben zum Risikoverhalten auf der Piste (Pistenvideos), im

Funpark (Funparkvideos), auBerhalb der Piste (,auRerhalb Piste” Video) sowie zum

Sprungverhalten im Funpark (Funpark Sprungvideo)

,Fahrhaufigkeiten”: Angaben zu den Fahrhaufigkeiten auf der Piste, im Funpark,

auBerhalb der Piste

Angaben zur ,Anwendung von Protektoren”

Angaben zur Haufigkeit der ,Anwendung praventiver MaRnhahmen”

Auspragungen

in der Skala der ,, Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen®
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e in den Skalen der ,kompetenz- und zufallsabhdngigen Risikobevorzugung”

Einschatzung

e des ,Risikos im eigenen Fahrstil”

Weitere Angaben zu
e soziodemographischen Variablen: Alter, Geschlecht, Wohnort, Bildung, Beruf
e ski- und snowboardspezifische Variablen: Wintersportart, Auslibung des
Sports in Jahren, Selbsteinschatzung des Fahrkonnens, absolvierter Ski- und
Snowboardkurs, Clubmitgliedschaft, Austibung weiterer Sportarten

e Unfall- oder Sturzumstinden®

5.4 Statistische Hypothesen

Es wird angenommen, dass sich bisher verletzte von bisher unverletzten
Wintersportlern hinsichtlich soziodemographischer Variablen sowie ski- und
snowboardspezifischer Variablen unterscheiden. Gruppenunterschiede zwischen
bisher nicht-, einmal- und oOfter verletzten Wintersportlern werden bei
nominalskalierten Variablen tber die Berechnung des Chi%-Tests und Kreuztabellen
gepriift. Bei metrischen Variablen kommt die MANOVA (multivariate Varianzanalyse)
zur Anwendung. Bei nicht erflillten Voraussetzungen werden die Gruppenunterschiede

parameterfrei (Kruskal Wallis Test) nachgepriift.

H1 Fahrverhalten und Verletzungsrisiko:

H1.1: Bisher verletzte Wintersportler unterscheiden sich im Risikoverhalten von den
bisher unverletzten.

H1.2: Bisher verletzte Wintersportler unterscheiden sich in ihren Fahrhaufigkeiten von

den bisher unverletzten.

H2 Risikowahrnehmung und Verletzungsrisiko: Bisher verletzte Wintersportler

unterscheiden sich in der Risikowahrnehmung von den bisher unverletzten.

' Alle Variablennamen samt Kodierungen sind zum besseren Verstandnis im Anhang in Tabelle 1
vollstéandig aufgelistet.
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H3 Praventive MaBnahmen und Verletzungsrisiko: Bisher verletzte Wintersportler
wenden praventive und protektive MaBnahmen in einem anderen Ausmald an, als

bisher unverletzte.
H4 Hypothesen zum Risikoverhalten:

H4.1: Wintersportler, die angeben sich riskant zu verhalten, schatzen Risiken geringer

ein, als Wintersportler, die kaum Risikoverhalten angeben.

H4.2: Wintersportler, die angeben sich riskant zu verhalten, unterscheiden sich
hinsichtlich der kompetenzabhdngigen Risikobevorzugung von Wintersportlern, die
kaum Risikoverhalten angeben. Bezliglich der zufallsabhdngigen Risikobevorzugung

werden keine Unterschiede erwartet.

H4.3: Wintersportler, die angeben sich riskant zu verhalten, weisen hdohere
Selbstwirksamkeitserwartungen auf, als Wintersportler, die kaum Risikoverhalten

angeben.

H4.4: Wintersportler, die angeben sich riskant zu verhalten, wenden praventive und
protektive MalRknahmen in einem anderen AusmaR an, als Wintersportler, die kaum

Risikoverhalten angeben.

Die erwarteten Gruppenunterschiede zwischen Teilnehmern die viel beziehungsweise
kaum  Risikoverhalten angeben, werden (Uber die Berechnung eines
Extremgruppenvergleichs mit dem Mann-Whitney-U-Test geprift. Die Zuteilung der
Teilnehmer zu den beiden Extremgruppen erfolgt aufgrund besonders hoher
beziehungsweise niedriger Auspragungen im berechneten ,Summenscore zum

selbstberichteten Risikoverhalten” (unabhangige Variable).

5.5 Untersuchungsmaterialien

Zur Uberpriifung der Fragestellung, mit welchen Faktoren das Verletzungsrisiko im
Wintersport zusammenhangt, wurden den Teilnehmern Fragebdgen vorgegeben und

Videoclips gezeigt.



5.5.1 Fragebogen

Der Fragebogen wurde
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in Anlehnung an verwendete Erhebungsblatter und

Beschreibungen von Instrumenten in Studien zum Unfallgeschehen beim Skifahren und

Snowboarden konstruiert (Boldrino & Furian, 1999; Hasler et al., 2010; Ruedl, 2012)

und bezugnehmend auf das Risikofaktorenmodell von Rimmele (1988) gestaltet.

Die Kombination des

Modells mit den Erkenntnissen aus den aktuellen

Studienergebnissen hat fiir die Erstellung des Fragebogens die folgenden, in Abbildung

1 aufgelisteten Untersuchungsdimensionen ergeben:

Soziodemographische
Variablen

Alter

Geschlecht

Ho6chste abgeschlossene Ausbildung
Beruf

Wohnort

Snowboard- und
skispezifische Variablen

Wintersportart (Ski/Snowboard)

Ausiibung in Jahren (Erfahrung)

Selbst eingeschatztes Fahrkdnnen (2 Items):

4-stufige Ratingskala: 1= Anfénger bis 4= Experte
Kursteilnahme/ Linge des Kurses

Clubmitgliedschaft

Fahrhaufigkeiten auf der Piste, im Funpark, auBerhalb der Piste:
6-stufige Ratingskala: 1= nie bis 6= am haufigsten

Korperliche Fitness/
Riskante Sportarten

Ausiibung sonstiger Sportarten/ Risikosportarten

SicherheitsmaRnahmen

Anwendung praventiver Malnahmen:
6-stufige Ratingskala: 1= nie bis 6= am haufigsten

e Aufwdrmen vor dem Fahren
RegelmaBige Materialiiberprifung
Schlechtwetterwarnungen
Pistenordnung/ Verhaltensregeln

e Gefahrenschilder/ Hinweisschilder
Anwendung von  Protektoren: Helm, Rickenprotektor,
Lendenschutz, Knieschoner, Schienbeinschoner, Ellbogenschoner,
Handgelenksschoner, keine davon

Einschatzung der
Gefahrlichkeit

Snowboardsport und Skisport allgemein:
6-stufige Ratingskala: 1= (iberhaupt nicht gefdhrlich bis 6= sehr
gefahrlich

Gefahrenkognition und
Risikoakzeptanz

Einschatzung des Risikos im eigenen Fahrstil:

6-stufige Ratingskala: 1= sehr vorsichtig bis 6= sehr riskant

Anzahl der Stiirze am letzten Ski/ Snowboardtag

Situation vor letztem Sturz/ Unfall (Risikobewusstheit,
Routinehandlung, Zeit zum Uberlegen, GegenmaRnahmen)

Verletzungen

Anzahl bisheriger Verletzungen
Behandlungsart (ambulant, stationér)
Verletzungsart
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ANALYSE DER UMFALLUMSTANDE (letzter Unfall)

Situative Unfalltétigkeit (Freies Fahren, Jump auf Piste/ im Funpark,
Rahmenbedingungen Fahren auBerhalb der Piste)

Unfallart (Einzelsturz/ ZusammenstoR)

Unfallumfeld (alleine/ mit Freunden/ beim Kurs/ im Club)

Unfallursachen aus Umweltbezogene Ursachen
Betroffenensicht Personenbezogene Ursachen

4-stufige Ratingskala: 1= kein Einfluss bis 4= duRerst
Unfallbeobachtung Schwere Unfille beobachtet oder davon gehort

ANALYSE DER STURZUMSTANDE (letzter Sturz bei Unverletzten)

Sturzursachen aus Umweltbezogene Ursachen
Betroffenensicht Personenbezogene Ursachen
4-stufige Ratingskala: 1= kein Einfluss bis 4= duRerst

Abbildung 1: Untersuchungsdimensionen des Fragebogens

Im Anschluss an den allgemeinen Fragebogen wurden des Weiteren vorgegeben:

e Risikobevorzugungsskala — RB Skala (Rheinberg, 1998):

Die Kurzskala erfasst durch zwei Subskalen die Bereitschaft, kompetenz- und
zufallsabhdngige Risiken einzugehen. Bei der Untersuchung von Becker (2001, zitiert
nach Rheinberg 2012) an Abfahrtsskildufern zeigte sich zunachst, dass Risikosportler
kompetenzabhangige Risiken deutlich stirker bevorzugen als zufallsabhangige Risiken.
In der Skifahrerstichprobe gab es eine Gruppe mit objektiv besonders hohem Risiko
(FIS-Rennldufer), welche bei den zufallsabhangigen Risiken genauso niedrige Werte wie
die Hobbyskilaufer zeigten. Die hohere Risikobereitschaft der Rennldaufer driickt sich
ausschlieBlich in einer groBeren Bereitschaft zum kompetenzabhangigen Risiko aus, in
der sie signifikant hohere Werte als die Hobbyskilaufer erzielten (Rheinberg, 2012). Die
Subskala 1, die das kompetenzabhangige Risiko misst (Cronbachs Alpha =.87), umfasst
sieben Items und die Subskala 2, die das zufallsabhangige Risiko misst (Cronbachs

Alpha =.73), umfasst vier ltems.
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e Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung - SWE (Jerusalem &

Schwarzer, 1981; 1999):

Das Selbstbeurteilungsverfahren erfasst mit 10 Items die allgemeinen, optimistischen
Selbstiiberzeugungen. Es misst die subjektive Uberzeugung, kritische und schwierige
Anforderungssituationen aus eigener Kraft erfolgreich bewadltigen zu kénnen. Das
Verfahren ist auf der Grundlage des Selbstwirksamkeitskonzepts (Bandura, 1977, 1997)
entstanden und bezieht sich auf die personliche Einschdatzung der eigenen
Kompetenzen, allgemein im taglichen Leben, mit Schwierigkeiten und Barrieren zu
Recht zu kommen (Hinz, Schumacher, Albani, Schmid & Brahler, 2006).

Aufgrund der standardisierten Durchfiihrungs- und Auswertungsrichtlinien gilt das
Verfahren als weitgehend objektiv, flir verschiedene Stichproben wurden
Retestreliabilitaten und Cronbachs Alphas ermittelt, die zwischen .71 bis .89 liegen.

Die eindimensionale Skala SWE eignet sich zur Vorhersage der psychosozialen und
physischen Befindlichkeit, die Kriteriumsvaliditat ist durch zahlreiche Befunde mit
anderen Variablen, wie beispielsweise der Arbeitszufriedenheit, Angstlichkeit, Burnout,

Stresseinschatzung, gegeben (Schwarzer, 2002).

5.5.2 Videoclips

Die Operationalisierung der Risikowahrnehmung geschah in Anlehnung an Musahl
(1997) und Rimmele (1988) liber die Erfassung von Gefahrlichkeitsurteilen bei
Wintersportaktivititen in verschiedenen Terrains, die diverse Risikofaktoren
beinhalten. Die Operationalisierung des Risikoverhaltens orientiert sich unter anderem
an Chater et al. (2011), die Risikoentscheidungen aufgrund von Gewohnheiten und
durch die Wiederholung von eigenem Verhalten erklaren.

Zur Prifung der Risikowahrnehmung und des selbstberichteten Risikoverhaltens
wurden den Teilnehmern zehn verschiedene Videoclips, jeweils ohne Ton und circa
zehn Sekunden lang, der Reihe nach vorgegeben.

Die Teilnehmer wurden nach jedem Clip ersucht, die eben gesehenen Szenen im
Fragebogen hinsichtlich der subjektiv empfundenen Gefdhrlichkeit zu beurteilen,
Personen- und Umweltfaktoren einzuschatzen und Angaben zum eigenen Verhalten zu
machen. Um Positionseffekte zu vermeiden, wurden den Studienteilnehmern

insgesamt vier verschiedene Versionen (randomisierte Vorgabe) vorgegeben. Die


https://univpn.univie.ac.at/+CSCO+00756767633A2F2F6269767166632E676B2E626976712E70627A++/sp-3.4.2a/-CSCO-3h--ovidweb.cgi?&S=NGDPFPGOLMDDJCOHNCBLPGLBIMFOAA00&Search+Link=%22Jerusalem%2c+M%22.au.�
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Abfolge der Videosequenzen in den verschiedenen Versionen sowie die Verteilung der
Teilnehmeranzahl sind im Anhang in Tabelle 2 einsehbar.

Die Testleiterin entnahm alle Clips aus verschiedenen Wintersportvideos der
Internetplattform ,Youtube.com” (Abfragedatum: Dezember 2011). Bei der Auswahl
wurde gezielt darauf geachtet, dass die Szenen aus unterschiedlichen Skigebieten
stammen und dass Skifahrer und Snowboarder gleich oft als Akteure vorkommen, um

einer Gleichverteilung der gezeigten Wintersportart gerecht zu werden.

Die Clips zeigen Situationen auf der Piste, im Funpark und auflerhalb der Piste und
kdnnen durch verschiedene Risikofaktoren als gefahrlich eingestuft werden.

Vier der insgesamt zehn Szenen zeigen kurze Sprung- und Landesituationen im
Funpark.

Funparkbesucher berichten bei Spriingen lber Schanzen und Kicker von den héchsten
Verletzungsraten (Russell et al., 2011), das Risiko schwerer Verletzungen ist beim
Springen im Park erhoht (Brooks et al., 2010; Goulet et al., 2007). Wenn sich Leute im
Landebereich aufhalten, kann dies fiir diejenigen, die springen, als auch fir diejenigen,
die sich dort aufhalten, groBe Risiken mit sich bringen. Dieser Umstand wurde in drei

Videos als Risikofaktor dargestellt.

Drei Szenen zeigen Spriinge in unibersichtlichen Landebereichen:

J yoFunpark 1“: Im Landebereich halten sich Leute auf, die Akteure springen
trotzdem und weisen zudem mangelndes Fahrkdnnen auf.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=E0jG7zl_Gyk)

J y,Funpark 2“: Performer springt sehr hoch, wobei der Landebereich und die
Landung nicht ersichtlich ist. (Link: http://www.youtube.com/watch?v=mCgpVa08_0s)
J ,Funpark 3“: Performer springt, Fotograf hélt sich im Landebereich auf und

weicht aus. (Link: http://www.youtube.com/watch?v=b_G-KjeM8k8)

° »Sprungvideo Funpark”: Performer zeigt einen spektakuldren und hohen
Sprung, mit sicherer und gekonnter Anfahrt und Landung sowie (bersichtlichem
Landebereich.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=mg3G1Smvq98&feature=related)
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Vier weitere Szenen zeigen Situationen auf der Piste, die durch Risikofaktoren
charakterisiert sind, die ein erhdhtes Verletzungsrisiko mit sich ziehen (vgl. Boldrino &

Furian, 1999; Burkner et al., 2009; Furian & Boldrino, 1998; Junge, 2000).

. ,Piste 1“1 Zwei Skifahrer fahren mit hoher Geschwindigkeit auf einer
Ubersichtlichen, fast leeren Piste und kollidieren scheinbar beinahe.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=Bx5pPsxHI6g&feature=related)

. ,Piste 2“: Ein Skifahrer springt auf der Piste und hat keine Kontrolle tiber Sprung
und Landung. Es kiimmert ihn anscheinend wenig, wo und wie er landet oder ob sich
im Landebereich Leute aufhalten, die er durch den Sprung gefahrden kénnte.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=L9MTxlh4inU)

. ,Piste 3“: Ein Skifahrer fahrt schnell und riskant eine steile und belebte Piste
hinab und reift einen weiteren Skifahrer mit sich. Es hat den Anschein, sein
Fahrkdnnen sei mangelhaft.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=m8FyQPnkjSk&feature=related)

o ,Sicheres Fahren auf der Piste”: Ein Skifahrer fahrt auf einer sehr steilen und
eisigen Piste, verhalt sich dabei aber nicht riskant, sondern angemessen, indem er
seinen Fahrstil  und sein Fahrtempo an die Gegebenheiten anpasst.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=0b6G6qcep-g)

Zwei Videoclips zeigen Szenen, in denen auBBerhalb der Piste, im Tiefschnee gefahren

wird.

. »Aulerhalb der Piste”: Unilbersichtliches Gedrangel einer groflen Anzahl von
Snowboardern, die allesamt risikoreich und mit Stlirzen behaftet, im Tiefschnee

fahren. (Link: http://www.youtube.com/watch?v=_G1weNvgBNo)

° »Sicheres Fahren auRerhalb der Piste”: Ein Snowboarder fahrt gekonnt und
sicher mit Schwung durch den Wald und springt im Tiefschnee.

(Link: http://www.youtube.com/watch?v=Y5hKtsVIYfs&feature=player_embedded#)


http://www.youtube.com/watch?v=ob6G6qcep-g�
http://www.youtube.com/watch?v=Y5hKtsVlYfs&feature=player_embedded�
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Zur Demonstration des Fragebogens wird exemplarisch das Antwortdesign zur
Beurteilung der ersten Szene angefiihrt. Nach jedem gesehenen Videoclip sollen die

Teilnehmer folgende vier Fragen beantworten.

SZENE 1:

Uberhaupt sehr
Wie gefdhrlich schitzen Sie die eben gesehene Situation ein?  nicht gefahrlich gefahrlich
Dabei kreuzen Sie das zutreffende Kastchen bitte an! 1123|456

Welche Umstande tragen lhrer Meinung nach zur Gefahrlichkeit der Situation bei?

(Mehrfachantworten maoglich)

iiberhaupt suRerst
nicht gefahrlich
Selbstliberschatzung 11213 |4 |56
Schwieriges Geldande 1213 |4 |56
Riskanter Fahrstil 1 (2 (3|4 |56
Unibersichtlichkeit 112 (3|4 |5 |6
Mangelndes Fahrkdnnen 1123|456
Schnee/ Sichtverhéaltnisse 12 (3|4 |5]|6
Andere:.......coeevevniinnenen. 112 |3 |4 |56
Nie Bei Gi;l(:.:srnheit
Wie oft haben Sie so etwas Ahnliches schon gemacht? 112|3]4|5]|6
Sicher Bei Gelegenheit
nicht immer
Wiirden Sie so etwas in Zukunft auch wieder machen? 112131456

5.6 Variablenberechnungen, Reliabilitatsanalysen

e ,Risikowahrnehmung*:

Die Risikowahrnehmung wird jeweils (ber das erste, im obigen Antwortdesign
angefihrte Item, pro Videoclip erfasst (6-stufige Rating Skala: 1= (iberhaupt nicht

gefahrlich bis 6= sehr gefahrlich).
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Die Variable ,Risikowahrnehmung Piste” (M) wird aus dem Mittelwert der drei
Pistenvideo-beurteilungen (,,Piste 1% , Piste 2% , Piste 3“) gebildet.

Die Variable ,Risikowahrnehmung Funpark” (M) wird aus dem Mittelwert der drei
Funparkvideo-beurteilungen (,Funpark 1, ,Funpark 2“ ,Funpark 3“) gebildet.

Die Variable , Risikowahrnehmung Funpark Sprungvideo” entspricht dem Antwortscore
der Risikowahrnehmung des Videoclips (,,Funpark Sprungvideo®).

Die Variable ,Risikowahrnehmung auRerhalb Piste” entspricht dem Antwortscore in
der Risikowahrnehmung des Videoclips (,,auBerhalb Piste®).

Die Variable ,Risikowahrnehmung Sicheres Fahren auf der Piste” entspricht dem
Antwortscore in der Risikowahrnehmung des Clips (,,Sicheres Fahren auf der Piste”).
Die Variable ,Risikowahrnehmung Sicheres Fahren auRerhalb Piste” entspricht dem

Antwortscore in der Risikowahrnehmung des Clips (,,Sicheres Fahren auBerhalb Piste”).

Die Teilnehmer wurden nach jedem Videoclip ersucht einzuschatzen, wie sehr
verschiedene Umstande zur Gefahrlichkeit der gesehenen Situation beitragen (siehe 2.

Item im Antwortdesign auf S. 40).

Die Antwortscores in der Einschatzung der Personenfaktoren (,Selbstiiberschatzung” +
»Riskanter Fahrstil“ + ,Mangelndes Fahrkdnnen“) sowie der Umweltfaktoren
(,Schwieriges Gelande” + ,,Unibersichtlichkeit” + ,,Schnee/ Sichtverhaltnisse”) wurden
fir die Videos ,Funpark Sprungvideo®, ,aullerhalb Piste”, ,Sicheres Fahren auf der
Piste” und ,Sicheres Fahren aulRerhalb Piste” pro Clip summiert. Bei den Pistenvideos

und Funparkvideos wurden jeweils die Mittelwerte aus den Einschdtzungen in den drei

Pisten- und Funparkvideos gebildet.
e ,Risikoverhalten“:

Das Risikoverhalten wird pro Clip Uber die letzten beiden Items, im angefiihrten
Antwortdesign auf S. 40, erfasst. Dabei zeigten sich hohe Zusammenhange in den
Angaben der Teilnehmer zum ,gezeigten und zukinftigen Risikoverhalten®.
Reliabilitatsanalysen ergaben fiir die Risikoverhaltensangaben ,gezeigt” und
»Zukinftig” bei den drei Funparkvideos ein Cronbachs a von .942 und bei den drei
Pistenvideos ein Cronbachs a von .897. Beim ,Funpark Sprungvideo” ergab sich ein

Cronbachs a von .952, beim ,,aullerhalb Piste” Video ein Cronbachs a von .891.
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Daher wurden die Antwortscores zum gezeigten und zukiinftigen Risikoverhalten zu
Mittelwerten zusammengefasst, wobei die 6-stufige Ratingskala (1= Nie bis 6= Bei
Gelegenheit immer) den minimalen Wert= 1 und maximalen Wert= 6 pro Clip ergibt.
Die Variable ,Risikoverhalten Piste” (M) ergibt sich aus der Summe der
Verhaltensangaben gezeigt + zukiinftig bei den 3 Pistenvideo-beurteilungen/ 3. Das

Cronbachs a der insgesamt sechs Iltems ist mit .77 zufriedenstellend hoch.

Die Variable ,Risikoverhalten Funpark” (M) ergibt sich aus der Summe der
Verhaltensangaben gezeigt + zukiinftig bei den 3 Videobeurteilungen/ 3. Das
Cronbachs a der insgesamt sechs Items ist mit .858 sehr hoch.

Die Variablen ,Risikoverhalten auflerhalb Piste” (Cronbachs a =.891) sowie
»Sprungverhalten Funpark” (Cronbachs a =.925) werden jeweils durch die Berechnung
der Mittelwerte aus den beiden Verhaltensangaben gebildet.

Die Variable ,,Summenscore Risikoverhalten” ergibt sich aus der Summe der gebildeten
Mittelwerte zum selbstberichteten ,Risikoverhalten Piste” + Risikoverhalten Funpark” +
»Risikoverhalten aulRerhalb Piste” + , Sprungverhalten Funpark®. Das Cronbachs a der

vier Mittelwertscores ist mit .753 zufriedenstellend hoch.

e ,Fahrhaufigkeiten”:

Anhand des folgenden Items wurden die Fahrhaufigkeiten der Teilnehmer erfasst:

Nie Am haufigsten
Wo fahren Sie am haufigsten? Pisten 112131215 |6
AuBerhalb der Pisten 112 (3|41|5]6
Snowpark 112 (3|4 1|5]6
Half Pipe 112 (3|41|5]6
Tiefschnee 1(2|3|4]|5]|6
Andere:.....ovveeeceeennns 1123 |4|5]6

Durch die Berechnung der internen Konsistenz wurden Items identifiziert, die hoch
miteinander korrelieren: ,,HA_AuRerhalb Piste” und ,HA_Tiefschnee” (Cronbachs a=
0.841) werden zum Mittelwert , Fahrhaufigkeit aulRerhalb Piste” zusammengefasst.

Die restlichen Angaben zu den Fahrhaufigkeiten entsprechen jeweils den

Antwortscores der Teilnehmer.
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e ,Fahrkdonnen”:

Anhand von zwei Items schatzten die Snowboarder (n= 93) ihr eigenes Fahrkdénnen ein.
Beide Items korrelieren mit einem Cronbachs a von .953 stark und wurden daher zu
einem Mittelwert zusammengefasst, welcher mit M=3.2 als ,fortgeschrittenes
Fahrkonnen” zu interpretieren ist. Bei den Skifahrern (n=77) korrelieren beide ltems
ebenso hoch miteinander (Cronbachs a=.958) und ergeben den identen Mittelwert
von 3.2. Snowboarder und Skifahrer dieser Untersuchung schatzen ihr eigenes
Fahrkdnnen durchschnittlich als fortgeschritten ein. Ein Vergleich von Wintersportlern
mit dhnlich fortgeschrittenem Fahrkonnen wurde von der Testleiterin angestrebt und

ist den Werten nach in der Stichprobe gegeben.
Exemplarisch werden die beiden Items aus dem Fragebogen fiir Skifahrer angefiihrt:

Welche der folgenden Gruppen entspricht lhrem derzeitigen Fahrkdnnen am ehesten?

Gewohnung an die Skier; Erlernen der Kurven

Ohne Einschrankung auf leichten Pisten; moderate Geschwindigkeit
Ich fahre auf schwierigen Pisten; hohe Geschwindigkeit

Ohne Einschrankung auf jeder Art von Geldande

Wie schatzen Sie |hr derzeitiges Fahrkdonnen ein?

‘ ‘Anfénger | ‘mittelmé@ig | ‘fortgeschritten ‘ ‘Experte

5.7 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Testleiterin sprach die Snowboarder und Skifahrer am Kronplatz direkt im Funpark,
auf und neben den Pisten, sowie in den Seilbahnen und der Talstation auf die
Befragung an und vereinbarte die Testtermine. Befragungstermine ergaben sich dabei
meist am Ende des jeweiligen Skitages, wobei im ,,Skidepot Gassl“, welches sich direkt
in der Talstation befindet, die Fragebdgen vorgegeben wurden (mit personlicher,
verbaler Anleitung der Testleiterin). Das Skidepot eignete sich hervorragend zur
Befragung, da grolRziigig gestaltete Raumlichkeiten und ein groBer PC zum Abspielen
der Videoclips genutzt werden konnten. Der Fragebogen sowie die Videoclips samt

Instruktionen wurden von der Testleiterin zudem online gestellt und Infoblatter zur
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Studie (Link: http://ww2.unipark.de/uc/freestyle Uni Wien/3769/) wurden an vor

allem junge, einheimische Wintersportler ausgeteilt. Die Testleiterin verschickte die
Links mit kurzer Info zur Befragung auch via Email an einige Wintersportler. Die

Datenerhebung erfolgte von Januar bis April 2012.

C ERGEBNISSE

6 Deskriptivstatistiken

6.1 Deskriptivstatistik der Stichprobe

An der Studie nahmen 170 Personen teil. 126 Teilnehmer fillten den Fragebogen
online aus und 44 Personen nahmen vor Ort an der Untersuchung teil.

Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug sowohl bei der Onlinebearbeitung, als
auch bei den Teilnehmern vor Ort in etwa 26 — 30 Minuten.

Dass 44 Teilnehmer direkt in der Talstation an der Befragung teilgenommen haben,
wahrend 126 die Befragung online durchfiihrten, kann durchaus als Verletzung der
Durchfiihrungsobjektivitat gesehen werden, da verschiedene Befragungssituationen
unterschiedlichen Einfliissen unterliegen kénnen (Boldrino & Furian, 1999; Cook, Heath
& Thompson, 2000). Daher wurden beide Teilstichproben getrennt betrachtet und
beziglich aller relevanten Untersuchungsvariablen auf Unterschiede gepriift. Da einige
Variablen in beiden Teilstichproben laut Histogrammen und K-S-Test nicht
normalverteilt sind, wurde der Mann-Whitney-U-Test, ein parameterfreies Verfahren,
berechnet. Bei nominalskalierten Variablen kam der Chi*>-Test zur Anwendung. Die

folgende Tabelle zeigt die Untersuchungsvariablen und Testwerte.

Tabelle 1: Deskriptive Charakteristika (in %), mittlere Range (m.R.) der Untersuchungsvariablen und die
Testwerte des U-Tests und Chi2-Tests in beiden Teilstichproben (vor Ort Befragte und online Befragte)

vor Ort online

befragt befragt Test-value df=1 p-value
Untersuchungsvariablen bei N=170 (n=44) (n=126)
Geschlecht (%) x2 =.074 .786
Mannlich 50% 52.4%
Weiblich 50% 47.6%

Alter in Jahren (median) 21 22 U= 2587.000 .509


http://ww2.unipark.de/uc/freestyle_Uni_Wien/3769/�
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Wintersportart (%) X2 =1.167 .280
Ski 52.3% 42.9%

Snowboard 47.7% 57.1%

Selbst eingeschatztes Fahrkénnen (m.R.) 81.00 86.97 U= 2574.000 450
Anwendung Protektorenanzahl (m.R.) 87.58 84.77 U=2680.500 .730
Anwendung praventiver MaRhahmen (m.R.) 88.02 84.62 U=2661.000 .692
Kompetenzabhangige Risikobevorzugung (m.R.) 89.72 84.03 U= 2586.500 .508
Zufallsabhéangige Risikobevorzugung (m.R.) 92.68 82.99 U= 2456.000 .258
Selbstwirksamkeitserwartungen (m.R.) 88.98 84.29 U=2619.000 .585
Fahrhaufigkeit Piste (m.R.) 93.36 82.75 U= 2426000 .151
Fahrhaufigkeit Funpark (m.R.) 75.70 88.92 U= 2341000 118
Fahrhaufigkeit auBerhalb der Piste (m.R.) 75.53 88.98 U= 2333500 117
Selbsteinschatzung des Risikos im eigenen Fahrstil (m.R.) 93.84 82.59 U= 2405.000 171
Risikowahrnehmung Pistenvideos (m.R.) 80.47 87.26 U= 2550.500 424
Risikowahrnehmung Funparkvideos (m.R.) 89.44 84.12 U= 2589.500 .535
Risikowahrnehmung ,,auferhalb Piste” (m.R.) 100.10 80.40 U=2129.500 .015
Summenscore Risikowahrnehmung (m.R.) 86.07 85.30 U=2747.000 .929
Risikoverhalten Piste (m.R.) 88.78 84.35 U=2627.500 .605
Risikoverhalten Funpark (m.R.) 73.94 89.54 U=2263.500 .07
Sprungverhalten Funpark (m.R.) 83.34 86.25 U=2677.000 725
Risikoverhalten auRerhalb der Piste (m.R.) 84.81 85.74 U=2741.500 .909
Summenscore Risikoverhalten (m.R.) 79.20 87.70 U= 2495.000 .324
Bisherige Verletzungen (%) X2 =.226 .893
nicht verletzt 56.8% 60.3%

einmal verletzt 15.9% 15.9%

ofter verletzt 27.3% 23.8%

Die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigen - bis auf eine Ausnahme - keine signifikanten
Gruppenunterschiede und begriinden die daraus folgende Entscheidung der
Testleiterin, die unterschiedlichen Befragungssituationen nicht als methodische
Storvariable zu sehen und mit der Gesamtstichprobe weiterzurechnen.

Die gegebenen Instruktionen in beiden Befragungssituationen waren ident, da etwaige
verbale Instruktionen und zusatzliche Erklarungen, die bei der Befragung in der
Talstation von der Testleiterin gemacht wurden, bei der Erstellung des Online-
Fragebogens miteinflossen und als schriftliche Instruktionen zur detaillierteren
Erlduterung festgehalten wurden. Der Fragebogen wurde erst online gestellt, nachdem
schon ein Grof3teil der 44 Teilnehmer an der Studie in der Talstation teilgenommen

hatte.
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Das Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe betragt 22.7 Jahre, wobei die jlingsten
Teilnehmer 14 und der dlteste 68 Jahre alt sind. Der GroRteil der Teilnehmer ist
zwischen 16 und 30 Jahre alt. In zahlreichen Studien zeigten sich Jugendliche zwischen
14 und 25 Jahren als Risikogruppe (Boldrino & Furian, 1999; Brooks et al., 2010;
Blirkner et al., 2009; Dann et al., 2005; Goulet et al., 2000; Rued| et al., 2012).

Die Altersverteilung aller Probanden ist in Abbildung 2 dargestellt.

Alter

25

Haufigkeit

:d HH H H i HI_‘I_II_H_H_H_H_IHI_IIT

14 ‘15 ‘16 ‘1.r 18 ‘19 20 21 22 23 24 25 28 2( 28 29 30 31 32 33 34 3( 42 45 55 68

Alter

Abbildung 2: Altersverteilung der Gesamtstichprobe in Jahren (N=170)

Wie in Abbildung 2 ersichtlich, entspricht das Alter der Gesamtstichprobe nicht einer
Normalverteilung, da der GroRteil der Teilnehmer zwischen 14 und 30 Jahren alt ist
und lediglich 10 Teilnehmer Gber 30 Jahre alt sind. Es handelt sich hierbei um eine
,anfallende Stichprobe®, da Skifahrer und Snowboarder, die sich im Funpark, in der
Talstation und auf den Pisten aufhielten, auf die Untersuchung angesprochen wurden.
Die Teilnahme erfolgte freiwillig. Die gezogene Stichprobe steht damit reprasentativ
flir Wintersportler am Kronplatz, und dies sind durch den attraktiven Snowpark vor
allem junge Besucher. Wintersportler ahnlichen Alters miteinander zu vergleichen, ist

ein Ziel dieser Studie und somit gegeben.

Von den befragten 170 Teilnehmern sind 93 Snowboarder (54.7%) und 77 Skifahrer
(45.3%), was einer ungefahren Gleichverteilung entspricht. Des Weiteren haben 88

Mcdnner (51.8%) und 82 Frauen (48.2%) an der Untersuchung teilgenommen.
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In folgender Kreuztabelle sind diese Verteilungen festgehalten:

Tabelle 2: Geschlechterverteilung und Aufteilung der Gesamtstichprobe nach Wintersportart (N=170)

Wintersportart (n)

Ski Snowboard Gesamt
mannlich 39 49 88 (51.8%)
Geschlecht (n)
weiblich 38 44 82 (48.2%)
Gesamt 77 (45.3%) 93 (54.7%) 170 (100%)

Das Ausbildungsniveau der Gesamtstichprobe:

Mehr als die Halfte der Teilnehmer sind Maturanten oder haben einen
Universitatsabschluss (57%), was einem hohen Bildungsniveau entspricht. 60
Teilnehmer (35.3%) haben einen Maturaabschluss, den Pflichtschulabschluss haben 54
(31.8%) der befragten Wintersportler, gefolgt wvon 37 (21.8%) mit
Universitatsabschluss.  Eine  abgeschlossene Lehre  beziehungsweise den
Berufsschulabschluss gaben 14 (8.2%) als hochste abgeschlossene Ausbildung an, die
Meisterpriifung 2 (1.2%). Eine andere Ausbildung gaben 3 (1.8%) Wintersportler an
und nannten sie dabei: Fachdiplom der Universitat fir angewandte Kunst,

Gesellenbrief in Steinmetz und Steinbildhauer, Mittlere Reife.

Die Teilnehmer wurden nach ihrem derzeitigen Wohnort gefragt. An der Studie
nahmen 129 Einheimische (75.9%) und 40 Gaste (23.5%) teil. Ein Teilnehmer (0.6%)

enthielt sich der Angabe seines Wohnortes.

Auf die Frage nach dem derzeitigen Beruf gaben 99 Befragte (58.2%) an, Schiiler oder
Studenten zu sein, 58 Teilnehmer (34.1%) gaben an, erwerbstatig zu sein und 12 (7.1%)

erwerbstatig im Winter-Sportbereich (1 fehlende Angabe).

Die Snowboarder gaben durchschnittliche 9.9 Jahre Fahrerfahrung an (n=92, SD=3.9
Minimum=2, Maximum=20), die durchschnittliche Austibungszeit bei den Skifahrern

liegt bei 14.9 Jahren (n=76, SD=8.02, Minimum=1, Maximum=48).

Bezliglich der Clubmitgliedschaft gaben 123 Teilnehmer (72%) an, kein Clubmitglied zu
sein, 16 (9%) bejahten die Frage und 31 (18%) antworteten mit ,,jetzt nicht mehr”.
Genannt wurden dabei unter anderem lokale Clubs wie beispielsweise Freestyleclub,

Snowboardschule, SC Bruneck, SC Olang, Vitamin-F, Privat, St.Vigil.
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103 Wintersportler (61%) gaben an, bereits einen Ski- oder Snowboardkurs besucht zu
haben. Wie in Abbildung 3 ersichtlich, gab der GroRteil der Studienteilnehmer an,

bisher einen Kurs in der Lange von bis zu sieben Tagen absolviert zu haben.

Kurslange

Bisher keinen Kurs besucht,
.dauon 2% Kurs besucht,
fehlende Angabe zur
Kurslénge
H1-7 Tage
[8-14 Tage
MBis zu einer Saison
OmMehrere Saisoneni Jahre

Abbildung 3: Lange der besuchten Kurse in der Gesamtstichprobe

Anwendung von Protektoren:

Eine breite Akzeptanz von Protektoren zeigt sich auch in dieser Studie. 80% der
Teilnehmer (n=134) gaben an, beim Wintersport mindestens eine Schutzausriistung zu
tragen. Lediglich 34 Personen (20%) gaben an, keine Protektoren anzuwenden. 76
Teilnehmer (44.7%) gaben an, einen Protektor zu tragen, 41 (24.1%) gaben zwei an, 17

(10%) gaben drei an und 2 (1.2%) Wintersportler gaben an, vier Protektoren zu tragen.

Tabelle 3 zeigt, dass der Helm weitaus am haufigsten getragen wird (n=127), gefolgt

von Rickenprotektoren (n=60) und Lendenschutz/ Crash Pants (n=15).

Tabelle 3: Haufigkeit der Anwendung verschiedener Protektoren

Anwendung von Protektoren

(Mehrfachantworten moglich) N Prozent
Helm 127 58,5%
Rickenprotektor 60 27,6%
Lendenschutz/ Crash Pants 15 6,9%

Knieschoner 4 1,8%
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Schienbeinschoner 1 ,5%
Ellbogenschoner 2 ,9%
Handgelenksschoner 8 3,7%
Gesamt 217 100,0%

Es zeigt sich ein schwacher, signifikanter Zusammenhang zwischen der Einschatzung
des Risikos im eigenen Fahrstil und der Anwendung von Protektoren (p=.014, r=.19).
Die Skifahrer dieser Stichprobe unterscheiden sich nicht von den Snowboardern in

ihren Angaben zur Anwendung von Protektoren (U=3295.000, p=.343).

Anwendung préventiver MafsSnahmen:

Tabelle 4 zeigt deutlich, dass die wenigsten Teilnehmer angeben, sich ,vor dem Fahren
aufzuwarmen” (M=1.95). Weitaus haufiger wird von den Wintersportlern angegeben,
,Gefahrenschilder/ Hinweisschilder” (M=3.81) zu beachten, sich an die
,Pistenordnung/ Verhaltensregeln” zu halten (M=3.65), ,Schlechtwetterwarnungen” zu
beachten (M=3.65) und das , Material regelmaRig zu Uberprifen” (M=3.24).

Vier Studienteilnehmer (n=4) nannten bei der offenen Antwortmaoglichkeit zu weiteren
angewandten praventiven MaBnahmen: ,Lawinenwarnung/ Bericht”, ,Locals

0

(Einheimische) fragen®, ,Snowparkzustand®.

Tabelle 4: Mittelwerte, Modi (haufigste Werte) sowie Standardabweichungen in den Angaben zur
Anwendung praventiver MaBnahmen in der Gesamtstichprobe (N=170)

Aufwdrmen RegelmaRige Schlechtwet- Pistenordnung/  Gefahren/ Andere
vor dem Materialiber terwarnungen Verhaltensregeln Hinweis- praventive
Fahren prifung schilder MaRnahmen
Mittelwert 1.95 3.24 3.65 3.65 3.81 1.70
Modus 1 3 5 6 5 1
Standardabweichug 1.364 1.482 1.585 1.778 1.636 1.564

6.2 Deskriptive Beschreibungen des Unfallgeschehens

6.2.1 Verletzungen

Von den insgesamt 170 Teilnehmern gaben 59.4% (n=101) an, bisher noch keine
behandlungswiirdige Verletzung beim Skifahren oder Snowboarden erlitten zu haben,
24.7% (n=42) berichten von haufigeren Verletzungen und 15.9% (n=27) gaben eine

behandlungswiirdige Verletzung an.



50

Anzahl bisheriger Verletzungen:

Von den 69 Verletzten berichten 39.1% (n=27) von einer bisherigen Verletzung, 23.2%
(n=16) von zwei, 14.5% (n=10) von drei, 5.8% (n=4) von vier, 2.9% (n=2) von finf, 2.9%
(n=2) berichten von sieben Verletzungen und 4.3% (n=3) von acht. Jeweils ein
Studienteilnehmer (1.4%) berichtet von 9, 10 und 13 Verletzungen, zwei Teilnehmer
(2.9%) gaben an, sich bisher 15 Mal verletzt zu haben. Die Anzahl bisheriger

Verletzungen wird in folgender Grafik anschaulich dargestellt:

40,0% EERED

30,09

Prozent

20,0%%—

10,09

2 9% 2 5%
| I I

0% T T T T T T | |
1 2 3 4 5 T 8 9

Anzahl bisheriger Verletzungen

Abbildung 4: Anzahl bisheriger Verletzungen in % bei den bisher Verletzten (n=69)

Behandlungsart:
Die folgende Tabelle zeigt, dass von den 69 Studienteilnehmern (40.6%) mit erlittener
Verletzung 18.8% (n=32) eine ambulante Behandlung angaben, 11.8% (n=20) eine

stationare Behandlung und 10% (n=17) ambulante sowie stationdre Behandlungen.

Tabelle 5: Bisherige Verletzungsbehandlungen in der Gesamtstichprobe (N=170)

Anzahl (n) Prozent %
Keine Unfallerfahrung 101 59,4
Ambulante Behandlung 32 18,8
Stationare Behandlung 20 11,8
Ambulante u stationare 17 10,0

Behandlungen

Gesamt 170 100,0
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Verletzungsdiagnosen:
Tabelle 6 zeigt die Angaben der bisher Verletzten (n=66) zur Art ihrer letzten

Verletzung.

Tabelle 6: Verletzungsarten in Haufigkeiten und Prozenten

Art der Verletzung Anzahl (n) In%
Knochenbruch 22 33.4%
Quetschung, Prellung 8 12.1%
Sehnen-und Muskelverletzung 13 19.6%
Ausrenkung, Verletzung 3 4.5%
Offene Wunde 2 3%
Verstauchung 2 3%
Gehirnerschitterung 4 6%
Angabe einer allgemeinen ,Verletzung” 12 18.1%
Summe 66 100%

Verletzungslokalisation:
Die folgende Tabelle zeigt die Angaben der bisher Verletzten (n=66) zur Lokalisation

ihrer letzten Verletzung in Haufigkeiten und Prozenten.

Tabelle 7: Verletzungslokalisationen

Verletzungslokalisation Anzahl (n) In %
Obere Extremitat 19 28.7%
Untere Extremitat 22 33.4%
Rumpf 11 16.7%
Kopf 8 12.1%
Keine Angabe 6 9%
Summe 66 100%

6.2.2 Situative Unfallrahmenbedingung

Unfalltatigkeit:

Tabelle 8 zeigt, dass bei 33.3% der Studienteilnehmer der letzte Unfall beim ,Freien
Fahren” passierte, 27.5% verletzten sich nach einem ,Jump im Funpark®, 13% nach
einem ,Jump auf der Piste”, 10.1% beim ,Fahren auBerhalb der Piste”, 4.3% beim
Befahren von ,Rails und Boxen im Funpark”. 11.6% der Teilnehmer gaben andere
Tatigkeiten bei ihrem letzten Unfall an, wie ,, Boardercross” (n=2), ,,beim Rennen®, , Half

0 4 4

Pipe”, ,Slalom Training“, ,Zeitmessung®, ,,auf der Piste”.
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Tabelle 8: Geschlechterverteilung (in %) und Tatigkeit beim letzten Unfall der bisher Verletzten (n=69)

Fahren Rails,
Jump im Jump auf aullerhalb Boxen im
Freies Fahren Funpark Piste der Piste Funpark Andere Gesamt
Geschlecht mannlich 17.4% 41.3% 10.9% 13% 4.3% 13% n=46
in%
weiblich 65.2% 0% 17.4% 4.3% 4.3% 8.7% n=23

Gesamtanzahlin % (n)  33.3% (n=23) 27.5% (n=19) 13% (n=9) 10.1% (n=7) 4.3% (n=3) 11.6%(n=8) n=69

Es zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und der
Tatigkeit vor dem letzten Unfall (}* =21.915, df=5, p=.001). 65.2% der Frauen verletzten
sich beim ,Freien Fahren”, 41.3% der Manner gaben das ,,Springen im Funpark” als
Tatigkeit beim letzten Unfall an, bei den Frauen hingegen niemand.

Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der ausgelibten

Wintersportart und der Tatigkeit vor dem letzten Unfall (¥ = 7.374, df=5, p=.194).

Unfallart:

Bei 62 Teilnehmern (89.9%) war das haufigste Unfallereignis ein Einzelsturz, bei vier
(5.8%) ein ZusammenstoR mit einem Skifahrer und bei drei (4.3%) ein sonstiger
Zusammenstol.

Auch in der Studie von Dann et al. (2005) zeigen sich selbstverschuldete Einzelstiirze
als deutlichste Unfallursache (90%). 9.8% der Studienteilnehmer berichten von
Kollisionen mit fixen Gegenstanden, Kollisionen mit Skifahrern und Snowboardern

waren eher selten waren (Dann et al., 2005).

Unfallsituation:
54 Teilnehmer (78.3%) gaben an, bei ihrem letzten Unfall mit Freunden unterwegs
gewesen zu sein, 8 (11.6%) waren alleine unterwegs und 7 (10.1%) im Verein oder Ski-

und Snowboardclub.
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6.2.3 Mogliche Unfall- oder Sturzursachen aus Betroffenensicht

Die bisher verletzten Teilnehmer (n=69) sollten anhand einer 4-stufigen Rating-Skala
(1=kein Einfluss bis 4=3auBerst) die ihrer Meinung nach unfallbegiinstigten Umstande
einschatzen. Auch die bisher Unverletzten sollten den Einfluss verschiedener
Umstande auf ihren letzten (erinnerbaren) Sturz anhand dieser 4-stufigen Rating-Skala
abschatzen. 11 der 101 bisher unverletzten Teilnehmer enthielten sich dieser Angaben.
Bei Moglichkeit der Nennung anderer Unfallursachen wurde von den bisher Verletzten

"

jeweils einmal genannt: , bei Absprung verdreht”, ,bei Mudigkeit ist Routine schwer”,

Ill

»der Eine war zu schnell”, , gekifft”, ,Probleme beim Absprung”, ,Skifahrer”, ,Streit mit
meiner Mutter”, ,,Unachtsamkeit”, ,vereiste Piste“, ,zugeschneiter Stein“.

Bei moglicher Nennung weiterer Sturzursachen, nannten die bisher Unverletzten (n=3):
»,anderer Skifahrer”, und jeweils einmal: ,Anfangerfehler”, ,falsche Anfahrt”
,Fluchtigkeitsfehler”, ,Funpark halt“, ,Ubermut”, ,Unachtsamkeit”, ,versucht und
missglickt”.

Abbildung 5 zeigt die Mittelwerte der bisher Verletzten in den zugeschriebenen

Sturzursachen und die Mittelwerte der bisher Unverletzten in den Unfallursachen im

Vergleich.
Unfall/ Sturzursachen aus Betroffenensicht
Anderer Grund
Vorverletzung B Mittelwsie
Alkoholkonsum der bisher
Verletzten
Schwieriges Gelande
Unubersichtliches Gelande B Mittelwerte
Hohe Geschwindigkeit der
. . bisher
Selbstiiberschatzung Unverletzten
Ausriistung (n=90)
Sichtverhaltnisse
Schneeverhaltnisse
0 0,5 1 1,5 2 2,5

Abbildung 5: Mittelwerte der Unfall- und Sturzumstande aus Betroffenensicht (n=159)
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Den ,Schneeverhaltnissen” (M=1.96) und der ,hohen Geschwindigkeit” (M=1.96)
schreiben die bisher Verletzten am meisten Einfluss auf den letzten Unfall zu, gefolgt
von der ,Selbstiberschatzung” (M=1.81). Ebenso die bisher unverletzten
Studienteilnehmer schreiben den ,Schneeverhiltnissen“ (M=2.02) den groften
Einfluss auf ihren letzten Sturz zu. Als weitere sturzbeglinstigende Umstande werden
die ,Sichtverhaltnisse” (M=1.64) und ,unlbersichtliches Geldande” (M=1.64)
angesehen. Da die Angaben der Teilnehmer laut Histogrammen und K-S-Test nicht
normalverteilt sind, wurde ein Mann-Whitney U-Test zur Prifung auf
Gruppenunterschiede in den Zuschreibungen gerechnet.

Signifikante Unterschiede finden sich in den Angaben zu den ,Sichtverhaltnissen”
(U=2530.500, p=.031), wobei die bisher Unverletzten den Sichtverhéltnissen deutlich
mehr Einfluss auf ihren letzten Sturz zuschreiben, und in den Angaben zu der

Norverletzung“ als Unfallursache (U=2620.500, p=.025).

6.2.4 Situation vor dem letzten Unfall oder Sturz

Die Teilnehmer wurden gebeten, an die Situation unmittelbar vor ihrem letzten Unfall
beziehungsweise Sturz zurickzudenken und jene Aussagen anzukreuzen, die am
besten auf sie personlich zutrafen, wobei explizit angegeben wurde, dass
Mehrfachantworten moglich sind.

Die gegebenen Antworten und die Prozente der Fdlle in beiden Gruppen (verletzt,
nicht verletzt) sind in Abbildung 6 anschaulich dargestellt.

Fir 40.6% der bisher verletzten Teilnehmer traf es zu, dass ihnen die Situation vor
ihrem letzten Unfall nicht gefahrlich erschien, da es sich um eine Routinesituation
handelte. 33.3% gaben an, das Risiko in Kauf genommen zu haben.

38.2% der bisher Unverletzten gaben an, vor dem letzten Sturz Gegenmalinahmen
eingeleitet zu haben, um den Sturz verhindern zu kénnen. Fiir 29.2% traf es zu, dass
die Situation vor ihrem letzten Sturz so schnell abgelaufen sei, dass sie keine Zeit zum
Uberlegen gehabt haben. Sich nicht mehr daran erinnern zu kénnen, wurde in beiden
Gruppen von den wenigsten Teilnehmern angekreuzt (jeweils von 11%).

In retrospektiven Befragungen kdnnen die Antworten durch subjektive Erinnerungen
und die Selbstwahrnehmung verzerrt sein. Daher sind die deskriptiven Ergebnisse mit

Vorsicht zu interpretieren.
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o 11,60%
Ich kann mich nicht mehr
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Ich habe noch versucht 27 50%
. " . (]
GegenmaBnahmen eln'zulelten, - 8 20% B Prozenit der
um den Sturz zu verhindern. ! Fille
Es handelte sich um eine o der bisher
Routinesituation, es erschien mir 27% 40,60% Verletzten
nicht gefahrlich. ? (n=69)
Die Situation lief so schnell ab, %
dass ich keine Zeit mehr zum 26;;02‘(’)0 M Prozent der
Uberlegen hatte. ey Falle
b der bisher
Ich habe das Risiko in Kauf 33,30% Unverletzten
genommen. 18% (n=90)
. o 21,70%
Mir war bewusst, dass die
Situation gefahrlich war. 19,10%
I
0% 20% 40% 60%

Abbildung 6: Prozente der Félle in den Angaben zur Situation unmittelbar vor dem letzten Sturz oder
Unfall (n=159)

6.3 Pistenrettungsprotokoll

In der Wintersaison 2011-12, im Durchfliihrungszeitraum der Studie, wurde laut

Protokoll der Pistenrettung am Kronplatz folgendes protokolliert:

e ,Carabinieri“ (Polizei): 521 Einsatze
e ,WeiRes Kreuz” (Rettung): 613 Einsatze

e ,Guardia di Finanza“ (Finanzpolizei): 299 Einsatze

Insgesamt waren dies 1.433 Einsatze von Dezember 2011 bis April 2012, wobei in

folgender Tabelle die Anzahl der Einsatze des ,WeilRen Kreuzes” aufgelistet ist:

Tabelle 9: Einsatze des ,WeilRen Kreuzes”

Monat Einsatze
Dezember 99
Janner 194
Februar 141
Marz 151

April 30
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Die haufigsten Einsdtze wurden insgesamt in den Monaten Januar, Februar und Marz,
also wahrend der Hochsaison, verzeichnet.

Wie in Tabelle 10 ersichtlich, wurden auf schweren Pisten &hnlich viele
Rettungseinsdtze verzeichnet wie auf leichten Pisten. Auffallend zudem die

verhaltnismaBig wenigen protokollierten Einsadtze im Snowpark.

Tabelle 10: Anzahl der Einsatze des ,WeiRen Kreuzes” und der ,Carabinieri” auf verschiedenen Pisten

. s . EINSATZE EINSATZE EINSATZE
Piste/ Schwierigkeitsgrad/ Linge »WeiBes Kreuz” ,Carabinieri” TOTAL
Sylvester/ schwer: 4950 m lang 34 33 67
Piculin/ schwer: 2000 m lang 0 50 50
Gassl/ mittelschwer: 3320 m lang 35 37 72
Alpen/ leicht: 1750 m lang 52 51 103
Marchner/ leicht: 2280 m lang 35 34 69
Snowpark: 800 m lang 7 5 12
Erste Hilfe Kron 136 14 150
Hitteneinsatze 19 / 19

Laut Protokoll der Pistenrettung betragt das durchschnittliche Alter der Verletzten 37.7

Jahre, wobei der jlingste Patient 5 Jahre und der alteste 80 Jahre alt sind.

Anzahl

80+ Jahre
70-79 Jahre
60-69 Jahre
50-59 Jahre
40-49 Jahre
30-39 Jahre
20-29 jahre
10-19 Jahre

1-9 Jahre

W Anzahl

0 50 100 150

Abbildung 7: Anzahl der Verletzten und Altersverteilung

Die 10- bis 19-Jahrigen (n=140) sowie die 40- bis 49-Jahrige (n=116) weisen dem

Diagramm der Pistenrettung nach (Abbildung 7) das hochste Verletzungsrisiko auf.

Verletzungsdiagnosen: Die haufigsten Verletzungen wurden am Knie (n=164), am

Becken (n=112) sowie an der Schulter (n=87) verzeichnet.
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Verletzungsarten/ Trauma: Am haufigsten wurde von Verstauchungen (n=209), von

Schirfungen (n=142) sowie von Prellungen (n=104) berichtet.

6.4 Verhaltensbeobachtung

Wahrend der Datenerhebung wurden von der Testleiterin im Zeitraum von Dezember

2011 - Marz 2012 Beobachtungen unter natirlichen Bedingungen durchgefihrt.
Folgendes wird festgehalten:

¢ Sicherheit und protektive MaBnahmen:

»,Dolomiti Superski“ (ein Verbund von 12 Skigebieten in den Dolomiten) ruft alljdhrlich
eine Sicherheitskampagne ins Leben, deren Grundtenor lautet: ,Respektiere die
anderen Skifahrer und beachte deine eigenen Fahigkeiten.” Wer sich der Tatsache
bewusst ist, mit vielen anderen gemeinsam die Pisten zu nutzen und seine
Geschwindigkeit den eigenen physischen und psychischen Fahigkeiten anpasst, kann
viele gefahrliche Situationen vermeiden, so die Aussage der Kampagne. (Abgerufen am
15.02.2012. Verfugbar unter http://www.dolomitisuperski.com/8059/8059-DE.pdf).

Unter den Internetadressen (www.dolomitisuperski.com) sowie
(www.kronplatz.com/de/skiregion/) finden die User Tipps zum sicheren Verhalten auf
der Piste. Zudem sind aktuelle Hinweise zum Skibetrieb sowie die Verhaltensregeln der
FIS angefiihrt. Die grundsatzlichen MaBnahmen, um Sicherheit, Vorsicht und Riicksicht
auf den Pisten zu garantieren, sind auch in Broschiiren, Anzeigen und Hinweistafeln
rund um das Wintersportgebiet angefiihrt. ,Dolomiti Superski“ weist auf die
Helmpflicht fur Kinder bis 14 Jahren hin und empfiehlt auch Erwachsenen das Tragen
eines Schutzhelms. Diese Mallnahmen tragen mit Sicherheit dazu bei, dass bereits ein

GroRteil der Wintersportler mit Helm unterwegs ist.

e Snowpark:
Der Snowpark am Kronplatz, einer der groBten in den italienischen Alpen, war im
Untersuchungszeitraum vor allem von jungen Wintersportlern stark frequentiert.
Die ,, Snowpark rules”, die Verhaltensregeln fiir Parkbesucher, sind am Parkeingang gut

einsehbar. Aus zahlreichen Beobachtungen und Gesprachen mit Snowparkbesuchern


http://www.dolomitisuperski.com/8059/8059-DE.pdf�
http://www.dolomitisuperski.com/�
http://www.kronplatz.com/de/skiregion/skiberg-kronplatz�
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zeigte sich, dass insbesondere diejenigen, die sich ofter in Snowparks aufhalten, diese
Regeln kennen und sich daran halten. Beispielsweise fahrt meist einer aus der Gruppe
zum Hindernis vor, schaut sich den Landungsbereich und die Schneeverhaltnisse an
und gibt den anderen ein spezielles Armzeichen, das ,0k“ zum Befahren der Schanze.

Fir einen Teil der Besucher sind die Beschilderung der Landezonen sowie die
Kennzeichnung der Tables und Schanzen von groflter Wichtigkeit, um Stirze
vorzubeugen. Somit kann das Risiko beim Befahren besser eingeschatzt werden.
Allgemein wird das Befolgen und das Wissen um die Sicherheitsregeln von den
meisten als wichtig empfunden. Jegliche Missachtung stoRt auf Unverstandnis, da dies

gefahrliche Situationen hervorrufen kann.
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Abbildung 7: Eingang Snowpark Kronplatz, Foto by Elzenbaumer 2012

Einige Freestyler, die im Park von der Testleiterin beobachtet wurden, horten wahrend
dem Springen und Befahren der Hindernisse auf Kopfhérern Musik. Dieses Verhalten
birgt Risiken, da Zurufe oder Gerdusche aus der Umwelt von den Akteuren nur
ungenliigend wahrgenommen werden kénnen. Dadurch kann es zu Stirzen oder

ZusammenstoRen kommen.
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e Alkoholkonsum und andere Substanzen:
Am Gipfel und entlang der Pisten gibt es viele Skihitten, Alkohol wird reichlich
konsumiert. Die groBten und beliebtesten Aprés-Ski Lokale befinden sich im Tal, was
viele Besucher veranlasst, Alkohol eher am Ende eines Tages zu konsumieren.
Einige Male jedoch konnte die Testleiterin allem Anschein nach alkoholisierte Fahrer,
zumeist Touristengruppen, auch auf den Pisten beobachten. An diesem Punkt sei auch
die Beobachtung starker Polizeikontrollen erwahnt, die an zwei Tagen am Gipfel

mithilfe von Spirhunden nach Waffen und illegalen Drogen suchten.

o Hohes Verletzungsrisiko:
Besonders in den StoRzeiten (Weihnachten, Faschingswoche) herrscht am Kronplatz
Hochbetrieb und es kommt vermehrt zu Unfdllen. Auch im Funpark wurden in der
Hochsaison mehr Besucher verzeichnet sowie haufiger Parkbesucher beobachtet, die
ohne Riicksicht auf andere Besucher, Kicker und Rails befuhren. Auf die Testleiterin
wirkte es, als wiirden diese Parkbesucher die ,Snowpark rules” nicht kennen oder sich
nicht daran halten wollen. Das Verletzungsrisiko im Snowpark scheint in der
Hochsaison erhoht. Im Gesprach mit Ski- und Snowboardlehrern wurde auch ein
erhéhtes Verletzungsrisiko am Nachmittag durch Ubermiidung angesprochen. Zudem
sind die Pisten nachmittags deutlich higeliger und der Schnee weicher, was zu

hadufigeren Stirzen fiihren kann.

7 Ergebnisse der Hypothesenpriifung

7.1 Soziodemographische, ski- und snowboardspezifische Risikofaktoren

Nachfolgend wird gepriift, ob sich bisher Unverletzte von den bisher einmal- und ofter
Verletzten hinsichtlich soziodemographischer und ski- und snowboardspezifischer
Variablen unterscheiden und ob diese, bei signifikanten Gruppenunterschieden,
Risikofaktoren darstellen.

Zur Prifung von Gruppenunterschieden beziiglich nominalskalierter Variablen, wie
Geschlecht und Wohnort, kamen Chi*>-Tests beziehungsweise Kreuztabellen zur
Anwendung. Bei metrischen Variablen wurde, da die Voraussetzung der

Normalverteilung bei den meisten Variablen laut K-S-test und Histogrammen nicht
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gegeben ist, der Kruskal Wallis Test berechnet. Mit dem Kruskal-Wallis-Test lasst sich
parameterfrei Uberprifen, ob sich die zentralen Tendenzen von mehr als zwei
unabhangigen Stichproben signifikant voneinander unterscheiden. Die abhéangige
Variable muss dabei nicht normalverteilt, jedoch zumindest ordinalskaliert sein. Der
Kruskal-Wallis-Test sollte daher auch bei intervallskalierten Merkmalen eingesetzt
werden, falls die Voraussetzung der Normalverteilung zu stark verletzt wird. Es handelt
sich um einen Rangsummentest, die Berechnung der Teststatistik basiert auf dem
Vergleich von mehr als zwei Rangreihen (Field, 2009).

Die Testergebnisse sind Tabelle 13 zu entnehmen.

Tabelle 13: Deskriptive Charakteristika und Vergleiche beziiglich soziodemographischer sowie ski- und
snowboardspezifischer Variablen in den Gruppen (bisher nicht-, einmal-, 6fter verletzt) und Testwerte
des Chi2-Tests und Kruskal-Wallis-Tests

nicht einmal ofter

verletzt verletzt verletzt
N=170 (n=101) (n=27) (n=42) Test Value df=2 p-value
Geschlecht in % (n) X2 =11.304 .004
Mannlich 41.6% (42) 59.3% (16) 71.4% (30)
Weiblich 58.4% (59) 40.7% (11) 28.6% (12)
Wintersportart in % (n) X2 =.289 .866
Ski 46.5% (47) 40.7% (11) 45.2% (19)
Snowboard 53.5% (54) 59.3% (16) 54.8% (23)
Wohnort in % (n) X2 =6.221 .045
Einheimische 72% (72) 70.4% (19) 90.5% (38)
Gaste 28% (28) 29.6% (8)  9.5% (4)
Besuchter Kurs in % (n) X2 =.052 .974
nein 39.6% (40) 40.7% (11) 38.1% (16)
ja 60.4% (61) 59.3% (16) 61.9% (26)
Clubmitgliedschaft in % (n) X2 =14.317 .001
nein 77.2% (78) 88.9% (24) 50% (21)
ja 6.9% (7) 3.7% (1) 19% (8)
jetzt nicht mehr 15.8% (16) 7.4% (2) 31% (13)
Alter in Jahren (median) 21 22 22 X2=1.513 469
Selbst eingeschatztes Fahrkdnnen (median)
Skala: 1= Anfanger, 2= mittelmaRig, 3 3 4 X2 = 36.069 .000

3=fortgeschritten, 4= Experte

Wie in Tabelle 11 ersichtlich, unterscheiden sich die Gruppen signifikant (p=.004)
bezliglich des Geschlechts. In der Gruppe der bisher 6fter Verletzten dominieren die

Manner eindeutig (71.4%), in den beiden anderen Gruppen ist das Verhaltnis relativ
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ausgeglichen. Eine differenziertere Betrachtung der prozentuellen Verteilung der
Geschlechter auf die drei Gruppen zeigt zudem, dass 72% der Frauen und 47.7% der
Manner bisher unverletzt sind. Haufigere Verletzungen gaben 34.1% der Manner und
15.9% der Frauen an.

Die Gruppen unterscheiden sich nicht signifikant bezlglich der Wintersportart
(p=.866), bisher besuchter Kurse (p=.974) sowie des Alters (p=.469).

Signifikante Gruppenunterschiede zeigen sich in den Angaben zum Wohnort (p=.045),
wobei die Einheimischen in der Gruppe der bisher ofter Verletzten am deutlichsten
Uberwiegen (90.5%) und gleichzeitig die Gaste den geringsten Gruppenanteil
ausmachen (9.5%). Betrachtet man die prozentuelle Verteilung auf die drei Gruppen
differenzierter, so geben 55.8% der Einheimischen und 70% der Gaste an, bisher
unverletzt zu sein. Von haufigeren Verletzungen berichten hingegen 29.5% der
Einheimischen und lediglich 10% der Gaste.

Die Gruppen unterscheiden sich auch in ihren Angaben zur Clubmitgliedschaft
signifikant voneinander (p=.001). Der Grof3teil der bisher Unverletzten (77.2%) und
bisher einmal Verletzten (88.9%) gaben an, kein Clubmitglied zu sein, dagegen gaben
dies lediglich 50% der bisher ofter Verletzten an. Zur anderen Halfte besteht die
Gruppe der bisher 6fter Verletzten aus ehemaligen und aktiven Clubmitgliedern. Aktive
und ehemalige Clubmitglieder berichten insgesamt von haufigeren Verletzungen als
Wintersportler ohne Clubmitgliedschaft.

Signifikante Gruppenunterschiede zeigen sich zudem in den Angaben zum selbst
eingeschatzten Fahrkdénnen (p=.000). Die bisher Unverletzten und bisher einmal
Verletzten unterscheiden sich nicht im selbst eingeschatzten Fahrkénnen (Md=3), die
bisher ofter Verletzten schreiben sich selbst das signifikant hohere Fahrkénnen zu

(Md=4).

7.2 Fahrverhalten und Verletzungsrisiko

Um die drei Gruppen auf Unterschiede in den Angaben zum Fahrverhalten zu
untersuchen, kommt eine MANOVA (multivariate Varianzanalyse) zur Anwendung.
Diese fallt mit F(16, 322)= 3.045, p=.000 signifikant aus (siehe Anhang, Tabelle 3 & 4).

Die Voraussetzungen fir die Berechnung der MANOVA sind verletzt, da laut
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Kolmogorov-Smirnov-Test und Histogrammen nicht alle Variablen normalverteilt sind
und der Boxtest auf Gleichheit der Kovarianzenmatrizen signifikant ausfallt (p=.001).
Daher werden die Gruppenunterschiede mit dem Kruskal-Wallis Test parameterfrei
nachgeprift. Die Ergebnisse sind Tabelle 12 zu entnehmen. Die mittleren Range deuten
darauf hin, wie sich die Gruppen voneinander unterscheiden, je nachdem ob sie
hohere oder niedrigere Werte aufweisen.

Tabelle 12: Mittlere Range (m.R.) zum selbstberichteten Risikoverhalten, Einschatzung des Risikos im
eigenen Fahrstil und Fahrhaufigkeiten in den drei Gruppen sowie die Ergebnisse des Kruskal-Wallis-Tests

nicht einmal ofter

verletzt verletzt verletzt df p-
N=170 (n=101) (n=27) (n=42) TestValue =2 value
I;;stli':;v:;:lzlzt‘le: :ilztt?i:n(;;Rl;)ei Gelegenheit immer 82.92 7213 10030 X2 =6.132 047
Risikoverhalten Funpark (m.R.) 73.63 79.06 118.19 X2 = 25.002 .000
Sprungverhalten Funpark (m.R.) 73.59 73.41 121.92 X2 =33.132 .000
Risikoverhalten aufRerhalb der Piste (m.R.) 80.74 80.96 99.87 X2 =5.226 .073
Summenscore Risikoverhalten (m.R.) 72.89 77.26 121.13 X2 =29.420 .000
Crecstuns oo s SO0 e e e gensw o
Fahrhaufigkeiten:
Rating Skala: 1= nie bis 6= am haufigsten
Fahrhdaufigkeit Piste (m.R.) 96.48 81.70 61.54 X2 = 20.646 .000
Fahrhaufigkeit Funpark (m.R.) 76.02 72.70 116.51 X2 =23.134 .000
Fahrhaufigkeit auBerhalb der Piste (m.R.) 77.14 77.30 110.51 X2 =15.003 .001

H1.1 Risikoverhalten und Verletzungsrisiko:

Tabelle 12 zeigt signifikante Gruppenunterschiede in den Angaben zum
selbstberichteten Risikoverhalten auf der Piste (p=.047) und im Funpark (p=.000),
wobei die Gruppe der bisher ofter Verletzten den jeweils héchsten mittleren Rang
aufweist und somit von deutlich mehr Risikoverhalten auf der Piste und im Park
berichtet. Auch geben die bisher 6fter Verletzten haufiger an, im Funpark zu springen
(p=.000). Die Gruppen unterscheiden sich zudem signifikant im ,Summenscore
Risikoverhalten®, wobei die bisher 6fter Verletzten in Summe von mehr Risikoverhalten
berichten, als die beiden anderen Gruppen (p=.000).

In der Einschatzung des Risikos im eigenen Fahrstil unterscheiden sich die Gruppen
signifikant voneinander (p=.002), wobei die bisher 6fter Verletzten einen deutlich
hoheren mittleren Rang aufweisen (m.R.=107.29), als die beiden anderen Gruppen,

welche ihren Fahrstil dhnlich (m.R.=78.51, m.R.=77.76) einschatzen.
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Die Hypothese, dass Risikoverhalten im Wintersport mit dem Verletzungsrisiko
zusammenhangt, wird bestatigt, da sich bisher 6fter Verletzte von den bisher einmal

Verletzten und bisher Unverletzten in ihren Angaben signifikant unterscheiden.

H1.2 Fahrhaufigkeiten und Verletzungsrisiko:

Wie in Tabelle 12 ersichtlich, unterscheiden sich die Gruppen signifikant in allen
angegebenen Fahrhaufigkeiten, wobei die bisher 6fter Verletzten deutlich haufiger
angeben, im Funpark (p=.000) sowie aullerhalb der Pisten (p=.001) zu fahren. Die
Angaben der bisher 6fter Verletzen zur Fahrhaufigkeit auf der Piste fallen im Vergleich
zu den beiden anderen Gruppen am niedrigsten aus (p=.000). Die Hypothese, dass sich
bisher verletzten von bisher unverletzten Wintersportlern in ihren Fahrhaufigkeiten

unterscheiden, wird ebenso bestatigt.

Die Mediane zum selbstberichteten Risikoverhalten und den Fahrhaufigkeiten in den

drei Gruppen werden in folgender Abbildung graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 8: Mediane der Fahrhaufigkeiten (Ratingskala 1= nie bis 6= am haufigsten) und des
selbstberichteten Risikoverhaltens (Ratingskala 1= nie bis 6= bei Gelegenheit immer) in den drei
Gruppen (bisher nicht-, einmal-, 6fter verletzt)
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7.3 Risikowahrnehmung und Verletzungsrisiko

H2: Unterschdtzen bisher verletzte Wintersportler Gefahren?

Um die drei Gruppen auf Unterschiede in der Risikowahrnehmung und der

Einschatzung der gefahrlichen Umstande im Wintersport zu priifen, wird eine MANOVA

(multivariate Varianzanalyse) gerechnet. Diese fallt mit F(36, 300)=1.474, p=.045

signifikant aus (Anhang, Tabellen 5 & 6). Da einige Variablen laut Histogrammen und

Kolmogorov-Smirnov-Test nicht normalverteilt sind, wenngleich der Box-Test auf

Gleichheit der Kovarianzenmatrizen mit p=.157 nicht signifikant ausfallt, werden die

Gruppenunterschiede parameterfrei mit dem Kruskal-Wallis Test nachgepriift.

Die mittleren Range der Videobeurteilungen und die Testergebnisse des Kruskal-Wallis-

Tests sind Tabelle 13 zu entnehmen.

Tabelle 13: Mittlere Range in den Risikowahrnehmungen (Rating Skala: 1= Giberhaupt nicht gefahrlich bis

6= sehr gefahrlich) und Beurteilungen der Personen- und Umweltfaktoren in den Videoclips (Rating

Skala: 1= kein Einfluss bis 6= duBerst) sowie die Testwerte des Kruskal-Wallis-Tests

nicht einmal oOfter df
N=170 verletzt verletzt verletzt Test Value P

(n=101) (n=27) (n=42) value
Risikowahrnehmung Pistenvideos (m.R.) 85.70  89.11 8270 x2=.291 .865
Summe Personenfaktoren Piste (m.R.):
Selbstiiberschatzung + Riskanter Fahrstil + Mangelndes 8391 80.43 92,58 x2=1.265 531
Fahrkénnen
Celinde + Untbersenticokat » Scmee Sintverniioise 0526 874 8400 j=is9 o
Risikowahrnehmung Funparkvideos (m.R.) 90.05 93.74 69.25 x2=6.274 .043
Summe Personenfaktoren Funpark 88.18 87.56 77.74  x2=1.393 498
Summe Umweltfaktoren Funpark 88.39 85.83 7833 x2=1.242 .537
Risikowahrnehmung Funpark Sprungvideo (m.R.) 90.61 93.06 68.36 x2=7.116 .028
Summe Personenfaktoren Funpark Sprungvideo 86.16 82.94 85.56 x2=.092 .955
Summe Umweltfaktoren Funpark Sprungvideo 80.96 94.09 90.89  x2=2.205 .332
Risikowahrnehmung ,auRerhalb Piste” (m.R.) 8543 9146 8185 x2=.714 .700
Summe Personenfaktoren ,auferhalb Piste” 85.15 95.02 80.21 x2 =1.513 469
Summe Umweltfaktoren ,,auRerhalb Piste” 84.00 92.67 84.51 X2 =.692 .708
Risikowahrnehmung ,Sicheres Fahren auf der Piste” (m.R.) 83.79 96.50 82.55 x2 =1.750 417
Summe Personenfaktoren ,Sicheres Fahren auf der Piste” 79.78 83.85 98.62 X2 =4.410 .110
Summe Umweltfaktoren ,Sicheres Fahren auf der Piste” 83.62 97.67 80.05 X2 =2.333 311
Risikowahrnehmung ,Sicheres Fahren auBBerhalb Piste“ (m.R.) 93.66 87.17 64.81 x2=10.698 .005
Summe Personenfaktoren ,Sicheres Fahren auRerhalb Piste” 89.61 85.02 75.93 X2 =2.325 313
Summe Umweltfaktoren ,Sicheres Fahren auRerhalb Piste” 89.89 87.57 73.61 x2 =3.319 .19
Summenscore Risikowahrnehmung (m.R.) 90.86 93.70 67.33 X2 =7.683 .021
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Tabelle 13 zeigt signifikante Gruppenunterschiede in der Risikowahrnehmung der
Funparkvideos (p=.043). Sich im Landebereich aufzuhalten sowie in unibersichtliches
Geldnde zu springen, nehmen die bisher 6fter Verletzten deutlich als am wenigsten
gefahrlich wahr (Md=3.67). Die bisher Unverletzten (Md=4.33) und bisher einmal
Verletzten (Md=4.33) weisen gleich hohe Mediane auf. Auch das ,Funpark
Sprungvideo”, das einen riskanten und spektakuldaren Sprung mit Ubersichtlicher
Anfahrt und Landung zeigt, wird von den bisher ofter Verletzten, im Vergleich zu
beiden anderen Gruppen, als weniger gefahrlich eingestuft (p=.028).

Signifikante Gruppenunterschiede lassen sich auch in der Risikowahrnehmung des
Videoclips ,,Sicheres Fahren auflerhalb der Piste” (p=.005) sowie im ,Summenscore
Risikowahrnehmung” (p=.021) erkennen. Die bisher ofter Verletzten weisen jeweils die
niedrigeren Werte auf, als die beiden anderen Gruppen.

Eine verminderte Risikowahrnehmung beziglich dieser Aktivitditen steht im
Zusammenhang mit einem erhohten Verletzungsrisiko. Die Hypothese, dass bisher
verletzte Wintersportler Risikosituationen anders einschatzen als bisher unverletzte,

kann damit bestatigt werden.
Die Ergebnisse werden in Abbildung 9 graphisch veranschaulicht.

Abbildung 9 |asst erkennen, dass die Pistenvideos, die riskantes Fahr- und
Sprungverhalten auf der Piste zeigen, sowie das ,aullerhalb Piste” Video von den
Teilnehmern am gefahrlichsten wahrgenommen werden.

Es zeigt sich zudem, dass die Funparkvideos, die unubersichtliche Landebereiche
zeigen, von den Studienteilnehmern gefadhrlicher eingeschatzt werden, als das

»Funpark Sprungvideo” und der Clip, der ,Sicheres Fahren aullerhalb der Piste” zeigt.
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Abbildung 9: Mediane der Risikowahrnehmungen der Videoclips (Rating Skala: 1= (berhaupt nicht
gefahrlich bis 6= sehr gefahrlich) in den drei Gruppen

7.4 Praventive MaRnahmen und Verletzungsrisiko

H3: Wenden bisher verletzte Wintersportler praventive und protektive Mallnahmen
in einem anderen Ausmalf an, als bisher unverletzte?

Um die Gruppen auf Unterschiede in der Anwendung protektiver und praventiver
MaBnahmen zu prifen, kommt erneut eine MANOVA zur Anwendung, die mit F(12,
326)=5.160, p=.000 signifikant ausfallt (siehe Anhang, Tabelle 7 & 8).

Aufgrund der Verletzung der Normalverteilung bei fast allen abhangigen Variablen,
wenngleich der Box-Test auf Gleichheit der Kovarianzenmatrizen mit p=.100 nicht
signifikant ausfallt, werden die Gruppenunterschiede mit dem Kruskal-Wallis-Test
parameterfrei nachgepruft.

Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, unterscheiden sich die Gruppen
signifikant in ihren Angaben zur Anwendung von Protektoren (p=.000), wobei die
bisher 6fter Verletzten durchschnittlich mehr Protektoren zu tragen angeben (Md=2),

als die bisher einmal Verletzten (Md=1) und die bisher Unverletzten (Md=1).
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Bei differenzierterer Betrachtung der drei Gruppen zeigt sich, dass 26.7% der bisher
Unverletzten, 14.8% der bisher einmal Verletzten und lediglich 7.1% der bisher ofter
Verletzten angeben, keine Protektoren zu tragen. Von einem Protektor berichten
49.5% der bisher Unverletzten, 48.1% der bisher einmal Verletzten und 31% der bisher
ofter Verletzten. Zwei Protektoren zu tragen, geben 18.8% der bisher Unverletzten,
33.3% der bisher einmal Verletzten und 31% der bisher 6fter Verletzten an. Drei
Protektoren zu tragen, geben 5% der bisher Unverletzten, 3.7% der bisher einmal

Verletzten und 26.2% der bisher 6fter Verletzten an.

Tabelle 14: Mittlere Range in den Angaben zur Anwendung protektiver und praventiver MaRnahmen, der
Selbstwirksamkeitserwartungen und der Risikobevorzugungsskalen sowie die Testwerte des Kruskal-Wallis-Tests in
den drei Gruppen

nicht einmal ofter
N = 170 ‘(I:::le(:;; ;I:;Ize;)n ;’::Le;)n Test Value df=2 p-value
Anwendung Protektorenanzahl (m.R.) 73.13 87.09 114.21 X2 =23.319 .000
Summe Anwendung praventiver Manahmen (m.R.) 87.18 89.22 79.07 X2 =.993 .609
Aufwarmen vor dem Fahren (m.R.) 73.59 86.91 113.23 X2 =23.448 .000
RegelméaRige Materialliberprifung (m.R) 82.92 76.83 97.27 X2 =3.655 .161
Schlechtwetterwarnungen (m.R.) 85.19 90.67 82.93 X2 =.43 .807
Pistenordnung/ Verhaltensregeln (m.R.) 91.32 92.72 66.86 X2 =8.27 .016
Gefahrenschilder/ Hinweisschilder (m.R.) 92.19 99.19 60.49 X2 = 15.342 .000
Selbstwirksamkeitserwartungen (m.R.) 80.71 96.26 90.11 X2 =2.639 .267
Kompetenzabhingige Risikobevorzugung (m.R.) 74.80 86.31 110.70 x2 = 15.852 .000
Zufallsabhéngige Risikobevorzugung (m.R.) 84.90 75.31 93.50 X2 = 2.309 .315

Bezuglich der Anwendung praventiver Mallnahmen unterscheiden sich die Gruppen
signifikant in ihren Angaben zum Aufwarmen vor dem Fahren (p=.000), wobei die
bisher 6fter Verletzten deutlich haufiger angeben, sich vor dem Fahren aufzuwarmen
(Md=2) als die bisher einmal Verletzten (Md=1) und bisher Unverletzten (Md=1).

Die bisher ofter Verletzten geben in signifikant geringerem AusmaR an (p=.016), sich an
die Pistenordnung und Verhaltensregeln zu halten (Md=3), als bisher einmal Verletzte
(Md=4) und bisher Unverletzte (Md=4). Ein signifikanter Gruppenunterschied (p=.000)
zeigt sich ebenso in den Angaben zur Beachtung von Gefahren- und Hinweisschildern,
wobei die bisher ofter Verletzten angeben, diese weniger haufig zu beachten (Md=3)
als bisher Unverletzte (Md=4) und bisher einmal Verletzte (Md=5). Die Hypothese wird
bestatigt, dass bisher verletzte Wintersportler praventive und protektive MaRnahmen

in einem anderen Ausmald anwenden, als bisher unverletzte.
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Tabelle 14 ldsst zudem signifikante Gruppenunterschiede bezliglich der
kompetenzabhangigen Risikobevorzugung (p=.000) erkennen. Bisher ofter Verletzte

zeigen deutlich hohere Kennwerte als die beiden anderen Gruppen.

Die Angaben zur Anwendung praventiver MaBnahmen in den drei Gruppen sind in der
folgenden Graphik anhand der jeweiligen Mediane (Rating Skala: 1= nie bis 6= am

haufigsten) anschaulich dargestellt.
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Abbildung 10: Mediane der Angaben zur Anwendung praventiver Mafnahmen in den drei Gruppen
(bisher nicht-, einmal-, 6fter verletzt)

7.5 Hypothesen zum Risikoverhalten

Um Unterschiede zwischen Wintersportlern, die angeben sich riskant zu verhalten,
und jenen, die kaum Risikoverhalten angeben, festzustellen, wurde ein
Extremgruppenvergleich durchgefihrt.

Zusammenhange zwischen selbstberichtetem Risikoverhalten und der

Risikowahrnehmung, den Fahrhaufigkeiten, den Selbstwirksamkeitserwartungen und
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der kompetenzabhdngigen Risikobevorzugung kénnen aufgezeigt werden, wenn sich
die Gruppen in diesen Variablen signifikant voneinander unterscheiden.

Die Zuordnung der Snowboarder und Skifahrer zu den beiden Extremgruppen geschah
aufgrund des aus den Videobeurteilungen berechneten Summenscores zum
selbstberichteten  Risikoverhalten. Die Teilnehmer mit besonders hohen
beziehungsweise niedrigen Werten wurden in die Analyse miteinbezogen.

Abbildung 11 zeigt die Verteilung der Variable ,,Summenscore Risikoverhalten” in der

Untersuchungsstichprobe.
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Abbildung 11: Histogramm der Variable ,Summenscore Risikoverhalten” in der Gesamtstichprobe
(N=170): M= 8.34, SD=4.165, Minimum=2, Maximum=22.

Aufgrund der im Histogramm dargestellten Verteilung der Stichprobe, wurden die
Teilnehmer mit den niedrigsten Ausprdgungen einer Extremgruppe zugeordnet
(,Summenscore Risikoverhalten” <=5, n=41) und die Teilnehmer mit den hdchsten
Werten der anderen (,Summenscore Risikoverhalten“ >= 12, n=37).

Beide Extremgruppen wurden auf Unterschiede bezlglich soziodemographischer und
ski- und snowboardspezifischer Variablen geprift. Bei nominalskalierten Variablen

geschah dies durch die Berechnung von Kreuztabellen und Chi?-Tests, bei metrischen
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Variablen wurde, da die Voraussetzung der Normalverteilung laut K-S-Test und

Histogrammen verletzt ist, der Mann-Whitney-U-Test angewandt.

Tabelle 15 zeigt die Gruppenunterschiede bezliglich soziodemographischer und ski-

und snowboardspezifischen Variablen in den beiden Extremgruppen.

Tabelle 15: Deskriptive Charakteristika und Vergleiche beziiglich soziodemographischer Variablen und
ski- und snowboardspezifischer Variablen in den Gruppen (wenig vs. viel selbstberichtetes
Risikoverhalten) sowie die Testwerte des Chi2-Tests und Mann-Whitney-U-Tests

Wenig Viel

Risikoverhalten Risikoverhalten
N =78 (n=41) (n=37) Testvalue df=1 p-value
Geschlecht in % (n) X2 =33.013 .000
minnlich 24.4% (10) 89.2% (33)
weiblich 75.6% (31) 10.8% (4)
Wintersportart in % (n) X2 =3.251 339
Ski 61.0% (25) 40.5% (15)
Snowboard 39.0% (16) 59.5% (22)
Alter in Jahren (median) 21 22 U=718.000 .684
Wohnort in % (n) X2 =3.868 .049
Einheimische 67.5% (27) 86.5% (32)
Touristen 32.5% (13) 13.5% (5)
Clubmitgliedschaft in % (n) X2 =7.130 .028
nein 85.4% (35) 62.2% (23)
ja 2.4% (1) 18.9% (7)
jetzt nicht mehr 12.2% (5) 18.9% (7)
Besuchter Kurs in % (n) X2 = 3.964 .046
nein 26.8% (11) 48.6% (18)
ja 73.2% (30) 51.4% (19)
Selbst eingeschatztes Fahrkonnen (median)
Skala: 1= Anfanger, 2= mittelmaRig, 3 4 U= 251.000 .000

3= fortgeschritten, 4= Experte

Tabelle 15 zeigt signifikante Geschlechterunterschiede in den Gruppen (p=.000). Die
Manner berichten von signifikant mehr Risikoverhalten und dominieren in der
,Risikoverhaltensgruppe” (89.2%), wohingegen die Frauen in der Gruppe, die wenig
Risikoverhalten angibt, in der Uberzahl sind (75.6%).

Die beiden Extremgruppen unterscheiden sich nicht beziglich der Wintersportart
(p=.339) und des Alters (p=.684).

Signifikante Gruppenunterschiede zeigen sich in den Angaben zu bisher besuchten

Kursen (p=0.46), wobei 73.2% der Teilnehmer, die kaum Risikoverhalten angeben,
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berichten, bereits einen Kurs besucht zu haben, in der Risikoverhaltensgruppe lediglich
51.4%. Die signifikanten Gruppenunterschiede in den Angaben zum Wohnort (p=.028)
weisen darauf hin, dass verhaltnismaRRig mehr Einheimische von riskantem
Fahrverhalten berichten, die Gaste dagegen weniger.

Die Gruppen unterscheiden sich signifikant in ihren Angaben zur Clubmitgliedschaft
(p=.024). Die ,Risikoverhaltensgruppe” besteht zu 37.8% aus aktiven sowie ehemaligen
Clubmitgliedern, im Vergleich zu lediglich 14.6% in der Vergleichsgruppe.

Zudem schreibt sich die ,Risikoverhaltensgruppe” das signifikant hohere Fahrkénnen

zu, als die Gruppe, die kaum Risikoverhalten angibt (p=.000).

H4.1 Risikoverhalten und Risikowahrnehmung

Zur Prifung, ob Snowboarder und Skifahrer, die angeben, sich riskant zu verhalten,
Gefahren geringer einschitzen als jene, die kaum Risikoverhalten angeben, wird
aufgrund zahlreicher nicht normalverteilter Variablen in beiden Gruppen (laut K-S-Test
und Histogrammen) der Mann-Whitney-U-Test fiir unabhdngige Stichproben
berechnet. Unterscheiden sich die beiden Gruppen in der Gefahrenwahrnehmung
signifikant voneinander, deutet dies auf einen Zusammenhang zwischen

Risikowahrnehmung und Risikoverhalten hin.

Tabelle 16 zeigt signifikante Gruppenunterschiede in den Gefahrlichkeitsbeurteilungen
der Funparkvideos (p=.000), der Pistenvideos (p=.036), des Funpark Sprungvideos
(p=.028), des ,,auBerhalb Piste Videos” (p=.016) und des Videos, das ,Sicheres Fahren
auBerhalb der Piste” zeigt (p=.004). Die ,Risikoverhaltensgruppe” weist jeweils die
niedrigen mittleren Range auf, was auf eine verminderte Risikowahrnehmung
hindeutet. Somit wird die Hypothese bestatigt, dass Wintersportler, die angeben sich
riskant zu verhalten, die Risiken in den gezeigten Videoclips geringer einschatzen, als
Wintersportler, die kaum Risikoverhalten angeben.

Zudem zeigt Tabelle 16, dass die ,Risikoverhaltensgruppe” signifikant haufiger angibt,
im Funpark (p=.000) und aulRerhalb der Piste (p=.000) zu fahren und weniger auf den

Pisten unterwegs zu sein (p=.000).
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Tabelle 16: Mittlere Range der beiden Gruppen in den Risikowahrnehmungen, den Fahrhaufigkeiten, der
berichteten Sturzanzahl und den bisherigen Verletzungen, sowie die Teststatistiken des U-Tests

Wenig Risiko-  Viel Risiko-

N _78 verhalten verhalten df= p-
- (n=41) (n=37) Test value 1 value
Summe Risikowahrnehmung 48.01 30.07 U= 409.500 .000
Risikowahrnehmung der Funparkvideos 49.02 28.95 U= 368.000 .000
Risikowahrnehmung Funpark Sprungvideo 44.76 33.68 U= 543.000 .028
Risikowahrnehmung der Pistenvideos 44.56 33.89 U= 551.000 .036
Risikowahrnehmung ,,auRerhalb der Piste” 45.05 33.85 U= 531.000 .016
Risikowahrnehmung ,Sicheres Fahren auf der Piste” 43.00 35.62 U= 615.000 134
Risikowahrnehmung ,Sicheres Fahren auRerhalb Piste“ 46.33 31.93 U= 478.500 .004
Fahrhaufigkeit Piste 51.28 26.45 U= 275.500 .000
Fahrhaufigkeit Funpark 23.23 57.53 U=91.500 .000
Fahrhaufigkeit auBerhalb der Piste 28.71 51.46 U= 316.000 .000
Berichtete Sturzanzahl am letzten Ski/Snowboardtag 31.22 48.68 U=419.000 .000
Bisherige Verletzungen

O=unverletzt, 1 = einmal verletzt, 2= 6fters verletzt 30.54 49.43 U= 391.000 .000
Einschatzung des Risikos im eigenen Fahrstil

Rating Skala: 1= sehr vorsichtig bis 6= sehr riskant 29.09 51.04 U=331.500 .000

Auch berichtet die ,Risikoverhaltensgruppe” von signifikant mehr Stirzen am letzten
Ski- bzw. Snowboardtag (p=.000), von bisher haufigeren erlittenen Verletzungen
(p=.000) und einer riskanteren Einschatzung des eigenen Fahrstils (p=.000), ersichtlich

am jeweils hoheren mittleren Rang der ,Risikoverhaltensgruppe” in Tabelle 16.

Die signifikanten Gruppenunterschiede in der Risikowahrnehmung werden in

Abbildung 12 graphisch veranschaulicht.
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Abbildung 12: Mediane der beiden Extremgruppen in den Risikowahrnehmungen der Videoclips (Rating
Skala: 1= Gberhaupt nicht gefahrlich bis 6= sehr geféhrlich)
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H4.2 Risikoverhalten und Risikobevorzugung

Zur Priufung der Hypothese, ob sich die ,Risikoverhaltensgruppe” hinsichtlich der
»kompetenzabhangigen Risikobevorzugung” von den Wintersportlern, die kaum
Risikoverhalten angeben, unterscheidet, wird der Mann-Whitney-U-Test fiir
unabhdngige Stichproben gerechnet. Das parameterfreie Verfahren kommt zur
Anwendung, da die Werte in beiden Gruppen laut Histogrammen und K-S-Test nicht
normalverteilt sind.

Tabelle 17 zeigt die mittleren Range der beiden Extremgruppen, wobei die
»Risikoverhaltensgruppe” die signifikant (p=.000) hoheren Auspragungen in der Skala
der ,kompetenzabhdngigen Risikobevorzugung” aufweist (m.R.=51.38), als die
Vergleichsgruppe (m.R.=28.78). Wie erwartet, werden bezliglich der Skala der
»Zufallsabhangigen Risikobevorzugung” keine Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen gefunden (p=.129). Die Hypothese wird somit bestatigt.

Tabelle 17: Mittlere Range (m.R.) der beiden Extremgruppen in der Skala der Selbstwirksamkeitserwartungen, den

Risikobevorzugungsskalen und den Angaben zur Anwendung praventiver MaRnahmen sowie die Teststatistiken des
U-Tests

Wenig Viel
Risikoverhalten Risikoverhalten
N=78 (n=41) (n=37) Testvalue df=1 p-value
Selbstwirksamkeitserwartungen (m.R.) 32.49 47.27 U=471.000 .004
Kompetenzabhéangige Risikobevorzugung (m.R.) 28.78 51.38 U=319.000 .000
Zufallsabhangige Risikobevorzugung (m.R.) 35.83 43,57 U= 608.500 129
Anwendung Protektorenanzahl (m.R.) 29.68 51.46 U= 356.000 .000
Anwendung praventiver MaBnahmen (m.R.) 46.43 31.82 U= 474.500 .004
Aufwdrmen vor dem Fahren (m.R.) 33.65 45.99 U=518.500 .010
RegelmaRige Materialiberprifung (m.R.) 39.11 39.93 U=742.500 .870
Schlechtwetterwarnungen (m.R.) 45.78 32.54 U=501.000 .009
Pistenordnung/ Verhaltensregeln (m.R.) 47.56 30.57 U= 428.000 .001
Gefahrenschilder/ Hinweisschilder (m.R.) 51.21 26.53 U=278.500 .000

H4.3: Risikoverhalten und Selbstwirksamkeitserwartungen

Tabelle 17 zeigt signifikante Gruppenunterschiede in den Auspragungen der Skala der
Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen (p=.004). Die Hypothese, dass
Snowboarder und Skifahrer, die viel Risikoverhalten angeben, hdhere
Selbstwirksamkeitserwartungen aufweisen (m.R.=47.27), als Wintersportler, die kaum

Risikoverhalten angeben (m.R.=32.49), wird somit ebenso bestatigt.
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H4.4: Risikoverhalten und die Anwendung protektiver und praventiver MaBnahmen

Die Gruppen unterscheiden sich, wie in Tabelle 17 ersichtlich, signifikant in ihren
Angaben zur Anwendung von Protektoren (p=.000). Die ,Risikoverhaltensgruppe”
berichtet, mehr Protektoren zu tragen (M=1.76), als die Gruppe, die kaum
Risikoverhalten angibt (M=.88).

Die Gruppen unterscheiden sich signifikant im ,Summenscore praventiver
Malnahmen“ (p=.004), wobei die Gruppe, die kaum von Risikoverhalten berichtet, in
Summe angibt, mehr praventive Mallnahmen im Wintersport zu beachten
(m.R.=46.43), als die ,,Risikoverhaltensgruppe” (m.R.=31.82).

Die Unterschiede sind an den héheren Werten in den Angaben zur Beachtung der
Schlechtwetterwarnungen (p=.009), der Pistenordnung und Verhaltensregeln (p=.001)
sowie von Gefahren- und Hinweisschildern (p=.000) zu erkennen. Im Gegensatz dazu
gibt die ,Risikoverhaltensgruppe” signifikant haufiger an (p=.01), sich vor dem Fahren
aufzuwarmen.

Die Hypothese, dass sich Wintersportler, die von riskantem Verhalten berichten, in der
Anwendung praventiver und protektiver MaBnahmen von Wintersportlern, die kaum

Risikoverhalten angeben, unterscheiden, wird somit bestatigt.

D DISKUSSION

8 Interpretation und Diskussion

8.1 Zusammenfassung der Risikofaktoren

Beim Vergleich der drei Gruppen (unverletzt, einmal-, ofter verletzt) zeigen sich
signifikante Unterschiede zwischen den bisher 6fter Verletzen und den beiden anderen
Gruppen. Die bisher einmal Verletzten weisen in fast allen Variablen dhnlich hohe
Werte auf wie die bisher Unverletzten. Der Umstand einer bisher einmaligen
Verletzung stellt in dieser Untersuchung kein trennscharfes Kriterium zur Bestimmung
von Risikofaktoren im Wintersport dar. Einmal in einen Unfall mit Verletzungsfolgen
verwickelt zu sein, kann jedem Sportler passieren, sei es nun durch Zufall, besondere

Umstande, riskantes Verhalten oder andere Risikofaktoren.
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Folgende Unterschiede zwischen bisher ofter Verletzten, der Risikogruppe dieser
Stichprobe (n=42), und den bisher nicht 6fter Verletzten (n=128) kénnen als fir diese

Stichprobe charakteristische Risikofaktoren festgehalten werden:

e Unterschiede im Fahrverhalten

Skifahrer und Snowboarder, die sich aufgrund der in Auslibung des Sports erlittenen
Verletzungen bisher ofter in arztliche Behandlung begeben mussten, unterscheiden
sich in ihren Angaben zum Fahrverhalten signifikant von den bisher nicht ofter
Verletzten.

Sie berichten im Gruppenvergleich von signifikant mehr Risikoverhalten auf der Piste
und im Funpark und geben haufiger an, im Park zu springen. Das Verletzungsrisiko wird
durch riskantes Fahrverhalten und eine hohe Risikobereitschaft erhéht. Auch die
Studienergebnisse von Biirkner et al. (2009), Junge (2000) und Hasler et al. (2009)
deuten auf eine hohere Risikobereitschaft bei verletzten Wintersportlern hin und
kdnnen in dieser Untersuchung bestatigt werden.

Bezliglich der angewandten Methoden ist jedoch anzumerken, dass in diesen Studien
die Risikobereitschaft lediglich anhand eines Items, welches sich auf die Einschatzung
des Risikos im eigenen Fahrstil bezieht, gemessen wurde. Durch die Vorgabe der
Videoclips wurde in dieser Untersuchung versucht, die Risikowahrnehmung und das
Risikoverhalten ,,objektiv” zu messen.

Auch in dieser Untersuchung schatzen die bisher 6fter Verletzten den eigenen Fahrstil
deutlich riskanter ein, als die Vergleichsgruppen, was darauf hindeuten kann, dass den
Sportlern ihre riskante Fahrweise und die Risiken, die sie dadurch eingehen, durchaus
bewusst sind. Sie geben zudem haufiger an, im Funpark und auRerhalb der Piste zu
fahren sowie weniger auf den Pisten unterwegs zu sein. Das haufige Fahren im Funpark
sowie auBerhalb der Pisten steht mit einem erhdhten Verletzungsrisiko in
Zusammenhang. Studien, die Verletzungsraten in Parks mit denen auf den Pisten
vergleichen, ergeben fir die Parks haufiger schwere Verletzungen und mehr
Krankenhaustransporte (Brooks et al., 2010; Goulet et al., 2007). Goulet et al. (2007)
erklaren die Studienergebnisse dadurch, dass Aktivitaiten wie Luftmandver und

Spriinge, welche die Parks ermoglichen, das Risiko schwerer Verletzungen erhéhen.
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Dies wird in den umfangreichen Studien von Ogawa et al. (2010) und Russel et al.
(2011) bestatigt und steht auch im Einklang mit den Ergebnissen dieser Untersuchung.
Zudem berichten Brooks et al. (2010) und Moffat et al. (2009) von einem erhdhten
Verletzungsrisiko bei maénnlichen, jlingeren Snowparkbesuchern, die nahe dem
Skigebiet wohnen, einen Saisonspass besitzen und sich selbst als fortgeschritten im
Fahrkonnen bezeichnen, was sich auch in dieser Studie herausstellt.

Die signifikanten Unterschiede in den Fahrhaufigkeiten kénnen nach Musahl (1997)
interpretiert werden. Musahl (1997) spricht im Unfallkontext von der , 'Normalitat’
objektiv gefdhrlicher Situationen” und meint, dass der haufige Umgang mit

risikobehafteten Situationen dazu fihrt, diese zu unterschatzen.

e Unterschiede in der Risikowahrnehmung

Im Gegensatz zu vorigen Untersuchungen (Pichler, 2004; Zehetner, 2002) nehmen in
dieser Studie die bisher 6fter Verletzten riskante Situationen weniger gefahrlich wahr,
als die bisher nicht- und einmal Verletzten. Das Verletzungsrisiko im Funpark sowie
beim sicheren Fahren auBerhalb der Piste wird von den bisher ofter Verletzten
unterschatzt.

Die Unterschatzung der Gefahren kann durch die Routinesituation nach Betsch (2005)
erklart werden, der Routinehandlungen verminderte Risikowahrnehmung und
mangelnde Aufmerksamkeit zuschreibt, durch welche Unfille entstehen kbnnen.

Nach Kleinert (2002) lasst vor allem die differenzierte Wahrnehmung und
Reprasentation des eigenen Verhaltens in Risikosituationen Rickschliisse auf die
Risikowahrnehmung einer Person zu. Diese Reprdsentationen beinhalten
Bewertungsprozesse in Risikosituationen und kdnnen Hinweise auf die Bewaltigung der
Unfallsituationen geben. Kleinert hat 2003 untersucht, inwieweit riskante Bedingungen
mit  unterschiedlicher  Aufgabenschwierigkeit zu einer Veranderung des
Bewegungsverhaltens flhren. Laut Studienergebnissen kann eine vorliegende
Verletzungsgefahr anfangs dazu fiihren, dass die situative Gesamtkonstellation vom
Sportler als riskant eingeschatzt wird, diese Einschatzung kann sich nach einmaligem

Erproben der Aufgabe oder Tatigkeit jedoch andern.
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Goring (2006) zeigt im Kontext ausgewdhlter Risikosportarten auf, dass sich
folgenschwere Unfdlle in Situationen ereignen, in denen sich die handelnden Sportler
sicher und geschitzt fiihlen. In Situationen, die den Handelnden gefahrlich und
risikoreich erschienen, passierten vergleichsweise weniger Unfalle. Die situative
Aufmerksamkeit und Handlungskontrolle von Menschen steigt demnach mit dem Grad
an Unsicherheit, den Menschen in konkreten Handlungssituationen wahrnehmen. Ist
eine Handlung relativ sicher und gewohnt, so verliert sie an Konzentrationsbedarf. Eine

unsichere Handlung hingegen erfordert volle Aufmerksamkeit und Kontrolle.

e Unterschiede in der Anwendung von Protektoren

Die bisher ofter Verletzten geben durchschnittlich mehr Protektoren zu tragen an
(n=2), als die Vergleichsgruppen (n=1). Dies steht im Einklang mit den
Studienergebnissen von Hasler et al. (2011), die von einer signifikanten Zunahme im
Tragen von Protektoren bei Skifahrern und Snowboardern nach erlebten Unfdllen
berichten. Die hdufigere Anwendung von Protektoren der bisher 6fter Verletzten kann
als Folge bereits erlebter Unfdlle interpretiert werden. Mehrmalige Verletzungen sind
sicherlich ein klarer Beweggrund fir Sportler, mehr Schutzausriistung zu tragen. Ob
dies tatsachlich auf die bereits erlebten Unfadlle zurlickzufiihren ist, wurde in dieser
Studie nicht prazise erfasst und sollte in zukinftigen Untersuchungen spezifischer
abgeklart werden. Verletzte und nicht verletzte Wintersportler kdnnten in aneinander
folgenden Saisonen zu den Griinden flr oder gegen das Tragen von Schutzausriistung
befragt werden.

Andererseits kann die hdufigere Anwendung von Protektoren bei den bisher ofter
Verletzten im Sinne der so genannten ,Risikokompensationstheorie” interpretiert
werden, die von einer Zunahme des subjektiven Sicherheitsempfindens durch
Schutzausriistung und einer hoheren Risikobereitschaft, ausgeht (Scott et al., 2007). Da
die Studienergebnisse einen Zusammenhang zwischen selbstberichtetem
Risikoverhalten und erhohtem Verletzungsrisiko postulieren, scheint die
»Risikokompensationstheorie” als Erklarung plausibel. Birkner et al. (2009) und
Sulheim et al. (2006) berichten ebenso von riskanterem Fahrverhalten beim Tragen von

Helmen. Denn wenn die Uberzeugung besteht, dass SicherheitsmaBnahmen die
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Gefahrdung verringern, erscheint es denkbar, dass sich Sportler, die protektiv handeln,
eher riskant verhalten, da sie sich weniger verwundbar fihlen (Allmer, 2006).

Die signifikanten Unterschiede kénnen auch darauf zurlickgefiihrt werden, dass sich
die bisher ofter Verletzten das hdchste Fahrkdnnen zuschreiben und unter anderem
daher haufiger Schutzausristungen tragen. In einigen Studien zeigte sich, dass
Wintersportler mit hohem Fahrkdnnen haufiger Protektoren anwenden, als Anfanger

(Ruedl et al., 2010; Sulheim et al., 2006; Ogawa et al., 2010).

e Unterschiede in der Anwendung priaventiver MaBnahmen

Es zeigen sich signifikante Gruppenunterschiede in den Angaben zur Anwendung
praventiver MaRnahmen, wobei es sich hierbei nicht um objektive Messungen der
tatsachlichen Anwendung handelt, sondern um subjektive Einschatzungen der
Teilnehmer zur individuellen Anwendung der SicherheitsmaRBnahmen.

Die bisher ofter Verletzten geben signifikant haufiger an, sich vor dem Fahren
aufzuwarmen, als die anderen Studienteilnehmer. Das Aufwarmen vor dem Fahren ist
eine MalBnahme, die als praventiver Effekt das Verletzungsrisiko reduzieren soll, da
eine erwdarmte Muskulatur infolge besserer Durchblutung eine verbesserte
koordinative Leistung ermoglicht (Boldrino & Furian, 1999). Es kann angenommen
werden, dass bisher ofter Verletzte sich ihres erh6hten Verletzungsrisikos bewusst sind
und daher durch haufigeres Aufwdrmen versuchen, das Verletzungsrisiko zu
verringern.

Des Weiteren geben die bisher 6fter Verletzten im geringsten Ausmalfd an, sich an die
Pistenordnung und Verhaltensregeln zu halten sowie Gefahrenschilder und
Hinweisschilder zu beachten. Da sie zudem von signifikant mehr Risikoverhalten
berichten, spricht dies flir eine erhdéhte Risikobereitschaft und verringerte Vorsicht der
bisher ofter Verletzten. Auch Junge (2000) schreibt verletzten Sportlern eine
verringerte Vorsicht zu. In der Studie von Furian und Boldrino (1998) beflirworten
verletzte Skifahrer die Durchfiihrung von SicherheitsmalRnahmen in geringerem
Ausmald als die Unverletzten. Allerdings bezogen sich die Autoren in ihrer Befragung
lediglich auf Vorkehrungen seitens der Pistenbetreiber und lieBen dabei individuelle

MaBnahmen, die in dieser Studie abgefragt wurden, auRer Acht.
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e Soziodemographische sowie ski- und snowboardspezifische Risikofaktoren

Manner weisen in der Studie das héhere Verletzungsrisiko auf, 71.4% der bisher ofter
Verletzten sind mannlich. Auch in zahlreichen Studien erwiesen sich Manner im jungen
Alter als Risikogruppe (Boldrino & Furian, 1999; Brooks et al., 2010; Biirkner et al.,
2009; Dann et al., 2005; Goulet et al., 2000).

Die bisher 6fter Verletzten schreiben sich das héchste Fahrkonnen zu, wobei hier die
eigenen, wahrgenommenen Fahigkeiten sowie die Selbstwahrnehmung entscheidend
sind. Mdglicherweise Uiberschatzen die bisher 6fter Verletzten ihre eigenen Fahigkeiten
und werden dadurch zu riskantem Handeln verleitet (Allmer, 2006). Das Fahrkénnen
der Wintersportler wurde nicht objektiv gemessen, sondern von den Teilnehmern
selbst anhand zweier Items eingeschéatzt. Die Testleiterin achtete bei der Auswahl der
Studienteilnehmer gezielt darauf, moglichst fortgeschrittene Wintersportler zu
befragen. Auch die Studienergebnisse von Goulet et al. (2000), Ogawa et al. (2010) und
Russell et al. (2011) sprechen dafiir, dass Erfahrene mehr riskieren als Anfanger. Nach
Goulet et al. (2010) wenden erfahrene Wintersportler andere Fahrtechniken an, fahren
schneller und aggressiver und erhdhen durch das Ausfihren riskanter Mandver
aufgrund ihres hohen Fahrkénnens das Verletzungsrisiko (Goulet et al., 2010; Ogawa et
al., 2010). Dies kann in dieser Untersuchung bestatigt werden.

Von der Testleiterin wurden beabsichtigt mehr Einheimische befragt, da sich diese in
einigen Studien als Risikogruppe fiir Verletzungen im Funpark erwiesen (Brooks et al.,
2010; Goulet et al.,, 2007; Moffat et al.,, 2009). In der gezogenen Stichprobe
Uberwiegen die Einheimischen deutlich in der Gruppe der bisher 6fter Verletzten
(90.5%). Dies kann darauf zuriickgefliihrt werden, dass Einheimische im Vergleich zu
den Géasten durch die hohere Fahrfrequenz und Exposition haufiger das Risiko
eingehen, sich zu verletzen. Mit eben dieser hohen Fahrfrequenz kann das hdhere
Fahrkdnnen, riskantes Verhalten im Sinne der Ausfihrung spektakularer Manover
sowie das haufige Fahren im Park oder auBerhalb der Piste, zusammenhangen. 70%
der in dieser Studie befragten Gaste gaben an, bisher unverletzt zu sein, lediglich 10%
berichteten von haufigeren Verletzungen.

Die Teilnehmer unterscheiden sich ebenso signifikant in ihren Angaben zur

Clubmitgliedschaft, wobei diese Unterschiede im Zusammenhang mit dem Wohnort
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der Teilnehmer gesehen werden. Die Gruppe der bisher 6fter Verletzten besteht zur
Halfte aus ehemaligen sowie derzeit aktiven Clubmitgliedern. Die Wintersportler ohne
Clubmitgliedschaft (Uberwiegen dagegen bei den bisher einmal- und bisher
Unverletzten deutlicher. Ehemalige und aktive Clubmitglieder haben vor allem lokale
Ski- und Snowboardclubs im Fragebogen genannt, denn es sind vor allem
Einheimische, die vor Ort trainieren. Auch sind die Clubmitglieder zum groten Teil im
Wettkampfsport aktiv, wodurch sie sich einem erhohten Verletzungsrisiko aussetzen.

Im Gegensatz zu den Studienergebnissen von Langran und Selvaraj (2004) und Sulheim
et al. (2011), stellt die ausgelbte Wintersportart in dieser Untersuchung keinen

Risikofaktor dar.

8.2 Selbstberichtetes Risikoverhalten

Beziglich der Angaben zum selbstberichteten Risikoverhalten kdnnen sozial
erwinschte Antworten seitens der Studienteilnehmer nicht ausgeschlossen werden.
Dem vorzubeugen, wurde im Fragebogen explizit auf Anonymitat hingewiesen.

Zusammenfassend werden Charakteristika beschrieben, die Wintersportler, die
angeben, sich riskant zu verhalten, im Vergleich zu jenen, die kaum Risikoverhalten

angeben, auszeichnen:
¢ Mannliches Geschlecht

86.1% der ,Risikoverhaltensgruppe” sind Manner. Auch Birkner et al. (2009) und
Ruedl et al. (2010, 2012) schreiben Mannern eine hohere Risikobereitschaft und

riskanteres Verhalten zu, was in dieser Studie bestatigt wird.

e Ehemalige und derzeitige Clubmitgliedschaft

Das Fahren in der Gruppe (mit Freunden, im Club, auf Events) sowie das ,Performen”
vor anderen, wie es in der Freestyleszene durchaus (blich ist, kann riskantes
Fahrverhalten verstiarken (Chater et al.,, 2011; Rheinberg, 1996). Rheinberg (1996)
beschreibt die Tendenz, sich vor anderen als auBergewdhnliche Person zu
prasentieren, wie beispielsweise beim Vorzeigen von Tricks (Botros, 2007). Utzinger

(2004) berichtet von einer Zunahme riskanten Verhaltens durch die Anwesenheit
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Anderer. Auch sind in der ,Risikoverhaltensgruppe” deutlich weniger Géste, als in der
anderen Gruppe. Dieses Ergebnis stiitzt die Aussage von Ruedl et al. (2012), welche in
ihrer Studie von einer signifikanten Zunahme des selbstberichteten Risikoverhaltens

bei Skifahrern mit hohem Fahrkénnen und haufiger Wintersportausiibung berichten.

¢ Hohes selbst eingeschatztes Fahrkonnen

Die Studienteilnehmer, die ihr eigenes Fahrkdnnen als fortgeschritten einschatzen,
berichten von mehr Risikoverhalten. Auch in den Studien von Goulet et al. (2000) und
Ruedl et al. (2010, 2012) nahm bei Wintersportlern mit hohem Fahrkdénnen riskantes
Verhalten signifikant zu. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass das Fahrkdnnen von den

Teilnehmern selbst eingeschatzt und nicht objektiv gemessen wurde.
¢ Verminderte Risikowahrnehmung

Bis auf den Videoclip, der sicheres Fahren auf der Piste zeigt, schatzt die
»Risikoverhaltensgruppe” alle Szenen weniger gefahrlich ein, als die Vergleichsgruppe.
Dies steht im Einklang mit den Ergebnissen von Goulet et al. (2000) und Schumacher
und Roth (2004), die den risikofreudigen Sportlern eine geringere Risikowahrnehmung
zuschreiben, da sie ihre sportliche Aktivitdt als weniger gefahrlich wahrnehmen und

sich selbst kompetenter einschatzen, als risikoscheue Personen.
o Haufigeres Fahren im Funpark und auRerhalb der Piste

Das haufige Fahren in Parks oder aullerhalb der Pisten kann dazu fihren, dass durch
die entstandene Routine, Risiken unterschatzt werden (Musahl, 1997; Utzinger, 2004).
Nach Chater et al. (2011) werden Risikoentscheidungen aufgrund von vergangenem
Verhalten getroffen. Laut Kisser (2002) entstehen Unfélle nicht durch die bewusste
Inkaufnahme eines Risikos, sondern aus alltdglichen, oft gelbten Situationen, die

weniger gefahrlich eingeschatzt werden.
¢ Hohe kompetenzabhiangige Risikobevorzugung

Die ,Risikoverhaltensgruppe” weist signifikant hohere Auspragungen in der Skala der
»ykompetenzabhangigen Risikobevorzugung” auf, in der Skala der ,zufallsabhangigen

Risikobevorzugung” zeigen sich hingegen keine Gruppenunterschiede.
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Dies spricht nicht fir eine generell hohere Risikobereitschaft in der
»Risikoverhaltensgruppe®, sondern fiir eine Bevorzugung und groRere Bereitschaft zu
kompetenzabhangigen Risiken, die Rheinberg (1996) Risikosportlern zuschreibt.

Somit bestatigen sich in dieser Studie die Annahmen von Chater et al. (2011), die nicht
von stabilen Risikopraferenzen ausgehen, sondern lediglich konsistente

Risikoentscheidungen in denselben Bereichen postulieren.
¢ Hohe Selbstwirksamkeitserwartungen

Die ,Risikoverhaltensgruppe” weist hohere Selbstwirksamkeitserwartungen auf. Die
von Rheinberg (2012) und Schumacher und Roth (2004) postulierten Zusammenhange
werden somit bestatigt. Sportler mit hohen Selbstwirksamkeitserwartungen sehen
Gefahren eher als Herausforderung, weil an die eigenen Kompetenzen geglaubt wird.
Im Gruppenvergleich der 6fter-, einmal- und Unverletzten zeigten sich in der Skala der
Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen keine signifikanten Unterschiede. Somit
stellen hohe Selbstwirksamkeitserwartungen keinen Risikofaktor im Wintersport dar

und werden als protektiver und stimulierender Faktor angesehen.
e Haufigere Anwendung von Protektoren

Es zeigen sich signifikante Gruppenunterschiede in den Angaben zur Anwendung von
Protektoren, die , Risikoverhaltensgruppe” gibt im Durchschnitt einen Protektor mehr
zu tragen an (n=2), als die Vergleichsgruppe (n=1). Die Annahmen von Biirkner et al.
(2009) und Sulheim et al. (2006) konnen als Erklarung herangezogen werden und
sprechen fiir die Annahme der ,Risikokompensationstheorie”. Ob sich die Teilnehmer
durch das Tragen von Schutzausriistung sicherer fiihlen und daher zu riskantem
Verhalten tendieren, wurde in dieser Untersuchung nicht explizit abgefragt. In
zuklnftigen Studien ware dies angebracht.

Zudem wendet die ,Risikoverhaltensgruppe” in Summe weniger praventive
MaBnahmen an und gibt an, Schlechtwetterwarnungen, die Pistenordnung und
Gefahrenschilder weniger zu beachten. Das selbstberichtete Risikoverhalten geht

einher mit einer geringeren Anwendung praventiver MaBnahmen.
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8.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die bisher ofter Verletzten dieser Untersuchung

e sind vorwiegend mannlich

e wohnen nahe dem Skigebiet und sind vorwiegend aktive oder ehemalige
Clubmitglieder

e schreiben sich selbst ein hohes Fahrkénnen zu

e Dberichten von Risikoverhalten im Funpark und auf den Pisten

e fahren haufig im Funpark und auBerhalb der Pisten

e unterschatzen Risiken im Funpark sowie beim Sicheren Fahren auRerhalb der
Pisten

e tragen haufig Protektoren

e geben an, sich vor dem Fahren aufzuwdarmen und sich wenig an

Verhaltensregeln zu halten sowie Gefahrenschilder zu beachten.

Wintersportler, die angeben sich riskant zu verhalten
e sind vorwiegend mannlich
e schreiben sich selbst ein hohes Fahrkénnen zu
e zeigen eine verminderte Risikowahrnehmung
e weisen hohe Selbstwirksamkeitserwartungen auf
e bevorzugen kompetenzabhangige Risiken
e tragen haufig Protektoren

e geben an, wenig praventive MalRnahmen anzuwenden.

8.4 MaBBnahmenvorschldge

Aus den diskutierten Punkten lassen sich folgende MalRnahmenvorschlage zur

Reduktion des Verletzungsrisikos ableiten:

Es ware wiinschenswert, in den Skiresorts und Skischulen Einfihrungskurse fir
Fortgeschrittene und Einheimische anzubieten, die zum einen auf die richtige Nutzung

der Strukturen eingehen und zum anderen das angemessene Verhalten im freien
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Gelande und in den Parks lehren. Auch erscheinen die Kenntnis der Verhaltensregeln
und die addquate Beurteilung der Bedingungen auRerhalb der Pisten (Lawinenrisiko)
von Wichtigkeit.

In den Freestylekursen und Freeridekursen sollten die Schwerpunkte auf das
,Technische Springen”, Landungsfertigkeiten, Fallmechanismen- und Techniken gelegt
werden. Unter anderem sollten diese Schwerpunkte auch in den Ski- und
Snowboardclubs sowie Freestyleclubs behandelt und altersgerecht kommuniziert
werden.

Ein weiterer Fokus kénnte auf das Erlernen und das Training von Bewegungen und
Techniken gelegt werden, mit folgenden Schwerpunkten: Aufmerksamkeitsleistungen
bei ,,Routinehandlungen”, besseres Einschatzen und die bewusste Wahrnehmung der
eigenen Fahigkeiten.

Zudem sollten alle Wintersportresorts in den Parks und auf den Pisten die
Landebereiche besser beschildern und markieren, die Schanzen nach
Schwierigkeitsgraden und dem damit verbundenen notwendigen Fahrkénnen und
Verletzungsrisiko beschriften. Auf spezifische Gefahrenquellen und ,verborgene
Risiken” speziell in den Parks und aulBerhalb der Piste sollte stets hingewiesen werden.
Das Kommunizieren der Schnee- und Pistenverhaltnisse und die gezielte Information
zum angemessenen Verhalten unter den jeweiligen Bedingungen seitens der
Pistenbetreiber ware wiinschenswert und wichtig, um den Wintersportlern Sicherheit

auf den Pisten zu gewahrleisten.

8.5 Kritik und Ausblick

Aus forschungsmethodischer Sicht hat diese Untersuchung den Nachteil, den
retrospektive  Befragungen in  Unfallanalysen mit sich  bringen. Die
Ergebnisverzerrungen, die durch den Einfluss von erlebten Unfdllen auf das
Antwortverhalten zu erwarten sind, konnen kaum vermieden werden (Boldrino &
Furian, 1999). Die subjektiv konstruierten Vorgdnge, die in den Unfallanalysen
abgefragt werden, sind durch Prozesse der Selbstwahrnehmung und

Erinnerungseffekte beeinflusst.
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Eine Moglichkeit diese Faktoren zu bericksichtigen, ware ein prospektiver Ansatz, in
welchem beispielsweise alle relevanten Unfallfaktoren am Anfang der Saison erhoben
werden und die Wintersportler iber die gesamte Saison zum Unfallverhalten befragt
und beobachtet werden. Da diese Form der Befragung an einen enormen Zeit- und
Investitionsaufwand geknlipft ist, ist die Durchfiihrung eines solchen Studiendesigns in
der Praxis nahezu unmoglich (Furian & Boldrino, 1998).

Die personlich wahrgenommene Gefahrdung, im Sinne der Risikoakzeptanz, welche
nach dem Risikofaktorenmodell nach Rimmele (1988) in engem Zusammenhang mit
der Risikowahrnehmung steht, wurde in der Studie nicht genauer erfasst. Die Angst vor
Verletzungen erscheint basal im Zusammenhang mit Risikowahrnehmung und
riskanten Verhaltensweisen, ein Unfallschock kann groRen Einfluss auf das Erleben und
Verhalten haben. Die emotionale Komponente wurde kaum beriicksichtigt und sollte in
nachfolgenden Untersuchungen besser und differenzierter aufgearbeitet werden.

In dieser Studie bildet der Umstand einer im Wintersport erlittenen Verletzung kein
trennscharfes Kriterium. Lediglich die bisher 6fter Verletzten unterscheiden sich in den
Risikofaktoren signifikant von den bisher einmal- und Unverletzten. In weiterer Folge
sollten die in dieser Studie gefundenen Risikofaktoren genauer untersucht werden. Die
Untersuchung zeigt auf, welche Faktoren mit einem erhdhten Verletzungsrisiko
zusammenhdngen. Warum diese Zusammenhéange auftreten beziehungsweise zur
kausalen Interpretation, welche in dieser Studie rein spekulativ zu betrachten ist, ist
eine detailliertere Erforschung der Ursachen notwendig (Boldrino & Furian, 1999).

Dies konnte beispielweise durch qualitative Interviews mit der Risikogruppe (bisher
ofter Verletzte) erfolgen, in denen das Zustandekommen der Unfdlle detaillierter

aufgegriffen wird.
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Abstract Deutsch

Ziel dieser Studie ist es, Risikofaktoren beim Snowboarden und Skifahren naher zu
bestimmen. Der Einfluss von Risikoverhalten, der Risikowahrnehmung sowie der
Anwendung praventiver und protektiver Mallnahmen auf das Verletzungsrisiko im
Wintersport wurden untersucht. 170 Wintersportler ahnlichen Alters und Fahrkénnens
beurteilten mittels Fragebogen Videoclips hinsichtlich der wahrgenommenen Risiken
und machten Verhaltensangaben. Die bisher 6fter Verletzten (n=42) sind vorwiegend
Manner, die sich ein hohes Fahrkonnen zuschreiben. Im Vergleich zu den bisher
einmal- (n=27) und bisher Unverletzten (n=101) berichten sie von signifikant mehr
Risikoverhalten (im Funpark, auf den Pisten) und einer verminderten
Risikowahrnehmung bei Videosequenzen aus dem Funpark und dem Sicheren Fahren
aullerhalb der Piste. Zudem geben sie an, haufiger im Funpark und aulRerhalb der Piste
zu fahren und mehr Protektoren (n=2) zu tragen. Die hohe Risikobereitschaft und die
hdufigere Anwendung von Protektoren der bisher o6fter Verletzten lassen die
Risikokompensationstheorie annehmen. Im Extremgruppenvergleich zeigt die Gruppe,
die angibt, sich riskant zu verhalten, hoéhere Werte in den Skalen der
Selbstwirksamkeitserwartungen und der Bevorzugung kompetenzabhangiger Risiken,

als jene, die kaum Risikoverhalten angeben.
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Abstract English

The aim of this study is to identify risk factors in snowboarding and skiing. The
influences of risk taking behavior, risk perception and the use of preventive measures
as well as protective gear on the risk of incurring injury in winter sports were
investigated. 170 winter athletes of similar age and self-reported skill level rated a
series of video-clips according to the perceived risks and their behavior by
questionnaires. The as yet more often injured athletes (n=42) are predominantly male
with a high self-reported skill level. Compared to the as yet once injured (n=27) and as
yet uninjured (n=101) athletes they reported significant more risky behavior (in the
fun-park, on the slopes) and reduced risk perception of the fun-park videos and the
safe off-piste scene. They also reported to ski more often in fun-parks and off-piste and
to wear more protective gear (n=2). The higher risk taking and wearing of more
protective gear support the risk compensation hypothesis for more often injured
athletes. A comparison of extreme groups showed also higher values for the self-
reported risky behavior group in scales of self-efficacy and preference to competence-

dependent risks than the group reporting rarely risky behavior.
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ANHANG

Tabelle 1: Variablennamen und Kodierungen

Variablen Variablennamen Kodierung
Code Nummerncode
Gruppe Befragungssituation 1=0Online A
2=0Online B
3=Hand C
4=Hand D
Alter Alter in Jahren
Geschlecht Geschlecht 1= mannlich
2= weiblich
Ausbildung Hochste abgeschlossene Ausbildung 1= Pflichtschule
2= Berufsschule, Pflichtschule
3= Meisterpriifung
4= Matura/ Abitur
5= Universitat, Fachhochschule,
Akademie
6= Andere Ausbildung (+ Benennung)
Beruf Beruf 1= Schiler, Student
2= Erwerbstatig
3= Erwerbstatig im Sport
Wohnort/ Aktueller Wohnort/ Nationalitat 1= Einheimische
Nationalitat 2= Gaste
Wintersportart Ausgelibte Wintersportart 1= Ski

2= Snowboard

Fahrerfahrung Ausibung des Ski- und Snowboardsports in
Jahren
Fahrkénnen Mittelwert aus beiden Items zum 1= Anfénger
selbsteingeschatzten Fahrkdnnen 2= mittelmaRig
3= fortgeschritten
4= Experte
Kurs Besuchter Ski- oder Snowboardkurs O=nein
1=ja
Kursldange Kurslange 1=1-7 Tage
2=8-14 Tage
3= Bis zu einer Saison
4= Mehrere Saisonen/ Jahre
Club Clubmitgliedschaft 0= nein
1=ja
2= jetzt nicht mehr
Clubname Wenn ja, in welchem?
HA_Piste Fahrhiufigkeit Pisten
HA_APiste Fahrhaufigkeit auBerhalb der Pisten = Nie
HA_Tiefs Fahrhaufigkeit Tiefschnee

Fahrhauf_APiste:

Mittelwert aus Fahrh&ufigkeit auRerhalb
der Pisten + Fahrhaufigkeit Tiefschnee

A WN P
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HA_Funpark Fahrhaufigkeit Funpark 5

HA_Halfp Fahrhaufigkeit Half Pipe 6= Am Haufigsten
HA_Andere Fahrhaufigkeit Andere (+ Benennung)

sportl 1. andere Sportart

sport2 2. andere Sportart

sport3 3. andere Sportart

Anzahlsports

Anzahl weiterer ausgelibter Sportarten

Sportgruppe Sportarten nach Gruppen 0= kein Sport
1= low-risk sport
2= medium-risk sport
3= high-risk sport
prot Anwendung: Helm, Riickenprotektor,
Lendenschutz/Crash Pants, Knieschoner, 0= nein
Schienbeinschoner, Ellbogenschoner, 1=ja
Handgelenksschoner, Keine davon
Protektoren Summenscore Anwendung Protektoren
aufwar Aufwarmen vor dem Fahren
material RegelmaRige Materialiberprifung 1= Nie
= Ni
2
wetterwar Schlechtwetterwarnungen 3
4
ordnung Pistenordnung/ Verhaltensregeln >
6= Am haufigsten
schilder Gefahrenschilder/ Hinweisschilder
andere Andere praventive MaRnahmen (+
Benennung)
SumPravMald Summenscore in Anwendung praventiver
MafRnahmen
1= sehr vorsichtig
Fahrstil Selbsteinschatzung des Risikos im eigenen 2
Fahrstil 3
4
5
6= sehr riskant
1= Gberhaupt nicht gefahrlich
GefSN Gefahrlichkeit Snowboardsport 2
3
4
GefSKI Gefahrlichkeit SKIsport 5
6= sehr gefahrlich
Stirze Geschéatzte Anzahl der Stiirze am letzten
Ski- und Snowboardtag
Ambulant Bisherige ambulante Behandlung (Arzt) O=nein
AmbAnzahl Anzahl 1=ja
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Stationar
StatAnzahl

Bisherige stationdre Behandlung
(Krankenhaus)
Anzahl

O=nein
1=ja

Verl.behandlung

Bisherige Verletzungsbehandlungen

0= Keine Unfallerfahrung
1= Ambulante Behandlung
2= Stationdre Behandlung
3= Ambulante u stationare
Behandlung

Vorverletzungen

Anzahl bisherige Verletzungen

0= bisher nicht verletzt
1= bisher einmal verletzt
2= bisher ofter verletzt

1= Freies Fahren

UFtatigkeit Tatigkeit bei/ vor dem letztem Unfall 2= Jump im Funpark
3= Jump auf Piste
4= Fahren auRerhalb der Piste
5= Rails, Boxen im Funpark
6= Andere (+ Benennung)

UFart Unfallart/ Ereignis 1= Einzelsturz
2= Zusammenstol} mit Skifahrer
3=Zusammenstol} mit Snowboarder
4= Sonstiger ZusammenstoR

UFmitwem Mit wem waren Sie beim letzten Unfall 1=alleine

unterwegs? 2= mit Freunden

3= mit Club/ Verein
4=im Kurs

Verletzung Art der Verletzung

UFsit_bew bis Situation vor dem letzten Unfall (Verletzte) | 0= trifft nicht zu

UFsit_erin (Mehrfachantworten méglich) 1= trifft zu

1= kein Einfluss

UFG_schnee bis | Unfallbegiinstigte Umstande (Verletzte) 2
UFG_andgrund 3

4= 3ulerst
SZ_bew bis Situation vor dem letzten Sturz 0= trifft nicht zu
SZ_erin (Unverletzte) 1= trifft zu

(Mehrfachantworten moglich)

1= kein Einfluss

SZ_schnee bis Sturzbegiinstigte Umstdnde (Unverletzte) 2
SZ_andgrund 3
4= 3ulerst
Komp.Risiko Skala Kompetenzabhangige
Risikobevorzugung
Zufall.Risiko Skala Zufallsabhangige Risikobevorzugung
SWE Summenscore
Selbstwirksamkeitserwartungen
Funl_gef Gefahrlichkeitsbeurteilung Funparkl 1= Gberhaupt nicht gefahrlich
2
3
4
5
6= sehr gefahrlich
Funl_selbst Funl: Selbstliberschatzung
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Funl_gel Funl: Schwieriges Geldande
Funl_stil Funl: Riskanter Fahrstil . .
- 1= Gberhaupt nicht

2

Funl_uib Funl: Unibersichtliches Geldande 3
4

Funl_kon Funl: Mangelndes Fahrkénnen 5
6= duRerst gefahrlich

Funl_schnee Funl: Schnee/ Sichtverhaltnisse

Funl_and Funl: Andere Umstande ( + Benennung)

= Nie

Funl_gemacht Funl: Ahnliches Verhalten gezeigt

= Sicher nicht

Funl_wieder Funl: Verhalten in Zukunft wiederholen

1
2
3
4
5
6= Bei Gelegenheit immer
1
2
3
4
5
6

= Bei Gelegenheit immer

Analog fiir die restlichen 9 Videoclips: Pistel, APisteK = Sicheres Fahren aufRerhalb der Piste, Piste2,
Fun2, Piste3, APiste= aullerhalb der Piste, FunK= Sprungvideo Funpark, Fun3, PisteK=Sicheres Fahren
Piste

RiswFunpark Mittelwert Risikowahrnehmung 1= Uberhaupt nicht gefahrlich
Funpark 2
(3 Funparkvideo-beurteilungen) 3
RiswPiste Mittelwert Risikowahrnehmung Piste 4
(3 Pistenvideo-beurteilungen) 5
6= sehr gefahrlich

Risikowahrnehmungneu | Summenscore aus
RiswFunpark+Funpark Sprungvideo+
RiswPiste+aulerhalb Piste

MWPersFunpark Mittelwert Personenfaktoren Funpark
(3 Funparkvideos)

MWUmweltFunpark Mittelwert Umweltfaktoren Funpark (3

Funparkvideos) = Uberhaupt nicht

MWPersPiste Mittelwert Personenfaktoren Piste (3
Pistenvideos)

MWUmweltPiste Mittelwert Umweltfaktoren Piste (3
Pistenvideos)

DU WN

= duBerst gefdhrlich

SumPersfaktAPiste Summe Personenfaktoren aulRerhalb
der Piste (Selbstiberschatzung,
riskanter Fahrstil, mangelndes
Fahrkdnnen)

SumUmweltfaktAPiste Summe Umweltfaktoren auflerhalb
der Piste (schwieriges Gelande,
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Schnee/ Sichtverhiltnisse,
Uniibersichtlichkeit)

Analoge Summenbildung fur Funpark Sprungvideo (FunK), Sicheres

(APisteK), Sicheres Fahren Piste-Video (PisteK)

Fahren aufRerhalb Piste-Video

VerhaltenFunpark

Mittelwert aus Risikoverhalten
Funparkgez + wieder (3 Videos)

= Nie

VerhaltenPiste

Mittelwert aus Risikoverhalten
Pistegez + wieder (3 Videos)

VerhaltenAPiste

Piste gez + wieder

Mittelwert Risikoverhalten auRerhalb

1
2
3
4
5
6

FunKVerhalten

Mittelwert Sprungverhalten
Funparkgez + wieder

= Bei Gelegenheit immer

Risikoverhalten

Summe aus den Mittelwerten
Risiko+Sprungverhalten Funpark +
Piste + auBerhalb Piste

Extremgruppen Aufteilung nach Summenscore 1= Summe Risikoverhalten <=5
Risikoverhalten 2=Summe Risikoverhalten >= 12
online Befragungssituation 0= vor Ort befragt

1=online

Tabelle 2: Abfolge der Videoszenen (Version 1-4) und Teilnehmeranzahl

Version 1 Version 2 Version 3 Version 4
,Online A” ,Online B* »,Hand C“ ,Hand D“
Teilnehmer- 60 66 22 22
anzahl (n)
Szene 1 Sprungvideo Funpark 1 Piste 3 Sicheres Fahren
Funpark auf der Piste
Szene 2 Piste 3 Piste 1 Funpark 3 Funpark 1
Szene 3 Sicheres Fahren Piste 2 Piste 1 Piste 1
aulerhalb Piste
Szene 4 Funpark 2 Sicheres Fahren Funpark 2 Funpark 3
aulerhalb Piste
Szene 5 Piste 1 Funpark 2 Sicheres Fahren Piste 2
auf der Piste
Szene 6 Funpark 1 Piste 3 AuRerhalb Piste Funpark 2
Szene 7 Sicheres Fahren AufRerhalb Piste Funpark Sicheres Fahren
auf der Piste Sprungvideo auBerhalb Piste
Szene 8 Funpark 3 Sprungvideo Sicheres Fahren AufRerhalb Piste
Funpark auBerhalb Piste
Szene 9 AufRerhalb Piste Funpark 3 Piste 2 Sprungvideo
Funpark
Szene 10 Piste 2 Sicheres Fahren Funpark 1 Piste 3

auf der Piste
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Tabelle 3: Box-Test auf Gleichheit der Kovarianzenmatrizen zur Priifung von Gruppenunterschieden
(einmal-, 6fter- und unverletzt) im Fahrverhalten

Box-M-Test
F

df1

df2

Sig.

129,817
1,628
72

19817,936

,001

Tabelle 4: Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse zur Priifung von Gruppenunterschieden (einmal-,

ofter- und unverletzt) in den Angaben zum Fahrverhalten

Multivariate Tests®

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig.
Pillai-Spur 975  794,291° 8,000 160,000 ,000
Wilks-Lambda 025  794,291° 8,000 160,000 ,000
Konstanter Term Hotelling-Spur 39,715 794,291° 8,000 160,000 ,000
Groflte charakteristische b
39,715 794,291 8,000 160,000 ,000
Wurzel nach Roy
Pillai-Spur ,263 3,045 16,000 322,000 ,000
Wilks-Lambda ,743 3,200° 16,000 320,000 ,000
Vorverletzungen Hotelling-Spur ,337 3,353 16,000 318,000 ,000
Groflte charakteristische
311 6,266° 8,000 161,000 ,000

Wurzel nach Roy

a. Design: Konstanter Term + Vorverletzungen

b. Exakte Statistik

Tabelle 5: Box-Test auf Gleichheit der Kovarianzenmatrizen zur Prifung von Gruppenunterschieden
(einmal-, 6fter- und unverletzt) in der Risikowahrnehmung

Box-M-Test
F

df1

df2

Sig.

475,957
1,078

342
18658,572
,157

Tabelle 6: Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse zur Priifung von Gruppenunterschieden (einmal-,
ofter- und unverletzt) in der Risikowahrnehmung

Multivariate Tests®

Effekt Wert F Hypothese Fehler  Sig. Partielles
df df Eta-

Quadrat

Konstanter Term Pillai-Spur ,985 529,751° 18,000 149,000 ,000 ,985



Vorverletzungen

Wilks-Lambda ,015
Hotelling-Spur 63,997
GroRte

charakteristische 63,997
Wurzel nach Roy

Pillai-Spur ,301
Wilks-Lambda 714
Hotelling-Spur ,379
Grofite

charakteristische 312

Wurzel nach Roy

98

529,751° 18,000

529,751° 18,000

529,751° 18,000

1,474 36,000

1,516° 36,000

1,558 36,000

2,603° 18,000

149,000
149,000

149,000

300,000
298,000
296,000

150,000

,000
,000

,000

,045
,034
,026

,001

,985
,985

,985

,150
,155
,159

,238

a. Design: Konstanter Term + Vorverletzungen

b. Exakte Statistik

Tabelle 7: Box-Test auf Gleichheit der Kovarianzenmatrizen zur Prifung von Gruppenunterschieden

(einmal-, 6fter- und unverletzt) in der Anwendung praventiver und protektiver MaBnahmen

Box-M-Test
F

df1

df2

Sig.

58,390
1,289

42
20864,067
100

Tabelle 8: Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse zur Priifung von Gruppenunterschieden (einmal-,
ofter- und unverletzt) in der Anwendung praventiver und protektiver MaRnahmen

Multivariate Tests®

Effekt Wert F Hypothese df Fehler df Sig.
Pillai-Spur 902  249,729° 6,000 162,000 ,000
Wilks-Lambda 098  249,729° 6,000 162,000 ,000
Konstanter Term Hotelling-Spur 9,249 249,729° 6,000 162,000 ,000
Grofite charakteristische b
9,249 249,729 6,000 162,000 ,000
Wurzel nach Roy
Pillai-Spur 319 5,160 12,000 326,000 ,000
Wilks-Lambda ,688 5,556° 12,000 324,000 ,000
Vorverletzungen  Hotelling-Spur 444 5,951 12,000 322,000 ,000
GroRte charakteristische
419 11,382° 6,000 163,000 ,000

Wurzel nach Roy

a. Design: Konstanter Term + Vorverletzungen

b. Exakte Statistik
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* Herbst 2008 - Sommer 2010: Begleitung von Menschen mit Beeintrachtigungen bei diversen
Freizeitaktivitaten, Lebenshilfe Wien.

¢ August - September 2009: 6-Wochen Praktikum im Therapiezentrum Bad Bachgart, Rodeneck
(Italien) im Bereich Psychosomatik, Psychotherapie, Essstorungen; Psychologische Diagnostik
in allen Abteilungen.

e Sommer 2008: Kinderanimateurin im Camping Olympia, Toblach

¢ 2004: 2-wochiges Praktikum in der Grundschule Niederolang; Integrationsunterricht,
Einzelbetreuung von Schiilern.

¢ 2003: 2-wochiges Praktikum im Sagemdillerhof, Sozialpsychiatrie in Gais; Mitarbeit in den
verschiedenen Arbeitsbereichen.

Sprachkenntnisse

e Muttersprache: Deutsch

¢ Sehr gute Italienisch-Kenntnisse in Wort und Schrift; Zweisprachigkeitsprifung Laufbahn A
¢ Gute Englisch-Kenntnisse in Wort und Schrift

¢ Grundkenntnisse in Spanisch



	2.1 Risikosport
	Die Frage, was einen Sport zur Risikosportart macht, wird kontrovers diskutiert. Aufgrund des hohen Verletzungsrisikos werden der Ski- und Snowboardsport von Bässler (1997), Schumacher und Hammelstein (2003) und Zuckermann (1983) dem Risikosport zugeo...
	Zuckermann (1983) unterscheidet riskante von weniger riskanten Sportarten anhand des objektiven Verletzungsrisikos und der Schwere einer möglichen Verletzung. Er grenzt somit high-risk sports (Paragleiten, Skifahren, Snowboarden) von medium-risk sport...
	Schumacher und Hammelstein (2003) zählen zudem das Fallschirmspringen, Drachenfliegen, Tauchen, Abfahrtsski, Snowboarden, Auto- und Motorradrennen, Mountainbiken, Wildwasserfahren, Klettern und Bergsteigen zu den Risikosportarten und beschreiben diese...

