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Einleitung

Michail Bulgakov darf zwar mit den jiingsten Neuibersetzungen seines Romans Master i
Margarita’ (Der Meister und Margarita) und der deutschen Gesamtausgabe als einer der
russischen Klassiker des zwanzigsten Jahrhunderts gelten, eine besondere Dichte an
Ubersetzungen wurde ihm bislang aber nicht zuteil. Fir die Gesamtausgabe (dreizehn Bande,
1992-1996) zeichnet Thomas Reschke verantwortlich, nennenswerte Ubersetzungen von
groRerem Ausmal’ gehen auf das Konto von Agathe Jais (Kurzprosa), Larissa Robiné (Belaja
Gvardija / Die weille Garde) und Gisela Drohla (Soba¢‘e Serdce / Hundeherz, Teatral’nyj
Roman / Aufzeichnungen eines Toten (Theaterroman), Zizn‘ gospodina de Mol’era / Das
Leben des Herrn de Moliére).? Die Neuesten dieser kurzen Aufzahlung stammen allerdings

aus den friihen 1970er Jahren.

Ahnlich sieht es mit den wissenschaftlichen Arbeiten zu Bulgakov und seinem Werk aus.
Ellendea Proffer flhrt in ihrer internationalen Bulgakov-Bibliographie von 1976 gerade
einmal zwdlf deutschsprachige Arbeiten auf, davon befassen sich drei mit Master i
Margarita.®> Auch in den letzten dreiRig Jahren ist nicht viel dazu gekommen, eine spezifisch
ubersetzungskritische Arbeit zu Bulgakovs Werk ist mir, da diese Zeilen entstehen, nicht
bekannt. Diese Licke soll mit der vorliegenden Arbeit einen ersten Baustein erhalten, nicht
zuletzt am Beispiel der wegweisenden Ubersetzungsanalyse von Dostoevskijs Besy

(Damonen / Bose Geister) durch Marina Kogut.*

Im Folgenden wird versucht auf der Basis Ubersetzungswissenschaftlicher Theorie einen
Einblick in die deutsche Ubersetzung Bulgakovs zu gewahren. Die Objekte der Untersuchung

sind zwei zentrale Erzdhlungen aus dem D’javoliada-Band (Teufeliaden), D’javoliada (Eine

! Im Sommer 2012 erschienen in den Verlagen ,,Books on Demand* und ,,Galiani* zwei Neuiibersetzungen des
Romans, der im Deutschen zuvor nur in der Ubersetzung von Thomas Reschke zuganglich war. Erstere durch
Eric Boerner, der neben dem Russischen auch aus dem Franzésischen und Englischen Ubersetzt, letztere durch
Alexander Nitzberg, der davor hauptséchlich Lyrik (ibersetzte.

Da die Uneinheitlichkeit der deutschen Titelubersetzungen fir Verwirrung sorgen konnte, werden in dieser
Arbeit allgemein die russischen Titel der Werke in Transliteration verwendet. Um auch Leserlnnen, die des
Russischen nicht méchtig sind, den maximalen Nutzen zu ermdglichen, wird bei der Erstnennung des Werks
stets der deutsche Titel aus Thomas Reschkes Gesamtausgabe in Klammer angefiihrt. In diesem Sinne werden
auch sonst russische Begriffe und Institutionen mit einer Ubersetzung versehen.

2 \gl. Proffer, Ellendea: An international bibliography of works by and about Mikhail Bulgakov. - Ann Arbor:
Ardis 1976. S. 113-115.

®vgl. Proffer (1976), S. 129-130.

* Kogut, Marina: Dostoevskij auf Deutsch. Vergleichende Analyse fiinf deutscher Ubersetzungen des Romans
Besy. - Frankfurt a. M.: Peter Lang (2009).



Teufeliade) und Rokovye Jajca (Die verhangnisvollen Eier); diese gehdren zu den wenigen
Texten, die zu Bulgakovs Lebenszeiten veroffentlicht werden konnten, bevor Zensur und
sowjetische Kritik ihn zum Schreiben fir die Schublade verurteilten. VVerglichen werden die

Texte Bulgakovs mit den Ubersetzungen von Agathe Jais und Thomas Reschke.

Die Festlegung der Vergleichstexte fand vor Beginn der Analyse unter der Annahme statt,
dass es sich bei den jeweiligen Ubersetzerinnen bzw. im Russischen um singulére
Textreprasentationen handelte. Diese Annahme muss im Nachhinein relativiert werden.
Wahrend die deutschen Ubersetzungen von Jais und Reschke tatsachlich in allen Auflagen
identisch sind, existieren von Bulgakovs Texten im Russischen nach wie vor mehrere
Versionen gleichzeitig. Signifikant in Erscheinung getreten ist diese Tatsache fiir die
vorliegende Arbeit erst beim Vergleich der Rokovye Jajca, bei deren Ubersetzung sich
nachweisen lasst (s.u. Kap. 4.2.1.1), dass Jais und Reschke unterschiedliche Quellentexte
verwenden. Die weitere, etwas naive, implizite Annahme, dass die neueste russische Ausgabe
des D’javoliada-Bandes, vergleichbar mit den spateren Ausgaben von Master i Margarita,
textkritisch und quasi restaurativ, jene Passagen, die von der sowjetischen Zensur gestrichen
wurden, wieder in den Text aufgenommen habe, muss ebenfalls verworfen werden. Die fur
den Vergleich herangezogene russische Version basiert auf den zensierten Ausgaben von
1925. Die einzige diesbeziiglich erwahnenswerte Anstrengung geht wiederum auf das Konto
von Proffer, die 1983 eine auf den maschinengeschriebenen Manuskripten Bulgakovs
basierende Urfassung von D’javoliada, Rokovye Jajca und Sobacd’e Serdce herausgibt.5 Da
aber ein Vergleich signifikanter Stellen zeigt, dass sich die Textgrundlagen von Jais und
Reschke eben nicht malgeblich unterscheiden und somit keine Erklarung fiir die
verschiedenen Ubersetzungen darstellen, bleibt der russische Referenztext jene unter den
Primérquellen genannte Ausgabe des Verlags ,,Azbuka-klassika* aus dem Jahr 2006, die zu

Beginn aufgrund ihrer Neuheit gewahlt wurde.

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als Beitrag der literaturwissenschaftlichen
Ubersetzungsforschung. In diesem Sinne geht es einerseits um die Darlegung der
Diachronizitat der Ubersetzungen gegeniiber den russischen ,,Originaltexten®. Jais iibersetzte
1970 in Miinchen, in der Bundesrepublik Deutschland. Reschke studierte und arbeitete bis zu
deren Wiedervereinigung mit der BRD 1990 in der Deutschen Demokratischen Republik,

® Vgl. Bulgakov, Michail: Sobranie So&inenij 3. Povesti. Sostavlenie, obi¢aja redakcija, predislovie i
kommentarii Ellendea Proffer. — Ann Arbor: Ardis 1983. S. 212-215.



auch wenn seine Ubersetzung letztlich ebenfalls in der BRD veroffentlicht wurde. Es stellt
sich unter anderem die Frage, ob etwaige Ubersetzungsunterschiede auf dem ideologischen
Hintergrund der Ubersetzerinnen basieren. Andererseits kommt diese Untersuchung nicht
umbhin, die eigenen Analysemittel kritisch zu hinterfragen, und zu reflektieren, ob diese dem
Gegenstand gerecht werden. Der praktische Vergleich zweier Ubersetzungen versucht hier

also theoretische Selbstreflexion einzubinden.






1 Theorie der literarischen Ubersetzung

Bei all der Fulle an Theorien, die in der Ubersetzungsforschung nebeneinander existieren und
verfolgt werden, kann leicht der Uberblick verloren werden. Es mag manchmal gar die
Vermutung aufkommen, dass zwei Theoretikerinnen, die einen Forschungsgegenstand teilen,

“6 der

scheinbar von véllig gegensatzlichen Dingen sprechen. Als wéren die diversen ,,turns
1970er, 80er und 90er fiir die Ubersetzungstheorie ein zweiter babylonischer Turmsturz
gewesen, nur vollzogen, um neuerlich ein unverstandliches Sprachengewirr zu erschaffen.
Dabei sind die Unterschiede der Herangehensweise zwar grof3, doch die Bandbreite an
Streitpunkten stellt sich bei genauerer Betrachtung und Ausblendung der in theoretischen
Kreisen Ublichen, ideologisch gefarbten Etikettierungen als gering heraus. Snell-Hornby sieht
in den Neuorientierungen der letzten Jahre, entgegen der von ihr propagierten Emanzipation
der Translation Studies als eigenstandige Disziplin, grotenteils eine ,,Phase der
Rickentwicklung“ [phase of retrogression], die wieder starker auf die Linguistik Bezug
nimmt.” Warum dies hier erwahnt werden muss, und weshalb eine iibersetzungstheoretische
Arbeit beinahe zwingend einer Deklaration bedarf — auch wenn sie sich in der Folge mittels
der Methode ohnehin deklariert —, sollen einige einleitende Worte zum Stand und Status der
Ubersetzungsforschung umreiBen. Dann folgt der Versuch einer reflexiven Positionierung
innerhalb der Ubersetzungsforschung, wobei vorwiegend auf zwei einschlagige Basiswerke
zuriickgegriffen wird. Von linguistischer Seite handelt es sich dabei um Kollers ,,Einfiihrung
in die Ubersetzungswissenschaft“ und Albrechts , Literarische Ubersetzung®, von

literaturwissenschaftlicher Seite um ,,Literarische Ubersetzung* von Apel und Kopetzki.

Die Ubersetzungsforschung mit all ihren Thematiken — Was ist Ubersetzung? Was ist ein
Text? Was ist ein Wort? Wie ubersetzt man Kultur? Wie bersetzt man die Historizitat von
Texten? etc. — war lange Zeit eine Domane der Linguistik. Ab den 1960ern mehrten sich die
Einspriiche der Literaturwissenschaft,® die Bruchlinien des Diskurses werden in Kapitel 1.1
naher beleuchtet. International, aber selbstredend aus dem angloamerikanischen Bereich

® vgl. Snell-Horby, Mary: The Turns of Translation Studies. New paradigms or shifting viewpoints? —
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company 2006. Wie aus dem Untertitel hervorgeht,
beschaftigt sich Snell-Hornbys Neubearbeitung eines der Klassiker der Translation Studies (,,Translation
Studies. An Integrated Approach (1988)) nicht nur mit den =zahlreichen Wendepunkten der
Ubersetzungswissenschaften im letzten Drittel des 20. Jh., sondern vor allem mit einem Versuch der
Unterscheidung der theoretischen Wendepunkte von Wiederholungen bzw. Wiederaufbereitungen.

"Vgl. Snell-Hornby (2006), S. 152.

& \/gl. Apel, Friedmar / Kopetzki, Annette: Literarische Ubersetzung. 2. vollst. neu bearb. Auflage. — Stuttgart,
Weimar: Metzler 2003. S. 101.



kommend, etablierten sich in den 1990ern die Translation Studies, welche die
kulturwissenschaftlichen und aus den Postcolonial Studies herriihrenden Aspekte — zuséatzlich
— ins Treffen filhrten.® Inzwischen ist die Ubersetzungsforschung eine interdisziplinare
Angelegenheit, die ihre heterogenen Wurzeln und die daraus resultierenden Theoriekonflikte
kaum verbergen kann. In diesem Sinne sollte darauf hingewiesen werden, dass es folgerichtig
unterschiedliche Selbstbezeichnungen der Wissenschaftszweige gibt: Ubersetzungs- und
Translationswissenschaft sind der Linguistik zuzurechnen, Ubersetzungsforschung eher der
Literaturwissenschaft, obwohl auch dieser Terminus mitunter die gesamte Forschung meint,
die Translation Studies sind schlieflich, wie gesagt, aus literaturwissenschaftlichen Impulsen
entstanden, werden aber zu den Kulturwissenschaften gezhlt.'® Die vorliegende Arbeit
begreift sich als Proponentin der Literaturwissenschaft.

1.1 Begriffsbestimmungen

1.1.1 Zwei Achsen der Ubersetzungsforschung

Meines Erachtens verlduft der Ubersetzungstheoretische Diskurs entlang zweier grofer
Achsen, von welchen sich die eine mit der Definition von Bedeutung beschaftigt, und die
andere mit der Entscheidung tber die Perspektive befasst ist, aus der die Ubersetzung
betrachtet wird. Die erste Achse steht in Verbindung mit einer der Grundfragen der
Ubersetzungswissenschaft, namlich der Frage nach dem, was vom ,, Ausgangssprachentext
im ,,Zielsprachentext“11 erhalten bleiben kann, soll bzw. muss. Die zweite Achse verbirgt sich
in der Auswahl der Modalverben, die in diesem Fall nicht willkirlich getroffen wurde; sie
spiegelt die verschiedenen Positionen der Forschung wider. Wahrend die literatur- bzw.
kulturwissenschaftlichen Translation Studies darauf abzielen, vorhandene ZS-Texte zu
analysieren und aufgrund der Ergebnisse zu beschreiben, welche Merkmale sie im Vergleich
zum AS-Text oder zu anderen ZS-Texten aufweisen — d.h. im besten Fall zeigt, welche

° Vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 14.

%vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 12-19.

' Koller, Werner: Einfilhrung in die Ubersetzungswissenschaft. 5., akt. Aufl. — Wiesbaden: Quelle und Meyer
1997. S. 12. Auch wenn Koller nicht in jeder Hinsicht zuzustimmen ist, wie in der Folge gezeigt wird, so wird
hier doch seine pragmatische Terminologie Gbernommen, die das oft missverstandene und quasi volkstimliche
Begriffspaar Original und Ubersetzung ersetzen soll. Im Folgenden wird der Einfachheit halber wie bei Koller
auf AS-Text und ZS-Text abgekiirzt. Weiterhin wird von Ubersetzung die Rede sein, wenn es allgemein um
Produkt bzw. Prozess des Ubersetzens geht, nicht aber um ein konkretes Textpaar in zwei Sprachen.



Elemente erhalten werden kdnnen -, versucht die sprachwissenschaftlich gepréagte
Ubersetzungswissenschaft aus der angewandten Forschung Normen und Regeln zu gewinnen,
die besagen, wie eine Ubersetzung aussehen muss.*? Den Translation Studies wird also in der
Regel der ,deskriptive und retrospektive® Bereich der Forschung zugeschrieben, die
Ubersetzungswissenschaften werden meist mit , prospektiver und praskriptiver Arbeit
identifiziert.!® Albrecht erscheint es angesichts dieser Grobeinteilung der Traditionen wichtig,
darauf hinzuweisen, dass ,es sich nicht um antagonistische, ja nicht einmal um
konkurrierende, sondern um komplementire Forschungseinrichtungen** handelt. Obwohl bei
Albrecht nicht die allfalligen Spitzen gegen Kolleglnnen mit mangelnden linguistischen

Kenntnissen oder gar unzulanglichem Latein fehlen,®

ist doch in der Bezeichnung der
Komplementaritit die Einsicht zu erkennen, dass die eine Halfte der Ubersetzungsforschung
ohne die jeweils andere nur ein recht unvollstandiges Bild des Gegenstands zeigen wiirde, und

dass sie sich im besten Fall erganzen.

1.1.2 Invariante und Aquivalenz

Fiir jene Elemente, die erhalten bleiben, hat sich der Begriff der Invariante eingebiirgert.*®
Wenn nun im ZS-Text ein oder mehrere Worter den Platz der Worter des AS-Textes
ubernehmen, ist die Frage dahingehend verlagert, in welchem Verhéltnis diese Worter
zueinander stehen. Die scheinbar naheliegende und einfache Antwort ware: sie haben die
gleiche Bedeutung. Da selbst Albrecht, als linguistischer Ubersetzungswissenschaftler, betont,

“7 ‘muss dieser

dass ,,Sprache kein Behélter [ist], der man einen Inhalt anvertrauen kann
voreilige Schluss weiter untersucht werden. Schon rein oberflachlich betrachtet
verkompliziert sich die Lage, wenn man im zweisprachigen Worterbuch zu einem Wort zehn
bis zwanzig Bedeutungen findet, von den groRen einsprachigen Worterblchern, welche wohl
die meisten Literatursprachen ihr Eigen nennen, ganz zu schweigen. Auf einer abstrakteren

Ebene der Betrachtung gesellen sich Probleme in der Umsetzung von quasi kulturellen

2 vgl. Albrecht, Jorn: Literarische Ubersetzung. Geschichte, Theorie und kulturelle Wirkung. - Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1998. S. 13-14. Apel/Kopetzki (2003), S. 13-14.

3 vgl. Albrecht (1998), S. 14. Apel/Kopetzki (2003), S. 13-14. Koller (1997), S. 13 u. 16. Die genannten
Begriffspaare sind offenbar als anerkannte wechselseitige Zuschreibungen zu betrachten.

1 Albrecht (1998), S. 14.

5vgl. Albrecht (1998), S. 61. Bzw. Koller (1997), S. 15.

18vgl. Albrecht (1998), S. 62.

7 Albrecht (1998), S. 20 u. 68.



Eigenheiten eines Texts, und das nicht zu unterschatzende Problem der historischen
Diskrepanz zwischen AS-Text und ZS-Text zu den ohnehin schon vorhandenen Ticken der
Bedeutung.'® Zu den Details dieser konfliktbeladenen Themenkomplexe aber weiter unten.

Die Linguistik bemihte sich auf der Suche nach den Invarianten im Geiste des
Strukturalismus und im Streben nach der Anerkennung als Wissenschaft um die Definition
von objektiv feststellbaren GroRen.*® Dabei griff und greift sie auf ein bis in die Antike
zuriickreichendes Konzept zuriick, das Aquivalenzprinzip. Die zugrunde liegende
Uberlegung desselben ist simpel: es wird angenommen, dass zwischen AS-Text und ZS-Text
eine ,,Ubersetzungsbeziehung" besteht; diese ,,Beziehung basiert auf Ahnlichkeit*.?* Die eine
Frage ist, wie diese Relation zwischen AS-Text und ZS-Text nun genau darzustellen ist, was
Koller auch ber mehrere Kapitel in verschiedenen Abhangigkeiten ausfiihrt; so missen die
vorher festgelegten Ubersetzungseinheiten hinsichtlich ihrer Ahnlichkeiten in Sinn, Stil und
Rezipientenbezug auf die beteiligten Sprachen abgestimmt werden.?* Auch wenn Koller an
anderer Stelle auf die fir literarische Texte inharente Mehrdeutigkeit verweist,? so bleibt dies
im Sinne des Aquivalenzprinzips ein Lippenbekenntnis. Denn dieses postuliert nicht mehr
und nicht weniger, als dass die Bedeutung des AS-Texts nach penibler Festlegung aller
beteiligten GroRen (Ubersetzungseinheit, Stil, Sinn, kommunikative Aspekte etc.) direkt in
den ZS-Text Ubertragen werden kann. Das Wort wird dabei als Leerstelle betrachtet, die ihr
Fillmaterial bereits selbst anzeigt.** Die Kunst liege eben darin, genau die eine Entsprechung
zu finden. ,,Durch den Eingriff in den Text entsteht [laut Aquivalenzprinzip, Anm. J.R.] nicht
etwa ein Neues, sondern wird etwas richtiggestellt, wird die urspriingliche Bedeutung wieder
kenntlich gemacht.“®> Das Aquivalenzprinzip hinterlasst bei aller Expertise den (iblen

Beigeschmack der Vereinfachung.

Paradoxerweise wurde diese These ausgerechnet von der hoffnungsvollsten und

progressivsten Stromung der linguistischen Ubersetzungswissenschaft, namlich der

8 \/gl. Apel/Kopetzki (2003), S. 17-19.

9vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 17. Bzw. Koller (1997), S. 147-149.

2 v/gl. Apel/Kopetzki (2003), S. 20.

1 Koller (1997), S. 189.

22\/gl. Koller (1997), S. 191.

2 Koller (1997), S. 148.

#Vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 20.

% Apel/Kopetzki (2003), S. 20. — Apel/Kopetzki ziehen in ihrer Darstellung die Parallele zwischen Linguistik
und antiker Hermeneutik, die Homers Epen zu Verstdndniszwecken intralingual Ubersetzte. Freilich &nderte der
neuzeitliche Geschichtsbegriff (Sprachwandel) auch die Herangehensweise der Ubersetzungstheoretikerlnnen,
doch das hermeneutische Erbe der Antike blieb im Kern erhalten.



Lautomatischen Ubersetzung®, unterminiert. Diese im Zuge des Kalten Krieges entstandene
Forschungsrichtung hatte sich zum Ziel gesetzt, Ubersetzungsprozesse zu formalisieren und
zu ,Algorithmen, also zu geschlossenen Regelséitzen“ze, zusammenzufassen, welche
schlieRlich durch automatische Computerarbeit die menschliche Ubersetzungstatigkeit
Ubertreffen und unnétig machen sollten. Dieser optimistischen Zukunftsvision wurden die
Forschungsbemuhungen nicht gerecht, zumal die erhofften ,,Algorithmen [...] auf sich
warten“?’ lieRen. Die Entwicklung der ,,maschinengestiitzten Sprachiibersetzung*, wie die
automatische Ubersetzung in ihren aktuellen Erscheinungsformen genannt wird, ging in die
gleiche Richtung wie diejenige der linguistischen Ubersetzungswissenschaft allgemein: die
Absicht, objektivierbare Ergebnisse zu erzielen, ,fithrte zur moglichst weitgehenden
Reduzierung der Variablen, bis schlieRlich nur noch die Ubersetzung pragmatischer Texte
iibrig blieb [...]“®. Apel/Kopetzki bestehen jedoch auf der Vorreiterrolle der automatischen
Ubersetzung und allgemein dem ,Verdienst der modernen Linguistik, differenzierte,
vorurteilsfreie, deskriptive Kategorien zur Erfassung sprachlicher Erscheinungen geliefert zu
haben [...]*?°. Obwohl die Qualitat von Ubersetzungen durch automatische Verfahren nicht
verbessert wurde und wohl auch mittelfristig keine Aussicht besteht, dass Computer den
Menschen in Ubersetzungsfragen ersetzen,* spielen vollautomatische
Ubersetzungsprogramme in gewissen Bereichen inzwischen eine wichtige Rolle. So setzt
etwa die Europdische Union fiir Masseniibersetzungen von Dokumenten auf SYSTRAN und
EUROTRA,; ,,Taum-Meteo (bersetzt 40.000 Worter Wetterbericht pro Tag vom Englischen

ins Franzosische.%

1.1.3 Kritik an der Aquivalenztheorie

Die Kritik der Banalisierung des Ubersetzungsproblems, die sich die Linguistik vor allem von

literaturwissenschaftlicher Seite stets vorwerfen lassen musste, ist an drei Aspekten

% \/gl. Apel/Kopetzki (2003), S. 15.

7'\/gl. Apel/Kopetzki (2003), S. 15.

8 Apel/Kopetzki (2003), S. 17.

2 Apel/Kopetzki (2003), S. 19.

% vgl. Bar-Hillel, Yehoshua: Die Zukunft der maschinellen Ubersetzung, oder: Warum Maschinen das
Ubersetzen nicht erlernen. In: Sprache im technischen Zeitalter 23 (1967), S. 210-217.

3 vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 16. — SYSTRAN geht hier durchaus mit groRem Selbstbewusstsein vor und
klagte die Europdische Kommission 2010 erfolgreich auf Schadenersatz wegen Verletzung des Copyrights; vgl.
http://www.systran.co.uk/systran/news-and-events/press-release/systran-prevails-in-lawsuit-versus-european-
commission, 1.6.2013.



http://www.systran.co.uk/systran/news-and-events/press-release/systran-prevails-in-lawsuit-versus-european-commission
http://www.systran.co.uk/systran/news-and-events/press-release/systran-prevails-in-lawsuit-versus-european-commission

festzumachen; die Darstellung derselben folgt hier der Analyse von Apel/Kopetzki (2003).
Das Kernproblem prasentiert sich in der oben bereits erwahnten Aquivalenzhypothese, der
linguistischen Herangehensweise an die Relation zwischen AS-Text und ZS-Text; die Punkte
zwei und drei beziehen sich auf Synchronizitait und Inhaltsfokus der linguistischen

Ubersetzungswissenschaft.

1. Betrachten wir die theoretischen Schwierigkeiten, in die sich die Aquivalenzhypothese
fiihrt. Koller, als Vertreter der linguistischen Ubersetzungswissenschaft im
Allgemeinen und als Proponent der Aquivalenzhypothese im Besonderen, lasst den

Widerspruch bei allen Relativierungen sogar in einer seiner Definitionen aufscheinen:

Die Ubersetzungseinheit ist das jeweils kleinste Segment des AS-Textes,

fir das dank der potentiellen Aquivalenzbeziehungen ein Segment im ZS-

Text gesetzt werden kann, das die Bedingungen der Invarianz auf der

Inhaltsebene erfiillt.®
Es soll nicht darliber hinweggegangen werden, dass sich Koller redlich darum bemiiht,
klare Parameter anzugeben, wann beispielsweise ein einzelnes Wort (im Bereich der
Terminologie) und wann der ganze Text (bei poetischen Texten) die
Ubersetzungseinheit darstellt;*® des Weiteren betont er, dass ,die Mehrdeutigkeit

“*% vieler Texte sei. Doch im Grunde geht er von einer

gerade konstitutives Element
,Invarianz auf der Inhaltsebene (s.0.) aus. Dies hieRe vereinfacht, dass es fur alle
Textelemente eine direkte Entsprechung in der Zielsprache gabe. Ein Wort, oder ein
Satzteil seien gleichsam nur Platzhalter, die eine Bedeutung anzeigen, bzw. deren eine
Bedeutung die Ubersetzerinnen finden konnen.*>  Insofern verneint er die
Mehrdeutigkeit der Sprache von vornherein und postuliert eine ideale Ubersetzung,

die — wohlgemerkt nach strenger Analyse — den einen Wort- bzw. Textsinn ausgrabt.

Die Vereinfachung der Beziehung zwischen Wort und Bedeutung, vor der
Schleiermacher im Kontext der Ubersetzungstheorie bereits 1813 gewarnt hat,® ist nur
ein Teil der Problematik, welche die Aquivalenzhypothese aufwirft. Zusatzlich bietet

%2 Koller (1997), S. 100.

¥ vgl. Koller (1997), S. 102.

¥ Koller (1997), S. 148.

¥ vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 20.

% Vgl. Schleiermacher, Friedrich: Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens. In: Storig, Hans Joachim
(Hg.): Das Problem des Ubersetzens. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969. S. 38-70. Bzw.
ausfuhrlicher in Kap. 1.1.5.
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die normative Ausrichtung dieses Konzepts Raum fiir Kritik. Letztendlich formuliert
jede Ubersetzungstheorie ein gewisses Idealbild ihres Gegenstands. Doch lasst gerade
die linguistische Ubersetzungswissenschaft mit der Forderung, per Analyse ,den

Textinhalt eindeutig zu ermitteln‘’

, relativ wenig Platz fir Reflexion auf Seiten der
Ubersetzerlnnen. Freilich steht es Philologeninnen gut an, einen Text auf sein
mogliches Sinnpotential abzuklopfen. Dasselbe auf eine Variante zu reduzieren
widerstrebt aber sémtlichen Regeln des hermeneutischen Zirkels, was sich wiederum
auf die Ubersetzung Ubertragen lasst. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht sollte der

ZS-Text im Idealfall so viele Sinnvarianten des AS-Texts beinhalten wie mdglich.

Eine weitere Frage stellt sich hinsichtlich der synchronen Betrachtung von
Ubersetzung. Die Problematik der Suche nach dem einen Textsinn setzt sich fort,
wenn man einen Text ,,als Werk (also unter Einbeziechung seiner Entstehungs- und

%8 versteht. Der zeitliche Aspekt der Ubersetzung und des

Wirkungsbeziige)
Ubersetzungsprozesses darf nicht auBer Acht gelassen werden, ,,denn Original und
Ubersetzung stehen ja ganz notwendig in einer Beziehung des zeitlichen

“% Fir die Forschung impliziert dies einerseits einen jeweils

Nacheinander
besonderen Blickwinkel, fiir die Praxis des Ubersetzens andererseits eine hohe
Bewusstheit der historischen Distanz zum Original. RegelmaRige Neuibersetzungen,
die auf die wachsende Distanz zwischen AS-Text und ZS-Text reagieren, werden zwar
meist nur kanonischer Literatur zuteil, zollen aber eben jener Einsicht der
Diachronizitat von Ubersetzung Tribut.

Bei Kollers fiinf Bezugsrahmen, mit welchen die Aquivalenz korrespondieren solle,*°
fehlt die historische Komponente allerdings véllig. Diese Auslassung passt wiederum
zur vernichtenden Kritik, mit welcher er den ,,(neo-)hermeneutische[n] Ansatz‘
bedenkt.**  Letzterem ist ja nicht zuletzt die Problematisierung des
Verstehensprozesses auf Seiten der Ubersetzerlnnen und darin die Thematisierung der

Diachronizitat des Ubersetzens zuzurechnen.

¥ Koller (1997), S. 147.

% Apel/Kopetzki (2003), S. 31.
¥ Apel/Kopetzki (2003), S. 18.
“0vgl. Koller (1997), S. 216.
“vgl. Koller (1997), S. 209-211.
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3. Schliellich steht das Primat des Inhalts vor der Form, das implizit in der
Aquivalenzhypothese enthalten ist, zur Diskussion. Hebt man den postulierten einen
Textsinn — also den Inhalt — zur Maxime des Ubersetzungsprozesses, verkommen
formale Merkmale eines Texts zum sekunddr gestellten Beiwerk. Von
literaturwissenschaftlicher Seite I&sst sich diese kiinstliche Hierarchie — die Form sei
dem Inhalt untergeordnet — hinterfragen, aber auch die inharente Dichotomie, welche
einige Bedeutungs- und Wirkungsfelder von Literatur ausklammert, erscheint
diskutabel. Die ,,Skepsis, ob das Phanomen Sprache Gberhaupt ohne auferlinguistische

«42 \wurde in den letzten Jahrzehnten indes nicht kleiner. Dass

Information erklarbar ist
diese Diskussionen nicht spurlos an der linguistischen Ubersetzungswissenschaft
vorbei gegangen sind, wird auch durch den Stellenwert, den Koller Stil, Asthetik und
Adressatinnenbezug beimisst, belegt.** Insgesamt spiegelt diese Entwicklung wohl
auch die Offnung der Linguistik fiir pragmatische Theorien wider. Ganz scheinen die
Bevorzugung des Inhalts und das Bemuhen um Fixierung des Textsinns, allgemeiner
aber die Beibehaltung der Dichotomie zwischen Form und Inhalt, angesichts der
Vitalitat der Aquivalenzhypothese nicht beseitigt.**

4 wenn er auf die

Albrecht rekurriert als Linguist immerhin auf Apel/Kopetzki,
problematische Verschmelzung von Inhalt und Form eingeht, die fir literarische
Sprache kennzeichnend ist, wo ndmlich ,,das Bedeutete nicht unmittelbar vorhanden
ist, sondern in der spezifischen sprachlichen Form sich erst konstituiert“*®. Eine
Trennung des Inhalts von der Form erscheint also aus literaturwissenschaftlicher Sicht
ebenso unsinnig, wie einem dieser Konstrukte den VVorzug vor dem anderen zu geben.
Oder um Jakobson zu bemiihen: ,,Poetic function is not the sole function of verbal art

«47 \Wer den — stets verhandelbaren —

but only its dominant, determining function [...]
Inhalt eines Werks in den Vordergrund stellt, wie es das Aquivalenzprinzip implizit

propagiert, kann dem Kunstwerk nicht gerecht werden.

“2 Apel/Kopetzki (2003), S. 18.

“vgl. Koller (1997), S. 191 u. 215.

“Vgl. Snell-Hornby (2006), S. 152-154.

*Vgl. Koller (1997), S. 68.

“® Apel/Kopetzki (2003), S. 2.

" Jakobson, Roman: Closing Statement: Linguistics and Poetics. In: Thomas A. Sebeok (Hg.): Style in
Language. — New York, London: The Technology Press of Massachusetts Institute of Technology an John Wiley
& Sons 1960. S. 356. Der russische Linguist soll hier nicht zuletzt deswegen zu Wort kommen, weil er zur
Ubersetzungstheorie Grundlegendes beigetragen hat, aus Platz- und Relevanzgriinden aber nicht ausreichend
berucksichtigt werden konnte. VVgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 4.
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1.1.4 Literaturwissenschaftliche Beitrage — die Kunst der Problematisierung

Die literaturwissenschaftliche Ubersetzungswissenschaft besitzt allerdings in einer ihrer
radikalsten Positionen ein nicht weniger problematisches Axiom: Ubersetzung sei eine
wunendliche Aufgabe“.*® Diese geradezu zur Losung geratene Kapitulation vor dem
eigentlichen Arbeitsfeld hat in ihren Ausfiihrungen einen nicht unwesentlichen Beitrag zum
Diskurs gestellt. Die theoretische Problematisierung von Bedeutung und Rezeption steht im
Vordergrund: ,,Always the sign must be negotiated. Decipherment (,translation‘) cannot be
totalized. Inevitably, there will be an unmastered residue or redundancy, misunderstanding or

“® stellt George Steiner, Autor des von Apel/Kopetzki als Standardwerk der

paraphrase
Ubersetzungstheorie gefiinrten Werks ,, After Babel“ (1975), in seinem Aufsatz , Translation
as conditio humana* fest. Weiters betont er: ,,No two individuals of the same gender, age,
background of comparable sensibility, ever mean exactly the same thing by the same word**°,
Was heute als selbstverstéandliche Einsicht gilt, trug in den 1970ern zur Emanzipation von der
linguistisch gepragten Ubersetzungswissenschaft bei und wirkte auf die Entwicklung der von
Koller geringgeschatzten ,,Neohermeneutischen Ubersetzungskonzeption ein.>* Und obwohl
Steiner in seinen grenzauflosenden Ausfiihrungen weder eine ,,biindige Definition® liefert,
noch die aufkommenden Zweifel aufldst, ,,ob Ubersetzung als Titigkeit iiberhaupt gegen

andere Formen der Individuation abgegrenzt werden kann*,>* wird seine Skepsis gegeniiber

<53

den ,reduktionistischen Ansdtzen [der Linguistik]“>® von Apel/Kopetzki mehrmals als

wichtiger Beitrag gewdrdigt.

Der Standpunkt der literaturwissenschaftlichen Translation Studies, als deren Vorreiter
Steiner hier exemplarisch zu Wort gekommen ist, lasst sich demnach am besten im Kontrast
zur linguistischen Position beschreiben. Die entscheidenden Unterschiede liegen in der
Definition des Verhé&ltnisses zwischen AS-Text und ZS-Text und des Blickwinkels auf dieses
Verhéltnis. Wahrend die Sprachwissenschaft von einem wie immer gearteten

Aquivalenzprinzip ausgeht, postuliert die Literaturwissenschaft eine prinzipielle

8 Vgl. Apel/Kopetzki (2003), S. 32. Bzw. Reichert, Klaus: Die unendliche Aufgabe, zum Ubersetzen. -
Miinchen, Wien: Hanser 2003.

*% Steiner, George: Translation as conditio humana. In: Kittel, Harald / Frank, Armin Paul / Greiner, Norbert u.a.
(Hg.): Ubersetzung, Translation, Traduction. B. 1. — Berlin, Boston: de Gruyter 2004. S. 3.

% Steiner (2004), S. 1.

L vgl. Koller (1997), S. 227. Auch wenn Koller vom relativen Verstehen von Texten spricht, wird dieser
Einfluss quasi auf der Gegenseite deutlich, vgl. S. 178.

%2 Apel/Kopetzki (2003), S. 8.

%% Apel/Kopetzki (2003), S. 32.
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Verhandelbarkeit der Ubersetzung bzw. die ,,Offenheit der Bedeutung“®*. Die linguistische
Forschung zeichnet sich durch eine groRe Dichte an Definitionen und normativen Aussagen
aus; sie versucht ihr Gebiet moglichst einzugrenzen und auf prézise GroRen festzulegen. Wo
diese Definitionen an ihre Grenzen stol3en, Gefahr laufen, die Komplexitat unsachgemaR zu
reduzieren und teilweise behindernde diskursive Elemente wie Dichotomien und unhaltbare
Axiome aufrecht zu erhalten, da widersprechen die Translation Studies. Im Sinne Albrechts
sei hier noch einmal auf das eingangs erwahnte Verstandnis der verschiedenen Zweige der

«%5 verwiesen. Die

Ubersetzungswissenschaften als , komplementire Forschungsrichtungen
Linguistik bietet Werkzeug und klare, wenn auch oft vereinfachende Richtlinien, die
Literaturwissenschaft stellt wiederum die notige Reflexion und Problematisierung zur

Verfugung.

Die Kulturwissenschaften schlieBlich haben mit Impulsen aus Postkolonialismus und

Ethnologie

zu einem erweiterten Ubersetzungsverstandnis gefilhrt, das in
anthropologischer, kulturtheoretischer und politischer Perspektive nach
der Reprasentation von Fremdheit und Andersheit in der Ubersetzung
sowie nach Formen kultureller Aneignung und Machtaustibung durch
Ubersetzung fragt.>®
Die zentralen Fragen verschieben sich meines Erachtens aber auch durch die
kulturwissenschaftliche Wende kaum. Die Frage nach der Bedeutung wird um die Facette der
Ubersetzbarkeit von Kultur bereichert, die retrospektive Ubersetzungsforschung gewinnt eine

politische Dimension, die vor allem den Postcolonial Studies zuzurechnen ist.

1.1.5 Begriffsbestimmungen

Nach diesem kursorischen Uberblick Giber die Stromungen der Ubersetzungswissenschaft und
bevor im folgenden Kapitel eine Arbeitsdefinition von Ubersetzung prasentiert werden kann,
sollen einige fir diese Arbeit zentrale Begriffe geklart werden, die angesichts der bestehenden
theoretischen Unterschiede genaue Differenzierung verlangen. Nachdem die theoretische

Einleitung eher an allgemeinen Werken zur Ubersetzungswissenschaft orientiert war, widmet

> Apel/Kopetzki (2003), S. 18.
%5 vgl. Albrecht (1998), S. 14. S.o.
% Apel/Kopetzki (2003), S. 26-27.
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sich dieser Teil, den spezifischeren Begriffen entsprechend, zwei kirzeren Aufsatzen, deren
groRer Einfluss sowohl bei Albrecht als auch bei Apel/Kopetzki betont wird, und hier im
Detail erldautert werden soll. Die Rede ist von Friedrich Schleiermachers ,,Ueber die
verschiedenen Methoden des Uebersezens und Walter Benjamins ,,Die Aufgabe des
Ubersetzers. Sie erscheinen als Basistexte der (ibersetzungstheoretischen Konzepte der
Verfremdung und der Ubersetzung als eigene Form besonders interessant als gedankliche
Grundlage fir die in Kapitel drei folgende Ubersetzungskritik bzw. den

Ubersetzungsvergleich.

1.1.5.1 Schleiermachers Thesen zur Ubersetzung - Verfremdung

Bei der Frage nach dem Modus des Ubersetzens trifft man frither oder spater auf den Begriff
der Verfremdung, der tblicherweise und urspringlich im Kontrast zur Einburgerung oder
Eindeutschung steht.>” Die Unterscheidung zielt auf eine der zentralen Fragestellungen der
Ubersetzungstheorie ab, namlich ob das Fremde des AS-Textes im ZS-Text erhalten bleiben
soll oder eben nicht. Dabei gilt es nicht nur zu klaren, wodurch sich dieses Fremde definiert,
sondern ob sprachspezifische und kulturelle Eigenheiten Gberhaupt Ubersetzbar sind. Dadurch
wird auch die Frage aufgeworfen, inwiefern sich die Suche nach der Bedeutung einer
Ubersetzungseinheit auf innersprachliche Phanomene beschrianken darf, und inwiefern
auflersprachliche Phanomene (Kultur) die Bedeutung beeinflussen. Verfremdung steht in
diesem Kontext selbstredend fur den Erhalt des Fremden, Einbirgerung dagegen bedeutet,
,einen Autor [!] so [zu] tbersezen [sic!], wie er selbst wiirde deutsch geschrieben haben“*®.
Das ,,Fremde* steht hier stellvertretend nicht nur fiir alle Begriffe eines AS-Texts, die aus
einem anderen Kulturraum kommen (Namen, Orte, Brauche, Festtage, MalRe etc.), sondern

auch fiir die fremde Sprachstruktur (Grammatik, Phraseologie etc.).

Albrecht weist das Begriffspaar Verfremdung und Einbiirgerung bereits in einer Trauerrede
Goethes nach, verfeinert, ausformuliert und vor allem einflussreich ist die Theorie aber erst

mit Friedrich Schleiermachers ,,Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersezens™ aus

> \gl. Albrecht (1998), S. 69-76. Schleiermacher hatte mit dem Begriff der Einbiirgerung die allgemeine
Ausrichtung des Prozesses im Blick. Im Folgenden, aber vor allem im Analyseteil (Kap. 3), werde ich aufgrund
der spezifischen Thematik dieser Arbeit mit dem spezielleren Synonym von Einbirgerung, der Eindeutschung,
operieren.

%8 Schleiermacher (1969), S. 48. Der altertiimlichen Orthographie Schleiermachers wird zur leichteren Lesbarkeit
im Weiteren ohne Anmerkungen gefolgt. Aus dem gleichen Grund wird das historisch bedingte Fehlen der
Geschlechterneutralitat hingenommen.
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dem Jahre 1813 geworden.® Es finden sich auch analoge Begriffspaare wie Levys
»illusionistisch vs. antiillusionistisch sowie die lateinische Version ,,Adaption Vs.
Imitation“,*° allerdings scheint es angesichts des Fixplatzes, den die meisten einschlagigen
Einfihrungen Schleiermacher einrdumen, klar, dass sédmtliche Dichotomien dieser
Auspragung auf ihn zurlckgehen. Fur Kloepfer, der immerhin bei Albrecht und
Apel/Kopetzki noch zur Standardliteratur der Ubersetzungstheorie gezahlt wird, stellt
Schleiermachers Hermeneutik gar ,.die Basis dar, auf der unausgesprochen die gesamte

moderne Ubersetzungstheorie ruht“®’. Insofern lohnt sich der Blick ins Original.

Schleiermacher unterscheidet also zwei Methoden: ,.Entweder der Uebersetzer 1afit den
Schriftsteller mdglichst in Ruhe, und bewegt den Leser ihm entgegen; oder er 1aRt den Leser
moglichst in Ruhe und bewegt den Schriftsteller ihm entgegen.“®” Was bedeutet nun dieser
axiomatische Satz? Schleiermacher fiihrt weiter aus, dass im ersten Fall versucht wird, ,,dem
Leser das Verstehen der Ursprache, das ihm fehlt, zu ersezen®, wohingegen der zweite Fall
daran zu erkennen ist, ,wenn [...] die Ubersetzung ihren [beispielsweise] romischen Autor
[...] reden lassen will wie er als Deutscher zu Deutschen wiirde geredet und geschrieben
haben“®. Man merkt schon, dass hier zwar in Nuancen, aber keineswegs auf der Wortebene
gearbeitet und vor allem gedacht wird. Vielmehr als um Sinneinheiten des Ubersetzens geht
es Schleiermacher um die Intention und den Zweck des Ubersetzens. Denn, so postuliert er
weiter, Ubersetzerinnen miissen sich zwischen diesen beiden Wegen entscheiden, auRer
denen es ,keine dritte [Methode] gebe[...], der ein bestimmtes Ziel[!] vorschwebe*®*.

Die scheinbar vereinfachende dichotomische Perspektive auf zwei Methoden soll hier nicht
weiter hinterfragt werden. Denn sie dient Schleiermacher in erster Linie dazu, eine der beiden
zugunsten der anderen zu demontieren. Die Vorzuge der ersten Methode, der Verfremdung,
werden an den Nachteilen und Unmaoglichkeiten der zweiten, der Einburgerung, illustriert.
Letzteres soll bei Leserinnen die Illusion erschaffen, dass das ubersetzte Werk eben nicht
ubersetzt, sondern in der eigenen Sprache urspriinglich verfasst sei. Ubersetzerlnnen hatten
dabei

> Albrecht (1998), S. 73.

% vgl. Albrecht (1998), S. 75.

® Kloepfer, Rolf: Die Theorie der literarischen Ubersetzung. Romanisch-deutscher Sprachbereich. — Miinchen:
Fink 1967. S. 51.

82 Schleiermacher (1969), S. 47.

%8 Schleiermacher (1969), S. 47-48.

% Schleiermacher (1969), S. 48.
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die Plicht, wenigstens dieselbe Sorgfalt fur die Reinigkeit und
Vollendung der Sprache zu beobachten, derselben Leichtigkeit und
Natdrlichkeit des Stils nachzustreben, die seinem Schriftsteller in der
Ursprache nachzuriihmen ist [, wodurch] die Sprache des Uebersezers
[...] nicht das mindeste zu befiirchten hat.*

Schleiermacher assoziiert das Eindeutschen mit Bestrebungen zu einer reinen, nicht durch
fremde Einflusse veranderten Sprache. Dies ist einer seiner beiden Hauptangriffspunkte, denn,
was auf diese Art Ubersetzt wurde, gibt stets nur den Inhalt wider — der Klang, der Duktus und
die semantischen Eigenheiten der anderen Sprache werden beim Eindeutschen ja
zwangslaufig zugunsten einer ,,schonen“ und ,,reinen“ deutschen Sprache nivelliert. Die
Verfremdung stellt hingegen den Versuch dar, den Leserinnen ,,eine Ahndung [...] von der
Ursprache und von dem was das Werk dieser verdankt®, zu geben; sie sollen sich durch die
Lektiire iibersetzter Werke ,,ein Gehor anbilden, um das alte und das neue zu unterscheiden®,

also fur die fremde Sprache allgemein.®®

Der zweite Punkt, an dem Schleiermacher seine Kritik ansetzt, ist das letztendlich unmdgliche
Wesen des Eindeutschens: um namlich die Werke des beispielhaften Tacitus deutsch
wiedergeben zu konnen, geniigt es nicht, die deutsche Entsprechung der Worte zu finden;
nein, das Denken, die ganze Denkart schlechthin, misste eingedeutscht werden, um diesem
Paradigma gerecht zu werden. Und eben das erklart Schleiermacher fir unméglich, wenn er
lakonisch fragt: wer ,kann [...] einen Menschen von seiner angebornen Sprache trennen
wollen, und meinen, es konne ein Mensch, oder auch nur eine Gedankenreihe eines
Menschen, eine und dieselbe werden in zwei Sprachen?“®” Wenn auch vielleicht die
Darstellung der Einburgerung bei Schleiermacher eine Spur tberzogen ist, und die Anspriiche
an einen deutschen Tacitus, der bis in seine biographischen Wurzeln hinein bersetzt — also
eingedeutscht — werden misste, zu hoch gegriffen scheinen, die Interpretation der
Konsequenz ist es keineswegs. ,,Jeder Mensch ist [...] in der Gewalt der Sprache, die er redet;
er und sein ganzes Denken ist ein Erzeugnil3 derselben“®, bemerkt Schleiermacher schon zu
Beginn des Aufsatzes. Da nun aber Denken und Sprache unaufléslich aneinander gebunden

sind, wie sollen die Gedanken eines Schriftstellers ohne Verénderung in eine andere

% Schleiermacher (1969), S. 59.

% Schleiermacher (1969), S. 57.

%7 Schleiermacher (1969), S. 60.

% Schleiermacher (1969), S. 43 — Keineswegs wollte ich die Antithese dieses Axioms, dass namlich andererseits
auch jeder frei denkende Mensch die Sprache seinerseits formt, den Leserlnnen vorenthalten, empfand sie
allerdings im FlieRtext als stérend.
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iibertragen werden? Dazu das treffendste Bild: Man muss gestehen, ,,dass also niemanden
[sic!] seine Sprache nur mechanisch und duBerlich gleichsam in Riemen anhéngt, und wie
man leicht ein Gespann l6set und ein anderes vorlegt, so sich jemand auch nach Belieben im
Denken eine andere Sprache vorlegen konne |.. .].“69

Das Ubersetzungsmodell der Verfremdung steht unter einer anderen Pramisse. Die
UbersetzerInnen lassen die Schriftstellerinnen in Ruhe, was so viel heil3t, wie, dass — bei einer
vorausgesetzten kommunikativen Annéherung — eine Bewegung von den Lesenden erwartet
wird. Die Leserlnnen werden nicht als passiv Konsumierende gedacht, die sich hin und
wieder deutsche Héappchen lateinischer Dichtkunst zu Gemdte flihren, sondern in erster Linie
als Kulturinteressierte. Ist es einerseits die Intention des Ubersetzens, den Zeitgenossinnen die
literarischen und geisteswissenschaftlichen Meisterwerke eines anderen Kulturkreises naher
zu bringen, so werden die implizierten Empfangerinnen dieser Ubersetzungstatigkeit bei
Schleiermacher auch als Suchende gedacht, die in den Ubersetzten Werken neben dem
zweitrangigen Amusement vor allem Einblick in und Verstandnis fur eine fremde Kultur
finden. Solchen Leserinnen ist ein Genuss zumutbar, dem ,,die Spuren der Miihe aufgedriikkt
sind und das Gefiihl des fremden beigemischt bleibt“°. In ebendiesem Gefiihl des Fremden
liegt der Reiz der Ubersetzung. Die Eigenheit der anderen Denkart, die syntaktischen und
grammatischen Charakteristika der Ubersetzten Sprachen sollen erhalten, fuhlbar bleiben.
Diese Methode, einen Text so zu Ubersetzen, dass er sich so nah wie mdglich an der Form der
Originalsprache orientiert und gleichzeitig die Grenzen der Zielsprache so wenig wie méglich
iiberschreitet, bezeichnet Schleiermacher als den ,,wunderbarste[n] Stand der Erniedrigung, in
den sich ein nicht schlechter Schriftsteller versezen kann“"*. Von hier ist es auch sprachlich
nicht mehr weit zu jener Ubersetzungsmaxime, deren schlechten Ruf Albrecht iiber mehrere
Seiten verteidigt: ,,So treu wie mdglich, so frei wie nétig“.72

Wie bereits oben angedeutet, lasst sich in Schleiermachers Ubersetzungsbegriff eine Richtung
bzw. ein Ziel ausmachen. Ubersetzung stellt tber den pragmatischen Zweck hinaus eine
gewisse ldeologie dar, und besitzt einen Nutzen. Wére die ldeologie, welche hinter der
Einblrgerung steht, etwa der Nationalismus mit dem Bestreben die Sprache ,,sauber” zu

halten von fremden Einflissen, so steht die Verfremdung fir eine weltoffene Haltung, die

% Schleiermacher (1969), S. 60.
70 Schleiermacher (1969), S. 45.
™ Schleiermacher (1969), S. 55.
2vgl. Albrecht (1998), S. 62.

18



Multikulturalitdt als Reichtum betrachtet. Nutzen sieht Schleiermacher sowohl fir die
Ubersetzende Kultur als auch fir die Ubersetzende Sprache, weil sie sich durch die
Ubersetzung erneuert und jung erhalt.”® Andererseits fehlen bei Schleiermacher klare
Kriterien, wie das verfremdende Ubersetzen konkret auszusehen hat. Seine Ideen bleiben auf
einem  sprachphilosophischen  Niveau, das trotz allem Einfluss auf die
Ubersetzungswissenschaft, weiterfiihrende normative und préaskriptive Thesen geradezu
erzwungen hat. Er liefert eben keine préazis anwendbare Methode, sondern die Grundgedanken

der modernen Ubersetzungstheorie.

Fur den Ubersetzungsvergleich kommt Schleiermachers Konzept eine doppelte Funktion zu.
Einerseits sollen seine Begriffe dazu dienen, die ZS-Texte zu beschreiben und zu analysieren.
Andererseits steht das Konzept selbst, und da vor allem seine apodiktische Dichotomie, dass
es entweder ausschlieBliche Verfremdung, oder aber absolute Einbiirgerung gibt, auf dem
Prufstand. AuRerdem wird zu beachten sein, inwiefern Verfremdung und Einburgerung in den
ZS-Text in einem politischen Kontext stehen. Dieser wird bei Schleiermacher zwar nicht
explizit erwadhnt, schwingt aber in seinen dem Nationalismus gegeniiber durchaus kritischen

Uberlegungen mit.

1.1.5.2 Benjamins These der Ubersetzung als eigene Form —wahre Sprache

Benjamins Aufsatz enthélt einige Postulate, mit denen er vorab gleichsam seinen
Denkhorizont absteckt. Diese miissen zuerst extrahiert und erlautert werden, bevor ein Blick

auf das Ganze geworfen und ein Vergleich mit Schleiermacher gezogen werden kénnen.

,Nirgends erweist sich einem Kunstwerk oder einer Kunstform gegeniiber die Riicksicht auf
den Aufnehmenden [!] fiir deren Erkenntnis fruchtbar. [...] Denn kein Gedicht gilt dem Leser,
kein Bild dem Beschauer, keine Symphonie der Horerschaft.“’* Dieser programmatische,
axiomatisch anmutende Satz ist die erste von drei Thesen bzw. Denkmustern, welche
Benjamins Text durchziehen und pragen. Was er vorschlégt, ist die Verabschiedung — oder
zumindest die Abwendung — von den Rezipientlnnen. Diejenigen, die das Kunstwerk
aufnehmen, sich damit auseinandersetzen, sind nicht Ziel des Kunstwerks; es ist nicht der

Zweck des Kunstwerks, sich nach den Rezipientinnen zu richten. Mehr noch, die

" \gl. Schleiermacher (1969), S. 52.
™ Benjamin, Walter: Die Aufgabe des Ubersetzers. In: Storig, Hans Joachim (Hg.): Das Problem des
Ubersetzens. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969. S. 156. Auch Benjamin werde ich nicht
nachtriglich zum Gendern zwingen.
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Ubersetzung, welche bei Benjamin ganz ausdriicklich zum Bereich der Kunst(werke) gezahlt
wird, vermittle gar nur ,,Unwesentliches [...], solange [sie] sich anheischig macht, dem Leser

“’>  Darilber hinaus nimmt er nach dieser Negierung einer

zu  dienen.
Rezipientlnnenorientierung einen wesentlichen Wechsel der Perspektive vor. Weder
Schriftstellerinnen, noch Leserinnen, noch Ubersetzerinnen — wie wir sie bei Schleiermacher
als konkrete Handelnde vorfinden —, sondern das Werk selbst steht im Zentrum. Besonders
eindriicklich wird dies, wenn Benjamin das Werk personifiziert und die Frage nach dessen
Ubersetzbarkeit aus seiner Perspektive stellt: nimlich ,,ob es [das Werk] unter der Gesamtheit

. L . o - 76
seiner Leser je seinen zulidnglichen Ubersetzer finden werde?

Die wichtigste Folgerung aus der Abwendung von den Rezipientlnnen stellt fir die
Ubersetzung das Absehen vom Sinn dar. Denn der Sinn ist ja ein im Nachhinein erst
appliziertes Sekundarph&nomen, das ursachlich mit den LeserIinnen und deren Rezeption bzw.
mit dem Bezug auf denselben zusammenhangt.”” Die eigentliche Ubersetzungseinheit ist das
Wort, als konkretes Element des Texts; ihr Paradigma formuliert Benjamin mit: ,,Treue und
Freiheit — Freiheit der sinngemdfen Wiedergabe und in ihrem Dienst Treue gegen das Wort
[...].“"® Die Ubersetzerlnnen treten dabei als Dichterinnen zu Werk, die nicht versuchen
irgendeinen — unwesentlichen — Wortsinn wiederzugeben, sondern Wort fir Wort™ aus der
Originalsprache hintiber dichten. Dichternnen missen sie insofern sein, als es darum geht das
,,Dichterwort* zu (bersetzen, welches paradoxerweise dadurch gekennzeichnet ist, dass es
,,selbst nicht wiederum iibersetzbar ist.“®% Es ist das ,,Unfalbare, Geheimnisvolle,

«Dichterischex»*

, was vom literarischen Kunstwerk Ubrig bleibt, wenn der Wortsinn
Ubertragen wurde. Die Erkenntnis, dass es sich bei diesem ,,Dichterwort”, also dem
literarischen Gehalt eines Texts — der geronnenen Poetizitat? —, nicht um eine greifbare
Einheit, wie etwa ein Wort, handelt, ist banal. Dass die Ubertragung dieses literarischen
Gehalts das eigentlich Problematische an der Ubersetzung ist, nicht minder; doch die

Forderung nach Ubersetzerinnen als Dichterlnnen leuchtet aus diesem Blickwinkel ein. Und

® Benjamin (1969), S. 156-157.

"® Benjamin (1969), S. 157.

" Benjamin (1969), 164-165.

"8 Benjamin (1969), S. 165.

™ Die Phrase ,Wort fiir Wort“ kommt so bei Benjamin nicht vor, ich halte sie jedoch fiir eine zuldssige
Zuspitzung, weil er ausdriicklich auf die Rolle der Wortlichkeit in der Ubertragung der Syntax hinweist: ,,[...]
gerade sie erweist das Wort, nicht den Satz als das Urelement des Ubersetzers.“ S. 51.

% Benjamin (1969), S. 162.

8 Benjamin (1969), S. 156.
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Benjamin findet ein in sich noch verrétseltes Bild fur das Verhéltnis zwischen Gehalt —

,,Dichterwort* — und Sprache:

Bilden ndmlich diese [Gehalt und Sprache] im ersten [im Original] eine
gewisse Einheit wie Frucht und Schale, so umgibt die Sprache der
Ubersetzung ihren Gehalt wie ein Konigsmantel in weiten Falten. Denn
sie bedeutet eine hohere Sprache als sie ist und bleibt dadurch ihrem
eigenen Gehalt gegeniiber unangemessen, gewaltig und fremd.®

Wie die Definition ex negativo oben, dass ndmlich der Gehalt einer Dichtung selbst eigentlich
uniibersetzbar sei, zeigt dieser letzte Satz den hohen Problematisierungsgrad, welchen auch
Benjamin der Ubersetzung zuweist. Selbst bei einer groBtmdglichen Annaherung an das
Original und einer maximalen Treue gegen das Wort, die sich wiederum ohne Zweifel bis zu
einem gewissen Grad als subjektiv prasentiert®, bleibt die Sprache der Ubersetzung der des
Originals fremd. Sie stellt ein sekundar modelliertes System dar, das sich nie ganz mit der

Sprache des Letzteren decken kann.

Benjamins Ubersetzungsbegriff steht zwischen dem klaren, pragmatischen Bekenntnis zum
Wort als Ubersetzungseinheit und dem problematisierten Aspekt der Ubersetzung des
Literarischen. An diesem Punkt ist darauf hinzuweisen, dass er seine Betrachtung wohl fast
ausschlieRlich der literarischen Ubersetzung gewidmet hat; die von geisteswissenschaftlichen
Schriften wére auf seinem Gedankengebdude denkbar, wird aber im Aufsatz nirgends
thematisiert. Zwar stellt er Uberlegungen Uber Texte an, die keine Ubersetzung verlangen,
weil ,,je mehr es Mitteilung ist, desto weniger ist fiir die Ubersetzung dabei zu gewinnen
[...]8% darin kénnte man durchaus eine Parallele zu Schleiermachers Dolmetschen und
dessen Gegenstandlichkeit sehen, welche ebenfalls keiner Ubersetzung im eigentlichen Sinne
bedarf. Allerdings geht dieser hier nicht einmal anndhernd so tief, wie es Schleiermacher in
seinem Aufsatz tut. Der Fokus liegt bei Benjamin eindeutig auf der Ubersetzung von
Literatur. Und dabei oszilliert der Begriff zwischen axiomatischen Satzen zum Handwerk und
der transzendentalen, teleologischen Theorie dahinter, die alles auf ein hdheres Ziel
ausrichtet. Im Uberblick muss man sagen, dass Benjamins Ubersetzungsbegriff spezifizierter

— S0 gesehen aber auch dogmatischer — ist als jener Schleiermachers.

8 Benjamin (1969), S. 162.
8 Vgl. Steiner (2004), S. 3.
8 Benjamin (1969), S. 168.
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85 ist. die als eine Art

Die zweite These Benjamins besagt, dass ,,Ubersetzung [...] eine Form
Metaform, einem geeigneten Werk — sei es ein Roman, eine Erzdhlung oder ein Sonett —
angepasst werden kann. Anders gesagt, scheint Benjamin die Ubersetzung dem literarischen
Kunstwerk als, wie ein genetischer Code, eingeschriebene Mdglichkeit der Entwicklung zu
sehen. Denn, und damit beginnt spétestens das transzendentale Denken dieses Aufsatzes,
seine Annahme lautet, ,,dafl eine bestimmte Bedeutung, die den Originalen innewohnt, sich in

«8% Das soll nicht bedeuten, dass der Ubersetzte Text dem

ihrer Ubersetzbarkeit #duBere
Original in Bedeutung Uberlegen ist, und etwa mehr Bedeutung trage. Eben von dieser
Sinnlastigkeit sagt er sich ja mehrmals los. Gemeint ist die Bedeutung fur die Zielsprache im
iibertragenen Sinne. Die Ubersetzung dient auf lange Sicht weder dem einzelnen Text, noch
sich selbst, vielmehr ist sie auf ein hoheres Ziel ausgerichtet: die reine Sprache — die Sprache

der Wahrheit.®’

Diese Ausrichtung auf das hohere Ziel der reinen Sprache ist Benjamins unausgesprochene
dritte These — die Transzendenz. Bei dem Versuch dieses zentrale Motiv seiner
Argumentation darzustellen, werde ich eines seiner Beispiele zum inneren Verhéltnis der
Sprachen vorausschicken: ndmlich, ,,dal die Sprachen einander nicht fremd, sondern a priori
und von allen historischen Beziehungen abgesehen einander in dem verwandt sind, was sie

88 Nun unterfiittert er diese semantische Kurzformel mit einem Beispiel: ,,In

sagen wollen.
«Brot» und «pain» ist das Gemeinte zwar dasselbe, die Art es zu meinen, dagegen nicht.«® Es
werden also zwei Ebenen der Sprache propagiert. Die eine, die Art des Meinens, ist gebunden
an aullere Gegenstandlichkeit — an Phonetik, Morphologie etc. Darin unterscheiden sich die
Sprachen voneinander. Die andere, das Gemeinte, spielt sich nur auf der Ebene der Semantik
ab — das Gemeinte ist die reine Bedeutung, die bei Benjamin keine Zweideutigkeit kennt.
Diese Dichotomie, so verstandlich und anschaulich sie sich darstellt, so wenig wird sie mit
ihrem Beispiel dem hochkomplexen Feld der Ubersetzung literarischer Werke gerecht. Schon
beim geringsten Abstraktum kommt diese Ansicht ins Straucheln, ja muss vor der Divergenz
der Sprachen und des Sprechens, das immer Neues generiert, in die Knie gehen, denn, um

Schleiermacher einen Einspruch zur Sprache der Philosophie zu gewahren:

% Benjamin (1969), S. 157.

8 Benjamin (1969), S. 158.

8 Beide Versionen kommen vor, ohne dezidiert unterschieden zu werden (Vgl. Benjamin (1969), S. 161 und
164). Ich werde sie daher fiir synonym annehmen und in der ,,reinen Sprache® subsumieren.

8 Benjamin (1969), S. 159.

8 Benjamin (1969), S. 161.
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hier [in der Philosophie] mehr als irgendwo enthalt jede Sprache, troz der
verschiedenen gleichzeitigen und aufeinander folgenden Ansichten, doch
Ein System von Begriffen in sich, die eben dadurch daR sie sich in
derselben Sprache bertihren, verbinden, erganzen, Ein Ganzes sind,
dessen einzelnen Theilen aber keine aus dem System anderer Sprachen
entsprechen, kaum Gott und Sein, das Urhauptwort und das Urzeitwort
abgerechnet.”

Benjamin jedenfalls nimmt eine solche Vereinfachung in Kauf, nicht zuletzt, um sein
Konstrukt der ,reinen Sprache“ darauf aufzubauen. Diese stellt jenen hypothetischen
Sprachstand dar, in dem erstens alle Sprachen ineinander aufgegangen sind, und folglich
zweitens keine Diskrepanz mehr zwischen Art des Meinens und Gemeintem besteht; die Art
des Meinens ist in dieser Sprache theoretisch gar vollig aufgehoben. Bezeichnung und
Gemeintes sind zweifelsfrei identisch. Diese Sprache ist allerdings nicht als Zustand zu
verstehen, sondern dient als postuliertes Ziel der Entwicklung aller Sprachen. Auf der
Hinbewegung zu diesem Ziel ist die Ubersetzung die Etappe, indem sie zumindest als
Zwischenschritt jene reine Sprache anstrebt.®* Diese Ausrichtung nach einem hoheren Ziel,

die Benjamin als Erklarungsmodell dient, nenne ich Transzendenz.

Obwohl Benjamin einen so ganzlich unterschiedlichen Zugang zur Ubersetzung hat, fallt auf,
dass es letztlich im Modus derselben eine interessante Uberschneidung mit Schleiermacher
gibt. Das Anstreben jener hoheren Sprachform muss sich namlich dahingehend &ufern, dass
der Unterschied zweier Sprachen in der Ubersetzung spiirbar bleibe. Diese Paraphrase hort
sich vielleicht schon zu sehr nach Schleiermacher an, deshalb noch einmal Benjamin: ,,Die
wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht im
Licht, sondern laRt die reine Sprache, wie verstarkt durch ihr eigenes Medium, nur um so
voller aufs Original fallen“®. Die aufgeworfene Licht-Schatten-Metaphorik charakterisiert die
Ubersetzung tiber die Mangelsituation ihrer unangemessenen, fremden Sprache. Das Licht der
reinen Sprache wirft gleichsam die Silhouette des Originals auf die Ubersetzung, sodass ,,die

“% spricht. Also treffen sich

grole Sehnsucht nach Spracherginzung aus dem Werke
Schleiermacher und Benjamin, wenn auch von zwei unterschiedlichen Erkldrungsmustern

kommend, in der gleichen Forderung nach Erhaltung des Fremden in der Ubersetzung. Und

% Schleiermacher (1838), S. 239.
1 Vgl. Benjamin (1969), S. 164.
%2 Benjamin (1969), S. 166.
% Benjamin (1969), S. 166.
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auch Letzterer hat die Vitalitat der deutschen Sprache im Auge. Anders ist das Lob fur Luther,
Voss, Holderlin und George nicht zu erklaren — ,[sie] haben die Grenzen des Deutschen
erweitert.“%

Benjamin stellt mit der Abkehr von den Rezipientinnen und seiner Vision einer ,,reinen
Sprache* duBerst streitbare Thesen auf, die ich lieber der Sprachphilosophie iiberlasse. Die
Relativierung des Textsinns muss aus historischer Sicht als revolutionédr gesehen werden, fur
den Ubersetzungsvergleich erscheint mir das Konzept allerdings wenig tauglich, weil die in
den Texten transportierten Sinnpotentiale von zentraler Bedeutung flr denselben erscheinen.
Den Gedanken der Ubersetzung als eigene (Kunst-)Form, der erheblich zur Emanzipation der
Ubersetzung beigetragen hat, (bernehme ich hier insofern, als die ZS-Texte im

Ubersetzungsvergleich ebenso in ihrer Gesamtheit betrachtet werden sollen wie der AS-Text.

1.1.6 Arbeitsdefinition

Die Schwierigkeit bzw. Unmdglichkeit einer Definition von Ubersetzung, die fir den
gesamten Forschungsbereich giltig und akzeptabel ware, wird in den einschldgigen Arbeiten
gebetsmiihlenartig  wiederholt.”®> In erster Linie wird der Geltungsbereich von
Ubersetzungsdefinitionen durch die Uberschneidungen mit der Alltagssprache und durch die
implizite Mehrdeutigkeit des Begriffs Ubersetzung begrenzt. Denn Ubersetzung kann Prozess,
Resultat aber auch Objekt rein theoretischer Gedanken sein. Zudem wird meist noch die
innere Unterscheidung zum miindlichen Dolmetschen und der technischen Ubersetzung
gezogen.*® Formhalber scheint es hier deshalb angebracht, noch einmal zu betonen, dass der
Fokus dieser Arbeit auf der schriftlichen, literarischen Ubersetzung liegt. Als Abschluss der
oben prasentierten Uberlegungen Ubernehme ich eine Ubersetzungsdefinition von
Apel/Kopetzki, die in ihrer Qualitat als Beitrag der literaturwissenschaftlichen
Ubersetzungsforschung mit den Zielen und Ansichten dieser Arbeit korrespondiert. Der
Kommentar dient der Erlduterung der Umsetzung dieser Definition und dem Ziehen von

methodischen Konsequenzen fur die Arbeit.

% Benjamin (1969), S. 167.

% \gl. Apel/Kopetzki (2003), S. 1-10. Koller (1997), S. 15-16. Albrecht (1998), S. 47-48. Stérig, Hans Joachim
(Hg.): Das Problem des Ubersetzens. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1969. S. XIV-XIX.
Kogut (2009), S. 45-47.

% \/gl. Apel/Kopetzki (2003), S. 2, bzw. Schleiermacher (1969).
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Ubersetzung ist eine zugleich verstehende und gestaltende Form der
Erfahrung von Werken in einer anderen Sprache. Gegenstand dieser
Erfahrung ist die dialektische Einheit von Form und Inhalt als jeweiliges
Verhaltnis des einzelnen Werks zum gegebenen Rezeptionshorizont
(Stand der Sprache und Poetik, literarische Tradition, geschichtliche,
gesellschaftliche, soziale und individuelle Situation). Diese Konstellation
wird in der Gestaltung als Abstand zum Original spezifisch erfahrbar.®’

Bezogen auf den vorzunehmenden Ubersetzungsvergleich, lassen sich aus dieser Definition
mehrere Schliisse und Forderungen ziehen. Das Verstandnis der Ubersetzung als verstehenden
und gestaltenden Prozess schlielt das Eingestandnis mit ein, dass es sich um einen theoretisch
wie handwerklich fundierten, aber letztlich unabdingbar subjektiven Vorgang handelt. Der
Ubersetzung liegt eine Interpretation der Ubersetzerlnnen zugrunde, deren Gehalt die
Ubersetzungskritik mit jenem der eigenen Interpretation abgleicht. Insofern stehen sich zwei
letztlich subjektive Interpretationen des AS-Texts gegeniiber; die Ubersetzungskritik steht
dabei in der Pflicht, nicht nur die Interpretation der Ubersetzerinnen hermeneutisch ergriinden
zu suchen, sondern auch die eigene klar darzulegen. Dem Machtgefélle, das sich aus dieser
Situation ergibt — die Ubersetzung spricht nur aus sich selbst, die Kritik hat das Wort —, muss
durch maglichst nachvollziehbare Gedankenfuhrung Rechnung getragen werden. Die Kritik

muss auf erhohter Position gleichsam ihre Deckung aufgeben.

Die Einsicht der Subjektivitit, also Verhandelbarkeit, von Ubersetzung und Kritik spiegelt
sich in obiger Definition in der Formulierung des ,,Abstand[s] zum Original* wider. Da es fiir
jede Entscheidung innerhalb der Ubersetzung mehrere inner- und auBersprachliche Faktoren
gibt, kann nur in den seltensten Féllen von Fehlern gesprochen werden. Eher werden die
unterschiedlichen Positionen und Herangehensweisen an das Original aus der Ubersetzung
sichtbar, als Abstand oder Abweichung. Mehr dazu in der Methodik unter 1.3.

Insofern als die Literaturwissenschaft in der Ubersetzung stets Verstehen als auch Gestalten
des Originals annimmt, muss die folgende Analyse der Werke Bulgakovs also von zwei
Seiten erfolgen. Einerseits gilt es, die Interpretation der Erzahlungen durch die
Ubersetzer/innen, die dem Ubersetzungsprozess voran ging, zu beleuchten. Die vorliegende
Arbeit setzt sich zum Ziel zu erkennen, was die Ubersetzer/innen von den untersuchten

Werken verstanden haben bzw. verstehen wollten. Andererseits missen die Mittel untersucht

7 Apel/Kopetzki (2003), S. 9.
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werden, die angewendet wurden, um die Interpretation ins Deutsche zu bringen. Das schlief3t

Ubersetzungskritik mit ein.

Diese Untersuchung muss folglich im Sinne der Ricksicht auf den Rezeptionshorizont die
historische Perspektive der Ubersetzungen von Reschke und Jais bedenken. Zur Zeit der
Ubersetzungen waren die Friihphase der Sowijetunion und der damit einhergehende groRe
Terror langst vergangen, die UdSSR aber noch intakt; tatsdchlich werden trotz aller Surrealitat
der bulgakovschen Erzahlungen bei der Ubersetzung jedoch quasi historische Sachverhalte
verhandelt. Diese Konstellation der doppelten Historizitdt wirft die Frage auf, wie eine
Neuubersetzung Bulgakovs heute aussehen kdnnte, und muss bei der Analyse im Auge

behalten werden.

Der Abstand zwischen AS-Text und ZS-Text schlieBlich, der ,,spezifisch erfahrbar“*® werden
soll, stellt einen weiteren Fokus der Arbeit dar. Inwiefern lasst sich ein Abstand erkennen?
Handelt es sich um Diskrepanzen, die aus Interpretation oder Interpretationshorizont
herriihren? ,.Ein lit. Kunstwerk enthilt ein nicht vollstindig ausschopfbares Sinnpotential.«
Im Sinne dieses Gedankens von Albrecht sollte auch nach etwaigen Leerstellen gesucht

werden, die sich in der Ubersetzung — gewollt oder ungewollt — auftun.

%®3.0.
% Albrecht (1995), S. 105.
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1.2 Forschungsfrage und Arbeitsziele

Auf der Basis des bisher Dargelegten stellen sich der vorliegenden Arbeit zwei zentrale
Fragen. Erstens ist zu klaren, ob es sich im Sinne von Schleiermacher bei den ZS-Texten um
verfremdende oder eindeutschende Ubersetzungen handelt. In diesem Themenkomplex wird
nicht zuletzt zu untersuchen sein, inwiefern Schleiermachers Axiom haltbar ist, dass es nur
entweder Verfremdung oder Eindeutschung geben kann. Insofern wird hier auch versucht

theoretische Reflexion zu betreiben, die auf praktischem Ubersetzungsvergleich beruht.

Der zweite Themenbereich lasst sich tber die Motivation der Ubersetzung definieren. Im
Speziellen also die Frage, ob es spezifische Unterschiede zwischen den ZS-Texten gibt, die
sich durch ihre Herkunft und Entstehungszeit erklaren lassen. Da Jais in der Bundesrepublik
Deutschland, Reschke dagegen in der Deutschen Demokratischen Republik publizierten, liegt
die Hypothese nahe, dass sich die unterschiedliche Herkunft in der Ubersetzung der politisch
brisanten Prosa Bulgakovs niederschlagt. Jais fiele dabei hypothetisch die liberale

Ubersetzung zu, Reschke eher die konservative, méglicherweise gar zensierende.

Insgesamt stellt sich diese Arbeit zum Ziel, nicht nur die Unterschiede zwischen den ZS-
Texten und zu den AS-Texten darzulegen, sondern diese in einen theoretischen Kontext zu
stellen. Dieser umfasst einerseits eine (bersetzungstheoretische Komponente: Sind
Verfremdung und Eindeutschung tatsdchlich sich ausschlieBende Paradigmen? Wie steht es
um die Aussagekraft dieser Paradigmen im Rahmen dieser Untersuchung und bezogen auf
den zweiten Fragenkomplex? Andererseits eine historisch deskriptive Komponente: Lassen
sich die ZS-Texte in eine quasi schwarzwei3-gemalte Ost-West-Historie einschreiben? Oder
iberwiegen doch die individuellen Ubersetzungsmerkmale gegeniiber dem vermeintlichen

politischen Hintergrund?
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2 Methodik und Gliederung des Ubersetzungsvergleichs

Methodisch wird hier, wie bei Kogut (2009), dem literaturwissenschaftlichen Paradigma der
Ubersetzungsforschung gefolgt. Die Analyse ist daher historisch-deskriptiv ausgerichtet; auf
eine Formel gebracht, lautet die zentrale Frage nach Harald Kittel: ,,WAS wurde WANN,
WARUM, WIE ubersetzt, und WARUM wurde es so iibersetzt?*'® Wahrend die erste Frage
durch die enge Themenwahl begrenzt und gleichsam ausgeklammert wird, muss die Frage
nach der Zeit um die Frage nach dem Ort erganzt werden. Diesem Themenkomplex wird im
Kapitel zwei zur Publikationsgeschichte von Bulgalovs D’javoliada nachgegangen, in dem ein
Uberblick tber Herausgabe, Interpretationen und Kritiken der Erzahlungen versucht wird.
Dies soll einen Abriss des wissenschaftlichen und auch des journalistischen Blicks auf
Bulgakovs Werk liefern, um einen Vergleichsgegenstand fiir den Blick der Ubersetzerinnen

zu erlangen.

Die Frage nach Letzteren stellt einen zentralen Aspekt der Arbeit dar und muss demnach als
-WER?“ eingefligt werden. Dabei sind folgende Daten von Interesse: Wo sind die
Ubersetzerlnnen geboren und aufgewachsen? Welche ist (sind) die Erstsprache(n)? Gibt es
einen wissenschaftlichen Hintergrund? Oder einen Schriftstellerischen? Finden sich allgemein
Ubersetzungstheoretische Texte oder Kommentare zu den untersuchten Texten? Was wurde
von Bulgakovs Werk noch Ubersetzt? Was wurde sonst Ubersetzt: Lyrik oder Prosa? Wann
wurden die fraglichen Texte Ubersetzungsbiografisch bearbeitet? etc. Die so gewonnenen
Materialien préasentieren sich natiirlich in den wenigsten Féllen als ,harte Fakten®, doch fiir
die Einschatzung der Arbeit an den untersuchten Texten sind sie sehr wertvoll; sie kénnen
Indizien erh&rten und Hypothesen stutzen oder widerlegen helfen. Die bescheidenen Friichte

der diesbeziliglichen Recherche finden sich in Kap. 3.2.1.

Fur die Fragen wie, warum und warum so wird der eigentliche Ubersetzungsvergleich in
Kapitel drei zustdndig sein. Dabei gilt es, in deskriptiver Ausrichtung eine Analyse der

,lexikalischen, semantischen, grammatikalischen und stilistischen Merkmale des

«101

Ausgangstextes und ihre[r] Entsprechungen im Zieltext“"~ zu erlangen. Nach Berman stellt

100 Kittel, Harald (Hg.): Kontinuitat und Diskrepanzen. In: Die literarische Ubersetzung. Stand und Perspektiven
ihrer Erforschung. — Berlin: Erich Schmidt 1988. (= Gottinger Beitrdge zur Internationalen
Ubersetzungsforschung B. 2), S. 160. Vgl. Kogut (2009), S. 19.

101 Kogut (2009), S. 51.
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sich in diesem Schritt der Analyse auch die Frage nach dem ,,Projekt des Ubersetzers*'%%;

welche Haltung wird aus der Ubersetzung erkennbar? Ist ein Ubersetzungsziel auszumachen?
Welche Ubersetzungslosungen sind aus dem Konzept erklarbar, welche deuten auf

Widerspriiche und/oder konzeptuelle Mangel?

Als Basis fiir den eigentlichen Ubersetzungsvergleich werden in Kapitel drei Interpretationen
der AS-Texte vorangestellt, in welchen diese auf jene Elemente abgeklopft werden, die
einerseits aus erzahlerischer Sicht relevant sind, andererseits aus ubersetzerischer Sicht
problematisch wirken. Diese Interpretationen dienen ausdriicklich nicht dazu, den Sinn der
Erzahlungen auf den Punkt zu bringen, sondern, im Gegenteil, die Sinnpotentiale zu
ergrinden, also die méglichen StofRrichtungen und Lesarten der Texte zu ergriinden. Weshalb

hier auf der Mehrzahl Interpretationen bestanden wird.

Erstere, die erz&hlerische Problematik betreffenden Elemente, charakterisieren sich durch ihre
zentrale Stellung in der Komposition der Erz&hlung. Neben Figurencharakteristik, -
konstellation, Erzahlperspektive, Stoffanalyse und Motivik sind hier jene Stellen zu nennen,
die in der Handlung eine Schlisselfunktion einnehmen — diese lassen sich naturgemal nur
schwer allgemein charakterisieren, sind sie doch von allen oben genannten Punkten genauso
abhéngig wie von Erzahlung zu Erzahlung unterschiedlich, oder verschmelzen mit einer der
obigen Kategorien. Die Auswahl jener Stellen erfolgte jedenfalls in vollem Bewusstsein uber
die Subjektivitat dieser Entscheidung, und auf Basis sowohl der AS-Texte, als auch der ZS-

Texte.

Letztere, die Ubersetzerische Problematik betreffenden, Elemente stehen in einem quasi
kulturologisch-historischen Fokus. Es geht also um jene Elemente, die aus kultureller,
historischer oder politischer Perspektive in Distanz zur heutigen, deutschsprachigen
Lebenswelt stehen. Zusammenfassend konnte man sie als Elemente der Fremde bezeichnen
(Namen, Orte, Institutionen, Brauche, Festtage, Malle etc.; bzw. Grammatik, Phraseologie

etc.) — vgl. Kap. 1.1.5.1. Es handelt sich um Worte, die, wenn Uberhaupt mit einem Wort

192 \/gl. Berman, Antoine: Towards a Translation Criticism: John Donne. Translated and Edited by Frangoise
Massardier- Kenney. — Kent, Ohio: The Kent State University Press 2009. S. 57-62.
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Ubersetzbar, eine reiche Semantik bzw. Assoziationsvielfalt besitzen; sie verlangen mitunter

Erklarungen oder Umschreibungen, um in der Ubersetzungssprache verstanden zu werden.'%

2.1 Terminologie

2.1.1 Signifikante Stellen

Die Kontrastierung erfolgt anhand von ,,signifying zones*“***, die laut Berman, stellvertretend
fir den Gesamttext, Eigenheiten und Diskrepanzen zwischen AS-Text und ZS-Text
beispielhaft hervorheben sollen. Berman wartet bei der Definition seines Terminus allerdings
nicht mit trennscharfen Begriffen auf. Vielmehr geht es ihm um Eindriicke [impressions], die
beim Lesen des ZS-Texts aufkommen; es handelt sich dabei um einen intuitiven Zugang,
welcher der analytischen Auseinandersetzung mit dem Text vorangeht.'® Bei der Lektiire
sollen jene Stellen ausgemacht werden, die ,,disharmonisch® [discordant], ,,zu leichtfiiBig, zu
fliissig* [too easy, too fluent] oder auch ,,wunderbar* [miraculous] wirken.'® Auch wenn sich
nicht alle derart erlesenen Stellen in der Analyse als lohnend erweisen werden — ,,not only
may impressions be false, but many translations are misleading and thus produce false

«!07 _ 50 bieten sie einen legitimen Einstieg in die voranalytische Phase. Die

impressions
Eignung der Textstellen als ,,signifying zones muss dann ohnehin analytisch reflektiert und

begriindet werden.

Gegen einen solchen intuitiven Zugang lieBen sich zwei Einwande einbringen. Dem
naheliegenden Ersten, dass in einer wissenschaftlichen Untersuchung Intuition nichts zu
suchen habe, kann man nur wenig entgegenhalten. Die vorliegende Arbeit bekennt sich zu
diesem Verfahren ebenso wie zur grundsétzlichen Subjektivitat von Interpretation. Dem

183 Ob Kultur iibersetzbar ist, dariiber herrscht in der Theorie — wenig verwunderlich — kein Konsens, vgl.
Apel/Kopetzki (2003), S. 25. Ich nehme die kulturologisch-historischen Elemente in den AS-Texten als
prinzipiell Ubersetzbar an, weil ihre Fremdheit in erster Linie auf historischer Distanz und politischer
Unbekanntheit beruht. Als Beispiele kénnen hier Kreml und Lubjanka dienen: wéhrend der Kreml als
Synekdoche auch im Deutschen synonym fiir die russische Regierung verwendet wird, verstehen nur mit
russischer Geschichte und Politik Bewanderte Lubjanka entweder als Moskauer Metrostation, oder eben als
Synekdoche flr den Geheimdienst, dessen offizieller Sitz am gleichnamige Platz in Moskau liegt. Fur alle
anderen wird Lubjanka in der Ubersetzung ohne Erklarung ein leerer Name sein.

104 Massardier-Kenney, Frangoise: Translator’s Introduction. In: Berman (2009), S. IX. Massardier-Kenney
Ubernimmt diesen Begriff vom von ihr selbst tibersetzten Theoretiker Antoine Berman.

195 yv/gl. Berman (2009), S. 50-51.

105 \/gl. Berman (2009), S. 50.

197 Berman (2009), S. 51.
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maoglicherweise an zweiter Stelle angefiihrten Verdacht, dass diese Methode implizit auf das
uberkommene Primat des Inhalts tber die Form (s.0. Kap. 1.1.3) abzielt, muss entschieden
widersprochen werden. Denn Berman geht es um Sprache, ihren Klang und um das Projekt
der Ubersetzerinnen; % aber vor allem wendet er selbst seine Methode beispielhaft an einem
Sonett des englischen metaphysischen Dichters John Donne an, also an Lyrik.®® Der Inhalt
steht nicht im Vordergrund, eher bietet die Methode bei Prosa den Vorteil, sich an den

jeweiligen Text und seine Spezifika anzupassen.

2.1.2 Abweichungen

Eine zentrale Pramisse der literarischen Ubersetzungstheorie muss aus der Selbstandigkeit des
ZS-Texts folgend die Annahme sein, dass jedes Zeichen desselben bewusst gesetzt und somit
ebenso signifikant ist wie jene Zeichen des AS-Texts. Man behandelt den ZS-Text in der
literarischen Analyse als ein eigenstandiges literarisches Werk, ohne dabei den Blick auf den
AS-Text zu verlieren. Um mit den Abweichungen des AS-Texts angemessen zu verfahren,
wird hier folgender Weg vorgeschlagen: jene Bedeutungsanderungen (Erweiterung,
Einengung, Verlagerung), die durch benachbarte Konstellationen oder den Gesamtkontext
schlussig belegt, bzw. als nachvollziehbare Varianten interpretiert werden kdnnen, werden als
Abweichung bezeichnet — wie sich zeigen wird, sind es gerade die Abweichungen, die aus
dem ZS-Text ein eigenstdndiges literarisches Werk machen; sie streichen meist

problematische Stellen hervor, in denen die Ubersetzerinnen Kreativitat beweisen mussten.

Jede Art von Auslassung wird als Strich markiert. Sie stellen in den seltensten Féllen ein
Ubersehen dar, und miissen somit strikt von Fehlern (der dritten Art der Abweichung, s.u.)
getrennt werden, sie konnen vielmehr den Versuch zeigen, Wiederholungen zu vermeiden,
oder kulturelle/historische Spezifika zu umschiffen, die den Ubersetzerinnen als zu heikel

oder redundant erscheinen; in jedem Fall bedirfen sie einer genauen Interpretation.

Jene selbst bei sorgfaltigster Arbeit der Ubersetzerinnen offenbar unvermeidlichen
Missverstandnisse schliefl3lich, werden als Fehler behandelt. Die tatsachlich als solche zu

bezeichnenden Fehler sind in den untersuchten ZS-Texten so selten, dass man sie an einer

108 \/gl. Berman (2009), S. 57-62.
199 \/gl. Berman (2009), S. 81-199.
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Hand abzahlen kann; einmal wird etwa ein «SI» [/ja/ = dt. Ich] als ,,Ja* iibersetzt,'*® ein
andermal wird aus zwei aufeinander folgenden «kxonweno» [(prdd.) aus, vorbei, genug]

11 \woh! weil es fliichtig als «koneuno» [natiirlich]

falschlicherweise ,,natiirlich, natiirlich®,
gelesen wird. Fiir das Verstandnis der Erzahlung sind diese Fehler kaum von Bedeutung,
weshalb sie nur aus Griinden der Vollstandigkeit erwahnt werden, gleichsam als Beleg des

Zeitdrucks, unter dem Ubersetzungen oft entstehen.

2.1.3 Kategorien

Als Kategorien fir den Ubersetzungsvergleich haben sich im Laufe der Textanalyse vier
Punkte herauskristallisiert:

1. Titel und Kapiteltitel: Bulgakov neigt dazu, tber die Titel vorauszudeuten und
leitmotivische Wortspiele schon in den Titeln anzulegen. Auch fur die Gliederung der
Texte sind sie selbstverstandlich von groRBer Wichtigkeit.

2. Namen: hier sind einerseits die vielen sprechenden Namen von Figuren zu nennen,
aber auch Orts- und Gebdudenamen sind als Sinntrdger und fremde Elemente
hervorzuheben.

3. Akronyme: ebenso wie Abkurzungen allgemein, dienen Bulgakov die Akronyme
dazu, die Texte ironisierend in der Zeit ihrer Entstehung zu verankern. Gleichzeitig
experimentiert er mit der Abkiirzungstendenz und persifliert die Sprache seiner Zeit.

4. Abweichungen: starke Abweichungen zwischen den ZS-Texten oder zwischen einem
der ZS-Texte und dem AS-Text reprasentieren die vierte Kategorie. Sie sind ein

Zeichen fur hohe Komplexitét bzw. dichte Sinnpotentiale.

19v/gl. Bulgakov (2006), S. 59. Bulgakow, Michail: Meistererzahlungen. Aus dem Russischen von Aggy Jais. -
Miinchen, Berlin: Herbig 1970. S. 184. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden alle folgenden Zitate aus den ZS-
Texten mit dem Namen der Ubersetzerlnnen angegeben.

1 v/gl. Bulgakov (2006), S. 80. Jais (1970), S. 215.
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2.2 Transliteration und Zitierweise

Die vorliegende Arbeit folgt selbstverstandlich der wissenschaftlichen Transliteration der
Kyrillica. Die langeren Zitate aus dem AS-Text, das heilt, sobald ein vollstandiger Satz
prasentiert wird, werden allerdings im Sinne eines &sthetischen Textbilds ohne Transliteration
original wiedergegeben. Fir jene Leserinnen, die des Russischen nicht méchtig sind, ware
eine Wiedergabe in lateinischen Buchstaben einerseits von bescheidenem Wert. Andererseits
werden diesen langeren Zitaten stets die Pendants der ZS-Texte nachgestellt, wodurch sich ein

verhéltnismaRig guter Einblick in den AS-Text ergibt.

Wo es um einzelne Worte und Wortgruppen geht, wird dem transliterierten, russischen Wort
in eckiger Klammer eine deutsche ad-hoc-Ubersetzung beigefiigt. Diese versucht, den
deutschsprachigen Leserlnnen eine semantische Andeutung zu geben, keinesfalls soll sie als
Entsprechung oder Ideallibersetzung missverstanden werden. Umgekehrt werden dort, wo die
Bedeutung von Wortern und Passagen des AS-Texts auf Deutsch thematisiert wird, die
gemeinten Worter des AS-Texts ebenfalls in eckiger Klammer angefiihrt. So soll der
Vergleich einen mdoglichst hohen Grad an Nachvollziehbarkeit und Breitenwirksamkeit

erreichen.

Zur Hervorhebung von Wortern und Wortgruppen im Fliel3text, die direkt vorher in einem
langeren Zitat aufscheinen, oder wenn es sich um die jeweiligen Ubersetzungspaare eines
zuvor genannten Wortes der AS-Texte handelt, wird Kursivschrift eingesetzt, um den
extensiven Einsatz von Anfihrungszeichen zu verhindern. Desgleichen gilt flr zu
kontrastierende Kapiteltitel, wenn zuvor der korrespondierende Titel des AS-Texts genannt
wird. Alle Namen und Institutionen werden in der Analyse der Texte in Transliteration
angegeben. Da die ZS-Texte gerade in diesem Bereich groRe Unterschiede aufweisen, ist dies

der einzige Weg, dieselben mit der gebotenen Distanz zu vergleichen.
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3 Zu Publikationsgeschichte und Interpretationen von

Bulgakovs D’javeliada-Band

Da es sich bei der vorliegenden Arbeit nicht um eine spezifische rezeptionshistorische
Untersuchung handelt, werden im Folgenden vorwiegend allgemeine Darstellungen Gber die
Publikation und Rezeption von Bulgakovs Werk referiert, wie sie beispielsweise in der
kritischen Biographie Lesley Milnes, bei der Bibliographin Bulgakovs Ellendea Proffer oder
in einem literaturgeschichtlichen Essay von Ralf Schréder zu finden sind.**> Um einzeln auf

die wenigen lobenden (Vladimir Perevercev, Evgenij Zamjatin)™®

und die ungleich groliere
Zahl der ablehnenden Zeitgenossen Bulgakovs einzugehen, wird hier nur in speziellen Féllen
der Platz sein. Weiters ist anzumerken, dass auch in diesem Punkt der Fokus wieder auf den

untersuchten Erzéhlungen liegt.

Im russischen Sprachraum ist bei Bulgakov von mindestens drei gesonderten
Rezeptionsphasen — die erste in den 1920er Jahren, die zweite mit Beginn der
Tauwetterperiode um die Mitte der 1950er, eine dritte am Hohepunkt der Perestroika in den
1980ern — zu sprechen. Die Erzéhlungen fallen eher in die erste und dritte Phase, wobei
Samizdat- und Auslandspublikation hier ausgeklammert werden und wahrend Romane sowie
vor allem Dramen eine vollig gesonderte Publikations- und Rezeptionscharakteristik
aufweisen.'** Im deutschen Sprachraum und allgemein in Ubersetzung prasentieren sich
Publikation und Rezeption Bulgakovs unter ganz anderen Vorzeichen, weshalb diese hier

getrennt behandelt werden.

Um Missverstandnissen vorzubeugen, sei darauf hingewiesen, dass im Folgenden die
spezifische Erzdhlung als D’javoliada, der gleichnamige Erzdhlband hingegen als
D’javoliada-Band bezeichnet werden.

12 Milne, Lesley: Mikhail Bulgakov. A critical biography. - Cambridge, New York, Port Chester, Melbouurne,
Sydney: Cambridge University Press 1990. Proffer, Ellendea: Bulgakov. Life and work. - Ann Arbor: Ardis
1984. Schroder, Ralf: Literaturgeschichtliche Anmerkungen. In: Michail Bulgakow: Teufeliaden, Erz&hlungen.
Aus dem Russischen von Thomas Reschke. — Miinchen: Luchterhand 19942, S. 299-360.

13 vgl. Milne (1990), S. 41 bzw. 44-45.

4 Die Dramen wurden teilweise bis 1941 in Moskau aufgefiihrt, als die Erzahlungen langst in den Schubladen
der Zensur verschwunden waren, aber erst 1955 zum ersten Mal gedruckt herausgegeben. Vgl. Milne (1990), S.
2-3.
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3.1 Russische bzw. sowjetische Publikationsgeschichte

Die D’javoliada entstand zwischen 1922 und 1925 und erschien, wie die meisten anderen
Erzahlungen dieser frihen Schaffensperiode, zuerst in einer Zeitschrift, bevor sie gemeinsam
mit Nel3. — Dom El’pit-Rabkommuna (Die Arbeiterkommune im Elpit-Haus), Kitajskaja
Istorija  (Eine chinesische Geschichte), Pochozdenija Cigikova (Die Abenteuer
Tschitschikows) und Rokovye Jajca in einem Erzahlband unter dem gleichen Namen
herausgegeben wurde.™® Bulgakov fand fiir diesen den Moskauer Nedra-Verlag, der zwar die
Aufnahme von Sobac¢’e Serdce (Hundeherz) in den Sammelband ablehnte, sich aber nach
einer erstmaligen Konfiskation durch die Zensur 1925 ein Jahr spéter fir eine Neuauflage des
D’javoliada-Bandes stark machte.*® Auch dieser zweite Publikationsversuch zeitigte keine
langerfristige Wirkung. Im Zuge des politischen Sieges ,,Stalins tber die Linke Opposition
1927 [...] wurden die «Teufeliaden» von der offiziellen Kritik extrem gebrandmarkt“**’. Von

1927 bis zu seinem Tod 1940 konnte Bulgakov keines seiner Werke mehr veréffentlichen.''®

Erst nach dem Tod Stalins und einer Wirdigung von Bulgakovs Dramenarbeit durch
Veniamin Kaverin auf dem zweiten Schriftstellerkongress 1954 wurde eine langsame
Revision des bis dahin nur per Samizdat lesbaren Autors ausgeldst.*® Folgerichtig wurden
einige Dramen zum ersten Mal in Druck geschickt, dann wurde auch die Prosa wieder bzw.
neu herausgegeben. Den Anfang machten 1966 eine bekanntermalien noch streng zensierte
Version des Romans Master i Margarita sowie der Band Izbrannaja Proza, der neben Zapiski
junogo vrada (Arztgeschichten), Belaja gvardija, Zizn’ gospodina Mol’era und Teatral’nyj
roman einen spéter vielzitierten und ebenfalls wirdigenden Aufsatz des Kritikers Vladimir
Laksin enthielt.*”® 1969 war die erste unzensierte Ausgabe von Master i Margarita erhltlich.
Den Hoéhepunkt der Offnung gegeniiber Bulgakovs Werk in der UdSSR markierte dann die
Erstverdffentlichung von Soba&’e Serdce 1987.'%" Der Nachdruck des D’javoliada-Bandes

folgte erst 1989, also sogar noch nach der Erstverdffentlichung von Sobac¢’e Serdce. Den

15 v/gl. Schroder (1994), S. 316-317.

16 vgl. Schrider (1994), S. 317. Den Umstand, dass Soba¢’e Serdce urspriinglich fiir den Band gedacht war,
nimmt der Verlag Luchterhand folgerichtig als Grund, diese Erzdhlung in die ,Teufeliaden® aufzunehmen; diese
Publikationskorrektur erscheint legitim und Soba¢’e Serdce wird hier interpretatorisch in die Deutung des
Bandes integriert.

Y7 Schroder (1994), S. 317.

18 v/gl. Milne (1990), S. 2.

19 v/gl. Proffer (1976), S. 9.

120 vgl. Proffer (1976). S. 15-16. Laksin, Vladimir: O proze M. Bulgakova i 0 nem samom. In: M. Bulgakov.
Izbrannaja Proza — Moskva: Chudozestvennaja Literatura 1966. S. 3-44.

121 v/gl. Milne (1990), S. 3 u. 262.

35



Umgang mit Bulgakovs Werk kann man in diesem Sinne auch als Barometer fir die

intellektuelle Neuorientierung wahrend der Perestojka-Ara betrachten.

3.1.1 Wirkungszeit

Bulgakov wurde noch lange vor dem offiziellen Veroffentlichungsverbot Opfer eines
ungewdhnlichen und bezeichnenden Rufmords: ,,Bulgakov was being relegated by a critic to
the ranks of <former writers>“'?*>. Diese Ignoranz gegeniiber einem 30-Jahrigen, von dem
gerade erst eine Handvoll Kurzgeschichten erschienen waren, sollte ein Omen fur die gesamte
Schaffenszeit sein. Die Kritiker der RAPP (Rossijskaja Associacija Proletarskich Pisatelej /
Russische Vereinigung proletarischer Schriftsteller), jenem Organ, aus dem der spater
einflussreiche SP (Sojus Pisatelej / Schriftstellerverband) hervorgehen sollte, zeigten wenig
Verstédndnis fur das Werk Bulgakovs. Leopol’d Averbach, der zukiinftige Vorsitzende der
RAPP, sprach 1925 eine regelrechte Warnung vor dem Satiriker Bulgakov aus, der weder
thematisch noch ideologisch in die Vorstellungen der Glavlit (Glavnoe upravlenie po delam
literatury i izdatel’stv / Hauptverwaltung der Angelegenheiten der Literatur und des
Verlagswesens = u.a. oberste Zensurbehdrde) passte; er schien die Unordnung und Willkir in
den jungen sowjetischen Strukturen und ihres Alltags zu kritisieren und ihm fehlte
offensichtlich jeglicher revolutionére Pathos.*? In die Vorbehalte gegen seine Texte mischten
sich zudem allgemeine politische Anschuldigungen sowie der Vorwurf des ,inneren
Emigrantentums“.124

Wenig verwunderlich, dass sich wenige Jahre spater kein Verlag mehr fur die Werke
Bulgakovs finden lieB und trotz groBen Erfolgs beim Publikum®?® auch seine Stiicke von 1929
an aus den Theaterprogrammen verschwanden. Bemerkenswert wiederum ist die Tatsache,
dass in der Debatte um die politische Zuordnung™®® des Autors sowohl die literarischen

Quialitaten als auch die vielfaltige Verflechtung seiner Texte in den literarischen Kanon und

122 Milne (1990). S. 1.

123 vgl. Milne (1990), S. 59.

124 v/gl. Laksin (1966), S. 14. Dieser Vorwurf stammt nicht von Laksin selbst, sondern wird von ihm als Beispiel
fur politisch motivierte Angriffe abseits fundierter literarischer Kritik zitiert.

125 y/gl. Milne (1990), S. 106-109.

126 Bulgakovs erfolgreiche Adaption des Romans Belaja Gvardija fiir die Bihne des MAT — Dni Turbinych —
geriet vor allem unter Beschuss, weil die Darstellung der Weillgardisten als zu positiv und heroisch gewertet
wurde. Vgl. Milne (1990), S. 110-111.
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das Musiktheater — von Gogol’ und Dostoevskij, tiber Opernfiguren als Schablonen fir seine
Charaktere bis zur Faustlegende lassen sich Verbindungen kniipfen'?” — ausgeblendet wurden.
Dies liegt zum Teil sicher an der fragmentarischen Publikation des Werks zu Lebzeiten, die
einen ganzheitlichen Blick verhinderte, beweist aber letztlich den oberflachlichen und
tendenziésen Habitus der parteikontrollierten Kritik. Bulgakov wurde in erster Linie als
Satiriker wahrgenommen; und Satiren Uber das neue System waren schlichtweg nicht

erwinscht.

3.1.2 Zweite Rezeptionsphase ab 1954

Wie bereits oben erwahnt, setzte die zweite offizielle Auseinandersetzung mit Bulgakov,
welcher der Mehrheit der sowjetischen Leserlnnen, wenn Uberhaupt, als Autor von Dni

& in der

Turbinych (Die Tage der Turbins) — also als Bihnenautor — bekannt war,*
Tauwetterperiode ein. 1966 bemihte sich Vladimir Laksin in seinem Vorwort zur ersten
Veroffentlichung bulgakovscher Prosa seit den 1920ern, den Schriftsteller zu rehabilitieren
und sein Werk ins rechte Licht zu riicken. Dieser verknipft Bulgakovs Werk stark mit dessen
Biographie und charakterisiert ihn als kritischen Geist seiner Zeit, der die Habgier
[sobstvennicestvo] der Bourgeoisie ebenso wie die akute Unbildung der 1920er satirisch im
Blick hatte.® Der D’javoliada-Band allerdings, welcher in der von Laksin eingeleiteten
Prosasammlung nicht enthalten ist, sei in einer Zeit entstanden, in der Bulgakov ,,viel und
ungenau“**® [mnogo i nerovno] geschrieben habe. Zwar spreche Bulgakov wichtige Themen
an, doch verwelke gerade die D’javoliada bereits in der Mitte und verhindere durch den
Hoffmannesken Wahn eine schliissige Interpretation.** Die Kurzprosa kommt bei Laksin im
Vergleich zu den Romanen und der Dramatik also nicht gut davon. Diese Kritik mit ,,seiner

von oben festgelegten Position‘'*?

zu begrinden und dadurch zu relativieren, wie das bei
Levin in Anspielung auf den in den 1960ern ohne Zweifel noch gegebenen politischen Druck
auf die offizielle Literaturwissenschaft versucht wird, ist irrefihrend. Vielmehr ist Laksin

anzurechnen, dass er Bulgakovs Prosa wieder salonfahig machte; und nicht zu vergessen, dass

27 v/gl. Levin, Volker: Groteske Ziige in M.A.Bulgakovs Erzihlung ,,D’javoliada®. In: Michael A. Bulgakov.
Teil 1: Prosa. Hg. v. Beatrice Haas. — Hamburg: Helmut Buske 1981. S. 116-117. VVgl. Milne (1990), S. 75.

128 \/gl. Laksin (1966), S. 3.

129 y/gl. Laksin (1966), S. 11-12.

130 |_aksin (1966), S. 13.

BLvgl. Laksin (1966), S. 14.

132 | evin (1981), S. 126.
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er selbst bei dieser Rehabilitation einiges zu verlieren hatte. Die eigentumliche inhaltliche
Unschliissigkeit der D’javoliada macht eine ,konsistente Interpretation [...] unmoglich®,
bemerkt Levin ja im gleichen Aufsatz.** Die Griinde fiir diese Unscharfe waren fiir Laksin
nicht ohne weiteres zu benennen und sollen weiter unten kurz beleuchtet werden (siehe Kap.
4.1). Jedenfalls lag ihm wenig daran, den Autor zu diskreditieren, was aus der Wiedergabe
von Gorkijs** Lob fiir Bulgakov und dem wohlwollenden Ton der gesamten Einleitung
erkenntlich wird. Der gegenteilige Fall scheint gegeben. Obwohl sich in Laksins Essay Lob
und Kritik durchaus die Waage halten, liegt hier wohl doch der Grundstein eines Phdnomens
verborgen, das man mit einigem Recht als Mystifikation bezeichnen kann.**® Wenige Werke,
allen voran Master i Margarita, wurden zur symbolhaften Lektiire einer Ara des Aufbruchs.
Der GroRteil des Oeuvres blieb hinter dieser aufpolierten Fassade allerdings verborgen. Bis
Ende der 1980er war Bulgakov in der UdSSR zur Kultfigur avanciert — ob er tatsdchlich zum
Klassiker taugt, wird der ,,Hundertjahrtest” (hundred-year test) erst 2040 zeigen, wie Milne

nicht ohne Ironie anmerkt.*3®

3.2 Deutsche und englische Publikationsgeschichte

Waéhrend die sowjetische Rezeption und vor allem die Wiederentdeckung Bulgakovs in der
UdSSR (ber sein Dramenwerk verliefen, zeichnet sich die Rezeption im englisch- und
deutschsprachigen Westen durch zwei wesentliche Unterschiede aus: einerseits war es das
Prosawerk, das den Autor im Westen bekannt machte, andererseits fiel der Erstkontakt mit
Bulgakov erst mit der zweiten russischen Publikationsphase in der Tauwetterperiode
zusammen bzw. folgte aus der damit einhergehenden Offnung gegeniiber kritischen Stimmen.
Thomas Reschke, der erste und lange Zeit einzige Ubersetzer von Master i Margarita, erinnert
sich, dass ,,wir [der Ostberliner Verlag Volk und Welt, Anm. J.R.] damals noch nicht viel
anfangen [konnten]“ mit dem Namen des Autors Michail Bulgakov, als Ende 1967 der erste

133 vgl. Levin (1981), S.125.

134 vgl. Lakgin (1966), S. 14.

35 v/gl. Milne (1990), S. 4.

138 v/gl. Milne (1990), S. 4 u. 262.
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Teil des Romans aus Moskau eintraf.®" Insofern kann man in der westlichen
Publikationsgeschichte nicht von einem Dreiphasenmodell sprechen und muss sich mit einer
durchaus nicht einhellig positiven Aufnahme Bulgakovs auseinandersetzen.

Die erste deutsche Ubersetzung des D’javoliada-Bandes stammt von Jais aus dem Jahr 1970
und wurde in Minchen, also in der Bundesrepublik Deutschland, herausgegeben; genau
genommen trifft jedoch in diesem Fall die fur die vorliegende Arbeit definierte Bezeichnung
Band nicht zu, weil in der Sammlung Kitajskaja istorija fehlt. Der Titel der Sammlung lautet
neutral ,,Meistererzahlungen®. Obwohl bis auf eine Erzdhlung die Zusammenstellung der
Moskauer Nedra-Ausgabe von 1925 gewahrt wird, scheint die Verbindung zur
Ubersetzungsgrundlage verschleiert. Bezeichnenderweise sind im Einband nur die russischen
Titel der Erz&hlungen, nicht aber das Gesamtwerk, genannt. Als Basis diente
hdchstwahrscheinlich eine 1952 in den USA verdffentlichte Ausgabe (vgl. Kap. 4.2.1.1).

Weiters gilt zu bedenken, dass diese erste Ubersetzung neunzehn Jahre vor der — offiziellen —
Neuausgabe in der UdSSR 1989 und immerhin zwei Jahre vor der ersten englischen
Ubersetzung erscheint.**® Umso erstaunlicher ist die groRe Zeitspanne zwischen jener ersten
Ubersetzung und der zweiten von Reschke, welche im Rahmen der Gesamtiibersetzung 1994
in Berlin verdffentlicht wird. Es handelt sich dabei um die oben bereits erwahnte, den von
Bulgakov intendierten Umfang rekonstruierende Fassung des D’javoliada-Bandes samt

Sobac¢’e Serdce.

3.2.1 Die Ubersetzerlnnen

3.2.1.1 Agathe ,,Aggy“ Jais

Hinter der Biographie der Verfasserin der westdeutschen Ubersetzung, Agathe Jais, ist und
bleibt ein grofRes Fragezeichen. Weder scheint sie im Verzeichnis des ,,Verbands
deutschsprachiger Ubersetzer literarischer und wissenschaftlicher Werke* (VdU) auf, noch
finden sich im Internet zumindest Lebensdaten oder eine Basisbiographie. Auch der Verlag

Herbig, bei dem Bulgakovs ,,Meistererzahlungen* 1970 erschienen sind, der inzwischen aber

37 Reschke, Thomas: Der Meister und Margarita — Geschichte der Ubersetzung. In: Michail Bulgakow. Texte,
Daten, Bilder. Hg. v. Thomas Reschke. — Frankfurt a. M.: Luchterhand 1991. S. 133.
138 v/gl. Milne (1990), S. 305.
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innerhalb der Verlagsgruppe F. A. Herbig Verlagsbuchhandlung GmbH auf Sachbicher
spezialisiert ist, war bedauerlicherweise fiir keine Stellungnahme zur Ubersetzerin und ihrer
Arbeit zu bewegen.*® Der VdU konnte auf persénliche Anfrage meinerseits ebenfalls keine

Auskunft tiber Agathe —Aggy — Jais geben.**°

Immerhin hinterliel Jais einige Visitenkarten, in Form einer zwischen 1963 bis 1974 regen
Ubersetzungstatigkeit und einer Dissertation auf der philologischen Fakultit zum Thema der
Lyrik der mittleren Schaffensperiode von Else Lasker-Schiiler**!, die im Janner 1965
eingereicht wurde. Die durchaus sehr friihen Ubersetzungen von Bulat Okudzava, Aleksandr
Solzenizyn, Andrej Platonov und eben Bulgakov helfen kaum bei der Erklarung, warum Jais
als Ubersetzerin heute offenbar vergessen ist. Das Problem dirfte u.a. an der friihen
Schaffenszeit, bzw. dem Ende der Ubersetzungstatigkeit vor Beginn des Internetzeitalters
liegen.

Einhergehend mit dem Fehlen von Hintergrundinformationen zur Person Agathe Jais, sind
auch aus Ubersetzungstheoretischer Sicht keine Zeugnisse von ihr erhalten. Jais hat
ausschlielich ZS-Texte hinterlassen, keine Kommentare zu ihnen. Demnach muss die

Analyse ihrer Ubersetzungen gezwungenermaRen textimmanent erfolgen.

3.2.1.2 Thomas Reschke

Uber Thomas Reschke lisst sich ohne groRen Aufwand mehr herausfinden. Geboren 1932 in
Danzig, studierte er Slawistik in Ostberlin, wo er von 1955 bis 1990 Redakteur und Lektor
beim Verlag Volk und Welt war.*** Beeindruckend prasentiert sich nicht nur die Liste der
Ubersetzungen (iiber hundert Romane aus dem Russischen), sondern auch jene der erhaltenen
Preise: 1975 F.C. Weiskopf-Preis der Akademie der Kiinste der DDR; 1987 Gorki-Preis des
sowjetischen Schriftstellerverbands; 1991 Bundesjugendliteraturpreis; 2000
Bundesverdienstkreuz; Ubersetzerpreis der Stiftung Kunst und Kultur des Landes NRW
2001.'%

Wiewohl Reschke bis zu deren Auflésung in der DDR gelebt und gearbeitet hat, muss darauf

hingewiesen werden, dass seine Ubersetzung des D’javoliada-Bandes, wie die Gesamtausgabe

39vgl. Anhang a).

10 v/gl. Anhang b).

1 v/gl. http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/PPNSET?PPN=205821340, 01.06.2013.

12 \/gl. Reschke (1991 A), S. 2.

3 v/gl. http://www.literaturuebersetzer.de/pages/verzeichnis/eintraege/Reschke_Thomas.htm, 01.06.2013.
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Uberhaupt, schlielich in der BRD in Druck ging. In seinen Erinnerungen an die turbulente
Zeit der Veroffentlichung von Master i Margarita Ende der 1960er Jahre wird auch klar, dass
ihm die Diskrepanz zwischen der Ubersetzungsarbeit in der BRD und in der DDR durchaus
bewusst war.*** Als er die von der Zensur gestrichenen Stellen des Romans aus
Westdeutschland erhielt und mit der Hilfe von Bulgakovs Witwe Elena Sergeevna die
Rekonstruktion des Texts wagte, zerschlug sich seine ,,Hoffnung, der Roman kénne [schon
1968, Anm. J.R.] ungekiirzt in der DDR verdffentlicht werden [...] an der Abhéngigkeit der
DDR von der Sowjetunion“'*®. Reschke ist also kaum als braver Parteisoldat zu betrachten.
Insofern erscheint es vorstellbar, dass er seine Gesamtlbersetzung sogar noch einmal mit
Blick auf polithistorische Details durchgesehen hat, nachdem die DDR 1990 mit der BRD
wiedervereinigt wurde. Eine Intervention der zerfallenden Sowjetunion musste er in den
Jahren vor der Veroffentlichung (1990-1992) jedenfalls nicht mehr beftrchten.

Von Reschke gibt es aus dem gleichen Text eine bemerkenswerte AuBerung zu seiner
Einstellung gegeniiber dem Ubersetzen. Beziiglich der Pilatus-Novelle aus Master i
Margarita, welche die letzten Stunden Jesus’ von Nazareth alternativ zu den Evangelien

erzahlt und somit zeitlich in der Antike angesiedelt ist, merkt er Folgendes an:

Jeder Ubersetzer, der einen historischen Roman (bersetzt, wird
versuchen, seinen Text sprachlich an die Zeit anzulehnen, in der der
Roman spielt. [...] Bulgakow [sic!] hatte aber gerade die antiken Kapitel
in einem sehr heutigen Russisch geschrieben, sich etwa nicht gescheut,
Entfernungen in Paléstina in Werst anzugeben. All das konnte nun
sprachlich optimiert werden.

Reschke bekennt sich hier vollig unverbliimt zu einer stilistischen Korrektur. Bulgakov habe
in dieser Hinsicht nicht den richtigen Ton getroffen, das konne im ZS-Text ,richtiggestellt
werden*.""” Dass Bulgakov die Entscheidung zur modernen Sprache im historischen Part des
Romans bewusst geféllt hat — moglicherweise als Verfremdungseffekt, der die LeserInnen auf
kritischer Distanz zum alternativen Evangelium halten soll —, wird nicht reflektiert. Auch eine
allgemeine Reflexion der stilistischen Integritit des AS-Texts fehlt in diesem -

zugegebenermalen recht kurzen — Kommentar Reschkes.

14 v/gl. Reschke (1991 B), S. 133-135.

5 \/gl. Reschke (1991 B), S. 134. Ungekiirzt erschien der Roman in der DDR erst 1975.
146 Reschke (1991 B), S. 135.

Y7 \/gl. Reschke (1991 B), S. 135.
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Obwonhl diese AuRerung gerade aufgrund ihrer Kiirze nicht verallgemeinert werden sollte,
spiegelt sie doch eine gewisse, nicht unproblematische Grundhaltung wider. Verknappt
kdnnte man diese wohl als Treue gegenuber dem Genre (historischer Roman) anstatt Treue
gegeniiber dem AS-Text (Stil als integraler Bestandteil des Texts) bezeichnen. Bei aller

Vorsicht muss dies fiir den Ubersetzungsvergleich gedanklich vermerkt werden.

3.2.2 Politischer vs. kiinstlerischer Fokus

Die Debatte um Bulgakovs Werk steht im Westen eher im Spannungsfeld zwischen einer
historisch-politischen und einer intertextuell-literarischen Interpretation. Es ist verstandlich,
dass nach Berlin-Ultimatum, Kubakrise und dem restaurativen Schwenk nach der
Machtibernahme Bresnevs die antisowjetische Lesart von Bulgakovs Werken, allen voran
Master i Margarita, das sich schon 1968 (ber ein halbes Jahr auf der Bestseller-Liste des

,Spiegel“ fand,'*®

uberwog. Der Roman wurde als eine Stimme aus dem Land des
Kommunismus wahrgenommen, zwar aus der Vergangenheit, aber von unleugbarer
Authentizitat, und er machte sich mit groBer Geste Uber die Zustdnde im sowjetischen
Moskau lustig — zumindest war und ist das eine der mdglichen, jedoch viel zu kurz greifenden

Interpretationen.

Mit Bezug auf die Publikationsgeschichte von Soba¢’e Serdce, aber wohl auch allgemein,
warnt Milne ausdriicklich vor historisch-politischen Uberinterpretationen. ,,Such a colossal
time-lag between writing and publication of course focuses attention on the political
interpretation of the story as an allegory satirizing the Russian Revolution.[...] This
interpretation is, however, both retrospective and narrow.“**® Er hat in diesem Punkt zwar
vorwiegend die englischsprachige Literaturwissenschaft im Auge, doch die angesprochene
Blickfeldverengung ist auch im deutschen Feuilleton zu beobachten. In der Tat ist in jenen
deutschen Kritiken der 80er Jahre, die Reschke in seinen schmalen Sammelband zu Bulgakov
aufgenommen hat, die Tendenz bemerkbar, die frihen Texte des Autors — interessanterweise
parallel zu den sowjetischen Kritikern — auf politische Satire zu reduzieren. Zu den tblichen

Vorbehalten gegeniiber einem aktuellen Bestseller mischen sich da despektierliche Ansichten

148 \/gl. Schonauer, Franz: Hundeherz und Homo sovieticus. In: Michail Bulgakow. Texte, Daten, Bilder. Hg. v.
Thomas Reschke. — Frankfurt a. M.: Luchterhand 1991. S. 156.
9 Milne (1990), S. 60.
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Uber Spottlust und kunstlosen Unterhaltungsjournalismus, der es versteht, selbst eine

diimmliche Verwechslungsgeschichte [Rokovye Jajca, Anm. J.R.]*“!*°

amuisant zu gestalten.
Oder aber die umgekehrte Tendenz, ndmlich die formalen und inhaltlichen Mangel seines
D’javoliada-Bandes zu bekritteln, ohne die historische Situation der Entstehung ausreichend
zu bertcksichtigen. In diese Kerbe schlagen jene Kritiker, die nicht mide werden zu betonen,
dass die ,vor 1930 entstandenen Werke [...] kiinstlerisch an die spéteren nicht

heranreichen®**!

, bzw. dass Bulgakov seine Meisterschaft erst mit Rokovye Jajca oder
Soba¢’e Serdce erreicht habe.®® Beide Formen dieser interpretatorischen Engfilhrung werden
dem Werk Bulgakovs nicht gerecht. Insofern erscheint es wesentlich, das Groteske bei
Bulgakov eben nicht nur als formale oder stilistische Eigenart zu sehen, sondern als
.. Verschleierungstechnik®, die einen gewissen Selbstschutz gewahrleisten sollte.™® Konkret
auf die textimmanente Methode, wiewohl allgemein auf enggefiihrte Interpretation bezogen,
richtet sich die Warnung Levins dagegen, ,,die Erzdhlung [D’javoliada, Anm. J.R.] nur nach
asthetischen Malistdben zu bewerten, was fur eine von politischen Faktoren determinierte
Literatur meist ein schiefes Bild ergibt“™*.

Erwartungsgemal grindlicher operiert die literaturwissenschaftliche Kritik mit Bulgakovs
Frihwerk. Hier lassen sich drei grof3e, durchaus nicht gleichwertige Themenfelder abstecken,
von denen die politischen Allusionen nur eines markieren. Die beiden anderen, an denen sich
die Bulgakovinterpretation abarbeiten kann, sind einerseits die biographischen Hinweise und
Verflechtungen, die Bulgakov an Figuren und Orte seiner Erz&hlungen gebunden hat;
andererseits die intertextuellen Verweise und Zitate, mittels derer er sich sehr bewusst in die

europaische Literaturtradition eingeschrieben hat.

Levin etwa verweist in seinem Aufsatz Uber das Groteske in der D‘javoliada auf die
motivischen Uberschneidungen mit Gogol’s Petersburger Erzihlungen, aber auch jene den
Untertitel betreffende Parallele mit Gogol’s Mirgoroder Erzdhlung Povest’ o tom, kak

possoril’sja Ivan Ivanovi¢ s lvanom Nikiforoviécem (s. Kap. 4.1.1.1); das Doppelgédngermotiv

150 Bachli, Samuel: Satan persénlich greift ein. In: Reschke, Thomas (Hg.): Bulgakow, Michail: Texte, Daten,
Bilder. — Frankfurt a. M.: Luchterhand 1991 A. S. 176-177.

151 Kaempfe, Alexander: Die gefahrliche Brut. In: Reschke, Thomas (Hg.): Bulgakow, Michail: Texte, Daten,
Bilder. — Frankfurt a. M.: Luchterhand 1991 A. S. 179.

152 \gl. Schroder (1994), S. 338. Milne (1990), S. 58. Man muss beiden Autoren jedoch zu Gute halten, dass ihr
Urteil wesentlich genauer argumentiert und reflektiert ist als dies bei oben genannten Kritiken der Fall ist.

153 v/gl. Levin (1981), S. 125.

154 Levin (1981), S. 126.
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sowie die Charakteristik des Protagonisten erinnern dagegen an Dostoevskijs Dvojnik.*>
Ganz klar sind die Bezuge zu Goethes Faust in Master i Margarita — angefangen mit dem
direkten Zitat als Motto fir den ersten Teil des Romans — zu erkennen, Schroder sieht jedoch
den gesamten D’javoliada-Band als Abhandlung uber die Faustproblematik, insofern als
Bulgakov das ,literarische Modell Goethes iiber das Menschenschicksal [...] auf die

«15 In der Tradition des

Besonderheiten des Russischen Faust wesentlich modifiziert
GroRinquisitors aus Dostoevskijs Brat’ja Karamasovy, der ,,von Jesus zum Teufel [wechselt —
] aus Gewissensentscheid und aus Liebe zur Menschheit“™’, figuriert Bulgakov laut Schroder
seine Faustfiguren, die wiederum nicht selten an Lenin angelehnt sind.**® Die
Vernachléssigung des Goethebezugs in der russischen Bulgakovforschung fiihrt Schroder
wiederum auf ein Ubersetzungsdetail zuriick: ,,wie auch in der russischen Bibel [... wird]
,Meister* mit ,utschitel* [sic!] (Lehrer) tbersetzt“>°. Die Verbindung der Hauptfigur in
Master i Margarita mit der christlichen Erléserfigur und den Osterchdren aus dem ersten
Aufzug (,,Nacht“) aus Goethes Faust | bleibt den deutschen Leserlnnen vorbehalten.*® Die

ambitionierte Schreibhaltung Bulgakovs wird dadurch indirekt verdunkelt.

Die intertextuelle Verarbeitung literarischer Zeitgenossen wird beispielsweise in Rokovye
Jajca augenscheinlich. Darin ist am Rande der Handlung vom Stiick ,Hiihnertod® des
Schriftstellers Ehrendorg die Rede.'®* Schroder sieht hierin eine fiir die damaligen Leserlnnen
leicht entschlisselbare Anspielung auf Meyerholds populédre Inszenierung von Erenburgs
Roman Trust D. E. (1923).2%? Bulgakov ,,parodiert den Namen Ehrenburgs und den Titel
seines Werkes, das Meyerhold — gegen den Willen des Autors — als voluntaristisches
Agitationsstiick [...] dramatisieren lieB“.** Wie in Rokovye Jajca wird Russland in diesem
Roman von gewaltigen Naturkatastrophen bedroht, die Wurzel des Unheils liegt jedoch bei
Ehrenburg nicht in der Erfindung eines russischen Wissenschaftlers und deren fataler
Fehlbenutzung durch ungeschulte Hé&nde, sondern in den Machenschaften eines

15 vgl. Levin (1981), S. 116-117.

156 Schroder (1994), S. 301.

17 Schroder (1994), S. 302.

158 \/gl. Schroder (1994), S. 314 u. 316.

19 Schroder (1994), S. 356.

1%0v/gl. Goethe, Johann Wolfgang: Faust. Der Tragddie erster Teil. — Stuttgart: Reclam 1986. Z. 785-807.

161 Bulgakov, M. A.: D’javoliada: Povesti, rasskazy i fel’etony 20-ch godov. — Sankt Peterburg: Azbuka-
klassika, 2006. S. 167.

162.\/gl. Schroder (1994), S. 342.

163 Schroder (1994), S. 342.
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amerikanischen Geheimbunds.*®* Bulgakovs radikaler Gegenentwurf zur ,,Epochenkonzeption

“185 \wird durch den literarischen Biihnentod Meyerholds noch unterstrichen.'®®

Ehrenburgs
Entscheidend ist der Unterschied, dass bei Bulgakov das Ubel — der rote Strahl — nicht aus

dem Ausland kommt, sondern die Erfindung eines russischen Wissenschaftlers darstellt.

Milne hebt einige Punkte hervor, die fiir eine autobiographische Deutung der D’javoliada
sprechen. So fallt Bulgakovs Ankunft in Moskau, nachdem er seinen Lebensmittelpunkt von
Vladikavkaz dorthin verlagert hat, genau in die erzahlte Zeit dieses Werks, ndmlich in die
Zeitspanne zwischen 20. und 27. September 1921.%%" Auch er wird nach Auflésung der LITO

%8 mit Naturalien ausbezahlt, wie es seiner

(Literaturno-izdatel’skij otdel Narkomproza)
Hauptfigur Korotkov geschieht.'®® Diese Beobachtungen korrelieren mit einer Vielzahl an
dhnlichen Ubereinstimmungen in anderen Werken Bulgakovs, man denke nur an die
literarische Verewigung seiner Moskauer Wohnorte in Master i Margarita.'’® In der auReren
Gestalt der Figur sieht Milne ein ironisches Selbstbild des Autors.*”* Umso bemerkenswerter
erscheint, dass die D’javoliada psychologisch an der Oberflache bleibt und damit wenig
Mdoglichkeit bietet, mit dem Protagonisten zu sympathisieren, oder sich gar mit ihm zu

identifizieren.*"

Die politischen Kommentare, die Bulgakov ohne Zweifel in groRer Zahl in sein Werk hat
einflieBen lassen, verdienen eine eigene Betrachtung und widerlegen bei genauerer
Auseinandersetzung das Vorurteil des reinen Antikommunismus. Schrdder sieht Lenin ,,als
Bezugspunkt® im gesamten D’javoliada-Band; in der Kitajskaja Istorija kommt er direkt vor,
,in den anderen [Erzdhlungen] zwischen den Zeilen als politischer Verursacher.*”> Obwohl
dieser davor warnt, die Figuren des Bandes mit Lenin, Stalin, Trockij und Kamenev
gleichzusetzen, wie das im russischen Feuilleton der friihen 90er Jahre versucht wurde,

schlagt auch er mogliche Entsprechungen fiir die anderen genannten Personlichkeiten vor.*™

164 \/gl. Schroder (1994), S. 343.

195 Schroder (1994), S. 342.

166 Bulgakov (2006), S. 167.

197 v/gl. Milne (1990), S. 43.

168 proffer (1984), S. 54.

1%9v/gl. Milne (1990), S. 42.

0 vgl. Reschke (1991), S. 38. Vgl. Ljoviin, Vladimir Arturovi¢: Sadovaja 302-bis. In: Bulgakova, E. C. /
Ljandres S. A. (Hg.): Vospominanija o Michaile Bulgakove. — Moskva: Sovetskij Pisatel” 1988. S. 164-191.
7 vgl. Milne (1990), S. 43.

72.\/gl. Proffer (1984), S. 108.

13 \/gl. Schroder (1994), S. 316.

74 \/gl. Schroder (1994), S. 335.
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Trockij beispielsweise werden in dieser Hinsicht eher die mephistophelischen Rollen der
Assistenten zugeschrieben, Lenin firmiert, wie oben bereits angedeutet, als russischer Faust —
Doktor Preobrasenskij in Sobat’e Serdce und W.I. Persikov in Rokovye Jajca.'” Viel
wichtiger aber als diese verengenden Zuschreibungen sind die Hinweise darauf, dass
Bulgakov sich eingehend mit seiner Zeit und den politischen Grabenk&mpfen innerhalb des
Zentralkomitees befasst hat und seine gednderte Einstellung gegeniiber diversen Protagonisten
dieser Machtverlagerungen in die Erzahlungen eingeflossen sind. Sarikov etwa — die Kreatur
mit dem Hundeherz aus Soba¢’e Serdce — bezieht in Sachen sozialistischer Theorie klar
Stellung: ,,Bei seiner Ablehnung beider sozialistischer Theoretiker [Kautsky und Engels,
Anm. J.R.] ist beachtenswert, dall er Kautsky, bevor ihm der Name einfallt, als >dieser

«176

Teufel< bezeichnet“" ™. Bulgakov nimmt hier Bezug auf den historischen Briefwechsel

zwischen Engels und Kautsky, in dem das Konzept des ,Sozialismus in einem Land* kritisch
verhandelt wird, und zeigt somit, dass er sich mit den theoretischen Grundlagen des

Marxismus tiefgriindig auseinandergesetzt hat.'”” Weiters betont Schroder den sich

wandelnden Blick auf Trockij, der in Belaja Gvardija noch als ,,Antlitz des Satans“'’®

bezeichnet wird. Den Sturz Trockijs 1924, der sich unter anderem gegen das ,,angemalite

«179

Recht [...] der RAPP, die kiinstlerische Literatur zu kommandieren*""”, wandte, betrachtete

180 Auch wenn es sich um die Wanhl

Bulgakov in seinen Tageblchern bereits mit Besorgnis.
des kleineren Ubels handelte, bevorzugte Bulgakov offensichtlich Trockij gegentiber dem
,Sarikov’ Stalin. Die grundsatzliche Ablehnung gegen Lenins deutschen Marxismus
begriindet Schroder als quasi patriotische Haltung Bulgakovs, der im Sinne Dostoevskijs
keine fremden Heilsmethoden fiir Russland anerkannte, Stalins Sozialismus in einem Land
dagegen anfangs als russische Idee vertrat.®

Milne sieht, speziell fiir Pochozdenija Ci¢ikova und allgemein fiir den D’javoliada-Band, die
NEP Lenins als zentralen Kontext, deren Auswirkungen der Autor ins Phantastische

182

Uberzeichnet.”™ Averbach, jener oben erwahnte Kritiker (s. 3.1.1), der 1925 gleichsam den

publizistischen Feuerbefehl auf Bulgakov gab, interpretierte Bulgakovs satirische Warnung

175 vgl. Schroder (1994), S. 330.

176 Schroder (1994), S. 324.

Y7 v/gl. Schréder (1994), S. 325.

178 Schroder (1994), S. 346.

9 Schroder (1994), S. 349.

180 \/gl. Schroder (1994), S. 346-349.
181 \/gl. Schroder (1994), S. 358.

182 \/gl. Milne (1990), S. 57.
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vor den Ci¢ikovs wohl richtig, denen in der neuen sowjetischen Gesellschaft Tiir und Tor
ge0ffnet war; dass Bulgakov Uber diese Entwicklung jubelte, war jedoch eine tendenzidse und
folgenreiche Uberinterpretation Averbachs.'®

Durch die Entschlisselung von Verwirrung stiftenden Akronymen zeigt Milne weiters, wie
Bulgakov auch im Kleinen Kritik an der neuen Ordnung (bt, welche in ihrer Sprache mehr
verhillt als offenbart. So macht er aus Persimfans (Pervyj simfoniceskij ansambl’ bez
dirizera) und Gitis (Gosudarstvennyj institut teatral’nogo isskustva) Namen,'®* die zwar in der
Handlung wenig Relevanz besitzen, doch eine klare und fur die Zeitgenossen sicher leicht zu
entschliisselnde Spitze gegen die Abkurzungsflut des neuen Regimes darstellen. GroRere
inhaltliche und dramaturgische Bedeutung kommt der mysteriosen Adresse Cicikovs in
Pochozdenija Ci¢ikova zu. Dieser gibt ,,Pampus na Tverbule“ als seine Geschiftsadresse an
und dupiert sozusagen mit dem modernen Kniff des Akronyms die Birokratie, welche zu spat
erkennt, dass sich hinter der Phantasiefligung das Puskindenkmal am Tverskoj Boulevard
(Pamjatnik Puskinu na Tverskom bul’vare) verbirgt, das natirlich kein, wie auch immer

geartetes, Geschaftsbiiro beherbergt.'®

3.3 Fazit

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Bulgakovs D’javoliada-Band in
Literaturgeschichte und Kritik tendenziell als unausgegorenes Frihwerk betrachtet wird.
Publikation und Wahrnehmung in Russland und Westeuropa unterscheiden sich grundlegend
in Zeitabfolge und Modus. Wihrend vor allem die Kritik am D’javoliada-Band in den spaten
1920ern das publizistische Ende Bulgakovs in Russland einldutet, laufen Ubersetzung und
Veroffentlichung im deutschsprachigen Raum im Windschatten des Erfolgs von Master i
Margarita. Dem Werk wird aber nur selten mehr als partielles Lob zuteil. Satirische und
groteske Stilmittel werden dem Autor mitunter als uneindeutig und negativ ausgelegt, wobei
in der Regel unter den Tisch féllt, dass sich Bulgakov angesichts der Zensur wohl bewusst
dieser Mittel im Sinne einer Verschleierungstechnik bediente. Gerade in Hinblick auf diese

stilistischen Eigenarten des D’javoliada-Bandes — Darstellung von Alltdglichem mit

183 v/gl. Milne (1990), S. 57.
184 v/gl. Milne (1990), S. 44.
185 v/gl. Milne (1990), S. 57.
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phantastischen Mitteln, satirisch Uberzeichnete Figuren etc. — klaffen die Grében zwischen
historisch-politischen und intertextuell-literarischen Interpretationen auf. Wahrend Schroder
trotz aller Vorbehalte nicht mide wird, die Figuren Bulgakovs ihren vermeintlichen
historischen Paten gegentiberzustellen, betont Proffer, dass die diabolischen Referenzen selbst
in den Titeln ironisch gesehen werden sollten: ,,The diabolic references in these works are

ironically misleading**®

. Denn, so ihre schliissige Erkldrung: ,,Closer examination reveals
[...], that more often than not, people themselves are to blame for what appears devilish“'®’.
Wiewohl also das Teuflische ein Leitmotiv des D’javoliada-Bandes darstellt und in Master i
Margarita gar zur Personifikation diverser Hollengestalten flhrt, so sollte diese Thematik im
speziellen Fall der Erzadhlungen nicht Uberbewertet werden. Genauso gut kann es als
Bulgakovs zwinkernder Hinweis darauf gedeutet werden, dass der Mensch ofter als nétig
einer metaphysischen Macht oder auslandischen Verschworungen die Schuld fur Unheil jeder

Art in die Schuhe schiebt.

Interessanterweise  werden in  der modernen Rezeption  Zuschreibungen und
Erklarungsmodelle tbernommen und damit am Leben erhalten, die den Klischees der
sowjetischen  Literaturkritik entsprechen. So dominiert auch in der deutschen
Literaturwissenschaft der Ruf Bulgakovs als Satiriker, was sein dramatisches Werk als auch
seine Romane vernachlassigt, die tiefer griinden, als in reiner Satire. Wenn nicht dort
pauschalisiert, dann wird er meist in die Schublade des Regimekritikers geworfen, was
wiederum seine Korrespondenz mit der sowjetischen Regierung — nicht nur in eigener

Sache'®®

— in den 1930ern aus dem Blick l&sst. Immerhin hat Bulgakov mittels seiner Gesuche
eine Anstellung am MChAT (Moskovskij chudozestvennyj Teatr) erwirkt und sich
gewissermalien mit der Obrigkeit arrangiert. Sein friihes Ableben liegt nicht wie bei vielen
seiner Zeitgenossen in politischer Lagerhaft oder Erschielung begriindet, sondern er erlag wie
sein Vater im gleichen Alter einer Nephrosklerose, einer vererbten Nierenerkrankung.'®

Insofern muss der Mythos vom gnadenlosen Regimekritiker sicher relativiert werden.

Das Bild Bulgakovs leidet somit einerseits unter der starken Zentrierung auf seinen Roman
Master i Margarita, das den Blick auf sein Ubriges Werk, &hnlich wie bei Melvilles Moby

Dick und Saltens Bambi, bisweilen verstellt. Andererseits ist die in den sowjetischen 1920ern

186 proffer (1984), S. 121.

187 proffer (1984), S. 121.

188 \/gl. Milne (1990), S. 189-190.
189 v/gl. Milne (1990), S. 1.
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rein despektierlich grundierte Zuschreibung des Satirikers,*® die in der modernen
Literaturgeschichte meist unreflektiert fortgeschrieben wird, eine in ihrer Gesamtheit
unzul&ssige Definition fur den Autor Bulgakov.

190 v/gl. Milne (1990), S. 59-60.
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4  Analyse der Ubersetzungen

4.1 D’javoliada

Eine treffende Kurzestbeschreibung der D’javoliada findet sich bei Schrioder, der die
Erzdhlung als Tragddie des kleinen Beamten Korotkov charakterisiert, ,,der im Konflikt mit
seinem unerreichbaren, allméchtigen Chef um den Verstand kommt [...]*'*!. Als Basis fiir
den Ubersetzungsvergleich wollen wir hier etwas mehr ins Detail gehen, und auch Motivik,

Figurenkonstellation, Stil und Aufbau beleuchten.

Die sich in acht Tagen entfaltende Handlung ist in elf Kapitel gegliedert. Chronologisch wird
dabei linear vorgegangen, allerdings verdichtet sich nach den einleitenden zwei Kapiteln die
erzéhlte Zeit zusehends. Dies wird im Verhaltnis zur Erzahlzeit deutlich: die ersten vier Tage
vom 20. bis zum 23. September 1921, von denen der 21. und 22. ganz ibersprungen werden,
werden in zwei Kapiteln abgehandelt; die andere Halfte der erzéhlten Zeit nimmt beginnend
mit dem Auftritt Kal’soners, des scheinbar diabolischen Antagonisten Korotkovs, neun

Kapitel in Anspruch.

Der Erzéhler schildert die Vorgange personal, gleichsam durch die Maske der Wahrnehmung
Korotkovs, wodurch sich bald ein verwirrendes Bild des fir heutige Leserlnnen ohnehin
fremden Buroalltags der sowjetischen 1920er ergibt. Wahrend sich die Geschehnisse um
Korotkov immer skurriler gestalten, zweifelt man als Rezipientin zwangslaufig am
Geisteszustand des Protagonisten. Denn eine objektive AuBensicht und damit die
Maglichkeit, Korotkovs Wahrnehmungen stichhaltig zu hinterfragen, fehlen. Uber die
Beweggrinde der anderen Figuren, allen voran des doppelten Glatzkopfs Kal’soner, erhalten
die Leserinnen keinen Aufschluss. Grundlegend und beispielhaft fiir diese Interpretation sind
zwei Textstellen. Erstens jene, in der Korotkov auf der Suche nach dem Beschwerdebiiro in
das Zimmer zurtckkehrt, in dem er zuvor mit Jan Sobieski konversiert hat. «Tot [Sobieski,

192 IDieser

Anm. J.R.] crosn Ha mbenectane yxe Oe3 YIBIOKH, ¢ OOMKECHHBIM JIUIIOM.»
(Sobieski) stand, schon nicht mehr lachelnd, auf dem Sockel, mit beleidigtem Gesicht.]
Obwohl fur die Leserlnnen auf komische Weise sofort klar wird, dass sich der Protagonist

zuvor bei einer beschadigten Blste tber seinen Widersacher beschwert hat, verharrt derselbe

91 Schroder (1994), S. 309.
192 Bulgakov (2006), S. 65.
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in seiner Halluzination und entschuldigt sich fiur den vorherigen Aufbruch ohne
Verabschiedung. Der Erzahler bleibt bei Korotkovs Wahrnehmung und gibt nur durch
p’edestal [Sockel] und die Beschadigungen der Buste zu verstehen, dass Korotkov
phantasiert.'®® Die zweite Stelle, in der es nach Ather riecht und scheinbar herrenlose Hande
Korotkov auf den Gang tragen,'®* liefert auRerdem Indizien, dass das vom Erzahler
prasentierte Geschehen eben nur den getriibten Blick Korotkovs widerspiegelt. Ist er in einem
Krankenhaus gelandet? Hat er selbst sich mit Ather betaubt? Bulgakov macht nur
Andeutungen, aber mittels dieser lasst er durchblicken, dass die Geschichte der D’javoliada
nicht vollends in der Erzahlung aufgegangen ist. Hinter der Oberflache der triigerischen
Vorgange verbirgt sich eine zweite Ebene der Wirklichkeit, deren Auswirkungen erst am
Ende beim Eintreffen der Wachmannschaft wieder bis zum Protagonisten durchdringen.*®®

Ganz offensichtlich handelt es sich bei der D’javoliada nicht um eine medizinisch
interessierte Studie von Wahnsinn oder Sucht, wie das beispielsweise in der Erzahlung Morfij
(Morphium) aus den Zapiski junogo vraca der Fall ist. Noch weniger geht es Bulgakov in der
D’javoliada darum, seine Figuren psychologisch zu ergriinden und erfahrbar zu machen,
weshalb Proffers Feststellung der fehlenden Psychologie zwar ein Defizit markiert (vgl. Kap.
3.2.2),%® dem Autor aber nur schwerlich vorzuwerfen ist; das Fehlen der Empathie ist
Bulgakov nicht passiert, sondern er verzichtet bewusst auf Innenperspektiven — aulRer jener
Korotkovs. Man muss wohl bis zu einem gewissen Grad anerkennen, dass Bulgakov in erster
Linie und ganz im Sinne der Satire beillende Kritik am Lebensalltag in der NEP (vgl. Kapitel
3.2.2) ubt; doch nicht ohne einen Schleier (iber den Erzahlerblick zu legen. Und mindestens
mit dem gleichen Eifer wie bei der Alltagskritik, scheint er seine Leserlnnen durch die

ungewohnte Perspektive unterhalten zu wollen.

Dafiir sprechen der dynamische, bisweilen beinahe filmisch anmutende Blick,*" der
beschreibende adjektivreiche Stil und die vielen Dialoge, welche die slapstickhaften Szenen
pointieren. Hervorzuheben waére hier die Szene des zweiten Kapitels, als Korotkov, mit
massig Streichhodlzern anstatt des Lohns heimkommend, seine Nachbarin erstaunt fragt: «Kak,

i vam?» [Wie, auch Ihnen?] Er sieht ndmlich ihre 46 Flaschen Wein am Boden stehen und

193 vgl. Bulgakov (2006), S. 65-66.
194 yv/gl. Bulgakov (2006), S. 73.

1% v/gl. Bulgakov (2006), S. 78-80.
19 \/gl. Proffer (1984), S. 108.

Y7 \v/gl. Proffer (1984), S. 106.
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meint, auch sie sei mit Produktionsgut ausbezahlt worden. Sie fragt unwissend zuriick: «I vam
cerkovnoe [vino, Anm. JR]?>' [Auch lhnen (wurde) Messwein (gegeben)?]
Bemerkenswert ist in diesem Fall nattrlich nicht die seichte Komik des Dialogs, sondern, dass
die Ubersetzung dieses vermeintlich internationalen Kalauers nicht beide Male gelingt — dazu
ausfihrlicher in Kap. 4.1.1.4. Weiters sind im lexikalischen Bereich Synonymhéaufungen zu
erwahnen, die vor allem die Verben fiir Sprechen und Gehen betreffen.'*® Hier legt Bulgakov
eine geradezu Ubermutige Varianz an den Tag, die nicht nur die Kunstfertigkeit des Autors
unterstreicht, sondern wiederum auf den intendierten Unterhaltungswert der Erzéhlung

verweist. Als Beispiel kann Kapitel sieben gelten.

Levin, der seine Dissertation iber das Groteske in Bulgakovs Prosa verfasste,”® sieht
Bulgakovs stilistische Arbeit vor allem in der Verschiebung der Grenzen zwischen Belebtem

und Unbelebtem.?*

Die ,,Reduktion der menschlichen Gestalt wird beispielsweise bei der
Figur Kal’soners deutlich, der u.a. als kvadratnaja spina [quadratischer Rlicken] bezeichnet
wird.?®? Neben dieser Gleichsetzung von Menschlichem mit Dinglichem finden sich viele
Parallelstellen, in denen das Menschliche durch Tierisches ersetzt wird, so die Beschreibung

der Kanzleiangestellten einmal als vorony na telegrafnoj provoloke?*

[Raben auf einem
Telegrafendraht], dann ,,napominaja [...] trjoch sokolov [...]“*** [drei Falken gleichend]. Die
Entmenschlichung der ohnehin schon typenhaften Figuren kann symbolisch flr die
Entwertung des Einzelnen in der friihsowjetischen Blrokratie gesehen werden. Ein Indiz fir
diese Deutung liegt schon im ersten Satz der Erzahlung, wo es heif3t: ,,V to vremja, kak vse

ljudi skakali s odnoj sluzby na druguju [...]“*®

[In jener Zeit, als alle Leute von einem Posten
zum anderen sprangen]. Insgesamt sind die grotesken Effekte in der D’javoliada wie auch im
gesamten D’javoliada-Band der ,,Uberlagerung von realistischer und phantastischer

Darstellungsebene” geschuldet.?®® Konterkariert werden die phantastischen Elemente auch

198 Bulgakov (2006), S. 40.

199 v/gl. Proffer (1984), S. 108.

20 vgl. Levin, Volker: Das Groteske in Michail Bulgakovs Prosa. Mit einem Exkurs zu A. Sinjavskij. —
Miinchen: Otto Sagner 1975.

2L y/gl. Levin (1981), S. 114.

292 Bylgakov (2006), S. 51.

203 Bylgakov (2006), S. 46.

204 Bylgakov (2006), S. 57.

205 Bylgakov (2006), S. 37.

206 \/gl. Levin (1981), S. 117.
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durch den realistischen Sprachstil, der in den Dialogen auf Idealisierung verzichtet und die
207

Figuren stammeln, stottern, fluchen und Halbs&tze hervorbringen lasst.
Ein Punkt, der sowohl in der D’javoliada-Interpretation, als auch in den Ubersetzungen zu
kurz kommt, ist die Verwendung historischer Personlichkeiten. Namentlich sind es Oliver
Cromwell, dessen Portrédt in Korotkovs Zimmer hangt, und Jan Sobieski, der als lebendige
Buste die Beschwerden des Protagonisten mehr schlecht als recht aufnimmt (s.0.). Ungenannt
gelangt (iber das aus den 1850ern stammende Volkslied Napoleon v Moskve,?® das im
siebten Kapitel bedeutungsschwer von der automatischen Orgel abgespielt wird, auch noch
Napoleon Bonaparte in die Erzahlung.?® Die Wahl dieser Figuren, die in ihrer Laufbahn tber
die nationale Bedeutung hinaus auf die europdische Geschichte eingewirkt haben, kann
gerade aufgrund der mit jenen verbundenen historischen Konnotationen nicht als redundantes
phantastisches Element gewertet werden. Obwohl Cromwell sicher einer der umstrittensten
Akteure der britischen Geschichte ist, und seine Taten und Wirkungszeit allgemein kaum auf
einen Nenner zu bringen sind, drangt sich in der Szene, die Bulgakov zu Fiil3en seines Portréats
entwirft, die knappe Deutung des Konigsmorders auf. Nachdem Korotkov eine halbe Stunde
das Portrat Cromwells angestarrt hat, beginnt er wie verzaubert [kak zac¢arovannyj] auf den
Streichholzschachteln herum zu trampeln — ,,smutno me¢taja, ¢to on davit golovu Kal’sonera®
[vage traumend, dass er auf den Kopf Kal’soners niedertrete].**° Und auch spater wird er in
einem weiteren hilflosen Wutausbruch auf den birtigen Kal’soner losgehen.”* Cromwell
stellt also den Katalysator dar, der Korotkov rebellieren l&sst, gleichzeitig ist er ein
verschliisseltes, aber doch unzweideutiges Symbol, wofiir Kal’soner steht — er ist die

ungeliebte und als ungerecht empfundene Fihrungsfigur.

Die Funktion Sobieskis erscheint im Vergleich mysteriéser. Dieser verleugnet sich zuerst
selbst, um sich dann um Korotkov als Journalisten zu bemiihen.?*? Im Phantasma Korotkovs
bringt Bulgakov anekdotenhaft wieder Zeitkritik ein: Kal’soner habe durch eine Beschwerde

Sobieskis zwar aus dem Amt geekelt werden kdnnen, weswegen er nun im Buro Korotkovs

27 y/gl. Bulgakov (2006), S. 47, 57, 59, 64 etc.

2% Rozanov, I.N. (Hg.): Russkie Pesni XIX Veka. — Moskva: Gosudarstvennoe lzdatel’stvo Chudozestvennoj
Literatury 1944. S. 383-384.

29 \/gl. Bulgakov (2006), S. 61-62.

219 v/g1. Bulgakov (2006), S. 56.

211 y/gl. Bulgakov (2006), S. 60.

212 \/gl. Bulgakov (2006), S. 63.
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arbeitet, bei der Versetzung habe jener aber samtliche Mobel mitgehen lassen.”™® Ein
untibersehbarer Seitenhieb auf die teils chaotischen Zustdnde im Moskau der NEP. Wéhrend
Sobieski fur die Polen ohne Zweifel zu den Groten ihrer Geschichte gehért, von den
Osterreichern aus der zweiten Tirkenbelagerung Wiens 1683 zumindest den Titel ,Retter
Wiens* beanspruchen kann, reprasentiert er in der russischen Geschichte in erster Linie den
Gegenspieler des zweiten Zaren der Romanov-Dynastie, Aleksej Michajlovic.?** Freilich
wirkte auch dieser historische Exkurs im Verhéltnis zur Randbedeutung Sobieskis fur die
Erzahlung unnétig, wére da nicht der Vergleich von drei neuen Kanzleiangestellten
Kal’soners mit den Falken Aleksej Michajlovigs.?*® Hier werden die historischen Figuren als
Unterstreichung und symbolische Aufladung der Rivalitit zwischen Korotkov und Kal’soner
benutzt. Wie Sobieski im Russisch-Polnischen Krieg steht Korotkov letztlich auf verlorenem
Posten; die vermutete Personifikation Bulgakovs mit dem Protagonisten findet in diesem
Konflikt eine weitere Parallele, ist doch Kiew, die Geburtsstadt des Autors, samt der

Ostukraine im Laufe des besagten Kriegs an das russische Imperium gefallen.

Napoleon schlie3lich tritt in besagtem Volkslied als Geschlagener auf, der von den
Kremlmauern auf das brennende Moskau blickt. Insofern, als der Text der ersten Strophe mit
der turbulenten Handlung verwoben ist, wird eine Verbindung zwischen dem Auftreten

Kal’soners und Napoleons hergestellt.

A Ha cTeHax BOPOT KpeMiieBCKuX... [Lied, Z. 3]
[...] ToTaac Kambconep Bo3Bpatmics |[...]

Crosn ou [Napoleon] B cepom ciopryxe... [Lied, Z. 4, Anm. J.R.]*®

Kal’soner erscheint hier als Angstgestalt, die Korotkov in die Flucht treibt. Und doch kann
man durch die Allusion mit Napoleon den spateren Freitod des Protagonisten als trotzigen
Triumph deuten — denn wie Napoleon wird eine Figur wie Kal’soner letztlich vor den

Triimmern seiner Eroberung stehen.?’

Auch wenn die obigen Beobachtungen relativ weit hergeholt scheinen, so belegen sie doch,

dass die historischen Referenzen der D’javoliada alles andere als redundant sind. Die von der

13 y/gl. Bulgakov (2006), S. 65.

2% \/gl. Nolte, Hans-Heinrich: Kleine Geschichte Russlands. — Stuttgart: Reclam 2008. S. 77-78.

213 \/gl. Bulgakov (2006), S. 57.

216 Bylgakov (2006), S. 61-62. Vgl. Rozanov (1944), S. 383. [Und auf den Kremlmauern... [...] da war plotzlich
Kal’soner zuriickgekehrt [...] Stand er (Napoleon) in grauem Feldrock...]

27 vgl. Milne (1990), S. 261.
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Kritik mitunter bemangelte Beliebigkeit der Ideen, die im zweiten Kapitel dieser Arbeit
kommentiert wird, ist somit nicht haltbar. Bulgakov verschlisselt seine Systemkritik
historisch und verschleiert die Aussage zusétzlich durch phantastische Elemente, aber bei
genauerem Hinsehen ist durchaus ein roter Faden auszumachen. Gerade aufgrund der
historischen und intertextuellen Verwebungen changiert die D’javoliada gekonnt zwischen
Slapstick und Tragik. Auf diese Zweigleisigkeit wird im Ubersetzungsvergleich ebenso zu

achten sein.

4.1.1 Ubersetzungsvergleich

4.1.1.1 Titel, Kapiteltitel, Wortfrequenzen

Ivssonuaoa. [losecmov 0 mom, kak 6au3HeYbl NO2YOULU OETONPOUZBOOUMEIS

Bulgakov wahlt fur seinen Titel eine Wortneuschdpfung, im Untertitel zitiert er dagegen
Gogol’s Mirgoroder Erzéhlung Povest’ o tom, kak possoril’sja Ivan Ivanovi¢ s Ivanom
Nikiforovi¢em [s.u.]. Die Wortneuschopfung D’javoliada deutet auf etwas Spielerisches hin;
es soll wohl vom Teufel die Rede sein, aber ganz ernst ist die Anspielung nicht zu nehmen.
Klanglich erinnert sie am ehesten an die Hanswurstiade, die Bulgakov als Kenner der
deutschen Literatur ein Begriff gewesen sein konnte. Klarer ist, wie gesagt, der Untertitel, der
die auch bei Gogol’ einmalige Fiigung ,,Povest’ o tom, kak* [Eine Geschichte dariber, wie]
kopiert. Beim Vergleich der Titel offenbart sich schnell, wie grof die Unterschiede auch bei

scheinbar einfachen Textteilen sein kénnen.

Jais Ubersetzt: Teufelsspuk. Erz&hlung (ber ein Zwillingspaar, das einen Schriftfihrer ins
Verderben stiirzt. Sie nimmt dem Titel mit Teufelsspuk die Kunstlichkeit und rtickt ihn eher
ins Volkstimliche — sowohl Teufel als auch Spuk deuten auf konnotativer Ebene eher auf
dieses Genre hin. Der Untertitel bleibt recht nah an der russischen Syntax und scheint auch
die Gogol’sche Wendung zu tibernechmen. Reschke verwendet nur halb so viele Worter: Eine
Teufeliade. Wie Zwillinge einen Geschéftsfiihrer verderbten. Hier findet sich eine ebenblrtige
Wortneuschopfung, die den Klang des russischen Titels nachahmt. Vom Untertitel fehlt der
besagte Verweis auf Gogol’, allerdings erscheint das wie semantisch genauer. Wenn man den

Titel nun an Gogol’ und den Wiedererkennungswert als Gradmesser der Qualitat festmachen

55



will, so wird man von einem Blick in die Ubersetzungen Gogol’s eines Besseren belehrt.
Denn da heil3t es einmal ,,Die Geschichte des grofien Krakeels zwischen Iwan Iwanowitsch
und Iwan Nikoforowitsch“?*® und einmal ,,Geschichte des Streitfalls Iwan Iwanowitsch gegen
Iwan Nikiforowitsch“**®. Zumindest Jais orientiert sich scheinbar an dem zu ihrer
Ubersetzungszeit existierenden deutschen Titel der Gogol’schen Erzihlung. Reschke ist
bereits mit zwei Versionen Gogol’s konfrontiert und will sich offensichtlich fiir keine der
beiden entscheiden. Die Moglichkeit einer Referenz ist daher im Deutschen spétestens mit der
Neuiibersetzung der Gogol’schen Erzdhlung 1982 gar nicht mehr gegeben, weil es erstens
zwei verschiedene Ubersetzungen gibt, von denen zweitens keine die Formel ,,Povest’ o tom,
kak* erkennbar wiedergibt. Bulgakovs Gogol’-Zitat bleibt folglich den russischen Leserinnen
— und hier selbst den Expertinnen — vorbehalten und wére im Deutschen nur Uber einen
Kommentar bzw. eine Fullnote erfahrbar. Reschkes erster Strich ist insofern gerechtfertigt, als
er eine textimmanent unubertragbare Einheit weglasst. Unibertragbar deshalb, weil sie einen

auBerhalb des Texts stehenden Kommentar bendtigte.

Eine weitere Unstimmigkeit im Untertitel betrifft Reschkes Geschaftsfihrer: weder ist
Korotkov in einer fihrenden Position, noch scheint die Bezeichnung Geschaftsfuhrer im
Kontext der NEP passend. In diesem Fall ist Jais’ pragmatischer Wahl eher Recht zu geben.
Jais hat zu guter Letzt die Vergangenheitsform des Untertitels ignoriert und Ubersetzt

prasentisch.

Der Vergleich der elf Kapiteltitel zeigt wiederum viele Parallelen und legt die Vermutung
nahe, dass Reschke die Ubersetzung von Jais kannte. Nicht nur, dass funf Titel vollig ident
sind (Kap. 4, 6, 7, 8 und 10)?° und weitere drei sich nur in Details unterscheiden (Kap. 1, 9
und 11)??', Reschke zitiert auch fur den Titel des inhaltlich zentralen fiinften Kapitels den
nicht zwingenden Gesamttitel von Jais, Teufelsspuk — bei Bulgakov: D’javol’skij fokus
[teuflischer Hokuspokus].??? Ich méchte dies als Reverenz an die Pionierarbeit von Jais
interpretieren. Bei den hier vorhandenen Unterschieden zeichnet sich dagegen jene

Grundtendenz ab, welche die beiden Ubersetzungen insgesamt am meisten voneinander

218 \/gl. http://data.onb.ac.at/rec/L Z00316841, 18.01.2013. Hg. 1950.

219 \/gl. http://data.onb.ac.at/rec/AC01614631, 18.01.2013. Hg. 1982.

220 Jais (1970), S. 165, 180, 182, 196, 206. Bzw. Reschke (1994), S. 41, 52, 53, 64, 71.
22! Jais (1970), S. 152, 198, 210. Bzw. Reschke (1994), S. 33, 65, 74.

222 Reschke (1994), S. 45. Bzw. Bulgakov (2006), S. 49.
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abhebt. Stellvertretend sei der Titel des zweiten Kapitels genannt: Produkty proizvodstva®®.

Die Erzeugnisse eines Betriebs (Jais)?*

, mit denen Korotkov und die anderen Angestellten
ausbezahlt werden, sind im Russischen nicht nur eine Alliteration, sie stellen auch einen
Grenzfall zwischen Tautologie und Paronomasie dar. Jais verleint dem Titel eine
gewissermalien trockene Seriositat, die man bei Bulgakov vergeblich sucht. Er Karikiert
vielmehr die Sprache der Okonomie, die sich ganz pragmatisch nicht fir Wiederholungen und
Gleichlautungen schamt. Reschke legt sozusagen noch eins drauf und produziert die im
Deutschen naheliegende Paronymie Produkte der Produktion®®. Eine dhnliche Losung findet

5226

sich bei Kapitel 9: Masinnaja zut’=". Wahrend Jais das ironisierende Adjektiv streicht und das

Kapitel schlicht mit Grauen betitelt, formuliert Reschke freier, aber stilistisch passender Das

Grauen mit den Schreibmaschinen.??’

Wo Jais also versucht, die D’javoliada ernsthafter zu
gestalten, da spitzt Reschke die komischen Elemente noch zu. AulRerdem tilgt sie im Titel des
letzten Kapitels den flr die Erzahlung wohl programmatischen Verweis auf die Filmkunst.
Parforsnoe kino i bezdna wird zu Parforcejagd und der Abgrund; Reschke tbernimmt den
Verweis auf die Inspiration Bulgakovs: Parforcekino und Abgrund.?®

Rein quantitativ unterscheiden sich die beiden Ubersetzungen kaum. Eine grobe
Uberschlagsrechnung hat ergeben, dass Jais fiir die rund 9.500 Worter Bulgakovs etwa 12.050
braucht, Reschke benutzt mit 12.020 Wértern nur 30 weniger, womit der Unterschied unter

einem Prozent liegt.?*°

4.1.1.2 Eigennamen

Ahnlich wie bei Rokovye Jajca und Soba¢’e Serdce liegt der Kern der Handlung der
D’javoliada in einer banalen, aber folgenschweren Verwechslung.? In letzterem Falle ist es
der Name des neuen Biiroleiters Kal’soner, der frappierende Ahnlichkeit mit der Bezeichnung

fir Unterhosen — kal’sony — besitzt, weshalb Korotkov schon im Zuge des ersten Auftrags

*2% Bulgakov (2006), S. 39.

224 Jais (1970), S. 155.

22> Reschke (1994), S. 35.

226 Bylgakov (2006), S. 68.

227 Jais (1970), S. 198. Bzw. Reschke (1994), S. 65.

228 Bulgakov (2006), S. 76. Bzw. Jais (1970), S. 210. Und Reschke (1994), S. 74.

2% Fiir die genannten Zahlen wurden jeweils drei, fiir reprasentativ gehaltene Seiten (zwei voll bedruckte, eine
mit Kapiteltitel) einer Ausgabe genau ausgezahlt und der Mittelwert mit der Gesamtseitenzahl multipliziert.

20 \/gl. Proffer (1984), S. 106.
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desselben gehorig ins Fettnapfchen tritt.>** Da die Verwicklungen rund um dieses
Missverstandnis nicht mit einem transliterierten Namen vereinbar sind, wurde der besagte
Name in beiden Ubersetzungen verstandlicherweise eingedeutscht. Jais wahlt Unterhoser,
Reschke stimmt bis auf den Umlaut zu und nennt Kal’soner Unterhoser. Stellt die
Eindeutschung dieses Namens keine groRe Uberraschung dar, so erscheint das Verfahren mit
den tbrigen Namen der Erzéhlung durchaus interessant. Denn wie man dies beispielsweise

232

auch aus Master i Margarita von Ivan Bezdomnyj kennt,”“ weist die D’javoliada eine

Vielzahl sprechender Namen auf.

Korotkov, der tragikomische Protagonist, ist in diesem Sinne nur vordergrindig das beste
Exempel. Wenn Kal’soner zu Unterhdser wird, konnte man seinen Namen konsequenterweise
mit Kurz, Klein oder Kurzmann wiedergegen, was keine der Ubersetzungen vornimmt.
Vertretbar wére es vor allem, wenn man wie Proffer die D’javoliada als Parodie des kleinen
Mannes versteht.”* Unterschiedliche Wege beschreiten die Ubersetzungen hingegen im
Kapitel sieben, wo sich neben den oben schon erwahnten Aleksej Michajlovi¢ und Jan
Sobieski (s. 0. Kap. 4.1) noch eine gewisse Genrietta Potapovna Persimfans®** und der Name

Socvosskij**®

— Sobieskis angegebener Wunschname — umtreiben. Jais setzt hier zur
Erklarung von Sobieski und Persimfans ein einziges Mal erklarende Fulnoten ein, belasst die
Namen aber in der transliterierten Version.”*® Aleksej Michajlovi¢, der den durchschnittlichen
Leserlnnen ohne Kommentar wohl kaum als russischer Zar geldufig ist, und Socvosskij,
dessen Bedeutung hier naher erlautert werden muss, bleiben dagegen unkommentiert.?’
Grinde, den Zaren ebenso wie das im Deutschen kryptische Akronym Socvosskij flr
deutschsprachige Leserlnnen als solche erkenntlich und verstandlich zu machen, gibt es wie
oben erlautert ausreichend. Obwohl sich fiir Socvosskij keine realen Entsprechungen finden,
ist aus dem Kontext — dem Phantasma Sobieski erscheint sein Name zu anriichig, weswegen

238

er einen Antrag auf Namenswechsel gestellt hat™" — anzunehmen, dass es sich um ein

Akronym aus social’noe vosstanovlenie [soziale Wiederherstellung] handelt, das durch eine

#1yv/gl. Bulgakov (2006), S. 44-49.

232 \/gl. Bulgakow, Michail: Der Meister und Margarita. Deutsch v. Thomas Reschke. — Miinchen: dtv 20042,
S. 9. Reschke Ubersetzt dort den Beinamen des jungen Literaten Gbrigens nicht, sondern begnugt sich mit der
Transkription Besdomny.

23 \/gl. Proffer (1984), S. 107.

% Bulgakov (2006), S. 64.

% Bulgakov (2006), S. 63.

2% Jais (1970), S. 190-191.

27 \/gl. Jais (1970), S. 182.

238 \/gl. Bulgakov (2006), S. 63.
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Adjektivendung abgerundet wird. Die Figur strebt also eine Umbenennung an, die in den
sowjetischen 1920ern wohl nach einem politischen Slogan klingt. Jais beldsst auch diesen

vorgeblichen Namen in Transkription und unkommentiert.

Reschkes Losung der verschliusselten Namensflut in Kapitel sieben unterscheidet sich
grundlegend von Jais’ Herangehensweise. Aleksej Michajlovi¢ wird durch eine simple
explanative Einfiigung im Text als Zar offenbart,>® Jan Sobieski empfindet er offenbar als
den heutigen Leserinnen ndher und spart sich einen Kommentar, was aus eigener
Leseerfahrung nachvollziehbar erscheint. Fir die beiden Akronyme Socvosskij und
Persimfans findet er einigermaBen adaquate Ubersetzungen: Ersteres wird zu Sozialerz,

Letzteres zu Ersymphorch.?*

Insofern bleiben die Namen und deren Verflechtungen
verratselt, aber den interessierten Leserlnnen wird ein Text geboten, der ohne den
nachpriufenden Blick in den AS-Text bis zu einem gewissen Grad zu entschliisseln ist.
Immerhin werden die Akronyme — zumindest Persimfans — als solche sichtbar, und lassen
auch den Nicht-Russischkundigen erahnen, was sich hier verbirgt; ganz im Gegensatz zur

Fassung von Jais.

4.1.1.3 Akronyme

In Bezug auf die Akronyme lassen sich die gegenlaufigen Strategien, welche die
Ubersetzungen von Jais und Reschke bei den Eigennamen aufzeigen, konsequent
weiterverfolgen. Konkret handelt es sich um die Arbeitsstellen von Korotkov und seiner
Nachbarin, die Glavcentrbazspimat und das Gubvinsklad. Ersteres wird von Bulgakov im AS-
Text als Glavnaja Central’naja Baza Spi¢e¢nych Materialov in Klammern sofort erklart, in der
Folge spricht der Erzahler wiederum verkiirzend aber ausschlieRlich vom Spimat.*** Jais
verzichtet nun in ihrer Ubersetzung vollig auf die Akronyme; weder die lange noch die kurze
Fassung nimmt sie in den deutschen Text auf. Sie Ubersetzt nur den Inhalt der Klammer als
242

Hauptzentraldepot fur Zundholzmaterialien und verkirzt weiters auf Hauptzentraldepot.
Reschke dagegen entwirft dhnlich wie bei Persimfans eine eingedeutschte Version des

% Bulgakow, Michail: Teufeliaden, Erzdhlungen. Aus dem Russischen von Thomas Reschke. - Miinchen:
Luchterhand 19942, S. 54.

20 Reschke (1994), S. 60-61.

1 Bylgakov (2006), S. 37 bzw. 39.

2 Jais (1970), S. 152.
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Akronyms und behalt auch die Komposition der Begriffe bei. Sein geradezu jandlesker Einfall

sei hier im Ganzen wiedergegeben:

[...] Korotkov [arbeitete, Anm. J.R.] unbeirrt im Hauzentrutzstreichmat
(Hauptzentralstutzpunkt fur Streichholzmaterialien) auf dem Etatposten
eines Schriftflhrers, und das schon ganze elf Monate.

Im Streichmat warm geworden, verbannte der empfindsame, stille blonde
Korotkov [...etc.].2%

Parallel dazu wird das Gubvinsklad, das im AS-Text schon nicht mehr aufgeldst wird, aber
wohl fur Gubernatorskij Vinnyj Sklad steht, bei Jais zur Gouvernementsweinniederlage, bei

Reschke zum Gouvweinspeicher.?**

Ein weiteres Beispiel findet sich im funften Kapitel, wo Korotkov vor zwei Turen mit den
kryptischen Aufschriften Dortuar’® pepin’erok’ und Nagkancupravdelsnab steht.*® Jais
nimmt erfreut den klaren Teil der ersten und 16st die zweite auf, wodurch Schlafsaal und
Hauptkanzlei des Geschaftsfuhrers fiir Versorgungsfragen entsteht.?*® Reschke beweist
wiederum nachbildende Kreativitat und formuliert einmal falsch Schlafsaal der Tanzelevinnen

und einmal risikolos Chefkanzverwansorg.*’

Der Schluss liegt nahe, dass es Jais auch in dieser Hinsicht darum geht, die Sprache des
Erz&hlers moglichst seritser zu gestalten, wéahrend Reschke nicht davor zuriick schreckt, die
innere Logik eines Akronyms zu umgehen, damit ein mdglichst gut lesbarer, noch absurderer
Unfug entsteht — obwohl bereits Hauzenstustreichmat reichlich albern klange, entscheidet er
sich flir eine Zuspitzung. Insofern scheint es unndétig zu betonen, dass sich Reschke nicht nur
nédher am AS-Text orientiert, sondern bewusst und gekonnt die Pointen und stilistischen

Maétzchen Bulgakovs aufgreift.

3 Reschke (1994), S. 33.

24 \/gl. Bulgakov (2006), S. 40. Jais (1970), S. 156. Reschke (1994), S. 36.

2> Bylgakov (2006), S. 50.

24® Jais (1970), S. 172.

7 Reschke (1994), S. 46. Dass Reschke in den frithen 1990ern ohne russische Online-Wérterbiicher nicht die
richtige Entsprechung fur pepin’erka — Absolventin einer bis 1917 existierenden Form der p&dagogischen
Grundausbildung — kannte, muss ihm nicht weiter zum Vorwurf gemacht werden. Vgl. http://dic.academic.ru/,
30.5.2013.
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4.1.1.4 Signifikante Stellen

Ist das Tinte?

Um mit der Ubersetzung von Humoristischem zu beginnen, sei zuerst auf die in der
Textanalyse angekindigte Szene mit Wein und Streichhdlzern als Arbeitslohn zuriick
verwiesen (s. Kap. 4.1). Wie oben bereits erldutert, fragt Korotkov, ,,Kak, i vam?* [Wie, auch
Ihnen?], meinend, ob auch seine Nachbarin in Produktionsgltern ausbezahlt worden sei.
Diese fragt naiv zuriick: ,I vam cerkovnoe [vino, Anm. J.R.]?* [Auch lhnen (wurde)
Messwein (gegeben)] Obwohl Jais in der das Gesprach einleitenden Frage, ,Eto
cernila?..[sic!] Zdravstvujte, Aleksandra Fjodorovna [...] [Ist das Tinte?.. Guten Tag,
Aleksandra Fjodorovna] , duBerst akkurat sogar die der Uberraschung Korotkovs geschuldete
Nachstellung des Grulles beibehélt, nimmt sie den folgenden Zeilen den Witz, indem sie in
der naiven Gegenfrage der Nachbarin eben den Wein auslédsst: ,,*Was, auch sie?‘ stohnte
Korotkow. § ,Sie etwa auch?‘ wunderte sich Alexandra Fjodorowna.“248 Besagte Stelle
bestétigt nicht nur die Regel, dass die Erklarung eines Witzes, denselben um den Lacherfolg
bringt, sondern zeigt auch, dass der minimale Strich durch Jais der gesamten Szene eine
andere Farbe gibt. Das auflockernde Moment des Missverstandnisses nimmt der tragischen
Situation bei Bulgakov die Schwere. Immerhin sitzen die beiden Figuren auf fir sie zur
Selbstversorgung relativ wertlosen Gegenstanden. Da niemand ihren Wein kaufen will,
verlasst die Nachbarin Moskau kurze Zeit spater Richtung Vorstadt, wo man sich wohl
zumindest Uber den Garten der Familie ernahren kann.?* Die folgende Szene, in der Korotkov
panisch einen Teil seiner Streichhdlzer verbrennt, um sich ihrer Funktionstiichtigkeit zu

vergewissern, wirkt bei Jais folglich noch tragischer. Ganz anders bei Reschke:

»Gauten Tag, Alexandra Fjodorowna. Ist das Tinte?* fragte Korotkow
verwundert.

,,2Abendmahlswein®, antwortete die Nachbarin schluchzend.
,,Was denn, Sie auch?*‘ 4chzte Korotkow.

»Wieso, haben Sie auch Abendmahlswein gekriegt? sagte Alexandra
Fjodorowna verblifft.

8 Jais (1970), S. 156-157. Bzw. Bulgakov (2006), S. 40.
9 \/gl. Bulgakov (2006), S. 55.
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,Nein, Streichholzer®, erwiderte Korotkow mit erloschener Stimme und
nestelte an einem Jackenknopf.?°

Reschke geht bei der Umsetzung des Dialogs syntaktisch nicht so akkurat vor wie Jais, aber
der Witz und somit die zwischen Tragik und Komik changierende Stimmung des Kapitels
bleibt erhalten. Die Situation bleibt fiir die Figuren der Erzdhlung tragisch, aber die
Leserlnnen kdnnen schmunzeln. Es ist dieses Augenzwinkern Bulgakovs, das bei Jais hier

abgeht.

Doppelung

Mit dem Auftritt des zweiten, bartigen Kal’soners im flinften Kapitel beginnt Korotkovs
Verstand langsam zu brdckeln. Sichtbar macht Bulgakov dies durch kurze Selbstgesprache
des Protagonisten, in welchen dieser versucht sich die seltsamen Geschehnisse um ihn zu
erklaren. Hauptsachliche Stilmittel sind Geminatio und Parallelismus, die nur oberflachlich
eine Wiederholung darstellen; wie im folgenden Beispiel widerspricht sich Korotkov meist in

seinen wirren Reden, kann aber nichts gegen sein Irrtum unternehmen.

B mo3ry KopoTkoBa HeMesIeHHO poamiach MbICIb: «bopona BeIpocia,
KOTJ]a OH eXaJl Ha MOTOIMKJIETKE M MOJHUMAJICS MO JISCTHHUIIE, - UTO KE
aTto Takoe?» M 3arem BTOpas: «bopoma ¢anpmiuBas, - 3TO YTO XKe

251
Takoe?»

Die wiederholte Phrase unterscheidet sich im AS-Text nur durch die Wortstellung. Ebenso
heikel ist das Wort nemedlenno [nicht langsam bzw. flott], das im Deutschen als Litotes

wiedergegeben werden konnte, wodurch aber die dezente Ironie der Passage leiden wirde.

Korotkows Hirn durchjagte sofort der Gedanke: ,Der Bart ist gewachsen,
wahrend er auf dem Motorrad fuhr und dann die Treppe hinaufstieg — wie
ist das moglich?® Und dann ein zweiter: ,Der Bart ist falsch — ist das
moglich?<?*

250 Reschke (1994), S. 36.
1 Bylgakov (2006), S. 51. Vgl. auch S. 54.
%2 Jais (1970), S. 173.
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Jais gelingt die Wiederholung tadellos, auch die Zeichensetzung ist am AS-Text orientiert.
Die ironische Fiigung des ,Nichtlangsamgebdrens® wird bei ihr zum Gegenteil, ndamlich zum

augenblicklichen Durchjagen.

Korotkows Gehirn gebar im Nu den Gedanken: der Bart ist ihm
gewachsen, als er mit dem Motorrad fuhr und die Treppe hinaufstieg,
aber wo gibt’s denn so was? Und einen zweiten Gedanken: Der Bart ist
falsch, aber was soll denn das?**®

Bei Reschke wiederholen sich aber und denn. Ersteres entspringt einer Abweichung mit der
er die Syntax vereinfacht, Letzteres stellt hier bestenfalls ein Fullwort dar. Wenn man nur
Reschkes Version liest, konnte jedenfalls leicht untergehen, dass es sich im AS-Text um einen
bewussten Parallelismus handelt. Die Ironie des einleitenden Satzes ist dagegen erstaunlich

gut Ubertragen.

Der Zwanzigste war ein Montag

Fir eine Szene, in der Korotkovs Verwirrung erstmals greifbar und — fiir Kal’soner —
bedrohlich wird, hat Bulgakov offenbar Anleihen an Gogol’s Zapiski Sumas$edsego
[Aufzeichnungen eines Wahnsinnigen] genommen. Wie der Protagonist Gogol’s beginnt auch
Korotkov im siebten Kapitel auf unterhaltsame Weise Probleme mit dem Datum zu

bekommen.

OH 3a/10M BBIIIEIT U3 KOMHATHI M B KOPHIIOPE CKa3aj ce0e XpHUILIo:
- KopoTkoB, npunoMHu-Ka, Kakoe CeroHs Yucio?

U cam xe cebe oTBETHI:

- BropHuk, To ecTh nsiTHUIA. Thics4a 1€BATHCOT.

OH noBepHyJCS, U TOTYaC Iepel] HUM BCIHUXHYJIM Ha YEIOBEYECKOM
I1ape CJIOHOBOW KOCTH JIB€ KOPHAOPHBIX JIAMIIOYKH, M OpUTOE JIHII0

254
KasnbcoHepa 3aCI0HIIO0 BeCh Mup. >

KopotkoB, Bce ele 4yBCTBYS CTpaHHOE KOJieOaHWE TIOJa IIOJ HOTaMH,
CBEXWICS W, 3aKpbIB Trja3a, 3abopmortan: «J/lBaamaroe ObUIO
MOHEACNbHUK, 3HAYUT, BTOPHUK, ABaAunath nepsoe. Her. Uto 4?
JBamnate nepseiid Toa. Mexomsmuid Ne 0,15, Mecto a1 OINMCH, THPE,

253 Reschke (1994), S. 47.
%4 Bulgakov (2006), S. 58.
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Bapdomomeit KopoTkoB. DOTo 3Haunmt 5. BTOpHWK, cpeda, dYeTBepr,
MSATHUIR, Cy000Ta, BOCKpeceHbe, oHenenbHUK. 1 nonenenpauk Ha I3, u

naTHuaa Ha I3, a BOCKpeceHbe... BCKpecc... Ha Oc¢ [Sic!], kak u

cpema...»?>

Der Protagonist spricht zu Beginn der gewéhlten Stelle mit sich selbst, weil er vom
Auftauchen des bartigen Kal’soners zutiefst erschiittert ist — dieser hat seinen Posten als
Schriftfihrer eingenommen. Dann taucht, wieder in radikaler Figurenwahrnehmung
geschildert, der rasierte Kal’soner auf. Sein blanker Schadel, auf dem sich die Korridorlampen
spiegeln, nimmt Korotkovs Blickfeld vollkommen ein. Bulgakov macht die Gewalt dieses
Auftretens durch die Gleichsetzung von Blickfeld und Welt [ves’ mir] deutlich. Die
Erscheinung Kal’soners nimmt existenzielle Bedeutung an. Um sich von diesen Eindriicken
zu befreien, kehrt sich Korotkov inwaérts [zakryv glaza] und versucht seine Gedanken durch
eine Datumsbestimmung zu sammeln. Wie in der Sobieski-Szene wird aus dem folgenden
unzusammenhangenden Unsinn fur die Leserlnnen klar, was Korotkov selbst noch nicht wahr
haben will — er ist verrickt. Und in seiner grundlegenden Verwirrung kann er die
Anfangsbuchstaben der Wochentage [vskrsss... na Es] nicht mehr richtig zuordnen. Was er
im Grof3en schon langst nicht mehr schafft, Ordnung ins Chaos zu bringen, gelingt ihm nicht
einmal mehr im Kleinen der Lautung und Datumsbestimmung. Aus dieser Perspektive liegt

hier eine Schlisselstelle vor.
Parallel dazu Jais:

Er verlieB rickwartsgehend das Zimmer und fragte im Korridor sich
[sic!] heiser:

,,Korotkow, welches Datum haben wir heute?*
Und gab sich zur Antwort:
,Dienstag, das heiflt Freitag. Neunzehnhundert.*

Er drehte sich um und eben da flammten Uber einem elfenbeinernen
Schadel zwei Korridorlampen auf und das rasierte Gesicht Unterhosers
verdeckte die tibrige Welt.?*®

Korotkow, der noch immer das seltsame Schwanken des FulRbodens unter
seinen Fiilen verspiirte, schloB die Augen und murmelte: ,Der
zwanzigste war ein Montag, das heiBt Dienstag war der
einundzwanzigste. Nein. Was ist nur mit mir? Wir haben das Jahr
neunzehnhunderteinundzwanzig. Ausgangsnummer 0,15, Platz fir die

255 Bylgakov (2006), S. 59.
8 Jais (1970), S. 184.
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Unterschrift Gedankenstrich Warfolomej Korotkow. Das bin doch ich.
Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag, Samstag, Sonntag, Montag.
Montag mit M, und Mittwoch mit M, aber Sonntag ... Ssssonntag mit S,
wie Samstag ...<?’

Abgesehen von der merkwiirdigen Satzstellung zu Beginn, die auch nicht durch Imitation der
russischen zu rechtfertigen ist, fallt auf, dass Jais das welteinnehmende Bild der folgenden
Szene nicht so absolut interpretiert, wie das der AS-Text nahelegt. Der Unterschied l&sst sich
an den Prdpositionen [na vs. Uber] festmachen. Bei Bulgakov blitzen die Lampen — sich
spiegelnd — auf dem Kopf Kal’soners auf, bei Jais wird das Ende des Satzes [britoe lico
Kal’sonera zaslonilo ves’ mir] eigentlich dadurch aufgehoben, dass tiber dem Kopf noch die

Lampen zu sehen sind. Das Bild verliert erheblich an Gewicht.

Die Umsetzung der Tage gelingt besser; es werden statt Montag und Freitag die im Deutschen
mit M beginnenden Montag und Mittwoch gewéhlt, doch die Pointe, dass Korotkov meint,
das in Voskresen’e [Sonntag] dominante S sei auch am Anfang vertreten geht durch die
Beibehaltung von Sonntag und Samstag im ZS-Text verloren. Obwohl eine &hnliche Flgung
wie im AS-Text — z.B. Donnerstag... Donnrssss... mit S, wie Samstag — durchaus mdglich
waére, entscheidet sich Jais hier fur die Beibehaltung der korrekten Tage. Gerade weil sie sich
kurz zuvor im Sinne der Lautrichtigkeit fir eine Abweichung entschieden hat, stellt sich diese
Ubersetzung umso rétselhafter dar. Der Sinn der Stelle im Text — die Darstellung der
Verwirrtheit Korotkovs — tritt hinter der Korrektheit der einzelnen Worte — Sonntag und

Samstag — in den Hintergrund. Vom komischen Moment ganz zu schweigen.
Und Reschke:

Riickwarts verliel er das Zimmer und sagte im Korridor heiser zu sich
selbst:

,,Korotkow, erinnere dich, den Wievielten haben wir heute?*
Und er antwortete sich selbst:
,Dienstag, das heif3t Donnerstag. Neunzehnhundert.*

Er drehte sich um, da spiegelten sich vor ihm die beiden Korridorlampen
auf einer menschlichen Elfenbeinkugel, und Unterhosers glattrasiertes
Gesicht verdeckte die ganze Welt.”*®

%7 Jais (1970), S. 185.
%58 Reschke (1994), S. 55.
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Korotkow, der noch immer die seltsamen Schwankungen des FuBbodens
spiirte, duckte sich und murmelte mit geschlossenen Augen: ,,.Der
Zwanzigste war ein Montag, also war Dienstag der Einundzwanzigste.
Nein. Was red [sic!] ich denn? Das Jahr einundzwanzig.
Ausgangsnummer 0,15, Unterschrift Gedankenstrich Warfolomej
Korotkow. Das bin ich. Dienstag, Mittwoch, Donnerstag, Freitag,
Sonnabend [!], Sonntag, Montag. Dienstag fangt mit D an, und
Donnerstag fangt mit D an, Sonntag aber ... Ssstg ... mit S, genau wie
Samstag.“**®

Im Vergleich mit Reschke treten noch deutlicher Striche von Jais zutage, die oben unerwahnt
geblieben sind. Pripomni-ka [erinnere dich doch] und weiter unten s’’ezilsja [er schrumpfte
zusammen] bleiben bei ihr uniibersetzt, na celoveceskom sare [auf einer menschlichen Kugel]
wird zu Schédel zusammengezogen. Reschke zielt schon bei der ersten Tagesnennung obigen
Zitats [Dienstag, das heif3t Donnerstag] auf eine Alliteration ab, fir die es im AS-Text keine
Veranlassung gibt und er insofern ohne Not eine Abweichung in Kauf nimmt. Daflr setzt er
das welteinnehmende Bild Kal’soners treffend um und es gelingt ihm auch, wie das wohl im
AS-Text beabsichtigt ist, von diesem Motiv den Ruckschluss auf jenes erste Traumgesicht zu
ermoglichen, in dem Korotkov am Ende des zweiten Kapitels das Auftauchen seines
Kontrahenten als UbergrofRe Billardkugel auf Beinen vorausahnt — eben Uber das Wort sar
[Kugel].?*°

Im folgenden Abschnitt streicht Reschke vor der Unterschrift mesto dlja [Platz fuir] und bringt
mit Sonnabend anstatt Samstag, obwohl Letzteres auch noch verwendet wird, eine unnétige
Begriffsdichte und -regionalisierung ins Spiel; verbltffender ist allerdings, dass er wie Jais die
Lautvertauschung am Ende der Passage nicht ibersetzt. Zwar spricht vieles gegen eine starke
Orientierung Reschkes an der Ubersetzung von Jais; wenn Uberhaupt, liegt aber hier der
Verdacht nahe, dass sich Reschke einmal vorschnell gegen Komik und fur die Version von
Jais entschieden hat, weil bei ihm der Fokus insgesamt mehr auf der Beibehaltung von Komik

liegt.

9 Reschke (1994), S. 56.
260 \/gl. Bulgakov (2006), S. 41.
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Ich werde es so machen

Eine weitere signifikante Stelle findet sich im Programm fur den letzten Tag der Erzéhlung, in
dem sich Korotkov im achten Kapitel — also in der Nacht davor — eine Art Strategie flr den
weiteren Umgang mit Kal’soner zurechtlegt. Entscheidend ist dabei, dass in die Figurenrede
des Protagonisten die von ihm erwartete Gegenrede Kal’soners verwoben ist. Da es sich um
eine Stelle handelt, die auch im AS-Text der Interpretation Raum l&sst, prasentiert sich der

Vergleich mit den ZS-Texten besonders interessant.

- 51 BoT Tak chenaro, - cnabo mentan KopoTkos, cBecuB BHHU3 r'OJIOBY, -
3aBTpa 5 MOCTaparoch He BeTpedaThes ¢ HuM [Kambconepsim, Anm. J.R.].
Ho Tak kak OH BEpTUTCS BCIOLY, TO s mepexay. [lepexay: B nepeyouke
i Tynudke. OH cebe MIMO U TIPOiIeT. A eClii OH MOTOHUTCS 32 MHOM,
g yoery. OH u orctanet. Unu cebe, Mo, cBoeit moporoit. U s yx Gomnbime
He xouy B Cmnmmar. Bor c ToGoi. Cnyxu cebe W 3aBEAyIOIIUM, U
JISIIONIPON3BOIUTENIEM, U TPAMBAMHBIX JIeHeT s He Xouy. Oboiaych u 06e3
HuX. TONBKO ThI y’K MEHs, MOKadyicTa, OcTaBb B Mokoe. KOT Tl min He
KOT, ¢ Oopomoi mimu 6e3 6opomoii, - Tl caM To cebe, s caMm Mo cede.

["‘]261

Von zentraler Bedeutung erscheint die Passage um das unauffallige Waortchen mol. Diese
umgangssprachliche Parenthese zeigt allgemein an, dass der Erzahler eine fremde Rede
Wiedergibt.262 Hier gibt Korotkov also an, was er erwartet oder hofft, dass Kal’soner zu ihm
sagen werde. Gleichzeitig wird durch den Imperativ arbeite [sluzi] in einem der néchsten
Satze ein Parallelismus zwischen der erhofften Rede Kal’soners und seiner eigenen
hergestellt. Mit Blick auf das Ende der Passage, wo Korotkov noch einmal versucht, eine
klare Trennlinie zwischen sich und dem doppelten Gegenspieler zu ziehen, ist die verwirrende
Parallelfuhrung der Reden bedeutend. Kal’soner wird dort direkt mit ty [du] angesprochen.
Darin zeigt sich die Hilflosigkeit Korotkovs, der die Reden von sich und seinem Gegenspieler
eben nicht mehr signifikant trennen kann. An wen richtet sich beispielsweise der Ausruf Bog s
toboj [Gott mit dir]? Zugegeben, zuvor sagt Korotkov wieder ich [ja], aber semantisch wiirde
der Satz auch noch zu Idi [...] svoej dorogoj [geh deines Weges] und somit zu Kal’soners

Rede passen.

261 Bylgakov (2006), S. 67.
%2 \gl. Usakov, Dmitrij N.: Bol%0j tolkovyj slovar' sovremennogo russkogo jazyka. 180 000 slov i
slovosocetanij. - Moskva: Al'ta-Print, 2007. S. 456.
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Jais sieht keine Anzeichen fiir Gegenrede:

,»50 werde ich das machen®, fliisterte Korotkow, wihrend er den Kopf
niederbeugte, ,,ich sollte versuchen, ihm [Kal’soner, Anm. J.R.] morgen
nicht zu begegnen. Doch da er sich (berall herumtreibt, will ich in einer
Gasse oder besser Sackgasse auf ihn warten. Er wird sicher
vorbeikommen. Sollte er mir nachjagen, laufe ich davon. Er bleibt
zuriick. Geh deiner Wege, sage ich. Ich will nicht mehr ins Zentraldepot.
Gott mit dir. Arbeite als Leiter und Schriftfuhrer. Auch das Tramgeld will
ich nicht. Kann auch ohne auskommen. Nur la? mich endlich in Frieden.
Ob du ein Kater bist oder nicht, einen Bart hast oder keinen — du bist du,
ich bin ich. [...]<%®

Sie legt groRen Wert auf den Erhalt der Syntax des AS-Texts. Allerdings streicht sie das
zweite perezdu [ich werde (jmd.) abwarten] und damit den dazugehorigen Satz. Aus dem
zweiten mit einem Imperativ eingeleiteten Satz (Sluzi etc., s.0.) macht sie zwei und trennt
somit die im AS-Text bewusst nebeneinander gestellten Aussagen, die einmal an Kal’soner
und einmal an Korotkov selbst adressiert sind. Dies ist der erste Punkt, welcher meiner
Interpretation der Stelle im AS-Text entgegenlduft. Problematischer ist der zweite Punkt, dass
Jais ndmlich mol nicht als Signal fiir die wiedergegebene Rede Kal’soners in der Figurenrede
Korotkovs versteht, sondern als quasi tautologisches sage ich in der eigenen Rede Ubersetzt.
Damit ist die Uberlagerung der Reden voéllig getilgt, weil der Kontrahent bei Jais gar nicht zu
Wort kommt. Immerhin bleibt dieser am Ende der Passage als direkt Angesprochener
erhalten.

Parallel dazu Reschke:

,Ich mach [sic!] es so“, fliisterte er schwach, und sein Kopf hing abwérts.
»Morgen seh ich zu, daR ich ihm [Kal’soner, Anm. J.R.] nicht begegne.
Aber er treibt sich ja Uberall herum, also muf3 ich abwarten, in einem
Seitenstralchen oder in einem Sackgélchen, dann lauft er vielleicht an
mir vorbei. Und wenn er mich verfolgt, renn [sic!] ich weg. Dann wird er
zuruickbleiben und sich denken, laR den ruhig seiner Wege gehen. Der
Streichmat sieht mich nie wieder. Gott hab ihn selig. Soll doch
Unterhoser den Leiter machen und den Schriftfihrer. StraRenbahngeld
will ich auch nicht mehr, komme ohne aus. BloR er soll mich, bitte schon,

%3 Jais (1970), S. 196.
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in Ruhe lassen. Ob er ein Kater ist oder nicht, ob er einen Bart tragt oder
nicht — er fiir sich, ich fiir mich. [...]“**

Oberflachlich fallt sofort auf, dass Reschke den an die Umgangssprache angelehnten Ton
dieser Figurenrede erhalten will. An der Syntax des AS-Texts scheint ihm gleichzeitig wenig
zu liegen. Er zieht mehrere der kurzen Sétze zusammen, und auch er streicht die Gemination
von perezdu. Widersprichlich gestaltet sich der Schluss der Passage. Obwohl Reschke — sehr
frei, aber doch — das tuckische Waortchen mol richtig interpretiert, andert er am Schluss die
direkte Anrede Kal’soners in ein indirektes Referieren. Den Dreischritt, dass Kal’soner wie
im AS-Text innerhalb der Figurenrede Korotkovs als Er, Ich und als Du in Erscheinung tritt,

schafft somit auch Reschke nicht.

4.1.2 Uberblick

Wenn man nun Jais und Reschke nacheinander liest, dréangt sich bald ein Vergleich auf, der
Bulgakov moglicherweise gefallen hatte. Als Korotkov zu Beginn des zweiten Kapitels in die
Kanzleikasse marschiert, um sich seinen Lohn abzuholen — also noch bevor all die
Merkwirdigkeiten und Absurditaten wild um sich greifen —, da pfeift er frohlich die Carmen-
Ouverture. Liest man Reschke, so ist es nicht schwer, sich an dieser Stelle die heiter
galoppierende Melodie vorzustellen, die in der Oper spater noch den Auftritt der Stierkdmpfer
begleitet. Bei Jais dagegen hore ich unwillkirlich das schwermitige Seitenthema der

Ouvertlire, welches das tragische Ende der Oper vorausahnen lasst.

Freilich ist dies spekulativ und ein wenig Uberspitzt, aber Bulgakov hatte beim Verfassen der
D’javoliada wohl beide Seiten der besagten Ouvertiire im Sinn. Im Russischen schwingt der
Text unentwegt zwischen Tragik und Komik hin und her. Im Deutschen tberwiegt einmal
eher der komddiantische Teil (Reschke), einmal der tragische Teil (Jais), wobei im Vergleich
mit dem AS-Text sicherlich das Abgehen der Komik schwerwiegender ist. Dieser Umstand,
das zeigen meines Erachtens auch die obigen Beispiele, hat System und kann nur mit einer
gewissen Erzahl- und Interpretationshaltung der Ubersetzerinnen erklart werden. Hier liegt
also offenbar ein Projekt der Ubersetzerlnnen vor.

24 Reschke (1994), S. 64.
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Wie verhdlt es sich mit Verfremdung und Eindeutschung in den ZS-Texten? Jais verfolgt in
der D’javoliada drei unterschiedliche Strategien. Der sprechende Name Kal’soner wird
eingedeutscht zu Unterhoser; samtliche anderen Namen, darunter der ebenfalls sprechende
des Protagonisten — Korotkov —, werden in Transkription, also quasi verfremdend,
wiedergegeben. Die Akronyme wiederum streicht sie und préasentiert nur die aufgeldste,
eingedeutschte Version. SchlieBlich verwendet Jais zweimal FuBnoten, um verfremdende
Elemente ihrer Ubersetzung (Persimfans und Sobieski, vgl. Kap. 4.1.1.2) zu erklaren. Auf
stilistischer Ebene féllt Jais durch besondere Treue bei Wortwiederholungen und Syntax auf,
was ebenfalls als Verfremdung betrachtet werden kann. Wenn man so will, schopft sie damit
das gesamte Potential an Herangehensweisen aus. Doch ein konsequentes Vorgehen ist nicht
auszumachen, ihr Text gestaltet sich &uferst heterogen.

Diese Heterogenitét lasst vorlaufig zwei Schliisse zu, die naturlich hinsichtlich der Analyse
von Rokovye Jajca evaluiert werden muissen. Erstens spielt die Entscheidung zwischen
eindeutschender oder verfremdender Ubersetzung fir Jais offensichtlich keine Rolle. lhre
Ubersetzung scheint in den Details eher enge kontextuelle Entscheidungen zu treffen,
insgesamt liegt die Motivation wohl in der Ubertragung der Stimmung bzw. des Subgenres
von Komik zu Tragik. Fir Schleiermachers Axiom liegt in der Eindeutschung von Korotkovs
Antagonisten Kal’soner, zweitens und wenig tberraschend, ein interessanter Prézedenzfall
vor. Deutscht man den Namen Kal’soner nicht ein, kdme nicht nur ein Schenkelklopfer
abhanden, auch eine zentrale Stelle der Erzdhlung bliebe unverstdndlich — der Rauswurf
Korotkovs ist mit dem wortwdrtlichen Verstehen des Namens seines neuen \Vorgesetzten
begriindet. Diese Stelle miisste also tiber einen Kommentar — im Text, oder in einer Fufinote —
erklart werden. Gerade in einem humoristischen Text wie der D’javoliada steht aber auler
Frage, dass jede erklarende Instanz gleichsam im Handstreich den Witz hinwegfegen wirde.
Wie weiter oben thematisiert entspréache das der Wegnahme eines textkonstitutiven Elements.
In diesem speziellen Fall wdare somit ein konkret begriindetes Argument gegen

Schleiermachers absolute Bevorzugung der Verfremdung gefunden.

Reschke deutscht sowohl Namen als auch Akronyme ein, und er vermeidet in der D’javoliada
den Einsatz von Kommentaren auflerhalb des Fliefitexts — also von Fuf3noten. Mit letzter
Konsequenz verfolgt allerdings auch er seine Strategie nicht; wie oben in Kap. 4.1.1.2
angedeutet, kdnnte man mit ebenso guten Griinden den Namen Korotkovs eindeutschen, wenn

schon mit allen Akronymen und dem sprechenden Namen seines Gegenspielers so verfahren
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wurde. Reschke geht mit stilistischen Elementen deutlich freier um, die Grenze zur
Stilkorrektur, wie in Bezug auf Master i Margarita (vgl. Kap. 3.2.1.2) genannt, tberschreitet
er dabei jedoch nicht. Was Metaphern und sprachliche Bilder betrifft, muss Reschke der
Vorzug gegeben werden. Stellvertretend seien die Schweigeszene im vierten und der Einsatz
einer Spiegelung zu Beginn des zehnten Kapitels genannt.”®® Insgesamt wirkt Reschkes ZS-
Text konsistenter, auch fiir eine etwaige politische Vorsicht liefert sein Text keine Hinweise.
Samtliche pikanten Stellen sind enthalten, Striche setzt Reschke selten und in der Regel mit

stilistischem Impetus.

4.2 Rokovye Jajca

Die im Umfang etwa doppelt so lange Science-Fiction-Erzéhlung Rokovye Jajca gliedert sich
in zwolf Kapitel, die wie in der D’javoliada eigensténdige, teilweise ironisch vorausdeutende
Titel besitzen. Inhalt und Aufbau prasentieren sich in Rokovye Jajca komplexer und
vielschichtiger, weshalb die Erzdhlung neben Sobac’e Serdce als Krdnung der Kurzprosa
Bulgakovs gilt (Vgl. Kap. 3.2). Chronologisch ist Rokovye Jajca dhnlich exakt eingefasst wie
die D’javoliada. Beginnend mit dem 16. April 1928, an dem Professor Persikov seine
folgenreiche Entdeckung macht, streckt sich die Handlung bis zum erldsenden Kélteeinbruch
am 20. August desselben Jahres.?® Allerdings genehmigt Bulgakov dem auktorialen Erzahler
Exkurse in die Vergangenheit seiner Figuren, etwa wenn die unterschiedlichen Karrieren von

7

Persikov und Rokk geschildert werden,®” und solche in die raumliche Peripherie der

Erz&hlung, zum Beispiel in der Episode vom massenhaften Huhnersterben im flinften Kapitel.

Die Erzahlinstanz stellt sich insgesamt freier und psychologisch griindlicher dar. Sowohl von
Persikov als auch von Rokk werden innere Vorgédnge und Motivationen geschildert, die den
Figuren eine gewisse Plausibilitdat verleihen. Persikov wird dabei als akribischer

Wissenschaftler mit vielversprechender Vita préasentiert, der sich in erster Linie mit

283 \/gl. Reschke (1994), S. 42-43 u. 71; Jais (1970), S. 166-167 u. 206; Bulgakov (2006), S. 46-47 u. 73.

2% Der kurze Epilog mit dem Ausblick auf das Friihjahr 1929 ist kaum mehr zur Handlung zu rechnen, sondern
bekraftigt nur die Zufélligkeit der Strahlenentdeckung, die ohne die Person Persikovs nicht mehr
wiederherstellbar erscheint. Die eigentliche Handlung der Erz&hlung ist mit dem genannten Datum
abgeschlossen und somit ebenso klar fixiert wie ihr Beginn.

%7 Bulgakov (2006), S. 129-133 u. 174.
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Grundlagenforschung beschéftigt. Alles auBerhalb seines Interessensgebiets blendet er
weitgehend aus, er liest keine Zeitung und geht nicht ins Theater — Ersteres fuhrt nicht nur der
Erzédhler als Charakteristikum des Professors auf, Persikov selbst bestédtigt es am Ende des
funften Kapitels gegeniiber Rokk.?*® Die praktische Anwendung seines Roten Strahls lehnt er
angesichts der fehlenden Forschung tber die genauen Auswirkungen desselben ab, muss sich
jedoch dem Diktat der Obrigkeit beugen, als Rokk seinen Mustersovchos aufbaut und den
Professor um Instruktionen bittet. Bezeichnend ist in diesem Sinne Persikovs rhetorische
Frage, die sich des Fragezeichens vorsorglich entledigt hat: «A kak s ero Gymy, 3TOro
HEBCIKAY, HHCTPYKTHUPOBATH, KOr'Zla s CaM 110 3TOMY BOIIPOCY HUYCTO CKa3aTb HE MOT'Y.» [Und
wie soll ich ihn instruieren, diesen Unwissenden, wenn ich selbst in der Sache nichts sagen
kann.] In seinen Augen ist die Anwendung des Strahls grob fahrl&ssig, doch Persikov hat die
Zugel langst nicht mehr selbst in der Hand — wen er anruft, um seine Beschwerde gegen
Rokks Plan einzureichen, und wer somit den Plan gegen den Willen Persikovs durchboxt, das
lasst der Erzahler offen.”®® Indem Bulgakov in einem vor teils aberwitzigen Namen nur so
uberquellenden Prosastiick gerade hier keinen Namen nennt, zeichnet er gekonnt den Nimbus

der Unerreichbarkeit der oberen Parteigranden nach.

In krassem Gegensatz zur Hochachtung vor dem Wissen des Professors steht der Umgang mit
ihm als Mensch: «C TlepcukoBbIM Bce BOOOIIE pa3roBapUBaIy HIH C IIOYTEHHEM U yKACOM,
HIIH K€ JTACKOBO YCMEXAsACh, KAK MaJICHbKOMY, XOTh U KPYIIHOMY pe6eHI<y.»270 [Mit Persikov
sprachen Uberhaupt alle entweder mit Unterwurfigkeit und Angst, oder milde l&chelnd, wie
mit einem kleinen, doch furchterlichen Kind.] Obwohl die meisten Figuren den cholerischen
Charakter Persikovs filrchten, gehen sie doch wie mit einem Kind mit ihm um, nachsichtig
und sanft. Diesem Wesen stellt Bulgakov ein AuReres hinzu, das dezent an jenes Lenins
erinnert und konkretisiert diese Ahnlichkeit, indem er Persikov dieselben Initialen verpasst:
V.(-alentin) I.(-pat’evi¢).?"

Rokk dagegen wird mit deutlichem Hang zur Ironie als Vorzeigerevolutiondr der ersten
Stunde gezeichnet. Der gelernte Musiker tauscht 1917 Flote gegen Karabiner und schafft es
nach zahlreichen Erfolgen an allen Fronten bis nach Moskau, wo er von der Erfindung

Professor Persikovs hort und sich sogleich an ein neues Projekt wagt — er will die

268 Bylgakov (2006), S. 130 u 165.

269 Bylgakov (2006), S. 175.

270 Bylgakov (2006), S. 172.

2 Bulgakov (2006), S. 129. Vgl. Schroder (1994), S. 314 u. 340.
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Huhnerpopulation der Republik wieder aufziichten.?’? Deutlicher negativ dargestellt als
Persikov, wird Rokk durch sein vom Erzéhler als konservativ und altmodisch empfundenes
Festhalten an der ledernen Militarjacke [fren¢] und allgemein durch den &uRerst
unangenehmen Eindruck [krajne neprijatnoe vpicatlenie], den sein Gesicht bei anderen
hinterlasst, charakterisiert.?”® Obwohl die Figur Rokk keine so klaren Identifikationspunkte
wie Persikov aufweist, sieht Schréder ihn als Personifikation Stalins, >’ der den roten Strahl
um jeden Preis fir die Sowjetrepubliken einsetzen will. Dabei weist Rokk auch
Charakteristika auf, die ein interessantes Spannungsverhdltnis zu seinem martialischen
Auftreten in den Utensilien des Kriegskommunismus (Militarjacke und Revolver am Glrtel)
aufwerfen. In erster Linie ist da sein Flotenspiel zu nennen, das im achten Kapitel eine
geradezu lyrische Szene auf dem Sovchos umspielt — die Damen singen bei Mondschein zu
Rokks Flote, wahrend das Hausmadchen dem Lieferanten der verhéngnisvollen Eier eine
Schéferstunde schenkt — und die riickwértsgewandte Kunstsinnigkeit der Zarenzeit anklingen
lasst.>” Dazu passt in der auf ironische Briiche bedachten Figurenkonzeption Bulgakovs recht
gut, dass der Revolutionar mit seiner Idee der schnellen Aufzucht von Hiihnern zwar im Sinne
der Republik handelt, aber offensichtlich keine Ahnung von Hiihnereiern hat.?’® Er kann die
grolReren Reptilieneier nicht von solchen von Hilhnern unterscheiden und hélt die Flecken fr
Verschmutzungen, die es abzuwaschen gilt.?’” Diese Unwissenheit, gepaart mit Tatendrang ist
ein wesentlicher Ausloser flr die spétere Katastrophe. Rokk stellt aus dieser Perspektive
vielmehr eine tragikomische Figur zwischen sozialistischem Tatmenschen und zaristischer
Vergangenheit dar als eine simple Schablone fur Stalin. Bulgakov skizziert hier mit zynischer
doch kluger Voraussicht jenen Typus der Sowjetgeschichte, der durch groRe Verdienste und
Ambitionen zu hohen Amtern kommt und letztlich durch fehlende Qualifikation ein Desaster
auslost. Als nur ein Beispiel aus der Realitat soll hier die Austrocknung des Aralsees infolge

der extensiven Bewasserung Zentralasiens mit Beginn der 1960er genannt werden.?’®

Um auf die Figurenkonstellation zuriickzukommen, sei erwéhnt, dass die scheinbare Nahe

von Persikov, Rokk, aber auch Ivanov — Persikovs Assistent — zu historischen

22 \/gl. Bulgakov (2006), S. 187-188.

7% \/gl. Bulgakov (2006), S. 174.

2 \/gl. Schroder (1994), S. 350.

2> \/gl. Bulgakov (2006), S. 186-188. Vgl. Milne (1990), S. 50-51. Milne hat zwar offenbar die relativ klaren
Verweise von Persikov auf Lenin Obersehen, liefert aber einige fruchtbare Beobachtungen und Denkanstoie
anderer Art.

278 \/gl. Milne (1990), S. 48.

277 \/gl. Bulgakov (2006), S. 183.

8 \/gl. Nolte (2008), S. 341.
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Personlichkeiten zeitgendssische und spatere Kritiker wie Schroder zu allegorischen
Deutungen verleitet haben. Die Fabel dieser Allegorie lasst sich in etwa so zusammenfassen:
Der rote Strahl Persikovs wird zum Symbol fur die von Lenin in die Wege geleitete
Oktoberrevolution, deren Energie allerdings in die falschen Hande gerédt (Rokk alias Stalin)
und sich in Form einer Uberméchtigen auslandischen Invasion — die Eier stammen ja aus
Deutschland — gegen die Schopfer richtet; gerettet werden kann Russland nur durch eine
Intervention von oben, die sich dem Mythos von 1812 folgend in vernichtendem Frost mitten
im August duBert.>”® Das allegorische Potential der Rokovye Jajca ist prinzipiell nicht von der
Hand zu weisen. Die Farbe des Strahls, die Tatsache, dass er sich nur mit kiinstlichem Licht
erzeugen lasst und eben die Figurenkonzeption — all das liele sich als Bestandteil einer
Allegorie interpretieren. Doch abgesehen von Persikov scheinen die Figurenzuschreibungen
allzu beliebig. Und es fielen zu viele motivische und stilistische Aspekte als redundant unter
den Tisch. Ich mdchte mich daher gar nicht so sehr mit der Entkraftung der Allegorie als

vielmehr mit dem Aufzeigen von alternativen Handlungsmustern und Motiven beschaftigen.

Als wesentliche Thematiken sind hier Wissenschaftssatire und Journalismuskritik zu nennen.
Erstere hat aufgrund des Handlungsverlaufs mindestens ebenso groRe Deutungsberechtigung
wie eine Allegorie auf die Oktoberrevolution. Fir sie spricht die unverhohlene Darstellung
der Machtverhaltnisse zwischen Forschung und Obrigkeit, ohne deren Geld und Billigung die
Forschung eben nicht zustande kommen kann. Im achten Kapitel beschwert sich Persikov
beispielsweise, weil er seit zwei Monaten auf Reptilieneier fir seine Experimente wartet,
wiahrend Rokk auf dem Sovchos bereits die vermeintlichen Hiihnereier erhalten hat.?®
Obwohl Persikov sein Fachwissen in den Gremien zum Kampf gegen die Geflugelpest
eingebracht hat, sinken seine Anspriiche in den Augen der Obrigkeit nach der erfolgreichen
Intervention — er befasst sich weiter mit Grundlagenforschung — offenbar wieder auf die
unterste Dringlichkeitsebene; bei Rokks improvisierter Aufzucht geht es um kommerzielle
Werte bzw. zumindest um einen unmittelbaren Nutzen. Letzterer bekommt seine Eier
schneller, wenn auch die falschen. Bulgakov deutet hier aber auch mit charakteristischer
Uberzeichnung an, worin die Gefahren einer unzureichend getesteten Erfindung liegen, die
aus Griinden der Okonomie quasi als Prototyp auf die Natur losgelassen wird. Die Schopfung

wendet sich gegen ihre Erschaffer.

1% \/gl. Schroder (1994), S. 340-350. Vgl. Milne (1990), S. 48. Milne wird hier nicht als Verfechter der
Allegorie genannt, sondern weil er aus offenkundig gegebenem Anlass ebenfalls von der allegorischen Deutung
als Gegenpol ausgeht, um dann andere Sinnpotentiale der Erzahlung aufzuzeigen.

280 \/gl. Bulgakov (2006), S. 184.
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Die Journalismuskritik aufert sich einerseits ganz offen in den despektierlichen Kommentaren
Persikovs Uber die ihn bei der Arbeit stérenden Journalisten, andererseits in dem
erzéhlerischen Kniff, dass die Erfindung des Professors ihre voreilige und verhangnisvolle
Berlihmtheit in erster Linie den Medien verdankt. Bulgakov lasst es den Leserlnnen zwar
vordergriindig offen, ob die Verbreitung der Kunde nun vom Assistenten lIvanov verschuldet

281 aber

ist oder durch die sensationsheischenden Zeitungen [sensacionnye izvestija] erfolgt,
ein Abgleich zwischen den erzéhlten Interviews und den im Text présentierten Schlagzeilen
legt doch die Vermutung nahe, dass Bulgakov in diesem Fall die Sicht seiner Figur Persikov
teilt.?®? Es handelt sich um unheilbringenden Revolverjournalismus, dem sich der im sozialen
Umgang unbeholfene Persikov nicht adiquat zu erwehren in der Lage ist. Die Uberforderung,
die Persikov durch die medialen und realen VVorgange um ihn verspurt, spitzt sich im funften
Kapitel zu einer absurd anmutenden Frage gegeniiber der Geheimpolizei zu: «A nenb3s 1y,

283 [Aber ware es denn nicht moglich, dass Sie die

4TOOBI BBl PEIOPTEPOB PACCTPEIISIIN?»
Reporter erschielen?] Die Offenheit, mit der Persikov fragt, ob man die l&stigen Reporter
nicht einfach erschiefen konne, amisiert die Leute vom Geheimdienst nicht nur. In jener in
der Einleitung erwahnten, von Proffer rekonstruierten, Fassung der Rokovye Jajca
widersprechen sie auch nicht, sondern erwidern lakonisch, dass man das von den zusténdigen
Gremien absegnen lassen miisse.?®* Hier flie@3t in die Pointe vom naiv skrupellosen Professor
sicher ein guter Schuss Zeitkritik. Die zeitgendssische Zensur lie ebendiese Passage
naturgemaR nicht stehen. Hier — und auch in allen russischen Ausgaben nach dem Zerfall der
Sowjetunion — antwortet der Agent, dass die ErschieBung von Reportern nicht moglich sei;
die unterdruickte Version der Stelle hat gleichsam nur einen Abdruck in den nicht gestrichenen
Partizipien iskrjas’ und sijaja [funkelnd und strahlend (vor Freude)] hinterlassen, die sich auf

den Agenten beziehen und in der zensierten offiziellen Version seltsam deplatziert wirken.?®®

Auf motivischer und erzéhltechnischer Ebene lassen sich viele Gemeinsamkeiten zwischen
Rokovye Jajca und D’javoliada feststellen. Wieder verwendet Bulgakov Zufall und
Verwechslung als Handlungskatalysatoren. Einmal bei der Entdeckung des Strahls, als

Persikov zuféllig [kakaja slucajnost’] so lange von seinem Mikroskop weggeholt wird, bis

281 Bulgakov (2006), S. 143.

%82 \/gl. Bulgakov (2006), S. 143-151.
283 Bulgakov (2006), S. 160.

%4 \/gl. Bulgakov (1983), S. 68-69.
25 \/gl. Bulgakov (2006), S. 160.
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sich die Wirkung des Strahls fir ihn sichtbar entfalten kann;*®® das zweite Mal beim
Vertauschen der Eier aus Versehen [po osibke], dessen Ursache im Dunkeln bleibt.?®” Die
Interpretation dieser Geschehnisse als Zufélle geschieht jeweils durch Figuren, der Erzéhler
aulRert sich nicht explizit dazu. Durch den Titel des zwdlften Kapitels bezieht Bulgakov
jedoch Stellung, indem er die eisige Rettung der Sowjetunion als Griff in die
Dramentrickkiste ankiindigt: Der eisige Deus ex machina [moroznyj bog na masine].?®® Mit
diesem Hinweis deutet Bulgakov bewusst auf die Kunstlichkeit und Konstruiertheit seiner
Erzahlung hin, was meiner Meinung nach durchaus fir eine allegorische Deutung derselben
spricht. Gleichzeitig ist dieser selbstreflexive Zug des Texts aber ironisch gebrochen, eben
weil der Hinweis auf den tbernatiirlichen Eingriff gar nicht notig wére. Auch ohne den Titel
wirkte der Kalteeinbruch im August konstruiert. Bulgakov ironisiert also sein eigenes

Textkonzept und zeigt dadurch allzu ernsthaften Exegeten eine lange Nase.

Milne weist weiters darauf hin, dass Bulgakov in Rokovye Jajca nicht mit vulgdrem Humor
geizt: ,,Some of the humour is too broad for wit.“? Das beste Beispiel hierfur und — da es
sich um einen sprechenden Namen handelt — auch im Sinne des Ubersetzungsvergleichs stellt
der Name Rokk dar. Denn der Name ist homophon mit dem russischen Wort fiir Schicksal
oder Verhéngnis [rok], woraus sich humorvolle Mehrdeutigkeit und Vorausdeutung in einem
ergeben, als Rokk in der Erzdhlung erstmals bei Persikov angekindigt wird: «Tam mo Bac,

2% [Es ist fur Sie, Herr Professor, (das) Schicksal

rocnofuH npodeccop, Pokk mpumesn.»
gekommen.] Der Professor lasst sich naturgemall nicht von seinem personifizierten
Verhéangnis einschichtern und empféangt den Revolutiondr mit Schreiben aus dem Kreml
dennoch. Es finden sich aber mit dem Namen Rokk in Bezug auf den Titel der Erzéhlung
noch andere Doppeldeutigkeiten, die im Deutschen ohne weiteres nachvollzogen werden
kénnen. Da ich es nicht besser formulieren kdnnte, Gberlasse ich hier nochmals Milne das

Wort:

The word ,eggs* [ru. jajca, Anm. J.R.] is the vulgar term for testicles —
the equivalent of the English ,balls‘. [...] So the ,Fatal Eggs® [ru.

280 \/gl. Bulgakov (2006), S. 138.
87 \/gl. Bulgakov (2006), S. 207.
288 Bulgakov (2006), S. 214.

289 Milne (1990), S. 49.

2% Bylgakov (2006), S. 173.
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Rokovye Jajca, Anm. ders.] are also ,Rokk’s Eggs‘, which are also
,Rokk’s Balls and ,Fatal Balls‘ — a broad, blue, music-hall joke.291

Rokk hat somit nicht nur die verhangnisvollen falschen Eier bekommen, er hat auch — auf gut
Deutsch gesagt — die Eier, jene ohne jegliches Fachwissen auszubriten. Die Anlage dieses
Kalauers liegt, wie gesagt, bereits im Titel der Erzahlung. Es ist also anzunehmen, dass
Bulgakov vordergriindig am Portrét des Parteisoldaten gelegen ist, der verantwortungslos, mit
einer Mischung aus Tatendrang und fehlendem Risikobewusstsein, eine Katastrophe auslost.
Samtliche Interpretationen, die entweder Bulgakovs satirische Allegorie auf die
Oktoberrevolution oder seine scheinbar hellseherische Prophezeiung der deutschen Invasion
1941 hervorheben, ignorieren folglich weite Textteile und verdrehen die verbliebenen

willkiirlich und anachronistisch.?®?

Wie in der D’javoliada darf die Intention Bulgakovs, mit
Uberzeichneten Tagesthemen, Doppeldeutigkeiten und witzigen Beobachtungen zu
unterhalten, nicht unterschétzt werden. Bulgakov gelingt es dennoch meisterlich, diese
Unterhaltungsambitionen, die Milne als Stilmittel des Vaudeville verstanden wissen will %3

mit tiefgrindigen Themen zu verquicken.

Letztlich miissen noch die literarischen Zitate in Rokovye Jajca erwédhnt werden. Neben dem
Seitenhieb auf Erenburgs Roman Trust D.E. im sechsten Kapitel (s.0. Kap. 3.2.2)** findet
sich noch ein unverschlisselter Verweis auf H. G. Wells’ Science-Fiction-Roman The Food
of the Gods and How it Came to Earth. Nachdem Persikov und lvanov ihre ersten
Experimente mit dem Strahl mehr schlecht als recht — es entsteht aus Froschlaich innerhalb
von wenigen Tagen eine gewaltige Population von voll ausgewachsenen,
fortpflanzungsféahigen und aggressiven Froschen, die nur mithilfe von Zyankali-Gas
vernichtet werden kann?*® — durchgefiihrt haben, vergleicht Ivanov den Professor euphorisch
mit den Helden aus Wells’ Roman: «Bragumup WnaTteud, repon Yaica Mo CpaBHEHHIO C
BaMHU IPOCTO B3JOP... A S-TO Aymall, UTO 3TO CKa3Ku... Bel moMuute ero ,IIumy Goros‘?»?%
[Vladimir Ipat’i¢, die Helden von Wells sind verglichen mit lhnen einfach lacherlich... Und
ich dachte, das seien Marchen... Erinnern Sie sich an ,,Die Riesen kommen*“?] Bulgakov

entnimmt dem Roman die Idee einer wissenschaftlichen Methode, welche die vitalen

21 Milne (1990), S. 49-50.

292.y/gl. Milne (1990), S. 48-50.

2% \/gl. Milne (1990), S. 49.

24 y/gl. Bulgakov (2006), S. 167-168.
25 y/gl. Bulgakov (2006), S. 142.

2% Bylgakov (2006), S. 143.
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Funktionen lebender Organismen enorm steigert — es handelt sich um eine ,,supernourishing
substance dubbed ,Boomfood* [, which] is carelessly consumed by animals and humans alike
and creates gigantic [...] and humans“?®’. Im Gegensatz zu Bulgakov wird bei Wells auch an
Menschen experimentiert und er legt seinen Roman deutlich groRer an, indem er die
Auswirkungen der Erfindung Uber zwei Generationen beschreibt. Ansonsten gibt es aber
wenige Uberschneidungen, weshalb Persikov wohl in besagter Szene der Rokovye Jajca
lakonisch erwidert: «A, sto poma, [...] S 326501 ero, [...] moMHIO, nTal, HO 3a66UT.»°> [Ah,
das ist ein Roman, ... Ich habe ihn vergessen, ... ich erinnere mich, ihn gelesen zu haben,
aber ich habe (alles) vergessen.] Es handelt sich in der Szene wohl um eine Art von hoflicher
Reverenz Bulgakovs, der seine Inspiration offenlegt. Interessant ist die Stelle fir die
Ubersetzung aber allemal, weil die einzige deutsche Ubersetzung von Felix Paul Greve aus
dem Jahr 1904 den irrefiihrenden Titel ,,Die Riesen kommen!* tréigt.299 Eine einfache Losung

fiir die Bezugnahme auf den Roman Wells’ gibt es also nicht.

4.2.1 Ubersetzungsvergleich

4.2.1.1 Titel, Kapiteltitel, Wortfrequenzen

Poxkosvie Atiya

Die etwas schliipfrige Doppeldeutigkeit des Titels wurde oben bereits ausgefiihrt. Wie im
Deutschen kann Jajca [Eier] im Russischen umgangssprachlich fur den Hoden stehen. In
Kombination mit dem sprechenden Namen des Protagonisten Rokk wird im Titel ein Geflecht
von Allusionen lesbar, die zumindest zur Hélfte unter die Gurtellinie zielen. Jais setzt hier den
ersten Strich und Ubersetzt ohne Konnotation Das Verhangnis. Bemerkenswerterweise wird
dadurch nicht nur die derbe Seite der Konnotationen gestrichen, sondern auch die —
zugegeben schwer zu transferierende — Allusion von rokovye auf Rokk. Der Strich erzeugt
hier also einen doppelten Verlust. Reschke Ubersetzt den Titel als Die verhangnisvollen Eier.
Auf den ersten Blick bleiben bei dieser Wahl beide Konnotationen erhalten, doch die
mogliche Schllpfrigkeit des Titels erweist sich als zahnlos. Denn Reschkes Rokk heil3t
Schreck (dazu ausfiihrlicher in Kap. 4.2.1.2), weshalb auch hier fir die deutschsprachigen

27 Benstock, Bernard / Staley, Thomas F. (Hg.): British Mystery Writers, 1860-1919. — Detroit, Michigan: Gale
1988. S. 313.

2% Bulgakov (2006), S. 143.

299 \/gl. http://data.onb.ac.at/rec/AC10434183, 03.03.2013.
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Leserinnen keine Mdglichkeit besteht, den Titel direkt auf den Protagonisten zu beziehen.
Beide ZS-Texte verzichten ubrigens auf die bei Bulgakov (bliche Textsortenangabe unter
dem Titel, die in diesem Fall povest’ [Erzdhlung] ware.

Die Kapiteltitel weisen eine Reihe von Parallelen auf. Die Titel von Kapitel vier, sechs, zehn

und elf sind véllig identisch,*®

jene von flnf und acht unterscheiden sich nur insofern, als
dass Jais Komposita (Huhnergeschichte, Sowchosengeschichte) und Reschke eine
Dativkonstruktion bevorzugt (Die Geschichte mit den Hiuhnern, Die Geschichte im
Sowchos)**. Dies stellt zwar grammatikalisch durchaus einen Unterschied dar, semantisch
und stilistisch sind aber beide Versionen sehr nah am AS-Text: Kurinaja Istorija, Istorija v
Sovchose.**? Die Wiederholung von Istorija wird gewahrt und alle sonstigen Abweichungen

sind semantisch vernachlassigbar.

Ein weiteres Indiz dafiir, dass Reschke die Ubersetzung von Jais kannte, findet sich im Titel
des dritten Kapitels. Das umgangssprachlich angewandte Verb im Titel Persikov pojmal®®
(Vergangenheitsform, 3. Pers. mask., von pojmat’ — fangen, erhaschen; begreifen) wird in
beiden ZS-Texten mit einem abstrakten Substantiv wiedergegeben: Jais formuliert Persikows
Erkenntnis, Reschke Persikows Entdeckung.’® Dies ist nicht nur in beiden Fallen als
stilistische Aufwertung zu verstehen, sondern erscheint eher untypisch fur Reschke, der sich

in der Regel sensibel fir Umgangssprachliches zeigt.

Mit interessanten Abweichungen wartet Jais weiters in Kapitel neun und zwolf auf. Zivaja
kasa [Lebender Brei] (Ubersetzt sie, das vorausdeutende Bild auflésend, als
SCHLANGENBRUT;**® Moroznyj bog na masine [Der eisige Deus ex Machina] wird bei ihr
zum hyperkorrekten Frigidus deus ex machina, ganz in Latein.** Letzteres (iberrascht umso
mehr, als Jais einen weiteren lateinischen Ausdruck im Titel des ersten Kapitels scheinbar
gestrichen hat. Von Kurrikuljum vité Professora Persikova bleibt bei ihr nur Professor
Persikow. Der Strich erscheint absurd, wenn man die abweichende Latinisierung des zwolften
Kapitels bedenkt. Tatsachlich handelt es sich bei der beschriebenen Situation um das beste

Argument zur Bestimmung des AS-Texts, der Jais fir ihre Ubersetzung gedient hat. In einem

%% Jais (1970), S. 30, 60, 112, 121. Bzw. Reschke (1994), S. 110, 132, 168, 175.
%1 Jais (1970), S. 40, 81. Bzw. Reschke (1994), S. 117, 147.

%92 Bylgakov (2006), S. 151, 180.

%3 Bulgakov (2006), S. 139.

%04 Jais (1970), S. 24. Bzw. Reschke (1994), S. 105.

%05 Bulgakov (2006), S. 196. Bzw. Jais (1970), S. 104.

%06 Bylgakov (2006), S. 214. Bzw. Jais (1970), S. 131.
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amerikanischen Erzéhlband, 1952 in New York herausgegeben vom Izdatel’stvo im. Cechova
[Cechov Verlag], finden sich genau jene vier Erzahlungen, die Jais fur die bulgakovschen
»Meistererzdhlungen des Herbig-Verlags Ubersetzt hat. Und auch hier ist der erste
Kapiteltitel gekiirzt, ohne das lateinische Kurrikuljum vité, abgedruckt.*®” Reschke iibersetzt
in beiden Féllen relativ treu Curriculum vitae des Professors Persikow und Der lebende

Wimmelklumpen.*%

Quantitativ liegen die ZS-Texte etwas weiter auseinander wie jene der D’javoliada. Fiir etwa
19.400 Worter des AS-Textes verwendet Jais etwa 23.200, Reschke braucht mit rund 22.300
fast vier Prozent weniger Worte. Interessanter ist das deutlich verschobene Verhaltnis zum
AS-Text: wahrend die deutschen ZS-Texte der D’javoliada rund ein Drittel mehr Worter als
der AS-Text benottigen, kommen die ZS-Texte der doppelt so langen Rokovye Jajca mit
einem Finftel bzw. etwa einem Sechstel mehr Wortern aus. Der Schluss liegt nahe, dass das

ungleiche Verhaltnis mit einer gréfReren Zahl an Strichen in den ZS-Texten zusammenhéngt.

4.2.1.2 Eigennamen

Rokovye Jajca weist keine so eklatante Haufung an sprechenden Namen oder Akronymen als
Namen auf wie die D’javoliada, aber wieder steht der Name eines Protagonisten durch seine
Bedeutung in zentraler Funktion. In diesem Sinne sei hier die gesamte, oben bereits
angedeutete Szene vom ersten Zusammentreffen Persikovs mit Rokk aus dem siebten Kapitel,
das ja auch nach dem Antagonisten Persikovs mit Rokk bzw. Schreck ubertitelt ist,

wiedergegeben, um die Herangehensweise der ZS-Texte besser darstellen zu kénnen:

B nBepr nmoctyuanu.
- Hy? — cipocuin Ilepcuxkos.

Bepr MArKo ckpunHyia, u Bomred [lankpar. OH CIOXWI PYKH 110 IIBaM
u, OJIeIHes OT cTpaxa nepen 00KEeCTBOM, CKazal Tak:

- Tam 1o Bac, rocrogus npodeccop, Pokk npurment.

HO,I[O6I/IC y.]'H:I6KI/I IMMOKa3aJiIoCh Ha MICKaxX YYCHOTO. On CY3WJ TJIa3KHU U
MOJIBHUII:

%7 \/gl. Bulgakov, Michail: Sbornik Rasskazov. — N’ju-Jork: Izdatel’stvo im. Cechova 1952. S. 3. Ein Abgleich
der signifikanten Stellen zeigt lediglich vernachldssigbare Unterschiede in der Zeichensetzung und Grof3- und
Kleinschreibung. Deshalb wurde die Ausgabe von 2006 als Referenztext beibehalten.

%08 Reschke (1994), S. 95, 163.
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- OT0 UHTEpEeCHO. TONBKO 5 3aHAT.
- OHU TOBOPST, YTO C Ka3eHHOU Oymaroit ¢ Kpems.

- Pok ¢ Oymaroii? Peakoe codyeranue, - BoiMonBui [lepcrkoB u qo6asui:
- Hy-ka, naii-ka ero crona!

- Ciymato-c, - otBeti1 IlaHkpar u, kak yx, Ucdec 3a ABEPHIO.

‘—Iepe3 MHHYTY OHa CKpUIIHYJIa OIIATH W IOSABHUJICA HAa MOPOre 4YCJIOBCK.

IlepcukoB CKpWITHYT Ha BHHTE M YCTAaBWICS B MPHIIEAINIETO MOBEPX

309
OYKOB 4YCpe3 MJICHO.

Neben der schon hinlanglich erklarten Thematik um Rokks Namen, der durch seine
Doppeldeutigkeit mit dem Titel der Erzdhlung und mit samtlichen Wortspielen um Eier
verbunden ist, fallen in diesem Dialog zwei weitere wichtige Aspekte auf. Bulgakov férbt hier
die Sprache seiner Figuren und des Erzahlers wie mit einer kinstlichen Patina ein: Zweimal
benutzt er das veraltete Verb molvit’ [sprechen], und Pankrat macht durch die ebenfalls
veraltete Verwendung des s-Suffix nach slusaju [jawohl / ich hére] deutlich, dass er sich
selbst weniger als Institutswéchter denn als Diener eines quasi Adeligen wahrnimmt. Auch
die Gleichsetzung Persikovs mit einer Gottheit [bozestvo] zielt auf die Anachronizitat dieser
Beziehung ab. Die zweite Auffélligkeit betrifft die dreimalige Wiederholung des Wortes
skripnut’ [Kratzen], das sich zuerst auf die Tur bezieht, dann aber auf Persikov, wodurch die
Assoziation des unangenehmen Gerdusches eines unbelebten Objekts, der Tir, auf das belebte
Subjekt des Professors transferiert wird. Dieser kleine ironische Kniff dient meiner Meinung

nach der Figurencharakterisierung, weshalb die Wiederholung besonderes Gewicht bekommt.

Jais Ubersetzt:

An die Tir wurde geklopft.
,.Nun?“ fragte Persikow.

Die Tir knarrte leise und Pankrat trat ein. Er preRte die Hande an die
Hosennahte und sagte, bleich aus Angst vor seinem Abgott:

,,Dort ist ein Genosse Rokk fiir Sie, Herr Professor.*

Ein Lé&cheln erschien auf dem Gesicht des Gelehrten. Er kniff seine
Augen zusammen und sagte:

,,Sehr interessant. Nur habe ich zu tun.*

,Er sagt, er hat ein Papier aus dem Kreml.

%9 Bylgakov (2006), S. 173-174.
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,»Rokk [mit einer FuBinote versehen: ,«rok» zu deutsch: Verhdngnis.
Anm. J.R] mit einem Papier? Seltsame Kombination“, sagte der
Professor und fiigte hinzu: ,,Na, mag er hereinkommen!*

,wJawohl®, antwortete Pankrat und schliipfte wie eine Natter zur Tiir
hinaus.

Eine Minute spéter knarrte die Tur wieder und auf der Schwelle stand ein
Fremder. Persikow kratzte an einer Schraube und musterte den
Eintretenden tiber die Schulter hinweg.*'

Jais’ Entscheidung, Rokks Namen nicht einzudeutschen, sondern mittels einer Fuflnote zu
erkldren, fugt sich hier in ein groferes Konzept. Indem sie namlich Rokk als Verhangnis
erlautert, schafft sie es tUber das Hintertirchen doch noch, den Namen des Antagonisten
Persikovs mit ihrem (reduzierten) Gesamttitel der Erzéhlung zu verknupfen; freilich weiterhin
ohne die schlupfrigen Assoziationen. Man kann also mit Vorbehalt von einer gelungenen
Verbindung zwischen Namen und Titel sprechen. Abgesehen von der Randstellung der
Anmerkung, die fur Deutschsprachige dadurch wohl schnell wieder aus der Aufmerksamkeit
entflieht, sei noch auf die ebenfalls ablenkende, weil unrichtige, Assoziation des Namens im
Deutschen mit Musikrichtung und Kleidungsstiick hingewiesen. Die Basis der Verknlpfung
ist insofern gelungen, die Wahl des Namens im Deutschen jedoch wenig sinnhaft und eher
irreflihrend. Und es fallt auf, dass Jais ihre FulRnote erst beim zweiten Rokk der ausgewéhlten
Szene setzt, obwohl schon die erste Nennung im AS-Text wortspielerischen Charakter
besitzt. 3!

Was die anderen am AS-Text beobachteten Kriterien betrifft, fehlt vor allem jedes Bemiihen
um die antikisierenden Elemente des Dialogs. Zwar bewahrt Jais die Einformigkeit der
Sprechverben, aber die Szene tragt auBer Abgott keine Spuren veralteter Sprache. Besonders
deutlich ist dies in Zeile neun des AS-Texts und seiner Ubersetzung. AuRerdem verschwindet
durch die Einfigung von Genosse vor Rokk nicht nur ein weiteres ironisches und
humoristisches Element aus dem ZS-Text, sondern hier unterlauft Jais auch eine
Unstimmigkeit mit groRerem AusmaR. Denn eben in den Anredeformen liegt ein weiteres
wichtiges Charakteristikum der Figuren. Wéhrend Rokk selbstverstdndlich als alter
Revolutionar jeden anderen, und da vor allem Persikov, als tovaris¢ [Genosse] anspricht, sind

Persikov, sein Assistent und nicht zuletzt Pankrat Verfechter der alten Anrede gospodin

*10 Jais (1970), S. 71.
#11 Es handelt sich nach der Nennung im Titel um die allererste Nennung des Namens im Text.
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[Herr]. Dariiber geraten Rokk und Persikov auch beinahe in Streit.®*? Insofern ist es nur als

Fehler zu werten, dass Jais’ Pankrat den Genossen Rokk ankiindigt.

Lautlich zeigt Jais wieder groRes Fingerspitzengefuhl, und den Hang, wenn mdglich, den
Klang des AS-Texts zu erhalten. Nu gibt sie meist mit dem im Deutschen nahezu
deckungsgleichen und ebenso vielseitig verwendbaren nun wieder; das dritte skripnul, das
sich auf Persikov bezieht, lehnt sie mit kratzte lautlich an das zuvor zweimal verwendete
knarrte an, wodurch zumindest so etwas wie ein VVokal-Parallelismus entsteht. Ein kleinerer
Strich findet sich in Zeile sechs, wo podobie ulybki [eine Art Lacheln] als ein L&cheln
wiedergegeben wird. Wenn man Persikovs Unfahigkeit zu lacheln als Charakteristikum
ansieht, handelt es sich auch hierbei um einen signifikanten Strich, der ironisches Potential

des AS-Texts im ZS-Text reduziert.
Reschke dagegen:

Es klopfte.
»Was gibt’s?* fragte Persikow.
Die Tur quietschte sanft, und Pankrat trat ein.

Er legte die Hande an die Hosennaht und sagte, aus Furcht vor der
Gottheit erbleichend: ,,Zu Ihnen will ein Schreck, Herr Professor.*

Eine Art Lécheln faltete die Wangen des Gelehrten. Er verengte die
Augen und sprach: ,,Sehr interessant. Aber ich bin beschéftigt.

,Der Herr sagen, er hitten ein staatliches Dokument vom Kreml.*

»Schreck mit Dokument? Eine seltsame Kombination®, versetzte
Persikow und fiigte hinzu: ,,Na schon, lass ihn rein!*

»Zu Befehl!* entgegnete Pankrat und war drauflen.

Gleich darauf quietschte die Tur erneut, und auf der Schwelle erschien
ein Mann. Der Drehstuhl knarrte, Persikov starrte den Ankémmling Gber
die Brille und tiber die Schulter hinweg an.®

Reschkes Rokk heifit Schreck. Auf den ersten Blick ist damit ein angemessener Name
gefunden, der — ohne Fulinote — sowohl den einleitenden, Unheil verkiindenden Satz (Zeile
funf), als auch die indirekte Figurencharakterisierung ermdglicht. Restlos tberzeugend ist

aber auch diese Ubersetzung nicht. Denn Uber den Namen Schreck lasst sich keine

#12 \/gl. Bulgakov (2006), S. 176.
#13 Reschke (1994), S. 140.
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Verbindung zum Titel knupfen — indirekt geht also auch hier die doppelbddige Eiermetapher
verloren. Der sprechende Name bleibt, wie letztlich auch der Titel der Erzahlung, auf einem
bestenfalls amlsanten doch gleichsam jugendfreien Niveau. Dabei gdbe es meines Erachtens
durchaus Madoglichkeiten, beides umzusetzen, sprechenden Namen und schlipfrige
Doppeldeutigkeit: etwa tiber Namen wie Schikksahl, Van Hangnis oder Fatahl — natlrlich mit

entsprechend angepasstem Haupttitel.

Die Patina in Pankrats Rede ubersetzt Reschke sehr treffend, die Sprechverben interpretiert er
aber offenbar nicht als veraltet und variiert auch stérker als im AS-Text. Die dreifache
Wiederholung von skripnut” im AS-Text hat im ZS-Text nicht einmal eine lautliche Parallele.
Noch interessanter sind die Striche und Abweichungen dieser kurzen Passage. In der ersten
Zeile streicht Reschke v dver’ [an die Tdr], in der elften fehlt der Tiervergleich kak uz [wie
eine Natter], der sich hier auf Pankrat bezieht, und in der dreizehnten ergénzt er, quasi als
totum pro parte, na vinte [auf der Schraube] zu der Drehstuhl. Diese drei Abweichungen
waéren fir sich allein noch nicht allzu aussagekraftig tber die Erkenntnis hinaus, dass eben ein
Strich bzw. eine Abweichung vorliegt. In ihrer Gesamtheit und innerhalb dieses kleinen
Abschnitts wirken sie allerdings wie ein bewusster stilistischer Eingriff, der — leicht, aber

doch — vom Ton des AS-Texts abweicht.

Ein zweiter sprechender Name, der im Gegensatz zu Rokk aber ausschliellich auf die
Lachmuskeln der Rezipientlnnen abzielt, findet sich ebenfalls im siebten Kapitel. Dort
telefoniert Persikov mit dem Chef der Tierzucht-Kommission, Ptacha-Porosjuk, der in der
Folge nur noch Ptacha genannt wird.* Der Name setzt sich aus dem Genitiv von ptach
[Vogelchen; also: des Vogelchens] und dem Phantasiewort porosjuk zusammen, in dem
sowohl porok [Laster, Untugend], als auch das Partizip von porasti [Uberwachsen] und
sicherlich porosjonok [Ferkel] anklingen. Auch ohne klare Entsprechung wird schnell klar,
dass dieser Name im AS-Text ein Schenkelklopfer ist. Die Ubersetzung stellt dies vor eine
unverhaltnismaRige Herausforderung, wenn einerseits das Namenskonzept und andererseits
die Mehrdeutigkeit gewahrt werden sollen. Der Vergleich zeigt in diesem Fall Kontinuitéat
innerhalb der ZS-Texte. Jais transliteriert den Namen falsch als Ptaxa-Porosjuk, beldsst ihn

ohne erklarende FuRnote und kiirzt ihn in der Folge wie im AS-Text auf Ptaxa.®®® Reschke

14 y/gl. Bulgakov (2006), S. 171.
*15 Jais (1970), S. 68.
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316 \Wie schon

deutscht dagegen wieder kreativ ein und nennt besagte Figur Vogelferkow.
zuvor zeigt Reschke dabei eine Mischung aus nachbildender Kreativitdt und Nonchalance:
Aus dem Doppelnamen, der im AS-Text verkirzt wird, macht er einen einzigen, der dann
auch in seiner Génze erhalten bleibt; von den zwei Wiederholungen des Namens an dieser

Stelle im AS-Text ist im ZS-Text nur eine erhalten.

4.2.1.3 Abkirzungen und Akronyme

Die in Rokovye Jajca vorkommenden Abkulrzungen und Akronyme heben sich durch einen
zentralen Punkt von jenen der D’javoliada ab. Wéhrend es sich bei jenen in der D’javoliada
um Phantasiegebilde und mehr oder weniger bedeutende Einrichtungen handelt, die an sich
eher der Persiflage gangiger Abkilirzungen dienen, als eigene Bedeutung zu tragen, verwendet
Bulgakov in Rokovye Jajca durchaus existente und prominente Institutionen und deren

populdre Abkirzungen.

An erster Stelle steht mit Blick auf die Relevanz fir die Erzdhlung die GPU
[Gosudarstvennoe politiceskoe upravlenie — Staatliche Politische Verwaltung], eine
Abkirzung, die nichts anderes darstellt als eine neue Bezeichnung flr die ,, Tscheka“, jenen
1918 gegriindeten sowjetischen Geheimdienst, der aufgrund der Unpopularitét seiner harten
MaRnahmen gleich mehrmals den Namen wechselte; aus GPU sollte 1934 GUGB und
schlieRlich 1941 (N)KGB werden.*'” Dass Bulgakov 1924 nicht erklaren muss, was die GPU
ist, erscheint klar. Persikov akzeptiert in diesem Sinne auch schnell, dass er den ungelegen
kommenden Reporter Bronskij anhéren muss, nachdem dieser seine Tétigkeit fir eine GPU-
Zeitschrift ins Treffen gefiihrt hat.*!® Da zur Zeit der Veroffentlichung der ZS-Texte nur mehr

der KGB existiert, erscheint die Notwendigkeit einer Erklarung der Abkiirzung evident.

Jais (bersetzt an oben genannter Stelle GPU und versieht die Abkirzung mit einer
erklirenden FuBnote: ,Staatspolitische Verwaltung“.®’® Diese Erklarung ist ein
zweischneidiges Schwert. Einerseits stellt sie eine voéllig korrekte Ubersetzung der

abgekirzten Konstruktion dar, andererseits ist sie vollig falsch, weil sie den Euphemismus der

%18 Reschke (1994), S. 138.

17v/gl. Nolte (2008), S. 228-229.

%18 \/gl. Bulgakov (2006), S. 144-145.
19 Jais (1970), S. 32.
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geheimdienstlichen Selbstbenennung ohne Kommentar stehen l&sst. Fiir historisch unbedarfte
Leserlnnen kann staatspolitische Verwaltung einiges bedeuten, dass es sich aber um den
Geheimdienst handelt, wird erfolgreich verschleiert. Die bei Jais vorliegende Anmerkung ist
also entweder sehr naiv oder bewusst irrefiihnrend. Reschke bleibt dagegen seiner Linie treu,
auf Fullnoten zu verzichten, und transliteriert wie Jais schlicht die Buchstaben zu GPU. Bei
ihm werden die Leserlnnen somit ihrer eigenen Neugier tberlassen. Obwohl sich die Téatigkeit
der GPU-Leute im Laufe der Erzdhlung weitgehend selbst erklart, erscheint mir diese
distanzierte Ubersetzung in einer Zeit, als man noch nicht beinahe standigen Zugriff auf

Internet-Enzyklopédien hatte, mehr als fragwiirdig.

Als Persikov im fiinften Kapitel die Agenten der GPU hdchstpersdnlich wegen eines
mysteriésen Besuchers zu Hilfe ruft, fallt auch das Wort Lubjanka,®® der Name jenes zum
Inbegriff von politischer Gefangenschaft und wberharten Verhérmethoden gewordenen
Gebaudes, das bis heute den Geheimdienst der Russischen Foderation (FSB) beherbergt. Die
Agenten verwenden dabei die volle Bezeichnung ihrer Institution, ohne auf die Abkiirzung
zuriickzugreifen.®® Wie gehen Jais und Reschke mit dieser weiteren, noch Klareren
Deklarierung um? Erstere verzichtet bei der Lubjanka auf eine FulRnote und gibt die
Selbstbezeichnung der Agenten interessanterweise als die staatspolitische Abteilung
wieder.*?? Da in dieser Passage die Abkiirzung GPU nicht vorkommt, gestaltet sich die
Verknipfung der Agenten mit der oben genannten staatspolitischen Verwaltung, und
uberhaupt mit der Szene mit Bronskij zuvor, fir Leserinnen ohne spezifische Vorkenntnisse
als schwierig. Reschke verwendet wieder keine FuRnoten, macht aber immerhin die
Verbindung zur ersten Nennung der GPU durch das Verharren auf der Abkirzung in dieser
Szene moglich.®?® Es bleibt die Frage, wie sinnvoll diese Verbindung fiir LeserInnen ist, wenn

eben zuvor die Bedeutung der Abkiirzung GPU nicht geklart wird?

Auch mit den tibrigen beiden Akronymen Dobrokur®?* und Cekubu®*® nimmt Bulgakov Bezug
auf tatséchlich existierende aber weniger bedeutende, sowjetische Institutionen. Cekubu steht
hier fir Central’naja Komissija Po Ulu¢seniju Byta Ucenych [s.u.] und bezeichnet jene von

Maksim Gor’kij initiierte, dem Sovnarkom SSSR [Sovet Narodnych Komissarov — Rat der

%20 y/gl. Bulgakov (2006), S. 158.
%21 vgl. Bulgakov (2006), S. 159.
%22 \/gl. Jais (1970), S. 49-51.

%23 \/gl. Reschke (1994), 124-126.
%24 \/gl. Bulgakov (2006), S. 170.
%25 v/gl. Bulgakov (2006), S. 172.
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Volkskommissare; also dem nominell obersten exekutiven Organ der Sowjetunion]
unterstehende Institution, die von 1921 an die Wissenschaft férdern sollte.*® Dobrokur findet
sich als solches nicht einmal in der GroRBen Sowjetischen Enzyklopédie, immerhin l&sst der
dortige Eintrag zu den Freiwilligen Gesellschaften [Dobrovol’nye Obscestva] die
Ubersetzungen bzw. Interpretationen von Jais und Reschke recht plausibel erscheinen.
Gehalten in der fur die Zeit typischen totalitdren Sprache prasentiert die Enzyklopadie
offentliche Gesellschaften, welche sich die Forderung der politischen Aktivitat und

Selbsttatigkeit der Arbeitenden zum Ziel setzen; %’

ohne dies genauer analysieren zu wollen,
ist jedenfalls anzunehmen, dass Akronyme mit dem Préfix Dobro- zur Entstehungszeit von

Rokovye Jajca gemeinhin bekannt waren.

Jais zeigt sich bei diesen politisch unverfanglichen Einrichtungen wieder freigiebiger mit
Information und erklart Dobrokur in einer FulRnote als freiwillige Gesellschaft zur Férderung
von Huhnerzuchten und Cekubu als zentrale Kommission zur Verbesserung der Lebensweise
aller Wissenschaftler, wahrend die Akronyme transkribiert als Dobrokur und Zekubu
wiedergegeben werden.*”® Reschke findet hierbei keine einheitliche Vorgehensweise und
expliziert Dobrokur als Freiwillige Huhnerzuchtgesellschaft, ohne das Akronym selbst zu
nennen; und Cekubu wird wie bei Jais als Zekubu transkribiert, um es in Klammer als
Zentralkommission zur Verbesserung der Versorgung von Wissenschaftlern zu erlautern.®?
Auffallend ist bei Reschke neben der aus dem AS-Text nicht erklarbaren Uneinheitlichkeit
des Vorgehens vor allem, dass er bei vergleichsweise unbedeutenden Einrichtungen wie
diesen von seiner Linie abweicht und, wenn auch im Flie3text, Erklarungen einfugt. GPU und

Lubjanka scheinen ihm dagegen dieser Miihe nicht wert zu sein.

%26 \gl. Karev, V. M. (Hg.): Kratkaja rossijskaja énciklopedija. Tom 3, R-Ja. — Moskva: Bol3aja rossijskaja
énciklopedija 2003. S. 691.

%7 vgl. Vvedenskij, Boris A. (Hg.): Bol’saja sovetskaja éncyklopedija. Tom 14. Demosfen — Dokembrij. —
Moskva: Sovetskaja éncyklopedija 1952. S. 597-598.

28 \/gl. Jais (1970), S. 66 u. 69.

29 \/gl. Reschke (1994), S. 137 u. 139.
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4.2.1.4 Signifikante Stellen

Der rote Strahl

Bei der Beschreibung der Entdeckung des roten Strahls zeigt Bulgakov sein erzahlerisches
Geschick, indem er die Vorgange rund um das Mikroskop Persikovs auf zwei Kapitel aufteilt.
Wahrend im zweiten Kapitel nur die Aufregung des Professors bei der Arbeit am
Experimentiertisch, gleichsam von aullen, vermittelt wird, gewahrt das dritte Kapitel auch den
Leserinnen einen Blick ins Okular. Durch diese auf Seiten der Leserlnnen verzdgerte
Wahrnehmung wird eine betréchtliche Spannung bewirkt. Auffallend an dieser Passage ist das

Aufgreifen der, gleich im dritten Satz der Erzéhlung angekindigten, grauenvollen

330

Katastrophe [uzasajuscaja katastrofa], die sich um den Protagonisten entspinnt.”*” Die von den

Figuren als sensationell gewerteten VVorgange werden von der Erzahlinstanz ostentativ als
schreckliche Flgung konterkariert. Diese motivische Gegenléufigkeit soll anhand der

folgenden Ausschnitte aus Kapitel zwei und drei veranschaulicht werden:

[MpaBeiM rnazom Buuen [lepcHKOB MyTOBaTHBIM O€NbIii TUCK W B HEM
CMYTHBIX OJeIHBIX ame0, a MOCpeANHE IWCKa CHJEN I[BETHON 3aBUTOK,
MOXOKMUH Ha >KEHCKMH JIOKOH. DTOT 3aBUTOK M caM IlepcHkoB, W COTHH
€ro YYeHHKOB BHUJIEIH OY€Hb MHOTO Pa3, U HUKTO HE HHTEPECOBAJICS UM,
Ja ¥ He3zaueM Obuto. LIBeTHOH my4ouek cBeTa JIMIIbL Mellai HaOJII0ACHUI0
U TOKa3bIBaJI, YTO Mpernapar e B Gokyce. [...] JMHHBIC Manbiibl 300510ra
y’K€ BIUIOTHYIO JIETJIM Ha Hape3Ky BHMHTAa W BJAPYT IPOTHYIH U CIIE3NH.
[lpuumHoit 3TOoro Obur  mpaBblii  Thna3z  llepcukoBa, oOH  BApYT
HACTOPOXKHIICS, W3YMWIICS, Hamwics jaaxe TpeBorod. He Oe3mapHas
MOCPEICTBEHHOCTh Ha rope pechyOinke cuiena y Mukpockoma. Her,

cuzen npodeccop Iepcukos!*™

[...] TIpocTo y»k Takoe HecyacThe, YTO HA HECKOIBKO CEKYHJ JIyd 3TOT
NPUKOBAJI HAMETAHHBIN IJ1a3 BUPTYO03a.

B newm, B myue, mpodeccop pasrismen To, 4TO ObUIO B THICAYY pa3

S3HAYUTCIIbHEC M BAXXHEC CaMOrIo Jiy4dad, HCIIPOYHOI'O AUTATH, Cﬂy‘{aﬁHO

poAauBLIICTOCA MPU ABUKCHUU 3€pKajia 1 00BEKTHBA MHKpOCKOHa.332

Die angefiihrten Schilderungen zeigen deutlich, dass Bulgakov groRen Wert auf das
Handwerk des Professors legt. Die Handgriffe werden genau beschrieben und Persikov wird

als Virtuose am Mikroskop bezeichnet. Wahrend der Professor allerdings atemlos und

%30 y/gl. Bulgakov (2006), S. 129.
%1 Bulgakov (2006), S. 135.
%2 Bulgakov (2006), S. 139.
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beinahe schlaflos vor Begeisterung tber der Entdeckung britet, betont der Erzahler zweimal,
wie jene eigentlich zu deuten ist: als Leid fir die Republik [na gore respublike] und als
Ungliick [nescast’e]. Dabei erscheint besonders bedeutsam, dass nicht vom Leid fir das Land,
sondern fir die Republik die Rede ist. Damit macht der Erzahler klar, dass es ihm um das
Wohl der seinerzeitigen Staatsform geht, nicht — patriotisch und konservativ besetzt — um das
Land.

Dazu Jais:

Mit dem rechten Auge erblickte Persikow eine triibe, weiRe Scheibe und
darauf die farblosen, schleimigen Amoben, inmitten der Scheibe aber
eine farbige Spirale, von der Form einer Frauenlocke. Diese Spirale
hatten Persikow und Hunderte seiner Schiller schon des 6fteren gesehen,
doch keiner ihr Beachtung geschenkt, wozu auch. Das farbige
Lichtbundel stérte nur eine genaue Beobachtung und zeigte an, dal3 das
Praparat nicht im Fokus des Mikroskops lag. [...] Die langen Finger des
Zoologen hatten schon entschlossen und energisch das Gewinde der
Schraube umfaft, als sie plétzlich zitterten und loslieRen. Ursache war
das rechte Auge Persikows, er Uberprifte, wurde nachdenklich, dann
sogar aufgeregt. Kein mittelméRiger Stlimper safl vor dem Mikroskop.
Nein, Professor Persikow!®*

[...] Ein Unglick nur, dal dieser Strahl das gescharfte Auge des
Professors fiir einige Sekunden in seinen Bann schlug.

In diesem Strahl bemerkte der Professor etwas, was tausendmal
bedeutungsvoller und gewichtiger war als der Strahl selbst, dieses
zerbrechliche Etwas, das zuféllig einer Bewegung des Spiegels und des
Objekts im Mikroskop entsprungen war.>*

Syntax und Duktus des AS-Texts sind hier gut getroffen, aber es fallen gleich mehrere kleine
Abweichungen auf: im dritten Satz erganzt Jais die redundante Bestimmung von Fokus [des
Mikroskops]; entschlossen und energisch im folgenden vierten Satz erscheinen gegeniiber
dem Pendant vplotnuju [dicht] eher hyperkorrekt bzw. mehr als notwendig; auch die
semantische Verdrehung von Subjekt und Attribut bei mittelmaRiger Stimper fiir bezdarnaja
posredstvennost’ [stimperhafte MittelmaRigkeit] ist zwar interessant und hier durchaus

vertretbar, aber prinzipiell kein substanzielles Manko dieser Passage.

%33 Jais (1970), S. 18.
%4 Jais (1970), S. 24.
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Im Sinne der obigen Interpretation préasentiert sich der Strich von na gore respublika [zum
Schaden der Republik] wesentlich schwerwiegender. Die Wortgruppe ist im ZS-Text ohne
Not ersatzlos gestrichen. Angesichts dessen, dass nescast’e [Ungliick] im zweiten Teil der
Passage Ubersetzt ist, kann man allerdings nicht von einer konsequenten Abweichung
sprechen. Wire eine Umfiarbung der Erzdhlhaltung im Gesamten Jais® Ziel gewesen, von
einer kritisch negativen Haltung der Erzahlinstanz gegeniiber den Protagonisten hin zu einer
neutralen, gehorte nescast’e wohl ebenso gestrichen. Da, wie nochmals betont werden soll,
stets von bewussten Entscheidungen und Motiven der Ubersetzenden und nicht von
Zufalligkeiten ausgegangen wird, erscheint es also plausibler, dass es Jais bei besagtem Strich
um die Tilgung von Politischem geht. Denn rescast e druckt genauso wie na gore die Haltung
der Erzéhlinstanz aus, aber es ist grammatisch ansonsten bezugslos. Letzteres bezieht sich
aber auf respublika, und kdnnte ohne diesen Bezug auch nicht tbersetzt werden. Inwiefern na
gore respublika eine politische Aussage besitzt, dariiber lieBe sich trefflich diskutieren. Im
vorliegenden Beispiel liegt aber wohl in diesem Detail des politischen Bezugs das Kriterium
der Unterscheidung. Und Jais hat bereits zuvor mit der quasi parteitreuen, euphemistischen
Ubersetzung von GPU [Geheimpolizei] als staatspolitische Verwaltung tberrascht (s.o0. Kap.
4.2.1.3). Es muss offen bleiben, warum gerade eine westdeutsche Ubersetzung von 1970 so
zuriickhaltend mit politischen Inhalten umgeht, aber die Tendenz muss hier als offenkundig

herausgestrichen werden.

Schlief3lich soll noch auf die etwas sperrige Wendung dieses zerbrechliche Etwas im letzten
Satz der Passage hingewiesen werden, wo Jais auf eine Metapher verzichtet, die, wie bei
Reschke zu sehen ist, ohne groRen Aufwand zu lbersetzen ist. Das Bild, in dem Bulgakov den
Strahl mit einem zerbrechlichen Kind des Zufalls [nepro¢nogo ditjati] vergleicht und Persikov
so die Vaterschaft zuschiebt, wird hier ebenfalls ohne Not gestrichen. Freilich handelt es sich
auch um die zufallige Bewegung von Spiegel und Objektiv [ob’’ektiva], die den Strahl gebiert

[rodivsegosja].
Reschke:

Sein rechtes Auge sah eine mattweile Scheibe und darin die
verschwommenen weiflen Amoben, in der Mitte der Scheibe jedoch sal}
ein bunter Schnorkel, wie eine Frauenhaarlocke anzuschauen. Diesen
Schnérkel hatten Persikow und Hunderte seiner Studenten schon viele
Male gesehen, der interessierte keinen, wozu auch. Das bunte
Lichtbundelchen storte lediglich die Beobachtung und zeigte an, daR das

90



Préparat nicht im Fokus lag. [...] Die langen Finger des Zoologen lagen
schon um die Schraube, doch plétzlich glitten sie zitternd ab. Der Grund
daftr war Persikows rechtes Auge. Es war plétzlich hellwach, verblufft,
ja beunruhigt. Zum Schaden der Republik war es keine unbegabte
Mittelmé&Rigkeit, die da am Mikroskop sal. Nein, da sall Professor
Persikow!**

[...] Es war schon ein Ungliick, dal} dieser Strahl ein paar Sekunden lang
das gelibte Auge des Virtuosen fesselte.

In ihm, dem Strahl, hatte der Professor etwas gesehen, was tausendmal
wichtiger und bedeutsamer war als der Strahl selbst, dieses unstabile
Kind, geboren durch die zufélligen Bewegungen von Spiegel und
Objektiv.>*

Zu dieser Passage sei allgemein festgestellt, dass es Reschke mitunter in Giberragender Manier
gelingt, den Ton des AS-Texts ins Deutsche zu transferieren. Dabei erhélt er die Syntax
ebenso wie die sprachlichen Bilder. Die im politischen Kontext wichtigen Stellen sind ebenso
vorhanden wie die Bezeichnung Persikovs als Virtuose, was an sich nur im Kontrast zu Jais’
ZS-Text der Erwahnung bedarf. Herauszuheben ist neben der gelungenen Kind-Metapher
sicher die Aufteilung des parataktischen Gefliges in Satz funf des AS-Texts [Pri¢inoj etogo...]
in zwei Hauptsatze im ZS-Text [Der Grund.../ Es...]. Hier entscheidet er sich dafiir, das
Pronomen on [er/es] auf glaz [Auge] zu beziehen. Die russische Doppeldeutigkeit — on kdnnte
auch auf Persikov bezogen sein, wodurch er das Subjekt des zweiten Hauptsatzes wére; siehe
Jais — lasst sich nicht tibertragen. Das Resultat mit dem personifizierten Auge passt jedenfalls
in den Stil Bulgakovs, wo auch ein sterbender Frosch einmal vielsagende Blicke wirft.*” Fiir
die Konsistenz dieses VVorgehens spricht, dass Reschke schon im ersten Satz der Passage das
im AS-Text im Instrumental stehende Auge zum Subjekt macht: Pravym glazom videl
Persikov wird im ZS-Text zu Sein rechtes Auge sah.

Der Vollstandigkeit halber sei die zweite kleine Abweichung erwéhnt, wo Reschke aus zwei
Verben, wohl aus stilistischen Uberlegungen, eines macht, indem er das zweite zu einem
Adverbialpartizip umformt: pal’cy [...] drognuli i slezli wird zu glitten sie [die Finger]

zitternd ab. Das Ergebnis ist Uberzeugend, die Tendenz wirdig zu vermerken.

%% Reschke (1994), S. 101-102.

%6 Reschke (1994), S. 105.

%7 vgl. Bulgakov (2006), S. 135. JIsrymika TSKKO LIEBEIbHY/IA FOJOBOM, M B €¢ MOTYXAIOMUX Na3ax ObUIH
SIBCTBEHHBI cJioBa: «CBomoun BbI, BOT 4To...». [Der Frosch hob mihsam den Kopf und in seinen erléschenden
Augen waren deutlich die Worte (zu lesen): ,,Hundskerle seid ihr, so...“.]
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Die vielsagende Militarjacke

Rokk wird bei seiner Introduktion als duRRerst altmodische Erscheinung in Szene gesetzt. Das
wesentliche Merkmal ist dabei seine lederne Militarjacke [frenc], die Bulgakov in einer
ironisch uberspitzten Abhandlung tber die Mode im Moskau des Jahres 1928 — fur ihn zum
Zeitpunkt der Niederschrift noch Zukunft — als sogar fir die rickstdndigen Bécker zu

altmodisch bezeichnet.

[lepcukoB ObLT CIMIIKOM AAJTEK OT XKHU3HHU — OH €10 HE MHTEPECOBAJICS, HO
TyT naxe [lepcukoBy Opocuiach B TJia3a OCHOBHas W TJlaBHas depra
Botremiero yenoseka. OH ObuT cTpaHHO ctapoMoneH. B 1919 romy stot
4yesroBeK OblT ObI COBEPIICHHO YMECTEH Ha YIWIAaX CTOJHIBI, OH OBbLT OBI
TepruM B 1924 rony, B Havaze ero, HO B 1928 roay on Obu1 cTpaHeH. B
TO BpeMs, KaKk HanOoJiee Aa)ke OTCTABIIAsl YacThb MIpoJieTapuara — neKaps
— XOAMJM B THIKaKax, Koraa B MOCKBE PEAKOCTbIO ObUT (peHd —
CTapOMOJHBIA KOCTIOM, OCTABIICHHBIN OKOHYATEIhHO B KoHIIE 1924 rona,
Ha BoulenmeM Obljla KOXaHasi AByOOpTHast KypTKa, 3€JICHbIE INTaHbl, Ha
HOTrax OOMOTKH Y IITHOJETH, a Ha OOKY OTPOMHBIH, CTapOH KOHCTPYKIIUU

IACTOJIET May3ep B JKe/ITOH 6utoii koGype.*®

Die Passage weist einige stilistische Raffinesse auf. In Bezug auf den Eingetretenen [vosedsij
— Rokk] kommt es mit staromoden, staromodnyj und staroj (auf seine Pistole bezogen)
[alt(modisch)] zu einer Worthaufung des Adjektivs flr alt. Hier schlummert auch die Pointe,
dass Rokk so altmodisch sei, dass selbst seine Pistole eine alte Konstruktion ist. Im dritten
Satz, der, kunstvoll verschachtelt, recht simple, fast ident konstruierte Hauptsétze
aneinanderreiht, wird mit dem Parallelismus der Verben [byl by, byl by, byl] eine Klimax bei
den Adjektiven [umesten, terpim, stranen] verbunden; auBerdem wiederholt sich das Adverb
stranno [seltsam, sonderbar, komisch] aus dem zweiten Satz als Adjektiv stranen in
hervorgehobener Position. Bulgakov geizt hier auch nicht mit Lautwiederholungen, welche

die Beschreibung Rokks recht eingéngig wirken lassen.

Jais Ubersetzt:

Persikow war dem alltdglichen Leben entfremdet — es interessierte ihn
nicht, doch jetzt sprang sogar ihm ein wesentlicher Zug an dem Fremden
in die Augen. Er war merkwirdig altmodisch gekleidet. Im Jahre 1919
ware sein Aufzug in den StralRen der Hauptstadt vollkommen angebracht
gewesen, unaufféllig auch im Jahre 1924, anfangs jedenfalls, aber im

%38 Bulgakov (2006), S. 174.
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Jahre 1928 war er ausgefallen. Zu einer Zeit, da sogar die riickstandigsten
Proletarier — die Béacker — in Jacketts gingen, und ein Feldrock in Moskau
eine Seltenheit war — der altmodische Aufzug, wie man ihn seit Ende
1924 nicht mehr sah, bestand aus einer zweireihigen Lederjacke, griinen
Hosen, an der Seite die riesige, alte Konstruktion einer Mauserpistole in
gelbem, schabigem Futteral, Wickelgamaschen und Stiefeln.®*

Der erste Satz des ZS-Texts wirkt solide, mit der im Deutschen gebrauchlichen Wendung
etwas springt jemand in die Augen Ubersetzt Jais die Wendung brosit’cja v glaza [sich in die
Augen werfen] sogar unter Beibehaltung von Subjekt und Objekt wie im AS-Text.
Fragwdrdig ist allerdings die Bezeichnung des Fremden fir Rokk, der im AS-Text noch der
eingetretene Mann/Mensch [vosedsij celovek] ist. Hier wird wohl versucht, die Kluft
zwischen den Hauptfiguren zu verstarken, indem Rokk zum Fremden wird, was implizit
Persikov zu Unserem macht, wenn man der einfachen Dichotomie von Fremde und Eigenem
folgt. Hier liegt also, zumindest implizit, ein groferes Potential der Leserlnnen-

Personifizierung vor als im AS-Text.

Der dritte Satz zeigt wiederum eine recht genaue syntaktische Nachbildung, der Einschub
anfangs jedenfalls [v nacale ego] erhélt auch den Rhythmus des AS-Texts. Die Wiederholung
der Verben fehlt zwar, doch ist der Parallelismus vage durch die Formel der Jahresnennung
gesichert. Ausgefallen, als finales Adjektiv der Klimax dieses Satzes weist zwei Schwachen
auf: einerseits ist es im Vergleich zu den mdglichen Synonymen (seltsam, sonderbar, komisch
etc.) eine eher matte Variante, andererseits fehlt die Wiederholung des im zweiten Satz schon
gebrauchten stranno. Merkwirdig ware die zu erwartende Losung, offenbar scheute Jais aber

die Geminatio des AS-Texts.

Die eigentliche Beschreibung der Besonderheit von Rokks Aufmachung im langen vierten
Satz der Passage krankt an der Ubersetzung des zentralen Begriffs fren¢ [Militarjacke] als
Feldrock. Der Begriff gemahnt zu sehr an Napoleon, oder Tolstoj, oder beide, als dass er in
die 1920er passen wirde. Man steht vor dem Problem, dass eine als altmodisch
charakterisierte Figur plotzlich daherkommt, als héatte sie in der Theatergarderobe das falsche
Kostlim Ubergezogen. Statt einer merkwurdigen Gestalt, die zehn Jahre nach dem Biirgerkrieg
(erzahlte Zeit) noch immer die Kluft des Kriegskommunismus tragt, tritt Rokk hier als
antiquierter Rocktrager aus einem historischen Stiick auf. Jais schiel3t weit Uber das Ziel

hinaus; auch wenn sie hier moglicherweise auf ein harmloses Substitut fir die mit dem

%9 Jais (1970), S. 71-72.
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Namen unterschlagene Doppeldeutigkeit des Titels spekuliert, kann Feldrock fir fren¢

keinesfalls als angemessene Ubersetzung durchgehen.

Zudem nimmt sie in diesem Satz félschlicherweise Rokks Aufzug [kostjum] als Subjekt an,
was den Bezug auf Rock einigermafen in den Hintergrund dréngt. Den eigentlichen Kern des
Satzes na vosedsem byla kozanaja dvubortnaja kurtka etc. [der Eingetretene trug eine lederne
zweireihige Jacke etc.] streicht sie. Dadurch entfallen nicht nur die Wiederholungen der auf
Rokk bezogenen Adjektive, der gesamte Satz wirkt seltsam allgemein und aus dem Kontext

gerissen.
Reschke:

Der Professor stand dem Leben recht fern, es interessierte ihn nicht, aber
selbst ihm fiel ein ganz wesentliches Merkmal des Mannes auf. Der trug
sich seltsam altmodisch. 1919 wadre er in den Stralen der Hauptstadt
keineswegs aufgefallen, Anfang 1924 ware er noch angegangen, 1928
jedoch wirkte er sonderbar. In einer Zeit, da selbst der ruckstandigste Teil
des Proletariats, die Bécker, Jackett trug und die militarische Litewka
eine Seltenheit, ein altmodisches Kleidungsstiick war, seit Ende 1924
ganzlich aus der Mode, trug der Ankdmmling eine zweireihige
Lederjacke, eine grine Hose, Wickelgamaschen und Halbstiefel, und an
seiner Hifte baumelte eine riesige Mauserpistole élterer Bauart in
angeknackstem gelbem Holzfutteral **°

Fur die Wendung im ersten Satz wahlt Reschke die unauffélligste der méglichen Variante, die
trotzdem Subjekt und Objekt wie im AS-Text beldsst. Auch er streicht vosedsij als
Bezeichnung fur Rokk und nennt ihn schlicht Mann; die Wiederholung dieser Metonymie
streicht Reschke, insofern als er Rokk beim zweiten Mal als Ankémmling bezeichnet. Der
zweite Satz offenbart, vor allem im Vergleich mit Jais, eine nicht nachvollziehbare
Exaltiertheit. Einen derart simplen Satz wie on byl stranno staromoden [er war seltsam
altmodisch] so eigentumlich zu (ibersetzen, dass es wirkt, als gabe er eine dem Deutschen

fremde Wendung wieder, das vermag doch zu tberraschen.

Die Klimax im dritten Satz gelingt Reschke recht gut, wenn er auch den Einschub v nacale
ego (goda) [an ihrem (des Jahres) Anfang] streicht und mit angegangen eine recht regional

wirkende Wendung wahlt. Die Wiederholung von stranno und stranen wird hier nur durch die

%0 Reschke (1994), S. 140-141.
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Anlautgleichheit von sonderbar und seltsam reflektiert. Die dreifache Wiederholung von alt

ist ebenfalls gegeben.

Von exemplarischer Qualitat zeigt sich der lange vierte Satz, der, beinahe Wort-fur-Wort
ubersetzt, die bulgakovsche Satzstruktur perfekt imitiert. Als einziger Wermutstropfen erweist
sich allerdings auch bei Reschke die Ubersetzung des Wortes frenc. Die Litewka ist ein
preuBischer Militarrock, der Anfang des neunzehnten Jahrhunderts eingefiihrt wurde und sich
als Bezeichnung fur Soldatenjacken bis ins zwanzigste Jahrhundert hielt. Rokk tragt im AS-
Text natirlich keine Litewka, sondern eben eine russische Militarjacke aus Leder. Dass diese
im Schnitt wohl einer Litewka recht ahnlich ist, &dert nichts an der Anachronizitat und der
regionalen Unangemessenheit des Begriffs. Litewka flr frenc¢ ist insofern eine eher
unpassende Eindeutschung. Insgesamt muss aber auch hier Reschke der Vorzug gewahrt

werden.

Zwei Wirklichkeiten am Land?

Als eines seiner Seitenthemen présentiert Bulgakov in Kapitel finf und acht zwei Versionen
des Lebens am Land. Einmal wird das Stadtchen Steklovsk ins Visier genommen, wo man
nach der Ermordung des Geistlichen 1926 im Falle einer Hhnerseuche auch 1928 wieder bei
dessen Nachfolger erste Zuflucht sucht.®** In Kapitel acht geht es dagegen um den
Mustersovchos ,Roter Strahl, der in einem herrschaftlichen Gut untergebracht ist und von
den Bewohnern des angrenzenden Dorfes mit allerhand Aberglaube betrachtet wird.?*
Bulgakov nutzt also den doppelten Exkurs in die Provinz, um neben dem Vorantreiben der
Handlung subtil darauf hinzuweisen, dass sich trotz allen revolutiondren Fortschritts kaum
etwas gedndert hat im landlichen Alltag, auBer der Umbenennung von Offentlichen Platzen
und der Umwidmung von Besitz. Der Impetus des Vergleichs, oder besser des Kontrasts ist
durch die parallele Betitelung der beiden Kapitel noch verstérkt: kurinaja istorija und istorija
v sovchose (S.0. Kap. 4.2.1.1).

B ye3zmHOM 3amtaTHOM TOpOjiKe, ObiBIIEM Tpowiike, a HbiHe CTEKIIOBCKE,
Koctpomckoit rybeprun, CTEKIOBCKOTO ye3/1a, Ha KPBUIEUKO JOMHKA Ha

1 v/gl. Bulgakov (2006), S. 152-153.
2 vgl. Bulgakov (2006), S. 189.

95



osBmeit CobopHoii, a HeiHe llepcoHanbHON ynuIle BBITIUIA MTOBS3aHHAS
TUTATOYKOM JKCHIMHA B CEPOM IJIaThe C CHTIEBHIMH OyKeTamMH |
3appiana. JKeHmmMHa 5Ta, BAOBa OBIBIIETO COOOPHOTO MpOTOUEpes
ObIBIIEro cobopa [Ipo3moBa peigaa Tak TPOMKO, YTO BCKOPOCTH H3
JIOMHKa 4epe3 YJIMIy B OKOIIKO BBICYHYJach 0aObsi TOJIOBA B ITyXOBOM
TUTATKE U BOCKJIMKHYJIA:

- Yro 1b1, CTEMaHOBHA, aJIl eme?*®

Der einleitende Absatz des funften Kapitels zeichnet sich durch zwei stilistische Merkmale
aus. Erstens baut er durch die mehrfache Wiederholung von byvsij [friiheres] und nyne [jetzig]
mit wechselnden Beziigen ein Spannungs- und Kontrastverhéltnis zwischen Vergangenheit
und Gegenwart auf. Zweitens weist die Passage eine bemerkenswerte Haufung an
Deminutiven auf: gorodok [Stadtchen], krylecko [Hausaufgangtreppchen], domik [Hauschen],

platocek [Kopftiichelchen], okosko [Fensterchen].

Das Vergangenheitsattribut friher bezieht sich auf Orts- und StraRennamen und auf den Dom
des Stadtchens. Alle drei tragen religidse bzw. kirchliche Bedeutung: sobor [Dom], sobornaja
ulica [Domstrale] und Troick [von troica (Pfingsten; Dreifaltigkeit) abgeleiteter, wieder
gebréauchlicher Stadtename]. Die kirchlichen Merkmale des Stadtchens werden somit plakativ
als vergangen markiert, gleichzeitig macht Bulgakov durch die folgende Handlung bewusst,
dass es noch immer einen Geistlichen gibt und die Landbevélkerung weit davon entfernt ist,
die Dienste desselben nicht mehr in Anspruch zu nehmen. Die dick aufgetragene Dichotomie

zwischen Friiher und Jetzt wird schon wenige Absétze spéter wieder ironisch gebrochen.

Die Deminutive dienen Bulgakov als ebenfalls ironische Stilisierung der sich hier im Kleinen
anbahnenden Katastrophe des Hiihnersterbens. Steklovsk ist ein kleines Stadtchen mit kleinen
Hé&uschen, kleinen Fensterchen und kleinen Problemchen, aber genau hier nimmt alles seinen
Ausgang. Umgelegt auf die Struktur der Erzdhlung kann man die Episode allegorisch deuten,
dass namlich der Teufel im Detail — im Kleinen — steckt. Das Hiihnersterben beginnt in einem
Stadtchen, und weil es kein groR angelegtes Krisenmanagement gibt — es wird gebetet anstatt
einen Arzt zu rufen —, breitet sich die Seuche schnell in der ganzen Republik aus. In diesem

Sinne sind auch die Deminutive als signifikant anzusehen.

%3 Bulgakov (2006), S. 151.
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Jais:

Das Gegensatzpaar byvsij/nyne ist bei Jais konsequent in ehemalig/heute Ubersetzt. Trotzdem
trifft sie bei der Ubersetzung der Bezugsworter von byvsij/nyne eine inkonsequente und somit
fiir deutschsprachige Leserlnnen wohl verwirrende Entscheidung. Wahrend sie die ohnehin
als LehnUbersetzung erkennbare Personal’naja ulica als Personalstralle eindeutscht, beldsst
sie Sobornaja (ulica) [Domstral3e] transliteriert stehen. Dadurch geht nicht nur die Doppelung

von sobor [Dom] aus dem AS-Text verloren, sondern auch die dreifache Zuschreibung von

In einer kleinen Kreisstadt, dem ehemaligen Troizk, heute Steklowsk, des
Kostromschen Gouvernements, des Steklowskschen Bezirks, trat eine
Frau, ein Kopftuch umgebunden, in grauem Kleid mit Kattunlitzen, auf
die AuRentreppe ihres Hauschens, das sich auf der ehemaligen Sobornaja,
heute PersonalstralRe, befand, und brach in Schluchzen aus. Diese Frau,
die Witwe des ehemaligen Oberpriesters Drosdow der ehemaligen
Kathedrale, schluchzte so herzerweichend, dal} binnen kurzem aus dem
Fensterchen des Hauses Uber der Strafle ein Frauenkopf mit wollenem
Kopftuch heraussah und rief:

. . . 44
,»Was ist denn, Stepanowna, schon wieder eing?*?

ehemalig fur kirchliche Begriffe.

Von den finf Deminutiven des AS-Texts bleiben im ZS-Text nur zwei erhalten. Immerhin ist
Steklovsk als kleine Stadt erwéhnt, was man als Behelfsform des Deminutiv bezeichnen

konnte. Auch in dieser Hinsicht erweist sich Jais’ Ubersetzung allerdings als inkonsequent

und l&sst einiges an Sinnpotential des AS-Texts unausgeschopft.

Reschke:

In einem Kreisstddtchen, dem ehemaligen Troizk und heutigen
Steklowsk, Gouvernement Kostroma, Kreis Steklowsk, trat eine in ihr
Tuch gewickelte Frau in grauem Kleid mit aufgendhten Kattunblumen
auf die winzige Vortreppe ihres Hauschens in der ehemaligen Dom- und
heutigen PersonalstraBe und brach in Schluchzen aus. Die Frau, Witwe
des ehemaligen Domoberpopen Drosdow vom ehemaligen Dom,
schluchzte so laut, dal sich alsbald in dem H&auschen gegeniiber ein
Frauenkopf im Flauschtuch aus dem Fensterchen schob und rief: ,,Was

ist, Stepanowna, schon wieder eins?**®

4 Jais (1970), S. 40.
%5 Reschke (1994), S. 117-118.
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Reschke Ubersetzt das Gegensatzpaar byvsij/nyne als ehemalig/heutig. Was aber wichtiger
erscheint, ist die Eindeutschung beider StraRennamen als Dom- und Personalstral3e, welche,
wie oben ausgefiihrt, das Sinnpotential des AS-Texts weitest moglich bewahrt und alle
genannten kirchlichen Bezlige der Vergangenheit zuordnet. Einzig die unkommentierte
Transkription des Ortsnamens Troick als Troizk kann man Reschke, wie (brigens auch Jais,
an dieser Stelle als inkonsequente Vereinfachung ankreiden. Freilich wére eine FulRnote fir
die volistandige Erlauterung dieses Namens notwendig, eine Methode, die Reschke in den

vorliegenden Ubersetzungen nicht nutzt.

Mit den Deminutiven geht Reschke &hnlich sorgfaltig um wie Jais. Nur die Verniedlichung
von platok [Kopftuch], die, wie die Sperrigkeit meiner obigen ad-hoc-Ubersetzung zeigt,
schwer im Deutschen nachzubilden ist, 1&sst er aus. Und bei der Vortreppe verwendet auch er
mittels des Adjektivs winzig einen Behelfsdeminutiv. Insgesamt wirkt sein ZS-Text aber
genauso stilistisch tberladen, wie der AS-Text, womit das Ziel als erreicht betrachtet werden

kann.
Aus dem achten Kapitel:

- A BoI 3Haere, Ankcannp CemeHoBwdY, - ckazana [lyHs, ynbeiOasce, -
My>XHKH B KOHITOBKE TOBOPWIIH, YTO BBl aHTHXPHUCT. [ OBOPST, 4TO BaMHu
SN AbSIBOJIBCKHUE. [ peX MalImHO# BEIBOAUTE. Y OUTH Bac XOTEIH.

Anexcannp CeMeHOBHUY B3/POTHYJ M TOBEpHYJCS K >keHe. Jlumo ero
HOXKEITEIIO.

- Hy, uto BBl ckaxere? Bor Hapon! Hy uTo BBl cienaere ¢ Takum
HapozoM? A? Maneuka, Hajmo OynmeT uM coOpaHHe cleaTh.. 3aBTpa
BBI30BY M3 ye3aa paOoTHHKOB. Sl m caMm uM ckaxy peub. Hago Oyzmer
BOOOIIIE TyT MOpPaboTaTh... A TO 3TO MEIBEXKUI KAaKOW-TO yTOI...

- TeMHOTa, - MOJIBUJI OXPAaHUTEIIb, PACTIOJIOKHUBILIUICS HA CBOEU IIMHEIHN

y 1Bepu opamxkepen.>®

Der présentierte Dialog dient in der Erz&hlung dem Zweck, Rokk mit der Ruckstandigkeit der
Landbevdlkerung zu konfrontieren. Gleichzeitig nutzt Bulgakov die Gelegenheit, um die
Widerspruche der jungen Sowjetunion auf den Punkt zu bringen; wer an den Teufel glaubt,
dem ist Gott wohl auch noch nicht abhold. Von oben wird zwar Antireligiositat und
staatlicher Atheismus gepredigt, aber am Land ist davon noch nichts angekommen. Flr den

%6 Bulgakov (2006), S. 189.
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Ubersetzungsvergleich erweist sich der Abschnitt vor allem aufgrund der Haufung von

Sprache in Ubertragener Bedeutung interessant.

Da verfarbt sich Rokks Gesicht gelb [lico ego pozeltelo], da ist die Rede von einer Barenecke
[medvezij ugol] und von der Dunkelheit [temnota] in der Provinz. Ersteres passiert im
Deutschen vor Neid, im Russischen gibt es keinen entsprechenden Phraseologismus; am
ehesten durfte Bulgakov hier eine Nebenbedeutung des Wortes pozeltet’ [gelb werden] im

«347_ also erbleichen

Blick zu haben: ,,stanovit’sja blednym, s boleznenno-zeltym ottenkom
oder blass werden. Die Barenecke findet sich im Deutschen — sogar im Langenscheidtschen
Handwdrterbuch — als Jean Pauls Krahwinkel wieder,>* und obwohl etymologisch Welten
zwischen den beiden Begriffen liegen, hat dies, oberflachlich betrachtet, wohl seine
Berechtigung. Von Dunkelheit im Ubertragenen Sinne ist im Russischen die Rede, wenn es
um Riickstandigkeit und Unbildung geht.**® Letztlich muss in diesem Kontext noch der
sprechende Name der Siedlung genannt werden, in deren Néhe der Sovchos liegt. Koncovka
ist ein Wort aus der Druckersprache, fiir das im Deutschen die Schlussvignette steht. Auch im
ubertragenen Sinn dominiert im Russischen die etymologische Wurzel konec [Ende]; da kann
es den Schlussteil einer Geschichte bezeichnen.** Rokk hat sich mit seinen Brutkésten also

ans Ende seiner Welt verfrachtet.
Jais:

»Wissen sie eigentlich, Alexander Semjonowitsch®, sagte Dunja léchelnd,
,,da3 die Bauern in Konzowka munkeln, Sie seien der Antichrist? Sie
sagen, lhre Eier seien des Teufels. DaR Sie die Siinde mit ihren
Apparaten ausbriiten. Umbringen wollen sie Sie.

Alexander Semjonowitsch zuckte zusammen und drehte sich zu seiner
Frau um. Sein Gesicht verfarbte sich gelb.

»Was sagen Sie da? Das ist das Volk! Was soll man mit so einem Volk
machen? Ha? Manjetschka, man wird eine Versammlung abhalten
miissen... Morgen werde ich Arbeiter aus dem Bezirk zusammenrufen.
Ich werde auch personlich eine Rede halten. Man wird tberhaupt einiges
unternehmen miissen... Was ist das denn fiir ein Krdahwinkel hier...“

7 Usakov (2007), S. 216.

8 vgl. Daum, Edmund / Schenk, Werner (Begr.): Langenscheidt Handwdrterbuch Russisch. Russisch —
Deutsch, Deutsch — Russisch. — Berlin u.a.: Langenscheidt 2009. S. 273.

9 \/gl. Usakov (2007), S. 1039.

%50 vgl. Gorbagevi¢, Kirill S. (Hg.): Bol’$oj akademi&eskij slovar’ russkogo jazyka. Tom 8. Kajuta — Kjuriny.
Moskva, Sankt-Peterburg: Nauka 2007. S. 407.
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»Das reinste Hinterwildlertum®, sagte der Schutzpolizist, der sich auf
seinem Mantel bei der Tiire zur Orangerie ausgestreckt hatte.**

Dunjas Rede erfahrt bei Jais eine stilistische Wendung. Die Wiederholung von govorit’
[sagen, sprechen] Ubersetzt sie als munkeln und sagen. Temporal ebnet sie alles auf Présens
ein, wahrend die teils elliptischen Satze im AS-Text scheinbar willkurlich zwischen Prasens
und Perfekt wechseln. Zumindest der letzte Satz, ubit’ vas choteli [umbringen wollten sie
Sie], klingt durch die Vergangenheitsform im AS-Text eine Spur halbherziger. Im ZS-Text ist
die Drohung aufrecht. Dass Jais den Infinitiv vyvodit’ [auszubruten] im vorletzten Satz von
Dunjas Rede als Sie (Rokk) briiten aus Ubersetzt, will ich nicht als Fehler interpretieren,
sondern ebenfalls als stilistisch motivierte Abweichung. Der elliptische Satz des AS-Texts
bekommt dadurch im ZS-Text den Anschein, dass er ganz klar von Sie sagen des Satzes davor
abhéngig ist. Die starke Mundlichkeit des AS-Texts wird auch durch den hyperkorrekten

Konjunktiv leicht gebrochen.

Die wortwortliche Ubersetzung von Zeltet” [gelb werden] tberrascht dann etwas. Da im
Deutschen die Verwechslung mit der phraseologisch fixierten Wendung gelb vor Neid droht
und das Verb im Russischen synonym flr blednet’ [erblassen] stehen kann, erscheint diese
Entscheidung doppelt unangemessen. Interessanterweise wahlt auch Reschke hier die
wortwortliche Ubersetzung. Insofern als es fiir ihn keine besseren Grinde gibt als fiir Jais,
diese unnotige Zweideutigkeit — von Neid kann im AS-Text nicht die Rede sein — zu
evozieren, stellt die Passage wohl ein weiteres Indiz dafiir dar, dass Reschke die Ubersetzung

von Jais gekannt und bisweilen auch zu Rate gezogen hat.

Auch medvezij ugol findet sich bei Jais wie bei Reschke als Krahwinkel wieder, allerdings
mit unterschiedlichem Vorzeichen. Jais macht, quasi als Reflexion der -einleitenden
rhetorischen Fragen, aus der letzten Ellipse eine ebensolche Frage. Temnota Ubersetzt sie
explanativ als das reinste Hinterwaldlertum, was dem Kommentar der Wache die etwas

deplatzierte poetische Note nimmt.
Reschke:

»Wissen Sie, Alexander Semjonowitsch®, sagte Dunja lichelnd, ,,die
Bauern in Konzowka haben gesagt, Sie wéren der Antichrist. Sie sagen,

%1 Jais (1970), S. 92-93.
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lhre Eier kdmen vom Teufel. Es wér siindhaft, mit der Maschine Hihner
zu ziichten. Sie wollten Sie schon totschlagen.*

Alexander Schreck zuckte zusammen und wandte sich seiner Frau zu.
Sein Gesicht hatte sich gelb gefarbt.

»Na was sagt man dazu? Das ist ein Volk! Was macht man blof8 mit so
einem Volk? Na? Manja, wir werden eine Versammlung abhalten
missen. Morgen laB ich ein paar Leute aus dem Kreis kommen. Ich werd
selber eine Rede halten. Uberhaupt haben wir noch eine Menge Arbeit,
sonst bleibt das ein Krdhwinkel.*

,Unwissendes Volk®“, sagte der Aufpasser, der neben der Tiir der
Orangerie auf seinem Mantel lag.**

Bei Dunjas Rede ist Reschke nédher am AS-Text, sowohl der Tempuswechsel als auch der
Infinitiv vyvodit® [auszubriiten] sind erhalten. Die parallelen Ubersetzungen von Zeltet’ und
medvezij ugol bekraftigen den Verdacht, dass Reschke mit Jais® Ubersetzung vertraut ist und
hier keine Einwénde hat. Allerdings beachtet er das Konjunktionspotential von a to [sonst]

und verbindet die letzten beiden Satze von Rokks Rede sinnhaft.

Reschke Ubersetzt temnota ebenfalls explanativ. Er fokussiert mit unwissendes Volk aber
starker auf die gemeinten Dorfler von Koncovka und generiert dartiber hinaus eine Geminatio
mit den einleitenden Ausrufen Rokks: Das ist ein Volk etc. Diese ist nicht durch den AS-Text
gedeckt und setzt den Kommentar des Wachters enger mit Rokks Rede in Beziehung. Auch
hier geht mit der Auflésung der Ubertragenen Bedeutung des AS-Texts eine gewisse Pointe
verloren. Der Kommentar des Wachters rutscht ins Banale ab, was im AS-Text kaum zu

beflirchten ist.

4.2.2 Uberblick

Die Ubersetzungsunterschiede zwischen Jais und Reschke sind bei Rokovye Jajca schwieriger
auf einen Nenner zu bringen als bei der D’javoliada. Korrespondierend mit grofierem Umfang
und weitverzweigter Handlung fallt es den Ubersetzungen offensichtlich schwer, eine

einheitliche Strategie konsequent zu verfolgen.

%2 Reschke (1994), S. 155-156.
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Jais bleibt zwar bei der verfremdenden Methode, Transkriptionen von Namen und
Akronymen mit Kommentaren zu versehen. Die eingedeutschte Personalstralie ist aber als
inkonsequente Abweichung zu nennen, die von der transliterierten Sobornaja im gleichen Satz
ad absurdum gefiihrt wird (s.0. Kap. 4.2.1.4). Bei den Akronymen verfolgt sie quasi die
Parteilinie der KPdSU, indem sie nur euphemistische Erklarungen fiir Cekubu, Dobrokur und,
allen voran, GPU anfuhrt, ohne die Funktionen oder gar den historischen Kontext der
Institutionen zu erklaren. Mit zweierlei Mal3 misst Jais in diesem Sinne auch, wenn sie die
Lubjanka ganz ohne Kommentar beldsst. Lautliche Feinsinnigkeit beweist Jais wie in der
D’javoliada mehrmals, hier stehen jener aber unverhaltnisméfRig viele Striche gegenber.
Durch die verfremdende Ubersetzung des Namen Rokk geht der Erzahlung letztlich ein

wesentliches MalRR an Humor verloren.

Reschke deutscht den Namen des Protagonisten Rokk und auch zwei Akronyme explanativ
ein, andere relevante Abkurzungen belésst er dagegen in der Transkription (s.0. Kap. 4.2.1.3);
beim Namen geht er zudem einen zumindest diskutablen Kompromiss ein, indem er die derbe
Seite der Doppeldeutigkeiten ausspart und quasi jugendfreie Rokovye Jajca kreiert. Die
Erhaltung des Humors scheint hier wieder Prioritat zu sein. Wo Jais vermehrt streicht, da

tendiert Reschke dazu, stilistisch freier zu Gibersetzen.

Ein Punkt, in dem die ZS-Texte eine iiberraschende Ubereinstimmung zeigen, ist die groRe
Zuruckhaltung beim Kommentar zu politisch vermeintlich brisanten Institutionen. Der
Umgang mit dem Kurzel fiir die Geheimpolizei, GPU (vgl. Kap. 4.2.1.3), steht dabei sicher
im Vordergrund, aber es lassen sich noch weitere Beispiele finden, wo die ZS-Texte
Politisches mit kaum verstandlicher Vorsicht anfassen. Jais weist zwar eine héhere Frequenz
an solchen Abweichungen auf, insofern als sie ohne erkennbare Motivation tovaris¢
[Genosse] einfiigt, wo es nicht hingehort, und na gore respublika [zum Schaden der Republik]
streicht, als wolle sie den Erzahler nachtraglich vor geféhrlichen literarischen Drohungen
gegen das Regime bewahren. Aber auch bei Reschke, der vor allem Namen konsequent
eindeutscht, stellt sich beispielsweise die Frage, warum er nicht mit dem Stédtchen Koncovka,
das keine reale Entsprechung besitzt und einen ironischen Schatten auf den Mustersovchos
wirft, ebenso verfahrt. Dass die Lubjanka in beiden ZS-Texten ohne Erklarung bleibt, vermag

doch zu verwundern.
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Einzig bei der Ubersetzung des Haupttitels ldsst sich eine von der D’javoliada bekannte
Tendenz weiter beobachten, die sich somit als klares Unterscheidungsmerkmal zwischen den
Ubersetzungen von Jais und Reschke etablieren kann: Reschke fokussiert stets auf die
humoristische Note von Bulgakovs Erzahlungen, und Ubertragt das absurde Element des
Titels erfolgreich. Jais tendiert eher dazu die Motive der Komik zu reduzieren. Ihr Titel ,,Das
Verhéngnis“ nimmt sich insofern recht prosaisch aus. Sie nimmt dem Text hier und an
anderen signifikanten Stellen gleichsam den ,,comic relief. Dass dadurch ein wesentliches

Stilmerkmal der AS-Texte gestrichen wird, steht aulRer Frage.
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5 Resumee

Verbindet man den Ubersetzungsvergleich der D’javoliada mit jenem von Rokovye Jajca
ergeben sich, verallgemeinernd, drei iibergeordnete Beobachtungen. Erstens sind Jais’ ZS-
Texte in wesentlichen Punkten der Verfremdungsmethode und Reschkes ZS-Texte jener der
Eindeutschung zuzuordnen. Auch wenn vor allem Jais nicht mit letzter Konsequenz vorgeht,
so lasst sich anhand der Namens- und Akronymubersetzungen doch eine klare Trennlinie
zwischen der Herangehensweise von Jais und Reschke ziehen. Und diese korreliert mit den
Thesen Schleiermachers. Zweitens lassen sich die vier ZS-Texte ebenso klar durch ihren
Umgang mit Bulgakovs humoristischen Motiven und Erzahlelementen unterscheiden. Jais
streicht die Komik, wo sie in den AS-Texten der Tragik entgegensteht; Reschke setzt an
ebendiesen Stellen eher noch eins drauf. Drittens zeigen die ZS-Texte, Ubereinstimmend und
unabhéngig von politischem und biographischem Hintergrund der Ubersetzerinnen, keinerlei
Ambitionen, die polithistorischen Hintergriinde der AS-Texte aufzuklaren. Reschke schweigt
dazu, indem er an neuralgischen Punkten transkribiert anstatt einzudeutschen, Jais zieht sich
mittels Ruckgriffs auf die euphemistischen Selbstbezeichnungen von Sowijetinstitutionen
elegant aus der Affére.

Es finden sich somit zwei unterscheidende Ubersetzungsmerkmale und ein verbindendes.
Hinsichtlich der unterscheidenden Merkmale ist meines Erachtens ein klares
Ubersetzungsprojekt erkennbar. Die ZS-Texte folgen mehr oder weniger konsequent einer
Strategie und ,,funktionieren®, flr sich betrachtet, auch dementsprechend gut. Mit Rickblick
auf die AS-Texte weist die Ubersetzung von Jais allerdings starke Mangel beziiglich
Erhaltung der Sinnpotentiale auf. Reschke muss unter diesem Aspekt eindeutig der Vorzug

gegeben werden.

Beziiglich der obigen, dritten Beobachtung, dass namlich beiden Ubersetzerinnen — zumindest
in den untersuchten ZS-Texten — jegliche Ambition fehlt, polithistorische Stellungnahmen
abzugeben, sind noch einige Anmerkungen zu machen. Kommentare, Glossare und Ahnliches
sind in der deutschen Ubersetzung sowjetischer Literatur keine Seltenheit, aber auch nicht
selbstverstandlich. Sie sollen den Leserlnnen beim Verstandnis spezifisch russischer bzw.
sowijetischer Begrifflichkeiten und wichtiger historischer Termini helfen, die nicht unbedingt
zur Allgemeinbildung gezéhlt werden kdnnen. Beispiele dazu finden sich in bescheidener und

ausfihrlicherer Version, einmal in Aleksandr Solzenizyns Ein Tag im Leben des Iwan
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Denissowitsch, eine fragwirdige Doppeliibersetzung, bei der Gerda Kurz und Siglinde
Summerer die amerikanische Ubersetzung von Max Hayward und Ronald Hingley
ausschlachteten, ®* einmal in Venedikt Erofeevs Die Reise nach Petuschki, libersetzt von
Natascha Spitz.*** Bei Bulgakov geht es in diesem Sinne darum, seine phantastisch absurden
Texte in einen fiir heutige Leserinnen kaum mehr verstandlichen realhistorischen Kontext zu
stellen. Denn in den abstrusen Handlungen der untersuchten Texte, wie des gesamten
D’javoliada-Bandes, verstecken sich zuhauf verschlusselte und teils vOllig offene

Anspielungen auf historische Personlichkeiten und Institutionen.

Die Umsetzung eines solchen Kommentars ist eine Gratwanderung. Denn einerseits muss der
Umfang desselben in einem vernlinftigen Ausmal bleiben, weil er sonst vom eigentlichen
Text ablenkt. Auch die Gefahr, dass ein allzu ausfuhrlicher Kommentar als Belehrung
missverstanden werden kann, muss bedacht werden. Andererseits nimmt sich ein allzu
dezentes Glossar, oder ein Kommentar, der sich auf vier schlanke FulRnoten beschrankt, selbst
aus dem Spiel. Angesichts der evidenten polithistorischen Thematiken in Bulgakovs
Erz&hlungen, sind die Erlauterungen sowohl von Jais als auch von Reschke insofern als vollig
unzulénglich zu bezeichnen. Die diesbeziiglich getroffenen Entscheidungen mdgen zwar
teilweise am Verlag liegen, und dem bei der Entstehung der Ubersetzungen herrschenden
Geschichtsverstandnis geschuldet sein, die Textgestalt darf — zum jetzigen Zeitpunkt und
unter diesem spezifischen Augenmerk — dennoch als ausbauféhig bezeichnet werden.

Neuiibersetzungen des D’javoliada-Bands waren wiinschenswert.

Um die obigen Gedanken zum polithistorischen Hintergrund des D’javoliada-Bands
abzuschlieRBen, sei angemerkt, dass sich die Arbeitshypothese einer ideologisch unterlegten
Ost-West-Ubersetzung anhand des vorliegenden Vergleichs keinesfalls belegen lasst.
Vielmehr zeigt der Vergleich, wie meines Erachtens erfolgreich dargelegt werden konnte,
dass es individuelle interpretatorische Entscheidungen waren und sind, welche die
Unterschiede zwischen den ZS-Texten ausmachen. Die Texte sind, als solche, intakte

Sprachkunstwerke, die sich nicht durch einen ideologischen Fokus im politischen Sinne

%3 \/gl. Markstein, Elisabeth: Moskau ist viel schéner als Paris. Leben zwischen zwei Welten. — Wien: Milena
2010. S. 120-121. Es handelt sich um die Erinnerungen der renommierten, gleichnamigen Ubersetzerin, die unter
zahlreichen Pseudonymen (Elisa Marin, Elisabeth Mark, Anna Peturnig etc.) u.a. Werke von SolZenizyn,
Dostoevskij und Grossman ins Deutsche (ibertragen hat.

%% \gl. Solschenizyn, Alexander: Ein Tag im Leben des lwan Denissowitsch. Aus dem Russischen von Max
Hayward und Ronald Hingley; deutsche Bearbeitung von Gerda Kurz und Siglinde Summerer [vgl. S. 4]. —
Miinchen: Knaur 1999. S. 9-11. Und Jerofejew, Wenedikt: Die Reise nach Petuschki. Ein Poem. Aus dem
Russischen von Natascha Spitz. — Miinchen, Zurich: Piper 2004°. S. 163-166.
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unterscheiden. Ubersetzungsideologisch klafft der Graben zwischen verfremdender (Jais) und
eindeutschender (Reschke) Methode allerdings sehr wohl auf. Im Vergleich mit dem AS-Text
weisen sie grofere (Jais) und kleinere (Reschke) Abweichungen auf, die Reschke als

Gesamtiibersetzer insgesamt Recht geben.

Was die theoretischen und methodischen Grundlagen der vorliegenden Arbeit betrifft, hat sich
die schleiermachersche Unterscheidung zwischen verfremdender und eindeutschender
Ubersetzung als taugliches Mittel der Beschreibung von Ubersetzungsstrategien
herausgestellt. Gleichzeitig stellen die dichotomischen Kategorien Schleiermachers nur ein
Werkzeug des Ubersetzungsvergleichs dar, das fiir sich allein genommen, Ubersetzungen nur
fragmentarisch und oberflachlich beschreiben kann. In Kapitel vier wurde in diesem Sinne die
unumgangliche analytische Grundarbeit geleistet, die den Ubersetzungsvergleich erst
ermoglicht. Freilich muss hier auch festgehalten werden, dass durch die Fokussierung auf
Schleiermachers Thesen die nétige Eingrenzung der Analyse erfolgte. Eine alle sprachlichen

Aspekte erschdpfende Analyse kdme einer unmoglichen Aufgabe zumindest nahe.

SchlielRlich ist anzumerken, dass Reschkes ZS-Texte durch ihre im Vergleich recht
ansprechende Eindeutschung jene von Schleiermacher geringgeschatzte Methode deutlich
aufwerten. Dies ist meiner Meinung nach nicht als Entkraftung der schleiermacherschen
Thesen zu verstehen, aber doch als Relativierung. Man kann auBerdem fiir Reschke
einwerfen, dass er anstatt der vagen kulturellen Verfremdung Schleiermachers eine stilistische
Verfremdung in den Text bringt, welche die Sinnpotentiale der AS-Texte groBtenteils ins
Deutsche Ubertragt. Denn sprechende Namen, wie Unterhoser, Schreck und Ersymphorch,
regen die Sprachreflexion wohl eher an, als deren, ohne Anmerkungen unverstandlichen,
Transliterationen. Diese Gedanken seien hier fur weiterfuhrende Diskussionen in den

theoretischen Raum geworfen.

In der praktischen Anwendung zeigt sich jedenfalls, dass ein theoretisches Ideal — bei
Schleiermacher die Verfremdung — nicht unbedingt auch in der tatsdchlichen Umsetzung
ideale Ergebnisse liefert. Es ist bei Bulgakovs D’javoliada-Band wohl in erster Linie die
Komik, die sich mit der Verfremdung offenbar schlechter vereinbaren lasst. Wiewohl nicht
mit letzter Konsequenz geklart werden kann, ob Jais die komischen Elemente vorsatzlich
gestrichen hat, oder ob es eine Folge ihres Ubersetzungsparadigmas darstellt und sie vor den

daraus resultierenden Schwierigkeiten kapituliert hat.
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Ich hoffe mit den prasentierten Ergebnissen die Sinnhaftigkeit vergleichender
Ubersetzungswissenschaft untermauert zu haben. Wie in der Einleitung angedeutet, soll diese
Arbeit ein weiterer Baustein in jener Liicke sein, welche die Ubersetzungswissenschaft durch
teils allzu grofle Freude an der Theorie im (bersetzungskritischen Gebdude gelassen hat.
Ubersetzungskritik muss ebenso wie die Ubersetzerausbildung auf wissenschaftlicher Basis
fuBen und sollte nicht dem Feuilleton alleine tiberlassen werden. Zu guter Letzt will ich noch
einmal darauf hinweisen, dass Bulgakovs D’javoliada-Band in der Russlandischen Fdderation
offenbar noch immer auf der Basis von sowjetisch zensierten Versionen aufgelegt wird (vgl.
Kap. 4.2.1.1). Eine textkritische Ausgabe nach Proffers Vorbild (Bulgakov, 1983) erscheint

mir wiinschenswert.
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a) Transkripte der E-Mails an den Herbig Verlag

Betreff: Information zu einer Ubersetzerin gesucht
Von:  "Josef Romankiewicz" <a0401661@unet.univie.ac.at>
Datum: So, 3.06.2012, 20:20

An: l.martin@herbig.net

Sehr geehrte Frau Martin,

ich arbeite derzeit an meiner Diplomarbeit zum Thema "Bulgakovs
Erzahlungen in deutscher Ubersetzung", die ich auf dem Institut der Wiener
Slawistik bei Prof. Simonek verfasse. Eine der Ubersetzungen, die ich
untersuche, ist 1970 bei Ihnen im Herbig-Verlag erschienen (Michail
Bulgakow: Meistererzahlungen. Archiv Nr. 00537); als Ubersetzerin ist Aggy
Jais angefuhrt.

Da meine Recherche bisher nicht viel zu Tage gefordert hat, wollte ich Sie
fragen, ob Sie mir nicht einige Informationen zu der Person Aggy Jais
zukommen lassen kénnten. Oder zumindest einen Tipp, wie ich zu derartiger
Information kommen konnte.

Vielen Dank im Voraus!

MfG, Josef Romankiewicz

Josef Romankiewicz schoseff@gmail.com

Betreff: Information iiber Ubersetzerin fiir wissenschaftliche Arbeit erbeten
27.06.12

an katrin.cinque@randomhouse.de

Sehr geehrte Frau Cinque,

ehrlich gesagt, habe ich keine Ahnung, ob ich bei Ihnen richtig bin, aber ich versuche es einfach mal. Derzeit
arbeite ich an meiner Diplomarbeit zum Thema "Bulgakovs Erzéhlungen in deutscher Ubersetzung”, die ich auf
dem Institut der Wiener Slawistik bei Prof. Simonek verfasse. Eine der Ubersetzungen, die ich untersuche, ist
1979 im Goldmann-Verlag erschienen (Michail Bulgakow: Meistererzdhlungen. ISBN: 3442070309 ); als
Ubersetzerin wird Aggy Jais angefiihrt.

Ich weil, das ist lange her. Meine Recherche beim Verband deutscher Ubersetzer (VdU) und in der Fachliteratur
hat aber bisher nicht viel zu Tage gefordert. Daher wollte ich Sie fragen, ob Sie nicht von Verlagsseite an
Informationen zu der Person Aggy Jais kommen kdnnten? Oder mir zumindest einen Tipp geben kdnnten, an
wen ich mich in dieser Sache wenden kann? Mir wére mit der kleinsten Kleinigkeit (ich habe nicht einmal die
Lebensdaten der Ubersetzerin) schon sehr geholfen.

Vielen Dank im Voraus!

MfG, Josef Romankiewicz
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b) Transkript der E-Mail-Korrespondenz mit dem VdU

Von: Josef Romankiewicz schoseff@gmail.com
An: uv@winiger.de

Datum: 21.Juni 2012 14:11

Betreff: Informationen zu "Aggy Jais" gesucht

Sehr geehrter Herr Winiger,

ich richte mich mit einer Frage iber eine deutsche Ubersetzerin aus dem Russischen an Sie, weil mir der
betreffende Verlag leider nicht weitergeholfen hat. Derzeit arbeite ich ndmlich an meiner Diplomarbeit

zum Thema "Bulgakovs Erzéhlungen in deutscher Ubersetzung”, die ich auf dem Institut der Wiener

Slawistik bei Prof. Simonek verfasse. Eine der Ubersetzungen, die ich untersuche, ist 1970 im Herbig-Verlag
erschienen(Michail Bulgakow: Meistererzahlungen. Archiv Nr. 00537);

als Ubersetzerin ist Aggy Jais angefiihrt.

Da meine Recherche bisher nicht viel zu Tage gefordert hat, wollte ich Sie

fragen, ob Sie nicht vielleicht einige Informationen zu der Person Aggy Jais

zur Verfugung haben. Oder zumindest einen Tipp, wie ich zu derartiger

Information kommen kénnte. Meines Wissens lief3 sie sich hin und wieder als Agathe Jais vermerken.

Vielen Dank im Voraus!

MfG, Josef Romankiewicz

Von: Josef Winiger <josef@winiger.de>
An: Josef Romankiewicz <schoseff@gmail.com>
Datum: 22.Juni 2012 17:33
Betreff: Re: Informationen zu "Aggy Jais" gesucht
Sehr geehrter Herr Romankiewicz,

leider kann ich lhnen tiberhaupt nicht weiterhelfen. Wenn jemand Daten Gber die Ubersetzerin hat, dann noch
am ehesten der Verlag. Doch es ist das Schicksal der Literaturiibersetzer bis heute, nach vollbrachtem Werk
spurlos "unterzugehen®.

Mit besten GriRen

Josef Winiger

josef@winiger.de -www.josef.winiger.de


mailto:schoseff@gmail.com

¢) Lebenslauf

Vor- und Zuname

Josef Romankiewicz

Geburtsdaten 28. Mérz 1984 in Grieskirchen, OO
Staatsburgerschaft Osterreich
Ausbildung seit 2006

Lehramtstudium UF Russisch UF Deutsch
an der Universitat Wien

WS 2008
Auslandsstudium Joint Study
An der RGGU Moskau

2004 — 2006
Studium der Russistik
an der Universitat Wien

2001 — 2003

Aulerordentliches Violoncellostudium bei Michael
Dallinger

am Brucknerkonservatorium Linz

1994 - 2002
Gymnasium in Wels, Dr. Schauerstrale

1992 - 1996
Volksschule in Salzburg, BillrothstralRe

Arbeitserfahrung

KEA und Kidsturnus des 006. Jugendherbergswerks
(Kindererholungsaktion)

= Betreuer: 2006-2011

= |eiter und Leiterstellvertreter: 2011, 2012

Institut Francais de Vienne
Grundschulen in Chef-Boutonne und Sauzé-Vaussais (Deux-
Sevres, F), Kulturassistenz, Feb — Jun 2004

Bezirksalten- und Pflegeheim Grieskirchen
Zivildienst, Pflege- und Hilfskraft, Feb 2003 — Jan 2004



d) Pe3iome

Pa6oter Muxauna bynrakoBa nepexuBaroT B HEMELKOSI3bIUHOM cpefie B TEUEHHE HECKOJIbKUX
JIET TIOBTOPHOE OTKPBITHE WM TepeocMbiciaeHue. Tonmpko B 2012 roay ObutH OMyOIMKOBaHBI
JIBa HOBBIX TMEpPeBOJia €ro Belukoro pomana «Mactep u Mapraputa», a B 2013 roay -
«Cobaune Cepaue». C TOUKHU 3peHUs TUTEPATYPOBEICHUS ITO CIICIyeT MPUBETCTBOBATH, TAK
Kak OOJIBIIMHCTBO CTapbIX MEPEBOIOB MOSBUINCH A0 UM BCKOpe mocie pacraga CoBEeTCKOro
Coroza. IlpuBen M BpeMEHHOH pa3pelB MeXAy HamucaHueM pabotr bymrakoBa u ux
MEepPEeBOJOM K HM3MEHEHHUSM B TIEPEBOJIE M B CAaMOM BOCIPHUSATHU, KAaKOB XapakTep STUX
M3MEHEHHH, 3TO, HECOMHEHHO, OyJeT 3aMETHO B CIIEAYIOUINE HECKOJIbKO JeT. PaboTsl mo

TCOPHHU IICPCBOIA HpOI/ISBeI{CHI/Iﬁ BYHraKOBa, SABJIAKOTCA I[e(I)I/II_[I/ITHLIM MaTCpHaJIOM.

CnenoBatenbHO, 3Ta paboTa MOCBSIIEHA UCCIEA0BAHUIO BYX I1EPEBOIOB HA HEMELKUH SI3BIK
pacckaszoB bynrakosa «/IpsBonuana» u «Poxosble Siina». OTu pacckasbl B3SThl U3 COOpHHUKA
pacckas3oB «/lpsBonnana», KoTopelid OblI U3aH B 1925 rony,u ObuM nepeseseHsl Arare Suc
(Agathe Jais) B 1970 roay kax ,, Teufelsspuk™ u ,,Das Verhdngnis®, a taxxe Tomacom Pemike
(Thomas Reschke), mepeBourkoM Ha HEMEIKHIA S3bIK BceX padoT Bynrakosa, B 1994 rony
kak ,,Eine Teufeliade” u ,,Die verhdngnisvollen Eier. MuTepecHo, 4To mepeBo] MEPBOrO
pacckaza Obul HamucaH B MroHxeHe, a 3HauuT B DenepatuBHoi PecnyOnuke ['epmanus
(®PT'); a Bropoi#l, HampoTuB, B couuanucruyecko I'epmanckoil [leMokparuueckoit
Pecniyonuke (I'JIP). ITepeson Pemike (Reschke) 6but onmyonukoBan B koneuHoM cuéte B OPT,
XOTs OH yuuics, xkui u nepesoguin B I'JIP no ee Boccoenunenus ¢ OPI'. B nonosHeHue k
BPEMEHHOMY M MTPO(ECCHOHAIBHOMY pa3pbIBy MEX/y JIByMs I€pEeBOJaMHU, BO3HUKAET BOIPOC

O BJIMSIHUM TIOJIMTUYECKOMN TIOIOTJIEKH Ha PabOTy MEepEeBOIUHKA.

Teopernuecku, paboTa COOTBETCTBYET JIMTEPATYPOBETUECKOM MapagurMe nepeBoJOBEICHHUS.
JIureparypoBequeckue Ucciae10BaHus IepeBoaa c(hopMUpPOBAIaCh B HEMELKOSA3BIUHON Cpefe,
¢ 1970-x TrogoB B ONMNO3WIMU K JIMHTBUCTUYECKH TOMUHHUPYIOIIEW Teopuu nepesona. s
0TOOpa)KeHHsI KOHIENTYaJbHBIX OCHOB MCCIIEJOBAHMS, 3/1€Ch KPAaTKO H3JI0KEHbI OCHOBHBIE
4YepTbl  JUCKypCa MEXIy JIMHIBUCTUKOM M  JIMTepaTypoBeldeHUEM. JIMHrBHCTHKA
paccMaTpuBaeT MEpPEBOJ C MPAKTUYECKOM CTOPOHBI, TAE€ pedb HUIET O CBOJAE CIEIHAIBHBIX
IIpaBWJI JUIsl TIPOLECCA MEPEBOAA. DTO HAIPABICHUE MOXKHO ONPEICIINTh KAK CHHXPOHHOE H
HOpPMAaTUBHOE. JIuTepaTypoBeIeHUE OTTAIKUBACTCS OT 3TOM MO3ULIUHU, ITOAYEPKUABAs IPUHIUI

JIHaxpoHU3Ma (MCTOPUYECKUNA IPUHIUIT) ¥ IPUHIIUIT THOKOCTHU TiepeBoia. B 3ToM cmbIcie 3To



HaIpaBJICHUE MOXKHO OINPENEIUTh KaK PEeTPOCIEKTUBHOE U JecKkpunTuBHOE. C TOUKM 3peHUs
KyJnbTypoBeaeHus, B 1990-x rogax posoMm U3 aHIVIO-aMEPUKAHCKOW Cpeibl MOSBISIOTCS BCE
OoJbllle pa3MBIIUICHUH, TPEINOI0KEHUH O BO3MOMKHOCTH IEPEBOAMMOCTH KYJIBTYpPHl U
COOTHOILIEHHE CWJI TIepeBoja B auckypce. OJHAKO, B COBPEMEHHBIX HCCIIEIOBAaHUIX
IIepEeBO/Ia, BCE 3TH TEUECHUS PACCMATPUBAIOTCS KaK JOIOJHUTENIbHbIE U B3aUMOIOIOJIHSAIOIINE

OTpaciy.

Hapsiny ¢ atumu, 6osiee 00IIMMU MOHITHSIME, OYSHb OO0JIBIIIOE 3HAYCHUE TSI TaHHON pabOoThI
umerot coodpaxenus Opunpux Illneiiepmaxep mo Treopun nepeBoaa. B cBoeli crarwe ,,Ueber
die verschiedenen Methoden des Uebersezens* 1813r Illneiiepmaxep chopmupoBan aBe
OCHOBHBIE KOHIICTIIIMM TEOPUHU TEpPEeBO/a, KOTOPbIE B YCOBEPIICHCTBOBAHHOM BHUIE
MIPOJIOJKAIOT JICHCTBOBATh M IO CeH JIeHb: 3TO mapadpasa u nepe3kas. Pasmuume kacaercs
OJIHOTO M3 IIEHTPAIbHBIX BOIPOCOB B TEOPUM IE€PEBOJA, A HWMEHHO, HYKHO JIM TOYHO
nepelaBaTh «MHOS3BIYHOE)» COJAEpIKaHHE OpUTMHANIa B MepeBoje win HeT. [Ipu 3ToM HyXHO
HE TOJIKO BBISICHUTH, UEM OMPEENIACTCS 3TO «MHOS3BIUHOE» COJIEep:KaHUe, HO TAKKE€ MOTYT
1 OBITh TIEpeBeleHBl Crenn(UIEecKue M KYJIbTypHbIE OCOOCHHOCTH KOHKPETHOTO S3bIKA.
Kpatko wuznaras, lllneiiepmaxep npeamnoyntaer Merosa napadpasa, moToMy YTO OH CUHUTAET
HaTypaJIn3allMl0 B LEJIOM HEBO3MOJKHOM; M IO3TOMY OH CUMTA€T YTO I KYJBTYpbI
IIepeBOJIa, IPUHATUE BHEIIHENOJUTUYECKOTO MBIIIJIEHUS U U3yYEHHE HHOCTPAHHBIX CTPYKTYpP
s3blKa NPUHOCHUT TOJBKO MOJB3Yy. MIeanusanus MHOCTPAHHOIO SI3bIKA, KOTOpas SBISIETCA
COCTABJISIOLIECH ATOrO MOHATHUS, OblIa AOCTAaTOYHO oOcyxnaeHa. KoHuenmuu xe, ogHaKo, He

MMOTCPAIN 3HAUCHUA, OCOOCHHO C TOYKH 3PpCHUA KPUTUKHU IIEPEBOIA.

Ha sToi1 TeopeTnyeckoit OCHOBE MO OTHOIICHHIO K HCCIeayeMbiM TekcTaMm '"JlpaBonmana",
"PokoBpie fiina" m ux mepeBoAaM BO3HMKAIOT ClIeAyrOIIMe Bompochl. Uner 3aech peub o
napagpaze wim o nepeckaze? Kak oToOpaxaroT mepeBoJbl CAaTUPHUECKOE M MOJUTHUECKOE
cojJiep;kaHue opuruHana? BrnmceiBatoTcst 11 epeBoibl B uepHo-0enyto Bocrouno-3anaanyro-
Hctoputo, kotopas mposisuina Suc (Jais) kak nmbepanbHOro mepeBoaunKa, a Pemike, Kak
BOCTOYHOTEpPMaHCKOro IneHsopa? WMnm MoxeT 37ech MNEepeBEINBAIOT WHIUBUAYAJIbHbBIE

ocoOeHHOCTH IepeBoia?

Metoanyecku ObUIO BBIOPAaHO TE€PMEHEBTHYECKOE HAMpaBJICHUE JHUTEPaTypOBEICHHUS,
BKJIIOYass TEOpUH TepeBoja (paHIy3CKOro NEepeBONUYMKA, KPYMHEHIIEro HCTOpHKA H

TeopeTuka nepeBoga AHTyaHa bepmana. OH MOAYEPKUBAET, YTO HE CIEAYET UTHOPUPOBATH



caMoro IepeBOJAYHKaA. Ilo KOMMCHTapusiaM, IMIPEAUCIOBUAM M 6I/IOl"pa(1)I/ILIeCKI/IM JaHHBIM
MNEpCBOAYMKA, MOKHO JOCTUYb MMOHUMAHUA €TI0 KOHICIIUHU IICPCBOJA. KpOMe TOro, nepeBog
IMIOHUMACTCA KaK CaMOAOCTAaTOYHOC MPOU3BCIACHHUEC HCKYCCTBA. HOE)TOMy aHajInu3 COCTOUT U3
TEKCTOBOI'0 aHalln3a HE TOJIBKO OpUIMHalla, HO W II€pPEBOJA. HpI/I OTOM HYXHO TaK»X¢C

PACKPLITh CMBICIIOBOM IIOTCHIMAJl TEKCTOB.

Pesynbrarhl MccrenoBaHus, BecbMa pa3HOOOpasHbl. Bo-TEpBBIX, MOXHO CKa3aTh, 4TO
ornyonukoBanHas B 2006 romy BepcHsl OPUTMHAIBHOTO TEKCTa IMO-TIPEKHEMY HICHTUYHA
BepcuHu, omyONuMKoBaHHOH B 1925 romy, B KOTOpOil HEKOTOpBIE YacTW CTalH KEPTBOU
LIEH3yphl. JTO O3HAyYaeT, 4yTo Jaxe ceroaHs, B Poccuiickoii @enepauun "JlpaBonmana" u
"PokoBsie fAiina", - a Takxke BO3MOXKHO U APYTrHe TEKCThl byiarakoBa — YMTalOT €LIe B BEPCHH,
OTPEJAaKTUPOBAHHOM COBETCKOM LeH3ypod. Kpome Toro, mepeBoibl clenaHbl HA OCHOBE
Pa3HBIX BEPCUI OPUTHHAIOB, KOTOPBIC BPSJ JIM UMEIOT pa3iuyuus. Suc nepeBoauniia pycckoe
u3nanue, Koropoe Obuio omyOnukoBaHo B CIIIA B 1952 romy, Pemike e, BeposiTHO,

IIEPCBOJANII OpUTHUHAT U3 Coserckoro Coro3a.

"JlpaBonuaaa" XapakTepHu3yeTcs MOCTOSIHHBIM YepeloBaHUEM Tparusma u kommsma. Kpome
TOTO, BEIYIIYIO POJIb UTPAIOT KPAaCHOPEUMBHIE MMEHA TJaBHBIX TepoeB. SIMC HACTOWYMBO
WCKITIOYaeT KOMHYECKHE DJIEMEHTHI paccka3a M TeM CaMbIM OKpPAIlMBAaeT €ro B TOCKIIMBHIC
cepbie ToHA. OHA MCIOJB3YET METOJ Mmapadpasza U OOBACHSAET MOHITHS W PYCCKHE WMEHA B
cHockax. Tonbko umsi HeraTuBHOTO Tepos "KanabcoHep', oHa repMaHU3UpPOBaNIa, TOTOMY YTO
oObsICHEHUE B JJAHHOW CUTYyalnH, ObLTO ObI OUEBUIHO MpoOiIeMaTUyHbIM . Pelke ciemoBan
MeTOI[y HepeCKa3a 158 FepMaHI/IBI/IpOBaJ'I IIOYTU BCEC TepMI/IHBI U HAa3BaHMHUI. HOSTOMy OH
o0xomuTcst 6e3 CHOCOK W TMOsicHeHWd. MHTepecHo, uTO OH JenaeT OOJNBIION akKIeHT Ha
CMEIIHbIE ¥ FOMOPUCTHUYECKHE DJIIEMEHThl TIOBECTBOBaHHUS, Onarojaps 4Yemy €ero

«JIpsiBonmnana» («Teufeliade») He xBaTaeT rpyCcTH M YHBIHUSI OpUTHHATIA .

@anractuyeckuil paccka3 '"PokoBele Sifna" XxapakTepusyercs CIOXKHOW CTPYKTYpod U
MTOJINTUYECKU B3PBIBHBIM cofepkaHueM. OIATh ke, KpaCHOPEYMBOE MMsI NEPCOHAXKa — Kak
peBomonmonepa  "Pok" - wucmomb3yercss ISl WUTPBL  CIIOB, BKIIOYAas  HECKOJBKO
JIBYCMBICIICHHBI HaMeK B Ha3BaHMU pacckaza. fuc, kak u B "JpsBonuane" paboraer c
MeTtogoM mnapadpasza. [loxabuble kamamOypel BOKpyr sul Poka ona 0e3 nepeMoHHH

HUCKIIOYACT, YAAJIMB TAKXKC UM M3 HA3BAHUA pacCCKa3sa. 910 PCIICHUC HUCKOJIBKO HC JIMIIACT
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TeKCT Komu3Ma. Pemke ocraercs IIpu METOAC MEPECKAa3a U CTUIMCTUUCCKH MHOTAa OTXOIUT

JlaJIeKo oT opuruHaia. IloaToMy, TEKCT COXpaHsSIET CBOM, YaCTO HENPUCTONHBIE, IIYTKH.

[TopasutensHoe coBmajeHue 3aMeTHO B mepeBoaax "PokoBeix Swuil", koraa pedyb HAET O
IIOJIMTUYECKUX Bompocax. JleWcrBue cBoaut repoes cpenu npodero ¢ I'TIY, opranusanuein-
npeamectBeHHUKOM KI'b. A Taxxke ynmommHaercs HasBanue "JlyOsiHKa" - 3TO 37maHUE, T
panbie 3acenaino BexoMmctBo KI'b, a @Ch u ceiiyac umeeT TaM CBOO OPUITHATBHYIO IITAa0-
kBapTupy. MHTEpecHO, 4TO B 00eWX MepeBOJax HE MMEETCS HUKAKMX OOBSICHEHUH 3THUX
MOHSATUN, XOTS CPEIHECTATUCTUYECKOMY HEMEIKOS3bIYHOMY YMTATENI0 BPSA JIM 3HAKOMO
mo0o0e U3 HUX. 3/1eCh U B IPYTHX MECTax CYIIECTBYET J0Ka3aTeIbCTBO TOTO, YTO U Kak fuc
(Jais) Tak Pemike He XOTeIW pa3BHBATh IMOJUTHYECKH B3PHIBOOMACHBIE TEMBI. ECIH XOTHTE,
37€Cb OHM HE BBINOJHAIT CBOIO MCTOPHUYECKYI0 O0Opa3oBaTeibHyl0 Muccuio. OHu
MIPEIOCTABIISIIOT YHTATEIIO MTPABO BBIOOpA, MPHOEraTh JIM K MOMOIIHY YHITUKIONEAUN HUIH HET.

B 5TOM OTHOILIIEHHH TEKCThI KOHEYHO HE PAaCKpPLIBAIOT BECh CBOM CMBICJIOBOM IIOTCHOUAJ.

B 1menoMm, cpaBHeHHME NEpEBOJIOB IOKAa3bIBAET SBHOE MPEANOYTCHHE TepeBojioB Perke.
HecmoTpst Ha Bce CTHIMCTUYECKUE BOJBHOCTH, KOTOpbIE OH cebe mo3Bonwi, Perike oueHb
METKO TepefaeT TOH U abcypaHblii komu3M bynrakoBa B HemeukoM si3bike. [lepeBon Suc
(Jais), xoTopblii Oosbllle HE TNPUMEHSETCS, HMEET [0 CPaBHCHHIO C OPUTHHAIOM
CYLIECTBEHHBI HEAOCTAaTOK, HO caM IO cebe SBJISEeTCs MOocieloBaTeNIbHbBIM. Pacxoxenue
Mexay fAuc u Pemike MoxHO 0€3 COMHEHHUSI paccMaTpUBaTh KaK JOKAa3aTeNbCTBO BAKHOCTH
WHJMBUIyaJIbHOW MHTEPIIPETAllMU TEKCTA JJIsl IOHUMaHUA repeBoja. B pe3ynbTaTe BO3ZHUKIN
NBe Bepcuu bynrakoBa, MPEeUMYIIECTBO OJIHOM M3 KOTOPBIX MOXKET OBITh JTaHO TOJBKO C

OTJIAIKOM HA OpUTHHAI.

VYrpomieHaple pabodrie THUIOTE3bl BOCTOYHO-3aMATHOTO -TIEPEBOJIA, KaK M OXHUIAIOCh, HE
BBIJIEP’KUBAIOT KOHKYPEHIIMU C METOI0OM CPaBHEHUS MEPEBOJIOB. TE€KCThI MOKA3bIBAIOT, UTO B
9TOM cllyyae WHAMBUAYAIbHBI BBIOOp HWIparOT OOJBIIYI0 POJb, Y€M IMPOHCXOXKICHUE U
MOJIUTHYECKUE ycinoBus. SAuc He ciemyer 3amoBenu [IpocBemenns, KOTOPYIO MPHUITHUCHIBAET
el yuTaTelb Kak OJHOM M3 3ampelieHbIX B COBETCKYH »moxu nucarenbHuie 1970 rona.

PCI_HKC, KaXCTCA, IMMOAO0IICI K JIMTCPATYPHOMY NPOU3BCACHHUIO HCKYCCTBA HAMHOT'O ommxe.

Meron nepeckasa moxy4yaeT B BUJIE TepeBOOB Perke HeouaaHHOTo 3anuTHUKa. OCOOEHHO

B CPaBHCHUU C Suc SICHO, UTO FOMOPUCTUYICCKHUC U CATUPUUICCKHUEC TCKCTLI TPYAHO MEPCBECCTU C

VIl



nomoltipio napadpasza. [loromy uTo mrytka He OyJIeT CMEUIHOW, ecliu €€ HYy)KHO OOBSACHATH B

CHOCKe. SIUC 3TO HarJsIHO POJIEMOHCTPUPOBAJIA.

OcraeTcst Jumb MOXeNnaTbh, YTOObl W «/lpsiBoNMMane», M COOPHUKY pPAcCKa3oB C TEM XK€
Ha3BaHUEM, JIOCTAJICS HOBBIU IepeBod. B coorBercTBuu ¢ Banbrepom beHbsMHHOM, IIEpEeBOX
OyZeT NoJAep)KHUBaTh *KU3Hb TEKCTA, a TAK)KE BO3MOXHO OTKpbIBaTh U HCIOJIB30BATH €r0O
HOBBII CMBICIIOBOM MOTEHIMAJ, KOTOPbIH 10 cuX mop He Obl1 3ameueH. Ha crpanmmax
opuruHaia, OyieM HaJesTbcs, 4To Kak U «Mactepa 1 Maprapury», MO>KHO Oy/IeT YHTaTh Ha

pycckoM si3bike bynrakoBa 6e3 eH3ypHlI.
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e) Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit der deutschen Ubersetzung des russischen
Autors Michail Bulgakov (1891-1940). Bulgakovs Werk wurde mehrfach und in viele
Sprachen Ubersetzt. Die Ubersetzungsforschung hat sich bisher jedoch nur spérlich mit den
deutschen Ubersetzungen Bulgakovs auseinandergesetzt. Um den Forschungsstand in diesem
Bereich voranzutreiben, werden in dieser Arbeit die Erzéhlungen ,D’javoliada“ (dt.
Teufelsspuk bzw. Eine Teufeliade) und ,,Rokovye Jajca® (dt. Das Verhangnis bzw. Die
verhangnisvollen Eier) mit ihren Ubersetzungen von Agathe Jais und Thomas Reschke
verglichen. Die Analyse setzt sich dabei zum Ziel, nicht nur das Verhaltnis zwischen
Ubersetzungen und Originaltexten darzustellen, sondern auch die Unterschiede zwischen der
1970 entstandenen westdeutschen Ubersetzung von Jais und der in den friihen 1990ern
erschienenen Ubersetzung des ostdeutschen Gesamtiibersetzers Reschke zu klaren und auf

ihren moglicherweise ideologischen Hintergrund zu untersuchen.

Als theoretische Grundlage dient in erster Linie die literaturwissenschaftliche
Ubersetzungsforschung. Mittels der schleiermacherschen Thesen von verfremdender und
einblirgernder Ubersetzung, und Bermans intuitiver Analysemethode, welche die Ubersetzung
als eigenstandiges Kunstwerk versteht, ndhert sich die Untersuchung den Texten und versucht
gleichzeitig die eigenen Methoden systematisch zu hinterfragen.

Basierend auf einer Publikationsgeschichte, profunden Textanalysen und -interpretationen
werden jene signifikanten Stellen ausgeforscht, in denen sich die Sinnpotentiale verdichten.
Das Hauptaugenmerk der Untersuchung ist dabei weniger auf das Aufzéhlen von
Unterschieden, Abweichungen und stilistischen Anderungen gerichtet. Vielmehr sollen die
Unterschiede Ubersetzungstheoretisch und historisch kontextualisiert werden. Im Sinne
Antoine Bermans kann so das Projekt der Ubersetzerinnen dargestellt werden, also das

implizite Ziel der Ubersetzung.



