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1. Einleitung

Christopher Marlowe ist einer der bekanntesten Dichter Englands. Seine Stiicke werden
immer wieder mit jenen Shakespeares verglichen und er wird oft auch als dessen Vorldufer
oder sogar Lehrer bezeichnet. Die Innovationen, die Marlowe auf die 6ffentlichen Biihnen
Englands brachte, wurden von Shakespeare zum Hohepunkt gebracht. Einige der Zweifler an
Shakespeares Urheberschaft seiner Werke versuchten sogar den Beweis anzutreten, dass

Marlowe diese verfasst hitte.

Waéhrend das  Interesse  deutschsprachiger  Literaturhistoriker, = gemessen an
Veroffentlichungen, sehr gering erscheint, erfuhr Marlowes Werk im englischsprachigen
Raum groBle Wertschdtzung und Neugierde, die sich in unzdhligen Ausgaben bemerkbar
machten. Viele der Forschungsarbeiten beginnen damit, uns darauf hinzuweisen, dass wir
kaum etwas liber diesen Dichter wissen und setzen fort, die wenigen Tatsachen, die als
allgemein anerkannt gelten, in teilweise spekulativen Ausfiihrungen detailreich zu erdrtern.
Eigentlich wére schon Vorsicht geboten, diese als Grundlage angenommenen Informationen
als gesichert anzusehen, da die zu Marlowes Zeit iibliche unterschiedliche Schreibweise von
Namen auch andere Zuordnungen erlauben kdnnte. Es gilt als bestdtigt, dass ,Marlowe’ in
seinen verschiedenen Formen ein durchaus gebrauchlicher alter keltischer Name war. In den
Christopher Marlowe zugesprochenen Dokumenten scheinen ,Marlow’, ,Marlo’, ,Marloe’,
,Marlin’, ,Merlin’, ,Marley’ und sogar ,Morley’ auf. Zudem gab es in diesem Zeitraum
sogar einige Eintrdge fiir zumindest zwei ,Christofer Marley’ oder ,Morley’, die nicht mit
dem Dichter gleichzusetzen sind. Nicht immer ist eine eindeutige Identifizierung mdglich
und Wunschdenken scheint zur Triebfeder zu werden. Sein kurzes, gewaltsam beendetes
Leben wird gerne mystifiziert und als abenteuerlich dargestellt. In ,,Christopher Marlowe
and the Renaissance of Tragedy* warnt Douglas Cole davor und gibt einen guten Uberblick

iiber die zur Verfiigung stehenden Quellen.

,,The hints of mystery and subterfuge surrounding Marlowe’s short career are open invitations to
fashion melodramatic myths about him. In the face of that temptation, however, it is good to re-
mind ourselves of the facts that have been discovered, and of how much or little they demon-
strate. The records we possess are of four main kinds: church records noting baptismal and bur-
ial dates; school and university documents noting attendance, scholarship stipends, and degrees;
allusions in contemporary writings to his works and character, including authorship attribution
on title pages of published works; and legal records documenting arrests, admonitions to keep
peace, and allegations prepared by informers.«'

' Cole, Douglas: Christopher Marlowe and the Renaissance of Tragedy. Westport, CT: Greenwood Press 1995.
S.2f



Marlowe wird oft als subjektiver Dramatiker beschrieben, der seine eigenen Erfahrungen
preisgab. Bei dem Versuch, sein Leben anhand der ihm zugeordneten Werke zu erkliren,
werden ihm auch einige der Eigenschaften seiner Protagonisten zugesprochen. Dabei wire
daran zu erinnern, dass bis auf eines keines der Stiicke mit seinem Namen veroffentlicht
wurde und die Zuordnung erst Jahrhunderte spiter erfolgte. Die uns erhaltenen, im Druck
erschienenen Dramen, befanden sich auch schon lange Zeit nicht mehr im Besitz des
urspriinglichen Schopfers und konnten beliebig verdndert werden. Mit Hilfe der
Erwédhnungen von Zeitzeugen kann nur mit Bestimmtheit festgestellt werden, dass die
Werke des Poeten Marlowe nachhaltig beeindruckten. Aber auch wenn Marlowes Einfluss
auf nachfolgende Dramatiker erhalten blieb, so geriet er selbst nach seinem Tod rasch in
Vergessenheit. Erst im 18. Jahrhundert wurde man durch ,,Edward II“ auf den
Stiickeschreiber wieder aufmerksam. Dieses Stiick ist neben dem Versepos ,,Hero und
Leander das einzige, das bei der Erstausgabe oder dem Eintrag ins Stationers’ Register
seinen Namen trdgt. Von da an begab man sich auf Marlowes Spur und anhand
verschiedener ausgeforschter Quellen stieB man auf seine Werke, seine Familiengeschichte,
seine Ausbildung, sein Leben bis zu seinem unerwarteten Ende. Manche Féhrten waren

dabei auch falsch, einige davon konnten im Laufe der Zeit richtig gestellt werden.

Malcolm Kelsall weist auf die Problematik der vielen Vermutungen hin, wenn er darauf

aufmerksam macht, dass man aus Mangel an Wissen nichts erfinden diirfe.

,»What history does not supply, one is under no obligation to invent. (...) Marlowe is merely a

name associated with some texts written for performance in a theatre of which we know little in

general, and less specifically concerning these texts. Even the surviving written word is
LTy

uncertain.

Fiir J.A. Downie ist der Dichter Christopher Marlowe, auf den sich die wenigen Hinweise
beziehen, ein Konstrukt, um das sich viele Fiktionen spinnen.3 Vor allem sein
geheimnisvoller Tod hat grole Neugierde ausgelost und zu waghalsigen Spekulationen
angeregt. Bereits 1928 brachte Samuel A. Tannenbaum in ,,The Assassination of Christopher
Marlowe* die Idee hervor, Marlowe wire im Auftrag Sir Walter Raleighs ermordet worden,
da dieser flirchtete, mit dessen Atheismus-Anschuldigungen in Verbindung gebracht zu
werden. Charles Nicholl griff diesen Ansatz in seiner ersten Fassung von ,,The Reckoning*

1992 auf, wies auf die Rivalitidten zwischen Raleigh und dem Earl of Essex hin und machte

% Kelsall, Malcolm M.: Christopher Marlowe. Leiden [u.a.]: E. J. Brill 1981. S. 14
3 vgl. Downie, J.A.: Marlowe: facts and fictions. In: Constructing Christopher Marlowe. Hrsg. v. J. A. Downie
and J.T. Parnell. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press 2006. S. 13 - 29. S. 13
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diesen fiir Marlowes Tod verantwortlich.* Allerdings revidierte er diese Theorie in seiner
zweiten Ausgabe wieder. Aber auch andere versuchten, das Geheimnis um Marlowes Tod
aufzudecken, und jede neue Darstellung wurde zu einer neuen Fiktion, denn nach tiber 400
Jahren ist es kaum moglich herauszufinden, was wirklich geschah. Aber wie oft kommentiert
wird, hat gerade diese, wie eine Sensationsgeschichte anmutende Wahrheitssuche Marlowe

und sein Werk so interessant gemacht.

Die vorliegende Arbeit ist der Versuch einer Auseinandersetzung mit dem Umgang des
vermeintlichen Wissens um Christopher Marlowe. Sie beschiftigt sich mit der Frage, wie die
Zeitzeugen und Forscher vom 16. Jahrhundert bis heute, uns mit Horensagen und Auffinden
von Dokumenten, Marlowe ndher gebracht haben. An den Anfang der Untersuchung habe
ich einen Ausflug in die Geschichtswissenschaft gestellt, wo man sich seit der Postmoderne
mit den Begrifflichkeiten ,Fakt und Fiktion’ auch im Bezug auf Biografien
auseinandergesetzt hat. Wie viel Spekulation ist zuldssig und ist eine gefdlschte historische
Biografie erlaubt, weil es doch durchaus so gewesen sein hitte konnen? Nach einem
zeitlichen Uberblick iiber den Stellenwert von ,Wahrheit’ im Wandel der Zeit, der sich
hauptsédchlich an Richard J. Evans Darstellung in ,,Fakten und Fiktionen* orientiert, steht in

den folgenden Kapiteln die Biografie Christopher Marlowes im Mittelpunkt.

Der erste Teil beschiftigt sich mit Uberlieferungen iiber den Poeten seit seinem Tod. Die
ersten Nachrichten iiber sein gewaltsames Ende brachten Geriichte hervor, die sich erst
durch intensive Forschung nach iiber 300 Jahren widerlegen lieBen. Danach stehen die
Quellen im Zentrum, vom Eintrag ins Geburtenregister bis zum Bericht des
Untersuchungsrichters, der die Umstidnde seines Todes priifte. Hier eréffnet sich die Frage,
wie die Literaturkritiker mit den heute vorhandenen Fakten umgehen. Wird die Trennung
von Wahrheit und Spekulation deutlich gemacht oder verliert sich die Unterscheidung von
Fakt und Fiktion, um eine gute Geschichte erzédhlen zu konnen? Anhand einiger
Forschungsarbeiten werde ich versuchen, Marlowes Biografie zu entdecken und

unterschiedliche Darstellungen zu vergleichen. Seite: 7

* Cole, Douglas: Christopher Marlowe and the Renaissance of Tragedy. S. 2
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2. Fakt und Fiktion

Seit den Neunzigerjahren des vorigen Jahrhunderts wird die Debatte iiber die Relation von
Fakt und Fiktion verstirkt gefiihrt. Die postmoderne Idee der gidnzlichen Authebung der
Unterscheidung fiihrte bis zur Moglichkeit der Rechtfertigung erfundener Biografien und der
Leugnung des Holocaust. Einer der heftigsten Gegner dieser Theorie ist der britische
Geschichtsforscher Richard J. Evans, der sich in seinem Buch ,,Fakten und Fiktionen* fir
die Erhaltung der Differenz zwischen Faktum und Fiktion ausspricht. Dass es eine Grenze
zwischen Geschichtsschreibung und Geschichtsfialschung gibt, veranschaulichte er am
Beispiel des Holocaustleugners David Irving, der mit Hilfe des Gutachtens von Evans als
Geschichtsfilscher verurteilt wurde, da Geschichte nicht beliebig geschrieben werden kann.’
Sein Versuch, die Problematik der aufrechtzuerhaltenden Unterscheidung auch anhand eines
teilweise geschichtlichen Uberblicks deutlich zu machen, bildet den Ausgangspunkt dieser
Arbeit. Im Gegensatz dazu steht die Theorie des amerikanischen Historikers und
Literaturwissenschaftlers Hayden White, der die Geschichtsschreibung einer narrativen
Modellierung unterwirft und die historische Wahrheitsfindung nur nach literarischen Werten
beurteilt. Anhand einiger Beispiele von geschichtlichen Darstellungen versucht auch White,

seine Meinung zu untermauern.

2.1. Fakten, Belege und Quellen
2.1.1. Was sind Fakten?

Evans stellt dar, dass fiir den Geschichtsforscher Geoffrey Elton Mitte des 20. Jahrhunderts
historische Fakten Dinge waren, ,,die sich in der Vergangenheit ereignet und Spuren in den
Quellen hinterlassen hatten, welche die Historiker dazu benutzen konnten, sie in der
Gegenwart zu rekonstruieren.“® Die Quellen sollten unvoreingenommen und im Kontext der
Zeit, in der sie entstanden sind, gelesen werden. ,,Dementsprechend sollten auch die Fragen
der Historiker nicht anhand von Theorien der Gegenwart formuliert, sondern aus den

GC7

historischen Quellen selbst entwickelt werden.*” Fiir ihn waren die Quellen entscheidend fiir

> vgl. Bir, Katja, u.a. (Hrsg.): Text und Wahrheit. Ergebnisse der interdisziplindren Tagung Fakten und
Fiktionen der Philosophischen Fakultit der Universitdt Mannheim, 28. - 30. November 2002. Frankfurt am
Main, Wien [u.a.]: Peter Lang 2004. S. 9 f

® Evans, Richard, J.: Fakten und Fiktionen. Uber die Grundlagen historischer Erkenntnis. Frankfurt am Main:
Campus Verlag 1998. S. 78

7 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 78



historische Genauigkeit und Wahrheit. Wiahrend er davon {iberzeugt war, dass
Geschichtswissenschaft die objektive Wahrheit in der Vergangenheit suchen sollte, war
bereits in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts der Geschichtsforscher E.H. Carr der
Meinung, dass Historiker ,,eigene Ansichten und Ideologien in ihre Beschéftigung einflieBen
lassen“® sollten. Carr stand auch der Meinung Eltons gegeniiber, indem er meinte, ,,daf
vergangene Ereignisse erst dann zu historischen Fakten wiirden, wenn die Historiker sie als
solche akzeptierten.“” Er nennt als Beispiel einen Vorfall von 1850, als angeblich ein
Pfefferkuchenverkdufer auf einem Jahrmarkt zu Tode kam. Die Quelle dieses Berichts waren
Lebenserinnerungen eines Augenzeugen. Ein Historiker iibernahm dieses Ereignis als Fakt
in sein Buch iiber das viktorianische England. Bei Uberpriifung war allerdings in keinerlei
offentlichen Unterlagen oder Zeitungsberichten etwas iiber diesen Vorfall zu finden.'’
,Demzufolge werden historische Fakten erst durch Theorie und Interpretation konstituiert;

sie existieren nicht von vornherein.“!!

2.1.2. Fakt # Beleg
Evans meint, dass Carrs Auffassung zu Missverstindnissen gefiihrt hat.

,Historische Fakten sind Dinge, die in der Geschichte geschehen sind und die als solche anhand
der iiberlieferten Spuren iiberpriift werden konnen. Ob Historiker bisher den Akt der
Uberpriifung unternommen haben oder nicht, ist fiir die Faktizitit selbst ohne Belang: die Fakten
existieren vollkommen unabhingig von den Historikern. (...) Theorie und Interpretation
kommen erst dann ins Spiel, wenn Fakten in Belege — das heiflt: zur Unterstiitzung einer
Argumentation verwandte Fakten — verwandelt werden; und hier gewinnen Theorie und
Interpretation in der Tat konstitutive Bedeutung.“'?

Es gibt also eine begriffliche Unterscheidung zwischen Fakt und Beleg. Auch kann ein Fakt
als Beleg fiir mehrere Felder verwendet werden oder als Beleg fiir verschiedene Theorien
genutzt werden. Historische Fakten entdecken heif3t, die Historiker ,,suchen nach Belegen
und entdecken Fakten, an denen sie ihre These iiberpriifen und die sie gegebenenfalls als

13
Belege verwenden.*

Ein weiteres Missverstindnis sieht Evans in Hayden Whites Unterscheidung zwischen

Fakten und Ereignissen. Fiir White sind Dinge, die geschehen sind, Ereignisse, ,,Fakten

8 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 11

? Evans: Fakten und Fiktionen. S. 78

12 vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 79 f
" Evans: Fakten und Fiktionen. S. 79

12 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 79

13 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 81



hingegen werden von Historikern konstruiert oder sind in den Uberresten der Vergangenheit,

«l4

in den Quellen zu finden.“ ™ Evans erklért, dass Ereignisse durchaus Fakten sind, Fakten

aber nicht immer Ereignisse sein miissen. "
2.1.3. Kiritischer Umgang mit Quellen

Wihrend Fakten und Belege grundsatzlich diskutierbar sind, sind es die Quellen meist nicht.
Quellenmaterial ermoglicht es, die Existenz von Fakten zu beweisen. Die Problematik liegt
in der Entscheidung der Verwendung und dem Umgang mit den darin entdeckten Fakten.
Die Ansicht, dass Quellen ein Fenster zur Wahrheit 6ffnen, sieht Evans aber als falsch. Ist
zum Beispiel eine mittelalterliche Chronik die Quelle, so muss diese als Artefakt erkannt
werden und nicht als Wirklichkeit, da sich sonst die auf ihr aufgebauten historischen Fakten

nicht von Fiktion unterscheiden wiirden.'® Auch

,historische Dokumente sind immer aus einer bestimmten Perspektive geschrieben, mit einem
spezifischen Zweck und im Hinblick auf spezifische Empfanger, und wenn man dies alles nicht
zu ermitteln vermag, kann man leicht irregefiihrt werden.«'’

Das bedeutet, Quellen sind immer kritisch zu lesen und zu beurteilen. Auch das »Gegen-den-

Strich-Lesen« ist unter Historikern schon lange iiblich.'®

,,Es ist offensichtlich nicht der Fall, daB3 die Belege, die aus den Quellen hervorgehen, und die
Fakten, auf die sich die Belege beziehen, sich im Verhéltnis eins zu eins spiegeln. (...) Quellen
konnen auf verschiedene Weisen gelesen werden, die zumindest theoretisch alle gleichermalien
giiltig sind. "

Auch Gerichtsurteile, gerichtsmedizinische Gutachten, Aussagen oder Anklagen sind
Quellen, die man nicht als Teil der realhistorischen Wirklichkeit verstehen sollte, wie auch

im Fall Christopher Marlowe zu erkennen sein wird.

Bereits seit dem 19. Jahrhundert, eingefiihrt von deutschen Wissenschaftlern wie Leopold
von Ranke und Johann Gustav Droysen, gibt es die Unterscheidung zwischen
»urspriinglichen« und »abgeleiteten« Quellen.”’ Dazu zitiert Evans den italienischen

Althistoriker Arnaldo Momigliano:

'* Evans: Fakten und Fiktionen. S. 82
' vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 82
'®ygl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 83
7 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 84
'8 vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 84
' Evans: Fakten und Fiktionen. S. 87
20 ygl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 95
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,Die gesamte moderne Methode historischer Forschung griindet sich auf die Unterscheidung
von originalen und abgeleiteten Quellen und Zeugnissen. Originale Zeugnisse sind fiir uns
entweder Aussagen von Augenzeugen oder Dokumente und andere Uberreste, die
zeitgendssisch sind mit den Ereignissen, die sie bezeugen. Unter abgeleiteten Quellen verstehen
wir Geschichtsschreiber und Chronisten, die Begebenheiten mitteilen und erortern, deren Zeuge
sie nicht waren, aber von denen sie gehort haben und die sie mittelbar oder unmittelbar aus
originalen Zeugnissen erschlossen haben.**'

Nach postmoderner Auffassung gibt es diese Unterscheidung nicht. Sie geht in ihrer
radikalsten Forderung sogar soweit, die Frage nach wahr oder erfunden als irrelevant zu
erklaren und Werke der Geschichtsschreibung wie jedes andere literarische Werk zu

beurteilen.

2.2. Im Wandel der Zeit
2.2.1. Vom Goéttlichen zum Menschlichen

Wihrend im Mittelalter und in der frithen Neuzeit Chronisten Geschichte als das Wirken
gottlicher Absichten anschaulich machten, ersetzten die Historiker der Aufkldrung diese
Sichtweise ,,durch eine Form historischer Erkldrung, die sich auf menschliche Krifte
beschrinkte.“*> Aber immer noch ging es grundsitzlich um moralische Werte, die als
{iberhistorisch und gleich bleibend angesehen wurden.” In der Renaissance wurden vor
allem Vergleiche mit vergangenen Geschehnissen oder Personen der Geschichte als positive

oder negative Beispiele eingesetzt, um die Gegenwart zu erkléren.

Bis zum 19. Jahrhundert gab es keine strenge Unterscheidung zwischen
Geschichtsdarstellung und fiktionaler Literatur. Werke des 18.Jahrhunderts, die zwischen
dem Studium der Geschichte einerseits und dem Schreiben von Geschichte andererseits
unterschieden, wurden sowohl nach literarischen als auch nach wissenschaftlichen Prinzipien
beurteilt, da das Schreiben als literarische, speziell rhetorische Titigkeit galt.”* Hayden
White zeigt auf, dass Geschichtsschreibung bis zur Franzdsischen Revolution als literarische

Kunst galt und ihr »fiktiver« Charakter allgemein anerkannt war.”> Zwar begann man

*! Evans: Fakten und Fiktionen. S. 95

** Evans: Fakten und Fiktionen. S. 24

* vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 24

 vgl. White, Hayden: Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen: Studien zur Tropologie des
historischen Diskurses. Stuttgart: Klett-Cotta 1986. S. 147

2 vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 146 f
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zwischen »Tatsache« und »Phantasie« zu unterscheiden, verwendete aber immer noch zur

Darstellung historischer Ereignisse Elemente der Phantasie.

,Hier bestand der entscheidende Gegensatz zwischen »Wahrheit« und »Irrtum« statt zwischen
Tatsache und Phantasie, womit zugleich gemeint war, da3 viele Arten von Wahrheiten, selbst in
der Geschichtsschreibung, dem Leser nur vermittels fiktionaler Darstellungsverfahren
dargeboten werden konnten. (...) Im frithen 19. Jahrhundert wurde es jedoch iiblich, zumindest
unter Historikern, Wahrheit mit Tatsache gleichzusetzen und Fiktion als das Gegenteil von
Wahrheit und von daher als ein Hindernis fiir das Verstdndnis von Realitit statt eine Weise ihres
Erfassens zu betrachten. Geschichte wurde so der Fiktion als Gegensatz gegeniibergestellt,

(..)<%

2.2.2. Ranke — Studium der Wirklichkeit

Seit der Romantik, als man die Vergangenheit als etwas ganz anderes als die Gegenwart zu
begreifen begann, losten sich die Historiker von der moralischen oder philosophischen
Sichtweise und Geschichte entstand als eine eigene wissenschaftliche Disziplin. Ziel war es

«27 71 vermeiden. Treibende Kraft

auch ,,jegliche Spur des Fiktiven oder nur Vorstellbaren
dieses Richtungswechsels war Leopold Ranke. Er iibernahm kritische Methoden aus der
Philologie, um den bis dahin oft fehlerhaften und leichtfertigen Umgang mit historischen
Fakten fiir die Zukunft unmdglich zu machen, und wandte sie auf das Studium historischer

Quellen an.”®

Rankes bekannter Leitspruch »zeigen, wie es eigentlich gewesen« beinhaltete mehr als nur
das Sammeln von Fakten. Es ging ithm um das Verstehen des inneren Wesens der
Vergangenheit. ,,(...) die Vergangenheit kann nicht mit den MaBstiben der Gegenwart
beurteilt werden, man muB sie in ihren eigenen Begriffen sehen.“* Er war entschlossen,
diese ,,von jenem Anstrich posthumer Herablassung zu befreien, den philosophierende

Historiker wie Voltaire ihr gegeben hatten, (.

Evans stellt dar, dass Ranke durch die Anwendung philologischer Techniken auf
Geschichtsquellen, mit Einfiihrung der Quellenkritik, einen wichtigen Durchbruch ereichte.
Er sah ,es als Aufgabe der Historiker an, die Gesamtheit aller Quellen, die das jeweilige
Ereignis betrafen, zu sichten und mit den Mitteln der kritischen Methode zu priifen.*’!

Maligebend waren fiir ihn die Primérquellen, Augenzeugenberichte, Quellen die aus der

2% White: Auch Klio dichtet. S. 147
7 White: Auch Klio dichtet. S. 147
% vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 25
¥ Evans: Fakten und Fiktionen. S. 26
3% Evans: Fakten und Fiktionen. S. 26
3! Evans: Fakten und Fiktionen. S. 27
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betreffenden Zeit hervorgegangen waren. Misstrauisch zu beurteilen sah er
Sekundérliteratur, nachtréiglich entstandene historische Darstellungen.”” Im Verlauf der
Rankeschen Revolution entwickelte sich Geschichtsforschung zur Wissenschaft. Die
herrschende Lehrmeinung war, dass die Historiker die Fakten, die in den Quellen liegen,
durch wissenschaftliche Methode, ohne Einbringung der eigenen Personlichkeit in die

Untersuchung, sammeln und ans Licht bringen sollten.
2.2.3. Die Last der wissenschaftlichen Anspriiche

Sogar Ranke konnte den hohen Anspriichen der neuen Wissenschaft nicht immer gerecht
werden. Es war kaum moglich, seine Mafstibe auf die historischen Darstellungen
anzuwenden. Einerseits machte fiir frilhere Epochen der Mangel an Primérquellen und
andererseits fiir spitere Epochen ein Uberfluss an Material eine objektive Auswahl
schwierig. Auflerdem wire eine reine Faktensammlung, ohne Erkldrung von
Zusammenhdngen, die unweigerlich die Personlichkeit des Verfassers einbringt, auerhalb
des wissenschaftlichen Apparats unlesbar. Und aus einigen Beispielen ist ersichtlich, dass
gerade jene Werke, die die Grenzen der Geschichtswissenschaft in Richtung Faktenuntreue
und Literatur iiberschritten haben, bis heute noch gelesen und auch anerkannt werden.**

Jakob Burckhardts Werke oder jene von Edward Gibbon wiren hier zu nennen.

Fiir Hayden White begriinden sich die Ansichten des konventionellen Historikers des 19.
Jahrhunderts aus der Uberzeugung einer radikalen Verschiedenheit von Kunst und

Wissenschatft als Folge von Missverstandnissen.

,,Nur wenige Theoretiker, darunter J.G. Droysen als der prominenteste, sahen, dafl es unmoglich
war, Geschichte zu schreiben, ohne auf Verfahren des Redners und des Dichters
zurlickzugreifen. (...) Sie erkannten nicht, dafl die Fakten nicht fiir sich selbst sprechen, sondern,
dal der Historiker fiir sie spricht, in ihrem Namen spricht und die Bruchstiicke der
Vergangenheit zu einem Ganzen formt, dessen Ganzheit — in Threr Wiedergabe (representation)
— eine rein diskursive ist.“ >’

White macht deutlich, dass die groBen Historiker des 19. Jahrhunderts auf Grund ihres Stils
der historischen Darstellung Anerkennung fanden und nicht, so wie sie annahmen, wegen

der Ubermittlung einer realistischen Wissenschaft. Es gab ,.ebenso viele »Stile« historischer

2 vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 27
33 vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 29
3 vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 32 f
% White: Auch Klio dichtet. S. 148 f
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Darstellungen, wie es unterscheidbare literarische Stile im 19. Jahrhundert gab.“*
Beispielsweise hatte Burckhardts symbolistische Geschichtsschreibung mehr gemeinsam mit

Flaubert und Baudelaire als mit Ranke.>’

»Wie seine Zeitgenossen in der Kunst machte Burckhardt an verschiedenen Punkten des
historischen Faktenmaterials Einschnitte und bietet verschiedene Perspektiven darauf und 1463t
dabei aus, iibergeht oder verzerrt, wie es gerade seiner kiinstlerischen Absicht dienlich ist. Er
hatte nicht die Absicht, die ganze Wahrheit iiber die italienische Renaissance zu geben, sondern
nur eine Wahrheit, (...)“3 8

Burckhardts »Individualitdt« orientierte sich an Schopenhauer, wonach jeder Versuch, der

Welt eine allgemeine Form zu geben, scheitern muss.>”

Evans zeigt, dass auch der britische Historiker George Macaulay Trevelyan zu Beginn des
20. Jahrhunderts heftig Kritik iibte an der engen Sichtweise wissenschaftlicher

Geschichtsforschung und der Distanz zwischen Fachhistorikern und Publikum. Er meinte:

,»daB nun die »vollstdndige Vernichtung« der verbliebenen Anhinger von Geschichte als Kunst
drohe. Verstehe man unter Geschichte im wesentlichen nur eine »nach wissenschaftlichen
Prinzipien arrangierte Chronik aus bloBen Fakten«, dann wiirden »Literatur, Gefiihl und
spekulatives Denken« aus dem Nachdenken der Menschheit iiber ihre eigene Geschichte
»verbannte. “*

2.2.4. Vom Nutzen und Nachteil

Nietzsche, der bekanntlich Ranke als den »kliigsten aller klugen , Tatsdchlichen’« verhéhnte,
meinte, dass es die Historiker niemals »mit dem, was wirklich geschehen ist« zu tun hétten,
sondern immer nur mit vermeintlichen Ereignissen, Fiktionen, die nur in ihren Vorstellungen
existieren.*! Die Objektivitat der Historiker ,,sei nichts als eine leere Behauptung, bestenfalls

eine Selbsttduschung, (.4

Otto Gerhard Oexle erklart in seinem Beitrag zu Johannes Laudages ,,Von Fakten und
Fiktionen* die Absage an Rankes »Wie es eigentlich gewesen« und an Nietzsches »These

der Fiktionalitit« ,,in einer neuen Begriindung von Tragweite und Grenzen historischer

*° White: Auch Klio dichtet. S. 149

37 vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 149

* White: Auch Klio dichtet. S. 55

% vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 55

“ Evans: Fakten und Fiktionen. S. 32

1 vgl. Oexle, Otto Gerhard: Von Fakten und Fiktionen. Zu einigen Grundsatzfragen der historischen
Erkenntnis. In: Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche Geschichtsdarstellungen und ihre kritische
Aufarbeitung. Hrsg. v. Johannes Laudage. K6ln, Wien [u.a.]: Béhlau 2003.s.1-42.S.9

*2 Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 9
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Erkenntnis.“* Gestiitzt auf Kants Kritizismus meint er, dass historische Erkenntnis
keinesfalls durch Abbildung einer dufleren vergangenen Wirklichkeit entsteht. Sie wird
empirisch, nicht willkiirlich erfasst und als materialgebundene Konstruktion entworfen. Eine
abgebildete Wirklichkeit kann nicht »Gegenstand« von Erkenntnissen sein, weil sie
ngewesen« ist. »Gegeben« ist nur noch das historische Material, und dieses ist
»Gegenstand« der Erkenntnis und kann auch nach langer sorgfiltiger Arbeit nicht in

Ubereinstimmung gebracht werden mit der »gewesenen« Wirklichkeit.**

Oexle zeigt, dass sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts Max Weber auf Kants kritizistische
Theorie der Erkenntnis bezog. Weber argumentierte, dass diese »ein Gedankenbild«, ein
»Kosmos gedachter Zusammenhinge«, eine »Konstruktion von Zusammenhidngen,
»gedachte Ordnung« sei und ,historische Erkenntnis bedeute nicht »Abbilden« sondern

wdenkendes Ordnen«.“*

Webers Kritik zielte auf die naive Vorstellung jener Historiker, die
nach Rankes Diktum immer noch der Annahme waren, und es auch bis heute noch sind, dass
eine blofe Beschreibung vorgefundener Wirklichkeiten oder eine einfache Wiedergabe von
Tatsachen zu objektiver Wahrheit fiihrt.** Nach Kant ist dies schon deshalb nicht méglich
ist, da sich die Erkenntnis nicht nach den Gegensténden richtet, sondern die Gegenstéinde

nach der Erkenntnis. Die Vernunft sieht nur das ein, was sie nach ihrem Entwurf

hervorbringt.*’

Der Philosoph und Theologe Ernst Troeltsch und auch andere betrachteten Webers Theorie
als relationale Erkenntnis, als puren Relativismus und suchten den Weg zuriick, ausgehend

von den Grundlagen der Metaphysik des 17. Jahrhunderts, zu Rankes Objektivismus.

,Denn Troeltsch wollte auf die Vorstellung von »Gegenstdnden« der historischen Erkenntnis,
die »immer dieselben« seien, nicht verzichten; historische Erkenntnis miisse ndmlich - so
Troeltschs Forderung - wieder zu einer wahren, zu einer »wirklichen« Erkenntnis werden,

()

Fir Oexle stellt sich die Konstellation der Diskussion tber die »Wirklichkeit« in der

Geschichtswissenschaft bis zum 2. Weltkrieg als Dreigestirn dar: Ranke, Nietzsche und

* Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 16

* vgl. Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 17 f
* Qexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 19

%6 vgl. Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 19 f
“7 vgl. Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 18
* Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 28
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Kant.** Allerdings haben die Vorkriegstheoretiker niemals die Unterscheidung Fakt und

Interpretation - Fakt und Fiktion - aufgegeben.

Nach 1945 versuchte man die Riickkehr zu Rankes »Objektivitit« ,,als Riickkehr zu den
unantastbaren Grundlagen von Wissenschaft sichtbar werden zu lassen und damit
»verlorenes Terrain wiederzugewinnen«.“’ Aber fiir Oexle scheint die Verabschiedung
,,von der Ranke-Tradition des Glaubens an den schlieSlichen Aufbau des »Ganzen« aus der

51

Vielzahl der allmihlich verfertigten Teile unvermeidlich. ,,Die Wahrheit historischer

Erkenntnis, das Wissen »wie es eigentlich geweseny, ist also nicht zu bekommen. Aber

gleichwohl gibt es doch sehr viel mehr als nur Fiktionen.«>*

2.3. Wahrheit oder Spekulation
2.3.1. Die postmoderne Herausforderung

Ende der Siebzigerjahre stellte sich Hayden White mit seinen Werken ,,Metahistory: The

Historical Imagination in Nineteenth Century® und ,,Tropics of Discourse: Essays in

¢

Cultural Criticism* gegen die wissenschaftliche Strenge der Geschichtsforschung und die
traditionelle genaue Untersuchung von Fakten und Quellen. Damit loste er die spitere

Debatte dariiber aus, wo Geschichte aufthort und der Roman beginnt.

In seiner ,,Metahistory meint er, dass wir frei sind ,,die »Geschichte« so zu verstehen, wie
es uns gefillt, so wie wir frei sind, mit ihr zu tun, was wir wollen.“>® Harald Rainer

Derschka erortert dazu:

.- solche und dhnliche kernige Zitate scheinen keinen Zweifel zuzulassen: Im Focus dessen, was
Historiker tun, steht nicht die in ihren Relikten begreifbare Vergangenheit, sondern das Tun der
Historiker selbst, die sich in der Rolle von Romanschriftstellern wiederfinden. (...) Der
professionelle Historiker, der Quellenfetischist, der mit heiligem Eifer Miinzschatzfunde
auswertet oder Reichstagsakten transkribiert, kann seine Arbeit in diesen Beschreibungen nicht
wiederfinden.«**

* vgl. Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 34

*% Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 36

°! Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 42

>2 Oexle: Von Fakten und Fiktionen. S. 42

>3 White, Hayden: Metahistory: Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa. Frankfurt am
Main: S. Fischer 1991. S. 563

> Derschka, Harald Reiner: Hayden Whites Metahistory und Thomas S. Kuhns Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen. Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft zwischen postmoderner Dekonstruktion
und wissenschaftstheoretischer Rekonstruktion. In: Text und Wahrheit. Ergebnisse der interdisziplindren
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White kritisierte die Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts als erstarrt in einer
professionellen Eindde. Ankniipfend an die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
forderte er, dass Geschichtsdarstellungen wieder mit mehr »literarischer Einbildungskraft«
geschrieben werden miissten. Fiir ihn ist »Faktentreue« nicht Realitdt. Denn der Versuch,
»die Dinge, wie sie sind« zu beschreiben, ohne rhetorische Ausschmiickung oder poetische
Bilder, muss scheitern.”®> Wenn die Wissenschaftler bereit wiren, das zu erkennen, wire die
Wahl zwischen Kunst und Wissenschaft aufgehoben.®

,Viele Historiker behandeln weiterhin ihre »Fakten« so, als seien sie »gegeben«, und sind nicht
bereit - im Gegensatz zu den meisten Wissenschaftlern - einzusehen, daf} sie weniger gefunden
als hergestellt werden durch die Art der Fragen, die der Forscher an die ihm vorliegenden
Phianomene stellt. (...) Wenn Historiker versuchen ihre »Ergebnisse« iiber diese »Fakten« in
einer, wie sie es nennen, »kiinstlerischen« Weise zu berichten, vermeiden sie durchgéingig die
Verfahren literarischer Darstellung, (...)*"’

Fiir White sind historische Fakten in jedem Fall manipulierbar und auch nachgewiesene
Irrtiimer sind fiir ihn nicht von Bedeutung. Wichtig ist fiir die Prasentation, ob der ,,gewéhlte

«58

»Stil« fiir die »Darstellung« passend oder unpassend ist.“”" Der Historiker sollte erkennen,

dass es mehrere Sichtweisen bei der Erforschung eines Gegenstandes geben kann, die aber

.jeweils ihren eigenen Stil der Darstellung verlangen.*>’

Da das Quellenmaterial oft sehr unvollstindig ist, ist der Historiker auf Interpretation
angewiesen. Das heilit, wenn man sich nur auf wenige Fakten stiitzen kann, muss
,spekulative Einbildungskraft“ die Darstellung erginzen.®® Er beschreibt die erzihlende
historische Quelle als Mischung von erkldrten Ereignissen, erschlossenen Fakten und
nInterpretation, die als Erkldrung des gesamten in der Erzdhlung widergespiegelten
Prozesses gilt.“®' Der wissenschaftlich arbeitende Historiker ist allerdings bestrebt, den
Unterschied zwischen Wiedergabe von Fakten und eigener Interpretation deutlich zu
machen. Der Kern der Darstellung ist an die in den Quellen belegten Fakten gebunden und

die Interpretation ist kein Wissen, sondern nur Meinung.*

Tagung Fakten und Fiktionen der Philosophischen Fakultit der Universitit Mannheim, 28. - 30. November
2002. Hrsg. v. Katja Bér, v.a.: Frankfurt am Main, Wien [u.a.]: Peter Lang 2004. S. 17 - 26. S. 19

> vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 9

%6 ygl. White: Auch Klio dichtet. S. 35

7 White: Auch Klio dichtet. S. 54

> White: Auch Klio dichtet. S. 57

> White: Auch Klio dichtet. S. 58

5 vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 60

" White: Auch Klio dichtet. S. 64

62 vgl. White: Auch Klio dichtet. S. 69
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Diesem Mythos der Objektivitét steht die Auffassung entgegen, dass die Interpretation als
der eigentliche Kern der Geschichtsschreibung zu betrachten sei. Kritiker der
Geschichtsschreibung als wissenschaftliche Disziplin behaupten, ,dal historische
Darstellungen nichts anderes als Interpretationen darstellten“®®, da wie Lévi-Strauss meint,
die Tatsachen nur in die Erzdhlung eingeschrieben werden. Er folgert, dass Tatsachen vom
Historiker ins Leben gerufen werden und nicht gegeben sind. Bei ihrer Wiedergabe werden
sie ,,ein weiteres Mal als Elemente einer sprachlichen Struktur konstituiert.“** Das bedeutet,
die Tatsachen unterliegen immer der Erklidrung und sind somit nicht, wie in der

Naturwissenschaft, objektiv gebunden.

,»Was der Historiker als Erkldrungen von Strukturen und Prozessen der Vergangenheit in Form
von Erzéhlungen anbietet, sind einfach Formalisierungen jener »triigerischen Einzeichnungen,
die letztendlich mythischer Natur sind.“®

Auch wenn Lévi-Strauss Geschichte nicht als Wissenschaft anerkennen will, unterscheidet er
sie doch von der reinen Dichtung, obwohl er und auch andere Kritiker durchaus grof3e
Ahnlichkeit erkennen. White meint, fiir sie existieren die gesammelten Fakten aus der
Quellenforschung noch als Gertiist der Erzédhlung. Aber immer stirker wird Geschichte den
Regeln der Literatur unterworfen und das historische Material nur als sekundér gesehen.®® Er
gibt den Versuch der Unterscheidung vollig auf, da dieses Geriist ,,um der Darstellung der
Vergangenheit den Anschein von Sinn oder Bedeutung zu geben“®’, der erzihlerischen
Vorstellung angepasst wird. Geschichte kann nicht eine gegebene Menge an iiberlieferten

Ereignissen sein.

,Die FEreignisse werden zu einer Geschichte gemacht durch das Weglassen oder die
Unterordnung bestimmter Ereignisse und die Hervorhebung anderer, durch Beschreibung,
motivische Wiederholung, Wechsel in Ton und Perspektive, durch alternative
Beschreibungsverfahren und &hnlichem - kurz mit Hilfe all der Verfahren, die wir
normalerweise beim Aufbau einer Plotstruktur eines Romans oder eines Dramas erwarten.

Und hier verliert sich fiir White die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Fakt und
Fiktion. Es ist weniger wichtig, ob etwas tatsdchlich geschehen ist oder ob es so hitte
geschehen konnen, wenn die Erzdhlung dazu fiihrt, Zusammenhédnge zu erkennen. Allein die

Zunahme an Wissen von der Vergangenheit macht es nicht leichter, diese zu verstehen.

% White: Auch Klio dichtet. S. 71

% White: Auch Klio dichtet. S. 71

% White: Auch Klio dichtet. S. 73

% yg]. White: Auch Klio dichtet. S. 74 ff
7 White: Auch Klio dichtet. S. 78

% White: Auch Klio dichtet. S. 104
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,»Die historischen Quellen sind nicht weniger intransparent als die Texte, die der
Literaturwissenschaftler untersucht. Und auch die Welt, die diese Dokumente darstellen, ist
nicht zugénglicher.«®

Wie ein Romanschriftsteller muss der Historiker Elemente, die isoliert verfolgt unbegreiflich
wiren, zusammenfiigen. Erst die erzdhlerische Transformation mit unvermeidlichen Mitteln

der ,figurativen Sprache“70

ermoglicht das Verstindnis. Und wihrend die Historiker
glauben, aufgrund der Tatsache, dass sie es mit etwas »realen« zu tun haben, etwas
grundsitzlich anderes zu tun, meint White: ,,Es spielt keine Rolle, ob die Welt als real oder
lediglich vorgestellt verstanden wird; die Art der Sinnstiftung (making sense) ist die

gleiche.«”!

Auch die Literatur lehrt die Wirklichkeit und die »Fiktionalisierung« der
Geschichte darf nicht als Degradierung gewertet werden, sondern ihre formale Kohédrenz ist

notwendig fiir die »Erklarung«.
2.3.2. Zuriick zur Wahrheit?

Evans kann die ,,postmoderne Uberzeugung, daB Sprache auf nichts anderes zu verweisen

mag als auf sich selbst*’

, nicht akzeptieren. Fiir ihn bleibt die Existenz ,historischer
Wahrheit und Objektivitit“”> unbestritten. Die Historiker machen auch durch ihren
Sprachgebrauch - vielleicht, wahrscheinlich - deutlich, sich dessen bewusst zu sein, dass
nicht alles, was sie schreiben absolut wahr ist.”* Und wihrend White anfangs sehr radikal
eine Authebung der Grenzen zwischen Fakt und Fiktion fordert, zieht auch er in seinen
spiteren Arbeiten wieder Trennlinien. Er sieht nun in der Einsicht einer notwendigen
Bindung historischer Werke zur Literatur die Moglichkeit, die fiktiven Elemente besser

erkennbar zu machen und damit ,,die Lehre der Geschichtsschreibung auf eine héhere Ebene

der Reflektiertheit heben“’® zu konnen.
2.3.3. Fakt und Fiktion in der Biografie

,Kaum eine Biographie - (...) - erscheint heute noch mit dem naiven Anspruch, der Biograph
wolle alles so berichten, wie es eigentlich gewesen sei. Dennoch steht gerade bei faktualen
Biographien der Wunsch im Vordergrund, der Realitit moglichst nahe zu kommen. (...) Die
reinen, fiir sich genommen ,langweiligen’ Fakten bediirfen nicht nur der ordnenden, sichtenden,

% White: Auch Klio dichtet. S. 110

7 White: Auch Klio dichtet. S. 120

"l White: Auch Klio dichtet. S. 121

2 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 13

73 Evans: Fakten und Fiktionen. S. 12

™ vgl. Evans: Fakten und Fiktionen. S. 108
5 White: Auch Klio dichtet.. S. 121 f
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wertenden Hand des kritischen Quellenforschers, sondern auch der verlebendigenden,
veranschaulichenden, konkretisierenden Imagination des Erzihlers.“’®

Fiir Christian Zimmermann ist das Darstellungsziel moderner Biografien ,,nicht mehr allein
die duBere Wahrheit der Fakten, sondern die innere Wahrheit der gezielten Fiktionen.“"’
Dadurch ergibt sich eine flieBende Grenze zwischen Faktualitit und Fiktionalitit.

»Weitergehend handelt es sich bereits bei sogen. ,faktualen’ Biographien um Fiktionen
historisch moglicher Lebensldufe, da sich Fakten mit Annahmen und biographisch-narrativen
Ordnungsmustern zur biographischen Lebenslaufvision und -version verdichten.*”®

«7 iibernimmt der Historiker die

In ,traditionellen historiographischen Biographien
Verantwortung fiir den Nachweis des Anspruchs auf Authentizitit durch die Dokumentation
der Quellenarbeit. Dieser Anspruch wird im postmodernen Spiel mit Faktualitit und
Fiktionalitdt nicht gestellt. Allerdings werden durchaus narrative Strategien eingesetzt, die
den Eindruck von Authentizitit erzeugen. Und Zimmermann kommt zu dem Schluss, dass
auch die Diskussion der Authentizitit letztendlich literaturkritisch ausgerichtet ist,
,weitgehend unabhéngig davon, ob sich der Text selbst eher als faktual oder eher als

literarisierende Darstellung (biographischer Roman) zu erkennen gibt.«

Ansgar Niinning sieht die fiktionale Dichterbiografie zum Unterschied zu anderen
literarischen Werken trotz der postmodernen Grenziiberschreitung nicht als reine
Spekulation, denn die Fiktion bezieht sich zugleich auf das Geschichtswissen des Lesers
,wobei das gesicherte Datenmaterial frei erginzt und literarisch umgeformt wird.«*' In
seiner Begriffserklirung mochte er das Genre nicht einengen, sondern ausgehend von der
Mehrdeutigkeit des Begriffs »Geschichte«, der ,,nicht nur in der Vergangenheit liegende
«82

Ereignisse, sondern auch deren retrospektive Rekonstruktion und sprachliche Darstellung

bezeichnet, sollte auch

,»das Genre der fiktionalen Dichterbiographie nicht auf Werke eigeschrinkt werden, die die
Lebensgeschichte eines Schriftstellers im Medium der Fiktion darstellen. Vielmehr sind auch

7® Zimmermann, Christian von (Hrsg.): Fakten und Fiktionen. Strategien fiktionalbiographischer
Dichterdarstellungen in Roman, Drama und Film seit 1970. Beitrdge des Bad Homburger Kolloquiums, 21. -
23. Juni 1999. Tiibingen: Gunter Narr 2000. S. 4

7 Zimmermann: Fakten und Fiktionen. S. 4

78 Zimmermann: Fakten und Fiktionen. S. 4

7 Zimmermann: Fakten und Fiktionen. S. 5

% Zimmermann: Fakten und Fiktionen. S. 5

#! Niinning, Ansgar: Von der fiktionalen Biographie zur biographischen Metafiktion - Prolegomena zu einer
Theorie, Typologie und Funktionsgeschichte eines hybriden Genres. In: Fakten und Fiktionen. Strategien
fiktionalbiographischer Dichterdarstellungen in Roman, Drama und Film seit 1970. Beitrdge des Bad
Homburger Kolloquiums, 21. - 23. Juni 1999. Hrsg. v. Christian von Zimmermann. Tiibingen: Gunter Narr
2000.S.15-36.8S.19

%2 Niinning: Von der fiktionalen Biographie zur biographischen Metafiktion. S 20
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solche Gattungsauspragungen zu beriicksichtigen, die die Tétigkeit des Biografen sowie die
Probleme, die sich bei der Rekonstruktion und Darstellung von Lebensgeschichten ergeben, ins
Zentrum stellen.

Niinning sieht die Grenzen zwischen

,nicht-fiktionalen Textsorten wie der wissenschaftlichen Biographie und der Populirbiograhie -
bislang noch weitgehend ungeklért. (...) Dabei wére zu zeigen, daB sich dieses Genre - entgegen
der vorherrschenden Tendenz zur Nivellierung des Gegensatzes zwischen Literatur und
Geschichtsschreibung - deutlich von wissenschaftlichen und anderen nicht-fiktionalen
Biographien unterscheidet.«**

2.3.4. Die Biografie Christopher Marlowes

Ein mogliches Beispiel zur Problematik Fakt oder Fiktion gibt auch die Biografie von
Christopher Marlowe, die im Laufe der Zeit sehr unterschiedliche Darstellungen erfahren
hat. Ein Grund dafiir liegt mdglicherweise in der Tatsache, dass die genauen Umstinde
seines Ablebens nie geklart werden konnten. In seinem Fall ldsst sich sehr gut zeigen, wie
eng biografische Uberlieferung mit Fiktion verbunden sein kann, vor allem, wenn man eine
Sensationsgeschichte dahinter vermutet. Schon unmittelbar nach seinem Ableben entstanden
mangels Information Geriichte, die spiter in seine Biografie {ibernommen wurden. Uber
Jahrhunderte konnten diese nicht widerlegt werden. Erst im 20. Jahrhundert, als Marlowe
schon lange aus dem Schatten Shakespeares hervorgetreten war und vor allem im englischen
Sprachraum allgemein grole Anerkennung fand, begann man zu iiberpriifen, neue Quellen
zu erforschen und mogliche Antworten auf offenen Fragen im Fall Christopher Marlowe zu
suchen. Das Auffinden einiger Dokumente brachte zum Teil Kldrung, aber auch viele neue

Fragen. Und wohin haben die seither zahlreichen Versuche, die Wahrheit zu finden, gefiihrt?

,Marlowe’s death is a source of endless fascination precisely because we lack sufficient infor-
mation to file it tidily away. We weave fictions around Marlowe that we know are fictions, re-
signed to the fact that our desire for resolution can never be satisfied.*®

Nach iiber 400 Jahren ist es nur moglich, einige belegte Stationen seines Lebens zu erfassen.
Was dazwischen liegt, bleibt bis zum Auffinden neuer Unterlagen unbekannt. Es ist

offensichtlich, dass es duBlerst schwierig ist, das bestehende Material nach so langer Zeit

% Niinning: Von der fiktionalen Biographie zur biographischen Metafiktion. S 20

* Niinning: Von der fiktionalen Biographie zur biographischen Metafiktion. S. 33

8 Kuriyama, Constance Brown: Christopher Marlowe. A Renaissance Life. Ithaka, NY [u.a.]: Cornell Univ.
Press 2002. S. 120

21



richtig zu verstehen, im Kontext der Zeit, des Umfeldes oder der Umstidnde richtig zu
interpretieren, ist offensichtlich. Wéhrend die meisten Marlowe-Biografen ihre Theorien
immer wieder als Mdoglichkeit erkldren und Beweise fiir ihre Begriindungen auch im
historischen Zusammenhang anhand anderer Beispiele suchen, also die vorgegebenen Fakten
im Rahmen der Wahrscheinlichkeit erortern, gibt es auch andere Formen des Umgangs mit
Marlowes Lebensgeschichte, etwa die von Hyden White geforderte literarische

Geschichtsdarstellung mit Einbildungskraft.

Als postmodernes Beispiel kann man die von Hugh Ross Williamson 1972 veroffentlichte
Biografie ,,Kind Kit. An informal biography of Christopher Marlowe* sehen, die er der Mar-
lowe Society widmete. In dieser Erzdhlung orientiert sich Williamson an allen Fakten,
weicht eigentlich nicht davon ab, jedoch berichtet er sehr frei rund um die gegebenen
Tatsachen. Er stellt nur eine Variante dar, ohne diese zu hinterfragen. Auch fiigt er Dialoge
ein, wie zum Beispiel ein Gesprich zwischen Francis Walsingham und dem Studenten
Marlowe, indem dieser von der Verweigerung des Diploms fiir seinen MA Abschluss
erzihlt. Er bekommt zur Antwort, dass er sich dariiber keine Sorgen zu machen brauche.* In
seinem ,Postscript’ rechtfertigt sich Williamson, dass wenn man in Marlowes Biografie nur
beriicksichtigen wiirde, was bewiesen ist, brduchte man nur ein Blatt Papier, denn es ist nicht
einmal sicher, dass er ,,Tamburlaine’ verfasst hat.®” Er meint, dass man Geschichte
eigentlich gar nicht schreiben kénne, da es nur eine Aneinanderreihung von Fakten wire,
ohne Mdglichkeit, sich darunter etwas vorstellen zu konnen. Darum wiirde er versuchen, die
Vergangenheit zum Leben zu erwecken, ,,- that is to say, to research and prepare as if for an
academic thesis and then only, hedged by that knowledge, to use the historical imagination

to try to bring the subject to life.«**

Und auch wenn die Literaturwissenschaftlerin Ros Barber noch einen weiteren Schritt zur
Fiktion unternimmt und in ihrer 2012 erschienen Novelle ,,The Marlowe Papers* den Poeten
selbst in seiner eigenen Versform iiber sein Leben berichten ldsst, besteht der tiberwiegende
Teil an Marlowe-Biografien aus durchaus kritischen Studien, die die Unterscheidung

zwischen Fakt und Fiktion, oder Fakt und Spekulation deutlich machen.

% vgl. Williamson, Hugh Ross: Kind Kit. An Informal Biography of Christopher Marlowe. London: Michael
Joseph 1972. S. 127

¥7 vgl. Williamson: Kind Kit. S. 254

% Williamson: Kind Kit. S. 253
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3. Im Spiegel der Zeit - Der Weg ins 21. Jahrhundert

Der kanadische Professor fiir englische Literatur Millar MacLure verdffentlichte erstmals
1979 ,,Christopher Marlowe. The Critical Heritage*. Dabei handelt es sich um eine
Zusammenfassung von Texten und Kritiken {iber Marlowe in einer Zeitspanne von 1588 bis
1896. Diese Sammlung dient als Grundlage fiir Teile dieses zeitlichen Uberblicks. Zeugnisse
von Zeitzeugen, Erwédhnungen in Literaturgeschichten oder kritische Texte aus fritheren
Jahrhunderten werden hieraus zitiert. Aber auch andere Literaturhistoriker, beispielsweise
der Amerikaner Thomas Dabbs in seinem 1991 erschienen Buch ,,Reforming Marlowe. The
Nineteenth-Century Canonization of a Renaissance Dramatist”, setzte sich mit der frithen

Rezeption Marlowes auseinander.

3.1. Freunde und Feinde

Am 30. Mai 1593 starb der Poet und Stiickeschreiber Christopher Marlowe durch einen
Messerstich in sein rechtes Auge. Dieses Ereignis wird von einigen Dichterkollegen
erwdhnt, sonst wurde dieses gewaltsame Ende zundchst kaum wahrgenommen, jedenfalls
fehlen unmittelbare 6ffentliche Berichte dariiber. Sogar Gabriel Harvey, der im Herbst 1592
eine ausfiihrliche Beschreibung von Robert Greenes Tod verdffentlichte, schweigt und dass
in Cambridge, im Corpus Christi College, wo er sieben Jahre seines Lebens verbracht hatte,
bereits 1587 der Name Marlowes als Bezieher des Erzbischof-Parker-Stipendiums bei
Eintrag seines Nachfolgers ausgelassen wurde, ldsst den Eindruck einer persona non grata
entstehen.” Zu Marlowes Lebzeiten und unmittelbar nach seinem Tod gingen die
Meinungen iiber ihn auseinander. Wéhrend manche ohne Vorbehalte sein dichterisches
Talent als Tugend voll anerkannten, stellten andere nur seine vermeintlichen Laster an den
Pranger, und die gotteslésterlichen Taten der Protagonisten seiner Stiicke wurden bald schon

seiner Person zugeordnet.
1588 iibte Robert Greene in ,,Perimedes the Blacksmith® scharfe Kritik an Marlowe:

,»(...) daring God out of heauen with that Atheist Tamburlan, (...) such mad and scoffing poets,
that haue propheticall spirits as bold as Merlins race, if there be anye in England that set the end
of scollerisme in English blancke verse, (...)*"

% vgl. Bakeless, John Edwin: Christopher Marlowe. London: Jonathan Cape 1938. S. 79
% MacLure, Millar (Hrsg.): Christopher Marlowe. The Critical Heritage. London [u.a.]: Routledge 1998. S. 29 f
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Della Hilton meint, dass Greene mit seiner freundlichen Warnung Marlowe schon damals
sehr geschadet hatte, weil er die daring Mohamet’ Szene aus ,,7amburlaine* in *daring God
out of heaven’ missinterpretierte und Tamburlaine zum Atheisten brandmarkte, somit auch
Marlowe.”! Auch kritisierte Greene ihn dafiir, dass er den Blankvers auf die 6ffentliche
Biihne brachte. Das hinderte ihn allerdings nicht daran, ,,A/phonsus King of Arragon‘ als
Imitation von Marlowes ,,Tamburlaine und ,,Friar Bacon and Friar Bungay* von ,,Doctor

. 92
Faustus* zu schreiben.

Kurz vor seinem Tod 1592 schreibt Greene in ,,4 Groatsworth of Wit bought with a Million
of Repentance* Warnungen an drei seiner Gefahrten: Christopher Marlowe, Thomas Nashe
und George Peele. Die erste war an Marlowe gerichtet. Er forderte ihn darin auf, nicht ihm

als Vorbild zu folgen, sich zu besinnen:

»Wonder not, (for with thee wil I first begin), thou famous gracer of Tragedians, that Greene,
who hath said with thee (like the foole in his heart), There is no God, should now giue glorie
vnto his greatnes: for penetrating is his power, his hand lyes heauie vpon me, hee hath spoken
vnto me with a voice of thunder, and I haue felt he is a God that can punish enemies. Why
should thy excellent wit, his gift, bee so blinded, that thou shouldst giue no glorie to the giuer?
Is it pestilent Machiulian pollicy that thou hast studied? (...) The brocher of this Diabolicall
Atheisme is dead, (...) and wilt thou my friend be his disciple? (...) Defer not (with me) till this
last point of extremitie; for little knowst thou how in the end thou shat be visited.“"

The three university-educated playwrights
addressed by Greene were all notorious for
their disreputable lifestyles: a polemical
woodcut deriding Thomas Nashe as a jailbird,
from Richard Lichfield's “The Trimming of
Thomas Nashe, Gentleman” (1597).

94

°l vgl. Hilton, Della: Who was Kit Marlowe? The story of the poet and playwright. London: Weidenfeld &
Nicolson 1977. S. 100

%2 vgl. Bakeless: Christopher Marlowe. S. 207

% MacLure: Christopher Marlowe. The Critical Heritage. S. 30

% http://en.wikipedia.org/wiki/Greene's_Groats-Worth_of Wit (13.05.2012)
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Neben den Anspielungen auf Marlowes Atheismus findet sich hier auch der Vorwurf, ein
zweiter Machiavelli zu sein. Henry Chettle, der nach Greenes Tod ,,4 Groatsworth of Wit
bought with a Million of Repentance* herausgab, schloss sich dessen Meinung an. In seiner
Antwort an jene, die sich gegen Greenes Vorwiirfe wehrten, machte er deutlich, dass er
keinerlei Wert darauf lege, Marlowe kennen zu lernen. ,,(...) With neither of them that take

offence was I acquainted, and with one of them I care not if I neuer be: (..)<P

Nichollo Machiavelli, dessen Werke in England vor allem von Kirchenménnern heftig
kritisiert wurden, war nicht der einzige, mit dem Marlowe verglichen wurde. Ein weiterer
Vergleich stammte urspriinglich von Gabriel Harvey, der Thomas Nashe und Marlowe als
,, the Devil’s Orator’ and ’Aretine’“”° bezeichnete und beide als Atheisten verurteilte. In
»The Unfortunate Traveller'* nahm Nashe im Sommer 1593 diesen Vergleich auf. Er
verteidigte seinen Freund nach dessen Tod, indem er die Anschuldigungen Harveys gegen
den italienischen Dichter Pietro Aretino, der Verfasser der Schrift gegen die Dreifaltigkeit
»De Tribus Impostoribus* zu sein, zurliickwies und so auch das Geriicht, Marlowe sei der

1.97

Verfasser einer Schrift gegen die Bibel.”” Und in ,,Christ’s Tears over Jerusalem* bemerkt

er, ,,that Harvey had ‘most notoriously & vilely dealt’ with ‘Maister Lillie, poore deceased
Kit Marlow’ and others:“*® Nashe bezieht hier aber auch deutlich Stellung gegen Angriffe

auf die Bibel und andere unorthodoxe Ansichten. Charles Nicholl meint dazu:

»We find in Nashe, perhaps typically, a divided response to Marlowe’s death. In The Unfortu-
nate Traveller he celebrates him, under the cloak of Aretino, as a poet of immense power, a
reckless and radical critic, one who valued ‘the liberty of speech’ above his very life. This is the
first, more heartfelt reaction. In Christ’s Tears a few weeks later, he seems to turn against him,
to become one of those ‘dull-brained maligners’ he had earlier scorned. He is now protecting
himself from that taint of atheism and sedition which surrounds Marlowe (...) It is an under-
standable move, but you feel it cost him a lot.*”

Aber wenn Nashe, der 1594 ,,Dido, Queene of Carthage'* mit einer heute verlorenen Elegie
als Vorwort zur Herausgabe fertig stellte, spiter auch vorgab, immer Marlowes Freund
gewesen zu sein, stimmt das nicht mit den Quellen iiberein. In einem Vorwort zu Greenes
»Menaphon* (1589) lobte er Spenser und Peele, attackierte Marlowes Stiicke und auch Kyds

wpanish Tragedy*. Er empfahl, die Poesie aus dem Theater herauszuhalten.

% MacLure: Christopher Marlowe. The Critical Heritage. S. 31

% Nicholl, Charles: The Reckoning. The Murder of Christopher Marlowe. London [u.a.]: Vintage 2002. S. 63
° vgl. Nicholl: The Reckoning. S. 65

% MacLure: Christopher Marlowe. The Critical Heritage. S. 3

% Nicholl: The Reckoning. S. 67
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,Marlowe, Nashe writes, is one of the ‘“vain glorious Tragedians’ and ‘idiot Art-masters, that in-

trude themselves to our ears as the Alchemists of eloquence, who (mounting on the stage of ar-

rogance) think to out-brave better pens with their swelling bombast of bragging blank verse’ (...)

Marlowe is, Nashe continues, no better than Kyd, whose writing (‘Seneca read by candle light’)

is marred by plagiarism, deficient scholarship, and mistranslation. (...) Nashe mocks the growing
¢ P «100

number of theatregoers prepared to ‘repose eternity in the mouth of a player (...)

In den 1580er Jahren war das Schreiben fiir 6ffentliche Theater gesellschaftlich nicht
anerkannt und die meisten Dichter, wie beispielsweise auch Thomas Kyd oder Thomas
Watson taten dies, ohne ihre Autorschaft bekannt zu geben. David Riggs gibt an, dass nur
drei Minner sich dazu bekannten: Richard Tarlton, Robert Wilson und Stephen Gosson.
Letzterer wandte sich spdter heftig gegen das Theater, zum Beispiel mit seiner
Verdffentlichung ,,The School of Abuse."”" Zudem meint Bakeless, dass es nicht nur fiir die
Stiickeschreiber unwichtig war, ob ihre Stiicke gedruckt wurden, sondern ganz allgemein

hatten elisabethanische Dichter kein grofles Verlangen nach Veroffentlichung.

,» 10 them there was no magic about publication. The act of creation itself and the quiet apprecia-
tion of his manuscript work by a small, discerning circle were enough for an Elizabethan poet.
(...) The poets’ friends took copies freely of anything they liked. (...) For an Elizabethan play-
wright, it was enough to have seen his work upon the stage - and to have received Philip
Henslowe’s grudging payment of a few stingy pounds. 102

Diese heimliche Autorschaft ist natiirlich auch ein grofles Problem fiir die Zuordnung der
Stiicke, weil man unabhéngig von stilistischen Merkmalen nur auf Erwdhnungen in anderen
Werken, Eintragungen im Stationer’s Register oder Henslowe angewiesen ist. Im Fall
Marlowes sind es zum Beispiel die Anspielungen von Greene oder Thomas Heywood.
Letzterer verfasste einen Prolog fiir eine Auffiihrung von ,,7he Jew of Malta‘* auf der Biihne

des Cockpit Theaters, der in der Ausgabe von 1633 veroffentlicht wurde:

»We know not how our Play may passe this Stage,
Marlo.  But by the best of Poets in that age

The ‘Malta Jew’ had being, and was made;
Allin. And He, then by the best of Actors play’d:

In ‘Hero and Leander’, one did gaine

A lasting memorie: in ‘Tamberlaine’,

This Jew, with others many: th’other wan

The Attribute of peerelesse, being a man

Whom we may ranke with (doing no one wrong)

Proteus for shapes, and Roscius for a tongue, (...)*'"

1% Bednarz, James P.: Marlowe and the English literary scene. In: The Cambridge Companion to Christopher
Marlowe. Hrsg. v. Patrick Gerard Cheney. Cambridge [u.a.]: Cambridge Univ. Press 2004. S. 90 - 105. S. 96

1% yol. Riggs, David: The World of Christopher Marlowe. London: Faber and Faber 2004. S. 196 ff

192 Bakeless: Christopher Marlowe. S. 263

19 MacLure: Christopher Marlowe. The Critical Heritage. S. 49
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Wihrend Marlowe fiir seine Stiicke kaum oder erst sehr spdt Anerkennung erhielt, wurden
seine Verse schon bald gelobt. Im Juni 1593 verdffentlichte George Peele zu Ehren der
Aufnahme von Henry Percy, Earl of Northumberland, in die Ritterschaft des
Hosenbandordens das Gedicht ,,7he Honour of the Garter. Er war der erste, der Marlowes
Tod erwéhnte. Er wiirdigte ithn und auch Thomas Watson und schrieb in noch frischer

Erinnerung:

»--- 10 Watson, worthy many epitaphs

For his sweet poesy, for Amyntas’ tears
And joys so well set down. And after thee
Why hie they not, unhappy in thine end.
Marley, the Muses’ darling, for thy verse
Fit to write passions for the souls below.

There is admiration and warmth in this, but the only thing Peele actually says about Marlowe’s
death is that it was an ‘unhappy’ end.*'**

Im September 1593 wurde Marlowes wahrscheinlich letztes Werk, das unvollendete
Versepos ,,Hero und Leander*, das nach einer Vorlage des griechischen Dichters Musaios
entstand, im Stationers’ Register eingetragen. Von ersten Verdffentlichungen wissen wir erst
aus dem Jahr 1598. Der Herausgeber Edward Blount hob in seiner Widmung an Sir Thomas
Walsingham sein freundschaftliches Verhéltnis zu Marlowe hervor und auch Walsinghams

groBziigiges Verhalten gegeniiber dem ungliicklich Verstorbenen.

,»3ir, wee think not our selues discharged of the dutie wee owe to our friend, when we haue
brought the breathless bodie to the earth: for albeit the eye there taken his euer farwell of that
beloued obiect, yet the impression of the man, that has beene deare vnto us, liuing an after life in
our memory, there putteth vs in mind of farther obsequies due vnto the deceased. (...) I suppose
my selfe executor to the vnhappily deceased author of this poem, vpon whom knowing that in
his life time you bestowed many kind fauors, entertaining the parts of reckoning and woorth
which you found in him, with good countenance and liberall affection: (...)*'*

A.D. Wraight ist der Ansicht, diese Zeilen driicken weit mehr als ein Geschiftsverhéltnis
aus, aber Constance Brown Kuriyama meint, dass man das nicht wortlich nehmen diirfe und
auch auf kein personliches Verhéltnis daraus schlieBen konne. ,,The dedication actually tells
us very little, except that Blunt wanted to collect some of the reward Marlowe might have

received by dedicating his finished poem to Walsingham.*'*

1% Nicholl: The Reckoning. S. 60

19 Wraight, A.D.: In Search of Christopher Marlowe. A Pictorial Biography. Text by A.D. Wraight, Photogra-
phy by Virginia F. Stern. Chichester, Sussex: Adam Hart 1993. S. 179

1% Kuriyama: Christopher Marlowe. S. 158
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Bakeless nimmt an, dass Marlowe Mitte Mai 1593 in aller Stille in Scadford, dem
Kentischen Landsitz der Walsinghams an seinem Versepos arbeitete und von Henry
Maunder, der den Auftrag hatte, ihn dem Kronrat vorzufiihren, unterbrochen wurde.
Rétselhaft bleibt allerdings, wie er George Chapman den Auftrag hitte geben konnen, ,,Hero
und Leander zu vollenden.'”” Dessen Widmung des vervollstindigten Werkes an Lady

Audrey Walsingham lautete folgend:

,1 present your Ladyship with the last affections of the first two Lovers that ever Muse shrined
in the Temple of Memory; being drawn by strange instingation to employ some of my serious
time in so trifling a subject which yet made the first author, divine Musaeus, eternal. (...) This
poor Dedication, in figure of the other unity betwixt Sir Thomas and yourself, hath rejoined you
with him, my honoured best friend, whose continuance of ancient kindness to my still-obscured
estate, though it cannot increase my love to him, (...)* 108

Calvin Hoffman, der beweisen wollte, dass Marlowe keineswegs in Deptford starb, sieht in
dieser Widmung eine weitere Bestitigung seiner Theorie. Fiir ihn hat Marlowe selbst das
Werk vollendet und seinen Freund gebeten, es zu verdffentlichen. Hoffman argumentiert,
dass Marlowe andernfalls gar keine Moglichkeit gehabt hétte, diesen Auftrag zu geben, da er
ja laut Zeugenaussagen vollig unerwartet und rasch starb.'” Dieser Annahme stehen aber
auch stilistische Unterschiede in Chapmans Vollendung entgegen, die allerdings nicht so
deutlich sind wie in Henry Petowes etwa zeitgleich entstandener, wenig gelungener

Fortsetzung von ,,Hero und Leander. Mit einem Tribut wandte sich dieser an

,the dead shepherd:
‘Marlo, late mortal, now framed all divine,
What soul more happy than that soul of thine!
Live still in heaven thy soul, thy fame on earth!*'"

Freundschaftliche Worte findet 14 Jahre nach Marlowes Tod auch noch Thomas Dekker, der
1599 ,,0ld Fortunatus“, ein Stiick um eine magische Geldborse nach dem Vorbild von
»wDoctor Faustus® geschrieben hatte, in ,,4 Knight’s Conjuring®. Er gruppierte diesen in
einer Runde verstorbener Freunde. Charles Frederick Tucker Brooke kommentiert das in

seinem 1930 herausgegebenen Buch iiber Marlowes Leben folgend:

,»A decade later, when Nashe too was gone, Dekker thinks of Marlowe as first among a jovial

group in the Elysian ‘Fields of Joy’, where ‘Marlow, Greene, and Peele had got under the shades

of a large vine, laughing to see Nash, that was but newly come to their college’.«'"!

197 Bakeless: Christopher Marlowe. S. 264 f

1% Hoffman, Calvin: The Murder of the Man who was ‘Shakespeare’. New York: Julian Messner 1955. S. 162 f

19 yol. Hoffman: The Murder of the Man who was ‘Shakespeare’. S. 163 ff

1% Brooke, Charles Frederick Tucker: The Life of Marlowe. And the Tragedy of Dido Queen of Carthage.
London: Methuen 1930. S. 79
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Und als Marlowes Ruf als Atheist und sein schreckliches Ende seine Werke tiberschatteten,
fanden einige wenige immer noch lobende Worte. 1627 stellte Michael Drayton in seiner
Sammlung ,,0f Poets and Poetry*, die er seinem Freund Henry Reynolds widmete, Marlowe

in eine Reihe von ihm gepriesener Dichter.

,,Next Marlowe, bathed in the Thespian springs,
Had in him those brave translunary things

That your first poets had; his raptures were

All air and fire. which made his verses clear,
For that fine madness still he did retain,
Which rightly should possess a poet’s brain.

112

3.2. Ein Mythos entsteht
3.2.1. Religion als politische Notwendigkeit

In England galt im 16. Jahrhundert, seit dem Bruch mit Rom und der Griindung einer
eigenen Staatsreligion, religiose Einigkeit als Pflicht gegeniiber Staat und Kirche. ,,Anyone
who failed to conform was a rebel against the king whom God had appointed and therefore
against God himself.“'"” Katholiken und andere heimlich praktizierende Sekten, wie
Unitarier oder Anabaptisten, wurden als andauernde Gefahr gesehen. Aber als noch
gefahrlicher als Andersgldaubigkeit wurde Unglaubigkeit verurteilt. Ungldubige wurden als
Atheisten bezeichnet, als jene, fiir die es keine Rolle spielt ob es einen Gott gibt oder

nicht.'*

In weiterer Folge hieB das auch ein Leugnen von Himmel und Holle sowie der
gesamten Schopfungsgeschichte. 1572 wurde Lord Burghley dariiber informiert, dass das

Land in 3 Gruppen gespalten sei, die Papisten, die Atheisten und die Protestanten.'"

Sir John Cheke und sein Schiiler Roger Ascham verbanden bereits Mitte des 16.
Jahrhunderts Atheismus auch mit Machiavellismus. Sie prangerten Machiavellis und auch
andere italienische Werke als schlechten Einfluss auf das englische Christentum an.''
Ascham machte dafiir auch von ausldndischen Universititen heimgekehrte Engldnder

verantwortlich, die ihre epikureische Lebensweisen und atheistischen Doktrinen verbreiteten

"' Brooke: The Life of Marlowe. S. 80

"2 Henderson, Philip: Christopher Marlowe. London [u.a.]: Longmans, Green and Co 1952. S. 79

'3 Buckley, George Truett: Atheism in the English Renaissance. New York: Russel & Russel 1965. S. 51

"4 ygl. Riggs, David: Marlowe’s Quarrel with God. In: Critical Essays on Christopher Marlowe. Hrsg. v. Emily
Carroll Bartels. Boston, Mass. [u.a.]: Hall 1997. S. 39 - 58. S. 43

'3 ygl. Riggs: Marlowe’s Quarrel with God. S. 44

1 ygl. Buckley: Atheism in the English Renaissance. S. 37
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und die christliche Religion zur Fabel erkldrten. Riggs schreibt, dass auch die politische

Situation Englands dazu beitrug, Religion zu hinterfragen.

,»But these “Italianate Englishmen” returned to a country where the national religion had
changed four times between 1547 and 1558. They simply took the Tudor mandate of uniformity-
in-religion enforced by princely rule to its logical destination. On the grassroots level, even the
humblest parishioner could well ask, ‘is not religion a policy to keep people in obedience?’ "’

Nicholas Davidson meint, dass Marlowe mit Sicherheit von Machiavellis Ansicht, Religion
wire aus politischen Griinden geschaffen worden, um o6ffentliche Ordnung zu wahren,
beeinflusst wurde. Er fiigt hinzu, dass er damit allerdings nicht alleine stand.'"® Sowohl W/
principe* als auch I discorsi kursierten in englischer Ubersetzung zu Marlowes Studienzeit
in Cambridge, wie Gabriel Harvey in einem Brief berichtete: ,,’I warrant you sum good fel-
lowes amongst us begin nowe to be prettely wel acquayntid with a certayne parlous booke
callid, as I remember me, Il Principe di Niccolo Machiavelli.*'"” Aber auch Aristoteles und
andere heidnische Schriften, die als Argumente gegen die orthodoxe christliche Lehre
stehen, waren in den Universititen zugédnglich. Und wihrend seiner Jahre in Cambridge

120
« Es war also

»Marlowe learned the intellectual foundations of speculative atheism.
durchaus iiblich, sich kritisch mit Religionsfragen auseinanderzusetzen, aber die meisten
hatten gelernt, ihre Meinung fiir sich zu behalten. Riggs bezeichnet diese als ,,’inward’
atheists®, die hypokritisch der Offentlichkeit ihre Gottesfiirchtigkeit zur Schau stellten,
wihrend die  ,,’open’ or ’outward’ atheists* sich offen zu ihren Ansichten bekannten und

21

nicht selten dafiir harte Strafen in Kauf nehmen mussten.'?! Aber fiir manche

zeitgenossische Schreiber waren die Bestrafungen der Autoritdten zu milde angesichts des

Vergehens gegen den christlichen Glauben.'*

3.2.2. Beginn der puritanischen Verklirung mit Thomas Beard

Schon Greene und Nashe hatten Marlowe als Atheisten bezeichnet und das gewaltsame Ende
des vermeintlich unorthodoxen Stiickeschreibers wurde vor allem von puritanischen
Geistlichen als willkommenes Beispiel fiir eine gerechte Vergeltung gesehen. Ihre

Veranschaulichungen waren eher moralisierend und basierten vermutlich auf Horensagen.

""" Riggs: Marlowe’s Quarrel with God. S. 47

'"¥ ygl. Davidson, Nicholas: Christopher Marlowe and Atheism. In: Christopher Marlowe and English Renais-
sance Culture. Hrsg. v. Darryll Grantley and Peter Roberts. Aldershot [u.a.]: Ashgate Publishing 1999. S.
129 - 147.S. 134

1% Bakeless: Christopher Marlowe. S. 180 f

120 Riggs: Marlowe’s Quarrel with God. S. 48

12 yol. Riggs: Marlowe’s Quarrel with God. S. 46

122 yo]. Davidson: Christopher Marlowe and Atheism. S. 138

30



Die wahren Umstidnde seines Todes waren entweder wirklich nicht bekannt oder wurden als
unwichtig gesehen. Nicht historische Genauigkeit sondern die Fabel sollte im Zentrum des

Exempels stehen.

Eine der ersten und einflussreichsten Darstellungen iiber Marlowes Tod stammt von Thomas
Beard, dem Lehrer von Oliver Cromwell. Er veroffentlichte 1597 ,,The Theatre of God’s
Judgement* ein populdares Buch mit Moralpredigten gegen Theater, Kirche, Papst und alle

Anti-Puritaner.'?

,»Not inferiour to any of the former in Atheisme & impiety, and equall to all in maner of pun-
ishment was one of our own nation, of fresh and late memory, called Marlin [marginal note:
Marlow], by profession a scholler, brought vp from his youth in the Vniuersitie of Cambridge,
but by practise a playmaker, and a Poet of scurrilitie, (...) that hee denied God and his sonne
Christ, and not only in word blasphemed the trinitie, but also (as it is credibly reported) wrote
bookes against it, affirming our Sauiour to be but a deceiuer, and Moses to be but a coniurer and
seducer of the people, and the holy Bible to be but vaine and idle stories, and all religion but a
deuice of pollicie. But see what a hooke the Lord put in the nosthrils of this barking dogge: It so
fell out, that in London streets as he purposed to stab one whome hee ought a grudge vnto with
his dagger, the other party perceiuing so auoided the stroke, that withall catching hold of his
wrest, he stabbed his owne dagger into his owne head, in such sort, that notwithstanding all the
meanes of surgerie that could be wrought, hee shortly after died thereof. The manner of his dead
being so terrible (for hee euen cursed and blasphen'med to his last gaspe, (...)) that it was not
only a maI}izgest signe of Gods iudgement, but also an horrible and fearfull terrour to all that be-
held him.*

Nicholl bezeichnet Beards Darlegung als pure Propaganda, die allerdings fiir lange Zeit
maflgebende Information liber Marlowe war. Bis auf einige Ungenauigkeiten zeigte der
Bericht, dass der grundsétzliche Tathergang bekannt war, ein Messerkampf mit Marlowe als
Aggressor.'>> Beard beschrieb Marlowe richtig als Gelehrten und Stiickeschreiber, hob die
schon frither kursierenden Geriichte hervor, aber erwidhnte auch ein Buch {iber die Heilige
Dreifaltigkeit, dessen Existenz nie bewiesen werden konnte. Kocher stellt fest, dass Beard
genau unterschied zwischen Gesprochenem und Geschriebenem. Seine Vorwiirfe gleichen
auch jenen, die Richard Baines in seinem Schreiben an den Kronrat vorgebracht hat. Kocher
hdlt es fiir unmoglich, dass Beard Baines kannte und schon gar nicht dessen
Anschuldigungen. So versucht er, ein Buch oder Manuskript Marlowes, das einige Zeit im

126

Umlauf gewesen sein konnte, plausibel zu machen. ©° Kendall hilt es fiir moglich, dass

dieses Buch gegen die Dreifaltigkeit in ,Middleborough’, 1592, wéhrend Marlowes
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Aufenthalt in Flushing, gedruckt und nach England geschmuggelt wurde. '*’ AuBerdem
widerspricht er Nicholls Ansicht zu Beard wenn er meint:
,»Much as some scholars would like to believe that these are the words of a highly prejudiced
man (which, of course, Beard was), they nevertheless bear a remarkable resemblance to the
words of Baines and Kyd - which were not to be published until centuries afterwards and which

naturally, Beard cannot have seen: so his words “as credibly reported” should not be lightly
dismissed.*'*®

Alan Downie sagt, ausgehend von einem Artikel von Lynette und Eveline Feasey in ,,Notes
and Queries* 1949, dass es eine fortlaufende Diskussion auch iiber die Moglichkeit gibt,
dass Richard Baines in seinen Anschuldigungen Ausziige aus diesem, von puritanischen

Predigern immer wieder erwihnten, Buch abgeschrieben hitte.'?
3.2.3. Henry Oxindens Tagebuch

Ein weiteres Zeugnis fiir die Existenz einer Niederschrift siecht Kocher in einer
Tagebucheintragung von Henry Oxinden. Dieser schreibt 1640, dass er von seinem
Nachbarn, dem Kirchenmann Simon Aldrich, der 1593 in Cambridge immatrikuliert war,
tiber Marlowes Athe-ismus erfahren hdtte und dessen Einfluss auf einen jungen Mann aus

Dover.

,,He told Oxinden “that Marlo who wrot Hero & Leander was an atheist & had writ a booke
against Scripture; how it was all one man’s making,'” & would have printed it but could not be
suffered.* Aldrich also spoke of a “mr Fineux of Dover was an Atheist ... he learnd all Marlo by
heart & divers other bookes: Marlo made him an Atheist.” The fact that a Thomas Fineux en-
tered Corpus Christi, Marlowe’s own college at Cambridge, in 1587, gives this narrative a dis-
tinct air of truth.«"*°

Kocher schlie3t sich hier der allgemeinen Annahme an, dass Thomas Fineaux of Hougham
moglicherweise von Marlowe personlich beeinflusst wurde. Dem hélt Kuriyama entgegen,
dass dessen unorthodoxe Ansichten kaum schon vor Verlassen von Cambridge so deutlich
entwickelt gewesen wiren und auch keines seiner Werke herausgegeben war. Sie glaubt,
dass wahrscheinlich ein jiingerer Bruder, John Fineaux, der zeitgleich mit Simon Aldrich in
Cambridge studierte und auch schon Zugang zu Marlowes Werken gehabt haben konnte,

gemeint war.
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,,Most compelling of all, John Fineaux, unlike Thomas, got his degrees. It also seems significant
that John, unlike Thomas was at Cambridge between 1593 and 1600, an optimal time for him to
buy Marlowe’s books one at a time and learn them by heart, since most of them were published
or reprinted between 1594 and 1604."!

Henry Oxinden, der in der Ndhe von Canterbury lebte und eine beachtliche literarische
Sammlung hinterlie, besal unter anderem auch eine Ausgabe von ,,Hero und Leander und
Beards ,,The Theatre of God’s Judgement*. Dass er von Aldrich erfahren hitte, Marlowe sei
der Sohn eines Schuhmachers aus Canterbury, hielt er in Tagebucheintragungen und auch in
zahlreichen Randbemerkungen in seinen Biichern fest. ,,These marginalia eventually led
scholars, who had no idea where Marlowe was born, to discover the Marlowe documents in

Canterbury.«"**

3.2.4. Beard’s Einfluss

Francis Meres, der wie Beard in Cambridge studierte und 1587 seinen Bachelor-Abschluss
machte, veroffentlichte im Herbst 1598 seine Sammlung an kritischen und moralischen
Kommentaren ,,Palladis Tamia®, unterbetitelt ,Wits Treasury’. Diese beinhalteten auch
vergleichende Diskurse iiber englische Dichter mit einigen antiken oder italienischen und
franzosischen Poeten. Ausgehend von Beards Information iiber Marlowe ergédnzte er seine

Version um das Gertiicht einer Liebesgeschichte.

,»As lodelle, a French tragicall poet being an Epicure, and an Atheist, made a pitifull end: so our

tragicall poet Marlow for his Epicurisme and Atheisme had a tragicall death; you may read of
this Marlow more at large in the 'Theatre of God’s Judgment' .... As the poet Lycophron was
shot to death by a certain rival of his: so Christopher Marlow was stabbed to death by a bawdy
serving man, a rivall of his in his lewde love.“'**

Wie einflussreich Beard im 17. Jahrhundert war, zeigt sich nicht nur an damals immer
wieder neuen Auflagen seines Werkes, sondern auch daran, dass seine Geschichte iiber
Marlowe lange Zeit unkritisch ibernommen wurde. 1618 wandte sich Edmund Rudierd in
»The Thunderbolt of God’s Wrath® mit seiner von Beard iibernommen Darstellung an
stindige Schauspieler. ,,Rudierd closes with the sepulchrial warning: *Marke this yee Players,

133 Und auch der Londoner

that liue by making fooles laugh at sinne and wickednesse.
Pastor Samuel Clarke kopierte 1645, zu einer Zeit als die puritanische Vorherrschaft in

London Schauspieler und Stiickeschreiber vollig unterdriickte, fiir den Zweck moralischer
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Erziehung in ,,Looking-Glasse both for Saints and Sinners* Beards Version liber Marlowe.
Bakeless vermutet, dass Clarke, der selbst ein Buch ,,Life of Tamerlane the Great verfasste,
Marlowes Stiick iiber den skythischen Eroberer niemals gekannt hatte, oder es jedenfalls

nicht zugab.'*’

1691, nahezu hundert Jahre nach Marlowes Tod nahm der Geschichtsforscher Anthony A.
Wood Christopher Marlowe in sein Buch ,,Athenae Oxonienses* iiber Oxfords Absolventen
auf, bezeichnete diesen aber richtig als Studenten von Cambridge. Er libernahm auch ein
weiteres lang anhaltendes Geriicht, dass Marlowe, so wie Shakespeare, bevor er
Stiickeschreiber wurde, Schauspieler gewesen sei.'*® Sein Bericht iiber Marlowes fatales

Ende war eine Zusammenfassung der Darstellungen von Thomas Beard und Francis Meres:

,But in the end, so it was, that this Marlo giving too large a swing to his own wit, and suffering
his lust to have the full reins, fell to that outrage and extremety, as Jodelle a French tragical poet
did, (being an epicure and an atheist,) that he denied God and his Son Christ, and not only in
word blasphemed the Trinity, (...) For so it fell out, that he being deeply in love with a certain
woman, had for his rival a bawdy serving-man, one rather fit to be a pimp, than an ingenious
amoretto as Marlo conceived himself to be. (...) he stab’d his own dagger into his own head, in
such sort, that notwithstanding all the means of surgery that could be wrought, he shortly died of
his wound, before the year 1593.«"%’

3.2.5. William Vaughan und seine Verbindungen zum Hof

William Vaughan, ein walisischer Adeliger, absolvierte sein Studium in Oxford 1597 und
unternahm nach 1600 ausgedehnte Reisen, die ihn bis nach Neufundland fiihrten, wo er die
Griindung der Kolonie Cambriol finanziert hatte. Sein Interesse galt auch der Medizin und
der Religion."*® Drei Jahre nach Beards ,,Theatre of God’s Judgement* verdffentlichte er
,,The Golden Grove®, einen moralischen Leitfaden durch Politik und Literatur mit Lob auf
die Poesie und Kritik an Theaterstiicken. In einem darin beinhalteten Paragraf {iber
Christopher Marlowe iibernahm er Beards Grundidee der gottlichen Rache, gab aber eine

andere Darstellung von dessen Ende.

,,Not inferiour to these was one Christopher Marlow, by profession a playmaker, who, as it is
reported, about 7 years ago wrote a book against the Trinity: but see the effects of God’s justice;
it so happened, that at Detford, a little village about three miles distant from London, as he
meant to stab with his poniard one named Ingram, that had invited him thither to a feast, and
was then playing at tables, he quickly perceiving it, so avoided the thrust, that withal drawing
out his dagger for his defence, he stabbed this Marlow into the eye, in such sort, that his brains
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coming out at the dagger’s point, he shortly after died. Thus did god, the true executioner of di-
vine justice, work the end of impious Atheists.*'*’

Charles Nicholl stellt in ,,7he Reckoning* fest, dass Vaughan den Tatsachen viel niher kam
als jeder andere zeitnahe Kommentator. Er gab Zeit, Ort und Namen des Titers dem
offiziellen Bericht entsprechend an. Auch nannte er Ingram als Besitzer des Messers. Nicholl
meint, dass auch andere, nicht bestétigte Details der Darstellung des Tathergangs in ,,7he
Golden Grove* durchaus zutreffend sein konnten und kritisiert, dass noch niemand die Frage

gestellt hatte, woher Vaughan diese Informationen gehabt haben kénnte.'*°

William Vaughan hatte nachweisbare Verbindungen zum Hof der Konigin und auch zu
Mitgliedern des Kronrates. Letitia Perrot, die Tochter eines angeblich illegitimen Sohnes von
Heinrich VIII, wurde seine Stiefmutter. James, einer ihrer Halbbriider, war mit Vaughan
befreundet und studierte mit ihm in Oxford. Ein weiterer Halbbruder, Sir Thomas Perrot,
heiratete Dorothy Devereux, die Schwester des Earl of Essex. Nach dem Tod von Sir
Thomas wurde sie 1594 die Frau von Henry Percy, Earl of Northumberland.'*' Bei seiner
Verhaftung in Flushing 1592 gab Marlowe gegeniiber Sir Robert Sidney an, den Earl of
Northumberland zu kennen. Nicholl meint, dass es fiir Vaughan durchaus moglich war,

Wissen aus erster Hand zu bekommen und sein Bericht ernst genommen werden sollte.

,»,Whatever his opinions about Marlowe, Vaughan’s account of the killing is highly factual - un-
usually so, by Elizabethan standards. He knows where and when it happened, and he knows the
name of the killer. My identification of his probable sources helps to explain his inside knowl-
edge of this case. Perhaps more important, it gives further weight to those statements he makes
which cannot be cross-checked. They are hearsay, but informed hearsay. When he says it was
Ingrarnlgrizer who ‘invited’ Marlowe to the meeting at Deptford, we should take him seri-
ously.“

Auch wenn William Vaughan bereits 1600 viel ndher an die offizielle Version
herangekommen war, hielten sich die Geriichte von Beard und Meres bis in das 20.
Jahrhundert. Zum Beispiel William Rufus Chetwode bot 1752 in ,,British Theatre* eine sehr

fantasievolle Darstellung:

,Having an intrigue with a loose woman, he came unexpectedly into her chamber, and caught
her in the Embraces of another Gallant. This so much enraged him, that he drew his Dagger and
attempted to Stab him; but in the Struggle, the Paramour seized Marlowe, turned the Point into
his Head, and killed him on the spot in 1592.%'*
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Der Schauspieler J.P. Kemble ergédnzte 50 Jahre spiter in seinen Notizen, dass sich die Szene

144 .
Bakeless meint,

in einem Bordell ereignet hitte und machte aus dem Messer ein Schwert.
thren letzten Auftritt hatte das leichte Madchen 1917, in einem klerikalen Artikel iiber
Marlowe, laut dem er, da sein Charakter genauso schlecht gewesen wire wie der seiner

Biihnenfiguren, seine verdiente Strafe in der Holle verbiiBt.'*’

3.3. Vergessen und Wiederentdeckung
3.3.1. Verlorene Erinnerung

Marlowes Stiicke wurden noch nach seinem Tod aufgefiihrt und auch sein Einfluss auf
nachfolgende Stiickeschreiber blieb noch einige Zeit erhalten. Zum Beispiel Thomas
Heywood, der 1633 ,,The Jew of Malta* publizierte, zeigt in seinem eigenen Stiick ,,7he
Captives* deutliche Spuren von Marlowe. Und auch bei John Ford finden sich diese, vor

allem in seiner 1631 herausgebrachten Tragddie ,,7is Pity She’s a Whore*.

,Marlowe’s presence is felt in Tis Pity She’s a Whore in particular, where the opening lines,
with their reference to atheism, seem overtly to evoke his legend, while when Bergetto’s belly
,seethes like a porridge-pot’ (III.VIIL.18) he reminds one of Barabas’ poisoned porridge, and
there are marked parallels between Giovanni and both Doctor Faustus and Tamburlaine - (...)*"*

Nach dieser Periode der Anerkennung gab es immer weniger Auffithrungen. ,,Doctor
Faustus* wurde auf der Biihne als Spektakel verunstaltet und die Erinnerung an Marlowe

- 147
begann zu schwinden.

Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts war es meist iiblich, einzelne Stiicke ohne
Angabe eines Autors zu veroffentlichen. Spater wurden diese in Sammlungen gefasst und
zugeordnet. Hinweise auf Autoren wurden urspriinglich nur aus geschéftlichem Interesse der
Drucker gegeben. Erst seit 1616 begann man Einzelsammlungen von Stiickeschreibern

herauszugeben, zum Beispiel die Werke von Benjamin Jonson oder William Shakespeare.'**
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Mitte des 17. Jahrhunderts begannen Buchhindler Theaterstiicke aufzulisten. Edward Archer
gab 1656 einen Katalog von 622 Stiicken verschiedener Genres heraus. Die Titel ordnete er
alphabetisch. Bei einigen wurden auch die Autoren angegeben, aber diese, wie man spiter
feststellte, nicht immer richtig. 149 7u dieser Zeit, meint Kuriyama, wire Marlowe nur noch
Buchhindlern, die dessen Stiicke katalogisierten, und einigen Sammlern bekannt gewesen,
die sich speziell fiir alte Stiicke interessierten.'”® Miltons Neffe, Edward Phillips, beschrieb
Marlowe 1675 in ,,Theatrum Poetarum Anglicanorum® als Art zweiter Shakespeare, der
auch vom Schauspieler zum Stiickeschreiber wurde. Er wies aber sofort auf seinen
schlechten Ruf und seine Bestrafung hin. Marlowes angeblicher Atheismus blieb unerwéhnt.
Bei der Aufzdhlung der Werke fehlt ,,7amburlaine”, da er dieses Thomas Newton

151
zuordnete.

Millar MacLure sieht als Zeichen, dass Marlowe seit der Restaurationszeit in England immer
mehr vergessen wurde, das Fehlen von Eintridgen in den wichtigen Literaturgeschichten der
damaligen Zeit, zum Beispiel bei Dryden. Die wenigen Anfiihrungen wurden meist
unkritisch {ibernommen und waren fehlerhaft.'> William Winstanley, der 1687 von Phillips
abschrieb, ordnet ,,Tamburlaine* zwar Marlowe zu, aber er erginzte die Liste der Stiicke um
»Lust’s Dominion®. Gerard Langbein schrieb 1691 in ,,An Account of the English Dramatick
Poets*, dass Marlowe als Schauspieler Applaus von Konigin Elisabeth und Kénig James

erhalten hitte und gemeinsam mit Heywood auf der Biihne gestanden sei.'™

3.3.2. Alte Stiicke

Die Publikation der ersten Auflage von Dodsley’s ,,0ld Plays“, 1744, wird generell als
Wendepunkt im Wissen und in der Rezeption von Marlowe und seinen Werken

'** Thomas Dabbs meint in seiner kritischen Studie iiber den Umgang mit

angesehen.
Marlowe im 18. Jahrhundert, dass diese Sammlung ein allgemeiner Fortschritt in der
Uberlieferung alter Stiicke gewesen sei. Dodsley ordnete diese chronologisch, stellte sie in
einen historischen Rahmen und bereitete sie als Stiicke zum Lesen auf. Allerdings ging aus
seiner Einleitung hervor, dass nur ein kleiner Kreis an Liebhabern fiir diese Rarititen

angesprochen war. Obwohl er Marlowe kein groB3es Interesse widmete und ,,Edward I
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ohne Angabe seines Namens verdffentlichte, sieht Dabbs es als Dodsleys Verdienst, dieses

Historienstiick fiir zukiinftige Kritiker erhalten zu haben.'>

Isaac Reed, der Herausgeber der
zweiten Auflage von Dodsley’s ,,0ld Plays*, 1780, zdhlte Marlowe zwar nicht zu den
Bedeutenden seiner Generation, aber er verdffentlichte zwei Stiicke unter seinem Namen:
wEdward Il und ,,The Jew of Malta‘. Dabbs vermutet, dass Reed, auf Grund der von Beard

und Meres beeinflussten Biografie, Marlowe nicht hervorheben wollte.'*

Der Oxford Literaturprofessor Thomas Warton arbeitete 1774 - 1781 an seiner ,,History of
English Poetry*. Darin widmete er Marlowe groes Lob, einer der hervorragenden Dichter
seiner Zeit gewesen zu sein. Seine Biografie ist von Wood geprégt und er iibernahm auch
den Eintrag Langbeins, dass Marlowe ein gefeierter Schauspieler unter Konig James I.
gewesen sei. Als Beispiel der Anerkennung von seinen Zeitgenossen zitierte er Draytons
Elegie. Er ordnete die Ubersetzungen von Ovid und Lucan, das Versepos ,,Hero und
Leander und das Gedicht ,,The Passionate Shepherd richtig zu. Von den Stiicken erwéhnte
er ,,Dido", ,,Doctor Faustus*, ,,Edward II* und ,,The Jew of Malta*. 157 Aber er schitzte nicht
nur Marlowes poetischen Stil sondern versuchte auch seinen lang anhaltenden schlechten
Ruf in ein anderes Licht zu riicken. Den bisher unkritisch iibernommenen Ansichten iiber

dessen Atheismus stellte er folgendes entgegen:

,Marlowe’s wit and spriteliness of conversation had often the unhappy effect of tempting him to
sport with sacred subjects; more perhaps from the preposterous ambition of courting the casual
applause of profligate and unprincipled companions, than from any systematic disbelief of relig-
ion. His scepticism, whatever it might be, was construed by the prejudiced and peevish puritans
into absolute atheism: and they took pains to represent the unfortunate catastrophe of his un-
timely death, as an immediate judgment from heaven upon his execrable impiety.*'*®

Millar MacLure hélt Wartons Werk trotz seiner Ungenauigkeiten fiir entscheidend, da es

aufgrund seiner Aussagen liber Marlowes Charakter Joseph Ritson 1782 dazu brachte, die

159

von ihm entdeckte Baines Note zu verdffentlichen. Diese wurde danach in ihrer

vollstindigen Version erst wieder hundert Jahre spiter, 1887, von Havelock Ellis in einem

160

Anhang publiziert. " Ritson, Sammler und Herausgeber poetischer Werke, sowie Verfasser

von Bibliografien wandte sich an Warton:
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,»A great deal has been sayed about Marlow, his opinions an exit, from age to age; from Beard to
Warton: the oldest writers (‘prejudiced and peevish Puritans’) directly arraigned him of atheism
and blasphemy, and those of more modern times (pious and orthodox churchmen) generously
labour to rescue his character, either by boldly denying, or artfully extenuating the crimes al-
leged against him: but not an iota of evidence has been produced on either side. I have great re-
spect for Marlow as an ingenious poet, but I have much higher regard for truth and justice; and
will therefore take the liberty to produce the strongest (if not the whole) proof that now remains
of his diabolical tenets, and debauched morals; and if you, Mr. Warton, still choose to think him
innocent of the charge, I shall be very glad to see him thoroughly white-washed in your next edi-
tion. The paper is transcribed from an old MS. in the Harleian library, cited in one of your notes,
and was never before printed.«'®’

Ritsons Ansicht, dass Marlowes Werk nicht hochgehalten werden diirfe, weil er ein
unmoralischer Mensch gewesen sei, loste eine lang anhaltende Diskussion aus. Dabbs
schreibt, die Veroffentlichung der Anklage von Baines hétte auch dazu beigetragen, dass bis
zu Beginn des 19. Jahrhunderts weiterhin kein allzu groBes Interesse an Marlowe bestand
und seine Werke nur in literarischen Zirkeln im kleinen Rahmen kursierten. Er ist der
Meinung, Marlowes schlechter Ruf als Schurke, der als fluchender Gotteslésterer in einer
Taverne gestorben war, traf noch immer auf soziale Unakzeptanz, weswegen sein Schaffen
keine weite Verbreitung fand. Er war abstofend fiir die Gebildeten der damaligen
konservativen Gesellschaft und nur ein kleiner Kreis an Literaturinteressierten sah dartiber
hinweg.'® Einige Sammler bemiihten sich um die wenigen bestehenden Ausgaben, wie zum
Beispiel der Schauspieler David Garrick.'® Edward Malone lieB einige individuelle Werke
Marlowes zusammen mit Handschriften der ihm fehlenden Ausgaben und einer Abschrift
der Baines Note zu einem privaten Gesamtwerk binden, das heute mit seinen interessanten
Notizen und Randbemerkungen in der Bodleian Bibliothek aufgehoben ist. Er zitierte die
tiblichen Zeugnisse der Zeitgenossen, iibernahm das Gerlicht vom Schauspieler und
inkludierte ,,Lust’s Dominion*. ,,Tamburlaine ordnete er falsch zuerst Nashe und dann

Nicholas Breton zu.'®*

3.4. Die romantische Erfindung

Nach Warton und Ritson blieb eine Frage im Zentrum der Marlowe-Forschung: War es
moglich, dass ein schlechter Mensch ein guter Schreiber werden konnte? Die fiir das 19.

Jahrhundert akzeptable Antwort war »Nein«. Riggs sieht zwei Wege der Verteidigung fiir

1! MacLure: Christopher Marlowe. The Critical Heritage. S. 65 f
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den viktorianischen Marlowe. Der erste war, alles abzustreiten, die Anschuldigungen von
Zeitzeugen als Liigen zu sehen. Das bedeutete fiir sie, die puritanischen Kleriker hetzten
gegen Stiickeschreiber. Nach ihrer Meinung beschuldigten Richard Baines und Thomas Kyd
Marlowe, um sich selbst zu schiitzen. Fiir die viktorianischen Wissenschaftler war er ,,an
author and a gentleman®.'®® Der zweite Weg war, ihn den Vorstellungen der eigenen Zeit

anzupassen.

,The second line of defence was displacement. While Victorian scholars denied that Marlowe
was guilty as charged, Victorian critics invented a romantic Marlowe whose blasphemies stood
for an impulse that was acceptable to modern readers - free thought, and anti-philistinism, the
quest for transcendence. Marlowe turned into a prototype of the romantic poet who lived for his
art, suffered for his excesses, and died young.*'*®

Den Nachweis fiir Marlowes moralischen Kampf, ein guter Mensch zu werden, versuchte
man in ,,Doctor Faustus* zu finden und man begann, den intellektuellen, ambivalenten
Dichter mit seinem Protagonisten zu identifizieren. Dieser aufstrebende Freidenker
dominierte die Biografien Marlowes bis ins 20. Jahrhundert, ,,when he finally outlived his

167
usefulness.*

Charles Lamb und William Hazlitt setzten neue Malstébe fiir die Anerkennung Marlowes,
obwohl sie beide vermieden ,,any direct discussion of what was then known about the

«l68 1 ambs erste Kommentare erschienen 1808. Er brachte

playwright’s biography.
Ausschnitte aus Stiicken und kommentiert diese in einer Art Vorschau, um den Leser
neugierig zu machen. Hazlitt, der die Renaissancedichter Englands als iiberaus wichtig und
Htruly English“169 beschrieb, lobte auch Marlowes Dramen. Im ,,Doctor Faustus® konnte er
keinerlei Beweise fiir Marlowes angeblichen Atheismus finden, aufler, dass er nicht an

Hexen und den Teufel geglaubt hatte, als er das Stiick schrieb.'”

1818 brachte Edmund Kean im Drury Lane Theater ,,7he Jew of Malta® auf die Biihne,

allerdings wurde das Stiick zerlegt und Kean passte es seinen Vorstellungen an. Das rief sehr

171

unterschiedliche Kritiken hervor.”” Wichtig jedoch war in jedem Fall, dass nach tiber 150

Jahren Marlowe wieder im Theater gespielt und steigendes Interesse signalisiert wurde.
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Kuriyama sieht den Grund fiir die neue Akzeptanz moglicherweise auch darin, dass man
durch den Umgang mit der dunklen Seite der Romantik, die Gewicht legte auf ungeziigelten
Individualismus, Rebellion, Leidenschaft, Melancholic und Todessehnsucht, Marlowes

Stiicke besser aufnehmen konnte als im 18. Jahrhundert.'”?

Vor allem ,,Doctor Faustus*, ein
Thema, das sich auch in dem von Lord Byron 1817 verdffentlichten dramatischen Gedicht
~Manfred* wiederfindet, wurde vielfach rezensiert. Goethe bemerkte 1829 wie groBartig

Marlowes ,,Doctor Faustus* angelegt wire und dachte daran, dieses Stiick zu iibersetzen.'”

Seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts kamen die meisten von Marlowes Werken in
Neuauflagen heraus, allerdings waren diese, wie MacLure schreibt, kaum von
bibliografischen oder kritischen Fortschritten begleitet. Die Editionen waren immer noch
voll von Fehlern und Widerspriichen. Von George Robinson, einem frithen Kritiker
zusammengefasst, war Marlowe fiir die Einen der Favorit der Geistreichen und fiir die

Anderen der Schrecken der Gliaubigen.'”

1826 erschien erstmals eine Gesamtausgabe der gesammelten Werke in drei Bénden,
herausgegeben von William Pickering. Das bedeutete, er wurde nun als wichtig fiir die
englische Renaissanceliteratur angesehen.'” In der von Robinson geschrieben Einleitung,
hielt dieser fest, dass Marlowe vor Shakespeare als einziger die Herzen der Zuschauer
erreicht hétte. Er begann jene poetischen Qualititen Marlowes hervorzuheben, die die
Kiinstler des frithen 19. Jahrhunderts in ihrem eigenen Schaffen liebten. Er verteidigte auch
enthusiastisch seinen personlichen Ruf und bezeichnete die Anschuldigungen gegen ihn als
nicht gravierend.'’® Dabbs sieht diese verinderte Sichtweise nicht als Folge neuer
Erkenntnisse iiber Marlowe, sondern als Bediirfnis zur Rechtfertigung der Kiinstler der

eigenen Epoche.

,»The fact that much of his biographical polemic could have been easily used to defend the lives
of either Shelly or Byron indicates that the textual accounts of Marlowe’s personal life were
now being placed aside on the grounds that hard evidence was lacking and that poetic genius ex-
cuses personal intemperance.*'”’
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Trotz dieser romantischen Sichtweise und der Anpassung an die viktorianischen
Vorstellungen war die Transformation Marlowes in eine beeindruckende literarische Figur

mit ernsthaften wissenschaftlichen Forschungen verbunden.

»Whereas the scholarship of non-Shakesperean Renaissance literature had previously been con-
ducted by dedicated connoisseurs and hobbyists, the second quarter of the nineteenth century
saw the advent of a new type of research scholar - one who was far more the archaeologist than
the collector in that he was more exact and methodical. (...) Although they were not the pure lit-
erary professionals one finds in the later part of the century, James Broughton, John Payne Col-
lier, and Alexander Dyce were surprisingly dedicated and accurate. Indeed, by 1850 most of the
groundwork for modern Marlowe scholarship had been laid by these men.*'”®

3.4.1. Broughton, Collier und Dyce

James Broughton leistete einen wichtigen Beitrag zur Marlowe-Forschung. In seinen
Beitrdgen im ,,Gentlemen’s Magazine* von 1830 verurteilte er die anhaltenden puritanischen
Angriffe gegen das Theater seit dem 16. Jahrhundert und vor allem die moralische
Verdammung Marlowes. Er verwarf die nach wie vor unkritische Ubernahme von Marlowes
Biografie und auch die Methode, kein grofes Gewicht auf Hinweise betreffend seinen
schlechten Ruf zu legen.'” Er forderte, nachtriiglich entstandene Mythen in Frage zu stellen
und versuchte, einige, nach seiner Meinung falschen Eintrdge, klar zu stellen. Er bezweifelte
die von Meres ergédnzte Geschichte: ,,Christopher Marlowe was stabbed to death by a bawdy
serving man, a rivall of his in his lewde love.“'*” Dabbs stellt fest, dass Broughton diese
Mpythisierungen frustrierten und er protestierte nicht nur dagegen, dass man Marlowe als

Gotteslésterer verurteilte:

»the reader, who has doubtless often seen this libel confidently detailed in the “Biographia
Dramatica,” and books of that stamp will be surprised to learn that every circumstance here re-
lated of Marlowe, is to say at least, uncertain, save that being a popular writer, and being slain in
a broil, which, however, was neither with Ben Jonson, nor about a wench.«'®!

Ausgehend von Vaughans ,,7he Golden Grove*, mit der Erwdhnung von Deptford, bat
Broughton 1820 den Pfarrer der St. Nicholas Kirche, die Eintrdge im Bestattungsverzeichnis
zu priifen. Er bekam die Information, dass Christopher Marlowe am 1. Juni 1593 begraben

wurde, nachdem er von Francis Archer erstochen worden war. Diese Entdeckung bestitigte

78 Dabbs: Reforming Marlowe. S. 50 f
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Ort, Zeit und Art des Todes. Aber der Fehler von Pfarrer Jones, der Francis Archer statt

Ingram Friser las, wurde iiber 100 Jahre weitergegeben. '**

Weiters priifte er alle anderen bereits bekannten Dokumente und Eintrdge wie Geburtsdatum
und Unterlagen der Universitit.'”> Auch erkannte er richtig, dass Marlowe niemals
Schauspieler war und als James I. 1603 erstmals nach England kam, bereits zehn Jahre im

Grab lag.'*

Dabbs Meinung ist, dass Broughton nicht nur den Stiickeschreiber Marlowe verteidigen
wollte, sondern generell gegen die moralischen Vorurteile der das Theater verdammenden
religidosen Konservativen seiner Zeit kampfte. In spiteren Jahren unternahm er sogar den

Versuch, Marlowe zum historischen Mértyrer zu machen.'®

Ein gutes Beispiel zum Thema bietet der Wissenschaftler John Payne Collier (1789-1883),
der sich sehr fiir Shakespeare und frilhe englische Dramen interessierte. Er war
Schulabbrecher und hatte keine universitire Ausbildung. In den Jahren, in denen er als
Gelegenheitsschreiber arbeitete, um Geld zu verdienen, lernte er viel {iber aktuelle
Theaterproduktionen, was auch in seinen historischen Werken nachklang.'*® Er hatte groBes
Gliick und erhielt Zugang zu einigen gro3en Sammlungen alter Dramen, wie der von Garrick
im Britischen Museum, oder der von John Philip Kemble. Spéter erlangte er auch Einblick in
die Unterlagen von Edward Alleyn im Dulwich College und den Ellesmere Manuskripten in
der Bridgewater House Bibliothek. Er wurde zu einem der anerkanntesten Literaturhistoriker

. .. 187
seiner Zeit.

Collier war auch Herausgeber einer Auflage von Dodsley’s ,,0ld Plays®. Und in seiner
wHistory of English Dramatic Poetry™ schloss er sich Dodsleys Meinung an, dass die
,English dramatic tradition was superior to the dramatic traditions of other nations and that it
slowly developed poetic quality through time,“'®® Er argumentierte den eigenstindigen
Werdegang des englischen Dramas vom Mittelalter bis zu Shakespeare und zeigte die
Entwicklung des Blankverses auf. Dabei machte er Marlowe zum Schopfer dieser Versform

fiir die offentliche Biihne und ,,7amburlaine zum ersten Beispiel, zum Experiment und zur
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Innovation; damit entschuldigte er auch die meist als bombastisch und schwiilstig kritisierte

Sprache.'®

In seinem Ubereifer, seine Theorien beweisen zu wollen, begann er, einzelne Dokumente zu
félschen oder Bemerkungen und Eintragungen von Zeitzeugen zu erginzen. So fiigte er, um
den eindeutigen Beweis filir die Autorschaft von ,,Tamburlaine zu bringen, in Henslowes
Tagebuch den Eintrag ein, Thomas Dekker wére 1597 beauftragt worden, einen Prolog zu
Marlowes ,,Tamburlaine* zu schreiben. Als man seine Filschungen entdeckte, geriet auch
von ihm gefundenes echtes Material in Zweifel und wurde erst nach langen Priifungen

wieder anerkannt.

,Unlike Broughton, however, whose accuracy was only slightly marred by certain religious and
political biases, Collier was a relentless forger, whose compulsion to falsify documents mystifies
scholars even to this day. On one hand, he was unprecedented in his ability to cross-reference
various details in order to provide an accurate picture of the sequence of dramatic events that
occurred in and around Shakespeare’s time. On the other, he would stop at nothing to validate
his findings.«'"

Im Falle Marlowes waren ihm vor allem zwei Punkte wichtig. Zum einen die Anerkennung
von ,,Tamburlaine* als sein frithes Werk und zum anderen, dass er Schauspieler gewesen
wire. Sein Anliegen war es auch zu zeigen, dass Marlowe nicht aufgrund seiner
universitdren Ausbildung, sondern mit Hilfe der praktischen Erfahrungen, die er am Theater

machte, zum erfolgreichen Stiickeschreiber wurde.'”!

Bis auf die Popularitit einiger gefeierter Schauspieler war auch im 19. Jahrhundert das
Image von Theater und dessen Mitarbeitern kein sehr hohes, deshalb sahen Kritiker der
dramatischen Literatur keine Notwendigkeit, sich mit Auffiihrungspraxis zu beschiftigen.
Collier jedoch wollte beweisen, dass gute Stiicke nur mit praktischen Kenntnissen entstehen

konnten. Er wollte so auch das Ansehen der Bithnenproduktionen heben.

,However, not only did Collier describe particular elements of stage production in his History of
English Dramatic Poetry, but, by considering annals of the stage (vol. 1) and the actual Elizabe-
than theaters and their appurtenances, he maintained that a playwright must be aware of the
function of the public stage in order to write effective verse. He specifically wished to establish
Malowe as a common player who rose to be an erudite poet.«'**
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Seine Bemiihung, Marlowes Schauspielkarriere zu beweisen, fiihrte zu einer weiteren
Félschung, dem Manuskript einer Ballade: ,,The Atheist’s Tragedy*. Die Referenz auf
Marlowe gab er mit dem Anagram ,Wormall’. Darin gab er an, dass Marlowe im Curtain als
Schauspieler auftrat, bis er sich in noch jungen Jahren ein Bein brach und zum
Stiickeschreiber wurde. Dieser angebliche biografische Beweis wurde danach fiir mehrere

Jahrzehnte in Literaturgeschichten iibernommen. '**
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Eine weitere Theorie Colliers schien sich mit dem Auffinden des spiter nach ihm benannten
,Collier leaf” zu bestétigen. Nach seiner Ansicht war, die zeitliche Entstehung der Stiicke
durch Marlowes Fortschritte zu erkennen, von ,,Tamburlaine* bis ,Edward II. ,,The
Massacre at Paris® datierte er nach ,,Doctor Faustus®“, bezeichnete es aber selbst als

dramatisch nicht interessant, als Druck einer schlechten Transkription.'”> Das Blatt, das
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heute in der Folger Bibliothek aufbewahrt wird, ist eine handschriftliche Niederschrift einer
Szene aus ,,The Massacre at Paris*, die in der Druckausgabe wesentlich kiirzer ist. Nach
langen kritischen Untersuchungen hat man es als aus elisabethanischer Zeit stammend
anerkannt. A.D. Wraight hat den Versuch unternommen, es mit Marlowes einziger
existierender Unterschrift zu vergleichen und ist davon liberzeugt, dass es seine Handschrift
196

ist.  Dabbs sieht diese Frage allerdings noch immer nicht als vollstindig geklirt, da er

meint, dieses Blatt passe zu gut zu Colliers Absichten.

,Indeed, Collier notices how four lines of the manuscript are “at least as good as any other part
of the play,” an observation that leads one to believe that what is missing is perhaps more excel-
lent verse. Finally, by presenting this manuscript, Collier also managed to add another fine but
incomplete play to Marlowe’s corpus. If Collier did indeed forge this leaf, then he left one of the
most disturbing problems in Marlowe studies today.'®’

Collier arbeitete anfangs mit Alexander Dyce zusammen, jedoch endete diese kongeniale

8 Dyce hatte einen Oxford-Abschluss und einen

Partnerschaft in professioneller Eifersucht.
gesicherten finanziellen Hintergrund. Sie griindeten gemeinsam die Shakespeare Society und
kooperierten bei Veroffentlichungen. Collier teilte mit Dyce alle Informationen und tiberlief3
ithm auch einiges von seinem gesammelten Material, inklusive der Filschungen. Dabbs
meint, Dyce konnte eventuell mit dem zunehmenden Erfolg Colliers nicht fertig werden und

wandelte sich deshalb zu einem seiner schirfsten Kritiker.'”’

Fiir seine 1850 verdffentlichte Ausgabe von Marlowes Werken recherchierte er sehr
griindlich. Er durchforstete das Kirchenregister der St. Georges Gemeinde in Canterbury, er
fand Details betreffend der Schulausbildung in der King’s School und auch die Eintrige tiber
Marlowes Studienzeit im Immatrikulationsbuch und dem ,Cambridge Grace Book’, in dem
die Ansuchen fiir die Abschliisse verzeichnet sind.*”’ Trotzdem iibernahm er auch die
falschen Informationen von Broughton und Collier. Er legte jedoch mehr Gewicht auf
Marlowes akademische Ausbildung und die Tatsache, dass er eigentlich in den Dienst der
Kirche hétte treten sollen und sich erst spéter fiir die Biihne entschied. Hier zog der
urspriingliche Reverend Dr. Dyce Parallelen zu seiner eigenen weltlichen Karriere.”!
Marlowes angeblichem Atheismus stand er tolerant gegentiber, aber er distanzierte sich von

dem aufbrausenden Charakter des Schuhmachersohnes. Dabbs meint:
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, Therefore, in his defence of Marlowe, Dyce nonetheless distances himself from the playwright
by making a class distinction. If one understands that unruly behaviour is common to the lower
classes, then one may understand how an inspired playwright like Marlowe behaved as he did.
He simply fell in with a bad crowd. (...) Although one is to assume that Marlowe’s downfall
came about through his imprudent contact with the lower classes, his work can still be consid-
ered highly, since it was written by a scholar and artist who was fortunate enough to benefit
from the moral influences of the golden age of English drama.***

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hielten sich nachfolgende Historiker an die

Informationen von Dyce. Erst 1885 machte A.H. Bullen dem Spuk der Ballade ,,The
Atheist’s Tragedy* ein Ende. Aber immer noch war es iiblich, Marlowe zu idealisieren. ,,By
the second half of the nineteenth century, Marlowe scholarship managed to remove the

playwright from the damning consensus of rumor into a kind of intriguing enigma.***?

3.4.2. Institutionalisierung

Obwohl man bereits viele Unstimmigkeiten rund um Marlowe kldren konnte, hielt man noch
immer an Geriichten, wie seinen blasphemischen AuBerungen, seiner Karriere als
Schauspieler oder seinem gewaltsamen Ende wegen einer Liebesaffire fest. Die
Uberlieferungen von Meres und Wood hatten trotz Broughtons Zweifel noch Giiltigkeit.
Man begann immer extravagantere Portrits von Marlowe zu entwerfen und ihn entsprechend

der eigenen moralischen oder politischen Wertvorstellungen zu interpretieren.”**

Im Wandel der viktorianischen Gesellschaft wurde alte englische Literatur immer breiteren
Kreisen zugénglich gemacht. Die Werke erschienen in neuen Auflagen und kritische Studien
tiber Renaissanceliteratur wurden in Arbeiterschulen ebenso wie in Universititen in den
Sprachunterricht miteinbezogen. Somit wurde es immer wichtiger, dass sowohl Werke als
auch Kiinstler, als Repriasentanten ihrer Zeit, den sozialen und moralischen Werten ihrer Zeit
entsprachen. Fiir dieses allgemeine Offentliche Interesse musste man den Stiickeschreiber
Marlowe anpassen. Einerseits wurde nach wie vor ein Fachpublikum angesprochen,
andererseits entstanden in den Literaturgeschichten erkldrende Eintrdge, gefiltert von

5

skeptischer Wissenschaftlichkeit.””> Aber auch diese Texte waren kaum einfache

Beurteilungen von Marlowes Leben oder Versen.

,Often Marlowe’s portrayal would only provide a prop for larger ideas that were embodied by
such catch phrases as “the rise of drama* or “the spirit of reform.* No two historians followed
exactly the same pattern; thus each rendition of Marlowe had certain distinct and emphatic bi-
ases concerning the nature of his life and work. These reports were ultimately more damaging

2 Dabbs: Reforming Marlowe. S. 77 f

23 Dabbs: Reforming Marlowe. S. 79

204 ygl. Dabbs: Reforming Marlowe. S. 80 ff
205 ygl. Dabbs: Reforming Marlowe. S. 81 f

47



than the unsubstantiated accounts from earlier encyclopedias because they were read by far
more people who were far more likely to accept the authority of the printed word.“**

Nach Dabbs Meinung waren in vier verschiedenen Nachschlagwerken vier verschiedene
Marlowes vertreten. Zum Beispiel wurde die Sensationsgeschichte um Marlowes Tod
einerseits dazu genutzt, ihn zu verurteilen, andererseits erkldrte man diese als
charakteristisch fiir die Zeit in der er lebte. Einige sahen ihn als Reformer, andere aber

. . . . o 2
meinten, dass er trotz seiner Innovationen ein unehrenhafter Schurke gewesen wire.*"’

Wie immer man Marlowe auch sah, die Diskussion, ob man Marlowes Beitrag zur
Literaturgeschichte hoch achten konne, blieb erhalten. Einer seiner Fiirsprecher war der
Professor fiir englische Literatur Edward Dowden, der, wie Marlowe, trotz seiner

theologischen Ausbildung niemals die Priesterweihe empfing:

It 1s, however, amongst the pre-Shaksperians that we find the man who, of all the Elizabethan
dramatists, stands next to Shakspere in poetical stature, the one man who, if he had lived longer
and accomplished the work which lay clear before him, might have stood even beside
Shakspere, as supreme in a different province of dramatic art. Shakspere would have been mas-
ter of the realists or naturalists; Marlowe, master of the idealists.***®

Laut Dowdens Beschreibung lebte Marlowe seine Kunst. Atheismus, radikale AuBerungen
und sein Temperament waren Symptome seines individuellen kiinstlerischen Ringens.*"’
Dowden unternahm den Versuch, die englische Renaissanceliteratur mit den Idealen der
romantischen Philosophie zu verbinden. Ausgehend von deutschen Philosophen glaubte er,
dass der Konflikt zwischen Tatsache und Ideal durch Uibersinnliche, transzendentale Einsicht
zu einer universellen Einigkeit fiihren konnte. Dowdens metaphysisches Verstindnis der
Einheit der Natur und der menschlichen Vernunft, sowie der Aufhebung des Widerspruchs
zwischen Sein und Schein, ermoglichte ihm auch die Losung des Konflikts zwischen
tatsichlichem Text und Ideologie.”’® Durch dieses unifying principle hob er den
notwendigen Gegensatz zwischen elisabethanischem Drama und den Idealen der
romantischen Philosophie auf und macht den kiinstlerischen Renaissancetext zu einem Teil

der gesamten Kulturgeschichte.?"!
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Marlowe wurde nicht nur zu einem Vorldufer der Romantiker, sondern selbst zu einem
frithen Romantiker. Somit erkldrt sich auch Dowdens Zugang zu ,Sturm und Drang’ und

sein Vergleich von Shakespeare und Marlowe mit Goethe und Schiller.

»Shakspere and Marlowe, the two foremost men of the Elizabethan artistic movement, remind
us in not a few particulars of the two foremost men of the artistic movement in Germany eighty
or ninety years ago, Goethe and Schiller. Shakespeare and Goethe are incomparably the larger
and richer natures, (...) But Marlowe, like Schiller, seems to have lived in and for his art. His
poetry was no episode in his life, but his very life itself. With an university education, and a
prospect, which for a man of his powers can hardly have been an unpromising one, of success in
one of the learned professions (not necessarily the Church), he must abandon his hardly-earned
advantages, return to the poverty from which he had sprung, and add to poverty the disgrace of
an actor’s and playwright’s life. (...) But if Marlowe be the Schiller - the subjective poet, the
idealist, as Shakspere is the Goethe, objective and naturalistic, of Elizabethan art - he is a
Schiller of a decidedly Satanic School. (...) For his own part, taking art as the object of his devo-
tion, he thrust all religions somewhat fiercely aside, and professed an angry Atheism. (...) The
‘Sturm und Drang’ through which our English dramatists passed was of far sterner stress than
that of Germany. But Marlowe did pass through it. He perished unhappily before he had ac-
quired masterly in his second style.«*'?

Marlowes Atheismus erklérte er sehr ausfiihrlich als intellektuellen Kampf mit der Kirche,
auch wenn es dafiir keinerlei Beweise gab. Dabbs meint, dass diese Auslegung der
Ungldubigkeit Marlowes eher Dowdens eigenen Problemen mit Religion und Politik
entsprang und dass seine Interpretationen, sowie auch die mit Uberzeugung angegebenen
Entstehungsdaten der Dramen, Collier