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Vorwort

Wahrend des Kulturhauptstadtjahres Linz 2009 brach eine heftige mediale Debatte zwischen der
Stadt Linz und dem Bundesdenkmalamt Uber die Unterschutzstellung der so genannten
Bruckenkopfgebaude am Hauptplatz in Linz aus. Als Mitarbeiter am Bundesdenkmalamt und
Mitwirkender beim Dehio-Linz, der im Herbst 2009 erschienen ist, war ich Uber die Emotionalitat
der Auseinandersetzung, immerhin Gber 60 Jahre nach Ende des zweiten Weltkriegs, erstaunt. Das
bewog mich dazu, der Sache naher auf den Grund zu gehen. Schon im Zuge der Dehiobearbeitung
Uberraschte es mich, wie sehr das Aussehen der Stadt bis heute von den aus der NS-Zeit
stammenden Siedlungen gepragt ist. Vor dem Hintergrund der Debatte um die
Brickenkopfgebaude und des Aussehens der Stadt heute, stellte sich mir die Frage, wie die Stadt
Linz mit diesem schwierigen Erbe umgeht und welche Rolle dabei der Denkmalpflege zukommt. Im
Hinblick auf die Konflikte versuchte ich immer wieder Alois Riegls Denkmalwerte heranzuziehen.
Ironischerweise wurde die 1942 nach dem U-Bootkommandanten des zweiten Weltkriegs Gulinther
Prien bekannte Prienstralle, die sich in einer NS-Siedlung in Linz befindet, 1945 auf Rieglstralle
unbenannt, da Alois Riegl in Linz geboren wurde. Seine Theorie von 1903 soll damit quasi auf

seine neue ,Gedachtnisstatte” hin angewendet werden.

Inspirierend fUr die vorliegende Arbeit war fur mich auch besonders Gavriel Rosenfelds Werk
Munic and Memory. Architecture, Monuments, and the Legacy of the Third Reich aus dem Jahr
2000, welches 2004 als Architektur und Gedéchtnis. Miinchen und Nationalsozialismus. Strategien
des Vergessens auf Deutsch erschienen ist. Rosenfeld setzt den Umgang mit vorhandener
Architektur, die Schaffung neuer Architektur und die Setzung von Erinnerungsdenkmalern in der
Zeit von 1945 bis 2000 in einen Zusammenhang mit der Vergangenheitsbewaltigung der
Munchner/innen zur jeweiligen Zeit, wobei er die diversen Modi dieser Bewaltigung als

unterschiedlich ausgepragte Stadien der Unfahigkeit zu trauern (Mitscherlich) interpretiert.

Als Einstieg in das Thema erscheint mir nach der Betrachtung des Denkmalwertesystems eine
nahere Analyse des medialen Diskurses Uber die Briickenkopfgebdude in Linz im Umfeld des
Kulturhauptstadtjahres Linz 2009 als sinnvoll, da hier schon die meisten wesentlichen Gedanken
zum Thema der vorliegenden Arbeit angeschnitten werden, und es mir von vorne herein eine

gewisse Distanz zur Institution in der ich selbst tatig bin, ndmlich dem Bundesdenkmalamt, erlaubt.

Als SchlUssel fir das Verstandnis der Auseinandersetzung mit dem ,NS-Erbe“ im Kulturhauptjahr
erschienen mir die Berichte der Stadt Linz in der Nachkriegszeit. So vermengen sich in der Debatte
bis heute unterschiedliche ,Erzahilstrdnge® rund um dieses schwierige Erbe, die zu

unterschiedlichen Bewertungen und daher auch Konflikten fiihren.

Wien, Herbst 2012/Frihjahr 2013



Einleitung

In kaum einer anderen Stadt in Osterreich wird man so vielen baulichen Relikten der NS-Zeit
begegnen wie in Linz. Dies hangt vor allem damit zusammen, dass Linz als ,Patenstadt* von Adolf
Hitler besonders geschatzt wurde und neben Berlin, Hamburg, Minchen und Nurnberg den Rang
einer ,Fuhrerstadt® erlangte. Geplant war fir Linz eine monumentale Neugestaltung mit
ausgedehntem Kultur- und Verwaltungszentrum. Davon wurden jedoch lediglich die so genannten
Briickenkopfgebaude auf dem Hauptplatz samt Nibelungenbriicke ausgefiihrt. Die Ansiedlung der
so genannten ,Hermann-Goéring-Werke*, der heutigen voestalpine, flihrte zur Errichtung zahlreicher
Wohnsiedlungen. Neben der Industrie und dem Wohnbau entstanden auch einige Militarbauten
sowie zahlreiche unterirdische Tunnel zum Schutz vor Luftangriffen. Besonders die weitlaufigen
Wohnanlagen im Norden und Siden der Stadt pragen neben den Briickenkopfgebauden an

zentraler Stelle auf dem Hauptplatz das Erscheinungsbild von Linz bis heute entscheidend mit.

In der vorliegenden Arbeit stellt sich die Frage nach dem Umgang mit diesem schwierigen Erbe der
NS-Zeit. Dazu sollen im ersten Kapitel einige methodische Vorbemerkungen vorangestellt werden.
Aus Sicht der Denkmalpflege handelt es sich bei den baulichen Hinterlassenschaften der NS-Zeit
um Objekte, denen der Rang eines Denkmals zugesprochen werden kann. Dabei sollen Alois
Riegls Denkmalwerte mit Ferdinand de Saussures linguistischem Modell verglichen und als
Wertesystem betrachtet werden, in dem den Denkmalen auf Grund der Zuschreibung
unterschiedlicher, wandelbarer Werte immer wieder neue Bedeutungen zukommen, die sie so zu

polyvalenten Gebilden werden lassen.

Nach dieser theoretischen Einleitung soll an Hand der medialen Berichterstattung Uber die
Brickenkopfgebaude in Linz seit den 1970er Jahren gezeigt werden, in welcher Uberraschenden
Tiefe vor allem im Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 die Auseinandersetzung der Osterreicher/innen
mit ihrer NS-Vergangenheit moglich war. So werden dem baulichen Erbe der NS-Zeit

unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben, was zu Konflikten fihren kann.

Die unterschiedlichen Vorstellungen und Diskurse zu unterschiedlichen Zeiten machen es
notwendig, im zweiten Kapitel einen kurzen Abriss Uber die Aufarbeitung der Vergangenheit in
Osterreich zu prasentieren. Die historische Betrachtungsweise schlieBt mit Betrachtungen von
Aleida Assmann zur Gedachtnisforschung. In diesem Kapitel wird der Wandel der Vorstellungen

Uber die NS-Vergangenheit im Laufe der Zeit klar.

Das dritte Kapitel ist dem Thema ,Transformation® gewidmet und beginnt mit einer Schilderung des
Wiederaufbaus und der Rolle der Denkmalpflege in Wien nach 1945. Dem wird schlief3lich die
»~sonderentwicklung“ von Linz gegenubergestellt, wo gezeigt werden soll, dass im Gegensatz zu

Wien dem Thema der NS-Vergangenheit in Linz auf Grund der zahlreichen baulichen



Hinterlassenschaften beim Wiederaufbau eine entscheidende Rolle zukommt. Dabei soll die
Strategie der ,Transformation“ in die Nachkriegsgeschichte aufgedeckt und die Frage gestellt
werden, welche Tendenzen davon bis heute noch - an Hand der vorhandenen Architektur -
bemerkbar sind. Schliel3lich soll im letzten Kapitel ,Von der Transformation zur Polyvalenz® die
Komplexitat dieses baulichen Erbes an Hand von unterschiedlicher Fachliteratur seit den 1970er
Jahren bis heute vorgestellt werden, die vom abgehobenen Traum Adolf Hitlers bis zur Realitat der
Zwangsarbeit und der Konzentrationslager reichen. Danach folgt eine Betrachtung des baulichen
Umgangs mit Konzentrationslagern in und um Linz seit 1945 vor allem an Hand der von Bertrand
Perz vorgelegten als Buch erschienenen Habilitation Uber Mauthausen seit 1945. Hier zeigt sich
nochmals die Komplexitat und Polyvalenz, die gerade Gedenkstatten zukommt. Abschliel3end soll
der Umgang mit dem baulichen Erbe an Hand der Denkmalpflege und der kinstlerischen
Strategien behandelt werden, als zwei Wege der Herangehensweise im Umgang mit diesem

schwierigen Erbe.



1. Denkmalwertedebatte rund um die Linzer Briickenkopfgebaude

Die Beschaftigung mit der medialen Auseinandersetzung rund um die Briickenkopfgebdude im
Kulturhauptstadtjahr 2009 soll zeigen, wie groR die Unterschiede in der Rezeption der bestehenden
Baulichkeiten sein kdnnen. Von unterschiedlichen Standorten wurden unterschiedliche
Standpunkte zur Erhaltungswirdigkeit der Architektur vertreten und unterschiedliche Positionen zu
den moglichen Veranderungsspielraumen fur Eingriffe in die Bauten bezogen. Diese Diskussion
spiegelt unterschiedliche Wertsetzungen beziehungsweise - genauer gesagt - unterschiedliche
Gewichtungen von Werten wider, wie dies der Systematik der Denkmalwerte entspricht. Diese
dialektisch zu verstehende und offen gedachte Systematik von teils sogar antagonistischen
Denkmalwerten wurde erstmals 1903 von Alois Riegl aufgestellt und bildet daher die Einleitung zu
diesem Kapitel. Alle nachfolgenden Diskussionen und Entwicklungen tber mehr als 100 Jahre in
der Geschichte der Denkmalpflege haben zu einer Differenzierung und Auffacherung der
Rieglschen Denkmalwerte gefihrt, aber nichts an der grundsatzlichen Systematik der
Wertzuweisung andern konnen. Riegls Schritt von einem normativen zu einem offenen
Wertegeflige hat deutlich gemacht, dass die Zumessung der Denkmalwerte und damit die
Konstituierung von Denkmalbedeutung vom Betrachtersubjekt ausgehen. Die Verbindung von
Begriff und Bild zur Konstituierung eines Zeichens in dem mit Riegl etwa gleichzeitigen
linguistischen System von Ferdinand de Saussure beleuchtet zum Vergleich die moderne
Systematik von Werten, denen erst in ihrer Zuschreibung und ihrer jeweiligen Konstellation
Bedeutung zukommt. Die Debatte um die auf Riegl zuriickgehenden Denkmalwerte hat zur Zeit
eine neue Aktualitdt bekommen." Dies hangt damit zusammen, dass die grundsatzliche Bedeutung
von Denkmalen als gesellschaftliches Gut in einer pluralistisch gewordenen und individualisierten
Gesellschaft nicht mehr als kanonisch vorausgesetzt werden kann, wie dies in fruheren
homogeneren Gesellschaftsformen noch der Fall war. Die Wertschatzung von Denkmalbedeutung
kommt heute vermehrt nur durch Partizipation zustande, also durch transparente und
nachvollziehbare Aushandlung von Denkmalwerten.? Daher kommt der Rieglschen Systematik der
Denkmalwerte wieder ein vermehrter Stellenwert zu. Die dort basierenden unterschiedlichen
Konstellationen, Konnotierungen und Zuschreibungen fihren zur Polyvalenz der Baudenkmale und
machen — so die These der vorliegenden Arbeit — gerade erst das ,Denkmal“® Briickenkopfgebaude

aus. Die verschiedenen Sinnschichten der Baulichkeiten machen erst ihre ganze Bedeutung und

' Siehe zuletzt: WERTE 2013. Insbesondere MEIER 2013a S. 8ff. und MEIER 2013b S. 62ff.

2 Siehe dazu: MEIER 2913a, S. 8ff. sowie auch SCHEURMANN 2009, S. 306ff.

%In der vorliegenden Arbeit wird in Anlehnung an das Denkmalschutzgesetz der Begriff ,Denkmal“ im Plural
als ,Denkmale“ verwendet, wenn es sich um ein Denkmal im Sinne der Denkmalpflege handelt. Bei Objekten
wie Erinnerungsmalen, also dem ,Denkmal“ im engeren Sinn, wird im Plural der Begriff ,Denkmaler”
verwendet. Uneinheitlichkeiten kdnnen sich jedoch durch Zitatstellen ergeben.
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ihre heutige Relevanz aus, flUhren aber gleichzeitig zum Streit zwischen den unterschiedlichen

Interessensgruppen.

a. Alois Riegls Denkmalwerte-System, Polyvalenz und Probleme des Alterswerts

Alois Riegl legte sein Modell der Denkmalwerte in seiner Schrift Entwurf einer gesetzlichen
Organisation der Denkmalpflege in Osterreich 1903 dar, wobei der erste Teil unter dem besser
bekannten Titel Der moderne Denkmalkultus. Sein Wesen und seine Entstehung separat publiziert
wurde.* Riegls definiert dabei das Denkmal auBerst weit. ,Nach der gemein (blichen Definition ist
Kunstwerk jedes tast- und sichtbare oder hérbare Menschenwerk, das einen kiinstlerischen Wert
aufweist, historisches Denkmal jedes ebensolche Werk, das historischen Wert besitzt. |...]

Historisch nenne wir alles, was einmal gewesen ist und heute nicht mehr ist [...]

Nach modernen Begriffen darf sonach jede menschliche Tatigkeit und jedes menschliche
Geschick, wovon uns Zeugnis oder Kunde erhalten ist, ohne Ausnahme historischen Wert
beanspruchen: jedes historische Vorkommnis gilt uns im Grund fiir unersetzlich.” SchlieB3lich
handle es sich bei jedem Kunstdenkmal um ein historisches Denkmal, da es einen gewissen
Entwicklungszustand der bildenden Kunst wiedergibt, weshalb alle Kunstdenkmale in den
historischen Denkmalen enthalten seien. Daher spricht Riegl auch bei kunsthistorischen Werken
vom historischen Wert.®* Wahrend es sich bei bewusst als solches fiir die Nachwelt geschaffenen
Erinnerungsdenkmalern um ,gewollte Denkmale® handle, seien die ,historischen Denkmale®, unter
die eben auch die Kunstwerke zu subsumieren seien, ,ungewollte Denkmale“. Diese wiederum
seien alles ,Altersdenkmale®. Darunter seien wiederum alle Werke zu verstehen, die wir nicht auf
Grund ihres ursprunglichen Entstehungszustandes (historisches Denkmal) betrachten, sondern an
denen uns die ,Vorstellung der seit seiner Entstehung verflossenen Zeit, die sich in den Spuren
des Alters sinnféllig verrat” interessiert.” Es geht um die ,in seinem Beschauer” hervorgerufene
L~Stimmungswirkung [...], die im modernen Menschen die Vorstellung des gesetzlichen Kreislaufs
von Werden und Vergehens [...] erzeugt. Indem diese Stimmungswirkung keine wissenschaftlichen
Erfahrungen voraussetzt, insbesondere zu ihrer Befriedigung keiner durch historische Bildung
erworbenen Kenntnisse zu bediirfen scheint, sondern durch die bloe sinnliche Wahrnehmung
hervorgerufen wird und sich darauf sofort das Gefiihl &ul8ert, glaubt sie den Anspruch erheben zu
kdnnen, sich nicht allein auf die Gebildeten, auf die die historische Denkmalpflege notgedrungen

beschrankt bleiben mul3, sondern auch auf die Massen, auf alle Menschen ohne Unterschied der

4 RIEGL 1995, 49ff.
5 Ebenda, S. 55f.
6 Ebenda, S. 56.
" Ebenda, S. 60.



Verstandesbildung zu erstrecken. In diesem Anspruche auf Allgemeinglltigkeit, den er mit den
religibsen Gefiihlswerten gemein hat, beruht die tiefe und in ihren Folgen vorldufig noch nicht
Ubersehbare Bedeutung dieses neuen Erinnerungs-(Denkmal-)wertes, der im folgenden als
,Alterswert‘ bezeichnet werden soll.”® SchlieBlich sei ,jedes Werk vom Menschenhand, ohne
Riicksicht auf seine urspriingliche Bedeutung und Zweckbestimmung, sofern es nur &uflerlich
hinreichend sinnféllig verrét, dall es bereits geraume Zeit vor der Gegenwart existiert und
,durchlebt’ hat“® ein Denkmal, eben auf Grund seines ,Alterswerts“, der sich durch ,Altersspuren®

kenntlich mache.

Riegl macht den ,Alterswert®, der ,auf die groen Massen [...] wirken“ soll und sich durch
.unvollkommenheit, einem Mangel an Geschlossenheit, einer Tendenz auf Auflésung der Form
und Farbe“kennzeichne' groR, indem er prophezeit, dass wahrend das 19. Jahrhundert ,dasjenige
des historischen Wertes gewesen” sei, das 20. Jahrhundert das Jahrhundert des Alterswertes
werden wiirde."" Denn: ,Es ist [...] der reine, gesetzliche Kreislauf des naturgesetzlichen Werdens
und Vergehens, dessen ungetriibte Wahrnehmung den modernen Menschen vom Anfange des
XX. Jh. erfreut. Jedes Menschenwerk wird hiebei aufgefaldt gleich einem natiirlichen Organismus,
in dessen Entwicklung niemand eingreifen darf, der Organismus soll sich frei ausleben und der
Mensch darf ihn héchstens vor vorzeitigem Absterben bewahren.“'? Der ,Kultus des Alterwertes*
arbeitet so letztlich an seiner eigenen Zerstérung.” Neben dem ,Alterswert‘ gibt es jedoch noch
zwei weitere Erinnerungswerte, den ,historischen Wert®, der nicht an den Spuren der Zerstérung
interessiert ist, sondern die Denkmale als historische Urkunden mdglichst unverfalscht und
vollkommen als Dokument der jeweiligen Zeit erhalten will"* und den ,gewollten Erinnerungswert*
bewusst gesetzter Denkmaler' oder nach Riegl ,gewollte Denkmale“ im Gegensatz zu den
ungewollten (historischen und Alterswert). Neben den ,Erinnerungswerten® gibt es auch noch
~Gegenwartswerte®, die im Gegensatz zum Alterswert ,den Eindruck vollstédndiger Geschlossenheit
und Unbertihrtheit von zerstérenden Natureinfliissen® genieRen. Gegenwartswerte sind der
.Gebrauchswert‘, dass etwa Gebaude genutzt werden und in Gebrauch sind', und der
,Kunstwert‘, der sich wiederum in ,Neuheitswert* (,Geschlossenheit in Form und Farbe“®) und

Jrelativen Kunstwert® (gemal dem Kunstgeschmack der jeweiligen Zeit) unterteilt. ,Der Gegensatz

8 Ebenda.

® Ebenda, S. 60f.
'° Ebenda, S. 69.
" Ebenda, S, 65.
2 Ebenda, S. 70.
® Ebenda, S. 72.
“ Ebenda, S. 74ff.
S Ebenda, S. 80.
6 Ebenda, S. 81.
7 Ebenda, S. 81ff.
'8 Ebenda, S. 85.
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zwischen Neuheitswert und Alterswert steht [...] durchaus im Mittelpunkt der Kontroverse, die
gegenwaértig teilweise in den schérfsten Formen um die Denkmalbehandlung gefiihrt wird. Der
Neuheitswert ist der beatus possidens, der aus einem jahrtausendealten Besitz verdrédngt werden
soll.“”® Riegl definiert das Denkmal als ein historisch gewachsenes und wendet sich gegen die

Stilreinheit und damit die Restaurierpraxis des 19. Jahrhunderts.?

Meist wird Riegls Text nur auf den ,Alterswert* hin gelesen, da Riegl der Uberzeugung Ausdruck
verleiht, dass, wahrend im 19. Jahrhundert der ,historische Wert* vorgeherrscht habe, das 20.
Jahrhundert das Jahrhundert des ,Alterswertes sein werde. Die Dominanz des ,Alterswertes®
Uberschattet in der Rezeption oft die anderen Werte und es wird vergessen, dass es sich um eine
ganze Werteskala handelt, deren Werte in einem relationalen Verhaltnis zueinander stehen,
obwohl Riegl dies ausdriicklich festhalt: ,Eine moderne Denkmalpflege wird daher mit ihm, und
zwar in allererster Linie mit ihm [dem Alterswert, P. M.] zu rechnen haben, was sie natlirlich weder
hindern kann noch darf, auch die (ibrigen Werte eines Denkmals — Erinnerungswerte wie
Gegenwartswerte — auf ihre Existenzberechtigung zu priifen, wo sie eine solche antrifft, den
beziiglichen Wert gegen den Alterswert abzuwégen und wo der letztere als der geringere befunden

werden sollte, den ersteren zu wahren. '

In den von Ernst Bacher herausgegebenen Schriften Riegls zur Denkmalpflege ist auch der zweite
Teil des Aufsatzes, namlich zu Entwurf und Anwendung eines Denkmalschutzgesetzes
veroffentlicht. Hier definiert er nochmals, was ein Denkmal ist und dass es auch auf andere Werte
ankommt: , 1. Jedes Werk von Menschenhand, sofern es nur ein ,Denkmal‘ ist, d. h. ein bestimmtes
Mal von Zeit bereits durchlebt hat, geniel3st Anspruch auf Schutz, 2. der Staat ist dazu berufen,
diesen Schutz auszuliben. Beide Sé&tze erfahren jedoch schon von vornherein eine gewisse
notwendige Beschrdnkung dadurch, dall neben dem Alterswert auch andere Werte
Berticksichtigung fordern.®? Riegl stellt danach die Frage nach der Zeitgrenze. Er schlagt 60 Jahre
vor, obwohl dies ,eine Durchbrechung des Grundprinzips, wonach jedes Werk von Menschenhand
ohne Ausnahme des Schutzes wiirdig ist®, darstellen wirde. Denn ,eine buchstébliche
Durchfiihrung dieses Prinzips wére praktisch absolut unmdglich, weil die unvermeidlichen
Operationen der genauen Bezeichnung und Evidenthaltung der geschiitzten Werke dadurch ins

Unendliche und nicht zu Bewéltigende ausgedehnt wiirden.*

' Ebenda, S. 86.
20 Epbenda, S. 88f.
2! Ebenda, S. 73f.
2 Ebenda, S. 105.
% Ebenda, S. 106.
2 Ebenda.



Dem Autor erscheint es lohnenswert, das relationale System eines Zeitgenossen Riegls, des
Sprachwissenschafters Ferdinand de Saussures, fur die Interpretation von Riegls Wertsystem
heranzuziehen. De Saussures legte sein sprachwissenschaftliches System in drei Vorlesungen in
den Jahren 1907 bis 1911 dar, das von seinen Schulern posthum 1916 herausgebracht wurde und
erstmals 1931 als ,Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft* auf Deutsch erschien.? Fir

de Saussure ist Sprache ein ,System unterschiedlicher Zeichen?®

vergleichbar einem Schachspiel,
,das nur seine eigene Ordnung zulaBt“.?” Die sprachlichen Zeichen selbst sind beliebig.?® So kann,
wenn einmal die Spielregeln festgelegt sind der Springer etwa durch eine ganz andere Figur, die
mit dem Springer keine aullerliche Ahnlichkeit aufweist ersetzt werden, ,indem man ihr nur diese
Geltung gibt und diesen Wert beilegt.“”® Den Begriff des ,Wertes“ bezieht de Saussure aus der
Okonomie. In beiden Fallen wiirden Dinge unterschiedlicher Ordnung durch den Wert miteinander
in Relation gesetzt werden, im einen Fall die Arbeit mit dem Lohn, im anderen das Bezeichnete mit
dem Bezeichnende als ,System gleichzeitiger Werte*®. Genauso wie das Zeichen aus der
Beziehung von Lautbild zu Bedeutung besteht, setzen sich die Zeichen selbst in Beziehung zu
anderen Zeichen. Ahnlich einem Fiinfmarkstiick durch eine andere Sache, etwa Brot
ausgewechselt werden kann, kdnnen auch Woérter durch Vorstellungen ausgewechselt werden.
Gleichzeitig kann ein Flnfmarkstlick mit einer anderen Minze verglichen werden, genauso wie
Worte miteinander verglichen werden kénnen.®' ,Synonyma wie denken, meinen, glauben haben
ihren besonderen Wert nur durch ihre Gegentiberstellung [...].So ist der Wert von jedem beliebigen
Glied begrenzt durch das, was es umgibt“?. In de Saussures Werte-System bestehen also die
Bedeutungen ,lediglich durch Unterscheidungen [...], die nicht positiv durch ihren Inhalt, sondern
negativ durch ihre Beziehungen zu den anderen Gliedern des Systems definiert sind. Ihr
bestimmtestes Kennzeichen ist, dal sie etwas sind, was die andern nicht sind.“® De Saussure
spricht sogar davon, dass es in der Sprache ,nur Verschiedenheiten ohne positive Einzelglieder”

gibt, wobei das Zeichen als Ganzes wieder etwas Positives darstellt.>*

In Anlehnung an de Saussure wirde dem isolierten Objekt also keine Bedeutung zukommen.
Sowie auch Riegl es sieht und definiert, tragen die Objekte die Denkmalbedeutungen und
Denkmalwerte nicht unmittelbar in sich. Die Denkmalwerte werden den Denkmalen von den

Betrachter/innen vielmehr ,von aufen® zugeschrieben: ,nicht den Werken selbst kraft ihrer

% DE SAUSSURE 2001. - Zum Wertebegriff bei de Saussure siehe: ADLER 2004, Sp. 583ff.
% Ebenda, S. 12.

27 Ebenda, S. 27.

2 Ebenda, S. 79.

2 Ebenda, S. 131.

% Ebenda, S. 94f.

¥ Ebenda, S. 136f.

%2 Ebenda, S. 138.

% Ebenda, S. 139f.

% Ebenda, S. 143f.
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urspriinglichen Bestimmung kommt Sinn und Bedeutung von Denkmalen zu, sondern wir moderne
Subjekte sind es, die ihnen dieselben unterlegen.*® Den Werten selbst kommt wiederum nur
Bedeutung durch ihre Relation zueinander zu. Je nach Konstellation der Wertvorstellungen, wirde
sich somit Bedeutung generieren. Da diese Werte auf Grund der jeweiligen Betrachter/innen
kulturell bedingt sind, sind sie auch dynamisch, d. h. wandelbar, ebenso, wie sich die Sprache
weiterentwickelt, wobei de Saussures linguistisches System als ein gegenwartiges System
aufzufassen ist (synchrone Sprachwissenschaft) im Gegensatz zur Beschaftigung mit den

Entwicklungsvorgangen der Sprache (diachrone Sprachwissenschaft).*

Fir die vorliegende Arbeit wird davon ausgegangen, Riegls System in ahnlicher Weise zu
betrachten. Die von Riegl vorgeschlagenen Vergangenheits- und Gegenwartswerte kénnten somit
als Platzhalter fur die Wertvorstellungen der jeweils involvierten Rezipienten gesehen werden, die
diese einem Denkmal zuschreiben. Je nach der unterschiedlichen Wertauffassung von Geschichte
und Gegenwart und damit projizierter Zukunft konnen sich diese Werte innerhalb des Systems
verschieben, Koalitionen miteinander eingehen oder aber sich in Opposition zueinander begeben.
Die Hauptthese der vorliegenden Arbeit lautet daher auch, dass Denkmale polyvalente Gebilde
sind, deren auf sie projizierte Bedeutung in einem standigen Wandel begriffen ist, deren
Bedeutungsrahmen je nach Konstellation der kursierenden Wertvorstellungen immer wieder neu
verhandelt werden muss. Bereits Wilfried Lipp betont in seinem Aufsatz Vom modernen zum
postmodernen Denkmalkultus? die transitorische Bedeutung des Denkmals und spricht von einem
,Plurivalenzwert“.®” Gabi Dollf-Bonekdmper hingegen fiihrte den Begriff des ,Streitwerts” in die
Diskussion um Riegl ein.*® Die Vorstellung eines Wertesystems, in dem die Bedeutung des
einzelnen von der Konstellation der Werte untereinander abhangt, schlief3t durch Riegls Modell der
Gegenwartswerte (,relativer Kunstwert®) die Verschiebung einer Bedeutung durchaus mit ein. Dollf-
Bonekamper spricht ja auch davon, dass selbst die Vergangenheitswerte Gegenwartswerte seien,
da sie immer die gegenwartige Vorstellung von Vergangenheit wiedergeben. Die Begriffe
LPlurivalenzwert” und ,Streitwert” waren in dem hier beschriebenem System keine Werte an sich,
sondern Beschreibung der Wertsetzungsprozesse beziehungsweise ihrer Konstellationen
zueinander. Die Vorstellung einander konkurrierender, zum Teil in Konflikte zueinander tretender
Wertvorstellungen von Denkmalen machen die Denkmale somit zu plurivalenten Gebilden, deren

Bedeutung immer im Fluss ist und stets aufs Neue ausverhandelt werden muss.

% RIEGL 1995, S. 59.

% DE SAUSSURE 2001, S. 93ff.

¥ LIPP 2008a, S. 161ff.

% DOLFF-BONEKAMPER 2010, S. 27ff.
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Die Polyvalenz dieser Zeugnisse und der Streit um deren Bedeutung, die nicht zuletzt auch zur
existenziellen Frage fur die Denkmale selbst werden kann, I&sst sich, wie in der folgenden Arbeit
gezeigt werden soll, besonders gut am schwierigen Erbe des Nationalsozialismus in Linz
aufzeigen. Dabei wird klar, dass es nicht allein Entscheidung der Denkmalpflege sein kann, welche
Wertvorstellungen fur die Beurteilung von Denkmalen herangezogen werden. Bernd Euler spricht in
Zusammenhang mit Alois Riegl von einer ,Wertewaage®, was schon einem relationalen System
entspricht. Sein Bild eignet sich besonders gut flir die Abwagung der Werte durch die
Denkmalpfleger/innen, wie sie bei jeder Restaurierung vorzunehmen ist. Dabei darf nicht
vergessen werden, dass die fachlich reflektierten Vorstellungen der Denkmalpfleger/innen immer
nur eine momentane Konstellationen im prozessualen Streit um die Wertevorstellung im

Gesamtsystem der Denkmalwerte darstellt.

Die vom Autor der vorliegenden Arbeit vorgeschlagene These soll an Hand von Wilfried Lipps
AuRerungen Uber Bauten der NS-Zeit Uberpriift und erganzt werden. Es ist vorauszuschicken,
dass sich Lipp immer wieder mit theoretischen Fragen der Denkmalpflege beschéaftigt hat und
Uberdies als langjahriger Landeskonservator von Oberésterreich die Situation rund um das

bauliche Erbe der NS-Zeit in Linz, seiner damaligen Arbeitsstéatte, gut prasent hatte.*

Lipp sieht - nach einem Begriff von Norbert Huse - das ,unbequeme Denkmal“* ,zwischen
Verdréngung, Gleichgliltigkeit und Veralltdglichung auf der einen, angestrengter Mahn- und
Erinnerungsarbeit auf der anderen Seite*'. Wahrend in der vorliegenden Arbeit der Vorschlag der
.Polyvalenz® fur unterschiedliche Projektionen auf das Denkmal gemacht wird, spricht Lipp von
einem ,pluralistischen Denkmalbegriff‘, den er auf Riegl zurlckfihrt und der den ,Denkmalbegriff
enthierarchisiert und damit auch entauratisiert hatte. Trotzdem finde eine Auswabhl statt: zum einen
durch das im Denkmalschutz vorgeschriebene ,6ffentliche Interesse”, das als Grundlage fir eine
Unterschutzstellung gegeben sein muss, jedoch nur schwer greifbar und am ehesten als
gesellschaftlicher Commonsense zu verstehen sei. Zum anderen durch die wissenschaftliche
Fachmeinung, was zum Teil ,zu tiefen politischen Auseinandersetzungen und zum fundamentalen
Kulturstreit® ausarten konne.*? Diesem ,Kampf‘ hat sich Lipp nicht zuletzt selbst an Hand der

Briickenkopfgebaude ausgesetzt, wie zu zeigen sein wird.

Die pluralistische Gesellschaft sei laut Lipp jedoch immer schwerer zu einem Commonsense zu

bewegen und wirde sich oft in Einzelinteressen aufsplittern.*® Lipp meint, dass die ,Werte-

3 LIPP 1995, S. 105ff. - Ahnliche Aufsatze siehe auch: LIPP 2007, S. 113ff. sowie: LIPP 2008b, S. 303ff.
40 Zum ,unbequemen Denkmal“ siehe: HUSE 1997 bzw. HUSE 2007, S. 124ff.

A LIPP 1995, S. 105.

2 1IPP 1995, S. 107.

4 Ebenda, S. 107f.
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Gleichung von Architektur = Ideologie als Legitimation fiir Zerstérung, Verwistung, Verachtung

oder gezielter Vernachldssigung [...] seit jeher historische Realitat*

sei. ,Jmmer geht es um
JAusléschung’ der Kraft kultureller Symbole, um Zerstérung von Identitédten, Selbstverstdndnissen,
Geborgenheiten, um Vertreibung des Fremden und Fremdartigen, um ,Bannung‘ im Ritus der
Liquidation. Der Architektur als Symbol herrschender Verhéltnisse, gesellschaftlicher
Befindlichkeiten gilt dabei als multivalent geladener Bedeutungstrdger besonderes Augenmerk. Im
Nationalsozialismus waren es Kultstédtten und andere Bezugsobjekte der jiidischen Gemeinden, -
die sonstigen Felder des Verfemten, z. B. der ,entarteten Kunst’, sind hier nicht Gegenstand — im
Bolschewismus Teile zaristischer und bourgoiser Architektur, in der DDR vorwiegend Bauten mit

religiéser, pra-DDR-historischer, feudaler, grobtirgerlicher, oder auch NS-infiltrierter Symbolik.“*

Im Gegensatz dazu tauchen im Laufe der Geschichte aber auch immer wieder die Strategien
srestitutio, rinascimento, renovatio und restauratio“ auf. ,Diese Bewegungen tragen die Intention
der Wiederherstellung und Wiedergutmachung, der Sanktionierung und Legitimierung
ausgeldéschter und verlbschter Symbole, um so an (gewaltsam) unterbrochene, durch die
Etablierung von ,Fremdherrschaften® ge- und zerstérte Kontinuitdten anzukniipfen. Die
denkmalpflegerische Akzeptanz der unter dem Sammelbegriff ,Rekonstruktion® firmierenden
Unternehmungen, vom Wiederaufbau der historischen Stadtzentren Polens nach dem 2. Weltkrieg
bis zu den am Vorbild der Wiederherstellungsplanung der Dresdener Frauenkirche orientierten

Vorhaben, ist Ausdruck dieser Prozesse.

Diese historische Erfahrung der ,Auferstehung‘ von Symbolen macht auch das Unbehagen im
Umgang mit dem architektonischen Erbe ungewollter Vergangenheiten aus. Es ist die Angst, in

den liberlieferten Bestédnden hause der Mythos der Wiederkehr.

Die Gesellschaften haben neben der Barbarei der Zerstérung und Ausléschung aber immer auch
Methoden der Bewiéltigung entwickelt, im BewuBtsein, dal3 der materielle Untergang der Symbole
nicht ihr ewiges Ende bedeuten miisse. Als wirksamste Weise, den Mythos der Wiederkehr zu
bannen, erwies sich die Ubernahme der Symbole in den je eigenen Kanon, wobei am Wege der
Transmission auch eine Neuinterpretation, ein Wandel der Wertefrachten, eine alternative Stiftung
von Sinn, stattfand. [...] Entscheidend fiir die Wirksamkeit der Ubertragungen ist die Stabilitét der

tibernehmenden Systeme und deren Sinnstiftungspotenz.“?®

Interessanterweise spricht Lipp in diesem Zusammenhang von Architektur als ,multivalent
geladener Bedeutungstrager. Wahrend Lipp sehr drastisch von ideologischen Zerstérungen,
bewusstem Bewahren von ,Unbehagen” und der Angst vor dem ,Mythos der Wiederkehr® spricht,
wlrde der Autor der vorliegenden Arbeit die Beobachtungen von Lipp inklusive des transitorischen

4 Ebenda, S. 108.
4 Ebenda, S. 109.
4 Ebenda, S. 111.
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Moments des Denkmals (Lipp spricht von ,Transmission®), namlich der Méglichkeit, dass die
zugeschriebenen Bedeutungen sich andern, aufnehmen und in das vom Autor behandelte
Denkmodell einbeziehen. Demnach waren die Denkmale nicht apriori ,multivalent geladene
Bedeutungstrager”, sondern diese Bedeutung wirde ihnen von der Gesellschaft zugeschrieben
werden. Die unterschiedlichen Auffassungen und auch der jeweilige Wandel der Gesellschaft
wirde so auch immer wieder zu unterschiedlichen Wertvorstellungen in unterschiedlichen
Konstellationen flhren, die die Denkmale wiederum zu komplexen multivalenten Gebilden machen
wirden, die je nach Konstellation und Auffassung zu unterschiedlichen Ergebnissen im Umgang

mit diesen Objekten fihren wirden.

Laut Lipp reiche der Weg zur Rettung dieses schwierigen und unbequemen Erbes ,von der
bewuBten Stigmatisierung zum Gedéchtnismal und der damit verbundenen Transmission auf eine
materielle und symbolische Bewahrungsebene, lber die Neutralisierung als Zeitdokument bis hin
zur zumindest tempordren Herausnahme aus der ideologischen Korsettage, wie dies fiir eine
Vielzahl etwa von Siedlungsbauten der Regimezeiten gelten mag.“” Wahrend bei der Gestaltung
zum Gedachtnismal eine nachtragliche Schaffung eines ,bewussten Denkmals® stattfindet, wiirde
bei der ,Neutralisierung als Zeitdokument® der ,historische Wert* im Vordergrund stehen. Bei den
Siedlungsbauten wiederum ginge es dann um den ,Neuheitswert®, wobei - wie sich im Laufe der
vorliegenden Arbeit zeigen wird - die Sache durchaus komplexer ist, da es sich dabei ja jeweils nur

um mehr oder weniger tberwiegende Tendenzen innerhalb der Konstellation handelt.

Arbeits-, Konzentrationslager und Vernichtungsstatten sind laut Lipp ,Negativdenkmaler®, ,die
durch ihre nachtréagliche Mahnfunktion zu Erinnerungstrédgern des Gewissens und der Trauer
geworden sind. Als Denkméler der ,Unkultur® stehen sie quer zu den eigentlich positiv konnotierten
Legaldefinitionen geschichtlicher, kiinstlerischer und kultureller Denkmalbedeutung. Auch das
macht wohl einen Teil der Schwierigkeiten im Umgang aus.“® Laut Denkmalschutzgesetz reicht
jedoch eines der drei Kriterien aus und die geschichtliche Bedeutung ist durchaus gegeben. Zudem
hat Bernd Euler kurzlich in einem Vortrag festgehalten, dass die kulturelle Bedeutung durchaus
auch als ,Gegenwartswert* aufgefasst werden kann, im Sinne der aktuellen Wirkmachtigkeit und
eines bewussten Bekenntnisses einer Gesellschaft zu ihrer Vergangenheit, was auch die bewusste

Annahme der ,Negativdenkmaler miteinschliel3e.

SchlieRlich schneidet Lipp noch ein in diesem Zusammenhang schwieriges Thema an, das der
Authentizitat und Originalitat, womit auch der vermeintlich wichtigste Denkmalwert von Riegl mit ins
Spiel kommt, der ,Alterswert‘. ,Denkmalpflege trdgt — befundverpflichtet — die Verantwortung,

gegen Auschwitz-Liigen aller Art einzustehen mit, aber der von der Denkmalpflege ansonsten

4 Ebenda, S. 108.
‘8 Ebenda, S. 119f.
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angelegte Originalitdtsbegriff, der auch die Zeitspuren des Gewordenen in Verwahrung nimmit,
wirkt vor den Schreckensmalen merkwdirdig hilflos. Patina verséhnt. Der sonst so unverzichtbare
JAlterswert’ vermag daher als ,lythischer’ Stimmungswert den Dokumenten des Grauens nicht —
noch nicht? - wirklich zu entsprechen. Das ,Nie vergessen!* ist kein Mahnruf Riegl'scher
Denkmalwerte. Denkmalpflege, dem transitorischen Charakter der Dinge nicht entzogen, weill um
die Realitdt von Erinnerung und Vergessen als Motivationsfigur in der Geschichte. Das macht —
exemplarisch am hier thematisierten Beispiel — die besondere Selektionsverantwortung aus.
Denkmalbedeutung statuieren heil3t: Besonderung, Herausheben aus dem Geschichtsverlauf. Und
das heilst auch: Emporwertung, Nobilitierung. Etwas nicht zu Denkmal erkldren dagegen bedeutet:
Dem Vergessen ausliefern, der Macht des Transitorischen (iberlassen. Aber im Extremfall auch:
Achtung, Bann. Diese Spannung fordert eine denkmalpflegerische ,Verantwortungsethik’, der die

bisherige Praxis nur ungeniigend gerecht werden konnte.“*°

Bei einer im November 2011 in Berlin abgehaltene Tagung mit dem Titel Orte-Dinge-Spuren. Der
Umgang mit den materiellen Zeugnissen in den Gedenkstétten fiir Opfer des Nationalsozialismus
klang auch das Thema der ,Inszenierung® des ,Alterswerts* an. So stellte Insa Eschebach die
Restaurierung des Wohnhauses des Lager-Kommandanten von Ravensbriick vor, das eine
sowjetische Nachnutzung erfahren hatte. Man habe versucht, die unterschiedlichen Nutzungen
durch die Sichtbarmachung von Altersspuren erkennbar zu machen und damit Authentizitat zu
vermitteln. Dabei erscheint besonders die Wortmeldung von Detlef Hoffmann bemerkenswert.
Seine Kiritik richtete sich an die im Stil des Neuen Museums in Berlin ausgefilhrte, also dem
Alterswert entsprechende Restaurierung. ,Er sprach in diesem Zusammenhang von einer Asthetik
der Gegenwart, die er schon vor 15 Jahren in einem Café in New York gesehen hétte (konkret ging
es um die geblirsteten Wénde). Hier zeigte sich die Problematik, die vom White Cube (Uberbauung
der Uberreste des Krematoriums in Sachsenhausen) bis hin zur ebenfalls dem Zeitgeschmack

unterliegenden Konservierung reicht.

[]

Die Problematiken im Umgang mit diesen materiellen Hinterlassenschaften und Spuren verbunden
mit einer zeitgeméalen (und damit dem Zeitgeschmack unterworfenen) Vermittlung, weil sich die
Gedenkstétten immer mehr zu zeitgeschichtlichen Museen transformieren, wurden durch
zahlreiche Referate aber auch Diskussionsbeitrdge vermittelt. Denn mit dem Aussterben der
letzten Zeitzeuginnen kommt den Orten und Dingen eine immer wichtigere Rolle zu. Bei den
Diskussionen wurde klar, dass es nicht die eine Ldsung im Umgang mit den materiellen
Hinterlassenschaften gibt und dass man sich immer dessen bewusst sein muss, dass wir alle nur

Kinder unserer Zeit sind und daher jeder Eingriff behutsam vorgenommen werden muss, um den

“ Ebenda, S. 121.
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folgenden Generationen auch noch Forschungs- und Handlungsméglichkeiten geben zu kénnen.
Wobei gerade auf Grund des sensiblen Umgangs mit diesem schwierigen Erbe die professionelle
Begleitung  von  Archéologinnen,  Denkmalpflegerinnen  und  Restauratorlnnen  eine

Selbstversténdlichkeit darstellen sollte. >

Das Problem der Inszenierung des Alterswertes zeigt sich besonders, wenn man sich etwa das
Dokumentationszentrum NS-Zwangsarbeit Berlin-Schoneweide ansieht (Abb.1 und 2). Die nicht
instandgesetzten Objekte sind heruntergekommen, vermitteln aber nicht das, was man unter der
Asthetik des Alterswertes bezeichnen wiirde, vor allem dann nicht, wenn man das Neue Museum in
Berlin vor Augen hat (Abb. 3). Dabei zeigt sich durchaus die von Detlef Hoffmann kritisierte
Zeitgebundenheit der Asthetik. Interessanterweise wird dies auch in einer Publikation (ber das
Neue Museum selbst festgestellt, wenn auch positiv formuliert: ,Die durch die Zerstérungen und
insbesondere durch die freie Bewitterung entstandenen Schadensphdnomene und Zusténde
erinnern auch in den Innenrdumen an archéologische Stétten. Die Raumschépfungen haben sich,

wenn auch unbeabsichtigt, an ihre urspriinglichen Vorlagen angenéhert.

Der Rbémische Saal oder die Nordkuppel haben heute die Anmutung eines antiken rémischen
Originals. Was also ldge né&her, als diese Rdume dann auch wie ein antikes Monument zu
behandeln? [...] Durch die im Umgang mit archdologischen Objekten geschulte Wahrnehmung,
nicht zuletzt aber auch durch neue Seherfahrungen im Umgang mit zeitgendssischer Kunst haben
sich unsere &sthetischen Rezeptionsmuster in den letzten Jahrzehnten nachhaltig veréndert. Die
Wahrnehmung von Fragmenten, von differenziert reichen Oberflichen, die Spezifik von
Retuschen, das Palimpsesthafte von Fassungsliberlagerungen, die ,Arte-povera-Qualitdt’ von
Putzoberflichen usw. haben eine &sthetische Dimension, welche heute als besondere Qualitét
wahrgenommen und geschétzt werden kann und von vielen einer makellos ungestérten,

neuwertigen Oberflache vorgezogen wird. "

Der Alterswert ist schon bei Riegl auf den sinnlichen Eindruck und damit asthetische Vermittlung
angewiesen. Wird bei denkmalpflegerischem Handeln der Alterswert in den Vordergrund gestellt,
kann dies im Ergebnis letztlich zu jenem Asthetizismus fiihren, den Detlef Hoffmann angesprochen
hat.

Durch die Vielfalt der Alters- und Zeitspuren kommt dem Alterswert auch narrative Bedeutung zu.
Die Spuren des Alters erzahlen eine Geschichte des Gebaudes oder der Ruine und sie erwecken
in uns die beruhigenden Gefuhle eines stetigen und sicheren Kreislaufs von Werden und
Vergehen. In dieser asthetischen Selbstvergewisserung war das Mitleiden nach dem Verstandnis

von Riegl, der die groRen Katastrophen des 20. Jahrhunderts nicht erlebt hat, wohl noch nicht

% MAHRINGER 2011a, S. 522f.
* FRITZSCH 2009, S. 153 bzw. MAHRINGER 2011b, S. 556f.
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eingeschlossen. Hier ist nochmals eindringlich auf Lipps AuRerung ,Das ,Nie vergessen!‘ ist kein
Mahnruf Riegl'scher Denkmalwerte. verwiesen. Denn es muss tatsachlich kritisch hinterfragt
werden, ob diese Narration des Alterswertes, den Terror der NS-Herrschaft adaquat widerspiegeln
kann. Dies ist aus heutiger Sicht eher zu verneinen. Dennoch, die Abdricke des Kugelhagels am
Neuen Museum in Berlin (Abb. 4) Uben, wenn man die Geschichte kennt — und das ist die
Voraussetzung — auf die Betrachter/innen eine gewisse Wirkung aus. Auch auf dem Palast der
Tranen in Berlin arbeitete man mit dem Alterswert. Ebenso wurde in Wien am Semperdepot die
Einschlage des Kugelhagels sichtbar belassen (Abb. 5). Im Sinne der Wandelbarkeit des vom
Autor beschriebenen offenen Denkmalwerte-Systems und auch in Hinblick auf Lipps Zusatz ,noch
nicht?“ bei der Frage, ob der jetzt als ,lythisch® empfundene Stimmungswert den Dokumenten des
Grauens wirklich entsprechen kénne, wird die Inszenierung des Alterswertes bei Gebauden aus der
NS-Zeit in Zukunft sicherlich noch mit Spannung zu beobachten sein, verbunden mit der Frage, in

welche Richtung sich die Bedeutung des Alterswertes in Zukunft weiterentwickeln wird.>?

b. Polyvalenz - Die mediale Berichterstattung iiber die Briickenkopfgebdude in Linz um das

Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 und ihre Vorgeschichte

Die Errichtung der Briickenkopfgebaude und der dazugehérigen so genannten Nibelungenbriicke,
die Linz mit der urspriinglich eigenen Stadt Urfahr (seit 1919 ein Stadtteil von Linz) verbindet, ist in
Zusammenhang mit dem 1922 begonnenen Bau des Rhein-Main Donaukanals zu sehen. Denn die
Errichtung einer neuen Brucke verbunden mit der daran anschlieRenden Bebauung wurde auf
Grund der nétigen Anhebung der Durchfahrtshéhe der aus den 1870er Jahren stammenden alten
Donaubriicke notwendig.®® Daher gab es bereits 1922 einen ersten Plan von Julius Schulte fir die
Neugestaltung des Ufers von Urfahr (Abb. 6) und 1930 einen Entwurf fir die Linzer Seite von Hans
Arndt und Paul Theer (Abb. 7). Relativ unbekannt ist hingegen der Entwurf von Mauriz Balzarek fur
die Linzer Seite aus dem Jahr 1938 (Abb. 8).5* Der Bau der Briickenkopfgebaude wurde schlieBlich
kurz nach dem ,Anschluss® 1938 gemeinsam mit der Errichtung der Nibelungenbricke in Angriff
genommen. So wurde die Bricke nach Entwurf von Friedrich Tamms und Karl Schaechterle unter
der Bauleitung von Werner Sarlay bis 1940 erbaut (Abb. 9). Die Anhebung der Brucke fiihrte zu
einem Niveauunterschied auf der Linzer Seite, der eine Neugestaltung der Anbindung an die
Altstadt erforderte. Dies flhrte zum Abriss einiger historischer Gebdude im Norden des

Hauptplatzes und zur Errichtung der Briickenkopfgebaude durch Roderich Fick, die ebenfalls 1938

2Auf die Bedeutung von Riegls Denkmalwerte in Bezug auf das ,unbequeme Erbe“ (Norbert Huse) hat
zuletzt Ingrid Scheurmann hingewiesen. Siehe: SCHEURMANN 2012, S. 11ff.

% POSCH 2007, S. 34.

% Erwahnt in: OKT 1977, S. 182 und zweimal abgebildet bei: SCHEUTZ 1991.
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begann, wobei die Baustelle nach weitestgehender Vollendung der Fassaden 1944 kriegsbedingt
eingestellt wurde. Die Briickenkopfgebdude wurden schlieRlich 1947 unter der Leitung von Karl
Tobisch fertiggestellt (Abb. 9 und 10).°® Das 0Ostliche (rechte) Briickenkopfgebaude beherbergte bis
2009 das Finanzamt, im westlichen (linken) Brickenkopfgebaude befindet sich die
Kunsthochschule. Westlich daran schliet das zum Komplex dazugehérige, urspringlich als
Wasserstrallenamt von Roderich Fick 1939/42 errichtete Heinrich-GleilRner-Haus an, seit 1952 Sitz

der Oberosterreichischen Volkspartei, davor seit 1945 so genannter Raiffeisenhof (Abb. 11).%

Bei dem Komplex der Brickenkopfgebaude samt Nibelungenbriicke handelt es sich um den
einzigen in der NS-Zeit realisierten Teil der geplanten Monumentalverbauung von Linz. Diese
Planung wurde vor allem durch die Fotos bekannt, die Adolf Hitler sinnierend vor dem Modell im
~Fuhrerbunker zeigen (Abb. 12). Wahrend der Entwurf von Arndt und Theer sowie auch der von
Balzarek fur die Brickenkopfgebaude als modern bezeichnet werden kann, wird Ficks Stil immer
wieder als mehr oder weniger schwerer beziehungsweise trockener Muinchner Klassizismus
charakterisiert.”” Die so genannten Briickenkopfgebaude befinden sich an stadtebaulich duRerst
markanter Stelle. Sie pragen das Stadtbild von Linz entscheidend mit, denn sie stellen nicht nur
den nordlichen Abschluss des Hauptplatzes Richtung Donau dar (Abb. 9), sondern bilden auch
vom nordlich gelegenen Stadtteil Urfahr aus mit der dazugehorigen Nibelungenbriicke den dulRerst
markanten Blickpunkt auf die Altstadt von Linz vom anderen Donauufer aus betrachtet (Abb. 10).
Der konservative Stil der Fassadengestaltungen fligt sich auf dem Hauptplatz bewusst in das
Stadtbild ein. Die stadtebauliche Losung wird meist als gelungen bezeichnet.®® Auf Grund des
Osterreichischen Denkmalschutzgesetzes standen die Brickenkopfgebdude als 6ffentliche
Gebdude ,ex lege* wunter Schutz, fielen aber auf Grund der Ausgliederung der
Bundesimmobiliengesellschaft aus den Denkmalschutzbestimmungen heraus, weshalb eine

neuerliche Unterschutzstellung bescheidméaBig zu erfolgen hatte.*

Die mediale Berichterstattung tber die Brickenkopfgebaude und ihre NS-Vergangenheit war im
Kulturhauptstadtjahr 2009 in Linz sehr grof3. Aber bereits viel friher gab es heftige mediale
Auseinandersetzungen um diese Gebaude. So gelangte 1977 im Zuge des Forums Metall eine
paraphrasierte Nachbildung der Nike von Samothrake der Kiinstlergruppe Haus-Rucker-Co auf
das Briuckenkopfgebaude West zur Aufstellung (Abb. 13) und sorgte damals fiir groRes Aufsehen

und mediales Interesse. Auf einem der Rednertribline fur Lenin von El Lissitzky nachempfundenem

% DEHIO 2009, S. 75f.

% Ebenda, S. 108.

" Ebenda S. 76, OKT 1977 S. 182 sowie ACHLEITNER 1986, S. 145.
% ACHLEITNER 1986, S. 145.

% Siehe hierzu das Kapitel ,Denkmalpflege und NS-Bauten®.
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GeruUst, das auf dem Dach des Brickenkopfgebaudes, in dem sich die Kunsthochschule befindet,
montiert wurde, hat die Kinstlergruppe ein Abbild der ,Nike von Samothrake® angebracht. Dieses
bestand aus zwei stumpfwinklig aufeinander treffenden Metallscheiben mit dem Abbild der Nike.
Die geristartige Verstrebungen der Rlckseite der Metallscheiben passten sich dabei El Lissitzky
nachempfundenen Gerilstkonstruktion an. Einerseits sollte der Aufbruchswille der jungen Linzer
Kunsthochschule symbolisiert werden, andererseits wollte man ein Zeichen fur die Stahlstadt Linz
setzen. Gleichzeitig sollte die Grol3plastik auf exponierter Stelle fir die im Zuge des Forums Metall

im Donaupark aufgestellten GroRplastiken werben.®°

Im Ausstellungskatalog heildt es: ,Natiirlich gab es von Anfang an auch den Schock durch das
einmal Ausgelbste, gab es Kritik und Verunsicherung, erst recht, nachdem die ,Nike‘ der ,Haus-
Rucker-Co’, das ,Haus*-Zeichen der Hochschule, sich am Brlickenkopfgebédude West hochgereckt
hatte.”" Von der Anspielung auf die NS-Zeit schweigt der Ausstellungskatalog allerdings (bis auf
den Anhang mit Zeitungsartikeln), obwohl die Provokation der Siegesgéttin auf einem ,Nazi-Bau®
nicht von der Hand zu weisen ist. Denn auch wenn es im Streit vordergriindig um das Stadtbild
ging, stellte die Anbringung der modernen Skulptur auf dem Brickenkopfgebaude aber vermutlich
nicht zuletzt auf Grund der unausgesprochen bleibenden Vergangenheit den Skandal dar. Dem
Ausstellungskatalog ist ein Pressespiegel angefiigt, in dem schliellich das Forum Metall als
hochkaratige, durch internationale Kinstler besetzte Veranstaltung gelobt wird. Daran
anschlielRend folgen lokale Zeitungsberichte, die nur mehr der ,Nike“ gewidmet sind. Darin wird
hauptsachlich von einer ,Verschandlung“ des Hauptplatzes gesprochen. In den Wortmeldungen
wird auch das Unverstandnis der Bevolkerung in der Konfrontation mit moderner Kunst klar.
Lediglich in den auslandischen Beitrdgen dieser Pressestimmenauswahl (mit Ausnahme eines
Leserbriefes) wird auf die NS-Vergangenheit von Linz eingegangen. Im Artikel der Niirnberger
Zeitung wird die NS-Vergangenheit von Linz zwar thematisiert, allerdings nicht in direkten
Zusammenhang mit der ,Nike“ gesetzt.®® Linz sei seit 1938 mit der Griindung der Hermann-Goring-

Werke ,atemberaubend schnell gewachsen?, die gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung sei

8 BAUM 1978, S. 86: ,Bei der vieldiskutierten Figur handelt es sich um eine verdnderte Nachbildung der
heute im Louvre von Paris befindlichen ,Nike von Samothrake’. [....] Vergleichbar dem hier skizzierten Vorbild
dieser beriihmten griechischen Siegesgdttin will ihre Linzer Schwester den Aufbruchswillen der jungen Linzer
Kunsthochschule symbolisieren. Fiir die Stahlstadt Linz fungiert sie als Zeichen ihrer weltweit bekannten
Industrie. Flir das Forum Metall wirbt sie — wissend um die ihr innewohnende Provokation und deren
hoffentlich fruchtbringende Folgerungen — als stadtebaulich exponierter, uniibersehbarer Hinweis auf die
Ausstellung der Grof8plastiken im Donaupark. Die — mit den Materialien unserer Zeit und dem
Nichtverdeckten ihrer Technologie — vollzogene Geste der Vergangenheit gegeniiber ist Anlal3 fiir einen
komplexen Prozel3 des Nachdenkens und Relativierens.*”

® Ebenda, S. 5

82 Nirmberger Zeitung, 16. September 1977, abgedruckt in: BAUM 1978, S. 340; siehe auch Anhang S. 186
sowie: Rheinische Post, 8. Oktober 1977, abgedruckt in: BAUM 1978, S. 344: ,Hitlers gigantische Kunst- und
Industrie-Pléane mit Linz*.

8 Niirnberger Zeitung, ebenda.
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dem allerdings nicht so schnell nachgekommen. Im Moment jedenfalls werbe die Nike ,fiir den
JAufbruchswillen der jungen Linzer Kunsthochschule’, fiir die Linzer Metallindustrie und auch fiir
das ,Forum Metall.“** Lediglich ein einziger Beitrag thematisiert den Zusammenhang zwischen NS-
Briickenkopfgebdude und Nike-Statue in Form einer treffenden Analyse.®® Nicht der Bezug auf
Lissitzky (das Stahlgerust der Nike), sondern der Bezug auf den aus der NS-Zeit stammenden Bau
sei das Entscheidende. Die Nike sei durch ,den Ort, an dem sie sich befindet, Reflexion und
zugleich ironisch-provokativer Kommentar zu einem Kapitel Vergangenheit.“® Und die Plastik
LStort* und regt auf, weil sie sich nicht wie die anderen Arbeiten des Forum Metall auf dem
Donauufer befindet, sondern durch ihre Anbringung auf dem Hauptplatz in den alltaglichen
Lebensbereich der Bewohner eindringt.®” Bis auf diese wenigen Beitrage im Pressespiegel wird das
Thema Linz und seine NS-Vergangenheit also nicht besprochen. Dass diese Verbindung jedoch
durchaus im Bewusstsein der Bevolkerung vorhanden ist, beweist ein in den Oberdsterreichischen
Nachrichten abgedruckter Leserbrief, in dem die Frage gestellt wird, ob man ,die unter Hitler
errichteten Bauten®“ schmiicken wolle und dass ,die Siegesgéttin ja auch ganz nach Endsieg
aus[sieht], kopflos und verheddert.“® Der Bezug zur NS-Vergangenheit wird aber auch in einer
Zeichnung von Klaus Rinke ganz deutlich. In einem Brief an den Kinstler Heinz Braumdiiller, der
sich vehement fir den Verbleib seiner Statue auf dem Briickenkopfgebaude einsetzte und dazu
Uber 200 ihm wichtig erscheinende Persoénlichkeiten zu schriftichen Stellungnahmen aufrief,
schreibt er neben eine Skizze eines Reichsadlers auf dem Briickenkopf: ,Vielleicht gibt es bei
diesem Vogel weniger Kritik! Klaus Rinke Linz 26. 9. 79 Die Nike soll und muf3 bleiben!!“® (Abb.
14).

Fast dreiflig Jahre spater und circa flinf Jahre vor dem Kulturhauptstadt-dahr der Stadt Linz sollten
die Brickenkopfgebaude wieder in die Medien kommen, diesmal auf Grund eines neu erstellten
Beleuchtungskonzepts. Damals wurde Kritik laut, dass die neue Beleuchtung an
Lichtinszenierungen der NS-Zeit erinnern wirden. Im Gegensatz zur 2008/09 geflihrten Debatte,
dauerte diese jedoch nur etwa knappe zwei Wochen an und zwar in der Vorweihnachtszeit. Sie
verlief schlieBlich im Sande, obwohl selbst der Linzer Blrgermeister vom neuen
Beleuchtungskonzept nicht begeistert war.”” Am 2. 12. 2003 sprach er davon, dass es sich zwar

ohnedies schon um eine abgeschwachte Version handeln wirde, aber auch dieses Ergebnis noch

¢ Ebenda.

% Abendzeitung, 19. September 1977, abgedruckt in: BAUM 1978, S. 336; sieche auch Anhang S. 186f.
 Ebenda.

7 Ebenda.

 Oberdsterreichische Nachrichten, 6. September 1977, abgedruckt in: BAUM 1978, S. 351; siehe auch
Anhang S. 187.

® BAUMULLER, S. 49.

0 Oberésterreichische Nachrichten, 2. 12. 2003, S. 15.
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nicht zufriedenstellend sei und nicht so bleiben wiirde.”* Auch dem Vizerektor der Kunstuniversitat
war die Beleuchtung zu ,martialisch“.”? In einem Leserbrief heil’t es zwar kritisch ,Albert Speer laRt
griBen!“, zahlreichen Birger/innen schien die neue Beleuchtung hingegen zu gefallen, wie
weitere Leser/innenbriefe zeigen, in denen die Meinung vertreten wird, dass das
Beleuchtungskonzept gut zur neuen Linzer Skyline passe. Von den Argumenten ,Hitlerbau® und
,~opeersche Beleuchtung bleiben sie mit den Argumenten ,Es ist Vergangenheit und sollte
vergessen sein“™ und nicht alles aus der NS-Zeit sei schlecht’ vollig unbeeindruckt. Denn warum
sollte man diese Gebdude nicht in die moderne Gestaltung miteinbeziehen? ,Wir waren von der
neuen Beleuchtung der Briickenkopfgebéude begeistert. Die Beleuchtung passt zu der sich in Linz
Jetzt immer mehr zu einer erfreulichen ,skyline‘ ausbildenden Donauufergestaltung (Freinberg,
Briicken, Lentos etc.).“® Diese Meinungen der Blrger/innen waren wohl auch der Grund dafir,
dass die Beleuchtung bis heute zu sehen ist (Abb. 15, 16). Wahrend der vermutlich groRere Tell
der Bevolkerung in der Beleuchtung den Zusammenhang zum ,modernen“ Linz hergestellt sah,
blieb bei einem anderen Teil der Bevolkerung die Kritik der ,Nazi-Lichtspiele“ aufrecht oder konnte
zumindest im Diskurs um die Brlckenkopfgebaude 2008/09 wieder wachgerittelt werden. So
erinnert fir einen Teil der Bevdlkerung die Beleuchtung an die ,NS-Zeit*, flir den anderen hingegen
.verschleiert” sie die Tatsache, dass die Briickenkopfgebaude aus der NS-Zeit stammen, indem sie

sie zu ,modernen”“ Bauten macht.

2008 kommen die Bruckenkopfgebdude wieder in Diskussion. Zuvor gab es zwei mediale
Berichterstattungen Uber den Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit in Linz: 2007 einen
kurzen Artikel Uber die Entfernung eines NS-Emblems, dem ehemaligen Logo der Hermann-
Goring-Werke, auf dem Werksgelande der voestalpine (Abb. 17, 18), bei dem an die Verhillung
der Bahnhofsléwen 1999 erinnert wird (Abb. 19, 20) und eine langere Reportage Uber die
Entfernung der Aphroditestatute auf dem Bauernberg, einem Geschenk Adolf Hitlers an seine
,Patenstadt‘ (Abb. 21, 22).”" Letztere wird schlieBlich von der Berichterstattung Uber die

" Ebenda.

2 Ebenda.

s Ebenda, 3. 12. 2003; siehe auch Anhang S. 187.

™ Ebenda, 12. 12. 2003; siehe auch Anhang S. 187f.

s Ebenda, 16. 12. 2003; siehe auch Anhang S. 188. In diesem Leserbrief wird auch Bezug genommen auf
die Bahnhofsléwen. Siehe dazu besonders das Kapitel ,Kiinstlerische Strategien im Umgang mit dem
baulichen Erbe der NS-Zeit".

s Oberdsterreichische Nachrichten, 22. 12. 2003; siehe auch Anhang S. 188.

" Zur Entfernung des Logos der ,Hermann-Goring-Werke* auf dem in der NS-Zeit errichteten
Betriebsgelander der heutigen voestalpine siehe v. a. Oberdsterreichische Nachrichten, 6. 12. 2007, S. 28;
siehe auch Anhang S. 188f. Siehe aber auch Kurier, 7. 12. 2007, S. 16. In der medialen Berichterstattung
wird die Entfernung mit relativ wenig Widerstand hingenommen.

Die Aphroditestatute von Wilhelm Wandschneider 1940 wurde von Adolf Hitler der Stadt Linz geschenkt und
in dem 1913 errichteten Rundtempel in der Parkanlage der Bauernberganlage aufgestellt. Schiler der
Kunstuniversitat Linz ,entlarvten” diese schliellich als ,Fiihrergeschenk®, weshalb die Statue von der Stadt
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Brickenkopfgebaude in den Schatten gestellt. Dabei ist zu beobachten, dass vor allem in den
jungeren Diskursen um Objekte der NS-Zeit in Linz die Stimmen polyphoner werden. Die im
theoretischen Teil angedeutete Polyvalenz der Baudenkmaler aus der NS-Zeit Iasst sich besonders
am folgenden Diskurs rund um die Briickenkopfgebaude in den Jahren 2008 und 2009 zeigen. Die
Brickenkopfgebaude kamen im Vorfeld des Kulturhauptstadtjahres Linz 2009 auf Grund
unterschiedlicher Berichterstattungen in die Medien. Zum einen, weil eine bauliche Veranderung
und Adaptierung anstand und die Gebaude unter Denkmalschutz gestellt werden sollten (was sie ja
de facto schon einmal waren). So berichtete im April 2008 die Kronen Zeitung, dass die
Briickenkopfgebaude nach einem Architektenwettbewerb um 20 Millionen Euro saniert werden
sollten.” Im Juli schlieRlich hiel es, dass der , Traum von einer breiteren Nibelungenbriicke in Linz
[...] auch fiirs Jahr 2010 immer schwieriger® werde, da ,nun das Bundesdenkmalamt die
gesamte Briicke inklusive der Briickenkopfgebaude kurzerhand unter Schutz*® stellen wollte. Zum
anderen setzte neben diesen knappen, noch relativ sachlichen Meldungen, die im Dezember der
Kronen Zeitung den Titel ,Linz im Clinch mit Denkmalamt wert waren®, ein anderer medialer
Diskurs ein, der ebenfalls die Briickenkopfgebaude zu Protagonisten machte. So beschreibt Der
Standard in einem Artikel mit dem Titel ,So normal wie Singapur an der Donau“, in dem es
eigentlich um die Ausstellung ,Linz Texas“ geht, die von Juni bis September 2008 quasi als
Vorfeldveranstaltung des Kulturhauptstadtjahres Linz 2009 zu besichtigen war, Hitlers
gigantomanische stadtebaulichen Plane fur Linz, von denen jedoch nur nur die
Briickenkopfgebaude realisiert worden seien.®? Dieser Artikel vom Juni 2008 reiht sich in eine
grolkere Anzahl von Beitragen ein, die im Vorfeld das Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 unter
Berlcksichtigung der dunklen Schatten der Vergangenheit thematisierten. Erwahnt seien hier
Artikel vom September und Oktober 2008 wie ,Hitlers Utopien und die Realitat*, Gber die
Ausstellung ,Kulturhauptstadt des Fuhrers®, erschienen im Neues Volksblatt®®, ,Linz reimt sich auf

Provinz“ in Die Welt** oder ,Was Hitler einst plante” in der Stuttgarter Zeitung.®® In letzterem heif3t

Linz entfernt wurde. Dies fuhrte nicht zuletzt von Seiten des Bundesdnekmalamtes zu heftiger Kritik an der
Vorgehensweise der Stadt Linz. Siehe dazu: Der Standard, 12. 7. 2008, S. 11; Neues Volksblatt, 12. 7. 2008,
S. 24; Oberésterreichische Nachrichten, 15. 7. 2008, S. 31; Neues Volksblatt, 16. 7. 2008, S. 25; Der
Standard, 12. 7. 2008, S. 11; Oberésterreichische Nachrichten, 17. 7. 2008, S. 33; ebenda, 18. 7. 2008, S. 3;
ebenda, 24. 7. 2008, S. 30; Neues Volksblatt, 26. 7. 2008, S. 31; Oberosterreichische Nachrichten, 5. 8.
2008, S. 31; siehe dazu auch Anhang S. 189ff.

Nahere Analysen werden noch im Zusammenhang mit der Betrachtung des kunstlerischen Umgangs
gestellt. Siehe dazu das Kapitel ,Klnstlerische Strategien im Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit".
8 Kronen Zeitung, 8. 4. 2008, S. 19.

™ Ebenda, 29. 7. 2008, S. 20.

% Ebenda.

8 Ebenda, 3. 12. 2008, S. 19.

8 Der Standard, 14. 6. 2008, S. A4; siehe auch Anhang S. 195.

8 Neues Volksblatt, 17. 9. 2008, S. 22.

8 Die Welt, 27. 09. 2008, S. 1.

8 Stuttgarter Zeitung, 2. 10. 2008, S. 37.
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es, ,die aktuellen Lichtdome an der Nibelungenbriicke, die ,Scheinwerfer, die pfeilgerade in den
Himmel leuchten‘ seien an die Asthetik der Nazis angelehnt und schlicht ,peinlich“®® In diesem
Nebensatz wird das bereits thematisierte Beleuchtungssystem der Bruckenkopfgebaude wieder
kritisiert.

Der Standard widmet sich im Oktober durch einen Artikel Uber die Ausstellung ,Kulturhauptstadt
des Fuhrers®, die von September 2008 bis Marz 2009 im Linzer Schlossmuseum gezeigt wurde,
abermals der Auseinandersetzung der Stadt mit ihrer NS-Vergangenheit. So wird behauptet, dass
die Stadt ,bis heute mitunter schwer an der Last der Vergangenheit“ zu tragen habe, obwohl ,kaum
eine Stadt im deutschsprachigen Raum so bemdiiht ist, ihre NS-Vergangenheit aufzuarbeiten.®
Bereits 1996 habe der Linzer Gemeinderat einstimmig beschlossen, die NS-Vergangenheit der
Stadt umfassend aufzuarbeiten. So seien unter Beteiligung von flinfzig Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen bereits ,zehn gré3ere Publikationen zur NS-Diktatur sowie zur Vorgeschichte
und ihren Auswirkungen nach 1945 verfasst“ worden.® Dennoch gebe es immer wieder
Kontroversen um die Vergangenheit, etwa was die Beleuchtung der Briickenkopfgebaude oder die
Verbringung der Aphroditestatue betreffe. Die Ausstellung ,Kulturhauptstadt des Fuhrers®
schlieBlich sei schon ,vor Beginn des Kulturhauptstadtjahres gestartet worden, da Linz ein Recht
darauf habe, spdter ,in einem positiven und fréhlichen Sinn‘ wahrgenommen zu werden.“® Dieser
Artikel ist aus zwei Grinden besonders interessant. Einerseits wird hier erstmals das
Auseinanderklaffen zwischen wissenschaftlicher Aufarbeitung der NS-Vergangenheit und
tatsachlichen Problemen im Umgang mit dem baulichen Erbe dieser Vergangenheit thematisiert.
So findet sich bereits das auch spater von der Stadt Linz oft stolz immer wieder vorgebrachte
Argument, dass ,kaum eine Stadt im deutschsprachigen Raum so bemiht ist, ihre NS-
Vergangenheit aufzuarbeiten® wie Linz beziehungsweise dass die Stadt diese Aufarbeitung mit
groRem Aufwand besonders seit den 1990er Jahren betrieben habe. Zum anderen wird aber auch

auf die Probleme des Umgangs mit dem baulichen Erbe aufmerksam gemacht.

Den letzten Artikel im Vorfeld des Kulturhauptstadtjahres stellt schliel3lich der Beitrag ,Raue
Schale, harter Kern“ in der Wochenzeitschrift Die Zeit dar.’’ Hier wird die ganze Bandbreite der
Relikte und damit das grofRe Feld deutlich, auf dem sich die Konflikte rund um das baulicher Erbe
der NS-Zeit in Linz ausbreiten kdénnen. So seien neben den Briickenkopfgebduden mit der
Nibelungenbriicke auch Luftschutzstollen und zahlreiche Arbeiterwohnblocks aus der NS-Zeit

erhalten, ,die von Zwangsarbeitern und KZ-Insassen der nahen Todeslager Mauthausen und

% Ebenda.

8 Der Standard, 7. 10. 2008, S. 27; siehe auch Anhang S. 196.
% Ebenda.

¥ Ebenda.

% Hier sei auf folgende Publikation verwiesen: SCHUSTER 2005.
% Die Zeit, 31. 12. 2008, S. 55; siehe auch Anhang S. 196f.
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Gusen errichtet wurden. Der Granit aus den Mauthausener Steinbriichen, in denen an die
hunderttausend Héftlinge starben, ist im Linzer Stadtbild vielfach présent, und der gegenwértige
Wohlstand der Industriestadt fulBt nicht zuletzt auf den Hermann-Goéring-Werken, einer der
wichtigsten Panzerschmieden des Reichs, aus der spéter die staatseigenen Vereinigten
Osterreichischen Stahlwerke, die Voest, hervorgingen, heute lédngst als Voestalpine AG
privatisiert.“?

Wahrend sich mit der raumlichen Distanz der Medien zum Schauplatz Linz - Der Standard von
Wien aus fiir ganz Osterreich, Die Zeit fir den gesamten deutschen Sprachraum - auch gleichsam
der Blick weitete und sich die gesamte Bandbreite des problematischen Erbes offenbarte, waren es
im Kulturhauptstadtjahr vor allem die lokalen Medien wie die Oberésterreichischen Nachrichten, die
diesen Diskurs lokal verdichtet haben. Auch wenn sich der Diskurs an den Briickenkopfgebauden
entziindete, stellen diese nur die ,Spitze des Eisbergs® dar. Denn Linz ist Gbersat mit baulichen
Relikten aus der NS-Zeit. So finden sich neben dem kleinen ausgefihrten Teil der
Monumentalverbauung zahlreiche andere bauliche Relikte aus der NS-Zeit in Linz, so etwa Objekte
auf dem Areal der zur NS-Zeit errichteten Industrieanlagen der heutigen voestalpine (Abb. 23) und
des Chemiepark Linz (Abb. 24), die ausgedehnten Wohnsiedlungen in den AufRenbezirken (Abb.
25-30) sowie Kasernenbauten (Abb. 31) Bunker (Abb. 32) und grofRe Stollenanlagen zum Schutz
vor Luftangriffen (Abb. 33).

Die immer grofer gewordene mediale Aufmerksamkeit um die Brickenkopfgebaude ist eigentlich
nur durch das Kulturhauptstadtjahr zu erklaren, in dem Linz unter besonderer Beobachtung stand
beziehungsweise sich besonders beobachtet flihlte. Fir die Stadtverwaltung selbst war zwar die
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit auf Grund zahlreicher Publikationen abgeschlossen. Es war
aber auch klar, dass das Thema nicht ausgeblendet werden konnte. So beschéaftigten sich
einerseits Ausstellungen und Kunstaktionen im Rahmen der Kulturhauptstadt Linz 2009 mit dem
Thema der NS-Vergangenheit und andererseits nahmen die Medien den Diskurs dankbar auf. Die
Hoffnung, auf das ,Recht [...] spéter ,in einem positiven und fréhlichen Sinn‘ wahrgenommen zu
werden.”?, sollte in dieser Form daher nicht aufgehen. Denn die mediale Debatte um die NS-
Vergangenheit der Stadt Linz wollte mit dem Ende der Ausstellung ,Die Kulturhauptstadt des
FUhrers® im Marz 2009 nicht abklingen.

Am 10. Februar fand im Zuge dieser Ausstellung im Schlossmuseum eine Podiumsdiskussion statt,
die eine ,emotionale Wende*“ in der Debatte rund um die NS-Vergangenheit von Linz erkennen

l&sst. Ab diesem Zeitpunkt setzte eine intensive Berichterstattung ein, die die nachsten Monate

%2 Ebenda.
% Der Standard, 7. 10. 2008, S. 27.
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bestimmen sollte. In dieser Diskussion stellte der Intendant der Kulturhauptstadt Linz 2009, Martin
Heller, gleich am am Anfang fest, dass ,,in Linz viel iiber den Nationalsozialismus gesprochen und
noch mehr gestritten* wiirde.** Schon dieses Eingangsstatement ist bezeichnend, erstens dass die
NS-Zeit ein Thema ist (,es wird in Linz viel (ber den Nationalsozialismus gesprochen®) und
zweitens, dass es ein ,emotionales” Thema ist (,,...und noch mehr gestritten®). Tatsachlich berichten
die Oberésterreichischen Nachrichten Uber Meinungsverschiedenheit unter den Diskutanten, was
den Umgang mit dem (baulichen) Erbe der NS-Zeit betreffe. So kritisiert der ,rote Blirgermeister
die ,schwarze“ Ausstellung des Landesmuseums (der Titel der Ausstellung sei ,banal“) sowie den
Denkmalschutz (,,Die stellen alles aus der Nazi-Zeit unter Denkmalschutz. Das kann nicht sein.“).%
Mit letzterer Aussage klingt die Kritik oder Befurchtung an, dass die Unterschutzstellung einem
positiven Werturteil gleichkomme, das Objekten aus der NS-Zeit nicht zugestanden werden diirfe.
Daraufthin meint jedoch der Zeithistoriker Bertrand Perz, dass es eben nicht um Asthetik, sondern
um die historische Bedeutung ginge. Es =zeigt sich also, dass hier unterschiedliche
Wertvorstellungen aneinandergeraten. Auch die Aphrodite-Statue wird thematisiert. Schliel3lich
fragt Heller ,Wo bleibt der Erfolg der NS-Aufarbeitung, wenn die Ergebnisse nicht ins kollektive

Bewusstsein eindringen, [...] ,Es reicht nicht zu wissen, man muss das Wissen erzéahlen.

Wahrend im Vorfeld schon die Kronen Zeitung den Diskurs um den ,Denkmalschutz® angeheizt
hatte, zeigt sich durch die Vermengung mit der Debatte um das ,Kulturhauptstadtjahr® und die NS-
Vergangenheit der Stadt, eine zunehmende Emotionalisierung. Und Linz wurde tatsachlich in den
folgenden Monaten keine Atempause gegonnt. Denn die im Marz endende Ausstellung
~Kulturhauptstadt® des Fuhrers sollte keineswegs die einzige ,Aktion® im Umfeld des
Kulturhauptstadtjahres sein, die sich mit dem schwierigen Kapitel der NS-Vergangenheit von Linz
auseinandergesetzt hat und fir Aufregung sorgte. Schon eine Woche nach dieser - die Ausstellung
beschlieRenden - Podiumsdiskussion startete ein neues Projekt. Denn am 17. 2. 2009 wurden Teile
des Fassadenputzes der Brickenkopfgebaude entfernt (Abb. 34 und 35). Dabei handelte es sich
um eine kunstlerische Aktion von Hito Steyerl mit dem Titel ,Unter uns®, wie etwa die Zeitung
Neues Volksblatt am 17. 2. 2009 berichtet.”” Die kinstlerische Aktion ,Unter uns® von Hito Steyerl
trug den Untertitel ,Dekonstruktion eines Gebaudes®. Es ging darum, dem Gebaude
Lebensgeschichten in Form von Wegefuhrungen der Verfolgten, Verschleppten und Ermordeten,
die mit den Brickenkopfgebauden zusammenhangen, als Spuren einzuritzen und sie dadurch
optisch darzustellen. Die Aktion bildete also in gewisser Weise den Versuch, das ,schweigende”

Gebaude zum Sprechen zu bringen und auf dessen NS-Vergangenheit aufmerksam zu machen.

% Oberdsterreichische Nachrichten, 12. 02. 2009, S. 30; siehe auch Anhang S. 197f.
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Die Kronen Zeitung schrieb dazu noch am selben Tag ,Linz09 ,schlagt’ Denkmalschutz“.®® Damit
wird der Denkmalschutz direkt mit der klnstlerischen Aktion in Verbindung gebracht. Die beiden
Diskurse vermengen sich also miteinander. Im Artikel ist zu lesen: ,,Riesengrol8 war die Aufregung,
als das Denkmalamt — wie berichtet — die Briickenkopfgeb&dude unter Schutz gestellt hat. ,Nur weil
Hitler tber den Planen briitete, sind die Gebédude nicht schiitzenswert’, sind die Stadtoberen
sauer.”® Sowohl die Kiinstlerin Hito Steyerl als auch das Bundesdenkmalamt machen auf die
Brickenkopfgebaude und deren NS-Vergangenheit aufmerksam, beide jedoch mit
unterschiedlichen Mitteln. Und beide erzeugen dadurch Unruhe. Wahrend das Bundesdenkmalamt
das Objekt als ,historische Quelle“ (historischer Wert) unter Denkmalschutz stellen will, will die
Kinstlerin gerade durch ihre Aktion auf die ,historische Quelle® durch asthetische Mittel
(,Gegenwartswert”) aufmerksam machen. Hier zeigt sich also, dass unterschiedliche
Wertauffassungen je nach Konstellation sowohl Gegensatze darstellen (,historische Quelle® vs.
,Nazidsthetik) als auch Symbiosen (,historische Quelle® und ,Gegenwartsasthetik) miteinander

eingehen konnen.

Am nachsten Tag starteten die Oberdsterreichischen Nachrichten schlie3lich unter dem Titel ,Streit
um Hitlers Erbe im Zentrum von Linz“ eine eigene Debatte, die die nachsten Wochen durch
beinahe tagliche Berichterstattung in den Tageszeitungen pragen sollte und zu einer der
intensivsten medial ausgetragenen Debatten um den Umgang mit dem Erbe des
Nationalsozialismus in Osterreich fiihren sollte, die auf Grund des Kulturhauptstadtjahrs Linz 2009,
also einer Zeit, in der Linz im internationalen Blickfeld stand, auch eine nie da gewesene
tiefgreifende und seridése Berichterstattung erreichte. Im folgenden Artikel wird dem Streit zwischen
dem Stadtrat Luger und dem damaligen Landeskonservator von Oberésterreich, Wilfried Lipp, ein
grolRer Platz eingerdumt. ,Schwer kritisiert Stadtrat Luger den Denkmalschutz-Bescheid auch
wegen eines Hinweises, dass Hitler in die Planungen der Briickenkopfbauten eingegriffen habe.
Lipp: ,das ist eine historische Tatsache, aber bei Weitem nicht die einzige Begriindung fiir den
Denkmalschutz.“'® Lipp weiter: ,,Monumente der Geschichte, ob positiv oder negativ besetzt, sind
zu erhalten. Das ist Kernideologie des Denkmalschutzes. Solche Monumente sind wie Urkunden
zu behandeln, um die Authentizitdt zu sichern. [...] Sie sind fiir Linz wichtige Zeugen einer nicht
wegzuleugnenden Epoche. [..] Wenn Stadtrat Luger sagt, das sei die Architektur des
Massenmordes, dann ist das untergriffig. [...] Auch unbequeme und ungeliebte Dokumente, wenn

sie Zeugnis einer historischen Entwicklung sind, sind nicht zu tilgen, sondern zu erhalten. [...] Der

% Kronen Zeitung, 17. 2. 2009, S. 20.
% Ebenda.
% Opberdsterreichische Nachrichten, 18. 2. 2009, S. 25; siehe auch Anhang S. 198f.
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Umgang der Stadt Linz mit der Aphrodite-Statue ist entlarvend. Man kann Geschichte nicht tilgen,

wenn man etwas versteckt.“'”'

Hier wird eigentlich das Denkmal nochmals als ,historische Quelle/Dokument® erklart, das zu
erhalten ist. In derselben Ausgabe der Tageszeitung wird unter dem Titel ,Bund will auf
Bruckenkopf-Gebaude zweistdckige Glastirme setzen® schliellich der ,eigentliche” Grund fir die
Aufregung klar (Abb. 36). So habe Adolf Krischanitz einen Architekturwettbewerb zur Umgestaltung
der Brickenkopfgebaude gewonnen, was allerdings dem Denkmalschutz widersprechen wirde.
,2Der in Linz aufgewachsene Architekt sieht fiir die Briickenkopfbauten eine Aufstockung in Form
von zweigescholligen Tirmen aus Glas vor. Dadurch wiirden die Briickenkopfgebdude noch
starker in Erscheinung treten.”'> Die Oberésterreichischen Nachrichten sind allerdings der
Meinung, dass durch die Glastirme ,die Nazi-Briickenkopfbauten“ eher einen ,Bezug zu den
Glasfassaden des in der Ndhe stehenden Lentos und dem Ars Electronica Center auf dem
anderen Donauufer” bekamen.'® In der Zeitung Neues Volksblatt vom 20. 02. 2009 wird die
Intention Krischanitz’ schlieRlich konkretisiert. ,Die historischen Fassaden wiirden unverdndert
bleiben, die gldsernen Stiegenaufsédtze mit Absicht zum Bestand kontrastieren. ,Die
Zeichenhatftigkeit dieser Aufsétze geben jenes Signal, das von einer Kunstuni erwartet wird’, heil3t
es in der Begriindung.“'* Allerdings handle es sich bisher nur um einen Entwurf, der noch mit den

entsprechenden Behdrden der Stadt und dem Bundesdenkmalamt abgestimmt werden musse.

Indem sich die Diskussion uUber die Bruckenkopfgebdude nun auch auf eine Aufstockung mit
Glastirmen erweiterte, wird der Diskurs immer komplexer. Wahrend die Unterschutzstellung das
Bauwerk in seiner auf die Gegenwart gekommenen Erscheinung als ,historisches Dokument"
erhalten will, will Hito Steyerl mit ihrer Aktion ein Zeichen setzen, sich des Gebdudes und der Zeit,
aus der es stammt, mit allen Begleitumstanden bewusst zu werden (,Gegenwartswert®). In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Zeichenhaftigkeit des Glasaufsatzes (,,Die
Zeichenhatftigkeit dieser Aufsétze geben jenes Signal, das von einer Kunstuni erwartet wird®). Die
Antwort wird in den Oberédsterreichischen Nachrichten eigentlich schon mitgeliefert. Die
Glasfassaden wirden einen Bezug zum Lentos und zum Ars-Electronica-Center herstellen (Abb.
37). Das Zeichen ware also Modernitat. Damit waren sie auch ,Gegenwartswerte im Sinne einer
Gegenwartsasthetik. Der Unterschied zwischen Steyerls Aktionismus und Krischanitz'
Glasaufbauten ist jedoch, dass erstere auf die ,historische Quelle” Bezug nimmt, wahrend zweiter
wohl eher den Zusammenhang mit der ,modernen Stadt‘ sucht und damit wieder vom NS-Bau

ablenkt. Wahrend die Zeichenhaftigkeit mit dem Signal bei ersterem auf die Vergangenheit
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gerichtet ist (Vergangenheitswert), lenkt Krischanitz auf die ,moderne® Gegenwart

(Gegenwartswert).

In der Kronen Zeitung ist unter dem Titel ,Proteststirme gegen geplante Glastirme!“ zu lesen,
dass die Stadt, die so gegen den Denkmalschutz ,gewettert® hatte, nun froh sein misse, dass es
den Denkmalschutz gabe, um nicht die Brickenkopfgebaude aufzustocken, da die Aufstockung,
die ,zwar stilistisch zu Lentos und AEC passen® wirde, den Ortsbild und damit ,,das wunderschéne

und historisch wertvolle Hauptplatz-Ensemble komplett zerstéren wirde.'®

Es wirden sich ,bereits Proteststiirme formieren. [...] Auch Planungsstadtrat Klaus Luger — der
zuletzt den Denkmalschutz der beiden Bauten heftig kritisierte — steht diesem Projekt skeptisch
gegentiber: ,Wir haben den gldsernen Léwengang, den die Kunstuni zwischen den beiden
Briickenkopfgebéuden bauen wollte, abgelehnt, weil er nicht ins Bild passte. Das wére aber eine
Kleinigkeit gegen diese Tiirme gewesen. Die betonen den monolithischen Charakter der Gebaude
sogar noch stérker. Vor allem wird das harmonische Bild des historisch wertvollen Hauptplatzes

von den Tiirmen ,erschlagen’.“'%®

Das Blatt schien sich fur die Frage des Denkmalschutzes zu wenden. Denn nun liefen die
Burger/innen Sturm gegen das Projekt. Interessant ist die Position der Stadt Linz vertreten durch
den Planungsstadtrat Klaus Luger. Wahrend sich die Stadt noch heftig gegen die
Unterschutzstellung aussprach, vermutlich weil dadurch die Brickenkopfgebaude als NS-Bauten
gebrandmarkt hatten werden koénnen, sollte nun ,das harmonische Bild des historisch wertvollen
Hauptplatzes*” gerettet werden. So schien es, als wirden die Brickenkopfgebaude zum Zankapfel
zwischen der Frage Modernitat oder Ortsbildschutz werden. Mit der Frage des Ortsbildschutzes
beziehungsweise des ,harmonische[n] Bild[es] des historisch wertvollen Hauptplatzes® trat eine
weitere Dimension in die Diskussion ein, die wiederum von der NS-Vergangenheit abruckte.
Wahrend Hito Steyerl bewusst auf diese Vergangenheit aufmerksam machen wollte, eréffnete sich
nun ein sehr allgemeiner Diskurs, der mit der NS-Vergangenheit in diesem Zusammenhang nur
mittelbar etwas zu tun hat, denn anscheinend werden die Briickenkopfgebaude als harmonisch in
das Altstadtensemble integrierte Gebdude gesehen. Dies stellt wiederum einen anderen Aspekt

des ,historischen“ Denkmals dar.

In den Oberésterreichischen Nachrichten hingegen wurde wieder unter dem Titel ,Was tun mit den
NS-Bauten am Briickenkopf?“ die Verbindung zur NS-Vergangenheit weiter thematisiert.’” So
habe sich das ,offizielle Linz“ lange um diese Frage herumgedriickt, trotz der zahlreichen baulichen

Hinterlassenschaften, wie etwa der Industrie (voestalpine und Chemiepark Linz) und der vom

% Kronen Zeitung, 20. 2. 2009, S. 24; siehe auch Anhang S. 200.
1% Ebenda.
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Volksmund ,noch immer unbefangen ,Hitler-Bauten“ genannten Wohnhauser.'® Angeheizt worden
sei die Diskussion ,gewollt oder unabsichtlich?“ durch Blrgermeister Franz Dobusch und seinen
Planungsstadtrat Klaus Luger auf Grund ,ihrer erbosten Kritik am Denkmalschutzbescheid fiir die
Briickenkopfbauten.'® Die Oberésterreichischen Nachrichten wollten ,die Diskussion aus dem
politischen Hickhack auf eine sachlich-fundierte Ebene“ heben und lielen daher ,hochkaratige
Fachleute“ zu Wort kommen."'® Wahrend also die Kronen Zeitung die Diskussion weg von dem
Thema ,Nazi-Baukunst® hin zu Fragen des Ortsbildschutzes und der Rettung des
.Hauptplatzensembles® lenkte, nahmen die Oberdsterreichischen Nachrichten die geplanten
Glasaufbauten zum Anlass, sich weiter in die bereits begonnene NS-Erbe-Debatte zu vertiefen. Die
Meinungen der ,hochkaratigen Fachleute® gaben dabei die unterschiedlichsten, nicht immer rein
sachlichen, sondern durchaus emotionalen Zugange und damit fast die gesamte Bandbreite an

Meinungen zum Thema NS-Erbe in Linz wider.

Der Architekt Herbert Karrer halt die Briickenkopfgebaude fir ,stddtebaulich gut‘, womit er der
Meinung von Osterreichs wohl bekanntestem Architekturkritiker, Friedrich Achleitner, folgt, der sich
in seinem Architekturfihrer des 20. Jahrhunderts Uber die stadtebauliche Leistung der
Briickenkopfgebaude zwar verhalten, aber dennoch positiv duRerte.”"' Daher sollten die Gebaude,
wenn es ,bautechnisch® nicht notwendig sei, nicht abgerissen werden. Ein Umbau sei allerdings
,;uhigen Gewissens® mdglich. Denn die Architektur selbst sei ,zu vergessen®, da die

Formensprache einer ,deutschnationale Blut-und-Boden-Romantik“ entspreche.'?

Fir den damals schon in Pension befindlichen Architekten und Denkmalschitzer Ginther
Kleinhanns hingegen entspreche die Formensprache nicht den ,klassischen NS-Bauten®, sondern
sei auf ,dOsterreichische Barockbauten ausgerichtet. Die Briickenkopfbauten sind in ihrer
Formensprache dem Stift St. Florian viel ndher als zum Beispiel faschistischen Bauten in Berlin
oder Rom.“""® Auch er halt die stadtebauliche Situation fiir gut geldst. ,Der Denkmalschutz fiir die
Gebdaude ist sinnvoll, vor allem wegen der Bewdltigung der Verbindung des Briickenkopfs mit dem
Hauptplatz.“'"* Der Universitatsprofessor fiir Stadtebau im Ruhestand, Wilfried Posch, versucht,
den Gebauden den Status als Nazi-Bauten Uberhaupt abzusprechen und sie als Leistung des
Wiederaufbaus hinzustellen.'® Sie seien ,bereits in den frithen 1920-Jahren konzipiert worden. Zu
sagen, dass die Gebédude eine Idee von Adolf Hitler waren, ist Schwachsinn.“''® Zudem seien die
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Gebdude erst nach 1945 fertiggestellt worden. Sie seien daher ,ein Denkmal auch des

Osterreichischen Wiederaufbaus“'"”

Der Architekt Peter Riepl meint wiederum, dass die Brickenkopfgebdude ,als Zeitzeugnisse® zu
erhalten seien, wobei Veradnderungen etwa des AuReren durchaus méglich seien.'® Gleichzeitig
liefert er eine Analyse Uber die Qualitat der Bauten. So hebt auch er die ,stadtebauliche Qualitat*
hervor und meint, dass die Gebaude ,eine berechtigte kréftige Prdsenz zur Donau® haben, jedoch
im Erscheinungsbild ,behabig“ wirkten."® Gleichzeitig halt er das ,Konzept zum Hauptplatz fir
Lproblematisch, da es dort nie diese Symmetrie gab.“'®, eine Anspielung auf die historistischen

Hauser, die dem Bau der Briickenkopfgebaude zum Opfer gefallen waren.

Fur den Historiker Roman Sandgruber ist ,jedes Gebdude aus der NS-Zeit [...] auch immer ein
Mahnmal. Es ist legitim, dieses bauliche Erbe zu erhalten. Das hat (iberhaupt nichts mit
Verherrlichung dieser Zeit zu tun.“'* Zudem seien sie ,nicht typisch fiir die monumentalen
Prunkbauten der Nazis.”'? Er stoBt sich vielmehr an der bis heute giltigen Bezeichnung
,Nibelungenbricke®: ,Denn da liegt die Assoziation zur NS-Mythologie beziehungsweise zu ,Blut
und Boden‘ schon sehr nahe.“'” Der Zeithistoriker und Mauthausen-Forscher Bertrand Perz
versucht schlieBlich die laufende Diskussion zu analysieren. Er hegt Bedenken gegenliber einer zu
oberflachlichen Betrachtungsweise. ,Vor nicht einmal zehn Jahren haben Historiker dem
Bundesdenkmalamt noch vorgeworfen, zu wenig fiir den Erhalt von Bauten aus der Nazi-Zeit zu
tun. Jetzt hat sich die Argumentation umgedreht.“'** Man misse diese Orte ,neu besetzen®, damit
,Sie nicht zu Nazi-Kultstétten verkommen“?* Bei einer so heiklen Diskussion sollte dabei von
polemischen Wortmeldungen abgesehen werden. ,Man kann (ber die Kriterien, was historisch
bedeutsam und schiitzenswert ist, durchaus diskutieren. Aber persénlichen Geschmack als

Argument anzufiihren, ohne Expertenmeinungen einzubeziehen, ist fragwiirdig.“'*

Uber die stadtebauliche Qualitat sind sich die Diskutanten einig. Wahrend fiir den einen jedoch der
Stil einer ,Blut-und-Boden-Romantik entspricht, fihlt sich ein anderer an Barockbauten erinnert.
Fir den einen ist es ein Zeitzeugnis der NS-Zeit, fiur andere des Wiederaufbaues, fir beide wohl

eine historische Quelle, fir jemand anders wiederum ein Mahnmal. In diesem Fall kommt dem

"7 Ebenda.
8 Ebenda.
% Ebenda.
20 Ependa.
2! Ebenda.
22 Ependa.
23 Ebenda.
24 Ebenda.
25 Ebenda.
26 Ebenda.

30



Denkmal als historische Quelle gleichsam auch ein ,Mahnwert* zur, der in Riegls Wertesystem

noch nicht vorkommt.

Wahrend in der Kronen Zeitung am nachsten Tag der Diskurs ,von ,zu teuer bis ,hasslich
weitergefiihrt wurde'?’, kam am selben Tag in den Oberésterreichischen Nachrichten der Architekt
der geplanten Aufstockung unter dem Titel ,Was da aufgefiihrt wird, das ist ja irre“ in einem
Interview selbst zu Wort."””®  Die Architektur der Briickenkopfbauten ist qualitdtsvoll und
schiitzenswert. Aber sie braucht einen Kontrapunkt.“'* Es handle sich bei den Glaskuben lediglich
um einen Vorschlag, der auch kleiner gemacht oder Uberhaupt weggelassen werden kénne. So
seien sie fUr Ausstellungen, Veranstaltungen oder als Café geplant. ,Die Kunst-Uni wiirde auch
ohne diese Aufbauten auskommen. Aber auf diesen Gebéauden ist ein Zeichen sinnvoll.“"* Denn
sie wurden einen ,Kontrapunkt zur NS-Architektur” darstellen, der mit der NS-Architektur in Dialog
treten konnte. Uber die Aufregung meint er, dass eine ,Polemik angezettelt“ wurde, ohne nicht
weniger polemisch darauf zu reagieren: ,Dass ihr in Linz gern ein Nazi-Denkmal habt, das ist ein
Wahnsinn.“*" Gefragt Uiber seine Lieblingsbauten in Linz, antwortet er schlieBlich: ,Die Tabakfabrik

von Peter Behrens und der Hauptplatz: Aber es ist an der Zeit, neue Aspekte zu setzen.“'*

Krischanitz Wortmeldung ist besonders interessant, da er einerseits die Gebdude fur schitzens-
und erhaltenswert halt (historischer Wert), andererseits sich an der ,kommentarlosen Erhaltung als
.-Nazi-Denkmal“ stoRt. Vielmehr will er mit seiner Architektur in einen ,Dialog“ mit der NS-
Architektur treten. Wie aber bereits aus Zeitungsmeldungen ersichtlich wurde, scheint der
beabsichtigte Dialog aber nicht in einer Auseinandersetzung mit dem ,NS-Bau“, sondern eher mit

der ,modernen“ Umgebung des Lentos und Ars-Electronica-Centers stattzufinden.

Neben dem in den Oberésterreichischen Nachrichten prasentierten Experten-Diskurs oder vielmehr
als Reaktion darauf, sind die Leser/innenbriefe zu bewerten, wobei davon ausgegangen wird, dass
die Oberoésterreichischen Nachrichten eine reprasentative Auswahl an Leser/innen-Meinungen
wiedergeben.”® Die meisten Leser/innen sprachen sich gegen die ,Verschandelung® des
Hauptplatzes bzw. der Altstadt durch die Glasaufbauten von Krischanitz aus und stiel3en sich

generell an der ausfiihrlichen NS-Debatte in ,ihrem* Kulturhauptstadtjahr Linz 09."* Eine Meinung
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bringt hingegen zum Ausdruck, dass eine ,Entnazifizierung“ durchaus winschenswert sei, dazu
misse man aber ,nicht gerade z. B. von den Briickenkopfgebduden den Putz abschlagen und
ihnen gldserne Tiirme aufsetzen.“'*® Es gibt aber auch Stimmen fiir die Aufbauten: ,Die Geschichte
kann man nicht wegradieren, sondern wir miissen darauf aufbauen und es besser machen. Dies

betrifft auch die Linzer Briickenkopfgebaude.“'*

Zum einen zeigt sich also volliges Unverstandnis flr die ,Verschandelung“ des historischen
Ensembles, zum anderen wird klar, dass sich die Bevolkerung der NS-Vergangenheit durchaus
bewusst ist, sich jedoch damit nicht taglich konfrontiert sehen will. Denn die Briickenkopfgebaude
sind Teil des vertrauten Bildes vom Stadtplatz. Eine Veranderung wirde dieses Bild storen, zum
einen, wenn dadurch die NS-Vergangenheit betont werden wiirde - was bei den Glasaufbauten ja
nicht der Fall ware - und zum anderen, wenn durch die Glasaufbauten die Briickenkopfgebaude
aus dem Ortsbild ,fallen wirden. Die letzte Meinung hingegen gibt wieder, was unter dem ,in
Dialog treten” gemeint sein kann, namlich das Aufbauen im Sinne eines ,besser Machen® Wollens.
Dies entspricht zusammen mit dem Drang zur ,Modernisierung“ der Ideologie der Nachkriegszeit,
wie im Kapitel Gber den Wiederaufbau zu zeigen sein wird. In diesem Sinne sollten die NS-Bauten

ja als Wiederaufbauleistung dargestellt werden, wie dies etwa auch Posch heute noch sieht.

Schlie3lich wurde am 24. Februar auch der Doyen der 6sterreichischen Architekturkritik, Friedrich
Achleitner von den Oberdsterreichischen Nachrichten um eine Stellungnahme gebeten. Die
Brickenkopfgebaude seien ,stéddtebaulich ein relativ vorsichtiger Eingriff. Ihr Volumen ist grof,
aber der Briickenkopf braucht das. Auch &sthetisch sind die Gebé&ude in Ordnung. Ideologisch sind
sie aber fragwiirdig.“"*” Die Glaskuben hélt er als Lichtquelle fiir vernlinftig und gleichzeitig sinnvoll
als ,bauliches Signal, das auf den Umbau verweist“'*® Ein Umbau verlange immer nach einem
,Statement zur Substanz. Da soll man nicht im klassizistischen Sinn weiterbauen®.’®® Es sei ein
international angesehener Architekt ausgewahlt worden und man solle das Projekt ,nicht so lange

maltratieren” bis es mittelmafig wird. '

Mit der Fertigstellung der bereits erwahnten Installation ,Unter Uns® von Hito Steyerl lenkte Die
Presse den Blick wieder auf den kinstlerischen Versuch, die NS-Vergangenheit der
Bruckenkopfgebaude sichtbar zu machen. Wahrend sich das Neue Volksblatt von der Installation
verunsichert gab, da das Konzept der Kinstlerin nicht klar sei (,0b durch die Entfernung von Putz
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und Farbe schon die Steine des Briickenkopfgebdudes ,zum Sprechen‘ gebracht werden, wie und
wer das Briickenkopfgebdude gebaut hat, ob NS-Architekten, KZ-Héftlinge oder Zwangsarbeiter,
darf bezweifelt werden. Auf jeden Fall wére ein klarer Hinweis auf den Sinn der Aktion schon jetzt
angebracht gewesen.“*"), informierten die OberGsterreichischen Nachrichten tiefgreifender.'*? So
haben ,die Fragen nach dem Vorher, dem Wéhrenddessen und dem Danach [...] zu den
Mauerputz-Entfernungen [gefiihrt], die nun an diesem geschichtstrdchtigen Gebaude ablesbar sind
und ftir Irritation sorgen.“'** So wurde etwa das Leben der jlidischen Familie Samuely durch eine
Videosequenz nachgezeichnet, die im Westtrakt des Brilckenkopfgebaudes gewohnt hatte und
vertrieben und zum Teil ermordet wurde. ,Die Wege der Deportation, der Flucht, der Riickkehr
wurden auf eine Weltkarte (ibertragen. Etwas abstrahiert und kombiniert mit den Ergebnissen der
anderen vier Geschichten, dienten diese kartographischen Linien als Vorlage, nach der die
Bauarbeiten in chronologischer Abfolge den Putz vom Gebdude herausfrdsten und
herunterschlugen. Je nach Uberlagerung der Lebenswege wurden diese bloBgelegten Stellen
breiter oder schméler. Der &uBerste linke Punkt an der Westwand Richtung Donau markiert
tbrigens Los Angeles.”** Das Bundesdenkmalamt sei damit einverstanden gewesen, wenn die
Fassaden wiederhergestellt werden und das darunter befindliche Mauerwerk nicht beschadigt

werden wirde.

Wahrend in der Kronen Zeitung die Diskussion um die geplanten Glasaufbauten weitergingen
(,Dabei waren die Alternativen viel verwegener.)'*, wurden in den Oberdsterreichischen
Nachrichten die Geschehnisse und Diskussionen der letzten Wochen rund um die
Bruckenkopfgebaude und den Umgang der Linzer/innen mit ihrer Vergangenheit an Hand des
abgeschlagenen Putzes analysiert: ,Muss man das d&stliche Briickenkopfgebdude in Linz
ausgerechnet im Kulturhauptstadtjahr so zeigen, so ,zerstért’, wie es eine Besucherin formuliert?
Das Haus sei ein Schandfleck am Linzer Hauptplatz. Harte Worte. Wenn der Putz ab ist, zeigt sich,
was dahinter ist. Steine, Moértel, Sand. Wer hat die Steine gebrannt und wer hat die Mauern

aufgebaut? Welche Héuser standen dort, ehe das neue errichtet wurde?

Fragen, die sich die meisten Linzerinnen und Linzer noch nicht gestellt haben. Zwei Kinstlerinnen
libernehmen das nun, schlagen den Putz ab. Sie erzdhlen die Geschichten der Vertreibung der
jadischen Besitzer der Vorlauferhduser, der tschechischen Zwangsarbeiter beim Aufbau der neuen

Gebdude und ecken damit an. Genauso wie der Architekt Krischanitz, der den Gebé&uden

"I Neues Volksblatt, 25. 2. 2009, S. 21; siehe auch Anhang S. 206.

42 Oberdésterreichische Nachrichten, 25. 2. 2009, S. 19; siehe auch Anhang S. 206f.
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Glaskuben aufsetzen will. Das sei hé&sslich, eine ,Schnapsidee’, nicht notwendig, mache die
autoritdre Geste der Gebdude nur noch schlimmer. Man redet von Nazi-Architektur oder von Nazi-

Gebéuden und schon gehen die Emotionen hoch.

Die einen wollen, dass endlich Ruhe ist mit dem Nachforschen (liber die Gréduel jener Zeit. Die
anderen meinen, es sei noch viel zu wenig geredet worden. Rasch fiihren Diskurse in Sackgassen,
an deren Ende man sich befetzt und einander vorwirft, nicht richtig mit der Zeit umzugehen. Linz
hat mehr als andere Stadte in die wissenschaftliche Aufarbeitung dieser Zeit investiert. Mehrere
Bénde wichtiger Forschung sind dazu erschienen. Aber kaum jemand weil3 Bescheid. Wurde zu

wenig dartiber geredet oder interessiert sich ohnehin niemand daftir?

Bieten sich nicht gerade Anldsse wie ein Gestaltungswettbewerb oder eine Kunstintervention, lebt
man einfach schweigend mit den Zeugen der Vergangenheit. Selten wird 6ffentlich gefragt, wie
man mit ihnen sinnvoll umgehen kann. Entziindet sich deswegen die Diskussion immer wieder an
Gebéuden, die fiir sich harmlos, aber, wie es der Architekt Achleitner formuliert, ,ideologisch

belastet’ sind?

Sucht sich die Erinnerung so selbst Orte, an denen sich festmachen ldsst, was unverarbeitet noch

immer in den Képfen und Herzen da ist?'*

Nach dieser sensiblen Auseinandersetzung mit de Thema ,NS-Erbe“ in Linz, kam in der Kronen
Zeitung nun auch ein Experte, namlich Wilfried Posch, zu Wort, der flirchtete, dass die Aufstockung
der Briickenkopfgebaude nur der Anfang ware, weitere Hauser in der Altstadt aufzustocken, was er
fur ,Unfug“ halt."" SchlieRlich wiirrde man dem Stift St. Florian auch keine Glastiirme aufsetzen.
Zudem wiederholt er seine Meinung, dass es sich bei den Briickenkopfgebauden um keine NS-
Bauten handeln wirde. Der Kronen Zeitung ging es also weniger um die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit, zu der Hito Steyerl mit ihrer Installation beitrug, sondern vielmehr um die Debatte
der Altstadterhaltung insgesamt, ein Thema das an Hand der Briickenkopfgebdude auch schon
1977 heftig diskutiert wurde. Die Tageszeitung Die Presse hingegen lenkte die Aufmerksamkeit
geradezu wieder auf die NS-Vergangenheit der Brickenkopfgebdude, indem sie ein sehr
aufschlussreiches Interview mit der Kinstlerin Hito Steyerl flhrte, bei dem klar wird, wie intensiv sie
sich, wohl im Gegensatz zu Krischanitz, mit der Geschichte beschaftigt hat.’*® Sie habe sich acht
Monate mit der Linzer NS-Vergangenheit beschaftigt und dabei einiges Uberraschendes erfahren,
etwa vom Wiener Historiker Bertrand Perz, ,dass noch nach dem Krieg Installationen aus den SS-

Baracken im KZ Mauthausen in die Briickenkopfgebdude eingebaut wurden.“**® Sehr erstaunt war

46 Oberdsterreichische Nachrichten, 26. 2. 2009, S. 24; siehe auch Anhang S. 207f.
“" Kronen Zeitung, 27. 2. 2009, S. 24; siehe auch Anhang S. 208.

“8 Die Presse, 28. 2. 2009, S. 34; siehe auch Anhang S. 208f.
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sie auch Uber ,die heutige Situation in Gusen, einem brutalen AulBenlager von Mauthausen. Die
Lagerstralle ist eine Wohnstralle, das Foltergefdngnis eine Privatvilla, das Lagerbordell ein

Doppelreihenhaus und auf den Héftlingsbaracken steht ,Fabrik Danner’ drauf.“*°

Besonders interessant an dieser Interviewpassage ist, dass Hito Steyerl, die sich, wie sie selbst
berichtet, intensiv mit der NS-Vergangenheit in Linz auseinandergesetzt hat, Querverbindungen zu
Mauthausen und Gusen herstellt, eine Verbindung, Gber die noch 6fters zu sprechen sein wird. An
der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit in Linz findet Steyerl interessant, dass sich zwar die
Historiker/innen intensiv damit beschéftigt haben, ,aber man das Gefiihl hat, die Offentlichkeit hat
davon nicht viel mitbekommen. Eine breite Auseinandersetzung hat jedenfalls nicht
stattgefunden.“*' Neben antisemitischen Kommentaren, dass ihr Projekt ,sowieso von den Juden*®
organisiert worden sei, zeigten vor allem die Jingeren deutliches Interesse.'*? Die Gesellschaft sei

hier gespalten, wobei es ihrer Meinung nach durchaus eine Altersfrage sei.

Nach der bereits sehr dichten Berichterstattung im Februar ging im Méarz die Diskussion um die
Glaskuben-Aufbauten heftig weiter. Unter dem Titel ,Nazi-Lichtspiele® nehmen dabei die
Oberoésterreichischen Nachrichten einen bereits in einigen Artikeln angeklungenen Diskurs von
2003 wieder auf, namlich um die néachtliche Beleuchtung der Briickenkopfgebaude.’® Trotz
seinerzeitiger  Entristung und Ablehnung durch den Birgermeister, wurden die
Brickenkopfgebaude in der Nacht noch immer so aussehen ,als sollten sie fiir eine NSDAP-
Veranstaltung werben.“** Interessant ist dabei, dass gerade der von Architekt Krischanitz geplante
.Kontrapunkt* wiederum einen Leuchtkdrper (bei Innenlicht nach aul3en leuchtender Glaskubus)
darstellen wirde und dass die Strategie der Kontrastierung der NS-Zeit eigentlich mehr einer
Umwandlung in ein ,modernes® Gebaude gleich kommen wirde, als ein Statement zur NS-Zeit
abzugeben. Kurz darauf gab die Tageszeitung Der Standard bekannt, dass der Architekt
Krischanitz nun vorlaufig auf die Glasaufbauten verzichte, wobei Stadtrat Luger Angst hat, die Stadt
Linz konnte als Verhinderin moderner Architektur betrachtet werden.’® Wenige Tage zuvor

aulerste sich Luger noch kritisch tber die Aufbauten.

Hans Haider nahm schlieBlich die heftige Debatte in Linz zum Anlass, in der Wiener Zeitung unter

dem Titel ,NS-Entsihnung mit Architekten-Segen® einen — nicht ganz unpolemischen — Blick hinter
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die Kulissen zu werfen." Krischanitz zitiert er mit den im Zuge eines Interviews mit den
Oberdésterreichischen Nachrichten getatigten Aussagen: ,Dass ihr in Linz gerne ein Nazi-Denkmal
habt, ist ein Wahnsinn“ und ,Die Kunst-Uni wiirde auch ohne diese Aufbauten auskommen. Aber
auf diesem Gebdude ist ein Zeichen sinnvoll.“"*" Nicht weniger polemisch stellte sich Haider
folgende Fragen: ,Was meint wohl der vom Wiener Kollegen Manfred Nehrer als Juryvorsitzendem
zum Sieger gekrbnte Bauklinstler? Selbstverwirklichung zu Lasten des Stadtbilds und des
Denkmalschutzes. Familidre Vergangenheitsbewdéltigung? Adolf Alois K. wurde 1946 geboren.
Oder die ,Entsiihnung‘ eines ordentlichen Bauwerks zweifelhafter Herkunft durch Handauflegung

heutiger Guru-Kunst? Kénnen das Architektenhdnde?

Immerhin lieBen sich mit den faktisch unnétigen ,Zeichen‘ die Baukosten von 17,4 auf 19,2
Millionen Euro hinaufschrauben. Als was wéren diese Lichttlirme, die der eifernde Antifaschist in
den Linzer Donauprospekt knallen will, einem Fremden zu erkldren? Als Spiegelbild von Hitlers
GréBenwahn?“'®® Nach dieser zum Teil personlichen Attacke legt Haider die Geschichte der
Briickenkopfbauten detailliert dar. Er erwahnt, dass Hans Arndt und Paul Theer bereits 1930 ,einen
torartigen Platzabschluss® planten.'® Hitlers ,hypertrophe Stadtraumentwirfe* seien jedoch von
den Linzer Beamten eingebremst worden und so hatte man die Altstadt gerettet. 1945 sei nur die
Bricke, die die Demarkationslinie zwischen Russen und Amerikanern bildete, fertig gewesen. ,Der
Briickenkopf bot beim Zusammenbruch Grof3deutschlands nur Fassaden (Minchner Klassizismus)
mit wenig dahinter. Die Republik baute fertig.“'® Hier scheint er die Meinung Poschs zu vertreten.
Haider zitiert jedenfalls Friedrich Achleiter und meint auch, dass der Denkmalschutz nie ein
Problem dargestellt habe, so sei auch 1977/79 die geschichtskritische Kunstaktion der ,Nike®
erlaubt worden. Der eigentliche Grund der jetzigen Debatte sei hingegen ein ,Stellvertreterkrieg®.
~Warum machen die Linzer Scharfmacher die Briickenkopfbauten nazibraun madig? Der Zugewinn
des Ostfliigels mit der Verdoppelung der Fldche auf 20.000 Quadratmeter bréchte der Universitét

fiir kiinstlerische und industrielle Gestaltung einen Wachstumskick.“'®’

Wahrend Haider also von Wien aus hinter der vordergrindigen NS-Debatte andere Motive
vermutete, brachte eine von den Oberdsterreichischen Nachrichten verédffentlichte Umfrage neuen
Schwung in die Debatte. Laut dieser waren 55 Prozent der Befragten gegen die Aufstockung der

Briickenkopfbauten'?: ,Der Schutz des Stadtbildes ist den Linzerinnen und Linzern wichtig. [...] Bei

% Wiener Zeitung, 13. 3. 2009, S. 21; siehe auch Anhang S. 210f.
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den Jiingeren zwischen 16 und 34 sind 35 Prozent gegen die Glaswidirfel. Bei den (iber 50-J&hrigen
sind 74 Prozent gegen die Aufbauten.“'** Prompt folgte ein Leserbrief, wonach eine demokratische
Abstimmung nie groRe Kunstwerke hervorgebracht hatte'®, wobei der ,historische Wert“ wiederum
gegen die ,Modernitat” auf einer allgemeinen Ebene gegeneinander ausgespielt wird. Ein weiterer
Leserbrief teilte die Beflrchtungen des Stadtrates Luger, dass Linz durch die Verhinderung der

Glasaufbauten seine Modernitat einbliRen wiirde.'®® Ein anderer Leser dichtete:
,Und auch die Kunst hat es geschafft,

zerstort den Putz mit aller Kraft.

Ich war so dumm und hab‘ gedacht,

wer Schaden macht, wird auch bestraft!“!%

Weiters meint dieser Leser, dass man erreicht hatte, ,was man sicher nicht wollte“, nadmlich die
Linz-Besucher/innen darauf aufmerksam zu machen, dass es sich bei den Briickenkopfgebauden
um Bauten aus der NS-Zeit handeln wirde. Zudem wirde eine ,Beschadigung und Abtragung® von
NS-Bauten nicht das NS-Gedankengut ausldschen.' Hier zeigt sich sowohl, dass in Teilen der
Bevdlkerung immer noch wenig Verstandnis fur moderne Kunst im offentlichen Raum besteht, als
auch - interessanterweise - ein Abbruch eines ehemaligen NS-Baus nicht als adaquater Umgang

mit der Geschichte gesehen wird.

Schliellich wurde laut Zeitungsmeldungen ein Antrag der Stadt auf Aufhebung des
Denkmalschutzes der Briickenkopfgebaude samt Nibelungenbriicke vom Bundesdenkmalamt

abgelehnt'®, was wiederum von der OVP begriiRt wurde.'®

Dass es sich keineswegs um eine rein Linzer Angelegenheit handelte, sondern Linz durchaus im
Blickfeld der internationalen Offentlichkeit stand, wird durch einen weiteren Leserbrief deutlich, auf
den auch von politischer Seite Reaktionen folgen sollten.’” So wiirden ,sinnlose Aktionen“ - unter
die der Leser interessanterweise alles rechnet, was die NS-Vergangenheit thematisiert, namlich
sowohl die Verbringung der Ahproditestatue, den Denkmalschutz fur die Brickenkopfgebdude, die

.Beschédigung der Aullenmauer fir ein Iacherliches Kunstspektakel, Beleuchtung der
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Briickenkopfgeb&dude usw* - den Ruf von Linz im Ausland schadigen."”" ,Das fiihrt dazu, dass Linz
in voller Verkennung unserer Absichten in ausléndischen Medien dargestellt wird, als wirden wir
die Flhrerhauptstadt Linz feiern; u. a. nachzulesen in britischen und australischen
Zeitungsmeldungen.“'”? Bekannte seien schon negativ im Ausland angesprochen worden, statt der
Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit solle man lieber ,das Fest der européischen
Kulturhauptstadt 2009“ feiern.'” Interessanterweise kommt dieser Ruf nach Beendigung der
Debatte im Kulturhauptstadtjahr nicht von Seiten der Politik, sondern von Seiten der Bevélkerung.
Gerade sich dieser Diskussion so intensiv gewidmet zu haben, so ist der Autor der vorliegenden
Arbeit Uberzeugt, konnte allerdings eines der bei neben Schulden meist wenigen ,nachhaltigen

Produkte sein, die nach dem Kulturhauptstadtjahr tbrig bleiben.

Auf die Frage, ob es besser gewesen ware, die NS-Vergangenheit nicht zu diskutieren, reagierte
gerade die Politik entschieden. So meldete sich der Linzer Vizeblrgermeister und Kulturstadtrat
Erich Watzl von der OVP in den Oberésterreichischen Nachrichten zu Wort und sprach von
,Schwachstellen in der Vermittlung“'™ ,Er halte es fiir grundrichtig, dass Linz09 einen kleinen Teil
seines Programms der in Linz gut aufgearbeiteten NS-Vergangenheit widme [...]. ,Hétte man das
ausgeblendet, wére das Linz viel schéarfer vorgehalten worden.“'”® Und unter dem Titel ,Alles ist
besser als schweigen® erschien in den Oberésterreichischen Nachrichten schliedlich ein Artikel
zum Ende der Ausstellung ,Kulturhauptstadt des Fuhrers®, in dem sich der oberdsterreichische
Landeshauptmann Josef Pihringer zu Wort meldete.'” Uber den Titel der Ausstellung kénnte man
zwar diskutieren, das Thema jedoch einfach auszublenden, ,wére fatal gewesen®."”” Wahrend der
Linzer Sozial- und Wirtschaftshistoriker Roman Sandgruber den Kulturhauptstadt Linz 2009
Verantwortlichen ,einen aktionistischen und provokanten Umgang mit dem Thema
Nationalsozialismus in den Projekten vorgeworfen und den Ausstellungstitel als Wurzel fiir viele
Missverstédndnisse in der internationalen Presse bezeichnet“'™® hatte, sieht das der Direktor der
oberdsterreichischen Landesmuseen, Peter Assmann differenzierter. Von 150 Medienberichten,
seien lediglich 10 negativ gewesen, wobei der ,vielzitierte Artikel® des Daily Telegraph mit einer
Aufnahme von Linz am Rhein illustriert gewesen sei, was eigentlich schon alles sage. Martin Heller
wiederum meint, dass es stimme, dass Linz seine NS-Vergangenheit schon friih aufgearbeitet
habe, dass jedoch dieses Wissen in die Bevolkerung getragen werden musse. Dies leiste sowohl

das Kulturhauptstadt Projekt ,Unter uns® als auch ,in situ®, bei dem Stencils in der ganzen Stadt auf
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dem Boden angebracht waren, um an Orte der NS-Vergangenheit zu erinnern (Abb. 38)."° Damit
wurde schlussendlich auch erkannt, dass eine rein wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der

Vergangenheit ohne Kommunikation und Interaktion mit der Bevolkerung nicht moglich ist.

Mit der skurril erscheinenden Meldung ,Geplante Aufbauten fir die Kunst-Uni erinnern an Flak-
Stellungen im Weltkrieg® luden die Oberdsterreichischen Nachrichten Anfang April zu einer
Podiumsdiskussion (ber die Briickenkopfgebaudegebaude ein.'® (,, Will Krischanitz damit an die
Fliegerabwehrstellung aus dem Zweiten Weltkrieg erinnern?’, fragen betagte Linzerinnen und
Linzer.)'®'. Auch wenn diese Assoziationen aus der Luft gegriffen scheinen, zeigen sie, wie
vielschichtig die Wahrnehmung der Briickenkopfgebaude flir die Blrger/innen ist. Im Vorfeld dieser
Diskussion berichteten die Oberdsterreichischen Nachrichten Uber die Vielfalt an NS-Bauten in Linz
und gaben einen kurzen Uberblick Uber die unterschiedlichen Bauvorhaben der NS-Zeit in Linz.'®
Die angekindigte Podiumsdiskussion wurde schlief3lich ebenfalls in den Oberésterreichischen
Nachrichten besprochen.'®® Der damalige Landeskonservator von OberGsterreich, Wilfried Lipp
meinte einleitend, dass ,,ein Denkmal nicht zwangslédufig etwas Schénes ist.* Auch Zeugnisse aus
belasteten Epochen miissten geschiitzt werden, egal ob Représentationsbauten oder
Wohnsiedlungen.“®** Der Minchner Kunsthistoriker Norbert Huse sagte, dass man den
Bruckenkopfgebauden ihre personliche Bedeutung fur Hitler nicht ansehe. Der Professor fur Bau-
und Stadtbaugeschichte an der Technischen Universitat Berlin, Johannes Cramer, folgerte: ,,Daher
muss belastetes Bau-Erbe sichtbar gemacht werden® [...]. Er verweist auf die ehemalige
,Reichsbank’ in Berlin, in der nun das Auswértige Amt residiert. ,Dort hat man alle baulichen
Schichten — ob aus der NS-Zeit, der DDR oder der Jetztzeit — freigelegt und sich dem historischen
Erbe gestellt. “1%

Nach einer Schilderung der Historikerin Brigitte Hamann Uber Hitlers Beziehung zu Linz, wurde der
Umbau der Brickenkopfgebaude heftig diskutiert. ,,/ch bin verbittert, wie mit diesem Projekt
umgegangen wird’, sagt Peter Riepl, Mitglieder der Jury, der die Glaskdsten auf den
Briickenkopfgebduden absegnete. Die Idee sei ,sensibel und ein Zeichen".

,Unbedingt abrei3en’

,Zeichen ja, aber woflir?, kontert Norbert Huse. Publikumsgast Eva-Maria Héhle,

Generalkonservatorin des Bundesdenkmalamts ergreift das Wort: ,Die Gebédude sind zu erhalten
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und nicht durch irgendwelche Zeichensetzung zu verunstalten. Eine  materielle
Vergangenheitsvergewaltigung ist keine Bewaéltigung der NS-Zeit.* Beifall von einem Grolteil der

200 Besucher im bis auf den letzten Platz gefiillten Saal.

Es gibt aber auch Gegenstimmen: ,Die Gebdude gehdren unbedingt abgerissen. Das wére ein
wirklich denkwiirdiges Zeichen. Der Bau mieft und ist ohne Leben’, wirft der Linzer Kiinstler Georg

Ritter ein.

,Es ist viel schwieriger, mit den negativen Denkmélern der T&ter umzugehen, als mit jenen der
Opfer’, bringt Wilfried Lipp zum Abschluss der hitzigen, aber durchwegs sachlichen Diskussion das
zentrale Problem auf den Punkt. Brigitte Hamann ergénzt: ,Ich hoffe, Linz ist erwachsen genug,
sich dieser Aufgabe zu stellen.“'® Hier zeigen sich in aller Heftigkeit in dieser Scharfe bisher nicht
ausgesprochene Gegensatze, die von ,nichts darf verandert werden® bis hin zu Zeichensetzung in

Form von Abriss reichen.

Nach dieser Diskussion ebbte die Berichterstattung jedenfalls ziemlich ab. Neben einzelnen
Leser/innenbriefen' wurde in diversen Zeitung schlieBlich noch berichtet, dass der Linzer
Vizeblirgermeister Erich Watzl (OVP) im Gemeinderat einen Dringlichkeitsantrag ,gegen die
Verunstaltung der Gebaude“'®® (der Briickenkopfe) einbringen wolle:'® ,Die von Bliirgermeister
Franz Dobusch angeordnete Entfernung der Aphrodite-Statue sei nur ein Beispiel. ,Durch das
Entfernen von Gebéuden, Bildern und Statuen kann die Geschichte nicht korrigiert werden’, betont
Watzl.“'*® Und: ,Die VP fordert generell einen sensibleren Umgang mit dem historischen Erbe der
Stadt und spricht sich fiir eine Expertenkommission aus. Die solle Konzepte fiir die positive

Présentation von historischen Stétten und Geb&uden erarbeiten. %!

Eine Zusammenfassung der bisherigen Berichterstattung war Ende April in der Presse unter dem
Titel ,Dokument der Unkultur® zu lesen.' Besonders interessant sind die zitierten Passagen aus
dem Gutachten des Bundesdenkmalamtes und die Reaktion des Stadtrates Luger darauf. So habe
die Stadt Linz gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes berufen. ,Besonders stof3t sich
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Planungsstadtrat Klaus Luger (SP) an folgenden Passagen: ,Der gestalterische Anspruch der
Briickenkopfbauten sowie die Tatsache, dass Adolf Hitler selbst in die Planungen eingriff,
unterstreichen den historischen Stellenwert’ und ,die mittlerweile als historisch zu betrachtende
Briickenkopfverbauung (...) dokumentiert den Versuch, Linz als ,Flhrerstadt’ umzugestalten (...)
Als Zeugnis fiir die megalomanen urbanistischen Vorstellungen der NS-Herrschaft, die der Stadt
Linz eine besondere Rolle zugedacht hatte, kommt der Bauanlage aus historischer Sicht, aber

auch aus architekturhistorischer Sicht ein besonderer Stellenwert zu.

,Wenn ich das lese, treibt es mir wirklich die Zornesréte ins Gesicht’, sagt Luger.“’®® Ihm ware es
wichtig gewesen, in diesem Zusammenhang auch zu erwdhnen, dass der verwendete Granit in
Mauthausen von KZ-Haftlingen abgebaut und der Bau durch Zwangsarbeiter errichtet wurde.
Zudem solle die Unterschutzstellung nicht dazu flihren, dass bauliche Eingriffe, die bewusst auf die
NS-Architektur Bezug nehmen, indem sie diese ,brechen und damit auch die NS-Herrschaft
reflektieren®, ,unméglich gemacht werden“."®* Luger sieht also die ,zeitgeschichtlich-politische
Bedeutung® als Uberbetont, wahrend der Zusammenhang mit Zwangsarbeit und KZ-Haftlingen nicht
herstellt wurde, ein Aspekt der im Gutachten des Bundesdenkmalamtes wohl tatsachlich
Ubersehen wurde. Den geplanten Umbau sieht er als ,brechen” mit der NS-Herrschaft an und dies
sei daher ein ,reflexiver* Umgang damit. Bei dieser Betrachtungsweise wird allerdings die gesamte
Nachkriegsgeschichte ausgeblendet und gleichsam verallgemeinernd behauptet, dass jeder Eingriff

in ein Baudenkmal der NS-Zeit quasi automatisch einen ,reflektierten Umgang darstellen wirde.

Die Zeit fragte sich schliellich im Mai ,Wie viel Geschichte vertragt eine Stadt?“ und bestatigte,
dass durch die Kulturhauptstadt die Beschaftigung mit der NS-Zeit tber den ,Elfenbeinturm® der

Forschung hinausgekommen sei.'®

,und nicht nur im Museum. Auch inmitten der Stadt, sogar am
malerischen Hauptplatz, wird jetzt auf diese Geschichtsepoche aufmerksam gemacht — das geféllt
nicht allen. Die Kritik reicht bis hin zu den Vorwlirfen, Neonazis wiirden angezogen oder das Bild
von Linz in Europa verzerrt werden.“'®® So wurde auch die Berliner Klnstlerin Hito Steyerl mit
Vorwirfen von der Bevolkerung konfrontiert: , Tatsdchlich ausgesprochener Grundtenor: ,Die Juden

nerven eh schon!’

Damit sind nattirlich weniger die Juden gemeint als vielmehr ein Uberdruss an der Begegnung mit
der Grausamkeit der Geschichte.“"”” Im Artikel der Wochenzeitschrift Die Zeit wird auf die

historischen Recherchen der Kinstlerin mit ihnrem Team eingegangen, wobei interessante Bezlige

% Ebenda.
% Ebenda.
%5 Die Zeit, 7. 5. 2009, S. A14; siehe auch Anhang S. 217ff.
% Ebenda.
7 Ebenda.
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zu Mauthausen hergestellt werden. Dass etwa die Zentralheizungsradiatoren der
Brickenkopfgebaude aus den ehemaligen SS-Unterkiinften in Mauthausen stammen und dass bis
heute unklar ist, welche zum Bau verwendeten Steine tatsachlich aus den nahe gelegenen
Konzentrationslagern stammen. So sei unklar, ob dieses Steinmaterial nur zur Niveauhebung am
Donauufer verwendet wurde oder auch die sichtbaren Schmuckelemente der NS-Bauten aus
Mauthausen stammen. Der beim Abschlagen der Fassaden im Zuge des Projekts ,unter uns®
angefallene Schutt stammt vermutlich aus Materialien, die in Zwangsarbeit hergestellt wurden. Die

Stadt habe nun die Wahl, wie sie damit umgehen wolle."%®

Ende Mai wurde in den Oberdsterreichischen Nachrichten von einer weiteren Podiumsdiskussion
zum Thema Briickenkopfgebaude berichtet.'® Dabei wird deutlich, dass die Luft mittlerweile nach
doch monatelanger Berichterstattung langsam drauflen war. Denn als Stadtrad Luger gegen den
Denkmalschutz zu wettern begann, kam aus dem Publikum der Ruf ,Geh bitte, machts euch das
doch untereinander aus*“.?® Die Briickenkopfgebaude blieben danach auch weiterhin in den Medien
prasent, in den Artikeln ging es allerdings zumeist um Fragen der Finanzierung und darum, ob und
in welcher Form das Bundesdenkmalamt den Umbauplanen zustimmen wirde. Im Frihjahr 2010
flackerte nochmals die Diskussion Uber die Aphrodite-Statue auf, erreichte allerdings nicht das
Niveau, das zu Zeiten des Kulturhauptstadtjahres im Bezug auf die Briickenkopfgebaude mdglich

war.

In der Kronen Zeitung war schlieBlich im Juni 2010 zu lesen: ,Nur das Warten auf die
Nachhaltigkeit der Kulturhauptstadt Linz09 kénnen wir uns, fiirchte ich, abschminken. [...] die ,In
situ*-Spriiche auf den Gehsteigen verblassen zusehends und verschwinden alsbald unter unseren
FuBtritten. Und die Fassade vom Briickenkopfgebdude ist auch schon wieder so hellblau
hergerichtet, als wére nie was gewesen“.?*" Wahrend die Stencils von ,In situ“ auf den StralRen
verschwanden, bleibt dennoch zu hoffen, dass die Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit
im Kulturhauptstadtjahr eine nachhaltige war und man sich an diese zumindest dann wieder

erinnert, wenn ahnliche Auseinandersetzungen gefihrt werden.

%8 Ebenda.

% Oberésterreichische Nachrichten, 22. 5. 2009, S. 27; siehe auch Anhang S. 219.
20 Ebenda.

2 Kronen Zeitung, 27. 6. 2010, S. 20; siehe auch Anhang S. 219.
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2. Vergangenheitsbewaltigung und Erinnerungskultur

a. Vergangenheitsbewiltigung in Osterreich

Der Vergleich des medialen Diskurses der 1970er Jahre und der 2000er Jahre wirft die Frage nach
dem Verhaltnis der Osterreicher zu ihrer Vergangenheit auf. Heidemarie Uhl spricht davon, dass
der Erinnerungsdiskurs der Osterreicher nach 1945 verschieden und widersprichlich sei, was
wiederum mit unterschiedlichen Generationen und politischen Konstellationen zusammenhénge.?%
Das vorliegende Kapitel folgt im Wesentlichen lhrer Argumentationslinie.?®® Das
Osterreichspezifische an diesem Diskurs kann vor allem durch die Widerspriichlichkeit zwischen
der so genannten Opfertheorie und dem Heldengedenken an die gefallenen Soldaten
charakterisiert werden, die das gangige Geschichtsbild beziehungsweise die Erinnerungspraxis bis
zur Waldheimdebatte (1986) beziehungsweise dem Gedenkjahr 1988 (,Anschluss® 1938)

darstellten und in der Folge zu heftigen Debatten geflihrt hat.?*

Grundgelegt worden ist die Opfertheorie durch die Unabhangigkeitserklarung der aus SPO, OVP
und KPO gebildeten provisorischen Regierung am 27. April 1945. Dieses Griindungsdokument der
Zweiten Republik hielt sich dabei wortlich an die Moskauer Deklaration vom 30. Oktober 1943,
wonach Osterreich das erste freie Land sei, das Hitler zum Opfer gefallen war. Die Okkupation sei
dem hilflosen &sterreichischen Volk aufgezwungen worden. Gleichzeitig wurde Osterreich in
diesem Dokument aber auch als mitverantwortlich an der Beteiligung des Krieges an der Seite von
Hitlerdeutschland dargestellt, was die provisorische Regierung zuriickwies, da kein Osterreicher

diesen sinnlosen Krieg je gewollt hatte.?®

,Die sogenannte Opfertheorie, wie sie ausgehend von der zitierten Unabhéngigkeitserklarung bis in
die 1980er Jahre das Selbstversténdnis und die Selbstdarstellung des offiziellen Osterreich prégte,
kann somit folgendermalRen zusammengefasst werden: Osterreich wurde im Mérz 1938 gewaltsam
besetzt und im April/lMai 1945 vom oésterreichischen Widerstand und den Alliierten befreit. Die
Jahre 1938 bis 1945 wurden als Fremdherrschaft dargestellt und — soweit es um den
Osterreichischen Anteil ging — unter dem Aspekt von Widerstand und Verfolgung, vor allem aber als

Kampf um die Befreiung Osterreichs betrachtet.?®

202 JHL 2001, S. 19f.

203 Siehe dazu: UHL 2001, S. 19ff.

204 UHL 2001, S 20: ,Diese Geddchtniskultur pragte das Geschichtsbewusstsein weiter Teile v. a. der
Kriegsgeneration, obwohl es im Widerspruch zur Opfertheorie stand — eine Konstellation, die mal3geblich das
Konfliktpotential der Waldheim-Debatte bestimmte. Diese Politik des ,double speak‘ (Anton Pelinka) kann als
das eigentliche Charakteristikum der &sterreichischen Geschichtspolitik gesehen werden.*

205 Ebenda, S. 21.

208 Ebenda.
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Die Strategie der Opfertheorie ist auch im Bezug auf den Staatsvertrag verfolgt worden, wobei das
Argument ,Osterreicher aber kein Osterreich® vertreten wurde, was schlieBlich zur Streichung der
,Mitverantwortungsklausel“ gefiihrt hat.?” Dies hat auch Folgen auf allféllige Entschadigungs- und
WiedergutmachungsmalRhahmen sowie auf die Entnazifizierung gehabt. Wahrend am Anfang
rigoros vorgegangen wurde, sind bereits 1946 ca. 90 Prozent aller Betroffenen als ,minderbelastet”
eingestuft und damit rehabilitiert worden. Die moralische Verantwortung wurde an die Deutschen

abgeschoben. Nur auf Druck von AufRen war man zu Zahlungen bereit.?%®

Wahrend man in der Frihphase noch den Widerstand betonte, hat sich die innenpolitische Haltung
Osterreichs durch den Kalten Krieg veréndert, da sich auch die ehemaligen Nationalsozialisten mit
den neuen Feindbildern identifizieren konnten.?® Die ,Minderbelasteten” stellten ein wichtiges
Wabhlerpotential fir die Wahlen von 1949 dar, um deren Stimmen die GrofRparteien buhlten,
wahrend man zu den Widerstandskampfer/innen und Opfern immer mehr auf Distanz ging. Dies
mache sich laut Uhl auch in der Denkmallandschaft bemerkbar. Auflerhalb Wiens waren
Widerstandsdenkmaler kaum mehr durchsetzbar, da sie als ,kommunistische Propaganda“
angesehen wurde. Stattdessen setzte in den 1950er Jahren ein Boom an der Errichtung von
Kriegerdenkmaler ein. Diese sind nicht nur als Gedenken an die Gefallenen zu betrachten, sondern
stellen auch ein offentliches Bekenntnis zu den damaligen, noch Uberlebenden Kriegsteilnehmern
dar, was einer Rehabilitierung gleichkommt. ,Ab 1949/50 entwickelte sich diese Denkmalkategorie
gewissermallen zur Norm kollektiven Erinnerns, in den 1950er Jahren wurde in nahezu jeder
Gemeinde ein Kriegerdenkmal geschaffen bzw. das Gefallenendenkmal des Ersten Weltkriegs

erweitert. ?°

Eine Wende dieser Geschichtspolitik ist in den 1960er Jahren auf Grund des
Generationenwechsels erkennbar.?'" Eine wichtige Rolle spielte dabei die Affare um die
deutschnationalen und antisemitischen AuRerungen des Wiener Universitatsprofessors Taras
Borodajkewycz, die Demonstrationen ausldsten, bei denen im April 1965 der Demonstrant Ernst

Kirchweger, ein ehemaliger kommunistischer Widerstandskampfer, getttet wurde.?'? Dies flihrte zu

27 Ebenda, S. 21f. Maria Sporrer, die sich ebenfalls mit der Erinnerungspolitik Osterreichs
auseinandergesetzt hat, verwendet hier den Begriff der ,,Okkupationstheorie®. Siehe: SPORRER 2006, S. 84.
208 UHL 2001, S. 22.

209 7u den ,lllegalen® und dem Osterreichischen Widerstand siehe u. a. auch: SPORRER 2006, S. 84ff. sowie
BRUCKMULLER 2006, S. 24.

210 UHL 2001, S. 23f. Siehe auch: http://www.oeaw.ac.at/ikt/mitarbeiterinnen/publikationen-der-
mitarbeiter/heidemarie-uhl-werkverzeichnis-seit-1999/heidemarie-uhl-werkverzeichnis-vor-
1999/transformationen-des-oesterreichischen-gedaechtnisses/, 25. 11. 2012.

2" UHL 2001, S. 25. Wobei laut Agnes Blansdorf die Kritik der 68er Bewegung eine geringere war als in
Deutschland. Siehe: BLANSDORF 1995, S. 24: ,Die 68er Bewegung, die Osterreich mit manchen
Parallelitdten zur Bundesrepublik erfalte, blieb anders als die westdeutsche bei einem breiten
linksorientierten Faschismusverdacht an die &sterreichische Gesellschaft stehen, ohne zunéchst prézisere
Fragen (lber die NS-Vergangenheit zu stellen.*

22JHL 2001, S. 25f.
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Wandlungen im Gedéachtnisdiskurs.?"® So wurde 1965 das erste staatliche Widerstandsdenkmal der
Republik Osterreich am AuRReren Burgtor enthiillt und zwar in unmittelbarer Nahe zu dem aus dem
austrofaschistischen Standestaat stammenden Denkmal der Gefallenen des Ersten Weltkriegs, das
nach 1945 um das Andenken an die Gefallenen des zweiten Weltkriegs erweitert wurde und damit
als ,Symbol fiir die getrennten Gedé&chtniskulturen und widerspriichlichen Geschichtserzdhlungen

214

[...] die — vielfach bis heute — die éffentliche Erinnerungskultur strukturieren', angesehen werden

kann.

Hochgekommen ist diese Widerspruchlichkeit jedoch vor allem durch die so genannte
Waldheimaffare?'® (,/ch habe im Krieg nichts anderes getan als Hunderttausende andere
Osterreicher, nédmlich meine Pflicht als Soldat erfiillt?'®), die zu einer Veranderung in den
Geschichtswissenschaften, aber auch im éffentlich-politischen Diskurs in Osterreich gefiihrt hatte.
So einigte man sich in der dsterreichischen Politik in den Jahren 1988 bis zum Ende der Grolien
Koalition 2000 auf die ,Mitverantwortungsthese“.?'” Es kam zu mehreren Erklarungen, etwa des
damaligen Bundesprasidenten Thomas Klestil oder des Bundeskanzlers Franz Vranitzky, dass
zwar den Staat selbst keine Schuld treffe, jedoch die Blrger/innen, die mitverantwortlich gewesen
seien.?'® Auf Grundlage dieses politischen Konsenses konnte 1995 der ,Nationalfonds der Republik
Osterreich fir Opfer des Nationalsozialismus® gegriindet und 1998 eine Historikerkommission zu
Klarung von Restitutionsfragen geschaffen werden.?"® Neu aufgeflackert ist die Diskussion um die
Vergangenheit Osterreichs durch das Zustandekommen einer schwarz-blauen Regierung im
Februar 2000. Vor allem auf Grund des zweifelhaften Vergangenheitsverstandnisses der FPO
verlangte Bundesprasident Thomas Klestil die Unterzeichnung einer Prdambel®®®: ,Die
Verantwortung Osterreichs \fiir die hellen und dunklen Seiten seiner Vergangenheit und die Taten
aller Osterreicher, gute wie bése’, wurde darin ebenso festgeschrieben wie das Bekenntnis der

Bundesregierung ,zur kritischen Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit’. “?*' Dieser

213 Ebenda, S. 26.

214 Ebenda.

215 \Wie Sporrer erlautert, sind frilhere Versuche der Aufarbeitung der Vergangenheit durch Simon Wiesenthal,
etwa dass 1970 in der SPO-Alleinregierung unter Bruno Kreisky vier Minister ehemalige NSDAP-Mitglieder
seien sowie die Aufdeckung der SS-Vergangenheit des FPO-Bundesparteiobmannes Friedrich Peter 1975 im
Sande verlaufen beziehungsweise im letzteren Fall an der eigentlichen Frage nach der Mitverantwortung
Osterreichs vorbeigegangen. Siehe: SPORRER 2006, S. 90f.

216 Neues Osterreich 0.J. zit. nach UHL 2001, S. 26.

217 UHL 2001, S. 27.

218 Epbenda, S. 27f. Laut Blansdorf vermied Vranitzky bei seinem Israelbesuch 1993 die Mitschuld des Staates
Osterreich, um keine finanziellen Verpflichtungen eingehen zu missen. Siehe BLANSDORF 1995, S. 26. —
Sporrer hingegen wertet eine Hilfszahlung von 2,5 Millionen Dollar an die Opfer irakischer Raktenangriffe im
Zuge des Golfkriegs im Jahr 1991 als Solidaritatsbezeugung mit Israel. Siehe SPORRER 2006, S. 94.

219 UHL 2001, S. 28.

20 Fphenda, S. 28f.

21 Ebenda, S. 29.
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politische Grundkonsens fuhrte schlieRlich zur Errichtung eines Fonds zur Entschadigung von

Zwangsarbeitern im Jahr 2000 sowie zur Schaffung eines Restitutionsgesetzes 2001.%%

b. Gedéachtnis und Erinnerungskultur

Mit Fragen des Gedachtnisses und der Vergangenheitsbewaltigung vor allem in Deutschland hat
sich vor allem Aleida Assmann intensiv beschaftigt. In ihren Abhandlungen nimmt sie auch immer
wieder konkreten Bezug zu den Orten der Vergangenheit. So meint sie in ihrem Buch Der lange
Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik***, dass ,traumatische Orte”
L,vielschichtig, uneindeutig, von unterschiedlichen Erinnerungen und Deutungen besetzt” seien.?*

Zudem seien sie ,liberdeterminiert und multiperspektivisch“#°.

Naher mit dem Gedachtnis der Orte hat sich Aleida Assmann in einem Beitrag Uber die Firma Topf
und Soéhne, den Herstellern von Krematoriumsdfen fiur Konzentrationslagern in  Erfurt,
beschaftigt.?® Assmann unterscheidet den abstrakten Raum vom konkreten Ort. Wahrend der
abstrakte Raum das menschliche Handeln beinhaltet und in die Zukunft weist, sind Orte
vergangenheitsbezogen. ,An Orten haften menschliche Schicksale, Erfahrungen, Erinnerungen*.?*
Dabei unterscheidet sie zwischen ,Gedenkorten“ und ,traumatischen Orten®. Der ,Gedenkort® ist
durch Diskontinuitat gekennzeichnet, da die Differenz zwischen Gegenwart und Vergangenheit
eklatant sei. Der ,Gedenkort” steht ,beziehungslos zum értlichen Leben der Gegenwart®, in ihm
sind ,nur noch die Spuren eines abgebrochenen oder zerstbrten Lebenszusammenhanges®
festgehalten.??®  Hier ist noch etwas anwesend, aber dies verweist vor allem auf eine Abwesenheit;
hier ist noch etwas gegenwaértig, aber er signalisiert in erster Linie dessen Vergangenheit.* Die
Geschichte wurde zwar abgebrochen, aber fir die zuklinftigen Generationen seien die erhaltenen
Spuren von groRer Bedeutung.?® Denn: ,Der Gedenkort verspricht einen sinnlich unmittelbaren

Kontakt zu einer vergangenen Wirklichkeit, wie er durch Schriftzeugnisse niemals herzustellen ist.

222 Ependa.

223 ASSMANN 2006a.

24 Ependa, S. 221.

225 Ebenda, S. 225.

226 ASSMANN 2002, S. 197ff.
227 Ebenda, S. 197.
228Ependa, S. 198.

228 Ebenda.

2% Ebenda.
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Diese besondere Magie der Orte ist immer wieder zum Gegenstand der Reflexion geworden.“*' So

kommt zur herkdmmlichen schriftlichen Uberlieferung noch die sinnliche Erfahrung hinzu.

,Gedenkorte” sind im Gegensatz zu den ,traumatischen Orten” positiv besetzt, auch wenn es sich
um Schlachtfelder oder Orte des Martyriums handelt. ,Denn Verfolgung, Hinrichtung, Niederlage
kénnen von der Erinnerung in positive, verpflichtende Botschaften umgemiinzt werden.“**?Die
Geschichte von traumatischen Orten wird hingegen ,nur mit groer Anstrengung, gegen
Widerstéande und soziale Tabus erzéhlbar®®. Assmann vergleicht den traumatischen Ort mit einer
Wunde, die nicht heilen will. ,Der traumatische Ort stellt den Bezug zu einer Vergangenheit her, die
nicht vergehen will, die nicht in die Distanz zurlicktreten vermag und durch keine positive
Sinnbildung einzuholen ist.“* Die Konservierung und Musealisierung solcher Orte sei von der
Forderung geleitet, dass diese auf Grund der ,nationalsozialistischen Massenverbrechen, flir die es
weder moralische Verjéhrung noch historische Distanzierung gibt, dauerhaft im historischen
Gedéchtnis verankert werden miissen. %

Fir Assman besitzen traumatische Orte eine ,antdische Magie“, Aura und Authentizitat.>** Diese
Orte sind jedoch in Wirklichkeit ,semiauthentisch®, da die originale Substanz irgendwann einmal
ganz weg sein wird. Zudem sind diese Orte inszeniert. Der heutige Ort des Besuchers darf nicht
mit dem historischen Ort der Haftlinge verwechselt werden. ,Um nicht zu verfélschenden
Erlebnisorten zu werden, muss die lllusion einer unmittelbaren Anschauung zerstért werden. Der
Abstand zwischen dem Ort der Opfer und dem der Besucher muss sinnféllig gemacht werden“*¥.
Und diese Orte sind ,uberdeterminiert®, da sich in ihnen unterschiedliche Vorstellungen vermengen.
Fir die Uberlebenden und deren Angehdrige sind es Friedhéfe, fir andere Museum oder
politischer Wallfahrtsort und fur Historiker ,ein archédologischer Schauplatz der Spurensuche und
Spurensicherung.“*® Aleida Assmann spricht hier von ,Vielstimmigkeit“ und ,oft auch polemische[r]
Unvereinbarkeit von Erinnerungen®.?* Es sei wichtig, dass es nicht nur eine Sprache, ,sondern
viele und ganz verschiedene Sprachen der Erinnerung gibt*?*°, wie Geschichtswissenschaften,

Kunst, Literatur, Museen und Denkmaler etc.?*'

%1 Ebenda, S. 200.

#2Ependa, S. 202.

23 Ebenda, S. 203.

234 Ebenda.

2% Ebenda.

236 Ebenda.

%7 Ebenda, S. 204.

2% Ependa, S. 205.

29 Ebenda.

240 Ependa, S. 211.

21 Ebenda, S. 211f. ,Diese Einzelsprachen der Erinnerung existieren in einer Konstellation der Polyphonie
und Heterogenitét, die verhindert, dass sich der Zugang zur Vergangenheit auch nach dem bevorstehenden
Ende der Stimme der Zeitzeugen und Uberlebenden verengt, verfestigt, verfélscht. In der Vielheit der
Sprachen der Erinnerung sind unterschiedliche Anschauungs- und Erfahrungsformen begriindet, die sich
gegenseitig korrigieren und ergdnzen miissen. Im Vielklang dieser Sprachen der Erinnerung ist nicht zuletzt
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Assmanns Uberlegungen zum traumatischen Ort lassen sich natirlich besonders gut auf die
Gedenkstatte Mauthausen Ubertragen. Die Vielstimmigkeit 1asst sich aber auch sehr gut auf andere
Objekte, wie die Brickenkopfgebaude Ubertragen. In der vorliegenden Arbeit ist von Polyvalenz die
Rede. Die Fragen nach der antdischen Magie des Ortes und der Authentizitdt sind jedenfalls

Fragen, die im Zusammenhang mit der Denkmalpflege immer wieder einmal aufkommen.

Neben dem Gedachtnis des Ortes sei noch auf Assmanns allgemeine Erforschung des
Gedachtnisses im Zusammenhang mit der NS-Vergangenheit eingegangen, die sich vor allem in
der eingangs zitierten Arbeit Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik darlegt, in der es ihr nicht um die ,Erforschung des Holocaust und der Ereignisse
rund um den Zweiten Weltkrieg“ geht, sondern ,ausschlie8lich“ um ,die nachtrédgliche Rezeption
dieser Ereignisse“.**? Denn die Akte des Erinnerns werden immer ,mehr als soziale und kulturelle
Konstruktion erkannt, die sich in der Zeit verdndern und ihre eigene Geschichte haben.“*** Thema
des Buches ist daher ,die Dynamik individueller und kollektiver Erinnerungen ,im Schatten’ einer
traumatischen Vergangenheit. Erinnerungen existieren nicht als geschlossene Systeme, sondern
beriihren, verstdrken, kreuzen, modifizieren, polarisieren sich in der gesellschaftlichen Realitat
immer schon mit anderen Erinnerungen und Impulsen des Vergessens.?* Als Beispiel flhrt sie das

ehemalige Konzentrationslager Gusen an.

Assmann legt dar, dass das Gedachtnis des Individuums weit mehr umfasst, als die eigenen

Erfahrungen: ,in ihm verschrédnken sich immer schon individuelles und kollektives Gedé&chtnis. “**

das Gedéchtnis der Orte, das sich, wie wir gesehen haben, nicht selbsttétig einstellt, sondern zu seiner
Stabilisierung der Aufmerksamkeit, der Rahmung, der Erzéhlung, der Inszenierung und Pflege bedarf, von
besonderer Bedeutung. Es bildet eine unverzichtbare und durch nichts zu ersetzende Referenz flir
wissenschaftliche Diskurse und ein notwendiges Gegengewicht zu imaginativen und symbolischen
Préasentationsformen. Der eigentiimlichen Verbindung von Néhe und Ferne schulden diese Orte, an denen
ein Kontakt zu den Ahnen oder Gespenstern der Vergangenheit hergestellt wird, ihre besondere antéische
Magie. Diese Magie kann allerdings nicht dariiber hinwegtduschen, dass auch diese Orte nur
semiauthentisch sind. Die Schaupldtze des Schreckens sind nur durch eine kiinstlerische Gestaltung und
symbolisch pédagogische Inszenierung hindurch zu besichtigen, die, um im Bilde zu sprechen, zwar ein
Fenster in die Vergangenheit 6ffnet, vor dieses Fenster jedoch zugleich auch einen Schleicher zeiht. Dieser
Schleicher der Préasentationsform sollte seinerseits nicht verschleiert werden, sondern - im Gegensatz zum
realistischen Effekt des Hollywoodfilms - mit der Prdsentation zusammen sichtbar bleiben, um dem
projektiven Identifikationswillen der Besucher und ihrer Bereitschaft zur voreiligen Verschmelzung von
Gegenwart und Vergangenheit einen leisen Widerstand entgegensetzen. Weder kann man sich also génzlich
auf die Magie des authentischen Ortes verlassen, noch kann der Ort géanzlich durch symbolische
Uberschreibung vereinnahmt werden. Denn anders als dies bei Denkmélern, Gedenkstétten und -ritualen der
Fall ist, geht das Gedéachtnis der traumatischen Orte eben nicht auf in den ,ldentitatsstiftungen der
Uberlebenden’. Als historische Schaupldtze mit ihren kérglichen materiellen Uberresten sind sie bei aller
symbolischer Ausdeutung und Ausbeutung immer noch etwas anders, als ein Symbol, ndmlich sie selbst.
Wéhrend kulturelle Zeichensetzungen aufgebaut und wieder abgetragen werden, verpflichtet die Persistenz
von Orten auf ein Langzeitged&chtnis, das auch von einer geopolitischen Neuordnung nicht so einfach zum
Verschwinden gebracht werden kann.“

22 Assmann 2006a, S. 15.

23 Ebenda, S. 15.

24 Ebenda, S. 17.

%5 Ebenda, S. 23.

48



Sie unterscheidet vier Gedachtnisformationen, die des Individuums, der sozialen Gruppe und des
politischen Kollektivs der Nation und der Kultur, die einander im Individuum immer wieder
Uberlagern und sich in ihm durchqueren wirden.?*® Das individuelle Ged&achtnis ist ein
dynamisches. So kénnen sich Erinnerungen im Laufe der Zeit dndern. Sie sind auch mit den
Erinnerungen anderer vernetzt. So wirden drei Generationen eine ,Erfahrungs-, Erinnerungs- und
Erzéhlgemeinschaft®*’ bilden.?*® Mit jedem Generationenwechsel, also nach ca. 30 Jahren,
verandere sich das soziale Gedachtnis, das auf lebendige Kommunikation und Interaktion
ausgelegt sei und daher selbst nur eine Lebensdauer von maximal vier Generationen aufweise.**
~Sobald das Netz dieser lebendigen Kommunikation zerreildt, vergeht auch die gemeinsame
Erinnerung. Die materiellen Stiitzen dieses lebendigen Gedéchtnisses wie Photographien und
Briefe werden dann zu Fossilien, zu Spuren einer verlorenen und nicht mehr spontan durch
Erinnerung  belebbaren  Vergangenheit.”® Wahrend das soziale Gedachtnis auf
zwischenmenschlichen Kontakt ausgelegt ist, handle es sich bei dem kulturellen Gedachtnis um ein
auf Dauer angelegtes, da es sich materiell mittels Zeichen und Medien verfestigt.?*" Nur so kénnten
Erfahrungen, die andere selbst nicht gemacht haben, theoretisch Uber unbegrenzte Zeit hinweg

weitergegeben werden durch externe Medien wie Texte, Bilder, Monumente und Riten.??

Das nationale Gedachtnis wirkt quasi von oben auf die Gesellschaft ein. Bestimmte historische
Erfahrungen werden in ,Mythen® verwandelt, die keine Mehrdeutigkeit zulassen und in Form von
Monumenten, Denkmalern und Orten wach gehalten werden.?** Das kulturelle Gedachtnis hingegen
kann als Speicher- oder Funktionsgedachtnis erhalten bleiben. Beim Speichergedachtnis handlt es
sich um das kulturelle Archiv, das dem Magazin eines Museums entspreche, in dem Objekte
gelagert sind und bei dem die lebendigen Beziuge verloren gegangen sind. Dem
Funktionsgedachtnis hingegen entspreche die Ausstellung. Dort befanden sich die Objekte, bei
denen die Bezige erkannt werden und die immer neuen Anspruch auf Deutung und
Auseinandersetzung haben.?** Mit diesem Modell gelingt es Assmann darzulegen, dass Erinnerung
nicht zwangslaufig am einzelnen Individuum haftet und selbst wenn, schon immer mit Erinnerungen

anderer vermischt ist.

Assmann erlautert, dass es unterschiedliche Perspektiven der Erinnerung gibt. In Hinblick auf die

traumatischen Erlebnisse des Zweiten Weltkriegs trennt sie zwischen Verlierern und Siegern
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%7 Ebenda, S. 25.
%8 Ependa, S. 23ff.
#%Ependa, S. 26ff.
0 Ependa, S. 28.
1 Ebenda, S. 31ff.
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%3Ependa, S. 37ff.
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49



einerseits und Opfern und Tatern andererseits. Bis zum zweiten Weltkrieg ist in der Geschichte von
Siegern und Verlierern die Rede gewesen, wobei bei den Siegern die Triumphe in der
Vergangenheit lagen, wahrend die Verlierer die Vergangenheit zur Zukunft machten.?*® Die
Verlierer transformieren ,Erniedrigung und Entmachtung in Manifestationen von Stérke und
Uberlegenheit.* 2%

,Die reale Erfahrung der nationalen Erniedrigung wird durch ein Arsenal von phantasmatischen
Umdeutungen beantwortet: durch den Gegenentwurf einer spirituellen oder moralischen Erh6hung,
durch kathartische Reinigung oder einen neuen Mythos der Ehre, durch einen Siindenbock-Mythos
und Legenden von Dolchstol3 und Verrat. Auf diese Weise werden die Verlierer enttduschungsfest;
sie vermbégen es, ihr Gesicht zu wahren und die Erfahrung der Erniedrigungen in Mythen der
Erhéhung umzudeuten. Verlust von Ehre fiihrt auf diese Weise zur Steigerung von Ehre; Verlierer
in der Schlacht werden zu spirituellen Siegern.“®” Wahrend das etwa fiir Deutschland nach dem
Ersten Weltkrieg gelte, andert sich dies 1945, wo zu dem Verlierergedachtnis ein Tatergedachtnis
hinzutritt.>®® ,Diese historische Wende in der Grammatik des nationalen Gedéachtnisses ist die von

einer heroischen Semantik der Ehre zu einem Téter- und Traumadiskurs.?%®

Bei den Opfern unterscheidet Assmann in lateinisch ,sacrificium® und ,victima“ oder englisch
,sacrifice® und ,victim“, also in ein aktives und passives Verstandnis von Opfer. So habe der
heldenhafte Opfertod des Martyrers (,sacrificium®) als heroisches Opfergedachtnis leichter Einzug
in das kulturelle Gedachtnis gefunden als das traumatische Opfergedachtnis des passiven,
wehrlosen Opfers (,victima*“), das im Gegensatz zum Martyrer nicht fiir eine Sache gestorben sei.?®°
Gegenwartig sei ,eine ethische Wende von sakrifiziellen zu viktimologischen Formen des

Erinnerns* verspurbar.?"

Bei dem Genozid an den Juden handelt es sich um ein ,transkriminelles® Verbrechen, da es das
gerichtlich verfolgbare Mal} Gberschreite. Die Deutschen seien seit damals das symbolische Volk
der Tater, so wie die Juden das symbolische Volk der Opfer sind. Wahrend die Tater ihre Tat
vertuschen und die Schuld abwehren wollen, um der Verfolgung zu entgehen, stellt das Schweigen

fur die Opfer zumindest flr eine Zeit lang Selbstschutz und Entlastung der Schmerzen dar,?%? wobei

2% Ependa, S. 62ff.
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%7 Ependa, S. 70.
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,Erinnerung das therapeutische und moralische Ziel der Opfer ist®. Aleida Assmann sieht daher

eine Asymmetrie zwischen dem Opfer- und Tatergedachtnis.?**

Die Opfer des Holocaust seien moralische Zeugen.?*®> Der moralische Zeuge bedarf jedoch eines
weiteren Zeugens, der namlich sein Zeugnis aufnimmt, der moralischen Gemeinschaft, der dritten
Instanz neben Opfern und Tatern, die dem Opfer erst seinen Opferstatus zuspricht und Gber den
Gerichtssaal hinaus die Zeugenschaft des transkriminellen Verbrechens weitertragt®®, ,die von der
Empathie und Solidaritat mit den Opfern getragen ist und historische Verantwortung iibernimmt.“?%
Auf der Suche nach Wahrheit soll damit der Strategie der Tater nach Vergessen und

Spurenverwischung entgegengewirkt werden.?®

,Obwohl die Nachgeborenen, die Schuld der Véter und Miitter nicht erben, bleiben sie als
Angehorige des symbolischen Volks der Téter, was immer sie sonst sind oder tun, und ob sie dies
wollen oder nicht, mit dieser Schuld verbunden. Auf der Ebene der symbolischen Identitdt — und
das ist fiir die eine wie die andere Seite kein problematischer Effekt dieser Konstruktion — ist das
Verhéltnis unverédnderlich: die Kategorien von Téter und Opfer bleiben gestochen scharf
nebeneinander stehen. Sobald wir freilich von der symbolischen zur empirischen Ebene
tbergehen, komplizieren sich die Verhéltnisse. Hier kommt die Dimension der Zeit hinzu, in der
bislang drei Generationen unterschieden werden, deren Verhéltnis zu den historischen Ereignissen
sich immer vermittelter gestaltet. Es kommt die Vielfalt der persénlichen Perspektiven und
Erinnerungen hinzu, die sich verzweigen und das homogene Bild aufrastern. Ferner kommt der
Wandel politische Strukturen wie der Fall der Mauer, sowie der Wandel der durch Medien wie Film,
Fernsehen und Blicher vermittelten Offentlichen Erinnerung hinzu, der sich (lber die letzten 60
Jahre hinweg vollzogen hat, und der als sozialer Kontext die individuellen Erinnerungen mit

affiziert.**%°

23 Ebenda, S. 82: ,Wahrend das Schweigen fiir das Opfer eine Durchgangsphase des Selbstschutzes und
der Entlastung vom Schmerzensdruck darstellt, ist es die letzte Zuflucht fiir den Téter. Schweigen verschafft
dem Opfer fiir eine Weile Distanz zu dem bedrohenden Trauma, dem Té&ter dagegen gewéhrt es Sicherheit
und Schutz vor Verfolgung. Tabuisierung der Tat ist deshalb das Ziel der Téter, wéhrend aufarbeitende
Erinnerung das therapeutische und moralische Ziel der Opfer ist.“

%4 Epbenda, S. 81f.

5 Ependa, S. 88: ,Mit dem religiésen Zeugen hat der moralische Zeuge gemeinsam, dass er die Rollen des
Opfers und des Zeugen in sich vereinigt. Was ihn allerdings vom Martyrer unterscheidet ist, dass er nicht
durch sein Sterben, sondern durch sein Uberleben zum Zeugen wird. Als Uberlebender (,superstes’) &hnelt
er nicht nur dem historischen Zeugen, sondern auch dem parteiergreifenden religibsen Zeugen, der zum
Zeugen derer wird, die nicht (iberlebt haben, zur Stimme der endgliltig Verstummten und ihrer ausgeléschten
Namen. Durch diese seine Ndhe zum Tod und zu den Toten steht sein Zeugen nicht nur im Zeichen der
Anklage, sondern auch der Totenklage, weshalb das Zeugen auch das Schweigen als das Nicht-sprechen-
Kénnen einschliel3t.“

%6 Ependa, S. 89ff.
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Nach 1945 sei diese eindeutige Gegenuberstellung von ,deutschen Tatern“ und ,judischen Opfern®
oftmals durch andere Konstellationen ersetzt worden.?® Wahrend die Opfer nach dem Krieg
traumatisiert waren, kbnne man dies von den Téatern nicht behaupten, da sie geplante und
bewusste Handlungen gesetzt haben. Bei ihnen konnte eine Traumatisierung erst durch den
Verlust Hitlers stattfinden.?”" ,Wenn es ein Trauma der NS-Téter gab, dann bestand es in der

plétzlichen und schockartigen Konfrontation mit individueller Verantwortung und Gewissen. "

Sowohl in Israel als auch in Westdeutschland ist der Holocaust nach dem Krieg beschwiegen
worden. Beide Staaten wollten nach vorne blicken. Es habe eine doppelte Mauer des Schweigens
gegeben, weder die Opfer und Tater waren bereit zu erinnern, noch wollte das Umfeld etwas davon
héren. Unter der Oberflache aber ,spielten sich in den Familien freilich sehr unterschiedlichen
Psychodramen ab; hier die Tabuisierung der Vergangenheit unter der Last einer monstrésen
Schuld, dort die Verschweigung der Leiden, um einer lebensbejahenden Perspektive, um des

eigenen Uberlebens und der Kinder willen. ™

Das Schweigen der Eltern fuhrte schlieBlich in der nachfolgenden Generation zu &hnlichen
psychischen Verwundungen.?*  Auf das Schweigen der Téter-Véter folgten im Westdeutschland
der 60er und 70er Jahre zunédchst das engagierte Sprechen und polemische Anklagen sowie in
den 70er und 80er Jahren die Welle einer sog. ,Véter-Literatur’, in der sich die zweite Generation
mit den Biographien ihrer Eltern in Nazi-Deutschland auseinandersetzte. Diese Texte sind
buchstéblich in das Schweigen der ersten Generation hineingeschrieben. [...] Ahnliches gilt fiir die

Opferseite. ™

Es dauert oft Jahrzehnte, manchmal sogar Jahrhunderte, bis historische Ereignisse gesellschaftlich
anerkannt werden und zu einer ,symbolischen Artikulation“ finden. Erst dann kénnten sie Teil des
kollektiven oder kulturellen Gedachtnisses werden.?”® Im Falle des Holocaust bedurfte es einer
Latenzzeit von ca. 50 Jahren, bis die Opfer begonnen haben, ihre Erinnerungen und Geschichten
wiederzugeben, wahrend auf Seiten der Tater die Mauer des Schweigens bestehen blieb.?"”
Assmann spricht in diesem Zusammenhang von einer Asymmetrie des Gedachtnisses, die es gelte

abzubauen.

»S0 einfach es ist, fremde Schuld zu erinnern,so schwieriger ist es dagegen, der eigenen Schuld

eingedenk zu sein. Dazu bedarf es gewbhnlich eines starken ul3eren Drucks. [...] Bis vor kurzem

2710 ASSMANN 2006a, S. 238.
211 ASSMANN 2006b, S. 242f.
22 Ependa, S. 243.
23Ebenda, S. 243f.
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waren traumatische Erfahrungen der Geschichte von Seiten der Opfer, und erst recht von Seiten
der Téter, noch kaum ansprechbar, weil es dafiir keine kulturellen Verarbeitungsmuster gab. Erst
allméhlich bilden sich Formen einer kollektiven Erinnerung, die nicht mehr in die Muster einer
nachtréglichen Heroisierung und Sinnstiftung fallen, sondern auf universale Anerkennung von
Leiden und therapeutische Uberwindung ldhmender Nachwirkung angelegt sind. Damit verbunden
kommt es auch zu einer neuen Bearbeitung der Schuld der Téter in der Erinnerung der
Nachkommen, die die dunklen Kapitel ihrer Geschichte nicht mehr mit Vergessen (libergehen
kdnnen, sondern fiir diese Verantwortung (bernehmen, indem sie sie im kollektiven Gedéachtnis
stabilisieren und ins kollektive Selbstbild integrieren. [...] Die Aufnahme einer traumatischen Opfer-
Erfahrung ins kollektive Gedéchtnis verbindet sich nicht mehr, wie im Falle heroischer militdrischer
Niederlagen, mit Ressentiment und Revanche, sondern mit Anspriichen auf Anerkennung und

Restitution. @™

Allein im Jahr 1998 haben zahlireiche offizielle Entschuldigungen stattgefunden, etwa der Kanadier
fur das Unrecht an den Eingeborenen, des US-Prasidenten an der Sklaverei und der Japaner am
Unrecht an den Koreanerinnen.?”® Es geht um ein gemeinsames Erinnern von Tatern und Opfern
gemeinsam im Angesicht einer ,neuen Weltgesellschaft®, die einen ,Weltethos“ hervorbrachte und
die so die ,nationalen Gedachtniskonstruktionen® in Frage stellt und entmythisiert.?®

Assmann sieht auch eine gewisse Dynamik in der Opfer-Tater-Konstellation. Dies erweise sich an
den jungeren Debatten Uber die Taterschaft der Siegermachte und den Opfern auf Seiten der

Zivilbevolkerung des Téatervolks (Bombardierungen, Vergewaltigungen, Vertreibungen).?®’ Diese

#8Ependa, S. 246.

®Ependa, S. 247.

20 Ebenda, S. 247f.: ,Diese &ffentlichen und offiziellen Schuldbekenntnisse hdngen nicht zuletzt mit einem
neuen Bewulltsein fiir die transgenerationellen Langzeitfolgen traumatischer Geschichtserfahrung
zusammen, die fiir die Opfer wie die Téater neue Voraussetzungen fiir die Organisation des nationalen
Gedéachtnisses geschaffen haben. Zu den wichtigsten Neuerungen gehért, dall8 nunmehr Vergeben und
Vergessen ebenso entkoppelt sind wie Erinnerung und Réchen.

Vielmehr gilt, dal8 zwischen Téatern und Opfern heute gemeinsames Erinnerung eine wesentlich bessere
Grundlage fiir eine friedliche Koexistenz bildet als gemeinsames Vergessen. Im Falle einer traumatisierten
Erinnerung wie der der Holocaustopfer ist die Maxime von der heilenden Kraft des Vergessens der
ethischen Forderung nach gemeinsamer Erinnerung gewichen.

In der neuen Weltgesellschaft, in der die Nationen enger aneinander geriickt sind, ist so etwas wie ein neues
Weltethos entstanden. Nationen sind heute nicht nur durch technologische Globalisierung vernetzt, sondern
auch durch einen ,ethische Globalisierung‘ enger miteinander verbunden. Zwischen Opfer und Téter tritt die
Figur des Diritten in Gestalt einer neuen ,Weltbffentlichkeit’, wie Mitscherlich sie nannte. Diese konstituiert
sich uber die Medien und ist bestrebt, gegen die nationalen Kollektiv-Egoismen und eingeschrénkten
Perspektiven universalistische Normen und interkulturelle Standards zu verbreiten. Die unter dem Einflul3
heroischer Selbstbilder blichen Schrumpfungen der nationalen Ged&chtniskonstruktionen werden kritisch
befragt und auf schédliche Folgen fiir wechselseitige nationale und interkulturelle Beziehungen. Nationen
kénnen ihre mythisierenden Selbstbilder und Erinnerungskonstruktionen nicht mehr unkritisch
aufrechterhalten. Vor allem aber kann man sich in diesem neuen ethischen Weltklima immer weniger leisten,
die Opfer der eigenen Geschichte zu vergessen und verkennen.”

%1 Ebenda, S. 248.
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deutschen Opfererinnerungen ,waren als Anathema stigmatisiert, weil man beflirchtete, die
Thematisierung deutscher Opfererfahrung kénnte die in der deutschen Gesellschaft endlich

anerkannte und etablierte Opfererfahrung der Holocaust-Opfer verdréngen. “?

Hier wurde eine Latenzzeit von ca. 60 Jahren durchbrochen, die gewisse Risiken in sich barg und
auch international fir Aufsehen sorgte, da man eine Gleichsetzung des Holocaust mit den Opfern
des Bombenkriegs etc. beflrchtete.?® ,Diese Anerkennung der deutschen Opfer kann freilich die
Grundsituation der Deutschen als ,Volk der Téter keineswegs aulBer Kraft setzen.“’® Denn die
,Opfer-Erfahrung kann in dem Malle endlich zur Sprache kommen, wie die moralischen
Koordinaten etabliert und die Erinnerung an die Opfer des NS-Regimes gefestigt sind. Das heif3t: in
dem MafBe, wie die Deutschen nicht blo3 passiv als (symbolisches) ,Volk der Tater® etikettiert,
sondern selbst aktiv zu Trdgern der jiidischen Opfer-Erinnerung geworden sind. Nachdem diese
Erinnerung auf vielerlei Weise im Bewulltsein der deutschen Bevélkerung verankert ist, kbnnen
andere Leidensgeschichten in dieses Bild mit eingezeichnet werden, ohne das gesamte Gefiige zu
verschieben. Die Traumata der deutschen Zivilbevélkerung haben Platz neben den Traumata der
Holocaust-Opfer, wenn ein solides BewufB3tsein des historischen Kontexts gesichert ist. Es kann
nicht darum gehen, dal8 Hamburg und Dresden von Auschwitz und Treblinka Gbertrumpft werden,

sondern dal3 Hamburg und Dresden ohne Auschwitz und Treblinka nicht zu denken sind. %

Die Deutschen hatten sich unmittelbar nach dem Krieg als Opfer empfunden, was ,ihnen den Blick
fur die Leiden der anderen, insbesondere der jlidischen Opfer verstellte, dann waren es nach
Etablierung eines weltweiten Holocaustgedachtnisses die jidischen Leiden, die die Leiden der
nichtjtidischen Deutschen verdréangten, und jetzt sind es womdéglich wieder die deutschen Leiden,
die die Erinnerung an den Holocaust und mit ihr das Bewusstsein deutscher Schuld verdréngen. “*®
Wichtig sei daher eine Hierarchisierung auf Ebene des nationalen Gedachtnisses. Denn nur im
Rahmen der Deutschen als symbolisches Volk der Tater kdnnen andere Erinnerungen eingebettet

werden.?®”

Aleida Assmanns Schilderungen zeigen eindrucksvoll, wie komplex und schwierig es ist, die
Vergangenheit zu bewaltigen. Osterreich hat, wie das letzte Kapitel zeigt, die Schuld lange nicht
auf sich genommen. Daher erscheint es sinnvoll, sich finf von Assmann ausgemachte Strategien
der Verdrangung in den frilhen Nachkriegsjahren in Deutschland anzusehen.?® Eine Strategie ist

die der Aufrechnung von Schuld, wobei die Schuld der Deutschen gegen die Schuld an den
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%3 Ependa, S. 251f.
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Deutschen aufgerechnet wurde. Eine weitere ist die Externalisierung, bei der im Gegensatz zur
Internalisierung die Schuld einfach von sich gewiesen wurde. Nicht man selbst sei schuld gewesen,
sondern die anderen, Hitler, eine ,verbrecherische Clique“. So sei man selbst zum Opfer geworden.
Eine weitere ist das Ausblenden. Was man zuvor schon nicht wahrgenommen hat, an das kann
man sich im Nachhinein nicht mehr erinnern (das Verschwinden der Juden). Zu diesen Strategien
zahlt auch das Schweigen. ,Das Schweigen, das die Téatergesellschaft integrierte, brach die Briicke
zu den Opfern ab. [...] Dieses Schweigen verkérperte sich dann auch in einer Elterngeneration, die
ihr Schweigen gegentiber den S6hnen und Téchtern bewahrte und ihre Geheimnisse mit ins Grab
genommen hat.®®® Auch das Umfalschen ist eine Strategie. Sie dient dazu, die eigene

Familiengeschichte in Konfrontation mit der Geschichtsschreibung schénzufarben.

Die Aufrechnung von Schuld spielte im Osterreich der Nachkriegszeit eigentlich keine Rolle, da
Osterreich sich ja als Opfer sah, was Assmanns Strategie der Externalisierung entspricht. Diese
Strategie wird in der vorliegenden Arbeit vor allem bei der Nachkriegsliteratur vorkommen. Was das
Ausblenden und das Schweigen betrifft, so trifft das sicherlich im Hinblick auf die Verbrechen des
NS-Regimes zu. Interessanterweise und das wird im Kapitel ,Wiederaufbau und Nachkriegszeit in
Linz“ deutlich, thematisiert die Stadt Linz aber sehr wohl auffallig haufig die NS-Vergangenheit der
Stadt.

Assmann sieht eine Gefahr fur die Zukunft der Erinnerung nicht im Vergessen, sondern in einem
Verflachen der Erinnerung.?® Folgende Gefahren sieht sie fiir die Zukunft. Eine ,Verfestigung"“ ist
wichtig, damit der Holocaust in der Erinnerung bleibt, die Erinnerung muss allerdings lebendig
bleiben und darf nicht erstarren. Weitere Gefahren bestehen im ,Leerlauf‘ (Routine), in der
,Delegierung” rein an Spezialisten und damit an der Bevoélkerung vorbei, in einer ,Trivialisierung*
(Kommerzialisierung und Verkitschung) und in eine ,Verengung“ des Blicks etwa nur auf eine
Opfergruppe. ,Kontroversen“ und ,Skandale“ schlieBlich wirden die Erinnerung wach halten, wie
dies ja auch um das Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 geschehen ist. Es braucht eine
»Ruckkoppelung® zur eigenen Realitat und die Multimedialitdt um eine vielstimmige Erinnerung zu
erzeugen. ,Wir brauchen die Historiker, die uns diese Vergangenheit rekonstruieren, und wir
brauchen die Kiinstler, die sie uns re-konkretisieren. Vor allem bedarf es einer Riickbindung an
konkrete Lebensgeschichten und authentische Orte, um diese Erinnerung vor Verallgemeinerung,
Delegation an Spezialisten und fortschreitender Entwirklichung zu schiitzen. Die Zukunft der

Erinnerung wird von ihrer Féahigkeit zur Erneuerung abhéngen. "

29 Ebenda, S. 179.
20 Ependa, S. 235ff. - Siehe auch: ASSMANN 2009, S. 14ff.
21 ASSMANN 20063, S. 249.
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3. Transformation

a. Wiederaufbau und Denkmalpflege in Wien stellvertretend fiir Osterreich

Die vorliegende Arbeit hat zwar den Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit zum Inhalt, an
Hand der folgenden Literatur, die sich mit dem Wiederaufbau in Linz beschaftigt, kann jedoch
gezeigt werden, dass in Linz ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Wiederaufbau und
Umgang mit dem baulichen Erbe des Nationalsozialismus besteht. Um einerseits diese
Sonderstellung von Linz herauszustreichen und andererseits die Besonderheiten des
Wiederaufbaus in Osterreich aufzuzeigen, folgt daher zuerst eine kurze Besprechung des
Wiederaufbaus in Wien, gleichsam stellvertretend fiir die Geisteshaltung Osterreichs zur damaligen
Zeit. Danach soll die Rolle der Denkmalpflege fur den Osterreichischen Wiederaufbau gezeigt
werden und ein kurzer Vergleich mit Deutschland angestellt werden, bevor ausfihrlich auf die

,2Sonderentwicklung® Linz eingegangen werden wird.

Am Beginn soll ein kritischer Beitrag von Gabriele Kaiser betrachtet werden.?? Sie schildert in
ihrem kurzen Artikel Substanzverluste/Neuansétze. Architektur in Wien 1945-55 den Wiederaufbau
der Stadt an Hand einer groflen Enquete fir den Wiederaufbau der Stadt Wien, die im Sommer
1945 stattgefunden hat und in der ersten Ausgabe der Zeitschrift Der Aufbau beschrieben wird.??
Im Bezug auf die Nachkriegsarchitektur kommt sie schliellich zu folgendem Ergebnis iber diese
Enquete: ,Der darin entwickelten Programmatik lag zunéchst eine restaurative Haltung zugrunde,

die sich fiir die unmittelbare Nachkriegsarchitektur als lahmend erwies. ?**

Sie zitiert vor allem Oberbaurat Erich Leischners Beitrag in der ersten Ausgabe der Zeitschrift Der
Aufbau von 1946.%% Leischner unterscheidet unterschiedliche Grade der Zerstérung, wobei er sich
bei geringen Bauschaden fir eine ganzliche Wiederherstellung ausspricht, bei schwereren
durchaus eine Vereinfachung vorgenommen werden kénne und bei Totalschaden ein Neubau im
Stil der Zeit zu erfolgen habe.?*® Anders verhalte es sich jedoch bei ,architektonisch bedeutsamen
Gebéuden“*" Hier stiinde eine Wiederherstellung der duBeren Erscheinung aufRer Frage, wobei im
Inneren Veranderungen vorgenommen werden konnten. Daraus folgert Kaiser: ,Mit dieser Haltung
wurde offensichtlich der ideelle Grundstein fiir die Wettbewerbe zur Rekonstruktion von Oper,

Burgtheater etc. gelegt.® Kaiser kritisiert, dass die Enquete zwar unter dem Motto

22 KAISER 2006, S.125ff.

2% Ebenda, S. 127.

2% Ebenda.
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27 Ebenda.

2% KAISER 2006, S. 128.
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~Wiederaufbauen heil3t Bessermachen® gestanden sei, ,fiir eine architektonische Neuorientierung
die nétigen Kréfte“ allerdings gefehlt hatten.?*® ,Riickholbemiihungen seitens der Zweiten Republik
blieben aus, dafiir arrangierte man sich mit den Verbliebenen bzw. durch den Nationalsozialismus
Belasteten.”® Nicht umsonst stand eine Ausstellung Uber Erich Boltenstern, der die Staatsoper

wiederaufgebaut hat, unter dem Titel ,moderat modern“.>’

Es lohnt sich durchaus diese erste Ausgabe der vom Stadtbauamt Wien herausgegebenen
Zeitschrift Der Aufbau naher unter die Lupe zu nehmen. Vorangestellt sei hier eine Bemerkung von
Dietmar Steiner Uber diese erste Nummer des Aufbaus: ,Typisch fiir den Umgang mit der
Vergangenheit war dafiir, dass selbst im ,aufbau’, dem offiziellen Fachorgan des Wiener
Stadtbauamtes nicht ein einziges mal das Wort ,Nationalsozialismus* vorkommt. Da ist die Rede
vom furchtbaren Krieg und von den Zerstérungen, eine Auseinandersetzung mit dem Jahrzehnt
zuvor fand nicht statt. Gefeiert wird im ,Aufbau‘-Heft im Jdnner 1949, 25 Jahre Sozialer Wohnbau
der Gemeinde Wien, und die Zeit von 1934 bis 1945 ist mit keiner einzigen Zeile erwéhnt.“**> Dass
das Wort ,Nationalsozialismus® nicht vorkomme, kann mit folgender Aussage von Hermann Maetz
in eben dieser Nummer ,widerlegt® werden: ,Was die Frage der Beteiligung der Nationalsozialisten
an den Wettbewerben anbelangt, ist zu hoffen, dal3 die in Aussicht gestellte Novellierung des
Verbotsgesetzes auch in dieser Beziehung endgliltige Klarheit schaffen kann.“® Um Dietmar
Steiner aber wieder recht zu geben, handelt es sich dabei bestimmt nicht um die Art von Aussage,
die man sich Uber den Nationalsozialismus erwartet hatte. Die Vorworte der ersten Nummer sind
vielmehr in dem von Steiner erwahnten Duktus verfasst. Zuallererst findet sich hier ein
programmatisches Geleitwort des Bundesprasidenten Karl Renner.** Wahrend Kaiser Augustus
,ein Rom aus Ziegeln lbernommen und ein Rom aus Marmor hinterlassen” hatte, sei seiner
Generation ein anderes Los beschieden, indem sie vom Krieg eine Trimmerstatte Gbernommen
hatte.®® Nun misse ,unverdrossen und zur héchsten Anstrengung aller Kréfte bereit” an den
Wiederaufbau gegangen werden - den Kunstidealen der Zeit folgend, ,,zugleich der Ahnen wiirdig
und der eigenen Zeit gerecht“>**® Der Wiener Birgermeister Theodor Korner schlieft sich dem

Bundesprasidenten inhaltlich folgendermalen an: ,Wir wollen, dal3 unsere geliebte und

2°Ebenda, S. 131.

%0 Ependa, S. 131. Siehe hierzu auch folgende AuRerung von Hermann Maetz, MAETZ 1946a, S. 50: ,Was
die Frage der Beteiligung der Nationalsozialisten an den Wettbewerben anbelangt, ist zu hoffen, dal3 die in
Aussicht gestellte Novellierung des Verbotsgesetzes auch in dieser Beziehung endgiiltige Klarheit schaffen
kann.*”

30" BOLTENSTERN 2005.

%2 STEINER 2007, S. 9.

303 MAETZ 19464, S. 50.

%4 RENNER 1946, S. 1; siehe auch Anhang S. 219f.

305 Ebenda.

3% Ebenda.
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vielgepriesene Vaterstadt Wien und unser an landschaftlichen Schénheiten und kulturellen Werten
reiches Heimatland Osterreich zugleich und gemeinsam mit allen anderen dem letzten Kriege zum
Opfer gefallenen Gebieten des Erdenrundes schéner und besser als je zuvor aus der Asche dieses
Weltenbrandes hervorgehen. [...] Nach der sinnlosen Zerstérung mul3 der sinnvolle Wiederaufbau
kommen.“"” Das Motto habe zu lauten ,,AUFBAUEN‘ heil3t ,BESSERMACHEN“*® |n diesen
ersten beiden Beitrdgen halten sich der Bundesprasident und der Blrgermeister mit
Schuldzuweisungen zurick, stattdessen stehen Zusammenarbeit und Verbesserung im
Vordergrund. Erst der dritte Beitrag von Bundesminister Eduard Heinl beginnt mit dem Satz:
,Uberall in Osterreich sind noch die Schdden sichtbar, die Hitlers verbrecherischer Krieg verursacht
hat.“*® Im Vorwort der Schriftleitung, ist schlieRlich zu lesen, dass der Krieg ,tiefe Wunden
geschlagen“habe, die es zu heilen gelte.?'° Dabei miissen ,alle in dem reichen Erbe an Bauwerken
und Kulturdenkmélern verankerten Werte mit den neuen Schépfungen harmonisch zur Geltung
kommen kénnen." Und ,der Mensch [miisse] im Mittelpunkt aller Planung und Uberlegung*
stehen.*'? Der Architekt Franz Schuster spricht in seinem Beitrag Die Neue Ordnung davon, dass
es um eine Gemeinschaftsarbeit gehen misse. Dieser habe sich der Einzelne unterzuordnen.?'
Trotz einer ,konservativen® Haltung sieht er ,nur bedingt den Wiederaufbau des Alten, das in den
meisten Féllen veraltet war und nicht mehr entsprach.'* Denn es gehe ,um den geordneten und

daher planvollen Aufbau eines Neuen“3"

Hans Gundacker erwahnt in seinem Beitrag Die Zerstérungen in Wien und ihre Behebung:
,Besonders schmerzhaft [...] sind die Schdden an Kulturbauten®'®, bei denen der Anteil an
Zerstérungen im Vergleich mit anderen Gebauden besonders hoch sei und auf Grund deren
Bedeutung zusétzlich starker ins Gewicht falle.®*'” Hermann Maetz berichtet Uber die bereits
erwahnte Enquete Uber den Wiederaufbau der Stadt Wien.*'® So habe der Krieg so ,tiefe und
schmerzliche Wunden® in die Stadt Wien geschlagen, dass diese ,vielleicht nie ganz geheilt
sondern nur zum Vernarben gebracht werden kénnen und den kommenden Geschlechtern als

Mahnmal des furchtbarsten aller bisherigen Kriege dienen“ werden.*'® Um diese groRe Aufgabe

%7 KORNER 1946, S. 2; siehe auch Anhang S. 220.

%08 Ebenda, S. 2.

S9HEINL 1946, S. 3; siehe auch Anhang S. 221. Damit ist wie Steiner meint, das Wort ,Nationalsozialismus*
wirklich nicht gefallen, allerdings kommt ,Hitler vor.

319 VORWORT 1946, S. 5; siehe auch Anhang S. 221.

31 Ebenda, S. 5.

%12 Ebenda.

313 SCHUSTER 1946, S. 6ff.; siehe auch Anhang S. 221f.
%14 Ebenda, S. 8.

%15 Ebenda.

318 GUNDACKER 1946, S. 9.

%17 Ebenda, S. 10.

318 MAETZ 1946b, S. 17f.; siehe auch Anhang S. 222f.
319 Ebenda, S. 17.
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des Wiederaufbaus zu bewaltigen, die ,das Stadtbild auf Jahrzehnte, ja selbst auf Jahrhunderte
hinaus beeinflussen kann*, entschloss sich die Stadt Wien dazu, am 9. Juli 1945 eine Enquete zum
Wiederaufbau einzuberufen, an der mehr als 170 Fachleute beteiligt waren, wobei es nicht um die
Erreichung des alten Zustandes ginge, sondern eine allgemeine Verbesserung angestrebt werden

wirde.??°

Es folgt schlielllich der bereits angesprochene Beitrag Erich Leischner unter dem Titel
Wiederaufbau, Stadtbild und Bauberatung.®' Bei Fassadenrestaurierungen ist er zwar der
Meinung, dass Vereinfachungen vorgenommen werden kénnten, dabei sei allerdings Vorsicht
geboten. Denn besser sei ,eine durchschnittlich gute oder wenigstens tragbare Stralenschauseite
als eine architektonische Meisterleistung in einer Umgebung, aus der sie unangenehm
herausfallt.®*# Trotzdem konne man in Anspielung auf den Historismus ,hédBliche Aufbauten,
Ttirmchen, (berfliissige Plastiken und &hnliches” weglassen.*?®  Aber in der Hauptsache sollen
solche Héuser schon so bleiben, wie sie waren. Schlielllich sind ja auch diese Bauwerke irgendwie
charakteristisch fiir ihre Zeit und, wenn wir auch heute andere Ansichten haben, so ist damit nicht
gesagt, dall das Ausléschen einer Vergangenheit, mit der wir nicht mehr (bereinstimmen,
unbedingt zu Besserem fiihrt.“** Diese Haltung gelte auch flir ganze ,Hé&usergruppen oder
-Zeilen®®®. Bei Totalschaden sei jedoch ein Neubau, wenn auch mit Feingefiihl, in den Formen der
Zeit angemessen.*?® Bei manchen Stadtteilen gab es Bombenangriffe ,von denen man sagen
kénnte — so grotesk es auch klingen mag —, der Gegner habe sich dabei von stadtebaulichen
Argumenten leiten lassen, und wo man oft bedauern mdchte, dal3 er dies nicht mit mehr
,Einfiihlung‘ getan hat. [...] Man mul3 fast bedauern, dal3 die Angriffe nicht besser ,gelenkt’
waren.®®  Architektonisch bedeutsame Gebédude“ sind ,in ihrer alten Erscheinung“ aufberlich
wiederherzustellen®®, anderes, wie etwa das Gansehaufel-Bad solle jedoch in ,zeitgeméafRen
Formen wiedererstehen“** Aufschlussreich sind in diesem Zusammenhang die Abbildungen. So
ist etwa die Albertina ,Gefreu dem alten Bestand wiederherzustellen®® (Abb. 39), bei
historistischen Bauten jedoch nur bedingt: Hier gibt es etwa eine Abbildung mit dem Beisatz
»1ypisches Miethaus etwa aus den 90-er Jahren des vorigen Jahrhunderts ohne besondere

architektonische Bedeutung mit Streifenschaden vom Hauptgesims bis in den Keller.

320 Fpenda, S. 17.
321 EISCHNER 1946, S. 23ff.; siehe auch Anhang S. 223f.
322 Ependa, S. 24.
323 Ependa.

%24 Ebenda, S. 23f.
%25 Ependa, S. 24.
326 Ependa.

%27 Ependa, S. 25.
328 Ependa, S. 25f.
%% Ependa, S. 27.
30 Ependa, S. 23.
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Wiederherzustellen in der alten Form“ (Abb. 40), aber auch den Fall einer spathistoristischen
Hauserzeile (Abb. 41): ,Architektonisch bedeutungslose und mindestens zum Teil nach unseren
Begriffen ganz unmdgliche Fassaden. Sollten richtigerweise vollkommen neugestaltet oder
tberhaupt durch Neubauten ersetzt werden.“®*" Von der Oper wird sowohl eine AuRen- als auch
eine Innenansicht gezeigt, wobei das AuRere ,unverdndert zu belassen” sei, wahrend das Innere
,hach modernen Grundsétzen neu zu gestalten” sei (Abb. 42 und 43).%*2 Wahrend der Altbau neben
dem alten Zeughaus (Abb. 44) ,in der duBeren Erscheinung unverédndert wiedererstehen® soll**,
sieht er fur ein barockes Palais (Abb. 45) keine Zukunft mehr (,Alter guter Barockbau, der aber
leider kaum wiederherzustellen und dadurch einen zeitgemé&Ben Neubau zu ersetzen sein
wird. “).33

In den eben zitierten Passagen ging es vor allem darum, die Stimmung der Zeit wiederzugeben. Es
sollte ein gemeinschaftlicher Geist gefunden werden mit dem Ziel positiv in die Zukunft zu schauen:
»LAufbauen heilt besser machen®. Von den Hinterlassenschaften der NS-Zeit ist dabei keine Rede.
Es wird, wie Dietmar Steiner bereits betont hat, eher allgemein ,vom furchtbaren Krieg und von den
Zerstérungen® gesprochen. Lediglich Blrgermeister Theodor Koérner konkretisiert dies mit der
fragwirdigen Passage von den ,unheilvollen Folgen falscher Politik, schlecht angewandter Technik
und verfehlter Organisation”, so als hatte man den Krieg doch noch gewinnen kénnen.** Eine
andere Passage, welche die Sichtweise von Stadtplanern und Architekten offenkundig macht, ist
die Meinung von Leischner von den ,stadtebaulichen Argumenten“ des Bombenkriegs. Hier zeigte
sich das tatsachliche Betatigungsfeld der Architekten, wobei man sich, wie eingangs erwahnt,
erhoffte, auch die ehemaligen Nationalsozialisten bald wieder mit Auftrdgen versehen zu kénnen.
Die Wunden und Narben die Hermann Maetz anspricht sind heute nicht mehr erkennbar, es sei
denn so mancher Neubau oder das seltsame, parkartige Areal auf dem Schwedenplatz, das jetzt

einer Verschonerung zugefuhrt werden soll, wird als solches angesehen.

Schliel3lich wird in einem Bericht Uber die mehrfach erwahnte Enquete zum Wiederaufbau den
Denkmalpfleger Dagobert Frey lobend erwahnt, der ,mit eindrucksvollen Worten den (liber das
Bauliche hinausgehenden weiteren Rahmen der Aufgaben des Wiederaufbaues” schilderte und
»die Bewahrung und Nutzung des grof3en und reichen geschichtlichen Erbes als das zu l6sende
Problem Osterreichs* betrachtete.®*® Die Probleme der dsterreichischen Denkmalpflege nach 1945

schildert schlieRlich Theodor Brickler in seinem Aufsatz Die &sterreichische Denkmalpflege 1945-

%1Ebenda, S. 26.

%32 Ependa, S. 27.

33 Ebenda, S. 28.

34 Ebenda, S. 25.

35 KORNER 1946, S. 2.

36 MAETZ 1946¢c, S. 72; siehe auch Anhang S. 224.
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1947: ,Resurrectio” oder ,Reanimatio“?.®" Laut Briickler stellte die Geschichte dieser drei Jahre
nach dem zweiten Weltkrieg fir die Denkmalpflege in Osterreich durchaus eine ,Erfolgsstory” dar,
als ,historia triumphalis“ konne sie jedoch nicht bezeichnet werden.*® Das Bundesdenkmalamt war
wie die gesamte Bevolkerung von den Problemen der Mangelwirtschaft®*°, der verkehrstechnischen
Birde der Besatzungszonen als auch von der Problematik der ehemaligen NSDAP-Mitglieder in
ihren eigenen Reihen betroffen.?*® Allerdings bestand sowohl eine sehr gute Zusammenarbeit mit
der Gemeinde Wien, als auch enge Kontakte zu den Vertretern der Besatzungsmachte.**' Und man
machte sich sofort nach Ende des Krieges daran, die Kriegsschaden zu erfassen, Baudenkmale zu
sichern und sich dem Wiederaufbau zu widmen. Dabei handelte es sich um die Hauptaufgaben der
Denkmalpflege zumindest bis zum Winter 1945/46.%*? So seien etwa in ganz Wien ca. 21.000
Objekte zerstdrt oder beschadigt gewesen, was einem Anteil von 21 % des gesamten
Baubestandes entsprach, wobei es sich nur bei einem Bruchteil davon um Denkmale handelte,

hinzu kamen noch circa 100 Denkmaler und Brunnen.?*

Der bereits erwahnte Dagobert Frey, dem die Flucht von Breslau, wo er wahrend der NS-Zeit keine
unzweifelhafte Rolle gespielt hatte,***nach Wien gelungen ist, habe bereits Anfang August die
Kriegsschaden in der Innenstadt von Wien inventarisiert und Erwin Hainisch hielt Anfang
September eine Rundfunkrede (iber ,Kriegsschaden an Kunstdenkmalern Osterreichs®, wobei er
auch auf die Bedeutung der Denkmalpflege hinwies.?*® Briickler zitiert einen anderen
Rundfunkvortrag, namlich den des damaligen, kurzzeitigen Prasidenten des Bundesdenkmalamtes
Alfons Ivo Quiqueran-Beaujeu im Janner 1946.%* So sei die Denkmalpflege, ,die von altersher in
Osterreich ,eine bedeutende Rolle spielte” vom ,Naziregime véllig zerschlagen® worden und stiinde
jetzt vor groflen Aufgaben und ,[..] das Bundesdenkmalamt ist an der Arbeit, von unseren

Kulturgitern zu schiitzen und zu pflegen, was uns Nazismus und Krieg (ibrig gelassen haben.“*’

Die zitierte Radioansprache ist héchst interessant, zumal auch Quiqueran-Beaujeu aus dem Exil
geholter Nachfolger, Otto Demus?®®#, eine ahnliche Diktion in einem Zeitungsartikel in der Presse
wahlte.>*® Er spricht davon, dass die ,vom Naziregime zu einem Schattendasein verurteilte zentrale

37 BRUCKLER 2004, S. 390ff.

%8 Ebenda, S. 435. Man denke etwa an den gescheiterten Wiederaufbau des Teppichhauses Pilipp Haas,
heute immer noch ,Haashaus“ genannt am Stephansplatz (ebenda S. 401f.) oder den ehemaligen
Heinrichshof (ebenda, S. 403ff.).

39 Zur wirtschaftlichen Situation nach dem zweiten Weltkrieg siehe u. a. BRUCKMULLER 2006, S. 17ff.

30 BRUCKLER 2004, S. 396.

1 Ebenda, S. 397.

%2 Ebenda, S. 399.

33 Ebenda.

34 Zur NS-Vergangenheit Dagobert Freys siehe das Kapitel ,Denkmalpflege und NS-Bauten®.

¥5 BRUCKLER 2004, S. 395.

36 Zu Quiqueran-Beaujeu siehe: BRUCKLER 2001, S. 216f.

%7 Zit. nach: BRUCKLER 2004, S. 403; siehe auch Anhang S. 224.

48 BRUCKLER 2001, S. 46f.

%9 DEMUS 1946; siehe auch Anhang S. 225.
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Denkmalbehérde Osterreichs [...] im Zuge des Wiederaufbaues neu erstanden® sei.*® Nach einer
Schilderung der nétigen Aufgaben betont er noch, dass nur ,wenn die Offentlichkeit die
Dringlichkeit und Wichtigkeit der Aufgabe des staatlichen Denkmalschutzes erkennt und das
Denkmalamt bei der Erfiillung dieser Aufgaben unterstiitzt [...] damit gerechnet werden [kann], dal3
die unvermeidliche Schéadigung des J&sterreichischen Kultur- und Kunstbesitzes auf ein Minimum
reduziert und die Grundlage fiir einen gesunden Aufbau unseres Kunstlebens geschaffen werden
kann.“®" Interessant ist auch sein Vorwort des ersten Jahrgangs der Zeitschrift fliir Kunst und
Denkmalpflege (OKZD) 1947, in dem wieder von der Zerschlagung durch das Nazi-Regime die
Rede ist.**? Vor dem Wiederaufbau misse ,der Schuft weggerdumt werden, und zwar sowohl im

wortlichen als auch im (bertragenen Sinn.“ 3%

Im Anschluss an dieses programmatische Vorwort des Emigranten Otto Demus folgt ein langer
Beitrag des nationalsozialistisch belasteten Dagobert Frey Uber ,Stddtebauliche Probleme des
Wiederaufbaues von Wien“** Frey spricht von den ,fast unlésbaren Probleme[n]®® des
Wiederaufbaues in Form der dringlichsten SicherungsmalRnahmen, erkennt in der Zerstérung
jedoch auch eine Chance fiir die Zukunft, womit er ganz im Geiste der vorhin erwahnten Enquete
steht. So gehe es nicht nur darum, Wunden zu heilen, sondern ,,aus dem Gesundungsprozel3 neue
aufbauende Kréafte“ erwecken zu lassen.®® Die Zerstorungen ,bieten die Mdbglichkeit einer
Neuplanung und damit der Behebung von stadtebaulichen, denkmalpflegerischen,
verkehrstechnischen Fehlern und Unzukémmlichkeiten®.®" Fur die Denkmalpflege seien nicht nur
.die kiinstlerisch oder geschichtlich bedeutende Bauwerke* beachtenswert, sondern gerade ,auch
die kiinstlerisch unbedeutender oder mil3gliickten Neubauten, soweit sie das Stadtbild oder die
Umgebung wichtiger Denkméler verunstalten, da sich damit eine einzigartige Moéglichkeit der
Verbesserung ergibt. % Es gehe also wesentlich um Zukunftsaufgaben,
Entwicklungsmoglichkeiten und ,Zielsetzungen sowohl von wirtschaftlichen und sozialen wie von
dsthetischen und ethischen Gesichtspunkten“?**° ,Der Lebensraum von der Wohnstube und der
Arbeitsstétte bis zur Siedlungsgemeinschaft und zum Stadtorganismus stellt einen der wichtigsten
erzieherischen Faktoren des Volkes dar und ist in diesem Sinne von héchster sittlich-bildender

Bedeutung.“®® Die ,Individualisierung und Verselbststandigung der einzelnen Stadtgebiete und ihre

30 Ebenda.

%1 Ebenda.

%2 DEMUS 1947, S. 1f.; siehe auch Anhang S. 225.
%3 Ebenda, S. 1f.

%4 FREY 1947, S. 3ff.; siehe auch Anhang S. 225ff.
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Verbindung und Durchdringung mit der Natur® solle ,eine Humanisierung des Stédtebaues”
hervorbringen.*' Das ,GroRstadtproblem” solle durch ,eine Neugestaltung ihres Organismus und
ihre Verbundenheit mit dem Lande und der Natur® gelést werden: ,City-Bildung als Konzentration
des Geschéftslebens und der obersten Verwaltung, rdumliche Zusammenfassung des geistigen
Lebens der Hochschulen, Bibliotheken, Archive und Museen, Ausbildung der Vororte als
Wohnsiedlungen, die sich selbst wieder verwaltungsméllig und wirtschaftlich zu eigenen
Lebensgemeinschaften in Form von Satellitenstiddten ausgestalten kénnen, Industriegebieten mit
Arbeitersiedlungen im engen Zusammenhang mit den grof3en Verkehrswegen der Autostral3en,
Bahnen und Kanéle, Verbindungen der stadtischen Verbauung mit der freien Landschaft einerseits
durch das Durchsetzen der Stadtanlage mit Griinflichen und Baumbepflanzung, andererseits
durch das landschaftsgebundene Eindringen der Besiedlung in die freie Natur bezeichnen
schlagwortartig diese Tendenzen, die in ihren letzten Folgerungen die Stadtplanung zur
Landplanung erweitern. Uberschaut man dieses Programm, so zeigt sich, wie weitgehend gerade

in Wien die nattirlichen und geschichtlichen Voraussetzungen hiefiir gegeben sind. “

Wenn man sich in Erinnerung ruft, dass Frey anfangs mit der Schadenserhebung der Inneren Stadt
beschéftigt war und vor die, wie er selbst sagt, ,fast uniésbaren Probleme“® der Denkmalpflege
unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg gestellt war, Uberraschen seine stadtebaulichen Visionen.
Die durch die NS-Zeit zugeflgten Schaden werden als positive stadtebauliche Chance angesehen.
Erstaunlich ist, dass hier kaum von Denkmalpflege im eigentlichen Sinn die Rede ist. Aber dennoch
ist es eben diese gesamtheitliche Betrachtung, die wohl Freys Denkmalverstandnis im Sinne der
ganzheitlichen Betrachtung der Stadt widerspiegelt: ,Die Stadt als Ganzes ist ,Denkmal“3**. In
diesem Sinne ist daher fur Frey auch die kunftige Verkehrsfuhrung etwa im Ersten Bezirk durchaus
von Bedeutung, geht es doch auch darum, alte StralRenflhrungen und Platzgestaltungen zu
erhalten und eine ,organische Weiterbildung® zu ermoglichen, ohne dabei jedoch einem
,Konservatismus" zu verfallen.®® Frey appelliert an die Denkmalpfleger/innen, dass sie ,in
stadtebaulichen Raumeinheiten denken lernen“®®® sollten und auch ,schlichtere* VorstadtstralRen
mit klassizistischer und biedermeierlicher Verbauung erhaltenswert seien.* Er ist auch
vorausschauend im Bezug auf die Beurteilungsmdglichkeit der Denkmalwertigkeit, indem er in

diesem Aufsatz Alois Riegls Vorschlag einer Distanz von ca. 60 Jahren zwar auf Grund des

%1 Ebenda.

%2 Ebenda, S. 4f.

%3 Ebenda, S. 3.

%4 Ebenda, S. 7.

%5 Ebenda, S. 7ff. - Frey erwadhnt auch Adalbert Klaar, den Autor zahlreicher Baualtersplane osterreichischer
Stadte, der im selben Heft einen Aufsatz Uber Wiener Neustadt schreibt und die Bedeutung alter
Wegefuhrungen betont. Siehe: KLAAR 1947, S. 113ff. Daran anschlieend folgt Josef Zykans Bericht Uber
Wiener Neustadt, der dhnliche Probleme wie Frey sieht. Siehe: ZYKAN 1947, S. 117ff.

¥6FREY 1947, S. 12.

%7 Ebenda.
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Lebensrhythmus' von zwei Generationen als sinnvoll erachtet, jedoch meint, dass sich dieser auf
Grund der ,Beschleunigung des Entwicklungsablaufes® verkiirzt hatte.*®® Fir ihn sind daher auch
nicht nur selbstverstandlich der Heinrichshof und die Bauten des spaten 19. Jahrhunderts zu
erhalten, sondern er wirdigt auch die Architekten des beginnenden 20. Jahrhunderts von denen er
,Otto Wagner, Adolf Loos, Olbrich, Fabiani, Strnad, Josef Hofmann, Ohmann, Karl Kénig“

aufzahlt.®°

Im nachsten Jahrgang der Zeitschrift setzt Frey seinen Beitrag fort, indem er die im ersten Teil des
Aufsatzes dargelegten allgemeinen Grundsatze an Hand der Beispiele von Platzgestaltungen wie
dem Stephansplatz oder dem Karlsplatz sowie das zerstérte Ufer des Franz Josefs-Kais und des
gegenliberliegenden 2. Bezirks behandelt,*”® wobei hier vermutlich eine versteckt antisemitische
Anspielung stattfindet.*' Bei der Behandlung von Prater und Lobau schlieBlich stellt er die
Forderung nach Naturschutz. Am Ende seines Artikels schliet er mit einem Beitrag, den er
~Popularisierung der Denkmalpflege“ nennt, wobei ihm schlussendlich die Zusammenarbeit und
das Verstandnis aller fir die Denkmalpflege wichtig ist. Denn: ,Denkmalpflege ist ein Schutzmittel,
dessen wir vor allem in Zeiten bediirfen, da die lebendige Kontinuitdt der Entwicklung durch

geistige Krisen und politische Verwerfungen zerrissen ist.**"

Als wesentlich fir den Wiederaufbau erweist sich in Osterreich die Rolle als Opfer. Nur so konnte
bruchlos an die Tradition vor dem Krieg angekntpft werden. Der Wiederaufbau kommt somit nicht
in den Verdacht des Traditionalismus im Sinne einer NS-ldeologie, weil die NS-lIdeologie als
deutsch und damit der Osterreichischen Tradition als fremd angesehen wurde. Nur so konnte ohne
schlechtes Gewissen gemeinsam mit der Denkmalpflege, die sich ebenfalls als Opfer der NS-Zeit
darstellte, wiederaufgebaut werden. Wahrend es in Osterreich nur wenige schmerzhafte, bleibende

Verluste wie etwa den des Heinrichshofs gegenlber der Wiener Staatsoper zu verkraften gab®”

%8 Ebenda, S. 18.

%9 Ebenda, S. 20.

SOFREY 1948, S. 98ff.; siehe auch Anhang S. 227.

S Ebenda, S. 109: ,Der Kai ist ein teil der RingstraBe und wird dies auch bleiben, selbst wenn eine
Fortfiihrung des Ringes durch die Leopoldstadt verwirklicht werden sollte. Er mul3 somit ihrem ,grof3en Stil”,
auch wenn wir ihn heute nicht mehr als ganz echt empfinden, entsprechen. Dal3 dies bisher nicht der Fall
war, dal3 er zu einem kommerziellen Viertel von etwas einseitigen beschrénkten Interessen wurde, auf
welches das gegeniiberliegende Ufer der Leopoldstadt abgefarbt hat, gerade das ergab die Dissonanz zur
hohen Dignitdt monumentaler Représentation an der Ringstral3e.”

Interessant ware in diesem Zusammenhang ein Vergleich mit Hans Sedimayrs Vorstellungen von Wien im
Jahr 1939. Siehe dazu: AURENHAMMER 2004, S. 11ff. sowie SEDLMAYR 1939/40, S. 151ff.

2 FREY 1948, S. 125.

8 FLEISCHER 1953, S.32f: ,Man nannte den Heinrichshof das schénste Miethaus der Welt; ebenso hétte
man ihn als den eindrucksvollsten Wiener Stadtpalast des 19. Jahrhunderts bezeichnen kénnen, denn sein
Wesen entsprach einer gliicklichen Verschmelzung beider Begriffe.“ Ebenda, S. 32:,/Im Friihjahr 1951 stellte
eine bautechnische Untersuchung die unmittelbare Einsturzgefahr fest und besiegelte damit das Los des
bedeutendsten Hansenbaues in Wien endqliltig. Der Zahn der Zeit hatte in den inzwischen vergangenen
Jahren ganze Arbeit geleistet. Unter dem zwang der unabénderlichen Tatsachen muf3te zuletzt auch das
Bundesdenkmalamt zuriickweichen und seine Zustimmung zur Abtragung der lebensgeféhrdenden
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und es offensichtlich gelang, die Osterreichische Denkmalpflege selbst als Opfer des
Nationalsozialismus darzustellen, sah die Situation in Deutschland etwa in Dresden ganz anders
aus, wie ein in der Osterreichischen Zeitschrift fir Kunst und Denkmalforschung (OZKD)
veroffentlichter Bericht aus dem Jahr 1951 veranschaulicht.®* Darin wird der groRe Grad an
Zerstérung geschildert und dass man kaum zu den Objekten vordringen konnte. Zu allen
Mangelerscheinungen kam in Ostdeutschland nach dem Krieg jedoch noch im Gegensatz zu
Osterreich, wo sich die Denkmalpflege selbst als Opfer des Nationalsozialismus darstellen konnte,
eine geistige Grundeinstellung gegen die Denkmalpflege hinzu. ,Es gab Stimmen, die sie
bekdmpften, da sie dem Faschismus Handlangerdienste geleistet habe — eine wahre Ironie, da die
Denkmalpflege in dauernder Abwehrstellung gegentliber den Machthabern des Dritten Reiches
war. Es gab den reinen Utilitarismus, der jeden Pfennig und jeden Nagel fiir die Erhaltung von
Kulturwerken verweigern wollte, solange es noch beschédigte Wohnungen gébe. Es gab Stimmen
— und sie gibt es zum Teil noch heute — die alle alten Bauten als Zeugen des Monarchismus, des
Feudalismus oder des Militarismus am liebsten ganz beseitigt sehen wollten, eine Einstellung, die
ihren Hbéhepunkt 1947 fand, als zahlreiche Schiésser auf dem Lande, darunter préachtige
Barockbauten, als ,Zwingburgen des Feudalismus*‘ abgebrochen wurden. Und endlich gab es die
Fanatiker des ,Fortschritts’, die am liebsten mit aller Vergangenheit tabula rasa gemacht hétten,

um eine génzlich neue Stadt zu bauen. ™

Ein Bericht Uber die Tagung der Deutschen Denkmalpfleger 1955 in Westfalen®"® offenbart auch
den Unterschied an Zerstorung in Deutschland und Osterreich aus Sicht der 6sterreichischen
Denkmalpflege. ,Wéhrend wir, das miissen wir ehrlich bekennen, bei den ersten wieder
aufgebauten oder im Aufbau befindlichen Baudenkmélern mit Kritik und Meinung nicht
zurtickhielten und dabei mit Ma3stdben malien, die wir zwar gerne immer anwenden wiirden, die
wir aber ihrer Abstraktheit wegen in der Praxis nur allzu selten anwenden kbnnen, wurden wir
zusehens stiller, als wir feststellen mullten, dal3 der Zerstérungen kein Ende war, ja, dal3 sie von
Stadt zu Stadt schlimmer zu werden schienen und dal8 sich darauf fiir die westfélische
Denkmalpflege Probleme ergeben hatten, die mit Skepsis und Kliigelei nicht hétten angepackt,

geschweige denn gelést werden kénnen. "’

Uberreste erteilen.”

Siehe auch: DEMUS 1955, S. 41ff. sowie BRUCKLER 2004, S. 433ff.
STHENTSCHEL 1951, S. 89ff.; siehe auch Anhang S. 227f.

%75 Ebenda, S. 89.

%6 FRODL 1955, S. 155ff.; siehe auch Anhang S. 228.

¥ Ebenda, S. 155.
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b. Wiederaufbau und Nachkriegszeit in Linz

Im Gegensatz zu Wien, wo ja in der Zeitschrift Der Aufbau beim Wiederaufbau kaum die Rede vom
Nationalsozialismus ist, andert sich dies bei der Betrachtung des Wiederaufbaus von Linz. Hier
werden die Kontinuitdten zum ,Dritten Reich® allein schon auf Grund der baulichen
Hinterlassenschaften viel deutlicher. Der Diskurs der unmittelbaren Nachkriegszeit Uber die
baulichen Hinterlassenschaften der NS-Zeit in Linz soll an dieser Stelle ausflhrlich betrachtet
werden, um die ,Transformation® der NS-Bauten in die zweite Republik zu veranschaulichen. Erst
bei genauer Kenntnis dieser Transformationsmechanismen wird klar, warum die
Brickenkopfgebaude sowie die Linzer Wohnsiedlungen, die bis heute ,Hitlerbauten® genannt

werden, immer noch fur groRe Kontroversen sorgen.

Wie der Titel der jingst von Christoph Eric Hack vorgelegten Diplomarbeit Nationalsozialistische
Kontinuitdten in Linz/Donau 1945-1950 verrat, ist Linz in der unmittelbare Nachkriegszeit
besonders von Kontinuitdten gepragt.*’® Voraussetzung fiir diese Kontinuitaten sei laut Hack
besonders die Bedeutung als ,Fihrerstadt* wahrend der NS-Zeit.*”® Bereits 1986 spricht Hanns
Kreczi in einem Beitrag Uber die von ihm herausgegebenen Stadtmonographien (ber
Kontinuitaten.*® So meint er Uber seine eigene, 1949 erschienene, dem Wiederaufbau gewidmeten
Stadtbiographie Linz — vom Krieg zum Frieden: ,In der Schrift trat etwas Uberraschendes zu Tage.
Die ,Kontinuitét’ - eine Frage, die in der radikalen Abkehr vom NS-Staat nach dem Krieg gestellt
und grundsétzlich mit der Forderung einer totalen Zasur beantwortet wurde, — war in Linz gegeben.
Linz war offenbar ein Sonderfall. Es gab keinen absoluten Anfang, wohl aber einen Neubeginn.“®'
Und nicht zuletzt stellte Kreczi als Stadtbeamter selbst eine solche Kontinuitat dar. Auf Grund
seines hohen Alters, hatte er jedoch noch 1992 im Jahrbuch der Stadt Linz selbst die Moéglichkeit,

sich verteidigen zu kénnen.*®? In seiner ,Verteidigungsrede“ zeigt sich ganz deutlich das Dilemma

8 HACK 2010.

%9 Ebenda, S. 11f.

%0 KRECZI 1986, S. 297ff.

%! Ebenda, S. 312.

¥2KRECZI 1992, S. 206: ,Freilich gab es damals und gibt es heute noch ,kritische* Geister, die alles, was in
der NS-Zeit — wie sie sagen — ,vorgedacht’ wurde, in Bausch und Bogen verwerfen. Selbst Historiker verirren
sich zuweilen in diese absurde Denkweise wie nachstehendes Zitat [...] zeigt: ,Wie der damals
verantwortliche Biirgermeister Ernst Koref schrieb, war der kulturelle Aufbruch in der Nachkriegszeit in erster
Linie ein Verdienst des Magistratsdirektors Egon Oberhuber und des Leiters der Kulturverwaltung, Hanns
Kreczi. Freilich, das mul8 einbekannt werden, auch wenn es nicht geféllt: Vieles von dem, was nun
verwirklicht wurde, war in der NS-Zeit vorgedacht worden. Und auch das war ein Verdienst von Hanns
Kreczi, der die Systeme (iberdauert hat und damit fiir eine gewisse Kontinuitdt sorgte.’ Dieser Denkweise
liegt eine unlogische SchlulSfolgerung zugrunde. Aus der richtigen Feststellung, dall3 der Nationalsozialismus
abzulehnen ist, wird der unrichtige Schlul3 gefolgert, dal3 alles, was in der NS-Zeit gedacht und/oder
durchgefiihrt wurde, schlecht sein miisse. Beispiel Brucknerhaus: August Géllerich, Bruckner-Apostel und
erster Biograph des Meisters, hat zusammen mit dem Musikschriftsteller Franz Gréflinger schon vor dem
Ersten Weltkrieg den Gedanken verfolgt, in Linz eine Tonhalle zu errichten, die dem Werk des Florianer
Meisters in besonderer Weise dienstbar sein sollte. Adolf Hitler plante, in Linz ein Bruckner-Festspielhaus zu
errichten. Nach dem Krieg wurde in den Jahren 1969 bis 1974 das Brucknerhaus gebaut. Wer hat da nach
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von Linz, dass alle Errungenschaften der Nachkriegszeit, wenn man so will, letztendlich auf die
Vorhaben und Konzepte der NS-Zeit ruckfuhrbar sind (etwa die Schaffung des Brucknerhauses
und des Brucknerorchesters). Gerade die Moglichkeit, diese Errungenschaften gegeneinander
ausspielen zu kénnen, sorgt dabei immer wieder fur Sprengstoff. Auch wenn Kreczi, wie er es
selbst aus dem Mund Langoths und Korefs zitiert, kein Parteimitglied war,*® ist seine Linzer
Hauserchronik, in der es laut Kreczi selbst ,keine Anzeichen von NS-Gesinnung®® gab, 1941
erschienen. Unerwahnt lasst er hingegen sein 1942 erschienenes Heft Die Linzer Donaubriicke, in
dem Kreczis Schlusssatz lautet: ,Wéhrend die deutsche Wehrmacht Polen siegreich zu Boden
schlug und im Westen den Feind besiegte, erstand die Linzer Donaubriicke, ein herrliches
Denkmal des Deutschlands Adolf Hitlers!**® Gerade durch diesen letzten Satz zeigt sich wiederum,
wie komplex und verzahnt die Angelegenheit ist und wie schwer es daher moglich erscheint,
eindeutige Grenzen zu ziehen. Es lohnt sich daher durchaus, die ersten von Hanns Kreczi
herausgegebenen Stadtmonographien naher zu betrachten, da sie tiefe Einblicke in den
Wiederaufbau-Diskurs von Linz gewahren. Denn gerade an ihnen wird die von Kreczi bereits selbst

konstatierte Kontinuitat besonders deutlich.

Zuvor soll allerdings noch der ,Vorlaufer® der Stadtmonographie, die Publikation Linz. Erbe und
Sendung, betrachtet werden, die den Kulturbericht der Stadt Linz aus dem Jahr 1941 darstellt.®®
Gerade der Vergleich zu diesem ,Vorlaufer® zeigt nicht zuletzt die personelle Kontinuitat auf. In
dieser Schriftenreine Linz Erbe und Sendung erschien im Ubrigen auch Kreczis Monographie (iber
die Donaubriicke. Nach einem Zitat Adolf Hitlers aus einer Rede vom 12. Marz 1941 in Linz in dem
es unter anderem programmatisch heif3t ,Vieles ist begonnen worden. Einiges ist in Fertigstellung
begriffen. Anderes wird vollendet. Neues wird seinen Anfang nehmen®®, schreibt der
Oberblrgermeister Leo Sturma, dass Linz ,kein vergessener Provinzort mehr” sei, sondern eine
~Sendung” erhalten habe und ,das neue Linz [...] nicht willkiirlich gesetzt, sondern organisch

gestaltet” werde.®%®

dieser Denkweise fiir welchen Zeitraum ,vorgedacht‘? Beispiel Brucknerorchester: Hitler erklédrte 1941, dal3
er die Absicht habe ,dem Linzer Orchester, wenn es einmal die notwendige Stérke und Giite erreicht habe,
die Bezeichnung >Bruckner-Orchester< zu verleihen® [...] Das Theaterorchester erhielt 1967 den Namen
Brucknerorchester. Sind also Brucknerhaus und Brucknerorchester nazistisch belastet? Diese widersinnige
Denkweise kénnte noch ganz andere Bliiten zeitigen, zum Beispiel die abwegige Behauptung, dal3 die Linzer
Klangwolke am Beginn des jédhrlichen Brucknerfestes in der NS-Zeit ,vorgedacht’ war. Auf den Niirnberger
Parteitagen wurde vor der Kulturrede Hitlers ein Satz aus einer Bruckner-Symphonie gespielt.”

%3 Ebenda, S. 193 und S. 197.

%4 Ebenda, S. 204.

%5 KRECZI 1942, S. 78.

%6 ERBE 1941.

%7 Ebenda, S. 3.

%8 VORWORT 1941, S. 5.
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Interessanterweise geht aus dem Beitrag des Stadtrates Othmar Heide jedoch hervor, dass man
sich durchaus auch der Probleme, die die Industrialisierung mit sich bringe, bewusst sei, ein
Problem, das in der friilhen Nachkriegszeit eine wichtige Rolle spielen wird.*® So soll ,aus einer
nahezu unbedeutenden Mittelstadt mit geringer Tradition“ nach Adolf Hitlers Auftrag eine GroRstadt
entstehen.**® Die wirtschaftliche Grundlage bilden die ,aus dem Boden gestampfte[n] Industrien®,
aber im Zentrum ,dieser Neugestaltung steht die Schaffung eines Kulturzentrums, wie es schéner
und geschlossener in kaum einer anderen Stadt zu finden sein wird.“**' Er problematisiert jedoch
auch die rasche, nicht einer organischen Entwicklung folgende Industrialisierung und die damit
einhergehende auslandische Zuwanderung und die dadurch befiirchteten ,Entwurzelung“.®® Als
Gegengewicht und somit Losung dieses Problems wird der von Adolf Hitler in Aussicht gestellte
Ausbau von Linz zur Kulturhauptstadt gesehen. Auf Grund kriegswichtiger ,Aufgaben® misse die
Ausfiihrung der geplanten Kulturbauten jetzt allerdings zuriickgestellt werden.***, Es muR sich eine
feste Gemeinde derer bilden, die in der Lage sind, das alte Erbe zu bewahren und die neue

Sendung zu begreifen. %

Neben einem Beitrag von Roderich Fick iber den Bau der Briickenkopfgeb&aude®¥® mit zahlreichen
lllustrationen durch Plane, Modelle und Kartuschen (Abb. 46-49) findet sich auch ein Artikel von
Hanns Kreczi Uber die Stadtentwicklung von der Urzeit bis zur Gegenwart**, wobei er
abschlieRend zwar bis 1939 in tabellarischer Form statistische Zahlen Uber die Zunahme der
Bevolkerung, die Ausdehnung der Stadt, die Vermehrung des Hauserbestandes und die Zahl der
Neubauten gibt,*’ sich allerdings auRer Stande sieht, ,den gewaltigen Aufbau der Stadt seit der
Machtiibernahme auch nur skizzenhaft darzustellen.®*® Dies bleibt Franz Schmuckenschlagers
Beitrag vorbehalten.** Zuvor reiht sich allerdings noch ein Beitrag von Hanns Heidenwag Uber die
Wohnverhéltnisse in Linz ein.*® Dabei bedient sich Heidenwag zahlreicher Statistiken, unter
anderem einer, dass Linz im Vergleich zu anderen ,deutschen Grof3stadten” die kleinsten

Wohnungen aufweise und beinahe 20.000 Personen in Baracken leben miissten.*""

Schmuckenschlager schlieBlich schildert die Planungsvorhaben der NS-Zeit, aber auch ausfuhrlich

die bereits realisierten Wohnbauten, deren Errichtung in einem fir Linz noch nie dagewesenen

%9 HEIDE 1941, S. 16f.; siehe auch Anhang S. 228f.
3% Ependa, S. 16.

31 Ebenda.

392 Ependa, S. 17.

33 Ebenda, S. 18.

3%4 Ebenda, S. 17.

3% FICK 1941, S. 25ff.

3% KRECZI 1941, S. 39ff.

%7 Ebenda, S. 55ff.

3% Ebenda, S. 55.

39 SCHMUCKENSCHLAGER 1941, S. 76ff.; siehe auch Anhang S. 229.
400 HEIDENWAG 1941, S. 59ff. .

401 Epbenda, S. 59.
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Ausmal vorangetrieben wurde.**? Sein Beitrag wird durch zahlreiche Abbildungen der Neubauten
begleitet, unter anderem auch von der ,Fuhrersiedlung®, deren Eingebettetsein in die
landschaftliche Idylle er auch begeistert schildert (Abb. 50). ,Das Geldnde der Fiihrersiedlung
beiderseits der LeonfeldnerstralBe zwischen Harbach und Obersteg ist von ganz besonderer
landschatftlicher Schénheit. Umsdumt von den Télern des Diel3enleithen- und Hbllmiihlbaches
steigt die Siedlung nach Westen auf die flacheren Ausléufer des Péstlingberges hinauf und geht in
die Waldlandschaft, welche den unmittelbar abschlieBenden Rahmen gibt, (iber.“*® Neben dem
Beitrag von Heide zeigt sich scheinbar auch Heidenwag um das organische Wachsen der Stadt
besorgt. Schmuckenschlagers idyllische Schilderung scheint hingegen der Industrialisierung im

Sinne der Gartenstadtidee bewusst entgegengestellt zu sein.

Von dieser ,Idylle“ jedoch zuriick zur Nachkriegsrealitat in Osterreich und dem Umgang mit dem
,Schweren Erbe". Bereits 1947 erschien in der Zeitschrift Der Aufbau ein Beitrag Uber Linz. In
einem kurzen Artikel spricht Blrgermeister Ernst Koref vom ,nazistischen Fiihrer® und dem
LpreuBischen Stiefel sinnloser GroBmannssucht® sowie der ,mdérderischen Kriegswut®**
Wiederaufbau bedeute fir Linz nicht einfach ,Wiederherstellung des friiheren Zustandes. Im
Gegenteil, diese Stadt, die in nicht einmal einem Jahrzehnt um mehr als die Hélfte gewachsen ist,
brauchte ein neues Kleid. Das alte taugt nicht mehr, aber auch das Kleid, das die
gréBenwahnsinnigen Stddtebauer des Dritten Reiches zu schneidern begonnen haben, ist
ungeeignet und so ergibt sich fir die Stadtvédter und das Stadtbauamt die schwere und
verantwortungsvolle Aufgabe, gleichzeitig mit dem Wiederaufbau eine grundsétzliche Neuplanung
dieser Stadt vorzunehmen.*“’> Wie sich aber im Folgenden zeigt, greift diese durchaus auch

ideologisch zu verstehende ,Neuplanung“ jedoch immer wieder auf Konzepte der NS-Zeit zurlck.

In diesem Heft des ,Aufbaus” findet sich auch ein Beitrag von Franz Schmuckenschlager,*® der
ebenfalls eine personelle Kontinuitat darstellt. So war dieser ab 1923 im Linzer Stadtbauamt tatig
und leitete von 1939-1945 sowie von 1947-1960 das Stadtplanungsamt.*”” Er wurde schon als
Mitautor von Linz Erbe und Sendung genannt. Bereits 1946 verfasste Schmuckenschlager tbrigens
eine Abhandlung Uber die Linzer Neugestaltungsplane der NS-Zeit. Diese wurde jedoch nie
veroffentlicht, sondern verschwand flr die damalige Zeit bezeichnenderweise im Archiv der Stadt

Linz, wo sie bis heute archiviert ist.“®® Obwohl es sich dabei wohl um die ,friiheste

402 SCHMUCKENSCHLAGER 1941, S. 89.
403 Ependa, S. 95.

404 KOREF 1947, S. 90.

405 Ependa.

406 SCHMUCKENSCHLAGER 1947, S. 107f.
47 POSCH 2007, S. 33.

408 FRUCHTEL 2008, S. 284.
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wissenschaftliche Studie (iber die NS-Architektur nach 1945 handelt“®, wird Schmuckenschlager
in der vorliegenden Arbeit an Hand der von ihm tatsachlich veréffentlichten und damit im
allgemeinen Diskurs befindlichen Beitrdge betrachten. Angesichts von Schmuckenschlagers
Beitrag in Der Aufbau stellt sich die Frage, wie sehr die von Koref im selben Heft propagierte
.grundsatzliche Neuplanung“ der Stadt fruchten sollte. Denn in seinem Beitrag Uber ,Die
Stadtebaulichen Grundlagen der Linzer Neuplanung“ sieht Schmuckenschlager ,eine der
Hauptaufgaben der Stadtplanung” in der ,Férderung der Breitenentwicklung des Stadtkérpers in
ost-westlicher Richtung“*'® was ganz dem Ansinnen der NS-Zeit entsprach*'' und in der
JArrondierung der unfertigen Wohnsiedlungen'?, was einer ,Vollendung“ der NS-zeitlichen
Bautatigkeit entspricht. Wahrend bei dieser Nummer Der Aufbaus die ,Sonderentwicklung“ von Linz
noch relativ verhalten wiedergegeben wird, werfen die von der Stadt Linz beziehungsweise von
Hanns Kreczi herausgegebenen Stadtmonographien ein viel deutlicheres Bild auf die Lage der
Stadt.

Die erste dieser Stadtmonographien stammt aus dem Jahr 1948 und will einen Rickblick auf die
letzten drei Jahre geben.*®* Wie Hanns Kreczi selbst (iber seine Stadtmonographien bemerkt, sind
diese kiinstlerisch ausgestaltet beziehungsweise mit zahlreichen Abbildungen versehen.*'* Vor
allem diese erste Stadtmonographie soll auch an Hand ihrer Suggestivkraft betrachtet werden,

weshalb auch auf die Gestaltung naher eingegangen wird.

Das Titelbild mit der Aufschrift ,Linz baut auf®, zeigt rote Ziegel vor grauen Ruinen (Abb. 51). Es
folgt eine Fotofolge des brennenden Linz mit dem Text auf Seite 3 ,Krieg bedeutet...““" (Abb. 52)
und der Antwort mit der Abbildung eines Kriegsversehrten mit einer Leiche auf der nachsten Seite:
,Tod — Zerstérung — Leid“ (Abb. 53).*° Es folgt die Seite , Weilt du noch?“ mit einer Fotocollage mit
Fliegerabwehr, Bombenalarm, Fliegern, Menschen im Luftschutzbunker, brennenden Hausern
(Abb. 53).4"7

Auf der Doppelseite 6, 7 sind links Amerikaner, rechts die Versorgung und Hilfe durch die Stadt zu
sehen (Abb. 54). Im beigefiuigten Text ist von Flichtlingsstrdomen die Rede, die die Einwohnerzahl
von Linz auf Uber 250.000 anschwellen liel3. Es ist die Rede von Plinderungen durch Auslander

und einem Strom von befreiten KZlern, die aus Mauthausen kamen. ,Hunderte der ausgemergelten

4% Ebenda.

#° SCHMUCKENSCHLAGER 1947, S. 107.

‘1 Siehe dazu das Kapitel ,Die Aufarbeitung des baulichen Erbes der NS-Zeit in Linz in der Literatur®.
42 SCHMUCKENSCHLAGER 1947, S. 111.

“BKRECZI 1948.; siehe auch Anhang S. 230f.

414 KRECZI 1986.

415 KRECZI 1948, S. 3.

418 Ebenda.

“7 Ebenda, S. 4.
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Elendsgestalten schleppten sich zu den Krankenhdusern. Auch die Baracken und ausgebombten
Objekte lagen voll mit kranken, verhungerten, verlausten Gestalten.“'® Nur durch die Leistung des
Rathauses sei der ,Hexenkessel“ zur Beruhigung gelangt, das ,vom ersten Tag der Befreiung an
mit verstdndnisvoller Einsatzbereitschaft und unermidlicher Arbeitskraff die ungeheuren
Schwierigkeiten gemeistert und dazu beigetragen hat, den Weg aus dem Chaos viel friiher als

andere Stadte Osterreich zu gehen.“"

Nachdem sich das Bild des Schreckens und des Krieges uber die Fotostrecken kontinuierlich
aufgebaut hat, folgen auf Seite 8 schliellich Bilder der Zerstérung mit dem Text ,Das Erbe, das wir
(ibernahmen” (Abb. 55).4*° Hier beginnt die Ubernahme und aktive Transformation des
vorhandenen Erbes. Auf den folgenden Seiten wird der Wiederaufbau vom Wegraumen des
Schutts bis zu Instandsetzungsmalinahmen gezeigt (Abb. 56). Mit Seite 16 beginnt die Schilderung
der Industrie (Abb. 57 und 58). ,Die Ubergabe der Eisenwerke durch General Clark am 16. Juli
1946 gehért zu den bedeutsamsten historischen Ereignissen der Stadt in den letzten drei Jahren.
Es ist klar, dal3 dieser Reichtum unserem Land erst zugute kommt, wenn er vom &sterreichischen
Volke selbst verwaltet wird.“*' Erwahnt wird auch der im Entstehen begriffene (in der NS-Zeit zu
bauen begonnene) Hafen.*?? Mit der Beibehaltung der Industrie und der Weiterverwendung der
Infrastruktur des im Entstehen begriffenen Hafens wurde das Erbe der NS-Zeit bewusst
angenommen, wodurch sich die Richtung der Entwicklung, die die Stadt Linz nehmen sollte, mit
allen schon wahrend der NS-Zeit gesehenen Problematiken, die die Industrialisierung mit sich

bringt, klar abzuzeichnen beginnt.

Es folgen Fotos von Industrieanlagen und vom Hafen, danach Bilder von Fursorgetatigkeiten und
ein Text Uber eine Verwaltungsreform mit einer Graphik der zu- und abgezogenen Bevdlkerung in
Linz in den Jahren 1945, 1946 und 1947, der den starken Zu- und Abstrom vor allem 1945 und den

damit verbundenen Mehraufwand fur die Stadtverwaltung erklart.

Auf Seite 27 schlielich folgt der zweite Teil der Publikation mit dem Titel ,Drei Jahre spater. Hier
werden zahlreiche Fotos von zerstérten Objekten, den wiederaufgebauten Hausern
gegeniibergestellt (Abb. 59 und 60). Interessanterweise finden sich darunter auch Bilder von
Bauten aus der Zwischenkriegszeit. Es folgen auch véllige Neubauprojekte (wie etwa der des
Bahnhofs) mit der Frage ,Neubau als Gartenstadt?“. Gezeigt werden auch Restaurierungen. Auf
Seite 28, also am Beginn der ,Leistungsschau® der Stadt Linz im Wiederaufbau, findet sich

unterhalb einer Grafik, die den Ziegelverbrauch der letzten drei Jahre darstellt, ein
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programmatischer Text unter dem Titel ,Stadt der Arbeit und Kultur®: ,Die Stadt Linz selbst als
Hauseigentiimerin (Wohnungsgesellschaft, Wohnbauférderungsgenossenschaft, Harbachsiedlung,
Gebédudeverwaltung) steht im Wohnungswiederaufbau mit (iber 1100 Wohnungen an der Spitze.
[...] Die Erfolge des Aufbauwerkes sind ein Zeugnis dafiir, dal83 der preullische Stiefel Linz in
seinem gesunden Kern moralisch nicht verdndern konnte. Die Stadt ist lebensbejahend, arbeitsfroh
und zukunftsgléubig geblieben! Sie ist aus dem ,Babylon des Nationalsozialismus in dem
zerlumptes Elend und gemartertes Menschentum die verkehrsreichen Stral3en fiillten’, das in ganz
Osterreich bekannte ,Linz der Arbeit’ geworden und wird, geformt von unserer Liebe zur Stadt,

kiinftig auch ein kulturelles Antlitz starker individueller Prégung erhalten.“??

Diese erste Stadtmonographie zeigt auf bemerkenswerte Weise, wie es gelingt, das Chaos und
Elend dem Nationalsozialismus zuzuschreiben (,preuRische Stiefel“), der Osterreich geknechtet hat
(Externalisierung), um dann die positiven Errungenschaften des Wiederaufbaus ganz und gar als
Beleg daflir zu nehmen, wie moralisch unverdorben die Osterreicher/innen den Nationalsozialismus
Uberstanden haben, wobei die ,Errungenschaften des Nationalsozialismus in Form der Industrie
und des Wohnungsbau (die Harbachsiedlung ist Teil der ,Fihrersiedlung®) geschickt als jlingste
Errungenschaften der neuen Stadt Linz ausgeben werden. Die Transformation kann nur gelingen,
wenn das ,Erbe, das wir (ibernahmen” nicht als nationalsozialistische Errungenschaft betrachtet
wird. Deshalb bedarf es der drastischen Schilderung des Krieges, um dann schlussendlich das
,Positive“ des Erbes immer noch als schwere Last darzulegen. Diese Strategie wird vor allem in der

nachsten Stadtmonographie weiter verfolgt.

Die zweite Linzer Stadtmonographie Linz — vom Krieg zum Frieden aus dem Jahr 1949 weist um
einiges mehr Text auf, ist allerdings in ihrer Diktion etwas zurlckhaltender. Dies ist damit zu
erklaren, dass sie in der Zeitschrift Die Stimme Osterreichs. Zeitschrift fiir Osterreicher und
Freunde im Ausland als eigene Nummer erscheint.** In einer Art Vorwort, unterhalb eines
neobarock eingefassten Wappens der Stadt Linz, steht unter anderem der Satz ,Heute diene eine
durch den Krieg besonders hart in Mitleidenschaft gezogene Stadt unseres Landes als Beispiel fiir
die Lebenskraft und den Lebenswillen ganz Osterreichs.“*> Biirgermeister Koref beschreibt die
gegenwartige Situation von Linz in seinem Leitartikel Vom Krieg zum Frieden wobei er mit der
Schilderung von Linz 1945 beginnt, als man ,den damals scheinbar sehr langen und dornenvollen
Weg des Wiederaufbaues” beschritt.*® Er spricht von ,StraBen voll zerlumpten Elends und

gehetzter” sowie von .fast 300.000 verédngstigte und hungernde Menschen® und der ,Furie des
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modernen Krieges® und verwendet damit etwas weniger drastische Ausdricke, als diese im
vorherigen Heft vorkommen.*?” Durch das rasche Anwachsen der Stadt und der GroRindustrie, sei
es zu Problemen gekommen, ,man kénnte fast von einem amerikanischen Tempo sprechen“?,
Die Wohnungsnot begann zu steigen. ,Einerseits wurden tausende fremde Arbeitskréfte,
eingeschaltet in die Kriegsmaschinerie, in Linz untergebracht, andererseits fielen seit 1943 laufend
Wohnungen den Bomben zum QOpfer. Linz verlor von seinem Wohnungsbestand von 43.926 rund
ein Drittel oder 14329.“?° Durch den starken Willen, ,viel Flei und Idealismus“ gelang schlieRlich
der Wiederaufbau, den Koref das ,Linzer Wunder® nennt, ,denn das Leben pulsiert in unserer Stadt
heute mehr denn je zuvor, unser Linz erhélt von Tag zu Tag mehr einen grof3stadtischen
modernen Charakter.“* So wurden seit Kriegsende bereits Gber 2000 zerstérte Wohnungen neu
errichtet.**" Allerdings werden noch 15.000 Wohnungen bendétigt, ,.erst dann wird das Barackenerbe
des Krieges verschwinden.“*? Linz solle zur ,Gartenstadt am Donaustrand“ werden durch ,die
Neugestaltung der beiden Donauufer.*** Wichtig sei auch die Weiterfiihrung des kulturellen Lebens
durch die ,Neue Galerie, die Kunstschule und die Volkshochschule der Stadt Linz“.*** Ein neues
Stadion solle entstehen sowie Schulen wiederhergestellt beziehungsweise neu gebaut werden und

,groRe Hotelprojekte“ sollen schlielllich dem Fremdenverkehr zutraglich sein.**

Wiederum beginnt die Schilderung mit dem Elend der Stadt. Besonders betont wird die
Wohnungsnot fur die unterschiedliche Grunde angefihrt werden, wobei die rasche
Industrialisierung keine unwesentliche Rolle spielt. Die Plane um zur ,Gartenstadt am
Donaustrand“ zu werden gleichen mit der Neugestaltung der Donauufer und der Setzung von

kulturellen Schwerpunkten durchaus wieder den Lésungsversuchen der NS-Zeit.

Im nachsten Beitrag unter dem Titel Vier Jahre Wiederaufbau in Linz spricht Stadtrat Josef Reich
Uber die katastrophale Ausgangssituation nach den alliierten Luftangriffen und den Mangel an
Arbeitskraften fir den Wiederaufbau.**® Hier wurden Deutsche Kriegsgefangene eingesetzt, diese
waren allerdings ,kein vollwertiger Ersatz, da sie sich — von Sehnsucht nach der Heimat erfiillt —
verstandlicherweise nur mit Widerwillen in den Wiederaufbau einschalten lieBen. Trotzdem mul3

mit Dankbarkeit ihrer Mitarbeit gedacht werden, weil sie in den ersten Wochen und Monaten fast
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allein zur Verfliigung standen.’” Die neutrale Schilderung verwundert durchaus, wenn man
bedenkt, dass solche Einsatze oft als ,Slhnetat* angesehen wurden. Etwas beschonigt wird hier
ausgedruckt, dass sich zuvor die fremdlandischen Arbeiter geweigert hatten, ihre Tatigkeit weiter
auszuflihren: Es sei verstandlich, dass sie kein Interesse daran gehabt hatten.*® Interessant ist
auch der Hinweis von Reich, dass auf Grund der Wohnungsnot eine Mansardenbauaktion ins
Leben gerufen wurde, bei der in grol’e Siedlungen bis Juli 1949 Dachgeschoflwohnungen
eingerichtet wurden, wovon sicherlich vor allem NS-Wohnsiedlungen betroffen waren, was
wiederum eine Transformation des NS-Wohnbaues durch Weiterbauen am ,Erbe“ darstellte.**®
Weiters stellte der Wiederaufbau der groRen NS-Wohnsiedlungen am Stadtrand ein grofes
Problem dar, da es an der noch nicht erbauten Infrastruktur mangelte. Uberhaupt sei die
~grolzigige Stadtplanung“ der ,Patenstadt® zumeist schon in der Planung stecken geblieben und
so stiinde die Landeshauptstadt auch fir spatere Generationen vor Problemen ,dessen
harmonische und organische Lésung in mancher Hinsicht fast unméglich ist.““° Somit reiht Reich
die Wohnsiedlungen in den groRen Zusammenhang der NS-Planung ein. Die Transformation findet
insofern statt, als ein Wechsel der Planung zu erfolgen habe, die den ,Bediirfnissen und
Méglichkeiten der Landeshauptstadt von Oberésterreich“ angemessen seien.**' Das Erbe der NS-
Zeit wird somit nicht als ,willkommenes Geschenk® aufgefasst. Betont werden vielmehr die
Probleme, die dieses Erbe bereitet und die vom Wiederaufbau (bei Reich sogar weiter
vorausblickend von den nachsten Generationen) geldst werden missen, um somit durch Arbeit

vom Relikt der NS-Zeit zu einem Teil einer erfolgreichen Nachkriegsgeschichte zu mutieren.

SchlieBlich erfolgt noch eine Mahnung an all diejenigen, die aus egoistischen Griinden einen
Wiederaufbau noch nicht in Angriff genommen haben. ,Niemand wird sich auf die Dauer einbilden
dirfen, dal3 Bauliicken, bzw. Hausruinen zum ewigen Andenken an den zweiten Weltkrieg
bestehen bleiben diirfen. Das Wohnhauswiederaufbaugesetz gibt die Méglichkeit zum Aufbau, und
von ihr keinen Gebrauch zu machen, geféhrdet das Aufbauwerk.“*** Der Wiederaufbau ginge rasch
vor sich und das sei der Bevdlkerung zu verdanken, die ,geradezu von einem

Wiederaufbaufanatismus erfiillt ist“.*** Die Transformation der Siedlungen in Nachkriegsbauten geht
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einher mit der Forderung, dass nichts, was an die Schrecken der NS-Zeit erinnere (Kriegsruinen),
bleiben durfe.

Wahrend Schmuckenschlager 1941 noch der Meinung war, dass es ein ,besonders giinstiges
Geschick” sei, ,dal3 der Schritt ins GroR3stadtstadium fiir die Stadt Linz unmittelbar zusammenfallt
mit der Schaffung des GroR3deutschen Reiches, welches die Voraussetzung flir eine zielbewul3te
Entwicklung aller Lebenserfordernisse gewéhrleistet, und damit die Stadt von den Fehlern der
GroRBstadterweiterungen friiherer Jahrzehnte im wesentlichen verschont geblieben ist*,*** empfindet
er in seinem Beitrag Der stddtebauliche Wiederaufbau der Stadt Linz die Bautatigkeit wahrend der
NS-Zeit als ,unorganisch aufgepfropfte Stadtentwicklung“,**® eine Beflirchtung, die seinerzeit schon
seine Kollegen geaulert hatten. Denn die ,wdhrend der Kriegszeit erfolgte Errichtung grol3er
Schwerindustrieanlagen, ausgedehnter Donauhafenanlagen sowie einer Reihe voéllig neuer
Wohnstadtteile® sei eine Entwicklungsphase, die ,ganz abnormal vom (ibrigen Stadtwachstum auf
einige wenige Jahre zusammengeballt war und diese GroBBanlagen auf einen Vvéllig
tberdimensional Ubersteigerten Stadtausbau mit dem Ziel einer vierfachen VergréBerung
zugeschnitten waren. Die neue Stadtplanung mul8 daher wieder von vorne anfangen und in
Synthese des Entwicklungsstandes vor 1938 und der unvollsténdigen Grof3anlagen der Kriegszeit
samt den Luftkriegsschdden sowohl den realen Erfordernissen der Gegenwart als auch der

maBvoll, aber doch groRziigig zu erfassenden Zukunftsentwicklung gerecht werden. “**°

Ein besonderes wirtschaftliches Anliegen war auch der Wiederaufbau beziehungsweise die
Fertigstellung des Linzer Hafens, ebenfalls eine Weiterfhrung eines wahrend der NS-Zeit

angefangenen Projekts, dem in dieser Stadtmonographie ein eigener Beitrag gewidmet ist.*’

Der folgende Bildteil beginnt mit einer Doppelseite der Zerstdérung von Linz. Auf der linken Seite ist
das brennende Linz zu sehen und rechts mehrere ausgebombte Hauser (Abb. 61). Dieser Teil
steht im Gegensatz zum Titelbild der Zeitschrift, auf dem das wiederaufgebaute Linz mit einer
Aufnahme von Urfahr aus mit Altem und Neuem Dom, den Brickenkopfgebauden und der Bicke
sowie dem Schloss gezeigt wird (Abb. 62). Das Titelbild stellt somit das Resultat des
Wiederaufbaus dar, in dem bildlich eine ,natirliche Integration* der NS-Zeit (Briickenkopfgebaude

und Nibelungenbriicke) in das Linzer Stadtbild als Leistung des Wiederaufbaus gezeigt wird.

Nach den Bildern der Zerstérung folgt die bisherige Erfolgsgeschichte des Wiederaufbaues und
zwar in Form von Bildern mit kleinen Textpassagen. Der Verkehr, der neue Bahnhof, die Industrie
(VOST und Osterreichische Stichstoffwerke), Wiederaufbau von Wohnhausern (mit Bildern von

Wohnbauten der Zwischenkriegs- und der NS-Zeit), Neubauten und eine Fotostrecke Uber den
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Hafen, danach die Gas- und Wasserversorgung. Schlie3lich folgt wieder ein Textteil mit einem
Beitrag Uber die finanzielle Lager der Stadt Linz von Vizeburgermeister Dr. Josef Scherleitner, der
neben dem finanziellen Aufwand flir den Wiederaufbau das ,Problem der sogenannten
,Neugestaltung’, das ihr [der Stadt Linz, P. M.] vom NS-Regime als zweifelhaftes Erbe (iberlassen
wurde. Der wéhrend des Krieges stehengebliebene Ausbau mul3 erst zu Ende gefiihrt werden;
denn da die neuen Siedlungen nun einmal vorhanden sind, ist die Schaffung der dazu gehérigen
Versorgungseinrichtungen eine unabdingbare Notwendigkeit.“**®* Und den Linzer Hafen konnte man
auch nicht dem Verfall preis geben. ,Das Linzer Hafenprojekt® habe ,auch bei den geé&nderten
politischen Verhéltnissen nichts an Bedeutung verloren.“*® SchlieBlich fiihle sich Stadtverwaltung
shicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, die (bergeordneten Stellen immer wieder auf diese
Sonderlage der Stadt aufmerksam zu machen.“*® Hier offenbart sich also wiederum die

»~Sonderentwicklung® von Linz.

Es folgt ein Beitrag Uber die Verwaltungsreform von Egon Obehuber, in dem mitgeteilt wird, dass
Jfast die Hélfte des Personals” ausschied, ,teilweise infolge Abwanderung, teilweise infolge
zwingender, zum Teil von der Besatzungsméchten erlassener Vorschriften. Der damit verkniipfte
neue Aufbau gehérte zu den schwierigsten Aufgaben. Zunédchst multe man fast wahllos Menschen
einstellen, erst allméhlich klérten sich die Verhéltnisse. Bis zu drei Jahre vergingen, bis zum
Beispiel iber die politische Tragbarkeit gewisser wichtiger Beamter Klarheit geschaffen war.“*" Der
folgende Beitrag der Gewerkschaft endet mit dem Satz ,Nur wenn wir uns alle zu einer festen
Gemeinschaft zusammenschlieBen, werde wir bestehen kénnen.“*? Der Beitrag Uber Die
Vereinigten Osterreichischen Eisen- und Stahlwerke in Linz schlief3lich erwahnt mit keinem Wort
ihren ,Grundungsvater®, allerdings wird zweimal festgestellt, dass die Hochdfen amerikanischer
Bauart seien***und schlieRlich, dass die VOST ,beim Wiederaufbau in Osterreich durch Errichtung
und Wiederherstellung zahlreicher StralBen- und Eisenbahnbriicken, Bahn- und Werkshallen, sowie
verschiedenster Wasserbauanlagen wertvollste Dienste geleistet“>* habe. Wahrend also die
Kontinuitat im Bereich des Personals durchaus als ,sinnvoll“ angestrebt wurde, werden andere
Kontinuitaten - wie die der Industrie - nicht ausdricklich gewdlrdigt beziehungsweise wird hier
versucht, die Tatsache, dass die NS-zeitlichen Hochdéfen der ,Hermann-Goéring-Werke* von einem
Amerikaner errichtet wurden, fur eine politisch unbedenklich erscheinende Kontextualisierung zu

nutzen. Die Dienste der VOST beim Wiederaufbau kénnen gleichsam als SiihnemaRnahme
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beziehungsweise ,Weillwaschen® ihrer NS-Vergangenheit angesehen werden, was dem Prozess

der Transformation entspricht.

Ein weiterer Beitrag ist der Kulturarbeit gewidmet und stammt wiederum von Bulrgermeister
Koref.**> Nach all den Kriegswirren, die die Lebensgrundlagen der Menschen ,zutiefst erschittert*
haben, sei die Schaffung von kulturellen Einrichtungen in Linz notwendig. Ein besonderes Anliegen
war dem Birgermeister dabei die Institution der Volkshochschule.**®* Und angesichts der
,,Uben‘remdung der ortsanséssigen Bevélkerung” der ehedem ,béuerlichen Provinzstadt® auf dem
Weg zur ,Industriegrofstadt“ sei die Forderung eines ,kulturelles Gegengewicht® besonders
wichtig.**” Hier zeigt sich wieder, dass die in der NS-Zeit nicht verwirklichte Strategie, Linz zu einer
Bildungs- und Kulturstadt zu machen, auch in der Nachkriegszeit verfolgt wird, allerdings mit dem

erklarten Ziel, gerade den Auswirkungen der Zeit des Nationalsozialismus entgegenzuwirken.

Es folgt eine lange Bildstrecke Uber die Kulturstadt Linz, weiters kleine Beitrage zu Schule und
Sport, Fursorge und Krankenhaus sowie abschlief3end ein Bericht des Burgermeisters von Urfahr,
Ferdinand Markl, Gber den von Linz getrennten Stadtteil (Zonengrenze).**® Zu sehen sind zwei
Bilder der Stadt von der Linzer Seite aus gesehen, einmal mit der Beschriftung ,Blick auf den
Bruckenkopf‘ und daneben eine Abbildung unter dem Titel ,neue Wohnbauten®, die aber einen
Blick in eine NS-Siedlung wiedergibt (Abb. 63).*® Durch diese Bilder werden die
Briickenkopfgebaude und die ,neuen Wohnbauten“ schliellich wiederum in die Erfolgsgeschichte

des Wiederaufbaus und damit in das Bild vom neuen Linz integriert.

Der Birgermeister von Urfahr schildert abschieRfend die schwere Anfangslage durch die
Abtrennung der Stadt Urfahr von Linz sowie durch die starken Uberflutung mit Fliichtlingen nach
Kriegsende. ,Dennoch wurden die Schwierigkeiten bewéltigt und man ging aullerdem noch an die

Schaffung kultureller Einrichtungen heran, die zum Teil einen bleibenden Wert errungen haben. “**°

Die dritte Stadtmonographie Linz heute aus dem Jahr 1950 ist sehr umfangreich, weshalb nur fir
das Thema besonders relevante Abschnitte wiedergegeben werden sollen. Eine Analyse der
Ubernahme der ,Altlasten“ der NS-Zeit und deren positiven Umdeutungsversuche (Transformation)
findet sich in dem interessanten, ausfihrlichen Aufsatz des Linzer Blrgermeisters Ernst Koref mit

dem Titel Die Linzer Frage.*
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Koref ist darin der Meinung, dass Linz im Unterschied zu anderen Osterreichischen Stadten eine
Sonderentwicklung genommen hatte. Diese Sonderentwicklung reiche Jahrfunfte (!) zurick und
habe Linz zu einem Osterreichischen Notstandsgebiet werden lassen. Die entstanden Probleme
fasst Koref als ,Linzer Frage* zusammen.*®? So sei die Bevolkerung von 1910 bis 1938 von 98.000
auf 125.000 Personen angestiegen, was einem jahrlichen Durchschnitt von ca. 1000 Personen
entspreche. In der NS-Zeit sei dann die Bevolkerung auf 185.000 Einwohner/innen angewachsen.
In vier Jahren kamen also 60.000 Menschen hinzu, wozu eine gleichbleibende Entwicklung 60
Jahre gebraucht hatte. Die ,unorganische Bevélkerungszunahme® sei ein Angelpunkt der ,Linzer
Frage“.*®® Durch den ,Auf- und Ausbau der Riistungsindustrie, der tausende Fabriksarbeiter anzog*
sei aus dem barocken Linz eine Barackenstadt geworden.*** Neben der ,Wohnungskatastrophe*
sei der ,Substanzaufzehr® (auf Grund der wachsenden Lebensbedlrfnisse), der zweite Angelpunkt
der ,Linzer Frage®. Die neu entstandenen ,GroR-,Siedlungen®, die nicht organisch an das
Stadtgebiet angegliedert wurden, sondern eigene Stadtteile bzw. ,Orte mitten im griinen Gelédnde*
darstellen und die durch Abbruch der Planungen ,einen stadtebaulichen Torso ohnegleichen
hinterlassen”, stellen den dritten Angelpunkt dar.*®®  Der Riesentorso, den die NS.-
Wirtschaftsplanung hinterlassen hat, mul8te genlitzt und die Entwicklung in fiir ésterreichische
Verhéltnisse mdgliche Bahnen gebracht werden. Zur Wettmachung der Kriegsschdden der
Wirtschatft [...] kamen die Schwierigkeiten und Kosten der Umstellung auf Friedensproduktion und
des planvoll ergénzenden Ausbaues hinzu. Dieser Ausbau ist notwendig und wird Jahre, vielleicht
Jahrzehnte beanspruchen. Das ist der vierte Angelpunkt der Linzer Frage.“*® Hinzu kam noch der
Bombenkrieg. ,Der Krieg hat den gréf3ten Teil dessen, was in den Jahren vorher zusétzlich
geschaffen wurde, wiederum zerstért oder zumindest schwer beschédigt und damit zum Problem
der Weiterentwicklung des einmal Begonnenen noch das des Wiederaufbaues des Zerstérten
hinzugefiigt.“**" Koref ist stolz auf die Leistungen des Wiederaufbaues, ,Doch bleibt die Linzer
Frage, der Ausbau der gro3en unvollendeten Stadt, nach wie vor zu l6sen.

Linz ist heute ein bedeutender, aber auch empfindsamer Mittelpunkt der &sterreichischen
Wirtschaft. Die Linzer Frage darf daher gesamtésterreichisches Interesse beanspruchen. Sie setzt

sich bei ndherem Studium aus zahlreichen Problemen zusammen.“4%

Koref geht sodann auf die Details ein. Die Wohnungsnot sei immer noch sehr grof3, hinzu kdmen

rund 24.000 Lagerinsassen in Baracken. Die GrofRsiedlungen der NS-Zeit stellen grofie
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infrastrukturelle Probleme dar, da jeder Block mit Gas, Wasser und Strom zu versorgen sei, die auf
Grund der Entfernung oft Uber ,tote Strecken® gefiihrt werden mussten, um Anschluss an die
stadtische Infrastruktur zu finden.*®® ,Hochéfen und aufragenden Industrieanlagen sind zum neuen
Symbol der Stadt geworden.““® SchlieRlich ist ihm die Kultur noch ein wichtiges Anliegen.*”" Korefs
Argumentationslinie verrat nochmals deutlich die Transformation des baulichen Erbes der NS-Zeit.
Der rasche Bevolkerungsanwuchs fuhrte zur Wohnungsnot. Hier kommt Korefs berihmter
Ausspruch vor, dass Linz von der Barockstadt zur Barackenstadt geworden sei. Unter wachsenden
Lebensbediirfnissen kdme es schliellich auch zu ,Substanzaufzehr. Dies veranlasse die Stadt
wiederum zum Ausbau der grof3en Siedlungen inklusive der fehlenden Infrastruktur. Da Linz zu
einem bedeutenden Wirtschaftsstandort wurde - dies ja auch auf Grund der ehemaligen ,Hermann-
Goring-Werke®, die jetzt als Symbole des Wiederaufbaues angesehen werden (,Hochéfen und
aufragende Industrieanlagen [...] sind zum neuen Symbol der Stadt geworden®), sei die ,Linzer

Frage“ schlieRlich ein Problem, das ganz Osterreich betreffen wiirde.

Auf den Birgermeister folgt ein ebenfalls sehr ausflihrlicher Beitrag Gber Stadtplanung von Franz
Schmuckenschlager.? Nach einem kurzen historischnen Abriss geht er auf die
,2Neugestaltungsplane“ der Stadt Linz wahrend der NS-Zeit ein, wobei er meint, dass schon
genugend Abstand eingetreten sei, ,dal3 in geschichtlicher Objektivitdt auf die Grundziige dieser
Neugestaltung eingegangen werden kann, um die positiven und negativen Folgen feststellen und
daraus die notwendigen Schliisse fiir die weitere stéddtebauliche Entwicklung von Linz ziehen zu
kénnen.“" Schmuckenschlager spricht wie Koref vom ,kurzfristig explosionsartigen Sprung in den
Kriegsjahren samt den schweren Bombenzerstérungen® und einer ,nach den ersten
Schwierigkeiten des Wiederaufbaues in den ersten Nachkriegsjahren nunmehr sich wieder
anbahnenden normalen Entwicklungsablauf‘,*’* die ,die stadtebauliche Gestaltung von Linz zu
einem ungeheuren Problem anwachsen lassen.“”> Zwar habe der Bauboom, der ab 1938 ,im
Eilzugstempo® Eisen- und Huttenwerke, die Nibelungenbricke, den Hafen und die grol3en
Wohnsiedlungen hervorbrachte, um ,unmittelbar an der Donau eine Donaugrof3stadt vergleichbar
Budapest auszubauen®, auch ,subjektive Griinde“ gehabt (gemeint ist Hitlers Vorliebe fiir Linz).*"®
Schmuckenschlager sieht jedoch den eigentlichen Grund des Ausbaues von Linz in der

ausgezeichneten Verkehrslage. ,Es war daher die Neugestaltung der Stadt Linz in erster Linie eine
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folgerichtige Auswertung der naturgegebenen verkehrsgeographischen Zentrumslage, welche mit
dem Eintritt in das moderne technische Grof3industriezeitalter schon vorher keimhaft ansetzte und
durch die besonderen Verhéltnisse der Ara 1938 bis 1945 einen sprunghaft gesteigerten Auftrieb
erhielt.“’" SchlieRlich fasst Schmuckenschlager die geplante Neugestaltung der NS-Zeit in
folgenden ,Kernpunkten“ zusammen: ,1. Schaffung einer GroBindustriezentrums, 2. Errichtung
eines groBen Donauhafens, 3. Monumentale Ausgestaltung der beiden Donauufer als
Verwaltungsforum, 4. Bildung eines neuen Stadtmittelpunktes als Verkehrs- und Kulturzentrum, 5.
StadtvergréRerung durch GroBwohnanlagen und Trabantensiedlungen mit dem Endziel von
300.000 bis 400.000 Einwohnern.““”® Im Folgenden geht Schmuckenschlager auf die einzelnen
Bereiche ein. Besonders bemerkenswert ist, dass er die Bauvorhaben der NS-Zeit nicht nur einfach
schildert, sondern diese auch bewertet und auf die Brauchbarkeit in der Nachkriegszeit hin
beurteilt; eine Vorgangsweise, die die Kontinuitat im stadtplanerischen Denken besonders krass

veranschaulicht.

In Bezug auf die Industrie habe die NS-Zeit die Linie vorgegeben. Schmuckenschlager rechtfertigt
sich dadurch, dass es schon zuvor etwa Plane fir den Hafen gegeben hatte (Die Bestrebungen [...]
reichen schon 30 Jahre zuriick), die Malistabe hatten jedoch den neuen Verhaltnissen angepasst
werden miissen.*’® Damit hatte er den Punkt 1 Industrie und den Punkt 2 Donauhafen abgehandelt.
Bei Punkt 3 der Verbauung der Donauufer halt er an der grundsatzlichen Idee der NS-Zeit fest, die
Stadt entlang der Donau auszurichten. Denn wenn Linz nicht ,Linz an der Landstral’e“ sondern
,Linz an der Donau® werden wolle, bedurfe es einfach des Ausbaus der beiden innerstadtischen
Donauufer, nur so wiirde Linz ,auch stadtebaulich zur DonaugroRstadt‘ werden.* Die konkreten
Bauvorhaben der NS-Zeit in diesem Bereich sieht er jedoch kritisch. So ,feierten® die ,beiden
geplanten Stadtdominanten®, namlich die Donauuferbebauung und das Kulturzentrum, als Bauidee
.monumentale Triumphe®, ,deren immer weitere Ubersteigerung ins Gigantische ihnen den
Stempel der Problematik aufdriickte.“®" Wahrend die Briickenkopfgebaude samt Briicke in den
Stadtmonographien mehrfach stolz abgebildet werden, empfindet sie der Stadtplaner
Schmuckenschlager nur als ,unbefriedigendem Torso“. Denn auf der Urfahrer Seite wirde diesen
nun nichts Ebenblrtiges gegenliberstehen. ,An Stelle dieser phantastischen Bauten gdhnt nun
eine ruinenhafte Abbruchstéatte am Urfahrer Briickenkopf. Eine stédtebaulich optimale Lésung in
einem Gufl3 wird wohl in Anbetracht der Gesamtwirtschaftslage auf lange Jahre nicht méglich sein.
Man wird daher unter dem Zwang der realen Tatsachen die gro3bauklinstlerischen Forderungen

auf ein tragbares Mal3 herabschrauben miissen, um unter Vermeidung von monumentalem Pathos

47 Ebenda.
478 Ebenda.
4 Ebenda, S. 16f.
40 Fpenda, S. 17.
41 Ebenda.
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die nach einer Lésung schreiende Urfahrer Briickenkopffrage in allméahlichen Etappen zu
bereinigen.“® Der Forderung, ein Gegenstiick im Sinne einer befriedigenden Gesamtlosung zu
schaffen, bleibt also bestehen. Nur das Pathos der NS-Zeit sei kein angemessenes stilistisches
Mittel mehr fir Linz. Erst in den 1980er Jahren sollte schliel3lich das Neue Rathaus westlich der
Bricke auf der Urfahrer Seite errichtet werden. Heute stehen einander &stlich der
Nibelungenbriicke das Ars Electronica Center und das Lentos gegenulber, die bei nachtlicher

Beleuchtung eine optische Einheit mit den Briickenkopfgebauden eingehen.

,Besonders heikel sei die Frage nach dem in der NS-Zeit geplanten, ,45 Meter hohen
GroBdenkmal beim Heilhamer Donaubogen [...], da die stddtebauliche Massenabwédgung und die
architektonische Einzelgestaltung dieser Donauuferbaufront entscheidend fiir das neue Stadtbild
und das reprdsentative Antlitz der Donaugrof3stadt sein wird. [...] Gerade hier trifft eine
charakteristische Naturlandschaft [...] zusammen mit einer durch die barocke Kirchensilhouette
ausgezeichneten Stadtlandschaft, welche als Stadtkrone von der wuchtigen Masse des Schlosses
liberhéht wird. Die Ausgestaltung und wirdige Zweckverwendung dieses historisch und
stadtebaulich lUberragenden Wahrzeichens von Alt-Linz sollte eine Herzensangelegenheit aller
Linzer sein.“® Mit dem ,45 Meter hohen Grofidenkmal® ist wohl das in der NS-Zeit geplante

Bismarckdenkmal (!) gemeint.

Zum Punkt 4, dem Kulturzentrum meint Schmuckenschlager schliel3lich, dass dieses ,reines
Projekt‘ geblieben sei.*®* Er beschaftigt sich allerdings mit den stadtebaulichen Problemen, vor
denen man in diesem Gebiet stinde. Danach widmet er sich seinem Punkt 5, namlich dem
Wohnbau. So sei es zwar gelungen wahrend der NS-Zeit circa 11.000 Wohnungen zu schaffen,
abzurechnen seien davon allerdings durch Abbruch oder Verfall sowie durch Kriegseinwirkungen
zerstorte Wohnungen. Die NS-Neubauten seien ,aus technischen Griinden des Gro8baueinsatzes
und in Ausnltzung der Finanzierungsmdéglichkeiten fiir GelédndeerschlieBungen mit StraBen und
Kanélen [...] vorwiegend auf jungfrauliche GroRRgeldndeflachen” errichtet worden.*® Es handle sich
bei den Bauten nicht um Siedlungen im eigentlichen Sinn, sondern bis auf einige Ausnahmen ,um
mehrstockige GroBwohnblécke und Reihenhduser.*®® Er zahlt die einzelnen Siedlungen auf und
erklart: ,Fast sdmtliche vorangefiihrten groBangelegten Siedlungen sind im Bau steckengeblieben
und entbehren infolge des Fehlens wesentlicher Baugruppen und des Bestandes derzeit isolierter
Baukdrper eines stédtebaulichen Abschlusses. Durch die gegeniiber dieser Ara wesentlich

geénderten Planungsgrundlagen mul3 in schwieriger Einzelarbeit eine neue Konzeption fiir den
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Vollausbau [!] in Anpassung an die nunmehrigen Bediirfnisse gefunden werden.“®” Es handle sich
aber nicht nur um einen baulichen, sondern auch um einen wirtschaftlichen Torso, da die
notwendige Infrastruktur kriegsbedingt ,nur im allereingeschrénktesten Mal3e“ errichtet wurde.*®® So
wirden Geschafte, Werkstatten, Gasthduser und diverse Gemeinschaftseinrichtungen wie
Schulen, Kirchen, Versammlungsraume und Jugendheime fehlen. ,Fiir die sinnvolle Eingliederung
dieser Einrichtungen ist aber wiederum Hand in Hand mit der wirtschaftlichen und sozialen Seite

eine neue stadtebauliche Planung notwendig. ““®°

Auch wenn dies einmal bewaltigt sein wird, sei der Mangel an Wohnungen immer noch nicht
behoben. Um Kosten beim Wohnungsneubau in Form neuer Infrastruktur zu sparen, ,ist also in
erster Linie auf einen Weiterausbau der angefangenen Grof3siedlungen, eine Ausfillung der
innerstadtischen Baullicken und eine SchlieBung der zwischen diesen beiden Gruppen liegenden
Leerrdume zu dringen. Hier laufen die stadtbauwirtschaftlichen Forderungen auf ertragliche
AufschlieBungskosten und das Verlangen nach organischer Abrundung des Stadtkérpers

zusammen. “4%°

Schmuckenschlager geht noch auf die Problematik der Eigentumsverhaltnisse ein und beschaftigt
sich schlussendlich noch ausfihrlich mit dem Verkehrsproblem in Bezug auf die zuklnftigen
stadtplanerischen MaRnahmen und Notwendigkeiten.*®' Aus dem Aufsatz von Schmuckenschlager
geht hervor, wie sehr die stadtebaulichen Planungen der Nachkriegszeit von den Planungen aber
auch von den verwirklichten, zum Teil nur als Torso vorhandenen Bauten der NS-Zeit abhangen.
Die Industrie ist vorhanden und der Hafen wird in eingeschrankter Form weitergebaut. Die Idee der
Umorientierung von Linz auf die Donau soll langerfristig weiterverfolgt werden. Mit dem
vorhandenem Torso der Brickenkopfgebdude ergeben sich mittel- bis langfristig stadtebauliche
Erfordernisse. Am Konkretesten wird die Stadtplanung jedoch im Bereich der als Torso
vorhandenen Wohnbauten. Auf Grund der starken Wohnungsnot herrscht hier der akuteste
Handlungsbedarf. Durch die Schaffung der entsprechenden Infrastruktur und die ErschlieRung und
Fertigstellung der als Torso auf die Nachkriegszeit gekommenen NS-Siedlungen werden diese
gleichsam zur zentralen Aufgabe des Wiederaufbaus. Damit wird wiederum die Transformation in

die Nachkriegszeit versucht.*%
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Im folgenden Beitrag von Hans Heidenwag geht es um die Auswirkung der Industrialisierung der
NS-Zeit.**® Hier wird nochmals die Radikalitat der Planungen und die immense VergroRerung der
Stadt und der Bevdlkerung innerhalb kurzester Zeit durch die Schaffung der Industrie deutlich.
Auch der Einsatz von auslandischen Arbeitskraften in der Industrie wahrend der NS-Zeit wird
erwahnt.*** Ende 1949 haben noch 27.000 Personen in Baracken gelebt und der Fehlbestand an
Wohnungen betrage 14.462.“° SchlieRlich fasst Heidenwag nochmals das Problem des
Wohnungsbaus der NS-Zeit zusammen. Man schreckte auch vor Enteignungen nicht zuriick, denn:
,Genau so radikal wie das Industriegeldnde fiir die Hiitte Linz und die Stickstoffwerke geschaffen
wurde, wurde der Grund fiir die Wohnsiedlungen in Besitz genommen.“*® Zur Beschaffenheit der
Siedlungen meint er: ,Die Wohnsiedlungen sind ungewdbhnlich weitrdumig gebaut. Die
Beschrdnkung auf wenige Haustypen beschwor die Gefahr einen Schablonenhaftigkeit herauf, der
durch Auflockerung in Wohnblécke, einfache Griinanlagen und geschickte Geldndeanpassung
begegnet wurde.“*” Hier offenbaren sich fir Heidenwag allerdings die groRen infrastrukturellen
Probleme, mit denen Linz noch langere Zeit zu kampfen haben wird. Denn: ,Diese Bauweise
erfordert [...] auch nicht unbedeutende Mehrinvestitionen und laufende Betriebskosten. Das
StralBennetz wird weitldufiger. Auch die Versorgungsleitungen fiir Wasser, Gas und Strom, das
Kanalnetz fiir die Stadtentwédsserung usw. werden ldnger und kostspieliger im Betrieb. Die weite
Entfernung der Siedlungen vom Stadtkern erfordert die Anlage neuer, breiter Zufahrtsstral3en, die
kilometerweit unbebaut sind. [...] Bei der Anlage der Siedlungen wurde mit einer Bevélkerung von
300.000 Einwohnern gerechnet, so dal3 die meisten Siedlungen zusammengewachsen wéren. Da
Linz aber kaum mehr als 200.000 Einwohner in absehbarer Zeit erreichen wird, werden die gro3en
Liicken zwischen den Siedlungen bleiben. [..] Wenn die Siedlungen unmittelbar an die
geschlossene Bebauung des Stadtkerns herangeriickt wéren, so hétten die Bewohner die vielen
Einrichtungen, die der Gro3stadter im Alltag braucht, in gewissem Umfange mitbenutzen kénnen.
Die Linzer Siedlungen sind allerdings zu weit entfernt [...]. [...] Es gibt keine zweite Stadt in
Osterreich, die infolge ihres geradezu unnatiirlich zu nennenden Wachstums mit so schweren
Problemen belastet ist und sich vor so grofe, unaufschiebbare und kostspielige Aufgaben gestellt
sieht wie die oberésterreichischen Landeshauptstadt. Es war von Anfang an klar, dal3 die Stadt
Linz die mit der (berstirzten Industrialisierung verbundenen Aufgaben der Erweiterung des
Lebensraumes nicht aus eigener Kraft bewéltigen konnte und dal3 die damit verbundenen Lasten

verteilt werden miissen.“%
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Neben dem Hinweis eines Professors der Montanuniversitat, dass die Errichtung eines gréReren
Eisenhittenwerks an der Donau schon in den 1870er Jahren angedacht war, scheut sich die
Stadtmonographie auch nicht vor heikleren Themen, weshalb sich in diesem Band auch ein Beitrag
mit dem Titel Das DP.-Problem findet.**° Hier wird Gibrigens erwahnt, dass viele jidische Displaced
Persons (DPs) ,im Lager ,Bindermichl’, einem Wohnblock fiir Osterreicher, der auf Befehl der
amerikanischen Militdrregierung im Jahre 1945 fiir die Juden gerdumt werden mufte“®
untergebracht waren. Bei der Siedlung Bindermichl handelt es sich um eine der neu errichteten
Siedlungen der NS-Zeit.

Im Beitrag Lage ist Schicksal schildert Erich Maria Meixner, wie es immer wieder seit den 1850er
Jahren in Linz gelungen ist, Schicksale zu meistern und welche Rolle dabei die Lage an der Donau
spielte.®®' So sei es durch harte Arbeit gelungen, die Stahlindustrie, die eigentlich schon vor 1938
als friedliches Unternehmen geplant worden ware, nach dem Zweiten Weltkrieg in Schwung zu
bekommen. Denn zur fleiRigen und harten Arbeit der Linzer Bevolkerung sei immer schon die gute
Lage an der Donau schicksalhaft gewesen. Danach folgt ein ausflhrlicher Artikel Gber Linz im
europdischen Binnenwasserstral3en-Verkehr"® sowie ein Beitrag Uber den Wiederaufbau der
Wirtschaft®®, der neben zahlreichen Statistiken auch die Anfangsphase des Wiederaufbaus aus
Sicht der Betriebe eindrucksvoll schildert. So stellten sich die substanziellen Fragen ,Wo beginnen,
wie beginnen, wann beginnen, liberhaupt beginnen?“, die durch die Not und den Mangel etwa an
Nahrungsmitteln mit ,ja, sofort, an Ort und Stelle und lberall und besser, als man es je gemacht

hatte“ beantwortet wurden.5%*

Der Textteil endet mit englischen und franzésischen Zusammenfassungen. Danach folgt ein
groRzigiger Bildteil mit dreisprachigen Begleittexten. Ansichten von der Donau aus mit den
Briickenkopfgebauden, der Landschaft, der Altstadt mit ausgewahlten Baudenkmalern, ein Foto
des ersten Brucknerhaus-Festkonzerts, Fotos von Kunstwerken und Design, der Bildungsstatten,
Fursorge und des Sportes, des Markts und der innen neu gestalteten Fleischmarkthalle, des
Hafens, der Industrie und von Projekten von Architekt Fritz Fanta zur Verschénerung der Altstadt.
Die zweite Halfte des Buches wird von Stadtrat Josef Reich mit folgenden Worten eingeleitet: ,Wie
vieles, was zuerst gut und ernst ist, ist mit der Zeit im Munde der Menschen geschmacklos wird, ist
auch das Wort Wiederaufbau zerredet. Und doch! Wo wéren wir jetzt, wenn im Jahre 1945 nach

dem Zusammenbruch im Kampf um Sein oder Nichtsein an das schier unlésbar scheinende

49 KRAUS 1950, S. 37f.
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Problem des Wiederaufbaues nicht mit vorbehaltlosem Eifer herangegangen worden wére.“*® Die
folgenden Seiten 114-219 bestehen aus Beitragen der Linzer Industrie, des Handels und des
Gewerbes: darunter die Tabakfabrik mit beeindruckenden Fotos der Architektur von Peter Behrens
und Alexander Popp der 1930er Jahre, die VOST, Waagner-Biréd mit Fotos der Nibelungenbriicke,
einer VOST-Halle, aber auch des Stahlskelettbaus der Tabakfabrik und die Chemie Linz sowie
zahllose andere Betriebe. Immer wieder finden sich unter den Fotos der Betriebe und Baufirmen
Bauten der NS-Zeit. Somit zeigt sich auch in der Gestaltung der Bildstrecke die Transformation der

NS-Bauten in die Leistungsbilanz der Nachkriegszeit.

In der folgenden Stadtbiographie Das Neue Linz stellt sich die Stadt Linz 1952 schlieRlich ganzlich
als moderne Stadt dar. ,Die Stadt gilt heute im In- und Ausland als Ausdruck Osterreichischer
Lebenskraft. [...] Gewil3 ist Linz durch die seinerzeitige Verkiindigung des Reichsgesetzes (liber
die ,Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich* in die Weltgeschichte eingegangen.
Aber es mullte diesen zweifelhaften Ruhm mit seinem Blut und Gut in furchtbarer Weise durch
sieben Jahre bezahlen, bis sich die amerikanischen und sowjetischen Armeen durch des
Schicksals Fiigung gerade in Linz trafen, um die deutsche Okkupation zu beenden.“*® Noch immer
sei Linz besetzt und durch die Demarkationslinie eine getrennte Stadt. ,Selbst derart
einschneidende Mallnahmen konnten aber den einheitlichen &sterreichischen Geist nicht spalten,
wie es sich auch sehr eindriicklich im neuen Linz dokumentiert.“®" Dargestellt wird der Bau des
neuen Stadions und des Botanischen Gartens. Linz wird auch als Ort der Kunst dargestellt. Stolz
berichtet die Stadt vom Wiederaufbau und Neubau moderner Schulen, letzterer sei vor allem in den
neuen Stadtrandsiedlungen, gemeint sind die NS-Siedlungen, notwendig.*® Stolz ist man auch auf
das neu errichtete, moderne Parkhotel, welches den Tourismus ankurbeln sollte.?® Ein kurzer
Uberblick tber die moderne Architektur in Linz vor 1938 von Curt Kiihnes Feuerhalle, tiber Lois
Welzenbachers Haus am Pdstlingberg bis hin zu Clemens Holzmeisters Kreuzschwestern-Schule
und Peter Behrens und Alexander Popps Tabakfabrik endet mit dem Aufruf zum Mut fir mehr
Modernitat.®'® Man misse leider feststellen, ,daR heute nach 20 Jahren in Linz nur ein Bauwerk
entstanden ist, nédmlich die neue Bahnpost [...], das die Haltung dieses Werkes im guten Sinne
wieder fortsetzt. Mége man endlich allen Abklatsch aus vergangener Zeit aufgeben und sich frei
machen von der naiven Auffassung, dal8 etwa, dem Fremdenverkehr zuliebe, die traditionellen

Formen hier besonders gepflegt werden miiSten. Die groR3artigen Leistungen unserer Vorfahren
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miuissen Ansporn zu neuen, dieses Erbes wiirdigen Leistungen sein, niemals aber darf man diese
Werke zu Vorlagen fiir diirftige Nachbildungen miBbrauchen.”' SchlieRlich folgt wieder eine
Leistungsschau der Industrie. Wieder sind hier die Zeugnisse der NS-Vergangenheit nicht zuletzt
auch in Form von Fotografien integriert in das ,neue” Bild der Stadt Linz, mit dem Bekenntnis zur
neuen Formensprache der Moderne, an die die Nachkriegsmoderne anzuschliel3en habe. Erstmals
wird auch die Formensprache der Moderne gewidrdigt, die sich gegen das Weiterbauen in
Jraditionellen Formen“ und damit gegen die Strategie des ,Fertigbauens® der NS-Siedlungen
wendet, wie dies in der Nachkriegszeit in Linz durchaus Praxis war.*'? Gerade aber dadurch findet
wiederum eine Transformation statt. Denn indem die Bauten der NS-Zeit bei der Bildstrecke in ein
Stilbild der Moderne integriert werden, welches der Stilhaltung der NS-Bauten im Grund aber gar

nicht entspricht, werden diese nun als ,moderne”“ Leistung dargestellt.

Die nachste Stadtmonographie von 1953 unter dem Titel Das ist Linz 1953 steht unter dem Motto
Ernst Korefs ,Soll die industrielle Entwicklung die seelische und kérperliche Gesundheit der

Bevdlkerung nicht gefahrden, mul3 Linz zur Kultur- und Gartenstadt ausgebaut werden. "

Linz im Profil der Zeit widmet sich 1955 vor allem dem Problem der Industrialisierung. Die Texte
Uber Raumliche Entwicklung und Bevdlkerungswachstum stammen aus der Stadtmonographie
Linz heute.®'* Zu diesem Band sei nur auf eine Passage aufmerksam gemacht, in der Untersmayr
schon eine Weiterfilhrung der NS-ldeologie gesehen hat'*: ,Die in der GroBstadt drohende
Vermassung soll durch die Gliederung der Wohngebiete hintangehalten werden. In der Idee der
Zelle (Kindergartenradius), Nachbarschaften (Grundschulradius) und Stadtbezirke (Radius der
héheren Schulen sowie der kulturellen, in der Gro3stadt nicht einmaligen Einrichtungen) [...], ist der
richtende Gedanke fiir das Zusammensiedeln innerhalb der Grof8stadt gefunden. Jedes
Nachbarschaftsgebiet soll durch Griinflichen (auch Sportpldtze, Schrebergérten usw.) von den
nédchsten Nachbarschaften getrennt sein. Eine in Nachbarschaften ausgegliederte Grof3stadt,
welche der einzelnen Nachbarschaft wieder Aufgaben stellt, den Zustédndigkeitsbereich der

kleinsten selbstverwaltenden Einheiten so grof3 wie irgendmdglich zieht, wiirde eine grundlegende

1" Ebenda, S. 53.

%2 Siehe hierzu das Kapitel ,Linz - Transformation in die Gegenwart?*.

$3KRECZI 1953; siehe auch Anhang S. 244.

14 KRECZI 1955; siehe auch Anhang S. 245f.

%5 UNTERSMAYR 1990, S. 161: ,Dieses Konzept der Stadtgliederung, welches — aufbauend auf den
Nachbarschaftsgedanken — aus der Gartenstadtidee stammte, bestimmte auch die Diskussion der
Stadteplanung in der Nachkriegszeit, als das zerstérte Linz in Siedlungszellen gegliedert, wieder aufgebaut
werden sollte. In dem vom Kulturamt der Stadt Linz 1955 herausgegebenen Buch ,Linz im Profil der Zeit*
werden stédteplanerische Vorstellungen angefiihrt, die den vorher erwédhnten sehr &hnlich sind, wobei
bezeichnenderweise zur lllustration eine Abbildung des Grundrisses der ,Géring-Stadt’ beigefiigt wurde.
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Umkehr bedeuten. Erst dann kénnte der Grol3stadter wieder zum Blirger werden und die Stadt zur
Heimat. Die Aufgabe einer allgemeinen grundsétzlichen Neuordnung grol3stéadtischen Lebens ist
erkannt! Die Stadt mul83 mehr sein als ein Konglomerat von Gebéuden und Menschen, sie sollte ein
organisches Wesen sein. Es ist ihr bauliches Gesicht nicht nur, sondern ihr soziales Schicksal,
worum es heute geht.”'® Unter der Textpassage ist bezeichnenderweise ein Modell der so
genannten ,,Gdring-Wohnstadt* abgebildet, eine Siedlung, die in der Nachkriegszeit fertig gebaut
wurde und sich aus den Siedlungen Bindermichl, Keferfeld und Spallerhof zusammensetzt (Abb.
64).

Im Band Dokumenta Lentiae von 1956 schlielRlich werden noch einmal Bilder von der Zerstérung
bis zur Wiederaufbauleistung gezeigt und die Notwendigkeit der Kultur als Gegengewicht zur

Industrie betont.5"

Nach den reichlich bebilderten Stadtmonographien sei noch auf Otto Constantinis Buch Grof3stadt
Linz. Ein baulicher Uberblick aus dem Jahr 1952 eingegangen, das auch eine gewisse Kontinuitat
zur NS-Zeit herstellt beziehungsweise die Bauten der NS-Zeit in die damalige Gegenwart
transformiert.>'® Das im Selbstverlag erschienene Buch, geférdert von der Linzer Stadtregierung,
enthalt ein Vorwort von Blrgermeister Ernst Koref, in dem der Hoffnung Ausdruck gegeben wird,
dass die in letzter Zeit zur GroRRstadt gewordene Stadt Linz auch auf kulturellem Gebiete Schritt
halten moge.*" In der Einleitung erklart Constantini, dass er die ,rdumliche und bauliche Entfaltung
der Stadt Linz von der éltesten Zeit bis zur unmittelbaren Gegenwart” darlegen wolle“, um damit
Jhren Werdegang zur GroBstadt vermitteln zu konnen.®” In Bezug auf die Kontinuitat
beziehungsweise Transformation, die ja auch eine Art Verschleierung der Vergangenheit darstellt,
erscheint der Titel des letzten, 9. Kapitels bemerkenswert. Jedes Kapitel ist mit einem Stil
bezeichnet (,Die Vorgotik®, ,Die Gotik“, ,Die Renaissance®, ,Das Barock®, ,Der Klassizismus®, ,Der
Ekklektizismus®, ,Die Sezession®), ebenso das letzte Kapitel. Es tragt den Titel ,Die Neue
Sachlichkeit” und reicht erstaunlicherweise vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zur Gegenwart
(1952). Die Generierung einer Periode, die vom Ende des Ersten Weltkriegs bis zur damaligen
Gegenwart reicht, stellt einen interessanten Versuch dar, eine Kontinuitat herzustellen, die tber die
Briche hinweg kiinstlich konstruiert wird. Im Folgenden soll daher auf dieses letzte Kapitel ,Die

Neue Sachlichkeit eingegangen werden. Nach einer kurzen Schilderung der Zwischenkriegszeit

16 KRECZI 1955, o. S.
*"KRECZI 1956.

18 CONSTANTINI 1952.
1% KOREF 1952, S. 5.
20 CONSTANTINI, S. 7f.
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kommt Constantini auf die ,voriibergehende Einverleibung Osterreichs in das Deutsche Reich® zu
sprechen.’”" Er geht dabei auf die Schaffung der Schwerindustrie ein. Er schreibt zwar, dass diese
sdamals ausschlieBlich fiir Kriegszwecke"” produziert haben, verwendet jedoch fur die ehemaligen
.Hermann-Gdring-Werke“ den neutralen Ausdruck ,Projekt eines grof3en Eisen- und Stahlwerkes*
und gibt den Stickstoffwerken den ,heutigen® Namen (,die heutigen Osterreichischen
Stickstoffwerke*).>*? Sowohl bei der Eisen- und Stahlindustrie als auch bei dem ,leistungsfahigen*
Donauhafen wird quasi entschuldigend darauf hingewiesen, dass Plane daflir schon ,seit einiger
Zeit" ausgearbeitet gewesen waren.®® Constantini erwahnt kurz, was geplant war und was
tatsachlich gebaut wurde.®® Und er schildert schlieRlich die Kriegszerstérungen und die
Schwierigkeiten der unmittelbaren Nachkriegszeit sowie des Wiederaufbaus. ,Die entscheidende
Wendung zum Besseren” habe das Jahr 1947 gebracht, das ,der Stadt Linz den wirklichen
GroBstadtcharakter verliehen hatte.*® Die erklart Constantini folgendermaRen: ,,/m Jahre 1923 war
Linz nur dem Namen nach GroBstadt, die Zeit von 1938 bis 1945 stellte einen Ubergang von der
tatsachlichen Mittel- zur Grof3stadt dar und im Jahre 1945 war die GroB3stadtstellung von Linz trotz
der hohen Bevédlkerungszahl infolge der ungeheuren Zerstérungen auf das schwerste geféhrdet

gewesen. “°*

Geschickt wird hier die Bedeutung der NS-Zeit zurickgenommen, indem sie bei Constantini in eine
Kontinuitdt mit der Zeit davor und der Zeit danach gestellt wird. So wird die ,Leistung“ der
Grolistadtwerdung nicht der NS-Zeit zugesprochen, sondern der Wiederaufbauleistung des
Landeshauptmanns Gleilner und des Burgermeisters Koref zugeschrieben, denen es gelungen
sei, die GroRindustrie zu retten (VOST, Stickstoffwerke, Hafen). Der Symbolcharakter des
Anblasens des ersten Hochofens 1947 darf dabei nicht unterschatzt werden.%?” Die Stadt wollte

jedoch auch auf dem kulturellen Gebiet zur GroRRstadt werden.%?® Erwahnt werden etwa die Neue

21 Ebenda, S. 134.

522 Ebenda, S. 135.

3 Ebenda, S. 135f; ,,

2% Ebenda, S. 136: ,Die bereits seit einiger Zeit ausgearbeiteten Pldne zur Errichtung eines leistungsfahigen
Donauhafens und zum Ausbau der beiden Donauufer innerhalb des Stadtkerns wurden nur zum Teil
ausgefihrt und blieben bald stecken. An Stelle der im Jahre 1870 erbauten, dem mechanisierten Verkehr
schon léngst nicht mehr gewachsenen Donaubriicke wurde nach zweieinhalbjdhriger Bauzeit die
Nibelungenbriicke dem Verkehr (ibergeben. Von den (berdimensionierten Plénen an den Donauufern
standen bei Kriegsende nur die beiden Briickenkopfgebdude im Rohbau. Das geplante Kulturzentrum auf
dem Bahnhofgeldnde wurde (iberhaupt nicht in Angriff genommen, ebensowenig die vorgesehen gewesene
Verbreiterung der gesamten Landstralle.” - Ebenda S. 136f: Es folgt die Aufzadhlung der NS-zeitlichen
Wohnsiedlungen. ,Alle diese Siedlungen wurden nicht zu Ende gefiihrt; sie stehen heute noch vielfach
isoliert da und bilden eigene, kleine Stadte fiir sich.”

52 Ebenda, S. 140.

%6 Ebenda, S. 140f.

%27 Ebenda, S. 141ff.

52 Ebenda, S. 144: ,Linz wollte aber nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht, sondern auch auf kulturellem
Gebiet seine Grol3stadtstellung sichern, weshalb sich die Stadtverwaltung mit dem Blrgermeister an der
Spitze sehr bemiihte, das kulturelle Leben der Stadt zu heben und an das Niveau anderer Grol3stadte
anzupassen.”
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Galerie, die Kunstschule, die Volkshochschule und Symphoniekonzerte.’?® Wahrend die
Infrastruktur der Industrie bereits grofdteils vorhanden war, musste die kulturelle Komponente erst
geschaffen werden. Beides stellt letztendlich allerdings die Transformation in die Nachkriegszeit

dar.

Nach der Kultur geht Constantini auf den Wohnbau seit Ende des Zweiten Weltkriegs ein, die
Beseitigung von Bombenschaden und ,die Fertigstellung groBer Wohnblocks“>*® Es werden
Statistiken der Kriegsbeschadigung abgebildet. ,Der Wiederaufbau von 8810 Wohnungen von
14.329 beschédigten Objekten innerhalb von vier Jahren ist eine gewaltige, einmalige Leistung. '
Somit kann auch auf dem Gebiet des Wohnungsbaus der NS-Zeit ,Konkurrenz“ gemacht werden.
SchlieRlich kommt Constantini auf den Verkehr zu sprechen und auch der Anschluss der Stadt Linz
an den zivilen Luftverkehr sowie den Fremdenverkehr.® Uberblickt man die Zeit nach dem Ersten
und vor allem die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, so kann man mit Genugtuung feststellen, dal3
trotz aller Schwierigkeiten jeder Linzer mit Stolz und jeder Fremde mit Staunen und Bewunderung
die Leistungen der letzten vier Jahrzehnte [sic!] betrachten kann, die der Stadt Linz nach innen und
aulBen hin den Charakter einer modernen Grof3stadt verliehen haben.*** Bezeichnenderweise
benennt Constantini ausdricklich ,die Zeit nach dem Ersten und vor allem die Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg“. Die NS-Zeit wird so gut es geht nicht angesprochen, verschleiert oder durch
Kontinuitdten aufgelést. Diese Auflésung durch Kontinuitdt bedeutet jedoch auch eine
Gleichstellung in der Wertung, denn ,Stolz [...] Staunen und Bewunderung“ gilt somit allen

(baulichen) ,Leistungen der letzten vier Jahrzehnte.“

Besonders interessant ist Constantinis Bewertung der ,lokalen Merkmale der Neuen Sachlichkeit®.
Diese wird so beschrieben, als hatte sie ,zwischen 1930 und 1940 ihren Hbhepunkt, geriet aber
dann ab 1942 infolge der Auswirkungen des Zweiten Weltkrieges génzlich ins Stocken.“* Nach
dem Krieg sei es vor allem um die ,Wiederinstandsetzung der zerstérten Geb&ude” gegangen, erst
danach ,setzten sich zunehmend neue, grof3ziigige Planungen durch und halfen mit, der Stadt Linz

ein gro3stédtisches Aussehen zu verleihen.®

Neben dem Sakralbau sei vor allem der ,moderne Profanbau® zu beachten, deren Bauwerke ,allein
schon die Stadt zu einer Sehenswiirdigkeit machen“3®¢, etwa die Tabakfabrik, die Arbeiterkammer,

die Studienbibliothek, die Diesterwegschule, das Kolosseumkino oder der ,Winklerbau“,*®" alles

52 Ebenda, S. 144f.
%30 Ebenda, S. 145.

%1 Ebenda, S. 147.

2 Ependa, S. 147ff.
533 Ebenda, S. 150.

534 Ebenda.

3% Ebenda.

5% Ebenda, S. 154.

537 Ebenda.
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Bauten der Zwischenkriegszeit. Hinzu kédmen jingere Bauten der Nachkriegszeit, wie das
Unfallkrankenhaus, die Otto-Gléckel-Schule, das Parkhotel, die Handelskammer oder die
Nationalbank. Uber Wohnbauten wird nur allgemein gesprochen, namlich, dass die Neue
Sachlichkeit auf ,zeitgemafRe Bequemlichkeit setze, wie etwa Fahrstihle, Zentralheizung,
Badezimmer etc. und dass in Linz eine Vielzahl an Kleinstwohnungen bestehe.*® Die ,Neue
Sachlichkeit” sei schlieflich neben dem Barock der zweite Stil, der das Aussehen der Stadt

bestimmen wiirde.?*°

Wahrend Constantini im historischen Teil seiner Abhandlung Uber die ,Neue Sachlichkeit davon
spricht, dass der Hohepunkt 1940 (!) erreicht worden sei, entspricht die stilistische Beschreibung
durchaus den gangigen Vorstellungen von der Moderne.**® Als Beispiele zur allgemeinen
Charakteristik dieses Stils werden demzufolge nur Bauten der Vor- und Nachkriegsmoderne
geschildert. Gebaude der NS-Zeit werden im Rahmen der Stilgeschichte nicht erwahnt. Im
folgenden Abschnitt, behandelt er die einzelnen Bauten nach unterschiedlichen Kategorien. Nach
der Besprechung der Sakralbauten®' kommt er so auf die wichtigsten Profanbauten zu sprechen,
beginnend mit den 6ffentlichen Bauwerken.**? Er hebt 35 Geb&ude einzeln heraus, davon stammen
die ersten zehn aus der Zwischenkriegszeit. Aus der NS-Zeit erwahnt er drei Bauten, die
Arztekammer, die bereits 1937 von Alexander Popp begonnen wurde und 1939 fertiggestellt
wurde,® ein nicht mehr existentes Verwaltungsgebaude von Mauriz Balzark von 1938, sowie die
Briickenkopfgebaude West und Ost,*** wobei erwahnt wird, dass der Innenausbau erst 1947
einsetzte und das oOstliche Brickenkopfgebdude 1949 den ersten Paternoster Oberdsterreichs

erhielt. Im Jahr 1952 schlie3lich ,wurde in den Kellerrdumen durch die &sterreichische Brau-AG.

%% Ebenda, S. 156f.

%% Ebenda, S. 158: ,Das Stadtbild von Linz bestimmen in der Hauptsache zwei Baustile: das Barock und die
Neue Sachlichkeit. Das Barock brachte neben den Wohn- und Geschéftshdusern der Altstadt und der
inneren Landstral3e die gro3en Kirchenbauten mit ihren malerischen Tiirmen, den reichverzierten Fassaden,
den préachtigen Portalen und den weiten Innenrdumen. Die Neue Sachlichkeit aber schuf Profanbauten von
ganz groBRartigen Ausmal3en und einmaligen Wirkung in Linienfiihrung und Eleganz, fast so, als ob sie mit
einem Schlage nachholen méchte, was der Stadt an mittelalterlichen baulichen Sehenswiirdigkeiten fehit.”

%0 Ebenda, S. 150f.: Die ,zweckbedingte Sachlichkeit* verzichte ,auf jede Form dekorativen Aufputzes und
fand statt dessen an schéner Linienfiihrung Befriedigung, wie dies das Beispiel der Tabakfabrik besonders
anschaulich zeigt. Glas und Eisenbeton multen mithelfen, geféllige und eindrucksvolle Bauten zu errichten.
Zum Unterschied von einst traten nun die hygienischen Anspriiche viel stdrker in den Vordergrund: Die
Forderungen nach mehr Licht, Luft und Sonne in den Wohn- und Arbeitsrdumen hatten auch in Linz in
Hinblick auf die Altstadt ihre volle Berechtigung. [...] Der Drang des modernen Menschen nach Unterhaltung
und Zerstreuung hat zahlreiche Kinobauten entstehen lassen.” Ebenda, S. 152f. Aber auch zur korperlichen
Betatigung wurden Sportplatze geschaffen. Ein Hochhaus gebe es noch nicht, doch sei ein zwolfgescholiges
von Zellinger und Perotti auf der Landstral’e, Ecke Langgasse in Planung begriffen.

%1 Ebenda, S. 159f.

%2 Ebenda, S. 161ff.

%3 Ebenda, S. 166f.

%4 Ebenda, S. 167.

%% Ebenda, S. 167f.
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der ,Linzer Stadtkeller errichtet.“**® Die VOST und Chemie Linz werden nicht extra aufgezahlt,
erhalten allerdings Abbildungen. Danach folgen 22 Nachkriegsbauten, wobei etwa die
Fleischmarkthalle von Curt Kihne ein Werk der Zwischenkriegszeit ist, das allerdings auf Grund
von Bombentreffern 1947 eingestiirzte und neue Stahlkonstruktion der VOST bekam.* Im
Anschluss an die o6ffentlichen Bauten folgen 14 Beispiele fiur den Wohnbau, neben sieben
Beispielen aus der Zwischenkriegszeit, funf aus der NS-Zeit (Baublock Hauptstralle Nr. 7-11, den
Siedlungsblock Kaplanstralle Nr. 28-38, den 1937 begonnenen Baublock Kantstralle 2-16, den
Baublock Grillparzerstrale 57-61 und MakartstraRe 10-16 sowie die Spallerhofsiedlung) und zwei
aus der Nachkriegszeit.>*® Danach bespricht Constantini noch unter Platze, Stralen und
Parkanlagen die Nibelungenbriicke. Unter Denkmalern kommt schliellich kein NS-Denkmal vor.
Die NS-Bauten werden also stillschweigend in die groRe Masse der ,Neuen Sachlichkeit
eingegliedert. Bei der Auswahl der Fotos legt Constantini bewusst Wert auf Modernitat. Die
Arztekammer passt stilistisch noch in die Zwischenkriegszeit, die Industriebauten (Hochéfen,
Stickstoffwerke) wirken modern und die Brickenkopfgebaude werden in der Abbildung hinter die

relativ modern wirkende Nibelungenbriicke verdrangt (Abb. 65-67).

Abschlie3end sei hier noch eine Bemerkung Kreczis Uber den damaligen Umgang mit dem NS-
Erbe zitiert: ,ein Ausspruch Alexander von Humboldts, bzw. die darin (iberzeugend zum Ausdruck
kommende Erkenntnis: ,Nicht die Dinge an sich sind gut oder schlecht, sondern unsere Auffassung
von diesen!* war mir der Schllissel fiir das Verstdndnis des Umbruchs 1945. [...] Nicht die Natur,
nicht das Kulturamt sind an sich gut oder schlecht, sondern unsere Auffassung von diesen. Trennt
man die Begriffe von ihrer NS-Belastung, ndmlich der besonderen Bedeutung, die ihnen der
Nationalsozialismus beigemessen hat, wird man z. B. bei der Bezeichnung Kulturamt die Institution
(das Amt) von dem Geist, in dem sie gefiihrt wurde, klar unterscheiden. Die Unterscheidung
zwischen Institution und dem vom NS-Staat diktierten Geist war in den ersten Nachkriegsjahren
von besonderer Bedeutung. Und es wurde darauf geachtet, dal3 Leistungen nach ihrem Wert
beurteilt wurden und nicht nach dem Zeitraum, in dem sie erbracht wurden. Es ging nicht darum,
alles, was in der NS-Zeit erdacht oder ausgefiihrt wurde, einfach blindwiitig zu vernichten und

auszurotten, sondern den NS-Geist auszutreiben, das aber griindlich.“*

In der vorliegenden Arbeit kann nicht beurteilt werden, ob der ,NS-Geist ,ausgetrieben” wurde. Es
geht auch nicht darum, in moralischer Hinsicht nachzuweisen, welche Personen dies glaubhaft

versucht oder welche sich auch bewusst dagegen gestraubt hatten. Es geht vielmehr um die

%46 Ebenda, S. 168.

%7 Ebenda, S. 170.

548 Ebenda, S. 186ff.

S KRECZI 1992, S. 206.

91



Rezeptionsgeschichte, namlich aufzuzeigen, warum die Auseinandersetzung mit dem baulichen
Erbe der NS-Zeit heute immer noch ein brisantes Thema ist. Und dies liegt gerade darin, dass
eben damals ,Leistungen nach ihrem Wert beurteilt wurden und nicht nach dem Zeitraum, in dem
sie erbracht wurden®, was zu der angesprochenen Transformation oder Ubernahme in die
Nachkriegszeit flhrte, die bis heute immer wieder Konflikte aufkommen lasst. Es soll dabei nicht
behauptet werden, dass die Strategie ,blindwiitig zu vernichten und auszurotten® die bessere
gewesen ware, ganz im Gegenteil. Denn auch das hatte Verdrangung bedeutet. Vielmehr geht es
darum, zu analysieren, wie die Nachkriegszeit mit dem ,Erbe“ der NS-Zeit umgegangen ist, um die

Probleme mit diesem Erbe heute zu verstehen.

c. Linz - Transformation in die Gegenwart?

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, wie der Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit
tatsachlich vor sich ging. So wurden in der unmittelbaren Nachkriegszeit, wie Georg Wacha in dem
Aufsatz Denkmale aus der NS-Zeit*® schildert, samtliche Hoheitszeichen der NS-Zeit entfernt, wie
etwa ,Fihrer-Bilder* und Hakenkreuze auf Soldatengrabern.®® Ganzlich entfernt wurden auch
Inschriften, wie die am so genannten ,Anschluss-Turm® befindliche Inschrift, ,Ein Volk, ein Reich®,
die 1938 um ,ein Fihrer* erganzt wurde®?, die Inschrift an der Linzer Realschule in der Steingasse
Nr. 6 ,Unser Filihrer und Reichskanzler Adolf Hitler besuchte hier die Realschule in den Jahren
1900-1904°% sowie eine Inschrift am Landestheater, die an Hitler als Besucher erinnerte.**
Ebenfalls zerstort wurden sowohl die probehalber aufgestellten lebensgroRen Gipsabgusse der
Reiterstatuen auf der Nibelungenbricke vom Bildhauer Bernhard Graf Plettenberg, die in die
Donau gestiirzt wurden (Abb. 68 und 69), als auch die Originale in Kremsmiinster.>*® Interessant ist
in diesem Zusammenhang die Schilderung einer Episode nach Hanns Kreczi, die die Praktik
solcher Zerstorung schildert. So seien etwa aus den Bestanden der Linzer Stadtischen Sammlung,
die in Marsbach (Muhlviertel) deponiert waren, zahlreiche Objekte von ehemaligen belgischen und

franzdsischen Kriegsgefangenen geplindert und zerstort worden.5%®

S0OWACHA 1991, S. 373ff.

%1 Ebenda, S. 402.

%2 Ebenda, S. 376ff.

%3 Ebenda, S. 378ff.

%4 Ebenda, S. 381: ,Volksgenosse, der du an dieser Séule stehst, wisse, dass in den Jahren 1901-1906 an
dieser Stelle oftmals ein kunstbegeisterter deutscher Junge stand und hier unter anderem das erste Mal in
seinem Leben Schillers ,Wilhelm Tell* und Wagners ,Lohengrin‘ sah, der spéter das Staatsoberhaupt und der
Griinder Grossdeutschlands wurde: Unser Fiihrer Adolf Hitler! Sein Weg sei auch dir Vorbild und Ansporn!

%% Ebenda, S. 392ff.

%6 KRECZI 1959 zit nach ebenda S. 402: ,Unter den in Marsbach verwahrten Gemélden befand sich auch
ein Fihrerbild, das die besondere Wut der Kriegsgefangenen herausforderte. Zusammen mit vielen anderen
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Mit StralRenumbenennungen und Denkmalsetzungen in der Nachkriegszeit hat sich besonders die
Publikation Nationalsozialismus. Auseinandersetzung in Linz. 60 Jahre Republik und die
Diplomarbeit von Christoph Eric Hack auseinandergesetzt, wobei letztere die in erster Publikation
genannten StraRennamen und Denkmaler fiir die unmittelbare Nachkriegszeit auswertet.>*” So war
man in der unmittelbaren Nachkriegszeit in Linz bei der Anderung von StraBennahmen durchaus
konsequent (am 12. Oktober 1945 41 Umbenennung), wobei allerdings 119 in der NS-Zeit
benannte Stralen, vorwiegend Flurnamen und Namen von Bauernhdfen sowie Namen
unproblematischer Personlichkeiten (vor allem Kinstler, Wissenschaftler, Politiker und historische
Personlichkeiten aus dem Bauernkriegen), beibehalten wurden.®® Bei der Setzung von
Denkmalern macht sich die allgemein 6sterreichische Tendenz bemerkbar, dass - mit Ausnahme
von Wien - die Kriegerdenkmaler die Opferdenkmaler bei weitem Ubertreffen. Im Anhang der
Publikation Nationalsozialismus. Auseinandersetzung in Linz. 60 Jahre Republik werden 19
Denkmaler fiir ,NS-Opfer* erwahnt, die im Zeitraum von 1945 bis 2002 errichtet wurden®®, bei
denen es sich allerdings in ihrer Mehrzahl, wie auch die Abbildungen in der Publikation deutlich
zeigen, um entweder schwer zugangliche oder jedoch sehr unscheinbare Denkmaler (Gedenktafeln
und -Steine) handelt. Einzig ,auffallig ist das 1988 errichtete Denkmal auf dem Bernaschekplatz.®®
Der Platz wurde 1945 nach dem Sozialdemokraten Richard Bernaschek benannt, der 1945 im
Konzentrationslager Mauthausen ermordet wurde. Der Versuch, ein solches Denkmal bereits in
den 1950er Jahren zu errichten, scheiterte hingegen an der negativen Reaktion der Bevélkerung.*®'
Diesen insgesamt 19 Denkmalern stehen 26 Denkmaler fir ,Opfer des Zweiten Weltkrieges®
gegeniiber®®%; von diesen sind 22 fir Gefallene (inklusive eines Denkmals fiir am 8. Mai von
polnischen Insassen des Lagers Lifd¢feld getdtete Sicherheitswachebeamte), drei fir Bombenopfer
(unter anderen eines fur die Schilerinnen der Dirnbergerschule) und eines fur die ,Opfer des
Zweiten Weltkrieges*“ unter dem laut Begleittext ,Bombenopfer, zu Tode gekommene KZ-Héftlinge
und Kriegsopfer aller Nationen“®® subsumiert werden. Selbst, wenn man dieses letzte, allgemeine
Denkmal zu den Denkmalern der Opfer des Nationalsozialismus rechnet, steht es gegen die

Gefallenendenkmale bis Ende der 1970er Jahre immer noch 6:25, abzuglich der Bombenopfer

Gemaélden wurde das Bild auf einen Baum festgemacht und diente bis zu seiner génzlichen Zerstérung als
Zielscheibe fiir Steinwdirfe usw.*

%7 SCHUSTER 2005. - HACK 2010.

%8 HACK 2010, S. 72ff.

%% Ebenda, S. 185f.

%0 Ebenda, S. 185.

%1 TWERASER 1983, S. 214: ,Als wéhrend der Budgetdebatte 1956 der KPO-Gemeinderat Haider darauf
aufmerksam machte, dal3 eine Post fiir ein KZ-Denkmal auf dem Richard-Bernaschek-Platz gestrichen
worden war, konnte Koref nur erwidern, dal3 er damit einer Welle der Unruhe und Empbérung der Bevélkerung
von Urfahr Rechnung getragen habe. Die Tabuisierung und Verdrdngung der NS-Vergangenheit war bereits
weit fortgeschritten.

%2 SCHUSTER 2005, S. 186ff.

%3 Ebenda, S. 112.
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5:22. Am wenigsten Denkmaler gibt es schlie8lich fur die Heimatvertriebenen, namlich nur vier und

das auch nur im Zeitraum zwischen 1966 und 1985.%64

Die allgemeine Annahme, dass die Denkmaler gegen den Faschismus bis weit in die
Nachkriegszeit in den Bundeslandern — im Gegensatz zu Wien — den Kriegerdenkmalern bei
weitem unterlegen waren, lasst sich fur Linz somit nur bestatigen. Viele der Kriegerdenkmaler
befinden sich bei Kirchen und Friedhéfen sowie in Schulen und stellen oft eine Erweiterung des
Kriegergedachtnisses des Ersten Weltkrieges dar und sind damit bei der Bevdlkerung sicherlich um
einiges prasenter vorhanden gewesen, als die schwer zuganglichen und raren Denkmaler, die an
die Opfer gemahnten. Wie der Fall Koref, namlich der starke Protest des Gemeinderats gegen die
Aufstellung eines Opferdenkmals auf dem Bernaschekplatz in den 1950er Jahren, beweist, wollte
dieses im Gegensatz etwa zum Kriegerdenkmal am Postlingberg, niemand im 6ffentlichen Raum
prasent haben (Abb. 70 und 71).

Interessant an der 2005 eigentlich als Bildband erschienenen Publikation Nationalsozialismus.
Auseinandersetzung in Linz. 60 Jahre Republik ist, dass sie sich im Vorfeld des
Kulturhauptstadtjahres bewusst mit der Nachkriegsgeschichte auseinandersetzt. und in ihrer
Diktion zum Teil den Stadtmonographien der spaten 1940er und frihen 1950er Jahren gleicht.
Zwar wird die Auseinandersetzung mit der NS-Zeit durchaus sehr kritisch betrachtet, andererseits
wird aber auch die positive Entwicklung des ,modernen” Linz in der Nachkriegszeit bis in die
Gegenwart gewdrdigt. Zur Auseinandersetzung mit der Zeit des Nationalsozialismus heif’t es
schlieBlich: ,Die Aktivitdten der Stadt Linz bei der kritischen Auseinandersetzung mit dem NS-Erbe
lassen sich vor allem in zwei Kategorien zusammenfassen: Zum einen im Setzen von Zeichen der
Mahnung und des Gedenkens flir NS-Opfer und Widerstandskdmpfer durch Gedenktafeln und
Denkméler, Strallenbenennungen und Strallenumbenennungen sowie Verleihungen von
stadtischen Auszeichnungen. Insgesamt wurden seit 1988 beinahe 40 derartige 6ffentliche Zeichen
gesetzt. [...] Die andere Kategorie bei der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit ldsst sich
als Schaffen von bleibenden geistigen Werten umschreiben: Diese Form der Auseinandersetzung
fand in Publikationen, Ausstellungen, Symposien, Vortrdgen, Veranstaltungsreihen der

Volkshochschule, Film- und Videoproduktionen und Ahnlichem mehr statt. ‘%%

In diesem Statement wird klar, dass es sich bei dem Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit
2005 noch um einen ,blinden Fleck® gehandelt hat. Denn die Aktivitdten der Stadt Linz im
Zusammenhang mit der ,kritischen Auseinandersetzung mit dem NS-Erbe” werden hier lediglich in

zwei Kategorien zusammengefasst, dem ,Setzen von Zeichen der Mahnung und des Gedenkens®

%4 Ebenda, S. 189.
%65 Epbenda, S. 150f.
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durch Denkmaler und StralRenbenennungen beziehungsweise Umbenennungen sowie die
Schaffung ,geistiger Werte“ in Form von Publikationen, Ausstellungen, Veranstaltungen etc.>®® Mit
keinem Wort wird hier jedoch das bauliche Erbe erwahnt. 2005 war dies anscheinend (noch) kein

Thema.

Ganz im Gegenteil: So wie das ,neue Linz® Anfang der 1950er Jahre die Brickenkopfgebaude in
die Skyline einschlie3t (Abb. 72), so tut dies auch diese Publikation. Besonders eindrucksvoll ist die
letzte grolRe, zum Einband gehdrige farbige Darstellung der Skyline der Linzer-Seite von Urfahr aus
betrachtet bei Nacht: die moderne Beleuchtung des Lentos, die sich in den Briickenkopfgebauden
fortsetzt (Abb. 73). So wie die Abbildungen in der Nachkriegszeit die Intention der Publikationen
verraten oder unterstreichen, verhalt es sich auch hier. Die Transformation in die Gegenwart ist aus
Sicht der Stadt Linz gelungen. Dies erstaunt nicht zuletzt deshalb, als nur zwei Jahre zuvor (2003)
die Beleuchtung als an NS-Beleuchtungskonzepte erinnernd kritisiert wurde und dieser Diskurs in
einem Buch, dass sich mit der NS-Vergangenheit seit 1945 auseinandersetzt keinen Niederschlag
findet. Dass die Transformation in die ,Moderne“ nicht so einfach gelingen will, zeigte auch die
Berichterstattung rund um die Briickenkopfgebdude im Jahr 2009, die die konsequente
Weiterentwicklung durch beleuchtete Kuben-Aufsatze vorerst durchkreuzt hatte. Die progressive
Transformation scheiterte 2009 schlieBlich vorerst daran, dass in der Polyvalenz der
Brickenkopfgebaude auch Werte enthalten sind, welche gegen eine solche Veranderung stehen.
Gerade diese Vieldeutigkeit soll nicht zuletzt an Hand des Abrisses der Fachliteratur Uber die

Bauten der NS-Zeit in Linz im nachsten Kapitel verdeutlicht werden.

Zuvor sei jedoch das tatsdchlich Gebaute in seiner auf uns gekommenen ,Transformation® kritisch
hinterfragt. Denn wie Bernd Euler gezeigt hat, sind auch scheinbar gelungene Gesten, wie Gunther
Domenigs Intervention beim Reichsparteitagsgelande in NuUrnberg — Durchdringung des
L~dadmonische[n] Bauwerk[s] mit einem Pfahl aus Stahl und Glas“— durchaus kritisch zu hinterfragen
(Abb. 74), begegnet man den selben Gesten bei politisch unverdachtigen Gebauden wieder (Abb.
75). So entpuppt sich Domenigs bedeutungsgeladener ,Speer” bei anderen Gebauden angewandt,
wie etwa dem Eisenhuttenwerk in der Heft in Karnten, als ein ,moderner‘ Gestus.*” Wie bei den
Bruckenkopfgebauden gezeigt wurde, ist der Gestus der Aufstockung Uberhaupt nur ein Gestus der
.Modernitat und ware dann 1:1 vergleichbar mit der Aufstockung der Arbeiterkammer in Linz (Abb.
76), auch ein transformiertes Gebaude: errichtet in der Zwischenkriegszeit, als Symbol der
sozialdemokratischen Stadt Linz wiederaufgebaut und erweitert sowie in jingster Vergangenheit an
die neue ,Modernitat® der Stadt angeglichen. Findet sich doch in unmittelbarer Nahe das

Bahnhofsviertel mit zahlreichen neuen Hochhdusern (Abb. 77).

566 Ebenda.
%7 EULER-ROLLE 2007a, S. 156f.
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Wahrend die ,Transformation“ bei den Brickenkopfgebauden nicht so leicht gelingen will oder
zumindest partiell immer wieder Polyvalenz zuldsst — etwa durch klnstlerische Aktionen -, gelang
die Transformation bei den Wohnbauten bisher viel besser. Bereits Theodor Bruckler hat darauf
hingewiesen, dass Neubauten und Wiederaufbau im Bereich der NS-Wohnsiedlungen direkt nach
dem Krieg im Stil der NS-Zeit zu erfolgen hatte.*®® So ist es in der Realitat tatsachlich schwierig, zu
unterscheiden, welche (kriegszerstdrten) Teile Wiederaufbauleistungen der Nachkriegszeit
darstellen. Selbst ganzliche Neubauten glichen sich direkt nach 1945 noch direkt an den Stil des
NS-Wohnbaus an. So etwa auch der noérdliche Teil der Spallerhof-Siedlung, nérdlich der
Muldenstralde, der bezeichnenderweise im Plan des Dehio-Linz zum Teil farblich falsch (als NS-
Bau) eingetragen wurde (Abb. 78, 79). Erstaunlicherweise wurde in Linz noch in den 1950er Jahren
im Stil der NS-Zeit weitergebaut, wie etwa das Wohnhaus Wiener Stralle Nr. 155, errichtet von
Franz Paral im Jahr 1953 beweist mit seinem fiir den Linzer NS-Wohnbau typischen erkerartigen

Teil mit Turmzwiebelaufsatz (Abb. 80).%%°

Die NS-Wohnsiedlungen wurden nicht nur bei Kriegszerstérungen wiederaufgebaut bzw. die noch
unfertigen Teile fertiggestellt, vielmehr wurde auch an den Anlagen weitergebaut. Und die
Dachgescholde, wie aus einem Beitrag von Josef Reich hervorgeht, wurden in der Nachkriegszeit
auf Grund der Wohnungsnot teilweise ausgebaut.*”® Die Siedlungen sind also weiter gewachsen,
zum Teil in dezent angepassten Formen wie etwa die Spallerhof-Siedlung nérdlich der
Muldenstralde, ein Wohnblock der Kaplanhofsiedlung (Abb. 81) oder der ,Dr. Karl Renner Hof* in
der Wimholzel-Hinterlandverbauung (Abb. 82). In einigen Fallen wurden aber auch schon in den
1950er Jahren moderne zum Teil hochhausartige Akzente gesetzt, wie etwa bei einem Wohnblock
der Hartmayrsiedlung (Abb. 83), wobei nicht selten auch durch ,Kunst am Bau“ Akzente gesetzt
wurden (Abb. 84). Im GroRen und Ganzen wich man in der unmittelbaren Nachkriegszeit jedoch
nicht vom System der NS-Wohnbauten mit grof3zigigen Grunflachen ab. Zum Teil wurden die
Wohnbauten, denen es ja an Infrastruktur mangelte, durch den Einbau von modernen Geschaften
(Abb. 85) oder die Setzung neuer und moderner (geistiger) Mittelpunkte vervollstandigt, wie dies ja
Schmuckenschlager forderte. Beeindruckende Beispiele hierfur sind etwa die Bindermichl-Kirche
von Friedrich Reischl 1954 bei der Siedlung Bindermichl (Abb. 86) oder die 1958-61 von Gottfried
Nobl und Othmar Kainz erbaute Konradkirche am westlichen Rand der Froschbergsiedlung (Abb.
87).°"

Die meisten Wohnbauten der NS-Zeit wurden im Laufe der Zeit sukzessive in Stand gesetzt und

dies nicht unbedingt immer denkmalgerecht, da die meisten Siedlungen nicht unter Denkmalschutz

%8 BRUCKLER 1999, S. E165.

%9 DEHIO 2009, S. 445.

OREICH 1949, S. 5.

"1 DEHIO 2009, S. 324ff. bzw. 341f.
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stehen.®? So wurden etwa die originalen Holzfenster durch Plastikfenster ersetzt und die Gebaude
warmegedammt, was manchmal zum ,Verschlucken* der Gliederungselemente flihrte (Abb. 88,
89). Zum Teil verschwanden auch die originalen Holztiren. In letzter Zeit wurden vor allem an die
Gebaude Lifte und Balkons angebaut (Abb. 90).°”* Besonders augenfallig ist die Veranderung bei
einem Hauserblock der Auhofsiedlung, urspriinglich errichtet als ,Auhofkaserne”. Die ,Modernitat*
des neu gestalteten Eingangsbereichs und des DachgeschofRausbaus wird durch das aus der NS-
Zeit stammende Wappen ,Der Infanterie gebihrt die Krone“ kontrastiert und damit die
Transformation in den modernen Wohnbau - zumindest fir die ,Wissenden® durchbrochen (Abb.
91, 92).

Eine Bewusstseinsbildung in Bezug auf die NS-Wohnbauten ist besonders schwierig, da die
Kontinuitat ja schon alleine durch die Nutzung gegeben ist. Fotos der Entstehungszeit im Vergleich
zu heute zeigen, dass die urspriingliche ,ldylle* bis heute gegeben ist. So ist die ehemalige
Fihrersiedlung bis heute in Grinland eingebettet (Abb. 93, 94). Die groRRziigigen Grinanlagen
zwischen den Wohnbauten (Héfe) sind auch grofdtenteils unverbaut erhalten geblieben. Wobei sich
sogar originale Details wie Wascheleinenstander bis heute erhalten haben (Abb. 95). Bei manchen
Siedlungen sind auch Garagen und kleine Garten dabei (Abb. 96, 97). Die unveranderte Nutzung
und der ,hohe“ Lebensstandard mit Grunflachen und Garten machen die Attraktivitdt der
Siedlungen flir viele Bewohner bis heute aus. Wie moderne Sanierungsmallnahmen wie
Warmeschutz, Plastikfenster, DachgeschoRRausbauten, Balkon- und Liftanbauten zeigen, gelingt

die Transformation in den modernen Wohnbau bis in die Gegenwart.

Die bewohnten Siedlungen bieten viel weniger Angriffsflachen als die Bruckenkopfgebdude.
Handelt es sich doch um geschlossene Areale, deren Idylle vordergrindig die ursprunglich
dahinterstehende NS-ldeologie nicht preisgibt. Wie widerspruchlich jedoch auch die Wohnbauten
aufgefasst werden konnen, sollen die Auseinandersetzungen in der Literatur im folgenden Kapitel
zeigen. Eine wirkliche Auseinandersetzung in der Bevolkerung um die Wohnbauten der NS-Zeit in
Linz findet aber im Gegensatz zu den Bruckenkopfgebduden nicht statt. Einen ersten Versuch der
Bewusstmachung und damit der potentiellen Durchbrechung der Transformation stellt allerdings die

von September 2012 bis Janner 2013 laufende Ausstellung ,Hitlerbauten” dar.>™

572 Siehe hierzu auch: KNALL-BRSKOVSKY 2012, S. 86ff.
573 Siehe hierzu auch: POSCH 2007, S. 38.
574 http://nordico.at/de/66_379.htm, 25. 11. 2012, siehe auch: HITLERBAUTEN 2012.
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4. Von der Transformation zur Polyvalenz

a. Die Aufarbeitung des baulichen Erbes der NS-Zeit in Linz im fachlichen Diskurs

Wie aus den Tageszeitungen rund um das Kulturhauptstadtjahr ersichtlich, stellte Burgermeister
Dobusch fest, dass Linz seine NS-Vergangenheit schon friih aufgearbeitet habe. Die Aufarbeitung
der Vergangenheit ist jedoch eine Tatigkeit, die nicht punktuell erledigt werden kann, sondern der
sich jede Generation neu stellen muss mit jeweils anderen Resultaten. Die Stadt Linz, und das
wollte Burgermeister Dobusch wohl damit zum Ausdruck bringen, hat durchaus sehr frih
begonnen, diesen Prozess des ,Aufarbeitens®, aktiv mitzugestalten. Der bereits ausfiihrlich
besprochene, 2005 erschienene Bildband Nationalsozialismus. Auseinandersetzung in Linz. 60
Jahre Republik®™, wollte ganz bewusst nochmals im Vorfeld des Kulturhauptstadtjahres diesen
Prozess des Aufarbeitens der Vergangenheit durch die Stadt Linz aufzeigen. So heif3t es im
Vorwort des Blrgermeisters, dass sich die Stadt bereits seit circa 20 Jahren intensiv mit der
Aufarbeitung ihrer NS-Vergangenheit beschaftige und durch Beschluss des Linzer Gemeinderates
1996 das wissenschaftliche Projekt Nationalsozialismus in Linz beschlossen und dadurch ,eine

Vorreiterrolle in der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit“ ibernommen habe.>®

Im Folgenden soll der fachliche Diskurs an Hand der wesentlichsten Literatur, die sich seit den
1970er Jahren mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit beschaftigt hat, dargelegt werden, um durch die
Komplexitat des Themas die Polyvalenz verstandlich zu machen, die den Bauten aus der NS-Zeit
in Linz zukommt. Die Bandbreite reicht von Literatur Uber ,Hitlers Traum®, zu Texten, die sich
bewusst mit der Realitdt des NS-Terrors auseinandersetzen, bis hin zu topographischen Werken

und Kinstlermonographien.

¥ SCHUSTER 2005 .

% Dezidiert wird auch das Kulturhauptstadtjahr angesprochen. Siehe: Vorwort in ebenda: ,Die Stadt Linz
beschéftigt sich seit rund zwanzig Jahren besonders intensiv mit der Aufarbeitung des Nationalsozialismus.
Diese vertiefte Auseinandersetzung ist deshalb angebracht, weil Linz wédhrend der NS-Herrschaft eine
besonders exponierte Stellung eingenommen hatte. [...]

Einen besonders wichtigen Beitrag fiir die Aufarbeitung der NS-Zeit lieferte die Forschung. Der Linzer
Gemeinderat beschloss im September 1996 die Durchfiihrung des wissenschaftlichen Projekts
,Nationalsozialismus in Linz‘. [...] Die Resonanz in den Medien und unter den Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern im In- und Ausland war (iberaus positiv. Das war fiir uns der Beweis, dass wir mit unserem
Vorhaben, mit Linz eine Vorreiterrolle in der Auseinandersetzung mit der NS-Vergangenheit zu iibernehmen,
erfolgreich waren.

Die Stadt Linz schickt sich an, Europdische Kulturhauptstadt 2009 zu werden. Ich bin (berzeugt, dass wir
diese Herausforderung nur dann meistern kbnnen, wenn wir die Lehren aus der Vergangenheit mit Ideen und
Innovationen fiir die Zukunft verbinden kénnen.*

An anderer Stelle (ebenda, S. 122) heildt es, dass die Stadt bereits seit den 1970er Jahren Geldmittel fur
wissenschaftliche Zwecke im Zusammenhang mit dem Nationalsozialismus vergibt.
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Ingo Sarlays Dissertation und Habilitation, Hitlers Linz 1. und 2. Teil, 1985 beziehungsweise 1987’
stellt zugleich die erste als auch umfassendste Forschungsarbeit zu den Neubauplanen fir Linz in
der NS-Zeit dar, gestutzt auf umfangreiche Dokumente und Plane aus dem Archiv der Stadt Linz
und aus Privatarchiven, erganzt durch Zeitzeugenberichte.’”® Sarlay zeichnet den geplanten
Ausbau von Linz zur NS-Zeit auRerst detailliert nach und vermittelt damit einen Eindruck davon,
wie Linz aus Sicht Adolf Hitlers hatte ausgestaltet werden sollen. Der Nachteil an Sarlays
detaillierten Schilderungen liegt allerdings darin, dass die Beschreibung der verwirklichten Objekte
und Bauvorhaben zwischen den gigantomanischen Visionen untergehen und daher ,Hitlers Traum®
zu einer abgerickten, mit der Realitat nicht in Einklang zu bringenden Vision wird, bei dem
uberdies auch die Realitat des NS-Alltags und damit auch des Terrors als Grundlage der baulichen

Reprasentation keine wirkliche Rolle spielt.

So ist ein grof3er Teil von Sarlays Dissertation und Habilitation dem Bauvorhaben gewidmet, wobei
neben der tatsachlich ausgefiihrten Industrie und den zahlreichen Wohnbauten vor allem daran
gedacht war, ein Kultur- und ein Verwaltungszentrum zu schaffen. Im Bereich der Blumau sollte der
so genannte Opernplatz entstehen als monumentales Kulturzentrum im Siden der Stadt mit einer
Oper, einem Fuhrermuseum, einer Bibliothek und weiteren kleineren Einrichtungen wie etwa ein
Varietés und ein Kinstlerhaus.””® So sollte Linz zur Musikstadt mit jahrlich stattfindenden
,Bruckner-Festspielen und einem ,Bruckner-Orchester* und zur Theater- beziehungsweise
Opernstadt werden.®®® Zu diesem kulturellem Zentrum sollte eine PrachtstralRe breiter als die
RingstralRe in Wien, genannt ,In den Lauben® fiihren als wortlich ,Der idealste Bummel der Welt*.%®"
SchlieRlich sollte am Ende dieser Prachtstralle der neue Bahnhof mit sechzehn Geleisen

entstehen.5®

Neben dem kulturellen Zentrum sollte am Donauufer ein Partei- und Verwaltungszentrum errichtet
werden, wobei es um die Brechung der fur Linz charakteristischen Nord-Sud-Verkehrsachse ging.
Am rechten (sudlichen) Donauufer wurden die Briickenkopfbauten mit dem Wasserstralkenamt
sowie die Nibelungenbriicke tatsachlich verwirklicht.>®* Die Briickenkopfgebaude in ihrer letzten von
Roderich Fick geplanten Fassung hatten eine Lange von flinfhundert Metern einnehmen sollen und
sollten vom Wasserstralenamt Uber die eigentlichen Brickenkopfgebdude mit dem
Oberfinanzprasidium bis zum anschlieRenden (nicht verwirklichten) Donauhotel reichen.*®* Hitler

57 SARLAY 1985 und SARLAY 1987. - Eine Kurzfassung findet sich im Ausstellungskatalog Kulturhauptstadt
des Fiihrers: SARLAY 2008, S.65ff.

8 SARLAY 1985, S. 1f.

" Ebenda, S.134ff., SARLAY 1987, S. 104ff.

%0 SARLAY 1985, S. 139ff.

%1 SARLAY 1985, S. 135, SARLAY 1987, 122f.

%2 SARLAY 1985, S. 134ff., SARLAY 1987, S. 129ff.

%83 SARLAY 1987, S. 27ff.

%4 Ebenda, S. 40ff.. Die Schaffung der Briickenkopfgebaude fiihrte schlieRlich zur Schleifung von 17
Gebéauden. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass laut Werner Sarlay (Ingo Sarlays
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habe sich schliel3lich am 27. April 1942 trotz angespannter Lage auf dem Bausektor, wohl aus
propagandistischen Grinden, dazu bereit erklart, das Oberfinanzprasidium zumindest duRerlich
fertigstellen zu lassen.®® Ostlich des Donauhotels sollte ein so genannter Basar als groRes
Einkaufszentrum entstehen und danach ein ,Kraft durch Freude“-Hotel mit einer Kapazitat von
2000-2500 Gasten als zwanziggeschofdiges Hochhaus, was Linz auch zu einem Zentrum des
reichsdeutschen Fremdenverkehrs machen sollte.’®® Danach hatte ein Verwaltungsbau der
Hermann-Goring-Werke folgen sollen, sowie eine grofziigig angelegte Technische Hochschule.
Den Abschluss sollte der Winterhafen fir die Kriegsmarine bilden, dessen Damm bereits 1940/41
errichtet wurde. Geplant war unter anderem auch der Umbau des Schlosses zum Alterssitz flr
Hitler.*®” Am linken (nérdlichen) Donauufer hingegen sollte von West nach Ost ein neues Rathaus,
ein Stadthaus, das Technische Rathaus sowie ein Hochhaus fiir die Kreisleitung der NSDAP
gefolgt von einer Gauanlage mit einem Aufmarschplatz fir 100.000 Personen, einer Halle der
Volksgemeinschaft flir 30.000 bis 35.000 Personen und einem 160 Meter hohen Turm an der
Donau (héher als der Wiener Stephansdom, um ein altes Unrecht an der Linzer Bevdlkerung
wieder gut zu machen)®®, ein Ausstellungsgeldande mit Parkanlagen und diversen anderen Bauten
entstehen. Als Abschluss des Donauufers sollte ein Bismarckdenkmal, zu Ehren Bismarcks und zur
Erinnerung an die Geburtsstunde des GroRdeutschen Reiches und den ,Anschluss“ Osterreichs

errichtet werden.%®

Linz sollte auch zum Bildungs- und Ausbildungszentrum werden, indem eine technische
Hochschule erbaut werden sollte. Zudem war auf dem Pdstlingberg die Errichtung einer Sternwarte
mit ,Planetarien fir Ptoloméus, Kopernikus, Zeiss und fiir die Darstellung der Welteislehre von
Horbiger” geplant.®®® Auch das Allgemeine Krankenhaus sollte ausgebaut und um eine &rztliche
Akademie erweitert werden, diverse Schulen fir Jugendliche sind geplant gewesen (wovon

abgesehen von Baracken nur die Spallerhofschule tatsachlich erbaut wurde) sowie unter anderem

Vater), der Gaukonservator Franz von Juraschek der Meinung war, dass die im Bereich der
Bruckenkopfgebdude abgebrochenen Gebaude keinen wertvollen Baubestand darstellten. Lediglich bei dem
so genannten ,Vielguthaus®, einem mittelalterlichen Bau, gab es Bedenken. Die Erhaltung ware allerdings zu
teuer gewesen, weshalb Roderich Fick das Gebdude als Kopie von Grund auf neu errichtete. Neben
Abbriichen anderer Hauser, kam es auch unter Fick zu den damals so bezeichneten ,Entschandelungen®
(Adolf-Hitler-Platz 9, Haus Ehrenletzberger) indem das Gebaude eine Attika erhielt und damit auf eine vor
dem 19. Jahrhundert angesiedelte Bauform gebracht wurde. - Zum Thema Entschandelung siehe v. a.
LUBBEKE 2007, S. 146ff. sowie WIESE 2011, S. 34ff.

%5 SARLAY 1987, S. 45.

%6 SARLAY 1985, S. 148.

%7 Ebenda, S. 142ff., SARLAY 1987, S. 53ff.

%8 SARLAY 1987, S. 74. Mit dem Unrecht an den Linzern ist gemeint, dass der Neue Dom in Linz nicht hoher
gebaut werden durfte als der Stephansdom. Siehe hierzu: POSCH 2007, S. 44ff.

%9 SARLAY 1987, S. 62ff.

*0Ebenda, S. 90.
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auch die Einrichtung einer Bildhauerschule und eines Stadions, das mit Steinen aus Mauthausen

errichtet werden sollte.%®"

SchlieRlich wurde Linz tatsachlich trotz anfanglicher Umweltschutzbedenken zum Standort der
GroRindustrie, um dadurch der kiinftigen Kulturstadt ein finanzielles Rickgrat zu geben.** Linz
nahm tatsachlich mit den ,Hermann-Goéring-Werken“ und den ,Stickstoffwerken Ostmark® eine
wichtige Funktion im Ristungsdreieck Linz-Steyr-St. Valentin ein.’®® Die Bauarbeiten an den
Hermann Goring-Werke Linz hatten schon vor dem offiziellen Spatenstich am 13.5.1938 begonnen.
Es handelt sich um ein sechs Quadratkilometer grofles Gelande, mit sechs ausgeflhrten
Hochofen, von zwolf geplanten, dem Hafenbecken, und riesigen Hallenanlagen, die grofiteils von
Alexander Popp gefertigt wurden und eine moderne Formensprache aufweisen.>* Zwischen Hafen

und Reichswerken wurden schlieBlich die ,Stickstoffwerke Ostmark” angesiedelt.>*°

Weiters war geplant, dass Linz zum Handels- und Verkehrszentrum ausgebaut werde.*® Die
gigantomanische Plane einer Grolihafenanlage wurden jedoch von Hitler eingedammt, da er die
Gegend von St. Florian nicht verbaut wissen wollte.*” Zwei Becken konnten allerdings errichtet
werden.**® AuRerdem sollte ein Autobahnzubringer geschaffen und der Hauptbahnhof neu errichtet

werden.

%1 SARLAY 1985, S. 145ff., SARLAY 1987, S. 80ff.

%92 SARLAY 1985, S. 150ff., SARLAY 1987, 162ff.

%3 SARLAY 1985, S. 154.

%% SARLAY 1987, S. 167f.

%% Ebenda, S. 168f.

%% SARLAY 1985, S. 156f.

%7 SARLAY 1987, S. 165: So hatte der Ausbau der ,Hermann Goring-Werke“ auf 24 Hochdfen, den Hafen
um 22 Kilometer verlangert und auch die Einwohnerzahl massiv gesteigert. - Sarlay meint, dass Hitler sowohl
das Anwachsen der Einwohnerzahl auf 420.000 Bewohner nicht wiinschte als auch bei dem Thema der
Eingemeindungen reserviert war und nur zulieR®, was tatsachlich fur Linz notwendig war. Siehe: SARLAY
1985, S. 186 und 188.

%8 SARLAY 1987, S. 163.
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In seiner Habilitation widmet sich Sarlay auch ausfiihrlich dem Wohnungsbau.**® Er berichtet (iber
die Wohnungsnot und die tatsachlich errichteten Wohnungen wahrend der NS-Zeit. Er sieht den
Grund dafur, dass die Siedlungen vorwiegend im Freiland errichtet wurden, im Ausnltzen der
Vorteile von GroRbaustellen.®® Er unterscheidet zwei Typen von Wohnungsbauten, den groRen,
mehrgeschofRigen Blockverbauungen ,als Vierkanter oder mit aufgelockerter Bauweise, die einen

@01 und ,meist mit

Hof mit Rasen, Géarten, Baumen, Wodéscheplatz etc. umschliellen
Versorgungseinrichtungen wie Geschéften, Handwerksbetrieben, Miitterberatungsstellen, Heimen,
Kindergérten usw. ausgestattet®? sind und ,Kleine Siedlungshduser als Ein- oder
Zweifamilienhduser mit Kleingéarten®. Interessant ist der Hinweis auf die Einmischung des
Reichsbaurates Fick ,auf die &uBere Gestaltung der Wohnbauten bis ins kleinste Detail”, die Sarlay

L,diktatorisch“ nennt.®%
In Urfahr wurde die Karhlhof-, die Hartmaiersiedlung (von der geplante Infrastruktureinrichtungen
wie Schulen, Feuerwehr, Kino und Post nicht mehr gebaut wurden), die ,Flhrersiedlung“ (von der

eine geplante Parteihalle, ein Schulzentrum, ein HJ-Heim, eine Badeanlage und Geschaftsladen

%9 Ebenda. S. 133ff: ,Das urspriingliche Planungsziel von etwa 360.000 Einwohner hétte bei der damals
getroffenen Annahme von vier Bewohnern je Wohnung insgesamt rund 88.000 Wohnungen erforderlich
gemacht. Vorhanden sind im Jahr 1938 36.000 Wohnungen, von denen etwa 7.000 den
NeugestaltungsmalBnahmen zum QOpfer fallen sollten, weitere 10.000 Kleinst- und Kellerwohnungen sind
sanierungsbedirftig. Dazu besteht in Linz 1938 ein Ubergewicht an Ein- und Zweiraumwohnungen, die stark
tiberbelegt sind.

Mit dem Machtwechsel wird diese Wohnungsnot noch drastisch verschérft. Bereits in den ersten Tagen nach
dem Anschlul3 steigt die Einwohnerzahl um 16.000. [...]

Die Massenzuwanderungen halten auch in den folgenden Jahren an und bringen der Stadt von 1939 bis
1942 einen Bevdlkerungszuwachs von 61.100 Personen. Zu Beginn 1945 zahlt Linz (ber 194.000 Einwohner
(1938 — 112.000 EW.). [...]

Entsprechend entwickelt sich auch der Wohnungsmarkt. Fehlen im Jahr 1938 rund 3000 Wohnungen, so
wéchst diese Zahl bis 1942 trotz des intensiven Wohnungsbaues auf 15.485 fehlende Wohnungen an. [...]
Bis 1941 gehen 11.941 Wohnungen in Bau, wovon bis dahin 5087 fertiggestellt werden.” Es werden
LZwischen 1938 und 1945 in 27000 Héusern insgesamt rund 11.000 Wohnungen geschaffen, etwa tausend
fallen in diesem Zeitraum der neuen Stadtplanung zum Opfer. [...]

Von den ,fertiggestellten Wohnungen sind rund 11% ein- und zweirdumig, 49% dreirdumig, 30% vierrdumig,
105 fiinf- und mehrrdumig. Die Planung der Wohnungen erfolgt zum teil schon nach den vom Flihrer am
15.11.1940 erlassenen Richtlinien fiir den sozialen Wohnungsbau mit Standardwohnungsgré8en von 62, 74
und 84 Quadratmeter.”

0 Ebenda, S. 135.

1 Ebenda.

82 Ebenda, S. 135f.

%3 Ependa, S. 136.

%4 Epbenda: ,Er verlangt schon im Vorentwurfsstadium fiir alle Bauten mit Baukosten (ber 30.000 Reichsmark
von den Bauwerbern Fassadenschnitte, Fenster-, Haustlir-, Dachrinnen- und Kaminkopfdetails, fordert
Putzmuster und 1468t sich Anstrichproben vorlegen, wéhrend ihn die Grundrisse der Bauten nicht néher
interessieren. Dieses Diktat der einheitlichen duBeren Gestaltung fiihrt zu einer monotonen Gleichartigkeit
der groBen Baublécke in den Siedlungen.

Als Gestaltungsmittel fiir die Wohnblécke schreibt er, entsprechend seiner Vorliebe flir die Barock- und
Renaissancezeit, den Bauten als Neo-Ergiisse dieser Zeiten aufgesetzte kleine Tiirmchen, turmartige
Bogendurchfahrten, Erker, Arkaden, Mansarden und Balkone und hohe Giebel vor. Die Eingangstiiren der
grolRen Blécke werden oft auch mit Verzierungen verschiedener Art und Medaillons hervorgehoben.*
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nicht ausgeflihrt wurden), die Rothenhofsiedlung und die Aubergbebauung und Siedlung ,am
Teich“ errichtet.?® Sarlay erwahnt auch kleinere Wohnbauten und Siedlungen in Linz sowie die
Bebauung des Wilmholzel Hinterlandes und die Wambachsiedlung, letztere im Ebelsberg.®® In
,Linz Ost“ entstand die Froschbergbebauung, sowie die ,Gdring-Wohnstadt® auf dem ,Harter-
Plateau® bestehend aus den Siedlungen Keferfeld, Bindermichl und Spallerhof, benannt nach den
dort vorhandenen Bauernhofen, sowie weiters eine Siedlung in Kleinmlinchen sowie die
Schorgenhubsiedlung, von der ein wesentlicher Teil bis Kriegsende unvollendet blieb.%%” Sarlay geht

608 Neben den

auch kurz auf Militarbauten und Bunker sowie den offentlichen Verkehr ein.
Bunkeranlagen wurden die Kaserne in Auhof (jetzt Wohnsiedlung), die Hiller-Kaserne in Ebelsberg

und der Winterhafen tatsachlich errichtet.

Abgesehen von der detaillierten Auflistung der einzelnen Bauvorhaben und Planungen legt Sarlay
auch die Rolle Adolf Hitlers und seine Beziehung zu Linz dar,®® wobei er sogar die Schenkung der
Aphrodite-Statue erwahnt.’® Unter anderen soll Hitler haufig bei seinen Spaziergangen und
Wanderungen durch Linz und Umgebung Skizzen angefertigt haben, was Sarlay mit Skizzen aus
der Hand Hitlers belegt.®"" Sarlay beschaftigt sich mit der Frage von Hitlers Planen fiir Linz vor
1938, wobei er die detaillierten Schilderungen seines Jugendfreundes August Kubizek, der 1953
das Buch ,Adolf Hitler — mein Jugendfreund“ verfasste, nicht ganz unkritisch betrachtet.®’> So
kdnne etwa die Donaubriicke unmoglich so von Hitler vorgeplant worden sein. Denn erstens sei die
ausgefiihrte Konstruktion als geschweildte Rosttragerbriicke zu Hitlers Jugendzeit unidblich
gewesen und zweitens sei Hitler mit der ausgeflhrten Nibelungenbriicke gar nicht zufrieden
gewesen, wie aus einem Gesprach mit Giesler hervorgehe, denn die hohe Bombierung der Briicke

wirde beim Dariiberschreiten die probehalber aufgestellten Nibelungenfiguren verdecken.®'?

Hitlers Interesse fir Linz habe auch wahrend des Krieges nicht nachgelassen. Wahrend des

Krieges und gerade nach den ersten Niederlagen seien ,,es immer wieder die Linz-Planungen, mit

%5 Ebenda, S. 136ff.

% Ebenda, S. 140.

%7 Ebenda, S. 141ff.

68 Ebenda, S. 169ff.

89 Interessanterweise nennt er allerdings auch die ,weitblickenden, stadtebaulichen Vorstellungen® Curt
Kihnes von 1927 im Bezug auf die Linzer Stadtplanung. Siehe: SARLAY 1985, S. 27. - Eine Monographie
Uber Curt Kithne durch Wilfried Posch ist derzeit im Entstehen begriffen.

610 SARLAY 1985, S. 37: ,Eine Begebenheit, die Hitlers Liebe und sein Denken um die Gestaltung seiner
Patenstadt aufzeigt, erwédhnt der Oberblirgermeister in einer Sitzung der Linzer Ratsherren. Hitler soll sich
demnach anld3lich eines Ausstellungsbesuches in Miinchen spontan dazu entschlossen haben, eine dort
ausgestellte Aphroditestatue fiir einen in Linz in den Parkanlagen der Gugl stehenden Tempel zu bestimmen.
[...] Die fertiggestellte Statue wird der Stadt Linz als Geschenk libergeben und soll auf Wunsch Hitlers
,formlos enthiillt werden.™

61" Ebenda, S. 32ff.

12 Ebenda, S. 45f.

13 Ebenda, S. 55.
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denen er Ablenkung vom Trauma des Krieges in einer heilen Welt sucht — in der Traumwelt seiner
Architekturvisionen fiir Linz.“'* Der Architekt Hermann Giesler, von dem das beriihmte Linz-Modell
stammt, sei so seit 1942 ,immer mehr zum Vertrauensarchitekten Hitlers fiir Linz avanciert®".
Sarlay interpretiert Hitlers Beschaftigung mit Linz als Flucht aus der Realitat. ,Das gemeinsame
Ringen Hitlers mit ,seinem* Architekten Giesler in den Hauptquartieren um die Linz-Planungen
zwischen deprimierenden, militdrischen Lagebesprechungen in der grausamen Umgebung des
Krieges mutet makaber an, wenn er zu seiner Erholung diese schreckliche Realitat nur scheinbar
mit Trdumen um die heile Welt der Donauufer-Bebauung zu verdrédngen sucht. Giesler erfiillt Hitler
diesen Traum mit der Ubergabe des Modells in der Reichskanzlei am 18. Februar 1945 [...] Hitler

ist meist zweimal pro Tag bei seinem Modell, zu dem er auch oft Besucher mitnimmt. “'®

Schlielllich sei die Kompezentverteilung zwischen unterschiedlichen Planungsstellen und
involvierten Personen nicht immer ganz klar gewesen.®"” Urspriinglich habe Speer die Oberhoheit
Uber die Bautatigkeit in Linz gehabt, danach war das Stadtbauamt bis zur Einsetzung des so
genannten Reichsbaurates, Roderich Fick, die mafigebliche Planstelle gewesen.®'® So seien die
malfgeblichen Stadtplanungen wie etwa die Monumentalverbauung des Donauufers und das
Kulturzentrum bereits im Juli 1938 nach den Wiinschen Hitlers grundsatzlich festgestanden.®'® Das
Stadtbauamt sei jedoch in dieser Anfangszeit vor groRen Schwierigkeiten gestanden, da es ,immer
wieder mit neuen Wiinschen und Ideen Hitlers konfrontiert wird, die sich auch immer wieder &ndern
und vermutlich meist unklar ausgesprochen werden.““® Sarlay ist der Meinung, dass die Plane und
Modelle flur Hitler in erster Linie ,die Wirklichkeit seiner architektonischen Traumwelt” darstellen und
er daher sehr bald Architekten bevorzugt habe, die seinen hohen Anspriichen in Bezug auf die
graphische Darstellung von Planen und Modellen gerecht werden konnten wie etwa Roderich Fick,
der bereits 1938 von Adolf Hitler erste personliche Auftrage in Linz fur das Donauhotel und die
Bruckenkopfgebaude erhielt und 1939 schliellich mit Erlass des Fuhrers zum Reichsbaurat fur die

Stadt Linz ernannt wurde,®?' oder der Generalbaurat fir Minchen, Hermann Giesler.5%

®4Ebenda, S. 38.

15 Ebenda.

6 Ebenda, S. 38f.

67 Ebenda, S. 57ff.

®18 Ebenda, S. 81.

619 Ebenda.

620 Ependa, S. 82.

2! Ebenda, S. 88f.

622 Ebenda, S. 85f.: Dies konne man sehr gut am Beispiel der Briickenkopfgeb&dude samt Nibelungenbriicke
sichtbar machen. ,Der urspriingliche Entwurf Estermanns wird kaum von Fick geédndert, erhélt aber nach
einer ,Kosmetik‘ der Pldne die Genehmigung Hitlers zur Ausfiihrung.

Ahnlich versteht es auch Giesler, Hitler mit seinen preisgekrénten Modellen zu begeistern, wodurch er ab
etwa 1941 zu dessen Lieblingsarchitekt fir Linz wird.“
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Schlie8lich kam es zu steigenden Kompetenzstreitigkeiten zwischen dem Reichsbaurat Fick, dem
Gauleiter und dem Oberblirgermeister, bei dem der Gauleiter an Einfluss gewinnen sollte.®* Dieser
beschwerte sich sogar bei Hitler tiber gestalterische Ansichten Ficks,%* der auf die Altstadtbereiche
und die LandstraBenplanung zurilickgedrangt wurde®®, wahrend Giesler laut eigenen Angaben
1940 mit der Neugestaltung von Linz betraut wurde, was wiederum zu Rivalitadten mit Speer flihrten
sollte.®®® Gieslers Angaben stiinden allerdings in Widerspruch zur Aktenlage, was Sarlay mit dem
angeblich fur Hitler typischen Fihrungsstil des ,divide et impera“ erklart, nach dem er gleichzeitig
mehrere Planer mit derselben Aufgabe beschaftigte, um bewusst Kompetenzstreitigkeiten zu
erzeugen und so von den Konkurrenten Hoéchstleistungen durch das Buhlen um seine Gunst zu

erzielen.®?’

Nicht zuletzt spielte Hitler selbst eine wichtige Rolle als Linz-Planer.®® Sarlays Hauptthese lautet:
sLinz aber soll zum Symbol fiir Hitler selbst werden. Die ,Jugendstadt des Fiihrers’, die
,Flihrerstadt Linz‘, wird als persénliches Anliegen zu ,Hitlers Linz’, die Stadt in der er seine
Jugendtrdume verwirklichen will. Sie soll seine persénlichen Ambitionen unter den Flihrerstadten
symbolisieren, mit ihr will er sich ein persénliches Denkmal als Politiker und ,verhinderter Architekt’
setzen.”?® So habe sich Hitler Linz auch zu seinem Alterssitz erkoren, die ,nun zur schénsten
deutschen Stadt an der Donau ausgebaut und der ,Stadt Budapest an Schénheit ebenbilirtig*

werden soll [...]

Erreichen will er dies, indem er Linz einer kulturellen Metropole, zu einem europdischen
Kunstzentrum, zu einer ,Weltstadt an der Donau* ausgestalten will, in der nicht nur ,alte’, sondern
auch ,modernste‘ Bauweisen ein ,vielgestaltiges und abwechslungsreiches Bild‘ ergeben sollen.“®*°

Mit dem Vergleich zu Budapest ist die Umorientierung der Stadt Linz weg von der in Nord-Sud-

62 Ebenda, S. 94ff.

624 Ebenda, S. 105: ,,Der Fiihrer meinte, dafl der Reichsbaurat sich auf die innere Stadt zu beschrénken
habe. Hier kénne er sich als feinfiihlender Kliinstler auswirken. Es sei aber unméglich, dal3 der Reichsbaurat
ganz Linz barock [sic!] baue. Es miisse hier eine vielgestaltige Stadt sein.*

Ein halbes Jahr spéter stellt Hitler allerdings in bezug auf den Reichsbaurat fest, dal8 Fick eine ,ansténdige
Linie in das Stadtbild’ bringe. Er halte ihn jedoch nicht fiir geeignet, gré3ere monumentale Bauten selbst
durchzufiihren, dazu habe er Giesler genommen.*

Ebenda, S. 91: Uber Ficks Gestaltungsdrang schreibt Sarlay: ,Seine besondere Liebe zum architektonischen
Detail, die sich in allen seinen Arbeiten widerspiegelt, bekundet der neue Reichsbaurat in einer Anordnung
vom 9. 4. 1941, dalB er neben der stidtebaulichen Einordnung aller Bauvorhaben in den von ihm
aufgestellten Generalbebauungsplan von nun an auch ,Einflul auf die dul3ere Gestaltung von Bauvorhaben
nimmt, wobei er einen Einflu auf die GrundriBgestaltung und die Innengestaltung der Gebéude
ausklammert.*

25 Ependa, S. 113.

2% Ebenda, S. 106.

27 Ebenda, S. 107f.

626 Ebenda, S. 115ff.

62 Ependa, S. 132.

80 Fpenda, S. 132f.
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Richtung verlaufenden Landstralle gemeint, hin zur Orientierung an der Donau, wie dies ja auch in

der Nachkriegszeit immer wieder gefordert wurde.

Zusammenfassend meint Sarlay am Ende seiner Dissertation. ,,Die sentimentalen Regungen eines
Diktators rissen eine Stadt lber Nacht aus ihrer beschaulichen Ruhe und wollten aus ihr ohne
Riicksicht auf gewachsene Strukturen in wenigen Jahren eine Grof3stadt von dreifacher Gré8e —
ein internationales kulturelles Zentrum — machen.®®® Er spricht von einer ,grenzenlose[n]
Geltungssucht Hitlers, mit der er der Stadt eine vorwiegend ideologisch begriindete, neue,
monumentale Grundstruktur aufzwingen wollte. In einem solchen, in erster Linie der Willkiir, dem
Schein und der Reprédsentation der Macht dienenden Stadtebau wird zum teil auch jene
Repression sichtbar, welcher der einzelne als Individuum in diesem totalitdren Regime ausgesetzt

war, %2

,ES ist ein Anliegen des Verfassers, darauf hinzuweisen, wie im besonderen die (ibersteigerten
Dimensionen der Bauten, verbramt mit dem dekorativen Schmuck vergangener
Architekturepochen, von Adolf Hitler und dem NS-Regime bewul3t dazu benutzt wurden, ihre
unmenschliche Diktatur zu verherrlichen. Den vermeintlichen ,Kulturbauten‘ dieser Epoche, wie
Museen, Opernhéduser, Hochschulen efc., stehen aber unter anderem brutal die ,Wahnsinnstaten’
des NS-Regimes, wie die ,Vertreibung der Hochschulprofessoren’, die ,Biicherverbrennung’, die
Unterscheidung in eine ,hohe‘ und eine ,entartete Kunst', die Einteilung der Menschheit in ,Uber-
und ,Untermenschen‘ und die aus rassischen Griinden millionenweise Vernichtung von

Mitmenschen in den KZs gegentiber.

Unter diesem Aspekt sollten auch die folgenden, bis ins Detail gehenden, von ,Gemeinschaft’ und
scheinbar ,heiler Welt* zeugenden Bauten der Linzer NS-Planung gesehen werden, deren isolierte
Betrachtungsweise diesen Umstdnden ansonsten in keiner Weise hétte gerecht werden kénnen. “®*
Diese Bemerkung ist insofern besonders interessant, als Sarlay sich bemuht, die ,scheinbar heile
Welt“ in Beziehung beziehungsweise Kontrast zu dem Schreckensregime des Nationalsozialismus
zu setzen, um dadurch die Bauten der NS-Zeit zu relativieren. Bei Sarlay bleiben die Bauten der
NS-Zeit jedoch aus der Realitdt des NS-Alltags ausgeklammert - auch wenn er das Thema
Zwangsarbeit kurz thematisiert®® -, wahrend andere Autoren durchaus direkte Beziehungen
zwischen der Errichtung der Bauten der NS-Zeit und dem Terror-Regime herstellen, wie noch zu

zeigen sein wird.

81 Ebenda, S. 220.

32 Ebenda.

633 SARLAY 1987, S. 23f.
64 Ebenda, S. 178.
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Am Schluss seiner Habilitation geht Sarlay noch auf die ,Auswirkung der NS-Planung auf die
Stadtplanung nach 1945 ein.®® So sei die Stadtplanung nach 1945 wieder zu einem
.,menschlichen Malstab“ zuriickgekehrt, eine bereits aus der Nachkriegszeit bekannte Forderung.
,Die Siedlungen der Nazizeit® haben auch heute noch 'wesentlichen Anteil am Stadtbild. Nach
1945 muBten viele, damals in der Ausflihrung steckengebliebene Wohnbauvorhaben fertiggestellt
werden. Die Ergdnzungen und Erweiterungen der zum Teil in Fragmenten von der neuen Zeit

tibernommenen Siedlungskérper sind seit vielen Jahren abgeschlossen.

Es 14t sich heute sicher sagen, dal3 die von Adolf Hitler beeinflulSte Situierung des Hafen- und
Industrieareals insofern eine schlechte Entscheidung war, als Linz damit sein natiirlichstes
Stadterweiterungsgebiet im Zentrum verloren hat und dazu noch jene Umweltprobleme tragen

muR, unter denen seine Bewohner bis heute zu leiden haben. 3

Dass man sich dem Thema von ,Hitlers Traumen® auch anders naheren kann, zeigt der 2002
erschienene Beitrag von Fritz Mayrhofer Die ,Patenstadt des Fiihrers.“ Trdume und Realitat®™,
dessen Titel schon anklingen lasst, dass die Realitat neben den Traumen eine wichtige Rolle spielt.
Mayrhofer schildert ausfiihrlich die Stunden des ,Anschlusses” und wie es zur ,Patenschaft*
kommen konnte, mit der Betonung, dass mit dem ,Anschluss“ besonders ein wirtschaftliches
Interesse verbunden war, an den Rohstoffen, Goldreserven und dem Heer an Arbeitslosen in
Osterreich, die als Arbeitskrafte dringend bendtigt wurden.®® Danach geht Mayrhofer der Frage
nach Hitler als ,verhinderten Architekten“ nach,®*® wobei seine Beschéftigung mit der Architektur
,bestenfalls als Liebhaberei einzustufen“ sei.®*® Je mehr sich Hitler allerdings mit der Politik
beschaftigte, umso mehr begann er, die ,Architektur als Staatskult und Mittel zur Beeinflussung der
Massen zu begreifen“®" Die finf Flhrerstadte genossen Prioritat, allen voran Linz: ,Wenn man
auch den Eindruck gewinnt, dass sdmtliche BaumafBnahmen im Deutschen Reich die Handschrift
des verhinderten Architekten, aber geradezu leidenschaftlichen Bauherrn Hitler trugen, so waren
die Planungen fiir Linz mehr als irgend einer anderen Stadt sein ureigenstes Konzept.“***> Auf
Grund des fortschreitenden Krieges mit den sich abzeichnenden Niederlagen gerieten die

Planungen und Bauarbeiten immer mehr zum Erliegen, einzige Ausnahme bildete Linz.*** Auch

8% Ependa, S. 180.

8% Ebenda, S. 182f.

87 MAYRHOFER 2002, S. 3271f.
638 Ebenda.

89 Ependa, S. 33ff.

640 Ependa, S. 338.

641 Ebenda, S. 342.

642 Ebenda, S. 344.

843 Ebenda, S. 345.
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Mayrhofer konstatiert die zunehmende Flucht Hitlers in die Ausbauplane von Linz.*** SchlieBlich
werden die Planungsvorhaben von Mayrhofer in sechs Bereiche untergliedert: das Verwaltungs-,
das Kulturzentrum, die Umgestaltung der Eisenbahnanlagen, die Errichtung der GroRindustrie, der
Hafenanlage und den Anschluss an das ,Reichsautobahnnetz*,®* auf die er im Folgenden naher
eingeht, ohne jedoch wesentlich von Sarlay abzuweichen. Er schildert auch die
Eingemeindungsvorhaben, die im Vergleich zu anderen Osterreichischen Stadten wie Wien, Graz,
Innsbruck und Salzburg, weniger erfolgreich gewesen seien. Immerhin sei Linz jedoch von von ca.
58 km? auf ca. 95 km?® angewachsen.®® Mayrhofer erinnert ebenso wie auch Sarlay daran, dass
vieles schon 1927 von Curt Kiihne geplant worden war, allerdings ausgelegt auf 50 Jahre und nicht
auf das Jahr 1950 wie es die Nationalsozialisten vorhatten.®”” Neben der Realisierung der
GroR3industrie und dem Bau des Hafens, entstanden in der Zeit des Nationalsozialismus
Volkswohnungen fiir vor allem kinderreiche Familien sowie hauptsachlich Werkswohnungen.®® Als
,Hitlerbauten’, sind sie selbst heute noch bekannt und haben in weiteren Kreisen der Bevolkerung
einen positiven Klang.“* Dies sei allerdings angesichts des steigenden Wohnungsbedarfs zu
relativieren.®® SchlieBlich wurden InfrastrukturmaBnahmen wie auch der Bau von Schulen und
Parteibauten zugunsten des Wohnungsbaus zurlickgehalten, bis dieser auf Grund des

Luftschutzbaues ganzlich zum Erliegen kam.®"

Schlussendlich fasst er ,Hitlers Erbe“ mit Hilfe von Ernst Korefs Begriffs ,Baracke” nochmals
zusammen, der ,als Synonym fiir Vieles“ stinde: den ,unorganischen und (iberhasteten
Strukturwandel” durch den ,rapiden Bevélkerungsanstieg®, das Heer von ,,fremden‘ Arbeitskréften®
(,Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Héftlinge®) sowie das ,Fliichtlingselend und die gro3e
Wohnungsnot der Nachkriegszeit“.*** So dauerte es circa 20 Jahre, um die strukturellen Defizite der
NS-Zeit zu beseitigen und die Stadt auf ein GréRenmal® zurlckzufuhren, das ein organisches

Wachstum gewahren konnte.®*

%44 Ebenda, S. 346.

5 Ebenda, S. 347f.

%6 Ebenda, S. 355f.

%7 Ebenda, S. 364f. Siehe hierzu auch: POSCH 2007, S. 28ff.

&8 MAYRHOFER 2002, S. 376ff.

649 Ebenda, S. 380.

50 Ebenda.

81 Ebenda, S. 382f.

652 Zitate siehe nachste Anmerkung.

83 MAYRHOFER 2002, S. 385f.. ,Planung und Realitit: was von den Trdumen Hitlers blieb, war ein im
Chaos versinkender Torso. Durch den Aufbau der Gro3industrie wurde die Stadt seit 25. Juli 1944 zum Ziel
von 22 alliierten Luftangriffen, die unersetzliche Verluste an Menschenleben und schwere materielle
Zerstérungen brachten. Der erste Nachkriegsblirgermeister Ernst Koref prégte den Satz, dass Linz von einer
Barockstadt zu einer Barackenstadt geworden sei. Dies war ein wesentliches Erbe des Nationalsozialismus.
Das Wort ,Baracke’ stand als Synonym fiir Vieles. Es signalisierte einen unorganischen und (iberhasteten
Strukturwandel, vor allem gekennzeichnet durch einen rapiden Bevolkerungsanstieg, der unter den
Bedingungen des Krieges noch verschérft wurde. Baracke stand aber gleichermallen fiir die breite Palette
eines Heeres von ,fremden‘ Arbeitskrédften, die — abgestuft nach ,rassischen‘ Kategorien — als
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Sowohl Sarlay als auch Mayrhofer sprechen abschlieffend von Zwangsarbeit im Zusammenhang
mit ,Hitlers Traum®. Ingo Sarlay lauft durch die Abstraktheit des Themas, da es ja hauptsachlich um
nicht ausgefuhrte Planungen geht, Gefahr, die Verstrickungen mit dem NS-System nicht deutlich
genug zu schildern, folgerichtig lautet in einem Aufsatz im Ausstellungskatalog ,Kulturhauptstadt
des Ftihrers®. Kunst und Nationalsozialismus in Linz und Oberésterreich sein Schlusswort (auch
wenn er davor von 11.000 ausgefuhrten Wohnungen spricht): ,All die hochfliegenden Pléne und
Trdume von ,Hitlers Linz* fanden ein jdhes Ende im Bombenhagel des letzten Kriegsjahres.
Geblieben sind von Adolf Hitlers verordnetem uniformen Stadt-Traum(a) einer européischen Kunst-
und Kulturmetropole neben dem Leid der Zivilbevdlkerung und der véllig zerstérten Stadt nur die
vergilbten Pldne und Modelle nationalsozialistischer Architektur, die ihr bekanntester Architekt,

Albert Speer, spéter als ,Spiel mit Bauklétzen‘ abwertete. “**

Mayrhofer weist hingegen schon in seinem Titel ,Trdume und Realitat* darauf hin, dass es sehr
wohl um konkrete (bleibende) Tatsachen geht. Der Schwerpunkt liegt bei beiden jedoch nicht auf
dem Thema Zwangsarbeit und Verbindung zum NS-Alltag, wie die folgenden Beitrdge zeigen
werden. Interessant ist der Schluss bei Mayrhofer. Mit dem Zitat der ,Baracke“ bezieht er sich
wortlich auf den ersten Nachkriegsblrgermeister von Linz, Ernst Koref. Er setzt sich damit auch
rhetorisch in die Nachkriegsgeschichte, die wiederum als Erfolgsgeschichte dargestellt wird, die

von der NS-Zeit kommende Last ins Positive gewendet (transformiert) zu haben.

Neben dem ,Traum® und der ,Transformation“ erschien bereits 1978 ein Uber 500 Seiten starkes
Buch von Harry Slapnicka Oberdsterreich — als es ,Oberdonau® hief3, herausgegeben vom
Oberdsterreichischen Landesmuseum, das eine andere Geschichte erz&hlt.®®® Bevor auf die
Vorreiterrolle dieses Werkes eingegangen werden soll, erscheint es notwendig, auf die
Zeitgebundenheit dieser Publikation hinzuweisen. Dies beginnt schon bei dem uns heutzutage wohl
etwas ,naiv“ erscheinenden Titel, der durchaus auch ,positiv‘ aufgefasst werden konnte. Eine
Beobachtung, die das Vorwort des damaligen oberdsterreichischen Landeshauptmannes Josef

Ratzenbdck, der geradezu einer gewissen ,Nostalgie“ entgegenwirken will, zu bestatigen scheint.

Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Héftlinge oft unter menschenunwiirdigsten Bedingungen am
Ausbau der Stadt beteiligt waren und in der Industrie die Kriegsmaschinerie in Gang zu halten hatten.
SchlieBlich ist mit diesem Wort das durch den Krieg hervorgerufene Fliichtlingselend und die grol3e
Wohnungsnot der Nachkriegszeit verbunden.

Es dauerte rund zwei Jahrzehnte, bis die aus der NS-Zeit herriihrenden strukturellen Defizite einigermal3en
beseitigt waren. Neben der Behebung der Kriegsschdden und der Minderung der Wohnungsnot war dies der
enorme Nachholbedarf auf dem Gebiet der Infrastruktur, wie Schulen, Kindergérten etc., der in den ersten
zehn Nachkriegsjahren unter den erschwerten Bedingungen einer geteilten Stadt zu leisten war. Als
wesentlichste Aufgabe blieb, die Stadt wiederum auf jene GréBenverhéltnisse zurlickzufiihren, die ihr ein
organisches Wachstum in der Zukunft erméglichen sollten.”

654 SARLAY 2008, S. 78.

5 SLAPNICKA 1978.

109



Denn der Landeshauptmann spricht davon, dass Oberdsterreich wahrend der NS-Zeit ,ein
ferngesteuerter Reichsgau war mit vielen Nicht-Osterreichern in maf3geblichen Positionen* % Zu
dieser Zeit sei jedoch auch ,ein &sterreichisches Selbstbewul3tsein in ungeahnter und unerwarteter
Weise“ gewachsen. Schliellich sei circa jeder hundertste Oberosterreicher durch ,durch
irgendeine MalRnahme, sei es eine Verurteilung oder Hinrichtung, sei es durch die Einlieferung in
ein Konzentrationslager oder durch Entlassung und Zwangspensionierung (einschlie8lich Frau und
Kindern), betroffen® gewesen. Dies solle zum Nachdenken anregen Uber das neugewonnene
Osterreichische Selbstbewusstsein und die kommenden Generationen mogen solche schrecklichen

Zeiten nie erleben mussen.®’

Dieses Vorwort bietet gleichzeitig den Rahmen, in dem das Land Oberdésterreich sich legitimiert
sieht, ein solches Werk herauszubringen. Das Vorwort des Landeshauptmannes kdnnte man auch
so zusammenfassen: Durch die ,ferngesteuerte* Unterdrickung des NS-Terror-Regimes ware das
Osterreichische Selbstbewusstsein gestiegen. Die ,dokumentarisch belegten Tatsachen® der
Unterdrickung und Repressionen etc. sollten zum Nachdenken an das wieder erstarkte
Selbstbewusstsein Osterreichs und der auch nach dem Krieg leidenden Bevélkerung, anregen und
an die kinftigen Generationen weitergegeben werden. In bezeichnender Weise verbindet der
Landeshauptmann den ,Opfermythos“ (Fremdeinwirkung) mit einem ,Schoépfungsmythos®
Osterreichs (Selbstbewusstsein) und der ,Sendung“, dieses Geschichtsbild an die nachsten

Generationen weiterzugeben.

®% Diese und die folgenden Zitate siehe nachste Anmerkung.

67 RATZENBOCK 1978, S. 7f.. ,Dann ist es die Tatsache, dal3 Oberdsterreich zu jener Zeit, da es
,Oberdonau’ hiel3, trotz sichtbarer Vorliebe Hitlers fiir sein Geburtsland und fir Linz, weithin ein
ferngesteuerter Reichsgau war mit vielen Nicht-Osterreichern in mal3geblichen Positionen; dal3 es schlielich
eine Zeit war, in der ein brutaler und grausamer Krieg riicksichtslos liber die Bedlirfnisse der Bevélkerung —
auch lber die selbstverstédndlichsten und bescheidensten — hinwegging. Schliellich — und auch das sollten
wir nicht vergessen und besonders herausstellen — war es die Zeit, in der ein Osterreichisches
SelbstbewuBtsein in ungeahnter und unerwarteter Weise wuchs; in der man Fehler der Vergangenheit nicht
mehr (bertrieb, sondern in den richtigen Proportionen sah. Es war eine Zeit, in der die politischen Gegner
von einst eine Einheitsfront der Verfolgten, der zum Schweigen Gebrachten, aber auch der wieder an
Osterreich Glaubenden wurde. |[...]

Dartiber hinaus sieht man aber gerade bei den fir die Geheime Staatspolizei bestimmten
Stimmungsberichten, wie ein wesentlicher Teil der Bevélkerung Oberdsterreichs nicht erst seit Stalingrad,
sondern schon am Vorabend des Zweiten Weltkrieges entschieden gegen diesen Krieg eingestellt war. Man
darf letztlich auch nicht vergessen, dal3 rund jeder hundertste Oberdsterreicher in diesen Jahren durch
irgendeine MalBnahme, sei es eine Verurteilung oder Hinrichtung, sei es durch die Einlieferung in ein
Konzentrationslager oder durch Entlassung und Zwangspensionierung (einschlielich Frau und Kindern),
betroffen war. Die Zahl der durch den Krieg Getéteten und Geschédigten ist hier noch nicht eingeschlossen.

All diese Tatsachen, die weithin dokumentarisch belegt in diesem Band zusammengefal3t werden, lassen
aber auch nachdenken. Nachdenken, vor allem dariiber, welche Kraft in dem neugewonnenen
Osterreichischen Selbstbewulltsein lag, dal3 es die grol8en Zerreil3proben bis 1955 so gldnzend bewiltigte.
[...] die kommende und kommenden Generationen mégen nie solche Not- und Kriegsjahre erleben, ihr Weg
mége friedlicher und gliicklicher sein. Ich wére gliicklich, wenn dieser Band (lber die dringend notwendige
Information hinaus auch dazu beitragen kénnte.*
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Trotz dieser schwierigen Rahmenbedingungen der damaligen Zeit gelingt es Slapnicka jedoch,
einen relativ umfassenden Uberblick (iber den Nationalsozialismus in Oberdsterreich zu geben —
sogar die ,Mihlviertler Hasenjagd“®®® findet Erwahnung. Bereits Slapnicka beschaftigt sich im
gleichnamigen Kapitel mit ,Hitlers Traum von ,seinem Linz‘“®*°® und dem ,Kompetenzwirrwar“ der
unterschiedlichsten Bauinstanzen und Architekten untereinander®®, wobei er betont, dass nur
deutsche Architekten mit der Um- und Neugestaltung von Linz betraut gewesen seien, wahrend die
Osterreicher héchstens in der zweiten und dritten Reihe vertreten waren, da sie zu modern
gewesen seien.®®’ Von ihm stammt auch der Hinweis auf den Mauthausener Granit fir das

geplante Stadion.®¢?

Wahrend Slapnicka also bereits im Kapitel dber ,Hitlers Traum® den Bezug zu
Konzentrationslagern herstellt, tut er dies im Kapitel ,Neues Rilstungsdreieck Linz-Steyr-St.
Valentin“ noch viel dezidierter. Denn: ,Zu diesem oberésterreichischen Rlistungsdreieck miissen
noch nérdlich der Donau der Raum Mauthausen — Gusen und die dortige Waffenproduktion der
letzten Kriegsjahre gezéhlt werden. Abgesehen von der Waffenfertigung der Steyr-Werke durch
Héftlinge von Mauthausen, die unter der Tarnbezeichnung ,Georgenmdtihle I, I, Ill, IV* lauft, werden
von der SS-eigenen Firma ,Dest’ durch Héftlinge fiir die Messerschmitt-AG im Rahmen des
,Jagerstabprogrammes’ vorerst Flugzeugteile des Jdgers Me 109 hergestellt, spater auch ganze
Flugzeuge montiert. In den Werkhallen von Gusen | und Il werden aber auch Teile des ersten
Diisenkampfflugzeuges der Welt, der Me 262, hergestellt. [...] Insgesamt produzieren Héftlinge von

Mauthausen/Gusen und Flossenbiirg mehr als ein Drittel der Messerschmitt-Produktion. ‘%

Im Kapitel ,Fast jede zweite Arbeitskraft ein ,Fremdarbeiter'® wird schliel3lich der Zusammenhang
mit den ,Linzer GroRbaustellen® hergestellt. So sei der Mangel an Fachkraften durch
Kriegsgefangene und ,Fremdarbeiter” in allen erdenklichen Schattierungen ,aufgefillt* worden.®*
Slapnicka erwahnt den Einsatz von KZ-Haftlingen fur die Industrie - so etwa auch in den
,Reichswerken Hermann Goring“, und den Stollenbau.®®® SchlieRlich widmet er sich unter dem

provokanten Titel ,Land der Konzentrationslager® nochmals eigens dem Thema, wobei er gleich

8 SLAPNICKA 1978, S. 249.

9 Ebenda, S. 66ff.

660 Epbenda, S. 69ff.

%1 Ebenda, S. 72.

2 Ebenda, S. 73.

%3 Ebenda, S. 156.

4 Ebenda, S. 162: ,Aufgefiillt werden die fehlenden Arbeitskréfte im Verlauf der folgenden sechs Jahre
durch Kriegsgefangene und ,Fremdarbeiter’ aller nur méglichen Schattierungen, wobei zwischen normaler
ziviler Werbung und Zwangsrekrutierung praktisch alle Varianten sichtbar sind — bis hin zu den ,Ostarbeitern’,
in italienischen Kriegsinternierten und KZ-Héftlingen. Wéhrend fiir den 31. Mai 1939 fiir ganz Osterreich 5222
ausldndische Arbeitskréfte angegeben werden, arbeiten im Sommer 1939 in Oberdsterreich bereits 16.000
ausldndische Arbeitskréfte, (iberwiegend aus der einstigen Tschechoslowakei, allein die Hélfte auf den Linzer
GroBbaustellen.*”

5 Fpenda, S. 174.
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eingangs den Gesamtzusammenhang darstellt und klar macht, dass das System
Konzentrationslager nicht isoliert betrachtet werden darf: ,Dall Oberésterreich im Verlauf des
Zweiten Weltkrieges zu einem ,Land der Konzentrationslager wird, hat — makaber genug! - eine
harmlose Voraussetzung: dal3 es im Mihlviertel Granit, dal8 es im Raum Mauthausen sogar einen
ausgesprochen schénen Granit gibt und dal8 angesichts von Hitlers monumentalen Neubaupldnen
Granit ein begehrter Rohstoff ist. Auch fir Linz wird Mauthausener Granit von der SS versprochen;
so findet sich im Protokoll einer Besprechung zwischen Hitler und Eigruber vom 27. April 1942 der
Vermerk: ,Reichsfiihrer Himmler hat dem Fiihrer zugesagt, dal3 er fiir das Nationaldenkmal und
das Stadion die Steine liefert.” Und in der Besprechung vom 28. April 1942: ,Das Denkmal zur
Griindung des Gro3deutschen Reiches soll mit einem grof3en Stadion verbunden werden. Die

Steine hiefiir liefert das KZ Mauthausen. “c%®

Slapnicka macht auf den gréReren Zusammenhang zwischen den Konzentrationslagern
Flossenblirg, Mauthausen und Gusen aufmerksam und lasst auch die 49 Nebenlager sowie die
Totungsanstalt Hartheim nicht unerwahnt.®®” Im Bezug auf Mauthausen thematisiert er die enorme
Ausdehnung. ,Das zuletzt aus drei Lagern [...] bestehende Haupt- oder Mutterlager umfal3t
insgesamt 150.000 m? ohne Steinbriiche, Sportpldtze der SS und ohne die nahegelegene
Wohnsiedlung der SS.“%® Neben der Arbeit im Steinbau wird auf die Ristungsindustrie und den
Stollenbau verwiesen®®, wobei die Konzentrationslager Linz I, II, lll (I und Il ,im Rahmen der
,Reichswerke'“) Erwahnung finden®”° ebenso wie Bachmanning, wo Ziegel fiir die Neugestaltung
von Linz hergestellt worden seien.®”" Selbst wenn die Forschung in vielen Bereichen mittlerweile
viel tiefgreifendere und exaktere Ergebnisse hervorgebracht hat, macht Slapnicka bereits in den

1970er Jahren den Zusammenhang zwischen Bauvorhaben, Industrie und Terrorsystem Klar.

Das zeitlich nachste Werk, das sich unter anderem mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit
beschaftigt, ist - abgesehen von Ingo Sarlays Dissertation und Habilitation -, das von Brigitte
Kepplinger circa zehn Jahre spater, namlich 1989 herausgegebene Buch Wohnen in Linz. Zur
Geschichte des Linzer Arbeiterwohnbaues von den Anfdngen bis 1945°2, das auf einem 1981
bewilligten Forschungsprojekt basiert.®> Fir die vorliegende Arbeit ist besonders Brigitte

Kepplingers Aufsatz Arbeiterwohnbau in Linz 1850-1945. Ein historischer Uberblick relevant.’* Die

%6 Ebenda, S. 225.

7 Ebenda.

8 Ependa, S. 226.

69 Ebenda, S. 227.

670 Ependa, S. 228.

671 Ebenda, S. 229.

672 \WOHNEN 1989.

673 Ebenda, S. XI.

674 KEPPLINGER 1989, S. 1ff.
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bei Slapnicka erstaunlich frih, jedoch in getrennten Kapiteln, skizzierten Verbindungen zwischen
Wohnbau, Industrie, Zwangsarbeit und Konzentrationslagern werden bei Kepplinger deutlich
hervorgehoben. Sie spricht von einer ,enge[n] Verzahnung von staatlichem Terror und
6konomischem Gewinnstreben“®® So wurden die Steine der Konzentrationslager fiir ,die
unzéhligen in Aussicht genommenen Demonstrativbauten® geliefert und dem im Verlauf des
Krieges zunehmendem Mangel an Arbeitskraften begegnete man mit ,eine[r] versklavte[n] Armee
von Baubhilfsarbeitern®. Fir den geplanten Ausbau von Linz sei zudem Hitlers personliches
Interesse ausschlaggebend gewesen, was auch eines der letzten Fotos von Hitler vor dem Modell
von Linz zeige.*® Hier wird also der Zusammenhang zwischen Konzentrationslagern,
Zwangsarbeitern und ,Prachtbauten“ nochmals deutlich dargelegt. Schon bei Slapnicka ist tbrigens
ein Foto mit Hitler vor dem Linz-Modell abgebildet und vom direkten Eingreifen Hitlers, etwa durch
Anfertigung eigener Skizzen, in das Bauvorhaben in Linz die Rede.®”” Nach Skizzierung der
geplanten Monumentalverbauung widmet sich Kepplinger dem tatsachlich realisierten Wohnbau.
Die Wohnsituation in Linz war besonders prekar. 1940 hatten von 37.103 Wohnungen in Linz 55%
hochstens zwei Zimmer, ca. 68% den Wasseranschluss am Gang und lediglich ein Drittel ein
Klosett in der Wohnung.®”® Die Nationalsozialisten wollten mit ihrem Wohnbauprogramm laut
Kepplinger einerseits die Arbeiterschaft auf inre Seite bringen, andererseits wurden auf Grund des
industriellen und in Aussicht gestellten kulturellen Ausbaus der Stadt dringend neue Wohnungen

bendtigt.®™

675 Diese und folgende Zitate siehe nachste Anmerkung.

676 KEPPLINGER 1989, S. 74f.: ,Die Ansiedlung von GroBbetrieben der chemischen und der Schwerindustrie
war ein wesentlicher Faktor, der die Entwicklung von Linz im Nationalsozialismus bestimmte; erst durch die
Industriepolitik des Nationalsozialismus wurde Linz zu einem industriellen Zentrum. Nicht weniger bedeutsam
war die Ernennung von Linz zur ,Flhrerstadt’ [...] Alle ,Fiihrerstadte‘ sollten sich durch eine besonders
prunkvolle Ausgestaltung, durch die Realisierung nationalsozialistischer Stadtplanung und Baupolitik
auszeichnen. Sie sollten als Reprdsentanten nationalsozialistischer Macht und Herrschaft Jahrtausende
tiberdauern. Bemerkenswert ist, dal8 auch im Bereich der nationalsozialistischen Baupolitik sofort die enge
Verzahnung von staatlichem Terror und 6konomischem Gewinnstreben offenbarte: Nach der ersten Phase
der Errichtung von Konzentrationslagern wurden neue Lager, wie etwa Mauthausen, bevorzugt in der Ndhe
von Natursteinvorkommen angelegt, da dieses Material fiir die unzéhligen in Aussicht genommenen
Demonstrativbauten in groBen Menge bendtigt wurde. Gleichzeitig wurde die SS-eigene DEST zum
Branchenfiihrer in der Bauwirtschaft. Fir den im Verlauf des Krieges immer splrbarer werdenden
Arbeitskrdftemangel hatte man eine der Logik des Systems entsprechende Ldsung bereit: ,Mit der
Deportation von 3 Millionen Osteuropéern, vorwiegend Russen, sollte ab Herbst 1941 eine versklavte Armee
von Bauhilfsarbeitern bestehen.’ Der Kriegsverlauf verhinderte allerdings eine Realisierung dieser Pldne. Als
Leitlinie fiir die Planungen des Um- und Ausbaues von Linz fungierten vor allem Hitlers persénliche Wiinsche
und Vorstellungen; Berichten seiner Mitarbeiter und Freunde zufolge war ihm die Umgestaltung von Linz ein
wichtiges persénliches Anliegen und beschétftigte ihn bis zum Zusammenbruch des NS.-Regimes. Eines der
letzten Fotos von Hitler zeigt ihn wenige Tage vor seinem Selbstmord vor einem Modell von Linz, das im
Fiihrerbunker der Reichskanzlei aufgestellt war.*

77 SLAPNICKA 1978, Abbildungsteil nach S. 64.

78 KEPPLINGER 1989, S. 77.

679 Ebenda, S. 78.
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Ein groer Bedarf wurde jedenfalls durch den Bau der Hermann-Goring-Werke geweckt, der
einerseits die Absiedlung der in diesem kunftigen Industrieareal beheimateten Bevolkerung (St.
Peter) erzwang und andererseits zum Zuzug reichsdeutscher Arbeitskrafte fiihrte.®*® Somit
erstreckte sich der Wohnungsbau auf zwei Bereiche, die Schaffung von Werkswohnungen und
»Volkswohnungen®, billige Unterklinfte fur die Unterschicht. Trotz der beachtlichen Leistungen, bis
1943/44 sind 11.000 Wohneinheiten in 2.700 Hausern fertiggestellt worden, stieg die Wohnungsnot
auf Grund des starken Zuzugs rapide an. So stieg der Wohnungsbedarf von 1937 von 507 auf
3.809 im Jahr 1939. Im Jahr 1943 waren es bereits 15.485.%" Edith Zacherl zitiert in diesem
Zusammenhang den Ausdruck ,Barackenstadt des Fuhrers®, da 1945 40.000 Menschen in

Wohnlagern untergebracht waren.%?

Kepplinger zahlt schlieBlich die einzelnen Wohnbauvorhaben auf®® und skizziert die Gestaltung
der Siedlungsanlagen als ,am Vorbild des Dorfes“ orientierte, etwa des lokaltypischen
Vierkanhofes. Die geplante Infrastruktur durch Reprasentationsbauten, Schulen und Geschafte sei
allerdings nur bei der Bindermichl-Siedlung ansatzweise verwirklicht worden.®* Kepplinger
thematisiert sodann den Einsatz von ,Fremdarbeitern“ auf Grund des Arbeitskraftemangels bis hin

zum Einsatz von KZ-Haftlingen auf dem Firmengelande der ,Hermann-Goring-Werke".%®°

Der tatsachlich hohe Standard der Wohnungen der NS-Zeit steht vor dem Hintergrund der im
Vergleich mit anderen Stadten in Osterreich und Deutschland schlechten Wohnverhaltnissen in
Linz. Die im Vergleich zu den Ubrigen Wohnungen in Linz einem hohen Standard entsprechenden
Volkswohnungen (eine Normalwohnung wurde mit vier Zimmern angenommen), sollte vornehmlich
far Familien mit Kindern sein, um den Nachwuchs zur Besiedlung im Osten zu foérdern.®®
sForcierter Neubau billiger Wohnungen und die makabren Versuche des Reichsfiihrers SS Heinrich

Himmler, im Rahmen der Organisation ,Lebensborn‘ den ,deutschen Herrenmenschen’ in einem

¢80 Ebenda.

1 Ebenda, S. 79.

2 ZACHERL 1989, S. 242. Dieser Ausdruck wird wie bereits erwahnt, schon 1950 von Blirgermeister Koref
verwendet.

3 KEPPLINGER 1989, S. 81.

4 Ebenda, S. 81f.. ,...auch der Baustil imitiert die Form der lokaltypischen Bauernhéfe, vor allem des
Vierkanters. Ein politischer Reprdsentationsbau (Parteihalle, HJ-Heim eftc.) sollte das politische Zentrum der
Siedlung bilden. Die notwendige Infrastruktur, von den erforderlichen Schulen und Geschéften bis zu
Arztpraxen sollte die neuen Stadtteile zu selbstdndigen Einheiten machen. Diese Konzeption wurde
allerdings nur im Fall der Siedlung Bindermichl ansatzweise realisiert; in den anderen Féllen wurden die
Infrastruktureinrichtungen bis auf die Zeit nach dem Krieg zuriickgestellt.”

%5 Ebenda, S. 82: ,wobei die angewandten Methoden der Anwerbung von normaler Arbeitsvermittlung bis zu
brutalem Zwang reichten. Bei den Linzer Wohnbauten kamen vor allem italienische und tschechische
Arbeiter aus dem ,Protektorat’ zum Einsatz, spéater auch (vor allem russische) Kriegsgefangene und
,Ostarbeiter* [...] Ab 1942 wurden vor allem in den ,Reichswerken >Hermann Géring<‘ auch KZ-Héftlinge
eingesetzt; die ,Reichswerke* unterhielten auf dem Firmengeldnde sogar ein eigenes Nebenlager des KZ
Mauthausen®. Slapnicka legt das schon praziser dar. Es handelt sich um 2 Lager: Linz | und Linz lll, siehe:
SLAPNICKA 1978, S. 228.

¢ KEPPLINGER 1989, S. 83.
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groBangelegten Zuchtprogramm zu vermehren, sind zwei Facetten einer menschenverachtenden
Politik zur Erreichung der Herrschaft liber Europa. Das Pendant der MalBnahmen zur Erhéhung der
Kinderzahl der ,Arier® bildete die Ermordung von Millionen ,Nichtariern’, vor allem von Juden, die
,Ausmerzung lebensunwerten Lebens’, also der Behinderten, und die Sterilisation zehntausender

Ménner und Frauen im Rahmen der diversen Euthanasieprogramme. ‘¢’

Dass in Linz so viele Wohnungen errichtet wurden, sei nicht als sozialpolitisches Verdienst der
Nationalsozialisten einzuschatzen, sondern eher Zufall. Denn dies hange mit der Schaffung der
.Reichswerke Hermann Goéring® und der personlichen Vorliebe Hitlers fiur die Stadt Linz
zusammen.®®® Die Wohnungsnot in Linz schwand schlieRlich erst in den 1950er Jahren.®® In
diesem Beitrag von Brigitte Kepplinger wird erstmals der breite Zusammenhang zwischen
Wohnbau und NS-Politik veranschaulicht und der ,Traum® auf die Realitdt heruntergebrochen.
Diese Art des Diskurses bringt schlief3lich den ,Wiederaufbau-Mythos“ ins Wanken und fuhrt auch

zur Frage, wie weit eine Transformation von NS-Bauten tatsachlich gelingen kann.

Ein viel zu wenig beachteter Beitrag, der die Analysen Kepplingers noch vertieft, ist die
Diplomarbeit von Wolfgang Untersmayr Wohnbau in Linz 1938-1945. Bestandsaufnahme,
Ideologie und Entstehungsbedingungen von 1990.° In seinem Vorwort beklagt er, dass Linz
bisher viel zu einseitig im Hinblick auf die monumentalen Umgestaltungsplane hin betrachtet
worden sei und ,dal3 andere Aspekte sté&dtischen Bauens libersehen wurden. So liegen eine Reihe
von detaillierten Untersuchungen (ber die ,Fiihrerstadt Linz‘ vor, die jene spektakuldren
Architekturvisionen zum Thema haben, die letztendlich der Stadt Linz erspart geblieben sind, die
aber keinen Aufschlu3 lber die Bedeutung, die die Stadt als Wohn- und Lebensbereich fiir den
Nationalsozialismus einnahm, geben kénnen. Die in Linz entstandenen Wohnsiedlungen sind als
ein einzigartiges Dokument anzusehen: Mit Ausnahme des Volkswohnungsbaues im ,Roten Wien’
gibt es kein Baugeschehen, bei dem eine politische Ideologie ihre Vorstellungen in breiteren Form
realisieren konnte. *'

Seine Arbeit will gerade Uber die tatsachlich gebauten Wohnhauser den Bezug zum ideologisierten

Alltag der NS-Zeit herzeigen, indem er diese Wohnhauser und die damit verbundene

Wohnbaupolitik griindlich unter die Lupe nimmt und immer wieder auch Bezlige zur Nachkriegszeit

7 Ebenda, S. 83.

8 Ebenda, S. 83f..,Der dffentlich geférderte Wohnbau wurde vielmehr ab 1935/36 sukzessive eingeschrénkt.
Ausgenommen waren nur Projekte im Zusammenhang mit kriegswichtigen Industrien und einzelne
Prestigeprojekte. In Wien etwa stagnierte der Wohnbau in der NS-Zeit. [...] Wohnbaupolitik konzentrierte und
beschrénkte sich auf eine Verteilung der ,arisierten* Wohnungen.*

9 Ebenda, S. 85.

80 UNTERSMAYR 1990.

%" Ebenda, S. 2.
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herstellt. So haben etwa 1949 23,57 % der Linzer Bevolkerung in ehemaligen NS-Wohnbauten
gelebt.® Die Aufzahlung der einzelnen Wohnbauten der NS-Zeit und deren Erganzungen nach

1945 verdeutlicht die Dimensionen.5%

Der Frage der NS-ldeologie geht Untersmayr zuerst durch stilistische Betrachtung der Bauten
nach. Der konservative, an den Heimatstil angepasste Baustil, der dem der Stuttgarter Schule
entspreche, wollte mit seinen traditionellen, bodenstandigen Architekturformen, den Bewohnern
.eine ,Wohnidylle‘ dorflichen Geprédges” vermitteln.®** In Linz sei besonders der starke Einfluss
Roderich Ficks auf eine Vereinheitlichung der Fassadendetails etc. splrbar, eine der wenigen
Ausnahmen bote dabei eine von Mauriz Balzarek geschaffene Siedlung.® Aber auch die Typologie
der Bauten verweise auf deren Ideologie. Es habe ein Schematismus eingesetzt, der auf wenigen
Haustypen beruhte. Zwar habe man sich anfangs an der Gartenstadtidee orientiert und daher
Kleinsiedlungen bevorzugt, kehrte dann allerdings sehr bald aus pragmatischen Griinden von der
Ideologie des Eigenheims und der Kleinwohnsiedlungen ab, was besonders in Linz deutlich zum
Ausdruck komme. Die meisten Siedlungen bestehen aus mehrgeschofigen Baublécken, was vor
allem fir die grole Masse an zugezogenen Arbeitern nétig war. Untersmayr sieht
bezeichnenderweise im Gegensatz zu Sarlay den Grund fur die Abgeschiedenheit der Siedlungen
nicht in pragmatischen Erwagungen (Ausnltzung der Vorteile von Grof3baustellen), sondern
vermutet dahinter ebenfalls eine Ideologie (Bodenverbundenheit).®® Denn die Ideologie des
Nationalsozialismus (innere Ordnung) habe sich in der duf’eren Ordnung als architektonische Form

ausgedrickt.

Wahrend sich die Siedlungsanlagen in zwei Typen, eine symmetrische, rasterformige Anlage sowie
eine idyllische, malerische ,,organische’ Siedlungsstruktur® unterscheiden lieRen,*’ seien beide
jedoch ahnlich aufgebaut gewesen. ,Im Mittelpunkt der Siedlung waren zumeist das
Gemeinschaftshaus und das Parteilokal sowie ein Aufmarschplatz geplant, was auf das Bestreben,
sich die absolute Herrschaft und Kontrolle tiber die Wohnquartiere zu sichern, hinweist.“*® Davon
ist allerdings so gut wie nichts realisiert worden. Die architektonische Gestaltung als ,scheinbar

dorflich-altertiimlichen Idylle“ solle eine ,verkldrte Vergangenheit® inszenieren und Identifikation

®2Ebenda, S. 50.

93 Ebenda, S. 49ff.

84 Ebenda, S. 109.

% Ebenda, S. 108ff.

86 Ebenda, S. 117: ,Nachdem sich herausgestellt hatte, da3 die Riistungsindustrie auf grofRstédtische
Siedlungsrdume angewiesen war, versuchte man, dem Ideal der Bodenverbundenheit im
Massenwohnungsbau dadurch zu entsprechen, dal3 man in aufgelockerter Verbauung isolierte Siedlungen
im Umland der Stadt anlegte.” S. 119: Es handle sich dabei um ,kleine (iberschaubare Einheiten mit
aufgelockerter Verbauung versehen und gro3ziigig mit Griinflichen ausgestattet. Charakteristisch fiir diese
Siedlungen ist auch die Konzeption als reine ,Wohnstédte’, die sowohl eines stddtebaulichen Anschlusses an
die Kernstadt entbehren, als auch von den Arbeitsstétten getrennt angelegt wurden.*

%7 Ebenda, S. 120.

% Ebenda, S. 122.
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stiften.%®® Es finden sich an den Fassaden der Wohnh&user zahlreiche Torbégen, Arkaden,
Erker, ,Augenbrauen’ liber den Fenstern sowie Medaillons und Ornamente (ber den Tiiren. Bei der
Gestaltung der Wohnungsbauten durften selbst Zitate aus der Festungsarchitektur nicht fehlen, die
den Bauten einen heroischen Charakter verleihen sollten. Auch die Betonung der Sockel, die
Umrahmung von Tliren und barockartige Fenstergesims sowie die krébnenden Hoheitszeichen (iber
den Eingéngen sollten die Méglichkeit zur historischen Identifikation bieten.“® Das Steildach sollte
die Traditionsverbundenheit ausdriicken und die Bauform des flir Oberdsterreich typischen
Vierkanthofes verstarkte den landlich-historisierenden Charakter im Sinne einer ,Blut und Boden®-
Ideologie.”" ,Diese architektonische Inszenierung einer ,heilen Welt‘ vorindustriellen Gepréages in
Anlehnung an die Tradition von Grof3stadtfeindlichkeit und Agrarromantik in den Wohnquartieren,
welche die verschérften Arbeits- und Lebensbedingungen weniger spilirbar machen sollte, kam
einerseits den Wohnbediirfnissen der meisten Menschen entgegen, sie spielte aber auch eine
Rolle im Rahmen der faschistischen Sozialisationsstrategie, indem sie als Symbol fiir dérfliches,
ldndliches Leben in sozialer Harmonie ganz bestimmte Lebensentwlirfe und soziale Muster
préagten.? Die dorfliche Abgeschiedenheit ,sollite eine Lebensform herstellen und auch
idealisieren, in der die Grundlage politischen Handelns eliminiert wurde, die in der zivilisatorischen
Rolle der Stadt als Ort der Begegnung, des Dialogs und der Konfrontation sowie als Medium der

Verarbeitung heterogener Erfahrungen, begriindet ist.

Nachdem das ©Offentliche Leben im ,Dritten Reich‘ vom Staat kontrolliert wurde und die
Mechanismen der Herrschaftsausiibung weder durchschaut noch in Frage gestellt werden sollten,
war man darauf bedacht, durch die Neugestaltung der Stadt kleine isolierte Gemeinschaften zu
erzeugen, die in ihrer scheinbar heilen Welt der romantisch verklédrten Idee von erfiilltem
Gemeinschaftsleben verpflichtet sind und deren partikulare Gruppenidentitdten ein Interesse an

gesellschaftlicher Verdnderung nicht aufkommen lassen. %

In dieser Interpretation Untersmayrs werden die Wohnbauten der NS-Zeit zur gebauten Ideologie,
was sonst in kaum einer Literatur Gber die Wohnbauten der NS-Zeit in Linz in dieser Deutlichkeit
zum Ausdruck gebracht wird. Er spricht sogar von ,repressive[r], disziplinierende[r] Wirkung der
réumlichen Strukturen“’®. So sei durch die Abgeschlossenheit der Siedlungen in ihren durch
Torbogen zuganglichen Blockrandbebauung eine Bewachung leichter mdglich gewesen und zwar
als Bewachung der Bevolkerung durch die Bevolkerung. Im Gegensatz zu Siedlungen der

Zwischenkriegszeit seien die Wohnsiedlungen nicht nach Auf3en, sondern nach Innen hin

8% Ependa, S. 125.
70 Ephenda.

01 Ebenda, S. 129f.
%2 Ependa, S. 130.
% Ependa, S. 131.
04 Ebenda, S. 133.
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konzipiert worden, wobei sie nicht nur Schutz von Gefahr von auRen bieten sollten.” Er spricht
nicht nur im Zusammenhang mit den Innenhéfen von einem ,Netz sich gegenseitig kontrollierender
Blicke“’®, sondern geht sogar soweit, in den architektonischen Details Uberwachungsmodule zu

sehen.”™™

Neben Richtlinien zur Errichtung von Wohnungen, der Frage, wer Anspruch auf Wohnungen hatte
(Fortpflanzung der ,arischen Rasse®),””® beschreibt Untersmayr die Verwaltungsstruktur der NS-
Siedlungen in Block, Zelle und Ortsgruppe mit Blockwarten, die die totale Uberwachung der
Bewohner und Abhéangigkeit durch Vergabe der Essensmarken garantierten.”® ,Dieses Konzept
der Stadtgliederung, welches — aufbauend auf den Nachbarschaftsgedanken — aus der
Gartenstadtidee stammte, bestimmte auch die Diskussion der Stadteplanung in der Nachkriegszeit,
als das zerstérte Linz in Siedlungszellen gegliedert, wieder aufgebaut werden sollte. In dem vom
Kulturamt der Stadt Linz 1955 herausgegebenen Buch ,Linz im Profil der Zeit' werden
stadteplanerische Vorstellungen angefiihrt, die den vorher erwdhnten sehr &dhnlich sind, wobei
bezeichnenderweise zur lllustration eine Abbildung des Grundrisses der ,Goéring-Stadt’ beigefiigt
wurde.“"° Bis heute (1990) wirden in der ehemaligen Hermann-Goring-Stadt, die sich aus den
Siedlungen Kaferfeld, Bindermichl und Spallerhof zusammensetzt, vor allem Beschaftigte der
Stahl- und Eisenwerke mit deren Familien wohnen,”"" womit Untersmayr eine gewisse Kontinuitat

aufzeigt.

Untersmayr betrachtet die Siedlungen auch in Hinblick auf ihre Finanzierung und geht sodann auch
auf sehr heikle Themen wie etwa die Baulandbeschaffung ein.”? So sei den
Wohnungsgesellschaften das Bauland von der Stadt in der Regel unentgeltlich oder fast kostenlos
zur Verfigung gestellt worden, wobei gegenuber den geltenden Rechtsvorschriften sorglos agiert

worden, und es zu zahlreichen Enteignungen gekommen sei und die Grundstlicke oft unter dem

% Ependa, S. 133f.

% Ebenda, S. 134.

7 Ebenda, S. 134f..,Unter Arkaden gesetzte Fenster und Erker begiinstigen das Gefiihl besténdiger
Uberwachung in den Wohnhéfen.

Diese scheinbar belanglos an den Fassaden befestigten Erker und Arkaden sowie die Turmdurchfahrten
haben neben ihrer Rolle als Bedeutungstréger, die einen vielschichtigen Erwartungshorizont beim Betrachter
ansprechen, die wichtige Funktion bei der Uberwachung der Bewohner, indem sie Rituale des Eintretens, der
Abweisung, der Aufnahme und der Kontrolle regeln. Die Anordnung der Erker, der Mauervorspriinge mit
Fenster, der kleinen Tiirmchen usw., die den Eindruck von Aussichtspositionen erwecken, erméglichen in
Verbindung mit der Anlage der Hofdurchfahrten und -durchgénge in geraden Sichtachsen eine Ilickenlose
Kontrolle der Innenhéfe. Michel Foucault spricht in diesem Zusammenhang von der ,Macht des Blicks‘ und
meint damit, da8 die Techniken des Sehens und Beobachtens die Anordnung der gebauten Umwelt
bestimmen.*

%8 Ependa, S. 139ff.

" Ependa, S. 152ff.

"0 Ebenda, S. 161. Diese Hinweise wurden bereits im Kapitel ,Wiederaufbau und Nachkriegszeit in Linz"
besprochen.

" Ebenda, S. 158.

"2 Ebenda, S. 179ff.
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Wert verkauft worden seien.””® Besonders intensiv widmet sich Untersmayr der
Wohnungsgesellschaft der Hermann-Goring-Werke (heute WAG).”" ,Die Skrupellosigkeit des
Konzerns, mit der geordnete Rechtsablaufe ignoriert wurden, fiihrte schliel3lich unter tatiger Mithilfe
der Gemeindebehérden zum Baubeginn, ohne dal3 die Eigentumsverhéltnisse geregelt worden
wéren. Dabei wurde mit gro3er Riicksichtslosigkeit gegen die Grundbesitzer, welche gréBtenteils

Bauern waren, vorgegangen.

Die Regelung bzw. rechtliche Absicherung der Enteignungsverfahren stand erst am 9. Juli 1938

zweifelsfrei fest.“""®

Untersmayr mach deutlich, dass dies auch Folgen flir die Nachkriegszeit hatte. ,In einer
Festbroschiire der WAG zu ihrem 25jdhrigen Bestehen heil3t es (iber die Vorgangsweise bei der
Landbeschaffung: ,Grundstiicke der &ffentlichen Hand waren nicht vorhanden, weswegen in die
Eigentumsrechte zahlreicher privater Grundeigentiimer eingegriffen werden mufte. [...] Die
Verhandlungen mit den betreffenden Grundeigentiimern [...] waren schwer.“"'® Die Versuche auf
Wiedergutmachung nach dem Zweiten Weltkrieg werden in der Chronik der WAG als Versuche den
,Grundbesitz aufzuteilen und sich anzueignen®, ,zum Teil in spekulativer Absicht“ bezeichnet.”"”
Wie schlecht die Aussichten auf Rickerstattungen und Wiedergutmachungszahlungen waren,
schildert Untersmayr an konkreten Beispielen wie der Enteignung des Kéfergutes, dessen Hof erst
in den 1960er Jahren abgerissen wurde.””® Auch bei den Wohnbauvorhaben der Stadt Linz
Lwurden die Enteignungen weitgehend entschédigungslos durchgefiihrt’'®. So beklagte auch die
Stadt Linz die zu leistenden Entschadigungen nach dem zweiten Weltkrieg, wobei ein groRer Teil
der Antrage abgewiesen wurde.”® ,In diesem Zusammenhang dlirfte es von Interesse sein, wie
unterschiedlich der Wert von Grundstiicken bemessen wurde, je nachdem, ob deren Eigentiimer
,arischer Abstammung’‘ war oder nicht: Flir die ,jlidische’ Hélfte einer Liegenschaft wurde von der
Stadtgemeinde nicht einmal ein Zehntel des Preises bezahlt, den der ,arische‘ Eigentiimer fiir

seinen gleich groRen Anteil an der Liegenschaft erhalten hatte.“""

3 Ebenda, S. 179f.: ,Daneben verdient die Riicksichtslosigkeit, mit der die zustdndigen Stellen gegen die
Besitzer der bendtigten Grundstiicke und Liegenschaften vorgingen, vermehrte Aufmerksamkeit. Die
Vorgangsweisen bei der Landbeschaffung reichten vom Abschlu3 von Kaufvertrdgen im gegenseitigen
Einverstdndnis bis hin zu Enteignungen und Arisierungen. Darliber hinaus sahen sich viele Grundbesitzer
durch starken Druck von Seiten der Behdrden gendtigt, den Eigentumslibertragungen weit unter dem
tatsdchlichen Wert ihrer Grundstlicke zuzustimmen.*“

714 Ebenda, S. 184ff.

"®Ebenda, S. 194f.

6 Ebenda, S. 195f.

"7 Ebenda, S. 196.

"8 Ebenda, S. 199f.

"9 Ebenda, S. 208.

20 Ebenda, S. 208f.

2 Ebenda, S. 209.
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Nach dem brisanten Kapitel der Grundbeschaffung geht Untersmayr abschlieRend noch auf die

Arbeitskraftebeschaffung durch Fremdarbeiter und Zwangsarbeiter ein.”??

,Bei der Erforschung
dieses ,dunklen Kapitels‘ des Wohnbaues in Linz st63t man auf groBe Schwierigkeiten. Die
wéhrend der NS-Zeit entstandenen Wohnsiedlungen werden zwar gerne als grof3ziigige
Wohnanlagen mit hoher Wohnqualitét gelobt, ein Hinterfragen ihrer Entstehungsgeschichte findet
allerdings nicht statt. Ein derartig groBes Bauprogramm, wie es in Linz realisiert worden ist, konnte
nur unter den Bedingungen der Sklavenwirtschaft durchgefiihrt werden. Die beachtlichen
,Vorleistungen’, welche die eingesetzten Arbeitskréfte unter schwersten Bedingungen zu erbringen
hatten — die 11000 wéahrend der NS-Zeit entstandenen Wohnungen bilden immer noch die
wirtschaftliche Grundlage vieler Linzer Wohnungsgesellschaften -, werden allerdings gerne
verschwiegen.”? So wurden in den Steinbriichen von Mauthausen ,unter anderem Baustoffe fiir
die Nibelungenbriicke und die Briickenkopfbauten sowie fiir die Wohnsiedlungen in Linz
erzeugt“’® _In den Steinbriichen wurden zwischen 1939 und 1943 ungeheure Mengen an
Grundbausteinen, Treppenstufen, Rand- und Bordsteinen sowie Granitquader und Granitsockel
produziert.”* Untersmayr beklagt hier das erschitternde Auseinanderklaffen zwischen den
Schilderungen der unmenschlichen Bedingungen der Haftlingsarbeit im Steinbruch und den
anerkennenden AuRerungen zu den in schwierigen Zeiten durchgefiihrten Linzer Wohnbauten mit
,Liebe zum Detail*, namlich eben jenen in Mauthausen abgebauten Steinquadern.”® Nicht
unerwahnt lasst Untersmayr in diesem Zusammenhang die Hochofenschlackeproduktion fur
Bauziegel im Konzentrationslager Linz | der ,Hermann-Goring-Werke®, wobei fur die Linzer
Wohnbauten vor allem die Ziegelei und Holzverarbeitung (Fenster und Turen) in Bachmanning,
ebenfalls eines Nebenlagers von Mauthausen von Bedeutung war.”” Auch ein Ziegelwerk in
Prambachkirchen war geplant gewesen.”® SchlieRlich widmet sich Untersmayr noch dem Thema
Fremdarbeiter und Kriegsgefangene, die ebenfalls in groRer Zahl in Linz in Industrie und
Baugewerbe eingesetzt waren’® und 1943 ,nahezu einem Viertel der Linzer Gesamtbevilkerung*

entsprachen™°.

Untersmayrs Diplomarbeit stellt wohl die komplexeste und umfassendste Auseinandersetzung mit
den Wohnbauten der NS-Zeit in Linz dar, die allerdings nicht publiziert wurde und daher immer

noch unbeachtet geblieben ist. Dies mag wohl auch an den Schwierigkeiten liegen, mit denen

2 Ependa, S. 213ff.
2 Ebenda, S. 214.
24 Ependa, S. 216.
2 Ependa, S. 218.
26 Ependa, S. 220.
27 Ebenda, S. 221ff.
28 Ependa, S. 224f.
2 Ependa, S. 226ff.
30 Ependa, S. 230.
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Untersmayr bei seiner Recherchetatigkeit beim Archiv der Stadt Linz zu kdmpfen hatte.”' Stellen
doch gerade Fragen nach Enteignung von Grundbesitz und die, wenn Uberhaupt durchgeflihrten,
aus heutiger Sicht wohl eher fragwurdigen Entschadigungszahlungen der Nachkriegszeit bis heute
keine angenehmen Themen dar. Fragen nach Enteignung und Wiedergutmachung unterminieren
zudem die Transformationsversuche der Nachkriegszeit, den Wohnbau der NS-Zeit als schwere
Last und schlieBlich positiv als enorme Nachkriegs-Leistung der Stadt (durch Ausbau des Torsos

und Schaffung von Infrastruktur) darzustellen.

Einige Jahre nach  Untersmayrs  brisanter  Diplomarbeit wurde das  Thema
Vergangenheitsbewaltigung am Beispiel der Brickenkopfgebadude im Zusammenhang mit der
Wehrmachtsausstellung nochmals thematisiert. Schon fur Untersmayr symbolisieren sie den nicht
stattfindenden Umgang der Stadt Linz mit ihrer NS-Vergangenheit. ,Ein Ausdruck dieser
mangelnden Reflexion lber die Jahre der NS-Herrschaft ist es unter anderem auch, dal3 einerseits
in Linz die Briickenkopfbauten des Reichsbaurates Roderich Fick zwar als kulturgeschichtliche
Denkméler gewtirdigt werden und in keinem Linzflihrer fehlen und sogar mit rot-weil3-roten Fahnen
geschmlickte Tafeln an ihnen angebracht sind, die die architektonische Leistung Ficks wirdigen
sollen, wobei besonders auf die ,Granitquaderung‘ des ,wuchtigen Erdgeschosses‘ aufmerksam
gemacht wird, aber andererseits jeder Hinweis auf die Entstehungsgeschichte dieser Bauten, die
auf das Engste mit dem Programm ,Vernichtung durch Arbeit’ im Konzentrationslager Mauthausen
verbunden ist, vermieden wird.“*> Es ist kein Zufall, dass 1996 die Wehrmachtsausstellung
ausgerechnet in einem der beiden Brickenkopfgebaude gezeigt wurde. Das macht auch das
nachtraglich zur Ausstellung entstandene Buch Irritationen. Die Wehrmachtsausstellung in Linz
klar.”* Die Stimmung rund um die Ausstellung schildert Reinhard Kannonier in seinem Beitrag
Geschichte, Politik und Offentlichkeit. Die Vorbereitungsphase: ein kurzes Lehrstiick iiber lange

Irwege.”™* Mit dieser Ausstellung sei offenbar ein ,Nerv beriihrt* worden.”® Bis zur Waldheimaffare

' Ebenda, S. 6f. ,..tauchten bei der Untersuchung der Grundstiickstransaktionen sowie der
Arbeitskréftebeschaffung erhebliche Schwierigkeiten bei der Archivarbeit auf. [...] so wirkt sich bei der
Untersuchung der Grundstiicksbeschaffung die Archivsperre &dullerst negativ aus. [...] Auch diirften
verantwortliche Stellen der Stadt Linz nicht gerade an der Aufarbeitung bestimmter Themenbereiche
interessiert sein, da die Benlitzung von Quellenbestdnden des Archives der Stadt Linz ohne Begriindung
verweigert wurden, obwohl diese einen anderen Forscher durchaus zugénglich gemacht wurden, und der
Zugang zu weiteren Aktenbestdnden, die fiir die historische Aufarbeitung der NS-Herrschaft in Linz von
groBter Bedeutung wéren, mit dem Hinweis auf die 50-jéhrige Archivsperre verwehrt wurde.”

2Ebenda, S. 8f.

™3 IRRITATIONEN 1997.

73 KANNONIER 1997, S. 9ff.

%5 Ebenda S. 11. Ebenda, S. 10: ,Die stets und vorsorglich mit dem fixen Zusatz ,umstritten‘ versehenen
Vorberichte und Aussagen Uber die Wehrmachtsausstellung” und S. 11: ,Die emotionale Betroffenheit
erwéchst nicht aus der — im lbrigen eher niichternen, schlichten — Form der Présentation, sondern aus der
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habe ,die politische Kultur der Zweiten Republik™® eine differenzierte Betrachtung der
Vergangenheit unmoglich gemacht. Die ,Flhrerstadt® Linz sei immer noch mit positiven
Assoziationen an die damalige Zeit verbunden, obwohl Mauthausen und Hartheim nicht weit
entfernt seien. Der Ort der Ausstellung habe daher ,eine besondere historische und symbolische
Bedeutung.“”” Die Ausstellung sei in Linz zwar nicht von der Stadt subventioniert worden, die
mediale Berichterstattung sei jedoch bis auf ein paar Leserbriefe weniger hetzerisch als in Wien
verlaufen.”® Im Begleitprogramm zur Ausstellung heil’t es programmatisch tber den Ort, als Teil
der geplanten NS-Monumentalverbauung, dass dieser ,wie kaum ein anderer geeignet sei, ,die
Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen, die die Herrschaft des Nationalsozialismus fiir den

Einzelnen bedeutete, zu symbolisieren.”, sei doch das NS-Bauprogramm nicht von Hartheim und

Mauthausen zu trennen.”™®

Brigitte Kepplingers Beitrag in dem Buch Irritationen zu Hitlers Linz. Nationalsozialistische
Stadiplanung und gesellschaftliche Realitdt in Linz 1938-1945 versucht, gerade diese
Verbindungen aufzuzeigen.”*® Sie skizziert die utopische Stadtplanung von 1938-1945 und

konzentriert sich dann auf das, was tatsachlich realisiert wurde, ,die Betriebe der Grofindustrie

subjektiven Néhe (iiber Familien, Schulen, Identitdtsbilder usw.) zum Gezeigten. Deshalb schlagen die
Wogen hoch, noch bevor ein Bild zu sehen ist.*”

% Ebenda, S. 12.

" Ebenda, S. 14.

% Ebenda, S. 18f.

™9 Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944. Ausstellung in der Hochschule flr
kiinstlerische und industrielle Gestaltung. Linz, Hauptplatz 8, wissenschaftliches und kulturelles
Begleitprogramm®, abgedruckt in KEPPLINGER 1997, S. 39ff.. ,Nun ist die sogenannte
,Wehrmachtsausstellung* also auch in Linz zu sehen. In einem im Sinne der Thematik der Ausstellung
historisch bedeutsamen Ambiente werden vier Wochen lang die vieldiskutierten Dokumente eines
Vernichtungskrieges gezeigt [...]. Dabei ist gerade das Geb&ude, in dem die Ausstellung stattfindet, wie kaum
ein anderer Ort geeignet, die Widerspriichlichkeiten und Ambivalenzen, die die Herrschaft des
Nationalsozialismus fiir den Einzelnen bedeutete, zu symbolisieren: das Briickenkopfgebdude war Teil eines
monumentalen Ausbauprogramms fiir die ,Patenstadt des Fiihrers* durch das Linz in den Rang einer
Donaumetropole wie Wien und Budapest erhoben werden sollte. Geméldegalerie und Opernhaus gehérten
ebenso zu diesem Konzept wie die Ansiedlung von Grof3industrie und ein grof3ziigiges Wohnbauprogramm.
Tatséachlich realisiert wurden von diesen Plédnen nur die Briickenkopfverbauung und die Wohnbauten, die
,Hitlerbauten’, wie sie auch heute noch — keineswegs abwertend — bezeichnet werden.

Untrennbar damit verbunden aber war die Errichtung jener beiden Vernichtungsstétten auf
oberésterreichischem Boden, die weltweit tragische Beriihmtheit erlangten: Das Konzentrationslager
Mauthausen und die Euthanasieanstalt Hartheim. Die Existenz beider war in der Offentlichkeit bekannt. Es
schien aber damals nicht méglich zu sein, was auch heute noch Probleme bereitet: die Vernichtung
,unwerten Lebens* als Voraussetzung fiir die sozialpolitischen MalBnahmen zugunsten der ,Volksgenossen‘
zu begreifen.

Dementsprechend wurde und wird die Rolle, die der Wehrmacht und dem Krieg im NS-Konzept der
Gesellschaftsplanung zugedacht war, auf eine rein technische Ebene reduziert. Krieg ist Krieg, heil3t es,
Grausamkeiten kommen vor, sind tragisch, aber unvermeidlich. Dal3 aber der von Hitler begonnene Krieg die
systematische Ermordung von Millionen von Menschen, die nicht Soldaten waren, zum expliziten Programm
hatte, um dem deutschen Volk ,Lebensraum im Osten‘ zu verschaffen, und dal3 auch der Wehrmacht ihren
Anteil an der Realisierung dieses Programms zugeteilt war, wird verdrangt oder geleugnet.”

70 KEPPLINGER 1997, S. 53ff.
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und die ausgedehnten Wohnbauten.“*' Angesprochen wird der hohe Anteil an Fremdarbeitern
(Zwangsarbeiter) in der Schwer- beziehungsweise Ristungsindustrie und die grol3e Wohnungsnot,
wobei auch zur Errichtung der grof3zigigen Wohnsiedlungen Zwangsarbeiter herangezogen
wurden. Die meisten Barackenbewohner/innen kamen nicht in den Genuss einer grof3ziigigen
Volkswohnung, da sie auf Grund von Kriminalitat und Alkoholkrankheit als minderwertig angesehen
wurden. ,Voraussetzung fir die Zuteilung einer Wohnung in der ,Fuhrersiedlung’ war ein
entsprechendes erbbiologisches Gutachten“*?. Die Linderung der groRen Wohnungsnot in Linz
konnte schliellich ,erst zwanzig Jahre nach Kriegsende gelingen [...] die letzte Wohnbaracke

wurde Anfang der siebziger Jahren abgetragen. ™+

Mit diesem Beitrag in der damals aufgeheizten Stimmung im Zuge der Wehrmachtsausstellung will
Brigitte Kepplinger der ,Ausblendung bestimmter Bereiche der Erinnerung in Linz“ bewusst
entgegenwirken: ,Die ,Hitlerbauten* werden von vielen Bewohnern von Linz immer noch,
keineswegs abwertend, so genannt, immer noch sagt man hierzulande zu einem Kleinkind, das
hinfallt, ,Bumstinazi’, ein Wort, das ,aus den drei8iger Jahren in Erinnerung ist, als man auf diese
Weise Sprengstoffattentate der illegalen Nationalsozialisten, leicht verschliisselt, zustimmend
kommentierte, man spielt Karten ,bis zur Vergasung‘ oder ist bei der Postenvergabe ,durch den
Rost gefallen’, chiffrierte Hinweise auf die subkutane Existenz von Wissensrudimenten, die nicht

eingestanden werden kénnen. [...]

Das Personal der ,Euthanasie-Anstalt’ Hartheim [...] bestand zu einem gro8en Teil aus
Linzerinnen. Tausende Zwangsarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Héftlinge, arbeiteten in der
Stadt, waren fiir alle Linzerlnnen zu sehen. [...] Erst jetzt, mehr als flinfzig Jahre nach dem Ende
des NS-Regimes, ist es méglich, einerseits die Ereignisse, die Verstrickungen, die Beteiligung von
Linzerlnnen an der Realisierung nationalsozialistischer Gesellschaftspolitik zu dokumentieren,
andererseits den Diskurs dariiber zu fihren. In diesem Sinne wurde auch der Ort der
Wehrmachtsausstellung gewéhlt. Das ,Briickenkopfgebdude West', wie es seit 1945 genannt wird,
ist wie kein zweiter Ort in dieser Stadt geeignet, den inneren Zusammenhang von
Vernichtungskrieg und Konstituierung der ,Donaumetropole Linz' zu demonstrieren, wére doch

diese ohne jenen nicht méglich gewesen.“"*

Wahrend man sich mit dem Thema ,Hitlers Traum® vom Bezug zur Realitat in eine abstrakte
wissenschaftliche Abhandlung ,fliichten“ kann, zeigt sich an Hand des tatsachlich Gebauten die
politische Brisanz. Mit der Wehrmachtsausstellung hat man einen Nerv beriihrt und die Gemiiter

bewegt. Ahnlich heftig waren die Auseinandersetzungen um die Briickenkopfgebdude zuvor beim

"1Ebenda, S. 61
742 Ebenda, S. 67.
743 Ebenda.

74 Ebenda, S. 68f.
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Streit um die Nike-Statue und spater im Kulturhauptstadtjahr. In allen Fallen standen die
Bruckenkopfgebaude symbolisch im Mittelpunkt. Ihre Widerspenstigkeit wurde offenbar. Sie sind
eben keine NS-Bauten, die sich so einfach in die Nachkriegszeit transformieren lassen und auch
heute nicht einfach einer Modernisierung zugefuhrt werden kénnen. Sie gerieten damals, wie so
oft, ins Wanken. Wie bei den Transformationsversuchen, kann auch hier wiederum ein Bild von
diesem ,Wanken*“ ein Zeugnis abgeben und zwar das Cover der soeben besprochenen Publikation
(Abb. 98).

Wahrend bisher zwei Hauptstrange der ,Erzéhlung“ behandelt wurden, soll die Geschichte des
Umgangs mit den Relikten der NS-Zeit in Linz nochmals an Hand topographischer Werke
betrachtet werden. Unter den topographischen, grotenteils lexikalisch zu verwendenden Werken,
die sich zum Teil ausschliefdlich, zum Teil aber auch nur peripher mit der NS-Architektur in Linz
beschéaftigen, sind zwei verschiedene Arten von Publikationen gemeint. Zum einen Werke wie
Reisefiihrer oder Kunsttopographien (Osterreichische Kunsttopographie, Dehio), die
topographische Einheiten in ihrer Charakteristik (zumeist) in ihrer durch samtliche Epochen
gepragten Erscheinung zusammenzufassen suchen. Zum Anderen beschaftigen sich andere
Werke in topographisch abgesteckten Einheiten nur mit speziellen Aspekten, wie etwa der
Architektur des 20. Jahrhunderts oder nur der NS-Zeit. All diesen Werke ist gemein, dass Objekte
nach Adressen und damit nach mehr oder weniger genauer topographischer Benennung
lokalisierbar und damit auch ,aufsuchbar® beziehungsweise auffindbar werden. Ist ein Bauwerk in
so einer Topographie vermerkt, so ist damit — zumindest im Vergleich zu den Objekten, die keine
Erwahnung erfahren — eine gewisse Wertung verbunden. Im Gegensatz zur Schilderung etwa der
stadtebaulichen Visionen Hitlers verweist so eine Publikation im Normalfall nur auf tatsachlich
realisierte Bauten, die durch die Aufnahme (Wertung) benannt werden (Verortung) und damit aus
ihrer Anonymitat heraustreten. Sie sind ab diesen Zeitpunkt (potentiell) fiir jeden abrufbar und

adressierbar.

An Hand der Briickenkopfgebaude kann gezeigt werden, dass diese schon bereits sehr friih
Eingang in Inventarwerke gefunden haben. Im Dehio Oberésterreich von 1958 sind sie sowohl im
Plan der Altstadt eingezeichnet (Abb. 99)7°, als auch im Textteil beschrieben: ,BRUCKENKOPF,
Hauptplatz Nr. 5-8. — Nach Vollendung der Nibelungenbriicke wurden 2 anndhernd gleiche
Briickenkopfbauten in klassizistischen Formen nach Entwurf von Roderich Fick 1940 bis 1943
errichtet.“*® Erstaunlicherweise finden auch noch jingere Werke wie die Nationalbank von Eugen
Wachberger und Erich Boltenstern von 1951-53 sowie die Otto-Gléckel-Schule von 1950/51 mit

745 DEHIO 1958, S. 162f.
76 Ependa, S. 177.

124



Bronzerelief von Fritz Wotruba von 1955 Eingang in diese Ausgabe des Dehio.”™" Als erstes Objekt
unter der Kategorie ,Denkmadler und Brunnen® ist schliel3lich der Aphrodite-Tempel angefiihrt:
Llonischer Rundtempel 19. Jh. mit Bronzestatue Aphrodite, bez. Wilhelm Wandschneider 1940. 74

Auf diese ,neutrale® Art beschreiben auch die gangigen Stadtfihrer der 1950er bis zumindest der

7% wobei sie durch die

1980er Jahre mehr oder weniger ausfuhrlich die Bruckenkopfgebaude
Erwahnung eben eine Wertung erfahren. Wahrend das Buch ,GroRstadt Linz. Ein baulicher
Uberblick® von Otto Constantini aus dem Jahr 1952 bereits im Kapitel ,Wiederaufbau und
Nachkriegszeit in Linz“ besprochen wurde, soll an dieser Stelle besonders Hanns Kreczis Buch
Linz, Stadt an der Donau aus dem Jahr 1951 naher betrachtet werden.”®® Es handelt sich dabei
wahrscheinlich um das friheste topographische Werk Uber Linz in der Nachkriegszeit. Besonders
interessant ist daran, wie ausfiihrlich sich der ebenfalls aus dem Kapitel ,Wiederaufbau und
Nachkriegszeit in Linz* bekannte Kreczi der ,jlingsten“ Vergangenheit widmet. Einer der ersten
Eintrage ist bezeichnenderweise der Geschichte des so genannten ,Anschlussturmes” gewidmet.”"
Danach folgt die ,Aphrodite“.”** Neben einem Eintrag lber Politik, in dem erwahnt wird, dass von
1938-1945 die Nationalsozialisten den Birgermeister stellten’, gibt es auch einen Eintrag (iber die
Juden, die in Linz bereits im 13. Jahrhundert ansassig gewesen seien, ,unter immer
wiederkehrenden Verfolgungen zu leiden” gehabt hatten und deren Tempel 1938 niederbrannte,
,hachdem die meisten Juden Linz verlassen hatten“’** Warum und wodurch der Tempel
,nhiederbrannte, wird nicht erklart, und auch das Verlassen der Stadt wird in keinen

Zusammenhang gestellt. Erwahnt werden unter anderem auch der Hafen”* und die Industrie, ,Die

4T Ebenda, S. 179f.

748 Ebenda, S. 185.

MIKRECZI 1951. — CONSTANTINI 1980, S. 100ff. — NARZT 1985, S. 15.

50 KRECZI 1951.

! Ebenda, S. 11. ,Anschlussturm. Die Vereinigung aller Burschenschafter in der alten 6st.-ung. Monarchie,
die den Namen ,Burschenschaft der Ostmark‘ fiihrte, beschlo, 1915 zu Ehren der gefallenen
Burschenschafter einen Gedéachtnisturm zu errichten. 1917 wurde ein Turm aus der Maximilianischen
Befestigungsanlage an der Donau und die anschlieBende Mauer mit Grund um 7500 Kr. gekauft (s.
Turmlinie). Das Sammelergebnis von (iber 50.000 Kr. entwertete die Inflation. 1919 vereinten sich die
Burschenschafter Deutschlands und Osterreichs in der Deutschen Burschenschaft. 1928 wurde vom
Denkmalausschul3 der Burschenschaft beschlossen, den Turm zu einem AnschluBdenkmal als
Versinnbildlichung des burschenschaftlichen Anschlusses und der geistigen und kulturellen Einheit des
gesamten deutschen Volkes nach dem Entwurfe von Otto Gréger und Max Fleichhacker auszubauen. Der
Umbau erfolgte 1932. Er trug die Inschrift: Ein Volk / Ein Reich, welche 1938 durch: Ein Flihrer ergdnzt und
1945 entfernt wurde.”

52 Ebenda, S. 11: ,Aphrodite. Den schénen, aus einem oberitalienischen Park stammenden Rundtempel hat
Ludwig Hatschek vor dem ersten Weltkrieg im Miinchener Kunsthandel erworben und auf eine Terrasse
seiner Bauernberganlagen (s. d.) stellen lassen. Das ionische Saulenrund ziert eine lebensgrof3e Plastik, die
der Mecklenburger Professor Wandschneider geschaffen hat. Die Bronzestatue der Aphrodite voll strenger
Anmut zeigt, als echte Rundplastik von allen Seiten gesehen, ein reizvolles Linienspiel. Im Begriff, ins Bad zu
steigen und ihr letztes Gewandstiick abzulegen, wendet sie ihr maskenhaft herbes Antlitz der aufgehenden
Sonne zu.”

53 Ebenda, S. 184.

54 Ebenda, S. 115f.

S Ependa, S. 91f.
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VOESt. (voermals Géring-Werke, gegr. 1938)“ die ,Linz zur Schwerindustriestadt gemacht“’%
haben. Beim Eintrag (iber Kasernen fehlt die ehemalige SS-Kaserne in Ebelsberg.” Unter dem
Eintrag ,Siedlungen“ werden auch die NS-zeitlichen Siedlungen thematisiert: ,Seit dem
GroBausbau der Stadt in den Jahren 1938 bis 1943 werden auch ganze Stadtteile mit gro3en
Wohnblécken (félschlich) als ,Siedlungen‘ bezeichnet (s. Bindermichl-, Froschberg-, Harbach,
Hartmayr-, Karlhof, Keferfeld-, Rothenhof-, Spallerhof- und Wambachsiedlung*).”®

Zudem gibt es Uber die aufgezahlten Siedlungen sowie die Siedlung ,Neue Heimat® eigene
Eintrage, in denen das Erbauungsjahr, die Wohnungsanzahl zur NS-Zeit und die Anzahl der
Haushalte 1950 sowie die Anzahl der von der Besatzungsmacht belegten Wohnungen aufgezahit

wird.”® Stellvertretend seien hier zwei Eintrage zitiert.

,Die 1942/43 errichtete Gro3siedlung am Bindermichl (nach dem Bauernhof Bindermichl benannt)
sollte nach der Planung den eigentlichen Kern des Grol3stadtteiles bilden, der am Niedernharter
Riicken entstand. Die Siedlung fallte 1943: 1162 Wohnungen (1950: 1492 Haushalte und 435 von

der Besatzungsmacht belegte Wohnungen)“’®°

Uber die Harbachsiedlung heiRt es: ,Die nach einem schon 1535 nachweisbaren Edelmannsitz
benannte, wurde laut Erlal3 Hitlers vom 25. Mérz 1939 als Stiftung ,Wohnungsbau Linz a. D.*
errichtet und bis 1945 Flihrersiedlung genannt (1943: 768 Wohnungen, 1950: 1108 Haushalte). Die
maéchtigen Blécke an der Ostseite geben die Grundlinie fiir die quer dazu gelagerte Achse in der

Talsohle ™"

In erstaunlicher Art und Weise werden in dieses frUhe Nachschlagewerk Uber Linz zahlreiche
Details iber die NS-Zeit eingestreut. Im Gegensatz zu Kreczis Stadtmonographien die in ahnlicher
Weise mit Abbildungen von Bauwerken der NS-Zeit Gibersat sind, wird hier die Verortung in die NS-
Zeit explizit deutlich gemacht und damit die Kontinuitat ,7943: 768 Wohnungen, 1950: 1108
Haushalte” kommentarlos bestatigt. Ein Versuch, diese Transformation zu rechtfertigen, ist in

diesem ,historisch“ zu verstehenden Werk hingegen nicht angestrebt worden.

Wahrend in den frihen Werken der Nachkriegszeit die ,Wertung®“ aus der Erwahnung der Objekte
entsteht, finden sich Ende der 1970er Jahre erste Anzeichen, eine Wertung des NS-Stils an sich
vorzunehmen. So findet sich im Band Die Profanen Bau- und Kunstdenkméler der Stadt Linz. Die

Altstadt der Osterreichischen Kunsttopographie aus dem Jahr 1977 bereits ein erster

%6 Ebenda, S. 106.
5" Ebenda, S. 123.
58 Ebenda, S. 212.
9 Ebenda, sparsim.
%0 Ependa, S. 22.
8! Ebenda, S. 95.
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Wertungsversuch.”®? Schon bei der Charakteristik des Hauptplatzes heilt es: ,Einen starken
Akzent setzen die ausgedehnten Baublécke der Briickenkopfgebdude im Norden des Platzes,
deren Héhe sich jedoch ebenfalls an die (ibrigen Bauten angleicht.“”%* Bei dem Text Uber die
Brickenkopfgebaude selbst handelt es sich um eine ,nichterne“ Architekturbeschreibung mit der
Anfangscharakteristik ,Neoklassizistische Monumentalbauten der nationalsozialistischen Ara,
einférmige Gliederung durch Kolossalpilaster iiber wuchtigem ErdgeschoR.“"®* Zuvor ist noch vom
Entwurf von Hans Arndt und Paul Theer von 1930 sowie Mauriz Balzarek von 1938/39 die Rede,
wobei ersterer abgebildet ist.”> Somit werden die Briickenkopfgebdude der NS-Zeit in eine
Vorgeschichte der Vorkriegszeit eingebettet. Gleichzeitig findet eine verhaltene Wertung innerhalb
des Stadtbildes statt: Zwar bildeten die Brickenkopfgebaude einen ,starken Akzent®, durch die
Traufhdhe wirden sie sich jedoch in die umliegende Bebauung eingliedern. Sie werden eindeutig
als ,nationalsozialistisch® bezeichnet, wobei die Assoziation mit dem Nationalsozialismus sich

stilistisch negativ im Wort ,wuchtig“ niederschlagt.

Eine weniger zOgerliche und mutigere Wertung gibt Friedrich Achleitner Uber die
Bruckenkopfgebaude ab, die auch in der NS-Debatte im Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 zitiert
wurde.”® Achleitner setzt die Bautatigkeit der NS-Zeit ins Verhaltnis zu jener aus der jingeren
Vergangenheit, indem er diese im Vergleich zu jener ,geradezu als sensibel“ bezeichnet und
entschlagt sich damit einer ,direkten® Wertung. Zwar ware der schwere, trockene Munchner
Klassizismus der Altstadt von Linz ,wesensfremd®, wiirde sich allerdings dennoch gut einfligen, da
er sich mit zeitlichem Abstand in das historische Bild der Stadt leichter integrieren lasse. Mit der
Aussage ,vom stadtebaulichen Standpunkt zu akzeptieren® findet jedenfalls eine deutlichere
Wertung im Hinblick auf den Stadtebau statt, die in der Debatte um die Brickenkopfgebaude 2009

immer wieder aufgerufen wurde. Wiederum wird diese LOsung polemisch den radikaleren

62 QKT 1977.

%3 Ebenda, S. 155.

84 Ebenda, S. 182.

%5 Ebenda, S. 181f. Zu Balzarek siehe auch das Kapitel ,Die Aufarbeitung des baulichen Erbes der NS-zeit in
Linz in der Literatur®.

%6 ACHLEITNER 1986, S. 145: ,Es ist kein gutes Zeugnis fiir den ,funktionalistischen Stadtebau‘ nach 1945,
dal3 der Hitlersche Eingriff in das Linzer Stadtbild geradezu als sensibel empfunden wird. Das hédngt sicher
auch damit zusammen, dal3 die neoklassizistischen Methoden zumindest einen strukturellen Zusammenhang
mit den barocken Stadtrdumen zeigen, sich also (mit historischem Abstand) zunehmend integrieren. Das von
Anton Estermann (Stadtbauamt) stammende, im Linzer Stadtbauamt entwickelte stéddtebauliche Konzept
wurde 1939 von Albert Speer genehmigt und als bindende Entwurfsgrundlage zur Detailausfiihrung an
Roderich Fick ibergeben. Die Architektur ist also in der Tradition des etwas trockenen, schweren Miinchner
Klassizismus zu sehen, der genaugenommen in der Linzer Altstadt ein fremdes Element darstellt. Dennoch
sind der Abschluf3 des Hauptplatzes, die schwierige Uberwindung der Steigung zur Nibelungenbriicke hin
und schlielllich die Gesamtwirkung als Briickenkopf vom stéddtebaulichen Standpunkt zu akzeptieren. Spéater
hat man, mit Ausnahme des Brucknerhauses, jedenfalls im innerstéddtischen Bereich an der Donau viel
weniger Respekt vor der Altstadt gezeigt, ob es sich um Hochhduser oder um die ,Gestaltung‘ des
Hauptplatzes handelt.“

127



Lésungen spaterer Zeiten geradezu positiv gegenibergestellt. ,Spéter hat man [...] viel weniger
Respekt vor der Altstadt gezeigt”. Bei Achleitner finden sich auch Eintrage zur VOEST-Alpine AG™’
und zur Chemie Linz®. Zum Wohnbau der NS-Zeit in Linz meint Achleitner, dass dieser
~,gegenliber, den Staats- und Parteibauten weniger plakativ-ideologisch” sei, da in ,ihm weniger
propagandistische Elemente einer politischen Selbstdarstellung” vorkommen wiirden, sondern
-eher Momente der biedermeierlichen Verniedlichung, der Erzeugung einer ideologiefreien

Wohnidylle als Produkt der Verdrdngung oder Verschleierung. "

Wahrend im zweiten Kunsttopographie-Band Uber Linz die Lowen auf dem Hauptbahnhof eine
relativ neutrale Bewertung erhalten,”® wird in der Kunsttopographie der AuRenbezirke 1999 die
Architektur der NS-Zeit deutlicher thematisiert, da in diesen Bereich samtliche Wohnsiedlungen,
Kasernen sowie die Industriebauten der voestalpine und damaligen Chemie Linz fallen.””" In
diesem Band wird versucht, jede Siedlung und nahezu jedes Gebaude aus der NS-Zeit zu
beschreiben. Das Problem liegt allerdings darin, dass bei solchen topographisch aufgebauten
Inventarwerken der grofle Zusammenhang auf Grund eben dieser lexikalischen Abhandlung nach
Strallenziigen und Adressen leicht verloren geht. Gleichzeitig lag das Bemihen bei der
Kunsttopographie der Linzer Aufenbezirke darin, die Architektur mdglichst ,objektiv® zu
beschreiben, weshalb keine solchen Wertungen wie bei Achleitner im Zusammenhang mit der NS-
Architektur moglich waren beziehungsweise zu finden sind, was wiederum mit dem ,Format® der
Kunsttopographie zusammenhangt. Um diesem Manko entgegenzuwirken, gibt es einen
ausfuhrlichen Einleitungstext von Theodor Brickler, ,Die Wohnbauten der Nationalsozialistischen
Zeit in Linz“.”"? Dabei geht er zuerst der Frage nach, ob es sich bei Objekten aus der NS-Zeit um
Denkmale handeln kann, wobei er auf Norbert Wibiral verweist, der ,im Rahmen der
Landeskonservatorentagung 1976 mit Recht darauf hingewiesen hat, dall der Denkmalbegriff
seinem sachlichen Umfang nach auch die negative Auslese einer verbrecherischen ,Un-Kultur’ wie
etwa die nationalsozialistischen Vernichtungslager zumindest prinzipiell beinhalten miiBte“’”*. Eine
globale Be- und Verurteilung des Nationalsozalismus halt Brickler jedoch flr ,grundsétzlich
fragwiirdig und auch deshalb problematisch, weil sie einerseits die Enthebung von der
Verpflichtung zu methodisch-wissenschaftlicher Analyse nach sich ziehen und andererseits die

apriorische peiorative Einstufung gesellschaftspolitischer Erscheinungsformen, sei es in sachlicher

7 Ebenda, 199ff.

68 Ebenda, S. 195.

% Ebenda, S. 166.

0 OKT 1986, S. 10.

71 OKT 1999.

72 BRUCKLER 1999, S. E135ff.

3 Ebenda, S. E135. Wibiral nennt sogar in einem Beitrag Uber die Frage ,Was ist ein Denkmal“ das
Konzentrationslager als Beispiel fur eine Denkmaleinheit. Siehe: WIBIRAL 1970, S. 37.
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Hinsicht aus moralischen Beweggriinden oder in moralischer Hinsicht aus sachlichen zur Folge

haben.

Derartige Interpretationsmodelle, nur Scheinlésungen bietend, bedeuten daher in Wirklichkeit den
Verzicht auf analytische Forschung und den Ersatz nachweisbarer Fakten durch &dsthetische oder
ethische Werturteile. Bezogen auf die gegensténdliche Problemstellung bedeutet die kategorische
Ablehnung der Wohnbauarchitektur im Zeitalter des Nationalsozialismus unabhéngig von ihrem
historisch-architekturgeschichtlichen Kontext im Grunde den neuerlichen Versuch, ,entartete Kunst'
— wenn auch mit umgekehrten Vorzeichen — zu entlarven. Sie wére letztlich eine Verniedlichung
und Verharmlosung der tatséchlichen Verbrechen des Nationalsozialismus, weil sie moralisch
wertneutralen Phdnomenen wie Wohnbauten den gleichen Rang zuerkennt wie beispielsweise den

perfiden Vernichtungsmaschinerien der Hitler-Diktatur.“™

Diese langere Praambel erscheint Brickler wohl aus zweierlei Griinden notwendig zu sein. Zum
einen werden solche vom Bundesdenkmalamt herausgegebenen Inventarwerke als Grundlage
daflir angesehen, was ein Denkmal sein kénnte und damit fir eine Unterschutzstellung in Frage
kommt.””> Zum Anderen bedarf es wohl einer gewissen Erklarung, wenn in einem vornehmlich
architektonischen Inventarwerk im Corpusteil zwischen Bauten des Barock, des Historismus, der
Zwischen- und Nachkriegszeit auch solche der NS-Zeit .,kommentarlos® eingestreut werden, deren
architekturhistorische Beschreibung schlief3lich nach der selben Methode durchgefuhrt wird wie bei
den dbrigen Bauten. Und da die Bauten im Corpus-Teil dieser Kunsttopographie selbst tatsachlich
.wertneutral® neben anderen zu finden sind und deren Beschreibung nach wissenschaftlichen
Kriterien sachlich-,objektiv® den anderen Beschreibungen gleichgestellt wird, ist eben gerade
dieses Beitrag von Bruckler notwendig, um der Vorgehensweise einen Rahmen zu geben,

innerhalb dessen sie legitimierbar ist.

Nach kurzer allgemeiner Betrachtung der Architektur, Stadtplanung und Wohnbaupolitik im
Nationalsozialismus erlautert Brickler kurz, was tatsachlich gebaut wurde, um dann auf den
Wohnbau in Linz naher einzugehen.””® ,Die Linzer Wohnbauvorhaben, die bereits zu stagnieren
begannen, bevor sie voll angelaufen waren, wurden statistisch und sachlich wesentlich ergénzt
durch die organisatorisch nahezu Véllig selbstédndige Wohnbautétigkeit der im Entstehen
begriffenen ,Reichswerke Hermann Goéring‘. Diese waren sowohl ihrer militdrischen Bedeutung als
auch des wirtschaftspolitischen Einflusses ihres obersten Auftraggebers wegen von allen
kriegswirtschaftlichen Einschrénkungen ausgenommen und konnten in materieller und personeller

Hinsicht weiterhin aus dem Vollen schépfen.“’"

7“BRUCKLER 1999, S. E136.

775 Siehe hierzu die AuBerung von Ulrike Steiner im Kapitel ,Denkmalpflege und NS-Bauten®.
776 BRUCKLER 1999, S. E136ff.

"Ebenda, S. E143.
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Trotz aller ,Unzulénglichkeiten, Doppelgleisigkeiten, Probleme und Konflikte stellte der NS-
Wohnbau in Linz ein in Hitlerdeutschland singuléres Phénomen dar. Nur hier hatten sich die zwei
unbestritten méchtigsten Protagonisten des Dritten Reiches, Hitler und Goéring, mit einer Intensitét
engagiert und konkurrenziert, die in dieser Form beispiellos ist. [..] Hitlers persénlicher
Enthusiasmus und Go&rings persénlicher Ehrgeiz [traten] in sich (iberbietender Mallosigkeit
einander gegentiiber.”’’® Diese Gegeniberstellung der zwei Protagonisten ist eine interessante
Bemerkung, auf die nur Brickler verweist und in die jingere Literatur leider keine Weiterflihrung

beziehungsweise Vertiefung erfahren hat.

Der Zenit der Bautatigkeit war allerdings 1940 (iberschritten’”®, das Jahr 1942 stellte ,in statistisch-
quantitativer Hinsicht das erfolgreichste in der Ara des nationalsozialistischen Wohnbaues“®® dar
und 1943 kam es schlieRlich zu einem dramatischen Absturz.”®' ,Mit Jahresbeginn 1944 endete der
nationalsozialistische Wohnbau in Linz [...]: Anstatt geplanter und prognostizierter 58.000
Wohnungen wurden rund 11.000 fertiggestellt; der tatsédchliche Wohnungsfehlbestand betrug
knapp vor Kriegsende rund 18.500.“7%?

Schliellich gibt Brickler noch eine reich bebilderte ,typologische, stilistische und
architekturgeschichtliche Charakteristik“.”®®* Er unterscheidet bei den Wohnanlagen zwischen
GroRwohnanlagen als Lucken-, Zeilen-, und Blockverbauung beziehungsweise als gemischte
Verbauung sowie Siedlungen als Ein-, Mehrfamilienhausbebauung, gemischter Bebauung und
Reihenhausbebauung. Die oft um Hofe gebildeten Anlagen wiirden geschlossene, offene Héfe und
hofartige Anlagen beinhalten. Wichtig seien auch die Grinflachen als Garten oder Hofanlagen.
Zum Teil gabe es reprasentative Einzelbauten und monumentale Bauteile. Weitere Details seien
Stiegenaufgange, Kinderspielplatze oder Betonsteher flr Wascheleinen oder mit Stangen zum
Teppichklopfen sowie Abfallkiibel-Unterstande als Betonstander mit Dachkonstruktion. Diese
Auflistung entspricht durchaus dem Blick der Denkmalpflege auch auf kleine bauliche Details, die
funktionalistisch zur gesamten Anlage dazugehdren. Und erstaunlicherweise sind diese Details —

trotz Fehlen eines umfassenden Denkmalschutzes — zum Teil bis heute erhalten geblieben.

Urspringlich seien der NS-ldeologie entsprechend nur ,echte® Siedlungen geplant gewesen, aus
Okonomische Zwangen waren aber immer mehr Wohnbaublécke entstanden. Viele Siedlungen
seien nach damals dort befindlichen Bauernhdfen benannt wie Karlhof, Spallerhof, Rothenhof oder

Bindermichl.”® Die osterreichischen Architekten Hans Arndt und Armin Sturmberger ,boten dank

" Ependa, S. E144.
7 Ebenda.

80 Ependa, S. E147.
81 Ebenda, S. E148.
82 Ependa.

83 Ebenda, S. E149ff.
84 Ebenda, S. E154f.
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ihrer expressionistischen Zitate ein durchaus modernes Bild“"®, wahrend Herbert Rimpl und vor
allem Roderich Fick historisierende Bauteile (TUrumrahmungen, Toreinfahrten, Balkone, etc.)

verwendeten, wobei Fick zu einer barocken Formensprache neigte.”®

AbschlielRend bemerkt Briickler, dass der Linzer Wohnbau ,trotz allem ein Torso geblieben” sei.
Durch die Struktur mit Wohneinheiten, Hausgruppe, Block, Zelle, Ortsgruppe sei eine totale
Uberwachung gegeben gewesen.”® Auch im Kinstlerischen erfolgte eine Gleichschaltung.
Besonders Roderich Fick legte Wert auf die baulichen Details.”® Briickler spricht den Wohnbauten
der NS-Zeit den Status eines ,sozialen Wohnbaues® ab, denn weder die Wohngrof3en noch die
Wohnungskosten seien sozial ausgewogen gewesen. Die Grundrissldsungen seien
verschwenderisch und nicht auf die Bedurfnisse der Bewohner abgestimmt. Viel zu grofRzligige
Stiegenhauser und Gange, Wohnrdume zu standardisiert und Badezimmer zu groR angelegt.”® Es
ginge mehr um die ,Fassadenkosmetik®. ,Insgesamt standen nicht so sehr die optimale
Ausnlitzung der vorhandenen Mittel im Zentrum nationalsozialistischer Wohnbaupolitik, sondern
die Realisierung eines letztlich propagandistischen Wohnbaukonzeptes, dem Dimensionen als

erstes Ziel erschienen.“*°

Neben der Aufgabe, den ,neutralen® Corpusteil zu hinterlegen, schildert Brickler die Baudetails,
ohne dabei ,ikonographische® Ziuge zum NS-Terror-Regime herzustellen. Dies tut er allerdings bei
der Frage, ob es sich um einen ,sozialen Wohnbau“ gehandelt habe. Die Problematik der
Zwangsarbeit spielt bei Brickler eine untergeordnete Rolle und der Zusammenhang zwischen
Wohnbau und Steinbriichen der NS-Konzentrationslager wird nicht hergestellt. Dies hatte vielleicht
auch wieder die Frage nach der ,objektiv-wissenschaftlichen® Behandlung im Corpus-Teil in Frage

gestellt. Dort kommen bei einzelnen Bauten allerdings Hinweise auf Zwangsarbeit vor.

Besonders interessant in Bricklers Artikel ist in Hinblick auf die vorliegende Arbeit eine Passage
Uber den Wiederaufbau der Wohnsiedlungen, der bis weit in die 1950er Jahre gedauert habe und
sn der wéahrend der nationalsozialistischen Zeit (blichen Raumgliederung und
Fassadengestaltung“®' erfolgt sei. ,Die Bauverhandlungsschriften dieser Jahre betonen
libereinstimmend diesen Sachverhalt, ja sie fordern ihn sogar: Der Wiederaufbau des Hauses
Wiener Stralle 346 beispielsweise ,hat in seiner urspriinglichen Form zu erfolgen. Konstruktion und
architektonische Anderungen diirfen nur mit Genehmigung des Stadtbauamtes vorgenommen

werden’. In der Siedlung Bindermichl neu zu errichtende Wohnhduser muflten 1952 ,in

8 Ebenda, S. E156.
8 Ependa, S. E156ff.
87 Epbenda, S. E163.
8¢ Ependa, S. E165.
8 Ependa, S. E165f.
%0 Epbenda, S. E166.
*' Ebenda, S. E165.
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architektonischer Sicht (...) an die bereits bestehenden Wohnh&user angepal3t* werden. Selbst die
erst 1955/56 erbauten Wohnhéduser Ramsauerstrale 107-113 wurden ,in innerer und &ufllerer
Gestaltung‘ den Wohnbauten der NS-Zeit angeglichen. Wenngleich sowohl Architekten wie Armin
Sturmberger als auch Magistratsbeamte wie Franz Schmuckenschldger ein zumindest personelles
Kontinuum [...] darstellen, bleibt doch unbestritten, da8 weder der aus den Reihen der
altésterreichischen Sozialdemokratie stammende Linzer Biirgermeister Ernst Koref noch die
Vertreter der allierten Besatzungsméchte an der Weiterverwendung und Weiterflihrung der
bisherigen architektonischen Formensprache Ansto8 nahmen oder sie als ,faschistisch’ oder
,nationalsozialistisch* diskreditiert hétten. Erst in den spéten fiinfziger Jahren begann die Linzer
Architektur, eher zb6gernd und zaghaft, die heimattiimelnd-dsthetisierende Tiinche der
Fassadengestaltung zu reduzieren oder abzubauen oder in Ankniipfung an die Architektur der
Zwischenkriegszeit nach neuen Ausdrucksformen zu suchen.“’*? Die Kontinuitat zeigt sich hier in
beeindruckender Weise auch in der Architektur. Eine Transformation der Siedlungen in die
Nachkriegszeit war zwar gewtlnscht, die Fertigstellung des ,Torsos” hatte jedoch in angepasster
Form zu geschehen, denn ein Kontrast hatte die NS-Bauten zu sehr als solche entlarvt. Nur durch
Anpassung konnte der Schritt der Transformation gelingen. Erst in spaterer Zeit ,traute“ man sich,
diese Strategie baulich zu durchbrechen, wobei aber auch die Strategie ,Moderne® als
Weiterfihrung der Transformation in die Gegenwart zu sehen ist, wie bereits im Kapitel ,Linz —

Transformation in die Gegenwart? dargelegt wurde.

Als jungstes dieser Inventarwerke sei auf den 2009 erschienen Dehio Linz verwiesen, in dem in
der gegebenen Knappheit versucht wird, die Siedlungen einzeln aufzuzdhlen und die
bedeutendsten mit Grundrisszeichnungen zu versehen (Abb. 21, 23, 25). Auf Grund des
ausfuhrlichen Registerteils, kann wie in der Kunsttopographie der AulRenbezirke jedes Haus der
Siedlungen Uber den Adressteil gefunden werden. Zusatzlich kann im Objektverzeichnis auch

Lstilistisch nach ,NS-Zeit“ gesucht werden.”*

Am Schluss sei noch auf die andere Kategorie von Inventarwerken verwiesen, namlich jene, die
sich nur mit Bauten der NS-Zeit befassen. Dazu zahlt auch das 1998 erschienene Buch Bauen
unterm Hakenkreuz von Helmut Weihsmann.”® Das Uber 1000 Seiten starke Buch bietet nach
einer ausfuhrlichen Einleitung mit Beschreibung der unterschiedlichen Bautypen vom Stadtebau
Uber Partei- und Staatsbauten, Industriebauten bis hin zu Konzentrationslager, einen sehr
ausfluhrlichen Objektteil mit Einteilung in ,Gauhauptstadte®. Der Eintrag Linz beginnt mit einem Text

2Ebenda, S. E165.
S DEHIO 2009.
4 WEIHSMANN 1998.
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von Ingo Sarlay, danach folgt eine ausfuhrliche Objektliste. Auf Grund der GroRRe des Unterfangens

kam es jedoch leider zu dem einen oder anderen Fehler und Fehleinschatzungen.”®®

Rein auf Oberoésterreich beziehungsweise Linz ausgerichtet sind zwei andere Topographien
auBerst wichtig, zum einen die Publikation zum Projekt In Situ™®, die mit der Kulturhauptstadt Linz
2009 in Zusammenhang steht und zum anderen ein rezent erschienener Art Reiseflhrer Im
Schatten von Hitlers Heimat™, der auf erstere Publikation Bezug nimmt.”®® Beide Werke sind mit
nummerierten Stadtplanen ausgestattet, wobei jede Nummer einem historisch bedeutsamen Ort

zuzuordnen ist.

Bei In Situ geht es weniger um die Darstellung der in der NS-Zeit erbauten Architektur als um die
Orte des Terrors. ,Viele Linzerlnnen, so vermuten wir, wissen ganz gut (iber einige Aspekte der
nationalsozialistischen Vergangenheit der Stadt Bescheid: Im kollektiven Gedé&chtnis présent sind
in erster Linie architektonische Manifeste des NS-Regimes, die bis heute das Stadtbild prdgen:
Allen voran die VOEST, die ehemaligen Hermann Géring-Werke — sie sind ein Symbol fiir die NS-
Riistungsindustrie und nach wie vor ein relevanter Wirtschaftsfaktor, gefolgt von der
Nibelungenbriicke, den Briickenkopfgebduden sowie den umgangssprachlich als ,Hitler-Bauten’
titulierten Wohnsiedlungen. Die nach dem ,Anschluss‘ 1938 errichteten Prestige- und Wohnbauten
in Adolf Hitlers ,Jugendstadt’ sind im &ffentlichen Bewusstsein verankert. Demgegendiber hat die
Topographie des Terrors, die Realisierung der NS-Verfolgungs- und Vernichtungspolitik ,vor Ort’

bis auf wenige Ausnahmen kaum Eingang in das kollektive Gedéachtnis der Stadt gefunden.

Das Projekt IN SITU. Zeitgeschichte findet Stadt: Nationalsozialismus in Linz — ein Projekt fiir das
Européische Kulturhauptstadtiahr 2009 - hat die Visualisierung und Einschreibung der
vielschichtigen  Dimensionen  der  nationalsozialistischen  Vernichtungspolitik in  die
Alltagswahrnehmung zum Ziel.“’*® Es handelte sich bei diesem Projekt um Interventionen im
offentlichen Raum an Hand von Stencils (Schablonensprayungen) an 65 Orten in der Stadt Linz,
wobei auch unscheinbare und kaum beachtete Orte beleuchtet wurden ,als Vollzugsorte der
VerfolgungsmalBnahmen der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft [...]. Allein ein kurzer Weg
durch die Innenstadt fiihrt angesichts der Haufigkeit der markierten Orte die dichte Verwobenheit

von politischer Machtausiibung, staatlichem und individuellem Terror, aber auch von

™ Siehe hierzu v. a.. FRUCHTEL 2008, S.11: ,Das Buch ,Bauen unterm Hakenkreuz‘ von Helmut
Weihsmann ist schlecht recherchiert, infolgedessen fehlerbehaftet und wissenschaftlich kaum brauchbar.

7% HOSS 2009.

97 ROLINEK 2010.

8 Ebenda, S. 8.

7 HOSS 2009, S. 5.
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Handlungsspielrdumen vor Augen.®®. Es wird an den Ort des Brandes der alten Synagoge®”, an
dem heute die neue Synagoge steht, ebenso erinnert wie an die Arisierung des Kolosseum
Kinos®?, in dem sich mittlerweile ein Supermarkt befindet, wie an den Ort der ,Judischen
Historischen Kommission“ von Simon Wiesenthal®®. Aber es werden auch Relikte der NS-Zeit
benannt wie die Lowen auf dem Hauptbahnhof, die nach einer Aktion des Kiinstlers Wolfram
Kastner 1999 vom Gemeinderat nach Diskussionen als ideologisch unbedenklich angesehen
wurden und am neuen Hauptbahnhof wieder aufgestellt wurden.®* Es werden aber auch einzelne
NS-Bauten erwadhnt, wie die ehemalige SS-Kaserne Ebelsberg, die schon wahrend der NS-Zeit als
,Umsiedler‘-Lager verwendet wurde und von 1947-1950 als Lager ,Davidstern“ das letzte gréRRere
Lager fir judische DPs in Linz darstellte.®® Auch die NS-Wohnsiedlung Bindermichl diente nach
dem zweiten Weltkrieg als judisches DP-Camp.®® Kritisch betrachtet wird schlieBlich die
Wohnsiedlung Spallerhof, die fir Ruistungsarbeiter geschaffen wurde, wahrend Fremd- und

Zwangsarbeiter in Barackenlagern hausen mussten.®"’

Im Vorwort des Oberosterreichfuhrers Im Schatten von Hitlers Heimat ist die Intention dieser
Publikation folgendermaRen ausgedriickt: ,Die Autoren sind der Uberzeugung, dass zu einer
Erinnerungskultur nicht nur die Orte der Opfer, sondern auch jene der Widerstandskdmpfer und
Andersdenkenden sowie der Tater gehdren, und diese genannt werden sollen.®® Wie wichtig auch
dieser Publikation die ,Nachwirkung® ist, wird im Vorwort am Beispiel der ehemaligen ,Hermann-
Goring-Werke*, der spateren VOST versinnbildlicht, die ,in der Nachkriegszeit eine besondere
Rolle bei der Konstruktion des Osterreich-Mythos und seiner Gedéchtnisliicken“®® gespielt habe.
,Die Entstehungsgeschichte &sterreichischer Industrieanlagen auf den Reil3brettern der Nazis
wurde dabei bis in die jlingere Vergangenheit ausgeblendet — obwohl Zehntausende
Zwangsarbeiter und KZ-Héftlinge auf den Baustellen ums Leben kamen. Da diese Anlagen im
Bombenkrieg und bei der Befreiung durch die Allierten kaum zerstért wurden, bildeten diese
kriegswichtigen  Unternehmen  das  entscheidende Fundament des  &sterreichischen
Wirtschaftswunders nach 1945,

80 Fpenda, S. 5.

81 Ebenda, S. 122f.
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Bemerkenswert ist, dass dem Buch die Nibelungenbricke als Ausgangspunkt dient (,Alle
Entfernungen und Angaben zu den anderen Orten sind von diesem Punkt aus berechnet.®®'")
Tatsachlich ist der erste Eintrag der ,Nibelungenbricke® gewidmet, wobei gleich der erste Satz
erstaunt feststellt, dass der Name ,Nibelungenbriicke” bis heute besteht.?'? Es ist zu erfahren, dass
flr den Bau der Briicke Granit aus dem Konzentrationslager Mauthausen verwendet wurde.®'® Aber
auch Uber die Nachkriegsgeschichte ist zu lesen, dass die Bricke von 1945-47 als
Demarkationslinie zwischen sowijetischer und US-Zone diente und dass bei der Aufhebung der
Zonenkontrolle der Landeshauptmann Heinrich Gleil3ner mit der Ehefrau des Linzer Blrgermeisters
Elmira Koref auf dieser Briicke tanzte (Abb. 100).2™ Ein Eintrag ist den Léwen vor dem
Hauptbahnhof gewidmet, erweitert um die Widerstandskampfer in den Reihen der

Bahnangestellten.?'®

Exemplarisch fur die Siedlungen der NS-Zeit in Linz greift das Buch die Siedlung Bindermichl
heraus.®'® Es wird kurz dariiber gesprochen, dass rund 11.000 ,Volkswohnungen* errichtet wurden
und diese nur fur bedurftige ,,Arier’ und/oder Parteigenossen® sowie fir Arbeiter in der Industrie
gedacht waren. Der Artikel beschaftigt sich sodann relativ ausfihrlich mit der ,Nachnutzung® als
DP-Camp. Bei dem Eintrag Uber die voestalpine®” ist unter anderem zu lesen: ,Die
Griindungsgeschichte vieler Unternehmen in und um Linz ist zugleich deren dunkelste Epoche:
Abertausende Fremdarbeiter und Héftlinge aus den Konzentrationslagern schufen die Grundlage
fiir den Aufschwung des einst durch Landwirtschaft und Kleingewerbe gepragten Landes.®'® Nicht

zuletzt mit diesem Satz wird die gesamte Erfolgsgeschichte der Nachkriegszeit in Frage gestellt.

Wahrend es sich bei Weihsmans Buch von der Intention her um ein wissenschaftliches
Nachschlagewerk handelt, das vor allem durch die Dimension besticht, kdnnen die Publikationen In
Situ und Im Schatten von Hitlers Heimat als Reisefiihrer beniitzt werden, um so einen Uberblick
Uber die Schrecken der NS-Zeit zu bekommen. Bei dem Projekt ,In Situ“ kam noch hinzu, dass
wahrend des Kulturhauptstadtjahres durch die Stencils praktisch jeder Passant auf die Orte der
NS-Zeit aufmerksam gemacht wurde, auch wenn er das nicht wollte und damit eine breite

Offentlichkeit erreicht werden konnte.
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Abschlief3end soll noch weitere Literatur der letzten Jahre betrachtet werden. Dazu fallt auf, dass
die Sicht auf die Vergangenheit immer differenzierter erfolgt und auch die Schattenseiten des NS-
Regimes bei der Betrachtung der NS-Architektur immer mehr in Erwagung gezogen werden. Auch
wird der Rezeptionsgeschichte nach dem Zweiten Weltkrieg viel mehr Platz eingerdumt, als dies
bei alterer Literatur der Fall war. Auf die Publikation Nationalsozialismus. Auseinandersetzung in
Linz. 60 Jahre Republik®'® wurde bereits unter anderem im Zusammenhang mit der Transformation
in die Gegenwart eingegangen, ebenso auf Teile der Diplomarbeit von Christoph Eric Hack
Nationalsozialistische Kontinuitdten in LinzDonau 1945-1950, die sich eben mit gerade diesen
Kontinuitaten in der unmittelbaren Nachkriegszeit beschaftigt.®?° Die Griinde flr diese Kontinuitat
wirden in der Schaffung der RuUstungsindustrie als Arbeitgeber unter Bereitstellung von
Wohnungen liegen sowie im neuen, gewonnen Selbstvertrauen auf Grund der grofRen Plane und
Vorliebe Hitlers fiir diese Stadt.??' Ausdriicken wiirde sich diese Kontinuitat laut Hack konkret in
drei Bereichen: interessanterweise zuallererst in der Stadtplanung und Architektur, dann in den
symbolischen Kontinuitaten in Form von StraRennamen und Denkmalern sowie den ideologischen

und den politischen Kontinuitaten.

Neben der Beschaftigung mit den Kontinuitaten, die auch die Schattenseiten der ,Transformation®
in die Nachkriegszeit beleuchten, fallt auf, dass in der Literatur die Beschaftigung mit dem Namen
,Hitlerbauten® steigt. So wurde - wie bereits erwahnt - im September 2012 eine Ausstellung zum
Thema ,Hitlerbauten® im Linzer Nordico er&ffnet.®?? Hack meint in seiner Diplomarbeit ,/m lokalen
Wortschatz hat sich der Name ,Hitlerbau‘ ohne schlechtes Gewissen oder Anfliige von moderner
,political correctness’ eingenistet; und er steht fiir gutes Wohnen“®*, Bereits Untersmayr schreibt
1990, dass in der Linzer Bevolkerung eine positive Einschatzung der NS-Ara weit verbreitet
gewesen sei: ,in Anlehnung an das héufig gedulerte ,Argument’, Hitler habe ja immerhin die
Autobahnen gebaut, hélt sich in Linz die Meinung, der ,Flihrer’ habe ,sein Linz‘ durch ein
groBangelegtes Wohnungsbauprogramm vor Wohnungsnot bewahrt*®?*. Untersmayr sieht den
Grund fir die positive Einstellung der Bevolkerung darin, ,dal die kritische Auseinandersetzung mit
der Bautétigkeit dieser Zeit vielleicht auch gerade deshalb auf Schwierigkeiten stéf3t, weil diese
Wohnungsbauten einen wesentlichen Bestandteil der Identitédt der Stadt Linz darstellen und auch
deren gesellschaftliches Gefiige bestimmen. Nachdem nach dem Untergang des ,Dritten Reiches’
sozusagen die ,ideologischen Vorzeichen‘ gefallen waren, versuchte man die Siedlungen als

vorbildliche Wohnanlagen mit hohem Wohnwert auszuzeichnen und war deshalb an der

819 SCHUSTER 2005.

820 HACK 2010.

81 Ebenda, S. 41f.

822 http://nordico.at/de/66_379.htm, 25. 11. 2012, siehe auch: HITLERBAUTEN 2012.
823 HACK 2010, S. 41.
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Aufarbeitung ihrer Entstehungsbedingungen nicht interessiert. Dariiber hinaus wurden von der
Stadiplanung, welche auch in der Nachkriegszeit von den gleichen Beamten geleitet wurde,
wesentliche Bestandteile des nationalsozialistischen Stédte- und Siedlungsbaues (ibernommen,
indem man die unvollendeten Siedlungen gemal3 den alten Planungen fertigstellte und weiterhin
den Bau von neuen Wohnsiedlungen im Umland forcierte.®*® Dies gilt bis heute, denn Hack
schreibt: ,Diese Bauten prdgen heute noch das Linzer Stadtbild und sind als ,Hitlerbauten‘ in die
Alltagssprache eingebunden. Noch heute erfreuen sich die Bauten grol3er Beliebtheit. Aufgrund der
groziigigen Raumgestaltung und der wohnlichen Innenhéfe gelten sie bis heute als sehr

familienfreundlich.“®*® In diesen Punkten durfte die , Transformation“ dann doch geklappt haben.

In Ihrer Diplomarbeit Wohnen im Hitlerbau untersucht Maria-Anna Niedermayr unter anderem drei
Wohnungen in Urfahr.®?” Auf die Frage, was es fiir die Bewohner bedeute, in einem Hitlerbau zu

wohnen, geben diese zur Antwort:

»Mich stért das gar nicht, es ist einfach gegeben und ich bin froh, dass ich eine giinstige Wohnung

habe. Ich meine, wenn man dariiber nachdenkt, ist das wieder was anderes...’

,Die sind nicht so, wie soll ich sagen, nazima3ig wie andere Gebéaude finde ich, wahrscheinlich weil
sie immer belebt waren und das Haus selber hat jetzt keinen negativen Hintergrund, das waren ja

auch immer Wohnungen.*

,Nein, das stért mich gar nicht. Aber da darfst du (iber viele Sachen nicht nachdenken.“®® Am
Ende ihrer Arbeit bemerkt sie: ,Die Frage, ob etwas aus dem Nationalsozialismus positiv bewertet
werden kann, erhitzt heute noch die Gemliter. In vielen Gesprédchen (ber das Thema meiner
Diplomarbeit war ich damit konfrontiert. Die einen &rgern sich dariiber, dass die anderen Angst
davor haben, diese wiederum sind empért (lber den lockeren Umgang mit dem

Nationalsozialismus.

Augenscheinlich ist, dass die gerdumigen, giinstigen Wohnungen mit Keller und grof3ziigigen
Garten und der v.a. in Urfahr sehr zentralen Lage den heutigen Wohnbediirfnissen entsprechen.
Auch am AuBeren stoRen sich nur wenige. Dass die Hitlerbauten aber durchaus ,ideologisch
behaftet’ sind, ist vielen Bewohnern nicht mehr bewusst. Die voreilige Schlussfolgerung, dass ,der
Hitler ja auch was Gutes fiir die Linzer getan hat’ liegt auf der Hand. Das ,Schlechte’ sieht man nur
nicht mehr, Mauthausen und Hartheim liegen aullerhalb des Blickfelds, die israelitische
Kultusgemeinde ist nur noch sehr klein und die vielen unbezahlten Fremdarbeiter, unbezahlten

Zwangsarbeiter und zum Tod durch Arbeit bestimmten KZ-Héftlinge, die hier arbeiten mussten,
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sind l&ngst vergessen und den unzéhligen Portalen, Fenstergiebeln usw. aus Granit sieht man ihre

Mauthausener Herkunft nicht an. Das ,unbequeme Erbe‘ ist vielen erst gar nicht bewusst. %

Daraus zieht Niedermayr die Schlussfolgerung: ,Derartige unbequeme Denkméler miissen auch
vermittelt werden. [...] Ich denke es ist notwendig, Schiiler und Schiilerinnen damit zu
konfrontieren, dass dieser aufwendig gestaltete Granittorbogen aus Mauthausen stammt, die
groBziigige Wohnung in erster Linie fiir aus Deutschland zugezogene Arbeiter und erst dann fiir
die einheimische Bevdlkerung zugédnglich war und grundsétzlich als Brutstétte fiir ausschlie3lich
das sg. Herrenvolk gedacht war und der Wohnbau in Linz keine Wohltat fiir die Stadt war, sondern
angesichts der von den Nationalsozialisten verursachte, unvorstellbare Wohnungsnot, eine nicht
anwendbare Notwendigkeit war, die nicht nur aus sozialen sondern auch aus propagandistischen
Uberlegungen her umgesetzt wurden. In der werkpédagogischen Arbeit mit dem tatséchlichen
Denkmal und seiner, wenn auch unbequemen Denkmalwiirde sehe ich eine Art erweiterte Denk-

mal-pflege. %

Damit handelt es sich um ein rares Statement fur eine mdglichen Zukunftsperspektive im Umgang
mit dem Wohnbau der NS-Zeit in Linz. Generell kann jedenfalls festgestellt werden, dass der
Begriff ,Hitlerbauten® zunehmend problematisiert wird. Die Landeskonservatorin von
Oberdsterreich, Ulrike Knall-Brskovky, meint, dass die Wohnbauten zwar beliebt sind, der
,Vulgoname*“ ,Hitlerbauten aber nie vergessen wurde.®' Interessanterweise ist gerade der Begriff
.Hitlerbauten“ der Beweis daflr, dass die Transformation nie ganz gelungen ist, oder vielleicht
gerade doch gelungen ist, weil die Vorstellung von dem, was mit dem Begriff ,Hitlerbauten®

verbunden wird (die Architektur selbst) positiv konnotiert ist.

Ein letzter Bereich neben der Darstellung der Kontinuitaten betrifft die in letzter Zeit vermehrt
auftretenden Kinstlermonographien zu Architekten des Dritten Reichs. Wahrend seit langerer Zeit
ein Ausstellungskatalog (1972) sowie eine Dissertation (1991) Uber Mauriz Balzarek und ein
Ausstellungskatalog (1991) Uber Alexander Popp existiert, sind gerade in den letzten Jahren
Dissertationen Uber Hermann Giesler, Herbert Rimpl sowie Roderich Fick entstanden.®? Eine
Gegenuberstellung zeigt deutlich den Wandel in der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit. Mauriz
Balzarek hatte seinen Schaffenshéhepunkt vor dem Dritten Reich als Architekt, der hauptsachlich

Bauten im Stil des Secessionismus und der Neuen Sachlichkeit errichtet hat. 1938 war er 66 Jahre
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- SOLLICH 2010, S. 119ff.
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alt und ist bereits 1945 gestorben. Dennoch wird er immer wieder in der Literatur als jemand
dargestellt, der im Dritten Reich ,modern® gebaut habe. Und es wird ihm eine gewisse Nahe zum
Nationalsozialismus nachgesagt. So heil3t es im Ausstellungskatalog ,Balzarek war nie ein
nationalsozialistischer Architekt. Wenn er auch mit der Bewegung sympathisiert haben mag, so war
seine Architektur doch stets von jenem Pathos frei, das die Anbringung eines Hakenkreuz-Adlers
erst ermdglicht hatte, einem Pathos, dem selbst der alte Josef Hoffmann noch erlegen war.“®** Und
an spaterer Stelle wird prazisiert: ,Das Monumentale war Balzarek fremd. Dies mag vielleicht mit
ein Grund gewesen sein, weshalb er im Jahre 1938 mit seinem Briickenkopfprojekt fiir Linz gegen
den mit h6chstem Parteiauftrag ausgestatteten Roderich Fick keine Chance hatte. Die letzte gro3e
Aufgabe, die das Architektenbliro Balzarek beschétftigte, war die Siedlung Kleinmiinchen (1942).%3
Ahnlich lautet die Analyse in der 1991 von Johann Karl Scheutz vorgelegten Dissertation. Balzarek
habe sich zwar ,laut Aussage seines Enkels Bernd Glossauer mit groer Leidenschaft zum
Nationalsozialismus®® bekannt, ,Balzarek aber als prafaschistischen oder spéter
nationalsozialistischen Architekten abzutun, wére sicher unrichtig, auch wenn er in seinen spéteren
Jahren mit dieser Bewegung sympathisiert hat.

Balzareks Architektur zeichnet sich stets durch einen menschenbezogenen Mal3stab aus. War er
von der Aufgabe her zu einem gro3en Baukérper veranlal3t, versuchte er ihn kleinteiliger zu
gliedern. Jede Monumentalitdt war ihm fremd. Dies war sicher auch ein Grund, warum er bei den
ab 1938 geplanten Linzer ,NS-Prachtbauten’ liberhaupt nicht beteiligt wurde.

Fir den Linzer ,NS-Wohnbau‘ der im Gegensatz zu den Prestigebauten immer sehr
,biederménnisch‘ war, (Dr. Ingo Sarlay) fiihrte Balzarek mit seinen S6hnen, die heute noch gut
funktionierende Wohnsiedlung Linz-Kleinmiinchen aus.®®*® Der bereits in der Kunsttopographie
angesprochene Entwurf Balzareks zu den Briickenkopfgebduden wird im Ubrigen ohne weitere

Kommentierung in das Werkverzeichnis aufgenommen.¥’

Zu Alexander Popp, der immerhin gemeinsam mit Peter Behrens zwischen 1928 und 1938 die
Tabakfabrik in Linz errichtet hat, existiert nur ein Ausstellungskatalog mit einem Text von Helmut
Lackner.®® Im Gegensatz zu Mauriz Balzarek liegt der Hohepunkt seiner Karriere jedoch in den
1930er und 1940er Jahren und somit in der Zeit des austrofaschistischen Sténdestaates
beziehungsweise des Dritten Reiches. Als lllegaler Nationalsozialist machte Popp Uber Nacht

Karriere, denn er war von 1941 bis 1945 Rektor der Akademie der bildenden Kinste in Wien und

833BALZAREK 1972, S. 12.

84 Ebenda, S. 13f.

8% SCHEUTZ 1991, S. 51.

8% Ependa, S. 287f.

87 Ebenda, WVZ 213 bzw. Abb. 465, jeweils s. p.
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seine Auftrage vergrélerten sich. So war sein Hauptbetatigungsfeld die Rustungsindustrie, da er
sich zuvor bei der DDSG sowie durch seine Blrogemeinschaft mit Behrens beim Bau der
Tabakfabrik einen Ruf als Industriearchitekt erworben hatte.®*° Er verstarb bereits 1947 .84

Es fallt auf, dass es Lackner schwer fallt, Popp in der Zeit des Nationalsozialismus zu verankern.
Dabei halt er fest, dass die Jahre 1933/34, 1938 und 1945 keine ,scharf abgrenzbare[n]
Wendepunkte“ darstellten und 1945 nicht als ,Stunde Null bezeichnet werden kdnnte, denn ,die
angetretenen ,Experten‘ konnten an die Erfahrungen der vergangenen Jahre unmittelbar
anschlieBen und aufbauen. [...] Architekten sind, wie Techniker und Wissenschaftler insgesamt,
berufsbedingt zu  wechselnden  Biindnissen mit den  jeweiligen  herrschenden,
konjunkturbestimmenden Eliten angehalten, wenn sie ihre Projekte umsetzen wollen.“®*' So habe
sich Popp ,mit den Méchtigen seiner Zeit in zunehmendem Mal3 arrangiert.®** Lackner sieht
Kontinuitaten vom Behrens-Schiiler Gber die NS-Zeit bis hin zum ,jungen Artur Perotti [...], der zum
bestimmenden Architekten der Nachkriegszeit in Linz werden sollte.”®**, da Popp seine Karriere
nicht wie andere Kollegen nach dem Krieg fortsetzen konnte. In Zusammenhang mit der
vorliegenden Arbeit ist vor allem ein von Lackner erwahntes Zitat von Skratis Dimitrou, 1965
bedeutsam. »,Einigen Stédten gelang es jedoch, positive Ansétze aus dem vergangenen Regime in
einem demokratischen Sinne um- und weiterzubilden. Das gilt besonders fiir Linz, das seine
Stellung als gro8e Industriestadt nicht einbli3ien Wollte.* Perotti kann hier vielen realisieren, was
Popp verwehrt blieb.®** Somit wird Popp als ,opportunistischer* NS-Architekt dargestellt, dessen

positive Transformation in die Nachkriegszeit nur mittels Arthur Perotti zustande kam.

Im Zuge des Forschungsprojektes ,Hitlers Architekten: Troost, Speer, Fick und Giesler® sind
Klnstlermonographien in Erarbeitung.®* Die Arbeit iber Hermann Giesler ist bereits erschienen.?
Die Dissertation Uber Fick ist abgeschlossen. Weiters wurde 2011 eine Dissertation Uber Herbert
Rimpl geschrieben, die allerdings schwer greifbar ist. Stellvertretend sei daher Michael Frichtels
Werk Der Architekt Hermann Giesler, Leben und Werk (1898-1987) besprochen, das zeigt, wie die
Auseinandersetzung mit einem Architekten der NS-Zeit auf hohem wissenschaftlichen Niveau
gelingen kann. Ziel seiner Arbeit ist es, wie er es selbst formuliert, ,,das Leben und architektonische
Werk Hermann Gieslers auf der Basis wissenschaftlicher Objektivitdt bei der Zusammenstellung

der Fakten nachpriifbar und objektivierbar exakt zu rekonstruieren, bestehende Llicken zu

89 Ependa, S. 106.

80 Ependa, S. 93 und 106.
81 Ebenda, S. 93.

82 Ependa, S. 93.

83 Ebenda, S. 94.

84 Ebenda, S. 111.
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schlielRen, Widerspriiche und falschen Zuordnungen zu bereinigen und Gieslers Biographie in den
Kontext zum Zeitgeschehen zu stellen.®*’

Um seinem Anspruch der exakten Rekonstruktion und Obijektivierbarkeit gerecht zu werden,
unterteilt er seine Kapitel methodisch in:

.- Verfiigbare Aussagen und Fakten und deren Bewertung

- Rekonstruktion

- Analyse®*,

Far die vorliegende Arbeit ist Gieslers letzte Lebensstation wahrend der NS-Zeit besonders
interessant. ,Die Ubergabe des Linz-Modells in der Nacht vom 07.02. auf den 08.02.1945 in den
Rédumen der Reichskanzlei® stellte ,wohl den psychologischen Hbhepunkt seiner
Architektenkarriere“ dar.®* Die Planung von Linz, die gleich nach dem Einmarsch deutscher
Truppen in Osterreich begonnen hatte, sei grotenteils unter Ausschluss der Offentlichkeit vor sich
gegangen.®®

Frichtel verweist vor allem auf Sarlay, erganzt um neu aufgetauchte Plane und Dokumente, die
,Sarlays Feststellung, dass Hitler wesentlichen Einfluss auf die Planung hatte®' untermauern.
Interessant ist auch der Hinweis auf Schmuckenschlager: ,Ein erster Bericht lber die geplante
Neugestaltung wurde 1946 durch Franz Schmuckenschléager, dem Leiter des Stadtplanungsamtes
Linz verfasst. Das Manuskript wurde nie veréffentlicht und ist im Stadtarchiv Linz archiviert. Die
Arbeit Schmuckenschlégers ist insoweit von Bedeutung, da

- es sich um die friiheste wissenschaftliche Studie tiber NS-Architektur nach 1945 handelt,

- die wesentlichen Aussagen Schmuckenschldgers bis heute Giiltigkeit haben. [...]

Die wissenschaftliche Aufarbeitung erfolgte - aufbauend auf dem Jahrzehnte unbeachteten
Manuskript von Schmuckenschléger - in den 1980er Jahren durch Ingo Sarlay (,Hitlers Linz‘ -
Dissertation 1985, Habilitation 1987). Danach ist der Stand der Forschung in Bezug auf die
monumentale NS-Neugestaltungsplanung von Linz mehr oder weniger stagniert.

Die nachfolgende Rekonstruktion von Gieslers NS-Planungen fir Linz baut auf den
Forschungsergebnissen von Sarlay auf. ‘%

Fruchtel teilt Sarlays Ansicht, dass der Ausbau von Linz zum Symbol fur Hitler selbst werden
sollte.® Im Folgenden soll nicht auf die einzelnen Bauvorhaben eingegangen werden, da diese
von Sarlay schon bekannt sind. Interessant sind in diesem Zusammenhang allerdings zwei kurze

Passagen. Zum einen legt Frichtel dar, dass Gieslers in die Forschung (bernommene

%7 Ebenda, S. 9.
88 Ependa, S. 13.
89 Ebenda, S. 267.
80 Ependa, S. 284.
81 Ebenda, S. 11.
82 Ependa, S. 284.
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Behauptung, Hitlers Eltern hatten ihre letzte Ruhestatte im Glockenturm erhalten, auf Grund der
Aktenlage nicht nachvollziehbar sei. Hier sei lediglich vom Bereich des Gauforums die Rede.
s,Diese Abweichung und die nicht (iberpriifbaren Ergdnzungen aus Gieslers Autobiographie waren
der Grund, weshalb im Rahmen der Rekonstruktion nur relativ selten auf die Eigenbeschreibungen
des Architekten zuriick gegriffen wurde. Hierin unterscheidet sich diese Rekonstruktion von der
wissenschaftlichen Arbeit von Ingo Sarlay aus den 1980er Jahren. >

Eine zweite interessante Passage betrifft die Wertung Gieslers Architektur im Zusammenhang mit
dem geplanten ,Kulturplatz®: ,Das im Entwurf von Fick erkennbare komplexe Gefiige aus Aul3en-,
Binnen- und Innenréumen wird zuriickgenommen. Ubrig bleibt ein Hauptplatz ohne erkennbare
planerische Qualitat und ein rdumlich nicht greifbarer zweiter Platz. Das dort geplante Konzerthaus
(,Brucknerhalle’) wurde gegeniiber den anderen Baukérpern rdumlich ins Abseits gestellt. Das
Ergebnis des ,Entwerfer-Tandems* Hitler-Giesler kann nur als stadtebaulicher Dilettantismus
bezeichnet werden. Es drdngt sich der Vergleich zu der Platzanlage in Weimar auf, wo das
bestehende Museumsgebdude von Gielser nur zaghaft und widerspriichlich in die Forumsanlage
einbezogen wurde und ein (aus stiddtebaulichen Aspekten heraus betrachtet) von Hitler beliebig
gesetzter Turm die Fragwiirdigkeit der Planung dokumentiert.®%

Dieses ,Tandem® wird in Frichtels Analyse von Gieslers Arbeitsmethodik zu dieser Zeit besonders
deutlich: ,Fiir Giesler, der es mittlerweile perfekt beherrscht, Hitlers Gedanken in Entwurfspldne
umzusetzen, ist es ein vergleichsweise leichtes Spiel, Chefarchitekt von Linz zu werden. Nicht
ohne Grund verschweigt er in seiner Autobiographie, dass er in wesentlichen Punkten die
Planungen Ficks (lbernahm und entsprechend den Anforderungen Hitlers umplante. Die
angewandte Arbeitsmethodik ist von verbliiffender Einfachheit: Hitler bespricht sich mit Giesler,
anschliellend diktiert der GBR [=Generalbaurat, P. M.] seinen Sekretérinnen die Intentionen des
Diktators. Die dank Gieslers guten Gedéchtnisses ausfiihrlichen Protokolle werden zusammen mit
Hitlers Skizzen (oft mit angehefteten maschinell beschrifteten Zetteln) den Mitarbeitern
ausgehéndigt. Diese erstellen in Abstimmung mit Giesler die Entwurfsplanung. Die bereits von Fick
gezeichneten Entwiirfe werden je nach Bedarf dabei (ibernommen oder abgeéndert. Die
Planungsleistung - ein Ergebnis von Hitlers Vorschldgen und dem entwerferischen Geschick von
Architekten aus dem Biiro Giseler - werden dann dem Diktator von seinem Vorzugsarchitekten
persénlich présentiert. Die Funktion Giesler ist in dem Planungsprozess die eines ,Schaniers’
(Gelenk) zu Hitler, oder in anderen Worten ausgedriickt, die eines Managers, der Anweisungen
von oben empféngt und nach unten delegiert, koordiniert und die Ergebnisse anschlieBend nach
oben riickmeldet. Da die Planungsaufgabe eine politische motiviert war, kann Gieslers Aufgabe

auch hier wieder als ,ideologisches Bauprojektmanagement’ bezeichnet werden. Mit Gielsers

84 Ebenda, S. 308.
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Planung der Linzer Monumentalbauten ist der Diktator bis zum Untergang des NS-Staates vollauf
zufrieden. Im Februar 1945 erfolgt die Présentation des Holzmodells der Donauuferbebauung im
MaRstab 1:500 in der Berliner Reichskanzlei - wohl der psychologische Hbhepunkt von Gieslers
Architektenkarriere. Auch den ehemaligen Konkurrenten Speer hat er zu diesem Zeitpunkt
verdrédngt. Sichtbarstes Beispiel seiner Position als Hitlers Lieblingsarchitekt in der zweiten
Kriegshélfte ist die Tatsache, dass Giesler den Berliner Konkurrenten flir die Ausflihrungsplanung
von zweitrangigen Bauprojekten in Linz vorschlug. ‘%

Auf den Hohepunkt in Gieslers Karriere folgt schliellich der grof3e Fall, die Kriegsgefangenschaft
und die Verurteilung im Muhldorf-Prozess 1947. Hier ging es um Gieslers Mitverantwortung im
Zusammenhang der dortigen Baustelle und des Konzentrationslagers.®’ Gieslers lebenslange Haft
wird jedenfalls 1948 von lebenslang auf 25 Jahre reduziert. Nach sieben Jahren Haft in Landsberg
wird Giesler schlieRlich begnadigt.®®® Friichtel schildert in diesem letzten Kapitel den Kontakt, den
Giesler mit Gleichgesinnten Uber seine Haft in Landsberg hinaus hielt, und seine politische
Einstellung, die sich nicht zuletzt in seiner 1977 veréffentlichten Autobiographie ,Ein anderer Hitler*
widerspiegelt, die auch als Abrechnung mit seinem ehemaligen Rivalen Albert Speer zu betrachten
ist.®%

Frichtels Arbeit zeigt, dass eine Kinstlermonographie eines derartig in die NS-Maschinerie
verstrickten Architekten heute nicht ohne kritische Betrachtung der Quellen und Beachtung der
geschichtlichen Umstande umfassend erfolgen kann. Damit entgeht Friichtel der Gefahr, eine
.,abgehobene®, rein werkimmanente, von den historischen Umstanden und persénlichen
Verstrickungen absehende Arbeit vorzulegen. Hier zeigt sich auch der Unterschied zu Sarlay, der
durch die Konzentration auf die Plane und Unterlagen sich auf die Rekonstruktion von ,Hitlers

Traum® stlrzt und dabei den Bezug zur grauenhaften Realitdt des NS-Staats Ubersieht. So endet

86 Ebenda, S. 288.

87 Ebenda, S. 331ff. Gieslers Kenntnis von den Greueltaten und seine Mitwirkung wird in der
Schlussbetrachtung von Friichtel nochmals zusammengefasst. Ebenda, S. 368: ,Durch seine mehrmaligen
Besuche in Fiirstenstein ist davon auszugehen, dass Giesler (iber die Arbeitsbedingungen der zur
Zwangsarbeit verpflichteten KZ-Héftlinge vor Ort informiert war. Als OT-Einsatzgruppenleiter Deutschland VI
kommt Giesler im letzten Kriegsjahr, nachdem die OT die Genehmigung erhalten hatte, jlidische
Arbeitskréfte einzusetzen, erneut mit der SS und ihrem menschenverachtenden System in Beriihrung. Auf
den beiden, im Bereich von Gieslers OT-Einsatzgebiet konzentrierten so genannten ,Jagerbauten ‘ (Miihldorf
und Landsberg/Kaufering) erfolgt der Masseneinsatz von KZ-Héftlingen. Der Wert eines Menschen
reduzierte sich auf diesen Grossbaustellen auf die Arbeitskraft einiger Wochen. Obwohl Giesler Zeit seines
Lebens eine Verantwortung fiir die Projekte und eine Kenntnis der schrecklichen Verhéltnisse auf den
Baustellen bestritten hat, ist seine Zusténdigkeit fiir die Bauwirtschaft im Einsatzgebiet Bayern und
Donaugau dokumentarisch belegt. Im Bereich der Materialbewirtschaftung dieser Grobaustellen gab er
persénliche Anweisungen. Die Zahl der direkten und indirekten Opfer auf den Gro3baustellen 148t sich nur
schwer benennen. Es ist nach dem derzeitigen Stand der Forschung von bis zu 20.000 toten KZ-Héftlingen
in Mihldorf und Landsberg/Kaufering auszugehen. So wie es im Moment zu (bersehen ist, war jeder
Gedanke an die (iberwiegend jiidischen Opfer seines Handelns Giesler ein Leben lang fremd geblieben.*
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auch der Aufsatz Das Architektenbiiro Rimpl in der NS-Zeit, der einen Ausschnitt aus Jo Sollichs
Dissertation wiedergibt, mit der Feststellung, dass das Blro und seine Mitarbeiter ,an Projekten
beteiligt waren, die unter menschenverachtendem Einsatz von KZ-Héftlingen, Kriegsgefangenen

und Zwangsarbeitern durchgeftihrt wurden. %

b. Konzentrationslager in und um Linz als polyvalente Gebilde

Besonders intensiv mit dem Konzentrationslager Mauthausen und seinen Nebenlagern hat sich
Bertrand Perz auseinandergesetzt, weshalb das folgende Kapitel im Wesentlichen auf seiner
Forschungsarbeit beruht, die immer wieder auf die Polyvalenz hin analysiert werden sollen.®' Die
Stadt Linz ist von Anfang an in das KZ-System eingegliedert gewesen. Schon wenige Tage nach
dem ,Anschluss® wurde der Beschluss gefasst, in der Nahe der Stadt Linz, bei dem Markt
Mauthausen ein Konzentrationslager zu errichten. Am 8. August 1938 trafen die ersten Haftlinge
aus dem KZ Dachau in Mauthausen ein. Es handelte sich dabei um mannliche deutsche und
Osterreichische Haftlinge, die von der SS als ,kriminell“ oder ,asozial“ eingestuft waren. Bis zum
Ende des Jahres 1938 waren bereits Uber 1000 Haftlinge aus Dachau und Sachsenhausen in
Mauthausen angekommen. Grund fur die Ortsauswahl waren die Steinbriiche in Mauthausen, bei
denen die SS mit Hilfe von Haftlingen Stein abbauen wollte, um die stadtebaulichen NS-Plane fir
die Stadt Linz und andere Stadte zu verwirklichen. Im April 1938 wurde die ,Deutschen- Erd- und
Steinwerke GmbH® (DEST) gegrundet, um die KZ-Haftlinge als Arbeitskrafte im Baumaterialsektor
zu nutzen. Wahrend die Haftlinge in Mauthausen anfangs ausschlief3lich fir den Aufbau des
Lagers eingesetzt wurden, war von 1939 bis 1943 die Mehrzahl im Steinbruch eingesetzt. Im Jahr
1939 kamen schliel3lich weitere 2.9000 Haftlinge vorwiegend von Dachau nach Mauthausen. Aus
O0konomischen Grinden wurde Ende 1939 in der Nahe von Mauthausen bei weiteren Steinbriichen
in der Ortschaft Langenstein mit Hilfe von Mauthausener Haftlingen mit dem Bau des
Konzentrationslagers Gusen begonnen. 1940 wurden hier die ersten Haftlinge eingewiesen. Es
sollte sich schlieRlich zu einem der gréRten Konzentrationslagerkomplexe in Osterreich entwickeln.
In den Steinbriichen der DEST arbeiteten Mitte 1940 in Mauthausen und Gusen bereits ca. 3.600
Haftlinge. 1940 wurden 11.000 Haftlinge in Mauthausen eingewiesen, 1941 18.000 wovon 7.600
nach Gusen Uberstellt wurden. 2000 Personen wurden direkt in Gusen eingewiesen.Trotz der
wirtschaftlichen Nutzung stand die Verfolgung politisch-ideologischer Gegner im Vordergrund. So
erhielt das Doppellager Mauthausen und Gusen 1940 die hdchste Lagerstufe, namlich ,Lagerstufe
[II* fir ,kaum noch erziehbare Schutzhaftlinge®, was fir die Haftlinge einem Todesurteil gleichkam.

803SOLLICH 2011, S. 133.
81 PERZ 2001, S. 1041ff. sowie PERZ 2006. Die folgen Passage bis zur nichsten FuBnote folgt: Perz 2001,
S. 1041ff.
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So war die Sterblichkeit in Mauthausen und Gusen bis 1942 eine der hdchsten innerhalb der Lager
des Deutschen Reiches. Wahrend 1938 36 Haftlinge in Mauthausen ums Leben kamen, stieg die
Zahl 1940 auf Uber 3.800. Im Jahr 1941 gab es in Mauthausen 8.000 Haftlinge, ebenso viele
starben im selben Jahr. Trotzdem befanden sich auf Grund von Neueinweisungen Ende des Jahres
15.900 Haftlinge in Mauthausen und Gusen. Durch die Strategie des systematischen Terrors und
den Mangel an Nahrung und Bekleidung sowie fehlende Ruhezeiten kam es zu zahlreichen
Todesfallen und die Haftlinge mussten standig durch neue ersetzt werden. Ab 1942 wurden die
Arbeitskraft der Haftlinge vorwiegend auch fur Rustungszwecke herangezogen. So entstanden
zahlreiche Auflenlager bei diversen Rustungsbetrieben, was zu einem Anstieg von 14.000
Haftlingen 1943 zu 73.000 Ende 1944 flhrte.

In Linz selbst gab es drei Konzentrationslager, wortiber schon Helmut Fiereder 1985 im
Historischen Jahrbuch der Stadt Linz berichtet.?®? Bereits 1941 sind erste Uberlegungen zur
Schaffung eines Konzentrationslager flr die Erzeugung von Fensterrahmen und Spinden als
Gemeinschaftsunternehmung von SS und Reichswerke Hermann Goéring geplant gewesen. Nach
Anblasen der ersten Hochéfen 1941 gab es 1942 weitere Bemihungen, auf Grund von
Arbeitskraftemangel KZ-Haftlinge fir den Abbau der Hochofen-Schlacke zu gewinnen. Die ersten
Haftlinge trafen im Dezember 1942 in Linz ein, urspringlich waren es 30 Mann, 1943 vermutlich
400, der Hochststand dirfte bei 800 bis 900 gelegen sein. Schliellich errichtete man neben dem so
genannten Konzentrationslager Linz | zur Schlackeziegelproduktion auf dem Areal der Hermann
Goring Werke auch das Konzentrationslager Linz Il fir den Panzerbau. Die ersten 30 Haftlinge
trafen im Mai 1944 ein, im Juli waren es bereits 2.400, im September ca. 5.500. Die
Lebensbedingungen waren nicht zuletzt auf Grund der Lage im Hochwasserschutzgebiet im
Vergleich zu Linz | um einiges verheerender. Bombentreffer vom 25. Juli 1944 fUhrten neben
zahlreichen Opfern, zu so groen Zerstérungen im Bereich des Konzentrationslagers |, dass die
Schlackenverwertung eingestellt werden musste und das Konzentrationslager | 1944 aufgel6st und

die verbleibenden 631 Haftlinge nach Linz Il Gberstellt wurden.

Mit dem Lager Lager Linz Il, welches erst im Februar 1944 gegriindet wurde,®? beschaftigt sich vor
allem Bertrand Perz.®* Es befand sich mitten im Stadtgebiet am FuRe des Bauernberges, wies nur
eine kleine Zahl von Haftlingen auf und ist von der Entstehung her eher als untypisch zu
bezeichnen, denn die Errichtung ,geht auf eine direkte Intervention Hitlers zum Bau eines
Luftschutzstollens fiir die Stadtbevélkerung zuriick, die nur mit dem starken persénlichen Bezug

Hitlers zu Linz zu erkléren ist.”% Auf Grund der zu erwartenden Luftangriffe, bereitete sich auch die

%2 FIEREDER 1985, S. 95ff. Die folgende Passage bis zur nachsten FuRRnote folgt diesem Beitrag: siehe
ebenda, S. 103ff.
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Stadt Linz ab 1943 auf MalRnahmen zum Schutz der Zivilbevdlkerung vor. Hauskeller wurden
ausgebaut und Deckungsgraben errichtet. In der Inneren Stadt baute man die bestehenden Wein-
und Bierkeller aus, die sich im Bauernberg, Freinberg und Schlossberg befinden: den Marzenkeller
fur 2.000 Personen, den Cembrankeller fur 200 Personen (Endausbau 500), den Limoni- (zur
Unterbringung der Gauleitung) und Sandgassenkeller fir 1.500 Personen (Endausbau 3.300), der
Aktienkeller fur 8.000 Personen sowie die Zentralkellerei mit 2.000 bis 3.000 Personen, sowie
einige kleinere Keller und den Schlossbergstollen, der im Endausbau 10.000 Personen fassen
sollte.®®® Da die unterirdische Verlagerung der Ristungsindustrie alle Ressourcen des Bausektors
abverlangte, gab es grofl3e Probleme beim Bau der Luftschutzanlagen fiir die Zivilbevolkerung. ,Die
Schwierigkeiten beim Ausbau der Luftschutzbauten in Linz veranlassten Hitler persénlich, sich mit
der Frage zu beschéftigen.“®®” Dabei betraute Hitler wohl Himmler beziehungsweise die SS mit dem
Ausbau, da diese ,mit den in ihren Konzentrationslagern gefangen gehaltenen Personen als
einzige Organisation zu diesem Zeitpunkt (ber geniigend Arbeitskrdfte filir derartige
GroBBbauvorhaben verfiigte.®® Geplant war der ,Ausbau des Limoni-, Cembran- und des
Mérzenkellersim Bauernberg, die durch Stollen miteinander verbunden werden sollten.®®® Der Bau
der Stollenanlage ,wurde von privaten Baufirmen durchgefiihrt, die von der SS Héftlinge ausliehen.
Nachdem es sich beim Luftschutzbau um ein Projekt der Stadt Linz handelte, wurden die Kosten
der Héftlingsarbeit zwischen dem Magistrat und dem KZ Mauthausen direkt abgerechnet, die Stadt
wiederum zog den Baufirmen den Lohnkostenanteil der KZ-Héftlinge ab.“”® Wobei an die KZ-
Haftlinge prinzipiell kein Lohn ausgezahlt wurde. Das Lager befand sich im Marzenkeller und
erreichte mit 285 Haftlingen ihre Hochstzahl. ,Insgesamt wurden 380 Héftlinge nach Linz Il

gebracht. "

Uber den Umgang mit den ehemaligen Konzentrationslagern in Linz I&sst sich nicht viel berichten.
Die Lager Linz | und lll befinden sich auf dem nicht frei zuganglichen Betriebsgeldnde der
voestalpine. Wahrend Linz | bereits 1944 eingestellt wurde, befindet sich bei Linz Il eine kleine
Gedenkstatte. Ob und in welcher Form Uberreste der ehemaligen Lager vorhanden sind, kann vom
Autor nicht festgestellt werden, da die Orte der ehemaligen Lager Linz | und Il eben auf dem heute

schwer zuganglichen Areal der voestalpine gelegen sind. Das Lager Linz Il war in einem der
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81 Ebenda. Perz schildert auch die schlechten Lebensbedingungen im Lager Linz Il, wobei vermutlich einige
Haftlinge nie ans Tageslicht durften. Schlie3lich bemerkt er, dass fiur die Baufirmen das Kriegsende keine
»otunde Null“ war. Eine Baufirma schickte noch Wochen nach Kriegsende Rechnungen an die Stadt Linz, in
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ebenda: S. 1092ff.

146



Stollenanlagen untergebracht. Hier misste ebenfalls untersucht werden, ob sich noch konkrete
Spuren an das ehemalige Konzentrationslager erhalten haben. Nachdem es in der vorliegenden
Arbeit um das bauliche Erbe geht, erscheint es allerdings ,anschaulicher”, sich mit den weit
konkreter fassbaren Uberresten der ehemaligen Lager Mauthausen und Gusen zu beschéaftigen.
Dennoch sollte die Existenz von Konzentrationslagern in Linz selbst nicht ausgeklammert werden,
zumal zahlreiche Haftlinge ja zur Errichtung von Baulichkeiten direkt (Stollenbau) und indirekt

(Schlackeziegel) herangezogen wurden.

Bei einem Besuch der Gedenkstatte Mauthausen heute ,beeindruckt” die Anzahl der vorhandenen
materiellen Spuren aus der NS-Zeit, die sich zu einem scheinbar geschlossenen Ganzen
zusammenfiigen. Ublicherweise wird das Arsenal Uber den so genannten Garagenhof betreten
(Abb. 101 und 102), danach gibt es entweder die Mdglichkeit tiber den ,Denkmalerpark® (Abb. 103)
weiter in Richtung Todesstiege (Abb. 104) zu schreiten oder aber in das ,eigentliche* Lager zu
gehen, fur dessen Besuch Eintritt gezahlt werden muss. Dieser ummauerte Bereich umfasst das,
was von den Besucher/innen heute als das ,eigentliche” Lager wahrgenommen wird. Darin befindet
sich entlang der ehemaligen Lagerstral3e zur Linken (Norden) eine Zeile von Holzbaracken (Abb.
105), zur Rechten (Siden) eine Zeile von steinernen Baracken (Abb. 106), der Waschereibaracke,
in der Kapelle (Abb. 107) und so genannter Weiheraum (Abb. 108) untergebracht sind, dem
Lagergefangnis (Abb. 109 und 110) und dem ,Krankenrevier” (Abb. 111). Zwischen Lagergefangnis
und ,Krankenrevier® befinden sich die Genickschussecke, die Gaskammer (Abb. 112) und das
Krematorium (Abb. 113). Das an die Holzbaracken anschlielende Quarantanelager ist ein eigens
durch Mauern abgeschotteter Bereich, der heute durch die aufgestellten Steinkreuze als Friedhof
ausgewiesen ist (Abb. 114). Sowohl an der so genannten Klagemauer als auch im Bereich der
Krematoriumsofen und einiger Nationaldenkmaler im ,Denkmalerpark® sind Gedenktafeln und
personliche Erinnerungsmale angebracht (Abb. 115). Vom ,Denkmalerpark® auf dem ehemaligen
SS-Gelande gelangt man zur so genannten ,Todesstiege® mit Steinbruch. Nicht zur heutigen
Gedenkstatte gehorig und fur die normalen Besucher/innen daher auch (noch) nicht erfahrbar ist
das nicht mehr erhaltene ehemalige Zeltlager sowie die Hinrichtungsstatte nordlich des Lagers, die
Bereiche westlich des Steinbruchs, der ehemaligen Produktionsstatte des so genannten
Wienergrabens inklusive ehemaligen Frauenlager sowie die noch vorhandenen ehemaligen SS-
Siedlungen, der so genannten Fahrer- und der Siedlung des Wachpersonals samt

Kommandantenvilla, heute Bernaschek-Siedlung genannt (Abb. 116 und 117).

Friedrich Achleitner nennt 1980 das Dilemma der Aufnahme von Mauthausen in seinem
Architekturflhrer: ,Es mag vielleicht befremden, die Anlage eines ehemaligen Konzentrationslagers

in einem Architekturfiihrer darzustellen. Es darf aber nicht iibersehen werden, dal3 es sich hier um
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ein baugeschichtliches Dokument repressiver Architektur handelt, das ebenso zum politischen
wie ,kulturell’-geschichtlichen Antlitz des 20. Jahrhunderts gehért. Gleichzeitig ist aber die Anlage
von Mauthausen, das sei ebenso erwéhnt, ein grauenvolles wie zweifelhaftes Beispiel fiir die
Ambivalenz, also die Zweideutigkeit architektonischer Mittel und Aussagen. Denn wer heute durch
die burgéhnliche Anlage wandert und vielleicht sogar den Ausblick auf die umliegende Landschaft
geniel3t, bedarf der eindringlichen Information (ber die Vorgénge, die sich an diesem Ort
abgespielt haben. Es sei in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf das Informationsmaterial des
Museums hingewiesen, das dem Besucher zur Verfiigung steht. Hier kann lediglich versucht

werden, die bauliche Substanz skizzenhaft darzustellen.

Es ist auch selbstverstidndlich, dal83 die verwendeten ,architektonischen Mittel* im Kontext der
gesamten NS-Architektur zu sehen sind, das heif3t, als eher ,unbeachtete Randerscheinung‘ einer
ideologischen Architektur. In der Mechanik diese Vernichtungslagers bekommen die Inhalte
einer ,Blut- und Bodenarchitektur’ eine zynische Dimension, die wohl kaum zu lberbieten ist. Das
Lager wurde in seinen bestéandigen Teilen aus dem danebenliegenden Steinbruch errichtet, die
romantische Attitiide des ,Handwerklichen® konnte hier noch einmal das ganze Register der
Ausbeutung und Vernichtung entfalten. Trotzdem ist der Bau nur mittelbar Trédger dieser

Informationen, das sollte man nicht vergessen. "

Bertrand Perz analysiert die Vielschichtigkeit der Gedenkstatte Mauthausen im Vorwort seines
Buches Die KZ-Gedenkstétte Mauthausen 1945 bis zur Gegenwart. Zu allererst ist Mauthausen
,heute fiir Osterreich ein zentraler Ort der Erinnerung an die Zeit des Nationalsozialismus
geworden.®” Es handelt sich jedoch um einen vielschichtigen Ort, der sowonhl ,Uberrest, Friedhof,
Denkmal und Museum®™ ist. ,Zuné&chst einmal ist die KZ-Gedenkstétte Mauthausen ein
Gebaudeensemble, hoch liber dem Ort Mauthausen gelegen, von der Autobahn Wien-Linz ebenso
wie von der parallel verlaufenden Bahnlinie bei schénem Weftter gut sichtbar, keineswegs
versteckt: Herrschafts- und Reprédsentationsarchitektur, eine Mischung aus Burgenanlage und

Schlosselementen mit Freitreppe, den nationalsozialistischen Ordensburgen dhnlich. ™

Die Problematik ausschlieBlich dieser Art von Betrachtungsweise als, man koénnte sagen,
architekturhistorisch ,interessantes” Relikt, dass sich stilistisch einordnen lasst, wird durch Perz
durch die unmittelbar folgende Passage indirekt aufgelést: ,Rund 200.000 Personen, liber 95

Prozent davon Ménner, wurden zwischen Sommer 1938 und der Befreiung im Mai 1945 in dieses

82 ACHLEITNER 1986, S. 73.
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Konzentrationslager, in das Zweiglager Gusen und (liber 40 AuBBenlager eingewiesen, ca. 100.000

Personen kamen im Lagersystem von Mauthausen ums Leben. ®™

Neben der problematischen, rein stilistischen Betrachtungsweise der Architektur des KZ-
Mauthausen, die ja schon von Achleitner analysiert wurde, kdnnen die ,Uberreste des KZ
Mauthausen® auch betrachtet werden als ,archdologische Stétte nationalsozialistischer
Herrschaftspolitik: Steinbruch, Todesstiege, Lagertor, Baracken, Gaskammer, Krematorium,
Mauern, Zdune Wachtirme, Reste von Grundmauern — historische Relikte einer der groBen und
schlimmsten Konzentrationslager des NS-Staates, ein Denkmal ,aus der Zeit’ im Sinne Johann
Gustav Droysens. Auch wenn vieles bis zur Unkenntlichkeit verformt, (iberbaut, verdndert wurde,

es sind doch Phénomene, mit denen die Archéologie auch sonst zu tun hat.

Die noch vorhandenen historischen Relikte schienen Authentizitdt zu vermitteln und werden mit
dieser Erwartungshaltung betrachtet. Sie haben aber nicht einfach die Zeit (iberdauert, ihr
Vorhandensein, das sténdiger finanzieller wie materieller Investitionen bedurfte und weiterhin
bedarf, ist Ausfluss bestimmter denkmalpolitischer Vorstellungen. Durch den gezielten Abriss von
groBBen Teilen des Lagers sind sie (berdies Teil der Inszenierung einer martyrologisch gepréagten
Erinnerungslandschaft geworden.®”” Hier thematisiert Perz die Problematik, dass die
Besucher/innen den Relikten der Gedenkstatte Authentizitdt zuweisen, obwohl das heutige
Aussehen einer gezielten Gestaltung (Inszenierung) zu verdanken ist, indem eben auch Teile
abgerissen oder nicht in die Gedenkstatte eingebunden wurden, worauf Perz in seiner Arbeit sehr

detailliert zu sprechen kommen wird.

Diesen Relikten des Lagers kamen ,heute mehrere sich lberlagernde Funktionen zu. Sie sind
Spuren eines Tatortes nationalsozialistischer Verbrechen im Sinne von Asservaten. Als Leidensort
und Ort des Todes haben die Uberreste des Lagers fiir viele ehemalige Héftlinge den Status von
Reliquien bekommen, ist der Ort selbst ,heilig‘ geworden. Aus der Perspektive der Gedenkstétte
als Museum und ,Lernort’ sind die historischen Uberreste heute — zum Teil didaktisch aufbereitete
— originale Objekte des Lagers.®”® Hier zeigt sich also die Polyvalenz dieses Ortes, der fiir die
vorliegende Arbeit entscheidend ist. Denn je nachdem, wie dieser Ort gesehen wird, findet der

Umgang mit ihm statt.

Daneben sei Mauthausen seit 1949 ,Offentliches Denkmal“ und zwar nicht nur im Sinne des
Denkmalschutzes, sondern auch durch standige Denkmalsetzungen als Errichtung von
Erinnerungsdenkmalern: ,Nirgendwo sonst in Osterreich auch kaum sonst wo in Europa findet sich

[..] auf so eng begrenztem Raum ein solches Ensemble unterschiedlicher Denkméler,

876 Ependa, S. 11f.
87 Ebenda, S. 12.
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Gedenksteine und -tafeln.®”® Gerade diese Denkmalsetzungen sind augenscheinliche Zeugnisse
der Veranderung des ehemaligen Konzentrationslager im Laufe der Zeit. Mauthausen ,ist vor allem
ein Ort der Toten® mit der verstreuten Asche der im Krematorium verbrannten Toten und den auf
dem Areal angelegten Friedhofen.®° Seit 1970 schlieRlich ist es auch ein ,6ffentliches Museum* mit
Dauerausstellungen sowie einem 2003 errichteten Besucherzentrum.®' Weitere Konnotationen sind
durch die in der ehemaligen Waschereibaracke 1949 eingerichtete katholische Kapelle, jetzt
interkonfessionell, und ,einen sé&kularen Weiheraum mit den nationalen Symbolen der
,Héftlingsnationen’, an dessen Stirnwand anstelle des Altars eine &sterreichische Flagge
angebracht ist, umgeben von den Fahnen der vier alliierten Méachte“ gegeben.®? Mauthausen ist
aber mit bis zu 200.000 Besuchern jahrlich auch ein Tourismusziel. Wahrend es von den
Jugendlichen als Zeitgeschichtemuseum und Lernort genutzt wird, kommen andere, um Kranze
niederzulegen und der Toten zu gedenken, dies vor allem bei den Befreiungsfeierlichkeiten. Zudem
ist es als Gedenkstatte und Museum ein Wirtschaftsbetrieb vergleichbar einem Bundesmuseum.®?
Damit zeigt sich die ganze Bandbreite an Konnotationen und damit die Polyvalenz der
Gedenkstatte Mauthausen, bei der unterschiedliche Denkmalwerte aufeinandertreffen, wie zu

zeigen sein wird.

Waéhrend in der ehemaligen BRD und der DDR Gedenkstatten an Orten ehemaliger
Konzentrationslager erst Mitte beziehungsweise Ende der 1950er Jahre eingerichtet worden waren,
wurde die Gedenkstatte Mauthausen bereits 1949 erdffnet. Dies hangt mit dem Rollenverstandnis
Osterreichs als erstes Opfer des Nationalsozialismus zusammen. Es gab das ,groe Bedlirfnis
nach Herstellung nationaler 6sterreichischer Identitat in Abgrenzung zur gro3deutschen Variante®,
was es nahe legte, ,das ,deutsche‘ KZ Mauthausen als Symbol nationaler Martyrologie in &hnlicher
Weise zu niitzen wie dies besetzte Lander wie Polen mit ihren Gedenkstétten taten.“®* Im
Gegensatz zu Konzentrationslagern auf deutschem Boden, gibt es in Mauthausen bis auf eine
mehrmonatige Nutzung durch Sowijetsoldaten, keine ,doppelte Geschichte® des Lagers durch

Nachnutzung in als ,Kasernen, Internierungs-, Fliichtlings- oder Wohnlager* 8

Perz geht es um die ,materiellen wie immateriellen Interventionen und Investitionen®, die zur
Konstruktion der Gedenkstatte beigetragen haben.®® So kann die Gedenkstatte auch Aufschluss

uber die Konstruktion der osterreichischen Identitat geben. ,Aus Osterreichischer Perspektive kann
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die Geschichte der Gedenkstéatte geradezu als ein Gradmesser fiir den ambivalenten Umgang der
Osterreichischen Gesellschaft und des &sterreichischen Staates mit der NS-Vergangenheit
gesehen und analysiert werden.®®” Gerade dieser Umgang mit der Vergangenheit soll in der
vorliegenden Arbeit an Hand der materiellen Interventionen gezeigt werden, die auf Grund der

Polyvalenz der Gedenkstatte zu unterschiedlichen Denkmalwertungen fuhrte.

Dass der Eindruck einer vollstandigen, authentischen Anlage beim Besuch der Gedenkstatte trigt,
zeigt Perz in seiner verodffentlichten Habilitation eindrucksvoll auf. Dies liegt nicht nur an der
Ausblendung einiger, heute nicht zum Gedenkstatten-Areal gehoriger Teile, sondern auch an der
Veranderung des ehemaligen Lagers selbst, die bereits direkt nach der Befreiung einsetzte. Denn
schon unmittelbar nach dem Eintreffen der US-Armee kam es zu den ,ersten massiven Eingriffen
in die Bausubstanz des Lagers” durch Anlage von Friedhdéfen sowie das Niederbrennen der
Baracken des Russen- beziehungsweise Sanitatslagers auf Grund von Seuchengefahr.®®
Mauthausen kam am 9. Juli 1945 in die sowjetische Besatzungszone. Ab Herbst 1945 dienten die
ehemaligen Lager Mauthausen und auch Gusen samt Wohnanlagen als Soldatenunterkunft der
Sowjets, wobei diese bereits im Marz 1946 das Lager Mauthausen wieder raumten. Zu diesem
Zeitpunkt war jedoch noch véllig unklar, was mit dem Lager weiter geschehen sollte. Es gab sowohl
Interesse an der Umgestaltung in eine Gedenkstéatte als auch an der ékonomischen Verwertung

sowie Fragen nach dem Anspruch auf die Immobilien.%°

Auf Grund des am 5. Juli 1946 verlautbarten Befehls Nr. 17 des sowjetischen Oberbefehlshabers
Generaloberst Kurassow, der der sowjetischen Besatzungsmacht Zugriff auf samtliches
,Deutsches Eigentum“ ermdglichte, waren Mauthausen und Gusen dem Zugriff des Landes
verwehrt.®® Dies fiihrte etwa in Gusen dazu, dass die von der SS genutzten Steinbriiche als USIA-
Betrieb weitergefihrt wurden. Der zu Mauthausen gehorige Steinbruch im Wiener Graben wurde
zwar nicht weiterbetrieben, allerdings vorerst auch nicht an die Republik oder die Gemeinde Wien
als vorherigem Eigentiimer tibergeben. Der Landesverband politisch Verfolgter wollte schliellich im
Mai 1946 eine Gedenkstatte in Mauthausen einrichten und bat daher die Landesregierung, eine
Unterschutzstellung des Lagers Mauthausen inklusive der zum Steinbruch Wienergraben
gehdrenden ,Todesstiege® zu veranlassen, der vom Bundesdenkmalamt auch Folge geleistet

wurde. .
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Anfangs gab es unterschiedliche Auffassungen Uber die Bedeutung des Ortes. So legte der
Mauthausen-Schwur oder das Mauthausen-Geldbnis, das im Zuge der Verabschiedung der
ehemaligen sowjetischen Haftlinge am 16. Mai 1945 erstmals verlesen und bei Befreiungsfeiern
periodisch erneuert wurde, einen ,Denkmalbegriff* nahe, der nicht an Ort und Zeit gebunden war,
quasi als politische Utopie, die die ehemaligen KZ-Haftlinge mit Kampfern und Soldaten
gleichsetzte.®*> Demgegeniiber stand die zweite Gedenkfeier am 5. Mai 1946, die vom Steinbruch
im Wienergraben Uber die Todesstiege ihren Ausgang nahm und damit die Bedeutung des
Steinbruchs beziehungsweise der Todesstiege fur die damalige Zeit als schutzenswerten Ort
deutlich machte: ,Die Wegfiihrung der Feier hatte, wie auch in anderen Gedenkstétten, Ankldnge
eines ,sdkularen Lauterungspfades’ nach dem katholischen Vorbild der ,via dolorosa‘. Deutlich wird
dies vor allem durch die Rezitation des Gedichtes ,Steinbruch Mauthausen’, vorgetragen von einer
ehemaligen politisch Verfolgten am Ful83 der Todesstiege, in dem der Steinbruch in christlicher
Terminologie als ,tausendfaches Golgatha‘ bezeichnet wird.“% Bezeichnend ist, dass davon die
Rede ist, dass die toten Steine nochmals zu sprechen beginnen, was einer Auratisierung der
materiellen Hinterlassenschaften gleichkommt.

Im Vorfeld der Ubergabe an die Republik Osterreich gab es zwei Varianten, wie kiinftig mit dem
Lager verfahren werden sollte. In Verhandlungen mit Bundeskanzler Figl und Minister Hurdes
wurde mit dem Hochkommissar Kurassow vereinbart, dass auf dem Areal des ehemaligen Lagers
ein grofRen, in der Nacht leuchtendes, Kreuz als ,,Symbol des Leidens und des Friedens* aufgestellt
werden sollte.?* Dies hatte ahnlich den Konnotationen im Rahmen der Gedenkfeierlichkeiten 1946
zu einer Christianisierung der Erinnerung ,als Stétte menschlichen Leidens und Martyrertums
liberhaupt” gefihrt und damit dem ,allgemeinen Trend einer Rekatholisierung, die als Ausdruck der
Abkehr vom Nationalsozialismus im Nachkriegs-Osterreich in weiten Bereichen der Gesellschaft
verbreitet war” entsprochen.®* Das ,Schicksal und das Sterben der Héftlinge [wére] als Martyrium
und somit als Sterben fiir eine héhere Sache” dargestellt worden.®*® ,Gewann fiir die einen der Tod
in Mauthausen durch die Vorstellung eines christlichen/katholischen Martyriums Sinn, so lag dieser
Sinn fiir die anderen in einem politischen Martyrium, das alle 6sterreichischen und deutschen
Haéftlinge ausschloss, die nicht fiir eine politische Uberzeugung gestorben waren.“®®” So wurde in
der ersten Gedenktafel die Anzahl der Opfer nur nach Nationen ausgewiesen, womit die Juden
nicht extra als Opfergruppe aufschienen, gleichzeitig rechnete man die kriminellen Haftlinge aus

Osterreich und Deutschland heraus. Nur die politisch kdmpferischen Haftlinge hatten somit -
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entsprechend dem ,Mauthausenschwur” - ein Recht darauf, in Erinnerung zu bleiben.?%® Auch gab
es von Bundeskanzler Figl den Vorschlag, in den ehemaligen Lagerbaracken ein
Kindererholungsheim unterzubringen, was auf Ablehnung stieR.®*® Dies ware dem ,makabren*
Versuch gleich gekommen, eine Transformation in etwas Positives zu bewirken, entsprechend
typischer Praktiken der Nachkriegszeit, wie dies etwas bei den - verglichen mit eine
Konzentrationslager weit weniger belasteten - Wohnsiedlungen beziehungsweise auch der
Industrie der Fall war.

Schlussendlich fiel der Entschluss jedoch fur die Variante, bei der ,der Erhalt der Bausubstanz im
Vordergrund” stand.®® ,Der historische Uberrest wurde als adéquate Représentation der
Geschehnisse im KZ-Mauthausen, als das eigentliche Denkmal fiir die ums Leben gekommenen
Angehérigen der verschiedenen Nationen angesehen, das durch die Anbringung der Gedenktafel
an einem der Wachtiirme beim Eingang zum ehemaligen Schutzhaftlager ihre eindeutige
Bezeichnung und historische Kommentierung erhalten sollte“®'. Nicht das bei Nacht leuchtende

Kreuz, sondern die ,historischen Uberreste” selbst sollten das ,Denkmal“ darstellen.

Dass die Uberreste erhalten bleiben sollten, bedeutete jedoch nicht, dass tatsachlich alles
geschitzt werden konnte. Auch hier ist, wie bei anderen Lagern Volkhard Knigges Feststellung der
.Minimierung der Relikte als Voraussetzung fir die Maximierung historischer Sinnstiftung“ zu
bemerken®®?, ging es doch nicht um die denkmalgerechte Konservierung samtlicher Uberreste,
sondern vielmehr um die Transformation in eine Gedachtnislandschaft, in der gewisse Teile
privilegiert wurden und andere - nicht zuletzt aus 6konomischen Grunden - dem Abriss frei
gegeben konnten. Die Ubernahme des ehemaligen Lagers durch die Republik fiihrte schlieRlich zur
,Transformation in eine staatliche Gedenkstatte“.**® Es ging vor allem um die ,Reprdsentation des
Leidens der Héftlinge. Dies fiihrte einerseits zu einem weitgehenden Abriss und Verkauf von
Objekten des Lagers, wobei der Erhalt nach dem Kriterium der Héftlinge bestimmt wurde,
andererseits zur Errichtung einer katholischen Kapelle, eines sékularen Weiheraums sowie erster
Denkméler. Das Lager Mauthausen wurde weitgehend in eine politisch wie religiés/christlich
wahrnehmbare martyrologisch gepréagte, dominant auf Osterreich bezogene Gedéchtnislandschaft

transformiert. %

Neben der Schaffung einer Kapelle und eines Weiheraumes in der ehemaligen

Waschereibaracke®® gab es aber im Lager selbst ganze Objektgruppen, die nicht als prioritar
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angesehen wurden. So wurden 1948 Baracken verkauft. Neben Ersparnissen fur Erhalt und
Renovierungen wurde dadurch auch ein grofRer finanziellen Teil fur die Errichtung der Gedenkstatte
eingespielt.®® Ein GroRteil der Baracken (8 Stiick) gingen an die OBB. Der Verkauf von Baracken
auf dem Apellplatz wurde jedoch durch den Einspruch des Bundesdenkmalamtes sowie des
Landeshauptmanns Gleilner verhindert.””” Das Stabs- oder Kommandanturgebdude wurde 1949
flr einen Verwalter umgebaut.®® Das Projekt zur Errichtung eines Beinhauses, das urspriinglich
zum Abriss des Reviergebaudes gefuhrt hatte und nach dem Vorbild des Ossuariums von
Douaumont-Verdun ausgefuhrt hatte werden sollen und damit in christlicher Tradition gestanden
ware, scheiterte am massiven Protest judischer Organisationen.®® Aber auch im Kleinen kam es zu
Veranderungen. So wurde bei einer gemeinsamen Besichtigung mit Bundes-, Landes und
Gemeindevertretern 1948 beschlossen, alle vorhandenen Einbauten und Installationen zur
Verwendung in Geb&uden des Bundes freizugeben.?® 1956 wurden im Zuge der Ungarnkrise
Flichtlinge mit Betten aus Mauthausen versorgt, auf deren Rickgabe verzichtet wurde, was zehn

Jahre spater zum Nachbauten fiir die historische Ausstellung fiihrte."’

Nach Abschluss des Staatsvertrages erfolgte schlief3lich 1957 die Einbeziehung des Steinbruchs in
die Gedenkstatte, nachdem ein negatives Gutachten Uber eine mogliche Wirtschaftlichkeit als
aktiver Steinbruch vorgelegt wurde.®'? ,Die damit endgliltige Einbeziehung des Steinbruchs verlieh
der Gedenkstétte ihr heutiges Aussehen und préagte nachhaltig ihr Bild.“" Dadurch wurde aber
auch der Blick auf die Zwangsarbeit in den unterirdischen Produktionsanlagen verstellt.** Und auf
Grund von Baufalligkeit und mangels Geldes zur Erhaltung wurden die Baracken 5 und 20 (letztere

bereits eine Nachkriegsrekonstruktion) in den Jahren 1965 beziehungsweise 1967 abgerissen."

Ein anderes Problem stellte der Umgang mit den von Haftlingen errichteten ehemaligen SS-
Siedlungs-Bauten in den Gemeinden St. Georgen und Mauthausen dar. Hier bestand vor allem von
Seiten der Gemeinden Interesse zur Linderung der Wohnungsnot.?'® Die umgangssprachlich als
Siedlung ,am Berg“ bezeichneten ehemaligen Wohnbauten der Lagerfiihrung wurde 1946 von der
Gemeinde Mauthausen in Richard-Bernaschek-Siedlung nach einem oberosterreichischen in

Mauthausen ermordeten Schutzbundkommandanten umbenannt.®’” Die Bernaschek-Siedlung ist
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die einzige, die gemeinsam mit dem Lager der Republik Ubergeben wurde. Eine Einbeziehung in
die Gedenkstatte kam damals jedoch nicht in Frage, denn ,aus der Perspektive der ehemaligen
Héftlinge kam diesem Wohnort der Téater keine Reprédsentationsfunktion fiir ihr Leiden zu.“'™
Bereits 1946, nach Abzug der sowjetischen Soldaten aus Mauthausen, wurde die Siedlung
vorubergehend mit Personen aus dem Arbeitermilieu besetzt. Bezlglich der Eigentumsverhaltnisse
gab es Unklarheiten, da der Grund eigentlich den Bauern gehdérte und schlie3lich der Staatsvertrag
abgewartet werden musste, um die Besitzverhaltnisse zu klaren. So war etwa auch die Stadt Wien
an der Siedlung fur Arbeiter interessiert, unter der Voraussetzung, dass sie den Steinbruch wieder
beziehen konnten. Schliel3lich wurde 1955 die Siedlung von der Gemeinde in den Jahren 1957 bis
1958 und 1961 bis 1964 erweitert.”’® ,Dass die SS-Siedlungen nie Gegenstand konzeptioneller
Uberlegungen der Gedenkstétte waren, zeigt sich in den meisten einschldgigen historischen
Darstellungen der Geschichte des Lagers ebenso wie in den diversen Begleitunterlagen zum
Gedenkstéttenbesuch. Flir die Gedenkstétte existierte dieser Ort bis vor kurzem schlicht nicht.
Dass das nun allméhlich erwachende Interesse am Umfeld der Lager zum Teil schon zu spét
kommt, zeigt das Beispiel des ehemaligen Hauses des Kommandanten Ziereis in der SS-Siedlung.
Zwischen 2003 und 2004 wurde die so genannt ,Ziereis-Villa‘ von privaten Eigentiimern komplett
umgebaut, ohne dass das Bundesdenkmalamt dagegen eingeschritten wére.“* Indem die Orte der

Tater ausgeblendet wurden, fand laut Perz eine Entkontextualisierung statt.%’

,Welche Folgewirkungen die Privilegierung bestimmter Uberreste langfristig hatte, kann am
Beispiel der erhaltenen Todesstiege und des schon von den US-Truppen geschleiften
,Russenlagers* verfolgt werden. Wéhrend den meisten Besuchern Mauthausens die Todesstiege,
die besonders fiir die Phase des Lageraufbaus und damit vor allem auch fiir die Drangsalierung
deutscher, ésterreichischer und spanischer Héftlinge steht, ein Begriff ist, wird das leere Geldnde
des (fiir nach Mauthausen eingewiesene sowjetische Kriegsgefangene errichteten) ,Russenlagers’
und spéter Sanitérlagers, in dem ab 1942 die (iberwiegende Zahl aller Héftlinge von Mauthausen
unter schrecklichen Umstdnden verstarb, heute kaum wahrgenommen. Dazu trdgt auch noch die
lange (bliche Nachnutzung dieses Geldndes und des SS-Sporiplatzes bei den jahrlichen
Befreiungsfeierlichkeiten als GroBparkplatz bei.“®** Andere Orte wurden auf Grund der ungeklarten
Besitzverhaltnisse seinerzeit nicht in die Gedenkstatte einbezogen wie etwa das ehemalige Lager
lll, deren 1963 unter Denkmalschutz gestellte Tirme samt Mauerresten auf Grund ihrer

Baufalligkeit 1970 abgetragen wurden.®*
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Bereits seit der Erdéffnung der Gedenkstatte kam es immer wieder zu unterschiedlichsten
Konflikten,®* wobei die Osterreicher/innen das Lager als ,undsterreichisch und ,landfremd*
bezeichneten.??> Das Geld sollte besser fiir andere Zwecke eingesetzt werden. Auch der Vorwurf
der ,Geschichtsfalschung“ durch Beschénigung in Form der Restaurierung wurde vorgebracht:®®
LKritik wurde aber vor allem auch gegen die in Mauthausen gewéhlte Form der Instandsetzung
laut, die — zum Teil wurde Absicht unterstellt — als Verniedlichung und Verharmlosung gesehen
wurde. Tatséchlich entstand durch die — heutigen Standards widersprechende — Form der
Restaurierung ein problematisches Bild. Im Lager wurden nicht nur die Baulichkeiten instand
gesetzt, sie wurden auch innen und auflen neu angestrichen, noch unfertige Teile wie das neue
Reviergebdude wurden ordentlich verputzt, das Lager bekam so das Aussehen einer eben fertig
gestellten Anlage, die sie als Konzentrationslager nie war.“**” Zudem hatten viele auch eine falsche
Vorstellung vom Aussehen eines Konzentrationslagers: ,Das Erscheinungsbild des KZ
Mauthausen entsprach aber wie auch andere Konzentrationslager, solange die Machtstrukturen
der SS intakt waren, vom duBeren Anschein her eher dem einer straff gefiihrten Kaserne. Die SS-
Lagerleitungen pflegten in ,ihren‘ Lagern, so auch in Mauthausen, eine scheinbare Idylle mit
Blumenbeeten und pedantisch gepflegten Plitzen und das nicht nur aus Tarnungsgriinden oder
Seuchenangst, sondern aus dem ideologischen  Selbstverstdndnis  heraus. Viele
Erinnerungsberichte von Uberlebenden beschreiben die Terrorisierung durch die SS bei der

permanenten Herstellung und Aufrechterhaltung dieser Ordnung.

Das &uBBere Erscheinungsbild eines Konzentrationslagers, wie es die SS auch in ihren eigenen
Fotografien des Lagers zum Ausdruck brachte, spiegelte daher nicht einfach die darin
stattfindenden Verbrechen wider. Die Differenz zwischen der Monstrositét der Verbrechen und den
renovierten baulichen Uberresten aufzuheben, hétte bedeutet, einer totalen Inszenierung das Wort

zu reden.®®

Zu Zeiten des Kalten Kriegs verlor der anfangliche Boom an Opfer- und Widerstandsdenkmaler
immer mehr an Bedeutung. Es ging der Politik viel mehr um die Reintegration der ehemaligen
Nationalsozialisten. In der Zeit der 1950er Jahre entstanden hingegen fast in jedem
Osterreichischen Dorf Kriegerdenkmaler. Dies hatte auch Auswirkungen auf Mauthausen. So
mussten etwa Badeverbote im Steinbruchteich oder ein Verbot des Fufiballspielens auf dem
Friedhof von Ebensee zur Zeit der Gedenktage erlassen werden. 1950 beschwerte sich der
sowjetische Hochkommissar Uber den Zustand des Lagers, dass nach der Restaurierung eher
einem ,Erholungsheim® als einer ,Hitlerischen Todesfabrik® gleiche. So sei alles geweisselt und
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frisch angestrichen sowie die Kugelspuren zum Verschwinden gebracht worden. Woraufhin Figl
konterte, dass es um die Herstellung eines wirdigen Denkmales gegangen sei und die

Konzentrationslager zur NS-Zeit durch die Haftlinge immer sauber gehalten werden mussten.%?

,Die wechselvolle Geschichte der KZ-Gedenkstétte Mauthausen zeigt, dass sie zum Zeitpunkt ihrer
Einrichtung zwar fiir kurze Zeit Offentliches Interesse hervorrief, das vor allem von Ablehnung
gekennzeichnet war, sonst aber bis in die 1970er Jahre ein Randdasein in der Geschichtskultur
Osterreichs fristete. Mit den Opfern konnte sich die groBe Mehrheit der Osterreicherinnen mit ihrer
so anderen Geschichtserfahrung nicht identifizieren, und von Téatern wollte man nichts wissen und
héren, auch wenn die Republik in den ersten Nachkriegsjahren eine durchaus beachtliche Aktivitat

bei der juristischen Verfolgung der NS-Verbrechen entfaltete.

Exemplarisch dafiir stehen Fotos in den Akten der Gedenkstéttenverwaltung, die badende
Jugendliche im KZ-Steinbruch von Mauthausen zeigen, aber auch die obrigkeitsstaatliche Reaktion
darauf. Ein 1955 im Steinbruch angebrachtes Schild, das Autowaschen, Ballspielen und Baden

verbiete, verweist dort noch heute auf andere Nutzungsformen.“*

Als von rechtsextremer Seite die Totung durch Giftgas in Frage gestellt wurde, zeigten sich Defizite
im bisherigen Umgang mit diesen Statten, in der die Betonung des ,historischen Dokuments® der
Bauten als Erkenntnisquelle vernachlassigt wurde.®®" ,Den Uberlebenden war die Frage nach
einem heutigen wissenschaftlichen Standards entsprechenden Umgang mit baulichen Uberresten,
um den Beweischarakter im juristischen Sinne fiir die in Mauthausen begangenen Verbrechen zu
erhalten, deren unmittelbare Zeugen sie waren, wohl lange Zeit fremd. Es scheint auch sonst in
den ersten Nachkriegsjahren keinen institutionellen Einwand, wie etwa seitens des

Bundesdenkmalamtes, gegen diese Praxis gegeben zu haben. %

Erste Schritte zu einer geforderten Reform sind durch die Schaffung der Besucherzentren in
Mauthausen 2003 und des ,Memorials Gusen® 2004 samt darin neu gestalteten Ausstellungen

gesetzt worden. Diese reichen allerdings bei weitem noch nicht aus.®*?

Die Vielschichtigkeit der Bedeutung (Polyvalenz), die Mauthausen als Gedenkstatte zukommt, wird
von Bertrand Perz eindringlich geschildert. Er macht auch immer wieder deutlich, dass das heutige
Aussehen des ehemaligen Lagers durch den Umgang nach 1945 gepragt ist. Schon bei dem
Symposium uber Gedenkstatten, welches im November 2011 in Berlin stattgefunden hat, wurde
klar, dass Umgestaltungen, da sie immer einen mehr oder weniger groflen Substanzverlust
beinhalten, hdchst problematisch sind und gut begriindet werden missen.?** Bei einem ersten
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Besuch von Mauthausen beeindruckt immer noch, wie viel an (scheinbar) originaler Substanz noch
vorhanden ist. Perz macht aber auch deutlich, wie viel nicht mehr vorhanden ist und was dies fur
die heutige Auffassung und ErschlieRung des Denkmals Mauthausen bedeutet (Transformation in

eine Gedenkstatte).

Auf Grund der Tatsache, dass die lebenden Zeugen langsam aussterben und vor Ort nur mehr die
baulichen Uberreste (abgesehen von diversen Dokumenten, Filmen etc.) brig bleiben, um befragt
zu werden, sollte - wie zahlreiche Fachleute fordern - die Erhaltung der noch auf uns gekommenen
Substanz oberste Prioritat erlangen. Immer wieder ist in letzter Zeit durch Paul Mitchell eine
Bauforschung durchgefiihrt worden, die zum Teil zu erstaunlichen, grof3teils noch nicht publizierten,
Ergebnissen geflihrt hat. Dadurch zeigt sich, wie viel eine solche Anlage immer noch an neuen
Informationen preis geben kann. Bisher war etwa nicht klar, welche Mauern, Kacheln, Tur- und
Fenstergriffe etc. bauzeitlich sind und welche etwa in den 1960er Jahren hinzukamen oder
verandert wurden. Baualtersplane legen dies nun detailliert dar und geben damit eine Anleitung,

welche Teile bei geplanten Veranderungen besonders sensibel sind.

Zur Zeit ist die Erarbeitung eines neuen Ausstellungskonzeptes im Gange. Wahrend, wie erwahnt,
2003 ein groBes Besucherzentrum sudlich des Lagers errichtet wurde, wird momentan das
ehemalige Krankenrevier zu einem neuen Museum umgestaltet. Hier stellt sich die Frage der
Notwendigkeit dieser Intervention direkt innerhalb des Gebdudekomplexes. Am Resultat ist
jedenfalls zu sehen, dass der Neuheitswert neben eine Art von Alterswert gestellt wird. Letzterer
tritt mittels ,Zeitfenster” in Erscheinung. So legen die im FuBboden freigelegten Schuhabdriicke als
direkter Hinweis auf die Prasenz der Haftlinge eine gewisse Narration des Alterswertes nahe und
vermitteln in gewisser Weise auch die Emotionalitat des Alterswertes (Abb. 118). Ein weiteres
JZeitfenster” stellt eine Mauerecke des Gebaudes mit unterschiedlichen Putzschichten bis hin zur
Ziegelsichtigkeit dar, die darauf hinweist, dass das Gebaude bis zur Befreiung des Lagers noch
unverputzt war und einen ersten Putz erst in den 1960er Jahren erhalten hat. Dieser prazise
vorgenommene kihle“ Schnitt vermittelt jedoch nicht die ,malerische® Spurenqualitdt des
Alterswertes. Dieses ,Zeitfenster wiirde eher dem ,historischen Wert* entsprechen, indem das
Objekt gleich einem Palimpsest den Historiker/innen an dieser Stelle die ,Original“-Schicht
veranschaulicht (Abb. 119). Entscheidend ist auch die Frage nach der ,Authentizitat®, die durch die
Zeitfenster vermittelt werden soll. Es ist eben, auch wenn das Gebaude von aufien jetzt so
aussieht, kein Neubau, sondern ein Ort der Leidenserfahrung.

Problematisch ist auch der Umgang mit Bereichen wie dem ehemaligen Gefangnistrakt, wo sich bis
heute Touristen verewigen (Abb. 120). ,Authentischer® erhaltene, quasi neu entdeckte Bereiche
hingegen stellen die Historiker/innen wiederum vor andere Probleme. ,/m Zuge der Erarbeitung

eines neuen Ausstellungskonzept will man wegkommen von der Fixierung auf die Bereiche des
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Krematoriums und der Gaskammer. Noch unklar ist, was man mit den wieder entdeckten und von
der Nachkriegsgeschichte unbeeintrachtigten Bereichen des Kraut- und des Kartoffelkeller machen
soll. Hier stellt sich die Frage, ob solche Bereiche fiir jede Besucherin und jeden Besucher
zugénglich sein sollen, verbunden mit der Frage, wie man solche Bereiche an einem Ort des

,Hungerns’ richtig pddagogisch vermitteln kann. %

In Mauthausen handelt es sich um ein gewachsenes, héchst komplexes Denkmal. Die auf dem
Symposium vertretene Maxime, der nachsten Generation auch noch Forschung und
Handlungsmaoglichkeiten geben zu koénnen, sollte abgesehen von der zur Zeit stattfindenden
ausfuhrlichen bauhistorischen Erforschung, die erst die Maoglichkeit schafft, historische
Bausubstanz als solche eindeutig zu identifizieren, aus Sicht des Autors daher unbedingt

eingehalten werden.

AbschlieBend soll noch ein kurzer Blick auf das System der AuRenlager und des ehemaligen
Konzentrationslagers Gusen geworfen werden.** Die frilhe Entscheidung, das ehemalige
Konzentrationslager Mauthausen zu der staatlichen Gedenkstatte zur Erinnerung an den NS-Terror
zu machen, hatte gravierende negative Folgen fur die Uber 40 ehemaligen Aul3enlager, die so aus
dem offentlichen Bewusstsein verdrangt wurden, obwohl in ihnen etwa im Herbst 1944 sechsmal
so viele Haftlinge inhaftiert waren als im Stammlager Mauthausen. So ist etwa auch das ehemalige
Konzentrationslager Gusen, das eher als Doppellager von Mauthausen bezeichnet werden kann
und lange Zeit mehr Haftlinge als dieses festhielt, nach wie vor noch nicht so bekannt. So war bis in
die 1980er Jahre das ganze Netz, das Osterreich mit Konzentrationslagern (iberzog, nicht in das
offentliche Bewusstsein gelangt.®*” ,Die Verbrechen des Nationalsozialismus, die vor allem auch
durch die KZ-Aul3enlager und die Evakuierungsmérsche gegen Ende des Krieges im ganzen Land
— wenn auch in unterschiedlicher Form und Intensitdt — bis 1945 noch prédsent waren, wurden auf

Mauthausen reduziert und konnten dorthin — als Ort des Schreckens — verbannt werden. 38

Von der anwohnenden Bevolkerung wurde die Existenz der Auflenlager, wenn sie Uberhaupt
wahrgenommen wurde, dem Krieg zugeordnet. Wenn diese nicht schon vor dem Krieg aufgelost
wurden, war die Bevolkerung zum Teil mit den ehemaligen Haftlingen konfrontiert und zum Teil
auch zu Bestattungs- und Raumungsarbeiten zwangsverpflichtet.®*® ,Die selektive Erinnerung, die
auf kollektive Phdnomene der Absperrung gegen bestimmte Wahrnehmungen schon im Erleben

selbst, aber auch auf ein ,Nicht-Wissen-Wollen* als konstitutive Voraussetzung der Herstellung
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einer Osterreichischen Identitdt nach 1945 verweist, fand ihren Niederschlag im Umgang mit den

ehemaligen AulBenlagern.“®*°

Auf Grund der Lage zahlreicher ehemaliger Aufdenlager auf Firmen- oder Kasernenarealen war die
Voraussetzung fir deren Erhaltung nicht glinstig. So wurden manche ehemalige Lager (zum Teil
schon vor Kriegsende) geschleift, sind verwildert oder wurden Uberbaut.**' ,Manche wichtige,
malgeblich durch KZ-Zwangsarbeit geschaffene Bauwerke wurden nach dem Krieg fertig gestellt
und in Osterreich dem Wiederaufbau zugeschrieben. Beispiele dafiir sind der Loibl-Tunnel
zwischen Kérnten und Slowenien, der vor allem als eine Mobglichkeit wahrgenommen wurde,
schneller an die Urlaubsorte an der jugoslawischen Kiiste zu kommen, oder das Laufkraftwerk
GroRraming an der Enns, das auf dem Spielplan der &sterreichischen Nachkriegsausgabe des
Brettspiels ,DKT* (,Das kaufménnische Talent’) als ,elektr. Kraftzentrale’ den wirtschaftlichen
Fortschritt symbolisierte und fiir die heranwachsende Generation dessen Entstehungsgeschichte
noch einmal véllig ausblendete. Die mit KZ-Héftlingen zu einem unterirdischen Flugzeugfabrik fiir
den so genannten Heinkel-Volksjdger ausgebaute Seegrotte Hinterbriihl siidlich von Wien
(urspriinglich ein Gipsbergwerk, ab 1932 Schaubergwerk), wurde wieder als Touristenattraktion
eréffnet und wirbt heute damit, Europas ,gro8ter unterirdischer See‘ zu sein.“**? Dies erinnert
durchaus an die Strategie mit dem Umgang der Wohnbauten und vor allem der Industrie in Linz,
auf dessen Areal (,Hermann-Gdéring-Werke®) sich ja auch zwei Konzentrationslager befanden. [...]
die grolRen unterirdischen Fabriksanlagen in Ebensee, St. Georgen an der Gusen und Melk,][...]
waren in der Regel zun&chst nicht zugénglich und wurden zum Teil durch gezielte Sprengungen
der Allierten militdrisch unbrauchbar gemacht. Die lokale Bevélkerung nutzte die verbliebenen
Uberreste der Riistungsproduktion, manche Stollen dienten spéater zur Champignonzucht oder

auch als Abenteuerspielplétze fiir die anwohnenden Jugendlichen.“*

Vor allem die auslandischen Verbande ehemaliger KZ-Haftlinge bemuihten sich schon sehr frih um
Zeichensetzungen an diesen Orten meist mit zurlickhaltender Textierung.*** Vor allem seit den
1980er Jahren ist jedenfalls eine Veranderung im Umgang mit Orten ehemaliger AuRenlager zu
bemerken. Neben den Opfern und deren Angehérigen griindeten sich lokale Initiativen einer
jingeren Generation, die sich kritisch der Geschichte vor Ort stellen wollte und sich in
Denkmalsetzungen manifestierte.®*® ,Diese Entwicklung korrespondiert zum einen mit verédnderten
Sichtweisen auf die NS-Geschichte Osterreichs, zum anderen aber auch mit einem gleichzeitig

gewachsenen Interesse an regionaler und Alltagsgeschichte und einer ,Geschichte von unten’.
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Nicht zuletzt hat auch die KZ-Forschung in den 1980er Jahren den Blick erstmals auf die
Geschichte der AuBBenlager gerichtet und seitdem das Wissen liber die Lager selbst sowie ihre
Genese in Zusammenhang mit Kriegswirtschaff und NS-Arbeitskréftepolitik ganz erheblich
erweitert. Die Forschungsergebnisse wiederum bieten lokalen Initiativen Mdbglichkeiten zur
Offentlichen  Auseinandersetzung mit dieser Geschichte. Umgekehrt stoBen lokale

Geschichtsvereine mit ihren Aktivitdten auch zusétzliche Forschungen an. 9%

Das ehemalige Lager Gusen Il wurde bereits unmittelbar nach der Befreiung durch die US-Truppen
auf Grund von Seuchengefahr niedergebrannt. Die ehemaligen Wirtschaftsgebdude und
Steinbriche wurden, nachdem das Mduhlviertel in die russische Besatzungszone fiel, nach dem
Krieg von den USIA-Betrieben weitergefihrt. Durch die Ubertragung an die Republik Osterreich
wurde die Devastierung nicht gestoppt. Holzerne Baracken des Lagers Gusen | wurden verkauft,
andere Gebaude wie gemauerte SS-Baracken, eine Bordellbaracke und das so genannte Jourhaus
wurden als Wohnhauser genutzt. Ein Teil der Umfassungsmauer und einzelne Wachtirme blieben
bis in die 1950er Jahre erhalten. Teile der Wirtschaftsgebaude, der Schotterbrecher und ein
Steinbruch gingen an die Firma Poschacher, zwei gemauerte Haftlingsbaracken wurden von der
Firma Danner als Champignonzucht in Verwendung genommen. Der erhaltene Krematoriumsofen
nebst Seziertisch wurde von der franzdsischen Amicale notdurftig mit einem Blechdach versehen
und diente als Ort der jahrlichen Feierlichkeiten.*” 1956 wollte eine lokale Gastwirtin diesen Grund
erwerben und den Krematoriumsofen abreilen lassen. Dies konnte nur durch Intervention von
Frankreich und Polen verhindert werden. Nachdem die Republik selbst wenig Interesse an der
Erhaltung des Ofens zeigte, konnte dieser durch eine Initiative ehemaliger Haftlinge erhalten
werden, die den Grund in Absprache mit Republik und der Gastwirtin erworben haben. Zur selben
Zeit plante die Gemeinde bereits die Errichtung einer Wohnsiedlung auf dem ehemaligen Areal des
Konzentrationslagers. Schliel3lich wurde hier von der Mailander Architektengruppe BBPR unter
Barbiano de Belgiojoso, der in Gusen befreit wurde, ein Memorial errichtet werden: ,Unter seiner
Leitung entstand zwischen 1963 und 1965 auf den Fundamenten des ehemaligen Krematoriums
das Memorial Gusen, welches in seiner architektonischen Ausfiihrung mit Stahlbetonplatten, die
den Krematoriumsofen spiralférmig umschlie3en, beim Betreten des Innenraumes das Gefiihl des
Gefangenseins erwecken soll, aber auch als Symbol fiir die Arbeit der Héftlinge beim Bau des
labyrinthartigen Stollensystems zur unterirdischen Verlagerung der Rlistungsindustrie in Gusen
und St. Georgen gelesen werden kann. Durch seine kubische dulere Form und die Ausfiihrung in

Sichtbeton nimmt das ,Memorial® unmittelbar Bezug auf den Schotterbrecher im Gusener
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Steinbruch und soll damit dem Zusammenhang von Zwangsarbeit und Tod Ausdruck verleihen. In
den Erstentwiirfen von BBPR ist zun&chst allerdings nur das Labyrinth ausgefiihrt, der Bezug auf
den Schotterbrecher ergibt sich nur durch das gewéhlte Material Beton. Offensichtlich hatte sich
BBPR erst vor Ort entschieden, auch die Form des Schotterbrechers in das Denkmal
aufzunehmen.”**® Die Eroffnung fand zu den Befreiungsfeierlichkeiten 1965 statt. Erst 1997
Ubernahm das Innenministerium das Memorial in seine Obhut. 2001 schliellich wurde ein
Besucherzentrum eingerichtet.®*® Das geringe beziehungsweise dufterst spate Interesse an Gusen
zeigt sich laut Perz auch daran, dass das Jourhaus noch 1995 zu einem ,Wohnhaus mit
Sonnenterrassen“ umgebaut werden konnte, ohne dass das Bundesdenkmalamt oder das

Innenministerium protestiert hatten.*°

An das abgelegene Lager Gusen Il in Lungitz erinnert heute nur mehr ein Gedenkstein (Abb. 121).
In St. Georgen an der Gusen ist der Bergkristall, der sich heute im Besitz der
Bundesimmobiliengesellschaft befindet erhalten geblieben. Auf Grund von Sprengungsversuchen
der Russen kam es zu statischen Problemen, weshalb groRe Teile des Stollens verflllt werden
sollten. Von Aufien sind noch Liftungsschachte (Abb. 122) und die historische Eingangssituation
erhalten (Abb. 123). In St. Georgen existiert auch noch das Verwaltungsgebdude der DEST (Abb.
124) mit anschlielender SS-Siedlung (Abb. 125) sowie ein Schiel3stand der SS, der heute noch als
Schutzenheim in Gebrauch ist (Abb. 126). Die ehemalige Schleppbahntrasse samt Brlicke ist
ebenfalls erhalten (Abb. 127). Diese verbindet das ehemalige unterirdische Betriebsgelande in St.
Georgen mit den beiden Lagern in Gusen. In Gusen selbst hat sich neben dem unterirdischen
Kellerbau und einigen Steinbrichen auch noch einzelne Teile des Lagers Gusen | erhalten: die
ehemalige Bordellbaracke (Abb. 128) und das so genannte Jourhaus (Abb. 129), das
Eingangsportal zum ehemaligen Lager, die heute fir Wohnzwecke benutzt werden, zwei
gemauerte Haftlingsbaracken (Abb. 130), die nach dem Krieg als Champignonzucht dienten und
jetzt immer noch einen Gewerbebetrieb beherbergen sowie der so genannte Steinbrecher (Abb.
131) und eine Steinmetzhalle (Abb. 132), ebenfalls auf einem Firmengelande sowie zwei
ehemalige, gemauerte SS-Baracken (Abb. 133). Die meisten Objekte, wie auch das Memorial
selbst (Abb. 134-136) befinden sich in mitten einer Nachkriegssiedlung. Dies fihrt immer wieder zu
Konflikten mit ,Gedenktouristen“, wobei wieder unterschiedliche Denkmalwerte aufeinandertreffen.
In diesem Fall trifft die ,Normalitat* der Ortsansassigen im Bezug auf das Areal und die in Funktion
befindlichen Gebaude (,Gebrauchswert®) auf die ,Unfassbarkeit® der Besucher, fur die die
vorgefundene ,Banalitat des Alltags” (Blumenkisten und Gartengriller) nicht mit dem Schrecken der

Vergangenheit zusammenzubringen ist (,Mahnwert“). Dies zeigt auch die Abbildung in einem Buch

%8 Ebenda, S. 205.
%9 Ebenda, S. 207.
%0 Ependa.
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der Osterreichischen Lagergemeinschaft Mauthausen, wo ein spielendes Kind mit Schneemann im
,Garten“ des Jourhauses zu sehen ist (Abb. 137).%" Zur Zeit startet in der Region Mauthausen,
Gusen, St. Georgen ein Projekt, das mit den Bewohnerinnen und Bewohnern Zukunftsperspektiven
fur die Region entwickeln will, um aus der furchtbaren Vergangenheit nutzenorientiert im

Bewusstsein der Vergangenheit etwas Positives flr die Zukunft zu erarbeiten.®>

c. Denkmalpflege und NS-Bauten

Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick Uber die Geschichte der Denkmalpflege in Osterreich mit
einigen gezielten Querverweisen nach Deutschland gegeben werden. Dazu erscheinen die Fragen
nach der Denkmalforschung und nach der Gesetzgebung besonders wichtig, um den Umgang der
Denkmalpflege in Osterreich mit den Relikten der NS-Zeit nachvoliziehen zu kénnen. Es wird
versucht, die Diskurse auf die fur den Umgang mit dem NS-Erbe relevanten Themenstellungen zu

konzentrieren.%®

Die Haupttatigkeit der Staatlichen Denkmalpflege, die 1850 als K. K. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale gegrindet wurde, bestand in der Frihzeit in der
Erforschung der Denkmale und der Publikation der Ergebnisse in den von der Central-Commision
herausgegebenen Mitteilungen und dem Jahrbuch. 1889 schliellich erschien sehr verspatet die
erste Kunst-Topographie fur das Herzogthum Kérnten, wobei man vor hatte, jedem Kronland
mindestens einen Band zu widmen. Der Band Karnten blieb allerdings vorerst ein Einzelwerk. Erst
1907 sollte mit der Kunsttopographie des Politischen Bezirks Melk ein Neustart begonnen werden,
der schlieBlich zur Herausgabe von bisher knapp 60 Banden fihrte. Dieser, von Max Dvorak mit
einer bekannt gewordenen Einleitung versehene Band, ist, wie Joseph Alexander Freiherr von
Helfert in seinem Vorwort bemerkt, ohne die Neufassung des Denkmalbegriffs durch Alois Riegl
nicht zu denken. Alois Riegl, er verstarb 1905, hatte eigentlich urspringlich vor, diesen Band im
Sinne des von ihm mitkonzipierten Denkmalschutzgesetzes, das erst 1923 in Kraft treten sollte, als
Inventar der Denkmale im Eigentum offentlich-rechtlichen Koérperschaften im Sinne des § 2
Denkmalschutzgesetz (DMSG), zu veroffentlichen.®* Damit sollte ein Inventar von jenen Objekten
geschaffen werden, die kraft gesetzlicher Vermutung quasi automatisch unter Denkmalschutz

stehen sollten. Die Privatobjekte sind erst in einem zweiten Bearbeitungsschritt hinzugekommen.

®'BANDION 1998, S. 123.

%2 Siehe hierzu: http://www.bewusstseinsregion.at, 25. 11. 2012.

%3 Der folgende Abriss der Geschichte der Inventarisation beruht im Wesentlichen auf einem Aufsatz des
Autors: MAHRINGER 2010a, S. 231ff.

%4 Siehe hierzu das Kapitel ,Denkmalschutz und NS-Bauten in Osterreich*.
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Dvoraks Bemerkungen in seiner Einleitung ,jedes Denkmal, ja jedes Fragment eines Denkmales
interessiert uns, welches als ein glaubwiirdiges Zeugnis der kiinstlerischen Eigenart vergangener
Generationen und der Entwicklung der Kunst in vergangenen Perioden betrachtet werden kann“®®,
zeugt jedenfalls von Riegls Geist.*® Nicht zuletzt wird dieser Gedanke durch folgende Passage
eingeleitet: ,Das bezeichnende fiir den neuen Denkmalkultus ist, dal3 er sich nicht mehr
ausschlielllich auf Werke besonders beriihmter Kiinstler oder auf Kunstperioden oder Kunstwerke
beschrénkt, die bestimmten &asthetischen Voraussetzungen entsprechen, sondern alle Denkmale
umfal3t, die geeignet sind, in dem Beschauer Impressionen hervorzurufen, die in einer seelischen
Anteilnahme an den Denkmalen als Dokumenten der das Werden und Vergehen bestimmenden
Entwicklungsgesetze ihren Ursprung haben.“*” Hier nimmt er eindeutig auf Riegl Bezug, der ,jedes
Werk vom Menschenhand, ohne Rlcksicht auf seine urspriingliche Bedeutung und
Zweckbestimmung, sofern es nur ul3erlich hinreichend sinnféllig verrét, dal3 es bereits geraume

Zeit vor der Gegenwart existiert und ,durchlebt‘ hat“ als Denkmal bezeichnet.**®

Neben der Inventarisationsreihe der Kunsttopographie kam in den 1930er Jahren der erste Dehio
in Osterreich heraus. Dieses Inventarwerk ist nach seinem Begriinder und ersten Verfasser, Georg
Dehio benannt, der von 1905 bis 1912 das Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler in 5 Banden
fur ganz Deutschland heraus brachte, wobei sein Desiderat, ,die deutsche Schweiz‘ und ,die
deutschen Kronlande des O&sterreichischen Kaiserstaats® miteinzuschlieBen, im Bezug auf
Osterreich erst in den 1930er Jahren realisiert werden konnte. Zu groft waren wohl die 6ffentlich
ausgetragenen Differenzen mit dem ,Vielvolkerstaatler® Alois Riegl, dem Dehios Auffassung der
Denkmale als Nationaldenkmale zu eng erschien. Erst nach dem Tod Max Dvofaks 1921 war es
vermutlich moglich, tGber einen Dehio in Osterreich nachzudenken. Dagobert Frey, Max Dvoraks
Nachfolger als Leiter des Kunsthistorischen Instituts des Bundesdenkmalamtes, war es schlieBlich,
dem es gelingen sollte, das Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler nach Osterreich zu bringen.
So erschien der erste Dehio in Osterreich in zwei Badnden, Kérnten, Salzburg, Steiermark, Tirol und
Vorarlberg als Band 1 1933 und Wien, Niederdsterreich, Oberdsterreich und Burgenland als Band
2 1935. Im Vorwort des ersten Bandes finden sich einleitende Worte des erst 1932 verstorbenen
Georg Dehio, in dem er betont, dass die Einheitlichkeit des ganzen Werkes gewahrt sei, wobei in

Osterreich der Dehio bereits von Anfang an als breiter angelegtes Inventarwerk gesehen wurde.®*®

%5 DVORAK 1907, S. XVII.

%6 Siehe hierzu etwa: FRODL-KRAFT 1974, S. 114ff. - HAJOS 1974, S. 138ff. - EULER-ROLLE 2007b, S.
10ff. - KNALL-BRSKOVSKY 2009.

%7 DVORAK 1907, S. XVIL.

%8 RIEGL 1995, S. 60f.

%9 DEHIO 1933, S. VIIff.: ,Um die umfangreiche, kostspielige Neuinventarisierung nach Méglichkeit
wissenschatftlich auszuwerten, glaubte die Schriftleitung die 6sterreichischen Bénde bei knappster Form doch
etwas ausfiihrlicher fassen zu sollen, als dies bei den reichsdeutschen Bénden, die zum gréBten Teil auf den
bereits veréffentlichten ,Inventaren beruhen, der Fall war. In Einverstdndnis mit G. Dehio wurde auch die
obere Zeitgrenze bis Ende des vorigen Jahrhunderts heraufgeriickt und wurden vor allem auch stets die
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Bemerkenswert ist schlieRlich der zweite Band, in dem es keine Zeitbeschrankung mehr gibt.
Wahrend in Wien das Hochhaus von Theild und Jaksch von 1931 bis 1933 Erwahnung findet, wird
in Linz die Tabakfabrik von Peter Behrens und Alexander Popp ,seit 1930“ sowie das Krematorium
von Julius Schulte von 1926 bis 1930 angefuhrt. Im Burgenland schlie8lich finden auch mehrere

Synagogen Aufnahme in den Dehio.*®°

Nachdem Dagobert Frey 1931 als Professor nach Breslau berufen wurde, Gbernahm Karl Ginhart
das Kunsthistorische Institut am Bundesdenkmalamt sowie die Redaktion fir den eben
beschriebenen zweiten Dehio-Band. Zuvor jedoch, namlich 1926, gelang es Dagobert Frey noch,
wohl aus praktischen Erwagungen heraus, um in wirtschaftlich schlechten Zeiten Synergien zu
nutzen, gemeinsam mit den deutschen Kollegen die Zeitschrift fiir Denkmalpflege herauszugeben.
Dieses Ereignis hort sich 1938 wie folgt an: ,Die ,Zeitschrift fiir Denkmalpflege® wurde im Jahre
1926 gegriindet auf Anregung von Dagobert Frey, der damals noch im Bundesdenkmalamt in Wien
tatig war und ihr erster Schriftleiter wurde. Mit ihm und spéter seinem Nachfolger Karl Ginhart
haben wir Berliner eintrdchtig zusammen gearbeitet und den ,Anschlu3‘ im engsten Rahmen
vorweggelebt.“®" Ginhart erganzt dies mit folgender Feststellung und Episode: ,Dal3 durch all die
Jahre der Systemwirtschaft in Osterreich die Zeitschrift als gemeinsames Organ zweier
preulBischer Ministerien und der Osterreichischen Zentralstelle fiir Denkmalschutz im
Bundesministerium flir Unterricht erscheinen konnte, war etwas ganz Einzigartiges. Ein Beamter
der Pressepolizei, der mich 1935 vorgeladen hatte, traute seinen Augen nicht, als er den

Herausgebervermerk auf der zweiten Umschlagseite las. %

Ginhart gab auch wahrend der NS-Zeit Neuauflagen der Dehio-Bande heraus. Bemerkenswert
erscheint, dass Erwin Hainisch, der 1939 auf Grund seiner halbjudischen Mutter als
Landeskonservator von Oberdsterreich zwangspensioniert wurde, weiter freiberuflich fir die
Inventarisierung beschaftigt war und sogar lobende Erwahnung im Vorwort zum 1941 erschienenen
Dehio-Band  Oberdonau (inklusive  Sidbohmens!) findet. Vom  Enthusiasmus des
»<Anschlussbandes® der Deutschen Kunst und Denkmalpflege ist hier jedoch nichts zu verspuren.
Dass in den wahrend der NS-Zeit erschienenen Dehio-Banden keine Synagogen mehr Aufnahme
fanden, scheint nicht verwunderlich. Erwahnenswert ist jedoch, dass beim Eintrag Linz kein
Verweis auf die ,Bedeutung“ als Fuhrerstadt zu finden ist. Auch bei Braunau sucht man diesen
beinahe vergeblich. Hitlers Geburtshaus wird im Text nicht erwahnt, lediglich auf dem kleinen
Stadtplan von Braunau wird es als solches ausgewiesen. Dies ist insofern erstaunlich, als in

Oberdsterreich sechs mit Hitler in Verbindung stehende Hauser allein auf Grund dieser Tatsache

letzten eingreifenden Restaurierungen angefiihrt.“
%0 DEHIO 1935, sparsim.

%"MEIER 1938, S. 80.

%2 GINHART1938, S. 135.
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1938 unter Denkmalschutz gestellt wurden. 1950 wurden diese Bescheide vom
Bundesdenkmalamt schliel3lich wieder behoben, da die historische Bedeutung nicht mehr als

gegeben angesehen wurde.*®

Dagobert Frey nutzte seine internationalen fachlichen Kontakte und es gelang ihm 1947, die
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege aus der Taufe zu heben. Wie bereits im
Kapitel ,Wiederaufbau und Denkmalpflege in Osterreich* berichtet, ist Dagobert Freys Engagement
beim Wiederaufbau in Theorie und Praxis hervorzuheben. Die Vergangenheit liel3 allerdings nicht
lange auf sich warten und immer wieder kam es zu Anschuldigungen gegen Frey durch polnische
und amerikanische Zeitschriften. Bereits 1946 hatte der Wiener Stadtrat Viktor Matejka den
damaligen Prasidenten des Bundesdenkmalamtes, Otto Demus, auf Freys polemisches Buch
Englisches Wesen im Spiegel der Kunst aufmerksam gemacht. 1948 kam es sogar zu einer
kurzfristigen Verhaftung Freys. Im Bundesdenkmalamt wurden allerdings — vermutlich auf Grund
der hervorragenden Arbeit Dagobert Freys — nie Konsequenzen gezogen. 1950 wurde er Leiter des
Instituts flr dsterreichische Kunstforschung des Bundesdenkmalamtes, 1952 schlief3lich nahm er
eine Professur flr Kunstgeschichte an der Technischen Hochschule in Stuttgart an, wo er hoch
geehrt 1962 verstarb. Einen Eindruck der anderen Seite Dagobert Freys gab 1960, also zwei Jahre
vor Freys Tod, Stanislaw Lorentz: ,,Die Hohe Strasse — sie ist der Weg vom Altreich (liber
Schlesien nach dem Siidosten, der Weg des grossen Ostzuges... Hier muss wohl noch
hinzugefiigt werden, dass Professor Frey in den letzten Vorkriegsjahren ein &usserst aktiver
Mitarbeiter des Breslauer ,Ostinstituts’ war, dessen wissenschaftliche Aufgabe darin bestand, auf
dem Gebiete der Kultur den Uberfall auf Polen und die Tschechoslowakei vorzubereiten.“®* Lorentz
beschuldigt Frey, in der NS-Zeit Bilder aus dem Warschauer Nationalmuseum verschleppt zu
haben und in die Sprengung des Warschauer Schlosses involviert gewesen zu sein.?®® Diese
Schilderung eines Augenzeugen konnte noch durch andere Literatur erganzt werden, zeigt
allerdings sehr anschaulich Freys Zeit in Breslau, einem ,,Bollwerk’ der nazistischen

Ostforschung“%¢®

Bei diesen Verstrickungen wundert es auch nicht, dass der schon in der Zwischenkriegszeit
angefangene Band Braunau der Kunsttopographie erst 1947 erschien. Im Vorwort heillt es
entschuldigend: ,Die Inventarisation des politischen Bezirks Braunau sollte sich, geographisch
bedingt, dem 1927 erschienenen, von Dagobert Frey bearbeiteten Band Schérding anschlie3en.
Die Wahl des Bezirkes hatte sonach mit dem ein Jahrzehnt spéter nachfolgenden Ereignisse,

durch welches die Stadt Braunau zu besonderem Interesse gelangte, nicht den geringsten

93 MAHRINGER 2010a, S. 244f. — Siehe auch SARLAY 1985, S. 64 sowie BRUCKLER 1990, S. 187.
%4 ORENTZ 1960, S. 6.

%5 Epbenda, S. 6ff.

96 SCHULZE 1970, S. 21. - STORTKUHL 2004, S. 155ff.
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Zusammenhang.“®®” Dennoch dirfte die Ubergabe des Werkes an den Unterrichtsminister Felix
Hurdes durch Otto Demus von einer gewissen Peinlichkeit gepragt gewesen sein, obwohl ,sich
Demus mit der Formulierung, dieser Band schlie8e sich geographisch dem vorher erschienenen
Band Schérding an [...] elegant aus der Affare®® gezogen habe. Es sei dennoch angemerkt, dass
zwischen Scharding und Braunau Ried im Innkreis liegt, auch wenn es sich im Vergleich zu
Braunau nicht um so eine bedeutende kunsttopographische Einheit handelt. Aus einem Bericht von
Erwin Hainisch von 1933 geht jedoch eindeutig hervor, dass Braunau bereits damals in
Bearbeitung war.*®® Es erscheint allerdings erstaunlich, dass als einziger nicht monumentaler
Profanbau (abgesehen von einer Abbildung im Einleitungstext) der Grundriss von Hitlers
Geburtshaus grofl¥formatig als ,ein bezeichnendes Beispiel fiir die Zusammenziehung von zwei

schmalen Hausern des 17. Jhs.“ abgebildet ist.?"

Bereits 1949 wurde die Neuausgabe des Dehios in Osterreich, jetzt nicht mehr als Handbuch der
Deutschen Kunstdenkméler, sondern als Dehio-Handbuch die Kunstdenkméler Osterreichs
verdffentlicht. Bis auf Burgenland und Vorarlberg erschienen so alle Bundeslander in eigenen
Banden von 1953 bis 1963. In den 1970er Jahren findet schliellich durch eine breite Diskussion
die so genannte Erweiterung des Denkmalbegriffes statt, wie er eigentlich schon von Alois Riegl in
seinen unterschiedlichen Denkmalwerten vorgegeben wurde und von anderen Denkmalpflegern
wie etwa Dagobert Frey oder Albert Knoepfli in den 1950er Jahren weitergedacht wurden.®”!
Besonders polemisch beschreibt Roland Glnter 1970 diese geanderte Aufmerksamkeit fur alle
Denkmalkategorien in seinem Beitrag Glanz und Elend der Inventarisation, in welchem er die
bisherige Arbeitsweise als ,,Synthese von mittelalterlichen feudalen und klassizistisch-idealistischen
Vorstellungen“ abtut.®’> Man beschaftige sich nur mit den Spitzenwerken, alleine die Reihung von
Sakral- Uber monumentalen Profanbauten verrate diesen Geist. Man solle sich von dieser
normativen Asthetik lésen und grenziberschreitend arbeiten unter Berlcksichtigung von
Geschichte, Soziologie und Politologie. Es fehle an neuen Fragestellungen, weshalb auch das
Interesse der Offentlichkeit an der Inventarisation sinke. ,Zumindest bis 1945 lassen sich Epochen
wie Jugendstil und Neubarock, Expressionismus und Bauhaus sowie der NS-Stil ebenso gut
bestimmen wie vorhergehende.®™ Es missen Fragen nach Funktion, sozialer und politischer
Motivation gestellt werden unter Berlcksichtigung der anonymen Architektur und technischer

Denkmale. ,Denn Schiésser und bedeutende Kirchen reif3t niemand ab. ™

%7 OKT, 1947, S. VII.

%8 Briickler 2004, S. 423f.

%9 HAINISCH1933, S. 546.

970 OKT1947, S. 450.

71 Zu Knoepfli siehe: KNOEPFLI 1956 zit. nach MAHRINGER 2010a, S. 246.
2 GUNTER 1970, S. 111.

3 Ebenda, S. 110.

4 Ebenda, S. 115.
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Eva Frodl-Krafft, von 1972 bis 1979 Leiterin des Kunsthistorischen Instituts am
Bundesdenkmalamt, nimmt in einem Beitrag 1974 direkt auf Glnter Bezug und erweist sich offen
fur neue Fragestellungen.”> Man konne sich beispielsweise nicht ohne soziale und politische
Betrachtung mit den Wiener Gemeindebauten beschaftigen. Wichtig ist ihr, die Denkmale in ihren
Strukturen zu erfassen und etwa Stadtplatze, Kellergassen oder Festungen als Gesamtheit
aufzufassen. Zu Denkmalen aus der Zeit des Nationalsozialismus meint sie: ,Sehr bald nach 1945,
nédmlich sobald das gesamte Architekturschaffen der nationalsozialistischen Ara der Forschung
zugénglich war, ist es grundsétzlich méglich geworden, architektonische Leistungen dieser Epoche
zu beurteilen, die mit einem Schlag und unwiderruflich zu Ende gegangen war. (Dies geschieht
auch gegenwértig in der Kunsttopographie der Stadt Linz.) Normalerweise aber enden
Kulturepochen nicht so abrupt, die Ubergénge sind flieBender und dementsprechend ist die
Zeitspanne lédnger, die zwischen einer Schépfung und ihrer entwicklungsgeschichtlichen
Beurteilung liegen muR3.“’® Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Norbert Wibiral ziemlich
zur selben Zeit in einer Abhandlung Uber Denkmale auch das Konzentrationslager nennt.®”” Die
NS-Architektur begann also damals schon, in den Blickwinkel der Denkmalpfleger/innen zu

kommen.

Kritisch betrachtet Willibald Sauerlander den allgemeinen Ruf nach Ausweitung des
Denkmalbegriffs. Dieser sei aus der Not heraus in Zeiten entstanden, in denen die Denkmale in
den Stadten ,im Schatten jener trostlos stumpfsinnigen, unhumanen und unurbanen Bauten zu
versinken [drohen], die in unseren Stadfen rapide und massenhaft nicht gestaltet und nicht
geformt, sondern nur noch auskalkuliert und dann wie Anh&ufungen von schlechtem
Verpackungsmaterial aufgestellt werden. ™ Er warnt davor, die Erweiterung des Denkmalbegriffs
allzu kurzsichtig als Allheilmittel zu betrachten, ohne dabei an die Bevolkerung zu denken. Er
spricht in diesem Zusammenhang von der berihmten ,Kaseglocke®, dass das Denkmal zum
.=absurden Praparat gerinnt‘, wenn man es nur fir die Wissenschaft bewahren will, die Menschen
und Birger allerdings auBer acht lasst.””® Aber gerade die soziale Komponente sei jedoch
wesentlich. ,Agens des Konservierens wére nicht mehr die Archivierung des Dokuments, sondern
die Aktivierung des Angebots, das die im Laufe der Geschichte gestaltete Stadt ihrem Bewohner
von heute macht. Konservierung wiirde Vermittlung und nicht nur Bewahrung von geschichtlichen
Zeugnissen. Praktisch hieBe das, die alten Stadtquartiere in Kenntnis ihrer erloschenen
historischen Funktionen, aber unter Nutzung von deren Zeichengefiige habitabel fiir die Bewohner

von heute zu machen. Das wére das Programm, das dem unmenschlichen Verdnderungsdruck der

95 FRODL-KRAFT 1974 S. 114ff.
%6 Ebenda, S. 126.

7 WIBIRAL 1970, S. 37.

978 SAUERLANDER 1975, S. 123.
% Ebenda, S. 124.
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Technokratie und der nur auf die Okonomie starrenden Administrationen immer wieder
entgegenzusetzen waére. Akzeptieren mifite solches sozialbewul3tes Bewahren, dall Mitmenschen
- und gerade auch die sozial Schwéchsten unter ihnen - nicht einfach in Museen fiir
Siedlungsformen der Vergangenheit ghettoisiert werden kénnen, wenn die Lebensbedingungen

dort ungesund, unhygienisch oder sonstwie unzumutbar sind. %

Die Diskussion Uber die Erweiterung des Denkmalbegriffs hatte jedenfalls direkte Auswirkung auf
die Inventaristation. So wird nach einer Diskussion Anfang der 1970er Jahre der Dehio durch Frodl-
Kraft vom Denkmalfiihrer zum 0Osterreichischen Kurzinventar ausgeweitet. Mittels systematischer,
flachendeckender Bestandsaufnahme solle darin, laut Ernst Bacher, alles enthalten sein, ,was die
Bezeichnung Denkmal im weitesten Sinne rechtfertigt®', was jedoch keinesfalls einen Verzicht auf
das ausflhrlichere Inventarwerk der Kunsttopographie bedeuten solle. Deren Aufgabe solle es
allerdings klnftig sein ,neue aktuelle Bereiche der Denkmalforschung herauszugreifen und
modellhaft darzustellen, um damit methodische Leitlinien fiir die weitere Entwicklung der

Denkmalforschung und des Denkmalinventars vorzuzeichnen. %

Ernst Bacher skizziert 1980 nochmals die ab 1970 tatsachlich beim Dehio aber auch bei der
Kunsttopographie einsetzende Erweiterung des Objekt-Corpus auf Grund der Akzeptanz des
erweiterten Denkmalbegriffs: ,,Wohlbegriindete Anspriiche auf eine umfangméaRige Ausweitung des
Begriffes Denkmal nach allen Richtungen und der Schock angesichts der damit provozierten
Denkmélermasse sind zwei Seiten einer Entwicklung, die in den letzten Jahren zu einem zentralen
Problem der Denkmalpflege und in diesem Rahmen auch der kunsttopographischen
Inventarisation wurden. [...] Traditionelle Schemata, wie die Gleichsetzung des Begriffes Denkmal
mit Kunstdenkmal, die in ihrer historisch-soziologischen Struktur noch sehr dem Geschichtsbild des
19. Jahrhunderts verpflichtete Hierarchie der Denkmalwerte, die Konzentration auf das isolierte
Einzeldenkmal eftc., wurden in Frage gestellt und gleichzeitig neue Akzente gesetzt. Der
Stellenwert der Profanarchitektur riickte durch die Neubewertung der Kunst des 19. und 20.
Jahrhunderts umfangméaBig plétzlich dominierend in den Vordergrund, das Ensemble sowie das
Orts- und Stadtdenkmal wurden als hOherwertige Einheiten zu einer neuen Dimension des
Begriffes Denkmal. Dazu kam der sozial-, technik- und wirtschaftsgeschichtliche Aspekt, der den
Horizont erweiterte, und schliellich war es im Zuge einer solchen Ausweitung des Blickwinkels
auch nur mehr als gerechtfertigt, die anonyme bdéuerliche Architektur gleichwertig

miteinzubeziehen. &

%0 Ependa, S. 125.
%1 BACHER 1980, S. 123.
%2 Fpenda, S. 124.
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1994 schlieRlich schreibt Ulrike Steiner in einem Beitrag, der auf Gunter anspielt vom Glanz und
Elend der Inventarisation, dass sie in der Kunsttopographie auch historistische Hauser aufnimmt,
die weder selten noch von groRBer kunstlerischer Originalitdt seien, um diese den
Denkmalschitzern und -pflegern anzubieten.’® Géza Hajos problematisierte die Einleitungen der
Kunsttopographien, die immer eine entwicklungsgeschichtliche Analyse, sei es topographisch-
historisch oder kunsthistorisch, liefern wirden. Er schlagt daher eher eine Strukturanalyse der
Stadtgestalt vor. Denn ,hochkulturelle Mal3stdbe — wie etwa ,Epochenstil* — kann man natiirlich in
Massenobjekten auch feststellen, sie fiihren jedoch meistens nicht zum erwiinschten Verstadndnis
dieser Objekte.®® Erkennbar ist die Anwendung des erweiterten Denkmalbegriffs auch am
zunehmenden Volumen der Dehio-Bande. Schlielllich flihrte eine Novellierung des
Denkmalschutzgesetze 1999, auf die noch einzugehen sein wird, zu einer Schnellinventarisation in

Form einer Datenbank.

Um die Voraussetzungen flir den Denkmalschutz flir NS-Bauten zu verstehen, ist es notwendig,
das Osterreichische Denkmalschutzgesetz zu kennen. Die theoretische Voraussetzung lieferten
bereits Alois Riegl und andere im spaten 19. und frihen 20. Jahrhundert. Die praktische
Umsetzung in Form eines umfassenden Denkmalschutzgesetzes erfolgt in Osterreich jedoch erst
im Jahr 1923. Den langen Weg zur Gesetzeswerdung mit seinen zahlreichen Anlaufen vor allem
gegen Ende der Monarchie schildert ausfiihrlich Theodor Briickler.%®® Eine wesentliche Grundlage
fur das heutige Gesetz, das in mehreren Novellierungen eben aus dem Jahr 1923 stammt, bildet
der von Alois Riegl und Maximilian Bauer verfasste Gesetzesentwurf von 1903.9’ Dass es dann
erst so spat, nach Ende der Monarchie zu einem Denkmalschutzgesetz (DMSG) kam, ist unter
anderem auf den massiven Widerstand von Adel und katholischer Geistigkeit zurlickzufiihren.®®
Fir die vorliegende Arbeit sind sowohl die Definition, was ein Denkmal ist (§ 1 DMSG), sowie die
Bestimmungen zur Unterschutzstellung (§ 2 und § 3 DMSG) in Hinblick auf den Denkmalschutz
von Bauten aus der NS-Zeit von besonderer Bedeutung. Wéahrend Alois Riegl selbst Objekte der
jungsten Vergangenheit prinzipiell als Denkmale betrachtete, sprach er sich jedoch aus praktischen
Erwagungen fir eine Zeitgrenze von 60 Jahren aus. Im Gesetz von 1923 findet sich keine
Zeitgrenze: ,Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegensténde (einschlielich Uberresten und Spuren
gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie kinstlich  errichteter oder gestalteter
Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung
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(,Denkmale‘) Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegensténden fiir sich allein zukommen, aber auch aus
der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstdnden entstehen. ,Erhaltung‘ bedeutet Bewahrung

vor Zerstérung, Verdnderung oder Verbringung ins Ausland.“%®°

Indem also prinzipiell jeglichem von Menschen geschaffenen ,unbeweglichen® und ,beweglichen”
Gegenstand Denkmalcharakter zukommen kann, gibt es theoretisch einen groflen Spielraum.
Dieser wurde durch den ebenfalls auf Alois Riegl zuriickgehenden § 2 dulRerst ausgeweitet. Denn
laut §2 qilt fur alle Denkmale, die sich im offentlichen Eigentum (,im alleinigen oder
liberwiegenden Eigentum des Bundes, eines Landes oder von anderen o6ffentlich-rechtlichen
Koérperschaften, Anstalten, Fonds sowie von gesetzlich anerkannten Kirchen oder
Religionsgesellschaften®) befinden, ,das &ffentliche Interesse an ihrer Erhaltung so lange als
gegeben (stehen solange unter Denkmalschutz), als das Bundesdenkmalamt nicht auf Antrag einer
Partei (§ 26f) auf Feststellung, ob die Erhaltung tatséchlich im offentlichen Interesse gelegen ist
oder nicht, bzw. von Amts wegen (Abs. 2) eine bescheidméllige Entscheidung (iber das
tatsdchliche Vorliegen des Offentlichen Interesses getroffen hat (Unterschutzstellung kraft
gesetzlicher Vermutung).” *° Diese Gesetzesbestimmung endete allerdings am 31. Dezember
2009. Bis dahin standen alle unbeweglichen Denkmale im Eigentum o&ffentlich-rechtlicher
Kdrperschaften (Staat, Kirchen, Lander, Gemeinden, etc.) automatisch per gesetzlicher Vermutung

unter Denkmalschutz.

Ernst Bacher verteidigte 1991, also noch vor der Gesetzesnovelle, den ,alten“ § 2. Er verstehe
zwar die Kritik an der Rechtsunsicherheit ,von einem rechtlich-formalen Standpunkt aus®, in der
Praxis der Denkmalpflege habe dies aber nie zu Problemen gefiihrt.*' Er bezeichnet den § 2 als
gerade zu genial, da diese Gesetzesbestimmung ohne groRen Verwaltungsaufwand den Schutz
unzahliger Objekte garantiere, unter der schon von Alois Riegl vorgebrachten Forderung nach der
besonderen Frsorgepflicht offentlicher Institutionen im Gegensatz zu Privateigentimern.®? Das
Positive Uberwiege damit die negative Seite, die darin bestinde, dass ,mit einer solchen
Pauschalunterschutzstellung kraft gesetzlicher Vermutung zwangslaufig viel mehr umfal3t wird, als
eigentlich beabsichtigt ist, und [...] die Abgrenzung von Denkmalen, fiir die dieser Schutz gemeint
ist und zutrifft, auf der einen und unter dem Blickwinkel des Denkmalschutzes uninteressanten
Objekten im Besitz der 6ffentlichen Hand auf der anderen Seite nicht klar gegeben ist und daher
offenbleibt.“** An eine Bereinigung dieses juridischen ,Formalfehlers” sei laut Bacher allerdings

nicht zu denken, da dies ,einen so immensen Verwaltungsaufwand erfordern wiirde, dal3 die

%89 Zit. nach Denkmalschutzgesetz (DMSG) § 1 Absatz 1.
990 Zit. nach DMSG § 2.
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Sache selbst, die Erhaltung der Monumente, dadurch eine wesentliche Beeintrdchtigung erfahren

miilte.®%*

Schliellich fihrte die Novellierung des Denkmalschutzgesetzes 1999 dennoch zur Schaffung des
§ 2a, der das Bundesdenkmalamt bis Ende 2009, also flr einen Zeitraum von 10 Jahren dazu
ermachtigte, per Verordnung den Schutz der unbeweglichen Denkmale im Eigentum offentlich-
rechtlicher Korperschaften konkret zu definieren.®® Alles, was aus der Masse der ehemaligen § 2-
Objekte nicht per Verordnung erfasst wurde, fiel somit 2010 automatisch aus dem Denkmalschutz
und konnte nur mehr wie alle anderen Denkmale per Bescheid geschutzt werden, so wie dies etwa
bei den Briickenkopfgebauden der Fall war. Dort hat allerdings der Eigentiimer/innenwechsel ein

Handeln hinsichtlich des Denkmalschutzes erfordert.

Ernst Bacher konnte schliel3lich, als sie doch da war, auch dieser neuen Gesetzeslage etwas
abgewinnen, da er die ,Denkmalliste“ schon bei Riegl, der bereits in seinem Gesetzesentwurf von
einer Klassierung (Aufzéhlung, Nennung) von Denkmalen in Form von Listen spricht, vorkonzipiert
sah.”® Diese Aufgabe der Erfassung aller unbeweglichen Denkmale konnte zeitgerecht
durchgeflhrt werden und fuhrte zur Bekraftigung des Denkmalschutzes von ca. 21.000 Objekten in
ganz Osterreich in einem Zeitraum von eben diesen 10 Jahren. Bacher sollte somit mit seiner
Einschatzung des enormen Aufwandes nicht unrecht behalten. Wurden doch durch zahlreiche
Mitarbeiter/innen alle Gemeinen Osterreichs befahren, die Objekte fotografiert und beschrieben
und schliel3lich in eine Datenbank eingegeben. Erst dann wurden die Besitzer/innen ermittelt und
der ex-lege-Denkmalschutz nach Prifung der Denkmaleigenschaft per Verordnung bestatigt.®”
Mittlerweile werden die denkmalgeschiitzten unbeweglichen Objekte in Osterreich jahrlich auf der
Website des Bundesdenkmalamtes veroffentlicht. Fur bewegliche Denkmale gilt die ,alte” § 2
Bestimmung ubrigens weiterhin, da diese auf Grund ihrer Masse unmdglich in extenso zu erfassen

sind.

Auf Grund der alten Bestimmung des § 2 war die Denkmalpflege jedenfalls immer wieder auch mit
Relikten der NS-Zeit konfrontiert. Wie Perz dargelegt hat, war das Bundesdenkmalamt ja bereits
seit 1946 mit dem ehemaligen Konzentrationslager Mauthausen befasst und hat auch mehrmals
dazu Stellung bezogen. Auch die Befassung mit den Briickenkopfgebauden reicht laut Akt im
Bundesdenkmalamt bis 1948 zurlick. Die Betreuung der NS-Bauten war allerdings hochst
unterschiedlich. Wahrend bei Mauthausen das Bundesdenkmalamt frih gebeten wurde, das

ehemalige Konzentrationslager definitiv unter Schutz zu stellen, betreute man die Gbrigen Bauten

%4 Ebenda, S. 159.
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der NS-Zeit, die sich im Eigentum o6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften befanden, wie etwa die
zahlreichen dem Bundesheer gehorigen Kasernenbauten, mehr oder weniger grundlich mit. Dies
hing vor allem von der Einschatzung der Referent/innen ab, welche Bedeutung sie diesen Objekten
zumalden, war aber auch nicht unwesentlich vom Interesse der Eigentumer/innen abhangig, in wie
weit man sich auf eine adaquate Betreuung durch das Bundesdenkmalamt einlie3 oder diese gar
verweigerte. Bei der Besichtigung zahlreicher Objekte, die bis 2009 in die Verordnung
aufgenommen wurden, gab es daher auch immer wieder unterschiedliche Reaktionen. Fir die
einen war das Erscheinen des Bundesdenkmalamtes selbstverstandlich und alltdglich, andere
wiederum mussten dartber aufgeklart werden, dass ihre Objekte schon immer den gesetzlichen

Bestimmungen des Denkmalschutzes unterlagen.

Ein Aufsatz von Ulrich Harb, des ehemaligen Landeskonservators von Karnten, gemeinsam
verfasst mit seiner Mitarbeiterin Geraldine Klever, zeigt sehr gut die Problematik auf, in welcher
Form das Bundesdenkmalamt immer wieder mit Bauten der NS-Zeit konfrontiert war und ist.**® So
war das Bundesdenkmalamt beispielsweise auch mit der Abnahme der ,Anschlussfresken® im
Karntner Landtag betraut, die in diesem Aufsatz als ,ausschlieBlich zeitgeschichtlich” bedeutende
Dokumente angesehen werden.*® Der Aufsatz beschreibt die ehemalige SS-Kaserne in Klagenfurt-
Lendorf, die 1978 vom Bundesdenkmalamt nicht als Denkmal beurteilt wurde. Es habe sich um
einen langen Entscheidungsprozess gehandelt, der von der Oberbehdrde, dem damaligen
Bundesministerium flr Wissenschaft und Forschung folgendermallen vorgepragt wurde: ,...die
Bewertung der Epoche des ,Biedermeier mit Eichenlaub und Schwertern’, die nur verhéltnismaRig
wenige Zeugnisse hinterlassen hat, (ist) noch nicht abgeschlossen und gestaltet sich dadurch sehr
schwierig, dal3 sich viele der damals téatigen Architekten durch ihre enge Beziehung zu den
nationalsozialistischen Machthabern politisch kompromittiert hatten. Es ist jedoch damit zu
rechnen, dal3 in absehbarer Zukunft eine von den politischen Aspekten unabhédngige Beurteilung
der Architektur-Zeugnisse jener Zeit méglich sein wird und es deutet manches darauf hin, dal3 den
besten Beispielen dann Denkmalwert zuerkannt werden wird.“'°° Schon allein aus den
verwendeten Umschreibungen ,Biedermeier mit Eichenlaub und Schwertern® wird klar, wie schwer

man sich in den 1970er Jahren noch in der Auseinandersetzung mit der NS-Zeit tat.

Der nachste Fall in Karnten war 1987 der Versuch ,mehrere unter dem Einfluss der
Heimatschutzbewegung gebaute Zollwach-Wohngebdude der NS-Zeit in Kérnten und Tirol als

Denkmale zu bewerten.”"®" Das Wirtschaftsministerium entgegnete der geplanten
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Unterschutzstellung vehement mit der Aussage, dass die Unterschutzstellung von Gebauden, die
einer als rechtswidrig einzustufenden ldeologie entstammen, die ,Gefahr eines MilRbrauches” in
sich bergen wiirden.'? Das Bundesdenkmalamt erwiderte, dass die Zuerkennung der gesetzlich
geforderten Bedeutung (,geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung“'°®),
in diesem Fall der geschichtlichen, nicht mit einer Zustimmung zur Ideologie des
Nationalsozialismus gleichzusetzen sei.'® Eine vom Ministerium geforderte griindliche Recherche
(stilistische Vorbilder und Auspragungen, Bestandsaufnahme wund Einordnung in die
Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts) blieb zwar aus, allerdings konnten 1988 und 1993
einige Zollwach-Hauser der NS-Zeit bescheidmaliig unter Schutz gestellt werden. Ein weiterer Fall
sei schliellich die Befassung mit dem ehemaligen Konzentrationslager Loibl gewesen, welches
sich zur Halfte in Slowenien befindet. Wahrend in Slowenien eine Gedenkstatte existiert, wurde der
Osterreichische Teil dem Verfall preis gegeben. Auf Grund des EU-Beitritts Sloweniens forderte das
Innenministerium, welches fiir Gedenkstatten in Osterreich zustandig ist, schlieRlich eine
Unterschutzstellung, was wiederum das Landeskonservatorat fir Karnten vor das Problem einer
Bewertung stellte.”®® Ein weiteres ,Problem” stellten schlieflich die ,Sidtiroler- und Kanaltaler-
Siedlungen® dar. Wobei sich bei diesen Umsiedler-Wohnhauser auf Grund von Umbauten und
Adaptierungen die Frage stellte, wie weit sie noch Denkmalqualitdten aufweisen.'® Von den rund
130 Bauten aus der damaligen Zeit, die 2003 erhoben wurden, ,besitzen vermutlich nur wenige
Objekte den erforderlichen geschichtlichen, kiinstlerischen oder kulturellen Stellenwert, um — aus
der Perspektive des Denkmalschutzes — als unverzichtbare architektonische Dokumente ihrer

Epoche Aufnahme in die aktuellen Denkmallisten zu finden. [...]

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit baulichen ,Zeugen der nationalsozialistischen Ara
und des Holocausts aus dem Sichtfeld der Denkmalpflege durch eine aus Denkmalpflegern und
Zeithistorikern zusammengesetzte Arbeitsgruppe wurde vom Préasidium des Bundesdenkmalamtes
in Aussicht gestellt. Von der Grundlagenforschung dieser Arbeitsgruppe ist letztlich eine Klarung
der zentralen Frage zu erwarten, ob und in welcher verbindlichen Terminologie dem komplexen

Phdnomen der NS-Architektur kiinftig zu begegnen sein wird. %’

Eine diesbezlgliche Arbeitsgruppe wurde nie einberufen. Im Herbst 2006 veranstaltete das
Bundesdenkmalamt allerdings gemeinsam mit dem Architekturzentrum Wien ein Symposium unter
dem Titel ,Erbe Verweigert. Osterreich und NS-Architektur®. Im 2007 erschienenen Tagungsband

schildert Eva Maria Hoéhle, die damalige Generalkonservatorin des Bundesdenkmalamtes,
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ebenfalls das Problem des Denkmalschutzes fiir NS-Bauten in Osterreich.’®® Bei ihrem
Tagungsbericht handelt es sich um eine wortliche Abschrift ihres Referats. Wahrend in
Deutschland bereits in den 1970er Jahren Teile des Westwalls unter Denkmalschutz gestellt
wurden, gehoéren laut Website der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik
Deutschland auch ,mit negativen Erinnerungen besetzte Objekte, wie solche der
nationalsozialistischen Vergangenheit Deutschlands [...] in die Reihe der zu bewahrenden

Uberlieferungen. “1°®

Hohle schildert Falle in Osterreich, wo es zu Problemen mit dem Denkmalschutz kam, wie
beispielsweise bei der Messehalle in Graz mit einer machtigen Holzkonstruktion der NS-Zeit oder
dem so genannten Fihrerzimmer im Volkstheater.'” Man héatte die Debatte durch Argumente,
dass es sich um ein zeittypisches Interieur handeln wiirde und Adolf Hitler nie dort gewesen sei, zu
entscharfen versucht. ,Hétte er diesen Raum tatséchlich betreten und das Bundesdenkmalamt auf
Erhaltung der Ausstellung bestanden, hétte ein besonders angriffslustiger Journalist wohl nicht nur
meine umgehende zwangsweise Pensionierung verlangt, sondern eine Anklage auf
Wiederbetatigung gefordert.“®"" In Deutschland hingegen sei es kein Problem, das ehemalige
Reichsluftfahrministerium in Berlin ,einer neuen 6&ffentlichen Nutzung als Finanzministerium*
zuzufiihren ,und zwar unter bewusster Beibehaltung des historischen Erscheinungsbildes ohne
verschleiernde Verfremdungen, und niemand hat wegen dieser Beschlussfassung die Rot-Griine

Bundesregierung kryptofaschistoider Tendenzen beschuldigt.“!°*?

Hoéhle ist der Ansicht, dass diese ,bewusst emotional, um nicht zu sagen unintellektuell“ geflihrte
Debatte damit zusammenhange, ,dass der Reifeprozess im Umgang mit dieser im Rlickblick so

schwer begreiflichen Geschichtsepoche in Osterreich noch nicht sehr weit gediehen ist.“1°'®

Zahlreiche, vor allem o6ffentliche Bauten der NS-Zeit, wie etwa die Brickenkopfgebdude in Linz,
sind hingegen ,in der allgemeinen Wahrnehmung so eingewachsen [...], dass ihre Rolle der
Zeitzeugenschaft fiir das 1000-jdhrige Reich von kaum jemanden bemerkt wird. Sie haben im
tdglichen Wahrnehmungsprozess quasi ideologischen Neutralitédtsstatuts erlangt. Auller dem
Denkmalschutz kraft gesetzlicher Vermutung sind sie somit von einem Schutzmantel des
Vergessens oder Verdrdngens umgeben, lberspitzt kbnnte man hier von einem ,unbewussten’
Denkmalschutz sprechen. Dies qilt (brigens fiir die meisten Bauten dieser Zeit. Daher ist das

Bewusstwerden unerwiinscht und schmerzhaft. “1°'*
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Es gibt aber auch Ausnahmen, wie den Sender Dobel bei Graz, den einzigen auch technisch
vollstandigen NS-Sender, der zum ldentifikationsobjekt des Ortes aufgestiegen ist."*'* Ein weiteres
Objektfeld stellen die Kasernen dar, die in ihrer Nutzung sozusagen erhalten blieben und erst in
jungster Zeit auf Grund von Verkaufen einer historischen Wertung unterzogen werden. Ein eigenes
~Problem* stellen die Opferbauten dar. ,Die zahlreichen Nebenlager harren zumeist noch der
griindlichen Aufarbeitung durch Zeithistoriker. Erst dann wird es mdglich sein, Objekte und

Grenzen des Denkmalschutzes zu bestimmen.“'°'®

Allgemein gehe es um den Denkmalbegriff, um die gesetzlich geforderte geschichtliche,
kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung. Im Zusammenhang mit Bauten aus der NS-Zeit
sei es vorwiegend die historische Bedeutung ,im Sinne der Dokumentation, der Sicherung einer
historischen Quelle. [...] Denn [...] im Unterschied zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung und
Aufarbeitung geht es beim Denkmalschutz immer um die Bewertung und die Begriindung fiir das
Offentliche Interesse an der Erhaltung muss fundiert und umfassend sein. “'°" Weiters géabe es das

~Problem der Abgrenzung des Denkmals, der Quantitét, der Qualitat und der Selektion.“°"®

Ein eigenes Problem stellen die Gedenkstatten dar, denn: ,Nirgends ist die Diskrepanz zwischen
dem heute sinnlich Wahrnehmbaren und dem ehemals tatsdchlichen Geschehen gréer und
uniiberbriickbarer. Nichts vom Vorhandenen, auch nicht die aussagekréaftigsten historischen
Dokumente wie etwa Fotografien, reichen aus, um die Inhalte ablesbar oder gar versténdlich zu
machen und die unfassbare Unmenschlichkeit zu illustrieren, nirgends wird die Dlirftigkeit von
Worten und Begriffen deutlicher als hier. Erhaltungsfragen der Denkmalpflege sind bei
Gedenkstétten mehr als irgendwo sonst mit Gestaltungsfragen und inhaltlichen Umgangsformen
verknlipft, die, wie einige prominente Beispiele in Deutschland zeigen, in besonderem Malle
Zeitabhéngig sind.

Dennoch und trotz aller Schwierigkeiten fiihrt kein Weg am Denkmalschutz vorbei.“'°*°

Aus dem Beitrag der damaligen Generalkonservatorin des Bundesdenkmalamtes geht klar hervor,
dass ein Problembewusstsein da ist, im Bereich der Unterschutzstellungen hat sich allerdings
bisher nicht sehr viel getan. Einzig im Bereich der so genannten § 2-Objekte wurde in vielen Fallen
der Denkmalschutz bis Ende 2009 per Verordnung bekraftigt. Die Landeskonservatorin von
Oberdsterreich, Ulrike Knall-Brskovky bemerkt, dass in Wien Gemeindebauten als ehemalige § 2-
Objekte selbstverstandlich unter Schutz stehen, wahrend das bei den zahlreichen NS-Siedlungen

in Linz auf Grund der Eigentumsverhaltnisse nicht der Fall ist. Zudem fehle hier die Akzeptanz der
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Eigentumer/innen, da man nicht gerne auf die Herkunft der Gebaude aufmerksam gemacht werden
will. Hinzu ka&men bei unter Schutz stehenden Objekten Fragen der Energieeffizienz
(Warmedammung etc.) auf, die die praktische Denkmalpflege im Bereich der Wohnbauten vor neue
Herausforderungen stellt."? Insgesamt kann auch in Linz festgestellt werden, dass bis auf die
Unterschutzstellung der Brickenkopfgebaude (ehemals §2) keine bescheidmaligen
Unterschutzstellung von NS-Bauten stattgefunden haben, sondern lediglich Bekraftigungen des

Denkmalschutzes in Form von § 2a-Verordnungen.

d. Kiinstlerische Strategien im Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit

Immer wieder war bisher die Rede von kinstlerischen Interventionen im Zusammenhang mit dem
baulichen Erbe der NS-Zeit in Linz. Als frihestes Beispiel gilt wohl die Zeichensetzung durch die
,Nike“ auf einem der beiden Brickenkopfgebaude in den 1970er Jahren, die fur groRe Aufregung
gesorgt hat. Die damalige Debatte drehte sich hauptsachlich um die ,Verschandlung® des
Hauptplatzensembles und Kritik an den NS-zeitlichen Bauten kam nur verhalten auf. Vereinzelte
AuRerungen in den Medien sowie eine Zeichnung von Klaus Rinke lassen jedoch darauf schlieRen,
dass der Bevolkerung eine gewisse Anspielung - ,Siegesgottin - NS-Bau“ - durchaus als provokativ
aufgefallen ist und zumindest unbewusst zur gréReren Erhitzung der Gemuter beigetragen hat, da
dadurch der im historischen Ensemble ,verschwundene“ NS-Bau als solcher wieder in Erscheinung
trat. Zur damaligen Zeit, vor der Waldheimaffare, gab es jedoch in Osterreich noch keinen
allgemeinen Diskurs Uber die NS-Vergangenheit, weshalb unter dem Deckmantel der Opferrolle

eher geschwiegen wurde.

Ende der 1990er Jahren sah dies schon ganz anders aus. Hier fand eine Aktion statt, die ganz
gezielt auf die NS-Vergangenheit der Stadt Linz hinwies, nadmlich die ,Tarnung“ der Léwen vor dem
Hauptbahnhof von Wolfram Kastner. Damals gab es auch eine Ausstellung zum Thema ...vor mehr
als einen halben Jahrhundert. Positionen zeitgendssischer Kunst zur Erinnerung, bei der auch die
Kunstaktion an den Linzer Léwen beschrieben wird.'®" Im Ausstellungskatalog finden sich einige
interessante grundsatzliche Uberlegungen sowie auch Hinweise auf andere kiinstlerische Aktionen
im Zusammenhang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit in Deutschland. In einer Vorbemerkung
von Peter Assmann hei3t es im Ausstellungskatalog, dass ,iber den Erfahrungsweg
zeitgenossischer bildender Kunst [...] neue Wege der Erinnerung” an die NS-Vergangenheit erprobt

werden, um ,bisher aufgebaute Erinnerungswege zu (berpriifen und die Auseinandersetzung mit
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dieser Zeit in einen neuen, breiter ausformulierten Erfahrungszusammenhang zu bringen.“'°> Es
gehe nicht um ,monumentale Betroffenheitsgesten®, nicht um ,Trauerarbeit® als ,Spurensuche®,
auch nicht primar um moralische Werturteile in Sinne des ,niemals Vergessens®, ,Vielmehr
bestimmen dieses Ausstellungsprojekt andere Grundsatzaspekte, wie ein Sondieren von
Komplexitét, die Erweiterung bisheriger Anndherungsstrategien und vor allem die Abwendung von
eindimensionalen linearen Botschaftstransfers.“'°?®* Die Kunst soll also in diesem Zusammenhang
als reflexives Medium verstanden werden, das dazu beitragt, die Komplexitat der Diskurse im
Umgang mit der Vergangenheit aufzuzeigen und gangige Strategien in Frage zu stellen, um somit

zu neuer Erkenntnis beizutragen.

Reinhard Kannonier ist in seinem Beitrag der Meinung, dass die Kunst sich diesen schwierigen
Themen, die der Wissenschaft vorbehalten waren, durchaus mit &asthetischen Mitteln in
~Spielerischer, ironischer, symbolisierender, rein emotioneller oder auch provokativer Art“ nahern
darf.’?* Dabei wirden kunstlerische Produkte im offentlichen Raum ,sogar éfter als
wissenschaftliche Aussagen [...] mehr oder weniger starke Irritationen” auslosen.'® Gerade wenn
sich Kunst mit dem Nationalsozialismus auseinandersetzt, misse man dann mit heftigen
Diskussionen rechnen. Der Aufgabe von Kunst bestehe jedoch nicht ,in der peniblen Priifung und
Systematisierung von Quellen, Hypothesen oder Theorien, sondern in der freien Kommunikation
eines Themas. Manchmal geschieht dies sogar ausschliel3lich innerhalb eines Dialoges Kiinstlerin
— Kunstwerk. Die Beurteilung der inhaltlichen ,Korrektheit’ eines kiinstlerischen Produktes stellt
sich nicht Uber seinen Wahrheitsgehalt her, sondern (ber die Plausibilitdét und Kraft der
Annéherung an ein Thema, und natdrlich (ber die formalen Lésungen. Kunst kann, ja soll alle
Korsette aufbrechen, die die Regeln des &ffentlichen, auch wissenschaftlichen Diskurses nach
Kriterien der Tradition, der Mehrheitsverhéltnisse, der political correctness, der Moral, der
trockenen Quellenlage usw. einengen.“'°® In dem Buch finden sich neben Kastners Léwen-Aktion
auch zwei interessante Beispiele des Umgangs mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit von Hoheisel,

auf die kurz eingegangen werden soll.

Wie bereits erwahnt setzte der Wolfram Kinstler den beiden auf dem Hauptbahnhof befindlichen
von Jakob Adlhart 1941 geschaffenen Loéwen-Skulpturen 1999 ein Tarnnetz auf, um diese als
Werke der NS-Zeit zu ,enttarnen®. Peter Assmann meint Uber Kastners kiinstlerische Strategie,
dass es ihm zumeist darum gehe, Traditionen aufzubrechen, zu erweitern und in Frage zu stellen.
Er setze kleine kiinstlerische Interventionen, auf die jedoch mit groRer Vehemenz reagiert werde.
Dabei wirde er im Vorfeld genaue wissenschaftliche Recherchen durchfiihren. Die vielen

1022 ASSMANN 20003, S. 7.
1923 Ependa, S. 7.
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1925 Fphenda, S. 10.
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Reaktionen auf seine Hinweise wirden .erst die ganze Komplexitdt des von Kastner
angesprochenen Bedeutungsfeldes vermitteln.“'°?” Laut Kannonier hatten die meisten der
Passantinnen und Passanten geglaubt, als Wolfram Kastner die Léwen verhillte, dass es sich um
eine Renovierung handle. Niemand habe die NS-Geschichte der Skulpturen gekannt. ,Erst durch
die éffentliche Diskussion (iber eine kilinstlerische Aktion wurden die Zusammenhédnge bewusst
gemacht. Und siehe da, die Symbolik ,Treffounkt’, die den Léwen fast ausschliellich zu ihrer
groBen Popularitdt verholfen hatte, wurde flugs um andere, inhaltliche Verteidigungslinien (,Da

muissten wir ja auch die Autobahnen und die Briickenkopfgeb&ude abreil3en...) erweitert.“1°%®

Erst als also bekannt wurde, dass es sich um eine kinstlerische Aktion handelte, gingen die
Wogen in der Bevdlkerung hoch. Wahrend bei den Briickenkopfgebauden die NS-Vergangenheit
den meisten Linzer/innen bekannt war, blieb ihnen das bei dem beliebten Treffpunkt der Léwen
wohl tatsachlich verborgen. Die Léwen waren ja urspriinglich nicht flr Linz sondern flr Salzburg
geschaffen worden und gelangten erst nach dem Krieg nach Linz, wo sie vor dem Hauptbahnhof
aufgestellt wurden. Erst mittels der Tarndecke flog die ,Tarnung® der Léwen auf und entlarvte das
Denkmal als NS-zeitlich. Dies klaffte mit der Realitat der Bevdlkerung stark auseinander, fur die die
Léwen einen beliebten Treffpunkt symbolisierten. So kamen diese schliel3lich nach heftigen

Debatten im Gemeinderat auch nach dem Neubau des Hauptbahnhofes wieder zur Aufstellung.

Bei der erwahnten Ausstellung war auch Horst Hoheisel mit einer Installation gemeinsam mit
Andreas Knitz vertreten, wo es um eine Interaktion mit den Besuchern ging, die dazu aufgefordert
wurden, vor dem Museum platzierte Pflastersteine aus einem Steinbruch bei Mauthausen in die
Ausstellung zu tragen.’®® Im Ausstellungskatalog wird unter anderem auch auf sein Projekt
,Zermahlene Geschichte* in Weimar 1997 aufmerksam gemacht (Abb. 138).%%° Auf Grund einer
Erweiterung und einer grundlegenden Sanierung des Marstalls in Weimar mussten zwei Bauten
aus der NS-Zeit, eine Verwaltungsbaracke der GESTAPO, die als Provisorium bis zur
Fertigstellung des Gauforums in Weimar dienen sollte, sowie eine zum Gefangnis umgebaute
Wagenremise abgerissen werden. Von 1945 bis 1950 wurden darin schlieBlich politische Gegner
des Regimes gefangen gehalten, verhért und von dort in Lager und Gefangnisse abtransportiert.
1996 sollte ein Kunstwettbewerb klaren, welche kinstlerische Zeichensetzung diese Wegnahme
rechtfertigen konne.'®™' |Im November 1997 haben wir in einer O&ffentlichen Kunstaktion eine
GESTAPO-Baracke und ein GESTAPO-Gefdngnis aus dem Innenhof des Marstalls zermahlen. Die

1027 ASSMANN 2000b, S. 25.

928 Ependa, S. 14.

92 Ependa, S. 26.

1030 POSITIONEN 2000, S. 76.

1931 Siehe hierzu die Informationen auf der Website http://www.zermahlenegeschichte.de, 25. 11. 2012.

179



denkmalgeschiitzten Gebdude mullten dem geplanten Neubau eines Magazin-Untergeschosses
weichen. Im Kulturstadtjahr ist ein Teil der zermahlenen Gebé&ude in zwei Containern vor dem
Marstall zwischengelagert. Nach Abschlul3 der Bauarbeiten (voraussichtlich im Jahr 2001) werden
die zermahlenen Gebdude als begehbare Erinnerungs-Skulptur in den Marstallhof

zurtickgeschilittet.“1%%

Die Umstande der Mallnahmen sind nicht gerade als ,denkmalgerecht zu bezeichnen. Der Abriss
gerade solcher Gebaude, denen in hohem Male auch eine historische Bedeutung zukommt
(Leidensgeschichten), noch dazu wenn sie schon unter Denkmalschutz stehen, kann aus heutiger
Sicht nicht nachvollzogen werden. Wahrend bei den Lowen durch Tarnung enttarnt wurde, handelt
es sich hier um eine ,aggressive“ Herangehensweise. Der Drastik der Geschehnisse in den
Gebauden und deren Geschichte kann auf kinstlerischer Ebene anscheinend nur mit ebensolcher
Drastik begegnet werden. Die Geschichte kann jedoch nicht ganz zum Verschwinden gebracht
werden. Durch die heute begehbare Skulptur findet der Prozess der Zermahlung am historischen
Ort weiter statt. Aus Sicht des Autors handelt es sich bei der Quasi-Zerstérung des Denkmals nicht
um den richtigen Umgang mit der Vergangenheit. Hier misste aber schon weit vor der
kinstlerischen Intervention angesetzt werden auf verwaltungsjuridischer beziehungsweise
politischer Ebene. Das ,kinstlerische Produkt‘ wiederum spiegelt ,nur® die Geisteshaltung der
gesamten Gesellschaft wider und die war 1996/97 sicherlich eine andere, als heute, 15 Jahre
spater.

Eine fur die vorliegende Arbeit sehr spannende Installation ebenfalls von Hoheisel war ,Die Tore
der Deutschen®, die 1997 in Berlin zu sehen war (Abb. 139). Im Linzer Ausstellungskatalog heil’t es
dazu: ,Am 27. Januar 1997, dem Gedenktag an die Opfer des Nationalsozialismus (dem
Befreiungstag von Auschwitz), projizierte Horst Hoheisel zwei verschiedene Photos des Auschwitz-
Tores mit dem Satz ,ARBEIT MACHT FREI‘ auf das Brandenburger Tor. Ein historisches
Schwarz/Weil3-Photo mit dem verschlossenen Tor aus der Zeit des KZ und ein Farbphoto des
gedffneten Tores aus dem heutigen Zeit. Die beiden deutschen Tore, die so weit
auseinanderliegen, waren in dieser Nacht zu einem Bild zusammengeschoben. Auch nach der
Wiedervereinigung kann das Brandenburger Tor nicht das Symbol ungebrochener nationaler

Identitat und historischer Kontinuitéat sein.“'%*

Interessanterweise ist das Cover von Aleida Assmanns Buch, ,Der lange Schatten der
Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik mit einem Foto gerade dieser Installation
versehen (Abb. 140)."%* Dazu meint sie: ,Die ephemere Aktion ist als Bild in den materiellen

Gedéachtnisspeicher des kulturellen Archivs eingegangen, aus dem es fiir den Umschlag dieses

1032 POSITIONEN 2000, S. 76.
1033 Ependa, S. 79.
1034 ASSMANN 2006a.
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Buches wieder hervorgeholt worden ist, um seine provokative Kraft, die fiir den Kiinstler mit der
Performance bereits abgeschlossen war, weiter zu entfalten.””*® Das Brandenburger Tor
Lverkiindet und verkérpert nicht nur Geschichte, es ist immer wieder zum Schauplatz von
Geschichte geworden, wiederum in traumatischen und in triumphalistischen Momenten. %%
Hoheisel habe ,den triumphalistischen mit dem traumatischen Gedé&chtnisort der Nation

liberblendet“1%%" .

Neben der Tarnung, dem Zermahlen beziehungsweise Zerstéren gibt es eine weitere sehr
spannende, weil denkmalschonende kinstlerische Strategie im Umgang mit dem Denkmal, die
Uberblendung. Wie Aleida Assmann es treffend schildert, wird hier der Triumph mit dem Trauma
konfrontiert. Dadurch findet gleichsam eine Dekonstruktion des Nationaldenkmals statt, indem es
mit seiner Schattenseite konfrontiert wird. Hier zeigt sich besonders gut die Polyvalenz des

Denkmals, die unterschiedlichen Bedeutungsebenen, die einander Giberblenden.

Kurz erwahnt werden soll auch die Aktion der Verpackung der Aphrodite-Statue.'®® Im Zuge des
Hochschulprojekts ,Hohlrdume der Geschichte® verhillten Studierende der Kunstuniversitat Linz
die so genannte Aphrodite-Statue, welche Adolf Hitler der Stadt Linz schenkte. Auch hier wurde
ahnlich wie bei den Lowen, etwas sichtbar gemacht, was nicht im allgemeinen Bewusstsein der
Bevolkerung vorhanden war. Kaum jemand konnte von der Herkunft der Aphrodite wissen
beziehungsweise sich womdglich noch an das ,historische Ereignis“ der Schenkung durch Adolf
Hitler erinnern. Ahnlich wie bei den Léwen erfolgte die Verbreitung der Information, dass es sich
um ein Objekt der NS-Zeit und noch dazu um ein ,Fuhrergeschenk® handelte erst durch die
Medien. Dies liel3 die Politik zu einer, nach Meinung des Autors, vorschnellen Handlung verleiten.
Wahrend der Widerstand gegen die Entfernung der Lowen in der Bevolkerung massiv war und
daher auch die Politik einlenken musste, straubten sich die Linzer/innen in diesem Fall vor der allzu
schnell handelnden Politik. Aber auch das Bundesdenkmalamt schaltete sich in die Diskussion ein.
Die Argumentation, dass das Werk stilistisch aus einer frilheren Schaffensperiode des Kiinstlers
stammte, scheint dem Autor jedoch fiir den konkreten Fall nicht angemessen. Vordergriindig ware
sicherlich die ,historische® Dimension zu betrachten. Wie aus einigen Stimmen der Bevdlkerung
oder auch von Seiten der Wissenschaft zu entnehmen war, ware entgegen dem ,voreiligen
wegraumen® die Anbringung einer Tafel durchaus angemessener gewesen. In diesem Fall wurde

also wiederum durch eine kinstlerische Aktion auf die NS-Vergangenheit aufmerksam gemacht, im

1955 Ebenda, S. 12.

1% Ebenda, S. 13.

%7 Ebenda, S. 14.

1988 Siehe dazu auch die Presseberichte in Anm. 77 sowie die entsprechenden Texte dazu siehe im Anhang
S. S. 189ff.
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Gegenzug folgte jedoch die Entfernung, die anscheinend von den Kinstler/innen gar nicht

beabsichtigt war.

Bei der bereits ebenfalls ausflihrlich durch die Presseberichte besprochenen Aktion ,Unter uns* der
Kinstlerin Hito Steyerl handelt es sich um die Sichtbarmachung der NS-Zeit an Hand eines
Objektes (des Ostlichen Briickenkopfgebaudes), von dem vielen bewusst ist, dass es sich um ein
Gebaude der NS-Zeit handelt. Ihre Intervention beruhte jedoch ahnlich wie bei den Lowen oder der
Aphroditestatue auf intensiver historischer Recherche. Die von ihr auf dem Gebaude
vorgenommene ,Dekonstruktion® durch Abkratzen des Putzes zeichnet Reisebewegungen von
Personen nach, deren Lebensgeschichten mit den Briickenkopfgebauden zusammenhangen.
Abgesehen von der Erklarung, warum die Putzspuren in genau dieser Formation durchgefiihrt
wurden, erscheint die Art des Eingriffs besonders interessant. Das Abkratzen stellt dhnlich dem
Zermabhlen, einen Zerstorungsprozess des Denkmals, also eine Dekonstruktion dar. Auch hier wird
der NS-Aggression versucht mit adaquaten Mitteln zu begegnen, allerdings mit schonenderen als
dies in Weimar der Fall war. Zudem konnen die Abkratzungen durchaus rickgangig gemacht
werden. In einem Artikel in der Zeitschrift Kunstgeschichte aktuell mit dem Titel ,Beleuchten oder
Kratzen? Linz und die Brickenkopfgebaude“ hat der Autor in Zusammenhang mit dem
Unterschutzstellungsbescheid der Brickenkopfgebdude durch das Bundesdenkmalamt gemeint:
,als hétte das Denkmalamt einen Tabubruch begangen, indem es dem Gebédude gleichsam den
Schleier vom Gesicht gerissen und eine fiirchterliche Fratze freigelegt hétte“'®*. Christoph Eric
Hack schreibt in seiner Diplomarbeit, ,die mittlerweile gut integrierten, in der Bevblkerung kaum als
NS-Bauten wahrgenommenen Briickenkopfgebédude zeigen, unter der symbolisch bréckelnden
Fassade des Ostteils, ihr wahres Gesicht.“'*° Mit dem Abkratzen wird also eine Freilegung einer
darunter verborgenen Schicht assoziiert. Nicht umsonst hie® die Installation ,Unter uns® im

Untertitel ,Dekonstruktion eines Gebaudes*.

Als Zeichen der Sichtbarmachung und des Verweises auf die NS-Vergangenheit sind die
Abkratzungen genauso wie das ironische Zitat der ,Nike“, das zugleich auch als Symbol fir die
ebenfalls aus der NS-Zeit stammende ,Eisenstadt Linz angesehen hatte werden kdnnen, eine
angemessene kinstlerische Losung im Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit gewesen. Fir
eine dauerhafte Installation reichte der politische Wille jedoch in beiden Fallen nicht aus. Im
Gegenzug dazu wird die Strategie der Verschleierung durch ,Modernitat® (Lichteffekte)

anscheinend weiterhin favorisiert.

%9 MAHRINGER 2009, S. 6.
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Wie Christoph Eric Hack im Vorwort seiner Diplomarbeit schreibt, haben die Projekte ,Unter uns®
und ,In Situ“ das kollektive Gedachtnis der Linzer/innen und der Stadtbesucher dafir sensibilisiert,
an wie vielen Orten der Terror des NS-Regimes in Linz lokalisiert werden kann.'®' Hack spricht von
einer ,popularisierte[n] Aufarbeitung der geschichtswissenschaftlichen Ergebnisse” und meint, dass
,die sog. ,Topographie des Terrors’ nicht im kollektiven Bewusstsein verankert ist; ich gehe so weit
und sage, dass dieser Terror aus der Stadt hinaus verlagert und die ,Schande Mauthausen’, als
Synonym fiir die Verbrechen der Nazis, bewusst im sprichwértlichen Dorf gelassen wird.“'%* Bei
den Stencils handelt es sich um reversible Interventionen, die mit der Zeit von selbst verschwunden
sind. Sie waren ahnlich der Aktion ,Unter uns“ zeitlich begrenzt vorhanden. Wie notwendig
dauerhafte ,Stencils“ wie etwa bei einer mdglichen Wiederaufstellung der Aphrodite waren, wurde
bereits erlautert. Die Stencils haben jedenfalls dazu beigetragen, auch das kollektive Gedachtnis
der Linzer/innen zu erreichen und gezeigt, dass eine reine wissenschaftliche Aufarbeitung der
Vergangenheit ohne Bezilige zur Bevdlkerung und den Orten wenig ertragreich ist. Denn, das zeigt
die rege mediale Berichterstattung, das Interesse und der Bedarf mehr wissen und dariber

diskutieren und streiten zu kénnen und zu wollen, war und ist durchaus gegeben.

104 Ebenda.
1042 Ebenda, S. 9.
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Zusammenfassung

Ausgehend von Alois Riegls Denkmalwerte-System sollte gezeigt werden, dass es sich besonders
bei dem baulichen Erbe der NS-Zeit um vieldeutige Denkmale handelt (Polyvalenz), deren
Bedeutung sich je nach Sichtweise und historischem Kontext fir die Rezipientinnen und

Rezipienten verandern kann (Transformation).

Im ersten Kapitel wurde versucht diese Gedanken theoretisch mit Alois Riegl und Wilfried Lipp
darzulegen und an Hand des medialen Diskurses um die Linzer Briickenkopfgebaude im
Kulturhauptstadtjahr 2009 gleichsam zu erproben. Auf Grund der intensiven medialen
Berichterstattung sollte so die Polyvalenz des baulichen Erbes der NS-Zeit nachgewiesen werden,
indem es immer wieder zur Konfrontation zwischen unterschiedlichen Wertvorstellungen kam, etwa
im Bezug auf die Briickenkopfgebaude. Fur die einen ging es um die Erhaltung des historischen
Altstadtensembles, fiir die anderen um eine moderne Zeichensetzung. Wieder andere wollten die

Briickenkopfgebaude als Bauten der NS-Zeit entlarven.

Auf Grund der unterschiedlich (intensiv) gefiihrten Diskurse in der Vergangenheit im Bezug auf das
Erbe der NS-Zeit in Linz stellte sich schlie3lich die Frage nach der Vergangenheitsbewaltigung in
Osterreich und damit auch des Gedéachtnisses und der Erinnerungskultur unterschiedlicher
Generationen nach 1945, der im zweiten Kapitel nachgegangen werden sollte gleichsam als

Grundlage fir die Beschaftigung mit der Vergangenheitsbewaltigung am baulichen Erbe selbst.

Diesem, namlich dem Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit, war das dritte Kapitel unter
dem Aspekt der Transformation gewidmet. Hier sollte nach kurzer Schilderung des Wiederaufbaus
in Wien und der Rolle der Denkmalpflege gezeigt werden, wie sehr der Wiederaufbau in Linz unter
dem Schatten des baulichen Erbes der NS-Zeit stand. Vor allem an Hand der Stadtmonographien
kann dies gut nachvollzogen werden. Nach dem ,Aufdecken® der Transformationsversuche der
Nachkriegszeit, sollte verdeutlicht werden, dass diese Transformationen des NS-Erbes in
Leistungen des Wiederaufbaus und der ,Moderne® bis heute versucht werden. Besonders an Hand

der NS-Wohnsiedlungen konnte das gezeigt werden.

Dass es sich bei dieser Transformation der NS-Bauten in die Nachkriegsgeschichte, die zum Teil
bis in die Gegenwart reicht, nur um einen Erzahlstrang von vielen handelt, sollte schlieBlich im
vierten Kapitel dargelegt werden durch einen Uberblick tiber die wesentliche Fachliteratur Giber das
bauliche Erbe der NS-Zeit in Linz. Dabei sollte gezeigt werden, dass wahrend ein Erzahlstrang die

groftenteils unverwirklicht gebliebenen Visionen Hitlers in den Vordergrund riickt, ein anderer
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wiederum den direkten Zusammenhang mit dem NS-Terror-Regime, der Zwangsarbeit und den
Konzentrationslagern herstellt, was wiederum den ,Wiederaufbaumythos® ins wanken bringt.
SchlieRlich sollte der Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit auch an Hand der ehemaligen
Konzentrationslager in und um Linz beleuchtet werden. Besonders interessant erschien in diesem
Zusammenhang die Betrachtung von Bertrand Perz Habilitation, die die Wandelbarkeit der
baulichen Uberreste, aber auch die unterschiedlichen Zuschreibungen (Bedeutungsebenen) des
ehemaligen Konzentrationslagers Mauthausen seit 1945 behandelt. Dabei sollte gezeigt werden,
dass es sich auch bei den baulichen Uberresten eines ehemaligen Konzentrationslagers durchaus
um ein polyvalentes, Transformationen unterworfenes Denkmal handelt. Der Kreis zu Alois Riegls
Denkmalwerte-System sollte durch die Betrachtung des Umgangs der Denkmalpflege mit dem
baulichen Erbe der NS-Zeit geschlossen werden, wobei an Hand der Geschichte der
Inventarisation der miihsame Weg von Riegls Theorie zur tatsachlichen Praxis aufgezeigt werden
sollte. Nach dem Umgang der Denkmalpflege mit dem schwierigen Erbe der NS-Zeit, der es im
Grunde um Erhaltung und Bewahrung geht, sollte abschlieliend an Hand von kinstlerischen
Interventionen dargelegt werden, wie wichtig auch die Vermittlung und der kiinstlerische Beitrag fur

den gesamten Diskurs und das Verstandnis fur das bauliche Erbe der NS-Vergangenheit ist.

Im GrofRen und Ganzen ist also festzustellen, dass die Auseinandersetzung mit dem baulichen
Erbe der NS-Zeit in Linz im Kulturhauptstadtjahr 2009 besonders intensiv war. Speziell seit den
2000er Jahren sind immer mehr Tendenzen sowohl des Denkmalschutzes zur Bewahrung des
unbequemen Erbes der NS-Zeit zu bemerken, als auch kinstlerische Aktionen zur
Bewusstmachung und Problematisierung bzw. ,Stérung“ dieses Erbes, die den Prozess der
Transformation in die ,Moderne“ stéren und damit die Polyvalenz dieser Bauten sichtbar machen.
Diese Strategien der ,Stérung“ und der Sichtbarmachung sind neben der reinen wissenschaftlichen
Forschung und Publikation wichtig, da sie sich gegen das 6ffentliche Schweigen richten und die
Diskurse um die Vergangenheit in einer breiten Offentlichkeit immer wieder beleben
beziehungsweise aufrecht erhalten. Wahrend bei den Bruckenkopfgebduden die Polyvalenz immer
wieder zu Tage tritt, scheint dies bei den zum Teil schon ,modern® transformierten Wohnsiedlungen
der NS-Zeit noch kaum der Fall zu sein. Die Ausstellung ,Hitlerbauten“ kdnnte jedoch auch ein
Anstol} dazu sein, diesen andauernden Transformationsprozess zu storen und damit wieder die
Erinnerung an die Vergangenheit dieser breiten Masse an Objekten wachzuritteln und
moglicherweise dadurch den tatsachlichen Umgang mit diesen Gebduden in Zukunft zu

beeinflussen.
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Anhang

Zeitungsartikel (in Ausschnitten)

Nike von Samothrake 1977
Niirnberger Zeitung, 16. September 1977

~Seit 1938 im ,Heimatgau des Fiihrers’ die Hermann-Géring-Werke aus dem grinen Rasen
gestampft (und 1945 in die staatseigene VOEST verwandelt wurden), ist Linz zwar atemberaubend
schnell gewachsen. Die gesellschaftliche Verschmelzung ging aber nicht so rasch wie das die
Hochéfen kénnen. Das kulturelle Bewul3tsein steckte mit einem Ful3 immer noch in einer Zeit, da
Linz ,an der Tramway‘ lag, da Adalbert Stifter hier Schulrat war und Anton Bruckner Mé&nnerchére
dirigierte. In den letzten Jahren war auch in dieser Hinsicht die Entwicklung stiirmisch. Aber was
den Linzern in diesem Spéatsommer zugemutet wurde, verdauen sie doch nicht so schnell. [...] Den
eigentlichen ,Stein‘ des Anstol3es lieferten aber drei Eingeborene, die Gruppe ,Haus-Rucker-Co".
Sie bastelten einen schwebenden Engel der im Pariser Louvre befindlichen ,Nike von Samothrake’
nachgebildet, und lieBen ihn (lber die Kunstschule ragen — damit aber auch (iber den barock
geprégten Hauptplatz der Stadt. Sicher nicht fiir die Ewigkeit. Im Augenblick wirbt Nike fiir den
JAufbruchswillen der jungen Linzer Kunsthochschule’, fiir die Linzer Metallindustrie und auch fiir

das ,Forum Metall* “1**3

Abendzeitung, 19. September 1977

»Ein umstrittener ésterreichischer Beitrag zum ,Forum- Metall’ — wir berichteten bereits dariiber ist
die ,Nike von Samothrake* der Gruppe ,Haus-Rucker-Co. . Zu bemerken ist dazu zweierlei: Einmal
ist die Linzer ,Nike‘ vom Konzept her vielschichtig — der Sieg verhei3ende Torso der griechischen
Géttin schwebt in seinem Remake nicht auf einem Schiffsbug, sondern einem ausladenden
Stahlgeriist (eine Anspielung auf Lissitzky) vom Dach der Kunsthochschule, deren Bau (und das ist
der wichtigere Bezugspunkt) aus der Hitlerzeit stammt. Es ist diese Installation also in mehrfacher
Hinsicht bemerkenswert, denn sie ist als Paraphrase der griechischen Nike und durch den Bezug
zu Lissitzky Ausdruck der Reflexion (iber Kunst, sie ist durch den Symbolgehalt der Géttin und den
Ort, an dem sie sich befindet, Reflexion und zugleich ironisch-provokativer Kommentar zu einem
Kapitel Vergangenheit.

1043 Niirnberger Zeitung, 16. September 1977, abgedruckt in: Peter Baum, Forum Metall Linz. Linz 1978, S.
340.

186



Aber noch etwas Zweites ist zur Diskussion um die ,Nike‘ zu bemerken: Wéahrend alle anderen
Arbeiten des ,Forum Metall' am Donauufer beim Brucknerhaus platziert sind, schwebt die ,Nike*
liber dem Hauptplatz — und ich glaube, das ist der eigentliche Grund fiir die Aufregung. Sie stort
das gewohnte Bild, sie wirkt nicht vom Inhalt her fiir ein breites Publikum provokativ sondern in
erster Linie durch ihre — fiir eben dieses Publikum ungewdhnlichen — &sthetischen Qualitéten.
Solange zeitgendssische Kunst an ihrem angestammten Platz — und das heil3t: aul3erhalb des
alltdglichen Lebensbereichs — bleibt, also im Getto Museum oder, wie in Linz, im Kunstreservat

beim Brucknerhaus, solange wird sie zwar nicht gutgeheiRen, aber doch toleriert.“***

Oberosterreichische Nachrichten, 6. September 1977

SWeithin leuchtet (iber dem Linzer Hauptplatz von der Kunsthochschule eine (iberdimensionale, an
einem Baukran befestigte Tuchent. [...] Hdngt es wohl damit zusammen, dal3 sie gegeniiber dem
Finanzamt schwebt? So als Art altgriechischer Pleitegeier? Oder vielleicht dachte man daran, die
unter Hitler errichteten Bauten passend zu schmiicken? Wahrscheinlich will man das Adolf-
Geschift nicht alleine den Kinos (liberlassen. Letzten Endes sieht die Siegesgéttin ja auch ganz

nach Endsieg aus, kopflos und verheddert. %%

Beleuchtung der Briickenkopfgebaude

Oberosterreichische Nachrichten, 3. 12. 2003
JAlbert Speer 148t griiBen! Rechtzeitig zum Jubildum der 60-jdhrigen Fertigstellung der Linzer

Briickenkopfgebéude werden diese durch eine Provinzausgabe des Lichtdomes, den Albert Speer
fir Festivititen des Dritten Reiches erfunden hat, ins rechte Licht gebracht.

helmuteisendleaon. at“!%*®

Oberosterreichische Nachrichten, 12. 12. 2003

LAIso mir geféllt die Beleuchtung so, wie sie derzeit ist, sehr. Sie stellt eine ausgezeichnete
Ergénzung zur Beleuchtung des Lentos dar und bietet dem Besucher von Linz ein schénes Bild der
Stadt. Keinesfalls wirkt die Beleuchtung bombastisch im Sinne des Nationalsozialismus, ein normal

denkender Mensch verbindet diese Gebdude heute ja gar nicht mehr mit dieser Zeit. Ich frage mich

104 Apendzeitung, 19. September 1977, abgedruckt in: Peter Baum, Forum Metall Linz. Linz 1978.S. 336.

1045 Oberdsterreichische Nachrichten, 6. September 1977, abgedruckt in: Peter Baum, Forum Metall Linz.
Linz 1978, S. 351.
146 Oberdsterreichische Nachrichten, 3. 12. 2003.
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nur, warum sie im Jahr 1945 nicht gleich abgerissen worden sind, mit ihnen auch gleich die
Nibelungenbriicke und Tausende von Wohnungen aus dieser Zeit. Es ist Vergangenheit und sollte
vergessen sein, aber: Ist (iber eine (ible Sache einmal Gras gewachsen, kommt sicher ein Esel und

frisst es wieder weg*“ Herbert Stadler, Linz*'*’

Oberosterreichische Nachrichten, 16.12. 2003

,Herr Stadler (Leserbrief vom 12.12.) hat mir aus der Seele gesprochen. Man kénnte auch gleich
noch die Bahnhofslbwen vernichten, die voest bzw. ihre Nachfolgebetriebe zusperren (ehem.
Riistungsbetrieb) und zumindest die A1 wegreiBen. Diese wurde ja schon von der damaligen
Reichsautobahnverwaltung geplant und zu bauen begonnen. Aul3erdem wurden meines Wissens
auch manche Sozialgesetze erst in der NS-Zeit eingefiihrt. Schaffen wir sie also ab. Es kénnen
némlich nicht nur die beiden Briickenkopfgebéude ,belastet’ sein und alles andere nicht. Ubrigens:
Auch das Rechtsfahren wurde erst nach dem ,Anschluss’ eingefiihrt. Wir kénnten doch wieder links

fahren — oder? FriedrichHassmanneverday.com“%

Oberosterreichische Nachrichten, 22. 12. 2003

~Wir waren von der neuen Beleuchtung der Briickenkopfgebdude begeistert. Die Beleuchtung
passt zu der sich in Linz jetzt immer mehr zu einer erfreulichen ,skyline‘ ausbildenden
Donauufergestaltung (Freinberg, Briicken, Lentos etc.). Dass es in Linz eine gro3e Zahl von
Gebéuden aus der Hitlerzeit gibt, ist ja hinldnglich bekannt. Warum sollen diese Geb&ude aber
nicht auch in die moderne Gestaltung unserer Landeshauptstadt einbezogen werden? Ob es sich
bei der Beleuchtung um eine Art der Beleuchtung wie sie seinerzeit benutzt wurde handelt, kann
ich nicht beurteilen. Jedenfalls aber erinnert mich die erst vor wenigen Jahren in Hamburg fiir die
wesentlich éltere Speicherstadt installierte Beleuchtung — die international gelobt worden ist — stark

an die Gestaltung der beiden Briickenkopfgebéude. Dr. Erich Langer, St. Gotthard i. Miihlkreis“'**

Entfernung des Hermann-Géring-Werke-Logos

Oberosterreichische Nachrichten, 6. 12. 2007

~Wolfram Kastner, aufmerksamer Besucher am Werksgeldnde der voestalpine, hatte am Dienstag

Arbeiter bei der Demontage des mit Ziegelsteinen geformten GOring-Zeichens beobachtet.

1947 Opberésterreichische Nachrichten, 12. 12. 2003.
1048 Operésterreichische Nachrichten, 16.12. 2003.
1049 Operésterreichische Nachrichten, 22. 12. 2003.
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Kastner: ,Als ich die Arbeiter fragte, was sie da machen, sagten sie mir, dass an dieser Stelle ein

Fenster gemauert wird.*
Mahnmal-Vorschlag

Der Deutsche sorgte als Kiinstler in Linz flir Aufsehen, als er die ,Léwen‘ am Linzer Bahnhof
verhlillte. Kastner regt an ,man hétte dieses Zeichen sinnvoller verwenden kénnen. Etwa als
Mahnmal, indem man dazu die Namen der beim Bau der damaligen Hermann-Géring-Werke

verstorbenen Zwangsarbeiter projiziert.

Gerhard Kiirner, Pressesprecher der voestalpine, erklart: ,Wir haben den Innenbereich des
Gebdaudes saniert. Deswegen haben wir dieses Relief fotografiert, die Steine nummeriert und in
Kisten archiviert. Die Wand wurde zugemauert.” Die Ziegel an sich hétten keine Bedeutung,

sondern nur das Muster.

Der renommierte Linzer Historiker Roman Sandgruber weil3 um das Konfliktpotenzial, das der
Umgang mit Relikten aus der Zeit des Nationalsozialismus in der Offentlichkeit mit sich bringt:
,Eine schwierige Sache. Auf der einen Seite sagt man, dass alle Zeichen, die an diese Zeit
erinnern, weg sollen. Ich hielte es fiir sinnvoll, daraus ein Denkmal zu machen. Jedenfalls ist es

schwer, es in solchen Angelegenheiten allen recht zu machen.*
Keine Freude mit Abriss

Auch der Obmann des ,Voest-Geschichte-Clubs’, Helmuth Grébl, hétte das symboltrdachtige

Mauerwerk ,lieber bewahrt. Als Hobbyhistoriker habe ich natiirlich gar keine Freude damit.*

Der Linzer Kulturstadtrat Erich Watzl schaltet sich ebenfalls in der Causa ein. Die voestalpine habe
sehr viel zu Aufarbeitung im Zusammenhang mit der NS-Zeit getan. Und das Géring-Zeichen?
Watzl: ,Man muss Insider sein, um diese Zeichen zuordnen zu kénnen. Den Abbruch muss man

zur Kenntnis nehmen. “%%°

Verbringung der Aphrodite-Statue
Der Standard, 12. 7. 2008

LLinz —, Rosen und Zierkirschenhain, malerische Baumriesen, Blumen und Bliitenstrducher — eine
der gértnerischen Kostbarkeiten der Stadt’ — so romantisch wird die Bauernbergpark-Anlage auf
der Homepage der Stadt Linz beschrieben. Nicht vergessen sollte man, so raten die Stadtvéter,
auch einen Besuch des ,Aphroditen-Tempels’. Ein runder Séulenpavillon, der die letzten 66 Jahre

eine bronzene Goéttin der Liebe, Schénheit und sinnlichen Begierde beherbergte. Doch das

1050 Operésterreichische Nachrichten, 6. 12. 2007, S. 28.
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scheinbar perfekte Antlitz hat jetzt gehérige Kratzer bekommen und die Zeiten, in denen man die

Linzer Liebesgbttin bewundern konnte sind vorbei.
Original in der Reichskanzlei

Der kuriose Grund dafiir liegt in der NS-Vergangenheit der Landeshauptstadt. Nach einem
anonymen Hinweis - Unbekannte hatten die Bronzefigur in eine Holzkiste verpackt und in einem
Schreiben auf ihre wahre Herkunft hingewiesen - entpuppte sich die Linzer Aphrodite jetzt ndmlich

als persénliches Geschenk Adolf Hitlers an die einstige ,Flihrerstadt’.

,Wir haben gewusst, dass die Figur in der NS-Zeit aufgestellt wurde. Eine Statue der Aphrodite
stellt aber prinzipiell ja kein Problem dar — auch wenn sie von den Nazis aufgestellt wurde’,
erldutert Stadtarchiv-Direktor Walter Schuster im Standard-Gesprédch. Nach dem Hinweis sei man
der Sache aber noch einmal genauer nachgegangen und nach Durchsicht alter Aufzeichnungen
hétte sich der Verdacht bestétigt. ,Die Bronzestatue ist ein Werk des mecklenburgischen
Bildhauers und NSDAP-Mitgliedes Wilhelm Wandschneider. Das Original war in der Berliner
Reichskanzlei aufgestellt, einen Zweitabguss libergab Hitler 1942 persénlich der Stadt Linz’,
schildert Schuster das Ergebnis seiner Recherchen. Und damit war das Schicksal der olympischen
Gottheit endgliltig besiegelt. ,Wir haben die Statue umgehend abmontiert und mittlerweile lagert
das Relikt gut verpackt im Keller des Stadtmuseums Nordico’, so Schuster. Mit dem Abtransport
der Statue setze man die konsequente Aufarbeitung der NS-Vergangenheit fort, ist Stadtarchiv-

Direktor lberzeugt.

Abgesehen von der zeitgeschichtlichen Dimension ist mit der Demontage der Goéttin auch der
Originalzustand des Pavillons wieder hergestellt. Der Bauernbergpark war 1910, der Pavillon 1913

vom Industriellen und Eternit-Erfinder Ludwig Hatschek gestiftet worden. “1%

Neues Volksblatt, 16. 7. 2008

Studenten der Linzer Kunstuniversitdt haben im Rahmen des Projektes ,Hohlrdume der
Geschichte* die Skulptur mit einer Holzkiste verkleidet und darauf ein Schild angebracht, auf dem
stand: ,Linz, 18. April 1942. Die Plastik auf der Gugl soll formlos enthiillt werden. Der Fiihrer
Ubergibt sie der Stadt Linz als Geschenk. Linz, 13. Mai 2008. Die Plastik auf der Gugl wird formlos
sichtbar gemacht.|...]

Das Projekt ,Hohlrdume der Geschichte’ thematisiert laut Renate Herter, Professorin fiir
Bildhauerei an der Kunstuni, den Umgang mit Relikten aus der NS-Zeit. lhre Studenten
durchforsteten Archive und alte Zeitungen auf der Suche nach Resten aus jener Epoche. Sie

splirten der ,Geschichtsverdrdngung in der Denkmalskunst ebenso nach wie verharmlosenden

91 Der Standard, 12. 7. 2008, S. 11.
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Resten in der Alltagssprache’. Dabei stiel3en sie auch auf die Geschichte der Aphrodite-Statue am

Bauernberg. Mit ihrer Aktion wollten sie das ,Fiihrer-Geschenk als solches sichtbar machen.*

Oberosterreichische Nachrichten, 17. 7. 2008

»,Im Fall der Aphrodite-Statue auf dem Bauernberg hat das Linzer Stadtarchiv wohl mit
vorauseilendem Gehorsam gehandelt: Denn als 6ffentlich bekannt wurde, dass das Standbild ein
Geschenk von Adolf Hitler an die Stadt Linz war, wurde es umgehend in den Keller des
Stadtmuseums Nordico verbannt, um nicht zu sagen versteckt. Durchaus interessant ist dabei,
dass dieses Faktum schon seit Ldngerem bekannt sein musste, aber erst reagiert wurde, als die

Aktion der Kunst-Uni [...] in den nationalen und internationalen Medien ein breites Echo fand.

Dieser Reflex hat etwas Kindliches an sich: Was ich nicht sehe, ist nicht mehr da. Damit ist es, so

wohl die Hoffnung, auch wunderbar méglich, einer 6ffentlichen Diskussion aus dem Weg zu gehen.

Die Meinung von Kunst-Uni-Vizerektor Rainer Zendron hat einiges fiir sich: ,Diese Reaktion
bedeutet verdrdngen. Man kann ja in Linz nicht alles wegrdumen, was aus der NS-Zeit stammt.’
Besser wére es vermutlich gewesen, eine Tafel zu errichten, auf der dieser Zusammenhang erklért
wird. Damit wiirde den Besuchern des Rondells auch in Zukunft eine bewusste

Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dieser Figur ermdéglicht. 1%

.Flr den Vizerektor der Kunst-Uni war das vorschnell: ,Ich halte das fiir keine sehr gute
Spontantiberlegung’, sagt er. ,Unsere Intention war, dass eine Diskussion dariiber stattfindet.*

Denn: ,Die Aphrodite an sich ist ja nicht bose. Sie hat keine Symbole der Nazi-Diktatur.*

Das schnelle Verrdumen sei die ungliicklichste Reaktion: ,Das Problem bleibt ja trotzdem da. Das
ist eine Art von Verdréngen.‘ Seiner Ansicht nach hétte erst nach einer breiten Diskussion eine
Entscheidung getroffen werden sollen. ,Warum stellt man nicht ein Taferl auf, mit dem man den

Zusammenhang klarmacht?’
Internationales Echo

Die Intention des Projektes, eine Diskussion auszulésen, hat die Kunst-Uni damit jedenfalls
erreicht: Nicht nur heimische Medien berichteten (liber die Statue - auch fiir internationale Blétter
war dieser Fall ein gefundenes Fressen: Es erschienen Artikel etwa in der Jerusalem Post, im
Herald Tribune und in der Sliddeutschen Zeitung, berichtet Zendron: ,Das war zwar nicht zu

erwarten, wir sehen das aber positiv. “'°%

1952 Operésterreichische Nachrichten, 17. 7. 2008, S. 33.
1953 Ependa, S. 35.
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Oberosterreichische Nachrichten, 18. 7. 2008
,Die offizielle Mitteilung der Stadt Linz ist knapp: Es handle sich bei der Aphrodite-Statue

tatséchlich um ein Geschenk von Adolf Hitler an die Stadt. Und: ,Die Figur wurde daraufhin sofort
abtransportiert und in einem Depot der Stadt gelagert.” Doch das solcherart praktizierte ,Aus den

Augen, aus dem Sinn‘-Motto erweist sich nun zum Boomerang fiir die Stadt Linz.

Der Linzer Historiker Roman Sandgruber sagt dazu: ,Man muss sich auch dieser Vergangenheit
stellen. Es hat doch keinen Sinn, diese Figur irgendwo verkommen zu lassen.‘ Auch die bekannten
Léwen aus Stein vor dem Linzer Bahnhof seien zwar in der Nazizeit geschaffen worden, hétten
aber keinen eklatanten NS-Bezug, sondern entsprdchen den damaligen Geschmacksvorlieben.
Eindeutige Signaturen, wie etwa Hitler-Statuen mussten natlirlich weg, sagt der Historiker.
Sandgruber weiter: ,Auch die Bauten aus dieser Zeit stehen noch, obwohl sie einen Hintergrund
mit Zwang und Enteignung haben. Aber niemand kommt allein deswegen auf die Idee, die

Gebéude wegzureillen.*
Ganze Wohnsiedlungen

Der Linzer Kunsthistoriker Klaus Kohout argumentiert dhnlich. Ganze Wohnanlagen - etwa in den
Linzer Stadtteilen Bindermichl, Neue Heimat oder Urfahr seien in der NS-Zeit entstanden. ,Bis
heute hat man im Volksmund keinen Genierer, diese Hauser als Hitlerbauten zu bezeichnen. Aber

hétte man deswegen all diese Wohnhé&user wegreilen sollen?*

Martin Hochleitner, Leiter der Linzer Landesgalerie findet die aufgeflammte Diskussion ,komisch.
Das war doch alles ldngst bekannt.* Im Herbst dieses Jahres werden politische Skulpturen in Linz

auch Thema einer eigenen Ausstellung sein.

Giinther Kleinhanns vom Bundesdenkmalamt in Linz ist der Uberzeugung, dass ein Entfernen die
Aufarbeitung mit dem Thema nicht ersetzt: ,Wenn nach dem Zweiten Weltkrieg jemand das Hitler-
Bild von der Wand genommen hat, dann hat er nicht gleichzeitig automatisch lber die gesamte

Problematik nachgedacht. Wegrdumen allein bringt nichts.“"%*

Oberosterreichische Nachrichten, 24. 7. 2008

,Die Vergangenheit zu bewéltigen, indem man Statuen versteckt, wird nicht méglich sein. Ein
Schild mit einer Erkldrung neben der Statue hétte véllig gereicht. Ich méchte die Aphrodite wieder
zurtick!

Christine Dangl

Linz*10%®

1054 Operésterreichische Nachrichten, 18. 7. 2008, S. 3.
1955 Operésterreichische Nachrichten, 24. 7. 2008, S. 30.
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JArchivdirektor Dr. Woalter Schuster hat aus Sicht der Politischen Bildung und unter
Berticksichtigung der gegebenen Umsténde richtig und sinnvoll gehandelt, als er die Hitler-
Geschenk-Statue ins Depot bringen liel3. Flir seine Umsicht und die wertvolle Arbeit, die er fir die
Aufarbeitung der NS-Zeit geleistet hat, sei ihm und seinem Vorgénger gedankt.

Dr. Manfred Aigner

Ehemaliger Leiter des Instituts fiir Politische Bildung und Geschichtsdidaktik in Linz*“'%%

,Man muss der weitblickenden Stadtverwaltung dankbar sein, dass dieser sittenwidrige
Schandfleck entsorgt wurde, in dessen Schatten so manch unkeusche Handlung gesetzt wurde.
Die List der NS war: Sie boten scheinbar Idyllisches, Praktisches wie die Wohnanlagen am
Froschberg und am Bindermichl, die Hauptplatzgestaltung und die Nibelungenbriicke und fingen
damit wie der Teufel die Seelen. Daher: Weg mit diesem ewiggestrigen Plunder samt der
umweltverpestenden VOEST!

Norbert Prohaska,

Wien “1057

LsUnergriindlich, von welchen Kurzschliissen die Stadtherren betroffen wurden, als sie anordneten,
die allseits beliebte anmutige Plastik der Aphrodite, eine Zierde der Bauernberg-Anlage, nach
einem politischen Lausbubenstreich als ,nazistisch’ in ein Verlies des Museums ,Nordico* zu
verbannen.

Sind nun etwa auch Hatschi und Bratschi, die Léwen vor dem Hauptbahnhof oder sogar die
Nibelungenbriicke in ernstlicher Gefahr?

Die Stadtherren wéren gut beraten, die unschuldige bronzene Schénheit im an sich doch hellen
Licht einer guten Gegenwart an ihrem Standort wieder aufzustellen und vor etwaigen Ubergriffen
durch verklemmte Vergangenheits-Stierler zu schiitzen. Die Birger von Linz wiirden es ihnen
danken.

Dipl.-Ing. Erwin Taschek,

Linzﬂ1058

Neues Volksblatt, 26. 7. 2008

,Die Entfernung der ,Aphrodite‘-Statue aus dem Séulenpavillon am Linzer Bauernberg verstéf3t
gegen das Denkmalschutzgesetz. Das stellt der Landeskonservator fiir OO, Wilfried Lipp, in einem
Brief an Blirgermeister Franz Dobusch fest, der dem VOLKSBLATT vorliegt. Nicht nur die

1056 Ependa.
1057 Ebenda.
1058 Ebenda.
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Bauernberganlagen, in deren Bereich sich der Aphrodite-Tempel befindet, seien
denkmalgeschiitzt, heilt es darin. Auch ,Tempel und Figuren ... stehen unter Denkmalschutz,
Verdnderungen  bediirfen daher einer denkmalbehérdlichen  Bewilligung, so das

Landeskonservatorat fiir OO wértlich. Eine solche gibt es aber nicht.

[...] ,Hinsichtlich der behaupteten >ideologischen Belastung< der Figur als >Fiihrergeschenk< an
die Stadt Linz ist klarzustellen, dass es sich bei der Aphrodite nicht um ein Zeugnis der NS-Kunst
handelt, sondern um einen 1940 erfolgten Zweitguss, basierend auf é&lteren Modellen des
Bildhauers (1907). Die Aphrodite fiigt sich daher durchaus in das vom Jugendstil geprédgte Konzept

der Bauernberganlage.

Die Statue stammt also aus einer Phase des deutschen Bildhauers Wilhelm Wandschneider (1866-
1942), in der es den Nationalsozialismus als Partei noch nicht gab. Der konservative
Wandschneider trat erst Anfang der 30er-Jahre der NSDAP bei. Bis auf wenige Ausnahmen

blieben Auftrége fiir den alternden Kiinstler von NS-Seite jedoch aus.’

Fir den Landeskonservator stellt ,der >aktionistische Vorgang< der Verbringung der Aphrodite’
mithin ,einen eindeutigen VerstolR’ gegen das Denkmalschutzgesetz dar. ,Es darf davon
ausgegangen werden‘, so Lipp an Dobusch, aber auch an die Rechtsabteilung des
Bundesdenkmalamtes in Wien, ,dass die Angelegenheit umgehend durch Riickflihrung der Statue

saniert wird.*

Fiir Walter Schuster, Direktor des Stadtarchives, bleibt dagegen entscheidend, dass es sich bei der
Statue, anders als etwa bei den ,Léwen‘ am Hauptbahnhof, um ein Geschenk Hitlers handelt. Er
pléadiert gegeniiber dem VOLKSBLATT fiir eine Diskussion dariiber, was im Falle einer

Wiederaufstellung der Aphrodite auf einer Begleittafel zu stehen hétte.”

Oberosterreichische Nachrichten, 5. 8. 2008

,66 Jahre durfte sie am Bauernberg stehen. Wie viele Liebespaare mégen sich zu ihren Fii3en
gekisst haben?

Hand aufs Herz: Wer hétte gewusst, dass es sich bei dieser - &sthetischen und schénen -
Aphrodite-Statue um ein ,Fiihrer-Geschenk* handelt? Wenn, dann nur ein verschwindend geringer
Anteil der Linzer Biirger, und denen ist und war es sicher egal.

AuBBerdem ist der Satz lber die Fortsetzung der Aufarbeitung der NS-Vergangenheit durch die
Stadt Linz grundsétzlich falsch. Weil bis dato jede Menge Bauwerke (Briickenkopf), Stadfteile
(Bindermichl ,Hitler-Bauten’), und Industrieanlagen (voestalpine Linz) an dieses Regime erinnern,
des Weiteren auf Grund der Tatsache, dass das neue Linzer Theater genau an der Stelle gebaut

wird, an der es schon Adolf Hitler hétte bauen lassen wollen.

194



In letzter Konsequenz miisste man die ganze Stadt Linz verlegen, da - wie sicher bekannt - Linz
als ,Patenstadt des Flihrers® eine zweifelhafte Rolle im NS-Regime fiihren musste. Mir scheint,
dass diese Aktion nur durchgefiihrt wurde, um von den anstehenden - sicherlich dringlicheren -
Problemen abzulenken, da fiir diese keine oder nur Bla-bla-Lésungen angeboten werden kénnen.
Thomas Reitb6ck

Ll'nzn’l7059

,Bravo ! Nur so weiter - wann werden der Briickenkopf und die anderen NS-verseuchten Gebé&ude
geschleift?

Mit der Einmottung dieser schénen Frau machen sich die ,verantwortlichen Linzer* Idcherlich - noch
einfacher wére doch Einschmelzen, dann ist das Problem ein fiir alle Mal gelést.

Ing. Hans C. Winter,

Traun*'960

Die Briickenkopfgebaude in Linz um das Kulturhauptstadtjahr Linz 2009

Der Standard, 14. 6. 2008

»In den letzten Kriegswochen sal3 er oft stundenlang in seinem Bliro im Berliner Fiihrerbunker und
starrte auf das riesige Linz-Modell, das sich vor ihm ausbreitete: Hitler und seine Visionen fiir die
Fiihrerstadt an der Donau. Die ersten Entwiirfe fiir die neue Uferbebauung hatte der Reichsbaurat
der Stadt Linz, Roderich Fick, gezeichnet. Trotz riesiger Bauten und imposanter Triumphbdgen
waren Adolf Hitler die skizzierten Ideen allesamt zu lasch. Es musste noch gréf3er werden.
Hermann Giesler, Generalbaurat von Mlinchen, lieferte schliel3lich jenen Pathos, den sich Hitler fiir
die Stadt, in der er seinen Lebensabend verbringen wollte, so sehnlich gewiinscht hatte. Wie eine
Perlenkette der Macht reihen sich Militarmuseum, Pionierschule, Heereskommando, KdF-Halle,
Fiihrerhotel und Kreisleitung an den beiden Donauufern zur neuen Skyline von Linz. Die Krénung
der Komposition war die Gauanlage mitsamt Gaufesthalle und 162 Meter hohem Glockenturm.
Realisiert wurde von alledem nur das Briickenkopfgebdude zwischen Nibelungenbriicke und
Hauptplatz, in dem heute unter anderem die Kunstuniversitét Linz untergebracht ist. Die restlichen

Pléane fielen dem gliicklichen Verlauf der Zeit zum Opfer.“1%"

195 Operésterreichische Nachrichten, 5. 8. 2008, S. 31.
1060 Ebenda.
1981 Der Standard, 14. 6. 2008, S. A4.
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Der Standard, 7. 10. 2008

sLinz wird 1939 eine der fiinf ,Flihrerstadte’. Und es werden gigantische Neugestaltungspldne
geschmiedet, die grol3teils unrealisiert bleiben. Man trégt in Linz bis heute mitunter schwer an der
Last der Vergangenheit. Obwohl kaum eine Stadt im deutschsprachigen Raum so bemliht ist, ihre

NS-Vergangenheit aufzuarbeiten.

So beschloss etwa 1996 der Linzer Gemeinderat einstimmig eine umfassende wissenschaftliche
Aufarbeitung der Zeit des Nationalsozialismus. Unter Beteiligung von 50 Wissenschaftlern aus dem
In- und Ausland wurden seither zehn gréere Publikationen zur NS-Diktatur sowie zur
Vorgeschichte und ihren Auswirkungen nach 1945 verfasst. Doch nicht jeder Oberésterreicher
kann sich mit schonungslosen Blicken in die Vergangenheit anfreunden: Im heurigen Friihjahr

haben sich noch 70 Prozent fiir einen Schlussstrich unter das Kapitel ,Hitlers Linz* ausgesprochen.
Blaulicht und Fihrer-Préasente

Aber auch wenn man sicherlich bemiiht ist, Licht in die dunkle Seite der Landeshauptstadt zu
bringen, bleiben Schatten, die immer wieder fiir Diskussion sorgen. Vor wenigen Jahren sorgten
etwa blaue Lichtschienen, die am Dach eines der beiden 1938 errichteten Briickenkopfgebéude
installiert wurden, fiir Aufregung. Es stand die Frage im Raum, ob es zuléssig sei, NS-Architektur
néchtens zum leuchtenden Blickfang zu machen. Jiingst sorgte ein ,Fiihrer-Présent’ fiir Arger.
Studenten der Linzer Kunstuni hatten darauf aufmerksam gemacht, dass eine in einem kleinen
Rundtempel am Bauernberg aufgestellte Bronzestatue der Aphrodite ein Geschenk Hitlers war. Die
Stadtvéter reagierten schnell und verbannten Aphrodite in den Keller des Stadtmuseums Nordico.
Kritik folgte, manch einer hétte lieber eine Zusatztafel an der Statue gesehen. Fast logisch also,
dass auch das Team der Kulturhauptstadt Linz09 das kontroversielle Thema aufgegriffen hat. [...]
Die Ausstellung sei vor Beginn des Kulturhauptstadtjahres gestartet worden, da Linz ein Recht

darauf habe, spéter ,in einem positiven und fréhlichen Sinn‘ wahrgenommen zu werden. “1°%?

Die Zeit, 31. 12. 2008

s,Linz ist dennoch mehr als anderen Stiddten geblieben vom problematischen
nationalsozialistischen Architekturerbe: neben den klobigen neoklassizistischen
Briickenkopfgebduden und der Nibelungenbriicke die verzweigten Luftschutzstollen und die im
ganzen Stadtgebiet auffindbaren Arbeiterwohnblocks aus der NS-Zeit, die von Zwangsarbeitern
und KZ-Insassen der nahen Todeslager Mauthausen und Gusen errichtet wurden. Der Granit aus
den Mauthausener Steinbriichen, in denen an die hunderttausend Héftlinge starben, ist im Linzer

Stadtbild vielfach prdsent, und der gegenwértige Wohlstand der Industriestadt ful3t nicht zuletzt auf

%2 Der Standard, 7. 10. 2008, S. 27.
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den Hermann-Goéring-Werken, einer der wichtigsten Panzerschmieden des Reichs, aus der spéter
die staatseigenen Vereinigten Osterreichischen Stahlwerke, die Voest, hervorgingen, heute ldngst
als Voestalpine AG privatisiert. Linz hat diese Vergangenheit nicht schamvoll verschwiegen,
sondern sich ihr offensiv gestellt: Das Stadtarchiv hat eine Flille schonungsloser Dokumentationen
zur braunen Ara publiziert. Umso bedauerlicher, dass die fiirs Jahr 2009 so wichtige Ausstellung

Kulturhauptstadt des Fiihrers schon im Mérz schlief3t.“'%¢

Oberosterreichische Nachrichten, 12. 2. 2009

Wie redet die Kulturhauptstadt vom Nationalsozialismus? Diese Frage wurde am Dienstag im
Schlossmuseum anlésslich einer Diskussion emotional und heftig diskutiert. Am Podium der Linzer

Biirgermeister, zwei Historiker und der Linz09-Intendant. [...]

,Es wird in Linz viel iber den Nationalsozialismus gesprochen und noch mehr gestritten.” Mit
diesen Worten eréffnete Linz09-Intendant Martin Heller die Diskussion und nahm damit bereits den

Verlauf des Abends vorweg.

Kaum eine Stadt habe so friih mit der Aufarbeitung ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit
begonnen, betonte der Linzer Biirgermeister, der wiederum die Ausstellung ,Kulturhauptstadt des
Fiihrers® heftig kritisierte. Bereits ihr Titel sei ,banal’. ,Ich wére sicher auf einen besseren
gekommen’, sagte Dobusch. [...] Kaum mehr Einigkeit herrschte unter den Diskutanten (iber den
Umgang mit den Relikten der NS-Zeit. Im Vorjahr war die Aphrodite-Figur, ein offizielles Geschenk
Hitlers an die Stadt, nach einer Aktion von Kunststudenten von einem Rondell auf dem Linzer
Bauernberg abmontiert worden. Fiir Heller eine ,vergebene Chance’: ,Eine Skulptur im Keller

verschwinden zu lassen — ist das ein gekonnter Umgang mit der NS-Vergangenheit?*

Es handle sich um ein Depot, nicht um einen Keller, betonte ein sichtlich erregter Dobusch. ,Was
hétten wir machen sollen? Vielleicht einfach ein Taferl dranhdngen?‘ Das sei Aktionismus, so Perz.
Die Statue sei nun mal ein Geschenk Hitlers an Linz gewesen. ,Fakten kann man nicht im Keller

verstecken.’

Heftige Kritik des Blrgermeisters auch am Denkmalamt: ,Die stellen alles aus der Nazi-Zeit unter
Denkmalschutz. Das kann nicht sein.* Die Nibelungenbriicke, die Briickenkopfgebdude oder der
Bunker am Andreas Hofer-Platz — nichts davon diirfe man verdndern oder abreilen. Zustimmung
kam aus dem Publikum — in Person von Dobuschs ,Thronfolger’ Bau-Stadtrat Klaus Luger. ,Es geht
um den historischen Wert der Gebéude, nicht um das asthetische Empfinden der Politiker, merkte

Historiker Bertrand Perz an.

1063 Die Zeit, 31. 12. 2008, S. 55.
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Wo bleibt der Erfolg der NS-Aufarbeitung, wenn die Ergebnisse nicht ins kollektive Bewusstsein
eindringen, fragte Intendant Heller zum Schluss: ,Es reicht nicht zu wissen, man muss das Wissen

erzéhlen. 1%

Neues Volksblatt, 17. 2. 2009

,Das Linz09-Projekt ,Unter uns‘ macht einen radikalen Schritt, um die Geschichte des &stlichen
Gebdudes mehr ins allgemeine Bewusstsein zu riicken: Nach einem Konzept der Berliner
Ktiinstlerin Hito Steyerl wird ab heute von Bauarbeitern ein Teil des Fassadenputzes am
ehemaligen Finanzamt entfernt. Dahinter tritt der ,Rohbau’ zutage, womit laut Linz09 auch ,eine
Facette des nationalsozialistischen Alltags und Denkens freigelegt‘ werde. Bis 27. Februar zeigt die
Kiinstlerin ergédnzend dazu im ehemaligen Schirmmachergeschéft des Briickenkopfgebéudes eine
Videoinstallation, die Archivmaterial, Dokumente, Befragungen von Zeitzeugen sowie die heutige
Gestalt des Hauses préasentiert. In fiinf Videos werden Geschichten rund um die Gebdude erzahit.
Entsprechend zeigt der Abschlag der Fassade ein Muster, das den geografischen Verldufen von
Verschleppungen, Flucht- und Reisebewegungen der Protagonisten dieser Geschichten entspricht.
Bis Friihjahr 2010 wird der Fassadenabschlag zu sehen sein, dann wird das Gebédude im

Einvernehmen mit dem Bundesdenkmalamt in den alten Zustand riickversetzt.“'°®

Oberosterreichischen Nachrichten, 18. 2. 2009

~Schwer Kritisiert Stadtrat Luger den Denkmalschutz-Bescheid auch wegen eines Hinweises, dass
Hitler in die Planungen der Briickenkopfbauten eingegriffen habe. Lipp: ,das ist eine historische

Tatsache, aber bei Weitem nicht die einzige Begriindung fiir den Denkmalschutz. %%

sLipp: ,Monumente der Geschichte, ob positiv oder negativ besetzt, sind zu erhalten. Das ist
Kernideologie des Denkmalschutzes. Solche Monumente sind wie Urkunden zu behandeln, um die
Authentizitat zu sichern. [...] Sie sind fiir Linz wichtige Zeugen einer nicht wegzuleugnenden
Epoche. Der schon jahrzehntelang geplante Bau einer neuen Briicke und der dafiir nétige Ausbau
des Briickenkopfes wurden im Zeitgeschmack durchgefiihrt. Und die Briickenkopfgebéude sind der
einzige Teil des Prachtboulevards, den Hitler in Linz errichten wollte. Somit ist das ein Denkmal der
Zeit. Wenn Stadtrat Luger sagt, das sei die Architektur des Massenmordes, dann ist das
untergriffig. [...] Nach dem Krieg setzten sich Blirgermeister Ernst Koref und Landeshauptmann
Heinrich GleiBner fiir die rasche Fertigstellung ein. [..] Auch unbequeme und ungeliebte

Dokumente, wenn sie Zeugnis einer historischen Entwicklung sind, sind nicht zu tilgen, sondern zu

1064 Operdsterreichische Nachrichten, 12. 02. 2009, S. 30.
1065 Neues Volksblatt, 17. 2. 2009, S. 17.
1066 Oberdsterreichische Nachrichten, 18. 2. 2009, S. 25.
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erhalten. Es wundert mich, dass ausgerechnet SP-Politiker damit so gro8e Schwierigkeiten haben.
Der Umgang der Stadt Linz mit der Aphrodite-Statue ist entlarvend. Man kann Geschichte nicht

tilgen, wenn man etwas versteckt.“1%"

Oberosterreichische Nachrichten, 19. 2. 2009

~Sehr heftig gegen den Denkmalschutz ausgesprochen haben sich vor wenigen Tagen
Biirgermeister Franz Dobusch und dessen Planungsstadtrat Luger (beide SP). Mittlerweile sind die
Ursachen fiir diese schroffe Ablehnung deutlicher geworden. Denn nun sind die von der BIG bisher
geheim gehaltenen Pldéne fir den Umbau der denkmalgeschlitzten Briickenkopfgebaude

durchgesickert.

Diese Pldane widersprechen dem Denkmalschutz, da eine starke Verdnderung der aus der NS-Zeit
stammenden Bauten vorgesehen ist. Der Bescheid des Denkmalamtes schreibt aber vor, dass das

dullere Erscheinungsbild der Gebéude erhalten werden muss.

Anlass fiir die Planungen der BIG ist das Vorhaben, die seit ihrer Griindung im westlichen
Briickenkopfgebéude beheimatete Kunst-Universitdt auch im Briickenkopfgebdude Ost (friiher
Finanzamt) einzuquartieren. Fiir die Adaptierung der Gebédude lud die BIG acht Architekten zu
einem Wettbewerb. Zum Siegerprojekt kiirte eine Jury den Entwurf des international renommierten

Architekturprofessors Adolf Krischanitz |[...].

Der in Linz aufgewachsene Architekt sieht fiir die Briickenkopfbauten eine Aufstockung in Form
von zweigescholligen Tirmen aus Glas vor. Dadurch wiirden die Briickenkopfgebdude noch

stérker in Erscheinung treten.

Durch die Glastirme bekémen die Nazi-Briickenkopfbauten aber einen Bezug zu den
Glasfassaden des in der Ndhe stehenden Lentos und dem Ars Electronica Center auf dem

anderen Donauufer. Die Kosten des Umbaus sind mit 17,5 Millionen Euro veranschlagt. “'°¢®

Neues Volksblatt, 20. 2. 2009

,Die historischen Fassaden wirden unverdndert bleiben, die gldsernen Stiegenaufsétze mit
Absicht zum Bestand kontrastieren. ,Die Zeichenhaftigkeit dieser Aufsétze geben jenes Signal, das
von einer Kunstuni erwartet wird’, heil3t es in der Begriindung. Bei dem noch nicht rechtskréftig
entschiedenen Wettbewerbsprojekt handelt es sich vorerst nur um einen Entwurf, der noch

Uberarbeitet und mit Beh6rden wie Stadt und Bundesdenkmalamt abgestimmt werden muss. “1%%°

1967 Ebenda.
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Kronen Zeitung, 20. 2. 2009

,Was haben die Stadtoberen gegen den —wirklich diskussionswiirdigen — Denkmalschutz fiir die
Briickenkopfgeb&ude nicht gewettert. Doch jetzt werden sie froh sein, dass die Bauten geschlitzt
werden. Sonst mlissten sie erkldren, warum ein Siegerprojekt nicht realisiert werden kann. Das
zwar stilistisch zu Lentos und AEC passen — aber das wunderschéne und historisch wertvolle

Hauptplatz-Ensemble komplett zerstbéren wiirde.

Und sie miissten zu Argumenten wie ,das passt nicht ins Ortsbild* greifen. Argumente, wie sie oft
auch das Denkmalamt gebraucht — und dafiir (manchmal zu Recht) kritisiert wird. Diesmal wird

aber wohl nur Zustimmung fiirs Denkmalamt kommen. “1°"°

,Die beiden Briickenkopfgebdude am ,Eingang‘ zum Linzer Hauptplatz sorgen weiter fiir
Aufregung. Vor allem, weil ein Projekt zum Sieger des Kunstuni-Architektenwettbewerbs gekdirt
wurde, das zwei zweistéckige Glastiirme auf die alten Bauten pflanzen will. Wogegen sich nun
aber bereits Proteststiirme formieren. [...] ,Das Projekt, das den Vorgaben des Denkmalschutzes
am meisten widersprach, wurde zum Sieger erklart’, versteht Landes-Konservator Wilfried Lipp den

Eigentiimer, die Bundesimmobiliengesellschaft (BIG), nicht.

Allerdings erklart BIG-Sprecher Ernst Eichinger: ,Die Jury hat keine groben VerstéBe gegen
Vorgaben des Denkmalamtes oder gesetzliche Vorschriften erkennen kénnen. [...] Es ist nicht

gesagt, dass die Tlirme wirklich so gebaut werden.*

Auch Planungsstadtrat Klaus Luger — der zuletzt den Denkmalschutz der beiden Bauten heftig
kritisierte — steht diesem Projekt skeptisch gegentiber: ,Wir haben den gldsernen Léwengang, den
die Kunstuni zwischen den beiden Briickenkopfgebduden bauen wollte, abgelehnt, weil er nicht ins
Bild passte. Das wére aber eine Kleinigkeit gegen diese Tirme gewesen. Die betonen den
monolithischen Charakter der Gebdude sogar noch stérker.” Vor allem wird das harmonische Bild

des historisch wertvollen Hauptplatzes von den Tiirmen ,erschlagen’.“"""

Oberosterreichische Nachrichten, 20. 2. 2009

,Lange hat sich das offizielle Linz um diese Frage herumgedriickt: Wie gehen wir mit Bauten aus
der Nazi-Ara um? Gerade Linz kann sich aber um eine deutliche Antwort nicht herumschwindeln.
[...] Denn Hitlers ,Patenstadt’ Linz hat ein umfangreiches bauliches Erbe aus der NS-Zeit:

Représentationsbauten wie die nun so umstrittenen Briickenkopfgebéude, vor allem aber Industrie

970 Kronen Zeitung, 20. 2. 2009, S. 24.
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(voestalpine, Chemiepark) und die Wohnhéuser, die der Volksmund noch immer unbefangen
,Hitler-Bauten® nennt. [...] Als Anheizer der Diskussion betétigt haben sich (gewollt oder
unabsichtlich?) Blrgermeister Franz Dobusch und dessen Planungsstadtrat Klaus Luger (beide

SP) mit ihrer erbosten Kritik am Denkmalschutzbescheid fiir die Briickenkopfbauten.

Die OON heben die Diskussion aus dem politischen Hickhack auf eine sachlich-fundierte Ebene.
Wir veréffentlichen auf dieser Seite die Meinung hochkaréatiger Fachleute aus den Bereichen
Stadtebau, Architektur, Geschichte und Denkmalschutz. Bereits am Mittwoch haben die OON ein

ausftihrliches Interview mit Oberésterreichs Denkmalschutz-Chef Wilfried Lipp veroffentlicht. “1°7

,Herbert Karrer, Architekt in Linz.

Die Briickenkopfgebaude sind stadtebaulich gut. Diese Planung ist in Ordnung. Aber die
Architektur dieses Gebdudes ist nicht gut, das ist eine deutschnationale Blut-und-Boden-Romantik.

Die Nazis schoben die neue Architektur zur Seite.

So gesehen kann ich mit dem Denkmalschutz fiir diese Gebdude nichts anfangen. Ich halte diese
Bauten nicht fiir denkmalwiirdig. Das stddtebauliche Konzept sollte man beibehalten. Abreil3en
sollte man diese Gebédude nicht, auller wenn es bautechnisch nétig wére. Man kénnte aber ruhigen
Gewissens umbauen. Die NS-Wohnbauten sind stédtebaulich gut, deren Architektur ist aber zu

vergessen.“'%"3

,Glinther Kleinhanns Denkmalschlitzer und Architekt in Pension.

Fiir mich geht es hier nicht um die Eigenschaft der Briickenkopfgebdude als NS-Bauten, sondern
um eine Architekturentwicklung zwischen 1910 und 1955, zwischen dem Ende des Historismus

und der neuen Sachlichkeit.

Die Linzer Briickenkopfgeb&ude sind in der Formensprache keine klassischen NS-Bauten, sondern
auf &sterreichische Barockbauten ausgerichtet. Die Briickenkopfbauten sind in ihrer
Formensprache dem Stift St. Florian viel ndher als zum Beispiel faschistischen Bauten in Berlin
oder Rom. Der Denkmalschutz fiir die Gebaude ist sinnvoll, vor allem wegen der Bewéltigung der

Verbindung des Briickenkopfs mit dem Hauptplatz.“'°"

,Wilfried Posch Universitatsprofessor fiir Stéadtebau im Ruhestand.

1972 Oberésterreichische Nachrichten, 20. 2. 2009, S. 25.
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Die Briickenkopfgebéude sind bereits in den friihen 1920-Jahren konzipiert worden. Zu sagen,

dass die Gebéaude eine Idee von Adolf Hitler waren, ist Schwachsinn.

1945 waren die Briickenkopfgebdude noch im Rohbau, fertiggestellt wurden sie unter dem SP-
Biirgermeister Koref und dem VP-Landeshauptmann GleiBner. So betrachtet, sind die

Briickenkopfgebéude ein Denkmal auch des ésterreichischen Wiederaufbaus.

Man muss sich allerdings auch die Frage stellen, welchen ,Originalzustand’ man eigentlich erhalten
will. Denn im Gegensatz zur urspriinglichen Konzeption von vor 80 Jahren sind die Gebéude ja

heute bereits stark veréndert.“1°°

.Peter Riepl Architekt in Linz.

Als Zeitzeugnisse sind die Briickenkopfgeb&ude zu erhalten. Aber man darf die Bauten nicht

tabuisieren. Man sollte kiinftigen Generationen nicht strikt vorschreiben, was sie zu machen haben.

Man sollte diese Gebdude nicht ausléschen, denn sie sind Teil der Geschichte. Man muss
qualifiziert und verantwortungsvoll damit umgehen, muss aber die Aullenerscheinung dieser

Bauten nicht unbedingt unveréndert erhalten.

Donauseitig haben die Geb&dude stédtebauliche Qualitdt. Sie haben eine berechtigte kréftige
Présenz zur Donau. Das Erscheinungsbild ist aber behébig. In Bezug zum Hauptplatz ist das

Konzept problematisch, da es dort nie diese Symmetrie gab.“'°"®

»~Roman Sandgruber Historiker, Johannes Kepler Universitét Linz.

Wir missen uns auch flir diesen Teil der Geschichte verantwortlich flihlen. Man kann und darf die
Vergangenheit nicht einfach tilgen. Jedes Geb&ude aus der NS-Zeit ist auch immer ein Mahnmal.
Es ist legitim, dieses bauliche Erbe zu erhalten. Das hat liberhaupt nichts mit Verherrlichung dieser
Zeit zu tun. Die Briickenkopfgebdude sind ja aullerdem nicht typisch fiir die monumentalen

Prunkbauten der Nazis.

Und die Nibelungenbriicke ist ein reiner Zweckbau. Problematisch finde ich aber, dass man den
Namen der Briicke beibehalten hat. Das wundert mich doch sehr. Denn da liegt die Assoziation zur

NS-Mythologie beziehungsweise zu ,Blut und Boden* schon sehr nahe. %"

.Bertrand Perz Dozent am Institut flir Zeitgeschichte Universitat Wien.
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Vor nicht einmal zehn Jahren haben Historiker dem Bundesdenkmalamt noch vorgeworfen, zu
wenig flr den Erhalt von Bauten aus der Nazi-Zeit zu tun. Jetzt hat sich die Argumentation
umgedreht.

Orte wie die Briickenkopfgebdude sollten neu ,besetzt werden’ um sie nicht zu Nazi-Kultstétten
verkommen zu lassen. In so einer heiklen Diskussion helfen polemische Wortmeldungen nicht.
Man kann (lber die Kriterien, was historisch bedeutsam und schiitzenswert ist, durchaus
diskutieren. Aber persénlichen Geschmack als Argument anzufiihren, ohne Expertenmeinungen

einzubeziehen, ist fragwiirdig.“'°’®

Oberosterreichische Nachrichten, 21. 2. 2009
,OON: Warum sollen diese Glasttirme aufs Dach der Briickenkopfgebédude?

Krischanitz: Dort ist die Kunst-Universitat einquartiert. Da ist so ein Zeichen sinnvoll, ein

Kontrapunkt zur NS-Architektur.
OON: Was sagen Sie zur Aufregung um Ihr Projekt?

Krischanitz: Ich wurde einstimmig zum Sieger des Architekturwettbewerbes erklart. Da wurde dann

eine Polemik angezettelt. Dass ihr in Linz gern ein Nazi-Denkmal habft, das ist ein Wahnsinn.

OON: Da sind aber jetzt Sie polemisch. Meinen Sie das wirklich ernst?

Krischanitz: Ich bin viel im Ausland. Was da jetzt in Linz aufgefiihrt wird, das ist ja irre und wird
entsprechend kommentiert werden.

OON: Sind die gldsernen Aufbauten wirklich nétig?

Krischanitz: Sie sollen in Dialog mit der NS-Architektur treten. Die Architektur der
Briickenkopfbauten ist qualitédtsvoll und schiitzenswert. Aber sie braucht einen Kontrapunkt. Die
Aufbauten sollen nicht aus Stahl oder Beton sein, sondern leicht und transparent. Das ist ein
Vorschlag. Man kann sie auch kleiner machen oder weglassen. Ich verdndere die Geb&ude nicht,
sondern saniere sie.

OON: Welchem Zweck dienen die Aufbauten?

Krischanitz: Fir Ausstellungen, Veranstaltungen, als Café.

OON: Braucht die Kunst-Universitét diese Rdume?

Krischanitz: Die Kunst-Uni wiirde auch ohne diese Aufbauten auskommen. Aber auf diesen
Gebé&uden ist ein Zeichen sinnvoll.

[]

OON: Was sind Ihre Lieblingsbauten in Linz?

1078 Ependa.
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Krischanitz: Die Tabakfabrik von Peter Behrens und der Hauptplatz: Aber es ist an der Zeit, neue

Aspekte zu setzen. 1"

,Na wunderbar! Im Kulturhauptstadtiahr zanken wir uns (ber Nazi-Bauten. [...] Auf die
klassizistischen Bauten zweigeschollige Tiirme aus Glas aufzusetzen, finde ich eine Schnapsidee.
Das wiirde fiir den barocken Hauptplatz sowie fiir die benachbarte Altstadt nur stérend wirken [...]

Gerta H. Plihringer, Linz“."%°

Oberosterreichische Nachrichten, 24. 2. 2009

,Friedrich Achleitner ist Osterreichs wichtigster Architekturkritiker. Die OON sprachen mit dem
gebiirtigen Oberésterreicher (iber den umstrittenen Plan, die in der NS-Ara errichteten Linzer

Briickenkopfgeb&ude fir die Kunst-Uni zu sanieren und umzubauen.

[-]
Friedrich Achleitner beurteilt die Gebdude zunéchst grundsétzlich: ,Sie sind stédtebaulich ein
relativ vorsichtiger Eingriff. Ihr Volumen ist grof3, aber der Briickenkopf braucht das. Auch

asthetisch sind die Gebédude in Ordnung. Ideologisch sind sie aber fragwiirdig.*[...]

Dass der international erfolgreiche Architekt Adolf Krischanitz [...] durch seinen Eingriff auf dem
Dach mehr Licht in die Gebédude bringen will, bezeichnet Achleitner als ,verniinftig’. Auch ein
bauliches Signal, das auf den Umbau verweist, sei sinnvoll, sagt der Architekturkritiker: ,Wenn man
ein Gebéaude verdndert, dann braucht man auch ein Statement zur Substanz. Da soll man nicht im

klassizistischen Sinn weiterbauen.”[...]

Achleitner: ,Selbstversténdlich kann man solche Bauten adaptieren und ergénzen, und wenn eine
qualifizierte Jury ein Projekt eines international angesehenen Architekten ausgewéhlt hat, sollte
man sich dariiber freuen und es nicht so lange maltrédtieren, bis ein mittelméaliges Projekt
tbrigbleibt.* [...] Achleitner beschéftigte sich bereits vor Jahrzehnten mit den NS-
Briickenkopfbauten in Linz. ,Es ist kein gutes Zeugnis fiir den funktionalistischen Stadtebau nach
1945, dass der Hitler’sche Eingriff in das Linzer Stadtbild geradezu als sensibel empfunden wird’,

hei3t es in Friedrich Achleitners Buch ,Osterreichische Architektur® (Band 1).

Friedrich Achleitners 1980 im Residenz-Verlag erschienenes Buch gilt als das Standardwerk der

Osterreichischen Architekturgeschichte des 20. Jahrhunderts.“1%®"
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»---Plbtzlich scheint man sich nicht zu fragen, welche Bediirfnisse die Professoren und Studenten
haben, sondern es scheint nur wichtig zu sein, den geschichtlichen Zusammenhang mit der NS-
Zeit zu vernichten. Am liebsten wére es so manchem — hoffentlich nicht — Entscheidungstréger, die
Briickenkopfgebéaude und die Nibelungenbriicke dazu ganz abzureilen. In welcher Zeit und durch
welchen Kostentrdger ein Gebdude entstanden ist, mag den Historiker besonders interessieren, fiir
den Wert des Gebéudes ist das véllig belanglos. Beniitzbarkeit und Asthetik bestimmen den Wert.
Linz hat sicher zahlreiche Gebédude, die architektonisch wertvoller sind als die
Briickenkopfgebdude, aber sie ergdnzen das Ensemble der Altstadt besonders bei Betrachtung
vom anderen Donauufer aus. Die Glastiirme des Herrn Krischanitz, dessen Museumscontainer auf
dem Karlsplatz in Wien ein bekanntes Beispiel seiner Kunst ist, mégen fiir sich sehr interessant
sein, auf den Briickenkopfgebéuden verschandein sie das Linzer Stadtbild. Dr. Reiner Puchegger,

Linz #1082

,Die in permanentem politischem Masochismus konsequent verwendete Bezeichnung ,Nazibauten*
fur die Briickenkopfgebaude in Linz zeigt, wie schwer dieser Stadt die Aufarbeitung ihrer ,1000-

jahrigen‘ Vergangenheit fallt.

Sollte man dann auch ehrlicherweise nicht auch von der ,Nazi-VOEST', den ,Nazi-
Stickstoffwerken’, der ,Nazi-Autobahn' usw. sprechen? Das alles ist ja ebenso ein Erbe des Dritten

Reiches und gehoért schliellich doch auch endgliltig ,entnazifiziert".

Dazu muss man ja nicht gerade z. B. von den Briickenkopfgebduden den Putz abschlagen und

ihnen glaserne Tiirme aufsetzen. [...]

Ing. Otto Ehrentraut, Gmunden“°?

,Die Gebdude kbnnen nichts dafiir, dass sie auf Anordnung Adolf Hitlers gebaut wurden. Dieses
Regime ist leider ein teil unserer Geschichte, das sollten endlich auch die Verbohrten zur Kenntnis
nehmen. Die Geschichte kann man nicht wegradieren, sondern wir miissen darauf aufbauen und
es besser machen. Dies betrifft auch die Linzer Briickenkopfgebéude. Die Bausubstanz scheint gut
zu sein, da man sonst keine Glastlirme aufpfropfen kénnte. In Glas-Beton kombinierender Weise
lieBen sich aber in meinen Augen schénere Ergebnisse erzielen. Ich bin kein Architekt und méchte
daher auch keinen Fachleuten nahetreten oder diese kritisieren. Die Verbindung der beiden
Gebé&ude durch eine luftige Beton-Glas-Konstruktion wirde unter Beibehaltung der Linienflihrung
der gegebenen Gebéude ein schénes Raumgefiihl des Hauptplatzes vermittein. Da die Form der

alten Geb&udeteile nicht veréndert wird, sehe ich keinen Widerspruch zum Denkmalschutz.

1982 Operosterreichische Nachrichten, 24. 2. 2009, S. 4.
1083 Ependa.
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J. O. Freynschlag, per E-Mail“"%%*

Neues Volksblatt, 25. 2. 2009

»,0b durch die Entfernung von Putz und Farbe schon die Steine des Briickenkopfgebédudes ,zum
Sprechen’ gebracht werden, wie und wer das Briickenkopfgebdude gebaut hat, ob NS-Architekten,
KZ-Héftlinge oder Zwangsarbeiter, darf bezweifelt werden. Auf jeden Fall wére ein klarer Hinweis

auf den Sinn der Aktion schon jetzt angebracht gewesen. “1°%

Oberosterreichische Nachrichten, 25. 2. 2009

»--..beim aktuellen Montagabend-Gespréach, das die Linz09-Kunstaktion ,Unter uns‘ am und im
Briickenkopfgebdude Ost behandelte, drédngte sich das Publikum. [...] Unter der ,moderaten’
Leitung des Historikers Peter Becker gab das ,Unter uns“-Duo prézise und unaufgeregt Auskunft
liber die peniblen geschichtlichen Recherchen, aus denen jene fiinf Geschichten resultieren, die ab
Freitag in den Schaufernstern des zur NS-Zeit errichteten Geb&dudes nachvollzogen werden

kbénnen. Fassade, Videos, der alte Putz, Texte etc. summieren sich hier zur prézisen Intervention.

Die Fragen nach dem Vorher, dem Wéhrenddessen und dem Danach fiihrten zu den Mauerputz-
Entfernungen, die nun an diesem geschichtstrdchtigen Gebdude ablesbar sind und flir Irritation
sorgen. Gezeigt wurde im Kepler-Salon dazu eine Videosequenz, die das Leben der jidischen
Familie Samuely nachzeichnet, die an der Stelle des Briickenkopf-Westtrakts ihr Wohnhaus sowie
beim nunmehrigen 09-Infocenter im Osttrakt ein Geschéft besessen hatte, von Hitlers Schergen

vertrieben und zum Teil ermordet worden war.
Kartographische Linien

Die Wege der Deportation, der Flucht, der Riickkehr wurden auf eine Weltkarte (ibertragen. Etwas
abstrahiert und kombiniert mit den Ergebnissen der anderen vier Geschichten, dienten diese
kartographischen Linien als Vorlage, nach der die Bauarbeiten in chronologischer Abfolge den Putz
vom Gebéude herausfrésten und herunterschiugen. Je nach Uberlagerung der Lebenswege
wurden diese bloBgelegten Stellen breiter oder schméler. Der &uBBerste linke Punkt an der

Westwand Richtung Donau markiert (ibrigens Los Angeles.

Gefragt wurde an diesem Abend im Kepler-Salon auch, wie man blo3 an die Genehmigung des
Bundesdenkmalamtes gekommen sei: Antwort: ,Dem BDA war sehr wichtig, dass die Fassade

wiederhergestellt werden kann und das darunter liegende Mauerwerk nicht beschéadigt wird.’

1084 Ebenda.
1985 Neues Volksblatt, 25. 2. 2009, S. 21.
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Verstéandlich, bei diesem architektonischen Zeitzeugen aus der Nazi-Vision vom Linzer

Prachtboulevard. “1%%

Kronen Zeitung, 26. 2. 2009

»ES ist positiv, dass liber das Projekt diskutiert wird’, sieht Kunstuni-Rektor Reinhard Kannonier die
Aufregung um die geplanten Glastlirme am Eingang zum Linzer Hauptplatz gelassen. Zumal er
weill, dass die Alternativen, die einen ,Lichtkegel* oder Vorhang vorm Briickenkopfgebdude
vorsahen, gewagter wéren. ,Der Entwurf widerspricht dem Denkmalschutz am wenigsten’,
kommentieren Kannonier und Vize-Rektorin Christina Windsteiger das Siegerprojekt von Architekt

Rudolf Krischanitz, der auf den Briickenkopfgebéuden vier Glastlirme vorsieht.

Gegen die sich heftiger Widerstand regt. Dabei waren die Alternativen viel verwegener. 1%’

Oberosterreichische Nachrichten, 26. 2. 2009

~Seit einer Woche ist der Putz ab. Die Mauer liegt blo3. Muss man das O&stliche
Briickenkopfgebéude in Linz ausgerechnet im Kulturhauptstadtjahr so zeigen, so ,zerstért’, wie es
eine Besucherin formuliert? Das Haus sei ein Schandfleck am Linzer Hauptplatz. Harte Worte.
Wenn der Putz ab ist, zeigt sich, was dabhinter ist. Steine, Moértel, Sand. Wer hat die Steine
gebrannt und wer hat die Mauern aufgebaut? Welche Hauser standen dort, ehe das neue errichtet

wurde?

Fragen, die sich die meisten Linzerinnen und Linzer noch nicht gestellt haben. Zwei Kiinstlerinnen
libernehmen das nun, schlagen den Putz ab. Sie erzéhlen die Geschichten der Vertreibung der
jadischen Besitzer der Vorlauferhduser, der tschechischen Zwangsarbeiter beim Aufbau der neuen
Gebaude und ecken damit an. Genauso wie der Architekt Krischanitz, der den Gebé&uden
Glaskuben aufsetzen will. Das sei héasslich, eine ,Schnapsidee’, nicht notwendig, mache die
autoritdre Geste der Gebdude nur noch schlimmer. Man redet von Nazi-Architektur oder von Nazi-

Gebéuden und schon gehen die Emotionen hoch.

Die einen wollen, dass endlich Ruhe ist mit dem Nachforschen Uliber die Gréduel jener Zeit. Die
anderen meinen, es sei noch viel zu wenig geredet worden. Rasch fiihren Diskurse in Sackgassen,
an deren Ende man sich befetzt und einander vorwirft, nicht richtig mit der Zeit umzugehen. Linz
hat mehr als andere Stadte in die wissenschaftliche Aufarbeitung dieser Zeit investiert. Mehrere
Bénde wichtiger Forschung sind dazu erschienen. Aber kaum jemand weil3 Bescheid. Wurde zu

wenig dariiber geredet oder interessiert sich ohnehin niemand dafiir?

986 Operdsterreichische Nachrichten, 25. 2. 2009, S. 19.
987 Kronen Zeitung, 26. 2. 2009, S. 20.
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Bieten sich nicht gerade Anldsse wie ein Gestaltungswettbewerb oder eine Kunstintervention, lebt
man einfach schweigend mit den Zeugen der Vergangenheit. Selten wird éffentlich gefragt, wie
man mit ihnen sinnvoll umgehen kann. Entziindet sich deswegen die Diskussion immer wieder an
Gebéuden, die fiir sich harmlos, aber, wie es der Architekt Achleitner formuliert, ,ideologisch

belastet sind?

Sucht sich die Erinnerung so selbst Orte, an denen sich festmachen lasst, was unverarbeitet noch

immer in den Képfen und Herzen da ist?“1%®

Kronen Zeitung, 27. 2. 2009

»ES geht in erster Linie immer um Geld’, meint Wilfried Posch ein angesehener, emeritierter
Stadtplanungs-Professor der Linzer Kunstuni zur Diskussion (ber die geplanten Glastiirme auf den
Briickenkopfgebéauden. Fir ihn wére die Aufstockung nur der Anfang, um auch die Hauser in der

Altstadt erh6hen zu kbnnen.

,Das passt nicht zum Lentos, zum AEC und auch nicht zur Tabakfabrik, die sich an der Stromlinie
der Donau orientierten. Die Tirme stéren die Harmonie [...] Das ist Unfug. Man setzt doch aufs Stift
St. Florian auch keine Glastiirme.’ Und er legt nach: ,Es geht bei solchen Projekten auch ums

Geld. Das soll wohl der Auftakt sein, um die Altstadt aufstocken zu kénnen.*

Nicht nachvollziehen kann Posch jedoch die Kritik der Stadt am Denkmalschutz — ,denn es stimmt
nicht, dass die Briickenkopfgebdude NS-Bauten sind. Bereits 1923, mit der Griindung der Rhein-
Main-Donauschifffahrt, gabs dort Gebdude. Fiir die jetzige Form war 1945 nur der Rohbau
fertig. “198°

Die Presse, 28. 2. 2009

LKanstlerin Hito Steyerl erforschte fiir ,Linz09* die NS-Geschichte der Briickenkopfgebéude. [...]
Acht Monate beschéftigte sie sich mit der Linzer NS-Geschichte — ,das reicht fiir dieses Leben".
Die Presse: Was hat Sie dabei (iberrascht?

Hito Steyerl: Mehreres. Vom Wiener Historiker Bertrand Perz etwa habe ich gerade erst ein E-Mail
bekommen, in dem er berichtet, dass noch nach dem Krieg Installationen aus den SS-Baracken im
KZ Mauthausen in die Briickenkopfgebdude eingebaut wurden. Oder die Geschichte einer
jidischen Familie, die hier gewohnt hat und vertrieben wurde. Einer hat in Mauritius in einem
britischen Internierungslager (berlebt. Seine Flucht begann in Wien auf dem Schiff Schénbrunn —

und genau dieses Schiff liegt jetzt, nur 100 Meter vom Briickenkopfgebédude, in Linz vor Anker.

1988 Operésterreichische Nachrichten, 26. 2. 2009, S. 24.
989 Kronen Zeitung, 27. 2. 2009, S. 24.
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Sehr erstaunt hat mich auch die heutige Situation in Gusen, einem brutalen Aul3enlager von
Mauthausen. Die Lagerstral3e ist eine WohnstraBe, das Foltergefdngnis eine Privatvilla, das

Lagerbordell ein Doppelreihenhaus und auf den Héftlingsbaracken steht ,Fabrik Danner* drauf.

[]

Interessant ist, dass sich zwar die Historiker stark mit der NS-Zeit beschéftigt haben — aber man
das Gefiihl hat, die Offentlichkeit hat davon nicht viel mitbekommen. Eine breite
Auseinandersetzung hat jedenfalls nicht stattgefunden. [...] Die Anzahl der offen antisemitischen
Kommentare war betrdchtlich, etwa die gedul3erte MutmalBung von Passanten, dass unser Projekt
,sowieso von den Juden‘ organisiert sei. Aber vor allem die Jiingeren zeigen (iberraschend viel

Interesse. Es ist eine sehr gespaltene Gesellschaft, deutlich eine Altersfrage.'*®°

Oberosterreichische Nachrichten, 2. 3. 2009

~Weil ihr Quartier von Nazi-Architektur gepréagt sei, gehére dort ein Kontrapunkt hin. Also forderten
die Chefs der Linzer Kunst-Universitét dies als wichtiges Kriterium fiir den Architekten-Wettbewerb.

Heraus kam der umstrittene Vorschlag, vier Glaswiirfel aufs Dach zu setzen.

Die Verantwortlichen der Kunst-Uni hétten freilich schon ldngst ein Schandzeichen von den
Briickenkopfgebduden beseitigen mlissen: die néchtliche ,Schmuck‘-Beleuchtung. Denn diese
Inszenierung eines Lichtgestalters, der sonst Popkonzerte beleuchtet, ist der Nazi-Formensprache

entlehnt, gleicht den Lichtdomen, die NSDAP-Kiinstler als Schmuck flir Parteifeste inszenierten.
Kurz nach der Inbetriebnahme dieser Kunst-Uni-lllumination im Jahre 2003 gab’s Entriistung. Der
Vize-Rektor verlangte eine Anderung der Nazi-Lichtspiele. Auch Biirgermeister Dobusch war nicht
erfreut.

Doch noch immer, mehr als fiinf Jahre danach, sehen die Briickenkopfgebéude in der Nacht aus,

als sollten sie fiir eine NSDAP-Veranstaltung werben. “'%"

Der Standard, 4. 3. 2009

,Wir brauchen jetzt eine sachliche Diskussion. Es gilt mit allen Mitteln zu verhindern, dass Linz den
Ruf bekommt, moderne Architektur droht hier bereits am Entwurf zu scheitern’, sagt auch Luger auf

Standard-Anfrage. %%

9% Dje Presse, 28. 2. 2009, S. 34.
1991 Oberdsterreichische Nachrichten, 2. 3. 2009, S. 25.
1992 Der Standard, 4. 3. 2009, S. 9.
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Wiener Zeitung 13. 3. 2009

~Was meint wohl der vom Wiener Kollegen Manfred Nehrer als Juryvorsitzendem zum Sieger
gekrénte Bauktinstler? Selbstverwirklichung zu Lasten des Stadtbilds und des Denkmalschutzes.
Familidre Vergangenheitsbewéltigung? Adolf Alois K. wurde 1946 geboren. Oder die ,Entsiihnung’
eines ordentlichen Bauwerks zweifelhafter Herkunft durch Handauflegung heutiger Guru-Kunst?

Koénnen das Architektenhdnde?

Immerhin lieBen sich mit den faktisch unnétigen ,Zeichen‘ die Baukosten von 17,4 auf 19,2
Millionen Euro hinaufschrauben. Als was wéren diese Lichttliirme, die der eifernde Antifaschist in
den Linzer Donauprospekt knallen will, einem Fremden zu erkldren? Als Spiegelbild von Hitlers

GrélRenwahn?

[]

Schon um 1930 planten die Architekten Hans Arndt und Paul Theer einen torartigen
Platzabschluss. Die neuen Briickennormen des Rhein-Main-Donau-Wasserwegs erforderten
rasche Reaktionen. Die Linzer waren schon beim Planen und Bauen von Briicke und Briickenkopf,
als Hitler einmarschierte. Fiir die Hauptstadt seines Heimatgaus (wie auch fiir Innsbruck und Graz)
lie3 er hypertrophe Stadtraumentwiirfe zeichnen. Die Linzer Beamten bremsten und retteten so die
Altstadt. Nur die Briicke war vollendet — und 1945 bis 1955 Grenzpfad zwischen Russen und
Amerikanern. Der Briickenkopf bot beim Zusammenbruch Gro83deutschlands nur Fassaden

(Mtinchner Klassizismus) mit wenig dahinter. Die Republik baute fertig.

Friedrich Achleitner, ein Oberdsterreicher, erinnert in seinem Architekturfliihrer des 20.
Jahrhunderts an die Nazi-Bauherrschaft. ,Dennoch’, so der Doyen der Architekturkritik, ,sind der
Abschluss des Hauptplatzes, die schwierige Uberwindung der Steigung zur Nibelungenbriicke hin
und schliellich die Gesamtwirkung als Briickenkopf vom stadtebaulichen Standpunkt zu

akzeptieren.

Dass der Briickenkopf unter Schutz steht, war nie ein Problem. Das Denkmalamt erlaubte
geschichtskritische Kunstaktionen. 1977/79 ragte vom Dach eine ,Nike*-Edelstahlskulptur der
,Hausrucker’ Richtung Donau. Als Linz-2009-Betrag ritzte die Berlinerin Hito Steyerl
Erinnerungsspuren in die Fassade des Ostgebéudes. Es steht leer, seit die Finanzlandesdirektion

ausgezogen ist.
Stellvertreterkrieg

Kulturkdmpfe sind nicht selten Stellvertreterkriege. Warum machen die Linzer Scharfmacher die
Briickenkopfbauten nazibraun madig? Der Zugewinn des Ostfliigels mit der Verdoppelung der

Flache auf 20.000 Quadratmeter brachte der Universitat fir kinstlerische und industrielle
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Gestaltung einen Wachstumskick. [...] 2005 wére sie noch mit 2000 Quadratmeter Ersatz fiir

Réaume ausgekommen, die sie in der denkmalgeschlitzten Tabakfabrik aufgeben musste.

Mit dem massiveren Raumzuwachs am Donauufer wére die Erweiterung zur ,Kunstuni‘ (mit diesem
Etikett verbirgt sie ihre praxis- und wirtschaftsnahe Herkunft) méglich. Eine solche braucht weniger
Ateliers als Dauerschreibtische fiir Kulturwissenschaftler [....]. Darum sollen Architektur,
Bauwirtschaft und mediengerechter Antifaschismus in Linz ihr Wachstumsprojekt durchtragen.
Ohne Evaluierung der bisherigen Leistungen, ohne Bedarfsfeststellung, ohne Rlicksicht auf

Folgekosten oder gesamtstaatliche Bildungsplane.“*%

Oberosterreichische Nachrichten, 16. 3. 2009

sDer Schutz des Stadtbildes ist den Linzerinnen und Linzern wichtig. [...] Bei den Jiingeren
zwischen 16 und 34 sind 35 Prozent gegen die Glaswiirfel. Bei den liber 50-Jahrigen sind 74

Prozent gegen die Aufbauten.“'%%*

Oberosterreichische Nachrichten, 18. 3. 2009

JLeonardo Da Vincis Mona Lisa? Zu ausdruckslos. Picassos Guernica? Zu dlister. Hétte die
Offentlichkeit damals (iber besagte Kunstwerke abgestimmt, wiirden sie heute woméglich nicht in
unseren Museen héngen. Die Demokratisierung von Kunst sollte also kein Thema sein — méchte
man meinen. Die Realitidt sieht anders aus: ,55 Prozent der Wahlberechtigten Linzerinnen und
Linzer sind gegen die geplanten Glaswiirfel auf den Briickenkopfgebduden®|[...]

Wozu noch Wettbewerb und Fachjury? Die Allgemeinheit soll entscheiden. Entscheiden wird sie
sich gerne, aber meistens dagegen. (Bau-)Kunst darf als nicht demokratisiert werden, ansonsten
werden wir kiinftig trostlosen Stadtbildern gegeniiberstehen.

DI Rudolf Wernly, Zivilingenieur fiir Bauwesen, Linz*'%%

,Und auch die Kunst hat es geschafft,
zerstoért den Putz mit aller Kraft.

Ich war so dumm und hab’ gedacht,
wer Schaden macht, wird auch bestraft!

Jetzt hat man genau das erreicht, was man sicher nicht wollte: Namlich den Linz-Besucher auf die
Briickenkopfgebédude am Hauptplatz aufmerksam zu machen und auf den vorher nicht bekannten

Umstand, dass diese aus der Hitlerzeit stammen. Das ,Kunstwerk’ an der Fassade soll wohl den

1993 Wiener Zeitung, 13. 3. 2009, S. 21.
1994 Operésterreichische Nachrichten, 16. 3. 2009, S. 25.
1995 Oberdsterreichische Nachrichten, 18. 3. 2009, S. 4.
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Abbruch des Bauwerkes versinnbildlichen. [...] Glaubt man auch heute noch, dass die
Beschédigung und Abtragung von Bauten aus der Hitlerzeit auch das Gedankengut der Nazis
ausléscht?

Als ehemaliger Bautechniker mdchte ich auch anmerken, dass sich die Gestaltung der
Briickenkopfgeb&dude mit der heutigen Architektur der Glasfassaden in Punkto ,Schénheit’ jederzeit
messen lassen kann.

August Griindinger, Miinzkirchen*°%

Oberdsterreichische Nachrichten' 19. 3. 2009

»In einer Abwandlung kénnte man sagen: Linz darf nicht Salzburg werden. [..] Die zwei
Glaskuppeln verdndern die beiden Briickenkopfgebdude, ohne sie zu zerstdren, ein gelungener
Entwurf.

Linz war immer stolz auf seine Modernitét, auf den offenen Zugang zu neuen Entwicklungen, nun
will das kleinblirgerliche Spielertum endlich ,zuschlagen‘ und deren Bau verhindern. Lassen wir
nicht zu, dass Linz gleich Salzburg zum sterilen Museum vergangener Jahrhunderte wird, kdmpfen
wir fiir freue Kunst und Architektur in einer offenen Stadt.

Josef Kreilmeier, Linz*“ %"

,Im Jahr der Kulturhauptstadt hat sich zur Unzeit eine sehr breite Diskussion (ber die
,Fluihrerhauptstadt‘ entwickelt, welche unsere Stadt im Ausland in einem denkbar schlechten Licht
erscheinen lasst. Die Medien und eine laufende Ausstellung tragen dazu ihres bei. Sinnlose
Aktionen wie die Entfernung der Aphroditestatue, Denkmalschutz flir Briickenkopfgebdude samt
Beschédigung der AuBlenmauer fiir ein Ilédcherliches Kunstspektakel, Beleuchtung der
Briickenkopfgebéude usw. sorgen dafir, dass Linz stdndig negative Schlagzeilen erhélt. Das fiihrt
dazu, dass Linz in voller Verkennung unserer Absichten in ausldndischen Medien dargestellt wird,
als wiirden wir die Flihrerhauptstadt Linz feiern; u. a. nachzulesen in britischen und australischen

Zeitungsmeldungen.

Einige meiner Bekannten wurden sogar wéhrend einer Urlaubsreise, als sie sich in Argentinien als
Osterreicher zu erkennen gaben, daraufhin angesprochen, ob denn Linz die ,Kulturhauptstadt des

Flihrers* feiere.

Viele Menschen meiner Generation, aber auch viele Jiingere sind es leid, stdndig dieses

Gegackere einiger sogenannter Kulturexperten anhéren zu miissen, anstatt sich endlich auf das

10% Ehenda.
1997 Operésterreichische Nachrichten, 19. 3. 2009, S. 6.
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Wesentliche zu besinnen, ndmlich, dass Linz das Fest der européischen Kulturhauptstadt 2009
feiert.

Friedrich Michalicka, Linz“"°%®

Oberosterreichische Nachrichten, 26. 3. 2009

LEr halte es fiir grundrichtig, dass Linz09 einen kleinen Teil seines Programms der in Linz gut
aufgearbeiteten NS-Vergangenheit widmet, sagt der Linzer Vizeblirgermeister und Kulturstadtrat
Erich Watzl (VP). ,Hétte man das ausgeblendet, wére das Linz viel schérfer vorgehalten

worden. “10%

Oberosterreichische Nachrichten, 28. 3. 2009

,Uber den Titel kann man diskutieren, aber es waére fatal gewesen, das Thema einfach
auszublenden’, sagte Plihringer und bescheinigte der wissenschaftlichen Leitung ,korrekte Arbeit'.
Niemand habe beabsichtigt, ,Linz den Makel einer ewigen Nazistadt umzuhéngen.’ Linz09-
Intendant Martin Heller hiel3 die Polarisierung der vergangenen Tage durchaus willkommen, ,auch
wenn die Diskussion nicht immer auf dem wiinschbaren Niveau gefiihrt wurde. Aber alles ist
besser als schweigen.‘ Die Schau habe bewirkt, ,dass die Stadt, die Region, die Bevdlkerung nicht
mehr hinter die Erkenntnisse zuriickgehen kann. Es wurde nicht eine Chance verpasst, sondern

genutzt.’
150 Mal in den Medien

Der Linzer Sozial- und Wirtschaftshistoriker Roman Sandgruber hatte in einem Gastkommentar in
den OON den Linz09-Verantwortlichen einen aktionistischen und provokanten Umgang mit dem
Thema Nationalsozialismus in den Projekten vorgeworfen und den Ausstellungstitel als Wurzel fiir

viele Missverstandnisse in der internationalen Presse bezeichnet.

Peter Assmann, Direktor der oberosterreichischen Landesmuseen, sieht das differenziert. Rund
150 Berichte zur ,Kulturhauptstadt des Fiihrers’ hat er gesammelt, davon waren ,zirka zehn
negativ’. Der vielzitierte Artikel im ,Daily Telegraph’, der Adolf Hitler ins Zentrum der Kampagne der
Osterreichischen Kulturhauptstadt gerlickt hatte, sei mit Aufnahmen von Linz am Rhein bebildert.

Das sage eigentlich alles. [...]
Martin Heller erinnerte an die Podiumsdiskussion Mitte Februar (iber den Umgang der Stadt mit der

Biirde ihrer NS-Vergangenheit. Der Linzer Blirgermeister Franz Dobusch habe dabei zwei Dinge

unmittelbar nebeneinandergestellt: dass Linz friih verdienstvoll und kompetent seine NS-

9% Ependa, S. 8.
199 Operésterreichische Nachrichten, 26. 3. 2009, S. 3.
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Geschichte aufgearbeitet hat. Und dass die Bevélkerung davon nichts weil3. ,Beides ist richtig.‘ Das
fuhre zur Frage, welche Wirkung Expertenaufarbeitung habe. ,Unsere Auffassung ist, dass man

das Wissen erzdhlen muss.’

Das mache man mit weiteren Linz09-Projekten- mit der Kunstaktion ,Unter uns‘ am und im
Briickenkopfgebéude; in ,in situ‘ mit auf den Boden gespriihten Markierungen, die Schicksale

wéhrend der NS-Zeit sichtbar machen.“""®

»Will Krischanitz damit an die Fliegerabwehrstellung aus dem Zweiten Weltkrieg erinnern?’, fragen

betagte Linzerinnen und Linzer.”)

Denn auf den von 1940 bis 1943 errichteten Gebduden waren Plattformen, auf denen
Fliegerabwehrkanonen zum Kampf gegen Bombenflugzeuge platziert. Die Bombardements von

Linz hatten (brigens am 25. Juli 1944 begonnen und bis 25. April 1945 gedauert.“ """

Oberosterreichische Nachrichten, 8. 4. 2009

,Drei Kategorien von Bauten hinterlie8 die NS-Planung in Linz: Industriebauten, Wohnanlagen,

Représentationsgebéude.

Ein einheitlicher nationalsozialistischer Stil ist an diesen Gebduden nicht festzustellen. Die
Industriebauten in den ,Reichswerken Hermann Géring‘ (heute voestalpine) und ,Stickstoffwerke
Ostmark A.G.‘ entstanden in der Tradition der (von den Nazis eigentlich verfemten) Bauhaus-
Moderne. [...] Nicht auf faschistische Monumentalitét, sondern auf den siiddeutschen Heimatstil
setzten die Nationalsozialisten im Wohnbau. Hier ist das Linzer Erbe sehr gro. 11.000
Wohnungen entstanden wéhrend der NS-Ara in Linz. Die Wohnqualitét in diesen Hausern war und
ist gut.

Barockisierter Heimatstil

Von den Planen fiir die riesigen Reprdsentationsbauten fiir ,Hitlers Linz* wurde nichts verwirklicht,
ausgenommen die Briickenkopfgebdude. Die sind jedoch nicht gréBenwahnsinnige Nazi-
Architektur, sondern stéadtebaulich ordentliche Planungen im barockisierten siiddeutschen

Heimatstil.“11%2

100 Operésterreichische Nachrichten, 28. 3. 2009, S. 25.
101 Ebenda, S. 32.
1102 Operdsterreichische Nachrichten, 8. 4. 2009, S. 27.
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Oberosterreichische Nachrichten, 10. 4. 2009

,Was tun mit den NS-Bauten in LInz? Félschen, leugnen oder wegreil3en? So lautete die brisante
Ausgangsfrage einer hochkarétig besetzten Podiumsdiskussion in der Linzer Kunstuniversitéat unter
der Leitung von OON-Redakteur Erhard Gstéttner.

,Man muss klarstellen’, erbffnet Oberésterreichs oberster Denkmalschiitzer Wilfried Lipp die
Debatte, ,dass ein Denkmal nicht zwangslaufig etwas Schénes ist.” Auch Zeugnisse aus belasteten

Epochen miissten geschiitzt werden, egal ob Reprédsentationsbauten oder Wohnsiedlungen.

Ist eine unverénderte Erhaltung ein Statement fiir ein mérderisches Regime? ,Nein’, sagt der
Miinchner Kunsthistoriker Norbert Huse. ,Es reicht nicht, sich vor ein Gebdude zu stellen und zu
sagen: Das ist Nazi-Architektur.* Man sehe den Linzer NS-bauten ihre persénliche Bedeutung fiir

Adolf Hitler ja nicht einfach an.
Bau-Erbe sichtbar machen

,Daher muss belastetes Bau-Erbe sichtbar gemacht werden’, fordert Johannes Cramer, Professor
fr Bau- und Stadtbaugeschichte an der Technischen Universitdt Berlin. Er verweist auf die
ehemalige ,Reichsbank’ in Berlin, in der nun das Auswértige Amt residiert. ,Dort hat man alle
baulichen Schichten — ob aus der NS-Zeit, der DDR oder der Jetztzeit — freigelegt und sich dem

historischen Erbe gestellt.

Faszinierende Einblicke in die enge Beziehung zwischen Adolf Hitler und seiner Heimatstadt Linz

bietet Historikerin Brigitte Hamann. [...]

Erhitze Wortmeldungen aus dem Publikum, als die Expertenrunde auf den geplanten Umbau der
Briickenkopfgebéude [...] zu sprechen kommt. ,Ich bin verbittert, wie mit diesem Projekt
umgegangen wird’, sagt Peter Riepl, Mitglieder der Jury, der die Glaskdsten auf den

Briickenkopfgebduden absegnete. Die Idee sei ,sensibel und ein Zeichen".
,Unbedingt abrei3en’

,Zeichen ja, aber wofiir?, kontert Norbert Huse. Publikumsgast Eva-Maria Hobhle,
Generalkonservatorin des Bundesdenkmalamts ergreift das Wort: ,Die Gebdude sind zu erhalten
und nicht durch irgendwelche Zeichensetzung zu verunstalten. Eine  materielle
Vergangenheitsvergewaltigung ist keine Bewdltigung der NS-Zeit.‘ Beifall von einem Grof3teil der

200 Besucher im bis auf den letzten Platz gefiillten Saal.

Es gibt aber auch Gegenstimmen: ,Die Gebdude gehbren unbedingt abgerissen. Das wére ein
wirklich denkwiirdiges Zeichen. Der Bau mieft und ist ohne Leben’, wirft der Linzer Kiinstler Georg
Ritter ein.

,Es ist viel schwieriger, mit den negativen Denkmélern der Téter umzugehen, als mit jenen der

Opfer’, bringt Wilfried Lipp zum Abschluss der hitzigen, aber durchwegs sachlichen Diskussion das
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zentrale Problem auf den Punkt. Brigitte Hamann ergénzt: ,Ich hoffe, Linz ist erwachsen genug,

sich dieser Aufgabe zu stellen.“""*

Oberosterreichische Nachrichten, 11. 4. 2009

,Die endlich beendete Ausstellung [...] war eine Schande. Eine solche Verharmlosung des
Faschismus ist einzigartig. [...] Man sollte die Kuratoren [...] wegen nationalsozialistischer
Wiederbetéatigung vor Gericht stellen [...]. Die Installation ,Unter uns* will in abstrakter Weise durch
Abschlag der Fassade des Briickenkopfgebdudes die Vertreibung und Ermordung der Juden
veranschaulichen. Die Juden wurden aber nicht abstrakt ermordet, sondern konkret. Jetzt wissen
wir, wer schuldig war am Tod von sechs Millionen Juden: Die Briickenkopfgeb&ude. Ein anderer
Stindenfall war das Purimspil im Cembran Keller. Man machte aus dem Leid der Juden eine
,Rocky Jewish Horror Show". [...] Ein positives Zeichen, dass Linz etwas aus seiner Vergangenheit
gelernt hat, wére eine Ausstellung Uber Simon Wiesenthal gewesen, der in Linz sein erstes
Jidisches Dokumentationszentrum gegriindet hatte. Aber bei den Machern von Linz09 hat ein
Jude keine Chance gegen den Arier Hitler, denn fiir sie gilt der Slogan: Hitler sells! Gerhard

Hirschmann, Linz.“!1%

Oberosterreichische Nachrichten, 14. 4. 2009

,Bevor noch ein paar weitere Zeitgeist-Glaskésten errichtet werden, kébnnte man ja versuchen, die
Nike von ,Haus-Rucker-Co* wieder an ihren angestammten Platz am Briickenkopfgebédude zu
errichten. Als Siegesgéttin und markantes &sthetisches Zeichen hoch liber den NS-Bauten eignet
sie sich vortrefflich als Element einer weltoffenen Stadtgestaltung. Wo ist sie geblieben? Wir

muissen sie heimholen! Mag. Dr. Edith Friedl, Linz""%

Neues Volksblatt, 22. 4. 2009

,Die von Blrgermeister Franz Dobusch angeordnete Entfernung der Aphrodite-Statue sei nur ein
Beispiel. ,Durch das Entfernen von Gebéduden, Bildern und Statuen kann die Geschichte nicht

korrigiert werden’, betont Watzl.“'%

103 Operosterreichische Nachrichten, 10. 4. 2009, S. 3.
1104 Operésterreichische Nachrichten, 11. 4. 2009, S. 4.
105 Oberdsterreichische Nachrichten, 14. 4. 2009, S. 4.
1106 Neues Volksblatt, 22. 4. 2009, S. 12.
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Oberosterreichische Nachrichten, 22. 4. 2009

,Die VP fordert generell einen sensibleren Umgang mit dem historischen Erbe der Stadt und
spricht sich fiir eine Expertenkommission aus. Die solle Konzepte fiir die positive Présentation von

historischen Stétten und Gebé&uden erarbeiten. "%

Die Presse, 26. 4. 2009

,Die Stadt Linz hat gegen diesen Bescheid nun berufen. Besonders stél3t sich Planungsstadtrat
Klaus Luger (SP) an folgenden Passagen: ,Der gestalterische Anspruch der Briickenkopfbauten
sowie die Tatsache, dass Adolf Hitler selbst in die Planungen eingriff, unterstreichen den
historischen Stellenwert’ und ,die mittlerweile als historisch zu betrachtende Briickenkopfverbauung
(...) dokumentiert den Versuch, Linz als ,Flhrerstadt’ umzugestalten (...) Als Zeugnis fir die
megalomanen urbanistischen Vorstellungen der NS-Herrschaft, die der Stadt Linz eine besondere
Rolle zugedacht hatte, kommt der Bauanlage aus historischer Sicht, aber auch aus

architekturhistorischer Sicht ein besonderer Stellenwert zu.*

,Wenn ich das lese, treibt es mir wirklich die Zornesréte ins Gesicht’, sagt Luger. Wichtig wére in
diesem Zusammenhang wohl auch zu erwdhnen gewesen, meint Luger, dass der Granit von KZ-
Haéftlingen in Mauthausen abgebaut wurde und Zwangsarbeiter aus halb Europa den Bau realisiert
haben. Insgesamt sei die zeitgeschichtlich-politische Bedeutung Ulberbetont, da die Gebiude
wirtschaftlichen Zwecken gedient hétten und die Pldne zur ,megalomanen Fiihrerstadt’ bekanntlich
nie zu Ende gebracht wurden. ,Jedenfalls sollte die Unterschutzstellung nicht dazu fiihren, dass
bauliche Interventionen an der Briicke sowie an den Gebéduden, die bewusst die NS-Architektur
brechen und damit auch die NS-Herrschaft reflektieren, unmdéglich gemacht werden’, hélt die Stadt

Linz in ihrer Berufung dazu fest.“!"%

Die Zeit, 7. 5. 2009

,und nicht nur im Museum. Auch inmitten der Stadt, sogar am malerischen Hauptplatz, wird jetzt
auf diese Geschichtsepoche aufmerksam gemacht — das geféllt nicht allen. Die Kritik reicht bis hin

zu den Vorwiirfen, Neonazis wiirden angezogen oder das Bild von Linz in Europa verzerrt werden.

[]
Den Platzabschluss zur Donau hin bilden die sogenannten Briickenkopfbauten der
Nibelungenbriicke - ein Ensemble, das zu den wenigen Bauwerken zéhlf, die von Hitlers

umfassenden Ausbaupldnen fiir seine ,Patenstadt’ tatsdchlich realisiert wurden.

07 Operésterreichische Nachrichten, 22. 4. 2009, S. 31.
1108 Dje Presse, 26. 4. 2009, S. 13.
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Die Berliner Kiinstlerin Hito Steyerl beschéftigte sich im Auftrag von Linz 09 mit diesen Bauten. [...]
Zahlreiche wenig begeisterte Reaktionen der Passanten begleiteten sie bei der Realisierung.

Tatséchlich ausgesprochener Grundtenor: ,Die Juden nerven eh schon!

Damit sind natiirlich weniger die Juden gemeint als vielmehr ein Uberdruss an der Begegnung mit

der Grausambkeit der Geschichte.

Die Recherchen, die Steyerl und ihr Team fiir ihr Projekt anstellten, konzentrierten sich zunéchst
auf die Baugeschichte der Gebdude und die darin involvierten Personen - Auftraggeber ebenso wie

Arbeiter und Anwohner.

[-]
Beheizt wird es bis heute mit den 1948 in den SS-Unterkiinften des ehemaligen KZ Mauthausen

demontierten Zentralheizungsradiatoren. [...]

Eine Kernfrage der Recherche war es, herauszufinden, welche der bei dem Bau verwendeten
Steine aus den Steinbriichen der nahe liegenden Konzentrationslager stammten. Einige Quellen
behaupten, dieses Material aus Sklavenarbeit sei lediglich zur Niveauhebung am Donauufer
verwendet worden. Andere hingegen besagen, diese Steine seien als Schmuckelemente noch an
der Oberfldche sichtbar und wiirden durch ihre dunkle Farbung markant hervortreten. Eindeutig

klédren lasst sich das bis heute nicht.

An den Gebéuden erinnert heute keine Hinweistafel an die Geschichte der Vertreibung. Lediglich
eine Aufschrift auf der Nibelungenbriicke besitzt historischen Inhalt: Sie verweist jedoch auf
Angehérige deutschsprachiger Minderheiten aus Osteuropa, die zu Kriegsende nach Linz

flichteten.

[...] Steyerls tempordres Mahnmal [...] setzt nun ein Memento im Herzen der Stadt. [...] Wahrend im
vergangenen Jahr noch eine Aphrodite-Statue, die sich als Geschenk Hitlers herausgestellt hatte,
in einer Panikreaktion eilig aus einem Park abtransportiert (jetzt befindet sich dort nur mehr ein
leerer Pavillon) und im Depot des Stadtmuseums eingelagert wurde, harren nun neue historische

Relikte auf eine Entscheidung.

Der Schutt, der beim Abschlagen der Fassade anfiel, wird als Teil der Installation im Erdgeschoss
des Hauses fiir das Publikum gut sichtbar gelagert. Dieser Schutt, aus Materialien, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit zumindest teilweise in Zwangsarbeit hergestellt wurden, stellt nunmehr eine
Hypothek fiir die Stadt dar. Er kann aus einer Perspektive als einfacher Bauschutt angesehen
werden, der entsorgt oder recycelt werden darf. Oder aus entgegengesetztem Blickwinkel als
Material, das aufgrund seiner Geschichte und den Bedingungen, unter denen es einst hergestellt

wurde, ein bewahrenswertes Gut darstellt. Linz hat die Wahl.“"%®

1% Dje Zeit, 7. 5. 2009, S. A14.
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Oberosterreichische Nachrichten, 22. 5. 2009

»Das Bundesdenkmalamt positioniert sich fundamentalistisch’, sagte Stadtrat Luger. [...]
Besonders kritisierte Luger den Denkmalschutz fiir Wohnbauten aus der NS-Zeit, die der Stadt
gehoéren: ,Hitler-Bauten der WAG und der Neuen Heimat stehen aber nicht unter Schutz.” [...] Als
Stadtrat Luger weiter gegen den Denkmalschutz argumentierte, riss zwei Herren aus dem
Publikum die Geduld. ,Geh bitte, machts euch das doch untereinander aus‘, schimpften sie und

bekamen viel Applaus im voll besetzten Saal des Architekturforums.

Zuvor hatte Architekt Adolf Krischanitz sein Siegerprojekt [...] erldutert [...]. Sabine Pollak, seit
einigen Monaten Professorin fiir Urbanistik an der Linzer Kunst-Universitdt, verteidigte das
Krischanitz-Projekt vehement: ,Wenn die Aufbauten nicht kommen, dann hat man eine riesige

Chance vertan.*

Der Umbauplan fiir die Kunst-Uni kann Ubrigens weiterhin nicht verwirklicht werden, da die

Finanzierung nicht geklart ist.“""°

Kronen Zeitung, 27. 6. 2010

,Nur das Warten auf die Nachhaltigkeit der Kulturhauptstadt Linz09 kénnen wir uns, fiirchte ich,
abschminken. Dem Akustikon wird der (Finanz-)Strom abgedreht, die ,In situ-~Spriiche auf den
Gehsteigen verblassen zusehends und verschwinden alsbald unter unseren Ful3tritten. Und die
Fassade vom Briickenkopfgebéaude ist auch schon wieder so hellblau hergerichtet, als wére nie

was gewesen“.'""

Texte zum Wiederaufbau und zur Denkmalpflege

Der Aufbau
Karl Renner, Zum Geleit

LKaiser Augustus hat sich geriihmt, ein Rom aus Ziegeln iibernommen und ein Rom aus Marmor
hinterlassen zu haben. Die Cé&saren haben die Welt erobert und mit deren Schétzen Rom
geschmlickt. Unser ist ein anderes Los: in zwei Weltkriegen hat uns das Schicksal auf die Seite der
Unterliegenden gestellt, der letzte Weltkrieg hat nicht nur schlichte Wohnh&user sondern auch

manche unserer wertvollsten Kunstbauten zerstért. Die heute schaffende Generation hat vielfach

110 Operésterreichische Nachrichten, 22. 5. 2009, S. 27.
" Kronen Zeitung, 27. 6. 2010, S. 20.
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eine Triimmerstétte (ibernommen, eine verarmte Wirtschaft und schwere Lasten aus dem Kriege.
Trotzdem gehen wir an den Wiederaufbau, unverdrossen und zur héchsten Anstrengung aller

Kréfte bereit.

Eine lange, echte, ja erhabene Tradition hat durch Lehre und Vorbild unsere Kiinstler geschult —
maogen sie sich ihrer Vorgédnger wiirdig erweisen und unsere Stédte, vor allem unser herrliches
Wien, nicht nur wiederherstellen sondern in neuer Schénheit erstehen lassen! Jede Generation
folgt ihren eigenen Kunstidealen — mége sie zugleich der Ahnen wiirdig und der eigenen Zeit
gerecht werden! lhnen ist in der allgemeinen Bedrdngnis unserer Staatsblirger eine seltene, grofle
Aufgabe gestellt — mégen sie diese zu dauernden Ruhme der &sterreichischen Architektur, zur

Freude und zum Stolz der nachkommenden Geschlechter eifrig erfiillen.“'""?

Theodor Koérner, Ziel und Aufgabe

SWir wollen, dall unsere geliebte und vielgepriesene Vaterstadt Wien und unser an
landschaftlichen Schénheiten und kulturellen Werten reiches Heimatland Osterreich zugleich und
gemeinsam mit allen anderen dem letzten Kriege zum Opfer gefallenen Gebieten des Erdenrundes

schéner und besser als je zuvor aus der Asche dieses Weltenbrandes hervorgehen.
Die alte Welt ist zusammengebrochen.

Vor ihren Triimmern stehen eine alte und eine junge Generation, die beide unter den unheilvollen
Folgen falscher Politik, schlecht angewandter Technik und verfehlter Organisation schwer zu leiden
haben. [...]

Nach der sinnlosen Zerstérung mul’ der sinnvolle Wiederaufbau kommen. Er ist eine grof3e und

harte Arbeit. Beobachtung, Vergleich und Versuch sind wertvolle Helfer.

Auch eine Organisation ist notwendig. Sie ist im Werden. Niemand, der in der menschlichen
Gesellschaft lebt, kann sich davon ausschlieBen. Jeder mul3 mitbauen, nach seinem Kénnen, aber

mit bestem Wollen.
Der Wiederaufbau ist (iberwiegend ein technisches Problem. |[...]
,Der Aufbau’ will der Mittler sein, der die Erfahrungen des Wiederaufbaues zusammenfalit.

Er soll fiir eine saubere Baugesinnung auf allen Fachgebieten werben und sich nach dem
Leitgedanken richten: ,AUFBAUEN" hei3t , BESSERMACHEN".

Hiezu sind gemeinsames Denken und eintrdchtiges Zusammenwirken nétig. [...]

Ich begriiBe den ,Aufbau’; er moége sein Teil dazu beitragen, dem Wiederaufbau jene Form zu

geben, die er braucht, um Hal3 und Leid zu bannen und die Menschheit in Vernunft zu einigen.“'""®

12 Karl Renner, Zum Geleit, in: Der Aufbau 1946, S. 1.
"3 Theodor Kdrner, Ziel und Aufgabe, in: ebenda, S. 2.
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Eduard Heinl, Probleme des Wiederaufbaus

,Uberall in Osterreich sind noch die Schdden sichtbar, die Hitlers verbrecherischer Krieg verursacht

hat «“1114

Vorwort der Schriftleitung

LDieser Krieg hat dem dulReren und inneren Gefilige unserer Stadte tiefe Wunden geschlagen. Die

vornehmste Aufgabe wird es sein, sie griindlich und ohne umfangreiche Narbenbildung zu heilen.

Die zu treffenden MalRnahmen miissen darum so beschaffen sein, dal3 alle in dem reichen Erbe an
Bauwerken und Kulturdenkmélern verankerten Werte mit den neuen Schépfungen harmonisch zur
Geltung kommen kénnen. Der Wiederaufbau mul3 sinnvoll, liberlegt und weit vorschauend geplant
und durchgefiihrt werden. Als oberster Grundsatz hat zu gelten, dal3 der Mensch im Mittelpunkt

aller Planung und Uberlegung steht. [...]
,Der Aufbau’ soll alle im gemeinsamen Werk des Wiederaufbaues verbinden.

Der Aufbau beginne!“*'"®

Franz Schuster, Die neue Ordnung

,Die Tatsache, dall die neu zu errichtenden Stéadte und Bauten, Verkehrsanlagen und
Arbeitsstétten, dal3 der gesamte Wiederaufbau auf viele Jahrzehnte und mehr als ein Jahrhundert
die Entwicklung des Gemeinwesens und damit das Wohlergehen des Einzelnen entscheidend
bestimmen werden - sie hemmen, wenn sie falsch und halb, sie férdern, wenn sie weitschauend
und umfassend gelést werden -, verpflichtet jeden Mitarbeiter am Wiederaufbau, und wer wére das
nicht, zur gré8ten Verantwortung und fachlichen Gewissenhaftigkeit und zu jener vorurteilslosen
Haltung, der es eine Selbstversténdlichkeit ist, das geringste Werk einem héheren Plan und einer

allgemeineren Ordnung sinnvoll einzufiigen.

[-]

Die Eigensucht hat vor allem auch das architektonische Bild unserer Stadte, Doérfer und Bauten
schwer geschédigt. Mit dem Wiederaufbau sollen nicht nur gesunde, praktische und wirtschaftliche
sondern auch schéne Stadte, Hauser, Wohnungen, Rdume, Mébel und Geréte geschaffen werden.
Diese Schénheit ist aber ebenfalls das Ergebnis einer sinvollen Zu- und Unterordnung aller

Einzelheiten der Form und aller Formen unter eine libergeordnete, zusammenfassende und daher

114 Eduard Heinl, Probleme des Wiederaufbaus, in: ebenda, S. 3.
"5Vorwort der Schriftleitung, in: ebenda, S. 5.
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einheitliche Haltung, die man als wahrhafte, natirliche und zeitgemél3e Form- und Baugesinnung

bezeichnen kénnte.

[]

Dies alles beinhaltet nur bedingt den Wiederaufbau des Alten, das in den meisten Féllen veraltet
war und nicht mehr entsprach; es geht um den geordneten und daher planvollen Aufbau eines
Neuen, dessen Grundlagen von der gesamten menschlichen Gesellschaft erarbeitet werden

mdssen [...] “'"®

Hermann Maetz, Die Enquete liber den Wiederaufbau der Stadt Wien

,Der Krieg hat der in aller Welt bekannten und gepriesenen Stadt Wien tiefe und schmerzliche
Wunden geschlagen. Manche dieser Wunden im Antlitz Wiens wird vielleicht nie ganz geheilt
sondern nur zum Vernarben gebracht werden kénnen und den kommenden Geschlechtern als
Mahnmal des furchtbarsten aller bisherigen Kriege dienen. [...] Es war klar, dal3 der Wiederaufbau
die Stadtverwaltung vor neue grof3e, sehr verantwortungsvolle Aufgaben stellt, deren Lésung das
Stadtbild auf Jahrzehnte, ja selbst auf Jahrhunderte hinaus beeinflussen kann. Aus dem
BewuBtsein der groBen Verantwortung, die mit dieser einmaligen Aufgabe verbunden war,
entschlof3 sich Stadtrat Weber, dem Blirgermeister die Einberufung einer Enquete vorzuschlagen,
um alle geistigen Kréfte unserer Stadt flir deren Bewdéltigung dienstbar zu machen. So kam es zur
Einberufung der konstituierenden Sitzung der Enquete am 9. Juli 1945, an welcher Vertreter der
staatlichen und stéadtischen Behérden, der staatlichen Betriebe und stédtischen Unternehmungen,
der Hochschulen, Kammern, Innungen und der gro8en technischen Fachvereinigungen beteiligt
waren. [...] Das Interesse an der Enquete war erfreulicherweise sehr grof3 und schliellich waren es
mehr als 170 Fachleute, die an dieser Gemeinschaftsarbeit beteiligt waren. [...] Alle Teilnehmer der
Enquete haben im Interesse des Wiederaufbaues der Stadt ihre wertvolle und sehr zeitraubende

Mitarbeit freiwillig und ehrenamtlich zur Verfiigung gestellt.“"""

Programm der Enquete

,Es wiére verfehlt, wollte man ohne vorherige grundsétzliche Uberlegungen einfach daran gehen,
die entstandenen Schéden so gut es geht auszubessern, um méglichst bald wieder den alten
Zustand zu erreichen. So sehr auch unsere Stadt mit Recht den Ruf besonderer Schénheit

genieldt, so sind dem Kundigen doch manche Fehler und Schwéchen aus friiheren Zeiten bekannt

"8 Franz Schuster, Die neue Ordnung, in: ebenda, S. 6ff.
"7 Hermann Maetz, Die Enquete lber den Wiederaufbau der Stadt Wien, in: ebenda, S. 17.
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und spétere Geschlechter wiirden mit Recht Kritik (iben, wenn die sich jetzt bietende Gelegenheit

versdumt wiirde, solche Méngel und ihre Beseitigung vorausblickend zu beachten.“'"®

Erich Leischner, Wiederaufbau, Stadtbild und Bauberatung

»In vielen Féllen haben die Fassaden durch Sogwirkung oder durch Sprengstiicke von Bomben
oder Granaten, die gegeniiberliegende Objekte getroffen haben, mehr oder minder schweren
Schaden erlitten. Es wird also notwendig sein, die ganze Fassade zu erneuern. Da erscheint es

notwendig zu lberlegen, was man mit solchen Fassaden machen soll.

Es wird gewil3 nichts dagegen einzuwenden sein, wenn man in solchen Féllen eine oder die
andere Vereinfachung vornimmt. Nur sei nachdriicklichst gewarnt vor dem in den letzten Jahren so
beliebt gewordenen ,Vereinfachen‘ und ,Ausrichten‘ der Schauseiten. Es ist damit nur in ganz
seltenen Féllen etwas Gutes erzielt worden. [...] besser, eine durchschnittlich gute oder wenigstens
tragbare Stralenschauseite als eine architektonische Meisterleistung in einer Umgebung, aus der
sie unangenehm herausféllt. Es ist ja deshalb nicht ausgeschlossen, ganz unsinnige oder nur
héBliche Aufbauten, Tirmchen, (berfliissige Plastiken und &dhnliches wegzulassen. Aber in der
Hauptsache sollen solche Hauser schon so bleiben, wie sie waren. Schlie3lich sind ja auch diese
Bauwerke irgendwie charakteristisch flir ihre Zeit und, wenn wir auch heute andere Ansichten
haben, so ist damit nicht gesagt, dal8 das Ausléschen einer Vergangenheit, mit der wir nicht mehr

libereinstimmen, unbedingt zu Besserem fiihrt.

[]
Was hier von Einzelobjekten gesagt ist, gilt natiirlich sinngemal8 auch von H&usergruppen oder

-Zeilen.

Wo es sich um Totalschdden handelt, liegt die Sache natiirlich anders. Da wird ein Neubau an die
Stelle des zerstorten zu treten haben und dieser wird dann eben ein Bauwerk unserer Zeit werden
miissen. Da kommt es auf das Feingefiihl des Architekten an, in jedem einzelnen Fall das Richtige

zu treffen.

[]
Dies wird auch in jeden Féllen zutreffen, wo durch Reihenabwiirfe ganze Stadtteile niedergelegt

wurden.

Es sind das jene Bombenangriffe gewesen, von denen man sagen kdnnte — so grotesk es auch
klingen mag —, der Gegner habe sich dabei von stadtebaulichen Argumenten leiten lassen, und wo
man oft bedauern méchte, dal3 er dies nicht mit mehr ,Einflihlung* getan hat. [...] Man mul3 fast

bedauern, da3 die Angriffe nicht besser ,gelenkt’ waren.

18 Ependa, S. 17f.
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[]

Architektonisch bedeutsame Gebdude jedoch gehéren natiirlich in die Hand des Zziinftigen,
erfahrenen Architekten. Dal3 sie in ihrer alten Erscheinung wiederhergestellt werden miissen, ist ja
klar. Das schlie8t jedoch bestimmt nicht aus, dal3 sie in ihrem Inneren auch gewisse Anderungen

erfahren kénnen, um sie unseren heutigen Anforderungen entsprechender zu gestalten.

[-]

Dasselbe gilt auch von der Wieder- oder Neuerrichtung zerstérter Sport- und Erholungsstétten. [...]
So ist, um ein Beispiel zu nennen, fiir die Neuanlage unseres beriihmten, heute vollstdndig
zerstérten Gansehéufels ein Wettbewerb in Aussicht genommen, der diese Anlage gewil3 in ganz

anderen, zeitgeméafRen Formen wiedererstehen lassen wird.“"""°

Hermann Maetz, Die Enquete liber den Wiederaufbau der Stadt Wien

,Professor Frey hob in Gegeniiberstellung zu der dringenden Not der Bevélkerung, der vor allem
abgeholfen werden muB3, die gleichzeitige Verpflichtung zu vorausblickender Planung hervor. Auch
das Kleine und anscheinend Unbedeutende, das zur Linderung der Not unternommen werden
mul, steht mit den groBen Zielsetzungen der Zukunft vielfach in engstem Zusammenhang. [...] Er
schildert mit eindrucksvollen Worten den (iber das Bauliche hinausgehenden weiteren Rahmen der
Aufgaben des Wiederaufbaues und charakterisierte die Bewahrung und Nutzung des gro3en und

reichen geschichtlichen Erbes als das zu I6sende Problem Osterreichs.“!'?°

Denkmalpflege und Wiederaufbau

Rundfunkvortrag des Prasidenten des Bundesdenkmalamtes Quiqueran-Beaujeu im Janner
1946

,Die Denkmalpflege, die von altersher unter den Verwaltungsaufgaben des Osterreichischen
Staates eine bedeutende Rolle spielte, die von dem Naziregime véllig zerschlagen wurde und
nunmehr wieder aufgebaut werden muf3, hat mit ihrem vermehrten Aufgabenkreis einen gewaltigen
Umfang angenommen [...]. Durch die Kriegsschdden haben sich die Aufgaben naturgemal
vermehrt, aber das Bundesdenkmalamt ist an der Arbeit, von unseren Kulturglitern zu schiitzen

und zu pflegen, was uns Nazismus und Krieg (ibrig gelassen haben. '

19 Erich Leischner, Wiederaufbau, Stadtbild und Bauberatung, in: Der Aufbau 1946, S. 23ff.

1120 Hermann Maetz, Die Enquete lber den Wiederaufbau der Stadt Wien, in: ebenda, S. 72.

1121 Zit. nach Brlckler, Die Osterreichische Denkmalpflege 1945-1947: ,Resurrectio“ oder ,Reanimatio“?, in:
OZKD 2004, S. 403.
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Otto Demus, Nachkriegsaufgaben der Denkmalpflege

,Die vom Naziregime zu einem Schattendasein verurteilte zentrale Denkmalbehérde Osterreichs
ist im Zuge des Wiederaufbaues neu erstanden. [...] Nur wenn die Offentlichkeit die Dringlichkeit
und Wichtigkeit der Aufgabe des staatlichen Denkmalschutzes erkennt und das Denkmalamt bei
der Effiillung dieser Aufgaben unterstiitzt, kann damit gerechnet werden, dal8 die unvermeidliche
Schédigung des &sterreichischen Kultur- und Kunstbesitzes auf ein Minimum reduziert und die

Grundlage fiir einen gesunden Aufbau unseres Kunstlebens geschaffen werden kann.“"'?

Otto Demus, Gegenwartsaufgaben der 6sterreichischen Denkmalpflege

,Im Rahmen des Wiederaufbauwerkes wird auch die &sterreichische Denkmalpflege eine
bedeutende Rolle zu spielen haben. Die staatliche Denkmalpflege als zentral organisierte und mit
entsprechenden  gesetzlichen  Unterlagen  ausgestattete @ Behérde war durch das
nationalsozialistische Regime zerschlagen worden, und von der bestehenden &sterreichischen
Organisation waren nur ein |Institut flir Denkmalpflege in Wien und den Gaubehérden

angeschlossene Landesdenkmalémter erhalten geblieben. [ ...]

Die Aufgaben der O&sterreichischen Denkmalpflege sind heute im wesentlichen durch das
furchtbare Erbe des Krieges und der nationalsozialistischen Herrschaft bestimmt. Bevor wir zum
Wiederaufbau schreiten kénnen, muf3 der Schutt weggerdumt werden, und zwar sowohl im
wértlichen als auch im l(libertragenen Sinn. [...] die Osterreichischen Denkmalpfleger sind
entschlossen, sich ihrer grofRen Vorgénger nicht unwirdig zu erweisen. Sie wollen mit ihrer

Leistung dazu beitragen, die Wunden zu heilen, die der Krieg unserem Lande geschlagen hat.“""??

Dagobert Frey, Stadtebauliche Probleme des Wiederaufbaues von  Wien.

Denkmalpflegerische Betrachtungen

,Das schwere Schicksal, das Wien betroffen hat, mul3 fruchtbar gemacht werden, indem nicht nur
die Wunden geheilt, sondern aus dem Gesundungsprozel3 neue aufbauende Kréfte erweckt
werden. Die weitgehenden Zerstdérungen, die Notwendigkeit, ganze Bauten und Hé&userblécke
niederzulegen und abzubrechen, bieten die Méglichkeit einer Neuplanung und damit der Behebung
von stadtebaulichen, denkmalpflegerischen, verkehrstechnischen Fehlern und
Unzukémmlichkeiten der nicht immer sicher genug gelenkten stédtischen Entwicklung [...]. So sind
vom denkmalpflegerischen Standpunkt nicht nur jene Zerstérungen beachtenswert, die
kiinstlerisch oder geschichtlich bedeutende Bauwerke betroffen haben, sondern auch die

kiinstlerisch unbedeutender oder mif3gliickten Neubauten, soweit sie das Stadtbild oder die

122 Otto Demus, Nachkriegsaufgaben der Denkmalpflege, in: Die Presse, 27. 7. 1946.
"2 Otto Demus, Gegenwartsaufgaben der dsterreichischen Denkmalpflege, in: OZKD 1947, S. 1f.
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Umgebung wichtiger Denkméler verunstalten, da sich damit eine einzigartige Moéglichkeit der
Verbesserung ergibt. [...] Eine Neuplanung darf sich daher grundsétzlich nicht nur auf die
Behebung der Schaden und den Wiederaufbau der von der Zerstérung betroffenen Stadtgebiete
beschrénken, sondern muf3 von den entscheidenden Zukunftsaufgaben, der
Entwicklungsméglichkeit und den anzustrebenden Zielsetzungen sowohl von wirtschaftlichen und
sozialen wie von &sthetischen und ethischen Gesichtspunkten — denn Stadtebau als Gestaltung

des Lebensraumes beinhaltet auch ethische Normen — ausgehen. [...]

Der Lebensraum von der Wohnstube und der Arbeitsstétte bis zur Siedlungsgemeinschaft und zum
Stadtorganismus stellt einen der wichtigsten erzieherischen Faktoren des Volkes dar und ist in
diesem Sinne von héchster sittlich-bildender Bedeutung. Wie die architektonische Gestaltung des
Lebensraumes Ausdruck des Volkscharakters ist, so gehen von ihm auch bildende und formende
Kréfte aus. Kunst ist in einem letzten Endes bis in die Renaissance zuriickreichenden
Entwicklungsproze3 immer mehr zu einem esoterischen Asthetizismus und damit volksfremd
geworden. Es erhebt sich dringlich die Notwendigkeit, sie wieder in ihrer ethischen Funktion zu
verankern. Schénheit — auch ,im Unscheinbaren‘ — hat eine Lebensfunktion von héchster
Bedeutung, nicht trotzdem, sondern gerade weil sie oft Opfer an Besitz und auch an

Bequemlichkeit verlangt. [...]

Die Individualisierung und Verselbststdndigung der einzelnen Stadtgebiete und ihre Verbindung
und Durchdringung mit der Natur [...] bedeutet gewissermallen eine Humanisierung des

Stédtebaues, wie sie uns vor allem vorbildlich in der Schweiz entgegentritt.

Es geht zutiefst um das viel diskutierte Problem der GroR3stadt schlechthin. So lockend die
Sirenenténe sind, die uns aus Tessenows Lob der Kleinstadt entgegenklingen, dlirfen wir uns nicht
von ihrer Romantik und rlickgewandten Sehnsucht nach einem lost paradise verfiihren lassen. Das
Rad der Entwicklung 148t sich nie zuriickdrehen, und das zu Uberwindende kann nur durch ein
schépferisch Neues (iberwunden werden, d. h. im Hinblick auf das Grof8stadtproblem durch eine
Neugestaltung ihres Organismus und ihre Verbundenheit mit dem Lande und der Natur. Eines
scheint sich immer klarer herauszubilden: eine differenziertere Durchbildung ihrer funktionellen
Aufgaben. Wir erkennen darin einen Prozel3, wie er der Entwicklung aller Lebensformen
zugrundeliegt. City-Bildung als Konzentration des Geschéftslebens und der obersten Verwaltung,
rdumliche Zusammenfassung des geistigen Lebens der Hochschulen, Bibliotheken, Archive und
Museen, Ausbildung der Vororte als Wohnsiedlungen, die sich selbst wieder verwaltungsmaéflig
und wirtschaftlich zu eigenen Lebensgemeinschaften in Form von Satellitenstédten ausgestalten
kénnen, Industriegebieten mit Arbeitersiedlungen im engen Zusammenhang mit den grof3en
Verkehrswegen der Autostrallen, Bahnen und Kanéle, Verbindungen der stadtischen Verbauung

mit der freien Landschaft einerseits durch das Durchsetzen der Stadtanlage mit Griinflichen und
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Baumbepflanzung, andererseits durch das landschaftsgebundene Eindringen der Besiedlung in die
freie Natur bezeichnen schlagwortartig diese Tendenzen, die in ihren letzten Folgerungen die
Stadtplanung zur Landplanung erweitern. Uberschaut man dieses Programm, so zeigt sich, wie
weitgehend gerade in Wien die natiirlichen und geschichtlichen Voraussetzungen hiefiir gegeben

Sind «1124

Dagobert Frey, Stadtebauliche Probleme des Wiederaufbaues von Wien.

Denkmalpflegerische Betrachtungen

,Denkmalpflege ist ein Schutzmittel, dessen wir vor allem in Zeiten bedirfen, da die lebendige
Kontinuitét der Entwicklung durch geistige Krisen und politische Verwerfungen zerrissen ist.
Denkmalpflege mul3 aber mehr als das sein. Indem sie die schopferischen Kréfte der Zeit erkennt
und sie sich zu eigen macht, weist sie in die Zukunft. Sie wird nur dann fruchtbar und schépferisch

sein kénnen, wenn sie auch vorausschauend ist.“!'?°

Walter Hentschel, Zum Wiederaufbau Dresdens. Aufgaben und Leistungen der
Denkmalpflege

»~Monatelang lie8 der Umfang der Zerstérung, die Vernichtung aller lebenswichtigen Einrichtungen
und die Zerstreuung der Menschen keine nennenswerten RettungsmalBnahmen zu, kaum dal3 man
durch die verschiitteten und zum Teil wegen der unter den Trimmern liegenden Leichen
zugemauerten Strallen bis zu den einzelnen Objekten vordringen konnte, um ihren Zustand
festzustellen, oder allenfalls einige besonders wichtige Teile, wie Képfe von Skulpturen zu bergen.
Die staatliche Denkmalpflege selbst war obdachlos geworden und fast aller Mitarbeiter und
Hilfsmittel beraubt. [...] Schwierigkeiten anderer Art stellten sich nach Kriegsende heraus. Wie wohl
liberall herrschte ein nie flir méglich gehaltener Mangel an Transportmitteln und an Material aller
Art [...] Dazu trat das nur langsam vor sich gehende Wiedererstehen der behérdlichen
Organisation [...]. Was aber noch bedenklicher war und die Wiederaufnahme des Schutzes von
Denkmélern in Frage stellte, war die Tatsache, dall zundchst auch die geistige Grundlage der
Denkmalpflege bedroht erschien. Es gab Stimmen, die sie bekdmpften, da sie dem Faschismus
Handlangerdienste geleistet habe — eine wahre Ironie, da die Denkmalpflege in dauernder
Abwehrstellung gegeniiber den Machthabern des Dritten Reiches war. Es gab den reinen
Utilitarismus, der jeden Pfennig und jeden Nagel fiir die Erhaltung von Kulturwerken verweigern

wollte, solange es noch beschédigte Wohnungen gébe. Es gab Stimmen — und sie gibt es zum Teil

124 Dagobert Frey, Stadtebauliche Probleme des Wiederaufbaues von Wien. Denkmalpflegerische
Betrachtungen, in: OZKD 1947, S. 3ff.
125 Dagobert Frey, Stadtebauliche Probleme des Wiederaufbaues von Wien. Denkmalpflegerische
Betrachtungen, in: OZKD 1948, S. 125.
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noch heute — die alle alten Bauten als Zeugen des Monarchismus, des Feudalismus oder des
Militarismus am liebsten ganz beseitigt sehen wollten, eine Einstellung, die ihren Hé6hepunkt 1947
fand, als zahlreiche Schlésser auf dem Lande, darunter préachtige Barockbauten, als ,Zwingburgen
des Feudalismus* abgebrochen wurden. Und endlich gab es die Fanatiker des ,Fortschritts’, die am
liebsten mit aller Vergangenheit tabula rasa gemacht hétten, um eine génzlich neue Stadt zu

bauen. "%

Walter Frodl, Tagung der deutschen Denkmalpfleger 1955 in Westfalen

~Wahrend wir, das miissen wir ehrlich bekennen, bei den ersten wieder aufgebauten oder im
Aufbau befindlichen Baudenkmélern mit Kritik und Meinung nicht zuriickhielten und dabei mit
MaRstdben malien, die wir zwar gerne immer anwenden wiirden, die wir aber ihrer Abstraktheit
wegen in der Praxis nur allzu selten anwenden kénnen, wurden wir zusehens stiller, als wir
feststellen mu3ten, dal3 der Zerstérungen kein Ende war, ja, dal3 sie von Stadt zu Stadt schlimmer
zu werden schienen und dal3 sich darauf fiir die westfélische Denkmalpflege Probleme ergeben
hatten, die mit Skepsis und Kiliigelei nicht hétten angepackt, geschweige denn geldst werden

kénnen. “"%"

Texte aus den Linzer Stadtmonographien und ihrem Vorlaufer

Othmar Heide, Die kulturellen Aufgaben der Stadtverwaltung Linz a. D. Bericht bei der

ostmarkischen Kulturtagung des deutschen Gemeindetages in Linz am 4. September 1941

LAUS einer nahezu unbedeutenden Mittelstadt mit geringer Tradition soll nach seinem [des Fiihrers,
Anm. des Autors] Auftrag in einer lberwéltigenden Neugestaltung eine Grol3stadt entstehen.
Gewaltige, aus dem Boden gestampfte Industrien geben ihr die wirtschaftliche Grundlage, fiir diese
Entwicklung. Im Kernpunkt aber dieser Neugestaltung steht die Schaffung eines Kulturzentrums,

wie es schbéner und geschlossener in kaum einer anderen Stadt zu finden sein wird. [...]

Es kann nicht iibersehen werden, dal8 das Wachstum dieser Stadt die Grenze des Normalen
liberschritten hat und dal8 damit gewisse Gefahrenmomente auftreten, die rechtzeitig erkannt
werden miissen, damit schadigende Wirkungen von vornherein beseitigt werden kénnen. Die
gewaltigen Industrien, die hier im Entstehen sind und denen keine gleichgerichtete organische
Entwicklung vorausgeht, bringen ruckartig eine véllig neue Bevélkerungsschicht heran, die durch
oft nur vorlibergehenden Aufenthalt und eine ziemlich geschlossene Besiedlung in neuen

Stadftteilen nur im geringen Mal3 mit dem bodenstdndigen Kern in Kontakt treten kann und daher

1126 Walter Hentschel, Zum Wiederaufbau Dresdens. Aufgaben und Leistungen der Denkmalpflege, in: OZKD
1951, S. 89.
"7 Walter Frodl, Tagung der deutschen Denkmalpfleger 1955 in Westfalen, in: OZKD 1955, S. 155.
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sehr langsam hier Ful3 fal3t und einwurzelt. Aber nicht nur starke Zuwanderungen aus den
verschiedensten Gegenden des deutschen Raumes, sondern, vor allem durch die
Kriegsverhéltnisse bedingt, auch starke Zuwanderungen aus fremdléndischen Gebieten veréndern

das organische Bild in nicht unerheblichem Mal3e.

Der bodensténdige Kern ist aber in seinem geschichtlichen Werdegang im Vergleich zu &hnlichen
Erscheinungen an anderer Stelle noch nicht zu der kulturschépferischen Kraft herangereift, die von

vornherein ein bestimmendes Schwergewicht in der kommenden Entwicklung verbiirgen wiirde.
[...]

Der Fiihrer weil8 ganz genau um diesen Zustand. Er schafft in seiner gewaltigen Kulturplanung die
Voraussetzung fiir einen geistigen Aufstieg. Um so wichtiger ist es daher, seinem Wollen auf
breitester Front schon jetzt die inneren arbeitsméRigen Vorbedingungen zu schaffen. Es miissen
gerade jetzt in dieser Zeit der Umbildung die schépferischen Kréfte des eigenen Bereiches
wachgerufen und gebunden werden. Es mul3 sich eine feste Gemeinde derer bilden, die in der

Lage sind, das alte Erbe zu bewahren und die neue Sendung zu begreifen.“"'?

Franz Schmuckenschlager, Die Grostadt Linz im Aufbau

,Die Wiedervereinigung der Ostmark mit dem Deutschen Reich bringt fiir die Stadt Linz in
besonderen die Erfiillungsméglichkeit flir alle Kréfte, die keimhaft der Linzer Donauraum in sich
birgt. [...] Mit dem Eintritt in den héchsten Wachstumsabschnitt zur Gro3stadt vollzieht sich die
groBte stadtebauliche Wandlung. [...]

Es ist ein besonders glinstiges Geschick, dal3 der Schritt ins Grof3stadtstadium fiir die Stadt Linz
unmittelbar zusammenféllt mit der Schaffung des Gro3deutschen Reiches, welches die
Voraussetzung fiir eine zielbewuBBte Entwicklung aller Lebenserfordernisse gewdéhrleistet, und
damit die Stadt von den Fehlern der Gro3stadterweiterungen friiherer Jahrzehnte im wesentlichen

verschont geblieben ist.

[-]

Das Geldnde der Fiihrersiedlung beiderseits der Leonfeldnerstralle zwischen Harbach und
Obersteg ist von ganz besonderer landschaftlicher Schénheit. Umsdumt von den Télern des
Die3enleithen- und Hélimiihlbaches steigt die Siedlung nach Westen auf die flacheren Ausléufer
des Poéstlingberges hinauf und geht in die Waldlandschaft, welche den unmittelbar abschlie3enden

Rahmen gibt, (iber.“1'?

1128 Othmar Heide, Die kulturellen Aufgaben der Stadtverwaltung Linz a. D. Bericht bei der ostmarkischen
Kulturtagung des deutschen Gemeindetages in Linz am 4. September 1941, S. 16f.
129 Schmuckenschlager, Die GroRstadt Linz im Aufbau, ebenda, S. 76ff.
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Hanns Kreczi, Linz baut auf
,Krieg bedeutet...Tod — Zerstérung — Leid
Weil3t du noch?

Am Ende des Krieges. Als Stadt zwischen zwei Fronten nahm Linz die Fliichtlingswelle aus dem
Westen auf, die an der Enns verebbte, und gleichermalBen den Fliichtlingsstrom, der aus dem
Osten lber diesen Flul3 in die Stadt hereinbrach. Die Einwohnerzahl von Linz stieg damals auf
liber 250.000! Als Zentrum der Rlistungsindustrie war hier ein unheilschwangeres Sammelbecken
mit (ber 35.000 Ausldndern, die in einem mehrtagigen Pliinderungssturm Geschéfte, Lager und
Wohnungen heimsuchten. Der Strom der befreiten Kzler aus Mauthausen flutete nach Westen und
ergol3 sich ber die Stadt. Hunderte der ausgemergelten Elendsgestalten schleppten sich zu den
Krankenhéusern. Auch die Baracken und ausgebombten Objekte lagen voll mit kranken,
verhungerten, verlausten Gestalten. Typhus, Flecktyphus, Hungerbdeme — wer kénnte das
himmelschreiende Elend in seiner realistischen Eindringlichkeit schildern? Es ist ein Ruhmesblatt
in der Geschichte der Stadt, dall das Rathaus in diesem Hexenkessel einen ruhigen Pol bildete
und weit (iber seine friedensméllige Zusténdigkeit hinaus vom ersten Tag der Befreiung an mit
versténdnisvoller — Einsatzbereitschaft und unermidlicher Arbeitskraff die ungeheuren
Schwierigkeiten gemeistert und dazu beigetragen hat,den Weg aus dem Chaos viel friiher als

andere Stéadte Osterreich zu gehen.

[-]

Das Erbe, das wir libernahmen

[]
Die Ubergabe der Eisenwerke durch General Clark am 16. Juli 1946 gehért zu den bedeutsamsten
historischen Ereignissen der Stadt in den letzten drei Jahren. Es ist klar, daf3 dieser Reichtum

unserem Land erst zugute kommt, wenn er vom &sterreichischen Volke selbst verwaltet wird.

Die geographische Lage im Schnittpunkt wichtigster Verkehrswege Europas, eine méchtige
Industrie und ein schon seit jeher regsamer Zwischenhandel préddestinieren Linz zu einem
Wirtschaftsmittelpunk von besonderer Bedeutung. Diesem Ziel dienen der in letzten Jahren
durchgefiihrte Bau von grolRen Hafenbecken, ein giinstig gelegener grof3er Rangierbahnhof und
eine Reihe von Lagerhdusern und Ladeeinrichtungen sowie gro3e, zwischen den einzelnen
Hafenbecken und dem  Donaustrom  gelegene, der  Stadtgemeinde  gehérende

Industrieansiedlungsgelénde.

[-]

Drei Jahre spéter

[-]
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Neubau als Gartenstadt?

[-]
Stadt der Arbeit und Kultur

In  verantwortungsbewuBter Arbeit lenkte das Stadtbauamt den Wiederaufbau von
Instandsetzungen, die bei geringstem Bauaufwand den gréBten Erfolg versprechen, bis zum
Neubau total zerbombter Gebédude. Aus Ruinen wurden Baustellen, aus Baustellen neue
Wohnhéuser und Arbeitsstétten fiir die Bevélkerung. Die Stadt Linz selbst als Hauseigentiimerin
(Wohnungsgesellschatft, Wohnbauférderungsgenossenschaft, Harbachsiedlung,
Gebdaudeverwaltung) steht im Wohnungswiederaufbau mit liber 1100 Wohnungen an der Spitze.
[...] Die Erfolge des Aufbauwerkes sind ein Zeugnis dafiir, daf3 der preullische Stiefel Linz in
seinem gesunden Kern moralisch nicht verédndern konnte. Die Stadt ist lebensbejahend, arbeitsfroh
und zukunftsgléubig geblieben! Sie ist aus dem ,Babylon des Nationalsozialismus in dem
zerlumptes Elend und gemartertes Menschentum die verkehrsreichen Stral3en fiillten®, das in ganz
Osterreich bekannte ,Linz der Arbeit’ geworden und wird, geformt von unserer Liebe zur Stadt,

kiinftig auch ein kulturelles Antlitz starker individueller Prégung erhalten.“**

Ernst Koref, Vom Krieg zum Frieden

»,Nachdem die Bewohner der oberdsterreichischen Landeshauptstadt in verhéltnismal3ig sehr
kurzer Zeit die ldhmende Lethargie, die Folge des katastrophalen Zusammenbruches des
nationalsozialistischen Regimes (iberwunden hatten, beschritten sie sogleich den damals
scheinbar sehr langen und dornenvollen Weg des Wiederaufbaues. Nur sehr schwer kann man die
heute so schnell wachsende und sichtbar sich erholende Stadt mit jenem niederschmetternden Bild

der Maitage 1945 vergleichen.

[]

Strallen voll zerlumpten Elends und gehetzter [...] fast 300.000 verdngstigte und hungernde
Menschen [...]. Die Furie des modernen Krieges hatte den Schaden an Gut und Mensch in das
Gigantische gesteigert. Das von der neuen, nach demokratischen Gesichtspunkten
zusammengesetzten Stadtverwaltung angetretene Erbe war daher doppelt schwer. Hiels es doch
nicht allein die Kriegswunden zu heilen, sondern, der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt
Rechnung tragend, glinstige Voraussetzungen flir eine allgemeine wirtschaftliche Prosperitat zu
schaffen. [...] Dies ist vor allem durch das rasante Anwachsen der Stadt, man kénnte fast von
einem amerikanischen Tempo sprechen, bedingt. Gro3industrien wuchsen aus dem Boden und

hatten natiirlicherweise eine Agglomeration der Bevélkerung im gréften Ausmald zur Folge. Diese

%0 Hanns Kreczi, Linz baut auf. Linz 1945-1948. Hrsg. vom Magistrat Linz, 1948, S. 3ff.
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Tatsache stellte die Stadtverwaltung vor eine schwierige und verantwortungsvolle Aufgabe: die

Behebung und Steuerung der Wohnungsnot.

[]

Einerseits wurden tausende fremde Arbeitskréfte, eingeschaltet in die Kriegsmaschinerie, in Linz
untergebracht, andererseits fielen seit 1943 laufend Wohnungen den Bomben zum Opfer. Linz
verlor von seinem Wohnungsbestand von 43.926 rund ein Drittel oder 14329. Mit starkem Willen,
einer aus echter und wahrer Liebe kommenden Verpflichtung und Verbundenheit mit der
Heimatstadt, viel Fleil3 und Idealismus gingen die Verantwortlichen des Linzer Rathauses und die
vom Kriege so geplagte Bevélkerung an das scheinbar unmégliche Werk des Wiederaufbaues. [...]
so kénnen wir Linzer auf unser ,Linzer Wunder* stolz sein, denn das Leben pulsiert in unserer Stadt
heute mehr denn je zuvor, unser Linz erhélt von Tag zu Tag mehr einen grof3stadtischen
modernen Charakter. [...] Von 1945 bis heute wurden lber 2000 zerstérte Wohnungen neuerbaut.
[]

Eine fiir die weitere bauliche Entwicklung der Stadt akute Frage ist die Gestaltung des Stadtbildes.
Eine weitblickende und grol3ziigige Planung ist die erste Voraussetzung fiir eine griindliche
rdumliche ,Wiedergutmachung’. Die Stadt mul3 gegliedert werden, es miissen neue Verkehrsadern
festgelegt und bei deren Realisierung Griinanlagen angelegt werden, damit Linz wieder jene
freundliche Umgebung erhélt, die es einst so reizvoll machte. Linz soll das Geprdge einer
Gartenstadt am Donaustrand erhalten. Die Neugestaltung der beiden Donauufer wird dabei ein
Kernpunkt der Stadtplanung sein. [...] Das kulturelle Leben wurde durch Weiterfiihrung der alten
Kulturinstitute gewéhrleistet, aber auch durch Neugriindungen, wie die Neue Galerie, die
Kunstschule und die Volkshochschule der Stadt Linz, in den letzten Jahren bereichert. Die
Wiederinstandsetzung der Sportplétze und vor allem der Bau eines modernen Stadions mit einem
Fassungsraum fiir 18.000 Personen dient dem Sport und der Gesunderhaltung unserer

Bevoélkerung.

[-]
Wir brauchen noch 15.000 Wohnungen, erst dann wird das Barackenerbe des Krieges

verschwinden.

[]
Da der Fremdenverkehr aus wirtschaftspolitischen Griinden geférdert werden mul3, tauchen in

selbstverstandlicher Folge, beziehungsweise als Voraussetzung, gro3e Hotelprojekte auf.“'"*’

"8 Emst Koref, Vom Krieg zum Frieden, in: Linz — vom Krieg zum Frieden. Die Stimme Osterreichs.
Zeitschrift fur Osterreicher und Freunde im Ausland, Heft 20 1949, S. 5f.
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Josef Reich, Vier Jahre Wiederaufbau in Linz

,Die gré3ten Schwierigkeiten bereitete der arge Mangel an zivilen Arbeitskrdften. Dal3 die
Auslénder kein Interesse hatten, in Osterreich weiterzuarbeiten, war versténdlich. Einheimische
Arbeitskréfte standen kaum zur Verfiigung, weil sie fast ausnahmslos in die deutsche
Kriegsmaschinerie eingebaut oder in einem Kriegsgefangenenlager festgehalten waren oder aus
irgend einem Grund nicht nach Hause konnten. Die seitens der amerikanischen Heeresstellen
beigestellten deutschen Kriegsgefangenen waren kein vollwertiger Ersatz, da sie sich - von
Sehnsucht nach der Heimat erfiillt - versténdlicherweise nur mit Widerwillen in den Wiederaufbau
einschalten lieBen. Trotzdem mul3 mit Dankbarkeit ihrer Mitarbeit gedacht werden, weil sie in den

ersten Wochen und Monaten fast allein zur Verfiigung standen.

[]

Die ,Patenstadt des Fiihrers® sollte zu einem der kulturellen und wirtschaftlichen Zentren des
Grol3deutschen Reiches werden. Nach dieser Richtung erfolgte die grof3ziigige Stadtplanung. Die
Anlagen der Gro3siedlungen am Stadtrande, die Errichtung der GroBindustrien, die Fiihrung der
Reichsautobahnen, die Neuanlage des Hauptbahnhofes, die geplanten Briickenbauten (liber die
Donau und die im Zusammenhang damit bereits begonnenen Strallenziige, die Prunkneubauten
am Linzer Briickenkopf, der Ausbau des neuen Donauhafens, der Linz zu einem Schwerpunkt der
europdischen Binnenschifffahrt machen sollte, wurden nur zum geringsten Teil zu Ende gefiihrt
und blieben meist schon in der Planung stecken. Der Ubergang von der Planung des
GroB3deutschen Reiches zuriick zu den Bedlirfnissen und Méglichkeiten der Landeshauptstadt von
Oberoésterreich stellt ein Problem dar, das auch spéteren Generationen Schwierigkeiten bereiten

wird und dessen harmonische und organische Lésung in mancher Hinsicht fast unmaéglich ist.

[]

Niemand wird sich auf die Dauer einbilden dlirfen, dal8 Bauliicken, bzw. Hausruinen zum ewigen
Andenken an den zweiten Weltkrieg bestehen bleiben dlirfen. Das Wohnhauswiederaufbaugesetz
gibt die Méglichkeit zum Aufbau, und von ihr keinen Gebrauch zu machen, geféhrdet das

Aufbauwerk.

Von den Besuchern dieser Stadt, die aus den anderen Bundesldndern - aber auch vielfach aus
dem Auslande - kommen, wird immer wieder die Frage gestellt, wieso der Wiederaufbau in dieser
Stadt so grof3ziigig und in einem verhéltnisméaBig raschen Tempo erfolgen kann. Dazu mul3 gesagt
werden, dal3 in dieser Stadt die Bevélkerung geradezu von einem Wiederaufbaufanatismus erfillt

jst1132

1132 Josef Reich, Vier Jahre Wiederaufbau in Linz, in: ebenda, S. 5f.
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Franz Schmuckenschlager, Der stadtebauliche Wiederaufbau der Stadt Linz

,Die wéahrend der Kriegszeit erfolgte Errichtung groBBer Schwerindustrieanlagen, ausgedehnter
Donauhafenanlagen sowie einer Reihe Véllig neuer Wohnstadtteile, die aber als Torso
steckengeblieben sind, hat die friiher ausgeglichene wirtschaftliche und soziale Struktur der Stadt
wesentlich verdndert. Linz ist damit in das entscheidende Stadium der Industrie-Grof3stadt
eingetreten. Die damit verbundenen Geburtswehen wirken sich insbesondere deswegen so kral3
aus, weil die Entwicklungsphase ganz abnormal vom (ibrigen Stadtwachstum auf einige wenige
Jahre zusammengeballt war und diese GroRanlagen auf einen Vvoéllig (lberdimensional
libersteigerten Stadtausbau mit dem Ziel einer vierfachen Vergré3erung zugeschnitten waren. Die
neue Stadiplanung mul3 daher wieder von vorne anfangen wund in Synthese des
Entwicklungsstandes vor 1938 und der unvollstdndigen Grof3anlagen der Kriegszeit samt den
Luftkriegsschéden sowohl den realen Erfordernissen der Gegenwart als auch der mal3voll, aber

doch grof3ziigig zu erfassenden Zukunftsentwicklung gerecht werden.

Die unorganisch aufgepfropfte Stadtentwicklung wéhrend der Kriegszeit spiegelt sich am

eindringlichsten in der Stadtbevélkerungszunahme.“''*

Josef Scherleitner, Finanzielle Auf- und Ausbauprobleme der Stadt Linz

LAber die Stadt Linz hat nicht nur die Probleme des Wiederaufbaues zu I6sen - diese Aufgabe hat
sie gemeinsam mit den anderen Osterreichischen Stédten -, die Stadt Linz steht (iberdies vor dem
Problem der sogenannten ,Neugestaltung’, das ihr vom NS-Regime als zweifelhaftes Erbe
liberlassen wurde. Der wédhrend des Krieges stehengebliebene Ausbau mul3 erst zu Ende gefiihrt
werden; denn da die neuen Siedlungen nun einmal vorhanden sind, ist die Schaffung der dazu

gehdérigen Versorgungseinrichtungen eine unabdingbare Notwendigkeit.

[-]

Weitere bedeutende Mittel erfordert noch der Ausbau der Linzer Hafenanlage. Es war wohl
selbstverstandlich, dal3 sich die neue Stadtverwaltung schon im Jahre 1945 im Einvernehmen mit
Bund und Land dazu entschlo3, die bestehenden Hafenanlagen nicht dem Verfall preiszugeben
[...] weil ja das Linzer Hafenprojekt auch bei den geénderten politischen Verhéltnissen nichts an

Bedeutung verloren hat.

[]
Die Wiederaufbausorgen der (librigen Stddte erschépfen sich im wesentlichen in der Erneuerung
der im Kriege vernachldssigten und in der Wiederinstandsetzung der vernichteten oder

beschédigten Vermégenssubstanz. Die Stadt Linz aber hat (berdies die im Kriege

%3 Franz Schmuckenschlager, Der stadtebauliche Wiederaufbau der Stadt Linz, in: ebenda, S. 7.
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steckengebliebene ,Neugestaltung‘ der Verdnderung zuzufiihren. Sie befindet sich daher unter
allen Osterreichischen Stadten in einer einzigartigen, (beraus schwierigen Lage. Die
Stadtverwaltung fihlt sich so nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, die libergeordneten Stellen

immer wieder auf diese Sonderlage der Stadt aufmerksam zu machen.“'***

Egon Oberhuber, Verwaltungsreform

,Fast die Hélfte des Personals schied aus - teilweise infolge Abwanderung, teilweise infolge
zwingender, zum Teil von der Besatzungsméchten erlassener Vorschriften. Der damit verknlipfte
neue Aufbau gehbrte zu den schwierigsten Aufgaben. Zunédchst muf3te man fast wahllos Menschen
einstellen, erst allméhlich kldrten sich die Verhéltnisse. Bis zu drei Jahre vergingen, bis zum

Beispiel iber die politische Tragbarkeit gewisser wichtiger Beamter Klarheit geschaffen war.“"'%

Ernst Koref, Linzer Kulturarbeit nach dem Kriege

,Das Kriegsgeschehen und die Wirren der Nachkriegszeit haben die Lebensgrundlagen zutiefst
erschiittert und den Menschen von der Unsicherheit des Daseins in grauenvollem Ausmal3
liberzeugt. Das Unrecht des Krieges wurde vom Unrecht der Nachkriegszeit abgelést. [...] Was hat
die Kraft, sich aus dem Chaos zu erheben? Nur, was im Triimmerfeld stiirzender Werte Bestand
zeigte, nur, was der Sicherheit, dem dauernden Werte, dem Sinn des Daseins diente, bot
Grundlage fiir den kulturellen Aufbau. [...] Der Anblick der Kriegsverwiistungen, ihre tieferen
Ursachen vor allem die nahezu allgemeine Verletzung der Menschenrechte in der Welt, die Angst
vor einem neuen Kriege, die Sorge um eine gesicherte Zukunft, der Glaube an die Sendung des
Menschengeschlechtes und das Recht des einzelnen auf Bildung ohne Rlicksicht auf Stand und
Vermégen fiihrten in den meisten Léndern zu neuen Bliiten der Volksbildung. Fiir Osterreich, das
sieben Jahre von der Welt abgeschlossen und einer Tendenzerziehung (berantwortet war,

bedeutet die Volksbildung geradezu einen Teil des Neubaues unserer Republik.

[]

Schon dieser kurze Uberblick 148t die Anstrengungen erkennen, welche die Gemeinde Linz auf
kulturellem Gebiet macht; darum sei abschlieBend auf die besonderen Griinde hingewiesen, die
sie hiezu verpflichten: auf das Fehlen einer starken Kulturtradition infolge Mangels einer
machtpolitischen (Firstenhof, Bischofsresidenz) und geistigen (Universitdt) Zentrums in der
Geschichte der Stadt auf das Anwachsen der Einwohnerzahl auf das (liber Eineinhalbfache im
letzten Dezenium und die hiedurch bedingte Uberfremdung der ortsanséssigen Bevélkerung und

auf den inneren Strukturwandel von einer béuerlichen Provinzstadt zu einer Industriegrof3stadt. Die

34 Josef Scherleitner, Finanzielle Auf- und Ausbauprobleme der Stadt Linz, in: ebenda, S. 28f.
135 Egon Oberhuber, Verwaltungsreform, in: ebenda, S. 29.
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wirtschaftliche Entwicklung, der soziale Fortschritt und die soziologische Umschichtungen
verlangen gebieterisch nach Kulturarbeit, soll die kulturelle Durchdringung des Lebens in Linz nicht
hinter ihren zuriickbleiben. Das Das  kulturelle Gegengewicht’ verdient angesichts dieser

allgemeinen Situation besonders Beachtung und Férderung."

Ernst Koref, Die Linzer Frage

,Die schwierige wirtschaftliche Lage der &sterreichischen Stadte seit 1945 ist durch die
Auswirkungen des Krieges, insbesondere durch die Zerstérungen der Bombenangriffe und die
Besetzung durch die allilerten Truppen gekennzeichnet. Linz hat aber zum Unterschied von
anderen Stadten eine Sonderentwicklung genommen, die eine einzigartige Situation geschaffen
hat. Die Sonderentwicklung reicht Jahrfiinfte [sic!] zurlick und hat Linz zum Osterreichischen
Notstandsgebiet werden lassen. Probleme (iber Probleme sind entstanden, die wir

zusammenfassend als ,Linzer Frage‘ bezeichnen. [...]

In vier Jahren war die Stadt um 60.000 Menschen gewachsen, wozu sie bei gleichbleibender
Entwicklung, wie aus dem langjdhrigen Durchschnitt vor 1938 hervorgeht, mindestens 60 Jahre
gebraucht hétte! Eine 60jadhrige Entwicklung auf vier Jahre gewaltsam zusammengedréngt! Der
Jahresbedarf hatte sich also verfiinfzehnfacht oder anders ausgedriickt, was friiher in einem Jahr
geleistet wurde, mullte jetzt in dreieinhalb Wochen geschehen, sollte der alte und der
neuentstandene Bedarf auf allen Lebensgebieten befriedigt werden. Das war unméglich. Die
Kraft ,Gro8deutschlands’, die der ,Patenstadt des Fiihrers‘ hitte zugute kommen sollen, verstrémte
in diesen Jahren im zweiten Weltkrieq. Die unorganische Bevblkerungszunahme ist der eine
Angelpunkt der Linzer Frage. Mit teuflischer Folgerichtigkeit verlangte der Moloch des Krieges den
forcierten Auf- und Ausbau der Riistungsindustrie, der tausende Fabriksarbeiter anzog, und die
gleichzeitige Zuriickstellung allen sonstigen Bedarfes. Unzuldngliche Notbehelfe sollten wenigstens
die Lebensnotwendigkeiten vorerst sichern. Aus dem barocken Linz wurde eine Barackenstadt. Die
Wohnungsnot wurde zur Wohnungskatastrophe, als zu Kriegsende die Provisorien zu dauernden
Behelfen wurden. Auch der Ausbau der Einrichtungen des Handels, des Verkehrs, der
gewerblichen Wirtschaft sowie der Verwaltungseinrichtungen konnte mit dem sprunghaften
Anwachsen der Bevélkerung nicht Schritt halten. Da diese aber unter dem Druck gesteigerter
Lebensbediirfnisse standen, kam es zu einem ungeheuren Aufzehr der Substanz, der heute nur
durch einen groBen Aufwand zusétzlicher Mittel wettgemacht werden kann. Wohnungskatastrophe

und Substanzaufzehr — das ist der zweite Angelpunkt der Linzer Frage.

1% Ernst Koref, Linzer Kulturarbeit nach dem Kriege, in: ebenda, S. 33f.
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Dieser tatsédchlichen Entwicklung entsprach aber die seinerzeitige NS.-Planung nicht. Der ,Flihrer’
wollte eine Stadt von 300.000 (!) Einwohnern aus den Boden stampfen. Damit sollte eine (iber
1560jéhrige Entwicklung auf wenige Jahre zusammengedrédngt werden. Der Linzer Raum hétte sich
weiten sollen bis Enns auf der einen und Wels auf der anderen Seite. Nicht nur die Planung, auch
die Ausfiihrung war darauf abgestellt. Daher entstanden — um nur ein augenfélliges Beispiel zu
nennen — die Grol3-,Siedlungen’ nicht in organischer Angliederung an das verbaute Stadtgebiet,
sondern als eigene Stadlteile, ja man mul3 sagen, als eigene Orte mitten im griinen Geldnde. Der
Abbruch dieses Planungsausbaues hat einen stadtebaulichen Torso ohnegleichen hinterlassen. Er
kann nicht riickgéngig gemacht werden. Das ist der dritte Angelpunkt der Linzer Frage. Ahnlich ist
es auf wirtschaftlichem Gebiete. Der Riesentorso, den die NS.-Wirtschaftsplanung hinterlassen hat,
mufte genlitzt und die Entwicklung in fiir 6sterreichische Verhéltnisse mégliche Bahnen gebracht
werden. Zur Wettmachung der Kriegsschéden der Wirtschaft, die mit rund 250 Millionen Schilling
errechnet wurden, kamen die Schwierigkeiten und Kosten der Umstellung auf Friedensproduktion
und des planvoll ergédnzenden Ausbaues hinzu. Dieser Ausbau ist notwendig und wird Jahre,

vielleicht Jahrzehnte beanspruchen. Das ist der vierte Angelpunkt der Linzer Frage.

In der Sonderentwicklung, die also durch sprunghafte Bevdlkerungszunahme, Wohnungsnot und
Substanzaufzehr sowie durch einen stadtebaulichen und wirtschaftlichen Riesentorso
gekennzeichnet ist, mullte der Bombenkrieg die Stadt besonders empfindlich treffen. [...] Der Krieg
hat den gréBten Teil dessen, was in den Jahren vorher zusétzlich geschaffen wurde, wiederum
zerstért oder zumindest schwer beschédigt und damit zum Problem der Weiterentwicklung des

einmal Begonnenen noch das des Wiederaufbaues des Zerstérten hinzugefiigt.

Mit beispielloser Tatkraft hat die Stadt Linz nach dem Zusammenbruch die Aufgabe des
Wiederaufbaues in Angriff genommen und zu einmaligen Aufbauleistungen gefiihrt. Sie darf jetzt,
nach finf Jahren, mit berechtigtem Stolz darauf zuriickblicken. Doch bleibt die Linzer Frage, der

Ausbau der gro3en unvollendeten Stadt, nach wie vor zu I6sen.

Linz ist heute ein bedeutender, aber auch empfindsamer Mittelpunkt der Osterreichischen
Wirtschaft. Die Linzer Frage darf daher gesamtésterreichisches Interesse beanspruchen. Sie setzt

sich bei ndherem Studium aus zahlreichen Problemen zusammen.

[...] Hochéfen und aufragenden Industrieanlagen. Sie sind zum neuen Symbol der Stadt geworden.
[-]

So wird auch die moderne Technik den Untergang des Abendlandes nicht aufhalten, wenn es nicht

gelingt, die abendldndische Kultur zu neuer Aufwértsentwicklung zu fiihren. Gerade nach dem

schrecklichsten aller Kriege, der den Menschen die letzte Sicherheit genommen hat, ist der Weg
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einer inneren L&uterung und Kulturellen Besinnung zu beschreiten, damit in neuer Wertbildung eine

tragfahige Grundlage fiir unser modernes Leben gefunden werden kann.“'"*

Franz Schmuckenschléager, Stadtplanung zwischen gestern und morgen

,ES ist immerhin inzwischen schon so viel Abstand eingetreten, dal3 in geschichtlicher Objektivitat
auf die Grundziige dieser Neugestaltung eingegangen werden kann, um die positiven und
negativen Folgen feststellen und daraus die notwendigen Schliisse fiir die weitere stadtebauliche
Entwicklung von Linz ziehen zu kénnen. Denn gerade die einzigartige Zwischenstellung von Linz
zwischen dem vorangegangenen allméhlichen, natiirlichen Wachstum der Jahrzehnte vor 1938,
dem kurzfristig explosionsartigen Sprung in den Kriegsjahren samt den schweren
Bombenzerstérungen und dem nach den ersten Schwierigkeiten des Wiederaufbaues in den
ersten Nachkriegsjahren nunmehr sich wieder anbahnenden normalen Entwicklungsablauf hat die

stédtebauliche Gestaltung von Linz zu einem ungeheuren Problem anwachsen lassen.

Gewil3 hat, als im Jahre 1938 im Eilzugstempo mit dem Bau der Eisen- und Hiittenwerke, der
Donaubriicke, des Hafens, der groBen Wohnsiedlungen usw. begonnen und mit dem Fiihrererlall
vom 25. Mérz 1939 die Neugestaltung unter dem Miinchener Hochschulprofessor Roderich Fick
als Reichsbaurat gesetzlich verankert wurde, die persénliche Vorliebe mit dem Willen, unmittelbar
an der Donau eine Donaugrof3stadt vergleichbar Budapest auszubauen, eine gewisse Rolle
gespielt. Es wére jedoch véllig verfehlt, diese subjektive Seite zu liberschétzen und zu verkennen,
dal3 die wahre und dauernde Wurzel fiir den GroBausbau der Stadt Linz in der ausgezeichneten
verkehrswirtschaftlichen Lage im zentraleuropdischen Wirtschaftsraum [...] begriindet ist.[...] Es
war daher die Neugestaltung der Stadt Linz in erster Linie eine folgerichtige Auswertung der
naturgegebenen verkehrsgeographischen Zentrumslage, welche mit dem Eintritt in das moderne
technische GroB3industriezeitalter schon vorher keimhaft ansetzte und durch die besonderen
Verhéltnisse der Ara 1938 bis 1945 einen sprunghaft gesteigerten Auftrieb erhielt. Wenn man vom

nebenséachlichen absieht, gipfelte die Neugestaltung in folgenden Kernpunkten:

1. Schaffung einer GroBindustriezentrums, 2. Errichtung eines groBen Donauhafens, 3.
Monumentale Ausgestaltung der beiden Donauufer als Verwaltungsforum, 4. Bildung eines neuen
Stadtmittelpunktes  als  Verkehrs- und  Kulturzentrum, 5.  Stadtvergré6Berung  durch
GroBwohnanlagen und Trabantensiedlungen mit dem Endziel von 300.000 bis 400.000

Einwohnern.

[

"7 Ernst Koref, Die Linzer Frage, in: Hanns Kreczi, Linz heute. Buch der Stadt Linz 1950, hrsg. vom
Kulturamt der Stadt Linz, 1950, S. 7ff.
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In technisch-wirtschaftlicher Konsequenz folgten dem Hiittenwerk die Stickstoffwerke, nérdlich der
Budweiser Linie an die VOEST anschlieBend. Mit diesen beiden GroBwerken ist die Linzer
GroRindustrieentwicklung auf die Linie Eisen und Chemie vorgezeichnet. [...] Der aus der
Kriegszeit als Torso libernommene Handelshafen mit seinen drei Becken, dessen Fertigstellung
noch gewaltiger Aufwendungen bedarf, stellt kein Novum dar. Die Bestrebungen [...] reichen schon
30 Jahre zuriick. [..] Die wéhrend des Krieges aufgestellte Planung des Hafen- und
Industrieraumes [...] mul3 einer voélligen Neubearbeitung unterzogen werden, da sowohl die
Uberdimensionierung der Beckenzahl auf ein wirtschaftlich gerechtfertigtes Mal3 zuriickgeschraubt
werden mul3, als auch alle StraBen- und Verkehrsanschliisse [...] nunmehr neu geplant werden

muiissen.

[]

Eine stadtebaukiinstlerische Forderung von entscheidender Tragweite flir das Linzer Stadtbild stellt
die bauliche Ausgestaltung der beiden innerstédtischen Donauufer dar. Die Stadt verdient ihren
offiziellen Namen ,Linz an der Donau’ erst dann mit vollem Recht, wenn sie sich von der historisch
bedingten einseitigen Nordsiidlédngserstreckung als vielgelastertes ,Linz an der Landstra8e* durch
eine ostwestliche Breitenentfaltung in jeder Hinsicht frei macht, was durch die verschiedensten
MaBBnahmen im Groen und im Kleinen gefbérdert werden mufl3. Erst durch eine grof3ziigige
Donauuferverbauung samt vorgelagerten Griinanlagen und bauliche Auffiillung des auf beiden
Seiten anschlieBenden verédeten Hintergelédndes wird Linz nicht nur wirtschaftlich, sondern auch

stédtebaulich zur Donaugrof3stadt.

In den beiden geplanten Stadtdominanten, Donauuferbebauung und Kulturzentrum, feierten die
Bauideen monumentale Triumphe, deren immer weitere Ubersteigerung ins Gigantische ihnen den
Stempel der Problematik aufdriickte. Den Ausgangspunkt nahm die geplante rechte
Donauuferbebauung von dem ideenhaft geplanten Granitneubau des Schlosses und dem Linzer
Briickenkopf an der fertiggestellten Nibelungenbriicke mit den bis zum Kriegsende nur auf3enseits
fertiggewordenen, ehemals flir das Wasserstralenamt und das Finanzprésidium bestimmten
Bauten. [...] Die Lésung des stadtebaulich véllig unbefriedigenden Torsos gibt der Zukunft ein
Spezialproblem auf. In Vollverbauung des rechten Donauufers mit Donaudampfschiffstation und
Verwaltungsbauten sollte als Briickenkopf der geplanten Mittelbriicke (Héngebriicke) ein
24stéckiges Massenhotel errichtet werden. Im weiteren Verlaufe sollten sich die Generaldirektion
der Eisen- und Hiittenwerke mit dem Verwaltungsbau der Tabakwerke im Hintergrund, die
Technische Hochschule, die zuerst beim Petrinum geplant war, und die Marinebauten anschlie3en
und schlieBlich sollte die nur von einer schmalen Uferesplanade begleitete Monumentalverbauung

vor einer granitgewélbten neuen Donaubriicke beim Winterhafen enden.
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In &hnlichen Dimensionen bewegten sich die Verbauungsideen fiir das linke Donauufer. Vom
Urfahrer Nibelungenbriickenkopf war stromaufwérts nach dem vélligen Abbruch von Alt-Urfahr ein
représentatives Rathaus samt Turm mit anschlieBendem Amtsgebéude bis zur Weberschule
geplant, wéhrend die andere Briickenkopfseite ein riesiger Statthaltereibau einnehmen sollte, der
mit einem Festhaus fiir 30.000 Personen und einem 160 Meter hohen Glockenturm unmittelbar ans
Donauufer herantreten sollte. An Stelle dieser phantastischen Bauten géhnt nun eine ruinenhafte
Abbruchstétte am Urfahrer Briickenkopf. Eine stéddtebaulich optimale Lésung in einem Guf3 wird
wohl in Anbetracht der Gesamtwirtschaftslage auf lange Jahre nicht méglich sein. Man wird daher
unter dem Zwang der realen Tatsachen die gro8baukiinstlerischen Forderungen auf ein tragbares
Mal3 herabschrauben miissen, um unter Vermeidung von monumentalem Pathos die nach einer

Lésung schreiende Urfahrer Briickenkopffrage in allméhlichen Etappen zu bereinigen.

[...] Die Verbauung der Oberstufe ,Am Damm’ [...] bis zu einem 45 Meter hohen Grof3denkmal beim
Heilhamer Donaubogen, ist gestalterisch eine besonders heikle Frage, da die stddtebauliche
Massenabwégung und die architektonische Einzelgestaltung dieser Donauuferbaufront
entscheidend fiir das neue Stadtbild und das reprdsentative Antlitz der Donaugrof3stadt sein wird.
[...] Gerade hier trifft eine charakteristische Naturlandschaft [...] zusammen mit einer durch die
barocke Kirchensilhouette ausgezeichneten Stadtlandschaft, welche als Stadtkrone von der
wuchtigen Masse des Schlosses liberhdht wird. Die Ausgestaltung und wiirdige Zweckverwendung
dieses historisch und stéadtebaulich (iberragenden Wahrzeichens von Alt-Linz sollte eine

Herzensangelegenheit aller Linzer sein.

[]
Sind von der Donauufermonumentalplanung zwar einige Bauwerke erbaut worden, deren
Anpassung an geénderte Verhéltnisse uns zu Ldsungen zwingen, so blieb das zweite

Monumentalzentrum der Ara 1938-1945, das Kulturzentrum, reines Projekt.

[-]

Die drtickendste Frage bildet das Wohnungsproblem. [...] Es mul3 von vornherein klar sein, dal3 die
bauwirtschaftliche Kapazitdt des Linzer Raumes ftrotz kinstlicher Vergré3erung durch
abertausende von Fremdarbeitern und Baustoffantransporte aus anderen Ldndern nicht Schritt
halten konnte mit dem plbtzlichen Hinaufschnellen der Stadtbevélkerungszahl. Wohl ist die
Erbauung von rund 11.000 Wohnungen (in rund 2700 H&usern) in der Zeit von 1938-1945 eine
bauliche Héchstleistung gewesen. Aber dieser Neubauwohnungszuwachs ging glatt verloren durch
den Abbruch und Verfall von rund 1000 Wohnungen wéhrend dieser Zeit und den Ausfall von
82000 in durch den Luftkrieg ganz oder teilweise unbewohnbar gewordenen Gebé&uden. Die
Kriegsneubauzahl wird aber durch den Wohnungsverlust noch erheblich lberschritten, wenn man

den noch immer andauernden weiteren Wohnungsabfall beriicksichtigt, der teils infolge der
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Luftkriegsnachwirkungen, teils durch Altersschwédche und jahrzehntelangen Ausfall von

Hausinstandsetzungen eingetreten ist.

Aus  technischen Grinden des  GroBbaueinsatzes und in  Ausnitzung  der
Finanzierungsméglichkeiten fiir GeldndeerschlieBungen mit Strallen und Kanélen hat der
Kriegswohnungsbau vorwiegend auf jungfrduliche Grol3geldndefldchen gegriffen. Die Bezeichnung
dieser Grol3bauabschnitte als ,Siedlungen’ ist nach unserem Sprachgebrauch insoweit vielleicht
irrefiihrend, da es sich der liberwiegenden Mehrzahl nach um mehrstéckige GroBwohnblécke und
Reihenhéuser handelt [...].

[-1

Fast sémtliche vorangefiihrten gro3angelegten Siedlungen sind im Bau steckengeblieben und
entbehren infolge des Fehlens wesentlicher Baugruppen und des Bestandes derzeit isolierter
Baukérper eines stédtebaulichen Abschlusses. Durch die gegeniiber dieser Ara wesentlich
geénderten Planungsgrundlagen mul3 in schwieriger Einzelarbeit eine neue Konzeption fiir den
Vollausbau in Anpassung an die nunmehrigen Bediirfnisse gefunden werden. Aber nicht nur

baulich, sondern auch wirtschaftlich sind diese Grol3siedlungen ein Torso.

Ihre Dimensionierung ist so grol3, dal3 sie oft komplette neue Stadftteile darstellen; weist doch zum
Beispiel die Harter-Plateau-Besiedlung einen Stand von rund 2700 Wohnungen auf, das sind rund
11.000 Képfe, also eine Kleinstadt fiir sich. Solche grolRe Neubaustadtteile brauchen aber zu ihrer
Lebensféahigkeit eine gleichzeitige wirtschaftliche Ergdnzung durch Geschéftsldden und
Werkstétten fiir Handel und Gewerbe vom einfachsten Lebensmittelladen bis zur
Autobetriebsstétte, Gasthaus, Kino usw., in sorgsamer Abstimmung auf den értlich verschiedenen
strukturellen Bedarf, sowie eine Unzahl von Gemeinschaftseinrichtungen, wie Schulen,
Kindergérten, Sport-, Spiel- und Erholungsgriinflaichen, Kirchen, Versammlungsrdume,
Jugendheime, Feuerwehr-Nebenwachen usw. Alle diese wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Erfordernisse sind aber in diesen Kriegssiedlungen nur im allereingeschrénktesten Mal3e durch
Einbau einiger Geschéftsldden berticksichtigt worden, da aus kriegsbedingten Griinden (Mangel an
Waren, Einriickungen) all dies aufgeschoben worden ist. Fir die sinnvolle Eingliederung dieser
Einrichtungen ist aber wiederum Hand in Hand mit der wirtschaftlichen und sozialen Seite eine

neue stédtebauliche Planung notwendig.

[]

Bei der Knappheit der Mittel mul3 soweit als irgend méglich jede unnétige Verteuerung durch neu
zu schaffende lange Strallen- und Sammelkanalanschliisse vermieden werden, da dies nur auf
Kosten der zu erstellenden Wohnungen ginge. Es ist also in erster Linie auf einen Weiterausbau

der angefangenen Grof3siedlungen, eine Ausflillung der innerstadtischen Baullicken und eine
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SchlieBung der zwischen diesen beiden Gruppen liegenden Leerrdume zu dringen. Hier laufen die
stadtbauwirtschaftlichen Forderungen auf ertrégliche AufschlieBungskosten und das Verlangen

nach organischer Abrundung des Stadtkérpers zusammen.

[-]

Dadurch, dal3 die Stadtgemeinde Linz den Grol3teil ihres frei verfiigbaren Grundbesitzes wéahrend
der Kriegszeit abgeben muflte, ist eine bodenpolitische Steuerung wesentlich erschwert worden.
Dazu kommen noch die unklaren Grundbesitzverhéltnisse infolge Belastung durch das ,deutsche
Eigentum* und die Riickstellung, wodurch eine erhebliche Zahl geeigneter Grundfldchen derzeit

einer Verfligung entzogen ist.

[...] Zu einer sinnvollen und auf alle Bedlirfnisse abgestimmten Lésung ist aber von Anfang an eine
stédtebauliche Planung nétig, welche auf realer Basis stehend, dennoch grol3ziigig die

Zukunftsaufgaben vorwegnimmt.!“'%

Hans Heidenwag, Die Industrialisierung und ihre Auswirkung

»~Genau so radikal wie das Industriegeldnde fiir die Hlitte Linz und die Stickstoffwerke geschaffen

wurde, wurde der Grund fiir die Wohnsiedlungen in Besitz genommen.

[]

Die Wohnsiedlungen sind ungewobhnlich weitrdumig gebaut. Die Beschrdnkung auf wenige
Haustypen beschwor die Gefahr einen Schablonenhaftigkeit herauf, der durch Auflockerung in
Wohnblécke, einfache Griinanlagen und geschickte Gelédndeanpassung begegnet wurde. Diese
Bauweise erfordert aber auch nicht unbedeutende Mehrinvestitionen und laufende Betriebskosten.
Das StraBennetz wird weitldufiger. Auch die Versorgungsleitungen fiir Wasser, Gas und Strom,
das Kanalnetz flir die Stadtentwédsserung usw. werden ldnger und kostspieliger im Betrieb. Die
weite Entfernung der Siedlungen vom Stadtkern erfordert die Anlage neuer, breiter
ZufahrtsstralRen, die kilometerweit unbebaut sind. [...] Bei der Anlage der Siedlungen wurde mit
einer Bevélkerung von 300.000 Einwohnern gerechnet, so dal3 die meisten Siedlungen
zusammengewachsen wéren. Da Linz aber kaum mehr als 200.000 Einwohner in absehbarer Zeit
erreichen wird, werden die groBen Liicken zwischen den Siedlungen bleiben. [...] Wenn die
Siedlungen unmittelbar an die geschlossene Bebauung des Stadtkerns herangeriickt wéren, so
hétten die Bewohner die vielen Einrichtungen, die der Gro3stadter im Alltag braucht, in gewissem
Umfange mitbenutzen kénnen. Die Linzer Siedlungen sind allerdings zu weit entfernt [...]. [...] Es
gibt keine zweite Stadt in Osterreich, die infolge ihres geradezu unnatiirlich zu nennenden

Wachstums mit so schweren Problemen belastet ist und sich vor so grol3e, unaufschiebbare und

% Franz Schmuckenschlager, Stadtplanung zwischen gestern und morgen, in: ebenda, S. 23ff.
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kostspielige Aufgaben gestellt sieht wie die oberdsterreichischen Landeshauptstadt. Es war von
Anfang an klar, dal3 die Stadt Linz die mit der (berstirzten Industrialisierung verbundenen
Aufgaben der Erweiterung des Lebensraumes nicht aus eigener Kraft bewaéltigen konnte und dal3

die damit verbundenen Lasten verteilt werden miissen.“!'®

Ludwig Hiermann, Der Wiederaufbau der Wirtschaft

LAIs 1945 der Krieg sein Ende gefunden hatte, stand die Wirtschaft in Linz unter einer ungeheuren
Schockwirkung. [...] eine auf Reich, Krieg und Sieg eingestellte Planung mit gewaltigen
Auswirkungen war ihrer Voraussetzungen verlustig geworden. Der Markt, der ihr entsprach, war
mit den Bezugsquellen zugleich verschwunden. Die materielle Zerstérung war durch Bomben und
unmittelbare Kriegseinwirkung, durch die turbulenten Tagesereignisse der ersten Besatzungszeit,
Pliinderung und Beschlagnahme und die allgemeine Unsicherheit ins Unberechenbare

angewachsen.

Wo beginnen, wie beginnen, wann beginnen, (berhaupt beginnen? [...] Zuriick zum Jahre 1937
oder einfach wieder herstellen, wieder aufbauen und die Entwicklung aufnehmen, wo sie die
Kriegseinwirkungen gestért hatten? Sicher hatten die meisten gré3eren Betriebe offen oder geheim
erstellte Pldne fiir die Friedensproduktion, aber lieBen sie sich jetzt verwirklichen? Die
Zerstérungen, die Verluste, die Schuttmassen, der Mangel an Wasser, an Energie, an
Verkehrsmitteln, die allgemeine Gefdhrdung von Gesundheit und Leben, sie brachten zunéchst die
Entscheidung. Vor allem aber der Hunger brachte sie, denn die Arbeit hat begonnen als
Selbsterhaltung noch gar nicht als Wiederaufbau. Die Erndhrung mullte sichergestellt,
herangebracht, auch produziert und verteilt werden. Damit waren aber alle Fragen, ob beginnen,
wann, wo und wie beginnen, beantwortet. Die Antworten lauteten: ja, sofort, an Ort und Stelle und

Uberall und besser, als man es je gemacht hatte.“'*

Josef Reich

~Wie vieles, was zuerst gut und ernst ist, ist mit der Zeit im Munde der Menschen geschmacklos
wird, ist auch das Wort Wiederaufbau zerredet. Und doch! Wo wéren wir jetzt, wenn im Jahre 1945
nach dem Zusammenbruch im Kampf um Sein oder Nichtsein an das schier unlésbar scheinende

Problem des Wiederaufbaues nicht mit vorbehaltlosem Eifer herangegangen worden wére. """

% Hans Heidenwag, Die Industrialisierung und ihre Auswirkung, in: ebenda, S. 31.
1140 | udwig Hiermann, Der Wiederaufbau der Wirtschaft, in: ebenda, S. 51.
141 Josef Reich, in: ebenda, S. 113.
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Hanns Kreczi, Das neue Linz

,Die Stadt gilt heute im In- und Ausland als Ausdruck Osterreichischer Lebenskraft. [...] Gewil3 ist
Linz durch die seinerzeitige Verkiindigung des Reichsgesetzes (lber die ,Wiedervereinigung
Osterreichs mit dem Deutschen Reich’ in die Weltgeschichte eingegangen. Aber es mul3te diesen
zweifelhaften Ruhm mit seinem Blut und Gut in furchtbarer Weise durch sieben Jahre bezahlen, bis
sich die amerikanischen und sowjetischen Armeen durch des Schicksals Fligung gerade in Linz
trafen, um die deutsche Okkupation zu beenden. 1945 glaubte das &sterreichische Volk noch an
seine Befreiung durch die Alliierten. Seither hat es in zdhem Ringen um seine Selbstandigkeit
gekémpft. Wiederholt wurde der Welt bewiesen, dal3 Osterreich die Prinzipien der Demokratie und
der Menschlichkeit in der Zeit der Unterdriickung nicht vergessen, sondern im Glauben daran sein
offentliches und privates Leben in einer so liberzeugenden Weise aus dem Chaos zur Ordnung
gefiihrt hat, dal3 wahrlich kein Grund fiir die Fortdauer der Besetzung besteht. Tragischerweise
kann unser Land, das zum neuen Schnittpunkt der EinfluBsphédre der Weltméachte geworden ist,
nur im Schatten einer bedrohlichen Weltpolitik sein Friedenswerk durchfiihren. Die
Schattenwirkungen sind nicht bloR allgemeiner Art, sondern oft konkret fiihlbar, wie die
Demarkationslinie der amerikanischen und russischen Besatzungsmacht, die den grol3en Staditteil
Urfahr vom Ubrigen Linz scheidet. Selbst derart einschneidende MalBnahmen konnten aber den
einheitlichen ésterreichischen Geist nicht spalten, wie es sich auch sehr eindriicklich im neuen Linz

dokumentiert.“'142

»1---] dal8 heute nach 20 Jahren in Linz nur ein Bauwerk entstanden ist, nédmlich die neue Bahnpost
[...], das die Haltung dieses Werkes im guten Sinne wieder fortsetzt. Mége man endlich allen
Abklatsch aus vergangener Zeit aufgeben und sich frei machen von der naiven Auffassung, dal3
etwa, dem Fremdenverkehr zuliebe, die traditionellen Formen hier besonders gepflegt werden
miuBten. Die groBartigen Leistungen unserer Vorfahren miissen Ansporn zu neuen, dieses Erbes
wirdigen Leistungen sein, niemals aber darf man diese Werke zu Vorlagen fir dlirftige

Nachbildungen mibrauchen.“"**?

Hanns Kreczi, Das ist Linz

»S0ll die industrielle Entwicklung die seelische und kérperliche Gesundheit der Bevélkerung nicht

geféhrden, mu8 Linz zur Kultur- und Gartenstadt ausgebaut werden. “''*

42 Hanns Kreczi, Das neue Linz, Linz 1952, S. 4.
"43Ebenda, S. 53.
44 Hanns Kreczi, Das ist Linz, Linz 1953.
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Hanns Kreczi, Linz im Profil der Zeit

,Die in der Grof8stadt drohende Vermassung soll durch die Gliederung der Wohngebiete
hintangehalten werden. In der Idee der Zelle (Kindergartenradius), Nachbarschaften
(Grundschulradius) und Stadtbezirke (Radius der héheren Schulen sowie der kulturellen, in der
Grostadt nicht einmaligen Einrichtungen) [...], ist der richtende Gedanke fir das
Zusammensiedeln innerhalb der Grof3stadt gefunden. Jedes Nachbarschaftsgebiet soll durch
Griinflachen (auch Sportpldtze, Schrebergérten usw.) von den ndchsten Nachbarschaften getrennt
sein. Eine in Nachbarschaften ausgegliederte Grol3stadt, welche der einzelnen Nachbarschaft
wieder Aufgaben stellt, den Zusténdigkeitsbereich der kleinsten selbstverwaltenden Einheiten so
grol8 wie irgendmdglich zieht, wiirde eine grundlegende Umkehr bedeuten. Erst dann kénnte der
Grol3stadter wieder zum Biirger werden und die Stadt zur Heimat. Die Aufgabe einer allgemeinen
grundsétzlichen Neuordnung gro3stadtischen Lebens ist erkannt! Die Stadt mul3 mehr sein als ein
Konglomerat von Gebduden und Menschen, sie sollte ein organisches Wesen sein. Es ist ihr

bauliches Gesicht nicht nur, sondern ihr soziales Schicksal, worum es heute geht.“"'*°

1145 Kreczi, Linz im Profil der Zeit, Linz 1955, o. S.
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Abbildung 2: Berlin Schéneweide, 2011

Abbildung 3: Berlin, Neues Museum, 2010
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Abbildung 4: Berlin, Neues Museum, 2010

Abbildung 5: Wien, Semperdepot, 2012
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Abbildung 6: Julius Schulte, Entwurf des Briickenkopfs von Urfahr 1922
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Ansicht von der Donau Ansicht vom Hauptplatz

Abbildung 7: Hans Arndt und Paul Theer, Entwurf des Briickenkopfs Linz 1930

Abbildung 8: Mauriz Balzarek, Entwurf des Briickenkopfs in Linz 1938
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Abbildung 9: Linz, Briickenkopfgebdude vom Hauptplatz aus gesehen,
2012

Abbildung 10: Linz, Nibelungenbriicke und Briickenkopfgebdude von Urfahr

alis nesehen 2011
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Abbildung 11: Linz, Briickenkopfgebaude mit Heinrich-Gleilner-Haus, 2011

Abbildung 12: Adolf Hitler vor dem "Linz-Modell"
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Abbildung 13: Linz, Briickenkopfgebéaude, Nike, 1977
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Abbildung 14: Klaus Rinke, Brief,
1979
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Abbildung 15: Linz, Panorama um 2008

Beleuchtungskonzept: Wenn man von Urfahr Richtung Hauptplaiz blickt, erkennt man das
ginheitliche Beleuchiungskonzept [Or die Brickenkopigebdude und die umiiegenden Hauser.

Abbildung 16: Linz, Panorama um 2008
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Abbildung 17: Linz, Gebaude mit "Hermann-Géring-Werke-Logo", 2007
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Abbildung 18: Linz, Abnahme des Emblems, 2007
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Abbildung 20: Linz, Tarnung der
Léwen, 1999
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Abbildung 22: Linz, Aphroditetempel - vorher und danach
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Abbildung 23: Linz, voestalpine, Heizzentrale, 2007

286 Abbildung 24: Linz, Chemiepark Linz, Diingemittelsilo, 2008
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Abbildung 26: Spallerhofsiedlung,

Grundriss
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Abbildung 27: Linz, Hartmayrsiedlung, 2007
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288 Abbildung 28: Hartmayrsiedlung, Grundriss
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Karlhafsiedlung
(agestrar Linz, Ame Datenverarheitung)

Abbildung 30: Karlhofsiedlung, Grundriss
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Abbildung 31: Linz, Hillerkaserne, 2007

Abbildung 32: Linz, Bunker auf dem Andreas Hofer-Platz, 2008
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Abbildung 33: Linz, Stollenanlage, 2011
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Abbildung 34: Linz, Fassadenabschlagung, Briickenkopfgebéude, 2009
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Fassadenabschlagung,

Linz,

35:
Briickenkopfgebaude, 2009

Abbildung
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Abbildung 36: Briickenkopfgebéude, Glasaufbau, Animation
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Abbildung 37: Briickenkopfgebaude, Glasaufbauten, Animation
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| Juni 1938 — Sommer 1940,
Nibelungenbricke

Als Baustoff fiir die Nibelungenhricke
{ kommt unter anderem Granit zum
Einsatz, der im nahe gelegenen
KZ Mauthauwsen unter brutalsien

/ Bedingungen abgebaut wird.

Abbildung 38: Linz, In Situ, 2009
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Histarischund archirakionisch wartvalles
Getdude mit umtongreichem Bamben
schodsen, Gefreu  dem abten Bestand
wisderharzusmallen.

s -: ‘-—ﬁ"ﬁ. '-'—"-\_

Typischas Misthous stwa ous den, F0-ar
des  varigan Johrhunderts ohne
architektonische B:-;d--.-lnn(_] mil
Streifenschodan  vam Hoopigesimns bis in
den Kaflar Wisdarharzustallen in der alten
Form

Abbildung 40: Wien, Kriegsschéden, 1946

Architektanisch bedeulungs

losa und mindestens zom Teil
noch unseren Begiifen ganz
unmagliche Fossoden. Sellten
richiiciarwasse wallkamman

naugestatet oder Gberhowpd
durch Maubouten arselzt war-
den

Abbildung 41: Wien, Kriegsschéden, 1946

296



Architektonisch und historisch
wartvalles Gebaude (Sioots-
operl. Im Aulleren unve:r-
ondert zu belassen, im Inne-
ren nach madernen Grund
satzen neu zu gestollen

Inrenroum der Stoatsoper. Modch mo-
darnan (Grundsatzen und entsprechend
det heutigen Sfrukiur des Valkes neu
zu gestdlten.

Abbildunag 43: Wien. Staatsoper, 1946
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& |tes architektanisch werivolias und
auch histarisch interessantes Bau
werk, Weitgehand zerstdrt.Es wur
den ouch waitergenend Demolle-
rungan notwendig. Soll in der
aufieran Erscheinung unverondart
wisdararstehen, jedoch den heu-
tigen Bedi gemafy  mit
nauam Grundrif

Altar guter Barockbaou, der aber leider koum
w:edgrherzunellan und durch einen zeil-
gemafien Meuhau zu ersetzen sain wird

Ahbildiina 45 Wien Krieaszerstariina 1944
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BRUCKENKOPFEAUTEN MIT NIBELLIMGEMBAICKE UND OBERFINANZFRASDILIM

Abbilduna 46: Briickenkoofaebdude. Modell

Abbildung 47: Briickenkopfgebaude, Modell
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LINZ, OBERFINANZPRASIDIUM # ARCHITEKT RODERICH FICK EINGANGSHALLE IM ERDGESC

Abbildung 48: Briickenkopfgeb&ude, Innenansicht
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Abbildung 49: Briickenkopfgeb&ude,

Skizze

STIFTLRNG WOHNUMGSSAL LINZ

Abbildung 50: Linz, Fihrersiedlung, wohl 1941
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Abbildung 51: Abbildung aus "Linz baut auf"
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Keieg bedeatet . . .

Abbildung 52: Abbildung aus "Linz baut auf”
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FRAMI LANGOTH is heraby

'.'_ - m.wﬂm.
2 and DR ERMST KOREF is hereby

By e o Sy Craswr—

WP GATLING LR il F,
i, B B 417 Sy R

FRAMI LAMGOTH inf als O
birw'ﬂlu—' van Linx 'i'ﬂ""‘"
und Dr. ERHST KOREF wird als
verliafiger Birgermeister basbell

i By dar By (s

304 Abbildung 54: Abbildung aus ,Linz baut auf*
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Abbildung 57: Abbildung aus ,Linz baut auf*

Abbildung 58: Abbildung aus ,Linz baut auf”
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Abbildung 60: Abbildung aus ,Linz baut auf®
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Abbildung 61: Abbildung aus ,Linz - vom Krieg zum Frieden*
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{istarroichigshe Mationalbibliothek ;

OSTERREICHS

ZEFTSCHRIST FUR GSTERREICHER UND FREUNDE 1M ALSLAND

LINZ - VOM KRIEG ZUM FRIEDEN

Abbildung 62: Abbildung aus ,Linz - vom Krieg zum

Frieden”
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Linz-Urfahr
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Abbildung 63: Abbildung aus ,Linz - vom Krieg zum Frieden“
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Abbildung 64: ,Goéring-Wohnstadt“ aus ,Linz im Profil der Zeit"
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Abbildung 65: Nibelungenbriicke mit Briickenkopfgebé&uden,
Constantini 1952
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Abbildung 66: Chemie Linz, Constantini 1952




Abbildung 67: VOST, Constantini 1952
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Abbildunq 69: Linz. Briickenkopfaebaude. um 1943
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Abbildung 71: Linz, Bernaschekplatz, 2007 315



Abbildung 72: Linz, Briickenkopfgebdude bei Nacht, 1950er Jahre
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Abbildung 73: Linz, Briickenkopfgebdude bei Nacht, 2000er Jahre
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Abbildung 77: Planungen im Bahnhofsviertel 2007
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Abbildung 78: Linz, Spallerhofsiedlung nérdlich der MuldenstralBe, 2008
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Abbildunqg 79: Spallerhofsiedlunq, Grundriss
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Abbildung 80: Linz, Wiener StralBe 155, 2008
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Abbildung 82: Linz, Dr. Karl Renner Hof, 2008
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Abbildung 84: Linz, Hartmayrsiedlung, 2007
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Abbildung 85:Linz, Einkaufszentrum in der Bindermichl-Siedlung, 1960er Jahre

Abbildung 86: Linz, Bindermichl-Kirche, 2006
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Abbildung 87: Linz, Konradkirche, 2008
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Abbildung 88: Linz, Hartmayrsiedlung, 2007
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Abbildung 89: Linz, Hartmayrsiedlung, 2007
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Abbildung 90: Linz, Hartmayrsiedlung, 2007
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Abbildung 91: Linz, Auhofsiedlung, 2009

Abbildung 92: Linz, Auhofsiedlung, 2009
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STIFTUNG WOHNUNGSBAL LINZ
Abbildung 93: Linz, Fihrersiedlung, um 1941

Abbildung 94: Linz, ehem. Flhrersiedlung, 2007
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Abbildung 95: Linz, Aufhofverbauung, 2007
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z, Siedlung am Teich

Abbildung 96: Lin

Abbildung 97: Linz, Siedlung am Teich, 2007
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DIFE WESRMACHTSAUSSTELLUNG NsEINZ

Abbildung 98: Buchcover ,lrritationen*
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Linz a.d. Donan 162 | 163 Tihneed Thinun
KIRCHEN UND KAPELLEN

ANTONIUSKIRCHE, Scharlinz, Neuhoferstrale, — Als profaner |
Saalbau mir Bithne nach Entwurf von Kwre Kilme 1932—35 erb.,
1946 als Kirche eingerichrer, [
AUBERGEAP,, Jigerstrafle, — Quadr, Bau mit gegicheltem Vorbaw
auf toskanischen Siulen und hoher Kuppel mit Laternc, laut Inschr.,
1845 erb.  Alwar in halbrunder Apsis mic Holestarue der Muster-
-Eutnes mit Kind M. 18. Jh, daritber Holzgruppe der HI, Dreifaltig-
eit um 1845.

BARMHERZIGE-BRUDER-KIRCHE und -KLOSTER Empfingnis
Mariae, Herrenstrafle Nr. 35, — Fiir die Karmelitinnen nach Ent-
wurl von Jobani Michael Prunner 1713—16 erh. Die Kirche 1716
unvall, 1727 Hochaltar, 1729—32 ausgebaue, 1743 gew. Das Kloster
1782 aufgehoben, die Kirche ausgeriiumt und als Depor benlives, 1787 1
den Barmherzigen Briidern fibergeben, die 1789 cinzogen. Fassaden-
wirm 1796 abgetragen,

Langsovaler Innenraum mit 1782 abgemauertem quadr. Chor und
beiderseits je 2 niedrigeren Kap-Nischen. Reich geschwungene 2ge-
schossize Musikempore. Gekuppelte korinthische Wandpleiler mic
Gebilk, dariiber Kuppel mic 6 Stichkappen und Stuckrelief hl. The-
resia, abgefindert in hl. Jobannes v. Gote Die eingefiigie Chorwand
mit Freskenresten um 1782, davon Gouvater als Medaillon iiber
dem Hochaltar, — Eingeschwungene Schauseice mic grofler
karinthischer Wandpfeilerordnung und geschwungenem Giebel. 1m
Gighel Nische mir Sandsteinstatue hl %l'hemia, in hl. Johannes
v. Gow umgcindert, zu beiden Seiten auf der Artika Sandstein-
statuer. Propher Elias und hl. Johannes vom Krewz aus der 1. H.
des. 18, Jhs,

Zu nebenstehendem Plan:

1 Ehemy, Sehlel 15 Ellsnbethluenkirche
% Drickenlaplgebiude 16 Kepuzinerkirche und Kloster
# Direifnltigheljszinle 17 Bischalshof
4 Bathnos 16 Ursnlinenkirehe
B Sindiplorrkirehe 14 Karmeliterkirche T
& Pranerstii o Elem. Deylachordenshirels 1 e
7 Landestlienter (Seminarkirche)
B Landhans 2 Domkirche

0 Elem. Minoriten- (Lanillas) 22 Barmherzige-Brilder-Rirche

-kirchae &3 Evangelische Kirche 1 .
10 ,Fodinger'-Siule 23 Neplunbroninen { Linz, Stadrzentrum
11 Stifter-Denkmnl 10 Kreusachwesternkirche
12 Jesullenkirehe {alter Dom) 20 Priedenaabellsk
11 Ehem. Jesuilenholleginm 27 Harmelitnenklrehe i |
14 Londesmuseu 28 Bundessioet Hehe Studlenbibliothel: 4

L Fubrikssirolle VIII. Grabem {

1L Alistadl IX. Musoumstrali |

i!!. I!nlunaﬁu X. Spitlelwicse

XL Herrensiroile

Xl Blscholsstraiie
XL Landstrale

s

Abbildung 100:  Heinrich

GleiBner und Elmira Koref
tanzend auf der
Nibelungenbriicke, 1953
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Abbildung 101: Mauthausen, Garagenhof, 2011

Abbildung 102: Mauthausen, Garagenhof, 2011
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Abbildung 104: Mauthausen, Todesstiege
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Abbildung 105: Mauthausen, Holzbaracke, 2011

Abbilduna 106: Mauthausen. Laaerstrale. 2011

336



Abbildung 107: Mauthausen, Kapelle, 2011

Abbildung 108: Mauthausen, Weiheraum, 2011
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Abbildung 109: Mauthausen, Lagergeféngnis, 2011
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Abbildung 110: Mauthausen, Lagergeféngnis, 2011

Abbildung 111: Mauthausen, Krankenrevier, 2011
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Abbildung 112: Mauthausen, Eingang zur Gaskammer, 2011
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Abbildung 114: Mauthausen, Quarantdnelager, 2011
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Abbildung 115: Mauthausen, Erinnerungsdenkméler beim Krematorium, 2011
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Abbildung 117: Mauthausen, ehemalige Ziereisvilla, 2011
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Abbildung 118: Mauthausen, Zeitfenster, 2011

44
Abbilduna 119: Mauthausen. 7Zeitfenster. 2011




Abbildung 120: Mauthausen, Lagergeféngnis, 2011
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Abbildung 121: Lungitz, ehemaliges Lager Gusen Ill, 2011
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ng 123: St. Georgen, historischer Eingang zu Bergkristall, 2011 347



Abbildung 124: St. Georgen, ehemalige DEST-Verwaltung, 2011

348 Abbilduna 125: St. Georaen. ehemaliae SS-Siedluna. 2011



Abbildung 126: St. Georgen, Schiitzenheim, 2011
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Abbildung 127: St. Georaen - Lanaenstein. Schleppbahnbriicke. 2011 349
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Abbilduna 129: Langenstein. ehemaliges Jourhaus. 2011



Abbilduna 130: Langenstein. ehemaliqe Héftlinasbaracken. 2011

Abbildung 131: Langenstein, so genannter Steinbrecher, 2011
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Abbildung 132: Langenstein, ehemalige Lehrlingswerkstéatte, 2011

Ahbildiina 133 | anaenstein. ehemaline SS-Baracken 2011
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Abbildung 134: Langenstein, Memorial Gusen, 2011

Abbildunag 135: Langenstein, Memorial Gusen, 2011
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Abbildunqg 136: Lanagenstein, Krematoriumsofen im Memorial Gusen, 2011
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Abbildung 137: Langenstein, Jourhaus, spéte 1990er Jahre
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Zermahlene Geschichte (Weimar 1997)

Wir erinnern an die Geschichte der GESTAPO-Zentrale im Marstall. Der Marstall befindet sich mitten in Weimar, dem Stadtschiofd gegeni-
ber. Heute arbeitet dort das Thilringische Hauplstaatsarchiv, Es bewahrt neben zahlreichen Archivalien zur thiringischen und deutschen
Geschichte auch die amtliche Korrespondenz Goethes, die Bauhausakten und die Buchenwaldkartel, Im November 1697 haben wir in einer
Bffentlichen Kunstaktion eine GESTAPO-Baracke und ein GESTAPO-Gefangnis aus dem Inmenhof des Marstalls zermahlen, Die denkmalge-
schlitzten Gebdude multen dem geplanten Neubau sines Magazin-Untergeschosses weichen. Im Kulturstadtjahr ist gin Teil der zermahle=
nen Gebdude In zwei Containern vor dem Marstall zwischengelagert. Nach Abschiul) der Bauarbeiten (voraussichtlich im Jahr 2001) wer-
den die zermahlenen Gebaude als begehbare Erinnerungs-Skulptur in den Marstallhof Zurlickgeschiittet.

VIDEOvia http:f/www.weimar1999.de/marstall-projekt AKTUELL http/fhome.t-online.de!homefaknitz

Abbildung 138: Zermahlene Geschichte
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Abbildungsnachweis
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Abstract (Kurzfassung deutsch)

In letzter Zeit wird in der Denkmalpflege vermehrt ein Werte-Diskurs gefihrt. Dies hangt nicht
zuletzt mit der Globalisierung und Kommerzialisierung zusammen. Menschen suchen vermehrt Halt
in Werten. Gleichzeitig ist auch eine Tendenz zu mehr Blrgerbeteiligung zu bemerken. Ausgehend
von Alois Riegls Denkmalwerte-System, auf das die Debatte um die Denkmalwerte zurtickzufihren
ist, soll vor allem an Hand der Auseinandersetzung rund um die Brickenkopfgebaude in Linz im
Kulturhauptstadtjahr 2009 gezeigt werden, dass es sich besonders bei dem baulichen Erbe der NS-
Zeit um polyvalente Denkmale handelt, denen je nach Sichtweise der Rezipientinnen und
Rezipienten unterschiedlichen Werte beigemessen werden kénnen, wobei die Sichtweise je nach

Zeitstellung variieren kann (Transformation).

In der Nachkriegszeit, als sich Osterreich als Opfer der NS-Herrschaft sah, bestand das Bemiihen
darin, die baulichen Hinterlassenschaften der NS-Zeit in die damalige Gegenwart zu transformieren
und zu modernen Bauten des Wiederaufbaus zu machen. Darunter zahlte auch die in der NS-Zeit
geschaffene Industrie. Dieser Erzahlstrang reicht zum Teil - etwa im Bezug auf die zahlreichen
Wohnbauten der NS-Zeit in Linz bis in die Gegenwart. Seit Ende der 1970ern, aber besonders seit
den 1980er Jahren (Waldheimaffare), bildete sich aber zunehmend auch einen anderen
Erzahlstrang heraus. Dieser stellt einen direkten Zusammenhang zwischen dem baulichen Erbe
der NS-Zeit und dem NS-Terror-Regime, Zwangsarbeit und Konzentrationslagern her. Gerade auf
Grund dieser unterschiedlichen Sichtweise kam es im Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 zu grof3en
Auseinandersetzungen. Wahrend fir einige die Brickenkopfgebaude Bauten darstellen, die durch
Glasaufbauten zu modernen Gebilden der Stadt transformiert werden kdnnen (,Gegenwartswert*),
sahen andere in lhnen gut in die Altstadt integrierte historische Gebaude (,historischer Wert®). Far
wieder andere stand die NS-Vergangenheit und der Zusammenhang mit Zwangsarbeit und
Konzentrationslagern im Vordergrund, wie durch eine kunstlerische Intervention klar wurde, bei der
Teile der Fassade abgeschlagen wurden (,Mahnwert"). Jedoch handelt es sich nicht nur bei diesen
auf den ersten Blick unverdachtigen Gebauden um polyvalente, Transformationen unterworfene
Denkmale. Ehemalige Konzentrationslager sind auch vieldeutige Gebilde, die ebenfalls

Veranderungen sowohl der Substanz als auch der Sichtweise unterworfen sind.

Die Denkmalpflege selbst beschaftigt sich seit den 1990er und 2000er Jahren intensiver mit diesem
Erbe. Es ist festzustellen, dass die Auseinandersetzung mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit in Linz
im Kulturhauptstadtjahr 2009 besonders intensiv war. Speziell seit den 2000er Jahren sind immer
mehr Tendenzen des Denkmalschutzes zur Bewahrung des unbequemen Erbes der NS-Zeit zu

bemerken, als auch kunstlerische Aktionen zur Bewusstmachung und Problematisierung bzw.
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~otorung” dieses Erbes, die eben den Prozess der Transformation in die ,Moderne* stéren und
damit die Polyvalenz dieser Bauten sichtbar machen. Diese Strategien der ,Stérung“ und der
Sichtbarmachung richten sich neben der wissenschaftlichen Forschung und Publikation gegen das
offentliche Schweigen und kénnen die Diskurse um die Vergangenheit in einer breiten Offentlichkeit
immer wieder beleben beziehungsweise aufrecht erhalten. Wahrend bei den Briickenkopfgebauden
die Polyvalenz von Zeit zu Zeit immer wieder zu Tage tritt, scheint dies bei den zum Teil schon
.,modern“ transformierten Wohnsiedlungen der NS-Zeit in Linz jedoch noch kaum der Fall zu sein,
wobei die Ausstellung ,Hitlerbauten® zuletzt versucht hat, auf die Vergangenheit dieser Gebaude

aufmerksam zu machen.
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Abstract (english)

Due to growing trends of globalization and commercialization, society in general seems to be
embracing more values in the search for stability. In a similar vein, those involved in national efforts
for monument preservation are also increasingly engaged in a discussion about values. While this
may appear to be a recent phenomenon, Austrian art-historian Alois Riegl’'s time was also
concerned with values, in this context Riegl developed his system of Denkmalwerte, i.e.
preservation values. When Linz was designated as one of the European Cultural Capitals in 2009,
a fierce debate arose over the status of the city's Nazi architecture, particularly the
Briickenkopfgebédude (Bridgehead Buildings). Drawing on Riegl's value system, this dissertation
examines the debate and aims to demonstrate that the nature of these buildings is ultimately
polyvalent, i.e. varying values can be attributed to them depending on observers and the times they
live in.

In the aftermath of the Second World War, many Austrians, still considering themselves victims of
the Nazi regime, proceeded to integrate the architectural and infrastructural relics of the regime into
the present and pass them off as the fruits of the rebuilding effort. In certain cases, this narrative
has even survived to the present day. Starting in the 1970’s, however, a new narrative began to
emerge, reinforced by the controversy surrounding Austrian President Waldheim in the 1980’s. This
new narrative emphasizes the direct link between Nazi construction activity and the crimes of the
regime. The 2009 controversy in Linz resulted from the inevitable clash of such antithetical stances.
(with each group calling for different solutions to the Bridgehead question). While outwardly
unpretentious, the Bridgehead buildings and the reaction they have provoked serve as clear
indicators of their polyvalence and subjection to transformation.

These qualities are not limited to the Bridgehead Building in Linz. Former concentration camps are
no less shrouded in ambiguity, with their structure and public reception constantly changing over
time. Since the 1990’s, they have also increasingly become the object of preservation efforts. Since
2000, there is also a noticeable trend toward provocative artistic protest the objective of which is
not only to create awareness about this problematic architectural legacy, but also to disrupt its tacit
integration into modernity, exposing its polyvalent character all the more. These strategies of
disruption and exposure are complementary to the efforts of art history research and are geared to
the same ends: to prevent public silence and keep the discourse about the past alive and

accessible to a large audience.

362



Lebenslauf

Paul Mahringer wurde am 4. 12. 1979 in Wien geboren. Nach der Matura 1998 studierte er seit
1999 Kunstgeschichte an der Universitat Wien, wo er 2005 mit einer Diplomarbeit Uber Francis
Bacon das Magisterstudium abschloss. Er ist seit 2005 mit Unterbrechung fur das Doktorat an der

Universitat Wien inskribiert. Seit 2006 ist Paul Mahringer im Bundesdenkmalamt beschéftigt.

363



	Danksagung
	Vorwort
	Einleitung
	1. Denkmalwertedebatte rund um die Linzer Brückenkopfgebäude
	a. Alois Riegls Denkmalwerte-System, Polyvalenz und Probleme des Alterswerts
	b. Polyvalenz - Die mediale Berichterstattung über die Brückenkopfgebäude in Linz um das Kulturhauptstadtjahr Linz 2009 und ihre Vorgeschichte

	2. Vergangenheitsbewältigung und Erinnerungskultur
	a. Vergangenheitsbewältigung in Österreich
	b. Gedächtnis und Erinnerungskultur

	3. Transformation
	a. Wiederaufbau und Denkmalpflege in Wien stellvertretend für Österreich
	b. Wiederaufbau und Nachkriegszeit in Linz
	c. Linz - Transformation in die Gegenwart?

	4. Von der Transformation zur Polyvalenz
	a. Die Aufarbeitung des baulichen Erbes der NS-Zeit in Linz im fachlichen Diskurs
	b. Konzentrationslager in und um Linz als polyvalente Gebilde
	c. Denkmalpflege und NS-Bauten
	d. Künstlerische Strategien im Umgang mit dem baulichen Erbe der NS-Zeit

	Zusammenfassung
	Anhang
	Bibliographie
	
	Abbildungsnachweis
	Abstract (Kurzfassung deutsch)
	Abstract (english)
	Lebenslauf



