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Sucht man nach einer Definition des Begriffs , Temmus*, trifft man auf viele
Erlauterungen, die jene zum Islamismus gleich efélin. Es bedrangt einen das Gefunhl, als
sei Terrorismus per se das Werk von MusliminnerchNdem 11. September 2001
assoziieren viele den Islam mit Terrorismus, tumidl@em Grol3teil der Musliminnen
Unrecht und unterschatzen dabei méglicherweis&dfahr, die von anderen politischen und
religiosen Lagern ausgeht. Vielleicht war es derl2d& 2011, der uns den Spiegel vor das
Gesicht gehalten hat.

Als mich mein Freund in Amsterdam anrief, und naigte, dass in Oslo gerade eine Bombe
hochgegangen sei, kam auch mir sofort in den $iass es das Werk von radikalen
Islamistinnen sein kdnnte. Doch warum Oslo? Warwmnagen? Als sich nach einigen
Stunden herausstellte, dass ein Norweger 77, zwf3t€t junge Norwegerinnen, umbrachte,
um Aufmerksamkeit fur seinen Kampf gegen die Zuveaadg von Muslimen zu erlangen,
wurde mir deutlicher denn je, mit wie vielen Voriken wir leben und wie leicht man ihnen
erliegt. Wenn es etwas Gutes geben kann, was rgomleh an diesem Tag gelernt habe,
dann, dass es weder Christinnen noch Musliminned sie Terroranschléage veruben,
sondern immer Menschen, die dem Irrglauben untgriemit Gewalt ihren politischen oder

religiosen Zielen ndher zu kommen.






1. Einleitung

,Vielfach versuchten Journalisten [sic!] der Offéinhkeit zu erklaren, warum
so berichtet, auf bestimmte Bilder verzichtet wukdiesicherheit in einer
professionellen Medienlandschaft. Es entstand dedridck eines Chirurgen,
der wahrend der Operation laut darliber sinniert,s#n Eingriff der richtige

war und ob es zu Komplikationen kommt.“(Konken,ZI8/2, S.6)

Das Jahr 2011 war in Norwegen ein Jahr ohne Sontfiregr der ihren totete 77 Menschen
innerhalb weniger Stunden und verursachte dadunehZisur in der Selbstwahrnehmung
des kleinen Volkes, wie es keine Vergleichbare godab. Friedlich und tolerant, so wurde
Norwegen nicht nur von den Norwegerinnen selbstfengen. Nun sah man sich plotzlich
mit der Frage konfrontiert, warum so viele Menschtmben mussten, und woher dieser Hass
kam. Plétzlich musste man sich fragen, wie manemim Terroristen umgeht, der mit der
Aufmerksamkeit der Medien spielte und wie man defa@r entgeht, ihm mit der
Aufmerksamkeit, die ihm nach seinen Attentatenikutede, zum Teil seines Planes zu
werden. Es fallt schwer, aus dem Geschehenen &uias zu ziehen — Zweckoptimismus
scheint hier unangebrachter, denn je. Und doch evasdZeit, dass wir uns als Gesellschaft
damit auseinandersetzen, welchem Wandel Fremdehit#ikeit, Terrorismus und Gewalt
unterliegt und welche Rolle die Medien bei derafiagsbaren Taten spielen. Die
Berichterstattung ist hier keine marginale Randeswing, keine logische Folge von Dingen,
Uber die es zu berichten gilt. Die Medien stanaeZéentrum der Tat, auch wenn sie sich
dessen erst nach und nach, oder gar nicht bewusden: Sie sind mehr Anlass, als Folge
des Attentats, selbst wenn keiner der Medienschdéfie weltweit derartiges beabsichtigte.
Und darin besteht das Dilemma, welches in folgek@eschungsarbeit beleuchtet wird. Was
tun, wenn Medien instrumentalisiert werden und sigfgrund der ihnen auferlegten
gesellschaftlichen Aufgabe dem nicht entziehen kafin

Zuerst wird das Geschehen des 22. Juli 2011 ungddiiische Motivation des Téters
dargestellt und eingeordnet in einen groReren adgathen Zusammenhang. Im Zuge dessen
wird naher auf die Inhalte der Islamophobie einggga, da Breivik in seinem Pamphlet den
Islam und seine Anhangerinnen immer wieder alsd¥gid Europas inszeniert.
Darauffolgend wird der Begriff ,, Terrorismus” umress und ein Definitionsversuch

unternommen, um ihn anschlieR3end in einem allgeememedialen Kontext einzubetten.
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Nach kurzen Erlauterungen zur Medienethik, die nereleren Faktoren, eine
Entscheidungsgrundlage im journalistischen Alltagstellen sollte, werden
Forschungsmethode und Mediensample vorgestelletzZzulverden die Forschungsergebnisse
prasentiert und zusammengefasst, um daraufhin eant®/ortung der Forschungsfragen
Uberzugehen.

Angesichts der Unsicherheit bezlglich der Prasemntales Themas, die nicht nur die Medien
betreffen, sondern auch Forschungsarbeiten, weedssll gleich zu Beginn festgehalten
werden, dass einige Begriffe bewusst gewahlt wyrselbst wenn sie derart nirgendwo
auftauchen. Der Name Anders Behring Breivik wirdaent, weil sich keine Argumente
gegen die Nennung des Namens erschliel3en. Erattweortlich fur die Tat und soll deshalb
klar identifizierbar gemacht werden. Das von ihnfagste Schriftstick wird, entgegen vieler
Beispiele aus der journalistischen Praxis, nicht &lanifest* bezeichnet. Hier schwingt eine
eindeutig positive und eindrucksvolle Konnotatiomt, die das Schriftstlick nicht verdient
hat. Der Begriff wird deshalb in vorliegender Fdrsogsarbeit bewusst vermieden, und
ersetzt durch moglichst wertfreie Bezeichnungee, \Jfionvolut®, ,Konglomerat an Texten*
oder ,Pamphlet”. Die Gesten Breiviks zu Prozessdtifiverden nicht als ,nazistischer Gruf3®
oder ,Faschistengrul3* bezeichnet, weil diese Beggrti kurz greifen und deshalb geféhrlich
sind. Bis heute kbnnen die Taten Anders Behringvil«® keiner bestehenden Gruppierung
zugeordnet werden. Ihn einfach nur als Faschist Mdei zu kategorisieren versperrt den
Blick auf Entwicklungen, die im fremdenfeindlich#filieu stattfinden und dient lediglich der
Komplexitatsreduzierung. Diese kann in vorliendeati fatale Folgen haben. Deswegen ist
hier lediglich vom ,Faust-Gruf3“ die Rede, der imsahiedenen politischen Stromungen
vertreten ist. Mit dem bedachten Umgang der Bdaptifikeiten soll nichts bagatellisiert,

sondern eine Ernsthaftigkeit vermittelt werden, det dieses Thema zu behandeln ist.

2. Erkenntnisinteresse

In vorliegender Forschungsarbeit soll anhand désteferenziellen Mediendebatte tber die
Berichterstattung der Attentate in Oslo und aufra@wegischen Insel Utgya im Jahre 2011,
der umfassenden Fragestellung nachgegangen wevdsmgine angemessene
Medienberichterstattung ausmacht. Nattrlich kams dur in einem vorher definierten
zeitlichen und medialen Rahmen geschehen. Dasltorgsvorhaben erhebt demnach keinen

Anspruch darauf, dieser Frage im vollen Mal3e geneelnden zu konnen. Vielmehr soll es
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eine aktuelle Debatte abbilden und analysierendeié/VNissenschaft und der journalistischen
Praxis die Chance unterbreitet, aus ihr neue Etkesse im Umgang mit derartigen Themen
Zu gewinnen.

Anders Behring Breivik [im Folgenden sowohl ,And&shring Breivik” als auch ,Breivik"
genannt; Anmerkung der Autorin] veriibte am 22. 20li1 einen Bombenanschlag auf das
Osloer Regierungsviertel, und erschoss anschlie8ehder kleinen norwegischen Insel
Utgya 67, zum Grol3teil jugendliche Teilnehmerlneares sozialdemokratischen
Ferienlagers. Zwei weitere Opfer starben bei demsMeh, Uber die Hange und den See zu
fliehen. Insgesamt forderten die Attentate das helms 77, meist junge Menschen (Vgl.
Fatland, 2012, S.148). Der Attentéater Breivik sebhrseine Motive zu den von ihm verlibten
Attentaten in einem 1518-seitigen Pamphlet mit ddamen ,2083 — A European Declaration
of Independence” nieder [Seitenzahlen des Pampldgiieren, je nach Bezugsquelle;
Anmerkung der Autorin]. Das Problem, auf das dtenmationalen Medien bei der
Berichterstattung Uber den Tathergang, den Attentabwie seine ideologischen
Beweggrunde stiel3en, entfachte eine 6ffentlicheaBedie bisher zu keinem Konsens
gefuhrt hat. Das Dilemma, in dem sich die Jourtlalien weltweit, spatestens mit Beginn
des Prozesses gegen Breivik befanden, bringt [Eakland in ihrem Buch ,Die Tage danach.

Erzéhlungen aus Utgya" auf den Punkt.

»Wir wissen, dass er [Anders Behring Breivik; Ankgng der Autorin] sich
auf den Prozess gefreut hat. Seinem zusammengé&rasianifest zufolge
geht die Kriegsfuhrung damit in Phase zwei Ubee Propagandaphase. Der
schmahlichste Gedanke ist, dass er in gewisserctinErfolg hatte. Wie oft
verfolgen Korrespondenten von BBC oder CNN einewegischen Prozess?
Wann wurde zuletzt ein Norweger auf den TitelsajtefRer internationaler
Magazine, wie dem Spiegel oder dem Time Magazigetdidet?* (Fatland,
2012, S.150)

Soll einem Menschen, der aus seiner islamopholrehdamit demokratie- und
menschenfeindlichem Ideologie heraus totet, eindialeeBihne geboten werden, flr genau
die er, nach eigenen Aussagen, diese Anschlagbteatl? Worin bestehen die Bedenken fur
oder wider eine ausfuhrliche BerichterstattungZifiereben diese am Ende noch dem
Attentater zur Erflullung seines Planes? Doch ssltth Berichterstattung von derartigen

Absichten beeinflussen lassen? Haben die Mensdbktvielmehr ein Recht darauf, genau
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zu erfahren, was in Oslo am 22. Juli 2011 gesalmadh was fiir ein Mensch der Attentater ist?
Werden ahnlich denkende Menschen durch die Bergtiateung tber die Attentate in
Norwegen gar noch inspiriert? Halten unsere Dentekrand unsere Presse- und
Meinungsfreiheit einer solchen Berichterstatturghhstand? Kann man aus dem Beispiel
Anders Behring Breivik einen generellen Umgangsolthen Katastrophen ableiten? -
Wichtig wéare es, denn die Debatte zeigt einmal ndghHilflosigkeit, mit der selbst
erfahrene Journalistinnen solchen unfassbaren Gateal gegeniber stehen.

Wie aktuell diese und ahnliche Fragestellungen,simd nicht zuletzt durch die Reaktionen
auf das Bombenattentat in Boston am 15. April 28d&lich. Unter einem Beitrag zur
Erfassung einer der mutmallichen Tater auf dem@+iradsenz der Osterreichischen
Tageszeitung Der Standard heil3t es im Kommentarfeld

~-Warum bietet man diesen ,Terroristen” [sic!] Ubellssolch tolle Medien
Plattformen [sic!]? (Ein Bericht und fertig, vielght will man einfach nur
bewul3t [sic!] Nachahmungstater [sic!] heranzichtgn@rahreg,
derstandard.at, 21.04.2013)

Die Frage des anonymen Lesers respektive der aremizeserin wirkt zwar provokant, stellt
jedoch eine Uberlegung dar, die im ZusammenhangleniBerichterstattung tiber
Terrorismus nicht ignoriert werden darf, wie siolteinem spéateren Kapitel dieser Arbeit
noch zeigen wird. Des Weiteren ist in diesem Kontestzustellen, dass eine Definition von

Terrorismus nicht als bekannt voraus gesetzt wekdan.

»Vielleicht, weil Terror nicht unbedingt ein Motlwaucht...” (rep-no,
derstandard.at, 21.04.2013)

Auch der Prozess gegen Beate Zschéape, MitgliedNdBenalsozialistischen Untergrunds,

kurz NSU, ruft erneut Erinnerungen an den Prozegei Breivik hervor, sowohl Giber den
Umgang der Medien mit dem Prozess und den Angekia@hders Behring Breivik, als auch
der Umgang des Osloer Gerichts und des Angeklagieden Medien. Die Bezugnahme
verdeutlicht die Bedeutung des im Jahre 2012 stdé&hden Prozesses, der seinerzeit
ahnliche Fragen aufwarf, wie sie sich Journaliggmauch angesichts des Prozesses gegen die
letzte offiziell bekannte Hinterbliebene des NSellenh (Vgl. Dake, stern.de, 05.04.2013).



Anhand dieser Beispiele wird die Notwendigkeit diebf sich mit der medialen Préasenz von
Terroristinnen bzw. Terrorismus, sowie einem Deifomsversuch des Begriffs auseinander zu
setzen, um den Zusammenhang zwischen terroristiSx#walt und der Berichterstattung
daruber zu verstehen.

Es ist nicht Ziel des Forschungsvorhabens, padtitreotivierte Attentate zu bewerten. Sie
sind abscheulich, egal, ob es sich dabei um Atterntar linksextremistischen RAF, der
religiés-fundamentalistischen Gruppierung Al-Qaidker rechtsextremistischer
Gruppierungen, wie dem NSU, handelt. Es soll viéinteer medienethischen Frage
nachgegangen werden, ob, und wenn ja, was marealedchterstattung Uber die Attentate
und die darauffolgende Gerichtsverhandlung gegeivBrfir zukinftige

Berichterstattungen lernen kann und welcher Veraritwg sich Journalistinnen in solch
einer Situation gegenuber stehen sehen. Diescist nur eine medienethische, sondern auch
eine menschenrechtliche Fragestellung. Eine freteaifene Berichterstattung ist nicht nur
das Recht Medienschaffender, sondern auch das RecBtirgerinnen einer demokratischen
Gesellschaft, und es sollte das Recht aller Memsshm.

Das angerissene Problem ist in der Medienethikiedaln, da der ganzen Debatte die Frage
der Verantwortung in der Medienberichterstattungrande liegt. Die Beantwortung der
Forschungsfragen lasst die Moéglichkeit offen, ket&rHandlungsalternativen fur die
journalistische Praxis abzuleiten.

Die Frage, Uber was berichtet werden sollte und was nicht, ist basal im journalistischen
Alltag. Theorien, wie die Gatekeeper-Theorie (\Bjirkart, 2002, S.276-278), oder aber die
Nachrichtenwert-Theorie (Vgl. Burkart, 2002, 27%86fassen sich mit der Umwandlung von
Realitat in Information, die zur Rezeption veratbéeund verbreitet wird und machen die
tagliche Entscheidung fir oder gegen eine Nachraiatder verantwortliche Journalist

treffen muss, deutlich. Nun besteht im vorliegenBah kein Zweifel daran, dass Uber solch
eine Katastrophe berichtet wird und berichtet wentheiss. Ob dies nun von allen
Rezipientinnen gut geheif3en wird oder es jeden fede. interessiert, sei dahin gestellt. Denn
nicht nur die Journalistinnen treffen Entscheidumg®ndern auch Rezipientinnen. Sie
entscheiden, was sie lesen, sehen und héren wahéenyas nicht. lhre Entscheidung tragt
nicht unwesentlich zu jener Entscheidung bei, éeJdurnalist respektive die Journalistin
treffen muss. Aus medientkonomischer Perspektigkeriidie Rezeptionsentscheidungen der
Endverbraucher sogar oft in den Fokus. Selten wdielérbeitsweise der Journalistinnen
derart ins Zentrum einer Debatte gestellt, wie gesen bei der Berichterstattung tUber die

Attentate Breiviks. Die Debatte befand sich gefiddioch sehr weit weg von 6konomischen
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Zwangen. Die Argumentation rankte vielmehr um dasidtbare und um Verantwortung fir
die Opfer, sowie um die Rolle der Medien als Katatpr menschenfeindlicher Ideen.
Madoglicherweise ging es auch ein Stick weit um diezSler eigenen Zunft, sich nicht
missbrauchen und ausnutzen zu lassen von einemt#ttte, der seine Ideologie auf Kosten
so vieler unschuldiger Opfer verbreiten wollte. Pimblemstellung ist deshalb eine
kommunikationswissenschaftliche, weil sie sich sloWwnit der Entscheidungsfindung von
Journalistinnen, als auch mit der Verantwortung,Medienschaffende tragen,
auseinandersetzt. Die vorliegende Arbeit will eitdiserblick schaffen tber eine
selbstreferenzielle Mediendebatte und die Konsexprerdie sich daraus ziehen lassen. Die
Problemstellung umfasst zudem durchaus auch eiitesploe und psychologische
Dimension, vor allem, wenn es um die Motive von ArdBehring Breivik geht oder aber um
die Argumentationen gegen eine mediale Berichtiéustg, wie z.B. Nachahmung von

medialer Gewalt in der Realitat.

3. Forschungsfragen

Aus den zuvor angestellten Uberlegungen ergebérfsigende Forschungsfragen:

* Wie wurde das Handeln verschiedener AkteurinneKamtext mit der
Berichterstattung Gber Anders Behring Breivik umgl @eschehnisse von 22. Juli
2011 im Rahmen der selbstreferenziellen Mediendebatvertet?

* Wie wurde die Berichterstattung Uber Anders BehBngivik und die
Geschehnisse vom 22.Juli 2011 im Rahmen der selbstnziellen Mediendebatte
bewertet?

* Welche Argumente kristallisieren sich fur oder gegene umfangreiche
Berichterstattung Gber Anders Behring Breivik umel @eschehnisse vom 22. Juli
2011 heraus?

* Welche Handlungsalternativen zur stattfindendendB&grstattung kristallisieren
sich im Rahmen der selbstreferenziellen Mediendelbetraus?

* Welche Schlisse kdnnen aus der selbstreferenzMigeiiendebatte beziiglich des
Umgangs mit Terroristinnen und ihren Motiven im Reim der Berichterstattung

gezogen werden?



Diesen Teilfragen Ubergeordnet ist die Frage, Wwie angemessene Berichterstattung tber
Anders Behring Breivik und die Geschehnisse vomJ2R.2011 nach Meinung der, in den
Beitrdgen aussagenden Akteurlnnen aussehen koBeteird als allgemein bekannt
vorausgesetzt, dass die Berichterstattung im Faivik sehr umstritten war und heftig
diskutiert wurde. Trotzdem wird die Debatte selbstinem Kapitel kurz portraitiert. Dies
soll zum einen Ubersichtlichkeit und zum anderechaginen vergleichbaren Wissensstand
herstellen. Der Begriff ,angemessen® soll im vageaden Forschungszusammenhang
lediglich eine groRtmdogliche Ubereinkunft zwisclainden Beitragen bezeichnen, auf keinen
Fall aber fur allgemein gultig gehalten werdenll$tetretend fur den Begriff ,angemessen*”
konnte hier auch der Begriff ,winschenswert” verdetnwerden, wobei darunter die
Subsumierung der Stellungsnahmen aus dem Untensgsimaterial zu verstehen ist.

Ziel dieser Arbeit ist nicht, eine, den Anspruchh @iiltigkeit erhebende
Handlungsanweisungen zu generieren, sondern distseferenzielle Mediendebatte

abzubilden, um Schlusse fur zukinftige Berichtétstg Gber Terrorismus ziehen zu kdnnen.

4. Der Fall Anders Behring Breivik und die Attentate in
Oslo am 22. Juli 2011

.| believe, this will be my last entry. It is nowiBuly 22", 12.51.
Sincere regards

Andrew Berwick

Justiciar Knight Commander

Knights Templar Europe

Knights Templar Norway” (Breivik, 2011, S.1472)

Zwischen 18:25 Uhr und 18:35 Uhr jenen Freitaggduin 2011 wird Anders Behring Breivik
auf der norwegischen Fjordinsel Utgya ohne Gegenfestgenommen. 77 Menschen sind
tot, getotet durch einen 32-jahrigen Norweger,gilelnt dem Kampf gegen den Einfluss des
Islams in Europa verschrieben hat. Zu diesem Zekpist noch niemandem das Ausmal} der



Attentate bewusst, weder dem der Opfer, noch derivideve Breiviks (Vgl. 0.V.,
spiegel.de, 24.07.2011).

»,Am Freitag, dem 22. Juli 2011, um 15:17 Uhr steliter arbeitslose und
bisher nicht vorbestrafte 32-jahrige Anders BehrBrgivik aus dem Osloer
Stadtteil Skagyen einen VW Crafter Kastenwagen enit @ntlichen
Kennzeichen BR 99834 unmittelbar vor dem Eingasgdgenannten
Hgyblokka (Hochhaus) inmitten des RegierungsvierelZentrum der
norwegischen Hauptstadt ab.” (Faltland, 2012, S.8)

Gegen 15:30 Uhr detonierte im Regierungsvierteb®sine Bombe, die acht Menschen das
Leben kostete und unzahlige Menschen schwer vegldim weil3er Lieferwagen wurde kurz
zuvor im absoluten Parkverbot vor dem 17-stockigenhhaus im Herzen Oslos abgestellt,
dem Hauptsitz der Regierung. Die selbstgebastelsli®, die sich darin befand, bestand aus
950 Kilogramm Kunstdinger, Aluminium und Diesel (Mgatland, 2012, S.8). Die méchtige
Detonation zerstorte die Fensterscheiben in dend@kh in dem auch Norwegens
Ministerprasident Jens Stoltenberg sein Biro hagrénzende Ministerien wurden
beschadigt, Trummerteile flogen durch die Luftle&ten und toteten zufallig
vorbeikommende Passantinnen (Vgl. 0.V., tagessdhat9.08.2011, 12:44 Uhr). Jens
Stoltenberg, Mitglied der Sozialdemokratischen Atdypartei (Vgl. regjeringen.no,
12.10.2012) befand sich zu diesem Zeitpunkt niclsiginem Biro, sondern arbeitete zu
Hause an einer Rede, die er am nachsten Tag alfaileen Fjordinsel Utgya halten wollte
(Vgl. Orange, 2012).

Die Jugendlichen der ,Arbeidernes Ungdomsfylkirigifrz ,AUF“, Jugendorganisation der
Partei Stoltenbergs, befanden sich zu diesem Z#itpund im Rahmen eines politischen
Sommercamps auf Utgya, die kleine Insel inmittes Tgifjords, 45 km nordwestlich der
Hauptstadt Oslo (Vgl. 0.V., spiegel.de, 24.07.20RUnd 600 Jugendliche im Alter zwischen
13 und 17 Jahren nahmen jedes Jahr an diesem Soampeteil. Die gerade einmal 500
Meter lange Insel gehért der Sozialdemokratischedreikerpartei seit den 50er Jahren (Vgl.
0.V., spiegel.de, 23.07.2011).

Kurz nachdem die Bombe im Regierungsviertel dewegischen Hauptstadt detonierte,
versammelten sich vereinzelt schockierte Jugenelleati der Insel, um Uber das Geschehene
zu sprechen und sich zu beruhigen. Sie wolltenemiswas geschehen ist, ob unter den

Opfern Menschen sind, die sie kennen und liebea.JDgendlichen selbst wahnten sich zu
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diesem Zeitpunkt auf ihrer Insel in Sicherheitvis der dritte Tag des Sommercamps. Es
sollte der letzte sein.

Gegen 17 Uhr erreichte ein Mann in Polizeiunifomeinem kleinen Boot die Insel. Er
erklart der Leiterin des Camps, Monica Bosei, dassach dem Bombenanschlag in Oslo zu
ihrem Schutz auf die Insel gekommen sei (Vgl. osgiegel.de, 24.07.2011). Er trugt zwei
Waffen bei sich — ein Ruger Mini Sturmgewehr untedpistole des Herstellers Glock (Vgl.
0.V., spiegel.de, 23.07.2011/ Orange, 2012). Bakeiden blonden Norweger in
Polizeipullover und kugelsicherer Weste mit dem Bamm Festland abholt, wundert sich bei
dem Anblick des vermeintlichen Polizisten und biite, die Waffen zu verstecken, um die
Kinder und Jugendlichen auf der Insel Utgya nichverschrecken. Norwegische
Polizistinnen tragen normalerweise keine Wafferséodie auch ,Mama von Utgya“
genannt wurde, sollte sein erstes Opfer werden. Qignge, 2012).

Kurz nach der Ankunft Breiviks auf der kleinen Ihséren Jugendliche, die sich in der Mitte
der Insel versammelt hatten, Schisse und Panilelecaus Richtung der Schiffsanlegestelle.
Nachdem sie realisierten, dass es sich um ein&zamehmende Situation handelt, bricht
unter den Jugendlichen Angst und Chaos aus, me@Gemgteilnehmerinnen rufen eine
Notrufnummer an. Dort wird ihnen jedoch erklartssigie die Leitungen nicht belegen
sollten, wenn ihr Anruf nicht mit dem BombenansghiaOslo zu tun habe (Vgl. 0.V.,
handelsblatt.com, 24.07.2011). Niemand rechnatetddass das Ausmald der Gewalt nach
dem Bombenanschlag in der Hauptstadt noch eingesteig erfahren kénnte.

In den nachsten eineinhalb Stunden sterben 69 Mensauf der Insel Utgya, 55 von ihnen
waren Teenager, ein Opfer erst 13 Jahre alt (Vigin@e, 2012). Breivik ging die Insel
systematisch ab und schoss aus kurzer Distanz YigJendliche versuchten sich durch einen
Sprung ins Wasser zu retten und zum Festland amisechen. Doch selbst auf die
Flichtenden im See schoss der Tater noch (Vgl, spfegel.de, 24.07.2011). Erst gegen
17:30 Uhr bricht die Anti-Terror-Einheit der norwschen Polizei, ,Delta“, aus Oslo mit dem
Auto nach Utgya auf (Vgl. 0.V., tagesschau.de,82@11), denn der einzig zur Verfigung
stehende Helikopter parkte auf dem gut 50 Kilometgfernten Flughafen Rygge (Vgl. 0.V.,
spiegel.de, 24.07.2011). Nachdem einige Jugendéicheimmend das Festland erreichten,
starteten mehrere Menschen mit Privatbooten intRichUtgya, um Uberlebende aus dem
Wasser zu retten. Gegen 18:00 Uhr erreichte der Arguf Breiviks die Polizei, in dem er
sich namentlich vorstellte und seine Absicht, siatergeben, betonte. In einem zweiten
Anruf erklarte Breivik seine ,,Operation” fir beendmd dass er sich stellen wolle. Als das

Sondereinsatzkommando die Kiiste vor der Insel Utangchte, verstrich weitere Zeit, da
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die Uberfahrt mit dem Boot zu scheitern drohte seldussendlich nur durch die Hilfe von
Privatbooten erméglicht werden konnte. Breivik érgach nach Ankunft der Polizei auf der
Insel sofort und liel3 sich widerstandslos festneahme

Noch am selben Abend gab die norwegische Polizairrg, dass sie an einen
Zusammenhang zwischen der Bombenexplosion im OBlegierungsviertel und dem
Attentat auf Utgya glaube. In den kommenden Tagbwankten die Angaben zu den
Todesopfern zwischen einem und knapp hundertemT®gl. 0.V., tagesschau.de,
19.08.2011).

4.1 Die Motive hinter den Attentaten

»The essence of our action is to convince our entdraythere is nowhere to
hide.” (Breivik, 2011, S.826)

Wenige Stunden vor den Anschlagen verschickte AnBehring Breivik ein 1516 Seiten
starkes Pamphlet per E-Mail an unzahlige AdressatinEs tragt den Namen ,2083. A
European Declaration of Independence”, und kuesieereits am Abend der Anschlage im
Internet. Auf dem Deckblatt befinden sich das Krdag Templerordens und sein englisches

Pseudonym ,Andrew Berwick".

2083

A Furepean Declaration of Independeace

Abb.1: Deckblatt ,2083. A European Declarationrmdependence” [Gesamtes Dokument liegt der Autorin

vor.]

Breiviks Schrift befindet sich u.a. auf Internetfflarmen, wie slideshare.net, wo es von dem
User Dark Green am 24.Juli 2011 hochgeladen wirde arkandgreen, slideshare.net,
24.07.2011). Die Aussagen in folgendem Kapitel éezn sich zum Teil auf das Dokument
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selbst, welches von eben genannter Plattform hemgeladen wurde, und zum Teil auf
zusammenfassende Aussagen aus der Berichterstadtargich mit den Inhalten des
vorliegenden Dokumentes decken. Eine vollkommenbe8heit, dass es sich um das
Original handelt, ist nicht gegeben. Die Unsichérsieigert sich angesichts der Tatsache,
dass Internet-Aktivisten von ,Anonymous”“ wenige €atach den Attentaten in Norwegen
dazu aufriefen, das Uber 1500-seitige PamphlevBerzu verfalschen, und in dieser Form
im Internet zu verbreiten, um seine Opfer zu raqvgh. 0.V., tageblatt.lu; 26.07.2011). Eine
sehr hohe Wahrscheinlichkeit bezuglich der Autheéti des Dokumentes ist jedoch durch
die Ubereinstimmungen der Berichterstattung mit Alessagen Breiviks tiber sein Pamphlet
und dem tatsachlich vorliegenden Dokument gegeben.

Die Schrift Breiviks ist nicht mit Seitenzahlen sehen, weshalb folgende Angaben immer
mit der Seitenangabe des PDF-Readers zusammenrhagkem enthalt das vorliegende
Pamphlet zwei leere Seiten nach dem Deckblatizulié-olge haben, dass das es 1.518
Seiten, statt, wie von den meisten Journalisteegelgen, 1.516 Seiten hat. Geringflgige
Abweichungen der Seitenzahlen sind daher nichtezmegiden. Trotzdem wird davon
ausgegangen, dass es sich beim hier zitierten Ramyph das Produkt Anders Behring
Breiviks handelt. Das Magazin Der Spiegel schreli@nfalls von einem Pamphlet, welches
1518 Seiten umfasst (Vgl. Becker et.al., 01.08.2@&174). Demnach ist davon auszugehen,
dass es sich bei vorliegendem Dokument um einenaimreren Versionen des Pamphlets
handelt, wobei bei allen Versionen von einer Autlzéiédt ausgegangen wird.

Auf der Internetplattform scribd.com ist es ebesfabm Download bereitgestellt worden,
dort enthalt es jedoch ein siebenseitiges Inhattgehnis, welches beim vorliegenden
Dokument fehlt (Vgl. mr_harmlos, scribd.com, 232WA1). Trotzdem ist es um drei Seiten
kurzer, es umfasst lediglich 1.515 Seiten. Esasbd auszugehen, dass diese geringfugigen
Abweichungen durch die Umwandlung des Word-Dokueeint eine PDF-Datei entstanden
sind. Da bei der Durchsicht keine Abweichungen e bhhalten des Pamphlets, wie sie in
den Medien dargestellt wurden, bestehen, wird aietes Dokument trotzdem als
vertrauenswirdig angesehen.

Im Folgenden wird ndher auf die Inhalte des Pamgplgimgegangen, ohne diese detailliert
wiederzugeben. Es soll lediglich ein Eindruck dassarmittelt werden, was Ausgangspunkt
fur die Attentate, und damit im weitesten Sinnedi@& Mediendebatte war. Hierzu wurden die
Formulierungen entschéarft und versucht, die Inhalbdglichst sachlich wiederzugeben.

Das Dokument enthalt detaillierte Anleitungen zuow®enbau und zur Durchfihrung

terroristischer Attentate, mit all ihnren Risikendudachwirkungen, ein Interview, in dem sich
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Breivik selbst zu seiner Kindheit, seiner Famiéiber auch zu seiner politischen Einstellung
befragt, einen Lebenslauf, Tagebuchpassagen, undigfaltige, nicht enden wollende
Ausfiihrungen zu Breiviks politischen Uberzeugundggmwohl seinen Facebook-, als auch
seinen Twitter-Account hatte der 32-Jahrige, arstld. Juli 2011, also wenige Tage vor
seinen Attentaten, angelegt. AuRerdem nutze evidieo-Plattform Youtube.com, um seine
kurzen Filme, die Zusammenfassungen seines Parapldettellen, zu verbreiten (Vgl. 0.V.,
spiegel.de, 24.07.2011). Frank Patalong schralehelag nach den Attentaten Breiviks in

seinem Artikel ,Anders Behring Breivik — Spuren esnTodesschiitzen” auf spiegel.de:

,ES [das Facebook-Profil von Anders Behring Brejvlamerkung der
Autorin] ist eine Visitenkarte, passgenau und texerecht veroffentlicht.
Kryptisch genug, um einigermalf3en authentisch zeiseh, deutlich genug,
die richtigen Schlagzeilen zu produzieren — eBiuster fur die Offentlichkeit,
die Uber ihn und seine Persdnlichkeit ratseln d6d.hat geklappt.“ (Patalong,
spiegel.de, 23.07.2011)

Patalong deutet an, was sich Tage nach den Attensatf das Regierungsviertel in Oslo und
auf der Insel Utgya immer mehr abzeichnen sollteivik war besessen von seinen
politischen Uberzeugungen, die er auf jedem nurlictign Weg verbreiten wollte. Die
perfiden Ideen, mit denen die Aufmerksamkeit undovieitung seiner ldeologie erreicht
werden sollte, setzten sich erst nach und naclnaumekomplexen Gesamtbild zusammen.
Die Facebook-Seite Breiviks war nur die Spitze Hsberges.

Anders Behring Breivik benutzte Medien fir seineetke in einer Art und Weise, die
ausschlaggebend war fur die Mediendebatte, diernvarliegenden Forschungsarbeit
abgebildet werden soll. Er rechnete bereits im Vain mit der ihm zuteil gewordenen
medialen Aufmerksamkeit und integrierte sie in éanhaben.

Die Kernaussagen des Schriftstiickes ,2083. A Ewoi2eclaration of Independence*”
lassen sich nur schwer auf wenige Punkte herumehnken, angesichts der Komplexitat und
des Umfangs von Breiviks Ausfiihrungen, die, lauhreeer psychiatrischer Gutachten, sogar
den Verdacht nahe gelegt haben, Breivik sei mogliwkise psychotisch (Vgl. opluchting,
youtube.com, 16.06.2012).

Breivik listet zu Beginn funf zentrale Leitthemezirees Kompendiums auf. Dazu gehoren die
Darstellung der Entwicklung dekulturellen Marxismus®, des,Multikulturalismus” und der

.islamischen Kolonialisierung'in Westeuropa, eine Bestandsaufnahme der eurbjesisc
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»=antimarxistischen und islamfeindlichen Widerstabewegung; sowie,Ldésungen* fur
Westeuropa und wie dgWiderstand” (Breivik, 2011, S.4) sich in den kommenden
Jahrzehnten verhalten sollte. Breivik selbst fasgt Kompendium einleitend

selbstverklarend zusammen.

“The compendium/book presents [...] ideological, pieal, tactical,
organisational [sic!] and rhetorical [...] strategie®r all patriotic-minded
individuals/movements.][...] Included are also dempgreal studies,
historical statistics, forecasts and insights omi@as subjects related to the
ongoing and future struggle of Europe. It coverstriopics related to
historical events and aspects of past and currslainhic Imperialism, which is
now removed or falsified by our academia by indtancof Western Europe’s
cultural relativist elites (cultural relativism=ctural Marxism).”(Breivik,
2011, S.4f)

Das Pamphlet wurde nur teilweise von Anders BehBrejvik allein verfasst. Vielmehr
handelt es sich dabei um ein Konglomerat von TextehAnsichten verschiedener Autoren

diverser Blogs, die Breivik in Eigenregie zusamnigmé.

~,Hunderte von Seiten wurden von anderen rechterg@don verfasst, Breivik
hat sie aus ihren Blogs kopiert. Dutzende Kapighar Kampfschrift
erschienen in den letzten Jahren in Blogs wie Gat&4enna oder The
Brussels Journal, die zu seinen meistzitierten I@oaahlen.” (Patalong,
spiegel.de, 24.07.2011)

Der islamfeindliche Blogger Fjordman gehort zu degistzitierten Quellen Breiviks und
avancierte dadurch mehr oder weniger unfreiwillignzwichtigsten Co-Autor des
Manuskriptes. Insgesamt 38 Kapitel oder Unterkaptemmen von ihm (Vgl. Patalong,
spiegel.de, 24.07.2011). So schreibt Fjordmanpdeburgerlichen Namen Peder Are
Ngstvold Jensen heil3t, auf dem Blog Gates of Vielaza:
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»~Among this strange array of texts one will alsoediquotes from articles that |
have written, and in some cases entire essays. [can confirm that it
contains passages that | recognize and have wrifteh these were copied
from texts that are available on the Internet irgksh.”(Fjordman,

gatesofvienna.blogspot.co.at, 12.06.2012)

Es sei erganzt, dass diese Quellen, soweit elisichthd nachvollziehbar, im gesamten
Pamphlet angegeben wurden. So schreibt Breivilssallf den ersten Seiten seines

Kompendiums:

»As already mentioned; the compendium is a comjoifadf works from
multiple [...] individuals throughout the world. [...pve of the other authors
have been asked to participate in this project tugractical and security
reasons but most of them have made their matevailable for distribution.”
(Breivik, 2011, S.5)

Liest man die Ausfuhrungen Breiviks und der Mensglige er bewundert und zitiert hat, so
erschliel3t sich einem nach und nach der Zusammgrdveischen dem dargelegten Weltbild
des Attentaters und seinen Taten. Stefan Schuiteift in seinem Artikel ,1.516 Seiten
Wahn — Manifest des Massenmorders® zusammenfasdassldas Blutbad auf der Insel
Utgya wohl vor allem dazu diente, Breiviks ldeokgiit dem gro3tmdglichen
Offentlichkeitseffekt bekannt zu machen (Vgl. Sahsipiegel.de, 24.07.2011).

.Mehrfach betont er [Anders Behring Breivk; Anmenkuder Autorin] in
seiner Schrift, wie wichtig ihm die Verbreitungress Pamphlets sei. Wer es
lese, moge es in E-Mails und Blogs, auf Faceboaokauri allen sonstigen
Kanalen weiterverbreiten und zur zusatzlichen Siohg auf USB-Sticks
speichern. Wer die Zeit habe, solle es in anderac®en uUbersetzen [...]."
(Schulz, spiegel.de, 24.07.2011)
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So kann man es auch auf Seite sechs des Pampdubblesen:

.Please help to make this book available throughaas torrents, blogs,
websites, on Facebook, on Twitter, on forums amalh other arenas. [...]
I highly recommend that especially a French, Gerraad Spanish patriot
takes responsibility and ensures that this compends either distributed

and/or translated to your respective language.“(Bile 2011, S.6)

Das Pamphlet enthélt Argumentationen gegen die &wderungspolitik Westeuropas, und
fur einen gewaltsamen Kampf gegen diese Einwandspoiitik. Hauptziele sind jedoch
nicht Einwanderer, sondern diejenigen, die die Emderung von Muslimen nach
Westeuropa ermdglichen. Hierzu teilt Breivik seikreschlagsziele in drei
Personenkategorien, je nach deren Einfluss alEidiwanderungspolitik. Er beschreibt die
Strategien der Medien, und wie man sie sich zu &aotachen sollte, unter Kenntnisnahme,
dass diese seiner Meinung nach nicht frei berigigendern unter Beeintrachtigung
herrschender Parteien stehen (Vgl. Breivik, 2017048). Breivik unterflittert sein Anliegen
mit geschichtlichen Abhandlungen zur Entwicklungdpas und zur Entstehung von
»political correctness*, gegen die er sich ausdyrida sie ein Machwerk demokratischer und
linkspolitischer Parteien und Denkschulen warenl(Bgeivik, 2011, S.11). Er benutzt
immer wieder die Begriffe ,cultural marxists®, ,sidlal humanists” und ,capitalist
globalists*, fur diejenigen, gegen die er angibkampfen. Es wird deutlich, dass die
Einwanderung von Muslimen in Europa nur Ausgangkpseines Denken und Handelns ist,
aber die eigentliche Aggression seinerseits sigegelie Menschen seines eigenen Landes
respektive Westeuropas richtet, die nach offenemaikratischen und liberalen Werten leben
und handeln. Dazu gehoéren seiner Meinung nach dadeohmokratische politische Parteien
aus Deutschland, wie die SPD, die CDU/CSU, die BEBéBundnis 90/Die Grunen, als auch
solche aus Osterreich, wie die SPO, die OVP un@dimen (Vgl. Breivik, 2011, S.926). Er
selbst mdchte als konservativer Christ angesehetieneUm diesen Eindruck zu verstarken,
spickt er sein Dokument immer wieder mit Bibelzata(Vgl. Breivik, 2011, S.1100, 1326ff).
Auch die von ihm beschrieben Organisation der Téntiae, die fur ihn von fundamentaler
Bedeutung ist, basiert auf der Uberzeugung, naaisbhen Werten zu handeln. Volker Weil

schreibt dazu in einem Kommentar auf spiegel.de:
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,» Die Erklarung [“2083. A European Declaration ohtlependence”;
Anmerkung der Autorin] ist eine Mischung aus taltesm Handbuch und
politischem Programm. Wiederholt positioniert sa#r Autor als
.Konservativer Revolutionar” [...]. Die historischedrspriinge des
politischen Konservatismus liegen in der ReligiofwWeil3, spiegel.de,
27.07.2011)

Weil3 bezieht sich auf die sogenannte ,Konservatieeolution“, zu dessen wichtigsten
Vertreterlnnen Oswald Spengler zahlte. Dieser wond Breivik sogar zitiert (Vgl. Weil3,
spiegel.de, 27.07.2011). Der Konservatismus radikale sich vor allem in der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen und gegen Endév@eémarer Republik.

~Zwischen Konservatismus und Nationalsozialismus g&ain der Weimarer
Zeit intellektuelle Wegbereiter im Umfeld der sayemten "Konservativen
Revolution". Autoren wie Oswald Spengler, Arthurelfier van den Bruck,
Ernst Jinger, Othmar Spann oder Carl Schmitt beKéenmlen westlich
gepragten Liberalismus und die angeblich judischstimewistische
Umklammerung. Antisemitismus, volkisches Denkamnadistische
Uberh6éhungen ebneten dem Nationalsozialismus denuna: boten
ideologischen Begleitschutz. [...] Die fur den Nagilmozialismus zentrale
Ideologie der Volksgemeinschatt ist eine radikadedhte konservativen
Denkens seit dem 19. Jahrhundert.” (bpb.de, 01 @282

Die Konservative Revolution war, laut Weif3, zudertitamnt und antimarxistisch. Als
.konservativ* bezeichneten die Anhéngerinnen ilgedischaftliches Wertesystem,
Lrevolutionar* die Radikalitat ihrer Mittel der Dainsetzung. Man verfolgte die Abstrafung
von sogenannten ,Landesverratern” und den Krieggaédarxisten, Liberale, Humanisten
und Emanzipierte, wie Breivik es in seinem Pampéletnfalls proklamiert (Vgl. Weil3,
spiegel.de, 27.07.2011).

Breivik beschreibt detailliert die drei Phasen ssiNorgehens gegen seine Feindbilder im
von ihm selbst ausgerufenen westeuropaischen Blirggr Er bezieht sich auf Parteien, die
seiner Meinung nach seine Intentionen in verscimedd.andern Europas bereits
unterstiitzen, beispielsweise die dsterreichische &Rl die deutsche NPD, sowie politische

Organisationen, wie ,Pro KéIn“ (Vgl. Breivik, 201$,1244f). Dass dies nicht nur als
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Diffamierung der Parteien und Organisationen arfgaseverden kann, die unfreiwillig in

den gewaltsamen Sog Breiviks gezogen werden, som@es tatsachlich Parallelen zwischen
den Weltanschauungen Breiviks und beispielsweisésterreichischen FPO bestehen, lasst
sich anhand eines Interviews von Rainer Schiillerstandard.at sehr gut ablesen. Dieser
prasentierte dem FPO-Europaabgeordneten AndreaeMdds Zitat Breiviks, in dem dieser
behauptete, dass Gewalttaten tberproportionalooftMuslimen begangen werden wirden.
Schuller verschwieg Molzer gegentber bewusst diell®des Zitates, und wollte von Mdlzer
wissen, wem er dieses Zitat zuschreibe. Der FP@#ulschloss nicht aus, dass es von ihm
selbst stammen konnte (Vgl. Schiller, standardaf7.2011).

In der zweiten Halfte seines Pamphlets beschredv& die Durchfihrung eines Attentats,
wie er es vollzogen hat. Man gewinnt den Eindrulgss er exakte Vorstellungen zu jedem

Punkt des Ablaufes seines Verbrechens hatte, bizuniPrasentation vor Gericht.

»If you for some reason survive the operation yall e apprehended and
arrested. [...] Your arrest will mark the initiaticof the propaganda
phase.”(Breivik, 2011, S.939)

An dieser Stelle beginnt die Handlungsanweisung\aiizung der medialen Aufmerksamkeit
zu Gunsten der Verbreitung seiner ldeologie, die¢ga mehrfach unterbrochen wird durch
detaillierte Angaben zu Giftstoffen, ChemikalierduBomben, zu unterschiedlichen
Angriffszielen in den europaischen Staaten, sowiewen Erlauterungen zu der Organisation
der Tempelritter, dessen Existenz bis heute niabhgewiesen werden konnte (Vgl. Breivik,
2011, S.978 — 1103). Es folgen genaue Beschreiloymge das Gerichtsverfahren zur
Proklamation seiner Ideologie genutzt werden sdili® hin zu zwei Musterbeispielen eines

Er6ffnungs- und eines Abschlusspladoyers.

“The goal [...] is not to win the trial but to preskall available evidence,
presented in this compendium, and his cause imitst favourable way in
order to help generate a maximum amount of sympathiand supporters
[...]."(Breivik, 2011, S.1104)

Um den Medien den Zugriff auf professionelle Fotoa ihm zu ermdglichen, stellt Breivik
diese am Ende des Dokumentes zur Verfligung. Diesgen bereitwillig von vielen Medien
verwendet (Vgl. Breivik, 2011, S.1512ff).
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Im letzten Drittel seines Pamphlets widmet sichAléentater seinen gesellschaftspolitischen
und moralischen Ansichten, die sowohl eine Sexuedineine streng reglementierten
padagogischen Erziehung des Nachwuchses, eine &dinklbing auf ein konservatives
Frauenbild und auf reaktionédre Geschlechterrotler\iigemeinen beinhalten (Vgl. Breivik,
2011, S.1175). In weiterer Folge prasentiert sicdi\Bk in mehreren Selbstinterviews. In
einigen von ihnen geht detailliert auf seine eigéaeson ein, und beschreibt seine Vorlieben
fur bestimmte Musik, Computerspiele, Literatur iesschichte (Vgl. Breivik, 2011, 1349ff.).
Phasenweise betitelt er einige Kapitel mit den &orunder construction” (Vgl. Breivik,
2011, S.1219). Es wird nicht deutlich, weshalbiese unvollstandig gelassen hat, es
hinterlasst aber einen Eindruck der NachlassigReith die Anordnung der Kapitel und der
Abhandlung von Themen wirkt von Zeit zu Zeit sehkaordiniert und unbedacht. Dem
Ganzen fehlt ein logischer und nachvollziehbarefbAu, da er immer wieder zwischen
historischen Fakten, seinen Feindbildern, seineg®ltensweise, der Vorbereitung zu einem
Attentat, der Organisation der Tempelritter, sopgesonlicher und biographischer Angaben
hin und her springt. Auffallend ist die Liste anankter Personlichkeiten, die er portraitiert
und deren Aussagen er sich bedient, wie Thomasrdeff, Sigmund Freud, John Stuart Mill,
Karl Popper, Mark Twain, Erich Fromm, Wilhelm Rejdiheodor Adorno und die
Frankfurter Schule, sowie Otto von Bismarck, um @aige zu nennen.

Die Gefahr, die von den Motiven Breiviks ausgesithicht gebannt, denn allein der Fakt,
dass er ein solches Pamphlet aus Beitragen vedsrtaeislamfeindlicher Blogs, wie
document.no oder gatesofvienna.blogspot.com, ,zosamkopieren“ konnte, spricht fir ein
breites Meinungsfundament vieler GleichgesinnterisEnicht davon auszugehen, dass der
reinen Islamophobie unbedingt derartige Gewaltwsathen entwachsen. Aber die Taten
Anders Behring Breiviks sind ein extremer Auswudblssen, was ideologisch verankert zu
sein scheint in vielen Kopfen. Die Entfachung eiiséamnfeindlichen Flachenbrandes ist die

eigentliche Gefahr.

4.2 Islamophobie

Um die Hintergriinde der Ideologie Breiviks kurzlmleuchten, und einen allgemeinen
Kenntnisstand herzustellen, soll im Folgenden degrBf der Islamophobie kurz definiert
werden.

Unter dem Begriff der ,Islamophobie” sind die Angstd die daraus entstehende

Feindseligkeit gegentber dem Islam und Muslimererstehen. Sie gilt als eine Spielart des
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Rassismus. Dabei sei klar zwischen Islam-Kritikpeddive Religionskritik und tatsachlichen
rassistischen Ressentiments unterschieden werdeN.ddwendung des Begriffs hat
ruckblickend immer auch eine politische Funktiofiid: Nicht selten wird ,Islamophobie”

in einem Kontext verwendet, der eine kritische Anaedersetzung mit dem Islam und der
Islamfeindlichkeit erschwert. Es ist nicht richtjgmanden aufgrund seiner Religion zu
diskriminieren, es ist jedoch ebenfalls nicht faghdd, dieses real existierende Problem
dadurch zu verdrangen, jedwede Art der Kritik atantsals ,Islamophobie” zu etikettieren.
Dies wirkt sich kontraproduktiv aus, und tragt eher Verstarkung, als zur Entladung des
Problems bei. Das deutsche Bundesministerium flitigudve Bildung versucht in einem
Vergleich zwischen Antisemitismus und Islamophabiege Merkmale der heutigen
Islamfeindlichkeit heraus zu kristallisieren. Musé stellen demnach im islamophobischen
Kontext keine Antifiguren im Sinne einer Weltveragitung dar. Verschwdorungstheoretische
Ideologeme treten nur in Einzelféllen auf, zu deaech die Weltanschauung Anders Behring
Breiviks gehdrt. Islamophobie basiert zum Grofjezlbch vielmehr auf kulturalistischen
Zuschreibungen, die typisch sind fir die gegengérniFormen des Rassismus (Vgl. Muller,
bpb.de, 2012).

»+AUf der Grundlage einer christlich-europaisch, siaufgeklart wahnenden
"Leitkultur" werden Muslime und ihre Religion immeieder pauschal und in
kolonialistischer und rassistischer Manier als zckgeblieben, unaufgeklart
und mitunter als terroristisch diskriminiert. Hidlominiert ein kulturalistisch-
rassistisches Bild der Anderen. Eine auf Verschwgstantasien beruhende
"eliminatorische Islamophobie” existiert aber ni¢cH{iMuller, bpb.de, 2010)

Es ist sicher schwer, das Vorkommen auf Verschwgstineorien basierende eliminatorische
Islamophobie, oder eine Entwicklung einer solchekiinftig vollkommen auszuschliel3en.
Bei der Lektire des Pamphlets von Anders Behriregvie féllt jedoch auf, dass auch seine
Intention nicht auf die Vernichtung des Islams oskiner Anhangerinnen abzielte.

Die Islamfeindlichkeit bezieht sich normalerweisgleit auf die Tradition der Moderne.
Dem Islam wird dabei vorgehalten, notwendiger A@ifkhg und Sakularisierung eher zu
verhindern, und anti-traditionelle Werte voranzilte®. Muslime gelten in der Islamophobie
als reaktionar und wenig zivilisiert, indem siedpeelsweise Frauen unterdricken. Breivik
bedient sich zwar islamophobischer Vorurteile listgth selbst jedoch an die Spitze einer

reaktionaren und wenig modernen GesellschaftsieeRickkehr zu einer klassischen
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Geschlechterrollenverteilung, um bei diesem Belspiebleiben, empfindet er als notwendig,
um die europaische Gesellschaft vor sich selbsthutzen. Er bezeichnet sich selbst als
europaischer Nationalist, der auf Basis einer thoiskonservativen Weltanschauung agiert
und fr eine sakularisierte européaische Gesellsehdfdem Fundament christlicher Werte
eintritt (Vgl. Breivik, 2011, S.1361). Damit ist per Definition zwar nicht eindeutig als
islamophob einzuordnen, bedient sich aber gleitigzeimtlicher Vorurteile, die diese Form
des modernen Rassismus zu bieten hat.

Bei der Angst vor dem Islam geht es vor allem dardem ,jdeellen und materiellen
Besitzstand‘(Mdiller, bpb.de, 2010) und die Uberlegenheit gédpen einer vermeintlichen
Bedrohung von auf3en zu wahren. Die Vertreterinstamfeindlicher Stereotypen(Mdiller,
bpb.de, 2010) wahnen sich Muslimen dabei weitaesléigen (Vgl. Miller, bpb.de, 2010).

»Islamfeindlichkeit und Rassismus richten sich "afen nach unten" — gehen
also von Menschen aus, die sich selbst Gberledgarfi...]“(Muller, bpb.de,
2010)

Der Islamfeindlichkeit liegen konkrete gesellschelfie Probleme zugrunde, wie etwa
religios-fundamentalistischer Terrorismus und peotdtische Integration. Vor allem die
Geschehnisse des 11. September 2001 brachten bit®am Islamfeindlichkeit in Gang
und verursachten die Bildung inzwischen manifesievorurteile gegeniber dem Islam und
seiner Religionsgemeinschaft. Sie ist somit keln8® Projektion einer allgemeinen
Unzufriedenheit auf eine beliebige Minderheit, sermckann eher als eine Uberspitzung und
Radikalisierung real existierender Probleme betsiakerden. Dort liegt die Wurzel der
Islamophobie und ihres regen Zulaufs und an jenar2@ muss dieses gesellschaftliche

Problem gepackt werden.

5. Gewalt und Kriminalitat in den Medien

, Das Verbrechen bricht als etwas Unheimliches,de#taftes in die Idylle und
Beschaulichkeit des Lebens ein. Der Kriminellevigt ein blutsaugender
Vampir der Prototyp des Bdsen. Das personifiziBidse wird vernichtet,
ausgerottet. Das Gute siegt und wird erneut begtéilie Probleme der
Kriminalitat sind damit ,gelost’.” (Schneider, 1988.58)
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Dass die Ildylle selbst Verbrechen hervorbringemkarnrd innerhalb des 6ffentlichen
Diskurses tber Kriminalitat selten thematisiertréde resultiert kollektive Verdrangung von
Verbrechensursachen ins gesellschaftliche Unterbste{Vgl. Schneider, 1980, S.58).
Trotz ihrer Pluralitat erfillen Massenmedien ensihrer Gesamtheit eine gemeinsame
Aufgabe, die Bereitstellung mannigfaltiger Inforimaten zur Meinungsbildung. Die
offentliche Meinung entwickelt sich in einer plustiischen Gesellschaft ipwiderstreit der
Interessen, Auffassungen und Einstellungen untiedloather Teile der Gesellschaft.”
(Schneider, 1980, S.57). Dabei konnen die Einfldsgalie Sozialisierungsprozesse
innerhalb der Gesellschaft auch negative Auswirkangaben.

Als Verbrechen wird jenes Verhalten definiert, dasGesellschaft als sozial schadlich
betrachtet und durch die Strafgesetzgebung samitionird. Die Massenmedien spielen bei
der Entstehung des Bildes von Kriminalitat im kklleen Gedachtnis eine grof3e Rolle, denn
sie kbnnen ein Verhalten kriminalisieren und emtknialisieren, in dem sie ihm eine
Legitimation zusprechen oder eben nicht (Vgl. Satere 1980, S.571).

Bevor ndher auf die Medienberichterstattung Gibedeks Behring Breivik und seine Tat
eingegangen wird, soll der Begriff des , Terroristhdefiniert und seine Entwicklung im
Rahmen der Medienberichterstattung eingeordnetewmearauf folgen eine kurze Analyse
medialer Gewaltdarstellungen und ihre moglichendéguenzen im Allgemeinen. Zuletzt
wird sich dem Beginn der Mediendebatte um AndetsriBg Breivik zugewandt, und
beispielhaft ausgefiihrt, wie einige Medien mit déuitakt der Gerichtsverhandlung

umgegangen sind.

5.1 Terrorismus — ein Definitionsversuch

Bernadette Linder startet in ihrem Buch ,Terroder Medienberichterstattung“ den Versuch,
eine allumfassende Definition fur den Begriff , T@ttzu verfassen. Sie macht dabei gleich
zu Beginn deutlich, dass bisher keine einheitliche allumfassende Definition fir
Terrorismus, sondern lediglich ein Grundkonsens iisrkante Merkmale dieser Form von
Gewalt existiert (Vgl. Linder, 2012, S.59). Im Fetglen sollen ihre, und einige andere
Definitionsversuche gesammelt und zusammengefasstan, um ein Verstandnis zu
generieren, was Terrorismus ist und worauf er dibNer so lasst sich verstehen, welche
Rolle die Medien darin spielen und weshalb einedtebum die Berichterstattung genauso

wichtig, wie alt ist.
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Im Allgemeinen existiert keine Einigkeit tUber eeakte Terrorismusdefinition innerhalb der
akademischen Debatte, weil u.a. starke Vorbehaljemiiber dem Begriff ,, Terrorismus*
bestehen. Einig ist man sich nur dartber, dasgledsi Terrorismus um Gewalt gegen
Zivilistinnen durch nichtstaatliche Akteure handeltd dass eine weitere Differenzierung
hinsichtlich des Gewaltkontextes, der LegitimitAduwer Anhangerinnenschaft von Noten ist
(Vgl. Riegler, 2009, S.53). Die Suche nach einemséms beziiglich der Definition ist so alt,
wie der Terrorismus selbst. Eine begriffliche Uliekanft hat es zu keinem Zeitpunkt
gegeben, weil ,Terrorismus* als Label immer einanlspolitischen Beigeschmack hatte. So
kommt es, dass die Bezeichnung bis heute immedeo®erspektive des Betrachters
definiert wird. Einstimmigkeit herrscht jedoch lor ideengeschichtlichen Definition von
Terrorismus als ,Propaganda der Tat". Es handeiit dabei um eine Gewalttat, die als Mittel
zur Durchsetzung eines radikalen politischen Wandinen soll. Symbolisch wird eine
staatliche Macht gedemtigt, und ihre Verwundbdrkei Schau gestellt. Gleichzeitig
werden Gleichgesinnte dazu aufgerufen, sich denaffieeten Kampf anzuschliel3en. Es
handelt sich um eine Provokation gegentber sthatli®keprasentantinnen und feindlichem
Zielpublikum. Dabei unterliegen Terroristinnen é&undannahme, dass das Volk in einem
falschen Bewusstsein gefangen ist, aus dem essaririverden musste. Durch den
spektakularen Akt der Gewalt und der Zerstérungsee Wirkung durch mediale
Berichterstattung noch um ein Vielfaches gesteiyed, soll das feindliche System zur
Uberreaktion gebracht werden. Die Hoffnungen derdfistinnen basieren auf der Annahme,
dass sich dadurch vorhandene gesellschaftlichenbpgen entladen und eine
unkontrollierbare Kettenreaktion hervorgerufen wivigjl. Riegler, 2009, S.566f).

Laut Linder kann Terrorismus als politisch motitgeGewalt bezeichnet werden, die auf
Missstande aufmerksam machen, und eine Anderungitietion erwirken will (Vgl. Linder,
2012, S.60). Dabei handelt es sich um eine Fornasgnmetrischen Gewalt, bei der sich
zwei unterschiedlich starke Gegner gegeniber st&wnStaat und die Terroristinnen. Der
Terrorist respektive die Terroristin selbst steifie ,von unten“ kommende Bedrohung fir
die staatliche Ordnung dar. Ziel der Gewalt sinthBgle und Zivilisten, um eine Botschaft
zu vermitteln. Zum Kern eines terroristischen Anaghs zahlt deshalb die
Kommunikationsstrategie, durch die diese Botschiater dem Gewaltakt erst vermittelt
werden kann (Vgl. Linder, 2012, S.79). So bringAeslers Behring Breivik in seinem
Manuskript selbst auf den Punkt:
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»The art of an asymmetrical warfare is less abaiticting immediate damage
but all about the indirect long term psychologieald ideological damage.”
(Breivik, 2011, S.826)

Die oftmals auftretende religibse Komponente testisicher Gewaltakte, wie sie zum
Beispiel bei Al-Qaida relevant, und die auch Teit Weltanschauung Anders Behring
Breiviks ist, wurde hier von Linder vollkommen au@eht gelassen. Die Grenzen von
religioser und politischer Motivation verschwimmleicht, sodass die Forderungen nach
politischem Wandel nicht selten auf Basis religidsberzeugungen fundieren.

Laut Definition der deutschen Bundeszentrale filitipohe Bildung handelt sich bei Terror
um eine Form des politischen Extremismus, der ddielsystematische Anwendung von
Gewalt die vorhandene politische Ordnung durcheledrringen, und auf gesellschaftliche
Missstande aufmerksam machen will. Die Tat setgliziert dabei eine Provokation gegen
den angegriffenen Staat, der sich durch Uberreaktoletzlich zeigen soll. Die Mehrheit der
Terroristen kommt, laut dieses Definitionsversuclaes einem gehobenen sozialen Milieu
(Vgl. ,Terrorismus®, bpb.de, 2012). Hier fehlt edmtscheidendes Merkmal, namlich die
Kommunikationsstrategie der Terroristen. Denn dregmus will nicht nur verletzen und
toten, Terrorismus will vor allem Angst vor Verlatey und Toten verbreiten. Dies wird nur
durch gro3tmaogliche Aufmerksamkeit geschafft.

Die Taten von Terroristinnen finden nicht spontad aus dem Effekt heraus statt, sondern
sind gut geplant und durchdacht. Sie sind nictatbthe, bewaffnete Akteure, ihre Opfer
hingegen meist unbewaffnete Zivilisten (Vgl. Kan2011, S.74).

Auch Martin Steinseifer vertritt in seinem Aufsgtzom Nutzen und Nachteil der Gewalt fur
ein Verstandnis der Medienereignisse — Kritischeri#igungen zu Massaker und
Terrorismus in den Arbeiten Sofkys" die Meinungsslderrorismus eine von Gewalt
ausgehende Bedrohung unterstellt, und die Bedewengewaltsamen Tat an sich tber ihre
zeitlichen und ortlichen Grenzen hinausgeht (Vigir&eifer, 2006, S.18). Die Gewalt des
Terrors impliziert somit von der Vorbereitung anezx kommunikativen Sinn (Steinseifer,
2006, S.32).

Das deutsche Bundesministerium des Innern defifiemorismus alsdie aggressivste und
militanteste Form des politischen Extremismus deeidie extremistischen Ziele mit Mitteln
eines nachhaltig gefuhrten gewaltsamen Kampfeshdsystematische Anwendung massiver
Gewaltakte verfolgt werden” (, Terrorismus®, bmi.bdrde, 2012)Kennzeichnend sei dabei

die Vertubung der Anschlage durch arbeitsteilige werdleckt operierende Gruppen.
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Des Weiteren heilt es, laut des Rahmenbeschlussdsutlopéischen Rates zur
Terrorismusbekampfung vom 13. Juni 2002, dass®iradtat als terroristisch einzustufen sei,
wenn sie mit folgenden Zielen begangen werde (Mgirrorismus®, bmi.bund.de, 2012):

» Einschichterung der Bevdlkerung auf schwer wiegétidese

* Rechtswidriger Zwang zu einem Tun oder Unterlaggagentber offentlicher Stellen
oder internationaler Organisationen

» Ernsthafte Destabilisierung oder Zerstérung palites, verfassungsrechtlicher,
wirtschaftlicher oder sozialer Grundstrukturen sihandes oder einer internationalen

Organisation

Wenn diese Ziele durch Angriffe auf das Leben versBnen erreicht werden sollen, gilt dies
als terroristischer Gewaltakt. Zudem werden auatafisame Akte zur Erreichung oben
stehender Ziele, wie Angriffe auf korperliche Ursadtrtheit von Personen und die schwer
wiegende Zerstorung an einer Regierungseinrichtaley 6ffentlichen Einrichtung, einem
Verkehrsmittel, einer Infrastruktur einschliel3lieimes Informatiksystems u.v.m., die
Menschenleben gefahrden oder zu erheblichen waticinen Verlusten fihren kénnen, als
Terrorismus eingestuft (Vgl. , Terrorismus®, in: hisund.de, 2012). Auch in dieser Definition
wird die Verknupfung zwischen dem gewaltsamen Aid der darauf folgenden
Medienberichterstattung nicht hergestellt. Zudetwvas ,Gruppen®, nicht aber von
Einzeltatern die Rede. Terroristinnen legen es mb@llgemeinen darauf an, einen grol3
angelegten Entwurf zur Erneuerung der Gesellscizaf doktrinaren ideologischen oder
fundamentalistisch religiosen Prinzipien abzuliefddabei zielen sie auf die Einschichterung
und Unterwerfung ab, die sie nur durch die grof3iiobg Publizitat inrer Botschaften
erreichen kénnen. Ohne Medien wirden terroristigagchlage demnach ins Leere laufen.
Die Wahrnehmung ihrer Taten bliebe eng begrenzto@zége sich nur auf direkte Opfer. Ein
grolReres Zielpublikum, und die damit verbundeneimabe Hebelwirkung wiirden dabei
nicht erreicht (Vgl. Hoffmann, 2008, S.268f.). Eikéssachtung dieses Faktors in den
Definitionsversuchen von , Terrorismus* greift delkhaiel zu kurz, wie im folgenden Kapitel
deutlich wird.

Die politischen Ambitionen Anders Behring Breivik8nnen im Groben dem
Rechtsterrorismus zugeordnet werden, auch wenmn aliehMerkmale rechtsextremistischen
Terrorismus auch auf den Fall Breivik zutreffenniieeichnend fiir den Terror von rechts

sind die Abwehr des Kommunismus, der liberalen Digaite, sowie des jldischen
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Kapitalismus, und der Protest gegen die modernel{Sekaft, gegen angeblich korrupte
Parteien und gegen die Plutokratie (Vgl. Riegl@Q2 S.89). Breivik lasst mehrfach
verlautbaren, dass sich seine Aggressionen nigfgrgdas Judentum richten, er entwirft
sogar ein Bild eines verstarkt antisemitischen Raspwenn die Einwanderung von
Muslimen zundhme (Vgl. Breivik, 2011, S.1372). Zieh Rechtsterroristinnen ist die
Zerstorung des Bestehenden und der Wiederaufbéaremigeglaubter Grol3e und Bedeutung
der eigenen Nation (Vgl. Riegler, 2009, S.89). fatezielte vor allem auf die Verdrangung
des Islam aus der christlich gepréagten westlichesellschaft Europas. Er empfindet sich
sowohl als Norweger, als auch als Europdaer, ungtbegich immer wieder auf ,christliche
Nationalistinnen” anderer europaischen Lander (Bgtivik, 2010, S.8f). Der terroristische
Gewaltakt soll im Rechtsextremismus dMsitalysator (Riegler, 2009, S.89) des Wandels
fungieren und im Kampfum Stérkung und volle Machtentfaltung des Stadiesetzung von
Liberalismus und Demokratie durch autoritar-reakifme Strukturen‘(Riegler, 2009, S.89).
Von daher ist es gefahrlich, weil kurzsichtig, Bikieinfach nur als Rechtsextremen oder
Faschisten einzustufen. Damit verschliel3t mandetErkenntnis, dass

Auslanderfeindlichkeit neue Formen angenommen hat.

5.2 Terrorismus und Medien — eine Symbiose

»Sle [Terroristinnen; Anmerkung der Autorin] machsith [...] den Umstand
zu Nutze, dass in sozialen Systemen, in denen Mgsfraiheit herrscht, diese
Meinungsfreiheit zur sensationellen und dramatiscbarstellung
spektakularer Verbrechen missbraucht werden ka(®chneider, 1980,
S.180)

Terroristische Gewaltakte sind per Definition nigbh einem komplexen Zeichenprozess und
medialer Berichterstattung zu trennen, denn Tewitbiein Zeichen setzen. Seine Gewalt

wirkt nur in einem kommunikativen Zusammenhangaestisch, an dem sowohl der Téter,
als auch eine grof3e Gruppe indirekt Betroffenegibgt sind. lhre Gewalt soll mdglichst weit
Uber den Kreis der Opfer hinausgehen. (Vgl. Stéms006, S.33f). Stark
heruntergebrochen und in Bildern gesprochen neldigehaterinnen dabei die Rolle der
Regisseurlnnen ein, wahrend die Medienrezipientirdes Publikum fir das dramatische

Geschehen verkorpern. Beleuchtet man die Hintedgriger Attentate von Anders Behring
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Breivik, wird deutlich, dass die Medien eine zelgravenn nichtlie ausschlaggebende Rolle
in seinem perfiden Plan spielten, Aufmerksamkeitsgine islamfeindlichen Ideen zu
erhaschen. Das Abzielen auf eine grol3tmogliche aediufmerksamkeit fur sein Handeln
und seine Ideen, lasst Breivik nach der Definifiomders unter die Kategorie ,Terroristin“
fallen (Vgl. Linder, 2012, S.60). Die indirekt Beffenen seines Attentats waren alle
Beflrworterinnen der Demokratie, Musliminnen, Stdganokratinnen, ja, alle
Européerinnen, die Zuwanderung mindestens tolerié&imann und Winn bezeichnen
Terrorismus als ,inszeniertes Theater”, welchesall@m auf den Mechanismen
symbolischer Interaktion basiert (Vgl. Weimann/Wid895, S.65). Dies bedeutet, dass der
Mensch nicht nur in seiner natirlichen, sonderrhan®iner symbolischen Umwelt lebt. Die
Dinge erscheinen nicht isoliert, sondern sowohhrawals auch zeitgebunden. Die Bedeutung
eines Gegenstandes ist eine ,soziale Schopfung'gesellschaftlicher Konsens lber etwas,
und Ergebnis diverser Definitions- und Interpretasergebnisse (Vgl. Burkhard, 2002,
S.54f).

»In der Literatur herrscht prinzipiell Konsens dabvér, dass ein
Zusammenhang zwischen Terrorismus und den MedstehteBesonders
nach dem 11. September [2001; Anmerkung der Ajterande die Kritik
vernommen, dass Massenmedien eine VerantworturtpfiiGrad der

Intensitat der Terrorismusaktivitaten haben.” (Largd 2012, S.60)

Einem Terrorakt ist es eigen, auf eine Kommunikegsirategie abzuzielen und zu diesem
Zweck symbolische Ziele anzugreifen. Der Terragshicht primar an einem Gebiet oder
Geld interessiert, sondern an der Macht, den ditéein Gedanken zu beherrschen (Vgl.
Linder, 2012, S.79). Im Falle Breiviks wurde diet8zhaft sogar unmissverstandlich in einem

umfangreichen Pamphlet niedergeschrieben.

,Our Shock attacks are theatre and theatre is alsvpgrformed for an
audience. Our audience and targets are every caltMiarxist,

multiculturalist/globalist or suicidal humanist [..”](Breivik, 2011, S.826)

Der Angriff wurde auf diese Art zum Teil der Markegstrategie fur Breiviks Produkt, dem
Pamphlet, die Journalisten zu seinen Helfersemmetfarch die von ihnen produzierte

Publizitat. So schreibt Christine Vogel in inremdBu,Bilder des Schreckens: Mediale
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Inszenierung von Massakern seit dem 16. Jh.”, di@sgffentliche Kommunikation tUber
terroristische Attentate sich in eingspannungsgeladenen Feldfewegt, auf dem die reine
Dokumentation, die Ursachenforschugigilturelle Deutungs- und Sinngebungsprozesse,
sowie gesellschaftliche und politische Instrumasi@lungsversuche bis hin zu
offensichtlichen propagandistischen Ausschlachturfginander treffen“(Vogel, 2006, S.9),
und bringt damit das Dilemma, in welchem sich Jalistinnen in Anbetracht solcher Taten
befinden, auf den Punkt. Steinseifer spitzt diegsesage sogar noch zu, in dem er die
Meinung vertritt, dass das Gewaltgeschehen als kamkatives Ereignis Teil des Kalkuls
des Taters, und damit auf effektive Ursache derdahedarstellt, durch die der Tater dem
Publikum etwas zu verstehen geben will (Vgl. Steiies, 2006, S. 33). Terroristische
Anschlage werden gezielt in Szene gesetzt, weadkinétionen tber violente und dramatische
Ereignisse bevorzugt von Journalistinnen verbrevetden. Bei der Berichterstattung tiber
Terroranschléage profitieren Medien durch hohe Hiakquoten, verkaufte Ausgaben oder
Klicks. Vor allem audiovisuelle Medien erreichendiesem Kontext viele Personen
unterschiedlicher Herkunft, Klasse und Einstellund&ie Bilder nehmen bei der medialen
Darstellung gewaltsamer Terrorakte einen hohenedteert ein, da sie Geflihle ansprechen,
und zugleich komplexitatsreduzierend wirken konf\égl. Linder, 2012, S326). Sie
vereinfachen die Rezeption der Information, indéegrdas Geschehen leicht zu verstehen
geben und zugleich heftige Gefiihle auslésen.

Nun stellt sich die dringende Frage nach dem mewlidimgang mit terroristischen

Ereignissen, und wie sie Journalistinnen in ihtikéglichen Berufspraxis handhaben sollten.

~unter dem Druck, standig aktuelle Nachrichten puageren zu mussen,
werden gerade im Zusammenhang mit der Berichtéustgtiber Terrorismus
die Grenzen der Verantwortung héaufig Uberschritt@itinczik/Zipfel, 2006,
S.362)

Betrachtet man die Handlungsoptionen kritisch, aankman auf der einen Seite Uberspitzt
von (Selbst-)Zensur sprechen, wenn man gar nioit dirartige Gewalttaten berichtet, aber
auch von einem Gefahrenpotential, zum Vermittleotestischer Idee zu werden, berichtet
man vollkommen transparent. Zudem besteht das ®idikss die Eingliederung des
Gewalttaters in die Kategorie ,Terrorist“ sogar Gévegitimierenden Charakter impliziert
(Vgl. Kunczik/Zipfel, 2006, S.362). Ein Mittelwegums gefunden werden.
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Medien und Terroristinnen haben ein gemeinsamesdsse. Nach der Schaffung eines
Ereignisses, sei es durch die eigene Tat odermabéial, durch die Berichterstattung, sind
beide Seiten darauf aus, die Langlebigkeit deggreses zu sichern. Vorrangiges Ziel der
Terroristinnen war und ist dabei, das gesamte Hatem Mdglichkeiten auszuschdpfen, sich
zu inszenieren, sowie Aufmerksamkeit und Defingimacht zu erlangen. Vorrangiges Ziel
der Medien aller Art war und ist der 6konomischéolgr Das Streben nach Langlebigkeit der
Geschichte fuhrt jedoch meist zu einer Uberzogé&mdmssierung auf den Aspekt des
.-menschlichen Interesses”, sowohl von Seiten dedibte als auch von Seiten der
Terroristinnen. Alle Facetten der Emotionen beuiRden und Familie der Opfer sollen
provoziert und vermittelt werden. Sie bieten disiBaller menschlichen Aufmerksamkeit:
die Emotion und die damit verbundene Identifikasimdglichkeit fur das Publikum.
Unmittelbarkeit, Exklusivitat und Dramatik stell&aktoren dar, mit denen man
Rezipientinnen heranholen und zugleich den ZuthassWerbemitteln sichern kann. Dabei
sind Terrorangriffe in ihrer Natur bereits dramehisind lassen sich lange ausschlachten. Dies
hat Vorrang im Kalkul der Medien und fihrt zur Talksierung, die nichts mehr mit einem
Verstandnis des Problems zu tun hat. Da sich Mediediem untereinander nachahmen und
aneinander orientieren, sowohl mit positiven, alshamit negativen Effekten, entsteht ein
Mangel an Bemuhungen des Verstehens eines groResammenhangs, der zur Folge hat,
dass auch die Rezipientinnen schwerer ein Verstéfidindie Tat erlangen kbnnen. Wenn
man Terroristinnen hinsichtlich der Publizitat awspern lassen kdnnte, wirde ihre
Einflussnahme und ihre Anschlagshaufigkeit abnehrasrsei jedoch festgehalten, dass nach
der Berichterstattung Uber Terrorismus noch kellgemein gesteigerte Sympathie fur
Terroristinnen festgestellt werden konnte. Einadigtaler RAND Corporation aus den Jahren
1988 und 1989 ergab, dass die offentliche ZustingriunTerroristinnen trotz standiger und
intensiver Aufmerksamkeit der Medien fur terrogstie Aktivitaten Gber Jahre hinweg
effektiv null betrug, von den Taten an sich abéemdichtlich eine Faszination ausging.
Natirlich sind solche Schlussfolgerungen, die aufflidgen basieren, immer unter dem
Vorbehalt sozialer Erwtinschtheit zu betrachtenwkd wohl kaum jemand offen zugeben,
Sympathie fur Terroristinnen zu empfinden, vormllie Anbetracht hoher Opferzahlen.
Medien berichten Uber Terroranschléage, aber dakkiobwill es auch sehen. Die Schuld
liegt demnach nicht nur bei den tbermittelnden Medder Verantwortung fur ihre Inhalte
konnen sie sich jedoch nicht zur Ganze entziehesclZzauerinnen interessieren sich, ob der
Faszination, die von Gewalttaten ausgeht, vor allefgrund des Unterhaltungswertes fir die
Berichterstattung Uber Terrorismus (Vgl. HoffmaR@08, S.278-286).
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Die Realitat der physischen Gewalt bt eine Anzngjsiraft auf Rezipientinnen aus, die
nicht allein auf digdramatisierenden Darstellungsmuster der Medigteinseifer, 2006,

33) zurlckzufuhren sind. Die Botschaft der Tertdmisen spielt im Allgemeinen eher eine
untergeordnete Rolle. Wahrend die meisten Tertorish nach der Aufmerksamkeit
verlangen, die die Medien ihnen zukommen lassepljzrart die Publizitat auch eine
Ambivalenz beziiglich der Auswirkungen auf das Vigmader Offentlichkeit auf
Terroranschlage. Die Taterlnnen kénnen sich aufsgéfechten Ruf verlassen, auf den sie es
abgesehen haben. Die Reaktionen der Offentliclakgiihre Taten sind jedoch wenig
prognostizier- und formbar. Zwei Bereiche, in dedenBerichterstattung Uber Terrorismus
negative Auswirkungen auf das Verhalten der Offelmkeit und der Regierung hat, sind die
Angst der Offentlichkeit vor persénlichen Risikemdudie daraus folgenden Auswirkungen
auf das Reiseverhalten, und der durch Medien absgeieitdruck auf die Regierung, die sich
mit den von Terrorismus ausgeldsten Krisen ausderaru setzen haben. (Vgl. Hoffmann,
2008, S.286-293) .

Medien kdnnen sich der Instrumentalisierung durefhrdristinnen nur schwer entziehen, es
ist jedoch auch zu erkennen, dass sie sich niamiinvollkommen missbrauchen lassen. So
geschieht es, dass gewisse terroristische Inszegen von Nachrichten und Bildern die
Vorauswahl der Journalistinnen nicht passieren,aufdliese Weise die Zuschauerlinnen
zwar informiert, aber nicht zum Publikum einer offeehen Ausschlachtung werden (Vgl.
Linder, 2012, S.130). Einer Ausdehnung der Wirkkngf$ terroristischer Anschlage tber
den Kreis der direkt betroffenen Opfer hinaus, kdarch, auf die wesentlichen
Informationen beschrankte Medienberichterstattinghalt geboten werden. Doch stellt sich
hier die Frage, was wesentliche Informationen simdl welche Themenbereiche sie

umfassen.
,Die zerstérende Gewalt gibt den Deutungen die Kdafs Ereignisses, und

das medial vermittelte Wissen von dem Ereignist st zu dem Schrecken,
auf den die Rede vom Terror abzielt.“(Steinsei2®06, S.36)
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5.2.1 Historische Entwicklung der Medienberichtersattung tber

Terrorismus

Nach den Anschlagen auf das World Trade Centerein Mork im Jahre 2001 wurden
Stimmen laut, die einen Stopp der Berichterstatiilvgy Terrorismus forderten. Sie erhofften
sich damit einen Riickgang terroristischer Aktivata{Vgl. Linder, 2012, S.60). Die US-
Regierung versuchte aktiv auf die Berichterstattimiluss zu nehmen und die
Kommunikation der Terroristen so weit wie moglichzeschranken. Die flnf grol3en
amerikanischen Fernsehstationen ABC, CBS, CNN, BGXNBC sollten weder weitere
Videostatements Osama Bin Ladens, noch NachrichiserAfghanistan ausstrahlen, oder
Live-Material des afghanischen Fernsehsender Adelaziibernehmen. Jegliche
Hassbotschaften gegen Amerika sollten ebenfallslauBerichterstattung herausgefiltert
werden (Vgl. Linder, 2012, 119). Der ,Press Freedndex“ der Organisation ,Reporters
without borders* von 2008 fasst die Entwicklungem dahre nach dem Anschlag auf das

World Trade Center zusammen und zeichnet ein ezskbindes Bild.

»1he post-9/11 world is now clearly drawn [...] Debthsed and on the
defensive, the leading democracies are graduatigieig the space for
freedoms. [...] Religious and political toboos arkitey greater hold by the
year in countries that used to be advancing doverrtiad of freedom.” (Press
Freedom Index 2008, rsf.org, 2008)

Auch die Printmedien wurden zur Selbstzensur didseaufgefordert. Ari Fleischer,
Sprecher des Weil3en Hauses, betrachtete deraraedimen jedoch nicht als Zensur, da
die Auswahl letztendlich von den Medien selbstafé¢n werden wirde. Die Macht der
Terroristen erwirkte, dass die USA ihrer PresshéiGrenzen setzten. Diese Art der
Selbstzensur entstand primar zum Schutz der Oifekdit, filhrte aber den Amerikanern vor
Augen, dass die Terroristen sie erheblich getrodiieesh damit ihr Ziel erreicht haben (Vgl.
Linder, 2012, S.119). Vor allem kann infrage gdsteérden, inwiefern eine Selbstzensur, zu
der von politischer Seite aufgefordert wurde, neicte freiwillige Selbstzensur darstellt.
Bereits in den 80er Jahren kam Kritik an der Mebeithterstattung tber politisch
motivierte Gewalttaten auf, da die Empirie zeigkass sie nicht nur eine immense
Aufmerksamkeit, sondern auch Nachahmungstaten siaklzogen. Grol3britannien
verhangte deshalb am 19. Oktober 1988 unter Premnmesterin Margaret Thatcher den

sogenannten ,Broadcast Ban“, mit der Intention, Gerrorismus in Nordirland in den Griff
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zu bekommen. Im September 1994 wurde diese Zenfuahane, um nichts anderes
handelte es sich namlich dabei, wieder aufgehotdgh Brosius/Esser, 1995, S.69).
Vielleicht erkannten die Herrschenden den kontrdpktiven Charakter solcher Malinahmen.
Der unerwiinschte Effekt dieser Nachrichtenunteidriig resultierte in der Aufwertung der
diskriminierten Partei ,,Sinn Fein* (Vgl. RieglerQQ9, S.337).

Ruckblickend wird deutlich, dass die Entwicklunghrischer Mdglichkeiten der Medien eine
immer intensiver werdende Nutzung durch Terroristimzur Folge hatte.

Russische Konstitutionalistinnen der Narodnaya \Waigd ihre anarchistischen Zeitgenossen
schmiedeten bereits Ende des 19. Jh. erste systietBeziehungen zwischen Terrorismus
und Medien. Eine grof3e Revolution der Massenkomkation, die direkten Einfluss auf den
Terrorismus hatte, vollzog sich im Jahre 1968,Gldurtsstunde des internationalen
Terrorismus. Zu jener Zeit begannen palastinensi3emroristinnen, Verkehrsflugzeuge in
Europa zu entfuihren. Durch die ersten Fernsehsatgltlie von den USA in Betrieb
genommen wurden, konnten schneller als jemals ZBgirage aus oOrtlichen Studios zuriick
zu den Zentralen der Fernsehanstalten Ubertragetemenfolge dessen wurde ein
Zusammenhang zwischen der Haufigkeit von Terroiitfegrin den USA und der modernen
Fernseh-Ubertragungstechniken vermutet. Durch elien Moglichkeiten der
Nachrichtenibertragung in den USA bestand fur dterdaterinnen eine grol3e Chance der
Publizitat und Selbstdarstellung. In den 70er Jakrerde die Entwicklung der Minikamera,
des Videorekorders und der Zeitkorrekturschaltumgmgetrieben. Dies ermdglichte nun
sogar Live-Ubertragungen. Wahrend der Olympisch@al& 1972 in Miinchen wurde von
dieser Technik zum ersten Mal Gebrauch gemachésBaénsische Terroristen schafften es
dadurch, dass ihr Attentat auf die israelische Nahaft die Aufmerksamkeit der ganzen
Welt auf sich zog. Diese Moglichkeit der unmittetra Live-Ubertragung von
Sensationsmeldungen hat zu einem intensiveren @edtlp rivalisierender Sendergruppen
gefuhrt. Um die Konkurrenz auszustechen gab es llgglichkeiten. Entweder man war der
erste am Schauplatz des Geschehens, oder aberuianegpte als erstes Medium bislang
unverdffentlichte Informationen. Die Fahigkeit Airekt-Ubertragung von Nachrichten,
verbunden mit dem Druck der Berichterstattung nuigzerroristinnen fir sich (Vgl.
Hoffmann, 2008, S.275-278).

Die nachste Revolution im Bereich der Nachrichtenkaunikation gegen Ende des 20. Jh.
war weniger gepragt durch neue technologische Duiiche, als vorhergehende mediale
Zasuren. Sie war Ergebnis einer Verkettung teclgietber Neuerungen, die eher den Stil

der Nachrichtenprasentation, und damit die Art Welse, wie die Welt ihre Nachrichten
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erhalt und politische Fihrer Entscheidungen félltemdndert haben. Diese Neuerung wurde
allgemein bekannt unter dem Namen ,,CNN-Syndrom‘ciNghtentibertragung fand nun in
Realzeit statt, und die Nachrichten selbst waranmcht mehr nur meinungsbildend, sie
trieben auch die Politik vor sich her. Regierungemden unter Druck gesetzt,
schnellstmoglich auf Berichtetes zu reagieren. Bulie nun erreichte Geschwindigkeit der
Berichterstattung in Echtzeit &nderten sich Inhitelamental und hatten einen verzerrenden
Einfluss auf die 6ffentliche Meinung und politisdBatscheidungsprozesse (Vgl. Hoffmann,
2008, S.296-301).

,In diesem neuen Zeitalter der Massenmedien, in dem
»informationsrevolution“ das Kommunikationswesers &rgebnis des
Durchbruchs der schnellen Kommunikation in Realzeitweit veréandert hat,
kénnen die Jagd danach, letzte Fristen der Senideaéider Drucklegung
einzuhalten, und die damit verbundene unabwendbereiiten Urteile und
schnelle Entscheidungen, noch zahlreichere Mogéitbk zu Manipulation
und zur Beeinflussung durch Terroristinnen eréffrada bisher schon
bestanden haben.” (Hoffmann, 2008, S.301)

Die Taten der Terroristinnen haben sich der Massmmkunikation des 20. Jh. angepasst.
Unterstitzt wird dies durch die Tendenz des hentiijrirnalismus, den Fokus vermehrt auf
eindrucksvolle Bilder und populistische Wortwah§ auf durchdachte Analysen und
detaillierte Interpretationen zu legen.

Der Unabomber, an dessen Hetzschriften sich audesrBehring Breivik stark orientierte,
ist ein treffendes Beispiel fur die ambivalentersrkungen der Medienberichterstattung
fur Terroristinnen. Sie sichert ihnen zwar Aufmerkdkeit durch Publizitat, es bleibt aber ein
Restrisiko, weil nicht steuerbar ist, ob die Puliltzden Terroristinnen hilft oder schadet. Der
Unabomber, der in den USA zwischen 1978 und 1985eaahe Briefobomben versendete,
und damit Tote und Verletzte forderte, erpressigeseeit die Veroffentlichung der von ihm
verfassten Hetzschriften in den Medien. Die Venidtliehung lieferten den Ermittlern letzte,
noch fehlende Spuren zum Tater, der, wére er diefart siichtig nach Aufmerksamkeit
gewesen, maglicherweise bis heute unentdeckt dpvlievare.

Der Fortbestand des Terrorismus hangt von der kéitigb, neue Mitglieder anzuwerben
und einem wachsenden Kreis von UnterstltzerinnenSympathisantinnen zu gewinnen.

Die Mdglichkeiten, die die offentliche Kommunikatichnen dazu bietet, spielen dabei eine
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entscheidende Rolle. Die Internetkommunikationdi@sbeziiglich den Transport
terroristischer Botschaften um ein Vielfaches va@iaht. Inzwischen sind beinahe alle
Terroristinnengruppen im weltweiten Netz prasemesizrmaoglicht ihnen, ein sehr viel
grof3eres Publikum schneller und effektiver zu ehren als jemals zuvor. Die beinahe
kostenlose Kommunikationstechnologie des Interaetshiittert zudem die Monopolstellung
der kommerziellen und staatlichen Sender und Padtem (Vgl. Hoffmann, 2008, S.203-
247). Inzwischen zitieren Journalistinnen nichteseldie Quellen, die Terroristinnen selbst
im Internet zur Verfiigung stellen, wie zuletzt albeh der Berichterstattung tber Anders
Behring Breivik geschehen. Er stellte Videos aufldeernet-VideoplattformYoutube.com
zur Verfigung und verbreitete sein Pamphlet periEmga darin enthaltenen Gedanken und
Fotos haben es u.a. bis auf die Titelseiten intexmaler Zeitungen geschafft. Seine, bereits
vor der Tat erhobenen Vorwirfe an die Nachrichtefiere sie wirden ihn zensieren und
seine Intentionen offentlich verzerren, sind types@gitationen von Terroristinnen
gegeniber den Medien, und symbolisieren einmal ma@hiambivalente Verhaltnis zwischen
ihnen. Die Revolution in der Kommunikations- undcRachtentechnologie befindet sich im
Prozess und wird immer weiter fortschreiten, untihmiauch die Kommunikationsbemihung
der Terroristinnen. Die Qualitat der Produktionel Unhalte von Medien, sowie die
Ubertragungsgeschwindigkeit werden weiter zunehmsetass das Phanomen Terrorismus in
den Medien qualitativ und quantitativ an Bedeutgawinnen wird (Vgl. Hoffmann, 2008,
S.203-247). Des Weiteren kdnnen Terroristinnentdimternetkommunikation die Zensur
eines Landes umgehen und dabei anonym bleiben I(\rgler, 2012, S.109). Die Frage, mit
der man sich angesichts dessen konfrontiert seluss,ist, inwieweit eine Debatte um die
mediale Wiedergabe terroristischer Inhalte Sinnhhagenn die gegenwartigen
Kommunikationstechnologien Terroristinnen berellis Kdglichkeiten der autonomen,
anonymen und weltweiten Vermittlung ihrer Botsciafliefern. AbschlieRend sei
festgehalten, dass ein eindeutiger Trend zur Enhgler Gewaltbereitschaft und der
~Grandiositat” (Riegler, 2009, S.111) terroristischer Plane baehigler Zerstérung und der
Inkaufnahme immer hoher werdender Opferzahlen keneen ist (Vgl. Riegler, 2009,
S.111). Die Mediatisierung des Terrorismus wird aigerlich voranschreiten, denn er ist
immer auch ein Produkt kommunikationstechnologis&rgwicklungsschibe. Um ein
konstant hohes Aufmerksamkeitslevel halten zu kipwerd es notwendig sein, immer
dramatischere Gewaltakte zu vollziehen. Denn awhofistinnen unterliegen durch ihre
Abhangigkeit von den Medien auch dessen Aufmerksasikonomie Vgl. Riegler, 2009,
S.339).
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5.2.2 Rechtsterrorismus in den Medien

Der Rechtsterrorismus befand sich wéahrend der Awiskriegszeit in seiner Hochphase. Eine
nachste gewaltsame Welle baumte sich gegen Endeattes Krieges auf (Riegler, 2009,
S.54). Im Vergleich schienen linkterroristischeehtiate jedoch immer mehr
Medienaufmerksamkeit und Empo6rung auf sich zu zighks jene mit rechtsradikalen
Motiven. Eine Unterbewertung oder Vernachlassigdieger Art von politischer Gewalt lasst
sich jedoch keineswegs entschuldigen. Rechtstemais ist ein ,kontinuierlich-
ungebrochenes Phdnomen®, das sich seit ihrer Haslepih der Zwischenkriegszeit und
wahrend der 80er Jahre stetig hélt und seinenigeruH6hepunkt in der gegenwartigen
Ermittlung gegen die rechtsterroristische VereinggdllSU gefunden hat (Vgl. Riegler, 2009,
S.88). Es ist zu beobachten, dass vor Allem dehR&grrorismus, sowohl in der 6ffentlichen
Auseinandersetzung, als auch im kollektiven Gedéshtarginalisiert wird, obwohl gerade
zu Beginn der 80er Jahre in der Bundesrepublik &a&land mehr Menschen bei
rechtsextremen Attentaten ums Leben kamen, alsandider gesamten Geschichte der
linksextremen RAF. Die gewaltsamen Handlungen veah&sterroristinnen wurden
unterbewertet, und dies werden sie bis heute (¥igigler, 2009, S.96).

5.2.3 Sinn und Unsinn von Zensur und Selbstzensur

Die Entscheidung Uber die Intensitat der Bericliégtsng oder gar Gber eine
Informationszurtickhaltung gestaltet sich du3etsivgerig. Schmid und de Graaf haben
bereits 1982 Argumente fur und gegen eine Naclemhiterdriickung gesammelt (Vgl.
Schmid/De Graaf, 1982zit. nach Kunczik/Zipfel, 2006, S.365). Dabei igmhneiden sich
zwar einige von ihnen aufgefiihrte Erklarungen sdwafitereinander, als auch mit dem
bereits Aufgefihrten, fassen damit jedoch nochmi@svichtigsten Argumente zusammen.
Vorsicht ist geboten, da hier verwirrenderweisedtier gegen Nachrichtanterdriickung
nicht von der Nachrichterermittiungausgegangen wird.

Die fur den vorliegenden Fall relevanten Grindesiie Nachrichtenunterdrickung sind:

1. Terroristinnen benutzen Medien als Propagandaim&ni. Medienberichterstattung
erleichtert ihnen die Rekrutierung neuer Anhangezin

2. Publizitat ist eines der Hauptziele der Terroristen

! De Graaf, Janny/ Schmid, Alex P. (1982): Violeasecommunication. Insurgent terrorism and the weste
news media. Beverly Hills, London.
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3. Detalllierte Berichterstattung Uber terroristiséhreschlage kann potentiellen
Terroristen Anregung geben und Handlungsmodelterhie

4. Berichterstattung Uber terroristische Akte kannidmnmung bewirken.

5. Menschen, die das Leben anderer nicht respektiesenaen in die Position versetzt,
die offentliche Aufmerksamkeit durch Gewaltaktesteuern.

6. Die Berichterstattung kann bei Teilen des Publikgadistische Gefuihle auslésen.

7. Berichterstattung Uber Terrorismus kann Vigilantisialso systemstabilisierende
Selbstjustiz und Racheakte gegeniiber denjenigémdszh, fir deren Interessen die
Terroristinnen vorgeblich eintreten.

8. Negative Nachrichten wirken demoralisierend auf@Be0lkerung.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Publigitatistinnen in die Hande spielt, in
dem sie zum Teil der Planerfillung wird, ndmlickvebal durch die Bekanntmachung der Tat
und der Téater, als auch durch die mdgliche Relmutg neuer Anhangerinnen und die
Provokation weiterer Anschlage. Zudem kénnen geasaie Reaktionen bei der
Rezipientinnenschaft geférdert und Demoralisierumgangetrieben werden. Doch sei
hinzugeflgt, dass auch eine dauerhafte Nachrichterdriickung demoralisierend auf die
Bevolkerung wirken konnte.

Die fur den vorliegenden Fall relevanten Grindeegegine Nachrichtenunterdriickung, also

fur eine freie mediale Informationsvermittlung sind

1. Eine Nichtberichterstattung tber terroristische @akte kann zu einer weniger
negativen Einstellung gegentber Terrorismus fuhren.

2. Publizitat kann ein Substitut fur Gewalt sein.

3. Nachrichtenunterdrickung kann dazu fiihren, dasofisten das Ausmalfd der Gewalt
erh6éhen, um Aufmerksamkeit zu erlangen.

4. Nachrichtenunterdriickung kann Gerlchte begilnstijenyeitaus negativere
Auswirkungen haben kdnnen, als die reine Bericta#sg.

5. Nachrichtenunterdrickung gibt offiziellen Stellee §6glichkeit, jeden Dissidenten
respektive jede Dissidentin als Terroristin zu wglimpfen. Dies kénnte zu einer
Unterminierung der rechtlichen Sicherheit fihren.

6. Die Glaubwirdigkeit der Medien kann in Frage gédistetrden.

7. Fehlende Nachrichten kdnnen ein falsches GefuhSadrerheit vermitteln und die

Bevolkerung bei eventuellen Terrorakten unvorbeté#ssen.
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8. Mangelnde Aufmerksamkeit, die in fehlender Inforimatgriindet, kann bei der
Bevolkerung das notwendige Verstandnis der polisgacGesamtlage unterbinden

9. Das Gefuhl, nicht wahrheitsgeman informiert zu vweatrdihrt zu Misstrauen der
Bevolkerung gegentber Regierungen und Behérden.

10. Die Behauptung von Terroristinnen, Demokratienrseieht wirklich frei, wirde an

Glaubwirdigkeit gewinnen.

Der Begriff ,Nachrichtenunterdrickung“ kann hiertrdem Begriff ,Zensur gleichgesetzt
werden. Zensur findet statt, jeden Tag. Nicht imn8ivon Desinformation, aber im Sinne der
Nachrichtenlenkung. Medien sind Einrichtungen des@&ischaft, die Wirklichkeitsentwurfe
anbieten, aber nur liefern, was sie liefern konf\égl. Weischenberg, 1993, S.69). Diese
Wirklichkeitsentwirfe sind keine reinen und allusganden Informationen, sondern eigene
Konstruktionen der Wirklichkeit. Trotzdem, oder gée deshalb, besitzen Medien fur die
Kommunikation Uber Terrorismus eine enorme RelevBenn sie bestimmen die Auswabhl
und Bewertung von Informationen, und bieten Wissendass Rezipientinnen sich nicht
durch Primarerfahrung aneignen konnen (Vgl. Lot&th1993, S.13). Dabei neigen
Nachrichtenproduzentinnen zum Teil dazu, durchnalerende und tberzogene
Medienberichterstattung eine Kultur der Angst zzeagen und tendieren dabei zur
Uberzeichnung und Verzerrung, die nicht selterimer unrealistischen Wahrnehmung des
Terrorrisikos bei den Rezipientinnen fuhrt. Stach gesehen ist die Terrorgefahr namlich
ziemlich gering (Vgl. Riegler, 2009, S.542, 564 Bat die Stabilitat von Staaten nie
wirklich bedroht (Vgl. Riegler, 2009, S.571). DielRk kann von derartiger Darstellung
jedoch insofern profitieren, als dass sie auf diseind Weise intensiveres Eingreifen in
sicherheitspolitische Vorkehrungen rechtfertigeie Medien profitieren, in dem sie einen
Ausnahmezustand fortschreiben und in die LAngeeni€Wgl. Riegler, 2009, S.564f).

»ES ist gut und richtig, in den Massenmedien akriBrobleme der
Kriminalitat und der Sozialabweichung der Geselldtimit Hilfe von
Experten [sic!] einsichtig zu machen und sozialdizuarbeiten. Die
Verdrangung von Sozialproblemen ins kollektive Wnisste stellt eine
Fehlhaltung der Gesellschaft dar. Indessen isteegagso falsch und sozial
bedrohlich, Sozialprobleme durch 6ffentliche popwigsenschatftliche
Diskussionen unnétig zu dramatisieren.” (Schneid®80, S.181)
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Thomas Schneider meint in seinem Buch ,Das Gesahiifiem Verbrechen. Massenmedien
und Kriminalitat®, dass diese Wirkung von den Massedien zwar nicht beabsichtigt sei,
dass aber durch die Gberhéhte Darstellung von Poaldemen eben jene in ,Mode" kdmen,
und andere Probleme in den Hintergrund gedrangtievii¢vVgl. Schneider, 1980, S.181).
Zudem nutzen viele Menschen auftretende Sozialpnoblund deren Opfer zur reinen
Selbstdarstellung. Schneider, selbst Kriminologgiskert, dass sichnahezu jeder
sachverstandig fuhlt{(Schneider, 1980, S.182), kommt es zu einem skeliéiaen

Kriminalfall.

»Theologen [sic!], Politikwissenschaftler[sic!], Rlosophen [sic!] und
Padagogen [sic!] auRern sich in den massenmedienerrorismus, ohne
dabei zu bedenken, dass alle AuRerungen — fachsgmader nicht —
erwinschte und unerwiinschte Wirkungen haben kéh{&arhneider, 1980,
S.182)

Die Uberinformation kann so zu einem ebenso schiegemden Problem, wie die
Nachrichtenunterdriickung werden. Daraus kdnnennbesisse, Passivitat und
Missverstandnis fiir das Thema resultieren. Zudemm kiie Uberbetonung von Kriminalitat
in den Medien die sozialen Bindungen in der Gesledlt schneiden. Die Popularisierung,
und die damit zusammenhangenden Allgegenwartigkesr Thematik haben zur Folge, dass
dieses meist abgehandelt werden muss, bevor Rawemfileues Thema entstehen kann.
Dies fuhrt nicht selten dazu, dass Themen teilweisaunzureichend beleuchtet werden in
den Massenmedien (Vgl. Schneider, 1980, S.212ff).

Im vorliegenden Forschungszusammenhang soll sichNem auf eine spezielle Form der
Nachrichtenunterdriickung, die Selbstzensur der &edionzentriert werden. Deswegen
wird hier von einer Zensur von politischer oderdkiatischer Seite abgesehen. Diese ist
nicht nur moralisch und ethisch verwerflich, somdierunserer Demokratie auch verboten.

Festgesetzt wird dies im Artikel 5 des deutscheim@gesetzes.
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» (1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Woehrit und Bild frei zu
auf3ern und zu verbreiten und sich aus allgemeidgigchen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit drelFreiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werdewdferleistet. Eine Zensur
findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Voifsen der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Sdautkegend und in dem

Recht der personlichen Ehre. [...]* (Grundgesetz udejorg, 2012)

Auch in Artikel 11 der Européischen GrundrechtstZhaom 30.03.2010 ist die Freiheit der
Meinungsaul3erung und der Information fest verankant Verbot der Zensur wird jedoch

nicht artikuliert.

» (1) Jede Person hat das Recht auf freie Meinun@siiung. Dieses Recht
schlief3t die Meinungsfreiheit und die Freiheit énfprmationen und Ideen
ohne behordliche Eingriffe und ohne Rucksicht aa&tSgrenzen zu

empfangen und weiterzugeben.

(2) Die Freiheit der Medien und ihre Pluralitat wiem geachtet.” (Die
Grundrechtecharta, europarl.de, 30.03.2010)

Nachrichtenorganisationen lassen sich meist nighteinen Widergabe blol3er terroristischer
Propaganda verleiten. Medien funktionieren vielmagigr ein machtiger Filter, der einerseits
zwar beeindruckende Bilder vermittelt, gleichzejgdoch abschirmend und kanalisierend
wirkt. Die mediale Offentlichkeit stellt ein zenkea,Schlachtfeld“ (Riegler, 2009, S.337) im
Kampf gegen den Terrorismus dar. Eingerahmt vouidédrberichterstattung und -
ereignissen kann Terrorismus und seine Propagarst@imarie eine Delegitimation erfahren
und mobilisierend auf die Offentlichkeit im Kampégen den Terrorismus wirken. Die
Ausstrahlung terroristischer Botschaften wird zwsheermieden, Gertichte und
Falschmeldungen werden verstreut. Fur die Tertonsh selbst gibt es wohl kaum eine
hohere Strafe, als von den Medien ignoriert zu eerauch wenn vollkommene Ignoranz
keine realisierbare Option darstellt. Der Historikad Publizist Thomas Riegler vertritt in

seinem Buch ,Terrorismus. Akteure, Strukturen, Batlungslinien.” die Meinung, dass
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Terroristinnen in den Medien wie alle KriminelleaHandelt werden sollten, eine
Kombination aus verdeckter und offentlicher Ermitth (Vgl. Riegler, 2009, S.337f).

5.3 Mediale Gewaltdarstellung und ihre Folgen

Gewaltsame Ereignisse haben im Allgemeinen einerfaless grol3e Chance, medial
thematisiert zu werden, weil sie eine Abweichung der Norm darstellen. Michael Kunczik
und Astrid Zipfel fuhren fir dieses Phdnomen folieBegrindungen auf (Vgl.
Kunczik/Zipfel, 2006, S.343):

1. Frequenz
Je mehr der zeitliche Ablauf eines Ereignissepdepdischen Erscheinungsweise

eines Mediums entspricht, desto grof3er ist die Béddminlichkeit, dass das Ereignis
zur Nachricht wird. Negative Ereignisse entspreafiesem Frequenz-Kriterium
besser, als positive Ereignisse. Diese benotigast wiel Zeit, um sich aufzubauen.

2. Eindeutigkeit
Je klarer und eindeutiger ein Ereignis ist, debtr &vird dieses als berichtenswert
eingestuft. Uber die Interpretation eines Ereigggsals negativ besteht meist ein hoher
Konsens.

3. Erwartung
Je mehr ein Ereignis den Erwartungen des Publilemtspricht, desto eher wird
dieses zur Nachricht. Negative Ereignisse sind doast, sie entsprechen der
Weltsicht vieler Menschen.

4. Seltenheit
Je seltener ein Ereignis stattfindet, desto gridkelie Wahrscheinlichkeit, dass dieses
Ereignis zur Nachricht wird. Dies gilt jedoch niir Ereignisse, die trotz ihres
Uberraschenden Auftretens innerhalb des Erwartungsimtes des Publikums liegt.
Negativer Ereignisse treten im Vergleich zu positiEreignissen meist unerwartet

und plétzlich auf.

Maogliche Folgen von Gewaltdarstellungen in den Madionnen die sekundare
Viktimisierung der Gewaltopfer und der Nachahmuiffgée sein. Darunter versteht man die
Maglichkeit, dass die Opfer durch die Art der Metherichterstattung ein zweites Mal zum
Opfer werden (Vgl. Kunczik/Zipfel, 2006, S.354).tédnnen genielRen oft das ungeteilte

offentliche Interesse an ihrer Person, zugleicmkednOpfer sich gegen das mediale Spektakel
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kaum wehren. Zur Wirde des Menschen, so Dieterigteim, gehort jedoch auch das Recht,
dass durch Terroranschlagafahrene Leid fern von ,Sensationshascherei‘arbeiten zu
konnen*(Eppenstein, 1994, S.17). Meist kommt eine neudiéfderichterstattungs-Welle
Uber das Attentat bei Prozessbeginn auf, welctlrerggativ auf den Gesundungsprozess der
Opfer auswirken kann. Im Interesse der Geschadgjtt meist eine Reduzierung der
Berichterstattung auf ein Minimum. Im Rahmen dexsdBefreiheit kann jedoch eine
Berichterstattung nicht ganzlich untersagt werdégl.(Eppenstein, 1994, S.18).

Zusatzlich zur potentiellen Gefahr der Retraumattisig der Opfer durch die
Medienberichterstattung, wird von einem Zusammegltmvischen Mediengewalt und
Gewalt in der Realitdt ausgegangen. Sie stellt avaeinen Faktor innerhalb eines
~komplexen Bindels von Ursachen fur die Entstelgmgalttatigen Verhaltens dasjedoch

ist davon auszugehen, dakster einem geringen Einfluss fir den Durchschdigr
Medieninhalte und Rezipienten [sic!] durchaus stiiekEffekte flr bestimmte Inhalte und
bestimmte Rezipienten [sic!] verbergen konné@ftnczik/Zipfel, 2006, 397f). In ihrer
Untersuchung bezuglich Gewaltdarstellung im Ferasgkdnnen Kunczik und Zipfel
feststellen, dass Auswirkungen von Mediengewaltdasf Aggressionsverhalten am ehesten
bei jingeren, mannlichen Vielsehern zu erwarterdistin Familien mit hohem
Fernsehgewaltkonsum aufgewachsen sind, und zudémem unmittelbaren sozialen

Umfeld viel Gewalt erleben mussten. Sie mussentsezme violente Personlichkeit besitzen,
wobei nicht ndher darauf eingegangen wird, was kbegret bedeutet. Des Weiteren
konsumieren sie meist Medieninhalte, in denen Geawdlrealistische Weise gerechtfertigt
erscheint. Vom Protagonisten der gezeigten Gewadtsrdabei ein hohes
Identifikationspotential ausgehen, sein gewaltsarsseln muss erfolgreich sein, er darf
nicht bestraft werden und den Opfern keine sicletb&chaden zufiigen. Medial vermittelte
Gewalt darf zwar nicht verharmlost, aber auch nad$ alleinige Ursache fir Gewalt in der
Gesellschaft betrachtet werden. Kunczik und Zipt#llagen aufgrund der unterschiedlichen
Wirkungsweise von Medieninhalten auf die verschiesieGefahrenpotentialen der
Rezipientinnen u.a. eine weiterfihrende Untersughhesonders risikobehafteter
Medieninhalte vor (Vgl. Kunczik/Zipfel, 2006, S.38Es liel3 sich nachweisen, dass vor
allem mediengerecht inszenierte Terrorakte in dearmationalen Medien Beachtung fanden
und eine intensive Berichterstattung Uber Terrausin den Massenmedien nach etwa sieben
Monaten zu einem Anstieg terroristischer Attentatete (Vgl. Brosius/Weimann, in:
Brosius/Esser, 1995, S.67f). Eine Untersuchung dieeAnstiftungseffekte von

Flugzeugentfihrungen ergab, dass jedoch nur voitgegichen Terroranschlagen

40



Nachahmungseffekte ausgingen (Vgl. Holden, 1988746904, zit. nach Broisus/Esser,
1995, S.65). Diese Nachahmungseffekte basieredeaufAussagen der sozialen Lerntheorie.
Erst der erfolgreiche Terroranschlag stellt eineder ,Belohnung® dar, und erhéht die
Bereitschaft der Nachahmung. Empirische Beleg&lithahmungseffekte bieten dabei meist
eine geeignete Argumentationsbasis fir Politikesinand Medienkritikerinnen, die die
Hauptschuld an terroristischer Gewalt den Mediescthieben wollen (Vgl. Brosius/Esser,
1995, S.69). Dass dies zu harten Zensurmalinahnme8eiten der Politik fihren kann, wurde
bereits erortert.

Die Motivation zur Nachahmung rechtsextremistischaroranschlage ist ambivalent. Die
Taterinnen wollen zum einen ihre Opfer schadigam anderen ihre Ideologie publik
machen. Die Publizitat kann zu eingltotivations- und Rekrutierungsschub unter
Gleichgesinnten,'und,Nachahmung zu weiterer Nachahmunfjihren.,Nachahmer

werden zu ProtagonistenMedien zu ihremWerkzeug“ (Brosius/Esser, 1995, S.70). Ein
Ergebnis der deutschen Studie von Hans-Bernd Bsasid Frank Esser uber die
Berichterstattung fremdenfeindlicher Gewalt unctiRolgen, besagt, dass ein eskalierender
Gewaltakt zum Schlusselereignis wird, wenn dessachNchtenwert sie zu einem
Medienereignis macht und sowohl nationale, als autelnnationale Medien dariber
berichten. Die intensive Berichterstattung wurdestgegleitet durch Berichte tber
Spekulationen, Hintergrund und Ursachen, so audhalnAnders Behring Breivik. Diese Art
und der Umfang der Berichterstattung bedingten sagete,Sekundarereignisse”
(Brosius/Esser, 1995, S.192), wie etwa ReaktiormnRolitikerinnen, Umfragen und
Aussagen von Expertinnen, die eine Formierung ¢hesnis im offentlichen Bewusstsein
fordern (Vgl. Brosius/Esser, 1995, S.192). Die Beterstattung tber eine fremdenfeindliche
Straftat erhdht die Bereitschaft von Gewalttateemmgegen Auslanderinnen gewalttatig zu
werden (Vgl. Brosius/Esser, 1995, S.196). BerE#86 stellte John Wheeler fest, dass die
Ansteckung durch mediale Gewaltdarstellung sehrsciinlich wird, wenn die
Beobachterinnen einen Konflikt verspiren zwischem &/unsch, ein Verhalten auszutiben,
und der Furcht vor dessen Konsequenzen. WheelenrstaGion Theory” besagt, dass das
aggressive Verhalten des Modells, wie es beispat\Breivik an den Tag legte, die Furcht
vor den negativen Konsequenzen des eigenen aggredserhaltens minimiert (Vgl.
Wheeler, 1966, S.179-192it. nach Brosius/Esser, 1995, S.206). BrosiusEsser beziehen
sich in ihren Studienergebnissen auch auf die Etkesse Whalters aus dem Jahre 1986, dass

2 Holden, R.T. (1986): ,The contagiousness of aftdrgackings”. American Journal of Sociology. Nxl. 874-
904.
3 Wheeler, Ladd (03/1966): Toward a theory of betiaticontagion. Psychological Review. S.179-192.
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Mediengewalt die Unterdriickung gewaltsamer Charaldtge eines potentiellen Gewalttaters
enthemmt, selbst wenn die berichtete Straftat dgnen Straftat undhnlich ist. Die Gewalttat
an sich kann zur Erh6hung der GewaltbereitschafBd&achterinnen fihren, indem sie
Hemmungen abbaut (Vgl. Brosius/Esser, 1995, S..208)Allem wirkt jedoch die Intensitat
der Berichterstattung enthemmend, weniger die AdtWeise, wie ein gewaltsames Ereignis
dargestellt wird. Auch muss man zwischen der Wigkuon Primar- und
Sekundarberichterstattung unterscheiden. An deigiiissen ausgelegte Berichterstattung
hatte, vor allem im Fernsehen, eine ansteckendewMir, wahrend Hintergrundberichten zur
Tat an sich keine Nachahmungseffekte nachgewiesetlen konnten(Vgl. Brosius/Esser,
1995, S.207).

Terroristinnen nutzen Medien gfBransmissionsriemen’(Riegler, 2009, S.336), um das
Zielpublikum mit ihrer Botschaft zu erreichen unehdollektiven Schock aufgrund des
Attentats noch zu verstarken. Doch das Erreicheasgjrof3en Publikums garantiert noch
lange keine breite Sympathie oder gar eine Mobilisig der Rezipientinnen (Vgl. Riegler,
2009, S.336). Nur in Fallen, in denen Rezipientindi@ Anwendung terroristischer Gewalt
als legitim betrachtet, kénnen diese Effekte auchlish eintreten (Vgl. Riegler, 2009,
S.567).

5.4 Das Gerichtsverfahren gegen Anders Behring Brek—

Startschuss einer Medien-Debatte

LEr hasst Journalisten, halt sie fur kulturelle Masten und Feinde, aber
braucht uns, um seine Botschaften zu verbreitdddti@a, 18.04.2012,
01:17min.)

Breiviks selbsterklartes Ziel war es, das Geriahtahren als Plattform zur Proklamation
seiner Ideologie zu nutzen. Daflr verlbte er zwiee#tate in Norwegen und brachte 77
Menschen um. Gerade zu Beginn der VerhandlungebGampril 2012 kam deshalb die
Diskussion in den Medien auf, wie detailliert mame Aussagen vor Gericht wiedergeben
sollte.

John T. Johnson, Professor fir Recht an der Uni&ief3slo, erklart gegeniber dem

amerikanischen Fernsehsender CNN, dass die LivietBerstattungen aus Gerichtssalen
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auch in Norwegen verboten seien. Die jeweiligensiteenden des Gerichtes missten im
Einzelfall uber die Live-Ubertragung im Internetcuim Fernsehen entscheiden.

Im Gerichtsverfahren gegen Anders Behring Breivitsehied man sich fur eine Live-
Ubertragung, sowohl im Fernsehen, wie bei dem Sgiie TV*, im Internet (Vgl.
»rerrorangrepet 22. Juli“, vgtv.no, 2012), als aucthi7 weitere Kinoséle in Norwegen. Laut
Johnson sei diese Entscheidung deshalb gefélltemorgeil ein enormes 6ffentliches
Interesse an dem Fall bestiinde. Es wurde Breivikday vorsitzenden Richterin des
Verfahrens, Wenche Elizabeth Arntzen, gestattatSéatement zum Auftakt des Prozesses
abzugeben. Dieses, und die Aussagen der Uberletvaotiteen jedoch nicht live tibertragen
werden (Vgl. Thompson, in: cnn.com, 03.05.2012).

Das Medienmagazin des Norddeutschen Rundfunks, Bapghtet am 18.April 2012 zum
Auftakt des Gerichtsverfahrens Uber den ,Spaga, #burnalistinnen mit der
Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik Gbeden miussten und in welcher Art und
Weise beispielhaft angefuhrte Medien diesen vokro@y/gl. Zapp, das Medienmagazin,
ndr.de, 18.04.2012).

.Berichtet man Uber ihn [Anders Behring Breivik; ierkung der Autorin],
lauft man Gefahr, genau das zu tun, was er willmZLeil seiner
Medienstrategie zu werden. Aber verschweigen kaamdan Prozess gegen
Breivik ja auch schlecht. Was also tun?* (Zapp, déedienmagazin, ndr.de,
18.4.2012)

Zahlreiche Diskussionsrunden deutscher und ostérseher Fernsehsender, wie der Club 2
vom 18. April 2012, die Phoenix-Runde und Beckmduaicle am 19.April 2012 ausgestrahlt,
befassten sich ausschliel3lich mit der Darstelluregviks in den Medien, der Frage, wie man
den schmalen Grat zwischen Verschweigen und Ingrenibewaltigen kann und welche
Argumente flir oder gegen eine Berichterstattungayan. Durch derartige Sendungen wurde
das Problem 6ffentlich zum Diskurs gestellt, unchbimehr nur innerhalb der
Branchengrenzen geklart.

Wie in dem Beitrag von Zapp deutlich wird, beantigte jedes Medium die Fragen nach der
Art und Weise der Berichterstattung Uber Breivik seine Weise. Der Fokus des Berichtes
liegt vor allem auf der norwegischen und deutsdledienbranche. Es ist zu sehen, dass
einige Tageszeitungen, wie die Bild-Zeitung, Framidr Rundschau, Die Welt, und die

Berliner Zeitung dasselbe Bild von Breivik mit edemer Faust zum Prozessauftakt auf der
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Titelseite abbildeten. Sender, wie RTL, N24, N-TMILARD zeigten in ihren
Nachrichtensendungen Breiviks Faust-Grul3 ebern(fdlis Datta, 18.04.2012, 02:06min.).
Selbst im norwegischen 6ffentlich-rechtlichen Fetren, beim Fernsehsender NRK, zeigt
man Breivik mit erhobener Faust. Per Arne Kalbdkagrammdirektor von NRK
kommentiert, dass sie das Bild nur sehr sparsase&ien wirden (Vgl. Datta, 18.04.2012,
02:58min.). Der Fernsehsender ZDF verzichtet ineseNachrichtensendung Heute Journal
ganz auf die Wiedergabe des Bildes, und betontaliek in der Berichterstattung tUber den
Prozessauftakt. Die Redaktion der norwegischen \&lmditung Ny Tid hingegen hat sich
darauf geeinigt, Anders Behring Breivik weder zigea, noch seinen Namen zu nennen
(Vgl. Datta, 18.04.2012, 03:31min.). Und doch gals@wohl norwegische, als auch deutsche
Medien, die sogar Gebrauch machten von den, vowiBielbst zur Verfiigung gestellten
Portraits fur ihre Berichterstattung. Einige norvgepe Zeitungen, wie Aftenposten, legten
den Fokus ihrer Berichterstattung jedoch bereitsiggeTage spater auf die Opfer und
beschrieben, wie diese mit dem Prozessauftakt uemgddie Onlineprasenz der
norwegischen Tageszeitung Dagbladet bot ihren bem®rsich zwischen einer
Berichterstattung mit und einer BerichterstattuhgeBreivik-Erwahnung zu entscheiden
(Vgl. Datta, 18.04.2012, 06:12min.).

Der Deutsche Journalisten Verband, kurz DJV, wiesner Pressemitteilung vom 17. April
2012 deutsche Journalistinnen darauf hin, moéglizhgickhaltend zum Thema Anders
Behring Breivik zu berichten und bezog sich dahéizffer 11.2 des deutschen Pressekodex
(Vgl. Zorner, djv.de, 17.04.2012).

.Bel der Berichterstattung Uber Gewalttaten, augigadrohte, wagt die
Presse das Informationsinteresse der Offentlictd@gien die Interessen der
Opfer und Betroffenen sorgsam ab. Sie berichtet diese Vorgéange
unabhangig und authentisch, lasst sich aber dalmfitrzum Werkzeug von
Verbrechern machen. [...]“(Pressekodex, presserat,ii8.12.2008)

Damit startete der DJV einen Versuch, medienetkisdibereinkiinfte ins Gedachtnis der
handelnden Journalistinnen zu rufen. Doch lasdt dec Pressekodex genug
Interpretationsspielraum, wie eine ,abgewogene‘id@gerstattung im vorliegenden Fall

aussehen kodnnte.
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6. Medienethik in der journalistischen Alltagspraxis

.Der Begriff ,Kommunikation* beschreibt nicht mekf und nicht weniger —
als ein gesellschaftliches Programm, in dem sieh@ksellschaft selbst zum
Thema macht: Ihre Grundlagen, ihre Ziele, ihre Metén, ihre Chancen, ihre
Fehler, ihre Entwirfe, ihre Moglichkeiten und iBegenzen.“(Bauer, 2005,
S.205)

Die vorliegende Arbeit befasst sich vor allem n@hdsrenzen und Risiken gesellschaftlicher
Kommunikation. Der Fall Breivik bewegt sich im Bete der Medienethik, in dem nicht
danach gefragt wird, wie viel Gewalt im Fernsehersehen sein darf, wie viel Blut, wie viele
Leichen, und wie viele Tranen. Es geht um die Frage man mit einer gesamten ldeologie
im Zusammenhang mit einem derart kaltblltigen untebhaltigen Verbrechen, das so viele
Todesopfer forderte, umgeht. Die mediale AufmerKszitrwar Anders Behring Breivik
sicher, genauso, wie er es bereits in seinem Patydilaus sagte. Natirlich macht ihn seine
Vermutung nicht zum Propheten, denn ein Verbredwszartigen Ausmal3es wird medial
thematisiert. Erschreckend und irritierend istviehr die exakte Planung einer derart
brutalen Tat, und die darauf folgende mediale Eiggzenierung auf dem Ricken der Opfer
und deren Angehorigen, die Breivik immer wieder dat Proklamation seiner lIdeologie zu
rechtfertigen versucht. Breivik gibt an, einen krimu fihren. Aber ein Krieg gegen wehrlose
Menschen, die sich ihrerseits nicht auf den Angriifbereiten konnten, ja noch nicht mal von
ihm wussten, und schon gar nicht an ihm teilnehwmelften, ist kein Krieg. Nach der Logik
Anders Behring Breiviks ist das Attentat auf digdundlichen des Sommercamps auf Utgya
Teil eines Planes, durch den er Popularitat filv ared seine Ideen, niedergeschrieben in sein
Pamphlet, erlangen will. Er Gberschritt mit seifat die Grenzen des Fassbaren. Wie weit
darf aber die Berichterstattung angesichts einesmtdgerfiden Planes gehen?

Klar ist, dass Breiviks Uberzeugungen inkompatgietl mit unseren Gesetzen, unserer
Moral, unserer Verfassung und unseren demokratiscierzeugungen. Dasselbe gilt jedoch
sowohl fir den NSU, der in den letzten Jahren mrehivigranten in Deutschland téteten, als
auch fir den religiosen Fundamentalismus der Ad@adiUber ein Attentat zu berichten, heil3t
noch lange nicht, die Uberzeugungen des Attentitetsilen. Und doch keimt eine Debatte
auf, in der danach gefragt wird, wie viel Offerttkeit, und somit Bedeutung dem Téter

zugestanden werden soll.
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.Nicht fur das Handeln, tiber das sie berichten, Walber fur ihr eigenes
Handeln tragen Medienproduzentinnen die VerantwaiiSie sind
verantwortlich fir die Folgen, die ihre Recherclveie ihre bebilderten

Darstellungen auslosen.” (Huber, 2005, S.84)

6.1 Die Bedeutung ethischer Debatten im Journalisnsu

Um die Verantwortlichkeit der Medien zu analysiereollte eine medienethische Basis
geschaffen werden, die eine Beurteilung der voeinelgn Sachlage zul&sst.

Thomas A. Bauer stellt dazu in seinem Beitrag ,Rinpetenz ethischen und asthetischen
Handelns. Medienethik aus medienpadagogischer &ldrgg* einen Zusammenhang
zwischen dem Ereignis, den Medien, die es darsteller Gesellschaft und ihrem politischen
Rahmen her (Vgl. Bauer, 2005, S.194 — 219). Diel#t slie Grundlage aller medienethischer
Uberlegungen dar und spielt auch im vorliegenddhefize nicht untergeordnete Rolle, wenn
man sich die Frage stellt, ob es oder ob es nicinéehtfertigen sei, Uber einen Menschen wie
Breivik en detail zu berichten.

Gesellschaften existieren durch ihre Kommunikatiod haben auf3erhalb dessen keine
Existenz. Erst die Interaktion verschiedener Intlien macht eine Gesellschaft mdglich.
Kommunikation ist sinn- und wirklichkeitsstiftendéaktor im menschlichen Miteinander
(Vgl. Bauer, 2005, S.195).

»In allem, was in dieser, unserer heutigen WelteeRolle spielt, spielen
Medien mit. Die Suche nach Wirklichkeit vollzigbhszunehmend tber
Medien“ (Bauer, 2005, S.196)

Medien verleihen Ereignissen erst gesellschaftlicBian in der Offentlichkeit. Ereignisse
gewinnen auf diese Weise erst an Bedeutung, nighdurch die 6ffentliche
Aufmerksamkeit. Es mobilisiert zudem auch Handldoigen, bedingt so eine Reaktion und
im Weitesten Sinne einen Wandel der Gesellsch&iheQlie Medien betréfen bestimmte
Ereignisse nur Menschen, die direkt oder indiraldie Vorgange einbezogen sind. Erst
durch die mediale Vermittlung wird den Ereignissame politische, wirtschaftliche oder
kulturelle Bedeutung zugeschrieben (Vgl. Bauer,32@)197). Medien bilden in ihrer Rolle
als Kommunikator jedoch nicht einfach schlicht sib,bilden Ereignisse nach und

konstruieren eine Realitat, die zu dem tatsachhidbreignis in keiner Konkurrenz steht,
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sondern Teil der gesellschaftlichen Realitatskaksion ist. Durch mehrfache
Selektionsvorgange modifiziert, resultieren aus deklommunikation und -konstruktion
offentliche Vergemeinschaftung und Ereignisse neiteRanz fir potentielle Rezipientinnen
(Vgl. Bauer, 2005, S.198). Die Auswahl der Vorggmtje durch Medienkommunikation zu
Ereignissen gemacht werden, folgt einer Logik deMediensystem teilhabenden
Personengruppen, zu der die Orientierungen, Wed-Moralvorstellungen, sowie Absichten
gezahlt werden kénnen. Zu diesen Personengruppeitegejedoch nicht nur
Medienmanagement und Journalistinnen, sondern eltBafkezipientinnen (Vgl. Bauer,
2005, S.199).

Die Medien brauchen die Gesellschaft und dererskhe Aufnahme ebenso, wie die
Gesellschaft die Medien und ihr kritisches Potéfiaucht. An dieser Stelle ist der
medienethische Diskurs von héchster Relevanz, eleddeziehung nur nach ethischen
Malfl3staben sinnvoll funktioniert (Vgl. Bauer, 2086204). Der Begriff ,,Ethik* stammt vom
griechischen Wort ,ethos" ab und bezeichnet eir@mmahnten Ort, eine Gewohnheit, eine
Sitte oder einen Brauch. Die Ethik beschreibt @xnken, dass nach der Begriindung der
Moral fragt.” (Boventer, 1989, S.13). Die Moral umfasst die @abait der Wertungen,
Ideale und Tugenden unter ihreB8ollensaspekt‘(Boventer, 1989, S.14). Journalistinnen
sind Menschen, die ein Werk hervorbringen und deiiite Verantwortung als Schaffende
tragen. Sie stellen eine Offentlichkeit her in gelitischen und gesellschaftlichen Kultur. Die
Medienethik, also das Nachdenken Uber die Begrigetuder journalistischen Moral, ist
deshalb von hoher Relevanz, weil im ethischen Rahge&lart werden kann, was
Journalismus fur die Menschen bedeutet, und welchand Weise der
Massenkommunikation dem Wohl des Menschen und dsel3chaft dient. Hermann
Boventer ist der Meinung, dass es aus diesem Gratveendig ist, der
Medienberichterstattung Grenzen zu setzen, dieallen Teilnehmerinnen der medialen
Kommunikation angenommen werden (Vgl. Boventer 183%24).

Naturlich kann es kein ethisches Rezeptbuch getsenfeste ethische Vorgaben liefert. Daflr
ist der standig andauernde ethische Diskurs, imtieidrer Gesellschaft und unterschiedliche
Lebensbereiche betreffend, viel zu wichtig und geringend. Medienethisches Denken ist
der stetige Versuch von Medienteilnehmerinnen eiigasne Handeln zu reflektieren und
rechtfertigen zu kénnen. Gutes und faires jourtisibes Handeln lasst sich dabei nicht bis
ins Detail vorschreiben. Journalistinnen arbeiteRlinblick darauf, was sie fur die
Gesellschaft als wissenswert empfinden, und lelteaus ihre moralischen und ethischen

Uberzeugungen ab, ganz individuell. Der permanksti8oll-Vergleich menschlichen, also
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auch journalistischen Handelns ist allgegenwantid steht oft im totalen Gegensatz
zueinander. (Vgl. Boventer, 1989, S.13ff). Demakrand freier Journalismus gehen Hand in
Hand. Umsetzbar sind beide nur durch moralischeetindche Konventionen. Ein
Journalismus ohne Ethik hatte kein Ziel und keimeh&ng, auf die er hinarbeitet.
Medienethische Uberlegungen stellen die Basis jgulemalistischen Schaffens dar (Vgl.
Boventer, 1989, S.16).

Hermann Boventer unterteilt die Medienethik in dreemenbereiche, das ,Leben in der
Medienkultur®, ,Journalismus und Journalisten* yixhs Publikum®, die im Folgenden kurz
zusammenfassend angerissen werden. Vor allemstendveiden Bereiche umfassen

relevante Punkte fur vorliegenden Forschungszusarnamg).
1. Leben in der Medienkultur (Vgl. Boventer, 1989, 823)
a. Freiheit

Freiheit ist die Basis der Demokratie.

b. Verantwortung

Freiheit ist nur aus ihren Grenzen bestimmbar ued/drantwortung muss ihr
gegeniber Rechenschaft ablegen. Journalistiscrenesrtung umfasst
Wahrheitsgetreue Unterrichtung, Sorgfaltspflici m.

c. Wirklichkeit
Die mediale Wirklichkeit ist ein Konstrukt und deaut nur die journalistische
Perspektive auf die Realitat. Von der Norm Abwerates erhalt medialen
Vorzug.

d. Macht
Medien sind die vierte Gewalt in einer Demokratiie, vermittelnde Dienste
leisten in der Herstellung von Offentlichkeit. Medistreben im Meinungskampf
nach Einfluss und Geltung.

e. Kommunikation

2. Journalismus und Journalistinnen (Vgl. Boventég89, S.101-105)

a. Beruf
Die Basis des beruflichen Selbstverstdndnissesleamalistinnen ist die

Selbstverpflichtung. Die Pressegesetze schaffematdnilichen Rahmen fir
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journalistisches Handeln. Dieser lasst weite Eremssund
Interpretationsfreirdume, damit der Journalismusgesi@n frei sein kann. Die
berufliche Ethik steht und fallt mit der Idee dell&stbindung und Selbstkontrolle.
Der Deutsche Presserat ist so ein Organ der figjaul Selbstkontrolle. Die
Starkung seiner Autoritat ist sowohl der Presskéigi als auch der Berufsethik
dienlich.

b. Wabhrheit
Der Journalismus ist zur Wahrheit verpflichtet, Wertrauen zu schaffen und
seiner Funktion, dem Ubermitteln von Informatioarecht zu werden.

c. Nachrichten
»Objektivitat* gibt es nicht, und kann nur als asggebte Norm und
Annaherungswert verstanden werden. Wichtig isffdenung zwischen einer
Nachricht und einem Kommentar.

d. Sprache
Das journalistische Wort besitzt realitatsstiftende realitatsverandernde Kratft.

e. Ethik

3. Das Publikum (Vgl. Boventer, 1989, S. 189-193)

a. Wirkung
Medien wollen und missen etwas bewirken. Diese Wvigkist auch von den
Eigenschaften des Publikums bestimmt, die Selekibvnimmt.

b. Fernsehen
Die Unterhaltung durch das Fernsehen steht untesdhalverdacht,
Vereinsamung und Anonymisierung voran zu treiben.

c. Bildung/Medienkompetenz
Eine Medienkompetenz von Seiten des Publikumsusthddie Omniprasenz von
Medien unentbehrlich.

d. Offentlichkeit
Eine gut ausgebildete Offentlichkeit starkt diedilskraft gegentiber den Medien.
Oft fehlt es noch an Kritikfahigkeit von Seiten d&gzipientinnen.

Vor allem die Aspekte ,Pressefreiheit”, ,Verantwarg®, ,Beruf* und ,Ethik* aus Boventers

medienethischer Perspektive spielen im vorliegertd@achungszusammenhang eine
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tragende Rolle, und werden im Folgenden néher bletety auch um eine breite Wissensbasis

fur anschlie3ende Betrachtungen zu liefern.

6.1.1 Pressefreiheit

Die Pressefreiheit ist das politisch starkste Grediat fur die Ausfihrung journalistischer
Tatigkeiten und Basis medienethischer Reflektiom.il# l&sst sich die Qualitat und
Realisierung demokratischer Werte einer Gesellscésen. Die Relevanz der
Pressefreiheit, und dass sie keine Selbstverstikeiit ist, muss immer wieder vor Augen
gefuhrt werden. Staaten, in denen keine absol@ssBfreiheit existiert, sind nicht unbedingt
weit entfernt oder gar unterentwickelt. Auch inredthder Européischen Union ist die Freiheit
der Presse kein Selbstverstandnis. Bestes Beigpaéle ist Ungarn. Alles, was in den
Medien nicht auftaucht, ist, tiberspitzt formulidit; die Offentlichkeit inexistent (Vgl.
Boventer, 1989, S.25f). Jedes Mitglied einer deratikchen Gesellschaft, mit unabhangiger
und eigenstandiger Presse, ist Tragerin dieseséfregheit. Denn sie ist ein Grundrecht und
ein anerkanntes Menschenrecht, und darf nur ine &t Verletzung eines allgemeinen
Gesetzes eingeschrankt werden. Abgesehen davea diellEntscheidung immer zugunsten
der Pressefreiheit fallen, wo immer sie auf ein &wgteresse stol3t (Vgl. Boventer, 1989,
S.34f).

6.1.2 Verantwortung

Freiheit definiert sich Uber ihre Grenzen, die ém Werantwortung jedes handelnden
Individuums liegt. Diese Grenzen sind entweder géisber Natur, oder beruhen auf einer
freiwilligen Selbstverpflichtung, die ein Nachdenki#gber Moral notwendig macht. Medien
kénnen einen groRRen Einfluss auf die Offentlichkeisiiben, und besitzen dadurch Macht.
Mit dieser Macht geht auch eine immense Verantwagyteinher, soll die Kraft der Medien
keine destruktiven Ausmafe annehmen. Die SittlitHlezeichnet das angemessene Handeln
der eigenen Person, aber auch dem Anderen gegeSibéezeichnet eine
Luneingeschrankte Verbindlichkeit, die im Unterssmthzum Recht zwar nicht einklagbar ist,
jedoch an den Menschen als Vernunftwesen appéli{Bdventer, 1989, S.46). Das
Verantwortungsgefihl orientiert sich an Mdglichkeitund Freiheiten und lassich nicht in
einer objektiven Realitat verankeriiBoventer, 1989, S.50). Mit der Ubernahme von
Verantwortung bekennt sich der frei agierende Jalistzu seiner Subjektivitat. Damit wird
deutlich, dass Journalismus nicht nur auf seinektianalen Aufgabe begrindet. Demokratie,

50



Pluralismus und freier Journalismus lebt von denfikantation gegensatzlicher Interessen,
aber auch von gemeinsamen Uberzeugungen und Weigemicht allesamt gesetzlich
festgehalten werden kdnnen und sollten. Die Verarttwg liegt in der Anerkennung anderer
Meinungen, anderer Menschen und ihrer freien Se#issinmung Vgl. Boventer, 1989, S.41-
51).

6.1.3 Beruf

Der Deutsche Presserat wurde im Jahr 1956 gegrundeintpft mit der Verschriftlichung
moralischer Anforderungen an den Beruf der Joustinhen an berufsethische Traditionen
aus dem Amerika der 20er Jahre an. Uber die pchitidnwendbarkeit und die Effizienz des
Pressekodex, auf den in einem spateren Kapitel wextlefend eingegangen wird, scheint bis
heute keine Einigkeit zu herrschen, zumal der lRrassiber keinerlei
Sanktionsmaoglichkeiten verfigt. Er ist eine Ingtdn der reinen Selbstverpflichtung, und
damit der Annahme von Verantwortung fur das eigeune Darin begrindet sich der
tragende Gedanke des Presserates (Vgl. Boven&9, $9107). Natdrlich sollen damit keine
ethischen Prinzipien ,von Oben* diktiert werdenddeh ist eine Anndherung an den
moralischen Idealzustand nur méglich, wenn einlidesaand formuliert wird. Der
Pressekodex macht einen Ist-Soll-Vergleich erdttjrabel und kann Journalistinnen somit
als moralische Benchmark, als Orientierungshilesdn. Zugleich soll die Freiheit von
Journalistinnen gewabhrt bleiben und kritische Begcstattung in keiner Weise gefahrdet
werden. Aus Gesetzen lassen sich zwar grundlegéeidhaltensregeln ableiten, aber um die
Ausuibung des journalistischen Berufes frei zu deestamissen diese rechtlichen Grenzen
sehr weit gehalten werden. Die Verantwortung fudiale Inhalte Gbernimmt demnach nicht
der Staat, sondern jeder Journalist und jede Jistindir sich ganz allein. Denn nur weil
etwas nicht strafbar ist, ist es noch lange niidhitig. Erst durch die Einigung auf
gemeinsame moralische Grundwerte legitimiert demniismus in seiner praktischen
Ausibung (Vgl. Boventer, 1989, S.108f). Wie aucklén vorliegenden Arbeit deutlich wird,
ist es medienethischen Fragen eigen, dass sie imieder zur Debatte gestellt werden
mussen, dengnur so kann es zu einem offenen und fragendennddismus kommen, der
sich seinen eigenen Zweifeln und Warum-Fragen miottieht” (Boventer, 1989, S.119). Der
Pressekodex des Deutschen Presserates will also@een, dem es sich anzunéhern gilt und
nicht das Erreichen von Idealzustanden einfor@aveifel konnen und missen bestehen
bleiben, um den andauernden Diskurs am Leben altenhder den Journalismus nur

bereichern kann (Vgl. Boventer, 1989, S.119).
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6.1.4 Ethik

Wie bereits verdeutlicht spielt eine reflektiererdéik eine fundamentale Rolle fir den
Journalismus. Vor allem die Courage zur Selbskkntuss handelnden Journalistinnen
gegeben sein. Fragen zum eigenen Handeln sindSaktéte in Richtung des ethischen
Denkens. Boventer bezeichnet Journalistinnen isetieZusammenhang als ,Gefangene im
ethischen Dilemma®, weil ethische Fragen immerrmdf&ragen sind, die von Einzelfall zu
Einzelfall immer wieder neu gestellt werden musé#vertragbare Antworten gibt es nicht.
Deshalb erliegt das vorliegende Forschungsvorhabeh nicht der lllusion, eine
Handlungsanleitung fiur Falle, wie Anders BehringiBik, entwickeln zu kénnen. Vielmehr
will sie Teil sein eines andauernden Prozessesanettiischer Uberlegungen (Vgl. Boventer,
1989, S.177ff).

6.2 Merkmale medienethischer Debatten

Larissa Krainer spricht in dem Sammelband von WasltgWunden ,Medien und Ethik" Gber
die mannigfaltige Herangehensweise an mediene#iBagestellungen, sowohl hinsichtlich
der Zielgruppen, als auch der Anspriiche und Lostorgshlage (Vgl. Krainer, 2005, S.156).
Widerspriche sind dabei unvermeidbar und durchaisiher fruchtbaren Debatte, denn
Medienethik befasst sich nicht mit der Entscheidemgchen ,richtig” oder ,falsch®,
sondern zeichnet sich durch die Gleichwertigkeritkirer Argumente aus. Medienethische
Diskurse haben einen aporetischen Charakter, det nwingend die Losbarkeit von
Konflikten fokussiert, sondern in der Debatte daieg der Mitte* suchen, und damit der
Debatte einen Selbstzweck verleihen (Vgl. Krai2éf5, S.158).

,Das Balancieren von Widersprichen ist die zentralethodische
Herausforderung der Medienethik.” (Krainer, 2005158)

Des Weiteren kann ein medienethischer Diskurs riedia Ideale herstellen, die sie zu
realisieren versucht. Anspriche, wie ,,Objektivitathd ,Wahrheit* sind nicht
operationalisierbar, und stellen lediglich absteaBegrifflichkeiten dar, derer man sich in der
Medienethik bedient. Die journalistische Praxidisstenfalls in der Lage, sich diesen Idealen
anzunéhern. Doch setzen sie wichtige Mal3stabeotiamdige Differenzierungen und
ermoglichen das Uberpriifen der Realitat an ebesediédealen. Die Formulierung solch
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abstrakten Ziele kann zur Orientierung und zurlreg8igen Uberpriifung des eigenen
Handelns dienen (Vgl. Krainer, 2005, S.159).

Wie bereits erwahnt, spielt auch die Zuschreibumg Verantwortlichkeiten eine grof3e Rolle
in der Medienethik. Dabei lassen sich drei Dimemsiounterscheiden (Vgl. Krainer, 2005,
S.160):

1. Ebene: Grund- und Freiheitsrechte
2. Ebene: Pluralismus- und Vielfaltgebot

3. Ebene: Konkrete Handlungsanforderungen an IndividoreMedienprozess

Auf der ersten Ebene geht es ganz fundamental srRdeht der freien Meinungsaul3erung
und seine politischen Rahmenbedingungen, wahrenavaeite Ebene den Ausgleich
unterschiedlicher Meinungen beinhaltet. An diegeti&ricken Medien auch als
Wirtschaftsunternehmen in den Fokus, die 6kononmeis@wangen unterliegen. Auf der
dritten Ebene stehen handelnde Individuen, analikiete Anspriiche herangetragen werden.
Diese Ebene nimmt sowohl Herausgeberinnen resgektadieneigentiimerinnen und
Journalistinnen, als auch Rezipientinnen in dieaviewortung und fragt nach ihrem Beitrag
zur medienethischen Debatte. Jede Ebene fir sigliziert Widerspriiche und auf keiner
dieser drei Ebenen lasst sich eine Alleinverantwagtverankern. Weder der Politik, der
Judikative, der Wissenschaft, noch dem einzelndivishuum kann die gesamte
Verantwortung fiir medienethische Uberlegungen iigen werden, denn sie betreffen alle,
und zugleich niemanden (Vgl. Krainer, 2005, S.16&ih Beispiel fir eine zentrale
Problemstellung, mit der die Medienethik immer veéedu kampfen hat, ist der
Interessenausgleich zwischgikonomisch orientierter Verlagsausrichtung und
inhaltsorientierten redaktionellen InteressefV/gl. Krainer, 2005, S.170), wie sie auch im
Fall Breivik eine Rolle gespielt haben kdnnte

6.3 Der Presserat — Formulierung ethischer Grundsae

Die Medienregulierung sollte drei Grundwerte besichktigen, zu denen mediale
Kommunikation beizutragen hat (Vgl. Funiok, 20071&):

1. Sicherheit und Sozialvertraglichkeit: Frieden im @esellschaft

2. Freiheit: Offnung fir alle gesellschaftlichen Grepp

3. Gleichheit und Teilhabe: Einbeziehung aller gesabdtlichen Gruppen
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Zu diesem Zweck muss die Einrichtung von Selbstiatliistanzen ernst genommen und
stetig verbessert werden (Vgl. Funiok, 2007, S.188) Kontrolle von Medieninhalten gibt
es drei Mdglichkeiten (Vgl. Funiok, 2007, S.115f):

1. Fremdkontrolle: Staatliche Regulierung
2. Selbstkontrolle: Medienbranche kontrolliert unduiegrt sich selbst
3. Requlierende Selbstregulierung/Koregulierung: Staainflusst Selbstregulierung

Ein Problem ergibt sich bei der reinen Selbstkdigmadurch, dass Kontrollierender und
Kontrollierter derselben Branche angehoérig sineg Belbstkontrolle musg einem
gemeinsamen Verantwortungsbewusstsein wurzelrstiatitrolle ist also eine Frage der
Ethik.“ (Funiok, 2007, S.115f.) Diese Art der Kontrolle ieasauf Freiwilligkeit, selbst bei
drohenden Sanktionen durch gesetzliche RegulierubgeNichtbeachtung.

Aufgabe von Selbstkontrollgremien in den Mediersaauamengesetzt aus Mitgliedern der
Medienbranche, ist es, ein Berufsethos zu formetieum die Qualitat von
Medienerzeugnissen zu sichern. Diese ethischendSéire sind in den Kodizes
verschriftlicht und dienen als Basis fur die Righi#n, die in der journalistischen
Alltagspraxis konkrete Anwendung finden. Die feségéen ethischen Grundsétze des
Selbstkontrollorgans stellen immer auch eine Ardondg an das einzelne Individuum
innerhalb der Medienbranche (Vgl. Funiok, 2007 23f)L

,Ethische Qualitdt muss als auf der individuellebee gewollt werden, sie ist
im [...] institutionellen Rahmen der Medienunternehghau erméglichen und
zu honorieren, sie findet ihre Konkretisierungshiti den Kodizes der
jeweiligen Profession und sie ist auf ein Publikamgewiesen, dass Qualitat
wertschatzt, sowie auf den offentlichen Diskurg jingrnalistische Leistungen
und Fehlleistungen.” (Funiok, 2007, S.128)

Zu den Aufgaben des Journalismus gehort zugleroh laiitische 6ffentliche Selbstreflektion,
die Medienmacherinnen zusétzlich helfen kann, sieldienethischen Ansprtichen
anzunahern. Der Medienjournalismus muss dabei @majidp bleiben gegeniiber dem eigenen

Unternehmen und dem eigenen Stolz (Vgl. Funiok,7280108).
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Sowohl der Deutsche, als auch der Osterreichisobgserat hat sich dazu entschlossen, einen
Pressekodex zu entwerfen, der den Versuch abbdttesche Grundlagen fur die
journalistische Praxis zu liefern. Beide definiesgch selbst als freiwillige
Selbstkontrollinstanz der Presse und richten daitaehzZielsetzungen und ihre Organisation
aus. Ziel ist es, Journalistinnen in ihrer Alltagsps Handlungsorientierungen zu liefern, die
nicht unter 6konomischen Zwangen stehen. Der Piasgersucht durch den Pressekodex die
Frage nach angemessener Berichterstattung zu baaertw

6.3.1 Der Deutschen Presserat

Der Tragerverein des deutschen Presserats besgehirem Zusammenschluss des
Bundesverbandes Deutscher Zeitungsverleger (BD¥&S,Verbandes Deutscher
Zeitschriftenverleger (VDZ), des Deutschen Joustali-Verbandes (DJV) und der
Deutschen Journalistinnen- und Journalisten- U(IniV) in ver.di. Diese senden jeweils
zwei Vertreterinnen zu den Mitgliederversammlungarf,denen primar rechtliche,

finanzielle und personalpolitische Entscheidunges resserates getroffen werden. Fir je
zwei Jahre entsendet jede Tragerorganisation sigtiemamtliche Mitglieder in das
insgesamt 28-kopfige Plenum des Deutschen Presseideses Plenum trifft sich zwei Mal
im Jahr zu einer Sitzung. Es gibt zwei Beschwersdgehiisse, die aus je acht Mitgliedern des
Plenums bestehen und von diesem gewahlt werdeenZgibt es den Beschwerdeausschuss
zum Redaktionsdatenschutz, aus funf MitgliedernRleaums, sowie einem Vertreter der
Anzeigenblattverlage (BVDA). Die Beschwerdeaussshiiagen viermal im Jahr. Ihre
Aufgabe besteht darin, eingehende Beschwerdeni#erpund, falls angemessen, eine

Malinahme auszusprechen (Vgl. presserat.info, 2012).
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Abb.2: Der Aufbau des Deutschen Presserates. (€uoektsserat.info)

6.3.1.1 Die Ziele des Deutschen Presserates

Die grundlegenden Zielsetzungen des Deutschend?atss sind der Einsatz fir die
Pressefreiheit und die Bearbeitung von BeschwevdarSeiten der Rezipientinnen. Auf
seiner Homepage formuliert der Deutsche Presseira¢ &onkreten Zielsetzungen wie folgt
(Vgl. presserat.info, 22.11.2012):

* Eintreten fur die Pressefreiheit

» Eintritt fir den unbehinderten Zugang zu Nachriofjtesllen

* Wahrung des Ansehens der deutschen Presse

» Aufstellen und Fortschreiben von publizistischem@isatzen, sowie Richtlinien fir die
redaktionelle Arbeit (Pressekodex)

* Beseitigung von Missstanden im Pressewesen

« Behandlung von Beschwerden tber redaktionelle Wemtifchungen und journalistische
Verhaltensweisen auf Basis des Pressekodex

» Selbstregulierung des Redaktionsdatenschutzes

* Ansprechpartner fir Leser, Journalisten und Verlege

Auch in seinen Statuten formuliert der Deutsches§amat seine Aufgaben, die u.a. in der

Unterstitzung der publizistischen Arbeit durch Eeipdingen und Richtlinien liegen. Diese
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finden sich im Pressekodex, der in Zusammenarbeden Presseverbanden entstanden ist
und im Dezember 1973 dem damaligen Bundespréasm&ustav W. Heinemann Uberreicht
wurde. Die vorliegende Fassung erfuhr eine letzierirbeitung im Dezember 2008 (Vgl.
presserat.info, 22.11.2012).

6.3.1.2 Der Deutsche Pressekodex

Der Pressekodex beruft sich auf publizistische @sétre, die nicht immer durch das Gesetz
gestutzt werden, jedoch den ethischen Grundwertespeechen, die sich Gber Jahre
journalistischen Arbeitens herausgebildet haberst&li eine Art Regelbuch fiir die
alltagliche journalistische Praxis dar. In ihreru@uzigen soll es die journalistische

Berufsethik durch die Beachtung folgender Punkthesn (Vgl. presserat.info, 22.11.2012):

* Achtung vor der Wahrheit und der Wahrung der Measahirde
* Grundliche und faire Recherche

» Klare Trennung von redaktionellem Text und Anzeigen

* Achtung von Privatleben und Intimsphéare

* Vermeidung unangemessen sensationeller Darstellom@ewalt und Brutalitat

Der Pressekodex wird standig aktualisiert und diridhtlinien erganzt. Er beinhaltet
insgesamt 16 Ziffern, von denen vor allem Zifferfliddas vorliegende Forschungsanliegen
relevant ist. Er ist betitelt mit den Worten , Setimasberichterstattung, Jugendschutz” und
fordert u.a. den Verzicht der Presse auf unangemessnsationelle Darstellung von Gewalt,
Brutalitat und Leid. In seiner Richtlinie wird digssechs Abschnitten noch spezifiziert. Vor
allem in den ersten drei Abschnitten wird auf decl¥erhalt eingegangen, der im Falle
.Breivik“ zur Diskussion stand, namlich der Opfenatz durch die Vermeidung
unangemessener Darstellung, das Abwagen des dffetlinteresses mit den Interessen der
Opfer, die Vermeidung der Instrumentalisierung dwerbrecher, sowie die Vermeidung der
Retraumatisierung der Opfer durch die Berichtenstat (\Vgl. presserat.info, 22.11.2012).

Zur Zeit des Abrufes der Seite am 27. Oktober 20&ie ein Leitfaden zur

Berichterstattung zu Amoklaufen Uberarbeitet.

Wie bereits angedeutet, sind diese ethischen Gétrelson hochster Relevanz, und doch nur
vage formuliert. Dies geschieht in der Absicht, fidhgpt allgemeine und allumfassende

Handlungsorientierungen zu liefern. Doch kann dentSche Presserat damit lediglich eine
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Grundlage bieten, auf Basis dessen weitere, tigfeende und vor allem fallbezogene

Debatten gefuhrt werden mussen.

6.3.2 Der Osterreichische Presserat

Der Osterreichische Presserat beruht auf dem Pridezi Freiwilligkeit (Vgl. presserat.at,
30.11.2012). Die Tragerorganisationen des Osténisziben Presserates sind der Verband
Osterreichischer Zeitungen (VOZ), der OsterreidmsGewerkschaftsbund, vertreten durch
die Journalistengewerkschatft in der GewerkschafPdeatangestellten Druck - Journalismus
— Papier (GPA-DJP), der Osterreichische Zeits@mifund Fachmedienverband (OVZ), der
Verband der Regionalmedien Osterreichs (VRM), dereih der Chefredakteure, sowie der
Presseclub Concordia (PCC). Der Tragerverein bedetbeiden Senate, die wiederum tber
Beschwerden und Mitteilungen entscheiden. Sie bestaus je sieben Mitgliedern und vier
Ersatzmitgliedern. Beschwerden kénnen ausschliebo Personen eingebracht werden, die
direkt von der Berichterstattung betroffen sinchéeMitteilung tGber einen medienethischen
Verstol3 kann wiederum von jeder Leserin und jedesetL eingereicht werden. Der
zustandige Senat entscheidet darliber, ob ein stlbdiges Verfahren erdffnet wird. Die
Senate werden durch Ombudsleute unterstitzt, daeées ist, eine einvernehmliche Losung
zwischen Beschwerdefiihrer und betroffenen Mediuriirden (Vgl. presserat.at,
30.11.2012).

6.3.2.1 Ziele des Osterreichischen Presserates

Der Osterreichische Presserat dient nach eigenssaye deyredaktionellen
Qualitatssicherung‘und der,Gewahrleistung der Pressefreihei{presserat.at, 30.11.2012).
Er reagiert auf Mitteilungen von Leserinnen odegraBeschwerden von Betroffenen
bezuglich redaktioneller Veréffentlichungen odarrjualistischer Verhaltensweisen. Der
Osterreichische Presserat kann aber auch auf Biative auf VerstoRRe reagieren. Das
Erstellen eines Ehrenkodexes ist ebenfalls TeiKaertrollfunktion dieser Organisation.
Zudem soll das Ansehen der dsterreichischen Pgesgahrt, Missstande im dsterreichischen
Pressewesen beseitigt und der ungehinderte ZugaNgchrichtenquellen geférdert werden.
Der Osterreichische Presserat mochte Ansprechpadmehl fir Leserinnen,
Journalistinnen und Verlegerinnen sein (Vgl. prestsat, 30.1..2012).
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6.3.2.2 Der Osterreichische Ehrenkodex

Der Ehrenkodex beinhaltet Grundsatze und Regeldiéialltdgliche Journalistische Praxis,
und soll der Sicherstellung einer journalistiscBenufsethik dienen. Dabei wird die
Verantwortung der Medienmacher betont, die Sor@gein missen f(jdie in einer
Demokratie lebensnotwendigen Freiheit der MassemmédVgl. presserat.at, 30.11.2012).
Redaktionelle Fuhrungskrafte haben fur die Einimgjteben jener ethischen Berufsgrundsatze
in ihrem Wirkungsbereich Sorge zu tragen. Die imeBRodex zusammengefassten
Grundsatze gelten fur Zeitungen und Zeitschriftke,sich wiederum mit der Einhaltung des
Ehrenkodexes auch dazu verpflichten, samtlicheetarhgen des Ehrenkodexes durch ihre
Publikationen zu veréffentlichen, so der Osterrisiche Presserat die Veroffentlichung
beschlossen hat.

Die Fassung des Ehrenkodexes vom 20. Juni 201 Reititsich in elf Ziffern, die jeweils
unterteilt sind in einzelne Absatze und im Folgenklerz angerissen werden (Vgl.
presserat.at, 30.11.2012):

1. Freiheit
Freiheit der Berichterstattung; Grenzen durch filéye Selbstbeschrankung auf
Basis des Ehrenkodexes

2. Genauigkeit
Genaue und korrekte Recherche; korrekte indirektedirekte Zitation,

Stellungnahme beschuldigter Personen einholenyiflige Richtigstellungen von
Redaktionsseite; Richtigstellung auf begriindetem$¢h von Leserinnen;

Vollstandigkeit der Berichterstattung

3. Unterscheidbarkeit

Klare Unterscheidbarkeit zwischen Tatsachenbertat@indmeinung, Kommentar;

Fremdmeinungen auf Richtigkeit prifen; Kennzeiclgyuon Fotomontagen

4. Einflussnahmen

Verbot samtlicher Einflussnahmen Dritter auf redaielle Ablaufe und
Darstellungen; kein Einfluss wirtschatftlicher Iredesen des Verlages auf redaktionelle

Inhalte
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5. Personlichkeitsschutz

Schutz der Intimsphére von Personen; VermeidungwanDiskriminierung
bezuglich Sexualitat, Religion, Herkunft, Pausckadchtigungen,

Lebensgefahrdung durch Personendarstellung

6. Intimsphére
Schutz der Intimsphéare jedes Menschen, vor Allegeddlichen und Kindern

7. Materialbeschaffung

Vermeidung unlauterer Methoden, z.B. Einschichigr@ewalt, geheime Abhérung;

Verwendung von Privatfotos mit Erlaubnis

8. Redaktionelle Spezialbereiche

Korrekte und angemessene Recherche bei u.a. REmeismus-, Umwelt-,
Verkehrs-, Gastronomieberichterstattung

9. Offentliches Interesse

Abwagung des Interesses der Offentlichkeit undsgesitzwiirdigen Interesses von
Einzelpersonen; Schutz der offentlichen Sicherl@sundheit; Verhinderung der

Irrefihrung der Offentlichkeit

10. Interesse von Medienmitarbeiterinnen

Keine Einflussnahme privater, geschaftlicher Irdeem von Medienmitarbeiterinnen;
Rechercheergebnisse nur zu redaktionellen, nidrtzalm personlichen Zweck

nutzen

11. Suizidberichterstattung

Zurtckhaltung bei Suizid und Selbstverstimmelunghaei Versuchen; Abwéagen

zwischen Nachahmungsgefahr und 6ffentlichem Inseres

Nur Ziffer neun geht ansatzweise in eine Richtufig,eine Zuriickhaltung bei der
Medienberichterstattung Gber Anders Behring Breisiéine Taten und sein Pamphlet zur
Folge haben konnte. Im Ehrenkodex wird weder dag Y@pfer* noch das Wort ,Gewalt*
erwahnt. Eine gute Orientierung zur Berichterstagtiber den vorliegenden Fall ist

Uberhaupt nicht gegeben.
60



6.4 Der Begriff der Verantwortung in der journalistischen Praxis

Die Verantwortung eines Berufes lasst sich auszstendaufgabe ableiten, aus der heraus
sich der Beruf innerhalb der Gesellschaft heratsiekelt hat (Vgl. Funiok, 2007, S.127).
Journalistinnen tragen eine Verantwortung, die awehihrer 6ffentlichen Aufgabe ableiten
lasst, die die Medien laut des Bundesverfassunigéges zu erfillen haben (Vgl.
Brosius/Esser, 1995, S.212). Es braucht den BesiflJdurnalisten respektive der
Journalistin, um eine Offentlichkeit fiir moglichééle Themengebiete, und den Menschen
eine Orientierung in ihrer komplexen Umwelt zu $tdra Eine Grundpflicht, und daher auch
ein Qualitatsmal3stab flr den Journalismus ist demaach das Thematisieren und das
Informieren (Vgl. Funiok, 2007, S.129). Der Jouisraus kann seinen Nutzen nur durch die
Angebote, die er macht, erweisen und kann die \fexatung fir seine
Wirklichkeitsentwrfe auf niemanden abwalzen (Wyleischenberg, 1993, S.74).

Die Aufgabe der Journalistinnen besteht in einephderen Sorgfalt und Sensibilitat bei der
Berichterstattung. lhre Verantwortung liegt daghe journalistischen Entscheidungen und
Handlungen nach professionellen Kriterien zu treftare Kompetenz besteht darin, diese
Verantwortung auch in krisenhaften Situation aubemiiin einer Art, dass auch dann
»sachliche Informationsbeschaffung, -aufbereitumgl 4-darstellung gewahrleistet ist"
(Brosius/Esser, 1995, S.212). Hierzu fehlen abeh mée vor systematische Grundséatze.
Journalistinnen tragen die Entscheidung, worthkebsrichten, und haben auch einen grol3en
Einfluss auf die Art der Darstellung eines Ereigesin den Medien. Dies wiederum
beeintrachtigt die Weise, auf die in der Offentkeh tiber diese Thematik gedacht,
gesprochen, debattiert wird, es beeinflydas Zeitgesprach der Gesellschaft”
(Weischenberg, 1993, S.68). Ethische Entscheidungeden in Hinsicht darauf viel zu oft
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien getroff&me Institutions-, als auch eine
Individualethik wére hier von Noten (Vgl. Brosius&er, 1995, S.213).

»~Journalistinnen, die allein der professionellendikommerziellen Logik ihrer
Branche folgen, helfen nicht, Probleme zu I6sem sBid selbst ein
Problem.“(Weischenberg, 1993, S.74)

Brosius und Esser befinden, dass es im Rahmen\enantwortungsvollen Berichterstattung
vor Allem auf ein ausgepragtes Sprachgefuhl, eessére Vorbereitung und eine hohe
fachliche Qualifikation ankommen sollte. Sie erarezwei Aspekte, die Anstiftungseffekte

durch Berichterstattung nach sich ziehen, undrdi®¥erantwortungsbereich von
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Journalistinnen liegen. Zum einen ist es die Intéhszum anderen die Tendenz der
Berichterstattung. Das durch Journalistinnen gesama Meinungsklima kann negative
Effekte auf die offentliche Meinung haben. Oft kegdie Ursachen beider Phanomene,
sowohl die massive, als auch die tendenziose Bergtattung, in der fachlichen
Inkompetenz der Journalistinnen, einer unzureicheriRecherche und dem Abschieben der
Verantwortung auf Nachrichtenagenturen. Rechtsensmus wird dabei oft in Form
isolierter Einzelereignisse, nicht aber als gesaftipches Problem reflektiert. Die Gefahr
besteht hier auch aus der fehlenden Sensibilitéyisenheit und Naivitat vieler
Journalistinnen, einer fehlenden Berichterstattstmnggegie in den Redaktionen, dem
Konkurrenzdruck und einem verzerrten Bild der reektremistischen Szene (Vgl.
Brosius/Esser, 1995, S.212-220). Die fachliche mnjgetenz von Journalistinnen macht sich
vor Allem im Rahmen der Kriminalitatsberichterstaig deutlich. Das Problem besteht in der
Unterscheidung zwischen Alltagswissen und Wissafsahissen. Die meisten
Journalistinnen besitzen keine Kenntnisse tibeYiHalt von Kriminalitatstheorien. Sie
kénnen sie weder anwenden noch kritisch auswaBlehem gilt wissenschaftliche
Ursachenanalyse nicht gerade als Medieninhalt afiem Unterhaltungswert. Stattdessen
setzen Journalistinnen Laientheorien zur Verbresheistehung ein, die vorgefestigte
Vorurteile bestéatigen und sich damit gut eingliedessen in das Vorwissen der
Rezipientinnen. Kriminalitdtsnachrichten gebenldiminelle Realitat nicht wider (Vgl.
Schneider, 1980, S.183f).

Journalistinnen haben immer weniger Schwierigkeig#imische Grundséatze mit der
beruflichen Alltagspraxis zu vereinen, auch werndgn Konflikt als unbequem einstufen.
Das Publikum nimmt Journalistinnen zunehmend afspgetent und moralisch integer wahr,
Journalistinnen selbst empfinden sich vermehrtedétiv autonom handelnd. Die Bedeutung
des freien Journalismus innerhalb einer demokiagiscSesellschaft hat in ihrer
Wahrnehmung zugenommen, viele Journalistinnen ew@fi eine daraus resultierende

Verpflichtung, demokratische Werte schiitzen zu mtigs'gl. Funiok, 2007, S.132f).

6.5 Die Rolle der Rezipientinnen in medienethischeReflektionen

Nicht nur die Medien, auch die Rezipientinnen sand medienethischer Sicht defizitar. Denn
Mediennutzerinnen leben mit einem stetigen Wissekstand, weil es ihnen nicht méglich
ist, alle angebotenen Informationen auch tatsédeldidzunehmen. Hingegen kdnnen die

Medien den moralischen Idealvorstellungen, dieiamsrangetragen werden, nicht
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entsprechen, sondern sich immer nur an diese armdbeswegen wird die sowieso schon
vorhandene Unsicherheit der Rezipientinnen im Urggait Medieninhalten noch gesteigert.
Die Nutzung von Medien selbst ist gestiegen, eimféh besteht aber nach wie vor in der
.Rezeptions- und Reflexionsfahigke(Bcherenberg, 2006, S.244) der Mediennutzerinnen.
Eine Distanzierung der Rezipientinnen von den Madigalten ist Voraussetzung fir
gelungene Reflexion des Wahrgenommenen (Vgl. Soberg, 2006, S.227). So tragen auch
Rezipientinnen eine Verantwortung fir die Inhathie, rezipiert werden, aber auch fur jene,
die nicht rezipiert werden. Denn auch hinter desvahl der Medieninhalte steckt eine
Handlung, die Folge des eigenen Willens und deheitast, dem Willen Folge zu leisten.
Dieser freie Wille kann durchaus durch negative ideeinfliisse geleitet werden. Aus
diesem Grund ist die bereits erwéhnte geschultaéiadhrnehmung und die hohe
Reflexionsleistung durch die Rezipientinnen unagbar (Vgl. Scherenberg, 2006, S.227).
Die Losung medienethischer Debatten liegt nicltanBeseitigung von unliebsamen
moralischen Grundsétzen und auch die Verantwortung:rschaffung eines Moralprinzips
liegt nicht allein bei den Medien. Viel starker kinthhier der Umgang mit, und das
Verlangen nach Moral von Seiten der Mediennutzennzum Tragen. Die Ursache fur
negative Medieneinfliisse liegt demnach in einelefetten Reflexionsleistung und dem
ungeschulten Blick der Zielgruppe der Medien (\&gherenberg, 2006, S.230). Zudem
unterscheiden sich negative Einflisse der Medialialauf Mediennutzerinnen stark. Sie
sind Teil der Willensentstehung bei Menschen, gieebenso zu verantworten haben, wie die
Auswirkungen der Einflisse aulR3erhalb der medialeft YWgl. Scherenberg, 2006, S.232).
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dassadalverstandnis des jeweiligen
Individuums ausschlaggebend ist fur die Auswirkumgen Medieninhalten, nicht in erster
Linie die Medien selbst (Vgl. Scherenberg, 200238S).

7. Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring

Im Folgenden wird ganz allgemein auf die quali@tihaltsanalyse als
sozialwissenschaftliche Forschungsmethodik eingggrarum daraufhin die
zusammenfassende qualitative Inhaltsanalyse alsddi fr vorliegenden
Forschungszusammenhang tiefergehend zu portraitiere

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philippy¥ing ist die eingehende Untersuchung
von kommunikativem Material. Folgende Merkmale siladbei spezifisch fur die
Inhaltsanalyse als sozialwissenschaftliche Meth@dd. Mayring, 2008, S.11f):
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1. Gegenstand der qualitativen Analyse ist die Komkation, also Sprache, Symbole,
Musik, Bilder.

2. Die zu untersuchende Kommunikation ist fixiert, uiegt als eine Art Protokoll vor,
z.B. Noten, Texte, Fotografien.

3. Die qualitative Inhaltsanalyse geht systematisat) wed grenzt sich somit von einem
Grol3teil hermeneutischer Verfahren ab.

4. Die qualitative Inhaltsanalyse lauft nach explizifRegeln ab und erméglicht auf diese
Art erst intersubjektive Nachvollziehbarkeit.

5. Die qualitative Inhaltsanalyse geht theoriegeleitet Dies bedeutet, dass das
Material unter theoretisch generierter Fragestgllamalysiert wird, und die
Ergebnisse, ausgehend vom theoretischen Hintergnbewgbretiert werden. Auch
einzelne Analyseschritte werden geleitet von thiésimeen Uberlegungen.
Theorieegeleitete Analyse bedeutet Anknupfen anEgtfe&ahrungen anderer mit dem
zu untersuchenden Material.

6. Die qualitative Inhaltsanalyse will das zu untetrerede Material als Teil des
Kommunikationsprozesses analysieren. Sie stellitsgine schlussfolgernde
Forschungsmethode dar, die durch Aussagen Ubeaudastersuchende Material
Ruckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikatieht, z.B. Aussagen Uber

den Sender der Kommunikation ableiten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagaalitative Inhaltsanalyse fixierte
Kommunikation in systematischer Art und Weise, absgel- und theoriegeleitet, analysieren
will. Ziel ist es, Rickschlisse ziehen zu kénneh aam Forscher zuvor festgelegten
Aspekte der Kommunikation. Im vorliegenden Forsgaausammenhang sollen vor allem
die Standpunkte der Sender von medialer Kommumikaus dem Material herausgefiltert
werden, weshalb die zusammenfassende qualitathadtéanalyse hier zielfihrend scheint
(Vgl. Mayring, 2008, S.13).

Zu den Aufgaben qualitativer Inhaltsanalysen gem@anz allgemein (Vgl. Mayring, 2008,
S.20-22):

1. Hypothesenfindung und Theoriebildung
2. Pilotstudien

3. Vertiefung bereits abgeschlossener Studien
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Einzelfallstudien
Prozessanalysen

Klassifizierung von Datenmaterial nach bestimmbepieischen Ordnungskriterien

N o g k&

Theorie- und Hypothesenprifung

Im vorliegenden Forschungsvorhaben soll anhandjd#itativen Inhaltsanalyse eine
Hypothese generiert und Antworten auf die Forschfragen gefunden werden. Hierzu
werden relevante Einzelfaktoren aus dem Materiedusgefiltert, und mogliche
Zusammenhange zwischen ihnen identifiziert.

Um dem Anspruch einer vollstdndigen und korrektemcBDfiihrung der qualitativen
Inhaltsanalyse gerecht zu werden, miussen u.a.ndég&3 Grundsatze im Forschungsprozess
Beachtung finden. Sie stellen ein Anspruchskatatutgrschiedlicher wissenschaftlicher
Perspektiven auf die qualitative Inhaltsanalyse @& der Content Analysis, der
Hermeneutik, der qualitativen Sozialforschung uadldteraturwissenschaft (Vgl. Mayring,
2008, S.41):

Systematisches Vorgehen

Vorhandensein eines Kommunikationsmodells

Kategorien als Zentrum der Inhaltsanalyse

Uberpriifung und Uberpriifbarkeit anhand von allgenggiltenden Giitekriterien

Entstehungsbedingungen des Materials erkennbarenach

o a0k 0w NP

Klare Darlegung des Vorverstandnisses des durchifiglen Forschers respektive der
durchfuihrenden Forscherin

7. Beachtung latenter Sinngehalte

8. Orientierung an alltaglichen Prozessen des Versgehrd Interpretierens

9. Ubernahme der Perspektive Anderer

10.Mdglichkeiten der Re-Interpretation liefern

11.Integration semiotischer Grundbegriffe

12.Einbeziehung pragmatischer Bedeutungstheorie

13. Beriicksichtigung der Interpretationsregeln struddtar Textanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse stellt keine echteeative zur quantitativen Inhaltsanalyse
dar. Die Starken des quantitativen Vorgehens sgimtzt, und Schwachen dieser Methodik
durch Interpretation ausgeglichen werden. Hierzessvon Noten, das vorhandene

Textmaterial in seinem Kommunikationszusammenhanigezrachten und zu analysieren.
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Der Interpret muss in jedem Falle angeben, aufiveslcTeil des gesamten
Kommunikationsprozesses sich seine forschungstiténagestellung bezieht. Die
Textanalyse muss systematisch und regelgeleiteSvatten gehen, da die qualitative
Inhaltsanalyse kein Standardinstrument ist. Siel &ir das konkrete Material angepasst und
auf die Forschungsfrage hin konstruiert. Die Fgsihg eines klaren Ablaufmodells ist
zentraler Bestandteil dieses methodischen Vorgelidae Regeln und die Systematik
verleihen der qualitativen Inhaltsanalyse erstinbiersubjektive Nachvollziehbarkeit (Vgl.
Mayring, 2008, S.42f). Ein weiteres basales Elenstrdtas Kategoriensystem, wobei der
Fokus hierbei besonders auf der Kategorienkonstmuksowie der Kategorienbegriindung
liegt. Bei exakter Vorgehensweise kann auch hieg eitersubjektive Nachvollziehbarkeit
erzeugt werden. Das Kategoriensystem ermdglichEdjebnisdarstellung der Inhaltsanalyse
und die Abschatzung ihrer Reliabilitat (Vgl. Maygire008, S.43f). Durch das, auf das
konkrete Textmaterial zugeschnittene Kategoriersysst die jeweilige Verfahrensweise
nicht beliebig Gbertragbar. Dies macht den bes@m@&egenstandsbezug der qualitativen
Inhaltsanalyse nochmals deutlich. Der Text, derBaantwortung der Forschungsfrage
analysiert wird, steht ganz im Vordergrund. Es gdih allgemeines Vorgehen, welches wie
eine Schablone, auf diverse Materialien anwendiia®ib das erstellte Instrument adaquat ist,
muss erst am Material selbst erwiesen werden, ahim@hrerer Materialdurchlaufe (Vgl.
Mayring, 2008, S.44).

Die qualitative Inhaltsanalyse wird theoriegeledatchgeflihrt. Die technische Unscharfe,
die durch die Individualitat des Kategoriensystgyageben ist, muss durch theoretische
Stringenz, sowie durch genaue Explikation der tousgsleitenden Fragestellung
ausgeglichen werden. Der aktuelle Stand der Forgchur vorliegenden Problemlage und
vergleichbare Gegenstandsbereiche missen systeimiéisallen Verfahrensentscheidungen
heran gezogen werden (Vgl. Mayring, 2008, S.4Bhethalb des qualitativen
Forschungsprozesses wird die Einbeziehung quangitaferfahrensweisen angestrebt. Dies
erweist dann als besonders sinnvoll, wenn es urieliallgemeinerung der
Forschungsergebnisse geht. Die Einschatzung debBkigse nach Gutekriterien, wie die
Reliabilitat und Validitat sind besonders wichtzgpgesichts des flexiblen Umgangs harter
methodischer Standards quantitativer Inhaltsanglyge Mayring, 2008. S.45f).

Zu Beginn der Inhaltsanalyse muss das zu unteradehidaterial genau festgelegt und
beschrieben werden. Dabei kann es sich bei denrdditf@ungsmaterial sowohl um einen, als
auch um eine Ansammlung mehrerer Texte samtlicihiear®d Herkunft handeln. Der daraus

resultierende Material-Corpus ist Ausgangspunktfi@ darauffolgenden Arbeitsschritte.
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Anschliel3end wird exakt beschrieben, wer die Belile des Corpus produzierte und unter
welchen Bedingungen, wie z.B. die Verfasserinnahdia an der Entstehung beteiligten
Personen, konkrete Entstehungssituationen, sowisod@-kulturelle Hintergrund. Zudem
braucht es eine genaue Beschreibung, in welchen Bas Material vorliegt, z.B. als
geschriebener Text oder gesprochenes Wort. Diatagtirg Inhaltsanalyse kann nur das
geschriebene Wort als Ausgangsmaterial haben, saddsTonbandaufnahmen eines
Interviews vor der eigentlichen Analyse erst anhainés Transkriptionsmodells
verschriftlicht werden mussen (Vgl. Mayring, 208347). Nach genauer Deskription des
Ausgangsmaterials folgt die Festlegung der forsghl@itenden Fragstellung, ohne die eine
Inhaltsanalyse jedweder Art undenkbar ware. DidiBesung dieser Fragestellung lasst sich
in zwei Schritte unterteilen. Zum einen lenkt sie Richtung der Inhaltsanalyse zur
Einordnung in ein inhaltsanalytisches Kommunikasimodell (Vgl. Mayring, 2008, S.50).
Zum anderen knupft sie am bisherigen ForschungsstanProblemlage an und ist
unterfuttert mit bereits gesammelten Erfahrungeateesr Giber den vorliegenden
Forschungsgegenstand. Nur durch diese theoriegiel&ifferenzierung kann ein
Erkenntnisfortschritt geleistet werden (Vgl. Mayjr2008, S.52). Das Ablaufmodell einer
gualitativen Inhaltsanalyse bietet die besondediek8tdieses Forschungsverfahrens
gegenuber anderen Interpretationsverfahren. Didy8eavird in einzelne, vorher festgelegte
Interpretationsschritte zerlegt, die ihrerseiteistibjektive Nachvollziehbarkeit und
Ubertragbarkeit auf andere Gegenstande des An@lggaus ermdglichen. Denn das
Ablaufmodell muss zwar an das jeweilige Materiadl uire Fragestellung angepasst werden,
jedoch lasst sich ebenso ein allgemeines ModelOzigntierung aufstellen. Das
Ablaufmodell unterteilt sich in drei Analyseeinlezit die Kodiereinheit, die Kontexteinheit
und die Auswertungseinheit. Im Rahmen der Kodiéreitnwird der kleinste
Materialbestandteil festgelegt, der ausgewertetlaresollte, wahrend unter der
Kontexteinheit festgelegt wird, welches der grotdgtbestandteil ist, der unter eine
Kategorie fallen kann. Unter der Auswertungseintitl definiert, welche Textteile
nacheinander ausgewertet werden. Im Zentrum steht\@ahrend dieses
Definitionsprozesses die Entwicklung eines Kategmystems. Die ihm innewohnenden
Kategorien werden im Wechsel zwischen theoretisahdrkonkreter Perspektive erstellt,
sodass ein derart erstelltes Kategoriensystem ata &us den Erkenntnissen des aktuellen
Forschungsstandes und des konkret vorliegenderrisldtesteht (Vgl. Mayring, 2008, S.53).
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I Festlegung des Materials j

:

f Analyse der Entstehungssituation ]

'

Formale Charakteristika des Materials ]

!

I Richtung der Analyse ~I

[ Theoretische Differenzierung der Fragestellung 1

Bestimmung der Analysetechnik(en) und Festlegung
des konkreten Ablaufmodells

[ Definition der Analyseeinheiten 1
!
4 Analyseschritte

mittels des Kategoriensystems

Zusammenfassung  Explikation Strukturierung

\ } /

Riickiiberpriifung des Kategoriensystems
an Theorie und Material

!

Interpretation der Ergebnisse in
Richtung der Hauptfragestellung

[ Anwendung der inhaltsanalytischen Giitekriterien J
Abb.3: Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmoadeith Mayring (Mayring, 2008, S.54)

Nun ist die qualitative Inhaltsanalyse keine fikgawissenschaftliche Methodik, die auf
samtliches Material und diverse Forschungsfragetengleichen Weise anzuwenden ist. So
individuell die Forschung ist, so individualisierbst auch diese Methode. Sie kann und muss
sich am konkreten Material ausrichten, sie ist sbeaber auch in der Lage, sich der Art der
Forschungsfrage anzupassen. So macht nicht jedaksanalytische Vorgehen zur
Beantwortung der jeweiligen Fragstellung Sinn. Amhder qualitativen Inhaltsanalyse ist
sowohl eine wissenschatftlich fundierte Zusammenfagseine Explikation oder aber eine
Strukturierung des Material-Corpus mdglich. Bei desammenfassenden qualitativen
Inhaltsanalyse wird das Material derart reduztags wesentliche Inhalte erhalten bleiben
und durch Abstrahierung ein tiberschaubarer Texp@orur Abbildung des Grundmaterials
entsteht. Daraus lasst sich zum Ende die Beantagder Forschungsfrage ableiten. Bei
dieser Technik geht es also um Reduzierung und ktisierung des Materials in Hinblick

auf die Beantwortung der Forschungsfrage. Bei dgfiEation handelt es sich um die
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Erganzung des vorliegenden Material-Corpus durebrétische Kenntnisse, zur Herstellung
eines Verstandnisses. Hier geht es also um diegtieche Erweiterung des Materials in
Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfra@e. Durchfiihrung einer strukturierten
qualitativen Inhaltsanalyse werden vorher festgelégpekte aus dem Material gefiltert (Vgl.
Mayring, 2008, S.58).

7.1 Die zusammenfassende Inhaltsanalyse

Der Zweck der zusammenfassenden Inhaltsanalysehbesie bereits angedeutet, in der
Reduktion einer grof3en Materialmenge auf ein Ulbendoares Mald bei der gleichzeitigen
Beibehaltung wesentlicher Inhalte. Dies macht imiggenden
Untersuchungszusammenhang deshalb Sinn, weil dasnge schriftliche Material bereits in
direktem Zusammenhang mit der Forschungsfrage stehsomit das Herausfiltern einzelner
und vor allem formaler Aspekte, obsolet ist. Zudsath es nicht darum gehen, wo welcher
Artikel in welcher Art und Weise verotffentlicht wae, sondern rein um Inhalte und
Argumentation unterschiedlicher Akteure medialeri@derstattung. Der Vorgang der
Materialreduktion lasst sich an der folgenden Adhlnilg sehr gut ablesen (Vgl. Mayring,
2008, S.74).

{ Ausgangsmaterial I

Paraphrasierung

Selektion
Streichen

Biindelung,
Konstruktion,
Integration

] Selektion,
_J Streichen

Biindelung,
Konstruktion,
Integration

Abb.4: Materialreduzierung durch Zusammenfassurmdy ddayring (Mayring, 2008, S.74)
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Die Breite der Balken dient hier als quantitativar&ellung eben beschriebener
Materialreduktion.
Zu Beginn der zusammenfassenden Inhaltsanalyseewelidselben Schritte vollzogen, wie

bei der Explikation oder Strukturierung.

1. Festlegung des Materials zur Gewinnung eines Mat@orpus
2. Analyse der Entstehungssituationen des zu untezsdem Materials

3. Festlegung der Charakteristika des Materials

Nach exakter Beschreibung des Materials wird dag€stellung der Analyse konkretisiert
und festgeschrieben. Im vorliegenden Fall leitetflbirschungsfrage bereits die umfassenden
theoretischen Uberlegungen zum Thema. Ab dieserktRinergieren die unterschiedlichen
Anséatze der qualitativen Inhaltsanalyse.

Zuerst werden im Rahmen der zusammenfassendertsiahalyse die einzelnen
Analyseeinheiten bestimmt. Ziel ist es, inhaltstrade Textstellen zu identifizieren und
festzuhalten, um sie darauf folgend paraphrasiendgonnen. Dies geschieht nach der Z1-
Regel, auf die spater noch naher eingegangen srdlieser Stelle werden einzelne Kodier-
Einheiten in knappe und auf den Inhalt beschréaAkiesagen umgeschrieben und inhaltlich
irrelevante Textbestandteile gestrichen. Durch,Bestimmung eines
AbstraktionsniveaugMayring, 2008, S.61) entstehen inhaltsgleiche ptanasen. Hier

kommt die Z2-Regel zum Tragen. Alle Paraphrasenudier dem vorher bestimmten Niveau
liegen, werden verallgemeinert. Man spricht auch dem Makrooperator ,,Generalisation®.
In einem né&chsten Schritt folgt eine erste Reduktiorch Selektion und Streichen
inhaltsgleicher Paraphrasen. Man spricht auch won Bakrooperator ,Selektion und
Auslassen®, beschrieben durch die Z3-Regel. Ddrdgf die zweite Reduktion durch
Bundelung, Konstruktion und Integration von Paragkn auf dem angestrebten
Abstraktionsniveau. Die hier ausgefiihrte Z4-Re@gsidgt, dass mehrere, sich aufeinander
beziehende und Uber das Material verstreute Pas@iabermals zusammengefasst, und
durch neue Aussagen wiedergegeben werden. Marmspréz auch vom Makrooperator
,Bundelung, Konstruktion, Integration“. Zuletzt fleine Uberprifung neuer Aussagen,
inwiefern diese das Ausgangsmaterial reprasentié&i@Paraphrasen missen im

Kategoriensystem aufgehen (Vgl. Mayring, 2008, $.61
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1. Schritt

Bestimmung der Analyseeinheiten

Paraphrasierung der inhaltstragenden
Textstellen (Z1-Regeln)

3. Schritt

Bestimmung des angestrebten
Abstraktionsniveaus

Generalisierung der Paraphrasen
X unter diesem Abstraktionsviveau
Ein (Z2-Regeln)

Schritt
bei

grofien
Mengen 4. Schritt |
1. Reduktion durch Selektion,

Streichen bedeutungsgleicher
Paraphrasen (Z3-Regeln)

2. Reduktion durch Biindelung,
Konstruktion, Integration von
Paraphrasen auf dem angestrebten
Abstraktionsniveau (Z4-Regeln)

Zusammenstellung der neuen Aus-
sagen als Kategoriensystem

Riickiiberpriifung des zusammen-
fassenden Kategoriensystems am
Ausgangsmaterial

Abb.5: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsaeatgch Mayring (Mayring, 2008, S.60)

Nach diesem Durchgang erweist sich nicht seltea miveite Zusammenfassung als
notwendig. Dabei wird das Abstraktionsniveau aneenoch hoheren Ebene festgelegt und
nachlaufende Interpretationsschritte werden neatdaufen. Dies resultiert am Ende in
einem neuen, allgemeineren und noch knapperen &degystem, das seinerseits Uberprift
werden muss. Diese Zirkulation kann so oft durclgiawverden, bis das gewilnschte
Abstraktions- und Reduktionsniveau erreicht wordenBei besonders umfangreichen

Materialmengen wird jede Textstelle daraufhin Gbéitpob sie mit bereits bestehenden

Paraphrasen tbereinstimmit.
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7.2 Die Interpretations-Regeln der zusammenfassende

Inhaltsanalyse

Die bereits erwahnten Interpretationsregeln benaleh auf die vier Material-Reduktionen
im Rahmen der Zusammenfassung, die ParaphrasiatignGeneralisierung auf das
Abstraktionsniveau, die erste, sowie die zweiteuk&dn. Diese Schritte werden fortlaufend
Nummeriert, sodass die Regeln, wie im folgenderafglan ersichtlich, benannt werden
(Vgl. Mayring, 2008, S.61f):

Z1:. Paraphrasierung

Z1.1 Alle inhaltlich nicht relevanten Textbestanlidteverden gestrichen.
Z1.2 Alle inhaltstragende Textbestandteile werdehadtlich formuliert.

Z1.3 Alle inhaltstragende Textbestandteile werdahedtlich grammatikalisch transformiert.

Z2: Generalisierung auf Abstraktionsniveau

Z2.1 Gegenstande der Paraphrasen werden genetalidielie definierte Abstraktionsebene.
Alte Gegenstéande Bestandteil der neuen Gegenstande.

Z2.2 Satzaussagen werden auf gleich Weise genertlis

Z2.3 Paraphrasen, die Uber den angestrebten Abetrakiveau liegen, werden belassen.

Z2.4 Theoretische Vorannahmen werden zu Hilfe geapgollten Zweifelsfélle auftreten.

Z3: Erste Reduktion

Z3.1 Bedeutungsgleiche Paraphrasen werden gestricherhalb der Auswertungseinheit.

Z3.2 Streichen von Paraphrasen, die auf neuem @ttginsniveau nicht als wesentlich
relevant betrachtet werden.
Z3.3 Selektion: Paraphrasen, die weiterhin als @&tfte@levant gelten, werden tibernommen.

Z3.4 Theoretische Vorannahmen werden zu Hilfe geapgollten Zweifelsfélle auftreten.

Z4: Zweite Reduktion

Z4.1 Bundelung: Paraphrasen mit gleichen Inhafiektve ahnlicher Aussage werden zu
einer Paraphrase zusammengefasst.
Z4.2 Konstruktion/Integration: Paraphrasen mit neeém Aussagen zu einem Gegenstand

werden zusammengefasst.
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Z4.3 Konstruktion/Integration: Paraphrasen mitafem Gegenstand und verschiedenen
Aussagen werden zusammengefasst.

Z4.4 Theoretische Vorannahmen werden zu Hilfe geapgollten Zweifelsféalle auftreten.

Im Rahmen dieser Arbeit fanden all diese Untersaghksichritte in tabellarischer Form statt.
Zunachst wurden alle forschungsrelevanten Beitrdggangezogen, um sie in einem ersten
Durchgang nach wichtigen Aspekten zu durchsucheérdigse zu paraphrasieren. Alle
irrelevanten Aspekte wurden ignoriert. Danach wardese Paraphrasen generalisiert, also
in eine einheitliche Form gebracht. Im Zuge desgerde darauf geachtet, dass einzelne
Akteurlnnen Berucksichtigung fanden. Diese wurdercd die Verwendung von u.a.
eingefarbter Schrift eindeutig kenntlich gemachit.nachsten Schritt wurden
bedeutungsgleiche Aussagen gestrichen, aber nan sie von ein und demselben Akteur
bzw. von ein und derselben Akteurin getatigt wurdgeitrage, die bereits in schriftlicher
Form vorlagen, wurden fortlaufend nummeriert, Bege, die transkribiert werden mussten,

wurden zudem mit Zeitangaben versehen.

Nr. | min: | Paraphrasierung Generalisierung Reduktion
sec
250 | 00:00-| Harald Stanghelle und ,Aftenposten*” T6:

00:21 | seine Kollegen aus | entscheidet sich fir - Aftenposten entscheidet
der Redaktion von neutrales Breivik-Foto sich fUr neutrales Foto
~Aftenposten* zum Prozessauftakt zum Prozessauftakt
entscheiden sich fr - Zweiter Prozesstag: Live
ein neutrales Foto von TV-Ubertragung aus
Breivik zum Angst vor
Prozessauftakt Nachhahmungstaterinne

251 | 00:46-| Der erste Prozesstag| ErsterProzesstag n von Gericht untersagt

01:11 | war voller Symbolik | vellerSymbelik

252 | 02:22-| Anders, als am ersten Zweiter Prozesstag
02:39 | Prozesstag, wird das| ohne Live TV-
Gericht am zweiten | Ubertragung, von
Prozesstag keine Gericht untersagt
Live-Bilder und
Tonaufnahmen aus
dem Prozesssaal

zulassen
253 | 02:22-| Weil die Sorge zu Sorge, dass Breiviks
02:39 | grof ist, dass die Ideologie Nachahmer
kruden Ideen des finden kdnnte

Anders Breivik
auRerhalb des
Gerichtsgebaudes auf
fruchtbaren Boden
fallen

254 | 02:22-| Dies kodnnte fir neue | Dieskénnte-neue
02:39 | Schlagzeilen sorgen | Attentate-hervorrufen

Abb. 6: Beispiel fur Paraphrasierung, Generalisigrund erste Reduktion in tabellarischer Form.
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7.3 Deduktive und induktive zusammenfassende Inhaanalyse

Im Rahmen der zusammenfassenden Inhaltsanalysshbastwei Varianten der Bildung von
Kategorien, die deduktive und die induktive Kategabildung. Die deduktive Variante
beschreibt die Bildung eines Kategoriensystemsrahldas theoretischen Wissensstandes.
Die Kategorien werden hier in einem Operationalisigsprozess auf den Material-Corpus
hin entwickelt. Bestes Beispiel fur dieses Vorgelstiie strukturierende Inhaltsanalyse. Die
induktive Kategorienbildung leitet das Kategoriestsyn in einem
Verallgemeinerungsprozess direkt aus dem Untersigsmaterial heraus ab. Hier wird sich
nicht auf vorab formulierte theoretische Aspektdelegt. Die Induktion erméglicht so eine
gegenstandsnahe und von Vorannahmen unentstelidabg des Materials (Vgl. Mayring,
2008, S.74f). Mayring spricht hier von d@&rfassung des Gegenstands in der Sprache des
Materials* (Mayring, 2008, S.75).

Gegenstand, Material
— Ziel der Analyse
Theorie

A4

Festlegen des Selektions-
kriteriums und
des Abstraktionsniveaus

|

v

Materialdurcharbeitung

Kategorienformulierung

Subsumption
bzw. neue Kategorienbildung

l

Revision der Kategoriennach | |
etwa 10-50 % des Materials

Endgiiltiger
Materialdurchgang

L Interpretation, Analyse

Abb.7: Prozess induktiver Kategorienbildung nachyNtey (Mayring, 2008, S.75)
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Vor der Kategorienbildung ist die Festlegung voreBgonskriterien unabdingbar. Sie
bestimmen, welches Material Ausgangspunkt der Kategdefinition werden soll. Dies
garantiert den Ausschluss von unwesentlichen lahaie Fragestellung der Analyse gibt
die Richtung an, in die es gehen soll. Des Weitenass das Abstraktionsniveau festgelegt
werden, um klar zu definieren, wie konkret odertiabs die Kategorien am Ende werden
sollen. Wenn kaum mehr neue Kategorien hinzukommeiss kontrolliert werden, ob die
Kategorien dem Ziel der Analyse entsprechen. So#lteh Verdnderungen bei den
Selektionskriterien oder des Abstraktionsniveageleen, muss das gesamte Material erneut
durchgearbeitet werden. Am Ende erhélt man eine8ysin Kategorien zu einem Thema, die
operationalisiert und mit konkreten Ankerbeispielensehen sind (Vgl. Mayring, 2008,
S.76).

8. Die Mediendebatte um die Attentate von Anders

Behring Breivik — eine Inhaltsanalyse

Nachdem die methodische Vorgehensweise eingehdaddbéet wurde, soll diese nun zur
Anwendung finden. Da ein méglichst umfassendes ldlter selbstreferenziellen
Mediendebatte um den Fall Anders Behring Breivikap@affen werden soll, wurden Beitrage
aus den Bereichen Horfunk, Fernsehen, Print uradriat zur Untersuchung herangezogen.
Der Auswahl der Medien lagen keine landerspezigadhraferenzen zugrunde, der Fokus lag
jedoch auf deutschsprachigen Medien. Die Gewichaui@eitrage deutscher Herkunft ergab
sich zum einen aus der héheren Konzentration veh-Feespektive Special-Interest-Medien,
sowie dem regen Interesse am Thema Anders BehrgigiBin deutschen General-Interest-
Medien. Unter Fachmedien versteht man Publikationgrferufs- und branchenspezifischem
Schwerpunkt. Ihre Rezipientinnen finden sich véeralin der Wirtschaft, der Wissenschaft
und im (Aus-) Bildungsbereich (Vgl. deutsche-fackiea.de, 11.01.2013, 14:56 Uhr). So

heil3t es auf der Internetprasens der DeutscherpFesde:

.Fachmedien berichten [...] Uber branchenspezifiseimwicklungen [...] und
stellen [...] die Grundlage fur unternehmerische Eh&sdungen bereit. [...]
Sie schaffen Aufmerksamkeit fur aktuelle Forschemggbnisse [...]. Zudem
bilden sie ein Forum fur den wissenschaftlicherkDis [...]." (deutsche-

fachpresse.de, 11.01.2013, 14:56 Uhr)
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Zwar handelt es sich bei der Deutschen Fachpressailnteressenvertretung der deutschen
Fachverlage, ihre Definition bezuglich des Begrjfachmedium* kann jedoch ebenfalls auf
die Fachsendungen im Rundfunk Ubertragen werdeseiEal betonen, dass Fachmedien
zwar auf Mitglieder aus Wirtschaft und Wissenschafijeschnitten, aber ebenso allen
anderen interessierten Rezipientinnen zur Verfugelen. So sind vor allem
fachspezifische Beitrdge im Rundfunk derart aufiefiedass sie mihelos von
branchenfremden Menschen zu verstehen sind. Seeewealls Rezipientinnen berucksichtigt.
Diese Art der Aufbereitung von Fachbeitrdgen windraals Special-Interest-Medien
bezeichnet. Bis auf die Fachzeitschriften Der Gstehnische Journalist und Der Journalist
handelt es sich bei vorliegendem Material-Corpusargig um Special-Interest-Medien. Sie
zeichnen sich dadurch aus, dass sie sich mit spegiellen Thematik an ein breites Publikum

wenden. So heildt es im Medienlexikon der Burda Néwsip:

~opecial-Interest-Zeitschriften weisen in ihrem ag&tlonellen Angebot einen
thematischen Schwerpunkt aus, der in jeder AusdalEhgéangig [...]
behandelt wird. [...] sie werden nicht aus vorwiegéeduflichem Interesse
genutzt. [...] Das redaktionelle Angebot spricht ldeser [sic!] in ihrem
privaten Lebensbereich an und entspricht inrem gor@dishen Informations-,
Wissens- und Freizeitbedarf.” (0.V., medialine @@.,06.2009)

Es soll zwar nicht vorrangig um die Kategorisierwasy ausgewahlten Medien nach Fach-
oder Special-Interest-Medien gehen, jedoch daniag unbericksichtigt bleiben, dass vor
allem Der Osterreichische Journalist und Der Jdistngachzeitschriften mit Fokus auf die
Kommunikationsbranche sind, wahrend alle Senduagerdem Rundfunk eher zu den
Special-Interest-Medien gehdren. Es bleibt festtahadass es sich in beiden Fallen um
Medien mit Fokus auf die Medienbranche handeltyditiefende Beitrage zur
Mediendebatte um Anders Behring Breivik geliefeabén.

Kennzeichnend fur General-Interest-Medien, aucliPaldikumsmedien bezeichnet, ist die
~<Ansprache der Gesamtbevélkerung mit allgemeinrggsanten Themen(6.V.,
medialine.de, 09.06.2009).

Das in vorliegender Forschungsarbeit zwischen Fadmn, Special- und General-Interest-
Medien unterschieden werden soll, entstammt dentidn, mdglichst mannigfaltige Beitrage

zur selbstreferenziellen Mediendebatte zu findethdes untersuchte Mediensample breit
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anzulegen. Besonders in einem Fall, bei dem diedezich selbst und ihre Arbeitsweise
beleuchten, sind Fach- und Special-Interest-Meéiea geeignete Anlaufstelle. Darauf, dass
diese sich am Ende vor allem die Fachpresse, wid@enalist und der Osterreichische
Journalist weniger mit der Thematik befassteneabgartet, und die General-Interest-Medien
sich demgegenuber lGberraschend intensiv mit damd@itik auseinandersetzten, wird in einem
spateren Kapitel erneut eingegangen. Im Folgendeehfiar alles, was nicht zum Bereich
.General Interest” gezahlt werden kann, als ,Sddaierest” bezeichnet, und umfasst somit
auch die Fachpresse des vorliegenden Mediensamples.

Bei der Auswahl der Beitrage wurde sich nicht aurie Berichterstattung beschrankt. Auch
Interviews mit Expertinnen, Diskussionen mit Reaiginnen und Kommentare wurden
einbezogen, da in diesem Kontext Argumente unddptamkte oft sehr deutlich
hervorgebracht werden, und somit eine Bereiched@sgArgumentationsspektrums
darstellen. Am Ende soll die zusammenfassendetbamalyse nach Philipp Mayring in einer
zufriedenstellende Beantwortung der Fragestelluiigdan, wie eine angemessene
Berichterstattung angesichts der vorliegenden Umigtéuszusehen hat, welche
unterschiedlichen Akteurinnen an dem Diskurs teilgemen haben und was fur Lehren aus
dem gegenwartigen Fall fur die Zukunft der Beric$ii@tung gezogen werden kdnnen.

Es ist nicht Ziel der Analyse, einzelne Medien imé Beitrage untereinander zu vergleichen,
sondern vielmehr, einen medialen Grundtenor uneéregemeinsamen Konsens aus dem
vorliegenden Material herauszufiltern. Es soll hiGegenstand des Forschungsvorhabens
sein, herauszufinden, welches Medium sich inwiesainer Verantwortung als
Informationstransmitter bewusst ist. Vielmehr sith zeigen, wo Verantwortung verortet
wird. Auch wenn es thematisch immer wieder angasteim wurde, soll der Einfluss des
Internets auf die Entwicklung des internationalemrdrismus keine grof3e Rolle spielen,
sondern bleibt Teil der Gbergeordneten Debatte enVdrantwortung der
Medienschaffenden angesichts derart brutaler Tamsmhlage. Zudem ist auch die tatsachlich
stattfindende Berichterstattung um Anders Behringh\Bk in der Analyse irrelevant und wird
nicht untersucht. Der tatsdchliche Umgang der Medié der Thematik wurde in einem
vorangegangenen Kapitel kurz angerissen, um dievahebte Lage der Medien angesichts
der brutalen Taten und der dahinter stehendenddentu verdeutlichen, die schlussendlich
in der selbstreferenziellen Mediendebatte mundete.

Die Auswahl der einzelnen Beitrage erwies sictddfgil, da die Beitragssuche anhand
einzelner Schlagworten nur im Falle der Speciatrdt-Medien Sinn machte.

Fachpublikationen und Special-Interest-Medien imeBdn Journalismus, Medien und
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offentliche Kommunikation befassen sich schwerpon@@ig auf einer Metaebene mit der
eigenen Branche. Von daher genlgte es, nach denffBBgeivik“ zu suchen, um an eine
Auswabhl relevanter Beitrage zu gelangen. Dabei &amicht darauf an, ob sich der Begriff
,Breivik* in der Uberschrift, im Titel, oder abemi Text befand. Wichtig war der
Schwerpunkt, der sich mit der Darstellung Breiviksler medialen Berichterstattung
befassen musste. Eine eventuell daraus resultier@igemeine Haltung zu eben jener
Thematik im einzelnen Beitrag wurde ebenfalls indetersuchung bertcksichtigt. Gesucht
wurden Beitrage aus dem Zeitraum zwischen dem €agdischlages am 22. Juli 2011 und
dem Tag nach der endgiltigen Urteilsverkiindung mégelers Behring Breivik am
24.08.2012. Folgende Special-Interest-Beitragejcasts und -sendungen wurden in diesem
Zusammenhang in die Suche mit einbezogen, beidddbefimden sich die einzelnen

Fundstellen:
Kanal Untersuchte Special-Interest-Medien Special-Interest-Medien mit Fundstellen
Horfunk [ B5 Aktuell: ,Das Medienmagazin“ [ B5 Aktuell: ,Das MedienMagazin*“
O Deutschlandfunk: ,Markt und - ,Die schwierige Rolle der Medien”
Medien* (22.04.2012)
O Dradio Wissen: ,Medien*
0 ,Markus Medienpodcast® O Deutschlandfunk: ,Markt und Medien*
0 ,Medien-KuH* - ,Zwischen Buhne und Anklagebank*
0 Medienradio.org (21.04.2012)
0 ,Quotenmeter”
0 RBB Radio 1: ,Medienmagazin" 0 SR2:,Medienwelt*
0 SR2: ,Medienwelt* Wochentlich am - .Medien und Oslo* (30.07.2011)
Samstag
0 SWR Cont.ra: ,Medienmagazin® 0 WDR5:,Tone Texte Bilder®
0 SWR Info: ,Medien* - ,Bihne frei fur einen Moérder? Wie
0 .Was mit Medien® berichten die Medien Uber die Attentate
0 WDR 5: ,Funkhaus Wallraffplatz* in Norwegen* (30.07.2011)
0 WDR 5: Téne Texte Bilder* - ,Abreise mit Unbehagen“ (21.04.2012)
- ,Berichterstattung oder Biihne?"
(21.04.2012)
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TV [ NDR:,Zapp — Das Medienmagazin“| [  NDR: ,Zapp — das Medienmagazin“
Woéchentlich am Mittwoch; 23:20 Uht - ,Breiviks Inszenierung in den Medien*
O ARD: ,Titel Thesen Temperamente“ (18.04.2012)
Wochentlich am Sonntag, 23:00 Uhr

PRINT [ Der Journalist [ Der Journalist:
O Der Osterreichische Journalist - ,Propagandabiihne” (05/2012)
Internet [ Extradienst.at
Horizontat | o
Medianet.at

(Genaue Quellenangaben im Anhang)

Die Suche nach wichtigen Beitragen aus GeneratdstéMedien erwies sich als komplexer,
da sich mit der einfachen Suche nach Begriffen, Breivik”, ,Norwegen* und ,Oslo” nicht
unbedingt untersuchungsrelevante Beitrage fandech Alie Uberschriften oder Titel der
Beitrage wurden nicht immer derart eindeutig forien) dass ein Zusammenhang zur
vorliegenden Untersuchung auf den ersten Blick ésgdlt werden konnte. Ein
Auswahlkriterium war schlussendlich, dass sichuerschrift sinngebend mit den Medien
als Prasentationsflache befasste, nachdem die t&lieddurch den Begriff ,Breivik” bereits
eingegrenzt worden waren. Beispiele hierflr sinérdbhriften respektive Titel, wie
.Marketing fur einen Morder” (Vgl. Holter et al, 139.2011, S.164-166), ,Die Tat und ihre
Propaganda“ (Vgl. Kister, 28.07.2011, S.11) odarabie Inszenierung des Anders Breivik"
(Vgl. Hoff, wdr5.de, 16.04.2012). Es stellt siclrdnes, dass Rundfunkkanéle ihre Titel meist
sehr viel pragnanter und aussagekraftiger formenigals Printmedien. Bei dem Radiosender
NDR Info beispielsweise lautet der Titel eines usiiehungsrelevanten Beitrages ,Anders
Breiviks Spiel mit den Medien® (Vgl. Breitschuh, mde, 16.04.2012), wahrend Die Zeit etwa
titelte ,Wahn und Sinn* (Vgl. Wefing, 12.04.201223). In solch wenig eindeutigen Fallen
wurde die Untertberschrift oder aber der FlieRtextnédheren Bestimmung des
Beitragsinhaltes heran gezogen. So heil3t es im Bimischenlberschrift des eben genannten
Artikels ,Terror ist Theater” sagt Breivik. Darf mahm eine Buhne geben?* (Vgl. Wefing,
12.04.2012, S.27). Als Beitrag galten sowohl r&eechterstattungen, als auch
Kommentare, Interviews und Stellungnahmen von Bkpsen und Rezipientinnen. Reine
Informationen Uber die mediale BerichterstattungiBks, die keine Stellungnahmen hierzu
beinhalteten, wurden in die theoretischen Voranreahmtegriert und nicht zum Bestandteil
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des Mediensamples. Daraus ergab sich im Bereicker@emterest-Medien folgendes

Mediensample im Zeitraum zwischen dem 22. Juli 288$224.August 2012:

Kanal Untersuchte General-Interest-Medien General-Interest-Medien mit Fundstellen
Horfunk [ Deutschlandfunk [ Deutschlandfunk
0 Deutschlandradio Kultur .Bannenberg: Livelbertragung kann
O Dradio Wissen Tatern eine unangemessene Biihne bie
0 NDR (16.04.2012)
[0 NDR Info - ,Wir alle sind zu Voyeuren geworden*
0 WDR 4 (17.04.2012)
0 WDRS - ,Unter Beobachtung“ (21.04.2012)
O Deutschlandradio Kultur
- ,Demaskieren, nicht damonisieren*
(21.04.2012)
O NDR Info
- ,Anders Breiviks Spiel mit den Medien*
(16.04.2012)
0 WDR4
- ,Der Massenmorder als Titelheld: Eine
Zwickmuhle fur die Medien?*
(18.04.2012)
0 WDRS5
,Die Inszenierung des Anders Breivik"
(16.04.2012)
,Die Anders Breivik Show" (18.04.2012)
TV [  ARD [ ARD
0 ZDF - Kritik an Live-Ubertragung*
(16.04.2012)
- ,Berichterstattung Uber Breivik sto3t auf
Kritik* (16.04.2012)
- ,Debatte um Breiviks Selbstdarstellung*”
(18.04.2012)
- ,Politikwissenschaftler Hajo Funke zur
Darstellung Breiviks" (18.04.2012)
0 ZDF

.Das Attentat und die Suche nach
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Antworten” (29.07.2011)
.Breivik-Prozess ist Gratwanderung”
(17.04.2012)

PRINT

[ Der Spiegel
Die Zeit
Siuddeutsche Zeitung

O o d

Tageszeitung (TAZ)

Der Spiegel
.Marketing fur einen Moérder” (37/2011)

Die Zeit
- ,Bose Botschaft" (31/2011)
- .Wahn und Sinn“ (16/2012)

Siiddeutsche Zeitung (SZ)
,Die Tat und ihre Propaganda“
(172/2011)

- ,Die Signatur des Bésen* (173/2011)

- ,Publicity fur einen Massenmdrder”
(174/2011)

Tageszeitung (TAZ)
.Keine Plattform fur seine kranken
Ansichten” (28.07.2011)

- Klappe zu, Affe tot!* (05.08.2011)

- ,Teuflisch gut aufgegangen” (11.04.201

- ,Die Buhne des Massenmorders*
(16.04.2012)

- ,Sind wir tanzende Marionetten?*
(18.04.2012)

- ,Die Lust am Grusel“ (18.04.2012)

- ,Ohne Worte" (18.04.2012)

Internet

[ dradio.de
0 tagesschau.de

0 zeit.de

dradio.de
- Breiviks unertraglicher Auftritt"
(17.04.2012)

tagesschau.de
- ,Das Dilemma der Journalisten*
(17.04.2012)

zeit.de
.Inszenierung des Grauens" (26.07.201
~Stoppt die Breivik-Soap*“ (27.07.2011)
~Warum wir Uber Breivik berichten®
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(17.04.2012)

Nachrichten| [ APA « APA

agenturen | 0 OTS - ,Massenmorder hat das Wort: Aussage
von Breivik veroffentlicht* (18.11.2011)

- LAutor Henning Mankell: Massenmorder
Breivik ,wohl verriickt* (04.12.2011)

- ,El-Gawhary: Medien haben verlernt
Prozesse zu beobachten” (15.03.2012)

- Internationale Pressestimmen zum
Breivik-Prozess in Oslo* (17.04.2012)

- ,FDP-Politiker kritisiert Berichterstattung
Uber Oslo-Prozess scharf* (17.04.2012)

- ,Experte: Medien dirfen Breivik nicht ay
den Leim gehen” (17.04.2012)

« OTS

- .Wiener Zeitung: Leitartikel von Walter
Hammerle: ,Schweigen ist keine
Alternative” (28.07.2011)

- ,Wiener Zeitung: Leitartikel von Walter
Hammerle: ,Offentlichkeit fir Neonazis?
(24.11.2011)

- Kein Grundrecht auf eine globale
Horror-Show — Leitartikel von Hajo
Schuhmacher” (17.04.2012)

- ,Wiener Zeitung: Leitartikel von Walter
Hammerle: Breiviks Prozess*”
(18.04.2012)

- ,Der Standard: Kommentar ,Ein
beispielhafter Prozess" von Alexandra
Foderl-Schmid“ (20.04.2012)

(Genaue Quellenangaben im Anhang)

Im vorliegenden Forschungszusammenhang stellt eiineg) eine Analyseeinheit dar. Dies
bedeutet, dass aus den 54 themenrelevanten BeitaiigeGeneral-Interest- und Special-
Interest-Medien ebenso viele Analyseeinheiten ehést. Diese werden zunachst nach der
Z1-Regel paraphrasiert, um ein erstes Argumentsitimmglomerat zu erhalten. Darauf

folgend erfahrt das daraus entstandene Material@aneralisierung, sowie eine erste und

82



zweite Reduktion. Ziel ist es, eine Ubersicht dewbrgebrachten Argumente fiir oder gegen
die Art der Berichterstattung, der teilnehmendente@kinnen, konkreter
Handlungsvorschlage und —alternativen, sowie deoNgng von Verantwortlichkeit zu
schaffen. Um systematisch vorzugehen, werden dieéige wie folgt zugeordnet, und in

dieser Ordnung auch ausgewertet:

» General-Interest: WEB

* General-Interest: TV

» Special-Interest: TV

* General-Interest: Horfunk

» Special-Interest: HOrfunk

* General-Interest: Nachrichtenagenturen
» General-Interest: PRINT

» Special-Interest: PRINT

Da im sich Bereich Special-Interest Medien im In&trkeine forschungsrelevanten

Suchergebnisse ergaben, féllt dieser Bereich auslhler letztendlichen Auswertung heraus.

8.1 Kategoriendefinition

Um inhaltsanalytisch vorgehen zu kdnnen und daledPdimisse der intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit zu bertcksichtigen, ist dier&l®efinition der einzelnen
Untersuchungskategorien von unabdingbarer Wichitigkée Kategorien durfen sich
untereinander nicht Uberschneiden, miissen alsanamder deutlich abgrenzbar sein, und
mit Ankerbeispielen versehen werden. Nachfolgendiam alle Untersuchungskategorien
und ihre Bedeutung im vorliegenden Forschungszusarhang erlautert. Wenn in diesem
Kontext von der ,Berichterstattung Uber Anders BaipBreivik und die Geschehnisse vom
22. Juli 2011 gesprochen wird, umfasst diese Féiemung natirlich jedwede Art der
medialen Vermittlung von Informationen tber AndBehring Breivik innerhalb des
angegebenen Untersuchungszeitraumes, demnachet@ispse sowohl die Berichterstattung
vom Attentat selbst, Portraits von Anders Behrimgidk, ebenso aber auch die
Berichterstattung aus dem Gerichtssaal. Aufgrumddgten Zusammensetzung des
Mediensamples mit Beitrdgen unterschiedlicher Heftkwinterschiedlicher Urheberinnen,
unterschiedlicher Ladnge usw. wird nicht jeder Bagtrelevante Aussagen zu jeder einzelnen
Kategorie treffen.
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1. Zu welcher Akteurlnnengruppe kann der Urheber ievUrheberin des Beitrages

gezahlt werden?

Aus einer ersten Sichtung des Materials ging heass sich nicht nur
Journalistinnen, sondern u.a. auch Rezipientinfen die verschiedenen Medien zur
Art und Weise der Berichterstattung tber AndersrBghBreivik gedulRert haben, sei
es in Form eines Leserinnenartikels, wie der vomcdl&roenewold ,Die
Inszenierung des Grauens* auf Zeit Online (Vgl. &wwold, zeit.de, 26.07.2011),
oder aber in Form von LeserInnenbriefen zum Thersghienen in der
Wochenendausgabe der Suddeutschen Zeitung voni3./3011. Die
Berucksichtigung der Urheberinnen ist deshalb @ifi#gende Untersuchung von

Relevanz, weil sie verdeutlichen, wer aktiv an Mediendebatte teilnahm.

2. Welche Akteurlnnen beteiligen sich durch direktemiddirekte Stellungnahmen an

der Mediendebatte um die Berichterstattung Uberefm&ehring Breivik?

Da es sich bei den untersuchten Beitragen niclschlisR3lich um Kommentare
handelte, in denen die Urheberinnen ihre eigenenivigy darlegten, ist diese
Kategorie von hoher Relevanz. Hier werden Akteuwrmhbericksichtigt, die durch
den eigentlichen Urheber respektive die eigentlidheeberin des Beitrages direkt
oder indirekt zitiert werden, und denen so die mledvVermittlung ihrer Meinung
ermoglicht wurde. Unter diese Kategorie fallen daoimalle Meinungsau3erungen
von Akteurinnen, die sich auf die Medienberichiaitsing tiber Anders Behring
Breivik beziehen, selbst wenn diese Akteurinnereaadledien sind. Ein Beispiel
hierfir ist die Stellungnahme des ZDF Heute Jdumelche u.a. in dem Beitrag von
Gitta Datta ,Breiviks Inszenierung in den Medieh&matisiert wird. Hier heif3t es,
dass man sich in der Berichterstattung tber AnBehsing Breivik nur auf
Wesentliches konzentriere, 6ffentlichkeitswirksafvggtation Breiviks aber nicht
zeige (Vgl. Datta, 18.04.2012, 03:11 min.). Weitkteurinnen sind Betroffene,
Rezipientinnen, andere Journalistinnen, Politikeelm und auch Prominente, wie der
Schriftsteller Henning Mankell. Dieser erhalt Woridem Beitrag der
Osterreichischen Nachrichtenagentur APA ,Autor HegrMankell: Massenmorder
Breivik ,wohl verrickt‘. Mankell befindet darin,ass Schweigen in Bezug auf

Anders Behring Breivik keine Alternative im Sinnendokratischer Werte darstelle
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(Vgl. APA, 04.12.2011). Diese Kategorie soll, ergémd zur ersten Kategorie,
herausarbeiten, welche Akteurinnen sich zur medliBerichterstattung tber Anders
Behring Breivik aul3erten, demnach also an der Methibatte teilnahmen. In einem
Kommentar von Jutta Duhm-Heitzmann heif3t es, dséizhhehdrden hétten die Live
TV-Berichterstattung aus dem Gerichtssaal inzwisalgersagt (Vgl. Duhm-
Heitzmann, wdr.de, 18.04.2012). Diese AuRerungidtt relevant fir diese
Untersuchungskategorie, weil Justizbehérden iretiedusammenhang nicht als
Teilnehmerinnen der Mediendebatte gelten, sonderstaatliches Organ, welches die
ihm auferlegten Pflichten ausfiihren muss, und niclikedingt nach eigener Meinung
handelt. Auch die AuRRerung, dass weltweite Kritikdeer Verwendung von Fotos gibt,
die Anders Behring Breivik zeigen, kann hier nibbtticksichtigt werden, da hier kein
Akteur respektive keine Akteurin spezifiziert genawird (Vgl. Kister, 28.07.2011,
S.11).

. Welche Akteurlnnen werden innerhalb der Mediendehan die Berichterstattung

Uber Anders Behring Breivik positiv oder negativwwegehoben?

Diese Kategorie soll der Untersuchung dienen, wekkteurinnen im Rahmen der
Berichterstattung tber Anders Behring Breivik ineilm Handeln bewertet werden,
welche Akteurlnnen demnach an der Art und Weise,dié Berichterstattung von
Statten ging, mitwirkten. Auch die unterschiedlichédediengattungen werden als
Akteurlnnen gezahlt. Im Beitrag von Markus HorglMarum wir tGiber Breivik
berichten* werden z.B. Zeit Online, sowie Mediendspezielle Nachrichtenmedien
in ihrem Handeln beurteilt (Vgl. Horeld, zeit.d&,.04.2012). Ziel dieser Kategorie ist
es, der Gruppe der bewertenden Akteurinnen im RalteeMediendebatte die
Gruppe der bewerteten Akteurlnnen gegenuber ziestelm so herauszufinden, wie
spezifiziert verschiedene Akteurinnen beurteilt shair.

. Wie wird das Vorgehen dieser Akteurinnen im RahmenMediendebatte um die
Berichterstattung tber Anders Behring Breivik bae&Y

Da der Fokus hinsichtlich der Beantwortung der Elmusgsfrage immer wieder auch
auf den Akteurlnnen der Mediendebatte liegt, sollieser Kategorie nun die

Bewertung ihres Handelns seitens der Urheberinesneiveiligen Beitrages, und der
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darin vorkommenden Akteurinnen, untersucht werden.Ende soll nicht nur eine
Antwort darauf gefunden werden, auf welche Weiggearessen berichtet werden
kann Uber Anders Behring Breivik, sondern auchchelAkteurinnen sich, nach
Meinung der Urheberinnen der Beitrage, richtig ddésch verhalten haben. Dies ist
fur die letztendliche Begutachtung der Mediendebiatsofern relevant, als dass es zu
eruieren gilt, welche Handlungstendenzen Untezatig oder Verbesserungen
erfahren missen, um sich der Pramisse der angemeesBerichterstattung annahern
zu kénnen. Christian Schicha lobt in einem Intamvigit Ute Welty die
Selbstreflektion der Journalistinnen im Fall Br&jwilie er so bis dahin noch nicht
erlebt habe (Vgl. Welty, tagesschau.de, 17.04.2@i2) Selbstreflexion der
Journalistinnen in dem Fall gilt demnach als eimhééen, welches einer
angemessenen Berichterstattung zutraglich ist.

Diese Kategorie kann zudem eine Basis flr alteradfiandlungsmaglichkeiten
bereitstellen. Marco Groenewold schreibt beispiels& in seinem Leserartikel tGber
Rezipientinnen, dass diese keine Bilder von Bresaken wollen sollten, um im
Anschluss eine alternative Handlung vorzuschlaygh Groenewold, zeit.de,
26.07.2011). Dieser Vorschlag féllt jedoch in emdehste Kategorie, um Kritik und

die Konsequenz daraus klar voneinander abzugrenzen.

. Wie wird die Berichterstattung tiber Anders Behidrgivik und die Geschehnisse
vom 22.Juli 2011 bewertet?

In dieser Kategorie soll die Bewertung der Beric$ttung Gber Anders Behring
Breivik von Seiten der Urheberinnen des Beitragdsy der Akteurinnen, die im
Beitrag direkt oder indirekt Stellung beziehen,arumengefasst werden. Zunachst
werden alle positiven und negativen Aspekte aufigiezéhne Ricksicht auf
Widerspruchlichkeit oder Dopplungen. Im Anschlussdaen, aus Griinden der
Ubersichtlichkeit, alle Aspekte zusammengefasstsBiKategorie unterscheidet sich
von vorhergehender Kategorie, indem hier nichBie/ertung des Agierens
einzelner, im Rahmen der Berichterstattung han@elA#teurinnen wiedergegeben
wird, sondern ausschlief3lich die Bewertung derulad Weise, wie die
Berichterstattung iber Anders Behring Breivik $&aitl. Die Bewertung der
Berichterstattung umfasst auch die Bewertung dedféentlichung von Fotos, auf

denen der Tater abgebildet ist. Unter dem BegHB#rjchterstattung” wird auch die
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Veroffentlichung von Fotografien verstanden. Ineeminterview lobt der
Medienethiker Christian Schicha beispielsweisevigffentlichung der Breivik-
freien Online-Ausgabe einer norwegischen TageszgifMgl. Welty, tagesschau.de,
17.04.2012). Der Wissenschaftler ist demnach défadsung, dass es gut war, den
Rezipientinnen eine alternative Zeitungsausgabe @&amichterstattung tber Anders
Behring Breivik zur Verfigung zu stellen. Marco @newold befand in seinem
Leserartikel, dass die Gesellschaft nicht wissessefwie der Attentater aussieht und
kritisiert aus diesem Grund die Veroffentlichungiveotos, auf denen Anders Behring
Breivik abgebildet ist (Vgl. Groenewold, zeit.d&,.@7.2011). Eine Aussage
respektive ein Satz aus dem jeweiligen Beitragustdann relevant fur diese
Kategorie, wenn es sich um ein wertendes Urteilipizh der Berichterstattung tber
Anders Behring Breivik und die Geschehnisse degd@22011 handelt. Diese
Kategorie ist fur vorliegendes Forschungsvorhaleshdlb von enormer Relevanz,
weil sie hervorbringt, was nach der, in den Beiragertretenen Meinungen positiv
oder negativ von Statten gegangen ist, was weltesdigehandhabt werden konnte,
im Rahmen zukinftiger Berichterstattung Uber Tesrous, und was
verbesserungswiirdig erscheint. Die Ergebnisserdiegegorie konnen einander
widersprechen, denn Akteurinnen konnen dieselberkidi@e der Berichterstattung
kontrar zueinander bewerten. Hier steht die MeindeigAkteurinnen, die
Urheberinnen der Beitrage inkludiert, im Fokushhidie, auf Fakten basierte

Argumentation fur oder gegen eine Berichterstatiiipgy Anders Behring Breivik.

. Wie wird die eigene Rolle innerhalb der Mediendebam die Berichterstattung uber
Anders Behring Breivik und die Geschehnisse vomJ2R.2011 bewertet?

Da die gesamte Mediendebatte beziglich der Bersthtéung Uber Anders Behring
Breivik von der Reflexion der Handlungsweise versdblner Akteurlnnen gepragt ist,
soll unter dieser Kategorie untersucht werden,mbwie die eigene Rolle reflektiert
wird, sei es nun die eines Rezipienten bzw. eirgaifentin oder aber die eines
Journalisten bzw. einer Journalistin. Hier soldasum gehen, wie hoch der Grad der
Selbstkritik und der Selbstreflexion im Zusammerghant der
Medienberichterstattung wirklich ist. Markus Horefheint in seinem Beitrag ,Warum
wir Uber Breivik berichten auf Zeit Online, dass,sn ihrer Rolle als

Nachrichtenmedium berichten mussten, trotz alléikkvon Rezipientinnen, die
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Horeld zuvor erwahnt (Vgl. Horeld, zeit.de, 17.@1.2). Nachrichtenmedien befinden
sich demnach also in einer Vermittlerrolle, die Bikcht zu berichten, mit sich bringt.
Unter dieser Kategorie wird die Intensitat der SeHflektion begutachtet, und
umfasst samtliche Akteurlnnen und ihre AuRerungen gigenen Handeln im
Zusammenhang mit der Berichterstattung Gber AnBelsing Breivik. Dabei ist es
wichtig, dass das eigene Handeln im Konkreten betvesird und keine ganz
allgemein geltenden Aussagen getroffen werden, deiss die Medien Erfullungshilfe
geleistet hatten (Vgl. Breitschuh, ndr.de, 16.042)0Diese werden in dieser
Kategorie nicht berticksichtigt. Hierbei kann edtherschneidungen kommen, wenn
die Selbstreflektion eines Journalisten sich belspieise auf die Art der eigenen
Berichterstattung bezieht, wie Jan Ove Arssethemawegischen Fernsehsender
TV2. Dieser gesteht ein, man habe im Rahmen declerstattung fehlerhafte
Informationen gesendet. Aus diesem Grunde wurdeiinergehender Kategorie
darauf verzichtet anzumerken, welcher Akteur respekvelche Akteurin die
Berichterstattung bewertet hat, weil es nicht dageinen sollte, in welchem
Verhaltnis der Bewertende zur zu bewertenden Sgetdteht. Dies ist jedoch in
dieser Kategorie von hoher Relevanz, weil Sellskabn voraus setzt, dass sich das

Urteil des Bewertenden auf die eigene Handlungdiezi

. Welche Argumente sprechen flr eine Berichterstattiber Anders Behring Breivik

und die Geschehnisse vom 22. Juli 20117

Unter dieser Kategorie werden alle Argumente gesaltniatie eine Berichterstattung
Uber Anders Behring Breivik rechtfertigen. Sie lstaligleich einen Teil der Kernfrage
vorliegender Forschungsarbeit dar und erwies sach erster Durchsicht des
Materials im Rahmen des Kategorienschemas alsikaslel. Im Unterschied zu
vorhergehender Kategorien geht diese Kategori€&dage nach, was eine
Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik réettigt, unabhangig von der, in
den Beitragen vertretenen Meinung der Teilnehmerroher Mediendebatte. Hier
kénnen Argumente zum Vorschein treten, die niclieaingt die Meinung der
Aussagenden widerspiegeln muss. Demnach stehdieidrgumentation fur eine
Berichterstattung im Fokus, nicht, ob diese Arguteeuch die Meinung der
Akteurlnnen widergibt. Vor allem den Aussagen zans der Berichterstattung

resultierenden Nutzen soll hier volle Aufmerksamieischenkt werden.
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Die Beitrage sind entweder durch die Urheberinredinss oder aber durch die, im
Beitrag handelnden Akteurlnnen mit Argumenten fileeBerichterstattung tber
Anders Behring Breivik durchsetzt. Diese gleicheh selbstverstandlich nicht
vollstéandig, denn jede MeinungsaulRerung diesbeziigdt gekennzeichnet durch
eigene Argumentationsstrange. So befindet Der 8pirgeinem Artikel ,Marketing
fir einen Morder*, dass die Offentlichkeit Inforrizaten tiber Anders Behring Breivik
brauche, um sein Attentat begreifbar zu machen. (Mglter et al, 12.09.2011, S.164-
166), wahrend Henning Mankell befindet, dass Mexkasur gegen demokratische
Prinzipien verstoRe (Vgl. APA, 04.12.2011). Ausséien Grund macht es hier keinen
Sinn, vor der eigentlichen Auswertung Unterkategyozu generieren. Vielmehr soll
diese Kategorie offen den Argumentationen nachgetierschlussendlich in einem

letzten Reduktionsschritt gebiindelt werden.

. Welche Argumente sprechen gegen eine Berichtarstatiber Anders Behring
Breivik und die Geschehnisse vom 22. Juli 20117

Unter dieser Kategorie werden alle Argumente sulbsdndie gegen eine
Berichterstattung Gber Anders Behring Breivik spet

Diese Kategorie stellt den zweiten Teil der Kerg&aorliegender Forschungsarbeit
dar und erwies sich nach erster Durchsicht des aégeals ebenso praktikabel, wie
vorhergehende Kategorie. Auch hier treten Arguntemtan entweder durch die
Urheberinnen der Beitrage zutage, oder aber durcBgitrag zitierte Akteurlnnen.
Die Argumente gegen eine Berichterstattung tberefs&ehring Breivik und die
Geschehnisse vom 22. Juli 2011, gleichen sich eim@nder ebenfalls nicht
vollstéandig. Um die Aussagen jedoch nicht zu seincldl Vereinfachung zu
entfremden, wird auch in dieser Kategorie auf Uggrgorien verzichtet. Vielmehr
sollen die Argumente, wie sie sich aus einer erReduktion ergeben haben, so
wiedergegeben, und schlussendlich in einem zwé&giuktionsschritt
zusammengefasst werden. Brigitte Baetz vom Dewadffink befindet bezlglich der
Berichterstattung Uber den Prozess gegen AndemsngeBreivik, dass diese nur
Informationen Uber die Agitation Breiviks erhaljdudeswegen nicht nétig sei (Vgl.
Baetz, dradio.de, 17.04.2012).
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9. Welche Handlungsanweisungen respektive -alternafivedie derzeitige

Medienberichterstattung werden im Beitrag um diadgerstattung Uber Anders

Behring Breivik und die Geschehnisse vom 22. JMi?angefihrt?

In dieser finalen Kategorie soll nach aller Bewegtnerausgefunden werden, welche
konkreten Vorschlage hinsichtlich einer optimalesriBhterstattung tiber Anders
Behring Breivik in den untersuchten Beitrdgen unmteitet werden. Dies ist insofern
wichtig, als dass derartige Vorschlage, wenn sieneért auftreten, Grundlage fir
neue ethische Richtlinien, beispielsweise im RahdemnPressekodex, darstellen
kénnen. Wichtig ist, dass es sich bei den Aussaegeiiglich Alternativen zur
bestehenden Berichterstattung, um konkret forntelidandlungsvorschlage handelt.
Marco Groenewold ist beispielsweise der Meinungsddedien und Rezipientinnen
mehr Rucksicht auf Betroffene nehmen mussten (@gbenewold, zeit.de,
26.07.2011). Dies ist ein Denkanstol3, der einergteve Handlungsweise impliziert.
Jutta Duhm-Heitzmann schlagt in ihren Kommentarr,BMassenmorder als Titelheld:
Eine Zwickmuhle fir die Medien?* vor, dass eineiBaerstattung, reduziert auf
reine Faktenwiedergabe, vollkommen ausreiche. inefasse den Beginn des
Prozesses und Informationen tber Breiviks Verhalkeht berichtet werden solle
Uber die Aussage Breivik und dessen Ideologie (Mghm-Heitzmann, wdr.de,
18.04.2012)Unter dieser Kategorie werden alle Handlungsvoégsksubsumiert, die
in den untersuchten Beitragen von den Urheberlmden anderen Akteurinnen
getatigt wurden. Nach der Bewertung der Berichagttstg und der Argumentation fur
oder gegen eine Berichterstattung Uber Anders BglBreivik soll hier nun
zusammengefasst werden, welche Alternativen zucBerstattung denkbar waren
respektive eingefordert werden. Zunachst werdenfallssagen, ob sie sich nun
widersprechen oder wiederholen, aufgezahlt, unirsadisierend zusammenzufassen.
In dieser Kategorie erschliel3t sich gleichzeitig, Merantwortung flr
Berichterstattung im jeweiligen Beitrag verortetaviNach einer ersten Ubersicht
stellte sich heraus, dass nicht nur Journalistifiemerantwortlich gehalten werden,
sondern ebenso auch Rezipientinnen, oder aberdagctorwegische Gerichtsbarkeit.
Der Politikwissenschaftler Hajo Funke aul3ert siahuwdin einem Interview im ARD
Nachtmagazin, indem er befand, dass sich sowohtalagegische Gericht als auch
die Medien Anders Behring Breivik so wenige Datstgjsmaoglichkeiten wie

maoglich bieten sollten. Demnach verortet Funke Yiwvartung hier bei den Medien
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und beim Gericht (Vgl. ARD Nachtmagazin, 18.04.200227min.). Nicht klar ist,
wen er im Speziellen mit ,die Medien“ meint. An sigg Stelle kdnnte man zwar
spekulativ arbeiten, es soll sich aber damit zdéregegeben werden, dass er die

Verantwortung jedoch zumindest nicht bei den Renihnen sieht.

8.2 Die Ergebnisse

Nachdem die einzelnen Artikel in einem vorangegaegéeArbeitsschritt paraphrasiert,
generalisiert und einer ersten Reduktion unterzegaalen, sollen im Folgenden alle
untersuchungsrelevanten Artikel anhand der vorlnenge generierten Kategorien analysiert,.
Schritt fr Schritt wird das Material nach Aussagerersucht, die fur die jeweilige Kategorie
relevant erscheinen, um zum Schluss zusammengefasst auf das Wesentliche reduzierte
Aussagen treffen, und die Forschungsfragen bezuigkc Mediendebatte um die
Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik beamten zu kdnnen,. Dazu wird, auch zum
Zweck der Ubersichtlichkeit, die Unterscheidungsakien den verschiedenen Medienkanalen

und General-Interest sowie Special-Interest-Mediggewandt.

O Urheberlnnen der Beitrage zur Mediendebatte unBdirichterstattung Uber Anders

Behring Breivik

Wie bereits erwahnt, wurden bei der Auswahl desibteshmples nicht nur Beitrdge von
Journalistinnen, sondern alle Beitrdge zur Thenwdtike Beachtung der Urheberinnen
bertcksichtigt, um herausfiltern zu kdnnen, weh sin der Mediendebatte beteiligte.

In folgender Kategorie wird nun dargestellt, weltlfkteurinnengruppen die Urheberinnen
der Beitrdge angehoren.

Im Bereich General-Interest-Medien im Internet bheéin sich funf Beitrage, wobei vier
dieser Beitrdge von Journalistinnen und einer ynare Leser verfasst wurden. Im Bereich
General-Interest-Medien im Fernsehen befindensgchs Beitrdge, die alle von
Journalistinnen stammen. Im Bereich Special-Inteviedien im Fernsehen befindet sich ein
Beitrag, der von einer Journalistin stammt. Im Bdré&eneral-Interest-Medien im Horfunk
befinden sich acht Beitrage, die allesamt von Jaligthnnen stammen. Im Bereich Special-
Interest-Medien im Horfunk befinden sich funf Bager, die allesamt von Journalistinnen
stammen. Im Bereich der Nachrichtenagenturen befirsich elf Artikel, die allesamt zum
Bereich General-Interest Medien gezahlt werden,alledamt von Journalistinnen stammen.

Im Bereich General-Interest-Printmedien befindeh 4i7 Artikel, von denen funf Beitrage
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von Leserlnnen stammen, die sich in Form von Leserbriefen in der Siddeutschen
Zeitung zur Mediendebatte um die Berichterstattiliogr Anders Behring Breivik &uR3ern. Die
restlichen 12 Artikel stammen von JournalistinnemBereich Special-Interest-Printmedien

befindet sich ein Artikel, der von einem Journalisstammt.

Zusammenfassung

So kann zusammenfassend festgestellt werden, aabtetirheit der Beitrdge von
Journalistinnen stammt. Die wenigen Beitrage vonifitentinnen erscheinen in Form von

Leserinnenartikel und Leserinnenbriefen.

O Akteurlnnen, die neben den Urheberlnnen der Bagtrag der Mediendebatte

teilnehmen

Im Bereich General-Interest-Medien im Internet koemnmur wenige Akteurlnnen, neben den
Urheberinnen der Beitrage, direkt zu Wort. Vielmel@rden teilweise Meinungen
verschiedener Akteurlnnen indirekt wiedergegebenLéserartikel von Marco Groenewold
,Die Inszenierung des Grauens* heildt es beispiet®yeass Betroffene Breivik nicht mehr
sehen wollen (Vgl. Groenewold, zeit.de, 26.07.20Mgrkus Horeld nimmt das
Uberraschend hohe Ausmalf der Kritik von Rezipieatinan der Berichterstattung von Zeit
Online Uber Breivik zum Anlass, um die Notwendigldsr Berichterstattung zu
rechtfertigen (Vgl. Horeld, zeit.de, 17.04.2012)dem Kommentar von Brigitte Baetz auf
dradio.de wird die Meinung Sabine Schiffers vontitasfir Medienverantwortung der
Universitat Erfurt wiedergegeben (Vgl. Baetz, deade, 17.04.2012). Im Beitrag von Ute
Welty kommentiert der Medienethiker Christian Stlaiczon der Mediadesign-Hochschule
Dusseldorf die Berichterstattung tber Breivik Kir&Schicha erwahnt seinerseits die Haltung
der Betroffenen gegentber der Veroffentlichung Fotos, auf denen Breivik abgebildet ist
(Vgl. Welty, tagesschau.de, 17.04.2012).

Im Bereich General-Interest-Medien im Fernsehenrkemvergleichsweise viele
Akteurlnnen neben den Urheberinnen der Beitrag&/att. In einem Interview im ARD
Nachtmagazin &uf3ert sich Hajo Funke zur Bericlattstg Uber Breivik (Vgl. ARD
Nachtmagazin, 18.04.2012, 00:27min.). In derselbemdung wird ein Beitrag ausgestrahlt,
der sich ebenfalls mit dieser Thematik auseinamtierdm Rahmen dieses Beitrages
kommen die Uberlebende Jorid Nordmelan, der Aniatters Behring Breiviks, Geir
Lippestadt, der Staatsanwalt im Prozess gegeniBy&vein Holden und eine Betroffene,

Randi Perreau direkt zu Wort (Vgl. ARD Nachtmagai®.04.2012, 00:16min.). In einem
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Beitrag im Rahmen der ARD Tagesschau wird der bet&\nwaltsverein indirekt zitiert,
der Stellung nimmt zur Live TV-Ubertragung aus @etssalen (Vgl. ARD Tagesschau,
16.04.2012, 00:04min.). In dem Beitrag von Dunjansgr und Frank Vorpahl ,Das Attentat
und die Suche nach Antworten” im Rahmen der SendilDfg Aspekte Aktuell, positioniert
sich der norwegische Literat Erik Fosnes Hansemrg@oer der Medienberichterstattung tber
Breivik (Vgl. Stahmer/Vorpahl, zdf.de, 29.07.2011). dem Beitrag ,Berichterstattung tber
Breivik stof3t auf Kritik* von Julie Kurz im Rahmeter ARD Tagesschau, auf3ern sich der
Medienwissenschaftler Norbert Bolz von der TechmescUniversitat Berlin, Steffen
Burkhard, Mediensoziologe an der Universitat Hargbund Dag Herbjoernsrud,
Chefredakteur der norwegischen Wochenzeitung NyzlitdBerichterstattung tiber Breivik
(Vgl. Kurz, 16.04.2012, 00:17min.).

Im Bereich Special-Interest-Medien im Fernsehenrkem viele verschiedene Akteurinnen
zu Wort. Der Beitrag von Gitta Datta, ,Breiviks #&nierung in den Medien®, der im Rahmen
des Medienmagazins Zapp ausgestrahlt wurde, bé&sttsiellungnahmen von drei
verschiedenen, nicht namentlich bekannten Jouthalen, von Per Arne Kalbakk,
Programmdirektor des 6ffentlich-rechtlichen norvgegien Fernsehens NRK, abermals Dag
Herbjoernsrud, Chefredakteur der norwegischen Waadiaung Ny Tid, als auch vom ZDF
Heute Journal (Vgl. Datta, 18.042012, 00:17min.).

Im Bereich General-Interest-Medien im Horfunk konmedenfalls verschiedene
Akteurlnnen zu Wort. Im Kommentar von Albrecht Bsehuh, ,Anders Breiviks Spiel mit
den Medien“ auf NDR Info, werden die Norwegerinnenl ihre Haltung gegenuber der
Berichterstattung Uber Breivik genannt (Vgl. Breltsh, ndr.de, 16.04.2012), ebenso, wie in
dem Kommentar ,Wir sind alle zu Voyeuren gewordeaf Brigitte Baetz auf
Deutschlandfunk. Zudem bezieht Hans-Jirgen Pagtiemaliger Préasident des
Bundesverfassungsgerichts, hier Stellung zur ArfRitezessberichterstattung im Falle
Breivik und die Haltung Betroffener gegenuber deriéhterstattung wird wiedergegeben
(Vgl. Baetz, dradio.de, 17.04.2012). Im Beitrag Whartin Zagatta ,Bannenberg:
Livetbertragung kann Tatern eine unangemesseneeBiibten” dulRert sich die
Rechtswissenschaftlerin und Kriminologin Britta Banberg zum Thema (Vgl. Zagatta,
dradio.de, 16.04.2012) In dem Beitrag von RalpreBberger, ,Die Anders Breivik Show",
kommen verschiedene Akteurinnen zu Wort. Zum eintgrviewt er Dr. Alexander

Filipovic, Medienethiker von der Universitat Munsteur Berichterstattung tber Breivik,
zum anderen fuhrt er Horerinnengesprache durciRahmen dessen Rezipientinnen aktiv

sowohl mit Erdenberger, als auch mit Dr. Filiposliskutieren konnten (Vgl. Erdenberger,
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18.04.2012, 02:07min.). In dem Kommentar ,Demagkienicht damonisieren®, von Marc-
Christoph Wagner, daufRert sich der Journalist urtééiner Uberlebenden des Attentats vom
22. Juli 2011, Erik Sonstelie zur Sinnhaftigkeinwaffener Berichterstattung (Vgl. Wagner,
dradio.de, 21.04.2012).

Im Bereich Special-Interest-Medien im Horfunk kommadermals viele unterschiedliche
Akteurlnnen zu Wort, die sich gegenlber der Beedtattung tber Anders Behring Breivik
positionieren. In dem Beitrag von Cordula Dennirfjlaad Ann Kathrin Johannsmann auf3ert
sich erneut Christian Schicha, Medienethiker anMiediadesign-Hochschule Disseldorf in
einem Interview zur Sachlage. Zudem tritt auchAtee Kalbakk, Programmdirektor des
offentlich-rechtlichen norwegischen FernsehsenNi&K, wieder in Erscheinung (Vgl.
Denninghoff, 30.07.2011, 01:10min.). Im Beitragiwaus Deuse aul3ert sich Hans
Leyendecker, Journalist und kommissarischer Vodsties Netzwerkes ,Recherche”, als
Experte zur Sachlage in der Berichterstattung Bioeivik (Vgl. Deuse, 30.07.2011,
04:14min.). Im Beitrag von Marc-Christoph Wagnewjgchen Biuhne und Anklagebank®,
ausgestrahlt im Rahmen der Sendung Markt und Mell@nmen Heiko Jung, Fotograf,
Kristian Bjellanes von der norwegischen Nachrichtggntur NTB und Gerald Traufetter vom
Magazin Der Spiegel, sowie norwegische Passantinnéfiort (Vgl. Wagner, dradio.de,
21.04.2012). Im Beitrag von Willi Schlichting wiftdhristian Schicha abermals zur Sachlage
interviewt (Vgl. Schlichting, 21.04.2012, 00:21n)in.

Auch in den Beitragen der Nachrichtenagenturen arexerschiedene Akteurlnnen mit ihren
Stellungnahmen zur Mediendebatte um die Bericlatstg Gber Breivik direkt oder indirekt
zitiert. Im Beitrag ,Massenmadrder hat das Wort: sagen von Breivik vertffentlicht* aul3ern
sich diesbezlglich Brynjar Lia von der Polizeihatthde Oslo und Torry Pedersen,
Redaktionschef der Zeitung Verdens Gang (Vgl. AP&11.2011). Im Beitrag ,,Autor
Henning Mankell: ,Massenmdrder Breivik wohl verriickezieht der schwedische
Buchautor Henning Mankell Stellung zum Thema Megesur im Zusammenhang mit der
Berichterstattung Uber Breivik (Vgl. APA, 04.12.201In einem speziellen Beitrag zur
Ubersicht internationaler Pressestimmen zum There&iR befassen sich die Frankfurter
Rundschau und der General Anzeiger aus Deutschiemwlie das NRC Handelsblad aus den
Niederlanden mit der Berichterstattung Uber deemtter (Vgl. APA, 17.04.2012). In dem
Beitrag ,El-Gawhary: Medien haben verlernt, Proeeas beobachten, aufert sich der
agyptische Journalist zur Medienberichterstattumgy Breivik (Vgl. APA, 15.03.2012). In
weiteren Beitrdgen auf3ern sich sowohl der FDP-Relitind Parlamentarische Staatssekretéar

im Wirtschaftsministerium, sowie Vorsitzender d&fF-Kommission Internet und Medien,
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Hans-Joachim Otto (Vgl. APA, 17.04.2012), und denefis in Erscheinung getretene
Ethikwissenschaftler der Universitat Minster, Diexander Filipovic (Vgl. APA,
17.04.2012).

Im Bereich General-Interest-Printmedien kommen &ksrunterschiedliche Akteurlnnen zu
Wort, die die Medienberichterstattung Gber Andeetiiig Breivik kommentieren. Im

Artikel des Spiegels, ,Marketing fiir einen Mérdewerden sowohl Norwegerinnen als Volk,
als auch spezifiziert Betroffene des Attentats Bksizitiert. Zudem auf3ert sich der
norwegische Medienkritiker Sven Egil Omdal und ateds der Programmdirektor von NRK,
Per Arne Kalbakk. Auch die Haltung der Jungsozimieen Norwegens, der norwegischen
Medien als Gesamtheit und der Opferverbande, direreach dem Attentat des 22. Juli 2011
bildeten, wird in dem Artikel widergegeben (Vgl. k&5 et al, 12.09.2011, S.164-166). Im
Bericht von Reinhard Wolff aus der Tageszeitung TAine Plattform fiir seine kranken
Ansichten” werden auffallend viele, und ausschl@f3horwegische Akteurlnnen direkt oder
indirekt zitiert, etwa Espen Egil Hansen von demwvegischen Tageszeitung Verdens Gang,
Jan Ove Arsaether von TV2, wieder einmal Per Arnib#ik vom Fernsehsender NRK, der
Journalist Emanuel Karlsten, der Professor fur Kemikation an der Universitét Oslo, Tore
Slaata, Eva Sannun von der JournalistinnengewealktseRU, sowie Per Edgar Kokkvold,
Generalsekretar des norwegischen Presseverbandesk,Rresseforbund” und Nils E. @y,
Generalsekretar der Redakteursvereinigung ,NorslaRerforening” (Vgl. Wolff,
28.07.2011, S.18). In einem weiteren Artikel beerehars Helle, Chefredakteur der
norwegischen Zeitung Dagbladet, und abermals PgaB¢okkvold Stellung zum Umgang
mit der Berichterstattung tber Breivik (Vgl. Wol@5.08.2011, S.14). Im Beitrag , Teuflisch
gut aufgegangen* beziehen die norwegische WochemzeNy Tid, Vorsitzender der
Jungsozialistinnen, Eskil Pedersen, Opferanwaltatt®Yvonne Larsen und erneut Nils E.
@y Stellung zur Berichterstattung tber Breivik (Mglolff, 11.04.2011, S.17). Im Bericht
,Die Buhne des Massenmorders” aulert sich die Betre Laila Gustavsen zur
Berichterstattung Breivik. Des Weiteren wird dieltdag der Norwegerinnen als Gesamtheit
dargestellt (Vgl. Hoels, 16.04.2012, S.6). In dertik&l , Sind wir alle Marionetten?* auf3ern
sich Alexandra Beverfjord von der Tageszeitung Dedtt, Anlov Mathiesen, Redakteur bei
Erlik, sowie der norwegische Blogger Bjarn Steergl(\WVolff, 18.04.2012, S.2).

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daséSsi@rschiedene Akteurlnnen im

Rahmen der Mediendebatte lber die Berichterstatturinders Behring Breivik direkt oder
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indirekt Stellung bezogen haben. Um eine Ubersiahdchaffen, sollen diese Akteurlnnen im

Folgenden aufgelistet, und mit der Haufigkeit inEgscheinens versehen werden.

[0 Namentlich genannte Medien/Journalistinnen (31):
Dag Herbjoernsrud, Chefredakteur Ny Tid (2)
Per Arne Kalbakk, Programmdirektor NRK (5)
Hans Leyendecker, Journalist (1)
Heiko Jung, Fotograf (1)
Kristian Bjellanes, Norwegische NachrichtenageMuB (1)
Gerald Traufetter, Journalist Der Spiegel (1)
Torry Pedersen, Journalist Verdens Gang (1)
Frankfurter Rundschau (1)
General Anzeiger (1)
NRC Handelsblad (1)
ZDF Heute Journal (1)
Karim El-Gawhary, agyptischer Journalist (1)
Norwegische Medien (1)
Espen Egil Hansen, Journalist Verdens Gang (1)
Jan Ove Arsaether, Journalist TV 2 (1)
Emanuel Karlsten, Journalist (1)
Eva Sannun, Journalistinnengewerkschaft PFU (1)
Per Edgar Kokkvold, Generalsekretar des Norwegis€hesseverbandes ,Norsk
Presseforbund” (2)
Nils E. @y, Generalsekretar der RedakteursveremggilorskRedaktgrforening” (2)
Lars Helle, Chefredakteur Dagbladet (1)
Ny Tid (1)
Alexandra Beverfjord, Journalistin Dagbladet (1)
Anlov Mathiesen, Redakteur Erlik (1)
Bjarn Steerk, Norwegischer Blogger (1)

[0 Namentlich genannte Expertinnen(-gruppen) (15):
Sabine Schiffer, Institut fur Medienverantwortundagen (1)
Christian Schicha, Professor flir Medienethik, Mdd&gn Hochschule Dusseldorf (3)
Dr. Alexander Filipovic, Professor fur Medienethikpiversitat Munster (2)
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Hajo Funke, Politikwissenschaftler (1)

Deutscher Anwaltsverein (1)

Norbert Bolz, Medienwissenschaftler, Technischevdrsitat Berlin (1)

Steffen Burkhard, Mediensoziologe, Universitat Haingi(1)

Hans-Jurgen Papier, ehemaliger Prasident des Buerfi@ssungsgerichts (1)
Hans-Joachim Otto, FDP-Abgeordneter und Parlamientear Staatssekretar im
Wirtschaftsministerium, Vorsitzender der FDP-Komsias fur Internet und Medien
1)

Sven Egil Omdal, norwegischer Medienkritiker (1)

Tore Slaata, Professor fur Kommunikation, Univeétsidslo (1)

Britta Bannenberg, Rechtswissenschaftlerin und Kraogin (1)

[0 Sonstige Akteurlnnen(-gruppen) (11):
Geir Lippestadt, Rechtsanwalt von Anders BehringiBk (1)
Svein Holden, Staatsanwalt im Prozess gegen ArRihreng Breivik (1)
Erik Fosnes Hansen, Literat (1)
Norwegerinnen (5)
Brynjar Lia, Polizeihochschule Oslo (1)
Henning Mankell, Schwedischer Buchautor (1)

Mette Yvonne Larsen, Anwaltin der Betroffenen (1)

[0 Namentlich genannte Betroffene (7):
Jorid Nordmelan (1)
Randi Parreau (1)
Erik Sonstelie (1)
Laila Gustavsen (1)
Opferverband Utgya (1)
Eskil Pedersen, Vorsitzender AUF (1)

Jungsozialistinnen Norwegen AUF (1)

[0 Rezipientinnen (2)

Erkennbar ist die gro3e Mehrheit an Akteurinnendrrma Bereich der Medien, die sich zur

Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik am3&mn zweiter Stelle treten die Gruppe
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der Expertinnen in Erscheinung, die sich zum Falllérs Behring Breivik und seinem
Auftreten in den Medien &ul3ern. An dritter Stelétdn die sonstigen Akteurinnen in
Erscheinung, die sich zusammensetzen aus einemtEx@as dem Bereich der
Kriminologie, Schriftsteller und professionellen t&krinnen des Prozesses gegen Breivik. An
vierter Stelle stehen die Betroffenen, an funfied letzter Stelle die Rezipientinnen.

Hier ist klar abzulesen, dass vorrangig Mediendehdke die Berichterstattung tber Anders
Behring Breivik bewerteten, am seltensten tates Bietroffene oder Rezipientinnen. Am
haufigsten positionierten sich dabei, unabhangigder Akteurlnnengruppe, Per Arne
Kalbakk, der Programmdirektor des norwegischemilifeh-rechtlichen Senders NRK, die
Norwegerinnen als Bevolkerungsgruppe, sowie deridfedhiker Prof. Dr. Christian
Schicha.

0 Akteurlnnen, die im Rahmen der Mediendebatte bewargrden

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass, in viefiudrBeitrdgen im Bereich General-
Interest-Medien im Internet, Gber die Handlungseeign Journalistinnen respektive
Medienschaffenden, Medien, mehr oder weniger sigézif, und Rezipientinnen geurteilt
wird. Im Beitrag von Brigitte Baetz, ,Breiviks urtgglicher Auftritt“, wird keiner der im
Rahmen der Berichterstattung handelnden Akteurlimesvertet (Vgl. Baetz, dradio.de,
17.04.2012). Im Beitrag von Michael Schlieben, jgtodie Breivik-Soap“, werden die
Medien, spezifiziert die Bild-Zeitung und die Quaismedien in ihrem Handeln bewertet. Als
Beispiele fur Qualitatszeitungen nennt er Berlihagesspiegel und Spiegel Online (Vgl.
Schlieben, zeit.de, 27.07.2011). Im LeserbeitragMarco Groenewold, ,Die Inszenierung
des Grauens*, werden die Medien als Gesamtheibbind genauere Spezifizierung bewertet.
(Vgl. Groenewold, zeit.de, 26.07.2011). Im Beitragp Markus Horeld, ,Warum wir Uber
Breivik berichten“ werden Zeit Online, sowie Medj@m Speziellen Nachrichtenmedien in
ihrem Handeln beurteilt (Vgl. Horeld, zeit.de, 14.2012). Im Interview von Ute Welty mit
dem Medienethiker Christian Schicha von der MediagiteHochschule Disseldorf bewertet
dieser das Agieren von Medienschaffenden, spezifizon Journalistinnen (Vgl. Welty,
tagesschau.de, 17.04.2012).

Im Bereich General-Interest-Medien im Fernseherdemikeine Akteurinnen in ihrer
Handlungsweise im Rahmen der Berichterstattung Bbavik bewertet.

Im Bereich Special-Interest-Medien im FernseheeiistBeitrag vorhanden, in dem
Journalistinnen, das norwegische offentlich-rechiFernsehen und Medien im

Allgemeinen in ihren Handlungen im Rahmen der &earstattung tber Breivik beurteilt
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werden (Vgl. Datta, 18.04.2012, 00:30min.). Im BenmeGeneral-Interest-Medien im Horfunk
stammen alle Akteurlnnen, die in ihren HandlungarRahmen der Berichterstattung tber
Breivik beurteilt wurden, aus dem Bereich der Madien einzelnen Beitrag mehr oder
weniger spezifiziert. Nur in einem Beitrag werdeéa Morwegerinnen als Volk in ihrer Art,
Uber den Fall Breivik zu berichten, bewertet. lgitBag von Hans Hoff, ,Die
Medienkolumne: Die Inszenierung des Anders Breiv#iid Journalistinnen, sowie Spiegel
Online und die Frankfurter Allgemeine SonntagszgjtGegenstand der Bewertung (Vgl.
Hoff, wdr5.de, 16.06.2012). In seinem Kommentar ¢ars Breiviks Spiel mit den Medien*
bewertet Albrecht Breitschuh die HandlungsweiseMedien als Gesamtheit, ohne nahere
Benennung spezieller Medien (Vgl. Breitschuh, relr15.04.2012). In dem Kommentar von
Jutta Duhm-Heitzmann, ,Der Massenmorder als Titdthgine Zwickmuihle fir die Medien®,
beurteilt diese das Agieren der Boulevardpressé (Mghm-Heitzmann, wdr.de, 18.04.2012).
In dem Beitrag von Ralph Erdenberger, ,Die AndersiBk Show", werden die
Handlungsweisen der Medien als Gesamtheit, spezieds nicht ndher benannten o6ffentlich-
rechtlichen Senders, und der Journalistinnen, sp&zdaus Kleber vom ZDF Heute Journal
beurteilt (Vgl. Erdenberger, 18.04.2012, 02:07milm) Beitrag von Marc-Christoph Wagner,
.,Demaskieren, nicht damonisieren”, werden Jourtialien bewertet (Vgl. Wagner,
dradio.de, 21.04.2012). In einem weiteren Beitragdrtet Wagner sowohl die Medien als
nicht n&her definierte Gesamtheit, als auch ofiemtlechtliche Sender, wie das ZDF. Zudem
unterzieht er Norwegen als Land und Gesellschait.(Wagner, dradio.de, 21.04.2012).

Im Bereich Special-Interest-Medien im Horfunk werdrisschliel3lich Medien, mehr oder
weniger spezifiziert, in ihrer Handlungsweise imhReen der Berichterstattung tber Breivik
beurteilt. In dem Beitrag von Cordula Denninghoérden sowohl die Medien im
Allgemeinen, als auch das Internet, Boulevard- Qudlitatsmedien in ihrer Gesamtheit, als
auch spezieller in Form des norwegischen offentleathtlichen Senders NRK einer
Bewertung unterzogen (Vgl. Denninghoff, 30.07.2001:10min.). Im Beitrag ,Medien und
Oslo* werden Rezipientinnen, die Medien und ihr Meadeschaft im Allgemeinen, der
offentlich-rechtliche Rundfunk, TV-Sender, N-TV,iagen, die Bild-Zeitung, und die
Westdeutsche Allgemeine Zeitung im Speziellen reninHandeln bezuglich der
Berichterstattung Uber Breivik bewertet (Vgl. Deu3@.07.2011, 00:01min.). In dem
Interview von Willi Schlichting mit Christian Scha wird der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk in seinem Agieren bewertet (Vgl. Schliofti21.04.2012, 01:29min.). Im Beitrag
,Die schwierige Rolle der Medien“ von Wolfram Schraerden Fernsehsender in ihrer
Gesamtheit bewertet (Vgl. Schrag, 22.04.2012, 06iR0).
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In den Beitrdgen der Nachrichtenagenturen werdele vinterschiedliche Akteurlnnen der
Berichterstattung Uber Breivik beurteilt. Im Letikel von Hajo Schuhmacher, ,Kein
Grundrecht auf eine globale Horror-Show*, wird sthwdas Agieren der Medien, als auch
der Rezipientinnen in ihrer Gesamtheit beurteigl(\OTS, 17.04.2012). In dem Kommentar
von Alexandra Foderl-Schmid werden sowohl die Mediieihrer Gesamtheit, als auch
Norwegen als agierende Gruppe in ihnrem Umgang emiBerichterstattung tUber Breivik
beurteilt (Vgl. OTS, 20.04.2012). Im Beitrag ,Mass&rder hat das Wort: Aussagen von
Breivik werden veroffentlicht* werden abermals dedien in ihrer Berichterstattung tber
Breivik bewertet (Vgl. APA, 18.11.2011). Im Beitrggl-Gawhary: Medien haben verlernt,
Prozesse zu beobachten® beurteilt der Nahost-Kporetent sowohl die Medien in ihrer nicht
naher definierten Gesamtheit, als auch ,vermeimtli€errorexpertinnen“ (Vgl. APA,
15.03.2012). Im Beitrag ,Internationale Pressestanraum Breivik-Prozess in Oslo” werden
ausschlief3lich Richterinnen in ihren Handlungendrgst (Vgl. APA, 17.04.2012). Im
Beitrag ,FDP-Politiker kritisiert Berichterstatturidper Oslo-Prozess scharf wird die
Berichterstattung der Medien beurteilt (Vgl. APA,.Q4.2012).

Im Bereich General-Interest-Printmedien liegt dekds der Bewertung auf den Medien in
ihrer Gesamtheit. Im Spiegel-Artikel ,Marketing féinen Moérder* werden die Medien in
ihrer nicht naher definierten Gesamtheit beurtedtyie die norwegische Zeitung Verdens
Gang, NRK-Journalistinnen, sowie Fotografinnen, eateute, englische Boulevard- und
Tageszeitungen (Vgl. Holter et al, 12.09.2011, 9.68). Im Beitrag von Ulrich Bernd,
,B0Ose Botschaft®, aus der Wochenzeitung Die Zeitdea Journalistinnen in ihrem Handeln
bewertet (Vgl. Bernd, 28.07.2011, S.27). Im Beitvag Kurt Kister, ,Die Tat und ihre
Propaganda“, werden die Medien in ihrem Handelntbau(Vgl. Kister, 28.07.2011, S.11).
In einem Brief der Leserin Dr. Svantje Richter lteilirdiese das Vorgehen der Siddeutschen
Zeitung (Vgl. Richter, 30./31.07.2011, S.42). Intikel von Reinhard Wolff, ,Keine
Plattform fur seine kranken Ansichten* aus der TAZrden die norwegischen Medien, im
Speziellen die norwegische Presse respektive digagischen Boulevardzeitungen, sowie
der norwegische Fernsehsender NRK und Journalestiimihrem Umgang mit dem Thema
Breivik beurteilt (Vgl. Wolff, 28.07.2011, S.18n kEinem weiteren Beitrag von Reinhard
Wolff, ,Klappe zu, Affe tot!" werden die Medien irAllgemeinen in ihrem Tun bewertet
(Vgl. Wolff, 05.08.2011, S.14). Im Artikel ,Teufleh gut aufgegangen®, ebenfalls von
Reinhard Wolff, werden die ,meisten Medien* in ihrd&Jmgang mit dem Thema Breivik
beurteilt, ohne eine nahere Definition zu liefamelche Medien zu den ,meisten Medien®
gezahlt werden kénnen (Vgl. Wolff, 11.04.2012, $.1m Artikel von Ulrike Hermann, ,Die
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Lust am Grusel* werden die Medien in ihrer Gesaibilned ohne ndhere Definition, und
Deutschland als Ganzes in ihrem Vorgehen gegerd@réBerichterstattung tiber Breivik
beurteilt (Vgl. Hermann, 18.04.2012, S.12). Im Retivon Uli Hannemann, ,,Ohne Worte",
werden die Medien und Medienschaffende in ihrenefan im Rahmen der Berichterstattung
Uber Anders Behring Breivik beurteilt (Vgl. Hannema18.04.2012, S.14).

Im Bereich Special-Interest-Printmedien ist nur&itikel vorhanden. In diesem werden
Berichterstatterinnen, ,einige Medien®, ohne naHaedinition und Journalistinnen, inklusive
dem Deutschen Journalisten-Verband, dem der Autoh&él Konken selbst angehort, in
ihrem Umgang mit der Thematik Breivik beurteilt (Vonken, 5/2012, S.6).

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasgeBehr oder weniger
Uberschneidende Akteurlnnengruppen in ihrer VorgsWveise im Rahmen der
Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik betetewerden. Wie sie bewertet wurden,
soll hier keine Rolle spielen. Ziel ist es, heradsmen, wer im Zentrum der Bewertung
stand, wessen Handlungen also Relevanz besaleMeanlng der bewertenden
Akteurlnnen. Um eine Ubersicht zu schaffen, sotlemse Akteurinnen im Folgenden

aufgelistet, und mit der Haufigkeit inres Erscheme&ersehen werden.

0 Nicht naher spezifizierte mediale Akteurinnen (51)
Medien (21)
Qualitatszeitungen (1)
Nachrichtenmedien (1)
Medienschaffende (2)
Journalistinnen (8)
Norwegisches offentlich-rechtliches Fernsehen (1)
Boulevardpresse (1)
Deutsches offentlich-rechtliches Fernsehen (2)
Boulevardmedien (1)
Qualitatsmedien (1)
Offentlich-rechtlicher Rundfunk (2)
Fernsehsender (2)
Zeitungen (1)
Fotograflnnen (1)
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Kameraleute (1)

Englische Boulevardzeitungen (1)
Englische Tageszeitungen (1)
Norwegische Medien (1)
Norwegische Presse (1)

Norwegische Boulevardpresse (1)

[0 Namentlich genannte mediale Akteurlnnen (17)
Bild-Zeitung (2)
Berliner Tagesspiegel (1)
Spiegel Online (2)
Zeit Online (1)
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (1)
Klaus Kleber, ZDF Heute Journal (1)
ZDF (1)
NRK (2)
N-TV (1)
Westdeutsche Allgemeine Zeitung (1)
Verdens Gang (1)
NRK-Journalistinnen (1)
Suddeutsche Zeitung (1)

Deutscher Journalisten-Verband (1)

[0 Sonstige Akteurinnen (8)
Norwegerinnen (1)
Norwegen (2)
Rezipientinnen (2)
Terrorexpertinnen (1)
Richterlnnen (1)
Deutschland (1)

Bemerkenswert an den Ergebnissen dieser Kategbrem einen die, sich von der
vorhergehenden Kategorie der bewertenden Akteunlonéerscheidende Struktur der

bewerteten Akteurinnen, zum Anderen die Mannigjk#it an nicht spezifizierten medialen
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Akteurlnnen. Auffallig sind Begrifflichkeiten, wigMedien®, ,Norwegen* und

.Deutschland”. Hier wird sich nicht festgelegt, autlche Akteurlnnen man sich in seiner
Bewertung bezieht. Zudem gewinnt man schnell dedrack, dass sich die Verwendung von
nur scheinbar konkreten Oberbegriffen, wie ,,Bouleypaesse”, ,Boulevardmedien®,
,2Qualitatspresse” und ,Qualitatsmedien” groRer Blheit erfreut. Keiner der nicht
spezifizierten medialen Akteurlnnen wird im Rahnaes jeweiligen Beitrages naher
bestimmt. Man gewinnt den Eindruck, entsprichtuem der Realitat oder nicht, dass die
bewertenden Akteurlnnen der vorhergehenden Kategane Art des verbalen
~-Rundumschlages” veriiben, aber ohne konkrete Beespiur wenig konstruktiv bewerten.
Neben den ,Medien” stehen keine anderen Akteurlrimenin einem derartigen Fokus der
Bewertung. Es fallt auf, dass das Internet als Elg&hnal im Rahmen der Berichterstattung
Uber Anders Behring Breivik keiner Bewertung untgien wird, es also, nach Meinung der
Bewertenden keine vorrangige Rolle spielt, auf WwelArt die Berichterstattung Gber Anders
Behring Breivik stattgefunden hat. Erst innerhath darauffolgenden Akteurlnnengruppe
werden die Onlineausgaben von Der Spiegel und BieiZ ihrem Tun bewertet. Im
Verhaltnis zu den restlichen Akteurinnen, scheidiese aber nur wenig Bedeutung zu haben.
Nur ein Akteur in dieser Kategorie ist eine konkrahd namentlich genannte Person, der
Journalist Klaus Kleber vom ZDF Heute Journal. Mesvon den ,Journalistinnen® die
Rede, einmal spezifiziert von den Journalistinnes mbrwegischen Fernsehsenders NRK.
Daneben werden noch Fotograflnnen und Kameralartarint. Auf diese Weise kann nur
schwer nachvollzogen werden, wessen Handlung irrd@enun konkret bewertet wird.

Auch sind es nicht vorrangig die Boulevardmedieie, ave deutsche Bild-Zeitung und die
norwegische Verdens Gang, die hier im Fokus derdBeing stehen, sondern ebenso der
norwegische und der deutsche 6ffentlich-rechtiRbnedfunk, wie ZDF und NRK,
Qualitatszeitungen aus Deutschland, wie die Fratéflllgemeine Zeitung, der Berliner
Tagesspiegel, die Westdeutsche Allgemeine Zeitmagdie Siddeutsche Zeitung, sowie
private Fernsehsender, wie N-TV. Das Vorgehen @érafenen scheint im Rahmen der
Berichterstattung gar keine Rolle zu spielen, @&eRlezipientinnen eine verschwindend
geringe. Lediglich einmal wird die Handlung von Exinnen bewertet, die sich am Rahmen
der Berichterstattung zu Anders Behring Breivikig&grt haben.

O Bewertung der Vorgehensweise genannter Akteurlnnen

Diese Kategorie erweitert die Ebene, welche Akteugh innerhalb der Mediendebatte in

ihrem Verhalten bewertet wurden, um die inhaltli€ieene der Bewertung. Hier soll sich
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herausstellen, was nach Ansicht der Bewertenderdgarhandelnden Akteurlnnen richtig
oder falsch gemacht wurde. Zunachst werden allgiy®s und negativen Aspekte
aufgezahlt, ohne Rucksicht auf Widersprtchlichkdir Dopplungen. Im Anschluss werden,
aus Griinden der Ubersichtlichkeit, alle Aspekteamusengefasst.

Der Bild-Zeitung, aber auch den Qualitatsmedierdworgehalten, sich zu intensiv mit der
Biografie Breiviks auseinandergesetzt, und zu Vil@s, die Anders Behring Breivik zeigen,
veroffentlicht zu haben. Des Weiteren wird Spiggeline zur Last gelegt, die Propaganda-
Fotos aus Breiviks Pamphlet zu veroéffentlichengésamt werden die Medien kritisiert,
Breivik zu psychologisieren, ohne naher darauf@yehen, was dies bedeuten soll (Vgl.
Schlieben, zeit.de, 27.07.2011). Journalistinnerdese positiv bewertet, weil sie beziglich
der Berichterstattung Uber Anders Behring Breiniteieigene Rolle und ihre Emotionen
reflektieren. lhre Berichterstattung ist nicht ,roamell“. Diese journalistische
Selbstreflektion ist neu. Im selben Beitrag wirdgeh kritisiert, dass Medienschaffende
generell zu wenig Uber solche Situationen reflekheg\VVgl. Welty, tagesschau.de,
17.04.2012). Journalistinnen verbreiten zugleiotr &yeiviks Selbstdarstellung, indem sie
das Foto abbilden, auf dem Breiviks Faust-GrulRehes ist. Auch das norwegische
offentlich-rechtliche Fernsehen tut dies, ohne Rigtk auf Betroffene. Die Medien adeln
Breivik mit der Nutzung seiner, zur Verfigung gésta Fotos (Vgl. Datta, 18.04.2012,
02:27min.). Journalistinnen berichten nicht durdtegel sorgféaltig und unterstiitzen aus
diesem Grunde mehr als notig die SelbstinszenieBuatyiks. Spiegel Online ist unkritisch,
indem mit dem Foto aufgemacht wird, auf dem Bresgknen Faust-Grul3 zeigt. Léblich
hingegen ist das Verhalten der Frankfurter AllgarariSonntagszeitung, die mindestens in
einer Ausgabe nicht tber Anders Behring Breivikdigete. Sie hob sich damit, wenn auch
nur symbolisch, von anderen Medien ab (Vgl. Hofflysvde, 16.06.2012). Die Medien
verbreiten Fotos, auf dem Breiviks Faust-Grufd hiesast, in Echtzeit und erfullen damit den
Waunsch Breiviks nach Aufmerksamkeit. Sie erwarted outzen seine Selbstinszenierung fur
ihre eigenen Zwecke. (Vgl. Breitschuh, ndr.de, 4&2012). Die Medien sind
sensationslistern und rechtfertigen ihre Berictadtsng mit dem vermeintlichen Interesse
der Rezipientinnen (Vgl. Baetz, dradio.de, 17.0420Die Boulevardpresse strebt eine
Sensationsberichterstattung im Fall Breivik an, baftiedigt damit die Sensationslust unter
dem Vorwand der Empérung (Vgl. Duhm-Heitzmann, dely 18.04.2012). Die Medien
kommen ihrer Verantwortung unterschiedlich nachal@itsmedien und offentlich-
rechtlicher Rundfunk nehmen ihre Verantwortungateise wahr durch den Verzicht auf die

Darstellung von Breiviks Selbstinszenierung. Diagtesn Medien kommentieren und
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berichten bewusst. Ein positives Beispiel fir eigaten Umgang mit der Thematik Breivik
ist Claus Kleber von ZDF Heute Journal, der dasiiha, in dem sich Journalistinnen
befinden, thematisierte und die redaktionsinterrgkixssion offenlegte. (Vgl. Erdenberger,
18.04.2012, 04:49min.). Es wird kritisiert, dassigeé Journalistinnen, ohne ndher auf
spezielle Beispiele einzugehen, Breiviks Agitatwan Gericht ignorieren oder gar zensurieren
wurden, und sich damit der Wahrheit entziehen, dasslamfeindliche Entwicklungen in
Europa gibt (Vgl. Wagner, dradio.de, 21.04.2012rdelbe Autor kritisiert in einem weiteren
Beitrag, dass Medien sich scheinheilig verhaltemahl gegentber Betroffenen, als auch im
Rahmen der Berichterstattung. Einerseits verhaitdmMedien gegenuber Betroffenen
verstandnisvoll, suchen zugleich aber nach immeemeMaterial. Aul3erdem wollen Medien
sich von der Darstellung Breiviks distanzierenjdigen jedoch Uber jede Agitation Breiviks.
Offentlich-rechtliche Sender, wie das ZDF, sind Baispiel fir diese Heuchelei. Das ZDF
Heute Journal rihmt sich damit, nicht jede AgitatiRreiviks zu zeigen, wahrend zuvor
Betroffene fur eine ZDF-Dokumentation nach Utgylrgeht wurden, um sie vor
authentischer Kulisse zu filmen (Vgl. Wagner, doade, 21.04.2012). Die Qualitdtsmedien,
den offentlich-rechtlichen Rundfunk inbegriffenblea gut gehandelt, indem sie versucht
haben, das Breivik-Attentat sachgerecht darzustelletisiert wird, dass Boulevardmedien
Opferbilder zeigen. Aber auch der norwegische dlitdnrechtliche Fernsehsender NRK hat
Fehler gemacht. Journalistinnen des Senders hapfen 2um Teil noch auf der Insel Utgya
angerufen. Journalistinnen belasten Betroffenetdpecmanente Konfrontation. Zudem
haben sie rechtsextreme Gefahren zu lange versaaii§\Vgl. Denninghoff, 30.07.2011,
03:42min.). Nach dem Attentat Breivik haben sichesebare Expertinnen sehr schnell zu
dem Vorfall geaul3ert. Der Fernsehsender N-TV pitéseam spekulierende Expertinnen, aber
auch offentlich-rechtliche Sender strahlten Expehmeinungen zum vermeintlich
islamistischen Hintergrund des Attentats aus. Zggm befanden sich zwischen der
Verherrlichung Breiviks und der Suche nach Hintenglinformationen. Einige Fernsehsender
nutzen zudem dramatische Formulierungen in Zusarhamgnmit dem Attentat. Das
Mediengeschaft orientierte sich auch in diesem &allehr an 6konomischen Zielen. Die
Westdeutsche Allgemeine Zeitung schirte in Hinbtlekauf sogar kinstliche Besorgnis,
indem es nach Kontakten Breiviks in Nordrhein-Wasigén suchte. Medien inszenierten eine
Art Unterhaltungsformat um Breivik, indem sie sBiamphlet und seine Social-Media-
Kontakte ausschlachtete. Rezipientinnen verhaltdmlsichtglaubig, weil sie dem Irrtum
erliegen, durch Fernsehberichterstattung alle m&tionen zu erhalten (Vgl. Deuse,
30.07.2011, 00:01min.). Lobenswert ist, dass intBeland eine so starke Reflektion
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stattfindet, und so viele Emotionen gezeigt werdga,nie zuvor, beispielsweise im
offentlich-rechtlichen Rundfunk (Vgl. Schlichting1.04.2012, 01:29min.). Kritisiert wird,
dass alle Fernsehsender Breivik in seiner Sellzstmerung zeigen (Vgl. Schrag, 22.04.2012,
06:20min.). Zudem wird kritisiert, dass Medien Hiftigshilfe fir Breiviks Plan leisten, und
Rezipientinnen dies genielRen (Vgl. OTS, 17.04.200B) Medien verbreiten Breiviks
Selbstinszenierung (Vgl. OTS, 20.04.2012). Joustlalnen machen sich dadurch zu seinen
Erflllungsgehilfen, denn Breivik will seine Ideolegrerbreiten (Vgl. APA, 18.11.2011). Die
Medien sind nicht mehr in der Lage, Prozesse zbdguen, und vermeintliche
Terrorexpertinnen auf3erten sich zu frih und ohndiéute Informationen zum Attentat (Vgl.
APA, 15.03.2012). Die Richterinnen haben den gesagmen Wunsch Breiviks und der
Medien nach einem Sensationsprozess verweigertitaimen sie verhindert, dass Breivik
zum gleichberechtigten Akteur der Debatte wird (\AJPA, 17.04.2012). Die Medien haben
Breivik trotzdem zu viel Aufmerksamkeit geschenkid damit Breiviks Plan erflillt. Die
norwegische Zeitung Verdens Gang veroffentlichteo§,cauf denen Breivik zu sehen war,
und schadete damit Betroffenen. Journalistinnemdesegischen offentlich-rechtlichen
Fernsehsenders NRK brachten die Betroffenen auindet Utaya wahrend des Attentats in
Gefahr, indem sie sie anriefen, um die Meldungewezifizieren. Auslandische
Fernsehsender zeigten Betroffene teilweise zuidchstEnglische Boulevard- und
Tageszeitungen verstiel3en gegen den Aufruf deregsehen Jungsozialistinnen, die Insel
Utgya nicht vor den Betroffenen zu betreten unddeardaftr scharf kritisiert. Fotograflnnen
und Kameraleute werden fir ihre Selbstbeschranigetapt (Vgl. Halter/Kiahn, 12.09.2011,
S.164-166). Journalistinnen leisten Breivik Erfalyshilfe, indem sie ihn in den Mittelpunkt
der Berichterstattung stellen und mit Berichtenriibe auf den Titelseiten aufmachen (Vgl.
Ulrich, 28.07.2011, S.27). Die Medien befassen aloér auch mit nétiger Distanz und
Entsetzen mit dem Pamphlet Breiviks. Das ist po$igl. Kister, 28.07.2011, S.11).
Zugleich befindet ein Leser der Siddeutschen Zgjtdass dieser die Distanzierung von
Breiviks Selbstinszenierung kaum gelingt (Vgl. Miss30./31.07.2011, S.42). Eine Leserin
befindet, dass die Suddeutsche Zeitung Breivikaffentlichkeit gewahrt, die er sich
gewdilnscht hat, indem sie mit einem Foto von Breiivédt. Zudem wird das Pamphlet
Breiviks von Seiten der Stiddeutschen Zeitung zéiadsch beschrieben. Der Respekt vor
den Betroffenen des Attentats fehlt (Vgl. Rich&9,/31.07.2011, S.42). Norwegische Medien
handelten bedacht im Rahmen der Berichterstattbagdas Attentat Breiviks. Selbst
norwegische Boulevardzeitungen vermieden es, l@atkptos oder reil3erischen

Uberschriften zu veroffentlichen. Damit verhieltsa sich kontrar zu auslandischen
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Boulevardzeitungen. Das Verhalten der norwegisétresse war beeindruckend, speziell das
Verhalten des norwegischen offentlich-rechtlickhennsehsenders NRK, der eine
vorbildliche Berichterstattung ablieferte. Joura@ifinen tbernahmen zugleich unkritisch, was
Breivik vermitteln wollte (Vgl. Wolff, 28.07.20115.18). Die Medien haben ein perverses
Bedurfnis, Fotos, die Breivik abbilden, zu verttfeen. Negativ bewertet wurde die
Veroffentlichung von Fotos, auf denen Breivik zhee war, auf den Titelseiten von Verdens
Gang und Dagbladet (Vgl. Wolff, 05.08.2011, S.)dem reichen die meisten Medien
Informationen unkritisch weiter. Es fehlt an Prableewusstsein (Vgl. Wolff, 11.04.2012,
S.17). Die Medien thematisieren Breivik zu umfaaigin. Die Motivation, den Prozess gegen
Breivik zu verfolgen, beruht in Deutschland auhei Sensationslust, nicht auf einem
Informationsbedurfnis, wie in Norwegen (Vgl. Hermai8.04.2012, S.12). Die Medien
schenken Breivik zu viel Beachtung. Diese Beachaahg)t ihn und bietet ihm zudem
Maglichkeiten zur Selbstinszenierung. Medienschraféegieren gar nach neuen
Informationen Uber Breivik (Vgl. Hannemann, 18.@1.2, S.14). Die Medien haben
kommerzielle Ziele im Blick, die sich hinter Infoationspflicht und gesellschaftlichem
Auftrag verstecken. Ethik und Moral werden igndri@reivik und die Medien haben ein
gemeinsames Interesse, Rezipientinnen zu schookiégt. Wolff, 18.04.2012, S.2). Die
Berichterstatterinnen des Breivik-Prozesses aveecielurch zu intensive Berichterstattung
zu Breiviks Erfullungsgehilfen. Einige Medien bdrien, trotz des teilweise verhangten
Verbotes der Live-Fernsehtbertragung aus dem Gssial, in Echtzeit und ohne
Einordnung und Berucksichtigung ethischer Grenzmar die Aussagen Breiviks im Internet.
Lobenswert hervorzuheben ist der Verzicht einigedMn auf Abbildungen von Breiviks
Faust-Gruf3 und eine Berichterstattung, basierehceaer Faktenvermittlung, statt der
bloRen Wiedergabe von Breiviks Selbstinszenierdagrnalistinnen verhielten sich sehr
unsicher bezglich der Berichterstattung, obwobsdisich auf die Prozessberichterstattung
vorbereiten konnten. Alle, auch der Deutsche Jdistea-Verband, haben versaumt,
rechtzeitig tber Umfang und Umgang mit der Beriddtstung Uber Breivik zu reflektieren
(Vgl. Konken, 5/2012, S.6).

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasdisiBewertung des Vorgehens
verschiedener Akteurinnen im Rahmen der Bericha#rstg in groben Zigen deckt und sich

wenig Kontroversen abzeichnen.
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Positiv bewertet wurde die Reflektionen der eigeRetie und Emotionen von
Journalistinnen im Rahmen der Berichterstattungs diée Berichterstattung dadurch nicht
automatisiert von Statten ging, dass teilweisetrnitler Breivik berichtet wurde, die
Thematisierung des journalistischen Dilemmas ierehachrichtensendung, der Verzicht auf
die Verbreitung der Selbstdarstellung Breiviks, iibveise stattfindende , rein faktenbasierte
Darstellung Breiviks und des Attentats, das Ubgtrgsverbot, welches durch die
Richterlnnen im Zusammenhang mit der Aussage Beewor Gericht verhangt wurde, die
Selbstbeschrankung der Fotograflnnen und Kamerglantl dass teilweise mit nétiger
Distanz und Entsetzen tber Breiviks Pamphlet berickurde.

Negativ bewertet wurde die zu intensive Berichtdtshg Uber Breivik, die Verwendung zu
vieler Fotos, auf denen Breivik abgebildet ist,3meziellen die Verwendung der Fotos aus
Breiviks Pamphlet und seinen Social-Media-Kontaksewie die Veréffentlichung des
Fotos, auf dem Breiviks Faust-Gruf3 zu sehen isleduwurde die zu intensive Befassung
mit der Person Breiviks kritisiert, die fehlendeflektion der Medienschaffenden im Fall, die
Verbreitung der Selbstdarstellung Breiviks, die S#ionslust der Medien, die Rechtfertigung
der intensiven Berichterstattung mit dem angebhdm¢eresse der Rezipientinnen, der
Informationspflicht und dem gesellschaftlichen Aag, die Ignoranz respektive Zensur der
Medien gegeniber der Agitation Breiviks vor Gerja#s scheinheilige Verhalten der
Medien, indem sie reduzierte Berichterstattung lamlkeren, zugleich jedoch Uber jede
Agitation Breiviks berichten. Des Weiteren wirdtlgiert, dass Medien Opferbilder nutzen,
Journalistinnen Betroffene durch ihre Recherch@efahr gebracht haben, und zugleich die
Gefahr ignorierten, die von rechtsextremen Stroreareysgeht. Au3erdem wird kritisiert,
dass Journalistinnen Betroffene durch ihre Arbainer wieder mit dem Attentat
konfrontieren. Negativ bewertet wurde, dass sigimegntliche Terrorexpertinnen zu friih
und ohne fundierte Informationen zur Sachlage d&afieRezipientinnen waren zu
leichtglaubig gegenuber der medialen Berichterstatt\Weitere Kritik bezog sich auf die
Transformation der Berichterstattung zum Unterhmagsfiormat, auf das generelle
Ausschlachten der Informationen von Breiviks Sebladia-Kontakten und auf die
Verbreitung der Ideologie Breiviks durch die Betarstattung. Negativ bewertet wurde
aulRerdem, dass mit Breivik getitelt wurde, daswenig Respekt vor den Betroffenen zu
erkennen war, dass 6konomische Ziele hinter dengien Berichterstattung stecken, dass
im Rahmen der Berichterstattung keine Einordnuatifand, sowie, dass Ethik und Moral

ignoriert wurden.
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Die Handlungen der Akteurinnen im Rahmen der Beéeictattung werden insgesamt viel
mehr kritisiert, als gelobt. Es ist klar zu erkemng@ass die bewertenden Akteurinnen vor
allem die Prasenz Breiviks in den Medien kritieartzugleich jedwede Art von
Zuruckhaltung diesbeziglich lobten. Nur in eineri Wad kritisiert, dass Breiviks Agitation
vor Gericht ignoriert respektive zensiert werdemdell In allen anderen Fallen kann man
feststellen, dass vor allem Zurickhaltung und $edfiektiertes Handeln positiv bewertet
werden. Der Vorgehensweise der Medien wird keitsté@hdiges Vertrauen entgegen
gebracht, wird ihnen doch vorgeworfen, ihre, vonsagionslust gepragte Berichterstattung
mit Informationspflicht und Interesse der Rezipienén zu rechtfertigen. Zudem wird ihnen
vorgehalten, den Fokus auf 6konomische Ziele unedrbaltsame Berichterstattung mit
drastischen Formulierungen, nicht aber auf ethiscitemoralische Werte zu legen, und
wichtige Themen, wie der Gefahr, die vom rechtsawen Gedankengut ausgeht, ignoriert zu
haben. Betroffene wurden durch die Arbeit der Jalistinnen entweder in Gefahr gebracht
oder aber mit dem Attentat unnétig konfrontiertd8m wurde Informationen und Fotos, die
Breivik den Medien zur Verfugung stellte, zu unikch tbernommen. Die Expertinnen

spekulierten zu frih Uber das Attentat.

O Bewertung der Berichterstattung Uber Anders BehBiregvik

Der Berichterstattung tber Breivik ist nicht zukewhmen. Bezeichnungen Breiviks als
.Monster” sind im Rahmen der Berichterstattung umqyaveil sie die Gesellschaft vor
derartigen Attentaten nicht schitzen (Vgl. Schirelzeit.de, 27.07.2011). Die Attentate
Breiviks sind medial omniprasent (Vgl. Stamer/Vdrpadf.de, 29.07.2011). Damit erlangt
der Attentater die Aufmerksamkeit der Weltoffertkeit (Vgl. Kurz, 16.04.2012,

00:01min.). Breivik erhalt durch die Berichterstiaity die Aufmerksamkeit die er wollte, fur
sich und sein Pamphlet. Sie unterliegt selbst éimdwicklung (Vgl. Datta, 18.04.2012,
00:38min.). Die Live-Fernsehubertragung avancieretinem Medienereignis, die
Berichterstattung zur Sensation. Eine Zuriickhaliom@ahmen der Berichterstattung ist
nicht zu spuren, selbst durch mehrheitlich abletedtaltung, vor allem von Seiten der
Norwegerlnnen, speziell der Betroffenen. Rezipmmth werden durch die Berichterstattung
mit den immer gleichen Bildern konfrontiert (Vglrdtschuh, ndr.de, 16.04.2012). Die
Berichterstattung geht tber die Weitergabe vonrim&dgionen zu Motivation und
Hintergriinden des Attentats hinaus, und macht alle®nterhaltung. Die Berichterstattung
Uber Breivik wird teilweise stark abgelehnt, u.&ilvdie Betroffenen in Vergessenheit geraten

und in den Hintergrund rticken (Vgl. Baetz, dradeo.ti7.04.2012). Zugleich ist es
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lobenswert, dass die Kameras im Gerichtssaal Braieht in aller Ausfihrlichkeit zeigen.
Zudem ist er nach Prozessauftakt fast von allegisiiten verschwunden. Die lppige
Berichterstattung tber Breivik ist Provokation uPrdpaganda zugleich. Betroffene werden
durch die Fernseh-Berichterstattung immer wiedérdein Attentéater konfrontiert. Generell
werden zu viele Fotos, auf denen Breivik zu sebgrveroffentlicht. Beztiglich der
Berichterstattung im Fall Breivik sind BoulevardiduQualitatsmedien kaum voneinander zu
unterscheiden. Der Tat ein Gesicht zu geben scivechtiger, als die reine
Informationspflicht. Derartige Formen der Bericlstattung sind schlecht, weil sie weder
Hintergrundinformationen, noch Analysen liefernepdber reflektieren, was die Gesellschaft
aus dem Attentat Breiviks lernen konnte. Ander¢ssdient die Verwendung eines Fotos, auf
dem Breivik zu sehen ist, auch der EinordnungRfézipientinnen, die wahrend einer
Informationssendung im Fernsehen beispielsweiseispingeschalten haben. Fotos zu
zeigen, auf denen Breivik zu sehen ist, ist ricHtiyRahmen der Berichterstattung ist die
Unsicherheit gegentber der Darstellung Breiviksenwieder deutlich zu spuren. Die
Berichterstattung reguliert sich jetzt jedoch selbad wird nichtern, so, wie man es sich
wunscht. Auch die Aufregung diesbeziglich legt slamit (Vgl. Erdenberg, 18.04.2012,
33:44min.). Die selbstreferenzielle Mediendebati&ivabsurd, angesichts der tatsachlich
stattfindenden Berichterstattung. Zugleich istaffene Berichterstattung in Norwegen
positiv und verstandlich, und sollte angesichtsedgenen Berichterstattung nicht kritisiert
werden. Zudem werden zwar die Aussagen der Staga#ianhaft live im Fernsehen
Ubertragen, nicht aber die Aussagen Breiviks odangemessene Details. Eine Uppige
Berichterstattung in Kombination mit einer kiingtkon Mediendebatte hingegen ist
unertraglich (Vgl. Wagner, dradio.de, 21.04.20I)rch die Zitation des Pamphlets Breiviks
im Rahmen der Berichterstattung wurde seine Ideelogrbreitet und hat Menschen erst
darauf aufmerksam gemacht. Die tiefen EinblickdiemPsyche und die Personlichkeit
Breiviks waren unnotig. Die klassische Unterschegiawischen Boulevard- und
Qualitatsberichterstattung war auch im Fall Bre&ikerkennen. Der Erkenntniswert der
Boulevardberichterstattung war nur gering. Die Wendtlichung von Opferbildern lieferte
weder Aufklarung noch Hintergrundinformation, undrnddemnach problematisch, weil
unnotig und Ubertrieben. Die Berichterstattung tedweise zu intensiv (Vgl. Denninghoff,
30.07.2011, 01:43min.). Es war schwer innerhalbBiichterstattung die richtigen Worte zu
finden, zudem mangelte es an nétiger Sensibilité .Berichterstattung war oberflachlich,
mit dem Attentat Breiviks sollte vorrangig das dehie mediale Sommerloch geflllt werden.

Die Berichterstattung entwickelte sich unnétigeseezu einer Breivik-Soap, in der sein
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Pamphlet und seine Social-Media-Kontakte mediagjesishlachtet wurden. Das war zu viel
und zu permanent. Die Rezipientinnen wurden duatdthes Expertinnentum teilweise
irritiert. Dies wird durch Zuschauerinnen abgelef\fdl. Deuse, 30.07.2011, 01:09min.). Die
Berichterstattung Uber Breivik scheint keine Grenze kennen. Es wird viel zu intensiv Gber
Breivik berichtet (Vgl. Wagner, dradio.de, 21.0412) Eine thematische Einordnung
innerhalb der Berichterstattung fand jedoch shdich der medialen Aufruhr zu
Prozessbeginn, wurde der Ton der Berichterstatsanglicher (Vgl. Schlichting, 21.04.2012,
00:21min.). Die Live-Fernsehibertragung aus demcBessaal war hart fur Betroffene. Die
omniprasente Berichterstattung tUber Breivik istiil. Breivik hat durch die
Berichterstattung die Aufmerksamkeit bekommen edieollte. Durch die Intensitat der
Berichterstattung werden Rezipientinnen gewolltraggewollt zu Voyeurlnnen, der Prozess
zur medialen Buhne. Eine Live-Fernsehtbertragusga@arichtssélen darf nicht sein. (Vgl.
Schrag, 22.04.2012, 05:46min.). Die Live-Fernsehiigung ware nicht nétig gewesen.
Zudem geht es schon lang nicht mehr um die Veranbgides Attentats bei der
Berichterstattung (Vgl. OTS, 17.04.2012). Eine svéne Art der Berichterstattung von
Seiten der Norweger war es, live aus dem Gericaltgsaberichten (Vgl. OTS, 20.04.2012).
Und doch kritisieren Betroffene die intensive Bhterstattung. Breivik zu zitieren ist

wichtig, um Klarheit Uber den tatsachlichen Tatla@i@zu erhalten, Details wurden von
Seiten der norwegischen Zeitung Verdens Gang bawausgelassen (Vgl. APA, 18.11.2011).
Die Berichterstattung tUber Breivik ist der Superdas Strebens nach Sensation. Die
Echtzeitberichterstattung hat keinerlei Mehrwertdie Rezipientinnen (Vgl. APA,
15.03.2012). Die Medienberichterstattung Uber Bkast schwer ertraglich und nicht neutral.
Sie ist gekennzeichnet von einer angewiderten ugteich faszinierten Fokussierung auf den
Attentater. Die taterzentrierte Berichterstatturfglé Breiviks Plan (Vgl. APA, 17.04.2012).
Auch die Verdffentlichung des Fotos, auf dem Biegviraust-Grul3 zu sehen ist, tragt zu
Breiviks Planerfullung bei (Vgl. APA, 17.04.201B)ie Veroffentlichung von Fotos, auf den
die Tatortbegehung mit Breivik auf der Insel Utayesehen ist, zog viele Beschwerden beim
norwegischen Presserat nach sich. Viele Norwegeninvollen keine Berichterstattung tber
Breivik mehr. Als anmaf3end wurde auch die Berigtédtung der norwegischen
Internetzeitung Nettavisen empfunden, die die Feagearf, warum der Vorsitzende der
Jungsozialistinnen schnell mit einem Boot, dasswvanige Menschen an Bord hatte, von der
Insel Utgya floh (Vgl. Holter et al, 12.09.2012164-166). Durch die Berichterstattung hat
Breivik erreicht, was er wollte, ndmlich weltweAafmerksamkeit fir sein Attentat.

Weltweit wurde Kritik an der Verwendung von Fotateoder Verbreitung von Breiviks
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Ideologie im Rahmen der Berichterstattung laute@erichterstattung Gber Breivik leistet
Erfullungshilfe fur seinen Plan (Vgl. Kister, 28.2011, S.11). Die Betroffenen treten im
Rahmen der Berichterstattung Uber das AttentaemHintergrund. Zudem fehlt bei der
Berichterstattung Uber Breivik der Verweis auf Rapéurdoch (Vgl. Meier, 30./31.07.2011,
S.42). Durch die Angaben personlicher VorliebeniBke vermittelte die
Medienberichterstattung einen sympathischen Eirkddes Attentaters. Teilweise wurden
fehlerhafte Informationen vermittelt. Der norwediisdffentlich-rechtliche Fernsehsender
NRK lieferte jedoch eine vorbildliche Berichterstatg ab, indem der Sender im Anschluss
an das Attentat eine zweieinhalbtagige Dauersendusstrahlte, mit immer neuen
Informationen. Auf unangemessene Live-Fernsehidmpitrg wurde verzichtet. Viele
Interviews wurden aus Ricksicht auf die Verfassigginterviewten nicht ausgestrahilt.
Allgemein nutzen Journalistinnen jedoch alle Infatimnen von Breiviks Facebook-Seite.
Viele Bilder und Informationen hatten nicht weikermmuniziert werden durfen (Vgl. Wolff,
28.07.2011, S.18). Durch die immense Berichterstgttvird der Prozess gegen Breivik zu
einer medialen Ausnahmesituation. Damit ist Bie&\Wledienstrategie bislang aufgegangen
(Vgl. Wolff, 11,04.2012, S.17). Die Berichterstattuiiber Breivik ist zu massiv. Man wird
gezwungen, die Berichterstattung tber Breivik zipieren. Zudem werden die Nachrichten
immer wieder verwendet (Vgl. Hoels, 16.04.2012 ) B6eivik wird generell zu umfangreich
thematisiert. Breivik ist keine wichtige Nachrichtjch wenn dies die allgegenwartige
Uberzeugung ist. In der Berichterstattung fehltAiwort auf Frage, warum tiberhaupt so
breit berichtet wird. Politisch relevante Fragerrade® im Rahmen der Berichterstattung tber
Breivik nicht gestellt. Die Berichterstattung istinsationslistern (Vgl. Hermann, 18.04.2012,
S.12). Die Berichterstattung bestarkt und best&ugtvik. Es ist falsch, wenn Breivik im
Rahmen der Berichterstattung als ,Monster* oderf@lébezeichnet wird. Diese Begriffe
adeln den Tater. Zudem wird in jede Agitation Bddag hineininterpretiert und auf
Symbolgehalt hin analysiert. Grundsatzlich istBl&ichterstattung nach dem Attentat jedoch
gut (Vgl. Hannemann, 18.04.2012, S.14). Die LiverBehberichterstattung macht Breivik
zum Ereignis und verbreitet das Bild und seine liaigie weltweit. Zudem steht Breivik im
Fokus der Berichterstattung, nicht die Opfer (\Kgnken, 5/2012, S.6).

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasmeleitKritik als Lob fur die
Berichterstattung ber Anders Behring Breivik imhReen der selbstreferenziellen

Mediendebatte aufkam, und die Wertungen teilwktsgrovers zueinander stehen.
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Kritisiert wurden im Allgemeinen vor allem die zole Prasenz Breiviks, sowie die
Bezeichnung des Taters als ,Bestie” oder ,Monst&dich die Aufmerksamkeit, die dem
Pamphlet Breiviks und seiner Person geschenkt wsolee die starke Taterfokussierung
und die standige Analyse der Agitation Breiviks s@m als ungerechtfertigt an. Die
Berichterstattung Uber den Fall wurde generell atepositiv eingestuft. Die
Liveberichterstattung durch das Fernsehen, sowi&diwicklung hin zur
Sensationsberichterstattung wurden kritisch gesehggleich wird jedoch positiv
hervorgehoben, dass live aus dem Gerichtssaahberiwurde, die Kameras Breivik nicht in
aller Ausfuhrlichkeit zeigten und die Aussagen Biked vor Gericht nicht in Echtzeit
Ubertragen wurden. Andererseits wird die Echtzeaithéerstattung im gesamten Fall
kritisiert. Negativ bewertet wurde die fehlende @akhaltung im Rahmen der
Berichterstattung, gleichzeitig wurde aber geradeotfene Berichterstattung gelobt. Scharf
kritisiert wurde immer wieder, dass die Betrofferaers dem Fokus der Berichterstattung
fielen und damit in den Hintergrund riickten. Dierdféentlichung von Fotos, auf denen
Breivik zu sehen ist, wird grundsatzlich gelobtiasge es nicht in einem zu hohen Ausmalf3
geschieht. Die Berichterstattung von Boulevard- Quehlitatsmedien war kaum voneinander
zu unterscheiden, und es schien im Rahmen dertBerstattung wichtiger, der Tat ein
Gesicht zu geben, als der Informationspflicht nagehen. Die Verdoffentlichung der Fotos,
auf denen der Faust-Grul3 Breiviks zu Prozessbetigebildet war, wurde abgelehnt. Dass
Breivik kurz nach Prozessbeginn von den Titelsed@nZeitungen verschwand, wird
begruf3t, so wie auch die Selbstregulierung der Bfemirichterstattung tber Breivik nach
Prozessauftakt, hin zu einer niichternen Faktenviéung. Die Boulevardberichterstattung
wurde insgesamt kritisiert, nicht zuletzt auch weder Veroffentlichung von Opferbildern
und Fotos der Tatortbegehung. Die gesamte Bergtateung wurde als oberflachlich,
unsachlich und unsicher eingestuft, die am Endeidde, als sollte sie nur noch der
Unterhaltung dienen. Politisch relevanten Fragerderin diesem Zusammenhang nicht
nachgegangen. Die selbstreferenzielle Mediendehattée auf die bewertenden
Akteurlnnen angesichts der tatsachlich stattfineéenBlerichterstattung absurd, da einerseits
Uber Zurlickhaltung debattiert, zugleich aber intehsrichtet wurde. Generell fehlte es nach
Ansicht der bewertenden Akteurlnnen an offener ékéitbn dariiber, warum tber Breivik
berichtet wird. Es wird kritisch gesehen, dass imwieder das Pamphlet Breiviks zitiert und
seine Social-Media-Kontakte ausgeschlachtet wurdagieich wurde das Zitieren von
Aussagen Breiviks gelobt. Die tiefen Einblicke ie @syche und die Biografie Breiviks

wurden negativ bewertet, das Auslassen von DetaiRahmen der Prozessberichterstattung
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positiv. Hier wird deutlich, dass Zuriickhaltung tiglzch der Person Breiviks, als auch des
Prozesses gegen Breivik von Seiten der bewertefkiurinnen begrufdt wurde. Die
Einordnung der Thematik in einen gro3eren Sinnzusanmang, der Verzicht auf
unangemessene Live-Fernsehibertragung, sowie @éfusistrahlung einiger Interviews mit
Betroffenen wurde allgemein hin positiv bewerteark kritisiert wurden die verfriihten
Aussagen von Expertinnen, die zum Zeitpunkt dersAgen kaum uber Informationen
verfugten und sich zum Spekulieren hinrei3en lieRemerell wird kritisiert, dass der
Berichterstattung zum Teil fehlerhafte Informatioreigrunde lagen und alle Informationen
und Bilder, die zur Verfigung standen, ungefiltenttffentlicht und standig wiederholt
wurden. Als vorbildliche Berichterstattung wurdeezweieinhalbtagige Dauersendung
bewertet, die immer neue Informationen bereitgeKiritische Fragen nach dem Verhalten
einzelner Betroffener wahrend des Attentats wualsemnangemessen empfunden. Es wird
kritisiert, dass Rupert Murdoch als einer der miedid@randstifter im Rahmen der

Hintergrundberichterstattung Gber den Fall Brevight erwahnt wurde.

[0 Bewertung der eigenen Rolle im Rahmen der Berista#ung tiber Anders Behring

Breivik

Wie bereits als Beispiel angefthrt, reflektiert uredvertet Markus Horeld in seinem Artikel
auf zeit.de das Handeln der eigenen Redaktionmrate zusétzlich zu dem bereits
Erwéahnten, erklart, dass sich die Redaktion vomn @geline Gedanken tber den Umgang mit
Anders Behring Breivik gemacht habe und zu dem&shiekommen sei, dass sie keine
imageférdernden Fotos, jedoch aber Fotos von Bea@mwiGerichtssaal vertffentlichen, und
keine intensive Berichterstattung tUber Breiviks@adie, wohl aber Uber Breiviks Ideologie
fur angemessen befinden (Vgl. Horeld, zeit.de, 4.2012). Dag Herbjoernsrud,
Chefredakteur der norwegischen Wochenzeitung Nyreint, dass sie weder Breiviks
Namen, noch Fotos von Breivik veroffentlicht habesil sie dies bei nicht-verurteilten
Personen generell nicht tun. Damit vermeidet didadRgon, laut Herbjoernsrud, Breivik
Erflllungshilfe zu leisten (Vgl. Kurz, 16.04.20X21:36min.). Dasselbe wiederholt
Herbjoernsrud im Rahmen eines Beitrages des Medigarins Zapp. Ein nicht ndher
benannter Journalist, der in der im selben Beitngagviewt wurde, meint, zu erkennen, dass
sie als Journalistinnen Breivik Gelegenheiten zlb§inszenierung bieten, und sich dadurch
auch benutzt fihlen wirden (Vgl. Datta, 18.04.2@®217min.). Eine Betroffene bereut in
einem Beitrag des Medienmagazins Téne Texte Bilkdez nach dem Attentat mit den

Medien gesprochen zu haben. Im selben Beitrag &ési8arPer Arne Kalbakk von
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Fernsehsender NRK zu seiner eigenen Rolle als Midieher und Journalist kritisch. NRK
hat Fehler gemacht, indem beispielsweise Jouriralesh des Senders die Betroffenen
teilweise noch auf der Insel Utgya anriefen, urdssi in grol3e Gefahr gebracht haben. Doch
sei in diesem Moment das Ausmalf der Tat noch bigkéannt gewesen (Vgl. Denninghoff,
30.07.2011, 06:20min.). Der Fotograf Heiko Jung,idesinem Bericht des Medienmagazins
Markt und Medien zu Wort kommt, merkt an, dasseéirbeit nur darin bestehe, die Realitat
abzubilden, nicht darin, sie zu bewerten. Kritisght er seine Rolle als Produzent von
Abbildungen, auf denen Breivik zu sehen ist, n{sfgl. Wagner, dradio.de, 21.04.2012). Per
Arne Kalbakk, vom norwegischen Fernsehsender NRiar, dass er in seiner Redaktion
den sparsamen Einsatz von Breivik-Bildern anordri&tést froh, die grausamen Bilder von
Utgya nicht live gesendet zu haben. Kalbakk wigsesRedaktion nach eigenen Aussagen an,
Gesichter und Kleidung der Opfer sorgfaltig unkéohtzu machen. Zudem gaben sie
derartige Bilder auch nur noch verpixelt an ausigtte Fernsehsender heraus, weil diese die
Opferbilder teilweise zu drastisch zeigten. NRK+dalistinnen brachten die
Jungsozialistinnen zudem durch ihre Anrufe nochresdth des Attentats in Gefahr. NRK hat
immer versucht, die Betroffenen im positiven Lidarzustellen, in der Hoffnung, damit die
psychischen Kollateralschaden abzumildern. Kallsé&kt sich jedoch gezwungen, tber die
Aussagen Breiviks vor Gericht zu berichten. Diewegischen Medien rechtfertigten ihre
ausfuhrliche Opferberichterstattung mit dem groldéormationsbedurfnis der
Norwegerlnnen. Torry Pedersen, Chefredakteur devewischen Zeitung Verdens Gang
berichtet, dass seine Zeitung genaue Erkundiguilgenden Zustand der Betroffenen
eingeholt hat, bevor diese interviewt wurden (\Hjblter et al, 12.09.2011, S.164-166). Die
Suddeutsche Zeitung bringt an, das Pamphlets Reegggnauso ernst genommen zu haben,
wie andere Medien es auch taten, und dass egyishtBreiviks Worte und Fotos im

Rahmen der Berichterstattung nicht zu verwendemjis@s die Stiddeutsche Zeitung im
vorliegenden Artikel auch getan hat, selbst, weiles dur Symbolcharakter hat (Vgl. Kister,
28.07.2011, S.11). Espil Egil Hansen, von der ZgjtWerdens Gang, sagt, dass sie als
Redaktion richtig auf die Attentate reagiert hatsrch wenn Fehlmeldungen bei einem 24-
Stunde-Medium, wie Verdens Gang, nicht vermeidbamew. Jan Ove Arsaether, vom
norwegischen Fernsehsender TV2 rdumt ein, dassrhetite Informationen gesendet wurden.
Zudem ist ihm und seiner Redaktion bewusst, daswiRrdie Informationen der Medien
gesteuert hat. Die Verwendung der Bilder, die Bketken Medien zur Verfliigung stellte,
rechtfertigt Arseether damit, dass die Medien Bilokeuchen, und weder diese, noch weitere

Informationen sonst zur Verfligung standear Arne Kalbakk sagt, dass viele Interviews aus
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Rucksicht auf die Verfassung der Interviewten ngdgdgendet wurden. Der Sender wollte den
Schock der Betroffenen nicht ungefiltert weitergglbmugleich aber ihre Trauer vermitteln
(Vgl. Wolff, 28.07.2011, S.18). Uli Hannemann reehtigt seine derbe Sprache in seinem
Kommentar, der des Ofteren das Wort ,Arschloch‘Bagriff fir Breivik enthalt, damit, dass
die Medien generell zu viel und zu intensiv Ubegiik berichten (Vgl. Wolff, 18.04.2012,
S.14). Torry Pedersen von der norwegischen ZeiMergens Gang rechtfertigt die
Veroffentlichung des Videos, welches Breivik vond&ttentat produzierte, damit, dass dies
lediglich zu Analysezwecken geschah (Vgl. Wolff,a82012, S.2). Michael Konken vom
Deutschen Journalisten-Verband befindet, dassuall® auch der Deutsche Journalisten-
Verband, verabsaumt haben, rechtzeitig Uber UmiianadgUmgang mit Breivik zu reflektieren
(Vgl. Konken, 05/2012, S.6).

Zusammenfassung

Es ist auffallig, dass verhaltnismaliig wenige Akitoen ihre eigene Handlung im
Zusammenhang mit der Berichterstattung tber Brdyeikerten. Die Bewertung reicht von
Lob und Kritik am eigenen Verhalten, Uber Rechifienig des eigenen Verhaltens, bis hin zur
Unsicherheit gegentiber dem eigenen Verhalten.

Zeit Online befindet es fur richtig, die eigene iBbterstattung eingeschrankt zu haben, nur
Fotos von Breivik aus dem Gerichtssaal zu verwenatehausschliel3lich Informationen tber
seine ldeologie zu vermitteln. Auch die norwegis@¥achenzeitung Ny Tid halt ihre
Vorgehensweise fur gut, weder den Namen Breivikseminen, noch Fotos von ihm zu
zeigen. Der norwegische offentlich-rechtliche Fehsender NRK stuft das eigene Handeln
positiv ein, indem sie Fotos, auf denen Breivikehlglet ist, sowie Bilder von Attentat nur
sparsam einsetzten, Opferbilder lediglich verpixelgten und auch nur so an auslandische
Redaktionen herausgaben. Zudem wurden viele lews/mit Betroffenen aus Riicksicht zu
ihnen nicht ausgestrahlt. Die norwegische Boulexeitdng Verdens Gang hat nach eigener
Einschéatzung gut gehandelt, indem sie vor denvigers mit den Betroffenen Informationen
Uber deren Zustand eingeholt hat. Insgesamt weaigiene Reaktion auf das Attentat als
positiv eingestuft. Die Siiddeutsche Zeitung beweliteeigene Berichterstattung positiv, in
der sie, wenn auch nur mit symbolischer Wirkungwtgse auf Fotos und Namen von
Breivik verzichtet.

Als kritisch wurde von einem nicht naher genantemrnalisten bewertet, dass er und seine
Kolleginnen Breivik Mdglichkeiten zur Selbstinszening lieferten. Eine Betroffene bereut,

Uberhaupt mit Journalistinnen gesprochen zu habRK gesteht ein, Fehler gemacht zu
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haben, indem Betroffene noch wahrend des Atteat#tder Insel Utaya angerufen wurden.
Rechtfertigend wird hinzugefiigt, dass man zum dneZeitpunkt jedoch das Ausmal} des
Attentats noch nicht kannte. TV 2 gibt zu, fehlétddnformationen gesendet zu haben.
Zudem hat man zugelassen, dass Breivik ihre Beeristattung und die darin enthaltenen
Informationen steuert. Der Deutsche Journalisterbafed hat verabsaumt, tber den medialen
Umgang mit Breivik rechtzeitig zu reflektieren.

Zeit Online rechtfertigt die Berichterstattung mér Pflicht zur Information, der man als
Nachrichtenmedium unterliegt. Auch der FernsehseN&K befindet, dass es seine Pflicht
sei, Uber Breiviks Agitation vor Gericht zu berieht Die norwegischen Medien rechtfertigen
ihre Opferberichterstattung mit dem grof3en Inforarebedurfnis der Norwegerinnen. Die
Boulevardzeitung Verdens Gang rechtfertigt ihrelfpeldungen damit, dass dies gar nicht
anders moglich sei, bei einem 24-Stunden-Medium2Trgchtfertigt die Verwendung von
Fotos, auf denen Breivik zu sehen ist, damit, déesdien Bilder brauchen. Andere
Informationen oder Fotos, als die aus dem Pampldiet den Social-Media-Kontakten
Breiviks, standen nicht zur Verfligung. Die Tagésrg TAZ rechtfertigt ihre derbe
Bezeichnung fur Breiviks als ,,Arschloch” mit demolRgst gegen die immense
Berichterstattung Uber den Attentater. Verdens Gaaolgtfertigt die Verdffentlichung des
Videos, welches Breivik selbst produziert hat, danass dies Analysezwecken dienen soll.
NRK betont, dass man versucht hatte, die BetroffemeRahmen der Berichterstattung in

einem guten Licht darzustellen, um psychische Laitigigen zu verhindern.

0 Argumente fur eine Berichterstattung Uber AndersrBe Breivik

Die Berichterstattung tber Breivik stellt eine Adr Aufarbeitung dar, die notwendig und
sinnvoll ist, weil die Beschaftigung mit dem Bosaenschlich ist, und die
Auseinandersetzung mit dem Tatmotiv Breiviks sowehén Schutz fur die Gesellschaft, als
auch Pravention vor Wiederholung darstellt (Vglhi&ben, zeit.de, 27.07.2011). Breivik und
Gleichgesinnte medial zu ignorieren wére falsch gei@hrlich, weil das Attentat und seine
Hintergriinde eine wichtige Information ist, dierfegisiert werden muss. Breivik hat seine
Ideologie nicht frei erfunden. Es existieren Glgekinnte europaweit, mit zum Teil
beachtlichen Wahlergebnissen, von denen eine Gatetyeht. Breiviks Ideologie ist nicht
deshalb inexistent, weil sie medial ignoriert wibde Berichterstattung tber Breivik und das
Attentat fihrt zur Erkenntnis. Die Aufklarung durdie Medien besitzt eine hohe
gesellschaftliche Relevanz, und Offentlichkeiteiste wichtige Entscheidung im Sinne der

Aufklarung. Zudem berichten Medien auch tUber diesem radikaler Islamistinnen.
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Islamistisch motivierte Anschlage waren ebensolgméich, und den Medien wurde in
diesem Zusammenhang nie vorgeworfen, islamistis@leeroristinnen Erfullungshilfe zu
leisten. Wenn Breiviks Ideologie eine Ansteckungdalyein sich birgt, muss erst Recht
dariber berichtet werden (Vgl. Horeld, zeit.de0#72012). Zudem sind keine
Nachahmungseffekte in Folge der Berichterstattander rechten Szene Europas zu
erkennen. Breivik macht einen paranoiden Eindruokl kommt auf3erdem aus einem ganz
anderen Milieu, als beispielsweise der deutsche .N(#id Milieu, aus dem hierzulande
rechtsterroristische Gewalttaten ausgehen, isganz eigenes (Vgl. ARD Nachtmagazin,
18.04.2012, 00:27min.). Eine mediale Aufarbeitueg Attentats Breiviks entscharft das
Bdse der Tat. Eine Zensur und Kontrolle der Measémirkungslos (Vgl. Stamer/Vorpahl,
zdf.de, 29.07.2011). Die weltweite historische Rate des Prozesses gegen Breivik
rechtfertigt die Berichterstattung. Eine transptegeviedienberichterstattung und ein
transparenter Prozess sind wichtiger, als die GeBakivik Erfullungshilfe zu leisten (Vgl.
Datta, 18.04.2012, 00:30min.). Auf den Angriff Brés auf die offene Gesellschaft muss mit
Offnung der Gesellschaft reagiert werden. Zudemsmos der Informationspflicht der
Medien ausgegangen werden. Die Verwendung von Fatdslenen Breivik zu sehen ist,
muss aus einer internen Logik verstanden werdemndbstinnen wollen mit dem Bild
Breiviks dem Attentat ein Gesicht geben, in Zegemund im Fernsehen missen Bilder
sprechen. Das Gesicht Breiviks ist ein Sinnbildvret Symbolkraft. Man lernt Breivik durch
die Berichterstattung kennen, und es ist erschretkgie grausam die Wahrheit ist. Breivik
zu sehen ist dennoch eine wichtige Information. Aiémerksamkeit, die die Medien Breivik
zukommen lassen, bedeutet nicht, dass ihm Reclkbgegvird. Die Berichterstattung tber
Breivik und sein Attentat ist ein Weg, damit seiam& nicht die Bedeutung erlangt, die er
sich gewunscht hat. Man kann dadurch zeigen, dass &leologie in modernen Zeiten nicht
funktioniert und er keine Orientierung darstelladdahmungstéterinnen werden nicht durch
die Abbildung von Fotos inspiriert. Die Angst vaend Gift, dass sich durch die Verwendung
von Fotos, auf denen Breivik zu sehen ist, in desélschaft ausbreitet, ist Ubertrieben.
Anregungen erhalt nur jemand, der bereits verrigtkt

Bilder zu zeigen, ist richtig, weil sie einen Eindk tUber Breiviks Persdnlichkeit und sein
Verhalten vermitteln, und zudem abschreckend wirk@ne Vermeidungshaltung kénnte
Breivik bedrohlicher wirken lassen, als er ist. Pi®zessberichterstattung zeigt im Idealfall,
dass Breivik irrt. Er soll die mediale Plattformkbenmen, die er sich gewtnscht hat, damit
alle sehen, dass seine Ideologie krank ist. Seiee@ldgie muss in die Offentlichkeit und die

Hintergriinde der Tat llickenlos aufgeklart werdeie. @enschen sind verninftig und
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verfligen Uber ein gutes Urteilsvermdgen gegenibavikR. Mindige Birgerinnen kdnnen
einschéatzen, dass Breivik sich in seinem Wahn sglbzeniert. Sie konnen seine Aussagen
in einen korrekten Zusammenhang setzen. Eine oBemnehterstattung tber Breivik ist
wichtig, weil niemand einen zweiten Hitler oder Mabni, und weder Leid noch Elend will.
Das Attentat Breiviks ist ein gesamtgesellschdfd& Problem, dass 6ffentlich gemacht
werden muss. Alle mussen das Leid ertragen, olesevdirden sich Emotionen aufstauen. Es
besteht ein Interesse daran, was Breivik sagt. iMaba Offenheit, Berichterstattung,
Diskussion und Transparenz sind wichtig und gué Biessefreiheit darf nicht eingeschrankt
werden. Die Berichterstattung und Auseinandersetistmotwendig, weil sie Katharsis-
Funktion fur Betroffene hat (Vgl. Erdenberger, 2012, 06:32min.). Wer Breivik

ignoriert, ignoriert zugleich islamfeindliche Entkiungen in Europa und entzieht sich dem
Unangenehmen. Das Bdse ist unter uns, und entéattetwenn es ignoriert wird. Wird es
analysiert, verliert es an Macht (Vgl. Wagner, doatke, 21.04.2012). Rezipientinnen wollen
die Hintergriinde des Attentats erfahren, und dasoisohl wichtig. Demnach ist es
nachvollziehbar, dass die Medien ihrer FunktionHassteller von Offentlichkeit
nachkommen. Offentlichkeit tragt zum Verstandnis T&t bei. Die Medien kénnen sowieso
nicht mehr verhindern, dass sie Breivik Méglich&aizur Selbstinszenierung liefern (Vgl.
Denninghoff, 30.07.2011, 01:10min.). Eine intendezichterstattung tber Breivik vermittelt
ein realistisches Bild des Taters und seines Adtentind hilft, das rechte Milieu zu
demaskieren (Vgl. Wagner, dradio.de, 21.04.2012k Eediale Ausblendung Breiviks ist
nicht moglich. Es besteht eine Berichterstatturniggpf aufgrund der hohen Relevanz des
Themas, der starken Dramatik und der Brutalitat\Ebrechens. Verschweigen und Zensur
erzeugen einen Mythos um die Person Breivik undefir Verschworungsgedanken. Eine
freie Presse ist fundamental in einer Demokrates. idenschliche Umgang mit Breivik und
die Mdglichkeit, dass er sich selbst darstellemkast ein wichtiges Signal in einer
Demokratie (Vgl. Schlichting, 21.04.2012, 00:21miiNicht Gber Breivik zu berichten
scheint angesichts der hohen Relevanz der MedmurébSchweigen ist keine Losung, um
dem Attentat seine Propagandawirkung zu nehmetm¥le wirde dies eine
Vernachlassigung demokratischer Grundiberzeugudgestellen. Ein Erkenntnisgewinn aus
diesem Fall ist nur durch einen 6ffentlichen Diskordglich. Nur durch Offentlichkeit ist

eine Bewaltigung des Attentats, sowohl fiir Betnoéfeals auch fur die gesamte Gesellschaft
maoglich (Vgl. OTS, 28.07.2011). Auch die Berichtatging Uber Schlechtes kann
Aufklarung leisten. Das ist der Gesellschaft zuztempusonst misstraut man ihr. Zudem hatte

Breivik die Offentlichkeit auch unter Ausschluss @éfentlichkeit aus dem Gerichtssaal
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erreicht (Vgl. OTS, 24.11.2011). Die Offentlichkbét auBerdem ein Recht auf
Informationen. Trauma-Forscherinnen befinden, @as$ffentlicher Prozess die
Verarbeitung der Betroffenen unterstiitzen kanne Belbstbewusste Gesellschaft kann
Breiviks Agitation vor Gericht korrekt einordnendgV OTS, 17.04.2012). Das mediale
Verschweigen des Prozesses gegen Breivik warehfadenin es ist die Errungenschaft der
Aufklarung, dass Entscheidungen tiber Schuld unathird in der Offentlichkeit stattfinden.
Diese Art der Offentlichkeit wirkt der Legendenhilty um Breivik entgegen (Vgl. OTS,
18.04.2012). Breivik im Rahmen der Berichterstajtan zitieren, ist wichtig, um Klarheit
Uber den tatséchlichen Tathergang zu schaffen @A, 18.11.2011). Schweigen ist kein
gutes demokratisches Prinzip (Vgl. APA, 04.12.20E%)gibt keine Alternative zur offenen
Berichterstattung Uber Breivik, weil man ihm gruegitnde demokratische Rechte nicht
verweigern darf. Damit hatte Breivik gesiegt (VAPA, 17.04.2012). Die Offentlichkeit
braucht Informationen lber Téaterinnen, wie Breivik) die Taten zu begreifen. Aul3erdem
hat Breivik seine Tat politisch begriindet, und eniter Botschaft versehen. Damit missen
sich Medien auseinandersetzen (Vgl. Holter et2l09.2011, S.164-166). Breivik ist eine
Gefahr, und die Offentlichkeit dient der Gefahremabr, nicht der Wirdigung (Vgl. Ulrich,
28.07.2011, S.27). Die Forderung, auf Fotos undvéebreitung der Ideologie Breiviks zu
verzichten, wirde Breivik in der Konsequenz kautmsien. Ein Verschweigen fihrt zur
Revitalisation. Die Agypterinnen entfernten einist Namen der Ketzerkdniglnnen. Man
weil3 heute von ihnen mehr, als von anderen Phama@nese Gefahr besteht bei Breivik
auch. Eine Nachrichtensperre ware bezlglich sétaegphlets und auch generell
wirkungslos, weil sich alle Rezipientinnen durclk deutige Technik samtliche Informationen
Uber Breivik heranziehen konnen. Dies erhoht w&dahrheitsgehalt noch Realitatsndhe des
Publizierten, sorgt aber fir Aufmerksamkeit. DieiReit des Internets ist grol3er, als
moralische Uberlegungen. Wenn Redaktionen BreiBilkd oder seine Worte nicht
veroffentlichen wirden, hatte das lediglich Symbalakter fir eine kleine Zahl von
Rezipientinnen. Es wirde aber nichts ungeschehenb@sser machen. Nicht Gber Breivik zu
berichten, ist eine moralisch hochwertige, abeealmstische Forderung, der der Wunsch
nach Strafe zugrunde liegt (Vgl. Kister, 28.07.2031.1). Die Probleme mit
Rechtsradikalismus kdnnen nur im 6ffentlich gefé@hmiskurs geldst werden. Geheimnisse
schuren eher Interesse. Eine offene und demokinatiSesellschaft muss Breivik und seine
Ideologie aushalten (Vgl. Kalckhoff, 30./31.07.20$142). Man kann Rassismus nur durch
Offentlichkeit mit Argumenten begegnen. Das PamipBieiviks ist ohnehin schon weit

verbreitet, sodass ein offentliches Interesse aterjrundinformationen besteht. Dies ist
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jedoch nicht gleichzusetzen mit unbegrenzter Prapdg (Vgl. Wolff, 28.07.2011, S.18).
Journalistinnen unterliegen einer Informationspflibeziiglich der Fakten tber Breivik (Vgl.
Konken, 05/2012, S.6).

Zusammenfassung

Das am meisten vertretene Argument, dass fiur eemetgerstattung tber Anders Behring
Breivik spricht, ist die Auseinandersetzung mit @lat, die einen Schutz fur die Gesellschatft,
Pravention vor Wiederholung, und Erkenntnisgewinnsich bringt. Das Attentat und der
Tater, sowie die politischen Motivation hinter ddim bestehen bereits und dirfen keinesfalls
ignoriert werden. Dies ist nicht nur falsch, somdauch gefahrlich, denn es gibt europaweit
Gleichgesinnte. Das Attentat und seine Hintergriside eine wichtige Information, dessen
Aufarbeitung auch eine Entscharfung des Bosenaltinshd dessen Aufklarung eine hohe
gesellschaftliche Relevanz besitzt. Wenn die GedehrAnsteckung und der Nachahmung
bestehen, muss man erst Recht dartber berichtdenZkonnten in der rechten Szene
Deutschlands bisher keine Nachahmungstendenzeadigebwerden, da diese sich mit
Breivik und seiner Tat nicht identifizieren kanneBerichterstattung bietet die Chance,
Anders Behring Breivik und seine Ideologie zu dekreagn. Man lernt ihn kennen und wird
abgeschreckt. Im Idealfall zeigt es, dass er mdt weder seine Ideologie, noch seine
Agitationen eine Handlungsalternative, geschwemganceine Orientierung darstellen. Die
Veroffentlichung von Fotos, auf denen der Taterehliidet ist, in welcher Pose auch immer,
rufen keine Nachahmungstaten hervor. Diese Abbgdarschrecken ab. Zudem kann nur
inspiriert werden, wer sowieso schon mit derartiGedanken gespielt hat. Die Verwendung
dieser Fotos folgt nebenher auch einer internenkladey Medien und ist deshalb
verstandlich. In den Medien missen Bilder spreched,das Attentat braucht ein Gesicht.
Breiviks Gesicht ist ein Sinnbild mit immenser Syotkraft. Eine ausfihrliche
Berichterstattung Uber einen transparenten unahthifa gefiihrten Prozess gegen Breivik ist
von hoherer gesellschaftlicher Relevanz, als diel@edem Tater Erfullungshilfe zu leisten.
Die weltweite historische Bedeutung des Attentathtfertigt jedwede Art der
Berichterstattung. Auf Breiviks Angriff auf die effie Gesellschaft muss mit einer Offnung
der Gesellschaft reagiert werden, denn Offentlidtikeeine wichtige Entscheidung im Sinne
der Aufklarung. Eine Zensur und Kontrolle der Medist nicht nur wirkungslos, sondern
widerspricht auch der Pflicht der Medien, zu infegren. In einer demokratischen
Gesellschaft darf weder diese Berichterstattung$pftier Medien Gbergangen, noch die

Pressefreiheit eingeschrankt werden. Eine Naclamdpterre scheint angesichts der
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Maglichkeiten durch das Internet wirkungslos. Diediale Aufmerksamkeit fur Breivik darf
keinesfalls gleichgesetzt werden mit einer Zustimghgegenuiber seiner Handlungen und
Gedanken. Viel mehr ist eine ausfuhrliche Beridtatung ein Weg, damit Breiviks Name
nicht die von ihm gewtinschte Bedeutung erlangtcBiinschrankungen gewinnen
Verschworungsgedanken und Mystifizierung an Raumd,es besteht die Gefahr, dass
Breiviks Name eher an Bedeutung und Bekanntheitrgewals verliert. Nicht Gber Breivik
zu berichten, lasst ihn bedrohlicher wirken. Diedé& berichten aul3erdem auch tber die
Taten radikaler Islamistinnen. Die Berichterstagtimat eine Katharsisfunktion, sowohl fur
die Betroffenen, als auch die Gesellschaft. Reatmeen kbnnen mit derartigen
Informationen, wie die Uber Breivik und die Attetgtarichtig umgehen. Wenn man glaubt,
dies sei nicht der Fall, misstraut man ihnen. Desd@haftigung mit dem Bosen ist nicht
verwerflich, sondern auf3erst menschlich. Ihn geesdilzu lassen ist auch ein wichtiges Signal
in einer Demokratie, die jedem, selbst einem digiamtGewaltverbrecher, demokratische
Rechte zugesteht. Anderenfalls hatte Breivik eiigy davon getragen, indem er bewirkt,
dass demokratische Grundiiberzeugungen ins WankategeDie medial verbreiteten Zitate
Breiviks sind wichtig hinsichtlich der Informationgum Tathergang. Sein Pamphlet kursiert
seit dem 22. Juli 2011 ohnehin im Internet ungeiderzeit uneingeschrankt zuganglich.
Angesichts dessen stellt eine fundierte Hintergbenidhterstattung eine Erganzung der
Informationen aus dem Internet dar, und ist daberunabdingbarer Wichtigkeit. Die
Rezipientinnen winschen sich Einordnung und Komimeentg des Pamphlets.

Die Forderungen, nicht tiber Breivik zu berichtengdsnoralisch hochwertig, jedoch
unrealistisch, und unterliegen dem Wunsch nachr8estg des Taters. Es wirde Breivik
kaum schaden, und hatte dadurch lediglich Symbodéiter. Nichts kann auf diese Weise
ungeschehen gemacht werden. Man kann die Selbstiesang Breiviks auch mit medialer

Ignoranz nicht verhindern.

O Argumente gegen eine Berichterstattung Uber AnBelsing Breivik

Eine zu intensive Berichterstattung im Fall Breiigkschlecht, da sie dem Voyeurismus
dient, zur lkonisierung Breiviks beitragt und ihir 6eine Tat belohnt. Er erhalt damit, was er
wollte (Vgl. Schlieben, zeit.de, 27.07.2011). GedenVerdffentlichung von Fotos auf denen
Breivik abgebildet ist, spricht, dass die Gesebdthicht wissen muss, wie der Tater aussieht.
Zudem &ndert es nichts an der Tat selbst. Die Bide ihm werden immer im Internet zu

finden sein. Aber vor allem Betroffenen wollen Bikinicht mehr sehen (Vgl. Groenewold,
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zeit.de, 26.07.2011). Die Berichterstattung leidain Erfullungshilfe, wenn man Fotos von
Breivik abbildet, oder zu intensiv berichtet. Zudesnd Breiviks Ideologie verbreitet und
dem Tater selbst eine mediale Buhne geboten. OliecBarstellung Breiviks steigt die
Gefahr der Ansteckung (Vgl. Horeld, zeit.de, 172042). Durch den Verzicht oder die
Verringerung der Berichterstattung tber Breivik kauf die Verletzung der Betroffenen
aufmerksam gemacht werden, selbst wenn dies nub&8girarakter hatte (Vgl. Welty,
tagesschau.de, 17.04.2012). Betroffene werden diech/erzicht auf Live-
Fernsehtbertragung der Aussage Breiviks geschatt ARD Tagesschau, 16.04.2012,
00:20min.). Mit der Verdoffentlichung von Fotos, alénen Breivik abgebildet ist, oder aber
durch die Nennung seines Namens, wird Erfullunggsigéleistet. Betroffene leiden
besonders unter Breiviks medialer Omniprasenzs®®it die Erinnerung an die Toten, und
stellt eine zweite psychische Belastung fur diee@&tnen dar, die verletzender ist, als das
Attentat selbst (Vgl. Kurz, 16.04.2012, 02:14mimje Live-Fernsehibertragung wurde am
zweiten Prozesstag aus Angst vor Nachahmungstéagsrivom Osloer Gericht untersagt
(Vgl. Hebestreit, 17.04.2012, 02:22min.). Wird dado veroffentlicht, auf dem Breiviks
Faust-Grul3 zu sehen ist, so verbreitet man dami¢ Selbstdarstellung und verhalt sich
ricksichtslos gegentber der Gefiihle der Betroffenghjedem Foto von Breivik und der
Nennung seines Namens leistet man ihm Erfullunfgsiit der Veroffentlichung der, von
Breivik bereitgestellten Fotos, adelt man den Atiger und riskiert, dass Nachahmerinnen
motiviert werden (Vgl. Datta, 18.04.2012, 02:27miDie Wahrheitsfindung kann durch
Medieninszenierungen in den Hintergrund ricken (Ygiff, wdr5.de, 16.04.2012). Die
Berichterstattung erfullt Breiviks Wunsch, wenniRahmen dessen Breiviks Faust-Grul3 in
Echtzeit verbreitet wird. Dem o6ffentlichen Interesgire auch mit einem Bildverbot Gentige
geleistet worden. Die Rekonstruktion des Tathergastgnur aus juristischer, nicht aus
medialer Perspektive notwendig (Vgl. Breitschuh,.ael, 16.04.2012). Die Live-
Fernsehberichterstattung kann das Verhalten altezeBsbeteiligten verfalschen, und dem
Tater Moglichkeiten zur Selbstinszenierung bief@ie. Verbreitung von Breiviks Ideologie
durch die Berichterstattung ist nur schwer ertgiglind fir Betroffene schlimm. Zudem kann
es zu Nachahmungstaten fiihren, weil sich poteatiddichahmungstaterinnen durch das
Ausmal’ des Attentats und Breiviks medialer Prasespriert fihlen kénnten (Vgl. Zagatta,
dradio.de, 16.04.2012). Die Berichterstattung voeiBks Selbstinszenierung aus dem
Gerichtssaal gleicht einem TV-Krimi und einer kiasken Theaterinszenierung. Der Prozess
gibt ausschlie3lich Informationen Gber Breiviks #agjion vor Gericht wieder. Die Live-

Fernsehtbertragung aus dem Gerichtssaal Gibt Duickla Prozessbeteiligten aus, aul3er auf
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Breivik. Prozesse finden zwar in, aber nicht fig @iffentlichkeit statt (Vgl. Baetz, dradio.de,
17.04.2012). Eine reduzierte Berichterstattundtdteine Zensur dar, sondern geschieht im
Rahmen der journalistischen Verantwortung. Die imseeBerichterstattung tber den Prozess
gegen Breivik, ist die Erfullung von Breiviks Wuisseine Ideologie medial zu verbreiten
(Vgl. Duhm-Heitzmann, wdr.de, 18.04.2012). Breivikarstellung und die Verbreitung
seiner Ideologie kdnnte Nachahmungstaterinnenriesen, denn es besteht ein
Zusammenhang zwischen Berichterstattung und maokehlHandlungen. Die Attentater an
Schulen wurden ebenfalls inspiriert durch vergaegesien. Betroffene werden immer
wieder im Fernsehen mit Breivik konfrontiert, umiden unter der Erinnerung. Je langer ein
Foto von Breivik zu sehen ist, desto belastendeysgVgl. Erdenberger, 18.04.2012,
07:48min.). Durch die Veroffentlichung von Zitatens dem Pamphlet Breiviks findet seine
Ideologie mediale Verbreitung und macht Menschehaarf sie aufmerksam. Durch die
Offentlichkeit kann Breivik seine Ideologie kommumigiren. Betroffene werden durch die
standige Berichterstattung tber Breivik belastésP Intensitat kann unterschiedliche
Konsequenzen haben, die jedoch hochspekulativ Sieckann die Angst vor
Terroranschlagen verbreiten und Nachahmungsta@ngieh ziehen. Offenheit in dem Fall
kann gefahrlich sein. Norwegischen Medien wird lbézgiglich mangelnder Opferschutz
vorgehalten (Vgl. Denninghoff, 30.07.2011, 01:43miBurch die Berichterstattung wird es
Breivik moglich gemacht, seine Selbstinszenierungd seine Ideologie medial zu verbreiten
(Vgl. Schlichting, 21.04.2012, 00:21min.). Dass Kaes im Gerichtssaal zugelassen wurden,
trifft besonders Betroffene hart. Die Rezipientinweerden gewollt oder ungewollt zu
Voyeurlnnen, und der Prozess zur medialen BuhreezeBsbeteiligte A&ndern durch die
Anwesenheit von Kameras ihr Verhalten und nehmea Bbolle ein. Dadurch wird
Wahrheitsfindung erschwert. Die so entstandenema&uhen werden flr immer im Internet
zu finden sein, und eine Resozialisierung deratavert (Vgl Schrag, 22.04.2012,
05:46min.). Die medial verbreitete SelbstinszemgrBreiviks schadet Betroffenen. Breivik
hat kein Recht darauf, 6ffentlich seine Grausarekeru kommunizieren. Die Welt braucht
keine offentliche Verhandlung in Echtzeit. Auf déesrt Breiviks Plane zu erfillen, ist zu viel
der Freiheit. Mit dem Verzicht auf eine Live-Ferhgbertragung wird die
Informationsfreiheit nicht eingeschrankt (Vgl. OTS,.04.2012). Eine Berichterstattung tber
Breivik ist schwer ertraglich fiir eine offene Géseahaft. Breiviks so vermittelte Botschaft
kommt an. Die Facebook-Seite ,Stoppt die IslamisigrNorwegens* zahlt bereits 10 000
Unterstitzerinnen. Opferschutz ist ein Argument, Beozess gegen Breivik medial zu
ignorieren (Vgl. OTS, 18.04.2012). Eine Berichtattstng Uber Breivik leistet dem Tater
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Erflllungshilfe, der diese zur Verbreitung seindgdlogie nutzen will (Vgl. APA,
18.11.2011). Die Aussagen Breiviks live im Fernseteszustrahlen ware ein maximaler
Erfolg fur Breivik und zugleich Verh6hnung der B#tenen gewesen. Die Berichterstattung
verbreitet Breiviks Ideologie, der damit sowohl 8ietroffenen, als auch ganz Norwegen
verhohnt (Vgl. APA, 17.04.2012). Die Medienberiaistattung leistet durch ihre
Taterzentrierung Breivik Erfallungshilfe (Vgl. APA7.04.2012). Die Betroffenen wollen
keine Fotos von Breivik mehr sehen, denn sie ersofnvdie Verarbeitung und schaden ihnen
damit. Eine Studie belegt, dass Berichterstattuaghdhmungstaten nach sich ziehen kénnen.
Der Attentater von Winnenden hatte sich im Inteifvé&gsen tber Schulmassaker angeeignet
(Vgl. Holter et al, 12.09.2011, S.164-166). Jousthinen setzen Breivik in den Mittelpunkt
der Berichterstattung, indem sie mit ihm titelngdwnrfillen so seinen Wunsch (Vgl. Ulrich,
28.07.2011, S.27). Es darf nicht medial vermittedtden, was von Seiten Breiviks reine
Ideologie und Selbstinszenierung ist (Vgl. Wefifhg,04.2012, S.27). Es ist unndétig, Breivik
durch die Berichterstattung eine Plattform zu geldas hat nichts mit Meinungsfreiheit zu
tun(Vgl. Wolff, 28.07.2011, S.18). Breivik wird dtir die Berichterstattung tber ihn
exponiert (Vgl. Wolff, 05.08.2011, S.14). Betrofeewollen nicht immer und Gberall mit
Breivik konfrontiert werden. Durch die Berichteitsteng konnte eine Verehrung Breiviks
entstehen, er verdient diese Aufmerksamkeit alwdrt §/gl. Hoels, 16.04.2012, S.6). Breivik
ist keine wichtige Nachricht (Vgl. Hermann, 18.(8112, S.12). Die mediale Beachtung durch
die intensive Berichterstattung adelt Breivik umetet ihm Mdglichkeiten zur
Selbstinszenierung. Die Berichterstattung bestamkitbestatigt Breivik. Hinter einer
medialen Verweigerungshaltung steht kein Desinseresondern das Bedlirfnis, Breivik die
Aufmerksamkeit zu entziehen. Die Berichterstattibgr Breiviks Pamphlet ist langweilig,
und es ist allseits bekannt. Ohne Berichterstatttingde Breivik auch ohne 6ffentliche
Aufmerksamkeit vor Gericht (Vgl. Hannemann, 18.042, S.14). Die Berichterstattung
leistet Breivik Erfullungshilfe. Nachahmungstaterdm konnten erwarten, mit &hnlichen
Taten eine ahnliche mediale Resonanz zu erhalterB&richterstattung tUber Breivik ist eine
Belastung fur Betroffene (Vgl. Konken, 05/2012,)S.6

Zusammenfassung

Die starksten Argumente gegen eine Berichterstgttaspektive intensive Berichterstattung
Uber Anders Behring Breivik sind, dass sich Medlamit zu Erfullungshilfen fur den Plan
Breiviks machen, seine Ideologie und seine Selsstinierung so Verbreitung findet und

Betroffene unter der Berichterstattung leiden.s$@t die Erinnerungen an die Opfer und
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stellt eine zweite psychische Belastung dar, die gurch das Attentat noch Gbersteigen
kann. Aus diesem Grund wollen Betroffene nicht nmetndig mit Breivik konfrontiert
werden. Es besteht die Gefahr, dass Breivik miieHier Berichterstattung Betroffene, ja,
ganz Norwegen verhéhnt. Ein Verzicht respektive &eduktion der Berichterstattung
kénnten auf die Verletzung Betroffener aufmerksaatien. Durch einen Verzicht auf eine
Live-FernsehlUbertragung aus dem Gerichtssaal wddenffene geschont. Die gesamte
Berichterstattung ist eine Belastung fur die off@esellschaft. Rezipientinnen werden
gewollt oder ungewollt zu Voyeurlnnen gemacht. Biggst vor Terroranschlagen kann
dadurch geschurt werden.

Die Gefahr, dass sich potentielle Nachahmungstiten durch die Berichterstattung und die
Aufmerksamkeit der Medien inspiriert fuhlen kdnntesird als sehr hoch eingestuft. Die
Berichterstattung adelt Breivik und kann zur Ikegrisng des Téaters flihren. Sie stellt eine Art
der Belohnung flr Breivik dar und verschafft erscRt Aufmerksamkeit fur den Tater und
seine Tat. Breivik hat kein Recht darauf, sein At 6ffentlich kommunizieren zu kénnen,
er verdient diese Aufmerksamkeit nicht. Dass Bksitdeen durchaus auf fruchtbaren Boden
fallen, erweist eine islamfeindliche Facebook-Saiie Norwegen, die angeblich 10 000
Unterstitzerinnen aufweisen kann. Die Berichtestat bestarkt und bestatigt Breivik in
seiner Agitation. Eine oOffentliche Verhandlung ktein zu hohes Mal3 an Freiheit dar.

Die Fotos, auf denen Breivik abgebildet ist, habeinerlei Informationsgehalt und andern
nichts an dem, was geschehen ist. Zudem werdditrsiamer im Internet zu finden sein.
Eine detaillierte Rekonstruktion des Tathergangsicht notig, und auch die
Prozessberichterstattung hat keinen informativehriert. Breivik ist keine Nachricht.

Die Wahrheitsfindung riickt durch die Berichterstat) in den Hintergrund. Uber das
Pamphlet Breiviks muss nicht berichtet werden, weilangweilig und allseits bekannt ist.
Zudem unterliegt die Motivation zur Berichterstatjuiber Breivik rein 6konomischen

Zielen.

0 Handlungsvorschlage respektive Handlungsaltermafitnedie Berichterstattung tUber

Anders Behring Breivik

Die Medien sollten die Fotos, die Breivik den Medi®n sich zur Verfigung stellte, nicht
veroffentlichen. Wirtschaftliche Faktoren sollteirfiin dabei keine Rolle spielen.
Rezipientinnen sollten diese Fotos nicht sehenampMedien und Rezipientinnen sollten

Rucksicht auf die Betroffenen nehmen (Vgl. Groeneweeit.de, 26.07.2011). Die Medien
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mussen Uber Breiviks Tatmotiv aufklaren (Vgl. Hdredeit.de, 17.04.2012). Breivik darf
keine allzu grol3e Medienpréasenz erhalten (Vgl. Batdio.de, 17.04.2012). Es ist nétig,
die Mediendebatte bezuglich der Berichterstatturgy Breivik genauso zu thematisieren, wie
Breivik selbst, ebenso, wie die Verwendung der §odoif denen Breivik zu sehen ist. Zudem
muss thematisiert werden, dass all das sowohl éimoene, als auch fur Journalistinnen und
die Offentlichkeit schwer zu ertragen ist. Die Madimiissen lber Breivik berichten und tiber
die rechtsstaatlichen Vorgange, nicht aber tUb&est&ussagen vor Gericht. Die Medien
sollten Breivik nicht als ,Monster” oder ,Bestietbeichnen. Journalistinnen missen sich an
ihre beruflichen Grundregeln halten und zu Begewherchieren, das Thema einordnen,
zwischen relevanten und irrelevanten Informatiometerscheiden, relevante Informationen
und Hintergrundinformationen vermitteln, sowie \adrniedene Perspektiven berticksichtigen
(Vgl. Welty, tagesschau.de, 17.04.2012). Eine mbB@®Berichterstattung Uber das Attentat
Breiviks, sowie Uber die Hintergriinde und die Mation zur Tat, ist wichtig. Das
norwegische Gericht und die Medien missen Breigilwenige Darstellungsmdglichkeiten
geben, wie es der Rechtsstaat zulasst (Vgl. ARDhiMaaegazin, 18.04.2012, 01:27min.). Die
Live-FernsehtUbertragung aus deutschen Gerichtes wauboten bleiben. Breiviks Aussage
darf nicht live gesendet werden (Vgl. ARD Tagess¢hi®.04.2012, 00:04min). Breivik und
das Attentat missen gezeigt, analysiert und diskutiugleich muss aber auch eine
zuruckhaltende Berichterstattung angestrebt weldenReflektion Uber, was thematisiert
wird und wie man es schreibt, ist wichtig (Vgl. ®&x/Vorpahl, zdf.de, 29.07.2011).
Journalistinnen mussen Uber das Attentat Breivékghbten, Breiviks Situation darlegen und
den Tathergang rekonstruieren. Gleichzeitig dusierBreivik nicht zu stark in den
Mittelpunkt drangen, ihn aber auch nicht mystifiere (Vgl. Kurz, 16.04.2012, 00:52min.).
Der Prozess gegen Breivik darf keine mediale Ingzeng werden. Rezipientinnen sollten
nur so viel rezipieren, wie es eben notig ist (\Hpff, wdr5.de, 16.06.2012). Die Medien
sollten Breiviks Selbstinszenierung nicht untemtiat Richterinnen hatten Bildverbot
verhangen muassen (Vgl. Breitschuh, ndr.de, 16.02p®ie Medien sollten so
selbstreflektiert sein, zu bedenken, dass sie ansafionslust agieren. Auch Rezipientinnen
sollten sich dessen bewusst sein (Vgl. Baetz, drdej 17.04.2012). Eine Berichterstattung
Uber Breivik und seine Tat ist zwar notwendig, egiiaktenvermittlung reicht jedoch aus.
Dies beinhaltet Informationen zum Beginn des Prezesind Uber das Verhalten Breiviks,
nicht aber die Vermittlung der Aussagen Breiviksl seiner ldeologie. Journalistinnen

durfen sich nicht von Breivik instrumentalisierass$en (Vgl. Duhm-Heitzmann, wdr.de,
18.04.2012). Der Prozess gegen Breivik muss oftengjefuhrt werden, und die Medien
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mussen dariber berichten. Medien stehen in demiteoatung, die Berichterstattung zu
regulieren. Eine nachdenkliche Hintergrundberigdtsgtung ist notwendig. Ein mediales
Zweistufensystem ware sinnvoll, wobei die erstdeStlie Vermittlung der Fakten Gber das
Attentat im Fernsehen beinhaltet und die zweiterieStintergrundinformationen im Internet
fur diejenigen bereitstellt, die mehr wissen wollEs ist fraglich, ob man Fotos, auf denen
Breivik abgebildet ist, wirklich veroffentlichen be. Ein positives Menschenbild beztglich
der Medienkompetenz von Rezipientinnen ist richBgsprache uber Breivik im Alltag und
in Bildungseinrichtungen sind wichtig. Vor allentjuingen Menschen muss tber den
Umgang mit den Fotos, auf denen Breivik abgebiktegesprochen werden. Von hoher
Relevanz ist zudem die Diskussion dartber, wasgegen die Durchsetzung der Ideologie
Breiviks tun kann, denn diese gibt es auf der gan¥elt. Eine verantwortungsvolle
Berichterstattung kann da einen Beitrag leister. Edhordnung des Geschehenen im Rahmen
der Berichterstattung ist wichtig und hilft, Breigi Reaktionen zu verstehen. Eine Live-
Fernsehibertragung muss reguliert werden, so, svile orwegen getan wird. Man sollte
Breivik keine Form von Prasentations- und Selbgzgngerungsmaglichkeiten geben, seinen
Namen nicht nennen und keine Fotos zeigen, dialaiiden. Vielmehr sollte man den Fokus
auf eine reine Prozessberichterstattung legen. iadsutet, nicht mehr zu préasentieren, als
einen chronologischen Ablauf des Geschehenen, ig@hzend vertiefende Informationen im
Internet bereitzustellen. Ein Verweis deutet Rexiinnen auf die tiefergehenden
Informationen hin, damit nicht alle Rezipientinredle Hintergriinde rezipieren missen. Man
muss auch gar nicht Gber Breivik berichten. Eingea@ Mdglichkeit ist, dass Breivik sich ein
bis zwei Tage darstellen darf, auch mit seinem +&us(3. Doch danach sollte man die
Berichterstattung mafdigen, und nur noch im Radar agdZeitungen berichten, nicht aber im
Fernsehen. Man kénnte auch statt eines Fotos emfBieivik abgebildet ist, einen Text
einblenden, der zur Einordnung der Thematik diemt,die Berichterstattung ein wenig
zuruckhaltender zu gestalten.

Eine Kommentierung der Fotos, auf denen Breivikedlilget ist, ist nicht nétig. Man muss
sich freimachen von der Angst, dass Fotos, aufrd@neivik abgebildet ist, Menschen
beeinflussen und ihr Denken ausschaltet. Die D&kasm Alltag ist wichtig, mit Menschen
jeden Alters und unterschiedlicher Erfahrung. Dikefhatik ist sehr emotional und muss
sensibel behandelt werden. Der Aspekt, dass dietgzarie Berichterstattung tber Breivik zu
Nachahmungstaten fihren kann, muss bertcksichaégiem. Wichtig ist auch die sorgfaltige
Arbeitsweise der Journalistinnen, beispielsweis®ahmen der Ubersetzung vom

Norwegischen ins Deutsche. Die Sachlage, sowigudsische Auseinandersetzung damit
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muss in der Berichterstattung dargelegt werdere Bathliche Berichterstattung ist besser,
als eine panische Zensur. Die Live-Fernsehubemgger Aussagen Breiviks kann man
ohne Einwande zulassen (Vgl. Erdenberger, 18.02,207:24min.). Man muss einsehen,
dass Breivik zurechnungsféahig ist, sonst verspear sich die Mdglichkeit, aus dem Attentat
zu lernen (Vgl. Wagner, dradio.de, 21.04.2012).viden sollte fur die offene
Berichterstattung nicht kritisiert werden. Kommeaténnen sollten sich der Bedeutung des
Prozesses gegen Breivik bewusst sein (Vgl. Waginadio.de, 21.04.2012). Man muss uber
Breivik berichten. Medien sollten Hintergriinde damansportieren und Zusammenhange
darstellen. Zudem sollten Medien mehr tber Opferzchachdenken (Vgl. Denninghoff,
30.07.2011, 03:42min.). Die Aufgabe der MedierdistEinordnung und Erklarung des
Pamphlets von Breivik. Man darf es nicht ignorieréenn die Motive Breiviks missen
aufgedeckt werden. Angesichts derartiger Gewaltttdtefen sich Medien nicht verweigern.
Zugleich sollte der voyeuristische Impuls nichtgersutzt werden. Man muss lernen, dass
solche Attentate passieren, man aber nicht kurudléiickenlos berichten kann.
Journalistinnen sollten vielmehr zu eventuellem idsen stehen und Spekulationen
vermeiden (Vgl. Deuse, 30.07.2011, 04:49min.). Malite die Berichterstattung tber
Breivik auf verniinftige Art und Weise abwickeln.elWedien missen Offentlichkeit
herstellen, auch im Rahmen der Aussagen Breiviksn s ist wichtig, sich mit Breivik und
seinen Aussagen auseinander setzen (Vgl. Wagrasliodile, 21.04.2012). Eine detaillierte
Schilderung und Dokumentation des Tathergangsidttig (Vgl. Schlichting, 21.04.2012,
03:03min.).

Die Medien gehoéren zwar in Gerichtsséale, aber eiwe-Fernsehlbertragung darf nicht sein.
Die Norwegerinnen mussen sich der Wahrheit stellenihr Trauma aufzuarbeiten (Vgl.
Schrag, 22.04.2012, 06:20min.). Schweigen ist kedseaing im Fall Breivik. Die Aufgabe
einer aufgeklarten Offentlichkeit ist es, Erklaramgrsuche du Hintergrundinformationen fir
die Tat zu finden (Vgl. OTS, 28.07.2011). Eine L-ivernsehibertragung aus dem
Gerichtssaal ware nicht notig. Es gibt alterna@ueellen, derer sich die Offentlichkeit
bedienen kann. Nur Betroffene sollten der Verhamgllibeiwohnen dirfen. Wichtig ist es,
dem Tater die Offentlichkeit zu entziehen, dieieh gewtinscht hat (Vgl. OTS, 17.04.2012).
Eine reduzierte Berichterstattung wére die hart8siafe fur Breivik, weil damit keine
Botschaft transportiert werden wiirde, die eine Bpwg auslosen konnte. Die Aufgabe der
Medien ist es, uber die sachliche und auf Faktsrebende Arbeitsweise der Gerichte zu
berichten (Vgl. Hammerle, OTS, 18.04.2012). Esiattvendig, zu diskutieren, auch wenn es
schmerzhatft fur die Betroffenen ist (Vgl. APA, 02.2011). Journalistinnen sollten erst
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berichten, wenn sie gentigend Informationen habentrBditionellen Qualitatsmedien
mussen die Berichterstattung im Internet mit furtdieAnalyse ergéanzen (Vgl. APA,
15.03.2012). Der Prozess gegen Breivik soll faud kein Schauprozess sein. Breivik darf
seine ldeologie nicht verbreiten kénnen. Aber &s$ kggine Alternative zur Berichterstattung
(Vgl. APA, 17.04.2012). Die Medien sollten im Inésse der Betroffenen sachlich berichten
(Vgl. APA, 17.04.2012). Die Medien durfen Breivikike Blhne bieten, ihre
Berichterstattung muss zurtickhaltend und sacheah ¥erantwortungsvoll ware es, Breivik
aus dem Fokus der Berichterstattung zu nehmen ARA, 17.04.2012). Man sollte nicht mit
Breivik titeln. Die Medien mussen sich der Gefausgehend vom islamophoben Milieu,
auseinander setzen. Von Journalistinnen ist jevAstigative Kraft, nicht Ignoranz gefragt.
Die Betroffenen mussen mit der Konfrontation lelanch wenn es schmerzhaft ist (Vgl.
Holter et al, 12.09.2011, S.164-166). Gerecht vestaiber Breivik wenig, Uber die Opfer
aber viel zu berichten (Vgl. Ulrich, 28.07.201128. Die Richterlnnen muissen zwischen
der Aussage Breiviks und seiner Propaganda undeatn Zugelassen werden muss, was der
Aufklarung der Tat dienlich ist, verhindert werdaniss, was Ideologie und
Selbstinszenierung ist (Vgl. Wefing, 12.04.20127%. Rezipientinnen dirfen nicht auf die
Propaganda von politisch motivierter Gewalt heriah (Vgl. Leyendecker, 29.07.2011,
S.4). Eine erkennbare Haltung der Journalistinmehaine klare Stellungnahme zum
Pamphlet Breiviks sind notwendig (Vgl. Missld8)./31.07.2011, S.42). Die Medien, allen
voran die Qualitatspresse sollte vorsichtiger agieDer Respekt vor den Betroffenen ist von
hoher Relevanz. Die Berichterstattung darf keinefdamerinnen inspirieren. Die Presse
sollte sich einen Ehrenkodex auferlegen, ahnlich lvei der Berichterstattung tber
Selbstmorde (Vgl. Richter, 30./31.07.2011, S.42) Binfluss von Rupert Murdoch sollte im
Rahmen der Berichterstattung Uber den Fall BréeKicksichtigt werden. Man muss mehr
Uber Breiviks politische Motive nachdenken, wenigeer seine Psyche spekulieren. Breivik
medial zu ignorieren ist falsch (Vgl. Meier, 30.31.2011, S.42). Journalistinnen durfen sich
nicht benutzen lassen. Eine Einigung der norwegis®edien auf eine Einschrankung der
Berichterstattung Uber Breivik ware falsch. JedddR&@on muss selbst entscheiden, wie sie
Uber Breivik berichtet. Rassistische Aussagenesolficht vollstandig verschwiegen werden
(Vgl. Wolff, 28.07.2011, S.18). Breivik sollte vaxgsen werden. Doch Zensur darf nicht sein,
Breivik und sein Attentat kann nicht ignoriert werd Aber es ist wichtig zu reflektieren, was
die Rezipientinnen mit der Aktion ,Snur Tabloidaaisausdriicken mdchten (Vgl. Wolff,
05.08.2011, S.14). Das Verfahren gegen Breivikeaolicht 6ffentlich gefiihrt werden. Doch

ein Prozess ohne Offentlichkeit ware kontraprodul@esser ist eine kontrollierte
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Berichterstattung, im dessen Rahmen ethische Gneximgehalten werden. Journalistinnen
darf es nicht um eine spektakulare Berichterstgtyehen (Vgl. Wolff, 11.04.2012, S.17).
Die Medien sollten gar nicht Uber Breivik bericht&fan sollte dem Attentater keine
Beachtung schenken. Breivik darf zudem nicht alepkter* oder ,Bestie” bezeichnet
werden. Man sollte Breiviks Namen nicht nennen. Basphlet Breiviks muss vor Gericht
nicht wiederholt zitiert, von Fernsehsendern llagen und von Zeitungen beschrieben
werden. Es ware wiinschenswert, wenn die MediemlgrsWelt dem Prozess gegen Breivik
fernblieben, und eine Einigung Uber inoffizielleéganz, statt Gber offiziellen Emp&rung
gefunden werden wirde (Vgl. Hermann, 18.04.201P4)SBreivik darf im Rahmen der
Berichterstattung keine Regie fuhren (Vgl. Hannemd®.04.2012, S.2). Es ist besser,
komplett auf die bildliche Darstellung Breiviks zarzichten. Das Attentat muss Anlass zur
Reflektion geben. Der Fokus der Berichterstattwifg@ne Faktenwiedergabe hatte Breiviks
mediale Selbstinszenierung verhindert (Vgl. Konkgsi2012, S.6).

Zusammenfassung

Auffallend ist, dass sich die Handlungsanweisungeht nur an mediale Akteurinnen,
sondern ebenso beispielsweise an Richterinnen, &g@xinnen und Rezipientinnen wenden.
So heildt es, dass Rezipientinnen die Fotos, diedsnBlehring Breivik den Medien zur
Verflugung stellte, nicht sehen wollen, und nur ®b rezipieren sollten, wie eben nétig. Sie
durfen nicht auf die Propaganda des politisch nertien Taters hereinfallen. Medien und
Rezipientinnen sollten Ricksicht auf die Betrofiemehmen und sich ihrer Sensationslust
bewusst sein. Richterinnen sollten zugleich einhBifbot verhangen und nur Betroffene,
aber keine Medien im Gerichtssaal zulassen. Dafki@n sollte nicht 6ffentlich gefuhrt
werden. Zudem sollten sie die Informationen, déedairch die Aussage Breiviks erhalten,
selektieren indem sie zulassen, was der Aufkladergrat nutzt, und verhindern, was der
Selbstinszenierung und Verbreitung seiner Ideoldggat. Die Medien und das norwegische
Gericht sollten Breivik so wenige Darstellungsmdélgkeiten, wie moglich bieten und das
Pamphlets Breiviks nicht immer wieder thematisiaespektive zitieren. Norwegerinnen
mussen sich mit Tat und Tater auseinandersetzerhufidauma aufarbeiten.

Am starksten wird die Forderung nach einer mafRmolterickhaltenden,
verantwortungsvollen und sensiblen Berichterstatiant, die auf reinen Fakten basiert, denn
Anders Behring Breivik soll keine allzu gro3e Matpedsenz erhalten und nicht im
Mittelpunkt stehen. Vielmehr sollten Medien die i®étenen und ihre Geschichten in den

Fokus setzen. Das aber Gber Anders Behring Brgnikdsatzlich berichtet werden muss,
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dariiber besteht eine breite Zustimmung. MedieltesoBreiviks Tatmotive und seine
Situation aufklaren, den Tathergang rekonstruierghtber rechtsstaatliche Vorgange
berichten. Breivik, das Attentat und der darauféoide Prozess missen im Rahmen der
Berichterstattung gezeigt, analysiert und diskutiearden. Der Prozess darf keine mediale
Inszenierung werden, und Breiviks Selbstinszengdarf keine Unterstitzung durch die
Medien erhalten. Auch die Psyche Breiviks musstrtithmatisiert werden. Man sollte aber
vorsichtig sein, Breivik durch mediale Ausblendugmystifizieren. Ein positives
Menschenbild gegenltber den Rezipientinnen, di€&sggshehene selbst einordnen und
bewerten konnen, ist richtig und von hoher Relevafen sollte sich frei machen von der
Angst, dass die reine Abbildung von Anders BehBingivik die Agitation und das Denken
der Menschen beeinflussen. Eine Kommentierung dies®s ist nicht notig. Zugleich
sollten Medien auch die selbstreferenzielle Medatradte, die Verwendung von Fotos, auf
denen Anders Behring Breivik zu sehen ist und dia&ung, die die Berichterstattung fur
Betroffene, Journalistinnen und die Offentlichkdsirstellt, thematisieren. Qualitatsmedien
sollten vorsichtiger agieren, und die Informatio@es dem Internet mit fundierter Analyse
erganzen.

Andererseits werden Forderungen laut, Fotos, augr@reivik abgebildet ist, oder
zumindest die Fotos, die Breivik den Medien zurfifgung gestellt hat, gar nicht zu
veroffentlichen und auf die Verbreitung der AussBgeiviks, auch im Rahmen der Live-
Fernsehtbertragung, zu verzichten, seinen Namé zicnennen oder ganzlich auf die
Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik uethe Taten zu verzichten. Eine Live-
Fernsehiibertragung aus deutschen Gerichten setteten bleiben, und die Ubertragung
vom Prozess gegen Breivik reguliert werden. Braildeologie darf keine Verbreitung
finden und statt Fotos reicht auch Text zur Einardnder Thematik. Man sollte Breivik die
Offentlichkeit entziehen, die er sich gewiinscht Hah voyeuristischen Impuls der
Rezipientinnen nicht ausnutzen und nicht mit Bietiteln. Andererseits wird eine offene
Berichterstattung beflrwortet, im Rahmen desseh auer Live-Fernsehubertragung der
Aussagen Breiviks nichts entgegen gesetzt wird.

Das Pamphlet sollte nicht ignoriert, sondern imRah der Berichterstattung eingeordnet
und erklart werden. Wirtschaftliche Faktoren solltke Entscheidungen fir oder gegen die
Veroffentlichung der Fotos, die Anders Behring Bileden Medien zur Verfigung gestellt
hat, nicht beeinflussen.

Journalistinnen sollten sich generell, aber bes@nidediesem Fall, streng an ihre beruflichen

Grundregeln halten, indem sie genau recherchiéierlhematik in einordnen, Informationen
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selektieren, Hintergrundinformationen liefern undarschiedliche Perspektiven
beriicksichtigen. Sie sollten sorgféltig arbeitegispielsweise im Rahmen der Ubersetzung,
und lernen, dass nach einem derartigen Geschebleinsoifort Itickenlos berichtet werden
kann. Journalistinnen sollen in diesem Fall zunihkgnwissen stehen und Spekulationen
vermeiden. Sie sollten eine erkennbare Haltungetimen und eine klare Stellungnahme zum
Pamphlet abgeben. Die Medien sollen den Attentédtdt als ,Monster” oder ,Bestie®
betiteln, und lieber eine sachliche, statt einéigdailare Berichterstattung anstreben.
Panische Zensur wird abgelehnt. Journalistinnefedigich nicht von Breivik
instrumentalisieren, und ihn nicht Regie flihrerséas und sollten ethische Grenzen im
Rahmen ihrer Arbeit beachten, unter Berticksichiigdes moéglichen Nachahmungseffektes,
der durch die Berichterstattung hervorgerufen wetden. Zudem sollten sie ihre eigene
Themensetzung und ihren Schreibstil in diesem Zusamhang 6ffentlich reflektieren.

Eine Einigung auf eine eingeschrankte Berichtexstgtunter den Redaktionen sollte nicht
stattfinden, denn jede Redaktion sollte Uber ihreud Weise, den Fall zu behandeln, selbst
entscheiden und dabei Winsche der Rezipientinneicksachtigen.

Vorgeschlagen wird einerseits ein zweistufigesnmi@tionssystem, in dessen erster Stufe die
Vermittlung fundierter und sachlicher InformationemFernsehen stattfindet, wahrend
weiterfiihrende Informationen und Hintergriinde ineinet zu finden sind. Ein anderer
Vorschlag ist, dass die Medien ein bis zwei Tagangeschrankt tber Breivik berichten, um
danach die Berichterstattung stark zu reduzierendahn nur noch im Horfunk und in den
Printmedien stattfindet.

Es sollte ein alltaglicher Diskurs, vor allem indgingseinrichtungen und mit jungen
Menschen, stattfinden, in dem der Umgang mit degnd=ond mit Breiviks Ideologie
thematisiert werden. Das Attentat sollte vor allden Medien Anlass zur Reflektion geben.
Es muss ein Bewusstsein Uber die Bedeutung des$ad@z entstehen und dartber, dass
Breivik zurechnungsfahig ist. Ist dies nicht dell,Raird die Moglichkeit verschenkt, aus

dem Geschehenen etwas zu lernen.

Wichtig ist die gesamtgesellschaftliche Auseinaseiaung mit den Aussagen Breiviks und

den Gefahren, die vom islamophoben Milieu ausgehen.
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9. Zusammenfassung und Ausblick

"Vielleicht gibt es keine abschlieRende Antwortswaehtig und falsch ist in
der Berichterstattung. Aber vielleicht ist es els dfdichtigste, das wir
Journalisten dariiber nachdenken." (Datta, 18.042@6:38min)

Nachdem nun begutachtet wurde, welche Akteurinmeshea selbstreferenziellen
Mediendebatte teilnahmen, welche Akteurlnnen ierifMMorgehensweise bewertet wurden,
wie die stattgefundene Berichterstattung einzugemései, was flr oder gegen eine intensive
Berichterstattung Uber Anders Behring Breivik uethe Attentate spricht, sowie welche
Handlungsmadglichkeiten im Rahmen der Berichtenstattiiber den Terroristen bestehen,
sollen im Folgenden nun die daraus gewonnenen Btikisse zusammengefasst, interpretiert
und in Kontext mit den theoretischen Vorannahmeset werden.

An der selbstreferentiellen Mediendebatte UbeBaiechterstattung im Fall Anders Behring
Breivik beteiligten sich viele verschiedene Akteumén aus Medien, Wissenschaft, Kultur,
Judikative und Exekutive, sowie Betroffene und Riezitinnen. Die Akteurlnnen aus dem
Bereich der Medien sind unterschiedliche Medienungiemen, Journalistinnen und ein
Fotograf, mit Herkunft aus Norwegen, Deutschlarah Niederlanden und Agypten. Zudem
auf3ern sich einige Akteurlnnen aus der norwegisdbemalistinnengewerkschaft, dem
Deutschen Journalisten-Verband, dem norwegischessBverband, einer norwegischen
Nachrichtenagentur und der norwegischen Redakteresigung. Die Expertinnen stammen
aus der Medienwissenschaft respektive der Medidgeths Politik und Politikwissenschatft.
Medienkritikerinnen und der Deutsche Anwaltsversmmen ebenfalls an der Mediendebatte
teil. Des Weiteren beziehen die Norwegerinnen, isfidzetroffene der Attentate,
Rezipientinnen, Buchautoren, der Staatsanwalt de=eBses gegen Anders Behring Breivik,
und Breiviks Anwalt, sowie ein norwegischer Polif$ellung zur Berichterstattung tber den
Attentater und seine Tat.

So kann festgehalten werden, dass nicht nur Ariglelnsing Breivik selbst, sondern eben
auch die Mediendebatte Uber die Berichterstattuo8eas Interesse in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen hervorrief. Es wirdem deutlich, dass vorrangig
Medienschaffende an der Debatte teilnahmen, weligepffene oder Rezipientinnen. Dies
ist nicht verwunderlich, erhalten diese doch ninither ein Forum im Rahmen der
Berichterstattung. Bemerkenswert ist es deshalb,sreh viele Bedenken hinsichtlich der

medialen Darstellung Breiviks auf die Auswirkungerf Betroffene und Rezipientinnen
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beziehen. So ware es sinnvoll, ihnen mehr Mdglitekezur Stellungnahme zu bieten und
ihren Winschen Raum zu geben.

Auffallend ist die Mannigfaltigkeit an nicht spazierten medialen Akteurlnnen, die in ihrer
Vorgehensweise im Rahmen der Berichterstattung tietwgerden. Hier wird sich, von
Seiten der bewertenden Akteurlnnen, oft nicht fesfgf, auf wen man sich in seiner
Bewertung konkret bezieht. Oberbegriffe, wie ,Baalalpresse”, ,Boulevardmedien®,
,Qualitatspresse” und ,Qualitatsmedien” werden Oégren genutzt. Man gewinnt den
Eindruck, dass die bewertenden Akteurinnen einad@stverbalen ,Rundumschlages”
veruiben, der ohne exaktes Beispiel nur wenig kakstrist. Es fallt auf, dass das Internet als
Medienkanal im Rahmen der Berichterstattung Ubeteds Behring Breivik selten einer
Bewertung unterzogen wird, es also, nach Meinumd@devertenden, keine vorrangige Rolle
spielt, auf welche Art die Berichterstattung Gberdars Behring Breivik dort stattgefunden
hat. Viel eher erhalt man den Eindruck, dass siitldar Grenzenlosigkeit und der
Geschwindigkeit des Internets abgefunden wurdegudtktnen klassischer Medien dies
jedoch in ihrer Vorgehensweise bertcksichtigen meirs®ie Handlungen der Betroffenen
scheinen im Rahmen der Berichterstattung gar Keoike zu spielen, die der Rezipientinnen
eine verschwindend geringe. Lediglich einmal wiad d\gieren von Expertinnen bewertet,
die sich am Rahmen der Berichterstattung zu AnBelsing Breivik geaul3ert haben. So
kann festgehalten werden, dass sich viele nambrgiéoannte Akteurinnen unterschiedlicher
Bereiche zu Handlungen von Akteurlnnen au3ernweieig spezifiziert sind. Damit laufen
die Bewertungen teilweise ins Leere und verlieneiGawicht. Bei den namentlich genannten
Akteurlnnen handelt es sich zum Grol3teil um Mednt@nehmen, wobei kein Fokus gesetzt
wird auf die Handlungsweise der Boulevard- oderlifitamedien. Das Vorgehen der
Akteurlnnen im Rahmen der Berichterstattung wirel mehr kritisiert, als gelobt. Es ist klar
zu erkennen, dass die bewertenden Akteurinnenlleon @ie Prasenz Breiviks in den Medien
kritisieren, zugleich jedwede Art von Zurtckhaltutigsbeztglich loben. Nur in einem Fall
wird kritisiert, dass Breiviks Agitation vor Gericlgnoriert respektive zensiert wurde. Vor
allem selbstreflektiertes Handeln und der offenskis tber die Berichterstattung werden
positiv bewertet. Dem Tun der Medien wird kein gtihdiges Vertrauen entgegen gebracht,
wird ihnen doch vorgeworfen, ihre, von Sensatiostshepragte Berichterstattung mit
Informationspflicht und Interesse der Rezipientimza rechtfertigen. Zudem wird ihnen
vorgehalten, den Fokus auf 6konomische Ziele unedrbaltsame Berichterstattung mit
drastischen Formulierungen, nicht aber auf ethiscitemoralische Werte zu legen, und

wichtige Themen, wie die Gefahr, die vom rechtsren Gedankengut ausgeht, ignoriert zu
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haben. Betroffene wurden durch die Arbeit der Jalistinnen entweder in Gefahr gebracht
oder aber mit dem Attentat unnétig konfrontierformationen und Fotos, die Breivik den
Medien zur Verfigung stellte, wurden unkritisch kitsenmen und Expertinnen spekulierten
zu frih Uber das Attentat. Hier wird deutlich, wtark der Fokus der Bewertung auf dem
Agieren der Medien lag, und wie eng diese mit derud Weise der Berichterstattung
verquickt ist. Im Grunde wird zuriickhaltendes ueddchtes Handeln mit Verzicht auf die
Befriedigung der Sensationslust von den bewerteAdéeurinnen am besten bewertet.
Auch im Rahmen der Bewertung der Berichterstatiilmey Anders Behring Breivik wird
mehr kritisiert, als gelobt. Vor allem seine holmagenz in der Berichterstattung, sowie die
Uberzogene, und damit auf Unterhaltung und Semsatisgelegte, optische und sprachliche
Darstellung Breiviks werden negativ bewertet. Keliaigkeit besteht in der Bewertung der
Echtzeitberichterstattung, die zwar dafur Kritik&lt, dass sie aufgrund fehlender
Informationen Falschmeldungen, Spekulation und \&fiedlung hervorbringt, zum anderen
aber als gerechtfertigt angesehen wird. Mehrhhbithegrif3t wird der Verzicht auf eine Live-
Ubertragung der Aussagen Anders Behring BreiviksGericht. Die viel beobachtete
Taterzentrierung, die zu Lasten der Betroffenetifstdet, wird gré3tenteils kritisiert. Im
Rahmen der Bewertung ist kein markanter Unterschigdchen der Boulevard- und der
Qualitatsberichterstattung auszumachen. Die Baistdttung war insgesamt zu
oberflachlich, unsachlich, unsicher, sensationsliassind nur zum Zwecke der Unterhaltung
ausgelegt. In diesem Zusammenhang werden auchudgagen der Expertinnen Kritisiert,
die durch ihre zeitigen Aussagen ihren Beitragimerederartigen Berichterstattung leisteten.
Uneinigkeit besteht ebenfalls dariiber, ob Andefisridg Breivik und sein Pamphlet zitiert
werden sollten. Zurtckhaltung und thematische Einong wurden einheitlich gelobt.

Nur wenige Akteurinnen lie3en sich zur Selbstrdftekhinreil3en. Dies ist bemerkenswert,
angesichts der umfangreichen Bewertung der Bersfaittung und der Vorgehensweise
anderer Akreurlnnen insgesamt. Positiv bewertetlemiin diesem Kontext die eigene
eingeschrankte Berichterstattung, sowie der spa€ansatz von Fotos, sowohl von
Betroffenen, als auch vom Tater. Es wird erkanassddas eigene Handeln durch Anders
Behring Breivik jedoch auch manipuliert und gesteuairde. Zudem wurden Opfer durch
das eigene Vorgehen in Gefahr gebracht, und tesbvai wenig Gber die eigene Arbeitsweise
reflektiert. Die Art, wie die Berichterstattung tgeefunden hat, wird gerechtfertigt durch
Informationspflicht und Informationsbedirfnis degZRientinnen. Damit besteht
offensichtlich eine Ubereinstimmung hinsichtliclesies Kritikpunktes der bewertenden

Akteurlnnen mit den selbstreflektierenden AkteuennZudem rechtfertigt man fehlerhafte
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Berichterstattung mit den Tlcken der Echtzeitbeeidtattung. Die Nutzung von
Informationen und Bildern, die Anders Behring Bikiden Medien zur Verfugung stellte,
wurde mit dem Fehlen anderer Informationsquelleteidigt. Hier wird vor allem der
Berichterstattungsdruck als Instrument der Redigigmg genutzt. Unsicherheit bestand in
der Darstellung der Betroffenen.

Die Auseinandersetzung mit der Tat und dem Tatetois hoher Relevanz hinsichtlich der
Pravention vor derlei Gewalttaten, sowie der Erddtimg der Tat und seiner Ideologie.
Durch Aufklarung, auch tGber Gleichgesinnte, kannTdger demaskiert und entmystifiziert
werden. Insgesamt wird die Gefahr der Nachahmuctg hioch eingestuft. Einer offenen und
transparenten Berichterstattung wird mehr Gewialgeschrieben, als der Gefahr, Breivik
Erflllungshilfe zu leisten, auch angesichts derdmgesellschaftlichen Relevanz und der
historischen Bedeutung des Themas. Zensur und #&lanist indiskutabel in einer
Demokratie, in der jede und jeder demselben Retgrliegen sollten. Einschrankungen
hinsichtlich der Thematisierung Breiviks wirden &etgn, dass er gesiegt hatte. Hier greift
die Definition von Terrorismus der Bundeszentréiedolitische Bildung. Wirde man
aufgrund der Taten Breiviks Veranderungen im medialder rechtlichen Ablauf vollziehen,
hatte Anders Behring Breivik die Instabilitat eii@esellschaft nicht nur unter Beweis
gestellt, sondern auch selbst bewirkt. Der Beridftéttung wird eine Katharsisfunktion
zugeschrieben, die sowohl Betroffenen, als auclGasellschaft ein Ventil zur Verarbeitung
der Emotionen anbietet. Man setzt grol3es Vertraudie Medienkompetenz der
Birgerinnen, die mit den vermittelten Inhalten #iabildungen umgehen, und sie in den
richtigen Kontext setzen kdnnen. Die Berichterstadtklassischer Medien wird zudem
angesichts der Masse an Informationen, die sovdelson durch das Internet verbreitet
wurden, als angemessen empfunden. Hier tritt dileRles Internets zum Vorschein, die
bisher nur wenig Beachtung fand. Das Internet uaadidmit zusammenhangenden
Verbreitungsmoglichkeiten spielten bisher keinel®oh Rahmen der Bewertung, vielmehr
wird sich scheinbar damit abgefunden, dass derrrdtonsfluss in diesem
Kommunikationskanals unkontrollierbar ist. Der dabr stehenden Gefahr kann nach
Meinung der bewertenden Akteurlnnen nur Einhaltoget werden, indem die klassischen
Medien ergdnzende und vertiefende Berichterstattunden bestehenden Informationen
abliefern.

Es wird deutlich, dass im Rahmen der Argumentagegen eine Berichterstattung tber
Anders Behring Breivik im Schwerpunkt nicht unbegtirine Nachrichtenunterdriickung,

sondern eine starke Zurckhaltung beflrwortet wixamit sind sich die Argumente fir und
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gegen eine Berichterstattung nicht unahnlich, fimsie doch einen Konsens in einer mehr
oder weniger stark eingeschrankten BerichterstgttGegen die Berichterstattung Uber
Anders Behring Breivik wird das Argument der Erfilgshilfe angefihrt, da seine Ideologie
durch sie Verbreitung findet. Auf diese Weise wardbelohnt, bestétigt und bestarkt in
seinem Handeln. Das Hauptaugenmerk der Argumentgégen die Berichterstattung liegt
auf dem Leid der Betroffenen und der Gefahr deidhmung. Wie in Kapitel ,5.3 Mediale
Gewaltdarstellung und ihre Folgen* bereits dardkesteirde, geht vor allem von einem
gelungenen Terroranschlag ein NachahmungseffekDaeser Aspekt sollte in
weiterfiihrenden Debatten Beriicksichtigung findeeai) sich daraus der Schluss ziehen lasst,
einem gelungenen Terroranschlag nicht mehr Aufnaenkeit zu schenken, als einem
fehlgeschlagenem. Zudem sollte vorsichtig mit despekt der Nachahmungstat umgegangen
werden, kann er auch als Instrument der Politikele eigenes Fehlverhalten zu
rechtfertigen. Des Weiteren wurde argumentierts dis Gesellschaft durch die
Berichterstattung belastet werden wirde, indemd\sigst vor Terroranschlagen schiirt. Die
Wahrheitsfindung riickt durch die intensive Bericstattung in den Hintergrund und Anders
Behring Breivik kbénnte durch sie geadelt und ik@riswerden.

Handlungsanweisungen richten sich zwar mehrhejtibler definitiv nicht ausschlief3lich an
Medienakteurinnen, sondern ebenso an RichterinndrRezipientinnen. Diese tragen nach
Meinung der bewertenden Akeurlnnen Mitverantworttiirgdie Art und Weise, wie die
Berichterstattung Uber Terrorismus, im SpezielleariAnders Behring Breivik, stattfindet.
Die Rolle der Journalistinnen befand sich im Rahuhemnselbstreferenziellen Debatte
irgendwo zwischen Opfer und Téater, die der Rezifmeren schien oftmals unterschéatzt, wird
sie doch teilweise als Rechtfertigung fur eine gs@iArt der Berichterstattung genutzt.
Insgesamt wird eine zurtickhaltende und respekt¥tdliéung, ohne Sensationsbeddrfnis, von
allem Akteurlnnen gefordert. Die Darstellung Br&s/sollte im Rahmen der
Berichterstattung minimiert werden, ohne eine Angedersetzung mit der Thematik zu
unterdricken. Die starke Taterzentrierung muss éiokussierung der Betroffenen weichen,
jedoch weder mit Abbildungen der Betroffenen, notghinterviews, die kurz nach den
Attentaten gefuihrt wurden. Medienschaffende soliieh des Ofteren auf eine Metaebene
begeben, ihre eigene Berichterstattung offen reéledn und zur Diskussion stellen. Eine
weitere Steigerung der Offenheit und TransparenRainmen der Berichterstattung wird nur
vereinzelt gefordert. Grof3tenteils winscht man mer Zurtickhaltung und bedachtes
Handeln. Wirtschaftliche Faktoren durfen die ethestund moralischen Entscheidungen, ob,

und wenn ja, auf welche Art Gber Anders BehringiBkeberichtet wird nicht Gberschatten.

138



Als grundlegend wird die sorgfaltige Arbeitsweis dournalistinnen eingestuft. Einheitliche
Absprachen zwischen den Redaktionen werden abdeleaimehr wird an die Vernunft der
Akteurlnnen appelliert. Dies zeigt, dass eine Kollgrder Medienberichterstattung nicht fur
notwendig erachtet wird, und ein Vertrauen in diteséheidungen einzelner
Medienunternehmen besteht. In einem Punkt istgioBe Ubereinstimmung zu beobachten.
Es muss ein 6ffentlicher Diskurs in allen Teilem @esellschaft gefihrt werden Gber das, was
am 22. Juli 2011 geschehen ist, um zu versteherzuwlernen, und um zu schitzen.

Dieser Diskurs wurde hier teilweise abgebildet aageigte sich, dass ein reges Interesse,
nicht nur an der Thematik selbst, sondern ebensteaselbstreferenziellen Mediendebatte
bestand. Kritikwirdig erscheint nur, dass dieseskDis offensichtlich keinen Anlass gab, aus
ihm zu lernen. Dass jedoch die Notwendigkeit badtétiet vorliegende Forschungsarbeit ab.
Die Anfrage an den Deutschen Presserat, ob defiatleit zur Amokberichterstattung
anlasslich der Attentate in Norwegen Uberarbeitathen wirde, wurde verneint, mit der
Begriindung, man habe diesbeziglich Pressemitt&fuhgrausgegeben [E-Mail-Verkehr
liegt der Autorin vorl].

,Dass wir den Leitfaden herunter genommen habetteharbandsinterne
Griinde. Die Mediendebatte um den Amoklauf in Oatteldamit nichts zu
tun. Wir haben Uber die Beurteilungen der Breividi€ in unseren
Pressemitteilungen berichtet. Diese kbnnen Sieiasérer Homepage

einsehen.”( Kremer, Deutscher Presserat,19.11.2012)

Bis zum April 2013 stand der Leitfaden zur AmokbRkterstattung nicht zur Verfigung,
obwohl aktuelle Entscheidungen des Presserategegehwartige Geschehnisse die
Notwendigkeit eines solchen Orientierungspapierdautlichen. Es ist bedauerlich, dass
weder der Deutsche Presserat noch der Deutschealisten-Verband die Attentate in
Norwegen zum Anlass fir eine intensive und langyiigsBeschéaftigung mit der Thematik
nahmen. Auffallig war, dass sich vor allem Zeitstéin, wie der Osterreichische Journalist
und Der Journalist in der Kommentierung des Falesvik sehr zurtick hielten. Eine
Begriindung daflr offenbart sich nicht. Vor allera Medien aus dem General-Interest-
Bereich nahmen rege an der selbstreferenziellenéviddbatte um die Berichterstattung tber
Anders Behring Breivik teil. Sie ermdglichten esziéentinnen, sich 6ffentlich an dem

Diskurs zu beteiligen und nahmen somit eine vohaifte Rolle ein. Die Tageszeitung TAZ
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stach durch den Umfang ihrer Beitrdge und die @tglhahmen diverser Akteurlnnen positiv
hervor.

Medien tragen keinesfalls eine AlleinverantwortditngTerroranschlage und ihre Folgen.
Doch ist vor allem die Intensitat der Berichterstat) ausschlaggebend, wie auch im Rahmen
der hier dargelegten Debatte richtig geschlussfolgied. Die Berichterstattung tber das
Ereignis selbst birgt dabei die grél3te Gefahr dachdhmung, keine Ansteckungsgefahr
konnte dagegen bisher im Rahmen von Hintergrumdigerstattung nachgewiesen werden
(Vgl. Holden, in: Broisus/Esser, 1995, S.65). Falger Berichterstattung, die im Rahmen der
selbstreferenziellen Mediendebatte keine Beruckgjichg fanden, sind das Hervorrufen
sadistischer Gefluihle bei den Rezipientinnen, Foartiedes Vigilantismus gegen
vermeintliche Sympathisantinnen, sowie die Demsielung des Volkes. Folgen einer
Nachrichtenunterdriickung, die im Rahmen der ddrssedferenziellen Mediendebatte keine
Berucksichtigung fanden, sind die Unterschatzungaddahr, die von Terrorismus ausgehen
kann, die Steigerung der Anschlagsintensitat seitken Terroristinnen, Hervorrufen von
Misstrauen gegenuber der Politik, Verunglimpfung @aubwiurdigkeit von Medien, sowie
das Erwecken des falschen Geflihls von SicherheddreRezipientinnen (Vgl. De
Graaf/Schmid, 1982, zit. nach Kunczik/Zipfel, 2006, S.365). fbeistinnen wissen, was
Medien berichten und handeln danach. Doch weder@berinformation, noch eine
Nachrichtenunterdriickung sind hier wirksam, denddsekann fatale Wirkung haben.
Thomas Riegler fordert in diesem Zusammenhangkamebination aus verdeckter und
offentlicher Ermittlung, wie sie auch im Rahmen amat Gewaltverbrechen stattfindet (Vgl.
Riegler, 2009, S.337f.). Der Aspekt der sekundadksindisierung ist vor allem deshalb zu
bertcksichtigen, weil Betroffene nicht nur mit d&chaden durch den Terror leben missen,
sondern zudem dadurch unfreiwillig mediale Aufmarkg&eit erhalten.

Die Meinungs- und Pressefreiheit in einer demogcaien Gesellschaft birgt sowohl
Maglichkeiten, als auch Gefahren in sich. Deshsiles von hoher Relevanz, Fahigkeiten in
Bereichen, wie Medienkompetenz, politische Bildumng selbstreflektiertes Handeln zu
fordern. AuRerdem ist eine einheitliche und allussénde Definition des Begriffs
»rerrorismus” von Noten, um Gewalttaten einordnamg in einen politischen,
gesellschaftlichen und historischen Kontext sezaektnnen. Eine befriedigende Antwort auf
die Frage, wo Verantwortung fir die Berichterstadgtin diesem Fall zu verorten ist, wird
nicht gefunden werden, solange es weder eine Eigigber den Begriff des Terrorismus

* De Graaf, Janny/ Schmid, Alex P. (1982): Violeasecommunication. Insurgent terrorism and the weste
news media. Beverly Hills, London.
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gibt, noch darliber, welche Folgen derartige Beeidtattung haben kann. Die
selbstreferenzielle Mediendebatte ist durchsetzGpekulationen und kontroversen
Perspektiven auf Wirkung, Notwendigkeit und Veramtthichkeit. Nattrlich ist Terrorismus
schwer greifbar, weil er sich in derselben Geschigikeit weiterentwickelt, wie die
technischen Méglichkeiten zur InformationstbertragguSo wird es immer geschehen, dass
sich der Terrorismus den medialen Gegebenheitemsahpnd sie nutzt. Darum ist es aber
umso notwendiger, sich dessen bewusst zu seinaweltses geht, einen Konsens im
Umgang damit zu finden. Der Diskurs sollte nicifach mit dem Verfall des
Nachrichtenwertes abebben.

Auffallig und zugleich bedauernswert ist die feldenreilnahme von Musliminnen an der
offentlichen Debatte respektive die AussparungriRiesition seitens der untersuchten
Medien. Sie gehoéren zwar nicht mehrheitlich zu dieekt Betroffenen der Attentate, doch
galt der Akt der Gewalt nach Aussagen Breiviksridevolkerungsgruppe. Dies ist kein
Spezifikum des hier abgebildeten Themas, sonderaliggemeines Phanomen. Die von
Anders Behring Breivik proklamierte Islamophobieksine neue und schon gar nicht seine
eigene Idee. Sie findet weltweit Verbreitung undssthematisiert werden. Um Integration
voran zu treiben, reicht es jedoch nicht aus, Bedmtten Uber die Bevolkerungsgruppen zu
fuhren, die es zu integrieren gilt. Es ist wichtigss sich jene in diesen Diskurs einbinden
und sich selbst zu Akteurlnnen machen bzw. dasilseitens der Medien ein
Teilnahmeangebot gemacht wird. Es ist von hohee\Relz, dass sie sowohl als Teil der
Gesellschaft, und damit als Diskursteilnehmerimwahrgenommen werden, als auch, dass
sie sich selbst als solche wahrnehmen.

Die Gefahr, die von der Islamophobie ausgeht, lgebannt werden, indem leiseste Kritik
aneinander nicht unterdriickt, sondern offen anges@n wird. Von Anders Behring Breivik
geht mit Sicherheit keine physische Gefahr mehy @ash sollte die Wucht der Attentate
Anlass geben, um einen grundsatzlichen Umgang enliéidTaten und ihren politischen
Beweggrunden zu erlernen, auf politischer, gedditliicher, und medialer Ebene. Dass ein
hoher Bedarf daran besteht, macht vorliegende Rorggsarbeit deutlich.

So lasst sich, trotz einiger Widersprichlichkeitetgende Hypothese aus den hier

gewonnenen Erkenntnissen generieren:

H1: Eine zurickhaltende, faktenbasierte, und weaitsationsltsterne Berichterstattung ist

der angemessene Weg der Berichterstattung Ubers\Bedring Breivik.
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Nun sind Begriffe, wie ,zurtickhaltend*, ,faktenbesi' und ,sensationslistern“ natirlich
dehnbar und wenig konkret. Doch ebenso waren legeiee die Bewertungen, und die
Handlungsanweisungen innerhalb der Mediendebattesdumehr bedarf es einer weiteren
Begutachtung und Auseinandersetzung mit der Th&mat der Frage, wer die
Verantwortung tragt fur die Berichterstattung unal ethische und moralische Grenzen
liegen. Eine Untersuchung der tatsachlich statéfintién Berichterstattung tber Anders
Behring Breivik, die Anschlage des 22. Juli 201dwie den Prozess stellt eine sinnvolle
Erganzung der hier entwickelten Erkenntnisse dafRekdem wére es sowohl spannend, als
auch sinnvoll, Expertinnen und Wissenschaftlerinmanspielsweise aus der Medienethik
und der Kriminologie, aber auch Betroffene und Riezitinnen mit vorliegenden
Ergebnissen zu konfrontieren, um unter Einbeziehurigrschiedlicher Perspektiven weitere
Schlusse aus der Mediendebatte ziehen zu konnescheint angesichts der hohen
praktischen, ja, gesellschaftlichen Relevanz wesirigvoll, diese Debatte im allein im
wissenschaftlichen Rahmen weiterzufiihren. Zudemsistichtig, sie nicht nur im medialen
Rahmen zu fuhren, sondern sie in Bildungseinriojgarzu verlagern. Vorbildlich handelte
diesbeziglich das norwegische Bildungsministeridass zu Prozessauftakt gegen Anders
Behring Breivik Informationsmaterial an Schulensaickte, um Unterstiitzung im Umgang
mit einem eventuell eintretenden Medienschock kai Schulerinnen zu leisten (Vgl. Hoels,
16.04.2012, S.6).

Auch die Relevanz wirtschaftlicher Faktoren im Rannder Berichterstattung sollte
begutachtet werden, sollte sie doch ethische undlische Entscheidungen vor allem
angesichts der gesellschaftlichen und meinungstilele Bedeutung von Medien, nicht
Uberlagern.

Wie einleitend erwéahnt, wurde in vorliegender Fatsgysarbeit auf reiRerische Begriffe, wie
,Manifest“, |Faschist”, ,Nazi“, ,Nazistischer Gruind Ahnliche verzichtet. Es kann jedoch
hier nicht, aufgrund der begrifflichen Einschrangumon einer eingeschrankten Darstellung
des Problems gesprochen werden, entgegen mancloer, Mediendebatte angefiihrter
Argumente. Es wurden alle wichtigen Aspekte untiergeht, obwohl diese Forschungsarbeit
ebenfalls unter dem Gesichtspunkt verfasst wurde, @ater abermals eine Plattform zu
liefern, und sei auch aus rein wissenschatftlicleespektive. Moglicherweise ist dieser
Umgang eine beispielhafte Umsetzung dessen, wie medial mit der Thematik
umgegangen werden kdnnte: zurtickhalten, streckseveenotional, doch gleichzeitig

faktenbasiert, und keinesfalls zensiert.
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10. Abstract

Die Attentate des Norwegers Anders Behring Brewdkn 22. Juli 2011 verbreiteten nicht nur
Entsetzen und Trauer unter der Bevdlkerung. SikesteMedienschaffende weltweit vor die
Frage, wie man uber einen Attentater berichtetsdere Verbrechen plante und ausftihrte,
um den Bekanntheitsgrad seines von ihm selbstsstgfa Pamphlets mit Hilfe der Medien zu
steigern. Sie befanden sich in einem Dilemma zwisdhformationspflicht und
Erflllungshilfe. Im Rahmen der vorliegenden Forsaisarbeit wird die selbstreferenzielle
Mediendebatte Uber die Berichterstattung im Falliéns Behring Breivik mithilfe der
zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Philipp Magnalysiert. Das Mediensample
umfasst Beitrdge aus Horfunk, Presse, Fernseheinterdet aus dem Special- und General-
Interest-Bereich, ver6ffentlich im Zeitraum vom 2Rli 2011 bis zum 24. August 2012. Es
wird eruiert, wie die Berichterstattung, sowie dandelnden Akteurinnen bewertet werden,
was fur oder gegen eine Berichterstattung sprnebiche Handlungsalternativen es gibt, und
wer flr die Art und Weise, wie die Berichterstagwon Statten ging, Verantwortung tragt.
Ziel der Arbeit ist es, die selbstreferenzielle Mediebatte abzubilden und zu analysieren,
um daraus mégliche Erkenntnisse zu gewinnen flliciienFalle in der Zukunft, die das
Potential haben, Medienschaffende in ihrem Agienemerunsichern. Es lasst sich klar
erkennen, dass nur teilweise durchdacht agierbenidhterstattet wurde. Die Untersuchung
ergibt eine eindeutige Tendenz hin zum Wunsch eaudr faktenbasierten und sachlichen

Terrorberichterstattung, die auf Mittel der Sermagberichterstattung verzichtet.

The Norway attacks and mass murders perpetratéchtdgrs Behring Breivik caused terror
and deep grief among the human population. As agsanhgot known that the terrorist
planned and carried out these atrocities to mdnisefiar right manifesto, members of the
media had to find a balance between the obligataeport and helping Breivik to fulfill his
goal. The paper at hand analyzes the self-refalatdbate in media about the coverage of the
case Anders Behring Breivik by means of qualitateatent analysis according to Philipp
Mayring. The media-sample contains examples fraiiorgress, television and internet
released between the 22nd of July 2011 and thedt4iligust 2012. The coverage and the
acting participants are evaluated, the pros antt@sf coverage itself are determined, as
well as the action alternatives, finally the resgbility for the type and degree how coverage
took place is investigated. It is the aim of théger to gain insight in the self-referential

debate in the media and to derive a scope of afiointure cases, which have the potential
143



to unsettle members of the media. The analysis slaoglear desire for coverage of terror

attacks based on facts, without any sensation4sgektitude.
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Aspekte aktuell. Vom: 29.07.2011. ZDF. Zdf.de
(http://www.zdf.de/ZDF/zdfportal/web/ZDF.de/aspek@42102/5417044/cdf8ad/Das-
Attentat-und-die-Suche-nach-Antworten.html) Abgeruam 20.01.2013; 18.03 Uhr.

Nachrichtenagenturen

 APA (18.11.2011, 14:22 Uhr): ,Massenmorder hat\dést: Aussagen von Breivik
vergffentlicht”. Art.-Nr.: APA0400 5 AA 0498 MA.

* APA (04.12.2011, 10:44 Uhr): ,Autor Henning Mankélassenmaorder Breivik ,wohl
verruckt”. Art.-Nr.: APAO078 5 KA 0347 AA.

 APA (15.03.2012, 00:31 Uhr): ,El-Gawhary: Medierblea verlernt, Prozesse zu
beobachten®. Art.-Nr.: APA0003 5 AA 0323 Al/MA.

* APA (17.04.2012, 14:32 Uhr): ,, Experte: Medien dinfBreivik nicht auf den Leim
gehen®. Art.-Nr.: APA0465 5 AA 0122 MA.

* APA (17.04.2012, 15:22 Uhr): ,FDP-Politiker kritest Berichterstattung tber Oslo-
Prozess scharf. Art.-Nr.: APA0515 5 AA 0167.

 APA (17.04.2012, 08:15 Uhr): ,Internationale Presgemen zum Breivik-Prozess in
Oslo“. Art.-Nr.: APA0O003 5 AA 0323 Al/MA.

« OTS (28.07.2011, 17:07 Uhr): ,Wiener Zeitung: Lditel von Walter Hammerle:
Schweigen ist keine Alternative®. Art.-Nr.: OTS0153I 0364 PWRO0001.

« OTS (24.11.2011): ,Wiener Zeitung: Leitartikel vivalter Hammerle: Offentlichkeit fiir
Neonazis?*“. Art.-Nr.. OTS0354 5 11 0340 PWR0001.

e OTS (17.04.2012, 19:22 Uhr): ,Kein Grundrecht ankeglobale Horror-Show —
Leitartikel von Hajo Schumacher”. Art.-Nr.: OTS023®I 0471 EUNO0O020.

o« OTS (18.04.2012, 18:11 Uhr): ,Wiener Zeitung: Lditel von Walter Hammerle:
Breiviks Prozess”. Art.-Nr.: OTS0262 5 11 0354 PWRAQ..

 OTS (20.04.2012, 18:51 Uhr): ,Der Standard — KomtaefEin beispielhafter Prozess"
von Alexandra Foderl-Schmid“. Art.-Nr.: OTS0283I®9500 PST0001 CA.
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ARD Tagesschau (18.04.2012, 00:18 Uhr): ,Politikwis  senschaftler Hajo Funke zur

Darstellung Breiviks*. In: tagesschau.de

(http://www.tagesschau.de/multimedia/video/video109

20.01.2013.

Dazu will ich Hajo Funke fragen,
Politikwissenschatftler, der sich speziell mit
Rechtsextremismus auseinander setzt. Guten
Abend Herr Funke. #00:00:07-2#

[Hajo Funke:] "Guten Abend." #00:00:08-1#

Da steht jetzt einer vor Gericht, der dieses
Verfahren ausdriicklich nutzen will als Plattform,
um seine paranoiden Ansichten auszubreiten. Er
sieht sich ja, dieser Breivik sieht sich ja nicht als
Morder, sondern als Helden. Sehen Sie ihn als
Gefahr, was das angeht? Hat er moglicherweise
Strahlkraft in die rechte Szene Europas?
#00:00:27-2#

[Hajo Funke:] "Das sehe ich, jedenfalls fir
Deutschland und Osterreich, Giberhaupt nicht,
und auch sonst kaum. Er ist dafiir zu paranoid
und kommt nicht aus einem Milieu, mit dem etwa
die NSU agiert hat in Deutschland." #00:00:43-
3#

Woher nehmen Sie aber die Sicherheit, dass er
nicht als Vorbild gesehen wird? Wie wird zum
Beispiel in rechtsextremen Foren diskutiert,
vielleicht auch in direkten Kontakten? Wie sehen
die Menschen das? #00:00:56-1#

[Hajo Funke:] "Es gibt kaum direkte Kontakte,
jedenfalls nicht nach dem bisherigen Stand. Was
Foren anlangt, sind sie sehr distanziert, weil das
ein eigenes Milieu ist, aus dem hier Gewalttaten,
und erst recht eben auch rechtsterroristische
Taten begangen werden. Breivik ist fir sie kein
Vorbild." #00:01:14-7#

Machen wir uns also als Berichterstatter, als

9868.html) Abgerufen am

Medien, viel zu viele Gedanken, wenn jetzt in
allen Medien, bei allen Kollegen diskutiert wird,
wie geht man mit diesem Gerichtsverfahren um,
wie weit berichtet man tUberhaupt dartber?
#00:01:27-0#

[Hajo Funke:] "Also, man sollte schon berichten,
nachdem es zu diesem Mordattentat im Juli
letzten Jahres gekommen ist. Das ist ein
furchtbares Ereignis, und man muss dariber
berichten, und man muss auch dartber
berichten, was diesen Menschen dazu
angetrieben hat. Aber ich wirde es mafvoll
machen, ich wirde der Richterin, wie uns selbst,
noch mehr anraten, es restriktiv zu halten,
soweit es der Rechtsstaat zulasst." #00:01:56-5#

Jetzt behauptet dieser Breivik ja, er sei kein
Einzeltater, sondern er sei Teil eines, wenn auch
kleinen Netzwerks, das soll sich Tempelritter
nennen. Was kénnen Sie uns dazu sagen? Gibt
es irgendwelche Anzeichen, dass er tatsachlich
vernetzt war? #00:02:10-0#

[Hajo Funke:] "Es gibt keine Anzeichen daftr,
auch keine Indizien. Auch die Polizei hat nichts
gefunden, auch in Deutschland hat man nichts
gefunden, obwohl zunachst er Kontakte
unterstellt hat, Mail-Kontakte genutzt habe. Alles
das hat sich in Luft aufgelost.” #00:02:25-8#

Hajo Funke, sagt Anders Breivik habe keine
grol3e Strahlkraft in die rechte Szene. Vielen
Dank fur diese Information, guten Abend.
#00:02:35-4#

[Hajo Funke:] "Guten Abend." #00:02:35-7#



ARD Nachtmagazin (18.04.2012, 00:18 Uhr): ,Debatte  um Breiviks

Selbstdarstellung®. In: nachtmagazin.de

(http://www.nachtmagazin.de/multimedia/video/videol

20.01.2013; 16:30 Uhr.

Jorid ist dem Tater auf Utoya entkommen. Nun
verfolgt sie den Prozess. Fir sie war es ein
gefiihlsgeladener Tag. Sein Auftritt hat sie immer
wieder witend gemacht. Das er sich erklaren
konnte, findet sie in Ordnung. Nicht aber, dass
er die Forderungen der Richterin, schneller zum
Ende zu kommen, ignoriert hat. #00:00:16-5#

[Jorid Nordmelan:] " Das schuf ein bisschen
Chaos und hat Schlagzeilen gemacht. Ich fand
das voéllig unnétig und frage mich, ob das nicht
sogar seine Absicht war. Es ware leicht
gewesen, die Erklarung um einige Seiten zu
kiirzen." [Aus dem Norwegischen Ubersetzt von
Autorin] #00:00:30-6#

Dreizehn Seiten hat der Angeklagte verlesen,
seine Vorstellung von sich als Kdmpfer gegen
die multikulturelle Gesellschaft. #00:00:38-3#

[Geir Lippestad, Rechtsanwalt Breivik]: "Unser
Mandant hat diese Erklarung selbst verfasst. Wir
haben sie vorher zwar gelesen, aber es sind
seine Worte und sie war sein ausdrtcklicher
Wunsch. Wir haben ihm da nicht reingeredet.”
[Aus dem Norwegischen Ubersetzt von Autorin]
#00:00:51-2#

Solch eine Art Ansprache ist auch in
norwegischen Gerichten ungewohnlich. Doch die
Staatsanwaltschaft findet, man solle das nicht so
dramatisch sehen. #00:01:01-7#

[Svein Holden, Staatsanwalt:] "Wir fanden es
halt richtig, ihn heute ausreden zu lassen. Der
Angeklagte sollte das Gefluihl haben, seinen
Standpunkt darlegen zu kénnen. Fur uns ist das
wichtig in solch einem Prozess." [Aus dem

099866.html) Abgerufen am

Norwegischen Ubersetzt von Autorin] #00:01:13-
3t

Genauso, wie Norwegen auf die Anschlage vom
22. Juli mit der Forderung nach noch mehr
Offenheit begegnete, will das Land auch jetzt
seine Starke gegen die grausamen Verbrechen
eines Einzelnen beweisen, indem es an seinen
Prinzipien festhalt. Das unterschitzen selbst die
Angehdrigen der Opfer, auch wenn es nicht
immer leicht fallt. #00:01:33-0#

[Randi Perreau]: "In einem norwegischen Gericht
darf sich jeder erklaren, und dann mussen wir
eben auch Dinge hdren, die uns nicht gefallen."”
[Aus dem Norwegischen Ubersetzt von Autorin]
#00:01:43-5#

Der Angeklagte wird weiter befragt werden und
noch viel Gelegenheit haben, sich zu auf3ern.
Trotzdem wollen viele Betroffene den Prozess
weiter verfolgen, auch Jorid. Als Urteil wiinscht
sie sich, entgegen manch anderer, eine
Entscheidung auf Unzurechnungsfahigkeit.
#00:01:59-8#

[Jorid Nordmelan:] "In eine psychiatrische Klinik
eingewiesen zu werden, das ist die schlimmste
Strafe fur ihn. Denn es ist die, die er sich nicht
winscht." [Aus dem Norwegischen Ubersetzt von
Autorin] #00:02:09-3#

Wenn der Prozess in gut zehn Wochen vorbei
sein wird, dann hofft sie, wie so viele andere
auch, in ihrem Leben endlich weiter gehen zu
kénnen. #00:02:19-0#



ARD Tagesschau (16.04.2012, 20:00 Uhr): ,Live Ubert ragung Breivik-Prozess:
Fernseh-Ubertragung des Prozesses stoRt auf Kritik.  “. In: tagesschau.de
(http://www.tagesschau.de/multimedia/video/sendungs beitrag167890~_res-
flash256_ply-internal_bcld-_vChoice-sendungsbeitrag 167890.html) Abgerufen am
20.01.2013; 13:27 Uhr,

Die Fernsehibertragung des Prozesses stof3t Norwegen sind sie mit Einschrankungen erlaubt.
auch in Deutschland auf Kritik. Der deutsche Im aktuellen Prozess durfen aber keine
Anwaltsverein erklarte, Breiviks Auftritt sei ein Aussagen von Breivik gesendet werden. Das
gutes Argument dafir, dass Live-Ubertragungen entschied das Gericht mit Ricksicht auf die

aus deutschen Gerichten verboten blieben. In Uberlebenden und die Angehérigen der Opfer.



Kurz, Julie: ,Berichterstattung Uber Breivik stof3t

16.04.2012, 22:33 Uhr. Tagesschau.de

(http://www.tagesschau.de/multimedia/video/video109

20.01.2013; 17:03 Uhr.

[Julie Kurz:] Das Gericht in Oslo, Treffpunkt der
Weltpresse. Hunderte Journalisten sind
gekommen zum Prozessauftakt. Sogar mit einer
360-Grad-Kamera, wie auf dieser Website, wird
er Ubertragen - Breivik im Fokus der weltweiten
Offentlichkeit. Ein Triumph fur den Attentéter?
#00:00:17-2#

[Norbert Bolz, Medienwissenschaftler,
Technische Universitat Berlin:] " Er hat auf jeden
Fall eine PR-Strategie, vermarktet sich sehr gut,
und man muss sagen, dass dieser Prozess nach
allen Erwartungen genau seine Winsche erfullt."
#00:00:29-0#

Seine Erwartungen hatte er bereits in seinem
sogenannten Manifest dargelegt. Dort schreibt
er: #00:00:35-1#

[Zitat Breivik] "Deine Verhaftung markiert den
Beginn der Propagandaphase. [...] Der Prozess
bietet die geeignete Arena, um in der
Offentlichkeit mit den marxistisch-kulturellen
Regimen in Europa abzurechnen." [Aus dem
Englischen Ubersetzt von Redakteurin]
#00:00:46-6#

Brevik nutzt den Prozess, um den Gerichtssaal
zu seiner Bihne zu machen. Doch wie sollen
Medien berichten? #00:00:52-4#

[Steffen Burkhard, Mediensoziologe, Universitat
Hamburg:] " Das Dilemma der Journalisten ist,
dass sie einerseits Uber diese Attentate
berichten missen, ohne Attentéter zu
mystifizieren. Das heisst, es muss seine
krankhafte Situation dargelegt werden.
Andererseits missen sie die gesamten
Tatvorhergange rekonstruieren, ohne den Tater
zu stark in den Mittelpunkt zu riicken, denn
genau das ist das, was Tater méchten. Sie
mdchten die Medien zu Komplizen machen, um

auf Kritik“. In Tagesschau vom
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ihre mediale Botschaft maximal zu verbreiten."
#00:01:21-7#

Wie werden Medien nicht Komplizen? In
Norwegen wird dartiber viel diskutiert. Die linke
Wochenzeitung 'Ny Tid' hat ihre Antwort darauf.
Sie berichtet, aber zeigt keine Fotos von Breivik.
#00:01:36-2#

[Dag Herbjoernsrud, Chefredakteur 'Ny Tid"]
"Fur uns ist es selbstverstandlich, keine Namen
und Fotos von Leuten zu verdffentlichen, die
nicht verurteilt sind.. Und in diesem Fall haben
wir das Manifest gelesen und festgestellt, dass
er ja genau das will und wir wollten einfach nicht
Teil dieser Propaganda sein." [Aus dem
Englischen Ubersetzt von Autorin] #00:01:55-2#

Einige andere norwegische Zeitungen folgen
heute dem Beispiel und titeln ohne Bilder des
Attentaters. Die Tageszeitung 'Dagbladet’ bietet
gleich zwei Internetversionen, mit und ohne
Breivik. Vielleicht ein Versuch, den Angehdrigen
der Opfer entgegenzukommen. Denn sie leiden
besonders unter der medialen Dauerprasens.
#00:02:14-4%

[Norbert Bolz, Medienwissenschatftler,
Technische Universitat Berlin:] "Far die Opfer
muss das eine zweite, gewaltige Bestrafung und
Qual sein. Wenn nun der Schatten dieses
Monsters Uber die Erinnerungen an die Opfer
fallt und wohl fur viele, viele Wochen, dann ist
das eigentlich eine psychische Belastung, der
die Betroffenen kaum noch standhalten kénnen,
also eine zweite Verletzung ihrer Seele, die
vielleicht noch tiefer geht, als die Urspriingliche."
#00:02:38-2#

Das Gericht hatte vor dem Prozessauftakt um
einen respektvollen Umgang gebeten. Der
Strafprozess soll nicht als Sensationsprozess
enden. Manche meinen, dass er das bereits ist.
#00:02:50-3#



Hebestreit, Henner: ,Breivik-Prozess ist Gratwander

vom 17.04.2012; 05:30 Uhr. ZDF. Zdf.de

ung® In: ZDF Morgenmagazin

(http://www.zdf.de/ZDFmediathek/beitrag/video/16206  62/Breivik-Prozess-ist-
Gratwanderung#/beitrag/video/1620662/Breivik-Prozes  s-ist-Gratwanderung)

Abgerufen am 20.01.2013; 18:23 Uhr.

[Henner Hebestreit:]Am Abend des ersten
Prozesstages schlagt die Stunde der
Blattmacher bei der norwegischen Zeitung
"Aftenposten”. Wie will man die Leser am
Dienstag Fruh auf die umfangreiche Aussage
von Anders Breivik vorbereiten? Wann was
wichtig am Prozessauftakt? Redakteur Harald
Stanghelle und seine Kollegen entscheiden sich
fur ein recht neutrales Foto. Es zeigt den
Angeklagten, wie ihm die Handschellen
abgenommen werden. #00:00:21-7#

[Harald Stanghelle, Redakteur Aftenposten:]“Ich
glaube, sein Auftreten vor Gericht erzahlt viel
Uber Breiviks gigantisches Selbstbild. Er sieht
sich als Retter fur ganz Europa. Das wird
deutlich, als er beim Anblick seines eigenen
Kreuzrittervideos in Tranen ausbrach, wahrend
der keine Trane flr seine 77 Opfer Ubrig hatte."
[Aus dem Englischen Ubersetzt von Autor des
Beitrages] #00:00:46-6#

Es war eine Uberraschende Szene in diesem, an
Symbolik reichen ersten Prozesstag. Da sitzt der
Mann, der bedauert hat, "nur" 77 getotet zu
haben, plétzlich wie ein Hauflein Elend auf der
Anklagebank, und es sind nicht seine Taten, die
ihm die Tranen in die Augen treiben. Es sind die
Tranen eines Gescheiterten beim Anblick des
eigenen Videos Uber seinen selbsternannten
Kreuzzug zur Rettung Europas, den [sic!] das
Gericht vorfuihrte. #00:01:11-1#

[Harald Stanghelle, Redakteur
Aftenposten:]"Anders Behring Breiviks Welt und
unsere Welt sind total auf Kollisionskurs. Er lebt
in seiner Welt, in einem Europa, wo es einen
Burgerkrieg zwischen Christen und Moslems
gibt. Und es ist diese Sicht, weswegen er keine

Verantwortung tbernimmt, fir das, was er getan
hat" [Aus dem Englischen Ubersetzt von Autor
des Beitrages] #00:01:29-4#

Und so spricht Breivik auch dem Gericht die
Legitimation ab, tber ihn zu urteilen. #00:01:37-
1#

[Anders Behring Breivik:] "Ich erkenne dieses
Gericht nicht an. Es ist von politischen Parteien
eingesetzt worden, die Multikulturalismus
fordern." [Aus dem Norwegischen Uibersetzt von
Autor des Beitrages] #00:01:45-5#

Das Gericht behandelt ihn wie einen ganz
gewohnlichen Angeklagten. Wie in Norwegen
Ublich, reichen ihm Anklager und Gutachter zu
Prozessbeginn die Hand - Handschlag mit einem
gestandigen Maorder von 77, meist jungen
Menschen. Zur Sache darf sich Breivik erst
heute &uf3ern. Sein Anwalt hat die Norweger
schon darauf vorbereitet, dass vieles was er
sagen wird, kaum zu ertragen sei. #00:02:09-3#

[Harald Stanghelle, Redakteur Aftenposten:]"Er
hat ein Recht zu erklaren, seine Motive, seine
Gedanken, welche wichtige Teile seiner
Erklarung. Aber wenn er stundenlang politische
Vortrage Uber Europas Geschichte halt, wird
man ihn stoppen."” [Aus dem Englischen
Ubersetzt von Autor des Beitrages] #00:02:22-9#

Anders, als am ersten Verhandlungstag, wird
das Gericht heute keine Live-Bilder und
Tonaufnahmen aus dem Prozess zulassen. Zu
grold ist offenbar die Sorge, dass die kruden
Ideen des Anders Breivik ausserhalb des
Gerichtsgebéaudes auf fruchtbaren Boden fallen,
und so fur neue Schlagzeilen sorgen kénnten.
#00:02:39-3#



Datta, Gitta: ,Breiviks Inszenierung in den Medien®
vom 18.04.2012; 23:20 Uhr. In: NDR. ndr.de
(http://www.ndr.de/fernsehen/sendungen/zapp/media/z

am 20.01.2013; 17:42 Uhr)

Landgericht Oslo, Montagmorgen. Tausend
Journalisten aus aller Welt wollen berichten,
Uber den Prozess um das grof3te Massaker der
norwegischen Geschichte. Viele Journalisten
wissen schon vorher: Dieser Prozess ist Teil von
Breiviks Medienstrategie. #00:00:17-7#

[Journalist 1:] "Es ist schwierig und wir haben es
lange diskutiert, dass wir das Geftuihl haben,
dass er uns nur benutzt und wir ihm die
Gelegenheit bieten, seine Propaganda noch
weiter zu verbreiten." [Aus dem Englischen
Ubersetzt durch Autorin des Beitrags] #00:00:30-
o#

[Journalistin 2:] "Ich denke, es ist ein
historisches Ereignis, und wir missen es
dokumentieren. Das ist sehr wichtig fur die
ganze Welt und fur Norwegen." [Aus dem
Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:00:38-0#

[Journalistin 3:] "Es gibt Leute, die diese Berichte
héren wollen und andere, die es nicht wollen.
Aber, ja, er bekommt die Aufmerksamkeit, die er
haben wollte." [Aus dem Englischen Ubersetzt
durch Autorin des Beitrages] #00:00:51-5#

Aufmerksamkeit auch fiir sein sogenanntes
"Manifest". Seine krude Weltsicht: Tempelritter
und Terror gegen eine vermeintliche
Islamisierung des Westens. Das Papier: PR-
Strategie und Anleitung. #00:01:07-5#

"Die Festnahme wird der Auftakt der
Propagandaphase sein" schreibt Breivik. "Der
Prozess wird dir die Bihne der Welt 6ffnen” [Aus
dem Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:01:10-0#

[Per Arne Kalbakk, Programmdirektor NRK:] "Er
hat immer wieder betont, dass Journalisten
wichtige Werkzeuge sind, um ihm eine Biihne zu
bieten. Er hasst Journalisten, hélt sie fur
kulturelle Marxisten und Feinde, aber braucht
uns, um seine Botschaften zu verbreiten" [Aus
dem Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:01:31-5#

Breivik benutzt die Kameras, um sein

. Zapp-das Medienmagazin
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rechtsextremes Gedankengut zu verbreiten. Der
Prozess als Mittel zum Zweck. #00:01:43-7#

Zitat aus seinem Manifest: "Ziel ist nicht, den
Prozess zu gewinnen, aber durch ihn eine
gréRtmogliche Anzahl von Sympathisanten und
Unterstitzern zu erhalten." #00:01:55-6#

Das starkste Bild des Prozesstages, fir viele
Journalisten gehdrt es zur Berichtspflicht. Auch
das scheint Breivik kalkuliert zu haben.
#00:02:06-9#

[Ausschnitt RTL Punkt 12; 16.04.2012, Katja
Burkhart:] "Seit heute schaut die Welt gebannt
nach Oslo." #00:02:06-0#

Dann hebt er den Arm zum rechtsextremen
GruRR. #00:02:10-4#

[N24; 16.04.2012:] "..und provozierte mit dieser
Geste Richter, Staatsanwalte und die zahlreich
erschienenen Angehoérigen.” #00:02:14-2#

[N-TV; 16.04.2012:] "...s0 zeigt er gleich am
Anfang den Gruf3 eines Rechtsradikalen. Breivik
nutzt die groRe Bihne, die das norwegische
Recht ihm bietet." #00:02:22-9#

[ARD Tagesthemen; 16.04.2012:] "Schon der
martialische Gruf? in den Zuschauerraum, eine
groteske Geste." #00:02:27-3#

[Dag Herbjoernsrud, Chefredakteur Ny Tid:] " Er
grufdt hier seine Kameraden, seine
Gesinnungsgenossen. Wann immer diuese
Bilder gezeigt werden, verbreiten wir Breiviks
Selbstdarstellung.” [Aus dem Englischen
Ubersetzt durch Autorin des Beitrages]
#00:02:49-5#

Selbst das norwegische 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen zeigt die Pose, und das, obwohl man
in Norwegen jeden Grund hétte, dieses Bild nicht
Zu zeigen - aus Rucksicht auf die Opfer.
#00:02:58-0#

[Per Arne Kalbakk, Programmdirektor NRK:] "Wir
haben es einmal gezeigt, nicht sehr nah, und
werden es auch in Zukunft nur sehr sparsam



einsetzen." [Aus dem Englischen Ubersetzt
durch Autorin des Beitrages] #00:03:09-9#

Andere verzichten ganz auf dieses Bild:
#00:03:11-1#

[ZDF heute journal; 16.04.2012:] " Das
offentliche Interesse ist so grof3, wie die
Abscheu. Und das zwingt auch unsere
Redaktion zu einer Entscheidung und die heisst:
Wir konzentrieren uns auf den Kern des
Berichtenswerten. Séatze und Gesten von
Breivik, die fur die Galerie gedacht waren, wie so
ein Nazi-Gruf3 zu Beginn der Verhandlung,
kommen jetzt nicht." #00:03:31-7#

Die Redaktion der Wochenzeitung "Ny Tid".
Diese Journalisten sind noch konsequenter Bis
heute hat das Blatt kein einziges Foto von
Breivik veroffentlicht, seinen Namen nie
genannt. Stattdessen: Themenbilder, der leere
Gerichtssaal. #00:03:48-2#

[Dag Herbjoernsrud, Chefredakteur Ny Tid:] "Wir
haben sein Manifest gelesen, bevor wir
Uberhaupt etwas verdéffentlicht haben. Und da
war nachzulesen, dass es sein Ziel ist,
weltbekannt zu werden, dass man seinen
Namen kennt, dass er seine rechte Ideologie
verbreiten will, und das er nur deshalb so viele
Menschen getdtet hat. Und da wollten wir nicht
Erfullungsgehilfen seines Planes werden." [Aus
dem Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:04:16-2#

[Per Arne Kalbakk, Programmdirektor NRK: ] "
Es ist ein grof3es Dilemma. In diesem
schrecklichen Fall hat er alles genau
durchgeplant, auch dass er nach seinen Morden
den Prozess als Plattform nutzen wirde, um
seine ldeologie zu verbreiten. Aber das sollte
nicht wichtiger sein, als unsere Prinzipien und
Werte: Ein transparenter Prozess und eine
transparente Medienberichterstattung."[Aus dem
Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:04:44-0#

Seine rechtsextreme Geste zu zeigen das Eine,
aber muss der Prozess Uber weite Strecken live
Ubertragen werden, so wie es mehrere Sender
tun? In Norwegen will man dem Massenmorder
mit den Werten einer offenen Gesellschaft
begegnen: Mit gréBtmoglicher Transparenz.
Obwohl Breivik keinen Hehl aus seinen
Absichten macht. Zitat: #00:05:02-7#

"Wir missen die Kontrolle tiber die Medien

wieder gewinnen." [Aus dem Englischen
Ubersetzt durch Autorin des Beitrages]
#00:05:07-6#

Kontrolle auch durch gezieltes Marketing.
Nachahmer sollen, wie er: #00:05:11-3#

"..in Fotosessions investieren, sollen alle Bilder
der Vergangenheit I16schen, sodass Medien und
Polizei unvorteilhafte Bilder nicht fur deren
Propaganda nutzen kénnen." [Aus dem
Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:05:19-5#

Fir die Fotosession rat Breivik zu: #00:05:23-2#

"Bereite dich vor! Solarium und Rasur." [Aus
dem Englischen Ubersetzt durch Autorin des
Beitrages] #00:05:29-7#

Minutidse Vorbereitung fir einen perfiden
Massenmord. Damit der Presse Hochglanzbilder
zur Verflgung stehen, stellt Breivik Fotos zum
Download bereit. Und viele Medien greifen zu,
heben ihn mit diesen inszenierten Bildern sogar
auf die Titelseite. So wird er von Journalisten
geadelt. #00:05:54-8#

[Dag Herbjoernsrud, Chefredakteur Ny Tid: ] "Ich
frage mich, wieviele sogenannte einsame
Krieger es da drauf3en noch gibt. Wenn solche
Leute sehen, dass man so viel Aufmerksamkeit
durch das Toten von Menschen bekommen
kann, konnten sie denken "Warum sollte ich das
nicht auch tun?" [Aus dem Englischen Ubersetzt
durch Autorin des Beitrages] #00:06:12-0#

Einige norwegische Zeitungen legten den Fokus
ihrer Berichterstattung schon am Montag auf die
Opfer. Berichteten, wie diese mit dem
anstehenden Prozess umgehen. Der Tater kam
kaum vor. Bei Dagbladet online konnten die
User wahlen zwischen einer Breivik-freien
Ausgabe, und einer mit
Prozessberichterstattung. Was ist der richtige
Weg? Wie sollen Journalisten mit Breiviks
Inszenierungen umgehen?

#00:06:38-9#

[Dag Herbjoernsrud, Chefredakteur Ny Tid:]
"Vielleicht gibt es keine abschlieBende Antwort,
was richtig und falsch ist in der
Berichterstattung. Aber vielleicht ist es eh das
Wichtigste, das wir Journalisten dariiber
nachdenken." [Aus dem Englischen Ubersetzt
durch Autorin des Beitrages] #00:06:56-1#



Berichterstattung im Fall Breivik: Auch das ein
Prozess. Zehn Wochen sind eingeplant, und am
Ende wird auch Gber Journalisten geurteilt.
#00:07:11-6



Ralph Erdenberger (18.04.2012; 09:20 Uhr — 10:00 Uh r): ,Die Anders Breivik
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(http://www.wdr5.de/sendungen/tagesgespraech/s/d/18
anders-breivik-show.html) Abgerufen am 13.01.2013;

Moderation: Ralph Erdenberger

Experte im Interview: Dr. Alexander Filipovic,
Medienethiker an der Universitat Minster
Verschiedene Wortmeldungen von Hérerlnnen
per Telefon oder via Internet

Erdenberger: Zu Beginn hat er die rechte Faust
geballt und gereckt, dann hat er lachelnd die
Anklage zur Kenntnis genommen, und geweint
vor Rihrung Uber seine eigene Inszenierung im
Internet. Und schliefilich hat er sich bekannt zu
den Taten, aber nicht zu seiner Schuld. Er habe
aus Notwehr gehandelt und werde es wieder
tun. Soweit der Massenmorder von Norwegen.
Guten Morgen, herzlich Willkommen zum
Tagesgesprach. Seit den Bildern aus dem
Gerichtssaal von Oslo, die um die Weltist Anders
Breivik tatsachlich Tagesgesprach und
vermutlich hat er genau das gewollt. In seinem
1.800-seitigen Manifest hat er vorher schon
gesagt, wie man Attentate und
Gerichtsverhandlungen vor allem fir eines nutzt:
Um Aufmerksamkeit zu erzielen fur sich und "die
Sache". Wie soll man mit einem solchen
Menschen ungehen und einem solchen
Prozess? Soll man einem Massenmorder eine
Blhne geben? Wie verfolgen Sie die
Berichterstattung rund um diesen Prozess? Und
wie wollen Sie, dass die Medien Uber diesen
Prozess berichten? Hat der Angeklagte schon
gewonnen, wenn er mit gereckter Faust
abgebildet wird oder wie ein Radiomoderator
dann auch wieder das Ganze beschreibt: Sollten
Medien sogar ganz darauf verzichten, seinen
Namen zu nennen, wie es eine grol3e
norwegische Zeitung macht. Oder kann man
dann fragen, werden die Medien tberhaupt ihrer
Verantwortung gerecht, wenn sie den Téater nicht
abbilden, wenn sie also sein Bild fur so stark
halten, dass sie es der offenen Gesellschaft
nicht zumuten wollen? Wie ist ihre Position?
0800-5678555 ist die Telefonnummer. 0800-
5678555 oder sie kommentieren das
Tagesgesprach im Gastebuch unter wdr5.de.
#00:01:51-8#

Buhne frei fir den Massenmérder aus
Norwegen, so haben wir unser Tagesgesprach

Erdenberger: Naja, aber die Internetmedien sind

der Filipovic in

.04.2012-09.20/b/die-
15:05 Uhr.

heute Uberschrieben und wir wollen mit ihnen
reden Uber die Berichterstattung der Medien,
Uber den Prozess und Uber eben Anders Breivik.
Karina im WDR5-Gastebuch schreibt:
#00:02:07-5#

"Ich empfinde die Uppige Berichterstattung in
samtlichen Medien als Provokation, ja, geradezu
als Propaganda. Der Massenmdrder sollte nicht
mehr mit Namen genannt und sein Gesicht nicht
gezeigt werden." #00:02:19-8#

Erdenberger: Wie sieht das Manfred Rahnfiihrer
in Ostwestfahlen-Lippe, ndhmlich in Stemwede
Levern. Guten Morgen. #00:02:24-8#

Rahnfihrer: "Ja, guten Morgen. Ich sehs im
Prinzip genauso. Dieser Mann ist sicherlich ein
Einzelfall, aber ich denke man sollte ihm
Uberhaupt keine Bihne und kein Forum bieten,
weder in Gesten noch in Aussagen seiner
Ideologien. Eine Alternative fur die Presse oder
auch fir die 6ffentlichen Medien wéare meiner
Ansicht nach wirklich bei der, die
Berichterstattung nur tber den Prozessverlauf
irgendwie darzustellen und eventuell alternativ
noch irgendwie immer wieder anbieten, dass
man auf 'ner Website vielleicht sich mit diesen
Aussagen von diesem kranken Menschen mal
doch auseinandersetzen kann." #00:02:57-1#

Erdenberger: Wenn sie, Herr Rahnfuhrer, sagen,
die Medien sollen aber Uber den Prozessverlauf
berichten, gehért da nicht dazu, das Verhalten
zu beschreiben und auch die Erklarungen, die
dann der Angeklagte abgibt, ebenfalls
abzubilden? #00:03:07-3#

Rahnflihrer: ,Nein, nein, also nur den
chronologischen Ablauf, wie weit sind, mehr,
mehr wirklich nicht. Wer sich wirklich informieren
mochte, dann wirklich in den, in der, in den
Internetmedien oder sonst etwas. Einfach ein
Verweis, dass kein Mensch irgendwie, das
wirklich offentlich immer um die Ohren
bekommt.“ #00:03:25-4#

auch offentlich. Warum trennen Sie zwischen
den einen Medien, und dann den Internetforen,



oder anderen Nachrichten, die im Internet dann
lanciert werden? #00:03:34-2#

Rahnflhrer: ,Weil ich bei dem Internetmedium
wirklich ganz bewusst diesen Zugang suche,
und deswegen, also wenn ich meine
Tageszeitung aufmache, da werde ich sehr
allgemein informiert. Wenn ich diese Seite ganz
speziell anfahre und direkt suche, dann habe ich
ein konkretes Interesse, dann ist das schon ein
Unterschied, ein qualitativer.” #00:03:53-7#

Erdenberger: Wenn ich aber als jemand
tatsachlich diese Nachrichten suche, weil ich
vielleicht in einen Bann gezogen bin von solchen
eventuellen Aussagen des Angeklagten, was
halten Sie denn davon? #00:04:04-2#

Rahnfiuhrer: ,Ja, das wére genauso verheerend,
aber irgendwo haben wir irgendwie auch eine
Presse, die Presse hat oder die Medien haben
eine gewisse Verpflichtung, meiner Ansicht
nach, auch zu informieren, auch meinetwegen
Uber solche kranken Leute, wobei ich denke,
man sollte einddmmen. Mir wéare es im Grunde
auch, far mich persoénlich wird es auch
vollkommen ausreichen, wenn da gar nicht
druber berichtet wirde. Aber ich sehe eben auch
eine Informationspflicht der 6ffentlichen Medien.”
#00:04:32-0#

Erdenberger: Das sagt Manfred Rahnfuhrer im
WDR5 Tagesgesprach. Vielen Dank fur diesen
Auftakt aus Stemwede Levern. Und mitgehort
hat unser Gast, es ist der Medienethiker Dr.
Alexander Filipovic, der am Institut fur christliche
Sozialwissenschaft an der Uni Munster lehrt.
Guten Morgen. #00:04:46-2#

.Guten Morgen.” #00:04:46-8#

Erdenberger: Herr Filipovic, sehen sie &hnlich
wie Herr Rahnfuhrer? #00:04:49-0#

Filipovic: ,Ich sehe es in der Tat &hnlich. Die
Medien haben eine Verpflichtung dariiber zu
berichten, da kommen sie nicht drum herum.
Und es ist meines Erachtens keine Alternative,
Uberhaupt nicht dartiber zu berichten. Herr
Rahnflhrer hat vorgeschlagen, dass in gewisser
Weise zweistufig zu machen, das heif3t, man hat
so eine trockene Grundversorgung mit den
bloRen Nachrichten und dann, in einer zweiten
Stufe, mehr Information fir diejenigen, die das
aktiv nachfragen. Vielleicht ist das keine
schlechte Mdglichkeit. Im GroRen und Ganzen
glaube ich aber, das die Medien das sehr, sehr

bewusst kommentieren und dartber berichten.
Also ich glaube, die Journalistinnen und
Journalisten sind sich der Problematik sehr wohl
bewusst.“ #00:05:35-7#

Erdenberger: Was halten Sie denn von dieser
Zweistufigkeit, auch von der Unterscheidung der
Medien? #00:05:37-1#

Filipovic: ,Die Unterscheidung der Medien
verschwimmt natirlich immer weiter. Man
unterscheidet ja zwischen den Medien, die man
sozusagen sich heranzieht, also aktiv sucht, und
von denen man sozusagen beschallt wird, also
von denen man versorgt wird. Die
Unterscheidung macht vielleicht noch Sinn, das
hei’t, wenn ich den Fernseher einschalte, dann
bekomme ich einfach das Bild mit, vielleicht
auch von dem faschistischen Gruf3 von Breivik,
und im Internet muss ich mich auf die Suche
machen. Also qualitativ ist es glaub ich schon
unterschiedlich. Das heif3t, dass die
Massenmedien, also die alten Massenmedien
tatsachlich verstarkte Verantwortung haben, weil
sie tatsachlich auch senden und die Leute damit
versorgen, ob sie wollen, oder nicht.* #00:06:27-
44

Erdenberger: Ja, um welche Art von
Verantwortung geht es denn? Also aus welchen
Griunden soll die Berichterstattung ethisch
eingeschrankt werden? #00:06:32-1#

Filipovic: ,Also, ich wirde andersrum anfangen,
Zu argumentieren, denn ich wiirde von der
Veroéffentlichungspflicht und von der
Nachrichtenpflicht ausgehen. Wir haben es mit
einem Strafprozess zu tun, von einem
schrecklichen Massenmdrder. Er hat sich ja
dazu bekannt. Und dem Menschen ist ein
offentlicher Prozess zu machen. Und dazu
gehdren die Medien, da muss 6ffentlich dartber
berichtet werden. Das heif3t, der Angriff auf die
offene Gesellschaft dieses Menschen, daraus
kann meines Erachtens nur reagiert werden mit
einer Offnung der Gesellschaft. Und das machen
die Norweger, finde ich, ganz hervorragend, mit
einer Offnung, mit der Akkreditierung von
madglichst vielen Journalisten. Das bedeutet aber
wiederum, die Medien sind in der
Verantwortung, ihre eigene Berichterstattung
selber zu regulieren, und der kommen sie
unterschiedlich nach. Der Boulevard, der haut
die Bilder raus, das war abzusehen. Aber die
Qualitatsmedien, die Qualitatszeitungen und der
offentlich-rechtliche Rundfunk, vor allen Dingen,
die machen das sehr verantwortungsvoll,



verzichten eben zum Teil auf die Darstellung
seiner Inszenierungsgesten.” #00:07:44-2#

Erdenberger: Wie sieht Hans-Jirgen Schmidt in
Essen die Berichterstattung. Einen schénen
guten Morgen. #00:07:48-6#

Schmidt: ,Morgen, Herr Erdenberger. Ich méchte
dazu Folgendes sagen: Dieser gefahrliche
Mensch, der muss ja nicht immer im Fernsehen
gezeigt werden. Ich denke jetzt an die armen
Eltern in Norwegen, die, wenn sie da den
Fernseher anmachen und immer wieder dieses
Gesicht sehen, dass die ganz schdn darunter
leiden werden, an ihre toten Kinder erinnert
werden. Ich wirde sagen, also mein Vorschlag,
auch in Norwegen gegen die Presseleute, dass
sie Folgendes machen sollten: Der
Eroffnungsgruld darf er sich darstellen, ein, zwei
Tage, da weil3 man eh, dass der krank oder
verrickt ist, wie man im Volksmund sagt. Und
dann sollte man etwas sich mafigen, immer nur
im Radio berichten, oder auch in den Zeitungen,
aber nicht jeden Tag diesen Menschen jetzt im
Fernsehen. Das soll ja zehn Wochen dauern,
hab ich gehért, weil noch 170 Zeugen gehort
werden missen. Das ist ja eine langwierige
Geschichte, da leiden die Eltern, falls sie den
Fernseher einschalten und immer wieder dieses
Gesicht von diesem Menschen sehen. Die leiden
darunter. Da muss man ja auch mal von
ausgehen.” #00:08:48-4#

Erdenberger: Aber, Herr Filipovic, wenn ich das
richtig verfolge, waren die Kameras am ersten
Tag zugelassen, jetzt ist es nicht mehr eben mit
Fernsehteams versehen. #00:08:55-1#

Filipovic: ,So habe ich das auch
wahrgenommen, dass also seine
Selbstdarstellung, also in dem Moment, wo er
selber spricht, da gibt es keine
Direktubertragung.” #00:09:02-6#

Erdenberger: Herr Schmidt, wie haben Sie das
verfolgt am ersten Prozessauftakt. Haben Sie
das in den Nachrichten gesehen, oder sogar in
einer Direktibertragung? #00:09:10-3#

Schmidt: ,Gesehen und auch wo er die Faust da
hoch tut zum HitlergruR. Der Mann ist einfach
krank. Man sagt auch "Verbrecher", aber flr
mich ist der in erster Linie schwer krank, und ich
hoffe, dass man den so gut bewacht, dass der
nicht ausbricht und irgendwo noch mehr
Menschen totet, weil er hat ja gesagt, er wirde
es wieder tun. Der ist permanent krank, der

Mann.” #00:09:29-0#

Erdenberger: Also es war die von ihm gemeinte,
rechtsradikale Geste mit der Faust, der
Hitlergruf3 sieht ja noch ein bisschen anders aus.
Aber es ist tatsachlich politisch in die Richtung
gemeint. Hans-Jurgen Schmidt, vielen Dank fur
ihre Einlassung hier im WDR 5 Tagesgesprach.
Und wir gehen jetzt nach Aachen, zu Cornelia
Neupert. Guten Morgen, Frau Neupert.
#00:09:43-0#

Neupert: ,Guten Morgen Herr Erdenberger.”
#00:09:46-1#

Erdenberger: Wie sehen Sie die
Berichterstattung? #00:09:47-0#

Neupert: ,Ja, ich muss sagen, mir ist das auch
zu viel, mir ist es auch, mir sind es zu viele
Bilder von diesem Mann, und ich kann mich da
meinen Vorrednern da nur anschlieBen. Ich
denke auch, die Bilder sind ja jetzt nicht mehr zu
erwarten, wie sie gerade sagten, weil die
Kameras ausgesperrt sind. Aber ich muss auch
ehrlich sagen, mir ist da mittlerweile zu wenig
Unterschied zwischen den Boulevardmedien und
den offentlich-rechtlichen Medien." #00:10:17-2#

Erdenberger: Wie haben sie das denn
wahrgenommen, denn sie haben offenbar ja in
den letzten Tagen da nochmal verglichen.
#00:10:19-7#

Neupert: ,Ja, also ich hab wahrgenommen,
dass, ich nenn jetzt den Sendernamen nicht,
einem offentlich-rechtlichen Sender auch
wahrend eines 15-mindtigen Interviews immer
dieses Bild weiterhin eingeblendet blieb von
diesem Mann, der dem Interviewten und dem
Interviewer schon fast zynisch Uber die Schulter
grinste. Das fand ich ziemlich, fand ich schon
eine Zumutung. Und ich hab mich gefragt, wie
das wohl die Menschen empfinden, die zum
Beispiel selber auch, deren Angehérige durch
eine politisch oder ideologisch motivierte Tat
umgebracht worden sind von Zwickauer
Terrorzelle, zum Beispiel, in Deutschland. Und
ich vermisse da ehrlich gesagt Antworten. Ich
vermisse, dass die Medien sich mal mit der
Frage auseinander setzen: "Was lernen wir
daraus fur unsere Gesellschaft?". Die Norweger,
das hatte ja der Medienethiker bei Ihnen im
Studio gerade gesagt, haben darauf eine
Antwort gefunden. Aber fir mich ware mal die
Frage, was bringt diese Form der
Berichterstattung, finde ich, bringt nichts. Das ist



ja so eine unfassbare Tat, da wird, finde ich, ich
vermiss da Hintergrund und Analyse und eben
auch eine gewisse Nachdenklichkeit, sich mal zu
fragen: "Was lernen wir daraus? Was sagt das
Uber unsere Gesellschaft aus, dass da solche
Taten..? ". Gut, ich will das jetzt nicht mit
Amoklaufen vergleichen, es ist nicht das
Gleiche, aber doch ist das ein Mensch, der, wie
mein Vorredner schon sagte, krank ist. Also
dass man sich einfach mal damit beschéftigt:
"Wie kommen solche Einzeltaten zustande und
was koénnen wir daraus lernen als
Gesellschaft?". Und wenn das Uberhaupt
mdglich ist, wie kdnnen wir da praventiv wirken
in irgendeiner Form?* #00:11:55-6#

Erdenberger: Das wéare dann tatséchlich eine
andere Form von, man kann ja nicht
Berichterstattung sagen, sondern da geht es
dann um hintergriindige Reflektion, und nicht
mehr eben um die aktuellen Bilder. Herr
Filipovic, was macht denn so ein
dauergeschaltetes Bild des Attentaters im
Hintergrund, wenn Sie das aus medienethischer
Sicht einmal beurteilen. Wir haben gerade schon
Uber die Opfer gesprochen, oder eben auch die
Opfer hier der NSU in Deutschland, dass das
hohnisch wirken kann. Hat es noch
Auswirkungen auf alle anderen, und vielleicht
auch auf die Frage, inwiefern er sich selbst denn
stilisiert und sein Gesicht bleibt in unseren
Kopfen? #00:12:30-1#

Filipovic: ,Ich glaube man muss sich deutlich
machen, das sich Redakteurinnen und
Redakteure, Journalisten dass ja nicht ohne
Grund machen, so ein Bild einzublenden oder so
ein Bild abzubilden auf der ersten Seite, sondern
sie wollen da was bezwecken. Sie wollen der
monstrosen Tat ein Gesicht geben und dieses
Gesicht eignet sich ja hervorragend. Er ist smart,
er hat ein eiskaltes Lacheln, also so wie er
beschrieben wird. Und das heisst, das Bild
spricht, sein Gesicht spricht tatséchlich. Und von
daher kann man es aus so einer internen Logik
durchaus verstehen, dass damit Aufmerksamkeit
erzielt wird. Man sich nur fragen, ob man es
tatsachlich machen sollte. Also so wie ich das
verfolgt habe, machen es viele Medien nicht,
gehen verantwortungsvoll damit um. Ein tolles
Beispiel ist, was Herr Kleve im ,heute-journal‘ am
Montagabend damit gemacht hat. Er hat sofort
damit eingesetzt, dass sie sich in der Redaktion
daruber unterhalten haben, wie damit
umzugehen ist, und sie zeigen eben keine
GroRRaufnahmen von seinem Gesicht, keine
Gesten, keine Inszenierungsgesten, aber sie

zeigen sehr wohl, wie Breivik im Prozess sitzt
und dort sozusagen vor dem Gericht sich
verantworten muss, und das gehort dazu.”
#00:13:47-0#

Erdenberger: Aber die Frage ist, was bringt es?
Und so, wie Sie es gerade beschrieben haben,
wirkt es doch ein bisschen hilflos, weil Sie
sagen, Sie wollen den unfassbaren Taten ein
Gesicht geben, aber warum muss das sein?
#00:13:57-7#

Filipovic: ,Naja, wenn Sie Fernsehen machen
oder wenn sie eine Zeitung machen, dann
mussen sie natlrlich auch Bilder sprechen
lassen, also dass heif3t, dass, was nachgefragt
wird, was auch Frau Neupert nachgefragt hat,
das heil3t, wir miissen eine nachdenkliche
Hintergrundberichterstattung haben. Das ist ja
alles richtig, aber damit kriegen Sie keine
Bildzeitung voll, und damit kriegen sie auch
keine Nachrichtensendung im Fernsehen mit
voll. Das heif3t, man muss Bilder zeigen, und da
wird schon ausgewahlt, was der Sache ein Bild
gibt, und das ist nun mal sein Gesicht.”
#00:14:31-6#

Erdenberger: Frau Neupert, was wirde denn
passieren, wenn man kein Bild zeigen wirde,
wenn man also bewusst eben davon abgeht und
diesen Mann nicht verbildlicht. #00:14:43-9#

Neupert: ,Also ich habe mir die Frage selber
auch gestellt, ob das mdglich ist. Ich arbeite
selber journalistisch, also im Bereich
Offentlichkeitsarbeit, und habe halt eben auch
lange Zeit journalistisch gearbeitet, und gerade
im Fernsehen, das ist mir naturlich klar, dass
das schwierig ist. Aber ich bin trotzdem der
Meinung, dass, also ich habe hier einfach das
Gefihl, dass hier zum Teil wirklich diese
Emotionalisierung von der, ich habe den Namen
jetzt nicht behalten, der Medienethiker ja auch
gesprochen hat. Also ich will dem ein Gesicht
geben. Dass dem eben Vorrang eingeraumt wird
gegenuber einer Informationspflicht. Und damit
bin ich in so einem Fall nicht einverstanden. Ich
glaube, wenn man an der Stelle geschrieben
héatte, dieses Bild dient natlrlich zur Einordnung
fur Leute, die spater zuschalten, worum geht es
hier in diesem Interview. Man hat es sofort
erfasst, indem man dieses Bild gesehen hat.
Dennoch bin ich der Meinung, wenn man an der
Stelle, nur mal, um bei dem Beispiel zu bleiben,
geschrieben hatte "Attentatsprozess in Oslo", ja,
einfach mal Text, bewusst sich ein bisschen
zurtick zu nehmen, und da diese



Emotionalisierung mal herauszunehmen und das
Interview hétte auch kirzer sein kénnen, also da
jetzt einfach mal als Fernsehen mal bewusst so
ein Stick zuriick zu treten, find ich in so einem
Fall, find ich das auch angemessen.” #00:16:03-
6#

Erdenberger: Verstehe. Klare Positionen von
Cornelia Neupert in Aachen. Vielen Dank, dass
Sie sich gemeldet haben heute frih. Unter 0800-
5678555 reden wir Uiber die Berichterstattung um
den Prozess des mutmalllichen, muss man ja
nicht mehr sagen, des Massenmdérders. Oder
wie beurteilen Sie jetzt die Wortwahl, Alexander
Filipovic, Medienethiker an Uni Miinster? Man
liest Unterschiedliches in den Zeitungen, und hat
das Gefuhl, dass auch in der Wortwahl eine
gewisse Verunsicherung herrscht. Die einen
reden vom mutmallichen Téater, andererseits hat
er seine Taten gestanden. #00:16:33-7#

Filipovic: ,Ja, also ich glaube, wenn man aus der
Perspektive des Rechts kuckt, dann muss man
sagen "mutmalflicher”, weil er ist noch nicht
verurteilt, und er ist ja auch noch frei. Also die
Symbolik, dass ihm zum Verhandlungsbeginn
die Handschellen abgenommen werden, ist eine
gute Symbolik. Jemand, der nicht verurteilt ist,
ist eben noch frei. Aber allem Anschein nach,
und seinen eigenen Worten zufolge, hat er die
Tat begangen, und deswegen kann man schon
sagen "Massenmdrder”, ohne dass man jetzt
hier in die falsche Kategorie rutscht.“ #00:17:06-
3#

Erdenberger: Was sagt Hans-Joachim Nolte in
Herfort? Guten Morgen , Herr Nolte. #00:17:10-
2#

Nolte: ,Guten Morgen, Herr Erdenberger. Ich
finde es durchaus richtig, dass Bilder gezeigt
werden.” #00:17:15-8#

Erdenberger: Aus welchem Grund? #00:17:17-
3t

Nolte: ,Das gibt ja einen Ausdruck wider von
seiner Personlichkeit, wie er sich verhalt. Und
ich habe einen Eindruck, wenn Bilder vermieden
werden, vielleicht lieg ich da falsch, dass erst
einmal erwartet wird, dass er gefalligst
bedrohlich zu sein hat. Das will ich von dem gar
nicht erwarten. Das wird er auch nicht leisten,
das will er auch nicht leisten. Er steht ja zu
seiner Tat. Er findet das, was er gemacht hat, fir
sich vollig richtig. Und damit ist das, was er da
tut, wie er sich da gibt, vdllig authentisch. Ich

darf dartiber anders urteilen, wie jeder andere
auch. Ich verabscheue die Tat. Nur er sieht das
fir sich anders. Und das darf er.” #00:17:57-6#

Erdenberger: Welchen Gewinn haben Sie selber
gehabt von einem solchen Bild? Was haben Sie
an sich festgestellt? #00:18:01-6#

Nolte: ,Dass er mir als Personlichkeit dadurch
einfach nur noch unsympathischer wird, wenn er
Sympathien durch seine Tat Uberhaupt erreichen
kann, das will ich damit Gberhaupt nicht sagen.
Aber das drickt nochmal aus, finde ich auch,
dass er offensichtlich grof3e Probleme und grol3e
Stoérungen hat.“ #00:18:22-7#

Erdenberger: Nehmen wir mal eine Szene vom
ersten Prozesstag, wo er tatsachlich eben diese
rechte Faust ballt und reckt und ganz klar in
Richtung Medienvertreter das tut. Die Frage ist:
Wirde er das auch so tun, wenn er eben
wisste, dass nicht berichtet wird? Inwiefern ist
ihm bewusst, dass er sich in dem Moment
inszeniert und dass dieses Bild tatsachlich in die
Zeitungen kommt und dann vielleicht auch Leute
anlockt, die im Umfeld seiner Gesinnung zu
Hause sind. #00:18:50-4#

Nolte: ,Das ist der zweite Gedanke, der mit
durch den Kopf gegangen ist. Den sprechen Sie
genau damit an. Das unterstellt wird oder
befurchtet wird, dass er Nachahmer findet. Es ist
doch so, nach meinem Dafiirhalten: Anregung
kann jemand nur bekommen, der ohnehin schon
im Kopf ein bisschen mehr als nur
durcheinander ist. ...mehr oder weniger, wenn er
das tut. Das glaube ich nicht.” #00:19:16-0#

Erdenberger: Ah ja, also Sie pladieren dafr,
offen damit umzugehen, weil sonst wieder
Einfluss hatte auf eine offene Gesellschaft, was
er denn tut, wenn die Medien sich dann anders
verhalten. Und Sie sagen, man muss die Leute
nicht schitzen, sondern die kénnen
selbststandig damit umgehen. #00:19:29-7#

Nolte: ,Ja, ich halte die Leute einfach fir so
verninftig, dass sie auch selber beurteilen
kénnen: Was ist gut, was ist falsch?* #00:19:38-
o#

Erdenberger: Wie sehen Sie das, Herr Filipovic
in Munster? #00:19:39-9#

Filipovic: ,Mir ging es ganz ahnlich, wie dem
Herrn Nolte, als ich die Bilder vom
Prozessauftakt gesehen habe und diesen Grul3,



das hat mich erschreckt. Aber auf der anderen
Seite sieht man auch tatsachlich, der hat ja auch
eine Unsicherheit. Das ist so eine eigentiimliche
Mischung. Das heif3t, man lernt schon kennen,
sieht seinen Wahn und seinen krankhaften
Wahn und das hat mich erschreckt, die Wahrheit
in diesem Fall ist grausig. Aber es war auch
doch glaube ich auch eine wichtige Information,
zu sehen, um was fir einen Menschen es sich
da handelt. Und das, was Herr Nolte auch
andeutet, mit seinem sehr positiven
Menschenbild, dem ich zustimmen wiirde, eine
groRe Buihne macht jetzt noch keinen
Propheten. Also, das heif3t, ich glaube auch,
wenn man ihn zeigt, wie er ist, dann wird man
schon sehen, dass er irrt und so kénnte man es
schaffen, dass ihn sein Name jetzt nicht, wie er
will am Anfang irgendwie einer Bewegung steht,
sondern man kann ganz klar zeigen, dass seine
Vorstellung von Gesellschaft vollig fehl geht in
modernen Zeiten und wir uns anders orientieren
missen.” #00:20:49-4#

Erdenberger: Herr Nolte, wie wichtig ist es denn,
dass Medien dann das nicht nur abbilden,
sondern auch einordnen und genau auch sagen,
zum Beispiel in seinem Manifest steht schon
drin, dass er anderen sagt "Wenn ihr solche
Attentate begeht, dann nutzt auch nochmal die
Gerichtsverhandlung, um Aufmerksamkeit zu
erzielen fir eure Sache und fur euch".
#00:21:07-1#

Nolte: ,Ich glaube nicht, dass eine groRartige
Kommentierung notwendig ist, weil ich dagegen
halte, dass ein mindiger Burger das gut
einschatzen kann, dass es hierbei nur einfach
um etwas geht, dass er sich da prasentieren
mochte, in seinem Wahn, und dass der
Zuschauer das genauso beurteilen kann, das ist
so und so lasse ich es auch stehen. Und es
schreckt ja nur ab.” #00:21:36-5#

Erdenberger: Also wie viel Kommentierung, wie
viel Einordnung soll sein? Sind alle Burger mit
dieser Medienkompetenz ausgestattet, Herr
Filipovic? Was wurden Sie sagen aus
medienethischer Sicht? #00:21:46-6#

Filipovic: ,Also Medienkompetenz ist sicherlich
ungleich verteilt, und ich hatte auch die
Befiirchtung, dass der ein oder andere durch die
Gesten und durch das, was der Breivik da
verteilen mochte, auch affiziert wird in
irgendeiner Weise, also jetzt Gber sozusagen die
Neugier in dem Menschen hinaus, sondern
wenn jemand eine rechtsradikale oder

ultranationalistische Gesinnung hat, wird er
vielleicht angesprochen dadurch. Aber ich
glaube nicht, dass wir hier die Beflirchtung
haben missen, dass hier irgendwie ein Gift in
die Gesellschaft injiziert wird, dass sich dann
irgendwie ausbreitet, nur weil die Medien sein
Gesicht zeigen. Also ich glaube, diese Angst
ware Ubertrieben. Aber man muss naturlich, und
das ist vielleicht Gelegenheit fur Schulunterricht,
fur das Gesprach am Mittagstisch, mit jungen
Leuten vor allen Dingen dariiber sprechen "Was
haltet ihr davon? Wie seht ihr das?", und
herausfinden, kénnen die damit umgehen mit
solchen Bildern.” #00:22:43-3#

Erdenberger: Das heil3t, wenn wir bei der
medialen Diskussion stehen bleiben, dann ist
das nur ein Schritt. Den zweiten misste
machen. Es kann dann eben Stoff in
verschiedenen Teilen der Gesellschaft sein, wie
zum Beispiel in der Schule und in der Familie,
wie Sie es gerade gesagt haben. Hans-Joachim
Nolte, vielen Dank fiir diese Meinung aus
Herfort. Und wir gehen an den Niederrhein, zu
Maria Leuchter. Guten Morgen, Frau Leuchter.
#00:23:05-0#

Leuchter: ,Guten Morgen, Herr Erdenberger.”
#00:23:08-9#

Erdenberger: Was wollen Sie sagen zum
Thema? #00:23:08-0#

Leuchter: ,Mir fallt Verschiedenes ein. Also ich
finde es ganz wichtig, dieses
menschenverachtende Bild, was dieser Morder
zeigt und diese ldeologien und Parolen, die er
von sich gibt, die miissen in die Offentlichkeit,
das ist ganz wichtig. Also ich finde, man soll sich
da auch frei machen von diesen Stigmatisieren,
dass Bilder im Grunde Menschen beeinflussen
und damit ihr Denken ausschalten. Also das
sehe ich ganz anders, denn Offentlichkeit ist so
wichtig, denn es ist ja nicht nur ein Problem oder
ein Vorfall in Norwegen. Ich finde, man muss
das gesamteuropdisch, man muss es
gesamtweltlich, gesamtgesellschaftlich sehen,
denn wir wollen ja alle keinen zweiten Hitler, wir
wollen alle keinen zweiten Mussolini oder
andere, die die Menschheit negativ gepragt
haben und die viel Leid und Elend auf die
Menschheit gebracht haben. Und deswegen
kann ich da nur sagen, je mehr Offentlichkeit
hergestellt wird, wie sie das auch heute mit
diesem Tagesgesprach machen, was ich
wunderbar finde, und auch ihrem Experten, den
Sie eingeladen haben, also das ist eine wichtige



Diskussion, es ist so wichtig, dariber zu
sprechen, in welcher Form auch immer, und ich
denke auch nicht nur mit den jungen Menschen,
oder vorwiegend jungen Menschen, auch mit
alteren Menschen, die auch Krieg erlebt, die
auch Unterdrickung, Gewalt und Mord erlebt
haben, und man muss an Stammtischen dariber
sprechen, man muss in der Bahn auf der Fahrt
zur Arbeit, oder zum Sport, oder wie auch immer
dartber sprechen. Ich finde es ein
gesamtgesellschaftliches, gesamtmenschliches
Phanomen, was ganz, ganz wichtig ist, das
offentlich zu machen, in jeder Form, die es gibt.”
#00:24:58-5#

Erdenberger: Ist es so etwas wie eine
Nagelprobe fir die Medien bei so einem
extremen Téter, wie man dann mit ihm medial
umgeht? #00:25:07-1#

Leuchter: ,Auf jeden Fall, denn auf der einen
Seite ist die Angst, bekommt er zu viel
Offentlichkeit, bekommt er Nachahmer. Auf der
anderen Seite: Was zeigen wir? Wie viel zeigen
wir? Das kam auch in den Meinungen der
Hoérerinnen und Hérer ja schon zum Ausdruck.
Es ist so ein Balanceakt. Es ist so eine ganz
schwierige, gefuihlsgeladener, und muss auch
sehr feinsinnig behandelt werdende Thematik,
und aus diesem Grunde muss ich sagen, sie
merken, wie mir dir Worte so nicht kommen. Es
ist so schwierig, mit diesem Phanomen
umzugehen.” #00:25:45-7#

Erdenberger: Aber ich glaube, sie haben das
recht deutlich gemacht. #00:25:47-7#

Leuchter: ,Und wenn ich auch auf uns hier in
Deutschland auch schaue, wir haben doch auch
diese sogenannte "Zwickauer Zelle" hier in
Deutschland, und ich meine, wir wissen
Uberhaupt nicht, was daraus noch fiir Bliten
treiben kénnten oder kdnnen, und es gibt auch
bei uns hier, in unserem Lande rechtsradikales
Gedankengut, was 6ffentlich gemacht werden
mochte.” #00:26:08-7#

Erdenberger: Also, Sie pladieren dafur, eben die
Bilder zu zeigen, die Berichterstattung intensiv
zu halten. Maria Leuchter, ich denke auch wenn
Sie gerade gezweifelt haben. Die Position ist
sehr deutlich geworden, vom Niederrhein. Im
Gastebuch wdr5.de gibt es eine Stimme von
Ruth, die ich nicht vernachlassigen will, denn sie
sagt: "In ihrer Sendung vermisse ich den Aspekt,
dass eine solch préasente, aufdringliche
Medienberichterstattung Nachahmungstater

nach sich ziehen wird, wie wir es bereits bei den
Massenmorden an Schulen gesehen haben.
Nach Emsdetten gab es im gleichen Jahr in
Nordrhein-Westfahlen tber 760
Bedrohungsvorfalle". Herr Filipovic, was sagen
Sie dazu? #00:26:44-8#

Filipovic: ,Ich bin jetzt kein Psychologe. Ich weif3,
dass es Untersuchungen gibt, dass nach
Berichten Uber Selbstmordtaten, die die
Selbstmordrate ansteigt. Also es gibt offenbar
einen kausalen Zusammenhang zwischen dem,
was berichtet wird, und dem, was Menschen tun.
Und ich glaube auch, dass die Leute, die an
Schulen diese schrecklichen vollfihrt haben
auch inspiriert worden sind auch durch
vergangene Taten. Ich glaube aber in diesem
Fall nicht, dass sich Nachahmungstater
deswegen motiviert fiihlen kénnten, weil jetzt
hier Zeitungen Anders Breivik abbilden. Das
scheint mir zu weit her geholt.” #00:27:29-1#

Erdenberger: Wir haben hier ja noch einen
anderen Fall. Die meisten Amoklaufer an
Schulen, die tatséchlich zu groR3en Tragddien
gefiihrt haben, endeten meistens mit dem Tod
des Taters oder der Téter. Hier Uberlebt der
Tater und zeigt sich praktisch in seiner
Wahrnehmung als Sieger. #00:27:44-0#

Filipovic: ,Ja, damit muss man umgehen. Das
hat er von Anfang an deutlich gemacht, dass die
zweite Stufe die Phase der Propaganda, wie er
es ausdruckt, beginnt, wenn er vor Gericht steht.
Ich glaube aber, dass das nach hinten losgeht.
Ich glaube, dass dieser Gerichtsprozess, und so
wie Uber ihn berichtet wird, im Idealfall zeigen
kann, dass dieser Mensch irrt. Und ich glaube da
sind die Medien im Moment auf einem guten
Weg und das, was Frau Leuchter gesagt hat,
maximale Offenheit, Berichte, Dialog und
Diskussion, auch dariiber, was wir tun kénnen,
damit die Ideologie, die Breivik ja nicht erfunden
hat, sondern die es auf der ganzen Welt immer
noch gibt, was kdnnen wir tun, damit sich das
nicht durchsetzt. Und ich glaube, eine
verantwortungsvolle Berichterstattung kann da
ihren Beitrag leisten.” #00:28:33-5#

Erdenberger: Und zu einer verantwortungsvollen
Berichterstattung gehoért wohl auch das, was ein
sogenannter Tom, Aliasname, im WDR5-
Gastebuch schreibt: "Wichtig ist es, sorgfaltig zu
arbeiten. Die Medien verbreiten, Breivik gébe
vor, aus Notwehr gehandelt zu haben. Die
korrekte Ubersetzung von "ngdhet" ist aber
"Notwendigkeit". Ansonsten soll er ruhig seine



Plattform bekommen, damit alle sehen, wie
krank solches Gedankengut ist." Das aus dem
WDR5-Gastebuch und nun zum Telefon zuriick,
zu Burkhard Schréttke in M6nchen-Gladbach.
#00:29:02-3#

Schréttke: ,Ja, schdnen guten Tag, Herr
Erdenberger. Das Meiste haben Sie wirklich
ausgefuhrt, was ich auch zu sagen hatte, die
Notwendigkeit, dessen, dass doch dariiber
berichtet werden muss. Einfach, um darzulegen,
wie die Sachsténde sind, dass eine sachliche
und juristische Auseinandersetzung gefihrt wird,
und das man nicht emotional gepragt dazu
Waffen oder anderen
UnterdriickungsmalRnahmen greift, das ist jetzt
meine Sache. Das ist dann nicht Mission, also
wenn man Kinder umbringt, sondern das ist
einfach das Ende von Menschlichkeit. Das wollte
ich noch mit reinbringen. Insofern ist diese
Auseinandersetzung, die Berichterstattung
notwendig, um einfach auch als Katharsis-
Funktion, sag ich jetzt mal, fur all die, die
Unrecht erleben unter unterschiedlichen
Bereichen, nicht nur in NS-ldeologie, einfach
festzustellen, wir mussen auf sachlicher Eben
handeln, und nicht jetzt, dass wir uns
gegenseitig die Kopfe einschlagen.” #00:30:01-
2#

Erdenberger: Aber die Katharsis-Funktion, die
reinigende Funktion, wird es dann aber nur
haben, wenn dann die Opfer auch empfinden,
dass er seine gerechte Strafe bekommt.
#00:30:10-1#

Schréttke: ,Richtig. Durch dieses Leid, dass erst
einmal ertragen zu mussen, da missen wir ja
alle durch. Das ist einfach so, denn ansonsten
baumt sich ja doch wieder ein neues Emotion-
und Hassempfinden auf. Das wére dann wieder
dieses, das ist der Fluch der bosen Tat, dass
Bdses sie gebaren muss, wie Schiller sagte. Da
missen wir wirklich das wirklich aufarbeiten und
auch aufarbeiten darfen.” #00:30:32-6#

Erdenberger: Burkhard Schrottke, vielen Dank
fur diese Meinung aus Ménchen-Gladbach. In
Aachen Maik Grossmann, guten Morgen, Herr
Grossmann. #00:30:38-9#

Grossmann: ,Ja, guten Morgen. Und zwar wollte
ich eine Frage, achso zu, da ist auf Euronews
"No Comment" Bilder gezeigt worden von dem,
wie der hinter der Anklagebank sitzt und weint.
Ich habe aber nirgendwo nachvollziehen
kdnnen, wieso, also aus welchem Grund.“

#00:30:57-5#

Erdenberger: Ja, um die Bilder mal eben richtig
vor Augen zu fuhren. Sie haben also auf
Euronews "No Comment", das heif3t "ohne
Kommentar", nur die reinen Bilder gesehen und
haben sich eben gewundert, warum hat der
Tranen in den Augen, der Tater. #00:31:07-5#

Grossmann: ,Genau, ja. Nach der ganzen
Berichterstattung hétte es ja eigentlich ein
L&acheln sein mussen.” #00:31:11-4#

Erdenberger: Wenn ich das richtig verfolgt habe,
da war es namlich kommentiert, in anderen
Medien, ging es darum, dass ihm selber seine
eigene Inszenierung im Internet vorgespielt
wurde, um auch zu dokumentieren, was er da
ins Internet gesetzt hat. Und dabei muss er wohl,
wie haben Sie das empfunden, Herr Filipovic,
vor Rihrung geweint haben. #00:31:26-7#

Filipovic: ,Ja, offenbar war es tatséchlich so,
dass, als ihm seine eigene Mission nochmal so
vor Augen gefihrt wurde, er nochmal begriffen
hat, auf welch groRRer Mission er ist, und das
muss ihn irgendwie geschafft haben. Also ein
ganz seltsamer Moment. Und was Herr
Grossmann da anspricht, das ist genau der
Punkt, wo Medienberichterstattung notwendig
und hilfreich ist. Das heif3t, nicht nur Bilder, nicht
nur sein Text, sondern Einordnung und
Bewertung. Und das hilft einem, zu verstehen,
warum dieser Mensch da plétzlich geweint hatte.
Das ist ganz wichtig in dem Fall.“ #00:31:59-8#

Erdenberger: Die Antwort auf ihre Frage, Herr
Grossmann? Noch etwas dazu? #00:32:02-4#

Grossmann: ,Genau, das ist ndmlich aber auch
die Sache, aber der Rest zum Beispiel, wenn er
selbst die Erklarung zum Beispiel, wiird ich
genauso machen, wie im Bundestag, wenn er
irgendeiner spricht, einfach mal so eine Quasi-
Ubersetzung, dann kann jeder Betrachter sich
das selber vor Augen fiihren, was er von sich
gibt, weil Uberall ein Kommentar einbringen, wie
diese gestellten Fotos oder so, wo es die Medien
selber inszenieren, das ist Ubertrieben.”
#00:32:26-8#

Erdenberger: Wenn Sie gerade den Vergleich
machen mit dem Bundestag, Herr Grossmann,
wobei man ja geteilter Auffassung schon sein
kann, ob der Vergleich so zutrifft, aber wenn wir
das mal nehmen, und Bundestagsdebatten
werden ja in der Regel, also regelmafig von



Phoenix Ubertragen, muss denn eben die
Kamera dann die ganze Zeit dabei sein? Was ist
der Grund, dass er in groRerer Offentlichkeit im
Gerichtssaal die ganze Zeit prasent ist?
#00:32:49-7#

Grossmann: ,Es muss jetzt nicht die Kamera
dabei sein. Aber ich wirde schon gern wissen,
was der Herr zu sagen hat beziehungsweise
welche Hintergriinde noch dahinter lauern, weil,
es gibt so viele Verriickte und komische
Organisationen mit vielen Leuten und der wird
Uber die Medien kriegt der nicht viele. Solche
Leute haben untereinander viel Kontakt und die
machen das per Handschlag mit einem anderen
und nie Uber das Netz. Also das glaube ich nicht
so die Gefahr. Aber so erkennt man vielleicht,
wie gesagt schon im Vorgespréach, zehn von
denen, sagen wir so, weil stellen Sie sich mal
vor, was das fur eine gro3e Scheil3e ware, die
sie da anrichten wirden und da sollte man doch
schon irgendwo verstehen, was es da alles gibt
und warum es das gibt und was die fur
Beziehungen haben, aber aus seinen Worten
und richtig Gbersetzt, wie es bei einem Hoérer,
der per Internet sagte, angegeben hatte.”
#00:33:36-4#

Erdenberger: In Deutschland, Herr Filipovic, ist
es rechtlich nicht zuléssig, dass Kameras die
Gerichtsverhandlung filmen. Kénnen Sie uns das
erklaren und auch ihre Position dazu sagen?
#00:33:44-6#

Filipovic: ,Also, ja, der deutsche Anwaltsverein
hat anlasslich dieser Verhandlung zu Breivik
auch wieder gesagt, das ware ein Beleg dafur,
dass, oder ein gutes Argument daflr, dass wir
es in Deutschland anders halten. Ich bin da nicht
so sicher. Ich glaube, dass die Transparenz eine
gute Sache ist, dass auch Bilder und Kameras in
Gerichtsverfahren auch ihren Platz haben.
Allerdings sollte man es nicht komplett frei
geben, sondern es muss reguliert sein, aufgrund
von Kriterien, und so machen es ja die
Norweger. Das heilt, sie zeigen nicht in aller
Ausfuhrlichkeit, wie Breivik selber zu sich
Stellung nimmt, und das finde ich eigentlich
einen guten Modus.” #00:34:25-8#

Erdenberger: Zum Schluss, in aller Kiirze,
Philipp Dobbe. Vielen Dank, Herr Grossmann,
nach Aachen. Guten Morgen nach Miinster.
#00:34:29-7#

Débbe: ,Guten Morgen.” #00:34:30-5#

Erdenberger: Kurzes Statement noch von
Ihnen? #00:34:36-0#

Doébbe: ,Ich wirde sagen, dass man ruhig eine
Direktubertragung von der Aussage von Breivik
machen konnte, und dass man da ruhig auf die
Mundigkeit der Blurger setzen kénnte. Die
Pressefreiheit sollte auch nicht zu kurz kommen,
also das man jetzt so eine Medienschelte macht,
finde ich nicht so in Ordnung. Ich denke schon,
dass die Medien Uber so ein monstrdses
Verbrechen durchaus berichten sollten, und
auch umfassend berichten sollten, um die
Hintergriinde lickenlos aufzuklaren. Und da
sollte man, denke ich, auf den mindigen Burger
setzen, der dann solche Aussagen, wie von
Breivik, in den korrekten Zusammenhang setzt.”
#00:35:10-4#

Das sagt Phillipp Débbe, am Ende des WDR5-
Tagesgesprachs. Vielen Dank fir diesen
Kommentar aus Munster. Alexander Filipovic,
Sie verfolgen nun in Minster tatsachlich das
Ganze weiter. Meinen Sie, dass die
Aufmerksamkeit jetzt dramatisch nachlassen
wird? #00:35:22-9#

Filipovic: ,Man sieht es heute schon auf den
Titelseiten der Tageszeitungen. Da ist Breivik
eigentlich mehr oder weniger verschwunden. Ich
glaube, dass sich das jetzt selber reguliert, dass
die Berichterstattung trocken und niichtern sein
wird, so, wie man sich das wiinscht, und ich
glaube, dann legt sich auch die Aufregung tber
die Berichterstattung, Uber die
Gerichterstattung.” #00:35:42-5#

Erdenberger: Vielen Dank an den Medienethiker,
vielen Dank an alle, die angerufen haben in
diesem Tagesgesprach. #00:35:47-4#



Denninghoff, Cordula (30.07.2011): ,Buhne frei fur
berichten die Medien Uber die Attentate in Norwegen

WDR 5.

[Cordula Denninghoff:] Buhne frei fir einen
Morder? Wir schauen auf die Medien, wie sie
umgehen mit der Berichterstattung Uber die
Attentate in Norwegen. #00:00:17-1#

X #00:00:29-3#

Wir wissen viel Uber den Attentater von Oslo.
Wir haben ihn auf Fotos in selbstgefalliger
Pose gesehen, wir kennen seine totalitaren
Kreuzzugsgedanken gegen den Islam, die er
im Internet veroffentlich hat. Wir wissen, wie er
sich bei Facebook prasentiert, und wie
Experten seine psychische Befindlichkeit
einschatzen. All das haben uns die Medien in
den vergangenen Tagen vermittelt. Aber
missen wir das eigentlich alles wissen? Haben
die vielen Details moglicherweise geféahrliche
Folgen? Dartiber méchte ich jetzt mit Professor
Christian Schicha von der Media Design
Hochschule in Dusseldorf sprechen. Guten
Tag, Herr Schicha. #00:01:01-6#

[Christian Schicha:] "Guten Tag." #00:01:04-3#

Ist es nétig, dass die Offentlichkeit seit einer
Woche tiefsten Einblick in die Personlichkeit
und Psyche des Taters bekommt? #00:01:10-
3t

[Christian Schicha:] "Ich weil3 nicht, ob es ndtig
ist, aber natiirlich wollen die Menschen wissen,
welche Motive den Tater dazu gefihrt haben,
ein so grausames verbrechen zu begehen, und
insofern ist es nachvollziehbar, dass natirlich
die Medien auch der Funktion nachkommen
wollen, Offentlichkeit herzustellen und zu
informieren." #00:01:26-8#

Hilft es, die Tat besser zu verstehen?
#00:01:28-5#

[Christian Schicha:] "In Teilen sicherlich ja. Es
ist natrlich schon wichtig, nachzuvollziehen,
warum ein Mensch zu einer so einer
grausamen Tat fahig ist. Auf der anderen Seite
stellt sich natirlich die Frage, ob man dem
Tater nicht dadurch auch eine Bihne gibt,
seine kruden Gedanken entsprechend zu
kommunizieren." #00:01:43-3#

Ja, ist es denn so, also wenn jetzt aus diesem
Internetpamphlet standig zitiert wird, damit
verbreitet man ja seine wirren Gedanken, die
sonst vielleicht so viele Menschen gar nicht
gelesen hatten. #00:01:54-0#

einen Morder? Wie
?“. Tone Texte Bilder.

[Christian Schicha:] "Das ist sicherlich richtig,
denn das scheint ja auch das Ziel des
Attentéaters zu sein. Er hat sich ja nun auch
festnehmen lassen. Er hat ja nun auch im
Gefangnis Forderungen gestellt. Er wollte sich
an die Offentlichkeit richten. Das scheint ja zu
seinem Gesamtkonzept, zu seinem Plan zu
gehoren, und insofern ist man nattrlich in
einem Dilemma, einerseits natirlich berichten
zu missen, andererseits dem Tater aber eine
Bihne zu geben. #00:02:14-4#

Welche Auswirkungen, denken Sie, hat das
auf die Offentlichkeit, wenn wir so intensiv tiber
dieses verquere Gedankengut erfahren?
#00:02:23-6#

[Christian Schicha:] "Es kann unterschiedliche
Konsequenzen haben. Also zum einen kénnen
solche Dinge naturlich Angst auslésen, die
Angst, dass sowas zum Beispiel auch in
Deutschland passieren kann. Es kann die
Konsequenz haben, dass Leute
sympathisieren mit solchen Gedanken,
vielleicht tatsachlich selber zu einem Téter
werden. Also die Konsequenzen sind nattirlich
hochgradig spekulativ und unklar, aber
natdrlich wollen die Leute informiert werden."
#00:02:46-4#

Konnten die Medien das verhindern, dass man
diesem Tater eine Buhne gibt? #00:02:51-5#

[Christian Schicha:] "Also ich bin mir relativ
sicher, dass das inzwischen nicht mehr geht.
Es gab ja friiher Nachrichtensperren bei
Entfiihrungen, das waren aber Zeiten vor dem
Internetzeitalter. Inzwischen ist Uber das
Internet nahezu alles zugéanglich und was
einmal im Internet ist, bleibt da auch. Und
insofern gibt es immer Mittel und
Mdglichkeiten, solche Dinge zugénglich zu
machen. Und irgendjemand kommt dahinter
und irgendjemand kann es verbreiten durch
ganz unterschiedliche Kanéle. Das sind ja
nicht in erster Linie nur Journalisten. Das
kénnen ja im Prinzip auch die Konsumenten
selber machen. Also insofern ist naturlich, die
Offenheit, die einerseits positiv ist, gleichzeitig
natdrlich eine gewisse Gefahr. #00:03:25-7#

Sie haben ja nun die Berichterstattung in der
vergangenen Woche auch verfolgt. Wie
bewerten Sie sie insgesamt? Also, die einen
Medien haben intensiv und berichtet tUber



Islamfeindlichkeit, andere titelten mit "Bestie"
und "Killer". Wie bewerten Sie diese
Berichterstattung? Wie sind die Medien
umgegangen mit der Tat? #00:03:42-9#

[Christian Schicha:] "Nun, die Medien sind
natdrlich immer sehr unterschiedlich
umgegangen. Die Boulevardmedien haben im
Prinzip das gemacht, was sie immer machen.
Sie haben auf Emotionen, auf Affekte, auf
Bilder gesetzt. Es wurden Opfer gezeigt in der
Bild-Zeitung vom 28. Juli wurden auf der
ersten Seite Opfer abgebildet mit Namen. Und
der Erkenntniswert ist aus meiner Sicht nicht
besonders hoch, wenn man das zeigt.
Naturlich ist man emotional getroffen, aber das
was Medien eigentlich leisten sollten, namlich
Hintergriinde, Zusammenhénge darzustellen,
das wird naturlich durch so eine Art und Weise
der Berichterstattung nicht geleistet. Die
Qualitatsmedien, also die Tageszeitungen,
auch die offentlich-rechtlichen Anbieter haben
natdrlich auf Hintergrundinformationen gesetzt.
Sie haben sich beschaftigt mit
Zusammenhangen, mit politischen
Zusammenhangen. Sie haben mit
Psychologen gesprochen. Sie haben die ganze
breite Facette dieses Dramas letztendlich
versucht, einigermal3en sachgerecht
darzustellen. Und insofern hat man den
klassischen Unterschied zwischen Boulevard-
und Qualitatsberichterstattung auch hier.
#00:04:41-2#

Sie haben vorhin gesagt, die Medien befinden
sich in einem Dilemma, weil sie dem Téater
keine Blihne geben méchten, aber die
Offentlichkeit andererseits informieren miissen.
Wo sehen Sie denn die Grenze zwischen der
Information, die der Offentlichkeit zusteht und
Uberflissigen, ja, vielleicht sogar geféhrlichen
Details? #00:04:57-1#

[Christian Schicha:] "Also, in Bezug auf die
Opfer finde ich es eigentlich immer
problematisch, wenn Opferbilder gezeigt
werden. Ich finde es auch problematisch, wenn
Bilder von Verletzten und Verwundeten gezeigt
werden. Also, es gibt eine ganze Reihe von
Medien, die haben Bilder verpixelt. Ich erinnere
mich aber auch an dieses Bild, wo die Frau
gezeigt worden ist, die bei diesem
Bombenterror da ein Holzstiick im Kopf gehabt
hat. Diese Bilder sind also auch als
Schlisselbilder entsprechend dargestellt
worden. Das ist ein regelrechtes Schockbild.
Also, ich weil3 nicht, ob so etwas unbedingt
notig ist, ob man so etwas zeigen sollte, ob
man da nicht etwas zurlickhaltender sein
sollte. Und ich finde es auch ubertrieben,
grundsétzlich tbertrieben, Bilder von Opfern zu

zeigen, weil auch das eigentlich keinerlei
Relevanz jetzt erstmal hat fir die Aufklarung
oder die Hintergriinde." #00:05:38-3#

Professor Christian Schicha von der Media
Design Hochschule in Dusseldorf, besten
Dank. Fur die Gberlebenden opfer des
Attentats ist es besonders belastend, stéandig
Uber den Mann, der ihr Leben bedroht hat, zu
lesen und zu horen. Sie selbst sind ja auch
Gegenstand der Berichterstattung. Wie die
Medien in Oslo mit den Opfern umgegangen
sind, beschreibt Ann-Kathrin Johannsmann.
#00:05:57-6#

Ann Katrin Johannsmann: Marie ... ist eine der
Uberlebenden des Massenmordes auf der
Insel Utoya. Ihre Erinnerungen wirken wie
Szenen eines Alptraumes. [#00:06:07-1#

[Marie]: "Wir horten die Leute ins Wasser
fallen. Wir horten ganze Schusssalven. zehn
Schisse und zehn Leute, die ins Wasser
fallen. Das war ganz unwirklich." [Aus dem
Norwegischen Ubersetzt von Autorin]
#00:06:20-6#

Sie ist miide geworden, diese Erinnerungen
immer und immer zu wiederholen. Sie hat ihre
Geschichte so oft erzahlt, dass die Medien zu
einem Teil ihres Alptraumes geworden sind.
Inzwischen bereut sie, dass sie sich schon
kurz nach den Erlebnissen zu Interviews
Uberreden lie3. Eineinhalb Stunden nachdem
sie in Sicherheit war, riefen die ersten Reporter
an. Per Arne Kalbakk ist Programmdirektor des
offentlich-rechtlichen Fernsehens in Norwegen.
Er sieht auch die eigene Rolle kritisch:
#00:06:47-7#

[Per Arne Kalbakk:] "Ich sehe, dass wir in
dieser Phase Fehler gemacht haben. Wir
wissen, dass ein paar unserer Journalisten
Menschen der Jugendorganisation noch auf
der Insel angerufen haben. Aber das war in
einer Phase, in der wir das Ausmalf des
Attentates noch nicht kannten." [Aus dem
Norwegischen Ubersetzt von Autorin]
#00:07:03-9#

Der Vorsitzende der Jugendorganisation der
Sozialdemokraten, Eskil Pedersen, gehdrt zu
den wenigen Betroffenen mit Medienerfahrung.
Er ist nach den Attentaten mehrfach 6ffentlich
aufgetreten, und nutzt die norwegischen
Medien bewusst, um seine Mitmenschen in
ihrem Glauben an die Freiheit zu bestéarken.
#00:07:20-1#

[Eskil Pedersen:] "Wir werden fur immer die
Generation des 22. Julis sein. Das ist eine



groRe Verantwortung. Wir sind es, die
bestimmen, was der 22. Juli bedeuten soll, fur
die Zukunft und fur die Nachwelt." [Aus dem
Norwegischen Ubersetzt von Autorin]
#00:07:36-3#

Pedersen hat sich jedoch stets geweigert, tiber
seine personlichen Erlebnisse auf der Insel mit
der Presse zu sprechen. Per Arne Kalbakk,
vom o6ffentlichen Rundfunk in Norwegen, ist
der Meinung, dass die Medien mehr tber den
Schutz der Opfer hatten nachdenken missen.
#00:07:49-0#

[Per Arne Kalbakk:] "Es gibt Interviews, da bin
ich im Nachhinein sehr im Zweifel, ob wir sie
hatten senden sollen." [Aus dem
Norwegischen Ubersetzt von Autorin]
#00:07:56-8#

Doch die mangelnde Firsorge gegentber der
Opfer ist nicht der einzige Vorwurf, der in
norwegischen Medien diskutiert wird. Nicht nur
in auslandischen Zeitungen, sondern auch in
der wichtigsten norwegischen Tageszeitung
"Aftenposten” wird den Journalisten
vorgeworfen, die Bedrohung von rechts
vernachlassigt zu haben. Broenje Lia ist Leiter
der Abteilung fir internationalen Terrorismus
am wissenschaftlichen Forschungsinstitut der
norwegischen Armee. Der international
anerkannte Wissenschatftler ist der Meinung,
dass die rechte Szene durch die wachsende
Islamphobie an Nahrung gewonnen hat. Die
norwegische Offentlichkeit habe diese Rhetorik
unterschétzt und verkannt, dass sie Gewalt
Nahrung geben kénnte. Als Erklarung fur den
Mord an 76 Menschen reicht das aber mit
Sicherheit nicht aus. #00:08:43-7#

[Denninghoff:] Wie hat die norwegische presse
die Opfer behandelt? Das hat uns Ann Katrin
Johannsmann erlautert. #00:08:48-5#

xxx anderes Thema xxx #00:08:56-6#

[Denninghoff:] Auch hier denken viele an die
Morde von Oslo. Jérg Schieb mit Eindriicken
aus dem Netz. #00:09:01-0#

Jorg Schieb: Das schreckliche Doppelattentat
in Norwegen. Es lasst Menschen aus aller Welt
fassungslos zurtck. Viele versuchen, ihrer
Trauer im Web Ausdruck zu verleihen. Gro3en
Zulauf hat zum Beispiel die virtuelle
Menschenkette auf dem Onlineportal der
norwegischen Tageszeitung VG. "Haltet
zusammen, fasst Euch an den Handen." - so
ist das Projekt Gberschrieben. Hier kann sich
jeder in eine virtuelle Menschenkette einreihen,
und so stumm, aber 6ffentlich gegen Gewalt

und Intoleranz protestieren, online. Uber eine
Million Menschen haben das bereits gemacht.
Menschen aus aller Welt, die sagen wollen
"Wir trauern um die Opfer, stehen zu den
Angehdérigen und lassen uns durch eine derart
brutale Tat nicht gegeneinander aufbringen".
Die Landesflaggen zeigen, wo die Teilnehmer
herkommen. Hinter den Silhouetten, die man
da sehen kann auf der Webseite verbergen
sich die Namen, das Alter und der Wohnort der
Menschen. So ist das Ganze weniger anonym.
Jeder kann mitmachen, und sich auch in die
lange, virtuelle Menschenkette einreihen. Die
Idee zu dieser virtuellen Menschenkette hatte
Ubrigens eine Leserin der Zeitung, und die
wurde nun wirklich dankbar aufgegriffen.
#00:10:09-5#

Uber 1.500 Seiten stark ist das Pamphlet, dass
der mutmalfiliche Tater der Anschlage in
Norwegen verfasst, und 77 Minuten vor dem
ersten Anschlag per E-Mail verschickt hat, an
Uber 1000 Adressen. Empféanger waren vor
Allem Personen, von denen der mutmaRliche
Tater glaubte, sie kdnnten etwas damit
anfangen oder wiirden es weiter verbreiten.
Doch niemand sollte das elektronische
Dokument im Internet verbreiten. Nicht etwa,
weil es verboten wére, sondern, weil es sich
nicht gehort, weil es genau das ist, was sich
der mutmalfiliche Tater wiinschen wirde,
Aufmerksamkeit namlich. Und diesen Gefallen
muss man ihm nun wirklich nicht tun. Leider
kursiert das Pamphlet mittlerweile als PDF-
Datei frei im Netz. Man kann relativ leicht
rankommen. Darum gefallt mir die Aktion der
»Hacktivistengruppe Anonymous" so gut. Sie
hat namlich angekiindigt, mdglichst viele
verfremdete Versionen des Pamphlets in
Umlauf zu bringen. So viele, dass man nicht
mehr sicher sein kann, ob man nun das
Original oder eine veranderte Kopie in den
Héanden halt. Die Idee ist also simpel, aber
Uberzeugend. Wenn man nicht mehr weif3, ob
man nun das Original mit den kruden
Gedanken des mutmalfilichen Téaters aus dem
Netz geladen hat oder eine stark verfremdete
Version, dann kann man es auch gleich
lassen. Vielleicht und hoffentlich reduziert
diese Aktion das Interesse an dem, Manifest
genannten Pamphlet. #00:11:26-2#

Auch die Macher der Online-Enzyklopéadie
Wikipedia haben sich mit dem Doppelanschlag
in Norwegen beschaftigt. Der entsprechende
Eintrag in der englisch-sprachigen Ausgabe
von Wikipedia wurde im Blitztempo erweitert.
Neue Nachrichten und Erkenntnisse sind
unverziglich in die Online-Ausgabe des
Lexikons eingeflossen. Doch nicht allen gefiel,
dass sich die Beitrage zum Bombenanschlag



in Oslo, zum Massaker auf der Insel Utoya und
zum mutmallichen Tater Anders B. so rasch
fullten. Jeder kann bei Wikipedia mitmachen,
eigene Erkenntnisse und Sichtweisen
einbringen, das kennt man ja. Viele Aspekte
wurden ausfuhrlich diskutiert, online diskutiert,
unter anderem, wie ausfihrlich auf Details
eingegangen werden soll, wie zeitnah
Informationen bertcksichtigt werden, und
welche Informationen tGberhaupt dauerhaft

interessant sind. Auch die Bewertung und
Beurteilung von Tat und mutmaflichem Tater
ist mitunter unterschiedlich ausgefallen. Bei
derartigen Themen, die emotional
hochgeladen sind, versagt Wikipedia oft. Wer
hier nachschlagt, der bekommt jede Minute
andere Informationen prasentiert. Das ist fur
ein seridses Lexikon eigentlich unangebracht.
#00:12:34-3#



Deuse, Klaus (30.07.2011): ,Medien und Oslo“. Inter  view mit Leyendecker,

Hans. SR2 Medienwelt.

Anmoderation:

Als am Freitagnachmittag letzter Woche die
ersten Bilder und Nachrichten aus Norwegen
zu uns kamen, da war klar, jetzt schlagt wieder
die Stunde der teilweise selbsternannten
Experten. NTV lud etwa bereits eineinhalb
Stunden nach der Explosion in Oslo einen per
Telefon zugeschalteten Menschen zum
Spekulieren Uber die Ursachen ein und lief3 ihn
Uber den Volkscharakter der Norweger
schwadronieren. Aber auch im 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehen wurde schnell von
Terrorexperten der vermeintlich islamistische
Hintergrund dieser Taten analysiert, der sich,
wie wir wissen, schnell als falsch herausstellte.
Aber auch in den Tagen danach bewiesen
einige Zeitungen, dass der Grat zwischen
Verherrlichung des mutmaRlichen Taters und
der Beantwortung der Frage nach dem
"Warum?" ein schmaler ist. Dartiber wollen wir
gleich sprechen. Vorher Klaus Deuse mit
Eindriicken der letzten Tage. #00:00:48-4#

Deuse: Das Boulevardblatt mit den vier grof3en
Buchtsaben préasentierte ein Foto von Anders
Breivik auf der Titelseite mit "Das ist die
Bestie". Aber auch die TV-Sender, die in
Windeseile Sondersendungen ins Programm
hievten, geizten nicht mit dramatischen
Formulierungen (Ausschnitt ohne Quelle):
#00:01:04-5#

"Eine kleine idyllische Fjordinsel in Norwegen
wird zur Holle." #00:01:09-5#

Deuse: Im auf Auflage und Quote geeichten
Mediengeschaft ist es nicht einfach fur eine
solche Tragddie passende Worte zu finden.
Doch mitunter mangelte es an der nétigen
Sensibilitat (Ausschnitt ohne Quelle):
#00:01:21-6#

"Bisher blieb Norwegen von Anschlagen
verschont, jetzt traf es das Land dafir mit
voller Wucht." #00:01:24-8#

Deuse: Wieso eigentlich "dafiir'? Das klang
fast so, als sei Norwegen endlich auch einmal
an der Reihe gewesen. Dass es sich nicht um
einen islamistischen Terroranschlag gehandelt
hat, das sorgt in den deutschen Medien
anfangs fur Irritationen (Ausschnitt ohne
Quelle): #00:01:41-4#

"Also, wie soll man das sagen, ein Fanatiker,
ein christlicher Krieger auf einer Ein-Mann-
Mission?" #00:01:46-0#

Deuse: Seit einer Woche steht Norwegen unter
deutscher medialer Dauerbeobachtung, wobei
TV-Korrespondenten das Verhalten der
Norweger mit zum Teil bemerkenswerten
Worten kommentierten (Ausschnitt ohne
Quelle): #00:01:58-3#

"Keine hundert Meter entfernt von hier ist eine
belebte EinkaufsstralRe, da sind jetzt noch alle
Geschéfte, alle Cafés, alle Restaurants offen,
da sind viele Menschen, da ist wirklich buntes
Treiben, wie man so schdn sagt.” #00:02:09-
8#

Deuse: Selbst Profis, wie Mayhbritt Iliner,
kamen zu den Gedenkveranstaltungen fir die
Opfer Plattitiiden Gber die Lippen (Quelle:
Mayhbritt Iliner): #00:02:14-8#

"Sind es die Momente, in denen man weil3,
dass geteiltes Leid halbes Leid ist?"
#00:02:20-1#

Deuse: Fatal, banal. Wie auch immer. Die
erschitternden Ereignisse in Norwegen fillen
das mediale deutsche Sommerloch. In mitunter
erschreckend oberflachlicher Manier, wie in
einem, mit dramatischer Musik unterlegtem
Taterportrait (Ausschnitt ohne Quelle):
#00:02:36-8#

"Ein gutaussehender junger Mann, so stellt
man sich irgendwie keinen Massenmorder
vor." #00:02:41-5#

Deuse: Nur, wie stellt man sich denn irgendwie
einen Massenmorder vor? Mit einem Messer
zwischen den Zahnen? Und was tragt ein
deutscher TV-Journalist zur Aufklarung bei,
wenn er bei einem Kameraschwenk auf den
Bauernhof von Anders Breivik mit bewegter
Stimme erklart (Ausschnitt ohne Quelle):
#00:02:57-9#

"Im roten Gebaude, Scheune, hat er die
Sprengkorper offenbar zusammen gebaut, und
in dem weil3en Gebaude dort hat er jetzt
Monate gelebt und vielleicht auch seine
Thesen formuliert, die er dann im Internet
veroffentlicht hat." #00:03:09-6#

Deuse: Doch dann serviert er dem
Fernsehpublikum doch noch eine
erschitternde Entdeckung (ebd.): #00:03:15-
o#

"Der Farmer Sven Meldieseth ist Breivik ofter
begegnet, hat ihn auf seinem Hof sogar
besucht, weil er Gras fir seine Kiihe kaufen



wollte. Dabei ist ihm einiges komisch
vorgekommen." #00:03:25-6#

Deuse: Mit Verlaub, diese Art der
Berichterstattung mutet zum Teil auch komisch
an, weil der Blick etlicher deutscher Medien auf
Norwegen nur an der Oberflache kratzt. Fir
Regionalzeitungen, wie etwa die
"Westdeutsche Allgemeine”, WAZ, lieferte das
Attentat des Anders Breivik Anlass zur
Spurensuche nach dessen Kontakten zur
Neonazi-Szene in Nordrhein-Westfahlen.
Bislang ohne konkretes Ergebnis, doch der
Auflage kann geschirte Besorgnis nicht
schaden. #00:03:54-1#

Abmoderation:

Ein Beitrag von Klaus Deuser. Die Medien und
Norwegen, dariiber sprechen wir jetzt mit dem
Journalisten Hans Leyendecker, der
neuerdings auch der kommissarische Chef des
Netzwerks "Recherche" ist. Herr Leyendecker,
der Kollege hat gerade im Beitrag tber die
Sensationsgeschichten in den Zeitungen
gesagt: "Der Auflage kann geschurte
Besorgnis nicht schaden." Haben Sie da
Ahnliches beobachtet im Blatterwald in dieser
Woche? #00:04:14-5#

Leyendecker: Also normalerweise bringt sowas
nicht viel Auflage, also, zumindest bei
Magazinen nicht, wenn man das intensiv
macht, weil die Leute glauben, dass sie vom
Fernsehen alles kennen. Aber was wir
naturlich erlebt haben in der Woche, war, dass
es auch so eine Breivik-Soap gab, dass heisst,
man konnte sein Facebook-Profil sehen, man
sah ihn in Uniform, in Tracht, als
Todesschitzen, beim Bomben basteln. Und
das war gewissermalfen eine Endlosschleife,
die auch zu weit gegangen ist. #00:04:43-3#

Moderator: War das also der falsche Weg, war
das sozusagen der Weg, dem Tater so eine
Bihne zu gewahren? War das genau das
Falsche? #00:04:49-4#

Leyendecker: Also, was wollte der
Massenmdrder? Der wollte, dass er durch
seine monstrése Tat globale Beachtung erzielt.
Die hat er bekommen, die konnte man ihm
aber auch nicht verwehren. Er hat ja dieses
1.500-Seiten-Manifest geschrieben, dass auch
im Internet kursierte, das er an 2000 Adressen
auch geschickt hat in der Welt, das existierte.
Und Aufgabe der Printmedien zumindest war
es, diesen Vorgang einzuordnen und zu
erklaren, zu sagen, was es mit diesem
digitalen Konvolut auf sich hatte. #00:05:18-8#

Moderator: Sie haben eben gesprochen von
einer Soap, die manche Printmedien
veranstaltet haben. Wie vermeidet man denn,
dass es zu einer Soap wird, und kann trotzdem
gleichzeitig noch die Frage nach dem
"Warum?" beantworten? #00:05:29-7#

Leyendecker: Die Frage nach dem "Warum?"
muss man beantworten, und ich glaube, bei so
einer Tat kann man nicht sagen, wir
verweigern uns jetzt. Das ist ungefahr so, als
wenn sie heute auf dem Bundesliga-Shirt noch
die Werbung Uberkleben wiirden. Da ist
einfach ein Manifest ist in der Welt und das
gibt es auf einer digitalen Wolke und das wird
gelesen und dann kann man sich nicht
entziehen. Aber das, was man machen muss,
ist, man muss auf der einen Seite ihnen alles
das, was er geschrieben hat, einordnen,
bewerten, und auf der anderen Seite darf man
nichts. Das passiert in der Regel immer durch
Fotos, dass man ihn als Konfirmanden, als
Teenager, als Grinser vor dem Herren zeigt,
dass man diese Uniform-Fotos liebt. Also, ich
glaube, da gibt es auch so einen
voyeuristischen Impuls, und den darf man
weder Uberfordern, noch ausschlachten.
#00:06:17-4#

Moderator: Es ist ja auch im Radio oder im
Fernsehen viel geredet worden. Die Fehler, die
da passiert sind, als vorschnell spekuliert
wurde, sagen Sie, das ist der Preis der
Echtzeit-Medien und des Wunsches des
Publikums, mdglichst sofort Erklarungen und
Einordnungen zu bekommen, oder darf so
etwas einfach nicht passieren? #00:06:33-2#

Leyendecker: Es passieren immer wieder
Fehler, aber ich glaube, aus dieser Geschichte
muss man lernen. Man muss lernen, wenn so
eine Tat passiert, dass man nicht um 19 Uhr
dann die Auflésung prasentieren kann, dass
man dann sagt, also "Steht fest", sondern
...was ist schlimm daran, wenn Journalisten
sagen "Wir kénnen es im Moment noch nicht
beurteilen. Es gibt Anhaltspunkte, aber es
kann auch ganz anders sein." Es ist ja nun die
echte Lage gewesen. Ich glaube nicht, dass
irgendjemand aus Oslo dann genaue
Aufschliisselungen bekommen hat, dass das
Al-Qaida war, das halte ich alles fiir Kokolores,
sondern man hat es nicht gewusst, man sich
es angekuckt und sagt "Okay, so etwas macht
Al-Qaida gerne." Ein bisschen irritierend war
das schon, die Geschichte auf der Insel, die
gerade anlief. Der Glaube, in jeder Sekunde
Experte sein zu missen, der fuhrt auch beim
Publikum zu Irritationen. Das Publikum will das
nicht. #00:07:23-6#



Moderator: Also man sollte sich auch haufiger
auch einfach mal geschlagen geben und den

Spekulationen, die da im Internet ganz schnell
laufen, einfach die laufen lassen und da nicht
mitmachen. #00:07:30-5#

Leyendecker: Einfach sagen "Ich weil} es
nicht." #00:07:32-3#

Hans Leyendecker, zum Schluss noch eine
kurze Frage an Sie als Print-Experten zu
unserem nachsten Thema in der Sendung:
Wolfram Weimer verlasst nach nur einem Jahr
schon wieder die Chefredaktion des "Focus".
Wie bewerten Sie denn diese Entscheidung?
#00:07:45-4#



Schlichting, Willi/Wagner, Marc-Christoph (21.04.20
»Abreise mit Unbehagen®. Téne Texte Bilder. In: WDR
(http://www.wdr5.de/sendungen/toene-texte-bilder/s/

mit-

12; 15:05 Uhr — 15:35 Uhr):
5. wdr.de
d/21.04.2012-15.05/b/abreise-

unbehagen.html?cHash=715a4893a0830f100c1a8196ef96b8 52&tx_rimpflashdetect
ion_pil%5Bhtml%5D=1) Abgerufen am 20.01.2013; 16:02  Uhr.

Interview von Schlichting, Willi mit Schicha, Chris
15:35 Uhr): ,Berichterstattung oder Bihne?“. Tone T
wdr.de (http://www.wdr5.de/sendungen/toene-texte-bi
15.05/b/berichterstattung-oder-buehne.html) Abgeruf

Die Medien beherrscht in dieser Woche hat der
Prozess gegen den norwegischen Attentater
Anders Breivik in Oslo. Ist die Berichterstattung
angemessen, oder ist sie eine Bihne fir den
Tater? Auch dazu hdren Sie Einschatzungen.
#00:00:37-3#

X #00:10:32-4#

Anders Breivik, dem gestandigen
Massenmdrder, wird seit dieser Woche der
Prozess gemacht in Oslo, was ja ein Gutes ist in
einem Rechtsstaat. Dazu gehorte eben auch,
den Angeklagten anzuhéren. Aber genau davor
haben sich viele Menschen gefiirchtet. Denn
Breivik wollte, das war schon vor Prozessbeginn
klar geworden, den Gerichtssaal zu seiner
Buhne machen. Er wollte seine
menschenverachtenden Ansichten ausbreiten.
Und der erste Auftritt des Angeklagten bestétigte
dann diese Beflirchtungen auch, und lief3
Schlimmstes erwarten. Doch die Anklgae blieb
kuhl. Der Staatsanwaltin gelang es zunehmend,
Breiviks libergroRes Ego zu stutzen. Und wie
verhielten sich die Journalisten? #00:11:10-9#

Montagmorgen, Prozessauftakt. Bereits vor
sechs Uhr stehen die ersten Journalisten vor
dem Osloer Gerichtsgebaude, das von Polizisten
mit Maschinengewehren bewacht wird. Eine
Stunde spater bei Einlass, ist die Schlange etwa
100 Meter lang. Nils Gunnar Lie vom
norwegischen Fernsehsender TV2: #00:11:28-
T#

[Nils Gunnar Lie:] "Es ist ein ganz besonderer
Prozess, der groRRte seit dem zweiten Weltkrieg.
Nichts ist mit dieser Terror-Tat vergleichbar. Die
kommenden zehn Wochen werden fir uns alle
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sehr aufreibend.” [Aus dem Norwegischen
Ubersetzt von Autor] #00:11:46-7#

Um kurz vor neun betritt Anders Behring Breivik
erstmals den Gerichtssaal. Spater geht sein
rechtsextremer Gruf3 um die Welt, eingefangen
unter anderem vom Fotografen Heiko Jung.
#00:11:55-5#

[Heiko Jung:] "Das ist Teil der Realitat. Es ist
mein Job, diese zu dokumentieren, nicht, diese
zu beurteilen.” [Aus dem Norwegischen
Ubersetzt von Autor] #00:12:06-2#

Wird Breivik mit dem Prozess eine Bihne
geboten? Am zweiten Verhandlungstag verliest
er mehr als eine Stunde lang eine Erklarung, der
sein Weltbild darlegt und die Bluttaten des 22.
Juli rechtfertigt. Nicht nur fur Ole Kristian
Bjellaanes von der norwegischen
Nachrichtenagentur NTB wird die
Berichterstattung zur Gratwanderung:
#00:12:26-0#

[Ole Kristian Bjellaanes:] "Es ist schiere
politische Propaganda und sich das anhdren zu
mussen ist schon etwas beklemmend.
Gleichzeitig missen wir, die wir hier sitzen,
unsere Arbeit machen und referieren, was er
sagt. Niemand jedoch kann vergessen, welches
Verbrechen Hintergrund dieses Prozesses ist.
Und so gesehen ist seine politische Rethorik
schon grenzwertig." [Aus dem Norwegischen
Ubersetzt von Autor] #00:12:49-8#

Auch die internationalen Medien sind in den
ersten Prozesstagen zahlreich vertreten. Im und
vor dem Gerichtsgebaude stehen
Korrespondenten bei Live-Schalten, wie
Zinnsoldaten, Seite an Seite. Im Prozesssaal
selbst verfolgt Gerald Trauvetter vom 'Spiegel’



das Geschehen. #00:13:07-4#

[Gerald Trauvetter:] "Naja, ich glaube, dass es
gar nicht anders geht, als sich mit ihm
auseinander zu setzen und ihn anzuhoren. Ich
glaube, am Ende wird die Berichterstattung,
diese intensive, eher dazu fiihren, dass man ein
realistisches Bild bekommt von diesem rechten
Milieu und das ist eher hilft diese ganze Szene
zu demaskieren." #00:13:33-1#

Wahrend die Berichterstattung der Medien
scheinbar keine Grenzen kennt, geht der Alltag
aulRerhalb des Gerichtsgebaudes weiter.
Stimmen von Passanten: #00:13:41-3#

[Passant:] "Ich finde, das Alles ist zu viel. Breivik,
egal, wohin man schaut." [Aus dem
Norwegischen Ubersetzt von Autor] #00:13:46-
o#

[Passantin:] "Ich mdchte nicht zu viel Zeit auf
den Prozess verwenden. Breivik wird seine
Strafe bekommen. Wir Norweger kénnen nur
nach vorne schauen." [Aus dem Norwegischen
Ubersetzt von Autor] #00:13:57-0#

Und so scheint am Ende der Woche zumindest
ein wenig Routine im und um das Osloer
Gerichtsgebéaude eingekehrt. Die meisten
auslandischen Berichterstatter sind langst
abgereist. Fotograf Heiko Jung zieht Bilanz
arbeitsreicher Tage: #00:14:10-6#

[Heiko Jung:] "Ich finde, man wickelt das alles
hier ab auf eine vernunftige Art und Weise. Viele
hatten einen Zirkus befiurchtet, aber davon sind
wir, meines Erachtens, weit entfernt." [Aus dem
Norwegischen Ubersetzt von Autor] #00:14:26-
8#

Soweit der Bericht von Marc-Christoph Wagner.
Es klang ja schon an, dass es fir Journalisten
eine sehr schwierige Aufgabe ist, die kruden
Gedanken des Angeklagten beiseite zu lassen,
ohne die Berichterstattung und wichtige Details
zu vernachlassigen. Ich habe den
Medienwissenschaftler Christian Schicha
gefragt, wie er denn die Rolle der Medien
beurteilt, nach dieser ersten Prozesswoche.
#00:14:47-2#

[Christian Schicha:] "Also die Medien haben sich
insgesamt in einem Dilemma befunden.
Einerseits muss berichtet werden. Das Thema
ist hoch relevant. Es ist eine starke Dramatik, ein
schlimmes Verbrechen, was passiert ist, auf der

einen Seite. Auf der anderen Seite geht es
naturlich nicht, dass man den Téater ausblendet,
auch wenn das ein oder andere Medium
versucht hat, nicht den Namen zu nennen, keine
Bilder zu zeigen. Breivik war unglaublich prasent
in den Medien. Und ganz am Anfang hat er es ja
geschafft, durch entsprechende
Begrufungsrituale und entsprechende
Selbstdarstellungsbehauptungen breite
Offentlichkeit herzustellen und bei dieser
Gelegenheit seine ganzen kruden Gedanken zu
artikulieren. Das wurde im Laufe der Woche
etwas weniger. Die Stellungnahme, die er da
vorgelesen hat, wurde ja nicht live im Fernsehen
Ubertragen und es fand ja auch ein Prozess der
Einordnung statt, und insofern hat nach diesem
Paukenschlag zu Beginn des Prozesses so ein
bisschen eine Ruhe eingekehrt, ist eine Ruhe
eingekehrt. Und es wurde insgesamt auch etwas
sachlicher." #00:15:47-2#

Welche Unterschiede erkennen Sie zwischen
der Berichterstattung in Norwegen und hier in
Deutschland? #00:15:55-4#

[Christian Schicha:] "Nun in Norwegen wurden ja
Teile des Prozesses live Ubertragen. So etwas
ist in Deutschland in der Form so nicht mdglich.
In Deutschland hat es eine sehr starke Form der
Reflektion gegeben, die ich in der Form
eigentlich noch nicht erlebt habe. Ich denke,
dass kann auch ein bisschen damit zusammen
hangen, dass vielleicht so ein Fall, wie
Winnenden, eine Rolle gespielt hat, wo sich die
Medien ja auch nicht gerade mit Ruhm
bekleckert haben und ich habe einfach fest
gestellt, dass auch die 6ffentlich-rechtlichen
Anstalten vor allen Dingen ihre Probleme, ihre
Gedanken, ihre Emotionen wesentlich starker
hervorgebracht haben, als das bei anderen
Straftaten bisher gewesen ist." #00:16:27-8#

Ist das angemessen? #00:16:29-3#

[Christian Schicha:] "Auf jeden Fall. Also ich fand
das sehr erfreulich, wenn Medien sich tber ihre
eigene Rolle Gedanken machen und auch
kritisch reflektieren und genau diese Probleme,
Uber die wir gerade sprechen, auch selbstkritisch
aufzeigen. Also dieses Dilemma, einerseits
berichten zu mussen, andererseits dem Tater
oder dem vermeindlichen Téter keine Biihne zu
bringen, finde ich personlich sehr, sehr wichtig."
#00:16:50-3#

In einem solchen Fall, das ist auch eine Frage,
die in Redaktionen immer wieder diskutiert wird,



es gilt ja die Unschuldsvermutung, aber muss
man da noch von mutmaRllichem Attentater
sprechen? #00:16:58-8#

[Christian Schicha:] "Also, rein juristisch muss
man das natdrlich tun. Nun ist es ja so, dass
dieser Fall so eindeutig dokumentiert ist, dass es
fast absurd ist, davon auszugehen, dass die
Unschuldsvermutung gilt. Also insofern scheint
es mir in dem Falle auch legitim zu sein, davon
zu reden, dass er der Tater ist." #00:17:15-9#

Am Freitag hat Breivik ja noch einmal
geschildert, Mord fur Mord. Ein ganz schwieriger
Tag fur die Angehérigen der Opfer, auch fur die
Uberlebenden. Muss es sein, dass solche
Details auch noch in der Berichterstattung
transportiert werden? #00:17:29-5#

[Christian Schicha:] "Da bin ich mir selber nicht
ganz sicher. Das ist sicherlich eine
Einzelfallbetrachtung, die man da vornehmen
muss. Ich kann sehr gut nachvollziehen, dass
das fur die Angehdorigen der absolute Horror ist,
so etwas erleben zu miissen. Es gibt ja auch
Opfer, die sich ausgeklinkt haben, die gesagt

haben, ich mdchte da nicht mehr teilnehmen,
und moéchte mir das nicht anhdoren. Ich finde es
aber extrem wichtig auf der anderen Seite, dass
man wirklich detailliert den Tathergang schildert
und aufzeigt und auch dokumentiert, denn ich
denke, wenn etwas verschwiegen wird, wenn
etwas nicht 6ffentlich gemacht wird, kann es
letztendlich dazu fuhren, dass da so ein Mythos
dieses Taters gezeigt wird. Und wenn eine Form
von Zensur und Einengung passiert, fiihrt das
gegebenenfalls auch dazu, dass irgendwelche
Verschworungsgedanken oder dhnliches da
sind. Also eine freie Presse ist ja nun ein ganz
wichtiges Kriterium fur eine Demokratie und
auch mit einem Mérder menschlich umzugehen
und ihm ein faires und gerechtes Verfahren zu
geben, ihm auch Mdglichkeiten der
Selbstdarstellung zu geben, ist eben ein ganz
wichtiges Signal in der Demokratie und ich
denke, die Norweger haben das insgesamt
eigentlich gut hingekriegt." #00:18:35-0#

Sagt der Medienwissenschaftler Christian
Schicha von der Mediadesign Hochschule in
Dusseldorf. #00:18:40-9#
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X #00:05:46-3#

Eine Meldung gab es diese Woche, die alle
anderen allerdings dominierte. Die vom
Prozessauftakt gegen den Norwegen-Attentater
Anders Breivik, und zwar in solch einem MalRle,
dass man sich fragen kann: Missen wir so viele
Details erfahren, vom Massaker auf Utoya und
den kruden Weltanschauungen des Morders?
Aus Oslo berichten derzeit 800 Journalisten aus
aller Welt. Und im Gerichtssaal selbst sind
Kameras zugelassen, die die AuRerungen
Breiviks zwar nicht zeigen, aber doch sein
Auftreten, was flr die Angehdérigen der
insgesamt 77 Opfer ein Schlag ins Gesicht sein
muss. Und auch mein Kollege Wolfram Schrag
mdchte die Fernbedienung am Liebsten aus der
Hand legen. #00:06:20-6#

[Wolfram Schrag]: Ich gebe es gerne zu.
Irgendwann war ich der TV-Berichterstattung auf
allen Kanélen tberdrissig. Phoenix, n-tv, aber
auch die BBC oder CNN - alle hielten drauf auf
diese feist zur Schau gestellte Arroganz des
Angeklagten. Er wollte im Mittelpunkt stehen. Er
hat sich zur bekannten Person gemordet. Das
hat funktioniert. Als Zuschauer hat man viel Zeit,
dem Angeklagten B. zuzusehen. Denn bis auf
die Staatsanwalte, und manchmal die Richter,
gibt es nicht sehr viel anderes, was es zu filmen
gabe. In einem Gerichtssaal muss man héren
kdnnen, zuhdren. Und es ist dann auch der
Staatsanwalt, der detailliert die monstrose Tat
schildert, der Computeranimationen prasentiert,
rote Kreise in der Innenstadt von Oslo und auf
der Insel Utoya. Rot ist immer da, wo der
Angeklagte B. nicht nur einen, nein, 77
Menschen ermordet hat. Und dann ist einfach
genug. Man wird zum Voyeur, zwangslaufig.
Auch tagesschau.de hat diese Animation
gezeigt. Wer hat sie nicht angeklickt? Auf dem
schmalen Grat zwischen Information und
Voyeurismus wandeln Medien, aber auch
Zuschauer, User und Leser. Das hat schon vor

ne.de/podcast/mp3-
in.shtml) Abgerufen am

20 Jahren der damalige US-Sender "Court TV"
gezeigt. Der hat das amerikanische
Rechtssystem wahrscheinlich stéarker beeinflusst
als soundso viele Gesetzesanderungen. "Court
TV" war der Dammbruch und entwickelte sich zu
einer gigantischen Plattform fur Anwalte. Im
Gerichtssaal traten sie als Showstars auf. In den
Commercials warben sie fir ihre Dienste. Wenn
Anwalte als geldgierig verschrien sind, die lieber
sich selbst darstellen, als die Interessen des
Mandanten zu vertreten, "Court TV" hat daftr die
Bihne geliefert. Bei uns zog dieser Wahnsinn
glucklicherweise nicht in die Gerichtsséle ein.
Das Bundesverfassungsgericht hat eine Klage
von n-tv zuriick gewiesen. Live-Ubertragungen
aus dem Gerichtssaal sind wahrend der Sitzung
tabu. Mit einer Ausnahme: Bei
Urteilsverkiindungen des
Bundesverfassungsgerichts. Die Argumente
haben sich nicht verandert. Prozessbeteiligte
ticken nun mal anders, wenn eine Kamera auf
sie gerichtet wird. Sie betreten die mediale
BUhne und nehmen eine Rolle ein, gehen aus
sich heraus oder fuhlen sich gehemmt.
Wahrheitsfindung wird schwieriger, nicht leichter.
Heute wird auch noch die zeitliche Dimension
gesprengt. Die Filme sind auch nach Jahren im
Internet zu finden. Resozialisierung wird zum
Witz. [Welche Interessen vertritt dieser
Journalist? Anmerkung Anna] Der Gerichtssaal
ist nichts fur Kameras. Der Gerichtssaal ist aber
sehr wohl etwas fur Journalisten, oder sagen wir
es besser, fur Medienmacher. Es ist daher nicht
verstandlich, wenn Gerichte zwar die Live-
Berichterstattung fir Agentur-Journalisten
zulassen, Twitter aber, von wem auch immer,
missbilligen. Das ist heute einfach nicht mehr
zeitgemalf. Und Oslo? Die Norweger missen
ein Trauma aufarbeiten, und um dies zu kénnen,
muss man sich wohl der ganzen bitteren
Wabhrheit stellen. #00:09:32-7#

Der 6ffentliche Umgang mit dem Attentater von
Norwegen. Wolfram Schrag kommentierte.
#00:09:38-4#
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