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1 Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit beschaftigt sich mit Leben und Werk der tsche-
chischen Dolmetschwissenschaftlerin lvana Cerlkova. Das Hauptaugenmerk
wird auf ihre Dissertation aus dem Jahr 1988 gelegt, in der Ivana Cerikova den
Prozess des Simultandolmetschens genauer untersuchte und die Hypothese
der Gleichzeitigkeit von Sprechen und Hoéren im Simultandolmetschprozess
beweisen wollte. Da Ivana Cefikova ihre Dissertation in tschechischer Sprache
verfasste, war die Rezeption dieses Werkes bisher nur der tschechisch-
sprachigen Leserschaft vorbehalten. Mit dieser Arbeit sollen das Werk und die
Erkenntnisse Cerikovas einem breiteren Publikum zugéanglich gemacht werden.
Die Tatsache, dass Ivana Cerkova die erste Dolmetschwissenschaftlerin war,
die in ihrer Dissertation eine Feldstudie zum Prozess des Simultandolmet-
schens in den Sprachen Tschechisch-Russisch und Russisch-Tschechisch
durchfiihrte, zeigt den Stellenwert dieser Monographie in der Dolmetsch-
wissenschaft deutlich auf. Man kann behaupten, dass Ivana Cefikovas Arbeit in
jedem Fall zu den bedeutenden Anfangen in diesem Bereich gehort.

Kapitel 2 dieser Arbeit ist der Entwicklung des Dolmetschens gewidmet,
wobei ein besonderes Augenmerk auf die Entstehung des Tatigkeitsfeldes
Konferenzdolmetschen gelegt wird, innerhalb dessen das Simultandolmetschen
im Laufe der Zeit eine Vormachtstellung einnahm. Um die Hintergriinde fur
lvana Cefkovas Dissertation besser verstehen zu kénnen, wird in diesem
Kapitel ebenfalls die Entwicklung der Dolmetschforschung bis zum Jahr 1988
naher beleuchtet. Unterschieden wird hier zwischen den damaligen Dolmetsch-
forschungszentren im ,Osten“, womit die damalige Sowjetunion und die
dazugehdrigen Satellitenstaaten gemeint sind und dem ,Westen®, den
aulRerhalb der Sowjetunion liegenden europaischen Landern. Beschrieben
werden die Besonderheiten und Unterschiede der Sowjetischen Schule und der
Pariser Schule — jenen Schulen, zwischen denen sich Ivana Cefikova wahrend
ihrer Studienzeit bewegte. Neben diesen beiden Dolmetschforschungszentren
ist die Dolmetschforschung in der damaligen Tschechoslowakel, in der Ivana
Cerikova aufgewachsen ist und wo sie studierte, ein Thema. Den Abschluss

dieses Kapitels bildet ein kurzer Uberblick tiber die Schritte, die gesetzt wurden,



um eine Annaherung der beiden Dolmetschforschungszentren im ,Osten® und
~Westen® voranzutreiben.

Kapitel 3 liefert ndhere Informationen iber das Leben Ivana Cerkovas
und ihre Beweggriinde, warum sie sich fir die Dolmetschwissenschaft und das
Dolmetschen entschied. Auch die Fragen, warum sie sich dazu entschied,
selbst zu unterrichten, und welche Fortschritte sie im didaktischen Bereich des
Dolmetschens sieht, werden hier ndher erlautert. Die Informationen stammen in
erster Linie aus einem personlichen Interview, das ich im Oktober 2012 mit
lvana Cerikova fiihren durfte. Dieses Interview, das in tschechischer Sprache
gefuhrt wurde, findet sich im Anhang in Form einer deutschen Ubersetzung
wieder. Neben allgemeinen Informationen zu ihrem Leben sollen in diesem
Kapitel vor allem die einzelnen Stationen ihrer dolmetschwissenschaftlichen
Arbeit beschrieben werden. Angefangen bei den 1980er-Jahren, in denen sich
lvana Cerikova eher theoretischen Themen widmete, tiber die 1990er-Jahre, in
denen sie sich u. a. mit der Entwicklung der russischen Sprache in der
Tschechoslowakei bzw. in Tschechien beschaftigte, bis hin zu den 2000er-
Jahren, in denen sie sich vor allem dem Simultandolmetschen in EU-
Institutionen verschrieb.

Im umfangreichsten Teil der Arbeit (Kapitel 4) folgt eine detaillierte Aus-
einandersetzung mit der Dissertation lvana Cefikovas. Die einzelnen Abschnitte
des Simultandolmetschprozesses werden néher beschrieben und mit Arbeiten
anderer Dolmetschwissenschaftlerinnen sowohl aus dem ,Westen als auch
aus dem ,Osten” verglichen und in Beziehung gesetzt. Es folgen die Ergeb-
nisse aus lvana Cerikovas Studie und Beschreibungen der einzelnen Mecha-
nismen, die eine Gleichzeitigkeit beim Simultandolmetschen erst mdoglich
machen. Die Erkenntnisse zu den sprachlichen Aspekten im Simultan-
dolmetschprozess, die bei Ivana Cefikova ebenfalls ausfiihrlich behandelt
wurden, finden sich am Ende dieses Kapitels.

Im letzten Kapitel (5) soll die Bedeutung von Ivana Cerkovas Werk im
Bereich der heutigen Dolmetschwissenschaft betrachtet werden. Zu diesem
Zweck werden die heutigen Standards in der Dolmetschforschung heran-

gezogen und die Forschungsmethode Ivana Cerikovas kritisch betrachtet. Auch
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ihre Wahl des Simultandolmetschmodells wird unter heutigen Gesichtspunkten
beurteilt. Die Wirdigung ihres Engagements am Prager Institut fir Translations-
wissenschaft und die Plane Ivana Cenkovas fir die Zukunft bilden den

Abschluss dieser Arbeit.
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2 Entwicklung des Dolmetschens und der Dolmetschforschung

Bis heute lasst sich nicht genau feststellen, wann und wo das Dolmetschen
seinen Ursprung fand. Die ersten Hinweise datieren ins Alte Agypten, doch wird
es Dolmetschtatigkeit Gberall dort gegeben haben, wo Volker mit verschiedenen
Sprachen Kommunikationsbarrieren zu tberwinden hatten. Der Geschichte des
Dolmetschens widmeten sich bereits viele Autorinnen, weshalb auf einen
detaillierten Uberblick an dieser Stelle verzichtet und ein Augenmerk auf die

Entwicklung des Konferenzdolmetschens gelegt wird.

2.1 Konferenzdolmetschen — die Entstehung eines neuen Tatigkeits-
feldes

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs entstand im Bereich des Dolmetschens
ein bis heute dominantes Tatigkeitsfeld fur professionelle Dolmetscherinnen —
das Konferenzdolmetschen. Zu Beginn wurde beim Konferenzdolmetschen in
erster Linie konsekutiv gedolmetscht, wie auch bei der Pariser Friedens-
konferenz im Jahr 1919. Die Friedenskonferenz und die Arbeit des franz6-
sischen Dolmetschers Paul Mantoux stellen laut Pdchhacker einen bedeu-
tenden Wendepunkt im Bereich des Dolmetschens im internationalen Kontext
dar:

The brilliant example of Paul Mantoux interpreting for the Allied leaders at the
Paris Peace Conference in 1919 marks a fundamental turning point in the
modern history of international interpreting: the transition from ‘chance
interpreters’ (i.e. more or less bilingual individuals who happen to be on hand)
to the corps of specially skilled professionals working at the League of Nations
and its affiliate, the International Labour Office (ILO), in Geneva. (P6chhacker
2004:28)

Zur damaligen Zeit war es Usus, dass Dolmetscherlnnen die Vortragenden
nicht unterbrechen durften, d. h. auch wenn der Vortrag eine Stunde dauerte,
hatte die Dolmetscherin zu warten und erst nach Ende der Rede durfte ge-
dolmetscht werden (vgl. Cerfikova et al. 2001:10). Ein Modus, der heutzutage
kaum denkbar ware.

Die moderne Entwicklung im Bereich Konferenzdolmetschen spiegelte
sich auch im Bereich der Dolmetscherlnnenausbildung wider. So entstand im

Jahr 1930 das erste Dolmetscher-Institut an der Handelshochschule Mannheim,
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das im Jahr 1933 unter der Herrschaft der Nationalsozialisten der Universitat
Heidelberg angegliedert wurde (vgl. Sagawe 2012). Im Jahr 1941 grindete
Antoine Velleman die bekannte Genfer Schule fuir Ubersetzen und Dolmetschen
(Ecole d'interprétes de Genéve — EIG) und im Jahr 1943 folgte die Universitét
Wien mit ihrem Institut fir Dolmetschausbildung. Diese Schulen gehéren damit
weltweit zu den altesten ihrer Art. Nach dem zweiten Weltkrieg folgten viele
Lander diesem Beispiel und griindeten eigene Dolmetschschulen (vgl. Cefikova
et al. 2001:10-11).

Obwohl das Konsekutivdolmetschen bei internationalen Konferenzen
sehr lange eine Vormachtstellung einnahm, wurde das Simultandolmetschen
bereits in den 20er-Jahren des 20. Jahrhunderts getestet. Zu verdanken ist
dieser Fortschritt dem amerikanischen Unternehmer Edward Filene, der mit
Hilfe des Elektrotechnikers Gordon Finlay und des IBM-Chefs Thomas Watson
die erste Simultandolmetschanlage Filene-Finlay-IBM entwickelte. Ihre Anlage
wurde erstmals im Jahr 1927 bei einer Konferenz der Internationalen Arbeits-
organisation (ILO) in Genf verwendet, wobei ausschliel3lich bereits vorbereitete
Vortrage und keine offenen Diskussionen simultan gedolmetscht wurden. Ab
dem Jahr 1936 verwendete das zweisprachige belgische Parlament als erstes
weltweit die Anlage zur Verstandigung zwischen dem Flamischen und
Wallonischen (vgl. Cefikova et al. 2001:11).

Seinen ersten wirklichen Hohepunkt fand das Simultandolmetschen im
Rahmen der Nurnberger Prozesse im Jahr 1945. Dieser Zeitpunkt kann
gleichzeitig als die Geburtsstunde des professionellen Simultandolmetschens
bezeichnet werden. Bei den Nurnberger Prozessen, bei denen uber das
Schicksal von 21 Kriegsverbrechern entschieden wurde, entschloss man sich
aus Zeitgrinden zur Anstellung mehrerer Dolmetscherinnen, die in Teams
arbeiteten. Es gab drei Teams mit jeweils zw6lf Dolmetscherinnen, die alle in
ihre Muttersprache dolmetschten. Fir die Organisation des Dolmetscher-
dienstes war Oberst Leon D. Dostert verantwortlich. Gedolmetscht wurde in vier
Sprachen (Deutsch, Englisch, Franzdsisch und Russisch), da die Dolmetsch-
anlage von IBM nur vier Sprachen bewadltigen konnte. Die etwas veraltete

Dolmetschanlage war sehr anfallig flr technische Stérungen, was zu haufigen
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Unterbrechungen fiihrte, und auch die Beschaffenheit der damaligen Kabinen
hat mit der heutigen Realitat nichts mehr zu tun. Die Kabinen waren im
Gegensatz zu den heutigen schalldichten Kabinen nach oben hin offen (was
einen hohen stérenden Gerduschpegel zur Folge hatte) und mit Signallampen
ausgestattet. Zur Auswahl standen zwei Signallampen: Betatigten die
Dolmetscherinnen die gelbe Signallampe, war dies ein Zeichen dafir, dass zu
schnell gesprochen wurde, leuchtete hingegen die rote Signallampe auf, war
dies entweder ein Hinweis auf eine Stérung der Anlage oder eine
Dolmetscherin musste unerwartet abgeldst werden (vgl. Radisoglou 2008:33-
65).

Als ein weiterer Meilenstein im Bereich des Simultandolmetschens kann
die Einfuhrung des Simultandolmetschdienstes bei den Vereinten Nationen im
Jahr 1945 bezeichnet werden. Zu dieser Zeit wurden am Hauptsitz in New York
unter der Organisation von Oberst Leon Dostert standige Dolmetschkabinen
installiert, in denen am Anfang gerade jene Dolmetscherinnen zum Einsatz
kamen, die sich bei den Nurnberger Prozessen bewahrt hatten. Allen
Modernisierungen zum Trotz blieb man dem Konsekutivdolmetschen im
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen bis in die 1970er-Jahre treu (vgl.
Cerikova et al. 2001:13). Heute gehért das Simultandolmetschen zum
bevorzugten Dolmetschtyp in internationalen Organisationen. Allen voran sei
hier die Europaische Union erwahnt, die zu den bedeutendsten Arbeitgebern fur

Konferenzdolmetscherlinnen zahlt.

2.2 Die Anfange der Dolmetschforschung

Die ersten Publikationen zum Dolmetschen tauchten nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs auf. Es waren vor allem Dolmetscherlnnen aus der Praxis,
die aul3erdem als Lehrende an Dolmetschschulen fungierten, die sich mit dem
Thema auseinandersetzten. Als Pionierarbeit in diesem Bereich kann das Werk
von Jean Herbert aus dem Jahr 1952 bezeichnet werden, das unter dem Titel
»1he Interpreter’'s Handbook® bekannt ist, in drei Sprachen gleichzeitig erschien

und spater noch in weitere Sprachen Ubersetzt wurde. Herbert befasst sich in
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seinem Buch mit der Thematik des Konferenzdolmetschens im padagogischen
Sinn. (vgl. Péchhacker 2004:32).

Neben dem Werk von Herbert sei noch ein anderes von Jean-Francois
Rozan aus dem Jahr 1956 erwahnt, das sich mit dem Thema Notizentechnik
beim Konsekutivdolmetschen beschéaftigt. Erschienen ist dieses Werk im
Franzosischen unter dem Titel ,La prise de notes en interprétation consecutive®,
bevor es im Jahr 2002 unter dem englischen Titel ,Note-taking in Consecutive
Interpreting” veroéffentlicht wurde. Rozan entwickelte aufgrund seiner eigenen
Erfahrungen einen neutralen, allgemein anwendbaren Code, der bei der
Notizentechnik anzuwenden sei. Mithilfe von sieben Grundsatzen und 20
Symbolen liefert Rozan eine Anleitung fir die schnelle logische Analyse des
Ausgangstextes. Beide Werke entstanden an der Genfer Schule fir Ubersetzen
und Dolmetschen (Ecole dinterprétes de Genéve) (vgl. Cerkova et al.
2001:17).

Den Grundgedanken dieser beiden Autoren Ubernimmt auch Henri Van
Hoof in seinem Werk ,Theorie et pratique de linterpretation” aus dem Jahr
1962, erweitert diesen aber um weitere theoretische und praktische Uber-
legungen. So beschreibt er das Konsekutivdolmetschen als eine Art Simultan-
dolmetschen in zwei Etappen. Zunachst kommt es zu einer Ubertragung aus
der Ausgangssprache in eine neutrale Sprache, in der auch notiert wird, und im
Anschluss findet die Ubertragung aus der neutralen Sprache in die Zielsprache
statt. Die Dolmetscherlnnen nehmen somit zuerst die Rede der Vortragenden
wahr, notieren den Hauptgedanken und versuchen anschlie3end mithilfe ihrer
Notizen, diesen Gedanken in der Zielsprache wiederzugeben (vgl. Cerikova et
al. 2001:17).

Obwohl die Zentren der Dolmetschforschung zu dieser Zeit in der
Schweiz und in Belgien liegen, erscheint die erste Masterarbeit im Bereich der
Dolmetschwissenschaft an der Universitat London im Jahr 1957. Es war Eva
Paneth, die sich in ihrer Arbeit ,An Investigation into Conference Interpreting*
unter anderem mit temporalen Aspekten wie der Phasenverschiebung beim
Simultandolmetschen, d. h. der Zeit zwischen dem Héren einzelner Segmente

des Ausgangstextes und der Produktion dieser Segmente in der Zielsprache,
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und der Nutzung dieser Phasenverschiebung beschaftigte (vgl. Péchhacker &
Shlesinger 2002:25). Paneth verfasste ihre Masterarbeit zur damaligen Zeit
noch nicht unter psychologischen oder psycholinguistischen Gesichtspunkten,
es handelt sich in erster Linie um eine deskriptive Arbeit. Der Einfluss der
Psycholinguisten auf die Dolmetschwissenschaft ist erst ab den 1960er-Jahren
spurbar.

Fast gleichzeitig mit E. Paneths Masterarbeit erscheint in der
Sowijetunion im Jahr 1956 die erste wissenschaftliche Arbeit, die sich mit der
Methodik des Unterrichts beim Konsekutivdolmetschen auseinandersetzt. Autor
dieses Werkes ist Rjurik K. Min'jar-Belorutschew, ein Konferenzdolmetscher
und spater anerkannter Wissenschaftler im didaktischen und theoretischen
Bereich des Konsekutivdolmetschens (vgl. Cerikova et al. 2001:18). Die wissen-
schaftliche Tatigkeit von R. K. Min'jar-Belorutschew ist auch Gegenstand einer
Masterarbeit an der Universitat Wien (Ladychenko 2010).

2.3 Zwei Forschungswelten — zwischen Moskau und Paris

Nach diesen erwéhnenswerten Erstarbeiten im Bereich der Dolmetsch-
wissenschaft entwickelten sich im ,Osten“ und ,Westen“ zwei Schulen, von
denen Ivana Cerkova aufgrund ihrer Auslandsaufenthalte stark beeinflusst
wurde. Zu Zeiten des Eisernen Vorhangs war es den Dolmetsch-
wissenschaftlerinnen im ,Westen“ kaum maoglich, ihre Arbeiten mit jenen ihrer
Kolleginnen zu vergleichen bzw. gegebenenfalls mit ihnen zusammenarbeiten.
Schuld an diesem Dilemma war nicht nur die politische Situation, sondern auch
die Tatsache, dass die meisten Dolmetschwissenschaftlerinnen im ,Osten® ihre
Erkenntnisse nur in ihrer Muttersprache verdéffentlichten und es im ,Westen“ nur
sehr wenige Dolmetschwissenschaftlerinnen gab, die die Méglichkeit und vor
allem die sprachlichen Fahigkeiten hatten, sich mit der Forschung im ,Osten®
auseinanderzusetzen. Zu erwadhnen ist hier Heidemarie Salevsky, die in der
damaligen DDR lebte und in ihrem Werk aus dem Jahr 1986 u. a. die Simultan-
dolmetschmodelle der sowjetischen Wissenschaftler und Vertreter der
sowjetischen Schule, Gelij W. Tschernow und A. F. Schirjajew, néher
beschreibt. Bis zum Beginn der 1990er-Jahre gab es in Westeuropa praktisch
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kaum Informationen Uber die sowjetische Schule und die Fortschritte in der

Dolmetschforschung im ,Osten” (vgl. Cefkova et al. 2001:16).

2.3.1 Die Sowijetische Schule

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann man auch in der Sowjetunion mit der
Ausbildung professioneller Dolmetscherinnen. Die Ausbildung fand an zwei
Moskauer Hochschulen statt, am Maurice-Thorez-Institut fur Fremdsprachen,
heute bekannt als Staatliche Linguistische Universitat Moskau (MockoBckui
locynapctBeHHbI  JluHrBuctnyecknn  Yuusepcutetr — MIJ1Y) und dem
Militarinstitut fur Fremdsprachen (BoeHHbIn IHCTUTYT NHOCTpaHHbIX A3bIKOB —
BUWNA), heute als Fakultat eingegliedert in die Militarische Universitat des
Verteidigungsministeriums (BoeHHbin YHuBepcutet MuHmuctepctesa O60poHbI —
BYMO). Die Absolventinnen dieser Hochschulen arbeiteten einerseits als Kon-
ferenzdolmetscherinnen und widmeten sich andererseits der Ausbildung kunf-
tiger Dolmetscherlinnen. Zu den wohl bekanntesten Absolventinnen der 1950er-
Jahre gehoren G. W. Tschernow, R. K. Min'jar-Belorutschew, W. N. Komissa-
row, A. D. Schwejzer und A. F. Schirjajew. Sie gelten gemeinhin als Begrinder
der Sowjetischen Schule. Wé&hrend sich W. N. Komissarow und A.D.
Schwejzer in erster Linie dem Ubersetzen widmeten, galt die Aufmerksamkeit
der anderen Wissenschaftler dem Dolmetschen (vgl. Cefikova et al. 2001:74-
75). Besonderes Augenmerk soll hier auf die Arbeiten von G. W. Tschernow
und A. F. Schirjajew gelegt werden, da lvana Cerikova in ihrer Dissertation
hauptsachlich auf diese zuruckgreift.

Die Sowjetische Schule nimmt die Dolmetschwissenschaft, im Gegen-
satz zu ihren Kolleglnnen im ,Westen®, von Beginn an als interdisziplinéares
Fach wahr. Aufgrund der aktiven Zusammenarbeit verschiedener Fakultaten an
den damaligen Hochschulen war es den sowjetischen Wissenschaftlerinnen
moglich, sich mit Kolleginnen aus anderen Disziplinen auszutauschen und
gegebenenfalls mit ihnen zusammenzuarbeiten. Die Vertreterinnen der
Sowjetischen Schule lieRen auch die linguistischen Aspekte des Simultan-
dolmetschens nicht aul3er Acht und fuhrten Studien zu verschiedenen Spra-
chenpaaren durch, um Loésungen fur Probleme sprachlicher Art zu finden. Sie

17



gehdrten auRerdem zu den ersten in dieser Disziplin, die ihre Studien mithilfe
authentischer Aufnahmen und Materialien untermauerten (vgl. Cefikova et al.
2001:76).

G. W. Tschernow kann in jedem Fall als einer der bedeutendsten Dol-
metschwissenschaftler der Sowjetischen Schule bezeichnet werden. Von Be-
ginn an widmete er sich dem Prozess des Simultandolmetschens nicht nur auf
didaktischer, sondern auch auf theoretischer und experimenteller Ebene. Er
versuchte seine Hypothese der Gleichzeitigkeit beim Simultandolmetschen mit-
hilfe der Psychologin I. A. Simnjaja zu beweisen. Zu diesem Zweck entwickelten
sie einen patentierten Apparat, der die Gleichzeitigkeit zwischen dem Hoéren
des Textes in der Ausgangssprache und der Wiedergabe des Textes in der
Zielsprache messen sollte. Der Apparat vergleicht die Zeit, in der die Vor-
tragende spricht, mit der Zeit, in der die Dolmetscherin spricht — dadurch lasst
sich leicht feststellen, ob und wie lange die Vortragende und die Dolmetscherin
gleichzeitig sprechen und wann die Dolmetscherin die Pausen der Vor-
tragenden nutzt. Aul3erdem entwickelte G. W. Tschernow 1978 ein eigenes
Simultandolmetschmodell, das sich auf die Psycholinguistik stitzt und den
Faktor der Antizipation als Grundmechanismus fur die Tatigkeit Simultan-
dolmetschen definiert.

Neben G. W. Tschernow setzte sich auch A. F. Schirjajew in seiner
Monographie ,Simultandolmetschen“ (CuHxpoHHbIN nepeBog) mit der Gleich-
zeitigkeit von Sprechen und HoOren auseinander. Er bezog in seine Unter-
suchungen, die er in der Sprachkombination Franzdsisch-Russisch durchfihrte,
u. a. auch die Prasentationsgeschwindigkeit und die sprachliche Komprimierung
mit ein und entwickelte ein eigenes, komplexes Simultandolmetschmodell, das
lvana Cenkova in ihrer Dissertation als Grundlage diente (vgl. Cefikova et al.
2001:79-82).

2.3.2 Die Pariser Schule

Im ,Westen* formierte sich zu dieser Zeit die Pariser Schule rund um die
Dolmetscherin und spétere Wissenschaftlerin Danica Seleskovitch an der
Pariser ESIT (Ecole supérieure d'interprétes et de traducteurs). lhre
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Doktorarbeit zum Thema Notizentechnik beim Konsekutivdolmetschen ver-
Offentlichte sie im Jahr 1973 an ebendieser Universitat. (vgl. Pdchhacker
2004:35).

D. Seleskovitch erlangte weltweit Bekanntheit durch die von ihr gepragte
interpretative Theorie, auch bekannt als ,théorie du sens®, einer Theorie, die im
volligen Gegensatz zum Forschungsansatz im ,Osten” stand. Wie ihr Name
bereits vorwegnimmt, bezieht sich diese Dolmetschtheorie hauptséchlich auf
die Erfassung des Sinnes und dessen Weitergabe in die Zielsprache. Laut D.
Seleskovitch kommt es beim Dolmetschen zu einer Deverbalisierung der
gehorten Information, einem gewollten Vergessen der sprachlichen Form und
zu einer vollig natirlichen Ubertragung des Sinnes dieser Information in die
Zielsprache. Die Dolmetscherln muss dafiur beide Sprachen, die Ausgangs- und
die Zielsprache, perfekt beherrschen, sich in der zu dolmetschenden Thematik
auskennen, sich der Kommunikationssituation bewusst sein und Uber die
notwendigen Dolmetschfertigkeiten verfligen. D. Seleskovitch war aul3erdem
davon Uberzeugt, dass sich ihre Theorie uneingeschrankt auch fir das
Ubersetzen anwenden lieRe, was dazu fihrte, dass die interpretative Theorie
fur lange Zeit als die grundlegende und einzig ,richtige” Theorie im ,Westen”
galt. Das Hauptproblem dieser Theorie besteht jedoch darin, dass die lin-
guistischen Aspekte und die interdisziplindre Forschung voéllig auRer Acht
gelassen werden (vgl. Cerikova et al. 2001:90-92). Obwohl Ivana Cefikova im
Interview betont, dass D. Seleskovitch sie in ihrer Arbeit stark beeinflusste,
findet sie auch kritische Worte zur damaligen Situation im ,Westen“ und der
Arbeit D. Seleskovitchs:

In Frankreich war alles auf die interpretative Theorie ausgerichtet und
alles, was sich mit Sprachenpaaren befasste, lehnte Danica Seleskovitch
ab, wenn ich das ein wenig hasslich ausdricken darf. Ich brachte ihr
damals sogar ein von Tschernow veréffentlichtes Buch mit. Seleskovitch
zeigte Uberhaupt kein Interesse und meinte, dass es sich nur mit
Vergleichen zwischen dem Russischen und Englischen beschaftigt.
(Interview: 419-425)
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Neben D. Seleskovitch war auch Marianne Lederer eine Verfechterin der inter-
pretativen Theorie und widmete sich in ihrer Doktorarbeit aus dem Jahr 1978
dem Simultandolmetschen und dessen theoretischen Grundlagen. Sie wollte
u. a. beweisen, dass die von D. Seleskovitch angewandte interpretative Theorie
des Konsekutivdolmetschens auch fiir das Simultandolmetschen anwendbar ist.

Spater verfasste M. Lederer gemeinsam mit D. Seleskovitch einige
Artikel und Publikationen zur interpretativen Theorie, u. a. die im Jahr 1984 er-
schienene Publikation ,Interpretér pour traduire“. Es handelt sich um einen
Sammelband, in dem verschiedene Artikel und Auftritte der beiden Autorinnen
aus den Jahren 1965 — 1982 zusammengefasst sind. Ein anderes Werk, das
der Didaktik und Methodik des Dolmetschens gewidmet ist, sollte laut Cerikova
et al. an keiner Dolmetschschule fehlen. Hierbei handelt es sich um das im Jahr
1989 erschienene Werk ,Pédagogie raisonnée de l'interprétation”, in dem D.
Seleskovitch und M. Lederer die einzelnen Etappen des Dolmetsch-prozesses
beschreiben und Ratschlage zum Dolmetschunterricht und zum Erlernen der
einzelnen Dolmetschtechniken geben (vgl. Cerikova et al. 2001:96-98).

Als Wende innerhalb der Pariser Schule kann die Arbeit von Daniel Gile
bezeichnet werden. Wie Ivana Cetikova selbst sagt, hat auch er sie in ihrer
Arbeit sehr stark beeinflusst, wenn auch erst spéater. Sie lernte ihn wahrend
ihres Aufenthalts an der Pariser ESIT als Kommilitonen kennen. (vgl. Interview:
412-415)

D. Gile ist Anfang der 1980er-Jahre der erste im Kreise der Pariser
Schule, der die Wichtigkeit der sprachlichen Aspekte beriicksichtigt. Dazu zahlt
er u. a. die grammatikalische Redundanz, die Wortfolge und den Satzaufbau.
Die Interdisziplinaritit und die Anerkennung der Bedeutung sprachlicher
Probleme beim Dolmetschen waren damit an der Pariser Schule angekommen
(vgl. Cefikova et al. 2001:98-100).

2.3.3 Die Situation in der damaligen Tschechoslowakei

Im Jahr 1963 entstand auch in der damaligen Tschechoslowakei an der
Universitat des 17. Novembers (Univerzita 17. listopadu — USL) in Prag eine

Ausbildungsstétte fur kinftige Dolmetscherlnnen, in Bratislava war es im
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akademischen Jahr 1970/1971 am Institut fur Translationswissenschaft soweit.
Die Universitat des 17. Novembers wurde im Jahr 1974 der Philosophischen
Fakultat angegliedert; in Bratislava war die Situation ein wenig komplizierter.
Das Institut konnte sich nicht mehr selbst erhalten und die einzelnen Sprachen
wurden an die Philologischen Lehrstihle der Komensky-Universitat ausgelagert
(vgl. Cerikova et al. 2001:26).

Die ersten theoretischen und didaktischen Uberlegungen, aber auch
empirischen Erkenntnisse datieren in die spaten 50er Jahre zuriick. Damals war
es Alois KruSina, der in der Zeitschrift ,Fremdsprachen in der Schule® (Cizi
jazyky ve 8kole) einen Artikel zu den Ubungsmethoden fiir das Dolmetschen
veroffentlichte, in dem er sich in erster Linie auf die Erkenntnisse von J. Herbert
und J-F. Rozan stiutzte. Die Wissenschaftlerinnen in der Tschechoslowakei
wussten schon damals gut Bescheid Uber die Erkenntnisse im Bereich der
Dolmetschwissenschaft im ,Westen®. Neben A. Krusina widmeten sich in den
1970er-Jahren auch andere Unterrichtende des Instituts der Dolmetsch-
wissenschaft. Zu erwdhnen sind hier u. a. Alena Hromasova, Zuzana
Tomanova, Jifi Leksa und Nina Mocalova, die sich alle in erster Linie mit der
Qualitat, dem Inhalt und den Zielen des Dolmetschunterrichts beschéftigten
(vgl. Cerikova et al. 2001:26-27).

Die Dolmetschwissenschaft in der Tschechoslowakei war und ist klarer-
weise sehr stark von der Sowjetischen Schule gepragt. So schreibt A. KruSina
im Jahr 1972, dass beim Simultandolmetschen sehr wohl auch psychologische
und physiologische Faktoren eine Rolle spielen, bezeichnet jedoch die
linguistischen Aspekte des jeweiligen Sprachenpaares als den wichtigsten
Faktor (vgl. Cefikova et al. 2001:27).

In den 1970er- und 1980er-Jahren traten neue Wissenschaftlerinnen in
Erscheinung. Zu ihnen gehérten u.a. Eva Janovcova, Zuzana Jettmarova, Marie
Csirikova und allen voran Ivana Cerikova. Die von ihnen behandelten Themen
sind sehr vielfaltig und reichen von der Didaktik Uber die Notizentechnik bis hin
zum Dolmetschen unvorbereiteter Texte. Z. Jettmarova, M. Csirikova und
I. Cerikova unterrichten auch heute noch am Prager Institut fiir Translations-
wissenschaft (Ustav translatologie FF UK) (vgl. Cerikova et al. 2001:28-29).
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In Bratislava gab es zu dieser Zeit auch einige Wissenschatftlerinnen, die
regelmaRig nach Prag oder in die ehemalige DDR fuhren, um sich mit ihren
Kolleglnnen auszutauschen. Zu ihnen gehorten u. a. Aloiz Keniz und Milada
Jankovi¢ova — beide Absolventinnen der USL. Die Themenbereiche ahnelten
im Grofien und Ganzen den in Prag behandelten und lieferten keine bahn-
brechenden neuen Erkenntnisse (vgl. Cefikova et al. 2001:30-31).

2.4 Erste Annaherungen zwischen ,,Ost“ und ,,West*

Obwonhl die Interdisziplinaritat zu Beginn der Dolmetschforschung eher dem
,0sten® zuzuschreiben war, gab es bereits erste Wissenschaftlerinnen im
Westen®, die an wissenschaftlichen Studien unter Einbeziehung anderer
Disziplinen interessiert waren. Zu den Vorreitern gehort hier in jedem Fall David
Gerver, der im Jahr 1977 die erste interdisziplinare Konferenz zur Dolmetsch-
forschung in Venedig organisierte. An dieser Konferenz nahmen Linguisten,
Kognitionspsychologen, Soziologen sowie berihmte Dolmetscherlnnen wie
Herbert und Seleskovitch teil. Laut P6chhacker stammt von dieser Konferenz
eine sehr reiche Sammlung an bahnbrechenden Artikeln, die bis heute ihre
Gultigkeit haben (vgl. Po6chhacker 2004:34). Etwas kritischer steht der
Konferenz Gile (1994) gegenuber: ,The NATO conference (Gerver & Sinaiko
1978) could have been very productive had the interpreters been more open-
minded. A similar conference would probably be much more successful now.”
(Gile 1994:156) Auch Cerikova et al. merken an, dass der Dialog zwischen den
Teilnehmerinnen ein  frthes Ende nahm, da die teilnehmenden
Wissenschaftlerinnen von unterschiedlichen Wissensstanden ausgingen und
somit ein Kommunikationsvakuum entstand, das noch lange bestehen sollte
(vgl. Cenikova et al. 2001:22). Trotzdem kann die von Gerver & Sinaiko
organisierte Konferenz als erste bedeutende Annaherung der Dolmetsch-
wissenschaft an andere Disziplinen und somit an die Vorgehensweise im
,Osten”, bezeichnet werden.

Neben dieser Konferenz muss auch die Arbeit von Barbara Moser-
Mercer und Sylvie Lambert erwahnt werden, die das Dolmetschen bereits sehr

frih als kognitive Informationsverarbeitung wahrnahmen. So finden sich bereits
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im Jahr 1985 in der Zeitschrift Meta Artikel zur kognitiv-psychologischen
Umorientierung von Autorinnen wie Gile, Mackintosh und den bereits
erwahnten (vgl. Péchhacker 2004:38).

Als erster wahrer Meilenstein im Bereich der theoretischen und
experimentellen Wissenschaft kann die Konferenz an der Universitat in Triest
im Jahr 1986 bezeichnet werden. Es war das erste Mal, dass
Wissenschaftlerinnen offentlich  Kritk an den Errungenschaften und
Erkenntnissen dieser Schule tbten (u.a. an dem von Seleskovitch definierten
Paradigma der interpretativen Theorie) und das Vorantreiben von empirischen
Untersuchungen zu diesen Erkenntnissen forderten. Die Triester Schule
eroffnete dem ,Westen“ neue Maoglichkeiten im Bereich der Dolmetsch-
forschung, indem sie die Wichtigkeit der Interdisziplinaritdt hervorhob. Die
Tdren sowohl zu einem neuropsychologischen als auch zu einem text-
orientierten Zugang waren geoffnet. Auch die Grindung der Zeitschrift The
Interpreters' Newsletter im Jahr 1988 war ein neues und wichtiges Hilfsmittel fur
den Austausch zwischen den Dolmetschwissenschaftlerinnen (vgl. P6chhacker
2004:38).

Pochhacker (vgl. 2004:38) beschreibt die damalige Umorientierung
innerhalb der Dolmetschwissenschaft als vertikale Entwicklung, d. h. dass die
kognitiven Prozesse des Simultandolmetschens mithilfe von empirischen
Studien vermehrt untersucht wurden. Andererseits gab es auch eine horizontale
Entwicklung in diesem Bereich, eine Diversifikation und ein sich Offnen anderen
Disziplinen des Dolmetschens gegenuber und das Uber die Grenzen von
internationalen Konferenzen und Organisationen hinaus.

Neben der bereits erwahnten Umorientierung nach dem Jahr 1986
forderten die Dolmetschwissenschaftlerinnen des Weiteren die Anerkennung
des Dolmetschens als eigene Forschungsdisziplin. Fir diese Forderung bot der
,1ranslation Studies Congress®, der im September 1992 in Wien stattfand und
an dem auch Ivana Cerikova selbst teilnahm, den idealen Rahmen. Es ist vor
allem Daniel Gile, selbst ehemaliger Student an der Pariser ESIT und somit
gepragt von der interpretativen Theorie Seleskovitchs, der bei dieser Konferenz

fur eine Offnung im Bereich der Dolmetschwissenschaft pladiert. Er fordert u. a.
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eine erhohte Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Forschungsdisziplinen, um die Gruppen der Befragten erh6hen und somit
stichhaltigere Erkenntnisse liefern zu kénnen. Wie Gile richtig anmerkt, hat das
isolierte Arbeiten einzelner Wissenschaftlerinnen im ,Westen“ zu einer
Wiederholung von Studien gefihrt, die durch eine Zusammenarbeit vermieden
hatte werden konnen. Die Kritik, dass ,Aullenstehende®, d. h.
Wissenschaftlerinnen aus anderen Bereichen, mit den Gegebenheiten des
Dolmetschens nicht vertraut sind und die befragten Gruppen haufig aus
Studentinnen oder Bilingualen bestehen und somit nicht reprasentativ sind,
scheint berechtigt. Auch dass die experimentellen Rahmenbedingungen haufig
nicht den von der Dolmetschwissenschaft geforderten entsprechen und die
Beurteilung der Leistung mangelhaft ist, kann man als Kritikpunkte gelten
lassen. Trotzdem ist der Nutzen bei einer Zusammenarbeit mehrerer Teil-
disziplinen grof3er, als es die Nachteile waren. So profitieren z. B. Dolmetsch-
wissenschaftlerinnen von den Erkenntnissen der Wissenschaftlerinnen in den
Bereichen Kognitivpsychologie, Psycholinguistik und Neurologie und kénnen
deren Hilfe in Anspruch nehmen — laut Gile sollten sie dies sogar tun, da nur
das Lesen einzelner wissenschaftlicher Werke und Artikel nicht ausreichend
Information zu den Teilbereichen liefert. Die Tatsache, dass manche
Dolmetschwissenschaftlerinnen keine wissenschaftliche Ausbildung durch-
laufen haben und ihnen im eigenen Forschungsfeld das kritische Denken fehlt,
kann laut Gile durch die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen aus
anderen Bereichen, die mit der Dolmetschwissenschaft nicht so eng vertraut
sind, ausgemerzt werden. Neben diesen Problemen spielt auch der Zeitfaktor
im Bereich der wissenschaftlichen Arbeit eine grof3e Rolle — praktizierende
Dolmetscherinnen haben haufig weniger Zeit und in vielen Fallen auch nicht die
notige Ausstattung zur Verfugung, als dem im Falle der ,professionellen
Wissenschaftlerinnen® ware (vgl. Gile 1994:152-155).

Zu der Frage, wie sich diese Zusammenarbeit gestalten sollte bzw. wie
Wissenschaftlerinnen verschiedener Teilbereiche in Kontakt treten konnten,
machte Gile sich ebenfalls Gedanken. Er hob vor allem das Zur-Verfigung-

Stellen von Informationen und die Sensibilisierung junger Wissenschaftlerinnen
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fur das Potenzial dieser Informationsmenge hervor. Des Weiteren sollten
Netzwerke wie CIRIN oder wissenschaftliche Verbédnde wie die European
Society for Translation Studies helfen. Auch Zeitschriften wie CIRIN Bulletin und
Fachkonferenzen zu verschiedenen Themen halfen beim Austausch. Gile
appellierte auch an die Lehrenden an Universitdten, den Studentlnnen das
Thema Forschung ndher zu bringen und sie zu motivieren. Selbst wenn bei
einer Zusammenarbeit Probleme auftreten sollten, z. B. wenn Dolmet-
scherlnnen vollig andere Interessen verfolgen als kognitive Wissen-
schaftlerinnen oder umgekehrt, sollte man sich bemihen, gemeinsame
Interessenspunkte zu finden (vgl. Gile 1994:155-156). Entscheiden sich
Dolmetscherinnen tatséchlich fur eine Zusammenarbeit mit Wissen-
schaftlerinnen anderer Teildisziplinen, sollten sie laut Gile jedoch eines
beachten: ,The mouse can well invite the elephant for a stroll in the desert. But
it should not claim that it raises a larger cloud of dust than its companion.” (Gile
1994:156) Cerikova selbst verfasste ab dem Jahr 1992 regelmaRig Artikel und
Rezensionen fur die Zeitschrift CIRIN Bulletin. Auch in Tschechien gab es zu
dieser Zeit bereits eigene Zeitschriften wie u. a. die AUC Translatologica
Pragensia und die Folia Translatologica, in denen regelméaRig fremdsprachige
Artikel publiziert wurden und werden (vgl. Cerikova et al. 2001:33).

Nach dem Kongress in Wien im Jahr 1992 folgten noch viele weitere
Konferenzen und Kongresse im Bereich der Dolmetschwissenschaft. Im Jahr
1994 fand u. a. die ,International Conference on Interpreting“ in Turku/Finnland
statt, bei der Gile erneut maf3geblich an der Organisation beteiligt war und bei
der die Einflisse der Triester Schule sowie der Wunsch nach einer weiteren
Auseinandersetzung mit den dort gewonnenen Erkenntnissen deutlich zu
spuren waren. Bei dieser Konferenz kamen neue Themenbereiche, wie z. B. die
Qualitat und der Begriff ,Kultur® beim Dolmetschen zur Sprache (vgl.
Pdchhacker 2004:40).

Trotz der ersten Versuche einer Annaherung zwischen ,Ost“ und ,West*
steht den Dolmetschwissenschaftlerinnen immer noch ein langer, nun aber

gemeinsamer, Weg bevor.
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3 Ivana Cerkovas Leben und Werk

Wie bereits in der Einleitung erwéahnt, durfte ich im Oktober 2012 ein
persdnliches Gesprach mit Ivana Cefikova filhren. Die Informationen in diesem
Kapitel stammen hauptsachlich aus diesem Interview. Um einzelne
Informationsquellen besser nachvollziehen zu konnen, ist das gesamte
Interview im Anhang mit Zeilenangaben versehen, die sich in der Arbeit zur
einfacheren Orientierung wiederfinden. Dieses Kapitel gibt Aufschluss dartber,
warum sich Ivana Cenkova fiir die Dolmetschwissenschaft, das Dolmetschen
und Unterrichten entschied, und liefert des Weiteren Informationen zu den
einzelnen Stationen ihrer wissenschaftlichen Arbeit.

lvana Cefikova wurde 1954 in Prag geboren, besuchte einen franzo-
sischen Kindergarten und verbrachte rund zweieinhalb Jahre an einer sowje-
tischen Schule in Belgien. Nach einigen Bemihungen ihrer Eltern durfte sie
aul3erdem ein Jahr die franzosische Grundschule in Belgien besuchen, was zu
Zeiten des Kommunismus eigentlich verboten war und somit eine Ausnahme
darstellte (vgl. Interview: 25-47). lhre Kindheit und der Aufenthalt in anderen
Landern erklarten die Wahl der Arbeitssprachen Tschechisch, Russisch und
Franzosisch. Trotz des Einflusses dieser verschiedenen Sprachen bezeichnet
sich Ivana Cerikova selbst nicht als bilingualen Menschen, da in ihrem
Elternhaus stets Tschechisch gesprochen wurde (vgl. Interview: 63-65).

Nach ihrer Ruckkehr nach Prag und dem Besuch des Jan-Neruda-
Gymnasiums, entschied sich Ivana Cerikova 1973 fiir das Studium am Institut
fur Translationswissenschaft, das seinen Sitz ebenfalls in Prag hat. lhren

Entschluss, Dolmetschen zu studieren, begriindet sie folgendermalfen:

Ich denke, dass ich bereits von Kindesbeinen an Dolmetschen und
Ubersetzen studieren wollte. Einerseits, weil mich fremde Sprachen
schon immer interessierten, mir der Kontakt zu anderen Menschen
wichtig war, und es mir andererseits Spald machte, zu einer gelungenen
Kommunikation beitragen zu kdnnen. [...] Ich hatte auch dank meiner
Eltern die Chance, in meiner Kindheit gut Franzosisch und Russisch zu
lernen, und aus diesem Grund entschied ich mich, Ubersetzen und

Dolmetschen zu studieren. (Interview:7-17)
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Etwas spater im Interview merkt Ivana Cerikova jedoch an, dass es ihr auch
wichtig war, nicht an der philosophischen Fakultat zu studieren, an der ihre
Mutter unterrichtete. Dieser Tatsache konnte sie sich im Endeffekt doch nicht
entziehen, wie im Interview naher erlautert wird (vgl. Interview: 188-197).

Wihrend ihres Studiums absolvierte Ivana Cerikova einige Auslands-
praktika, unter anderem zwei jeweils sechsmonatige Praktika bei G. W.
Tschernow an der MGPIIJA in Moskau (heute: Staatliche Linguistische
Universitdt Moskau) in den Jahren 1975-1976 und bei D. Seleskovitch an der
Pariser ESIT (Ecole supérieure d’interprétes et de traducteurs) in den Jahren
1978-1979. Diese beiden Personen gehorten laut eigenen Angaben zu den
Dolmetschwissenschaftlerinnen, die sie in ihrer Arbeit am meisten beein-
flussten. Die Tatsache, dass sich die beiden Wissenschaftlerinnen durch voll-
kommen verschiedene Ansichten im Bereich der Dolmetschwissenschaften
unterschieden, gab Ivana Cerikova die Méglichkeit, beide Ansétze in ihre Arbeit
mit einzubeziehen, und sie bekam Einblick in zwei verschiedene Welten und
Herangehensweisen (vgl. Interview:408-419).

Nach Beendigung ihres Studiums im Jahr 1978 schlug der damalige
Leiter des Instituts fiir Translationswissenschaft Ilvana Cefikova vor, eine
Aspirantur' anzunehmen. Zunéchst lehnte sie dieses Angebot dankend ab und
arbeitete einige Jahre freiberuflich als Dolmetscherin, bevor sie sich nach ihrer
Hochzeit doch noch flr die Aspirantur entschied. (vgl. Interview:202-212)

Wahrend ihrer Aspirantur begann Ivana Cefikova nach und nach mit dem
Unterrichten am Institut fir Translationswissenschaft in Prag. Sie wollte jedoch
Gewissheit dariber haben, dass sie jederzeit die Moglichkeit hatte, selbst zu
dolmetschen, was fiir Ivana Cefikova sehr wichtig war, dolmetschte sie doch fur
politische GrolRen wie Vaclav Havel oder Boris Jelzin. V. Havel, der ehemalige
tschechische Prasident, war auch jene Personlichkeit, fur die Ivana Cerikova
am liebsten dolmetschte. Die Dolmetschtatigkeit fir V. Havel ergab sich eher
zufallig. Aus diesem Zufall wurden zehn Jahre, in denen sie ihn als Menschen

kennenlernte, der einem dankte und Leistungen anerkannte. Sie begleitete ihn

! Laut Duden ein ,besonderer Ausbildungsgang des wissenschaftlichen Nachwuchses in der
DDR". (vgl. Duden 2004) In diesem Fall in der Tschechoslowakei.
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unter anderem im Jahr 1995 zur UNO-Generalversammlung nach New York
und auf vielen anderen Auslandsreisen. |hre Dolmetschtatigkeit fur V. Havel
dauerte bis zu seiner Amtsniederlegung im Jahr 2003 (vgl. Interview: 143-175).
Eine ausfiuhrliche Schilderung ihrer interessanten Arbeit fir V. Havel findet sich

im Interview im Anhang.

Neben ihren Dolmetscheinsétzen gewann das Unterrichten fiir lvana Cerikova
immer mehr an Bedeutung. Sie setzte sich mit viel Engagement fur Inno-
vationen im Bereich des Dolmetschunterrichts ein und rief selbst neuartige
Projekte ins Leben. Zu diesen Projekten gehort unter anderem die von Ivana
Cerikova entwickelte Datenbank ,DAVID*, die vor allem Dolmetschstudierenden
am Institut fur Translationswissenschaft in Prag zu Ubungszwecken dient. Hier
finden sich Audio- und Videoaufnahmen in sieben verschiedenen Sprachen, die
nach Dolmetschtyp (konsekutiv oder simultan) und Schwierigkeitsgrad geordnet
sind. Bei den schwierigen Aufnahmen kann zusatzlich aus bestimmten
Themenbereichen gewahlt werden. In Zukunft sollen Studierende auRerdem die
Moglichkeit haben, ihre Verdolmetschungen per Mail an die zustdndigen
Unterrichtenden zur Beurteilung zu schicken, um das Uben fiir die Studierenden
interessanter zu machen. Die Datenbank DAVID ist vergleichbar mit der
Datenbank der Europaischen Kommission, dem ,Speech Repository®, die
ahnlich aufgebaut ist.

Ein weiteres Projekt von Ivana Cerkova ist der ,Euromasters in Con-
ference Interpreting® (EMCI), den sie seit dem Jahr 2000 am Institut fur Trans-
lationswissenschaft in Prag organisiert. Beim EMCI handelt es sich um einen
einjahrigen Postgraduate-Kurs (die Lange des Kurses ist von Universitat zu
Universitat verschieden), der die Studierenden auf das Konferenzdolmetschen
in EU-Institutionen vorbereiten soll. Dieser Kurs wurde von der Europaischen
Kommission ins Leben gerufen und wird an 18 Partneruniversitaten angeboten,
unter anderem auch an der Karl-Franzens-Universitat in Graz. Auf die Frage, ob
Absolventinnen des Prager Instituts fur Translationswissenschaft auch ohne
Abschluss des EMCI bei den EU-Institutionen Arbeit finden und an wen sich

dieser Postgraduate-Kurs richtet, gibt lvana Cerikova eine eindeutige Antwort:
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Ganz bestimmt. Ich denke, dass das ,normale Studium® reicht, und das
sage ich auch unseren Studentinnen, dass es fir sie vollig tberflissig
ist, anschliel3end noch den Euromaster anzuhangen. Wir wollen sie dort
auch nicht. Wir sind eventuell bereit, sie aufzunehmen, wenn sie eine
weitere Sprache lernen wollen oder wenn sie Ubersetzen studiert haben
und nun Dolmetschen anhangen wollen. In erster Linie ist dieser Kurs
aber fur Menschen, die ein anderes Studium abgeschlossen haben. Das
sind Studierende aus den Bereichen Wirtschaft, tschechische Philologie,
Rechtswissenschaft, aus dem chemisch-technischen Bereich,
landwirtschaftlichen Bereich, aber in erster Linie aus dem Bereich der
Philologie, der modernen Philologie. Mir personlich ist es lieber, wenn die
Studierenden bereits gewisse Fachkenntnisse haben, z. B. in
internationalen Beziehungen oder der Wirtschaft und zusatzlich noch
ausreichende Kenntnisse der Fremdsprache und ihrer Muttersprache
haben und man bei ihnen gewisse Dolmetschfertigkeiten bzw.
kommunikative Fertigkeiten feststellen kann. (Interview: 336-350)

Als Innovation im didaktischen Bereich am Institut fir Translationswissenschatt
in Prag kann auch die Auswahl an Wahlpflichtfachern im Masterstudium
bezeichnet werden. Die Studierenden haben die Mdglichkeit, aus drei Gruppen
von Wahlfachern jene zu wahlen, die ihnen am meisten zusagen. Angeboten
werden z. B. Konferenzsimulationen, Videokonferenzen mit anderen Uni-
versitaten oder der Europaischen Kommission, i-coach usw. Mit i-coach sind
hier virtuelle Klassen im Européaischen Parlament gemeint, in denen die
Dolmetscherinnen des Europaischen Parlaments Vortrdge halten; die
Studierenden dolmetschen diese und die Verdolmetschungen werden
wiederum von den Vortragenden beurteilt. Die Studierenden haben somit die
Moglichkeit, die Beurteilungen ihrer Lehrenden mit den Beurteilungen aus dem
Européischen Parlament zu vergleichen. Im Bereich der Wahlfacher findet sich
auch ein eigenes Modul zum Kommunaldolmetschen, das laut Ivana Cetikova
eine immer grofRere Rolle im Bereich des Dolmetschens spielt. Es werden z. B.
spezielle Praktika fur Studierende bei gemeinnitzigen Organisationen ange-

boten. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Angebote an der Karls-
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universitat in Prag findet sich zum Teil im Interview und zum Teil auf der

Institutshomepage? (vgl. Interview: 243-288).

3.1 Stationen ihrer wissenschaftlichen Arbeit

Es ist mit Sicherheit sehr schwierig, die gesamte Bandbreite an Ivana Cerikovas
wissenschaftlichen Arbeiten in einem Kapitel zu vereinen. Um ihrer Vielseitigkeit
gerecht zu werden, darf ein solcher Uberblick jedoch keinesfalls fehlen. Dieses
Unterkapitel behandelt demnach die einzelnen Stationen ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit, beginnend mit dem Jahr 1980 bis hin zum Jahr 2008.
Hierbei handelt es sich nur um eine Auswahl von Arbeiten, die mir zuganglich
waren; ein vollstandiger Uberblick Giber alle veroffentlichten Artikel, Studien etc.
findet sich auf der Internetseite ,Wer ist wer in der tschechischen Slawistik*
(Kdo je kdo v &eské slavistice)® sowie auf der bereits erwahnten Instituts-

homepage.

3.2 Erste Schritte in der Dolmetschwissenschaft

Als erste wissenschaftliche Arbeit lvana Cetikovas kann jenes Werk bezeichnet
werden, fiir das sie im Jahr 1980 den Titel PhDr.* erhielt. Diese Arbeit tragt den
Titel ,Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen dem Prozess des
Ubersetzens und des Dolmetschens® (Shody a rozdily mezi pfekladatelskym a
tlumocnickym procesem). |hre Dissertation aus dem Jahr 1988, die auch als
Hauptquelle in dieser Masterarbeit dient, knlpft an ihr erstes Werk an und tragt
den Titel ,Theoretische Aspekte des Simultandolmetschens® (Teoretické
aspekty simultanniho tlumoceni).

In der Zeit vor der Publikation ihrer Dissertation veroéffentlichte Ivana
Cerikova einige Artikel in verschiedenen tschechischen Fachzeitschriften. Die
Erkenntnisse aus diesen Artikeln finden sich zum Teil in ihrer Dissertation
wieder. Zu erwahnen sind hier der Artikel aus dem Jahr 1986, der in der
Fachzeitschrift AUC Philologica 1-3 unter dem Titel ,Einige psycholinguistische

? http://utrl.ff.cuni.cz/

* http://www_slaviste.cz/index.php?page=detail&id=597-cenkova-ivana-doc-phdr-csc

* Dieser Titel ist nicht vergleichbar mit dem internationalen Titel PhD — es handelt sich um einen
sogenannten kleinen Doktorgrad — vgl. MSMT 1998
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Aspekte des Dolmetschprozesses® (Nékteré psycholingvistické aspekty procesu
tlumoceni) erschien, sowie der Artikel aus dem Jahr 1987 mit dem Titel ,Das
Prinzip der Okonomie im Dolmetschprozess® (Princip ekonomie v procesu
tlumoceni), veroffentlicht in der 1. Ausgabe der Fachzeitschrift ,Tschecho-
slowakische Russistik” (Ceskoslovenskéa rusistika). Im Jahr 1988, d.h. im
Erscheinungsjahr ihrer Dissertation, veroffentlichte sie in ebendieser Fach-
zeitschrift einen Artikel mit dem Titel ,Die Aufgabe der Pause im Simultan-
dolmetschprozess® (Uloha pauzy v procesu simultanniho tlumodeni). Diese
Artikel und ihre beiden Hauptwerke lassen darauf schliel3en, dass sich lvana
Cenkovéa gerade zu Beginn ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit hauptsachlich mit

theoretischen Themen auseinandersetzte.

3.3 Wissenschaftliche Arbeit in den 1990er-Jahren

Nach den Anfangen ihrer wissenschaftlichen Arbeit in den 1980er-Jahren,
verdffentlichte Ivana Cerikova in den 1990er-Jahren unter anderem Ergebnisse
verschiedener Studien. Zu diesen Studien gehdrt z. B. jene aus dem Jahr 1995,
in der sie sich mit der Entwicklung der russischen Sprache in Tschechien sechs

Jahre nach der Samtenen Revolution im Jahr 1989 beschatftigte.

3.3.1 Stellenwert der russischen Sprache

Bis zum Jahr 1989 galt die russische Sprache in tschechoslowakischen
Schulen als Pflichtfach, was sich nach der Samtenen Revolution schlagartig

anderte, wie lvana Cerkova selbst erzahlt:

Ein deutlicher Riickgang des russischen Sprachgebrauchs war erst nach
dem 17. November 1989 spurbar. Das war damals sehr paradox, dass
man von einem Tag auf den anderen den Russischunterricht abschaffte
und die Lehrerinnen, wenn ich nun ein bisschen ubertreiben darf, die bis
zu dieser Zeit Russisch unterrichteten, sich auf einmal auf das Englische
umorientieren mussten. Oft waren sie ihren Schilerinnen bei den
Englisch-Lektionen nur eine Lektion voraus. Mein Sohn z. B. besuchte im
Jahr 1989 die zweite Klasse. Ich personlich wollte, dass er die dritte

Klasse der Sprachschule besucht, um Russisch zu lernen. Sobald er
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jedoch in die dritte Klasse kam, gab es keinen Russisch-Unterricht mehr,
sondern Englisch und als zweite Fremdsprache Franzdsisch. Mit dem
Russischen ging es sehr lange bergab. Ich fuhrte damals selbst einige
Studien durch, in denen wir herausfinden wollten, in wie vielen Schulen
noch Russisch unterrichtet wird, und der Einbruch war einfach
schrecklich. Und jetzt seit einigen Jahren geht es wieder bergauf.
(Interview:83-96)

Neben dem drastischen Rickgang der russischen Sprache in den Schulen
wurde auch die Arbeit fir Dolmetscherinnen mit Russisch als Arbeitssprache
weniger, wie Ivana Cefkova in ihrer bereits erwédhnten Studie aus dem Jahr
1995 mit dem Titel ,Russisch in den tschechischen Landern: Aufstieg oder
Fall?“ (Rustina v ¢eskych zemich: vzestup ¢i pad?) feststellte. Lernten im
Schuljahr 1988/89 von 1.283.640 Grundschilerinnen noch 848.500 Russisch,
waren es im Vergleichszeitraum im Schuljahr 1994/95 nur noch 1.480
Schilerinnen von 1.016.655. Der Einbruch der russischen Sprache konnte
kaum pragnanter sein. Ahnlich verhielt es sich im Bereich des Ubersetzens und
Dolmetschens. Ivana Cefikova verschickte im Marz 1995 Fragebdgen an 97
Kolleginnen (Ubersetzerinnen sowie Dolmetscherinnen), wovon 36 retourniert
wurden. Weitere Fragebdgen verschickte sie an 20 ausgesuchte Ubersetzungs-
und Dolmetschagenturen in ganz Tschechien und erhielt Antworten von 11
Agenturen. Die Ubersetzerinnen lieferten die zu erwartenden Antworten: Jene
mit mehreren Arbeitssprachen gaben an, nach dem Jahr 1989 viel weniger bis
gar nicht mehr mit Russisch zu arbeiten. Jene, die nur Russisch als
Arbeitssprache hatten, Ubersetzten hauptsachlich aus dem Tschechischen ins
Russische. Die Bereiche, in denen am meisten Ubersetzt wurde, fuhrte der
Rechtsbereich klar an. Die Studie ergab, dass sich die Situation nach dem Jahr
1992 (dem Zerfall der Tschechoslowakei) ein wenig entspannte und die
Auftrdge im russischsprachigen Bereich wieder zunahmen. Vor allem der
Kontakt zu russischen Firmen und die damit einhergehenden Ubersetzungen
verschiedener Vertrage etc. fuhrten zu einem Anstieg der Auftrdge. Die
Antworten der Dolmetscherinnen fielen sehr &hnlich aus. Die meisten

Dolmetscherinnen mit anderen Arbeitssprachen (z. B. Englisch, Franzésisch,
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Deutsch) hatten sich vollig umorientiert und arbeiteten gar nicht mehr mit der
russischen Sprache. Jene, die bei der russischen Sprache blieben, arbeiteten
hauptsachlich im wirtschaftlichen Bereich bei Verhandlungen usw. (vgl.
Cerkova 1995:23).

Im Vergleich dazu war die Situation in den Agenturen weniger
optimistisch. Die Nachfrage nach Ubersetzungen im Bereich der russischen
Sprache betrug zwischen 1 % bis max. 10 %, im Bereich des Dolmetschens gar
nur 0,5 % bis 5 %. Dies kann jedoch auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
sich die Klientinnen haufig an die Dolmetscherinnen personlich wandten. (vgl.
Cenkova 1995:23)

Die hier zusammengefassten Erkenntnisse sind nur ein Teil der in der
Studie prasentierten Informationen. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Studie
in tschechischer Sprache findet sich in der Fachzeitschrift ,Dolmetschen und
Ubersetzen* (ToP Tlumod&eni a preklad), Ausgabe 28, (Cerikova 1995) sowie in
russischer Sprache als Beitrag in dem Buch ,Dolmetscher- und

Ubersetzerausbildung gestern, heute und morgen*“ (Cerikova 1996a).

3.3.2 Qualitat beim Dolmetschen

Die Qualitat beim Dolmetschen ist seit der Definition des Dolmetschens als
professioneller Tatigkeit ein aul3erst wichtiger Faktor. Trotzdem wurde die erste
Studie zu diesem Forschungsgebiet erst im Jahr 1986 von Hildegund Blhler
durchgefiihrt. Auch Cerkova filhrte im Jahr 1996 eine Studie zum Thema
Qualitdt beim Dolmetschen durch, die unter dem Titel ,Was bedeutet die
Qualitat beim Dolmetschen fur uns?“ (Co pro nas znamena kvalita tlumoceni)
erschien (Cerikova 1996). Nachfolgend soll ein Uberblick (iber Cefikovas Studie
und Uber drei damit in Zusammenhang stehende ausgewahlte Studien zum
Thema Qualitat (Buhler 1986, Kurz 1989 u. 1993 und Moser 1996) gegeben
werden.

In ihrer Studie wollte Cefkova herausfinden, was Dolmetscherlnnen
selbst unter Qualitat beim Dolmetschen verstehen und welche Kriterien flir hohe
Qualitat beim Dolmetschen fir sie von Bedeutung sind. Im Rahmen dieser

Studie versandte sie 226 Fragebdgen an Mitglieder der tschechischen
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Assoziation der Konferenzdolmetscherinnen (ASKOT) und Mitglieder des
tschechischen Dolmetscher- und Ubersetzerverbandes (JTP). Von diesen 226
Fragebdgen wurden lediglich 34 retourniert, was einer Ricklaufquote von 15 %
entspricht. Diese Quote erscheint auf den ersten Blick sehr niedrig, vergleicht
man diese Studie jedoch mit anderen internationalen Studien zu diesem
Thema, kann sie durchaus als reprasentativ und objektiv bezeichnet werden.

Bei der Zusammenstellung der Fragebdgen griff Ivana Cefkova auf
vergleichbare Fragebdgen aus den Studien von H. Bihler (1986), I. Kurz (1989
u. 1993), D. Gile (1990) und der AIIC (1994) zurick. Sie erweiterte ihre Frage-
bdgen noch um Kiriterien, die hauptséachlich bei kleineren Sprachen, wie dem
Tschechischen, wichtig sind — sie ging davon aus, dass die befragten
Konferenzdolmetscherinnen in beide Richtungen, d. h. aus ihrer und in ihre
Muttersprache dolmetschen und dass die Vortragenden haufig Vortrage in einer
Sprache halten missen, die weder ihre Muttersprache noch eine Weltsprache
ist.

lvana Cerikova teilte die Fragen in ihrer Studie in drei Gruppen auf. Die
erste Gruppe betraf die Vortragenden, die zweite Gruppe die Konferenz-
dolmetscherinnen und die dritte Gruppe die technische Ausstattung. Die Fragen
konnten auf einer Funf-Stufen-Skala (-- beeinflusst die Dolmetschung gar nicht,
- beeinflusst sie nicht, 0 weild ich nicht bzw. hangt nicht davon ab, + ja, wird
davon beeinflusst, positiv oder negativ, ++ wird davon sehr beeinflusst, positiv
oder negativ) beantwortet werden. Auf3erdem gab es die Mdéglichkeit, die
Fragen offen zu beantworten. Diese Mdglichkeit nutzten die befragten Kon-
ferenzdolmetscherlnnen haufig (vgl. Cefikova 1996:42). Auch Buhler (1986)
befragte in ihrer Studie erfahrene Konferenzdolmetscherinnen (Mitglieder der
AlIC) und des CACL (Committee on Admissions and Language Classification).
Die Befragten sollten Antworten darauf geben, welche Qualitatskriterien beim
Dolmetschen wichtig sind, um neue Mitglieder in den Verband der AIIC
aufzunehmen. Zur Auswahl standen 16 Kriterien, wovon acht sprachlicher Natur
(muttersprachlicher Akzent, flissiger Vortrag, koharente Wiedergabe,
Sinnzusammenhang, Vollstéandigkeit der Dolmetschung, korrekte Verwendung

der Grammatik, Verwendung der richtigen Terminologie, stiladaquate
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Darbietung) und acht aul3ersprachlicher Natur (angenehme Stimme, grtindliche
Vorbereitung der Konferenzdokumente, Belastbarkeit, Selbstsicherheit,
angenehmes Auftreten, Verlasslichkeit, Fahigkeit, im Team zu arbeiten,
positives Feedback der Konferenzteilnehmerinnen) waren. Diese Kriterien
konnten auf einer Vier-Stufen-Skala (sehr wichtig, wichtig, weniger wichtig und
irrelevant) bewertet werden (vgl. Buhler 1986:231). Es gab keine
Gruppenaufteilung der Kriterien je nach Kommunikationsteilnehmerin wie bei
Cenkova. Auch wenn die Ausgangssituation bei Bilhler eine véllig andere war
(Beurteilung der Qualitatskriterien bei der Aufnahme neuer AlIC-Mitglieder),
lieferte sie die Grundlage fur Cefikovas Auswahl der Kriterien. Bihler selbst
konstatiert in ihrer Studie: ,In this study it was therefore assumed that this
system also reflects user expectations and needs in evaluation standards.”
(Buhler 1986:231) Das heil3t Buhler ging davon aus, dass ihre Ergebnisse auch
die Erwartungen und Winsche der Rezipientinnen widerspiegeln wirden. Diese
Annahme wiederum wollte Kurz (1989 u. 1993) in ihrer Studie bestatigen bzw.
widerlegen. Sie verteilte Fragebtgen (Englisch und Deutsch) an die
Teilnehmerlnnen einer internationalen Arztekonferenz, die im September 1988
in Klagenfurt stattfand (vgl. Kurz 1989:143-144). 1993 veroffentlichte sie eine
weitere Studie, in der sie jene aus dem Jahr 1989 erweiterte. Sie verteilte noch
weitere Fragebdgen im September 1989 bei einer internationalen Konferenz zur
Qualitatskontrolle und ebenfalls 1989 bei einer Tagung des Europarates zum
Thema Bildung in Europa. Die Fragebtgen enthielten ausschliel3lich die
sprachlichen Kriterien aus Buhlers Studie und zur Beurteilung der Kriterien
behielt Kurz die Vier-Stufen-Skala von Buhler bei (vgl. Kurz 1993/2002:316f).

Neben diesen Studien erschien im selben Jahr wie Cerkovas Studie auch
jene von Peter Moser (1996), der jedoch in erster Linie feststellen wollte, ob die
Anforderungen verschiedener Rezipientinnen bei unterschiedlichen Konferenz-
typen (z. B. Fachkonferenzen) gleich bleiben oder sich &ndern. Zu diesem
Zweck definierte er drei Hauptfragen:

e Was zeichnet eine gute Dolmetschung aus der Sicht der Rezipientinnen

aus? Lasst sich aus den Antworten eine ideale Dolmetscherln ableiten?
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e Wie beurteilen die Rezipientinnen die Wichtigkeit einzelner Qualitats-
kriterien beim Dolmetschen? Falls sie diese beurteilen, sind die
Antworten verlasslich und einheitlich?

e Variieren die Anforderungen der Rezipientinnen merklich von Konferenz-
typ zu Konferenztyp oder gibt es allgemeine Anforderungen, unabhéangig
vom Konferenztyp?

Moser fuhrte seine Studie mithilfe von Interviews durch, die aus dem deutschen
Original ins Englische, Franzoésische, Italienische und Spanische Ubersetzt
wurden. Die Interviews, denen ein ausgearbeiteter Fragebogen zugrunde lag,
wurden an Konferenzdolmetscherinnen versandt. 94 der kontaktierten Kon-
ferenzdolmetscherinnen fuhrten von Herbst 1993 bis Frihjahr 1994 tber 200
Interviews bei 84 verschiedenen Konferenzen weltweit (vgl. Moser 1996:145-
150). Da sich die anderen, bereits erwahnten drei Studien im Wesentlichen auf
die Qualitatskriterien beziehen, interessiert hier in erster Linie die zweite Frage,
in der sich Moser ebenfalls mit den Qualitatskriterien auseinandersetzt.

Zunachst sollen die Ergebnisse Cerikovas naher betrachtet werden. Bei
den die Vortragenden betreffenden Kriterien lasst sich klar feststellen, dass ein
sehr schnell gelesener Text die Qualitdit beim Dolmetschen am meisten
beeinflusst (im negativen Sinn) und andererseits das Verwenden einer
sogenannten Weltsprache (in diesem Fall Englisch) die Qualitat nicht
beeinflusst, vorausgesetzt, die Vortragenden beherrschen diese Sprache gut
und die Konferenzdolmetscherlnnen haben Zeit, sich auf den jeweiligen Dialekt
oder Akzent einzustellen (vgl. Cefikova 1996:42).

Bei den die Konferenzdolmetscherinnen betreffenden Kriterien wird das
Kriterium der koharenten Verdolmetschung als eines der wichtigsten fir die
Qualitat beim Dolmetschen erachtet. Auch das Kriterium der Verwendung
korrekter Fachterminologie spielt fir alle befragten Konferenzdolmetscherinnen
eine grof3e Rolle. Die Vorbereitung der jeweiligen Terminologie ist fur alle
Befragten eine Selbstverstandlichkeit. Zu einer Steigerung der Qualitat beim
Dolmetschen tragt laut den befragten Konferenzdolmetscherlnnen auch die

Bereitstellung der Konferenzmaterialien im Vorfeld bei (vgl. Cefikova 1996:43).
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Was die technische Ausstattung beim Konferenzdolmetschen betrifft,
deckten sich die Antworten der befragten Konferenzdolmetscherlnnen mehr-
heitlich. Die Gré3e der Kabine, die den ISO-Normen entsprechen sollte, spielt
in jedem Fall eine grof3e Rolle. Auch das regelmafiige Liften, ein ausreichend
groRer Tisch, die Beleuchtung und der leichte Zugang zu den Kabinen gelten
als wichtige Kriterien. Bei den Kopfhorern waren sich ebenfalls alle befragten
Konferenzdolmetscherinnen einig. Diese sollten leicht, weich, einfach
einzustellen und mit einer Lautstarkenregelung ausgestattet sein. Aul3erdem
muss jederzeit die Sicht auf die Vortragenden gewahrleistet sein, sei dies
mithilfe eines Monitors oder durch die richtige Positionierung der Kabinen (vgl.
Cerikova 1996:43).

Zusammenfassend sollen noch jene Kriterien genannt werden, die laut
den befragten Konferenzdolmetscherinnen die Qualitdt beim Dolmetschen am
meisten negativ bzw. positiv beeinflussen. Die negativen Kriterien betrafen
sowohl die Vortragenden (unverstandlich und schlechter Vortrag) als auch die
technische Ausstattung (schlechter Ton, schlechte Kopfhorer etc.). Selbst die
Dolmetschkolleginnen wurden als Kriterium genannt (mangelhafte Terminolo-
giekenntnisse, schlechte Kenntnisse der Fremdsprache etc.). Im Gegensatz
dazu gibt es eine ganze Reihe von Kriterien, die die Qualitat beim Dolmetschen
positiv beeinflussen kdnnen. Diese reichen von einem guten Vortragenden Uber
eine angenehme Atmosphére und eine gute technische Ausstattung bis hin zum
momentanen gesundheitlichen und psychischen Zustand der Konferenz-
dolmetscherinnen (vgl. Cerfikova 1996:43).

Buhler kommt in ihrer Zusammenfassung zu dem Schluss, dass fast alle
sprachlichen Kriterien (mit Ausnahme des muttersprachlichen Akzents und der
stiladaquaten Darbietung) als sehr wichtig erachtet werden. Bei den
aul3ersprachlichen Faktoren steht das Kriterium der Verlasslichkeit an erster
Stelle, gefolgt von der grindlichen Vorbereitung der Konferenzdokumente und
der Fahigkeit, im Team arbeiten zu kénnen. Die Belastbarkeit, Selbstsicherheit
und das angenehme Auftreten spielen laut den Befragten eher eine
untergeordnete Rolle (vgl. Buhler 1986:233). Ein direkter Vergleich mit den

Ergebnissen Cerkovas ist aufgrund der unterschiedlichen Ausgangssituationen
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(andere Befragte) nicht moglich. Bihler versucht jedoch, jene Kriterien zu
definieren, die ihrer Meinung nach fir die Dolmetschkolleginnen, also die
Befragten aus Cerikovas Studie, am wichtigsten waren. Ihres Erachtens nach
waren alle sprachlichen Aspekte (in geringerem Ausmafd auch der mutter-
sprachliche Akzent) fir die Dolmetschkolleginnen unter dem Gesichtspunkt
wichtig, dass Dolmetscherinnen meist im Team von den Rezipientinnen
beurteilt werden. Aus diesem Grund stellen viele Dolmetscherinnen sehr hohe
Anspriche an die Leistungen ihrer Kolleginnen. Bei den aufRersprachlichen
Faktoren spielen ihrer Meinung nach vor allem die grindliche Vorbereitung der
Konferenzdokumente, die Belastbarkeit, die Verlasslichkeit und die Fahigkeit,
im Team zu arbeiten, eine grofRe Rolle (vgl. Buhler 1986:233). Vergleicht man
diese hypothetischen Annahmen mit den tatsachlichen Ergebnissen Cerikovas,
kommt man zu dem Schluss, dass die meisten Kriterien Ubereinstimmen. Die
Vorbereitung der Konferenzdokumente wird jedoch von den meisten
Dolmetscherinnen als Selbstverstandlichkeit betrachtet. Auch die Tatsache,
dass Dolmetscherlnnen haufig die Leistung ihrer Kolleginnen als negativen
Einfluss auf die Qualitdt bezeichnen, ist sehr interessant und sollte nicht aul3er
Acht gelassen werden.

In der Studie von Kurz (1993/2002) sollten die hypothetischen Annahmen
Bihlers bestatigt bzw. widerlegt werden. Die Gruppe der Befragten bestand bei
Kurz aus Konferenzteilnehmerlnnen verschiedener Konferenztypen. Sie konnte
feststellen, dass der Sinnzusammenhang bei allen Befragten an erster Stelle
lag, gefolgt von der koh&renten Wiedergabe, der Verwendung der richtigen
Terminologie, der Vollstandigkeit der Dolmetschung und einem fliissigen Vor-
trag. Auch bei den Erwartungen der Rezipientinnen spielen die korrekte Ver-
wendung der Grammatik, die angenehme Stimme und der muttersprachliche
Akzent eine untergeordnete Rolle. Kurz konnte somit einen Teil der
hypothetischen Annahmen Blihlers widerlegen. Bihler nennt in ihrer Studie als
mogliche wichtigste Kriterien fir die Rezipientinnen den muttersprachlichen
Akzent, die angenehme Stimme und den fllissigen Vortrag, da andere Kriterien,
wie z. B. die Vollstandigkeit der Dolmetschung, ihrer Meinung nach von den
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Rezipientinnen nicht beurteilt werden kdnnen (es fehlt der Vergleich mit dem
Originaltext) (vgl. Buhler 1986:233).
Die Antworten aus Mosers Studie (1996) lieferten folgende Ergebnisse:
Was die Anforderungen der Rezipientinnen an die Dolmetschung betrifft, gaben
45 % bei den offenen Fragen spontan an, dass die Treue dem Originaltext
gegenuber am wichtigsten ist. Dieses Ergebnis ist vergleichbar mit jenem von
Cenkova, die ebenfalls feststellte, dass eine koharente Verdolmetschung aus
Sicht der Konferenzdolmetscherinnen zu den wichtigsten Kriterien zahlt. Bei
Moser folgten diesem Kriterium drei, die sich bei den Rezipientinnen auf einer
Stufe befanden. Die Synchronizitat, ein flissiger Vortrag sowie eine angenehme
Stimme wurden als wichtige Kriterien flr eine gute Dolmetschung genannt (vgl.
Moser 1996:154-158). Diese Kriterien spielten bei den von Cerikova befragten
Konferenzdolmetscherinnen eher eine untergeordnete Rolle. Vergleicht man die
von Moser festgestellten Kriterien mit den hypothetischen Annahmen aus
Biihlers Studie, bemerkt man mehrere Ubereinstimmungen wie z. B. das
Kriterium der angenehmen Stimme und des fllissigen Vortrags. Zu beachten ist
jedoch, dass es sich bei Moser um offene Fragen handelte, wahrend es bei
Bihler galt, bereits vorgeschlagene Kriterien zu bewerten. Ein direkter
Vergleich ist aus diesem Grund auch hier nicht méglich. Bei Cefikova hingegen
hatten die Befragten ebenfalls die Moéglichkeit, auf offene Fragen zu antworten.
Moser stellte im weiteren Verlauf noch konkrete Fragen zu den spontan
genannten Kriterien der Rezipientinnen. Auf diese soll hier jedoch nicht naher

eingegangen werden.

3.4 Wissenschaftliche Arbeit in den 2000er-Jahren

lvana Cerikovas Arbeit in den 2000er-Jahren zeigt eine deutliche Tendenz in
Richtung EU-Themen. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass Tschechien im Jahr
2004 selbst der EU beitrat und Ivana Cerfkova maRgeblich an der Ausbildung
und Vorbereitung der tschechischen Konferenzdolmetscherinnen fir die EU-
Institutionen beteiligt war. Von 2003 bis 2004 koordinierte sie die Vorbereitung
der zukunftigen tschechischen Konferenzdolmetscherinnen fir die Européische

Kommission in Briissel. Zu diesem Thema veroffentlichte Ivana Cerikova u. a.
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im Jahr 2002 einen Artikel unter dem Titel ,Die Vorbereitung der
Konferenzdolmetscherinnen fir die Européische Union (die Erfahrungen der
Tschechischen Republik)® (Priprava konferencnich tlumocnikia pro Evropskou
unii (zkusenost Ceské republiky)) sowie im Jahr 2004 einen Artikel mit dem
Namen ,Dolmetscherinnen stimmen fir die Europaische Union“ (Tlumocnici
hlasuji pro Evropskou unii). Hierbei handelt es sich nur um zwei von vielen
interessanten Aufsatzen Ivana Cerikovas zu diesem Thema.

Das nachste Unterkapitel ist einer ausfiihrlichen Studie Ivana Cerkovas
aus dem Jahr 2007 gewidmet, die sich ebenfalls mit einem EU-Thema

beschaftigt.

3.4.1 Retour- und Relaisdolmetschen

In ihrer Studie aus dem Jahr 2007 beschéftigte sich Ivana Cefikova naher mit
dem Retour- und Relaisdolmetschen in EU-Institutionen. Diese Studie erschien
unter dem Titel ,Retour und Relais: die tagliche Realitat far
Konferenzdolmetscherlnnen bei europaischen Institutionen® (Retour a pilotaz:
kazdodenni realita pro konferencni tlumocniky v evropskych institucich).
Nachfolgend findet sich eine kurze Aufbereitung der Erkenntnisse dieser Studie,
welche bisher nur in tschechischer Sprache erschienen ist. Zunachst folgt eine
Definition der Begriffe Retour- und Relaisdolmetschen und ein kurzer
historischer Uberblick tiber die Situation der tschechischen Dolmetscherinnen
bzw. der tschechischen Sprache in der EU vor dem Beitritt Tschechiens, bevor
im Anschluss die Ergebnisse der Studie prasentiert werden.

Auf der Webseite der GD Dolmetschen, dem Dolmetschdienst der
Europaischen Kommission, kurz SCIC, findet man folgende Erklarung fir das
Retourdolmetschen: ,Normally interpreters work into their mother tongue. Some
interpreters know a second language well enough to be able to work into that
language from their mother tongue. This is called "retour" interpreting.” (SCIC
2012) Hier wird deutlich, dass das Retourdolmetschen nicht zur alltaglichen
Arbeit der Konferenzdolmetscherlnnen gehdrt. Auch das Relaisdolmetschen

gehdorte nicht von Beginn an zur Routine fir Konferenzdolmetscherlnnen. Zum
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Begriff Relaisdolmetschen findet man auf der Website des SCIC folgende

Beschreibung:

When a delegate speaks in a language not covered by an interpreter in an
active language booth, this booth can "connect” (audio link) to another booth
that does cover this language and "take the relay" of that. The interpreter works
via another language without a perceptible loss of quality. (SCIC 2012)

Beide Dolmetscharten, die hier beschrieben werden, gehoren erst seit den
1990er-Jahren zum Alltag der EU-Dolmetscherinnen. Beim Europaischen
Parlament beispielsweise wurde das Retourdolmetschen im Jahr 1995
eingefuhrt, als Finnland der EU beitrat. Damals gab es einen signifikanten
Mangel an finnischen Dolmetscherlnnen, was zur Losung ,Retourdolmetschen®
fuhrte. Die finnischen Dolmetscherlnnen gehdren somit zu den Vorreitern im
Bereich des Retourdolmetschens in EU-Institutionen (vgl. Europdaisches
Parlament 2007).

Die Situation des Retourdolmetschens im Bereich des Konferenz-
dolmetschens war in Tschechien im Vergleich zu den EU-Institutionen eine
vollig andere. Das Dolmetschen in die B-Sprache gehérte in den mittel- und
osteuropaischen Landern bereits seit Beginn des professionellen Dolmetschens
(nach dem Ende des 2. Weltkriegs) zum Alltag. Vor allem in Tschechien
arbeiteten und arbeiten die Dolmetscherlnnen in der Praxis sehr haufig in ihre
B-Sprache, da der Markt es so verlangt und tschechische Dolmetscherinnen
friher selten eine C-Sprache zu ihren Arbeitssprachen zahlten. Auch die AIIC
bestand friuher darauf, dass Dolmetscherinnen ausschlie3lich aus ihren C-
Sprachen in die Muttersprache arbeiten sollen. (vgl. Cerikova 2007: 98)
Mittlerweile hat auch die AIIC erkannt, dass das Arbeiten in die B-Sprache in
manchen Fallen zu einer Notwendigkeit geworden ist und bietet selbst
Seminare zum Retourdolmetschen an und organisiert diverse Meetings und
Vortrage (vgl. AlIC 2012).

Wie man auf der Webseite des Europaischen Parlaments nachlesen
kann, ist das Relaisdolmetschen gleichzeitig mit dem Retourdolmetschen
eingefuhrt worden. Bei der Fille an verschiedenen Sprachkombinationen ist
das Relaisdolmetschen selbst in EU-Institutionen unumganglich geworden (vgl.

Européaisches Parlament 2007).
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Die Situation der tschechischen Dolmetscherinnen war schon seit jeher eine
andere. Bereits in den 1990er-Jahren waren die ersten tschechischen
Dolmetscherinnen als Freelancer in EU-Institutionen tatig und somit bei den
Beitrittsverhandlungen anwesend. Das Sprachenregime waéahrend dieser
Verhandlungen war eher Kklein (vier bis sechs Sprachen), doch die
tschechischen Dolmetscherinnen mussten fiur ihre bereits eingearbeiteten
Kolleginnen der sogenannten ,alten Kabinen“ ein verlassliches Relais zur
Verfiigung stellen und dabei selbst in ihre B-Sprache dolmetschen. Dies war
eine groRe Herausforderung, selbst fur bereits erfahrene tschechische Dolmet-
scherlnnen, und diese grol3e Verantwortung fiuhrte bei den Dolmetscherlnnen
zu erhéhtem Stress und schnellerer Ermiidung (vgl. Cefikova 2007:100).

Im Jahr 2003, ein Jahr vor der EU-Osterweiterung, entschied sich
Cerikova, eine Studie zur Bedeutung und Qualitit des Retour- und
Relaisdolmetschens durchzufihren. Befragt wurden Dolmetscherinnen, die zu
diesem Zeitpunkt selbst in der EU tatig waren und somit ihre Leistung und die
Leistung ihrer Kolleginnen aus eigener Erfahrung bewerten konnten. Die
empirische Studie wurde in den Monaten Juni und Juli des Jahres 2003 bei
ausgewahlten Sitzungen (Sitzung des Europaischen Rates in Thessaloniki,
Kongress des Européischen Metallgewerkschaftsbundes in Prag, Plenarsitzung
des Ausschusses der Regionen in Briussel) durchgefiihrt. Den Dolmet-
scherlnnen wurden Fragebdgen mit einer Reihe verschiedener Fragen zum
Retour- und Relaisdolmetschen, aber auch zu anderen Themen, wie z. B. den
Qualitatskriterien, ausgehandigt. Gleichzeitig wurden &hnliche Fragebdgen an
Mitglieder der tschechischen Assoziation der Konferenzdolmetscherlnnen, kurz
ASKOT, versandt (vgl. Cefikova 2007:101).

Die bei den Sitzungen ausgeteilten Fragebtgen (die Anzahl der
ausgeteilten Fragebodgen variierte von Sitzung zu Sitzung, eine genaue Zahl
findet sich in Cenkovas Studie leider nicht — retourniert wurden bei der ersten
Sitzung 25 Fragebdgen, bei der zweiten 23 und bei der dritten 27) enthielten
Fragen zum Beschaftigungsverhaltnis der Dolmetscherinnen (Dolmetscher-
Innen mit unbefristeten Vertrdgen, Freelancerinnen und Dolmetscherinnen mit

einem befristeten Beschaftigungsverhaltnis), der Berufspraxis und weitere acht
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Fragen, die vor allem die personlichen Erfahrungen der Dolmetscherinnen mit
dem Retour- und Relaisdolmetschen, aber auch die Qualitatskriterien beim
Relaisdolmetschen betrafen. Die Fragebdgen, die an die Mitglieder von ASKOT
verteilt wurden, enthielten zum Grol3teil die gleichen Fragen, sie bezogen sich
jedoch sowohl auf die Arbeit in EU-Institutionen als auch auf die Arbeit auf dem
Privatmarkt (vgl. Cefikova 2007:102).

Bei den drei Sitzungen gab es oft unterschiedliche Antworten das
Retour- und Relaisdolmetschen betreffend. So gaben manche der befragten
Dolmetscherinnen an, dass sie haufig klarer und strukturierter sprechen
wirden, wenn sie als Relais dienten. Fur viele wiederum ist dies laut eigenen
Angaben eine Selbstverstandlichkeit, unabhéangig davon, ob sie als Relais
dienen. Im Gegensatz dazu war sich die Mehrheit der Befragten darlber einig,
dass sie in jedem Fall unter groRerem Stress stehen und mehr Druck verspuren
wirden. Die Frage, ob die befragten Dolmetscherinnen einen Unterschied
merkten, ob die Kollegin, die als Relais dient, in ihre A- oder B-Sprache dolmet-
scht, bejahten 80 %. Zu den allgemeinen Qualitatskriterien des Relais-
dolmetschens gab es unter anderem folgende Antworten: Die Dolmetschung
sollte logisch, klar, kompakt, flissig, ruhig, nicht zu schnell oder zu langsam und
strukturiert sein. Interessant ist, dass bei der Plenarsitzung des Ausschusses
der Regionen in Brissel einige der Befragten angaben, dass das standige
Hinzufligen von C-Sprachen der Qualitat des Dolmetschens schaden kann. Die
Qualitat des Dolmetschens bei den einzelnen Dolmetscherinnen hange davon
ab, aus welcher C-Sprache sie gerade dolmetschen (vgl. Cefikova 2007:102-
104). Dies ist in Zeiten, in denen die Bedeutung der C-Sprachen immer weiter
zunimmt, ein interessanter Aspekt, der Stoff fir weitere Untersuchungen liefern
konnte.

Alle befragten tschechischen Dolmetscherinnen (retourniert wurden 21
Fragebdgen) gaben an, dass sie auf dem tschechischen Markt sowohl retour-
als auch relaisdolmetschen. Die Frage zur Praferenz, ob die Befragten lieber
retour oder in ihre A-Sprache arbeiten, lieferte mit 50:50 eine sehr

ausgeglichene Antwort. Die Fragen zur Qualitat beim Dolmetschen wurden
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erwartungsgemafld ahnlich wie bei den vorangegangenen Befragungen
beantwortet.

Nur ganz kurz erwahnt wird die erneute Studie aus dem Jahr 2006. Hier
wurden Fragebdégen an EU-Dolmetscherinnen (insgesamt wurden 82
Fragebbgen retourniert) bei verschiedenen Sitzungen der Arbeitsgruppen im
Rat verteilt. Die Antworten deckten sich mehrheitich mit jenen der
vorangegangenen Befragungen, vor allem jene, dass eine gute
Retourdolmetschung oft besser strukturiert sein kénne als eine Dolmetschung
in die jeweilige A-Sprache. Englisch wurde zu jener Sprache erklart, die sich am
besten fiir das Relaisdolmetschen eignet (vgl. Cefikova 2007:107).

lvana Cerikova zog aus ihrer Studie den Schluss, dass das Retour-
dolmetschen fir die EU-Dolmetscherinnen bereits zu einer Selbstver-
standlichkeit geworden ist. Diese Tatsache wird sich voraussichtlich auch in
naherer Zukunft nicht andern, was zur Folge hat, dass die Ausbildung der
Dolmetscherinnen der nachsten Generation auch in Zukunft sowohl auf eine
Forderung der B-Sprache als auch auf perfekte Kenntnisse der C-Sprache
ausgerichtet sein sollte (vgl. Cefikova 2007:109).

Zu hinterfragen ware hier, ob sich die zukunftige Festigung der B-
Sprache auch auf den deutschsprachigen Markt bezieht oder ob dies eher fir

den tschechischen Markt bzw. den Markt mit ,kleineren“ Sprachen gilt.
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4 ,Theoretische Aspekte des Simultandolmetschens“ - eine

Analyse

Wie die Uberschrift dieses Kapitels verrat und wie bereits in der Einleitung
beschrieben wurde, legt diese Arbeit inr Hauptaugenmerk auf Ivana Cerikovas
Dissertation aus dem Jahr 1988, die unter dem Titel ,, Theoretische Aspekte des
Simultandolmetschens® (Teoretické aspekty simultanniho tlumoceni) erschien.
Cenkova teilt ihre Dissertation in vier groRe Kapitel auf. Im ersten Kapitel
beschreibt sie die Aufgaben der einzelnen Dolmetschtheorien sowie die
kommunikativen Funktionen des Simultandolmetschens. Sie hebt die
Notwendigkeit der interdisziplinaren Forschung hervor und erinnert daran, dass
sich die Theorie des Dolmetschens nicht nur mit dem Dolmetschprozess,
sondern auch mit den einzelnen Faktoren, die diesen beeinflussen,
beschéaftigen muss. Kapitel zwei ist den psycholinguistischen Aspekten beim
Simultandolmetschprozess gewidmet. Die Hauptthemen in diesem Kapitel sind
die Gleichzeitigkeit von Sprechen und Hoéren und die Mechanismen, die
Dolmetscherinnen anwenden konnen, um die Gleichzeitigkeit beim
Simultandolmetschen zu  garantieren. Erwahnung finden hier die
Prasentationgeschwindigkeit des Ausgangstextes und die Bedeutung der Lange
und Anzahl der Pausen der Vortragenden. Auf das dritte Kapitel der
Dissertation, in dem sich Cefikova mit den Teilnehmerlnnen im Situations-
kontext auseinandersetzt wird hier nicht naher eingegangen. Das vierte Kapitel,
das den sprachlichen Aspekten und Herausforderungen bei Dolmetschungen
zwischen dem Tschechischen und Russischen gewidmet ist, wird am Ende

dieses Kapitels kurz zusammengefasst dargestellt (vgl. Cefikova 1988:9-13)

4.1 Der Forschungsansatz bei lvana Cefkova

Wie bereits kurz erwéhnt, beschaftigt sich Cerikova zu Beginn ihrer Dissertation
mit den Aufgaben der Dolmetschtheorien. In der Zeit der Entstehung dieser
Dissertation ist das breite Feld der Dolmetschwissenschaft noch nicht genau
abgesteckt. Es gibt noch kein eigenes Forschungsfeld wie z. B. im Bereich der
Ubersetzungswissenschaft und es fehlen noch konkrete Ziele und Methoden

zur Erforschung dieses neuen Gebiets. Wie Cefkova erwihnt, gibt es bereits
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erste Werke, die die einzelnen Dolmetscharten aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachten (u. a. G. W. Tschernow, A. F. Schirjajew, M. Lederer). Ein systema-
tisch ausgearbeitetes System gibt es jedoch noch nicht.

Cenkova selbst beschreibt den Simultandolmetschprozess als ein Mittel
zur Verstandigung zwischen Menschen, die verschiedener Sprachen méchtig
sind. Der Zugang zu diesem Prozess ist sehr komplex und verlangt die
Einbeziehung sowohl linguistischer als auch extralinguistischer Faktoren und
die Beurteilung ihres Einflusses auf das Endprodukt, die Verdolmetschung. Im
Einklang mit der Sowijetischen Schule bezeichnet auch sie die linguistischen
Aspekte einzelner Sprachenpaare als die wichtigsten, die den Simultan-
dolmetschprozess beeinflussen. Trotzdem ist dies nicht der einzige Aspekt,
dem Bedeutung zukommen sollte. Bei der Dolmetschwissenschaft handelt es
sich auch laut Cefikova um ein interdisziplindres Forschungsgebiet, bei dem
andere Forschungsbereiche mit einbezogen werden mussen, so wie es in ihrer
Dissertation der Fall ist (vgl. Cefikova 1988:15-17).

4.1.1 Die Theorie des Kommunikationsdreiecks

Der Aufbau der Theorie des Kommunikationsdreiecks, das bei Cefikova seine

Anwendung findet, verlangt eine vorangehende Definition der Begriffe

auBersprachliche und sprachliche Faktoren. Cerikova teilt diese Faktoren in

zwei Gruppen auf:

1. allgemeine aulersprachliche Faktoren, die die Kommunikationssituation
charakterisieren

2. spezifische sprachliche und aufRersprachliche Faktoren, die die verbale
Kommunikation begleiten

Zur ersten Gruppe gehdren sich gegenseitig beeinflussende auf3ersprachliche

Faktoren, wie u. a. die Kommunikationsteilnehmerinnen (Rednerin, Dolmet-

scherin, Empfangerin), das Thema, der Inhalt des zu dolmetschenden Vor-

trages und das Umfeld (z. B. Konferenz, bilaterale Verhandlungen etc.). Die

zweite Gruppe umfasst die suprasegmentalen Merkmale der Rednerin oder

Dolmetscherin im Simultandolmetschprozess. Die Summe dieser Faktoren und
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der Einfluss, den sie aufeinander ausuben, definieren den Situationskontext
beim Dolmetschen (vgl. Cefikova 1988:19).

Nach Cerfikova handelt es sich beim Dolmetschen um eine Ubertragung
von Informationen zwischen Kommunikationsteilnehmerinnen aus einem
sprachlichen Code in einen anderen. Ist eine direkte Kommunikation aufgrund
von Sprachbarrieren nicht moglich, tritt die Dolmetscherin als extralinguistischer
Faktor in den Kommunikationsprozess ein. Die Ublicherweise lineare
Kommunikation zwischen Subjekt (Rednerin) und Objekt (Empfangerin) wird zu

einem Kommunikationsdreieck:

Dolmetscherln

N

Rednerin Empfangerin

Abbildung 1: Das Kommunikationsdreieck (Cefikova 1988:18)

Die Hauptintention bleibt weiterhin die erfolgreiche Kommunikation zwischen
Rednerln und Empfangerin (vgl. Cerikova 18). Neben der Darstellung mithilfe
des Kommunikationsdreiecks stellen manche Wissenschatftlerinnen, u. a. R. B.
Anderson (1976), die bereits angesprochene lineare Kommunikation mithilfe
eines linearen Modells dar. Anderson beschreibt die Kommunikation zwischen
einer einsprachigen Sprecherin A und einer einsprachigen Sprecherin B, die
erst durch die Dolmetscherin erfolgreich verlaufen kann (vgl. Pdchhacker
2004:88).

4.1.2 Der Simultandolmetschprozess

Seit Beginn der Dolmetschforschung wird der Simultandolmetschprozess von
den Wisenschaftlerinnen meist in drei Phasen aufgeteilt. Bereits Herbert teilt die
drei Phasen des Simultandolmetschprozesses folgendermalRen auf:

e Verstehen (understanding)

e Ubertragen (conversion)

e Ubermitteln (delivery)
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Wie Pochhacker jedoch richtig anmerkt, bezieht Herbert vor allem die
sprachlichen Probleme und die Fragen der Dolmetschtechnik mit ein — die
mentalen Prozesse werden hier noch vollig aulBer Acht gelassen (vgl.
Pdchhacker 2004:97).

Im Gegensatz zu Herbert stellt Seleskovitch die Phasen des Simultan-
dolmetschprozesses mithilfe eines Dreiecks dar. In ihrem Dreieck bezieht sie
jedoch, ganz im Zeichen ihrer ,théorie du sens®, die Bedeutung des Sinnes in
dieses Dreieck mit ein (vgl. Péchhacker 2004:97).

Von Seiten der Sowjetischen Schule erwéhnt Cerkova in ihrer
Dissertation G. W. Tschernow (1978) und A.F. Schirjajew, die in ihre
Beschreibung der einzelnen Phasen die Bedeutung der Psycholinguistik bereits
mit einbeziehen. Schirjajews einzelne Phasen (bei Schirjajew als Prozesse
bezeichnet) werden hier kurz zusammengefasst (vgl. Schirjajew 1979:100):

e Orientierung im Ausgangstext

e Suche nach und Wabhl der passenden Dolmetschlésung

e Realisierung der Dolmetschung
In jenem Teil der Dissertation, in dem sich Cefikova mit den psycho-
linguistischen Aspekten beschaftigt (Kapitel 4.2), stitzt sie sich auf das
komplexe Simultandolmetschmodell Schirjajews.

Zu Beginn, im theoretischen Teil ihrer Dissertation, stiitzt sich Cefikova
auf das allgemeine Kommunikationsmodell beim Simultandolmetschen von O.
Sofr aus dem Jahr 1978. Dieses Modell soll zum besseren Verstandnis grafisch

dargestellt werden (vgl. Cerikova 1988:25):

Rednerin Dekodierung Verarbeitung der Kodierung Empfangerin
und ihre - empfangenen - 7 und ihre
Mitteilung Information Mitteilung

Abbildung 2: Das Kommunikationsmodell beim Simultandolmetschen nach O. Sofr
(Cerikova 1988:25)
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Cenkova konzentriert sich in ihrer Arbeit hauptséchlich auf die mittlere Phase
dieses Modells — die Dekodierung, die Verarbeitung der erhaltenen Information

und die Kodierung.

4.1.2.1 Die Dekodierung
Die Dekodierung besteht aus zwei Phasen, die sehr stark zusammenhéangen. In
der ersten Phase gelangt die Mitteilung in Form einer Verkettung akustischer
Signale in den Gehorapparat. Dort werden diese Signale in Nervensignale
umgewandelt. Es folgt die Dekodierung mithilfe eines akustischen Codes und in
weiterer Folge entstehen einzelne Segmente, wobei es gleichzeitig zu einer
Reduktion der Ubermittelten Information kommt. Ein Teil dieser Information wird
im Sofortgedéachtnis (operatives Gedachtnis) der Dolmetscherln abgespeichert.

In der zweiten Phase der Dekodierung wird die verbale Form der
Ausgangsinformation mithilfe des Codes der Ausgangssprache weiter
dekodiert. In dieser Phase kommt es zur Teilung der verbalen von der
inhaltlichen, nonverbalen, Information. Das Segment, das die nonverbale
Information enthalt, kann nun entweder in die weitere Phase des Dolmetsch-
prozesses mitgenommen oder im Kurzzeitgedachtnis der Dolmetscherin
abgespeichert werden, um mit einem spater auftretenden Segment verbunden
zu werden.

Die einzelnen Phasen der Dekodierung kdnnen nicht strikt voneinander
getrennt werden. Sie laufen im Hintergrund automatisch, von den

Dolmetscherinnen unbemerkt ab (vgl. Cerikova 1988:25-26).

4.1.2.2 Die Verarbeitung der empfangenen Information
In dieser Phase wird die empfangene Information fur die Kodierung in die
Zielsprache vorbereitet. Diese Phase ist notwendig, da das Intervall zwischen
dem Ein- und Ausgang der inhaltlichen Information variabel ist. Die Information
geht in dieser Phase aus der Struktur der Ausgangs- in die Struktur der
Zielsprache uber, ohne dass sich der Inhalt der Information andert.

In dieser Phase teilt die Dolmetscherin ihre Aufmerksamkeit auf zwei
Tatigkeiten auf — die Wahrnehmung des Ausgangstextes und das Dolmetschen

an sich. Diese Prozesse laufen parallel ab und sind voneinander abh&ngig.
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Wahrend der Phase der Verarbeitung der empfangenen Information kann es zu
Veranderungen der Satzstruktur, grammatikalischen oder lexikalischen Trans-
formationen und weiteren Verdnderungen und Verbesserungen von Seiten der
Dolmetscherin kommen (vgl. Cefikova 1988:26-28).

4.1.2.3 Die Kodierung
Die Kodierung ist, wie auch die Dekodierung, in zwei Phasen aufgeteilt. In den
meisten Fallen laufen diese Phasen ebenfalls mehr oder weniger automatisch
ab. Wahrend der ersten Phase wird die Intention in der Form von Segmenten
mithilfe des Codes der Zielsprache und eines breiteren Situationskontextes
kodiert. In der zweiten Phase vereint die Dolmetscherin die einzelnen
Segmente zu akustischen Signalen und versucht, die besten Voraussetzungen
fur den letzten Teil des Kommunikationsprozesses, die Dekodierung von Seiten
der Empfangerin, zu schaffen.

Bei allen Phasen, der Dekodierung, der Verarbeitung der empfangenen
Information sowie der Kodierung, spielt die von Tschernow definierte
,probabilistische Prognostizierung“ eine zentrale Rolle. Der Prognostizierung ist

im weiteren Verlauf ein eigenes Kapitel gewidmet (vgl. Cerikova 1988:28f).
4.2 Temporale und psycholinguistische Aspekte

4.2.1 Die Orientierungseinheit im Simultandolmetschprozess

Cenikova unterscheidet in ihrer Dissertation zwischen zwei verschiedenen
Einheiten im Simultandolmetschprozess. Sie beschreibt einerseits die Grund-
einheit beim Dolmetschen, d. h. jenen minimalen Teil der Aussage in der
Ausgangssprache in Verbindung mit der syntagmatischen Beziehung, der
unabdingbar fiir das Verstehen und Ubermitteln der Information in die
Zielsprache ist. Interessanter ist jedoch die zweite von ihr beschriebene Einheit,
die Orientierungseinheit (vgl. Cefikova 1988:31). Fur die Orientierungseinheit
gibt es mehrere Definitionen verschiedener Wissenschaftlerinnen. Cefikova
selbst verweist in ihrer Dissertation u.a. auf Schirjajew und seine Definition.
Schirjajew definiert die Orientierungseinheit als einen Teil des

Ausgangstextes, dessen Sinn die Dolmetscherln erfassen muss, um eine
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geeignete Translationsvariante suchen bzw. auswahlen zu koénnen (vgl.
Schirjajew 1979:19-20). Als geeignetes Kriterium fur die Festlegung einer
Orientierungseinheit bezeichnet Schirjajew den Zeitabstand, den die
Dolmetscherin hinter dem Originaltext der Rednerln zurlckbleibt (vgl.
Schirjajew 1979:22). Die Dolmetscherin segmentiert den Ausgangstext in
verschiedene Orientierungseinheiten, die meist aus einem Wort, einem
Syntagma, einem Satz oder einer unvollstdndigen Aussage bestehen. In dem
von Cenkova analysierten Material zeigt sich, dass das Syntagma am
haufigsten als Orientierungseinheit, die eine erfolgreiche Verdolmetschung
gewahrleistet, gewahlt wird (vgl. Cefikova 1988:31).

Neben Schirjajew erwédhnt Cefkova an dieser Stelle noch eine
Wissenschaftlerin aus dem ,Westen®, die sich ebenfalls mit der Definition der
Orientierungseinheit auseinandersetzte. Hierbei handelt es sich um Frieda
Goldman-Eisler, die sich in ihrem Experiment aus dem Jahr 1972 vor allem mit
Pausen und der Gleichzeitigkeit im Simultandolmetschprozess beschéftigte. An
ihrem Experiment nahmen sechs professionelle Dolmetscherinnen teil und das
zur Verfugung stehende Material bestand aus neun Texten - die
Sprachrichtungen waren Englisch-Franzésisch, Franzosisch-Englisch und
Deutsch-Englisch. Die Prasentationsgeschwindigkeit und Art der Texte variierte
innerhalb der Sprachkombinationen. Die Lange der Texte betrug zwischen drei
und sechs Minuten und bestand aus etwa 1.000 Woéortern/Text. Die
Orientierungseinheit bei Goldman-Eisler wird als ear-voice span (EVS)
bezeichnet und beschreibt wie bei Schirjajew ebenfalls den Abstand, den die
DolmetscherIn hinter der Rednerln zurtickbleibt. Goldman-Eisler wollte in ihrem
Experiment herausfinden, ob Dolmetscherinnen eine bestimme EVS préferieren
und wie lang eine maximale Einheit sein darf, damit in der Zielsprache keine
Informationen verloren gehen. Die minimale EVS bei Goldman-Eisler betragt
ein Wort, eine lexikalische Einheit. Als Alternative zur Messung schlagt sie die
syntaktische Einheit (Nominalphrase + Verbalphrase) vor. Anhand dieser
beiden Einheiten kam sie zu dem Schluss, dass die EVS in 90 % - 95 % der
Falle aus mindestens einer kompletten pradikativen Phrase bestand. In nur

7,5 % der Falle war die EVS kleiner als eine vollstdndige syntaktische Einheit

51



aus Nominal- und Verbalphrase. Die minimale EVS ist somit in den meisten
Fallen langer als nur ein Wort (vgl. Goldman-Eisler 1972/2002:70-72).

Neben den bereits besprochenen Kriterien ist die Orientierungseinheit
u. a. auch abhangig von der Ahnlichkeit der Ausgangs- und Zielsprache. Dies
stellt auch Goldman-Eisler (vgl. 1972/2002:73) fest, die vor allem fur das
Deutsche eine gréRere EVS nachweist. Cefikova hingegen analysierte
Simultandolmetschungen zwischen dem Tschechischen und Russischen, zwei
Sprachen, die sich typologisch sehr &hnlich sind. Bei solchen Sprachen wirken
zum Tell der syntaktische und semantische Parallelismus. Beim semantischen
Parallelismus ist die Anordnung der semantischen Einheiten der Zielsprache
identisch mit jener in der Ausgangssprache. Bleibt bei dieser Anordnung auch
die Funktion der einzelnen Satzteile erhalten, handelt es sich um einen
syntaktischen Parallelismus (Janovcova 1974-1975, zit. n. Cefikova 1988).

Ein Beispiel aus dem von Cefikova analysierten Material soll die
Ahnlichkeit dieser zwei Sprachen und die von den Dolmetscherinnen gewahite

Lange der Orientierungseinheiten darstellen:

O (Originalrede), D (Dolmetschung)
O: Hospodarska spoluprace se Sovétskym svazem ma zakladni vyznam pro

stabilni rozvoj ...

O: a/ Hospodarska spoluprace D: a/ QkoHOMUYeckoe COTPYAHNYECTBO
O: b/ se Sovétskym svazem D: b/ ¢ CoBeTckum Coto3om

O: ¢/ ma zékladni vyznam D: ¢/ urpaeTt OCHOBHYO pOSb

O: d/ pro stabilni rozvo;... D: d/ onst ycTOMYMBOro pasBuTms

Beispiel 1: Beispiel einer Segmentierung (Cerikova 1988:32)
Zu sehen ist, dass die einzelnen Orientierungseinheiten eher kurz gehalten

sind, d. h. die Dolmetscherin konnte unmittelbar nach Beginn der Originalrede

zu dolmetschen beginnen.

52



Auch bei Zahlen, Aufzahlungen, Namen etc. sollten Dolmetscherinnen sehr
kleine Orientierungseinheiten bilden, um das Gedachtnis nicht zu sehr zu
belasten. In jedem Fall soll die DolmetscherIn bei jeder Art einer Orientierungs-
einheit (Wort, Syntagma, Satz) ein passendes Aquivalent in der Zielsprache
parat haben, das jedoch nicht immer ganz der Orientierungseinheit entsprechen
muss. Es kann beispielsweise nur ein Teil der Orientierungseinheit ge-
dolmetscht werden und im weiteren Verlauf der Rest dieser Einheit Gbertragen
werden. Auch die Prognostizierung spielt in diesem Fall erneut eine grol3e Rolle
(Schirjajew 1982, zit. n. Cerikova 1988).

Die Wahl einer Orientierungseinheit bestimmt die Dolmetscherin im
Simultandolmetschprozess selbst. Es gibt hierfir kein allgemein glltiges
Schema, nach dem sich die Dolmetscherinnen richten. Wie bei Cerikova
beschrieben, unterscheidet Schirjajew jedoch zwischen drei verschiedenen
Segmentierungstypen:

e Orientierung aufgrund von intonatorischen und semantischen Einheiten
¢ Orientierung aufgrund von strukturellen und syntaktischen Einheiten
e Orientierung aufgrund jener Einheiten, die die Dolmetscherin wahrend
der Informationsrezeption selbst bestimmt
Beim dritten Segmentierungstyp handelt es sich somit um eine rein individuelle
Entscheidung der Dolmetscherln (vgl. Schirjajew 1982, zit. n. Cerikova 1988).
Ahnlich wie bei Schirjajew finden sich auch bei Goldman-Eisler (1978/2002) drei
Wege der Segmentierung, im Zuge derer sie den Begriff chunks (AuRerungs-
segment) verwendet:
1. Kodierung der Segmente in der Zielsprache gemaR dem Ausgangstext
2. Beginn der Kodierung, bevor das ganze Segment in der Ausgangs-
sprache Ubertragen wurde
3. Speichern von zwei oder mehr Segmenten, bevor mit der Kodierung
begonnen wird
Diese drei Wege der Segmentierung bezeichnet sie folgendermalRen: (1)
Identitat (identity), (2) (Auf-)Spaltung (fission), (3) Verschmelzung (fusion). Nach
Auswertung der Ergebnisse ihres Experiments fand sie heraus, dass bei einer

Summe von 2.702 Segmenten 208 dem ersten Punkt zuzuschreiben waren,
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1.345 dem zweiten und 1.149 dem dritten. Die Wahl des Segmentierungsweges
ist ihrer Meinung nach eine individuelle Entscheidung der Dolmetscherin, da die
Ergebnisse von Texttyp zu Texttyp und von Dolmetscherin zu Dolmetscherin
variierten. (vgl. Goldman-Eisler 1978/2002:72-73)

4.2.2 Die Gleichzeitigkeit von Sprechen und HoOren im Simultandolmetsch-

prozess

Mit der Gleichzeitigkeit von Sprechen und Horen im Simultandolmetschprozess
setzten sich schon friih viele Wissenschaftlerinnen auseinander, wie Cefikova
selbst in ihrer Dissertation anmerkt. Manche von ihnen waren der festen Uber-
zeugung, dass eine Gleichzeitigkeit dieser beiden Téatigkeiten nicht mdglich ist.
In den 1950er- und 1960er-Jahren sind es Donald Broadbent und Alan Welford,
die zu dem Schluss kommen, dass eine Aufmerksamkeitsteilung (Kapitel
4.2.6.2), die im Falle der Gleichzeitigkeit notwendig wird, nur bei gewohnten
und zum Grof3teil automatisierten Tatigkeiten moglich ist. (vgl. Péchhacker
2004:115) Auch im ,Osten® wird die Madoglichkeit der Gleichzeitigkeit
angezweifelt (vgl. u. a. P. P. Blonskij, J. Pricha, A. G. Spirkin). und behauptet,
dass man eine Rede in einer fremden Sprache zun&chst innerlich reproduzieren
musse, um sie verstehen zu kbénnen. Es kommt somit zu einer inneren
Artikulation, die den Artikulationsapparat zur Ganze beansprucht (vgl. Cefikova
1988:37-38). Spatere Studien, z. B. von Schirjajew (1979), beweisen jedoch
das Gegenteil. So stellt er fest, dass haufiges Uben die Gleichzeitigkeit sehr
wohl ermdglicht, dass jedoch Menschen, die eine Fremdsprache beherrschen,
nicht automatisch gleichzeitig in einer Sprache horen und in einer anderen
sprechen kénnen (vgl. Schirjajew 1979:67). Zum selben Schluss kommt bereits
Ingrid Pinter in ihrer Doktorarbeit aus dem Jahr 1969. In ihrer Studie vergleicht
sie die Leistungen von 144 Versuchspersonen, die in vier Gruppen, abhangig
vom jeweiligen Ubungsgrad, aufgeteilt wurden: Diplom-Dolmetscherinnen,
Dolmetschstudierende ab dem 6. Semester, Dolmetschstudierende des 1.
Semesters und Nicht-Dolmetschstudierende als Kontrollgruppe. U.a. wollte sie
herausfinden, ob und wie sich das Uben beim Simultandolmetschen auf die

Leistung der einzelnen Dolmetscherlnnen auswirkt. Pinter wahlte in ihrer Studie
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Versuchsmaterial aus, das ausschlie3lich akustische Reize beinhaltete, denn
visuelle Reize sollten die Leistung der Dolmetscherinnen nicht beeinflussen. Ihr
Versuchsmaterial teilte sie in drei Gruppen auf, wobei die erste aus einfachen
Satzen bestand, die von den Versuchspersonen wiederholt werden sollten und
die zweite aus Entscheidungsfragen bestand, die mit ,ja“ oder ,nein®
beantwortet und mit dem genauen Wortlaut der Frage wiederholt werden
sollten. Die dritte Gruppe bestand aus Denkfragen, die mit einem ,Warum®
eingeleitet wurden und auf die die Versuchspersonen mit einem vollstandigen
Nebensatz antworten mussten. Das heil3t, dass die Anforderungen an die
Versuchspersonen von Gruppe zu Gruppe des Versuchsmaterials stiegen (vgl.
Pinter 1969:39-44) Die Ergebnisse ihrer Studie zeigen eindeutig, dass der
Ubungseffekt eine tragende Rolle beim simultanen Sprechen und Héren spielt.
Es konnte ein signifikanter Leistungsanstieg von den ungetibten Gruppen bis
hin zu den professionellen Dolmetscherinnen festgestellt werden (vgl. Pinter
1969:158-161).

In Studien wird die Gleichzeitigkeit von Héren in der Ausgangssprache
und Sprechen in der Zielsprache anhand von quantitativen Kriterien gemessen.
Man vergleicht die Zeit, in der die RednerIn spricht, mit der Zeit, in der die
Dolmetscherin spricht, und stellt fest, wann und wie lange die beiden
gleichzeitig sprechen und an welchen Stellen die Dolmetscherln die Pausen der
Rednerln nutzt. Ist jener Abschnitt des Ausgangstextes, den die Dolmetscherin
im Hintergrund ihrer eigenen Dolmetschung in die Zielsprache wahrnimmt,
entsprechend lang, sodass eine Dolmetschung ohne Verstehen und Begreifen
dieses Abschnittes nicht moglich ware, spricht man von Gleichzeitigkeit. Hier
unterscheiden viele Wissenschaftlerinnen jedoch zwischen einer relativen und
einer absoluten Gleichzeitigkeit. Der Begriff relative Gleichzeitigkeit bezieht sich
auf die Tatsache, dass das menschliche Gehirn, die physiologischen Prozesse
im Nervensystem und die Reaktionszeit ein Zurtickbleiben der Dolmetscherin
hinter der RednerIn verursachen. Es handelt sich also um Simultaneitat, aber
um eine relative Gleichzeitigkeit (vgl. Cefikova 1988:38f). Das Zuriickbleiben
der Dolmetscherin hinter der Rednerin, oft auch als Phasenverschiebung

bezeichnet, wird in Kapitel 4.2.6.1 ndher beleuchtet.

55



Bei Cerikova spielt jedoch in erster Linie die absolute Gleichzeitigkeit
eine Rolle. Hierbei handelt es sich um das tatsachlich gleichzeitige Horen der
Rednerin (Rezeption des Ausgangstextes) und eigene Sprechen (Dolmet-
schung in die Zielsprache), d. h. das Dolmetschen an sich ohne time lag (vgl.
Cerikova 1988:39). Cerkova liefert an dieser Stelle einen Hinweis auf
Tschernow (1978), der feststellte, dass mehr als 50% des
Simultandolmetschprozesses unter dem Gesichtspunkt der absoluten Gleich-

zeitigkeit ablaufen (vgl. Tschernow 1978:38).

Um die Hypothese der Gleichzeitigkeit in ihrer Arbeit beweisen zu kénnen,
wahlte Cerikova aus dem gesamten analysierten Material sechs Vortrage mit
einer Gesamtlange von 29 Minuten. Es handelt sich um funf Vortrage in
russischer Sprache von der Weltversammlung fir Frieden und Leben, gegen
Atomkrieg, die im Juni 1983 in Prag stattfand. Der Vortrag in tschechischer
Sprache stammt von der Versammlung der Gesellschaft fur
tschechoslowakisch-sowjetische Freundschaft, die im November 1982 in Prag
stattfand. Die Vortrdge und die Simultandolmetschungen wurden wéhrend der
Veranstaltungen mit dem vierspurigen Tonbandgerat Tesla Hi-Fi B-73
aufgenommen. Die Prasentationsgeschwindigkeit der ausgewahlten Vortrage
variierte, um eine groRere Bandbreite an Dolmetschstrategien und —methoden
beobachten zu kdénnen. Bei den russischen Vortrdgen handelte es sich um
ganze Diskussionsbeitrage im Umfang von zwei bis neun Minuten, bei den
tschechischen Vortrdgen wurden die ersten vier Minuten verarbeitet. Bei den
Dolmetscherinnen handelte es sich um professionelle Konferenzdolmet-
scherlnnen (vgl. Cerikova 1988:40).

Die Aufnahmen der Rednerinnen und Dolmetscherinnen wurden
einander mit Hilfe eines digitalen Oszilloskops gegeniibergestellt. Cefkova
sammelte die Aufzeichnungen folgender quantitativer Kriterien, um die
Gleichzeitigkeit im Simultandolmetschprozess beweisen zu kdnnen:

1. Gesamtdauer des Vortrags in der Ausgangssprache
2. Sprechdauer der Rednerin (reines Sprechen ohne Pausen)

3. Sprechdauer der DolmetscherIn (reines Sprechen ohne Pausen)
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Pausen der Rednerin

5. Pausen der Dolmetscherln

6. Gleichzeitiges Sprechen von Rednerin und Dolmetscherln (reines

Sprechen ohne Pausen
Zeit, in der die DolmetscherIn in den Pausen der Rednerln spricht (dieser

Wert wurde nur bei einem Vortrag gemessen)

Aufgrund dieser Werte konnten Prozentangaben zu folgenden Aussagen

getatigt werden:

a)

b)

c)

d)

Gleichzeitige Sprechdauer von Rednerin und Dolmetscherln im
Vergleich zur reinen Sprechdauer der Rednerin

Gleichzeitige Sprechdauer von Rednerln und Dolmetscherin im
Vergleich zur reinen Sprechdauer der Dolmetscherin

Verhaltnis der Pausen von Rednerin und Dolmetscherin und deren
Dauer im Vergleich zur Gesamtdauer des Vortrags in der Ausgangs-
sprache

reine Sprechdauer der Dolmetscherln in den Pausen der Rednerin im
Vergleich zur reinen Sprechdauer der Dolmetscherin (nur bei einem
Vortrag)

Am beschwerlichsten gestaltete sich die Messung der reinen Sprechdauer von

Rednerln und Dolmetscherin. Im Endeffekt konnte die Messung mit einer

Genauigkeit von 10 Mikrosekunden und einem Nachklang von 5 Millisekunden
durchgefiihrt werden (vgl. Cefikova 1988:40-42).

Nachfolgend sollen graphische Darstellungen der Aufzeichnungen helfen, die

Vorgehensweise Cerikovas besser zu verstehen. Diese Aufzeichnungen

stammen alle von einer Dolmetschung aus dem Russischen ins Tschechische.

In den ersten beiden Aufzeichnungen wurden die ersten 56,61 Sekunden des

Vortrags analysiert.
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Abbildung 3: Oszillographische Darstellung einer Rede und Dolmetschung 1 (Cefikova

1988:43)

Anhand dieser Aufzeichnung sieht man zunachst den Vortrag der Rednerin,

gefolgt von der Dolmetschung der Dolmetscherin. Die dritte Zeile kennzeichnet

die Pausen im Vortrag der Rednerln und direkt darunter die Pausen der

DolmetscherIn in ihrem Vortrag. Die letzte Zeile zeigt jene Abschnitte, in denen

Rednerin und Dolmetscherln gleichzeitig sprechen (vgl. Cerfikova 1988:42).
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Abbildung 4: Oszillographische Darstellung einer Rede und Dolmetschung 2 (Cerikova
1988:44)

Die zweite Aufzeichnung ist fast identisch mit der ersten, allerdings werden in
der letzten Zeile jene Abschnitte angezeigt, in denen die Dolmetscherin die
Pausen der Rednerin nutzt. Bei beiden Aufzeichnungen sieht man eindeutig,
dass die reine Sprechdauer der DolmetscherIn langer ist, als jene der Rednerlin.
Dies kdnnte daran liegen, dass die Dolmetscherin einzelne Silben in die Lange
zieht oder dazu neigt, 6fters Fehler zu korrigieren. In diesem Fall hat sich die
Dolmetscherin haufig selbst ausgebessert bzw. hat es einige Versprecher

gegeben — darum die langere Sprechzeit (vgl. Cerikova 1988:49).
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Abbildung 5: Detaillierte oszillographische Darstellung einer Rede und Dolmetschung

mit genauem Wortlaut (Cefikova 1988:45)

Die dritte Aufzeichnung zeigt im Gegensatz zu den ersten beiden
Aufzeichnungen nur die ersten acht Sekunden des Vortrags mit einer genauen
Angabe des Wortlauts. Zu beachten ist, dass hier die Dolmetscherin an erster
Stelle angefuhrt ist. Die einzelnen Segmente, die die Dolmetscherin gebildet
hat, sind aus dieser Aufzeichnung deutlich herauszulesen (vgl. Cefikova
1988:42).

4.2.3 Die Ergebnisse zur Gleichzeitigkeit

Die Definition der quantitativen Kriterien in Cefikovas Experiment wurde bereits
im vorigen Kapitel erlautert. Nach der Auswertung aller sechs Vortrage kam

Cerikova zu folgendem Ergebnis und Schluss:
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Vortrag Tempo gleichzeitiges Pausen
Sprechen
Silben/Min. im Vergleich zur | im Vergleich zur
reinen Sprechzeit Gesamtdauer
von R und D des Vortrags in
in % der AS in %
Rednerin | Dolmetscherin R D R D
1.RU-CZ 178 150 50,8 56,95 27,8 35,4
2.RU-Cz | 2265 185 88,7 83,98 16,7 12,0
3.RU-CZ | 245,75 229,5 85,4 68,06 30,5 12,8
4. RU-CzZz | 2145 1845 94,6 66,86 40,3 15,3
5.RU-CZ 238 208 93,8 85,9 9,5 1,2
6.CZ-RU | 311,75 298,75 91,1 83,33 15,8 8,0

Tabelle 1: Ergebnisse der quantitativen Kriterien (Cerikova 1988:52)

Anhand dieser Ergebnisse sieht man, dass die Dolmetscherin im Vergleich zur
Rednerln meist ein gemaRigteres Tempo einlegt. Sie bleibt meistens
20 — 50 Silben/Min. hinter der Rednerln zurtick. Dies sagt jedoch nichts tber die
absolute Sprechgeschwindigkeit aus. Die Dolmetscherin spricht die Dolmet-
schung der einzelnen Segmente meist schneller aus als die RednerIn. Die reine
Sprechdauer der Dolmetscherln ist somit haufig langer als die der Rednerlin,
wie bereits bei Abb. 6 festgestellt wurde.

Die Gleichzeitigkeit des Sprechens von Rednerln und Dolmetscherin im
Simultandolmetschprozess ist, wie man ebenfalls der Tabelle entnehmen kann,
sehr eng mit der Prasentationsgeschwindigkeit (Kapitel 4.2.5) der Rednerin und
den Pausen der Rednerin (Kapitel 4.2.4) verbunden. Je schneller der Vortrag
und je weniger Pausen es im Vortrag der RednerlIn gibt, desto l&anger sprechen
Rednerin und Dolmetscherin gleichzeitig. Damit liegt der Prozentanteil des
gleichzeitigen Sprechens von Rednerin und Dolmetscherln in einem Bereich
von 50,8 % - 94,6 % der reinen Sprechzeit der Rednerin und 56,95 % - 85,9 %

der reinen Sprechzeit der Dolmetscherln (vgl. Cerikova 1988:52-53).
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Zu einem ahnlichen Ergebnis kamen bereits andere Wissenschaft-
lerinnen. Bereits Simnjaja und Tschernow stellten in ihrem Experiment aus dem
Jahr 1970 fest, dass die gleichzeitige Sprechdauer von Rednerin und
Dolmetscherin im Durchschnitt 70 % betragt und somit in einem Bereich von
51 % - 82 % der gesamten Sprechzeit (nach Abzug der Pausen) liegt. Das
Experiment wurde in der Sprachkombination Englisch - Russisch durchgefuhrt
und es nahmen elf professionell ausgebildete Simultandolmetscherinnen teil
(vgl. Tschernow 1978:24) Bei Schirjajew, der sein Experiment mit drei Gruppen
von Simultandolmetscherlnnen unterschiedlichen Ausbildungsniveaus in der
Sprachkombination Franzosisch - Russisch durchfihrte, betrug die gemein-
same Sprechdauer von Rednerin und Dolmetscherin im Durchschnitt 59,9 % im
Vergleich mit der Gesamtdauer des Ausgangstextes. Dieser Wert galt fir die
Gruppe der professionellen Simultandolmetscherinnen. In der zweiten Gruppe,
die aus Studentinnen bestand, die bereits seit sechs Monaten simultan
dolmetschten, lag der Wert zwischen 48,6 % - 60,5 %. Trotzdem lag der Anteil
bei einem kleinen Teil dieser Gruppe bei nur 30 %. Dies zeigt, dass die
Fahigkeit der gleichzeitigen Rezeption und Produktion bei Studentinnen im
Anfangsstadium ihrer Ausbildung noch nicht vollig ausgereift ist. Fur die dritte
Gruppe (Studentinnen, die noch nicht simultan dolmetschten) fuhrte Schirjajew
keine genauen Prozentangaben an, da die Auslassungen in dieser Gruppe zu
hoch waren. Im Zuge dieser Erkenntnisse macht Schirjajew erneut darauf
aufmerksam, dass das Uben die Fahigkeit des gleichzeitigen Hoérens und
Sprechens signifikant verbessern kann (vgl. Schirjajew 1979:62-64).

Cenikova kommt nach der Analyse ihrer Ergebnisse zu dem Schluss,
dass Dolmetscherinnen einen Grof3teil des Ausgangstextes im Hintergrund
ihrer eigenen Dolmetschungen wahrnehmen. Dies erklart sich anhand des
hohen Prozentanteils von 56,95 % - 85,9 % der Zeit, in der die Dolmet-
scherinnen gleichzeitig mit den Rednerlnnen sprachen. Da der restliche Teil
des Ausgangstextes, den die Dolmetscherinnen in ihren Pausen hoéren, nicht
ausreichend grof3 ist, um die wichtigsten Informationen zu rezipieren, zu
verstehen und zu dolmetschen, wird Cerikovas Hypothese der Gleichzeitigkeit

von Sprechen und Héren bestatigt (vgl. Cefikova 1988:56).
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4.2.4 Die Rolle der Pausen im Simultandolmetschprozess

Neben diesen beiden Kriterien, dem Tempo und der Gleichzeitigkeit, wurden
bei Cefikova auch die Prozentanteile der Pausen ausgewiesen. Neben der
Intonation, auf die hier nicht ndher eingegangen wird, gehdéren Pausen zum
wichtigsten Instrument zur Segmentierung einer Rede. Sie kbénnen bis zu
40 % - 50 % einer gesamten Rede betragen. Eine Pause bedeutet jedoch nicht
immer eine sprachliche Nullaktivitat, sondern kann auch aus einer Veranderung
der Intonation, einer Anderung der Prasentationsgeschwindigkeit, einem kurzen
Husten etc. bestehen. Pausen werden haufig ihrer Aufgabe nach in
verschiedene Gruppen aufgeteilt. Cefikova stiitzt sich hier auf L. K. Ceplitis, der
die Pausen in asemantische und semantische Pausen teilt. Zu den
asemantischen  gehdéren u.a. situationsbedingte, individuelle  und
physiologische Pausen. Die situationsbedingten Pausen &uf3ern sich haupt-
séachlich durch eine Verlangsamung sowohl der Préasentationsgeschwindigkeit
der RednerIn als auch der Dolmetscherin. Dies soll der Rezipientln die Auf-
nahme der Information erleichtern. Zu den semantischen Pausen z&hlen sowohl
intellektuelle (logische) als auch emotionale (psychologische), wobei die
intellektuellen Pausen mit der Segmentierung des Ausgangstextes in minimale
Kommunikationseinheiten des Gesprochenen zusammenhangen. Bei den
psychologischen Pausen handelt es sich um ,bedeutende Pausen®, die von der
Rednerln bewusst gesetzt werden, um die Aufmerksamkeit der Rezipientin auf
einen bestimmten Abschnitt zu lenken (vgl. Cefikova 1988:97-99).

Nach der theoretischen Erklarung sollen nun die empirischen Ergebnisse
aus Cenkovas Studie naher untersucht werden. Zu Beginn ist anzumerken,
dass die Prozentanteile der Pausen in Tab. 1 aus Cefkovas Studie nicht die
bereinigte Pausenangabe anzeigen. Diese ergibt sich, indem man den
Prozentanteil der gleichzeitigen Pausen von Dolmetscherin und Rednerin von
den hier angegebenen Prozentanteilen abzieht. Diese bereinigte Pausen-
angabe dient der besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse. Auf diese Werte
wurde in Cerlkovas Studie verzichtet, da die Untersuchung der Pausen nicht zu
den Hauptthemen in ihrer Studie z&hlt. Sie verweist an dieser Stelle auf andere

Wissenschaftlerinnen, die sich mit diesem Thema ausfihrlicher auseinander-
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setzten (vgl. Cerikova 1988:53f). Unter anderem waren es erneut Simnjaja und
Tschernow (1974), die in ihrer Studie den Prozentanteil fur die gleichzeitigen
Pausen in einem Bereich zwischen 4 % - 10 % angaben (vgl. Tschernow
1978:24).

In Cerikovas Dissertation gibt es nur einen kurzen Exkurs zur Proble-
matik der Pausen beim Simultandolmetschen. Zu dieser Problematik definiert
sie zwei Fragen, die in weiterer Folge kurz beantwortet werden. Die erste Frage
behandelt die Art und Weise, wie und ob die Dolmetscherin die Pausen der
Rednerin nutzt. Mit dieser Frage haben sich im Verlauf der Dolmetsch-
wissenschaft schon einige Autorinnen beschaftigt, wie Cerikova in ihrer
Dissertation erwahnt. Einige von ihnen konstatieren, dass die Dolmetscherln die
Pausen der Rednerin bestméglich nutzen sollte, um die Phase der Gleich-
zeitigkeit von Sprechen und Horen moglichst kurz zu halten. Zu ihnen gehort u.
a. Goldman-Eisler:

This intermittent silence between chunks of speech is, however, a very valuable
commodity for the simultaneous translator; for the more of his own output he
can crowd into his source’s pauses, the more time he has to listen without
interference from his own output. (Goldman-Eisler 1967:128)

Auch Barik (1973:267) ist der Meinung, dass die Dolmetscherin die Pausen der
Rednerln nutzt, um die Gleichzeitigkeit bestmdglich zu vermeiden, fuhrt jedoch
auch mogliche linguistische Aspekte als Grund an. Cerikova merkt hierzu
jedoch richtigerweise an, dass diese Autorinnen mit ihren Feststellungen die
Gleichzeitigkeit von Sprechen und HoOren eigentlich in Frage stellen. Auch
Paneth stellt in ihrer Arbeit fest, dass die Dolmetscherinnen die Pausen der
Vortagenden nutzen, indem sie die Geschwindigkeit ihrer Dolmetschung
erhbhen, um die Phase der Gleichzeitigkeit von HOren und Sprechen zu
verringern. Trotzdem ist es laut Paneth nicht die Hauptintention der Dolmet-
scherlnnen, die Simultaneitat zu vermeiden (vgl. Paneth 1957:15-23). Cerikova
selbst kommt in ihrer Studie zu dem Schluss, dass die Lange der Pausen im
Ausgangstext nicht ausreichend ist, um eine Gleichzeitigkeit zum Grof3teil
vermeiden zu kénnen. Wie in Tab. 1 gut zu sehen ist, betragen die Pausen der
Rednerin zwischen 9,5 % - 40,3 % des gesamten Vortrags. Eine ,sinnvolle®

Nutzung der Pausen (z. B. fur die Dolmetschung der wichtigsten Information)

64



schlieBt aber auch Cerkova nicht aus. Wie bereits erwéhnt, wurde nur bei
einem Vortrag in Cerikovas Studie die Zeit gemessen, in der die Dolmetscherin
in den Pausen der RednerIn spricht. Diese betrug lediglich 25,1 % der reinen
Sprechzeit der Dolmetscherin. Dieser Wert deutet erneut darauf hin, dass eine
reine Nutzung der Pausen nicht zu einer adaquaten Dolmetschung fuhren kann.
Die zweite Frage die Problematik der Pausen betreffend beschaftigt sich mit der
Art und Weise, wie die Dolmetscherin ihre eigene Dolmetschung in der
Zielsprache segmentiert, d. h. wann und warum sie Pausen macht. Einige
Wissenschaftlerinnen sind der Meinung, dass Dolmetscherinnen Pausen
machen missen, um sich ganz auf die Rezeption des Ausgangstextes
konzentrieren zu kénnen. In Cefkovas Studie betrugen die Pausen der Dolmet-
scherlnnen 1,2 % - 35,4 % des gesamten Ausgangstextes, d. h. man kann
davon ausgehen, dass bei einem Anteil der Pausen von 35,4 % die Rezeption
und das Verstehen des Ausgangstextes gewahrleistet sind. Tatsache ist aber,
dass dies auch bei einem Anteil von 1,2 % der Fall sein kann, wie Cefikova
feststellte (vgl. Cefikova 1988:53-56).

4.2.5 Prasentationsgeschwindigkeit

Wie Cerikova in ihrer Dissertation beschreibt, ist die Présentations-
geschwindigkeit untrennbar mit der Intonation und den Pausen verbunden. So
stellt Cenikova fest, dass die Prasentationsgeschwindigkeit der vorgetragenen
Texte nicht zu hoch, aber auch nicht zu niedrig sein sollte. Bei zu schnell
vorgetragenen Texten droht ein Orientierungsverlust der Dolmetscherln im
Ausgangstext, wohingegen bei zu langsam vorgetragenen Texten wiederum
das Kurzzeitgedachtnis der Dolmetscherin Uberdurchschnittlich belastet wird,
da groRere Mengen an Informationen langer gespeichert werden missen, bis
ein logischer Zusammenhang des Ausgangstextes entsteht. Dadurch erhoht
sich auch der Abstand, um den die Dolmetscherin hinter der Rednerin
zurlckbleibt, was bei der Rezipientin wiederum den Eindruck einer ,zogernden®
Dolmetscherin hervorrufen kann. Die Frage, bei welcher Prasentations-
geschwindigkeit noch eine qualitativ hochwertige Dolmetschung mdglich ist, ist

schwer zu beantworten. Zunadchst muss die MaReinheit, anhand derer die
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Prasentationsgeschwindigkeit gemessen wird, definiert werden (vgl. Cerkova
1988:100-101). Bei einer AlIC-Konferenz aus dem Jahr 1965 konstatierte man,
dass eine Prasentationsgeschwindigkeit von 100 — 120 Wadrtern/Min. fur das
Simultandolmetschen am angenehmsten sei. Als MalReinheit dienten dement-
sprechend Woéorter/Min. (vgl. Péchhacker 2004:129). Diese Feststellung zur
Prasentationsgeschwindigkeit wurde vier Jahre spater von Gerver bestatigt. Er
stellt in seiner Studie fest, dass eine Prasentationsgeschwindigkeit von Uber
120 Wérter/Min. keine qualitativ hochwertige Dolmetschung mehr zulasst: ,At
input rates of 120 wpm and over, the interpreters were lagging further and
further behind and making more and more errors.” (Gerver 1969/2002:64)
Trotzdem stehen dieser Mal3einheit einige Wissenschaftlerinnen aus dem
,Osten“ kritisch gegentber. Aufgrund der Andersartigkeit verschiedener
Sprachen und der damit zusammenhangenden unterschiedlichen Lange der
einzelnen Worter ist eine Messung in Wadrtern/Min. nicht fur alle Sprachen
gleichermalRen aussagekréftig. Aus diesem Grund wéhlen u. a. Schirjajew und
Tschernow die Variante der Silben/Min. Auch Cefikova stiitzt sich in ihrer Studie
auf diese Art der Messung und untersucht in ihrer Studie funf schriftlich
vorbereitete und gelesene Vortrage von der Versammlung der Gesellschaft fir
tschechoslowakisch-sowjetische Freundschaft aus dem Jahr 1982 sowie
siebzehn spontane russische Diskussionsbeitrage von der Weltversammlung
fur Frieden und Leben, gegen Atomkrieg aus dem Jahr 1983 (vgl. Cerikova

1988:101-110). Nach Analyse der Daten kam sie zu folgendem Ergebnis:

Vortrag Rednerln Dolmetscherin
Anzahl Silben/Min. Anzahl Silben/Min.

1. (CZ-RU) 2234 254,6

2. (CZ-RU) 326,1 299,7

3. (CZ-RU) 208,6 225,6

4. (CZ-RU) 268,0 279,0

5. (RU-CZ) 295,8 234,1

Tabelle 2: Vergleich Redetempo — vorbereitete und gelesene Texte (Cefkova
1988:106)
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Bei den vorbereiteten und gelesenen Texten betragt das durchschnittliche
Redetempo der Rednerin 252,04 Silben/Min und das der Dolmetscherin
270,94 Silben/Min. Eine qualitativ hochwertige Dolmetschung war bei Vortrag
Nr. 2 und 5 aufgrund des sehr hohen Sprechtempos nicht moglich (vgl.
Cerkova 1988:107).

Vortrag Rednerin Dolmetscherin
1. 180,6 163,2
2. 245,75 229,5
3. 229,0 226,5
4. 217,7 181,3
S. 146,5 147,7
6. 214,0 195,3
7. 178,0 150,0
8. 226,5 185,0
9. 2145 184,5
10. 211,2 188,1
11. 230,7 1945
12. 238,0 208,0
13. 190,7 203,5
14. 253,0 225,3
15. 186,0 166,0
16. 160,0 143,0
17. 223,0 194,0
@ Tempo in Silben/Min. 209,0 187,3

Tabelle 3: Vergleich Redetempo — spontane und frei vorgetragene Texte (Cerkova
1988:110)

Im Gegensatz zu den vorbereiteten und gelesenen Texten konnten bei allen

spontanen und frei vorgetragenen Texten qualitativ hochwertige Dolmet-

schungen verzeichnet werden. Die Dolmetscherlinnen konnten alle wichtigen
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Informationen Ubertragen und die Redundanzen bestmdglich nutzen und
eliminieren. Das durchschnittiche Redetempo der Rednerinnen betrug
209,0 Silben/Min. und das der Dolmetscherinnen 187,3 Silben/Min. Die
Dolmetscherinnen wahlten demnach ein gemaligteres Redetempo als die
Rednerinnen (vgl. Cerfikova 1988:110f). Diese Ergebnisse decken sich mit
jenen von Schirjajew (1979), der bei einem gemafigten Redetempo der
Rednerln von 196 - 210 Silben/Min. ein durchschnittliches Redetempo von
211 Silben/Min. bei der DolmetscherlIn feststellte (vgl. Schirjajew 1979:79).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Anforderungen an die
Dolmetscherinnen bei sehr hohem Redetempo und vor allem bei vorbereiteten
und gelesenen Texten sehr hoch sind und kaum qualitativ hochwertige
Dolmetschungen zulassen. Bei spontanen, frei vorgetragenen Texten mit einem
gemalRigten Redetempo wiederum weisen die Dolmetschungen keine
signifikanten Informationsverluste oder Interferenzen auf. Diese Erkenntnisse

decken sich mit jenen von Gerver (1969) und Schirjajew (1979).

4.2.6 Mechanismen zur Gewabhrleistung der Gleichzeitigkeit

Die Gleichzeitigkeit von Sprechen und Hoéren im Simultandolmetschprozess
gehdrt zu den schwierigsten Tatigkeiten im Beruf der Simultandolmet-
scherlnnen. Selbst fir erfahrene Konferenzdolmetscherinnen stellt diese
Tatigkeit immer wieder aufs Neue eine Herausforderung dar. Ohne eine
adaquate Ausbildung und ausreichend Ubung ist kaum ein Mensch imstande,
diese Herausforderung zu meistern. Geubte Dolmetscherlnnen kdnnen jedoch
aus einem Pool an Mechanismen jene auswahlen, die ihnen die Fahigkeit des
gleichzeitigen Sprechens und Hoérens ermdéglichen bzw. vereinfachen.

Cernikova stellt in ihrer Arbeit fest, dass vor allem die psycholinguistischen
Mechanismen am haufigsten von Konferenzdolmetscherinnen in Anspruch
genommen werden. Mechanismen, die hauptsachlich von der Individualitat der
Dolmetscherinnen abhangen, spielen eine untergeordnete Rolle. Zu den
individuellen Mechanismen gehdren u. a. die Nutzung der Pausen im
Ausgangstext, die Erhéhung des absoluten Tempos in der Zielsprache sowie

das in die Lénge ziehen einzelner Silben (vgl. Cerikova 1988:59-64).
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4.2.6.1 Phasenverschiebung

Bei der Phasenverschiebung handelt es sich im Simultandolmetschprozess um
jene Zeit, die die Dolmetscherin hinter dem Originaltext der Rednerin
zurlckbleibt. Die Lange der Phasenverschiebung ist variabel und abhangig von
verschiedenen Faktoren, wie z. B. der Sprachenstruktur oder der Prasentations-
geschwindigkeit.

Kade und Cartellieri (1971) sprechen auch von subjektiven und
objektiven Faktoren, die den optimalen Zeitpunkt flir den Beginn der
Dolmetschung beeinflussen. Die Individualitat der einzelnen Dolmetscherinnen
kann als subjektiver Faktor bezeichnet werden. Jede Dolmetscherin entscheidet
selbst, wann sie mit der Dolmetschung beginnt. Bei den objektiven Faktoren
handelt es sich um linguistische Aspekte, abhangig von der jeweiligen
Ausgangs- und Zielsprache, d. h. die bereits erwahnte Sprachenstruktur ist den
objektiven Faktoren zuzuschreiben. (vgl. Kade & Cartellieri 1971:12-16)

Das Zuriickbleiben der Dolmetscherin hinter der Rednerin bezeichnen
einige Wissenschaftlerinnen, z. B. auch Eva Paneth, als time lag. Sie kommt in
ihrer bereits erwéhnten Masterarbeit zu diesem Thema zu einer sehr

interessanten Erkenntnis:

As the description ,simultaneous interpretation® indicates, it is usually assumed
that the interpreter repeats in one language what he hears in another. Roughly
speaking this is the case within the framework of a sentence or paragraph, but a
closer observation of the actual correspondence between smaller groups of
words reveals a different pattern. The interpreter says not what he hears, but
what he has heard. (Paneth 1957:17)

Sie stellt des Weiteren fest, dass der time lag, nach welchem die Dolmetscherin
zu dolmetschen beginnt, je nach Lange des zu dolmetschenden Segments
variiert, jedoch meistens zwischen 2 -4 Sekunden betragt. (vgl. Paneth
1957:15-23) Bei Oléron und Nanpon und ihrer Studie aus dem Jahr 1965
betrdgt der time lag im Durchschnitt 2 -3 Sekunden, je nach Sprach-
kombination, wobei die gemessenen Werte von 0,5 — 11 Sekunden reichen (vgl.
Oléron/Nanpon 1965/2002:43-50). Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt auch
Gerver (1969/2002) in seiner Studie, in der der ermittelte time lag zwischen
2 -3 Sekunden bzw. 4 -5 Wortern betragt (vgl. Gerver 1969/2002:53-66).
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Lederer stellt in ihrer Studie aus dem Jahr 1977 wiederum einen time lag
zwischen 3 — 6 Sekunden fest (vgl. Lederer 1978/2002:131-135).

Die Ergebnisse in Cerikovas Studie sind vergleichbar mit jenen der
anderen Wissenschaftlerinnen. Auch in ihrer Studie betragt der time lag
zwischen 2 — 4 Sekunden. Sie kommt zu dem Schluss, dass sich der time lag
bei einer hoheren Prasentationsgeschwindigkeit der Rednerln erhoht. Bei
einem gemaRigten Tempo der Rednerin wiederum verringert sich der
Zeitabstand, um den die Dolmetscherin hinter dem Ausgangstext zuriickbleibt
(vgl. Cerikova 1988:65). Ahnliches stellte auch schon Schirjajew (1979) fest, in
dessen Studie der time lag bei einer hdoheren Prasentationsgeschwindigkeit
ebenfalls gréRer war (vgl. Schirjajew 1979:34-36).

Auch die Tatsache, dass sich der time lag wahrend der Dolmetschung
verringert und die Dolmetscherin die Rednerin somit wieder einholt bzw. sogar
uberholt, ist interessant. Dies ist zurtickzufiihren auf die absolute Sprechzeit der
Dolmetscherin, die wie bereits erwahnt, meist langer ist als die der Rednerin
(vgl. Cenikova 1988:65).

4.2.6.2 Aufmerksamkeitsteilung

Beim Simultandolmetschprozess ist es aufgrund der Gleichzeitigkeit von
Sprechen und Hoéren notwendig, dass die Dolmetscherin ihre Aufmerksamkeit
zwischen diesen beiden Tatigkeiten aufteilt. Je nach Schwierigkeit des zu
dolmetschenden Abschnitts konzentriert sich die Dolmetscherin mehr auf das
Horen oder auf das Sprechen. In jedem Segment, das von der Dolmetscherin
bestimmt wird, gibt es laut Cefkova eine Dominante, die den Kern des
Segments bildet und dem die Dolmetscherin die grof3te Aufmerksamkeit
beimisst (vgl. Cerikova 1988:70).

Die Fahigkeit der Dolmetscherinnen, die Aufmerksamkeit auf die
einzelnen Tatigkeiten aufzuteilen, wird von fast allen Wissenschaftlerinnen
anerkannt. Damit eine Aufmerksamkeitsteilung von Seiten der Dolmet-
scherlnnen jedoch maoglich ist, bedarf es akzeptabler Rahmenbedingungen fur
den Simultandolmetschprozess. In diesem Zusammenhang erwéhnt Cerikova
Gerver, der 1975 feststellt, dass unter ,normalen” Bedingungen, d. h. bei einer

gemaRigten Prasentationsgeschwindigkeit, guter Tonqualitdt, guten Kennt-
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nissen des Themas etc. die Aufmerksamkeitsteilung keine grof3ere Heraus-
forderung fur die Dolmetscherinnen darstellt. Unter schwierigeren Bedingungen
ist es jedoch moglich, dass die Dolmetscherin einzelnen Phasen wie der
Dekodierung oder der Kodierung mehr Aufmerksamkeit schenkt und die
Aufmerksamkeitsverteilung darunter leidet (vgl Gerver 1975:127). Zu derselben
Erkenntnis kommt auch Cerikova in ihrer Untersuchung. Unter schwierigeren
Bedingungen neigen Dolmetscherinnen haufiger zu Auslassungen, Korrekturen,
Missverstandnissen, Interferenzen etc. Sie bezeichnet die Aufmerksamkeits-
teilung als eine der wichtigsten Fahigkeiten einer professionellen Konferenz-
dolmetscherin, die eine Voraussetzung fir die anderen Mechanismen zur
Sicherstellung einer erfolgreichen Simultandolmetschung ist (vgl. Cefikova
1988:71-73).

4.2.6.3 Probabilistische Prognostizierung
Der Begriff probabilistische Prognostizierung geht in erster Linie auf Tschernow
und den russischen Begriff «BepoATHOCTHOE NporHo3mMposaHue» zurlck, wie
Cerflkova in ihrer Dissertation beschreibt. Tschernow bezeichnet die
probabilistische Prognostizierung als einen der Hauptmechanismen im
Simultandolmetschprozess (vgl. Tschernow 1978:54-55). Die probabilistische
Prognostizierung basiert auf der Annahme, dass Menschen im Allgemeinen in
der Lage sind, nach dem Hoéren des ersten Wortes eines Satzes den weiteren
Verlauf semantisch und grammatikalisch zu prognostizieren. Nach dem Héren
mehrerer Woérter kann man einige in Frage kommende Varianten des weiteren
Verlaufs ausschlieRen, bis Ublicherweise nur noch eine Variante tbrig bleibt.
Dolmetscherinnen haben im Simultandolmetschprozess eine gewisse
Vorstellung davon, welche Intention die Rednerln verfolgt. Sie stellen gewisse
Hypothesen (ber den weiteren Verlauf des Ausgangstextes auf und
modifizieren diese anhand des Gehorten. Dieser Mechanismus ist im
Simultandolmetschprozess hauptsachlich von der Sprachstruktur, den
sprachlichen Redundanzen und sprachlichen Stereotypen abhangig (vgl.
Cerikova 1988:74-75).

Bei Tschernow findet der Mechanismus der probabilistischen

Prognostizierung auf mehreren Ebenen statt. Beginnend bei der Silbe und dem
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Wort, die Tschernow selbst der ,Hilfsebene® («BcnomoraTternbHbIi ypOBEHbLY)
zuschreibt und der er nicht viel Aufmerksamkeit zukommen lasst, geht er tGber
zur — seiner Meinung nach — wichtigsten Ebene, der semantischen Ebene.
Auch Cerikova (vgl. 1988:76) bezeichnet die semantische Ebene als wichtigste
fur den Mechanismus der probabilistischen Prognostizierung. Zur semantischen
Ebene gehtren unter anderem jene dominanten Informationen, die fur die
Prognostizierung von Bedeutung sind. Meist enthalten bereits die Anfange von
Wortern diese wichtigen Informationen. Geht man auf3erdem von sprachlichen
Stereotypen und spezifischen Wortverbindungen aus, kann die Dolmetscherin
manchmal bereits nach dem Ho6ren des ersten Wortes eine ganze
Wortverbindung, ein Segment oder einen Satz prognostizieren. Nach der
semantischen Ebene folgt bei Tschernow die Textebene, auf der die
Dolmetscherin versucht, den Sinn des Ausgangstextes und die Intention der
Rednerin zu erfassen. Zu guter Letzt folgt die Ebene der Kommunikations-
situation, die die Motive der Unterredung umfasst (vgl. Tschernow 1978:68).
Der Mechanismus der probabilistischen Prognostizierung stellt bei Tschernow
einen der wichtigsten Mechanismen im Simultandolmetschprozess dar. Im
Gegensatz zu Tschernow ist Schirjajew (1979:66) der Meinung, dass dieser
Mechanismus nicht zu den wichtigsten gehdrt und eher eine Nebenrolle spielt.

Der Begriff der probabilistischen Prognostizierung ist nicht der einzige,
der fur diesen Mechanismus gebréauchlich ist. Cefikova erwéhnt hier u. a.
Lederer, die von der Antizipation spricht und dabei zwischen zwei Arten
unterscheidet: ,When studying these anticipations a clear distinction should be
drawn between anticipations based on sense expectation and anticipations
based on language prediction.” (Lederer 1978/2002:139) Im ersten Fall, der
sinnbezogenen Antizipation, erfasst die Dolmetscherin den Sinn der Aussage
und die Intention der Rednerin und antizipiert diese. Im zweiten Fall, der
linguistischen Antizipation, antizipiert die Dolmetscherln einzelne Worter, die
sonst Ublicherweise aneinandergereiht werden (vgl. Lederer 1978/2002:139-
140).

Auch Wilss (1978) spricht von einer syntaktischen Antizipation, die durch

sogenannte cues (Hinweise) erst moglich wird, und unterteilt diese Hinweise in
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drei Gruppen: intralinguale, extralinguale (situationsabhangige) Hinweise und
jene, die linguistisch und situationsbedingt standardisiert sind (z. B.
sprachtypische Wortverbindungen) (vgl. Wilss 1978:346-350).

Wird ein Teil des Ausgangstextes prognostiziert, ist es notwendig, dass
sich die Dolmetscherin auf ihre Dolmetschung in der Zielsprache konzentriert
und die Korrektheit ihrer aufgestellten Hypothese Uber den weiteren Verlauf des
Ausgangstextes Uberprift. In manchen Fallen kommt es aufgrund einer
falschen Prognose zu einer fehlerhaften Dolmetschung. Viele Dolmet-
scherlnnen neigen in solchen Situationen dazu, sich selbst zu korrigieren, was
laut Cefikova in den meisten Fallen nachteilig ist. Die Dolmetscherln verliert ihre
Konzentration, verliert Zeit und Nervositat tritt auf. Aus diesen Grinden sollte
eine Korrektur der eigenen Dolmetschung nur dann stattfinden, wenn es zu
einer bedeutenden Verzerrung des Ausgangstextes bzw. einer Fehlinformation
gekommen ist. (vgl. Cefikova 1988:77-80)

4.2.6.4 Das Prinzip der Okonomie im Simultandolmetschprozess

Neben den bereits erwdhnten Mechanismen gehort auch das Prinzip der
Okonomie zu den grundlegenden Mechanismen im Simultandolmetschprozess.
Die Dolmetscherinnen sind aufgrund des immensen Zeitdrucks gezwungen,
automatisierte  Wortverbindungen und andere sprachliche Stereotype zu
verwenden, um den Gedanken der Rednerin fast zeitgleich in die Zielsprache
Ubertragen zu kdnnen. Zwei Arten der sprachlichen Komprimierung kénnen als
Grundlage fur die erforderliche Zeitersparnis der Rednerln gegentiber und fur
die Okonomie im Ausdruck genannt werden. Dies sind einerseits die inhaltliche
Okonomie (Eliminierung von Redundanzen) und andererseits die formale
Okonomie (sprachliche Komprimierung) (vgl. Cerikova 1988:80-81).

Die Frage der Menge an Redundanzen spielt bei der Okonomie im
Simultandolmetschprozess eine groRRe Rolle. Cerkova stiitzt sich beziiglich des
Begriffs der Redundanz auf den amerikanischen Mathematiker und Elektro-
techniker Claude Elwood Shannon, der als Begrinder der Informationstheorie
gilt. Im Rahmen dieser Theorie definierte er den Begriff Redundanz unter
mathematischen Gesichtspunkten. Vereinfacht gesagt stellt Redundanz laut
Shannon das Verhéltnis der Menge an verwendeten Zeichen zur Menge der
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Ubertragenen Informationen dar, d. h. eine sprachliche Wiedergabe ist
redundant, wenn sie mehr linguistische und extralinguistische Faktoren
aufweist, als notwendig waren. In jeder Sprache lasst sich ein gewisser Grad an
Redundanzen feststellen, der fir eine erfolgreiche Kommunikation unabdingbar
ist. Eine Information ist redundant, wenn sie bereits einmal im Text enthalten ist,
auch wenn sie mit anderen Mitteln oder Zeichen ausgedrickt wurde. Eine
redundante Information enthélt somit mehr Information als fur eine erfolgreiche
Dekodierung notwendig ware. Auch im Falle der probabilistischen
Prognostizierung (Kapitel 4.2.6.3) spielt die Menge an Redundanzen eine sehr
groRe Rolle (vgl. Cefkova 1988:81). Tschernow (1978) fiihrt zwei Ebenen an,
anhand derer die Redundanz bei Sprachen sehr gut festgestellt werden kann,
und beginnt zunachst bei der Ebene der Phoneme. Fir das Russische ist es
charakteristisch, dass nach jedem oder jedem zweiten Konsonanten ein Vokal
folgt, was wiederum dazu fihrt, dass sich auf der Ebene der Phoneme
dementsprechend viele Redundanzen feststellen lassen. Die zweite Ebene
umfasst laut Tschernow die grammatikalischen Aspekte, womit im Russischen
vor allem Wiederholungen einiger zusammenhangender Worter hinsichtlich des
Geschlechts, der Zahl (Einzahl oder Mehrzahl) und des Falls gemeint sind.
Tschernow selbst gibt jedoch zu, dass diese zwei Beispiele keinesfalls
ausreichen, um die Menge an Redundanzen auszurechnen. Auch Tschernow
erwahnt Shannons Formel, beméngelt jedoch gleichzeitig das Fehlen einer
Formel fur die Berechnung der semantischen Redundanzen (vgl. Tschernow
1978:56-57).

Die tatsédchliche Menge der Redundanzen ist von Sprache zu Sprache
verschieden und betragt bei den europdischen Sprachen zwischen
60 % — 70 % (vgl. Achmanowa 1961 zit. n. Schirjajew 1979:56). Dies gilt jedoch
nicht fur jeden Text. Zu unterscheiden sind hier Texte in gesprochener und in
geschriebener Form sowie vorbereitete und unvorbereitete Reden, bei denen
die Menge an Redundanzen variiert. Diese Tatsache ist gerade im Bereich des
Simultandolmetschens eine wichtige. In jedem Fall lassen sich sowohl bei
gesprochenen als auch bei geschriebenen Texten allgemeine Charakteristika

feststellen. Bei frei gesprochenen, vorbereiteten Texten ist die Menge an
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Redundanzen viel hoher (Wiederholungen, Korrekturen usw.) als bei schriftlich
vorbereiteten und vorgelesenen Texten. Oft werden Redundanzen von den
Rednerlnnen bewusst eingesetzt, um das Verstandnisproblem bei den
Rezipientinnen so gering wie mdglich zu halten. Diese gewollte Redundanz
erleichtert somit auch die Arbeit der Dolmetscherinnen. Zu beachten ist hier
jedoch der Unterschied zwischen der objektiven Redundanz der Mitteilung und
der subjektiven Redundanz fiir die Dolmetscherinnen. Am deutlichsten zeigt
sich dieser Unterschied laut Ceflkova bei Simultandolmetschungen fachlicher
Texte durch eine fachkundige Dolmetscherin und eine Konferenzdolmetscherin
mit einer sehr guten Allgemeinbildung. Die fachkundige Dolmetscherin erkennt
die redundanten Inhalte sofort und kann somit die semantischen Redundanzen
eliminieren, wohingegen die Dolmetscherln mit Allgemeinbildung eher eine
sprachliche Komprimierung auf der Ebene der Syntax und Lexik vornimmt (vgl.
Cenrkova 1988:82-83).

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwahnt, unterscheidet man zwei
Arten der Okonomie im Simultandolmetschprozess. Diese zwei Arten lassen
sich nicht eindeutig voneinander abgrenzen, da sie sich in der Praxis
iberschneiden und ergdnzen. Laut Cefkova ist die Notwendigkeit der
sprachlichen Komprimierung vor allem vom Tempo der Rednerin in der
Ausgangssprache abhangig. Im Zuge dieser Erkenntnis verweist sie auf
Schirjajew (1979), der zum selben Ergebnis kommt und feststellt, dass die
Dolmetscherin bei einem sehr geringen Tempo der Rednerin von 166 - 180
Silben/Min. keine sprachliche Komprimierung vornimmt. Dies &ndert sich bei
einem mittleren Tempo von 181-225 Silben/Min, bei dem die
Dolmetscherlnnen bereits 7,4 % - 16,5 % des Ausgangstextes komprimieren.
Signifikant ist die sprachliche Komprimierung bei einem sehr schnellen Tempo
ab 226 Silben/Min, bei dem die Komprimierung bis zu 30,3 % des
Ausgangstextes betragen kann. Schirjajew vergleicht in seinen Ergebnissen die
Komprimierung des gedolmetschten Textes mit der schriftichen Ubersetzung
des Ausgangstextes. Diese Daten beziehen sich laut Schirjajew jedoch nur auf
die Sprachkombinationen Englisch-Russisch und Franzdsisch-Russisch.

Aufgrund der Andersartigkeit verschiedener Sprachen ist eine allgemein gtltige
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Aussage nicht mdglich. Schirjajew schreibt der sprachlichen Komprimierung im
Simultandolmetschprozess lediglich eine untergeordnete Rolle zu, die
notwendig ist, um ein gemaRigtes Tempo bei der Dolmetschung beibehalten zu
kénnen (vgl. Schirjajew 1979:84-88). Im Gegensatz dazu bezeichnet Cerikova
das Phanomen der sprachlichen Komprimierung als grundlegenden
Mechanismus, von dem der gesamte Simultandolmetschprozess und das
Ergebnis, die Dolmetschung, abhéngen (vgl. Cerikova 1988:87).

Um zunachst die inhaltliche Okonomie, das Eliminieren von
Redundanzen, zu prézisieren, wird hier ein Beispiel aus Cerikovas Dissertation
angefiihrt und um die deutsche Ubersetzung (zur besseren Nachvollziehbarkeit)
erweitert. ,0“ steht in diesem Fall fir ,Original® und ,T“ far ,Target*

(Zielsprache).

O: ... CBoumn «HeT» oHWM BnokupytoT neperosopbl B XXeHeBe W B BeHe u
ycnewHoe 3agepuweHue scmpeyu B Magpuae.

T: ... Svymi ,ne* blokuji jednani v Zenevé i ve Vidni & v Madridu.

Ubersetzung O: ... Mit inrem ,Nein“ blockieren sie die Verhandlungen in Genf

und Wien und einen erfolgreichen Abschluss des Treffens in Madrid.

Ubersetzung T: ... Mit inrem ,Nein“ blockieren sie die Verhandlungen in Genf

und in Wien sowie in Madrid.

Beispiel 2: Eliminierung von Redundanzen (Cerikova 1988:85)

Wie man bei der Dolmetschung sieht, wurde die kursiv gekennzeichnete
Passage ausgelassen, der Hauptgedanke des Ausgangstextes ging jedoch
nicht verloren. Dennoch kann das Eliminieren von Redundanzen ab einem
gewissen Grad zu Informationsverlust fuhren. Bleibt jedoch der Grundgedanke
des Ausgangstextes, wie in diesem Fall, erhalten, sind solche Verluste
vertretbar, solange der Kommunikationsprozess nicht gestort wird. Es ist jedoch
auch offensichtlich, dass das Eliminieren von Redundanzen im Simultan-

dolmetschprozess praktische Grenzen erreicht, bei deren Uberschreitung der
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erfolgreiche Kommunikationsprozess gefahrdet ware (vgl. Cefikova 1988:85-
86).

Die formale Okonomie, die sprachliche Komprimierung, findet sich auf
allen sprachlichen Ebenen (grammatikalischer, lexikalisch-semantischer und
stilistisch-syntaktischer Ebene). Bei der sprachlichen Komprimierung geht es
um das Vereinfachen komplexer sprachlicher Strukturen, bei dem sich
Dolmetscherlnnen mit Synonymen, dem Runden von Zahlen, Abklrzungen usw
helfen (vgl. Cenikova 1988:86). Wie Cerikova anmerkt, rit auch Tschernow zu
einer lexikalischen Komprimierung (z. B. Wortverbindung > Wort) und einer
Rationalisierung der Syntax in der Zielsprache und halt in manchen Fallen
sogar eine Veranderung der Wortfolge fur mdglich (vgl. Tschernow 1969:52-61
zit. n. Cerikova 1988:87).

Auch fir die formale Okonomie soll ein Beispiel aus der Praxis als
Orientierungshilfe dienen. Die Erklarungen werden gemald dem weiter oben

angefuhrten Beispiel beibehalten.

O: ... a zejména s témi ukoly a cili, jak je vytyCil ve svém programu Sestnacty
sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska.

T. ... n c TeMn 3agadamMm KN LENsIMU, KOTOpble HaMeYeHbl B Mporpamme
LwecTHaguoToro cbe3aa Kr4y.

Ubersetzung O: ... und vor allem mit jenen Aufgaben und Zielen, die im
Programm der sechzehnten Versammlung der Kommunistischen Partei der
Tschechoslowakei festgehalten wurden.

Ubersetzung T: ... und mit jenen Aufgaben und Zielen, die im Programm der

sechzehnten Versammlung der KSC festgehalten wurden.

Beispiel 3: Sprachliche Komprimierung (Cefikova 1988:86)

Hierbei handelt es sich um eine typische sprachliche Komprimierung mithilfe
einer Abkurzung. Die lange Bezeichnung ,Kommunistische Partei der

Tschechoslowakei“ wurde von der Dolmetscherin durch die Abkiirzung ,KSC*

ersetzt. Bei getbten und erfahrenen Konferenzdolmetscherinnen stellt das
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Phanomen der sprachlichen Komprimierung bereits einen Automatismus dar
(vgl. Cerikova 1988:86f).

In der Dolmetschpraxis begegnet man gelegentlich einem Ph&nomen,
welches vollig kontrar zur sprachlichen Komprimierung ist. Bei diesem
Phanomen formulieren die Dolmetscherinnen ihre Dolmetschung ohne
Komprimierung, teilweise sogar weniger 0konomisch und expliziter als die
Rednerln in der Ausgangssprache. Dies resultiert einerseits aus der
Zeitknappheit, der die Dolmetscherinnen ausgesetzt sind. Sie sind gezwungen,
das erste Aquivalent in der Zielsprache zu wéhlen, das ihnen in den Sinn
kommt. Manchmal ist dieses Aquivalent langer oder ausfiihrlicher als das Wort
in der Ausgangssprache. Andererseits gibt es einen subjektiven Grund fur
dieses Phanomen. Bei einem niedrigen Tempo der Rednerln neigen manche
Dolmetscherinnen dazu, die langen Pausen mit belanglosen Fullwortern oder
ausfuhrenden Gedanken und Zuséatzen zu fillen (vgl. Schirjajew 1982:95 zit. n.
Cenkova 1988:87).

4.3 Sprachliche Aspekte im Simultandolmetschprozess

Wie bereits eingangs erwahnt, widmet sich Cerikova im letzten Kapitel ihrer
Dissertation den sprachlichen Aspekten im Simultandolmetschprozess im
Rahmen der Sprachkombination Tschechisch und Russisch. In diesem
Zusammenhang versucht sie gleich zu Beginn, das Prinzip der funktionalen
Aquivalenz im Simultandolmetschprozess zu definieren. Wie bei Cefikova
beschrieben, geht die moderne Theorie des Ubersetzens und Dolmetschens
von der Mdglichkeit aus, dass ein Text von einer Sprache in eine andere
ubertragen werden kann. Dies soll mithilfe entsprechender Aquivalente in der
Zielsprache gewabhrleistet werden, wobei die Intention, die Hauptinformation
des Textes, eine Ubergeordnete Rolle spielt und erhalten bleiben muss. Die
Ubertragung dieser Information kann mithilfe verschiedener sprachlicher Mittel
durchgefuihrt werden, die nicht immer jenen in der Ausgangssprache
entsprechen muissen. Bei den in ihrer Studie untersuchten Vortrdgen und
Dolmetschungen ging Cefikova davon aus, dass eine Ubertragung in die

Zielsprache mdglich ist, ungeachtet anderer Einflisse, die das Dolmetschen
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beeintrachtigen konnen, wie z. B. die Prasentationsgeschwindigkeit, die
Aussprache der Rednerln etc. (vgl. Cerikova 1988:120-121).

Der Begriff Aquivalenz ist laut Cefikova bereits ein fixer Bestandteil im
Bereich der Theorie und Praxis des Ubersetzens und Dolmetschens. Trotzdem
stellt sie sich die Frage, wie Aquivalenz tatsachlich wahrgenommen werden
kann. In ihrer Dissertation spricht sie in diesem Zusammenhang von
funktionaler Aquivalenz, die innerhalb der einzelnen Ubersetzungs- und
Dolmetscharten an konkretem Inhalt zunimmt (vgl. Cefikova 1988:121). Sie
stutzt sich hierbei auf A. Ljudskanov, der die funktionalen Aquivalente als
sprachliche Mittel bezeichnet, die in der Zielsprache die gleiche Funktion
erfillen wie jene in der Ausgangssprache und dabei den Sinn, die &sthetische
und emotionale Funktion bei der Ubertragung des Ausgangstextes in die
Zielsprache dem Original entsprechend beibehalten (Ljudskanov 1970, zit. n.
Cerikova 1988:122). Nicht auBer Acht gelassen darf jedoch aus Cerikovas Sicht
der kommunikative Aspekt, der Bedingung ist fur das Herstellen einer
gleichwertigen Kommunikationssituation in der Zielsprache. Aus dieser
Tatsache ergibt sich der Begriff der funktionalen kommunikativen Aquivalenz.
Sie erwahnt in diesem Zusammenhang Gert Jager, der in weiterer Folge
zwischen einer kommunikativ aquivalenten und kommunikativ heterovalenten
Sprachmittlung unterscheidet. Von entscheidender Bedeutung fur die Definition
der kommunikativen Aquivalenz ist fur ihn der Begriff des kommunikativen

Wertes, den er folgendermaf3en beschreibt:

Als kommunikativen Wert betrachten wir die Eigenschaft eines Textes, mit
einem bestimmten Abbildkomplex im Bewul3tsein verknupft bzw. verknupfbar zu
sein, d.h. die Eigenschaft, kraft der ein Text in der Kommunikation flir einen
bestimmten Abbildkomplex ,gesetzt® werden kann bzw. einen bestimmten
Abbildkomplex auszulésen vermag. (Jager/Muller 1982:44)

Fir Cerikova sind nach der Definition dieser Begriffe jene Texte in beiden
Sprachen &aquivalent, die der Bedingung des gemeinsamen kommunikativen
Wertes entsprechen. Vor allem beim Simultandolmetschen spielt die
erfolgreiche Herstellung einer Kommunikation zwischen anderssprachigen

Gesprachspartnerinnen eine iibergeordnete Rolle (vgl. Cerikova 1988:123).
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Die Frage, wo sich die Grenze befindet, an der eine funktionale
kommunikative Aquivalenz beim Simultandolmetschen zwischen der Ausgangs-
und Zielsprache noch méglich ist, ist laut Cefikova schwierig zu beantworten.
Das Erhalten der funktionalen kommunikativen Aquivalenz ist beim Simultan-
dolmetschen von vielen extralinguistischen Faktoren sowie u. a. den Kennt-
nissen uber die Kommunikationssituation und die Gesprachspartnerinnen
abhangig. Den Dolmetscherinnen stehen im Gegensatz zu den Ubersetzer-
Innen nicht nur linguistische Mittel zur Verfigung, sondern in erster Linie auch
extralinguistische, mit denen sie eine erfolgreiche Kommunikation in der
Zielsprache herstellen konnen. Das entscheidende Kriterium zur Herstellung
der bereits anfangs angesprochenen gleichwertigen Kommunikationssituation
ist fir Dolmetscherinnen die Ubertragung der inhaltlich invarianten Information.
(vgl. Cerikova 1988:123-126)

Fur die Erhaltung der funktionalen kommunikativen Aquivalenz im
Simultandolmetschprozess  greifen  Dolmetscherlnnen  bewusst  oder
automatisch auf verschiedene Arten von Agquivalenten zuriick. Bei der
Aufteilung der Aquivalente in Gruppen orientiert sich Cerikova an Jakov Recker,
der zwischen drei Arten von Aquivalenten unterscheidet: feste Aquivalente,
variable und kontextabhangige Aquivalente und alle anderen Arten der
Transformation in der Ubersetzung (funktionale Aquivalente) (vgl. Cerikova
1988:126). Zur besseren Darstellung und Erklarung folgen einige Beispiele aus

dem von Cerikova analysierten Material zu den verschiedenen Aquivalenzarten.

4.3.1 Feste Aquivalente

Bei den festen Aquivalenten (im Tschechischen als vlastni ekvivalenty
bezeichnet, was wortwortlich ,eigene“ Aquivalente bedeutet) handelt es sich um
kontextunabhangige Aquivalente, die voll und ganz dem Wert in der
Ausgangssprache entsprechen und somit den Dolmetscherlinnen wenig
Spielraum bei der Auswahl lassen. Feste Aquivalente kommen z. B. bei
Abkurzungen wie der UNO (tschechisch OSN — russisch OOH) zum Tragen
(vgl. Cefikova 1988:127).
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4.3.2 Variable und kontextabhangige Aquivalente

In manchen Fallen kbnnen Dolmetscherinnen kontextabhangig aus mehreren
Aquivalenten, die dem Wort in der Ausgangssprache entsprechen, wahlen. Im
unten angefiihrten Beispiel aus Cerkovas Dissertation hat sich die
Dolmetscherin dazu entschieden, einen Teil des Inhalts in der Zielsprache zu
konkretisieren (kursiv dargestellt) (vgl. Cerikova 1988:128).

O: CoBeTckas generaums otbbina Ha poOuHy.
T: Sovétska delegace se vratila do Moskvy.
Ubersetzung O: Die sowjetische Delegation ist in die Heimat zuriickgekehrt.

Ubersetzung T: Die sowjetische Delegation ist nach Moskau zuriickgekehtrt.

Beispiel 4: Variable und kontextabhéngige Aquivalente (Cefikova 1988:129)

4.3.3 Funktionale Aquivalente

In einigen Fallen unterscheiden sich die sprachlichen Mittel in der Ausgangs-
sprache von jenen in der Zielsprache und ein eindeutiges Aquivalent kann nicht
gefunden werden. In solchen Fallen kommt das bereits erwahnte funktionale
Aquivalent zum Tragen (vgl. Cefikova 1988:129). Auch hier soll zum besseren
Verstandnis ein Beispiel angefuhrt werden:

O: ... ecnu y Moero Konmerun co3ganock BneyaTrneHve o ToMm, ...
T: ... kdyZ mUj kolega ma takovy dojem, Ze ...
Ubersetzung O: ... wenn bei meinem Kollegen der Eindruck entstand, ...

Ubersetzung T: ... wenn mein Kollege den Eindruck hat, dass ...

Beispiel 5: Funktionale Aquivalente (Cefkova 1988:130)

In diesem Fall wurde im Russischen eine Passivkonstruktion gewahlt, wahrend
die Dolmetscherln im Tschechischen eine Aktivkonstruktion bevorzugte. Laut

Cerikova ist die Wahl der funktionalen Aquivalente sehr stark abhéngig von der

Sprachenstruktur und der Beziehung dieser Sprachen zueinander. Dolmet-
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scherlnnen missen die jeweilige Kommunikationssituation und die Unter-
schiede und Ubereinstimmungen der beiden Sprachen beriicksichtigen und sich

mit diesen auseinandersetzen (vgl. Cefikova 1988:130).

4.3.4 Sprachliche Unterschiede und Lésungsvorschlage

Neben der Beschreibung der funktionalen Aquivalenz und anderer Aquivalenz-
arten im Simultandolmetschprozess sind auch die sprachlichen Unterschiede
und die Loésungsansatze, wie sich Dolmetscherlnnen mit ebendiesen
auseinandersetzen, ein Thema in Cerikovas Dissertation. Die in der Studie
untersuchten Materialen zu diesem Thema bezogen sich auf Dolmetschungen
zwischen dem Russischen und Tschechischen — zwei Sprachen, die sich in
linguistischer Hinsicht sehr @hnlich sind. Bei dieser Sprachkombination treten
mit einer grolRen Wahrscheinlichkeit andere linguistische Probleme auf als bei
einer Sprachkombination, die das Deutsche umfasst, weshalb sich hier nur eine
kurze Zusammenfassung ihrer Erkenntnisse findet.

Fur Ubersetzerinnen und Dolmetscherinnen spielen die sprachlichen
Unterschiede eine sehr grof3e Rolle, vor allem jene auf grammatikalischer und
lexikalischer Ebene sowie auf der Ebene der Wortfolge. Wie Cerikova selbst
beschreibt, bereitet den Dolmetscherinnen vor allem die Ebene der Syntax die
meisten Probleme. Sind sich Ausgangs- und Zielsprache jedoch &hnlich, wie
dies im Falle des Russischen und Tschechischen ist, so kann die syntaktische
und semantische Struktur beibehalten werden (vgl. Cefkova 1988:131-135).
Um sich mit den verschiedenen sprachlichen Problemen im Simultan-
dolmetschprozess auseinandersetzen zu konnen, stehen den Dolmetscher-
Innen, neben den bereits erwdhnten Mechanismen zur Gewahrleistung der
Gleichzeitigkeit, eine Reihe an Ubersetzungs- und Dolmetschverfahren zur
Verfugung. Der Einfachheit halber teilt Cefikova diese Verfahren in zwei
Kategorien auf: direkte Ubersetzungs- und Dolmetschverfahren und indirekte
Ubersetzungs- und Dolmetschverfahren. Bei den direkten Ubersetzungs- und
Dolmetschverfahren, der sogenannten direkten Ubertragung, werden die
sprachlichen Mittel des Originals mit den auf allen Ebenen entsprechenden
Mitteln in der Zielsprache ersetzt. Es handelt sich hierbei um die einfachste Art
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der Ubersetzung bzw. Dolmetschung, die vor allem beim Simultandolmetschen
— unter Voraussetzung der Ahnlichkeit von Ausgangs- und Zielsprache — ihre
Anwendung findet (vgl. Cefikova 1988:156-158).

Im Gegensatz zu den direkten Ubersetzungs- und Dolmetschverfahren
kommen die indirekten vor allem bei Sprachen, die sich u. a. auf der Ebene der
Grammatik und Syntax unterscheiden, zum Einsatz. Unterschieden wird hier bei
Cenkova zwischen grammatikalischen Transformationen und lexikalischen
Transformationen. Zu den grammatikalischen Transformationen zahlen die
Transformation der Wortart, der Wortverbindung, der Syntax und jene der
Wortfolge. Zu den lexikalischen Transformationen gehéren die Generalisierung,
die Konkretisierung und Differenzierung, der Austausch zweier Verben,
zwischen denen keine logische Korrelation besteht, die komplexe Trans-
formation und der Wechsel zwischen Aktivum und Passivum wahrend der
Dolmetschung. Die Aufzahlung der hier angefuhrten Verfahren bezieht sich nur
auf das von Cerkova analysierte Material und ist keine Aufzahlung aller
vorhandenen Verfahren in diesem Bereich. Die Anzahl der grammatikalischen
Transformationen war in dem von Cefikova untersuchten Material signifikant
hoher, als jene der lexikalischen Transformationen (vgl. Cerikova 1988:158-
175). Kurz erwahnt wird im Zusammenhang dieser Verfahren die sprachliche
Komprimierung, die jedoch bereits friher in diesem Kapitel ausfihrlich

beschrieben wurde.

4.4 Cenkovas Schlussfolgerungen

Die Hauptintention Cerkovas in ihrer Arbeit war es, die einzelnen Momente im
Simultandolmetschprozess herauszugreifen und diese naher zu beschreiben.
Die Herangehensweise an diesen komplexen Prozess unter Einbeziehung
linguistischer und extralinguistischer Faktoren zeigt am deutlichsten die
Verknupfung aller Stufen dieses Prozesses. Als Grundlage zur genaueren
Betrachtung des Simultandolmetschprozesses dient die Definition der
Orientierungseinheit, die in den Ergebnissen aus Cenkovas Studie in erster
Linie aus einem Syntagma besteht. Tatsache ist, dass den psycholinguistischen

Aspekten im Simultandolmetschprozess eine Ubergeordnete Rolle zukommt,
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die auch bei der Untersuchung der Gleichzeitigkeit von Sprechen und Horen
zum Tragen kommt. So kommt Cerikova nach Analyse ihrer Ergebnisse zu dem
Schluss, dass die Gleichzeitigkeit im Simultandolmetschprozess sehr stark von
der Prasentationsgeschwindigkeit und den Pausen der Rednerin im Aus-
gangstext abhangt. Wie bereits in Kapitel 4.2.2 naher erlautert, kann Cerikova
die Gleichzeitigkeit im Simultandolmetschprozess nachweisen und somit ihre
Hypothese bestétigen.

Zu den gebrauchlichsten Mechanismen, die die Gleichzeitigkeit erst
ermoglichen, gehéren fiir die Dolmetscherinnen laut Cefkova die Phasen-
verschiebung, die Aufmerksamkeitsteilung, die probabilistische Prognos-
tizierung sowie das Prinzip der Okonomie.

Der Prasentationsgeschwindigkeit widmete Cerikova ebenfalls einen Teil
ihrer Studie und stellte fest, dass das Redetempo der Dolmetscherin bei
vorbereiteten und gelesenen Texten um 20 Silben/Min. hoher ist als jenes der
Rednerin. Eine akzeptable Dolmetschung, die alle wesentlichen Informationen
enthalt, ist bis zu einer Prasentationsgeschwindigkeit von 300 Silben/Min.
maoglich. Dies kann jedoch als oberste Grenze konstatiert werden. Im
Gegensatz zu vorbereiteten und gelesenen Texten wahlt die Dolmetscherin bei
spontanen und frei vorgetragenen Texten ein gemaRigteres Tempo (in etwa
20 — 30 Silben/Min. langsamer) als die Rednerin. Bei spontanen und frei
vorgetragenen Texten ist eine qualitativ hochwertige Dolmetschung in jedem
Fall moglich (vgl. Cerikova 1988:181-185).

Im Kapitel die sprachlichen Probleme und die damit verbundenen
Herausforderungen fiir die Dolmetscherinnen betreffend, wollte Cerkova
anhand konkreter Beispiele herausfinden, wie sich Dolmetscherlnnen mit
diesen Herausforderungen auseinandersetzen und welche Verfahren sie zur
,Problemlosung“ heranziehen. Sie stellte fest, dass Dolmetscherlnnen aus
morphologischer und lexikalisch semantischer Sicht mit den gleichen
Problemen kampfen wie Ubersetzerlnnen. Beim Dolmetschen wird jedoch ihrer
Ansicht nach mehr Wert auf den Inhalt der Ubertragenen Information gelegt,
wahrend die Grammatik eine untergeordnete Rolle spielt. Nach Analyse des

von ihr untersuchten Materials kommt sie zu dem Schluss, dass die Ebene der
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Syntax den Dolmetscherinnen die meisten Probleme bereitet. Diese steigern
sich je wunterschiedlicher die beiden Sprachen sind, zwischen denen
gedolmetscht wird. Den Abschluss dieses Kapitels bilden die Ubersetzungs-
und Dolmetschverfahren, in erster Linie grammatikalische und lexikalische
Transformationen, die im Dolmetschprozess aneinander anknipfen bzw. in
manchen Féllen sogar aufeinander aufbauen. Cefkova stellte eine Praferenz
der Dolmetscherlnnen fir grammatikalische Transformationen fest, wohingegen
die lexikalischen Transformationen eine untergeordnete Rolle spielten (vgl.
Cerikova 1988:184-186).
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5 Kritische Auseinandersetzung und Wirdigung

Ziel dieses Kapitels ist es in erster Linie, herauszufinden, welchen Stellenwert
Cenkovas Dissertation in der heutigen Dolmetschwissenschaft hat und ob die
von ihr gewdhlte Art der empirischen Untersuchung den heutigen
Anforderungen der Dolmetschwissenschaft entsprechen wirde. Auf3erdem soll
ein Beispiel fur ein zu einem spateren Zeitpunkt definierten Simultan-
dolmetschmodell, das heute als Grundlage fiir Cerikovas Dissertation dienen
konnte, geliefert werden. Den Abschluss dieses Kapitels bildet eine allgemeine
Wiirdigung der Arbeit Cerkovas fur das Prager Institut fir Translations-
wissenschatft.

Betrachtet man Ceflkovas Wahl der empirischen Untersuchung unter
heutigen Gesichtspunkten, gelangt man zu interessanten Erkenntnissen. Wie
bereits erwahnt, entschied sich Cefikova in ihrer Dissertation fiir eine
Feldstudie, in der sie die Vortrage der Rednerinnen und die dazugehdrigen
Dolmetschungen direkt bei Konferenzen aufnahm und diese anschlielend
analysierte. Sie gehotrte damit zu den ersten, die im Bereich der
Dolmetschforschung die Feldstudie als Untersuchungsmethode wéhlte. Diese
Tatsache bestatigt die anfangs aufgestellte Behauptung, dass Cefikovas
Dissertation in jedem Fall zu den bedeutenden Anfangen im Bereich der
Dolmetschwissenschaft zahlt. Diese Art der empirischen Untersuchung spielte
bis zum Ende der 1980erJahre eine eher untergeordnete Rolle, wie Péchhacker
(vgl. 2004:64) beschreibt. Die Feldstudie kann jedoch auch heute nicht als die
einzig richtige Untersuchungsmethode im Bereich der Dolmetschwissenschaft
bezeichnet werden — auch Studien experimenteller Art haben ihre Giultigkeit.
Bei beiden gilt jedoch, dass eine theoretische Untermauerung, wie man sie
auch bei Cerikova findet, unabdingbar ist (vgl. Setton 1999:45). Den von Setton
geforderten umfangreichen Korpora kommt Cerikova nicht ganz nach. Das von
ihr analysierte Material umfasst 340 Minuten an Vortragen und die
dazugehdrigen Dolmetschungen von zehn professionellen Dolmetscherinnen —
ein zu enges Korpus, das allgemein giiltige Aussagen nicht zulasst. Cefikova ist
sich jedoch durchaus dessen bewusst, dass ihre Ergebnisse nicht automatisch

fur andere Sprachkombinationen anwendbar sind und in erster Linie zu neuen
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Uberlegungen im didaktischen Bereich anregen sollen (vgl. Cefikova 1988:10).
Der von Setton (vgl. 1999:45) empfohlene Input von professionellen Dolmet-
scherlnnen wird in Cerikovas Arbeit beriicksichtigt.

Die Wahl des Simultandolmetschmodells nach Schirjajew muss aus
heutiger Sicht ebenfalls kritisch betrachtet werden. Schirjajews Modell aus dem
Jahr 1979 gehort zu den ersten komplexen Modellen im Bereich der
Dolmetschwissenschaft. Interessant ist, dass dieses Modell in der ,westlichen®
Dolmetschwissenschaft im GroRen und Ganzen von relativ geringer Bedeutung
ist, betrachtet man im Gegensatz dazu das Modell von Tschernow (das in
diesem Kapitel ebenfalls seine Erwahnung findet) oder Moser-Mercer, findet
jenes von Schirjajew kaum Erwahnung in der Literatur. Mit dieser Tatsache und
dem Simultandolmetschmodell an sich beschaftigte sich Stefanie Gostl in ihrer
im Jahr 2010 an der Universitat Wien erschienenen Masterarbeit.

Seit der Erscheinung von Cerikovas Dissertation tat sich auf dem Gebiet
der Dolmetschwissenschaft sehr viel. Vor allem im Bereich der Entwicklung
neuer Simultandolmetschmodelle konnten innovative Fortschritte verzeichnet
werden. Auf die detaillierte Darstellung der einzelnen Modelle nach 1988 soll
hier verzichtet werden, es soll jedoch, wie bereits eingangs erwahnt, ein
Vorschlag fiir ein Simultandolmetschmodell geliefert werden, das Cemkova
heute als Grundlage fir ihre damalige Dissertation dienen kdnnte.

Laut Péchhacker & Shlesinger (2002:178) kann dieses Modell als einer
der bedeutendsten Vorstole im Bereich der ,modernen“ Dolmetsch-
wissenschaft am Ende des 20. Jahrhunderts bezeichnet werden. Es handelt
sich um das Modell von Robin Setton aus dem Jahr 1999, das einerseits die
Rolle der Linguistik unter den Gesichtspunkten der kognitiven Wissenschaft
sowie die schrittweise  Korpusanalyse umfasst und andererseits
Interdisziplinaritdat sowie die gleichzeitige Verbindung zur Dolmetschpraxis
einfordert (vgl. Péchhacker & Shlesinger 2002:146). Setton bezieht in seinem
Modell die kognitiv-wissenschaftlichen Erkenntnisse des Verstehens, des
Gedéachtnisses und der Produktion mit ein (vgl. PGchhacker 2004:104).

Setton kritisiert bereits 1999, dass die neueren Modelle sich in erster

Linie auf die Informationsverarbeitung konzentrieren, die linguistischen Aspekte
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jedoch vollig aulBer Acht gelassen werden. Dieser Tatsache will er entgegen-
wirken, indem er in seinem Modell die Linguistik erneut bertcksichtigt, diese um
neue Erkenntnisse aus der Pragmatik erweitert und somit die Basis fir eine
neue Interdisziplinaritat schafft. Zu den neuen Erkenntnissen aus der Pragmatik
zahlt Setton u. a. den Kontext und die extralinguistischen Faktoren wie die Zeit,
den Ort, die Situation und das Wissen der Teilnehmerinnen an der
Kommunikationssituation. Diese Faktoren spielen laut Setton vor allem beim
Konferenzdolmetschen eine maf3gebliche Rolle (vgl. Setton 1999:4).

Als Basis fur sein Modell wahlte Setton Modelle zur Einsprachigkeit aus
der Psycholinguistik, die seiner Meinung nach auch durch die Einflisse aus der
Psychologie, Neurophysiologie und Linguistik nicht an Bedeutung verloren
haben. Wie man in Abb. 6 sehen kann, schafft Settons Modell eine Verbindung
zwischen der Sprachverarbeitung in Form der Sinneserfassung, Erkennung und
Deutung auf der Verstandnisseite sowie der Konzeptualisierung, Kodierung und
Artikulation auf der Produktionsseite (vgl. Setton 1999:64).
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Abbildung 6: Settons interdisziplindres Simultandolmetschmodell (Setton 1999:65)

Auf den ersten Blick scheinen die Prozesse

strukturierten fortlaufenden Ablauf zu folgen. Bei naherer Betrachtung stellt man
jedoch eine Uberlagerung der einzelnen Prozesse fest. Der Prozess beginnt bei
Setton mit dem Input auf der linken Seite. Dieser Input kann von der Rednerin
stammen, audiovisueller Art sein oder auch die Aussage der Dolmetscherin
selbst umfassen. Danach folgt die Worterkennung und der sogenannte
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Assembler in Verbindung mit dem Parser tritt in Erscheinung. Der Assembler
hat in erster Linie die Aufgabe, die einzelnen Fragmente des Inputs zu
erfassen. Diese lexikalisch und grammatikalisch erfassten Fragmente werden
an den Executive weitergegeben, der sich gemeinsam mit dem Assembler in
der Mitte des Modells befindet und fiir die Beurteilung und weitere
Koordinierung zustandig ist. Zu guter Letzt folgt die Weitergabe an den
Formulator, der sich auf der rechten Seite des Modells befindet. In dieser
Prozessphase gibt es erneut einen Parser, der fur die Kodierung der Fragmente
auf grammatikalischer und phonologischer Ebene in der Zielsprache zustandig
ist, bis schlie3lich der Output mithilfe des Artikulationsapparates erfolgt. Um
auch das Gedachtnis nicht aul3er Acht zu lassen, befindet sich am oberen Ende
des Modells ein Mental Model, das einerseits vom situationsbezogenen und
andererseits vom Weltwissen ,befullt wird und in Verbindung mit dem
Assembler steht (vgl. Setton 1999:66-67). Gemeinsam verfligen sie Uber eine
Sprache, mithilfe derer sie die Bedeutung hinsichtlich der Absichten und der
Einstellung kodieren. Das gesamte zur Verfuigung stehende Wissen im Mental
Model, das auch als Kontext bezeichnet wird, spielt auf allen Ebenen der
kognitiven Prozesse eine wichtige Rolle. Laut Pdchhacker ermdglicht dieses
Modell Setton eine detaillierte Mikroanalyse verschiedener Phanomene, die bis
dahin bei anderen Modellen vollig aulBer Acht gelassen wurden (vgl.
Pdchhacker 2004:104).

Settons Modell ist laut Pochhacker (2004:107) vor allem fur Studien unter
realen Bedingungen geeignet. Trotzdem stellt er kritisch fest, dass trotz der
grolRen Anzahl an Variablen unter realen Bedingungen eine reine Analyse
ebendieser nicht unbedingt zum erfolgreichen Testen des Modells fihren kann.
Das Modell kdnnte den Wissenschatftlerinnen eher als Anleitung dienen, um
gewonnene empirische Daten besser zu beschreiben und darstellen zu kénnen.
Ahnlich sieht auch Setton (2005) die Situation, er bezieht sich jedoch auf alle

bis dahin entwickelten Modelle, einschlie3lich des eigenen:

Die in der Literatur beschriebenen Modelle zum Simultandolmetschen erfiillen
die nicht sehr gewichtige, aber dennoch niitzliche Funktion, die Reflexion und
Visualisierung des Prozesses sowie das Erkennen seiner Komponenten,
Erfordernisse und anfalligen Schwachstellen zu beférdern. (Setton 2005:93)
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Laut Setton werden die Modelle zum Simultandolmetschprozess erst dann als
wissenschaftlich bezeichnet werden konnen, wenn sie Uberprifbare
Vorhersagen erlauben (vgl. Setton 2005:93). Eine klare Aussage, die in Zukunft
hoffentlich noch viele Dolmetschwissenschaftlerinnen zur Arbeit in der
Wissenschaft animiert und motiviert.

Noch wichtiger im Zusammenhang mit Cefikovas Dissertation ist jedoch
das Werk von Tschernow aus dem Jahr 2004, in dem sein bereits in Kapitel 4
dieser Arbeit beschriebenes Modell der probabilistischen Prognostizierung unter
aktuellem Gesichtspunkt analysiert und aufbereitet wird (Chernov 2004). Zu
Beginn dieses Werkes findet sich ein Vorwort von Robin Setton und Adelina
Hild, in dem die beiden Herausgeberinnen einen kurzen Uberblick tber, und
eine kritische Auseinandersetzung mit Tschernows Modell liefern. Sie
beschreiben Tschernow als einen der ersten Dolmetschwissenschaftler, der
seine Erkenntnisse durch empirische Untersuchungen untermauerte und somit
nicht nur ,spekulativ* arbeitete (vgl. Chernov 2004:1X-X) — &hnlich wie Cefikova
auf damals tschechoslowakischem Gebiet, die ebenfalls als Vorreiterin galt. Die
Interdisziplinaritat, die bei Tschernow bereits eine groRe Rolle spielte,
anerkennen Dolmetschwissenschaftlerinnen heutzutage als absolutes Muss,
trotzdem schreiben Setton und Hild, dass die heutige Art der
Dolmetschforschung weniger eklektisch, holistisch und theoriebezogen ist als
friher, d. h. auch zu jener Zeit, als Cefkovas Dissertation entstand (vgl.
Chernov 2004:XII).

Laut Setton und Hild umfasst das von Tschernow definierte Modell sehr

viel, wenn nicht alles, was damals im ,Westen“ untersucht wurde:

Most if not all of what has exercised Western researchers and practitioners is
there: the problems of information density and cognitive overload, the possibility
of compression, the fascinating phenomenon of anticipation, the role of
situational context, and so on. (Chernov 2004:XVIl)

Die Idee der sich kumulierenden Entwicklung und der mehrstufigen Analyse des
Diskurses ist bereits Teil der ,moderneren“ Dolmetschwissenschaft, ebenso wie
die Metapher des Verstandnisses als Struktur, wie sich bereits u. a. bei Settons
Modell erkennen lasst. Auch die steigende Bedeutung der persuasiven Wirkung

im mindlichen Diskurs, vor allem im Bereich politischer Texte, ist eine
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Errungenschaft der neueren Dolmetschwissenschaft. Tschernows Modell ist
laut Setton und Hild mit vielen anderen Dolmetschmodellen kompatibel und
obwohl ein konkretes Diagramm fehlt, sei ein Prozessmodell, das viele
Faktoren und quantifizierbare Komponenten umfasst, zu erkennen. Trotz der
Tatsache, dass Tschernows Modell auf der Neurophysiologie griindet, lassen
sich dennoch einige Liicken im kognitiven Bereich feststellen — erwahnt werden
hier von Setton und Hild vor allem das Arbeitsgedachtnis und die
Aufmerksamkeitstheorie (vgl. Chernov 2004:XVII-XVIII).

Tschernow selbst kann seine Arbeit im Bereich der Dolmetsch-
wissenschaft keiner der beiden von Barbara Moser-Mercer definierten,
Forschungswelten zuordnen. Er sieht seine Arbeit auf der ,Briicke“ zwischen
der \liberal arts group‘ (der u. a. die interpretative Theorie der Pariser Schule
zuzuordnen ist) und der ,natural science community‘, die vor allem durch das
,information processing model' gekennzeichnet ist. In diesem Zusammenhang
nennt er auch Settons Arbeit als nicht zuordenbar und sich in der Mitte
befindend, durchaus vergleichbar mit seiner Arbeit (vgl. Chernov 2004:XXV-
XXVI). Betrachtet man nun Cefkovas Entwicklung und Ausbildung im Bereich
der Dolmetschwissenschaft, lasst sich deutlich erkennen, dass sie ebenfalls
keiner dieser beiden Gruppen eindeutig zuzuordnen ist. Sie befindet sich
ebenfalls auf der ,Bricke“ zwischen diesen beiden Forschungswelten, die
immer mehr versuchen, sich anzunéhern.

Tschernows Arbeit kann laut Setton und Hild aus heutiger Sicht als sehr
fortschrittlich fiir seine Zeit bezeichnet werden und das der Tatsache zum Trotz,
dass die Relevanztheorie, die fur Tschernow als perfekter Rahmen flir sein
Modell diente, nicht ausreichend von ihm mit einbezogen wurde und seine
holistische Herangehensweise teilweise fur Verwirrungen sorgte (vgl. Chernov
2004:XV1I-XIX). Trotzdem sind Setton und Hild der Meinung:

Holistic treatments, while they may irritate in leaving some points unaddressed, will
always have the potential to stimulate new ideas and point to relationships which
can then be investigated with refined experimental or analytic tools. (Chernov
2004:X1X)

Betrachtet man nun Cefkovas Dissertation unter heutigen Gesichtspunkten, so

entspricht sie im GroRen und Ganzen den heutigen Anforderungen. Die
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Entwicklungen im Bereich der Dolmetschforschung und die damit einher-
gehenden Einflisse auf die Simultandolmetschmodelle hatten ihre Wahl des
Simultandolmetschmodells mit Sicherheit ebenfalls beeinflusst.

AbschlieRend lasst sich sagen, dass Ivana Cefikovas Arbeit im Bereich
der Dolmetschwissenschaft und vor allem ihr Engagement am Prager Institut fir
Translationswissenschaft stets fortschrittich und umfangreich war und ist. Sie
gehdorte und gehort auch weiterhin zu den treibenden Kraften an diesem Institut,
das auch im internationalen Kontext frih seine Anerkennung fand. So stieg vor
allem nach der Samtenen Revolution im Jahr 1989, kurz nachdem Ivana
Cenkovas Dissertation erschien, das Angebot an internationalen Projekten und
Konferenzen nicht nur in Tschechien, sondern in der gesamten mittel-
europaischen Region und den Unterrichtenden des Prager Instituts fir
Ubersetzen und Dolmetschen bot sich die Mdglichkeit, an Seminaren,
Schulungen und internationalen Fachkonferenzen teilnehmen zu kénnen. Zu
dieser Zeit wurde das Prager Institut auch als Mitglied in die Internationale
Foderation der Ubersetzer FIT (Fédération internationale des traducteurs) und
als einzige Arbeitsstatte auf ehemaligem sozialistischem Gebiet in die
Internationale Konferenz der Universitatsinstitute fur Dolmetscher und
Ubersetzer (CIUTI - Conférence Internationale Permanente d'Instituts
Universitaires de Traducteurs et Interprétes) aufgenommen (vgl. Cefikova et al.
2001:32). Dies war ein grofRer Fortschritt fir das Prager Institut und die dort
tatigen Lehrenden und Wissenschaftlerinnen, die daraus einen enormen Vorteil
im Bereich der internationalen Zusammenarbeit ziehen konnten und kdnnen.

lvana Cerikova selbst gehérte in den 1980er-Jahren, gemeinsam mit
Zuzana Jettmarova, zu den wenigen Unterrichtenden am Prager Institut far
Translationswissenschaft, die selbst ihre Ausbildung an diesem Institut
abschlossen und in der Praxis als Konferenzdolmetscherinnen tatig waren.
Mittlerweile besteht der Grof3teil der Unterrichtenden aus aktiven
Konferenzdolmetscherinnen, die selbst Mitgliederinnen bei ASKOT sind (vgl.
Cerikova et al. 2001:28).

Im Bereich der wissenschaftlichen Arbeiten am Prager Institut far

Translationswissenschaft bildet lvana Cerikova ebenfalls eine Ausnahme. lhre
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eingereichte Arbeit zur Erlangung des Titels PhDr. war eine von zwei, die bis
zum Jahr 1980 im Bereich Dolmetschen eingereicht wurden (die andere stammt
von Ota Sofr) und ihre Arbeit zur Erlangung des Titels CSc. (den es bis zum
Jahr 1998 gab) ist am Prager Institut die einzige im Bereich Dolmetschen, die je
eingereicht und verteidigt wurde (vgl. Cefikova et al. 2001:29). Die Bedeutung
ihrer Arbeit im dolmetschwissenschatftlichen Bereich und vor allem im Bereich
der damals tschechoslowakischen Dolmetschforschung ist auch dank dieser
Tatsachen unbestritten.

In den letzten Jahren gehdrt vor allem die Arbeit am Institut fur
Translationswissenschaft zu ihren Haupttatigkeiten und man hat das Geflnhl,
dass ihr das Unterrichten und die Auseinandersetzung mit didaktischen
Themen sehr am Herzen liegen. Firr die Zukunft plant lvana Cefikova keine
weiteren Veroffentlichungen oder Studien, schlie3t aber Auftritte bei
Konferenzen oder einzelne Vortrage nicht aus. In erster Linie ist sie auf der
Suche nach Nachfolgerinnen, die ihre Arbeit im Bereich der Dolmetsch-

forschung und im didaktischen Bereich weiterfihren (vgl. Interview: 616-627).
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Anhang

Im Anhang findet sich das Interview, dass ich im Oktober 2012 personlich mit
lvana Cenkova am Institut fiir Translationswissenschaft in Prag filhren durfte.
Das Interview wurde in tschechischer Sprache gefuhrt und mithilfe eines
Diktiergerats aufgenommen. AnschlieBend wurde das Interview in
tschechischer Sprache transkribiert und darauffolgend ins Deutsche lUbersetzt.
Die von mir gestellten Fragen sind fett gedruckt dargestellt, die Antworten lvana

Cenkovas finden sich direkt im Anschluss an jede Frage in Normalschrift.

Zunachst wirde ich mich selbstverstandlich gerne bedanken, dass ich
dieses Interview mit Ihnen fahren darf. Meine erste Frage bezieht sich auf
Ihr Studium. Sie studierten selbst hier am Institut fur Translations-
wissenschaft. Was war lhre Motivation bzw. warum entschieden Sie sich,

Dolmetschen zu studieren?

Ich denke, dass ich bereits von Kindesbeinen an Dolmetschen und Ubersetzen
studieren wollte. Einerseits, weil mich fremde Sprachen schon immer
interessierten, mir der Kontakt zu anderen Menschen wichtig war, und es mir
andererseits Spald machte, zu einer gelungenen Kommunikation beitragen zu
konnen. Bereits als Schilerin der Mittelschule arbeitete ich als Reiseleiterin fir
das einzige Reiseburo fur Jugendgruppen und dolmetschte dort ein wenig. Auf
den einzelnen Schldssern und Burgen kam es manchmal vor, dass die dortigen
Reiseleiter nicht die bendtigten Sprachen konnten und ich hatte bereits die
ersten Grundlagen inne. Ich hatte auch dank meiner Eltern die Chance, in
meiner Kindheit gut Franzésisch und Russisch zu lernen, und aus diesem

Grund entschied ich mich, Ubersetzen und Dolmetschen zu studieren.

Hiermit kommen wir bereits zu meiner zweiten Frage. Aus welchen

Grinden entschieden Sie sich fiir Russisch und Franzosisch?

Wie ich bereits andeutete, hat sich dies aus meinen familidren Verhéaltnissen so

ergeben. Mein Vater arbeitete im Ausland, in frankophonen Landern — zunéchst
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in Frankreich, danach in Belgien, weshalb ich bereits als kleines Kind mit der
franzosischen Sprache in Berihrung kam. Ich besuchte ein Jahr lang einen
franzosischen Kindergarten, danach kehrten wir nach Hause zurick und ich
ging in eine tschechische Schule, in eine tschechische Grundschule. Als ich in
der dritten Klasse der Grundschule war, Ubersiedelten meine Eltern nach
Belgien. Zur damaligen Zeit, zu Zeiten des Sozialismus, durfte man keine
westlichen Schulen besuchen. Meine Eltern wollten mich mitnehmen, sie
wollten mich nicht in einem Internat lassen, wie dies manchmal ublich ist. Aus
diesem Grund besuchte ich eine sowjetische Schule, eine russische Schule der
sowjetischen Botschaft. Zu dieser Zeit galt die russische Sprache als
Pflichtsprache hier in der Schule, aber nicht in der dritten Klasse. Meine Eltern
Ubersiedelten und ich bin ihnen nach einem halben Jahr gefolgt. Wéahrend
dieses halben Jahres bin ich zu einer Bekannten meiner Mutter gegangen, die
mir die Grundlagen des russischen Alphabets und der russischen Sprache
beibrachte, damit ich meinen Eltern folgen konnte. Immerhin kam ich dort direkt
in die dritte Klasse. Ich besuchte somit die halbe dritte, die vierte und fiinfte
Klasse der russischen Schule. Dort lernte ich Russisch. Da ich nicht die
Moglichkeit hatte in eine franzdsische Schule zu gehen, vergald ich in der
Zwischenzeit das Franzodsische. Aus diesem Grund hatte ich zumindest einen
Privatlehrer fir das Franzdsische. Die Situation damals war schwierig, ich
konnte nicht die Schule in dem Land besuchen, dessen Sprache ich gerne
erlernt hatte. Meine Eltern schrieben sténdig Briefe an das Schul- und
AulRRenministerium, bis diese schliel3lich eine Ausnahme machten und ich ein
Jahr die sechste Klasse der franzésischen Grundschule besuchen durfte. So
lernte ich Franzésisch und Russisch bevor wir nach Prag zurtickkehrten, wo ich
anschlieRend die neunjéahrige Grundschule mit erweitertem Sprachunterricht mit
den Sprachen Russisch und Franzésisch besuchte. Danach ging ich in das Jan-
Neruda-Gymnasium, das schon damals eines der Gymnasien auf der Prager
Kleinseite war, an dem es einen erweiterten Sprachunterricht gab. Man lernte
eine Sprache nicht von Neuem, sondern setzte auf dem Level fort, auf dem sich
die Schiler der neunten Klasse befanden. Meine ganze Klasse aus der

Ostrovni ulice, wo ich vorher zur Schule ging, setzte also in Franzdsisch und
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Russisch fort. Es war demnach logisch, dass ich Franzdsisch und Russisch

studieren werde.

Das ist wirklich sehr interessant. Wirden Sie sich selbst aufgrund der
frihen Einflisse dieser Sprachen als bilingualen Menschen bezeichnen
oder eher nicht?

Nein, ich wirde mich nicht als bilingualen Menschen bezeichnen, denn zu
Hause haben wir stets Tschechisch gesprochen, da meine Eltern beide
Tschechen sind. Ja, ich habe diese Schulen besucht, aber es ist eine Tatsache,
dass ich die franzdsische Schule nur ein Jahr lang besuchte und die russische
nur in der dritten, vierten und flnften Klasse. Danach ging es mir wie all den
anderen normalen tschechischen Kindern, aber die Grundlagen sind mir
geblieben. Das hei3t dank meiner weiterfihrenden Ausbildung an guten

Schulen hier in Prag hatte ich diese Grundlagen.

Da hatten Sie Glick. Nun zu einer eher geschichtlichen Frage. Wie war die
Situation fur Dolmetscherinnen nach dem Zerfall der Sowjetunion? Wie
nahmen Sie die Situation selbst wahr?

Ich glaube, dass die Situation nach der Samtenen Revolution schlimmer war,
d. h. nach dem November 1989, als nach dem endgiltigen Zerfall der
Sowijetunion, denn dieser postsowjetische Raum blieb noch sehr lange
russischsprachig. Dolmetschte man auf politischer Ebene, wie dies bei mir der
Fall war, so dolmetschte man nicht nur in Russland, sondern selbstverstandlich
auch in Kasachstan, Kirgistan, Usbekistan. Je nachdem, wie es die
tschechische Delegation plante. Ein deutlicher Rickgang des russischen
Sprachgebrauchs war erst nach dem 17. November 1989 spirbar. Das war
damals sehr paradox, dass man von einem Tag auf den anderen den
Russischunterricht abschaffte und die Lehrerinnen, wenn ich nun ein bisschen
Ubertreiben darf, die bis zu dieser Zeit Russisch unterrichteten, sich auf einmal

auf das Englische umorientieren mussten. Oft waren sie ihren Schilerinnen bei
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den Englisch-Lektionen nur eine Lektion voraus. Mein Sohn z. B. besuchte im
Jahr 1989 die zweite Klasse. Ich personlich wollte, dass er die dritte Klasse der
Sprachschule besucht, um Russisch zu lernen. Sobald er jedoch in die dritte
Klasse kam, gab es keinen Russisch-Unterricht mehr, sondern Englisch und als
zweite Fremdsprache Franzosisch. Mit dem Russischen ging es sehr lange
bergab. Ich fuhrte damals selbst einige Studien durch, in denen wir
herausfinden wollten, in wie vielen Schulen noch Russisch unterrichtet wird,
und der Einbruch war einfach schrecklich. Und jetzt seit einigen Jahren geht es

wieder bergauf.

Ich weil3 nicht, wie es in der Tschechischen Republik ist, aber bei uns in

Osterreich lernen derzeit sehr viele Menschen Russisch.

Ja, das ist hier auch so. Das kann man uberall beobachten, denn es gibt sehr
viele Russen hier. Einerseits leben sie hier, andererseits kommen reiche
Unternehmer, reiche Touristen, d. h. die Verkauferlnnen mussen erneut
Russisch lernen. Und manche Stadte sind bereits fast Russisch, zum Beispiel
Karlsbad.

Ja, Karlsbad. Dort ist mein Vater geboren und ich habe Verwandte dort.

Also wenn ich nach Karlsbad komme, dann muss ich mich manchmal sehr
argern, wenn ich ein Geschaft betrete und auf Russisch angesprochen werde.
Ich kann natlrlich ziemlich gut Russisch, aber ich sage dann: ,Seien Sie mir
bitte nicht bose, aber ich verstehe Sie nicht. Wir sind in Tschechien und hier
wird Tschechisch gesprochen.” Und wenn sie dann beginnen Tschechisch zu
sprechen, dann wechsle ich auch gerne ins Russische, aber ich mdchte
einfach, dass sie in Tschechien Tschechisch sprechen. Wir haben auch einige

russische Studentinnen hier.

Tatsachlich?
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Auch hier im Studienzweig Dolmetschen. Wir haben hier im Rahmen des
Bachelor-Studiums  einen  neuen  Studienplan  der interkulturellen
Kommunikation Russisch in Kombination mit Tschechisch als Fremdsprache
akkreditiert — wir mussten nicht, aber wir wollten es, denn wir wollten ihnen
entgegenkommen. Das heil3t die Studentinnen studieren am Bohemistik-
Institut, sie mussen selbstverstandlich schon Tschechisch konnen, aber sie
studieren dort Tschechisch und bei uns studieren sie interkulturelle
Kommunikation. Hier dolmetschen sie jedoch, im Gegensatz zu unseren
Studentinnen, zunadchst aus dem Tschechischen ins Russische. Mit unseren
Studentinnen beginnen wir aus dem Russischen ins Tschechische. In etwa

einmal in zwei Jahren nehmen wir 10-12 Russischsprachige auf.

Das ist wirklich sehr interessant. Das hétte ich nicht gedacht. Ich habe im
Internet nachgelesen, dass Sie fur berihmte Politiker, wie Herrn Havel,
oder Herrn Gorbatschow, dolmetschten. Hatten Sie einen bevorzugten

Politiker, fir den Sie am liebsten dolmetschten?

Ja, fur Vaclav Havel dolmetschte ich sehr gerne, da ich fir ihn eigentlich zehn
Jahre lang dolmetschen durfte. Und das aus einem Zufall heraus, nur falls es

Sie interessiert.

Auf jeden Fall.

Es war glaube ich im Jahr 1992 in den Ferien, als ich die Zeit in meinem
Ferienhaus verbrachte. Bei ihm (Hrn. Havel) auf der Burg (Anm.: die Prager
Burg) im diplomatischen Protokoll arbeitete eine Absolventin unseres Instituts
als standige Dolmetscherin. lhre Sprachen waren Englisch und Deutsch und
gerade zu dieser Zeit plante der russische Prasident Jelzin seinen ersten
offiziellen Besuch. Sie erinnerte sich daran, dass eine meiner Arbeitssprachen
Russisch ist. Ich war jedoch in meinem Ferienhaus und da es zur damaligen
Zeit keine Mobiltelefone gab, erhielt ich ein Telegramm. Ich musste in das

nachste Dorf zur Post fahren und telefonieren — sie mich fragte, ob ich fur
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Prasident Havel dolmetschen wolle, da Jelzin empfangen werden sollte. Ich
stimmte selbstverstandlich zu. Es war etwa Ende August als ich dolmetschte.
Herr Havel war scheinbar zufrieden, denn ab diesem Moment Gbernahm ich far
ihn die russischen und franzdsischen Dolmetschungen. Mit meiner anderen
Kollegin ergéanzten wir uns perfekt, denn ihre Arbeitssprachen waren Deutsch
und Englisch, d. h. auf Reisen, ich meine nicht Konferenzen, sondern offiziellen
Reisen — wir waren z. B. bei der Generalversammlung der UNO in New York im
Jahr 1995, wo das 45-jahrige Bestehen gefeiert wurde, oder bei der OSZE in
Budapest, oder in Istanbul — bei all diesen bilateralen Verhandlungen deckten
Sascha und ich in den Pausen der Sitzungen mit unseren vier Sprachen sehr
viel ab. Ich dolmetschte auch sehr viel fur ihn als er verschiedene Empfange
organisierte und Delegationen hier in Prag empfing. Er war sehr sympathisch,
anerkennend und es war vor allem ein bisschen so, wenn er sich an jemanden
gewobhnte, dann wollte er niemand anderen haben. Er wusste, dass ich
Russisch kann und immer wenn ich konnte, dolmetschte ich fir ihn. Manchmal
war er Uberrascht, ich weil3 noch, als er einmal einen Mongolen empfing und
dieser sprach Russisch. Prasident Havel war sich dessen nicht recht bewusst
und fragte mich, ob ich denn auch Mongolisch kdnne. Ich antwortete, dass dem
nicht so ist, aber dass das Gesprach auf Russisch stattfinden wird. Es war sehr
interessant mit ihm zu arbeiten, denn er war ein Mensch, der einem auch
dankte, der Leistungen anerkannte. Er hatte nattrlich auch seine Eigenheiten,
man durfte ihn nie unterbrechen. Das gab es einfach nicht. Er wollte seinen
Gedanken zu Ende fiihren und wehe jemand unterbrach ihn. Ich dolmetschte

bis zum Jahr 2003 fur ihn, als er sein Amt niederlegte.

Ihre Arbeit ist wirklich sehr interessant.

Es ist eine sehr interessante Angelegenheit. Nicht nur, wenn ich fir ihn
dolmetschte, sondern auch, wenn ich fir eine Delegation dolmetschen durfte,

die er empfing. Da hat man die Moglichkeit andere Préasidenten, Kdnige und

Prinzessinnen kennenzulernen.
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Wann und warum entschieden Sie sich eigentlich hier am Institut fur

Translationswissenschaft zu unterrichten?

Das war nicht so eindeutig. Sie fragten zu Beginn, warum ich Ubersetzen und
Dolmetschen studieren wollte. Ich wollte selbstverstandlich Ubersetzen und
Dolmetschen studieren und ich wollte in erster Linie nicht an der
philosophischen Fakultat studieren, da meine Mutter an der philosophischen
Fakultat Tschechisch als Fremdsprache unterrichtete. Ich wollte einfach nicht
jene Fakultat besuchen, an der jemand aus meiner Familie unterrichtet. Damals
wurde Dolmetschen an der Universitat ,17. listopadu“ gelehrt, ich begann also
im Jahr 1973 an der Universitat ,17. listopadu® zu studieren. Im Jahr 1974
jedoch wurde die Universitat geschlossen und der Studienzweig Ubersetzen
und Dolmetschen auf die philosophische Fakultat ausgegliedert. Ich fand mich
dementsprechend an der gleichen Fakultat wie meine Mutter wieder. Meine
Mutter erzahlte mir standig, wie schon man das Familienleben und das
Unterrichten aufeinander abstimmen kann, dass es sich sehr schon vereinbaren
lasst Kinder zu haben und gleichzeitig als Padagogin zu arbeiten. Das wollte ich
jedoch zu dieser Zeit keinesfalls und auch mein Mann erzéhlte mir spéater, als
wir geheiratet haben, dass er nie eine Lehrerin zu Hause haben wollte. Als ich
fertig studierte, wandte sich der damalige Leiter des Lehrstuhls an mich und bot
mir eine Aspirantur an. Ich lehnte jedoch ab und sagte, dass ich in die Praxis
und dolmetschen will. Daraufhin versicherte er mir, dass mir auch spater alle
Taren offen stehen wirden. Ich dolmetschte etwa zwei, drei Jahre nur
freiberuflich, was damals noch mdglich war. Es war zwar schwierig, aber es war
madglich, selbst zu Zeiten des Sozialismus. Nach meiner Hochzeit wollten wir als
nachsten Schritt eine Familie griinden. Ich erinnerte mich an meine Mutter und
dachte mir, dass das vielleicht doch passen konnte. Ich fragte nach, ob ich die
Aspirantur noch annehmen kénnte. Ich begann meine Aspirantur und Schritt far
Schritt begann ich zu unterrichten. Ich stellte mir jedoch selbst immer die

Bedingung, dass ich jederzeit die Moglichkeit haben muss zu dolmetschen.
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Wie nehmen Sie den derzeitigen Unterricht hier am Institut wahr? Hat sich
der Unterrichtsstil sehr verandert, seitdem Sie studiert haben?

Also ich hoffe, dass dem so ist. Ich denke, dass dem auf jeden Fall so ist. Es
gibt in erster Linie vollig andere technische Moglichkeiten, als es sie damals
gab. Damals gab es kein Internet, wir hatten hochstens Kassetten, die uns zur
Verfligung standen und die wir mit allem bespielten, was wir gefunden haben.
Heutzutage kann man sich diverse Vortrage problemlos aus dem Internet
herunterladen, man findet alles Mdgliche, Videoubertragungen usw. Ich denke,
dass sich sehr viel verandert hat, dass wir viele Moglichkeiten haben um
unseren Studentinnen qualitativ hochwertiges Material zum Dolmetschen zur
Verfiigung stellen zu kdnnen. Der Simultandolmetschunterricht bei uns wird
auch hauptséachlich von Konferenzdolmetscherinnen aus der Praxis abgehalten.
Auch das ist natirlich ein gro3er Vorteil, denn zu meiner Zeit war dem nicht
immer so. Manchmal unterrichteten hier Menschen, die selbst nicht mehr sehr
viel dolmetschten. Im Russisch-Unterricht hatte ich zwar zur Halfte noch
Unterrichtende, die unterrichteten und gleichzeitig dolmetschten. Im
Franzdsischen auch, da dolmetschte Kollegin Dr. Janovcova, die selbst
Konferenzdolmetscherin ist, regelmalflig nebenbei, aber spater auch nicht mehr.
Jetzt haben die Studentinnen Unterrichtende, von denen sie wissen, dass diese
selbst auf verschiedenen Ebenen dolmetschen. In erster Linie bemihen wir uns
aber, Padagogen anzustellen, die aul3erdem akkreditierte Dolmetscherlnnen
sind, sei es als Mitglied bei den Vereinigungen AIIC oder ASKOT oder als
Dolmetscherinnen bei der EU. Diese Qualitat ist also gesichert. Des Weiteren
sind die Unterrichtenden oft Absolventinnen unseres Instituts, d. h. sie wissen
wie es hier lauft bzw. wie der Unterricht aussehen sollte oder eben nicht. Und
zu guter Letzt bilden wir sie naturlich weiterhin aus und schicken sie auf
verschiedene Schulungen. Ich denke, dass wir uns bemihen, den Unterricht
gualitativ hochwertig zu gestalten und wir bemthen uns, innovativ zu sein. Wir
akkreditierten z. B. unseren Studienzweig vor zwei Jahren neu. Wir
akkreditierten einerseits das Bachelor-Studium und andererseits das

anschlieRende Masterstudium Ubersetzen als eigenen Studienzweig und
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Dolmetschen als eigenen Studienzweig, wo wir jetzt vor allem im
anschlieBenden Masterstudium mehrere Gruppen von Wahlpflichtfachern
anbieten. Es gibt nicht sehr viele Pflichtfacher, dafiir missen die Studierenden
aus drei Gruppen der Wahlpflichtfacher wéahlen. Das Angebot ist sehr vielféltig
und aus diesem Grund kénnen wir nicht immer jedes Fach anbieten. Trotzdem
bieten wir Wahlpflichtfacher wie z. B. simulierte Mock-Konferenzen oder I-
Coach an, wir bieten e-learning an, wir bieten Vorlesungen und Seminare der
EU Uber die Konferenztheorie und —praxis an, in denen wir Personen aus der
Praxis einladen, aus verschiedenen Agenturen, aus der Technik,
Ubersetzerinnen, Dolmetscherlnnen aus den Kammern die dariiber erzahlen,
wie es in der Praxis aussieht. Unsere Studentinnen haben die Mdéglichkeit
Fragen zu stellen und wissen, was sie erwartet, wenn sie ihr Studium beenden.
Wir versuchen also sehr viel, um unsere Studentinnen auf die Arbeit mit den
neuen Techniken vorzubereiten, wir veranstalten verschiedene Video-
konferenzen fur das Simultandolmetschen mit anderen Universitaten, die diese
Technik verwenden, mit dem Europaischen Parlament, mit der Europaischen
Kommission und wir bieten eben i-coach an. Hierbei handelt es sich um virtuelle
Klassen mit dem Europaischen Parlament, in denen die Dolmetscherinnen des
Européischen Parlaments Vortrage fur unsere Studentinnen halten, die
Studentinnen dolmetschen diese Vortrdge und im Parlament werden ihre
Dolmetschungen beurteilt. Unsere Studentinnen kénnen somit vergleichen, ob
wir ihnen dasselbe sagen, die gleiche Kritik anbringen, die gleichen Ratschlage
geben oder die gleichen Empfehlungen abgeben. Wir versuchen, modern zu
sein und den Unterricht standig zu aktualisieren, z. B. ist eine Gruppe dieser
Wabhlpflichtfacher dem Kommunaldolmetschen gewidmet. Ich denke, dass das
Konferenzdolmetschen natirlich wichtig ist, aber nachdem der Markt immer
kleiner wird muss man nach neuen Quellen und Mdoglichkeiten suchen. Das
Kommunaldolmetschen gewinnt auch bei uns immer mehr an Bedeutung. Ich
weil3, dass bei Ihnen gerade Franz Pdchhacker, Mira und andere sich schon
viel langer mit diesem Bereich beschéftigen, als wir hier, aber gerade jetzt im
Jahr 2008 habe ich eine Subvention vom Ministerium fur das Kommunal-

dolmetschen erhalten. AulRerdem hielten wir einen Pilotkurs zum Kommunal-

109



279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

dolmetschen und in diesem Jahr bieten wir im Rahmen des lebenslangen
Lernens Kommunaldolmetschen flr gemeinnitzige Organisationen an, jene
Organisationen, die sich ihre Dolmetscherinnen selbst ausbilden, die spater fur
Migrantinnen in Asylheimen arbeiten. Und unsere Studentinnen kdnnen dies als
Wabhlpflichtfach wahlen. Sie koénnen sich auch gerne unsere Internetseite
anschauen, auf der alles sehr detailliert beschrieben ist. Die Studentinnen
haben die Pflicht, aus jedem dieser Module ein gewisses Minimum an Fachern
zu wahlen, um Credits zu erhalten. Auf3erdem koénnen sie sich dafur
entscheiden, aus einem Modul mehr Facher als benétigt zu absolvieren. Dies
soll ab dem n&chsten Jahr mdglich sein, denn ich wirde das Ganze gerne mit
dem Euromaster verbinden. Wenn die Studentinnen also z. B. im Rahmen ihres
thematischen Moduls ,Konferenzdolmetschen flr internationale Organisationen
und die EU"“ die Mehrheit der angebotenen Facher wahlen und ihre
Abschlussprifungen sehr gut abschlie3en, erhalten sie neben ihrem Diplom
noch das Zertifikat Euromaster, damit sie einen Zusatz, einen gewissen Bonus
haben. Wir werden sehen, wie uns das alles gelingt. Und wir sind auch ein
wenig, ich mochte nicht sagen abgekommen, aber wir haben uns der Situation
angepasst, dass unsere Studentinnen friher immer eine B-Sprache in ihrer
Kombination haben mussten. Das war naturlich logisch, denn am heimischen
Markt muss man in beide Richtungen arbeiten, sonst Uberlebt man nicht. Die
Kenntnisse der Fremdsprache sind jedoch manchmal schlecht, weshalb wir im
Rahmen dieser neuen Akkreditierung den Studierenden die Chance geben,
anstatt der B-Sprache eine C-Sprache zu wéhlen. Das heil3t, dass man
wahrend des Studiums gerne in beide Richtungen dolmetschen darf, aber die
Prifungen werden nur ins Tschechische abgelegt und das wird auch so im
Zeugnis gekennzeichnet. Wir entziehen uns hier ein wenig der Verantwortung.
Wir koénnen Kolleginnen, die uns fragen, wen wir hier ausgebildet haben
antworten, dass die- oder derjenige keine Prifung ins Englische ablegte. Die
Priafungen sind nur aus dem Englischen ins Tschechische abgelegt worden und
fur den Fall, dass sie auf dem Markt trotzdem ins Englische dolmetschen, was
leider moglich ist, dann ist das ihr Problem, aber wir tragen nicht die

Verantwortung dafir.
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Noch eine Frage zum Bachelor-Studium. Sie gaben im Jahr 2007 der

Zeitung ,,Lidové noviny“ ein Interview...

... Ja, in dem ich gegen das Bachelor-Studium war, oder?

Ganz genau, dort aul3erten Sie sich eher skeptisch. Ich wollte Sie nun

fragen, wie Sie die Situation heute sehen.

Ich bin auch jetzt noch skeptisch. Ich denke, dass das Studium sehr strukturiert
ist, aber ich personlich bin der Meinung, dass Studierende, die nach drei Jahren
ihren Bachelor erhalten noch keine Dolmetscherinnen sind. Es handelt sich
auch um keine Ubersetzerinnen, die Studierenden kénnen moglicherweise als
Assistentinnen einer Direktorin in einer Firma arbeiten und sie kdbnnen nattrlich
und sie mussen, denn das bringen wir ihnen auch bei, bilateral dolmetschen,
Konsekutivdolmetschen und Vom-Blatt-Dolmetschen, aber mehr kdénnen sie
nicht tun. Fur mich ist das anschlieRende Masterstudium also unumganglich.
Und ich denke, dass ich hier nicht alleine dastehe mit meiner Meinung, es gibt

einige Universitaten, die gerne zum alten Modell zurtickkehren wirden.

Auf meine nachste Frage haben Sie bereits zum Teil geantwortet. Diese
Frage betrifft den Euromaster. Welche Erfahrungen haben Sie? Ist es lhrer
Meinung nach leichter, Arbeit zu finden, wenn man dieses postgraduale

Studium abschlie3t oder reicht ein ,,normales Studium*?

Ganz bestimmt. Ich denke, dass das ,normale Studium® reicht, und das sage
ich auch unseren Studentinnen, dass es fur sie vollig Uberflissig ist,
anschlielend noch den Euromaster anzuhangen. Wir wollen sie dort auch nicht.
Wir sind eventuell bereit, sie aufzunehmen, wenn sie eine weitere Sprache
lernen wollen oder wenn sie Ubersetzen studiert haben und nun Dolmetschen
anhangen wollen. In erster Linie ist dieser Kurs aber fur Menschen, die ein

anderes Studium abgeschlossen haben. Das sind Studierende aus den
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Bereichen Wirtschaft, tschechische Philologie, Rechtswissenschaft, aus dem
chemisch-technischen Bereich, landwirtschaftlichen Bereich, aber in erster Linie
aus dem Bereich der Philologie, der modernen Philologie. Mir personlich ist es
lieber, wenn die Studierenden bereits gewisse Fachkenntnisse haben, z. B. in
internationalen Beziehungen oder der Wirtschaft und zusatzlich noch
ausreichende Kenntnisse der Fremdsprache und ihrer Muttersprache haben
und man bei ihnen gewisse Dolmetschfertigkeiten bzw. kommunikative
Fertigkeiten feststellen kann. Wir kdénnen die Studierenden innerhalb eines
Jahres ausbilden, aber wenn unsere Studierenden ausgezeichnete Leistungen
liefern, dann denke ich, dass unser normales Studium in jedem Fall qualitativ
gleichwertig ist. Und wenn man nach Brissel blickt, merkt man, dass die
Mehrheit der dortigen Dolmetscherlnnen Absolventinnen unseres Euromasters

oder unseres Instituts sind.

Also gibt es viele Absolventinnen lhres Instituts, die in Brissel arbeiten?

Ja, die Mehrheit der dortigen Dolmetscherinnen. Bis auf zwei oder drei sind alle

Absolventlnnen unseres Instituts.

In der deutschen Kabine ist die Konkurrenz natirlich gréRer.

Das stimmt nattrlich. Diese Konkurrenz gibt es bei uns nicht wirklich. Jene, die
in Brussel dolmetschen und nicht von unserem Institut kommen sind z. B.
Menschen, die Philologie studierten oder Menschen, die im Ausland studierten.
Es sind z. B. Menschen, die Rechtswissenschaften in Grof3britannien,
Deutschland oder in Portugal studierten, d. h. Menschen, die dort leben und aus
diesem Grund auch dort studierten. Wenn ich jedoch noch einmal zum
Euromaster zuriickkehren darf. Unsere Studierenden und auch wir haben
manchmal das Gefihl, dass ein Jahr zu wenig ist und dass drei Semester ideal

waren.

Ich persénlich denke auch, dass ein Jahr...
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Es ist aber ein sehr intensiver Kurs, es findet jeden Tag Unterricht statt, 20 - 24
Stunden/Woche Dolmetschen plus Vorlesungen. Im Ganzen sind es 26
Wochen, d. h. die Studierenden sind auf der einen Seite mide, da sie immer
Kurse besuchen missen und auf der anderen Seite brauchen manche langer,

bis sie losstarten, bis sie in die Gange kommen.

Also wenn ich mir vorstelle, dass ich nach einem Jahr dolmetschen

miusste, ich weild nicht...

Natirlich, aber das sind Menschen, die bereits ein Hochschulstudium
absolvierten, sie haben schon einen gewissen Background, gewisse
Kenntnisse, bestimmte Kompetenzen, Fertigkeiten. Nicht dolmetsch-
wissenschatftlicher Natur, aber es ist eine gewisse Reife vorhanden die anders

ist.

Das ist natirlich wahr. Nun zu lhrer Dissertation, in der Sie sich mit den
theoretischen Aspekten des Simultandolmetschens beschaftigten. Warum
entschieden Sie sich fir dieses Thema? Wissen Sie noch, warum Sie

dieses Thema wahlten?

Ich denke, dass meine Dissertation ein wenig an meine Diplomarbeit
anschlief3t, die ich verfasste. In meiner Diplomarbeit beschaftigte ich mich eher
mit dem Vergleich von Ubersetzen und Dolmetschen, aber man findet dort
schon eine Reihe an Strategien, die ich an authentischen Texten Uberprifte. Ich
hatte damals sehr viel Glick, dass ich die Aufzeichnungen aus Frankreich von
Kolleginnen und Bekannten erhielt. Dank dieser Umstande arbeitete ich an

diesem Thema weiter.
In lhrer Dissertation zitieren Sie logischerweise hauptsachlich russische

und franzésische Wissenschaftlerinnen. Wer beeinflusste Sie persdnlich

am meisten?
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Am meisten? in jedem Fall beeinflusste mich Danica Seleskovitch sehr, denn
bei ihr absolvierte ich ein 6-monatiges Praktikum in Paris. Ich erlebte sie
personlich im Unterricht und durfte teilweise auch ihre Doktorandinnenseminare
besuchen. Sie beeinflusste mich also sehr. Zu dieser Zeit beeinflusste mich
Daniel Gile noch nicht, denn wir studierten gemeinsam. Wir besuchten damals
gemeinsam ihre Doktorandinnenseminare und ich kenne Daniel somit schon
sehr lange. Er beeinflusste mich erst spater. Sehr beeinflusst hat mich aber
auch Gelij W. Tschernow. Bei ihm absolvierte ich ebenfalls ein Praktikum in
Moskau. Dank ihm hatte ich einen grof3eren Einblick in die verschiedenen
Theorien, denn er kannte sie eigentlich alle, er brachte sie uns naher. Wahrend
meines Aufenthalts kam ich mit ganz anderen Autorlnnen in BerUhrung als mit
jenen, die ich in Frankreich kennenlernte. In Frankreich war alles auf die
interpretative Theorie ausgerichtet und alles, was sich mit Sprachenpaaren
befasste, lehnte Danica Seleskovitch ab, wenn ich das ein wenig hasslich
ausdrucken darf. Ich brachte ihr damals sogar ein von Tschernow
veroffentlichtes Buch mit. Seleskovitch zeigte Uberhaupt kein Interesse und
meinte, dass es sich nur mit Vergleichen zwischen dem Russischen und

Englischen beschéttigt.

Spater beschaftigten Sie sich mit dem Unterricht hier am Institut. Ich
wirde Sie deshalb gerne fragen, was gute Dolmetscherinnen Ilhrer

Meinung nach brauchen?

Gute Dolmetscherlnnen brauchen in jedem Fall sehr gute Kenntnisse der
Muttersprache und der Fremdsprachen. Ich denke, dass ein breiter Uberblick
uber verschiedene Themen wichtig ist und wie ich immer sage, Wissbegierde.
Man muss standig wissbegierig sein, wenn man von etwas Neuem hort oder
etwas Neues erfahrt, dann muss man sofort alles dartber herausfinden und
nachlesen — und das in all seinen Arbeitssprachen. Damit man weif3, wie man
dariiber spricht und wie man das Ganze sieht, nicht nur, wie man etwas sagt

aber wie diese ganze Problematik in den jeweiligen Landern seiner
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Arbeitssprachen wahrgenommen wird. Meiner Meinung nach ist Wissbegierde
sehr wichtig, des Weiteren Bereitschaft, ein gutes Gedachtnis und die Fahigkeit
zu analysieren. Das sind meiner Meinung nach die wichtigsten Attribute. Die
standige Bereitschaft zu lernen, natirlich der Kontakt zu anderen Menschen,
man sollte eine gute Rednerin sein und sollte keinen Sprachfehler haben. Das
ist oft ein Problem bei unseren Bachelor-Studierenden, denn wir haben nur
schriftiche Aufnahmeprifungen. Sprachfehler kénnen also nicht sofort
festgestellt werden. Erst beim anschlielBenden Masterstudium gibt es mindliche
Aufnahmeprifungen. Wir hatten friher auch fur das Bachelor-Studium
mindliche Aufnahmeprufungen, aber wir haben unseren Englisch-Kolleginnen
zuliebe darauf verzichtet, nachdem es fir Englisch meist 500 — 600
Bewerberlnnen gibt und mundliche Prifungen zu viel Aufwand bedeutet hatten.
Somit fuhrten wir wieder schriftliche Prifungen ein, aber vielleicht kehren wir in
Zukunft wieder zu den mundlichen zurick. Ich denke, das sind so die
wichtigsten Attribute. Die Fahigkeit sich anzupassen, die Fahigkeit sich in

andere hineinversetzen zu konnen.

Denken Sie, dass auch ein gewisses Talent notwendig ist?

Also ich weil3 nicht, ob es direkt ein Talent ist, aber gewisse kommunikative
Kompetenzen missen auf jeden Fall vorhanden sein und es sollte ein Mensch
sein, der sich anpassen kann. Es sollte auch jemand sein, der bereit ist, schnell
zu reagieren. Ich z. B. bin keine Ubersetzerin, da ich mir nicht gerne den Kopf
Uber zehn verschiedenen Varianten zerbreche. Ich sage es einmal heraus und
weil3, dass dies vielleicht nicht das Beste war, aber es ist mir klar, dass die
RednerIn nicht darauf warten wird bis mir etwas Besseres einfallt. Gleichzeitig
zwinge ich aber meine Studierenden dazu bzw. bringe ihnen bei, dass sie mir
mindestens funf Synonyme liefern, wie man etwas anders sagen kénnte. Diese

Schlagfertigkeit, diese gewisse sprachliche Beweglichkeit, ist ein Muss.

Abgesehen davon, dass Sie hier unterrichten, dolmetschen Sie auch fir

die Institutionen der EU. Gibt es Ihrer Meinung nach, also naturlich gibt es
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einen Unterschied zwischen der Arbeit als freiberufliche Dolmetscherin
und dem Dolmetschen fir die EU, aber brauchen Dolmetscherinnen
andere Fahigkeiten fur die Arbeit in der EU? Die Terminologie ist natirlich

eine andere.

Auf jeden Fall. Natirlich, es ist eine andere Terminologie, aber wenn man bei
Fachkonferenzen dolmetscht, dann ist es ahnlich. In der EU gibt es sehr viele
Themen, aber diese wiederholen sich auch. Mit der Zeit lernt man diese
Terminologie, man lernt, sich schnell in eine Problematik hineinzuarbeiten und
manchmal ist es sehr interessant, das ganze Problem bzw. das ganze Gebiet
von Anfang an mit zu verfolgen. Wenn die ersten Dokumente vorbereitet
werden, der erste Entwurf einer Richtlinie, wie alles in den verschiedenen
Ausschissen durchgenommen wird, wie die Themen im Parlament in den
zustandigen Ausschissen durchgenommen werden, wie dann alles
Ubereinstimmt bei den Plenarsitzungen. Das ist alles sehr interessant, wenn

man seinen eigenen Themenbereich hat.

In der EU gibt es manchmal wiederum andere schwierige Situationen. Man
weild z.B., dass man fur drei Tage zum Dolmetschen nach Brussel fahrt. Man
liest im Vorhinein im Internet nach, dass man am ersten Tag z. B., ich weil3
auch nicht, etwas zur gemeinsamen Landwirtschaftspolitik und am zweiten Tag
zu indirekten Steuern dolmetscht und am dritten erwartet einen das Thema Asyl
und Migration. Man bereitet sich gewissermal3en auf diese Themen vor, man
hat die Mdoglichkeit sich die dazugehérigen Dokumente herunterzuladen, die
Terminologie vorzubereiten, sich die Materialien durchzulesen, die im Internet
zu finden sind und dann kann es passieren, dass man um halb neun in der Frih
angerufen wird, dass man um zehn Uhr nicht zum Thema indirekte Steuern
dolmetscht, sondern dass man zum Thema Sozialpolitik geschickt wird. Hier ist
also wieder eine gewisse Flexibilitat notig, man darf sich nicht aus der Ruhe
bringen lassen, sondern muss einfach ein wenig friher in die Kabine kommen
als sonst. Dort findet man die notwendigen Materialen, die man schnell

durchgeht und sich daraufhin die grundlegende Terminologie vorbereitet und

116



503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534

versucht, sich in das Ganze hineinzuleben. Das ist in jedem Fall eine
Herausforderung, vor allem war sie das in den ersten Jahren als es noch keine
tschechische Terminologie gab bzw. es noch keine Ubersetzungen der
Dokumente ins Tschechische gab. Wenn man mit englischen Materialien
arbeitete — meist war die Ausgangssprache Englisch — und nicht mal der
zustandige tschechische Delegierte kannte die tschechische Terminologie,
dann war das ziemlich schwierig. Aber sonst ist die Arbeit vergleichbar mit der

Arbeit bei einer Fachkonferenz.

Nun zu einem ganz anderen Thema. In Osterreich beobachten wir, dass
Klientinnen eher Dolmetscherlinnen engagieren, die nicht so gut

ausgebildet sind, aber daftr billiger.

Ja, das beobachten wir hier in Tschechien leider auch immer wieder, dass der
Preis das einzige Kriterium ist, nach dem die Klientinnen aussuchen. Ich denke,
dass die Situation heutzutage schlechter ist, als sie z. B. Anfang der 1990er-
Jahre war oder Mitte der 1990er-Jahre, wo es einen riesigen Boom gab, als
noch viel mehr gedolmetscht wurde und als wir versuchten, unsere Klientinnen
zu erziehen, damit sie Qualitat fordern, aber fir Qualitdt auch bezahlen und
dass sie daflr sorgen, dass die Technik qualitativ hochwertig ist, dass es
qualitativ hochwertige Kabinen gibt. Das ist uns auch gelungen, denn es gab
viel Arbeit und wir haben unseren Klientinnen immer klargemacht, dass es auch
wichtig ist, dass sie positive Signale gegentber ihren auslandischen Partnern

aussenden.

Heute sparen alle, das ist ein Problem. Ein weiteres Problem ist, dass dieser
Beruf gesetzlich nicht geschiitzt ist, dass jeder, wie auch in Osterreich,
dolmetschen darf. Und das geht auf eine gewisse Art und Weise nicht gut.
Dieser Beruf ist nirgends verankert, jeder darf dolmetschen. Ich denke, dass die
Situation in Prag noch ganz gut ist, aber wenn man irgendwo auf3erhalb wohnt,
dann dolmetscht dort z. B. eine Lehrerin oder jemand, der die geforderte

Sprache zumindest ein wenig kann. Ich denke, dass die Situation im Bereich
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des Ubersetzens noch schlechter ist. In dem Bereich gibt es z. B., weil sie
vorhin danach gefragt haben, einen Unterschied zwischen dem heimischen
Markt und der EU. In der EU weil3 man, dass man die benétigten Materialien
erhalt, dass man fur eine qualitative Arbeit auch einen angemessen Preis
bezahlt bekommt oder eine Belohnung. Man weil3, dass es der EU wichtig ist,
dass man sich weiterbildet, dass sie die Arbeitsbedingungen einhalten, die
technischen Bedingungen, was am heimischen Markt manchmal nicht so ist.
Klientinnen sagen einem z. B. einen Auftrag im letzten Moment ab und man
kann sich nur schwer mit ihnen auf eine Entschadigung einigen. In der EU gibt
es so etwas nicht. Es gibt Vertrage und sobald ein Auftrag 60 Tage vor Beginn

abgesagt wird, erhalt man eine Entschadigung.

Glauben Sie im Allgemeinen, dass die Anspriuche an die Dolmet-
scherinnen héher sind, als frither? Schatzen die Klientinnen die Arbeit der
Dolmetscherinnen ausreichend? Erwarten sie mehr, aber schatzen sie sie

auch mehr?

Ich denke, das héngt von den Klientinnen ab. Manche Klientinnen sind dankbar
fur alles und wenn es sich um Klientinnen handelt, die noch nie mit
Dolmetscherlnnen arbeiteten, erwarten sie meist wenig. Erfahrene Klientinnen,
vor allem auf Konferenzen, verlangen meiner Meinung nach immer mehr. Die
Konferenzen sind immer anspruchsvoller und die einfachen wiederum werden
kaum mehr gedolmetscht. Vor allem im Bereich der Medizin, der Technik,
haufig im Bereich der Atomenergie, z. B. vom Russischen ins Englische, sind
die Anspriche hoher, doch sie wollen wenig dafir zahlen. Das ist
wahrscheinlich &hnlich wie in Osterreich. Verschiedene Bereiche bzw.
Veranstaltungen gibt es gar nicht mehr, z. B. Filmfestivals, wo so gut wie gar
keine Filme mehr synchronisiert werden. Filme werden mit Untertiteln gezeigt
und es gibt nur noch wenige Filmfestivals, vor allem gemeinnutziger
Organisationen wie z. B. ,Jeden Cclovék, jeden svét oder beim Kinder-

filmfestival, wo noch gedolmetscht wird. Sonst ist uns Dolmetscherinnen dieser
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Bereich abhanden gekommen, weil viele Filme nur noch mit Untertiteln gezeigt

werden.

Nun kommen wir zum Retourdolmetschen. Welche Bedeutung hat das
Retourdolmetschen ihrer Meinung nach heutzutage? Wir sprachen gerade
davon, dass die Tendenz eher in Richtung mehrerer C-Sprachen geht.

Das stimmt schon, aber die C-Sprachen bereiten uns oder eher Sie auf die
Arbeit auf internationaler Ebene vor, d. h. in Institutionen internationaler
Organisationen usw., aber auf dem heimischen Markt reichen die C-Sprachen
nicht aus. Ich denke, dass es fur den heimischen Markt notwendig ist, dass das
Retourdolmetschen weiterhin unterrichtet wird, denn wenn ein tschechischer
Delegierter spricht, dann gibt es in den anderen Kabinen mit Sicherheit noch
nicht genugend Kolleginnen, die ausreichend Tschechisch kdnnen, um in ihre
Muttersprache zu dolmetschen. Ich denke, dass es gerade bei so kleinen
Landern und kleinen Sprachen, wie es die unsere ist, das Retourdolmetschen
auf dem privaten, heimischen Markt weiterhin geben wird. Und es sollte
qualitativ sein. Ich habe selbst einmal Uber das Relaisdolmetschen am
heimischen Markt geschrieben — es gibt einen Unterschied zwischen Relais-
und Retourdolmetschen — wo man meistens relais in die Muttersprache
dolmetscht und aus der jeweiligen Muttersprache dolmetschen die
tschechischen Kolleginnen dann retour. In Brussel wird retour in die
Fremdsprache gedolmetscht. Aus dem jeweiligen Retour dolmetschen dann die
nachsten Kabinen in ihre Muttersprache. Ich denke, dass wir das
Retourdolmetschen nicht vernachlassigen dirfen und ich denke, auch wenn
man sich mit Kolleginnen aus dem Westen unterhalt, dann stimmt jeder zu,
dass auf den heimischen Markten das Retourdolmetschen wichtig ist. Es ist
einfach nicht moglich, dass man nur in seine Muttersprache dolmetscht, wenn
man fur private Klientinnen arbeitet. Man arbeitet in beide Richtungen. Und
wenn ich noch kurz etwas zum Retourdolmetschen sagen darf. Es ist
manchmal ziemlich paradox, dass man oft eher in seine Fremdsprache, als in

seine Muttersprache dolmetscht, wenn man fir Delegationen auf hodherer
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Ebene arbeitet. Wenn man z. B. die tschechische Delegation begleitet und den
tschechischen Delegierten fir den auslandischen Gesprachspartner
dolmetscht, dann arbeitet man retour und die andere Delegation hat ebenfalls
ihre eigenen Dolmetscherinnen, die wiederum auch retour dolmetschen.
Nehmen wir z. B. an, Sie dolmetschen fur den Osterreichischen Bundeskanzler
aus dem Deutschen ins Tschechische und die tschechische Dolmetscherin
dolmetscht wiederum den tschechischen Prasidenten ins Deutsche. Es geht
darum, dass man seine Delegation begleitet, man kennt seine Klientinnen
besser und diese vertrauen einem wiederum. Oft ist es bei Pressekonferenzen
vorgekommen, dass die Dolmetscherlnnen der anderen Seite nicht ins
Tschechische dolmetschen wollten. Sie wollten, dass man sich darauf einigt, es
umgekehrt zu machen, d. h. die andere Seite dolmetscht den tschechischen
Prasidenten und ich wiederum den der anderen Seite. Das ist natirlich nicht

moglich.

Jetzt sind wir schon fast am Ende. Was sind lhre Plane fur die Zukunft?

Planen Sie noch weitere Studien zu vertffentlichen?

Meine Plane fur die Zukunft bestehen in erster Linie darin, Nachfolgerinnen zu
finden, die hier statt mir unterrichten kénnten, denn ich werde nicht ewig hier
sein. Ich versuche, meine Doktorandinnen und Studentinnen auszubilden, die
hoffentlich hier unterrichten und sich auch ein wenig der Wissenschaft widmen
werden. Ich werde wahrscheinlich nicht mehr viel schreiben, denn zurzeit
betreue ich jedes Jahr etwa 10-12 Diplomarbeiten, habe drei PhD-
Studentinnen — ich hatte mehr, aber zwei haben ihr Studium zum Glick
erfolgreich abgeschlossen. Die Arbeit rundherum wird immer mehr, die
administrativen Angelegenheiten usw. Ich werde hochstens noch bei
Konferenzen auftreten oder einen Vortrag fiir die Offentlichkeit halten oder fur
ein Fachpublikum etwas zusammenschreiben, aber sonst wird es nicht mehr
viel sein. Ich weil3, dass ich noch etwas schuldig bin. Ich habe das Buch ,Teorie
a didaktika 1“ geschrieben und den zweiten Teil gibt es immer noch nicht und

wird es wahrscheinlich auch nicht mehr geben.
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Ich personlich denke, Sie haben in lhrer Laufbahn schon sehr viel

geschrieben und veroéffentlicht.

Ja, aber das waren eher didaktische Sachen, es gibt keine grof3en neuen
theoretischen Modelle. Ich werde naturlich weiterhin versuchen, gute
Dolmetscherinnen auszubilden und den Studentinnen das Beste beizubringen.

Ich Uberlege mir neue interessante Facher.

Nun zu meiner letzten Frage. Was wurden Sie sich personlich fur

zukunftige Dolmetscherlnnen winschen?

Ich wirde mir winschen, dass Sie alle viel interessante Arbeit haben, die
ausreichend gewirdigt und geschatzt wird. Ich meine das nicht nur finanziell,
aber sie sollen auch von ihren Klientinnen gewdrdigt werden. Sie sollen die
Moglichkeit haben, andere Dolmetschuniversitdten kennenzulernen, Praktika zu
absolvieren und vor allem die Grundlagen fur das Dolmetschen haben, die
Fahigkeiten, die analytischen Fahigkeiten und immer bessere Sprach-
kenntnisse. Natirlich auch, dass sie ihren Beruf mdgen und gerne zu uns
zurlckkehren. Ich muss sagen, dass es meine Kolleginnen und mich immer
sehr freut, wenn wir in eine Kabine kommen und auf Absolventinnen unseres
Instituts treffen, die uns auch gerne wiedersehen. Es ist ein gutes Gefuhl
festzustellen, dass sie uns tatséchlich gern wiedersehen und dass unsere
Ausbildung scheinbar gut war, dass wir sie dolmetschen héren und uns freuen

kdnnen.

Ich danke Ihnen sehr fur dieses interessante Gesprach. Vielen Dank!
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Abstract

In der vorliegenden Arbeit wird in erster Linie die Dissertation der tschechischen
Dolmetschwissenschaftlerin Ivana Cerkova behandelt, die bis zum jetzigen
Zeitpunkt ausschlief3lich dem tschechischsprachigen Publikum zugénglich war.
Den Beginn dieser Arbeit bildet ein Uberblick die Entstehung des
Tatigkeitsfeldes Konferenzdolmetschen und die Arbeit in den Dolmetsch-
forschungszentren zwischen ,Ost‘ und ,West“, zwischen denen sich Ivana
Cenkova wahrend ihrer Studienzeit bewegte. Es folgt eine detaillierte
Auseinandersetzung mit dem Leben Ivana Cefikovas, wobei der GroRteil der in
diesem Kapitel enthaltenen Informationen aus einem personlichen Interview
stammt, das ich im Oktober 2012 persénlich mit lvana Cefikova am Institut fiir
Translationswissenschaft in Prag fihren durfte. Das Interview findet sich im
Anhang dieser Masterarbeit wieder. Es gibt vor allem Auskunft Gber die Kindheit
lvana Cerikovas und ihre Sprachenwahl sowie iiber die Griinde, aus denen sie
sich fur das Dolmetschstudium und das Unterrichten entschied.

Im weiteren Verlauf werden die einzelnen wissenschaftlichen Stationen
lvana Cerkovas beschrieben. Diese sind nach Jahrzehnten aufgeteilt,
angefangen bei den 1980er-Jahren bis hin zu den 2000er-Jahren. Zu jedem
Jahrzehnt findet sich eine ausgewahlte Studie, die mit anderen Studien zu
diesem Thema verglichen und in Verbindung gesetzt wird.

Der groRte Teil dieser Masterarbeit ist lvana Cefikovas Dissertation
gewidmet, in der sie sich mit den theoretischen Aspekten des Simultan-
dolmetschens auseinandersetzte. Mithilfe einer Feldstudie bewies sie ihre
Hypothese der Gleichzeitigkeit von Sprechen und Hoéren beim
Simultandolmetschen. In diesem Teil der Masterarbeit erfolgt eine detaillierte
Auseinandersetzung mit den einzelnen Phasen des Simultandolmetsch-
prozesses sowie den temporalen und psycholinguistischen Aspekten und den
Mechanismen, die die Gleichzeitigkeit im Simultandolmetschprozess
gewahrleisten. Auch den sprachlichen Aspekten, denen sich Ivana Cerikova in
ihrer Dissertation widmete, ist ein Teil des Kapitels gewidmet. Die Ergebnisse
aus ihrer Studie werden prasentiert und mit Ergebnissen aus anderen

empirischen Untersuchungen verglichen und in Verbindung gesetzt.
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Eine kritische Auseinandersetzung mit lvana Cefkovas Dissertation und
eine Wurdigung ihrer Arbeit und ihres Engagements fur das Institut far

Translationswissenschaft in Prag bilden den Abschluss dieser Masterarbeit.
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10/2005 — 06/2010

10/2004 — 06/2005
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09/1991 - 06/1999

Berufliche Praxis
10/2008 — jetzt

06/2008 — 09/2008

04/2006 — 03/2008

11/2004 — 04/2006

Auslandsaufenthalte

02/2011 - 06/2011

08/2010
07/2007
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