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“Und diese Geschlechterkonstruktion, die im wesentlichen immer noch gilt, wird im
Krieg zur vélligen Annihilierung des weiblichen Opfers. Das, was nicht sein darf,
das weibliche Selbst, das, wenn es schon ist, gesehen werden darf, das fiihlen muf,
wenn es nicht horen will, aber natiirlich auch dann, wenn es, um sich zu retten, gern
horen und gehorchen wiirde, dieses Unselbst also ist die Frau, sie ist ein Das, aber,
als Frau, soll sie benutzt werden fiir das einzige, wofiir sie da ist: Korper zu sein. Sie
muf3 Korper sein oder sie darf gar nichts sein. Und sein darf sie ohnedies nicht, egal
was sie ist. Zuvor soll sie aber noch - als Korper - verwendet werden und dann
weggeschmissen, wie ein schmutziges, zerkniilltes Papiertaschentuch. FEine
Verwendung wird man fiir sie noch haben, und es ist immer dieselbe, es ist das,
wolfiir sie bestimmt ist, denn dafiir hat die Natur ihr die Locher gelassen, und alle
kann man sie benutzen. Die Kultur ist mdannlich, und alles Fremde ist das Nicht-
Eigene, das Nicht-Mdnnliche. Der Sieger ist mdnnlich, und auch wenn der Besiegte
mdnnlich ist, wird er aufs duferste gedemiitigt, da man ihn zur Frau macht, zum

Weiblichen, zum Verweiblichten [...]* (Jelinek 2004, 0.S.)

“Die Kriege gehdren den Mcdnnern, daher auch die Kriegserinnerungen. [...]

Frauen haben keine Vergangenheit. Oder haben keine zu haben. “ (Kliiger 1993, 10)
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1 EINLEITUNG

Durch die Jahrhunderte ist die Geschichte der Kriege mit dem Auftreten sexualisierter Gewalt
verbunden, ob bei den alten Griechen, den Kreuzziigen, der Eroberung des amerikanischen
Kontinents, den beiden Weltkriegen oder den derzeitigen Aufstinden und Konflikten.
Ausschlaggebend fiir die heutige Auseinandersetzung der Offentlichkeit mit dem Thema der
sexualisierten Gewalt in kriegerischen Konflikten waren vorrangig die Ereignisse im Bosnienkrieg
der Jahre 1992 bis 1995 und jene in Ruanda im Jahre 1994 (vgl. Enloe 2000, 108ff). Gegenwiértig
findet das Thema der sexualisierten Gewalt Eingang in beinahe jeden Themenbereich (vgl.
Burkhardt 2005, 1ff). Selbst im US-Wahlkampf des Jahres 2012 wurde das Thema der
Vergewaltigung vom Republikaner Richard Mourdock in einer absolut perversen Art und Weise in
die Diskussion eingebracht (vgl. Die Standard 2012). Der Tod einer jungen Inderin wurde
weltumspannend medial begleitet, nachdem sie von mehreren Ménnern vergewaltigt und
anschlieend aus einem fahrenden Bus geschmissen wurde (vgl. Die Zeit 2012). Aber auch im
Zusammenhang mit bewaffneten Konflikten findet sexualisierte Gewalt ihren Weg auf die
Titelblatter der Weltpresse. So ging wihrend des Aufstandes in Libyen im Jahr 2011 die Meldung
um die Welt, Diktator Gaddafi habe seine Soldaten zu Massenvergewaltigungen aufgefordert und
dafiir Viagra in groBen Mengen angekauft (vgl. MacAskill 2011). Ebenfalls wird der
Themenbereich der sexualisierten Gewalt in Zusammenhang mit der Diskussion um die
Absicherung des Zuganges zu Rohstoffen diskutiert (vgl. Ramsauer 2010). Sexualisierte Gewalt
und Frauenrechte werden gar als Kriegslegitimation instrumentalisiert, wie beispielsweise im
Afghanistankrieg 2001 (vgl. Klaus/Kassel 2003). Auch in literarischer Form wird versucht die
Problematik sexualisierter Gewalt zu verarbeiten. (vgl. Drakuli¢ 1999; vgl. De-Nur 1995;
Benard/Schlaffer 1993; Rieff 1995)

In der politischen Wissenschaft fand sexualisierte Gewalt vor allem durch das Aufkommen der
Frauenbewegung Eingang in den akademischen Diskurs. So wird auch in den noch jungen
Konzepten der Neuen Kriege, vertreten durch Mary Kaldor (2007) und Herfried Miinkler (2002),
das Thema der sexualisierten Gewalt behandelt. Miinkler (2002, 151) konstatiert eine
“umfassende Resexualisierung der Gewalt*, welche in “fast allen neuen Kriegen zu beobachten
ist*“. Die Erklarungen fiir das Auftreten sexualisierter Gewalt reichen vom systematischen Einsatz
sexualisierter Gewalt als Waffe in den Neuen Kriegen bis hin zu misogynen Erklarungsmustern

des Lustgewinns und der “Erfiillung sexueller Bediirfnisse* (Miinkler 2002, 38). Das offentliche



und wissenschaftliche Interesse an kriegerischen, mitunter auch terroristischen, Gewaltakten
steigt. Allerdings wird sowohl bei der medialen Vermittlung als auch der wissenschaftlichen
Aufarbeitung kaum auf eine gendersensible Auseinandersetzung geachtet. Zumeist geschieht eine
Thematisierung und Theoretisierung der sexualisierten Gewalt in kriegerischen Konflikten aus
einer androzentristischen Perspektive (vgl. Sofsky 1996; 2002; vgl. Miinkler 2002; vgl. Ignatieff
2000; vgl. van Creveld 2001). Internationale Politik, besonders in ihrer kriegerischen Auspragung,
erweckt den Anschein eine rein “ménnliche” Angelegenheit zu sein. So werden Armeen
mehrheitlich aus Ménnern gebildet, Minister, Staatspriasidenten, Diplomaten, aber auch die als
Feinde titulierte Gruppe scheinen meist Manner zu sein, weshalb in diesem Satz auch absichtlich
auf eine gendersensible Schreibweise verzichtet wurde. Hingegen werden Frauen auf der weniger
sichtbaren Seite des Geschehens verortet. Frauen werden regelmifBlig Opfer sexualisierter Gewalt
in kriegerischen Konflikten und stellen weltweit zusammen mit Kindern die grofite Gruppe an

Fliichtlingen dar (vgl. Harders 2002; 2004b).

Sexualisierte Gewalt kommt in (fast) allen Kriegen, unabhidngig von den beteiligten Nationen und
Kulturen, vor. Trotz allem besteht noch keine vollstindige historische Aufarbeitung sexualisierter
Gewalt im Kriegskontext (vgl. Grabner/Sprung 1999, 164ff). Die Journalistin Susan Brownmiller
(1983) versucht sich dieses Unterfangens anzunehmen und ihr 1975 auf Englisch erschienenes
Werk “Gegen unseren Willen. Vergewaltigung und Maénnerherrschaft dient sowohl

wissenschaftlichen als auch populdrwissenschaftlichen Werken als Ankerpunkt.

Die vorliegende Arbeit erforscht die strukturierende Bedeutung der patriarchalen Kategorie
“Geschlecht fiir die Ausiibung sexualisierter Gewalt in kriegerischen Konflikten. Diese
Masterarbeit fiithrt eine feministische Analyse durch, um die diskursiven und praktischen
Strukturen von kriegerischen Konflikten in Bezug auf sexualisierte Gewalt aufzudecken und eine
weitgehend vernachlissigte Analysekategorie, ndmliche jene des Geschlechts, in den Mittelpunkt
zu riicken. Die Beziehung zwischen den Geschlechtern zu beleuchten, ist notwendig, um ein
umfassendes Bild iiber die herrschenden Problempunkte in Konflikten zu gewinnen und diese
behandeln zu konnen. Dies wirft auch neue Sichtweisen, besonders im Blick auf
Machtverhiltnisse auf. Diese konnen sich in den verschiedenen Phasen von Konflikten, in der Zeit
vor dem Ausbruch eines Konfliktes, wihrend eines Konflikts, in der Periode des “peacemaking*
und dann wihrend der Rekonstruktionsphase unterschiedlich gestalten und auswirken. In dieser
Arbeit liegt der hauptsdchliche Fokus auf der Zeitspanne wéhrend eines Konfliktes und seiner

immanenten Gewalt (vgl. Cockburn 2005). Es muss also anerkannt werden, dass



Geschlechterrollen Krieg und Konflikt als soziale Phdnomene durchziehen und dass Gewalt und
Konflikt auch eine Rolle fiir die gesellschaftliche und kulturelle Aushandlung von Geschlecht
spielen (vgl. Goldstein 2001).

Wie die Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKUF 2012; Schreiber/AKUF 2011)
feststellt, machen zwischenstaatliche Kriege gegenwdrtig nur noch einen geringen Teil der
Konflikte aus. Diese Verdnderung kriegerischer Prozesse wollen Kaldor (2007) und Miinkler
(2002) in ihren Konzepten der Neuen Kriege fassen. Krieg ist ein Ausdruck kollektiver Gewalt
(vgl. Harders 2004b), vornehmlich kollektiver Ménnergewalt, welche bisher nicht hinreichend
untersucht wurde (vgl. Bereswill et al. 2009b). Dadurch ist eine feministische Perspektive auf
Neue Kriege besonders wichtig und anschlussfdhig. Die deutsche Politikwissenschafterin Cilja
Harders (2004b, 248) sicht eine feministische Perspektive auf die Neuen Kriege als
gewinnbringend an, da “die feministische Forschung hier Zentrales beitragen kann, denn
feministische Kriegsanalysen machen die Mikroebenen des Handelns der einzelnen Akteurlnnen
zum Ausgangspunkt ihrer Argumentation‘ und “beziehen damit systematisch eine Dimension mit
ein, die in der Diskussion um die 'meuen Kriege' eine wichtige Rolle spielt“. Krieg und Frieden
sind aus geschlechtersensibler Perspektive nie als eindeutig abgrenzbare Phidnomene
wahrgenommen worden, und so trdgt auch die Entwicklung des positiven Friedensbegriffs des
norwegischen Friedensforschers Johan Galtung (1998) zu einer breiten Diskussion

geschlechtsspezifischer Ungleichheit bei.

Die WissenschafterInnen Mechthild Bereswill, Michael Meuser und Sylka Scholz, welche sich
mit Mannlichkeit als einer Dimension der Kategorie “Geschlecht systematisch
auseinandersetzen, konstatieren, dass bisher keine hinreichende Auseinandersetzung mit
kollektiver Mannergewalt unternommen wurde, hier seien "u.a. Formen mdnnlicher Gewalt, die
sich angesichts der so genannten Neuen Kriege in einem globalen Rahmen zeigen" angesprochen
(vgl. Bereswill et al. 2009b,14). Eine differenzierte gendersensible Perspektive ist notwendig, um
die Gewaltakzeptanz und verbreitete geschlechtsspezifische Gewalt zu beenden. Zu diesem

Themenfeld soll diese Arbeit eine Beitrag leisten.

Der folgenden Arbeit liegt die Pramisse zu Grunde, dass der Krieg eine von der Gesellschaft
geschaffene und getragene soziale Wirklichkeit ist. Krieg “ist eine soziale Wirklichkeit, aufgebaut
von Mdannern und Frauen als im sozialen Raum Handelnde, wobei dieser soziale Raum mdnnlich

definiert ist, von Frauen allerdings akzeptiert, tradiert und aufrechterhalten* wird



(Wasmuht 2002, 89). Durch kulturelle Herausbildung herrscht in der Gesellschaft eine Dichotomie
von Geschlecht vor. Die zentralen Kategorien sind “Mann® und “Frau‘ und ihre sozio-kulturellen
Aufladungen. Ich bin mir im Klaren, dass die Geschlechterrollen und ihre Verhaltens- und
Erscheinungszuweisungen zwischen den Kulturen im Speziellen variieren konnen. Trotz allem
lassen sich Stereotype exkludieren, welche trotz aller kultureller, regionaler, klassenspezifischer
oder ethnischer Unterschiede der verschiedenen Frauen diese Personen aufgrund ihrer
Lebensrealititen zu einer addressierbaren Kategorie “Frau‘ zusammenfassen lassen. Dasselbe gilt
fiir die Gruppe der Ménner.

Des Weiteren ist zur Analyse sexualisierter Gewalt gegen Frauen, aber auch gegen Ménner, eine
feministische Analyse der strukturellen beziehungsweise symbolischen und direkten Gewalt gegen
den weiblichen Teil der Gesellschaft von grundlegender Bedeutung. Dies bedeutet, dass ich
sexualisierte Gewalt in einem Kontinuum zwischen zivilem Alltag und Kriegssituationen verstehe
(vgl. Grabner/Sprung 1999) und somit auch analysiere. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf

sexualisierter Gewalt in kriegerischen Konflikten.

1.1 Erkenntnisinteresse und Fragestellung

Ziel meiner Masterarbeit ist es, die strukturierende Bedeutung des patriarchalen
Geschlechterverhéltnisses fiir die Ausiibung sexualisierter Gewalt in kriegerischen Konflikten
herauszuarbeiten. Anhand der erarbeiteten Stereotype und Mechanismen der Geschlechterbinaritét
in Bezug auf kriegerische Konflikte und der daraus abgeleiteten Funktionen sexualisierter Gewalt
wird in einem weiteren Schritt eine differenzierte Analyse der sexualisierten Gewalt in den
Theorien der Neuen Kriege durchgefiihrt. Dieser Vorgang geschieht aus einer feministischen

Perspektive.

Es wird in dieser Arbeit die These aufgestellt, dass sexualisierte Gewalt ein genuines Element in
kriegerischen Konflikten darstellt. Somit stellt sich die Frage, ob die den Neuen Kriegen
zugeschriebenen Identifikationsmerkmale theoretisch den Finsatz sexualisierter Gewalt fordern.
Schaffen die Neue Kriege Raume, in welchen sie vermehrt die Ausiibung sexualisierter Gewalt

vorantreiben?
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Es wird des Weiteren die These vertreten, dass sexualisierte Gewalt eine Form “méannlicher*
Kommunikation ist, welche aufgrund der geschlechtsspezifischen Stereotypisierungen anwendbar
ist (vgl. Brownmiller 1983; vgl. Seifert 1993). Ménnlich wurde deshalb unter Anfiihrungszeichen
gesetzt, da minnlich im Zuge des gesellschaftlichen Aushandlungsverfahrens synonym zu
Herrschaftsméchtigkeit zu verstehen ist. Wie bei der Analyse sexualisierter Gewalt gezeigt werden
wird, geht die Zuschreibung von weiblich und ménnlich im Zuge der Anwendung sexualisierter
Gewalt mit Verletzungsoffenheit- und Verletzungsmichtigkeit einher und nicht mit dem
biologischen Geschlecht. Es stellt sich hiermit die Frage nach der Bedeutung von sexualisierter
Gewalt zur Hervorbringung von Macht und Herrschaft. Auch wird die Frage behandelt werden, ob

sexualisierte Gewalt strategisch in kriegerischen Konflikten eingesetzt wird.

Die dritte These lautet, dass sexualisierte Gewalt in kriegerischen Konflikten aufgrund der
dualistischen gesellschaftlichen Aufteilung unterschiedliche Auswirkungen auf weibliche und
ménnliche Opfer hat. Das Geschlechterverhdltnis basiert auf einer gesellschaftlichen
Machtverteilung zwischen den beiden konstruierten Geschlechtern, welches durch die Ausiibung
sexualisierter Gewalt gefestigt beziechungsweise in Bezug auf ménnliche Opfer neu formuliert

wird.

AuBlerdem liegt ein Augenmerk der vorliegenden Arbeit darauf, gingige téterorientierte
Erklarungsweisen aufzudecken. Diese Arbeit wird die von Frauen ausgefiihrte Gewalt nur kurz
streifen. Im Zuge der Recherche bin ich nur selten auf Uberlegungen zu weiblichen Titerinnen
gestoBBen (vgl. Groth 1979, 185ff). Es muss aber festgehalten werden, dass Gewalt von Frauen
gegeniliber Ménnern im héuslichen Bereich ebenso, wenn auch durchaus nicht im selben Ausmal,
vorkommt wie von Midnnern gegen Frauen (vgl. Gemiinden 2003). Auch Frauen konnen in
kriegerischen Konflikten Téterinnen sein (vgl. Hogg 2010; vgl. Zdunnek 2002; vgl. Kretzer 2002;
vgl. Butalia 2005). Es wird deshalb im Folgenden von ménnlichen Tdtern ausgegangen und der
Begriff im Verlaufe der Arbeit nicht gegendert. In Bezug auf das Opfer werden sowohl Frauen,
welche nach heutigem Erkenntnisstand die grofite Gruppe ausmachen, als auch Minner
verstanden und ihre unterschiedliche Einbettung in gesellschaftliche Machtstrukturen wird

dargestellt.
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1.2 Material

Als Basis dienen die mir in der Literatur, sei es aus Studien, Sammelbdnden, Biichern,
UN- Resolutionen und anderem schriftlichen Material, herausgearbeiteten geschlechtsspezifischen
Aussagen tiber sexualisierte Gewalt. Diese vorhandenen Dokumente werde ich kritisch rezipieren
und hinsichtlich meiner Fragestellung sortieren und in Zusammenhang zu einander stellen. Als
Grundlage fiir das Konzept der Neuen Kriege ziehe ich das von Mary Kaldor (2007)
verdffentliche Buch “Neue und alte Kriege® und “Die neuen Kriege® von Herfried Miinkler

(2002) heran.

1.3 Forschungsansatz und Methode

Den Untersuchungsgegenstand meiner Arbeit bildet der Einsatz sexualisierter Gewalt in
kriegerischen Konflikten, welcher aus einer feministischen Perspektive analysiert wird. Ich
mochte die gesellschaftlichen Grundstrukturen der dualistischen Geschlechterkonstruktion und der
thr innewohnenden Gewalt aufdecken und ihre strukturierende Bedeutung bei der Ausiibung
sexualisierter Gewalt in kriegerischen Konflikten ergriinden. Gerade die Neuen Kriege, welche
eine Politik der Identitédt verfolgen, konnen nicht umfassend verstanden werden, wenn nicht die in
ihnen zugrunde liegen Geschlechterdimensionen beachtet werden (Harders 2004b, 249). Kaldor
(2007, 244f; 120ff) versteht unter der Politik der Identitdt einen Machtanspruch, welcher auf Basis
einer scheinbar besonderen traditionellen Identitdt, beispielsweise einer Ethnie oder Religion,
erhoben wird und “eher fragmentierend, riickwdrtsgewandt und ausschlussorientiert (Kaldor
2007, 134) ist. Die Politik der Identitit stiitze sich beispielsweise auf eine heroische

Vergangenheit, welche sich aus “ménnlichen Helden* speist.

Zu Beginn werde ich die beiden Konzepte der Neuen Kriege von Mary Kaldor (2007) und
Herfried Miinkler (2002) analysieren und zusammenfiihren. Dabei werde ich von ihnen getitigte
Aussagen und Uberlegungen zu sexualisierter Gewalt exkludieren, um sie im Kapitel “6.7 Die
Neuen Kriege und sexualisierte Gewalt* gesondert zu analysieren. Danach werde ich mich den
Theoriekonzeptionen von “Geschlecht” zuwenden, um eine Basis fiir die nachfolgenden

Uberlegungen der feministischen Gewaltforschung zu schaffen. Um meine Argumentation zu
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sexualisierter Gewalt nachvollziechbar zu machen, werde ich den Kontext zu Geschlecht in Militér
und Krieg ndher beleuchten, bevor ich dann den spezifischen Bereich der sexualisierten Gewalt

behandeln werde.

Ich werde immer wieder den Einsatz sexualisierter Gewalt in als “kriegerische Konflikte*
bezeichneten Auseinandersetzungen anfithren. In Anlehnung an die Arbeitsgemeinschaft
Konfliktursachenforschung (vgl. AKUF 2012, 1) verstehe ich den Terminus “kriegerische
Konflikte* als Oberbegriff fiir Kriege und bewaftnete Konflikte.

Auf die gendertheoretische Ausrichtung dieser Arbeit wird im Kapitel “3.5 Gendertheoretische
Untersuchungsgrundlage* explizit eingegangen, um die Verortung im feministischen Diskurs zu
klaren. Allerdings ist es wichtig, bereits zu Beginn festzuhalten, dass sexualisierte Gewalt
keineswegs ein aggressiver Ausdruck von Sexualitét ist, sondern es sich ganz eindeutig um einen

sexualisierten Ausdruck von Aggression handelt (vgl. Seifert 1993).

1.4 Gang der Argumentation

Die Anthropologin Caroline Moser (2005) hat jlingst ein “operational framework® fir eine
geschlechtersensible Analyse des Kontinuums von Gewalt und Konflikt entwickelt. Sie erkennt
an, dass Gewalt und Konflikte gegenderte Aktivititen sind und dass Frauen und Minner diese
unterschiedlich wahrnehmen. Dies geschieht aufgrund zugeschriebener méannlicher und weiblicher
Geschlechterrollen, Beziehungen und Identititen sowie dem differierendem Zugang zu
Ressourcen (vgl. Moser 2005, 20). Moser schldgt daraus ableitend vor, grundsétzlich nach
folgenden vier Aspekten zu fragen, wenn eine systematische Geschlechteranalyse im Bereich der
Friedens- und Konfliktforschung durchgefiihrt werden soll: Erstens nach dem “gendered
continuum of conflict and violence*. Es soll das ganzheitliche Kontinuum politischer,
Okonomischer und sozialer Gewalt betrachtet werden. Zweitens strebt das Konzept danach die
“gendered causal factors — the causes and motivations — for comitting violence* zu identifizieren.
Diese Faktoren stehen in einer wechselseitigen Beziehung und lassen sich auf der individuellen,
zwischenmenschlichen, institutionellen und strukturellen Ebene finden. Drittens untersucht das

Konzept die “gendered costs and consequences of conflict and violence* und als vierten Punkt soll
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nach den gegenderten “power relations* gefragt werden, besonders im Hinblick auf einen

integral policy approach* zur Konfliktbeilegung und Friedensschaffung (Moser 2005, 30f).

Aufgrund der von Moser vorgeschlagenen Herangehensweise ist die vorliegende Arbeit wie folgt
strukturiert: Nach der Aufbereitung der Neuen Kriege wird nach dem Geschlecht in der
Gesellschaft gefragt und analysiert, wie sich das Geschlechterverhiltnis ausgestaltet. Nach der
Unterscheidung zwischen “gender und “sex wird das Patriarchat, welches die
geschlechtsspezifischen  “power relations*  festsetzt, dargestellt. Danach wird die
geschlechtsspezifische Ausgestaltung des Militdrs, der Internationalen Politik und der
Konfliktforschung betrachtet. AbschlieBend werden die géingigen geschlechtsspezifischen
Stereotype im Kriegskontext herausgearbeitet. Im Kapitel “5 Gewaltdiskurs® werden die
unterschiedlichen Gewaltbegriffe geklart und der Zusammenhang von Minnlichkeit und Gewalt
ndher bestimmt. Dies alles dient als Grundlage fiir die Auseinandersetzung im Kapitel “6
Sexualisierte Gewalt”. Nachdem der Begriff der sexualisierten Gewalt geklart ist und drei
Beispiele des Vorkommens sexualisierter Gewalt kurz illustriert wurden, beschiftigt sich das
Kapitel 6.3 und das Kapitel 6.4. mit den geschlechtsspezifischen Konsequenzen sexualisierter
Gewalt. Das Kapitel 6.5. behandelt die Funktionen sexualisierter Gewalt, welche aus
geschlechtsspezifischen  Faktoren abgeleitet werden. Das Kapitel 6.6 dient einer
zusammenfassenden feministischen Analyse sexualisierter Gewalt, bevor im darauffolgenden
Kapitel 7 der Zusammenhang zwischen den Neuen Kriegen und sexualisierter Gewalt aufgezeigt
wird. Im letzten Kapitel erfolgt ein Reslimee iiber die gesamte Arbeit und ein Ausblick auf die

mogliche Verhinderung sexualisierter Gewalt.
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2 Neue und Alte Kriege'

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts brachte Mary Kaldor (2007) das Konzept der Neuen Kriege als
vermeintliche Schattenseite der Globalisierung in die wissenschaftliche Kriegs- und
Konfliktdebatte ein. Unter diesem Begrift subsumiert sie die Entwicklung, dass sich im Verlauf
der achtziger und neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts eine scheinbar neue Form organisierter
Gewalt und somit ein neuer Typus des Krieges herausgebildet habe. Dieser Neue Krieg
unterscheide sich von fritheren, nunmehr als alt deklarierten Kriegen, durch seine Ziele, die Art
der Gewaltanwendung und durch seine Methode der Finanzierung. Kaldor (2007) streicht im
Konzept der Neuen Kriege eine Politik der Identitét als deklariertes Ziel heraus. Es gehe vorrangig
darum, all jenen zu schaden, welche nicht zur eigenen Gruppe, sei es einer Nation, Religion,
Sprachgemeinschaft oder eines Klans, gehoren. Thre These der spiirbaren Verdnderungen im
Kriegswesen griff Herfried Miinkler (2002) auf und legte seinen Schwerpunkt auf die Asymmetrie
der Kriegsfilhrung in den Neuen Kriegen und wurde dadurch im deutschsprachigen Raum zur

bestimmenden Figur im Hiblick auf das Konzept der Neuen Kriege.

2.1 Verlust des staatlichen Monopols der Kriegsgewalt

“Die politische Gewalt ist zu Beginn des 21. Jahrhunderts [...] allgegenwdrtiger,
richtet sich stirker gegen Zivilisten, verwischt die Unterschiede zwischen Krieg
und Verbrechen, griindet sich auf eine entzweiende Identitdtspolitik und verschdrft
diese immer weiter — das sind die Kennzeichen der ‘neuen Kriege.”*“ (Kaldor 2007,

10)

Kaldor steicht heraus, dass die Neuen Kriege im Kontext des Globalisierungsprozesses verstanden
werden miissen, unter welchem sie “die Zunahme der den ganzen Erdball umspannenden,

wechselseitigen Verflechtungen* (Kaldor 2007, 18), sowohl im politischen und wirtschaftlichen

1 In dieser Arbeit wird die Schreibweise Neue Kriege verwendet, um deutlich hervorzuheben, dass es sich um ein
Konzept gegenwirtiger kriegerischer Konflikte und nicht um eine rein tempordre Lokalisierung des
Kriegsgeschehen handelt, wie dies bei der Schreibweise “neue Kriege® mitunter missverstanden werden konnte.
Ebenso wird der Begriff Alte Kriege groigeschrieben.
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als auch im militdrischen und kulturellen Bereich, sieht. Das Adjektiv “Neu* wihlte Kaldor, um
deutlich zu machen, dass sie sich von den vorherrschenden, aus einer fritheren Epoche

stammenden Kriegskonzeptionen, deutlich absetzt.

Obwohl Kaldor gerade das Verschwimmen der Grenzen zwischen Krieg, organisiertem
Verbrechen und massiven Menschenrechtsverletzungen als neues Charakteristikum prisentiert,
bezeichnet sie die behandelten Konflikte, die sie dem Konzept der Neuen Kriege zuordnet,
trotzdem mit dem Begriff “Krieg®, um “den politischen Charakter dieser neuen Gewaltform
hervorzuheben* (Kaldor 2007, 16). Krieg sei “iiblicherweise als politisch motivierte Gewalt
zwischen Staaten oder organisierten politischen Gruppen definiert”, das organisierte Verbrechen
hingegen “privat motivierte, normalerweise auf finanziellen Gewinn abzielende Gewalttaten
privat organisierter Gruppen® und massive Menschenrechtsverletzungen zeichnen sich durch
“von Staaten oder politischen Gruppen gegen Individuen begangene Gewalttaten* aus (Kaldor
2002, 16). Bei einem Blick auf die vergangenen Konflikte, die von Kaldor als Alte Kriege tituliert
werden, ldsst sich allerdings feststellen, dass in jedem Krieg Gewalttaten gegen Individuen
begangen wurden, da Gewalt und somit Gewalttaten ein immanenter Bestandteil von Kriegen und
bewaffneten Konflikten sind (vgl. Clausewitz 2005; vgl. Stiglmayer 2003; vgl. Brownmiller 1983;
vgl. Burkhardt 2005). Wie Carl von Clausewitz es in dem mit Hilfe seiner Frau Marie von Briihl-
Clausewitz verfassten Werk “Vom Kriege* formuliert hat “/d/er Krieg ist ein Akt der Gewalt, und

es gibt in der Anwendung derselben keine Grenzen* (Clausewitz 2005, 14).

In Abgrenzung zu den Neuen Kriegen definiert Kaldor (2007), ebenso wie Miinkler (2002), den
Alten Krieg. Diese Bezeichnung beschreibt den in erster Linie auf Europa beschriankten
Kriegstypus, welcher das “was wir heute als Krieg zu bezeichnen pflegen, was Politiker und
Militdrs als solchen definieren (Kaldor 2007, 34) umfasst. Kaldor hilt fest, dass das, was wir
heute unter Krieg gemeinhin verstehen, ein spezifisches historisches Phinomen ist, welches sich
im Europa des 15. bis 18. Jahrhunderts herausgebildet und seither mehrere Entwicklungsstufen
durchlaufen habe®. Dabei stellt sie heraus, dass diese Art Krieg duBerst eng mit der Bildung des
modernen Staates verbunden war. Auch wenn sich die verschiedenen Stadien des Krieges durch
verschiedene politische Ordnungen, Kriegsgriinde, Arten der Streitmacht, Militdrtechnik und
Kriegsokonomien unterscheiden, wéren sie “ein Geschopf des zentralisierten, ‘rationalisierten’,
hierarchisch geordneten modernen Flichenstaats* (Kaldor 2007, 35). Da nun aber dieser

Staatstyp durch den Globalisierungsprozess neuen Formen der Ordnung zu weichen beginne,

2 Miinkler definiert die Phase der klassischen Staatenkriege von der Mitte des 17. bis zum Anfang des 20.
Jahrhunderts (vgl. Miinkler 2002)
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entwickle sich der klassische zwischenstaatliche Krieg zum Anachronismus. Sehr wohl habe es
auch zwischen dem 15. und spédten 20. Jahrhundert neben den zwischenstaatlichen Kriegen
Rebellionen, Kolonial- und Guerillakriege gegeben, doch seien diese als “irregulire
Kriegsfithrung®, oder gar als Aufstinde, Revolten oder Konflikte geringer Intensitdt bezeichnet
worden. Dies zeigt deutlich auf, dass sich die Definition von Krieg verdndert. (vgl. Kaldor 2007,
34ft)

Obwohl der Staat eine wichtige Rolle in Kaldors Konzept der Neuen Kriege spielt, fiihrt sie keine
genaue Definition des Staates an. Sie flihrt jedoch einige Punkte an, welche sie als wichtige
Eigenschaften des Staates wahrnimmt. Als Herzstiick des modernen Staates verortet Kaldor (2007,
38f) die Einfiihrung stehender Heere unter staatlicher Kontrolle. Diese sichern das staatliche
Gewaltmonopol ab. Somit konnen die staatlichen Interessen durchgesetzt werden. Die Uberlegung
des Militartheoretikers Clausewitz des Krieges als rationales Mittel zur Verfolgung von

Staatsinteressen (vgl. Clausewitz 2005), findet so seinen Niederschlag.

“Nachdem das Staatsinteresse zur bestimmenden Kriegsrechtfertigung geworden
war, konnten nicht-staatliche Akteure ihrem Anspruch, eine gerechte Sache zu
vertreten, nicht mehr durch Gewaltanwendung Geltung verschaffen.” (Kaldor

2007, 39)

Jene Gruppen, welche die Macht {iber das Gebilde Staat besaflen, konnten nun iiber Krieg und
Frieden, aber auch Regeln, Normen und Wesen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
bestimmen. Da Krieg eine sozial anerkannte Tatigkeit gesellschaftlichen Aushandelns darstellt,
wurden dafiir Regeln niedergeschrieben. Um nun die Gewaltausiibung von Staaten von

Verbrechen zu unterscheiden, mussten Definitionen erstellt werden.

“Um den Krieg vom blofsem Verbrechen abzugrenzen, ordnete man die
Kriegfiihrung ausschliefflich den souverdnen Staaten zu. Soldaten definierte man
als Personen, die im Namen des Staates legitim bewaffnete Gewalt ausiibten. [...]
Um ihre Legitimitit zu erlangen und zu bewahren und die Freibeuterei
auszuschliefsen, mufsten die Soldaten sorgfiltig registriert, gekennzeichnet und
kontrolliert werden. Sie sollten nur in Uniform kdmpfen, ihre Waffen ‘offen’ tragen
und einem Kommandeur gehorchen, der fiir ihre Handlungen zur Verantwortung

gezogen werden konnte. Sie sollten nicht auf ‘heimtiickische’ Methoden
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zuriickgreifen, also etwa Walffenstillstinde verletzen oder nach Verwundung oder
Gefangennahme wieder zu den Waffen greifen. Die Zivilbevolkerung sollte, soweit
es die 'militirische Notwendigkeiten' erlaubten, in Ruhe gelassen werden.*

(Creveld 1998, 72)

Der Staat erldsst sich durch diese Definitionen selbst das Verbrechen und weist es anderen, welche
ihre Interessen gewaltvoll verfolgen, zu. Die Staaten schaffen sich dadurch selbst einen
weitgehend rechtssicheren Raum zur gewaltvollen Ausiibung ihrer Interessensdurchsetzung.
Soldaten werden fortan als Helden statt als Kriminelle definiert, um deren Leistungsbereitschaft
zu mobilisieren. (vgl. Kaldor 2007, 52) Es stellt sich auch die Frage, welche Handlungen zu
“militdrischen Notwendigkeiten gezdhlt werden. Miinkler (2002) bezeichnet in seiner
Abhandlung zu den Neuen Kriegen all jene Gewalt, welche nicht vom Staat ausgeht bzw. von

diesem legitimiert ist, als “privatisierte* Gewalt.

Laut Kaldor agieren in den Neuen Kriegen unterschiedlichste Kampfeinheiten, welche sie zur
Vereinfachung in fiinf Haupttypen gliedert: die reguldren Streitkrifte “oder das, was von ihnen
tibriggeblieben ist*“ (Kaldor 2007, 156). Diese leiden an unzureichender Ausbildung und
Besoldung, fehlender Ausriistung und militdrischer Moral. Es kann auch zu Féllen wie in Zaire
kommen, wo unbezahlte Soldaten dazu ermutigt wurden, zu rauben und zu pliindern, oder wie in
Tadschikistan, wo sich Kommandeure wie lokale Kriegsherren gebarten. Daneben agieren
paramilitdrische Gruppen, welche sich im Allgemeinen um eine einzelne Fiihrungsgestalt scharen.
“Nicht selten werden diese Verbinde von den Regierungen selbst aufgestellt, um die
Verantwortung fiir extremere Manifestationen von Gewalt leugnen zu kénnen* (Kaldor 2007, 158).
Es wird vermutet, dass die bei Arkans Tigern in Bosnien der Fall war. Auch die vor 1994
amtierende Regierung Ruandas baute eine Miliz aus Arbeitslosen auf und in Sierra Leone wurden
StraBBenkinder rekrutiert, um auf den Einfall der Patriotic Front of Liberia 1989 reagieren zu
konnen. Des Weiteren treten Selbstverteidigungseinheiten als Akteure auf, welche sich aus
Freiwilligen bilden, um ihre eigenen Ortschaften zu schiitzen. So geschehen in Tuzla in Bosnien-
Herzegovina, ebenfalls wihrend des Genozids in Ruanda oder in Siidafrika. Diese Einheiten sind
allerdings schlecht ausgeriistet und wenn ‘“sie nicht aufgerieben werden, kooperieren sie
schlief3lich in vielen Fillen mit anderen bewaffneten Gruppen und werden so in den Konflikt
hineingezogen* (Kaldor 2007, 160f). Allerdings sind diese Selbstverteidigungseinheiten bereits im
Konflikt involviert, da sie sich ja als Reaktion auf Unsicherheit gebildet haben. Des Weiteren

werden auslidndische Soldner als Einzelpersonen oder als ganze Soéldnerscharen angeworben
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(vgl. Thomas/Wiechmann 2010). Miinkler (2002, 40ff) fiihrt an, dass es mittlerweile hoch
professionelle Sicherheitsanbieter “mit Sitz in London und Filialen in aller Welt* gibt, welche
kriegerisches Personal zur Verfiigung stellen (vgl. Schneiker 2010; Boemcken 2010). Als letzter
Typus der teilnehmenden Kampfeinheiten fiihrt Kaldor die reguldren ausldndischen Truppen an,
welche im Auftrag eines internationalen Mandates agieren. Sie sind meist nicht direkt am Krieg
beteiligt, allerdings spielt ihre Anwesenheit laut Kaldor eine wichtige Rolle. Dieses disparate
Spektrum unterschiedlichster kdmpfender Gruppen zeichne sich durch eine dezentrale

Organisation aus und bedient sich modernster Kommunikationsmittel und fortschrittlichster

(Waften-)Technologien. (Kaldor 2007, 156fY)

Ebenfalls wie Kaldor (2007) geht Miinkler (2002, 33) davon aus, dass der klassische Staatenkrieg
und somit die Staaten als Monopolisten des Krieges abgedankt haben und an ihre Stelle
parastaatliche, teils private Akteure, getreten sind, denen Miinkler vorrangig wirtschaftliche Ziele
unterstellt. Aufgrund der Uniibersichtlichkeit der Konfliktgriinde und Gewaltmotive bevorzuge er
den “unscharfen, aber offenen Begriff der neuen Kriege®, allerdings sei er sich durchaus dartiber
im Klaren, “dass sie so neu eigentlich gar nicht sind, sondern in mancher Hinsicht eine
Wiederkehr des ganz Alten darstellen* (Miinkler 2002, 9). Er zieht einen historischen Vergleich
zum Dreifligjdhrigen Krieg, um, wie er es formuliert, dadurch die Besonderheiten der Neuen

Kriege deutlich zu machen.

“Charakteristisch fiir ihn [den 30-jdhrigen Krieg, Anm. D.B.] war eine
Gemengelage aus privaten Bereicherungs- und personlichen Machtbestrebungen
(Wallenstein,  Ernst zu  Mansfeld,  Christian  von  Braunschweig),
Expansionsbestrebungen der Politiker benachbarter Mdchte (Richelieu, Bethlen
Gabor) sowie Interventionen zur Rettung und Verteidigung bestimmter Werte
(Gustav Adolf von Schweden), auf3erdem ein inneres Ringen um Macht, Einfluss
und Herrschaftspositionen (Friedrich von der Pfalz, Maximilian von Bayern),

wobei nicht zuletzt auch religios- konfessionelle Bindungen eine Rolle spielten*

(Miinkler 2002, 10).

Neben dem Kontext der Globalisierung verortet Kaldor die Neuen Kriege auch vor dem
Hintergrund der “Aushohlung der Autonomie des Staates, in Extremfillen seine vollige Auflosung™

(Kaldor 2007, 20). Miinkler (2002, 18ff) vermutet, dass es sich bei den Neuen Kriegen um

“Staatszerfallskriege“ handle. Das staatliche Gewaltmonopol werde geschwicht, sowohl durch
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transnationale Militérbiindnisse und Verbindungen der Streitkréfte in der Nachkriegszeit als auch
durch Abkommen, welche die Fihigkeit von Staaten gegeneinander gewaltsam vorzugehen,
erheblich einschrinken bzw. erschweren. Den Grundstein hierzu legte der Briand-Kellog-Pakt im
Jahre 1928. In ihm wurde erstmals formal der Angriffskrieg als illegitim festlegt. Nach dem
Zweiten Weltkrieg erfuhr die Achtung des Krieges in der UN-Charta weitere vertragliche
Bekriftigung (vgl. Vereinte Nationen 1945). Aber auch von unten werde das staatliche
Gewaltmonopol geschwicht, indem es zu einer Privatisierung der Gewalt kidme, zum Beispiel

durch die Bildung paramilitdrischer Gruppen oder privater Sicherheitsdienste. (Kaldor 2007, 201%)

Der Verlust des staatlichen Gewaltmonopols sei somit kennzeichnend fiir die Neuen Kriege.
Komplementdr zum “Staatenkrieg” wird gemeinhin der Begriff “Biirgerkrieg® positioniert.
Allerdings sieht Miinkler (2002, 43ff) im Begrift “Biirgerkrieg* den spezifischen Neuheiten des
Neuen Kriegs nicht Rechnung getragen. Er streicht hervor, dass die Neuen Kriege “neben ihrer
Eingebundenheit in den Prozess der wirtschaftlichen Globalisierung beziehungsweise der
Schattenglobalisierung *“ auch durch die “Herausbildung von Interessenskonstellationen, die nicht
an der Beendigung des Krieges, sondern seiner im Prinzip endlosen Weiterfiihrung orientiert
sind*, gekennzeichnet sind (Miinkler 2002, 44). Die traditionell als Biirgerkriege titulierten
Konflikte hingegen seien auf einen Sieg und damit die Erlangung innerstaatlicher Macht und
Herrschaft ausgerichtet gewesen. Laut Miinkler (2002, 44) sei vor allem der “Begriff des Biirgers,
mitsamt seinen politischen Konnotationen*, somit wohl auch jener der Biirgerin, schwer mit den
Charakteristika der Neuen Kriege in Einklang zu bringen. Als Begleiter des GroBen Krieges
schreibe der Kleine Krieg schon lange Geschichte, beispielsweise bediente sich die anti-
napoleonische Guerilla in Spanien der Taktik des Hinterhalts und der Uberfille gegen die

franzosische Armee (vgl. Miinkler 2002, 43ff).

“Wihrend der Grofe Krieg unmittelbar auf die militdrischen Krdfte des Gegners
zielte, um dessen politischen Willen zu brechen, zielte der Kleine Krieg schon
immer stirker auf die wirtschaftlichen Grundlagen des Gegners, um dessen

Féhigkeit, seinen politischen Willen militdrisch durchzusetzen, indirekt zu

schwdchen.* (Miinkler 2002, 45)

Miinkler (2002, 46) konstatiert in den Neuen Kriegen die Entwicklung des Kleinen Krieges aus
“einem Unterstiitzungsinstrument des Grofien Krieges® zu dessen funktionalem Nachfolger.

Ebenso unterstellt auch Kaldor (2007, 170), dass “/i/nsgesamt betrachtet [...] die unerwiinschten
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und rechtswidrigen Nebenwirkungen der alten Kriege zu zentralen Bestandteilen des neuen
Modus der Kriegsfiihrung geworden [sind]*“. Sie geht davon aus, dass die Alten Kriege zentral
geplante, mit militdrischer Moral ausgefiihrte Konflikte waren. Des Weiteren fiihrt sie an, dass die
Neuen Kriege gelegentlich “als Riickfall in die Primitivitit gebrandmarkt™ werden, doch seien
“primitive Kriege in hohem Majfse ritualisiert und durch soziale Ziigel eingegrenzt* (Kaldor 2007,
170) gewesen. Die Neuen Kriege hingegen wiirden ihr Kriegsziele zweckrational verfolgen und
normative Beschrinkungen ablehnen. Miinkler (2002, 59ff) weist auch darauf hin, dass der
Militarhistoriker Martin van Creveld ebenfalls zu dem Ergebnis komme, dass die Staatenkriege im
Sinne von Clausewitz, definitiv zu Ende seien, und eine neue Epoche, jene der low intensity wars
begonnen habe. Allerdings fiihrt Creveld (1998, 42ff) zu den low intensity wars an, dass allein
schon die Bezeichnung irrefiithrend sei. Creveld (1998, 421f) sieht in den low intensity wars keine
irgendwie geartete Hybridform des Krieges, sondern Krieg “in dem urspriinglichen Hobbes'schen
Sinn des Wortes, um die weitaus wichtigste Form bewaffneter Auseinandersetzungen unserer
Zeit*“. Creveld verortet in den Kriegen unserer Zeit keine Neuigkeiten. Zudem spielt Creveld in
seinem Zitat auf Hobbes negatives Weltbild an, in dem ein Krieg aller gegen alle herrscht und der

Mensch dem Menschen ein Wolf ist (vgl. Hobbes 1978).

Das Auftreten privater Akteure in den Neuen Kriegen schwéche die Position der Staaten und fiihre
zum Verlust des staatlichen Monopols der Kriegsgewalt (vgl. Miinkler 2002, 33ff). Dies schrianke
auch die Moglichkeit staatlicher Kontrolle iiber die kdmpfenden Einheiten und die Einhaltung der
fiir den Kriegsfall erlassenen Regeln stark ein (vgl. Creveld 1998, 72; vgl. Miinkler 2002, 911f;
vgl. Kaldor 2007, 34ff; 154fY).

“In Kriegen, die nicht auf eine schnelle militirische Entscheidung ausgerichtet sind,
kommt es fast immer zu Disziplinverlust. Die Bewaffneten gehen zunehmend dazu
tiber, den Krieg als eine Moglichkeit zur personlichen Bereicherung und die Waffe
als Instrument zum Ausleben von Allmachtsphantasien und Sadismen zu nutzen

(Miinkler 2002, 80).

So geschah es auch im Dreifigjdhrigen Krieg, dass die Truppenverbinde auller Kontrolle gerieten
und sich zu Grausamkeiten und Gewalttaten, auch gegen die Zivilbevolkerung, hinreilen lieen.
Vergewaltigungen, Pliinderungen und Raub gehorten zum damaligen Kriegsalltag (Miinkler

2002, 751f). Somit stellt sich die Frage nach einer schnellen und moglichst billigen Kontrolle {iber

21



die Bevolkerung, als auch einer effektiven Kriegsfiihrung gegeniiber Staaten und internationalen

Organisationen.

2.2 Asymmetrische Kriegsfiilhrung

Der Modus der Neuen Kriegsfiihrung und die dazu eingesetzten Mittel speisen sich laut Kaldor
(2007, 164ff) aus den Erfahrungen des Guerillakampfes, wie auch jenem des Anti-
Guerillakampfes und verfiigen doch tiber einen hochst eigenen Charakter (vgl. Pelizacus 2010;
vgl. Stucki 2010). Kaldor (2007, 164{f) halt fest, dass im konventionellen oder reguldren Krieg
das Ziel darin bestehe, durch militdrische Erfolge Territorien zu erobern. Schlachten seien die
entscheidende kriegerische Form der Auseinandersetzung. Der Guerillakampf sei als Reaktion
darauf als Ausweichmanodver entstanden, da den dahinter stehenden Machthabern die
Truppengrdofe fiir eine Schlacht fehlte. Asymmetrische Kriegsfithrung bezeichnet somit eine Art
der militdrischen Auseinandersetzung, in welche die Parteien waffentechnisch, als auch
organisatorisch und strategisch stark unterschiedlich agieren. Guerillakrieger wiirden durch
politische Kontrolle der Bevolkerung anstatt durch militdrischen Vormarsch. Gebiete einnehmen.
Auch die neue Kriegsfilhrung bediene sich  Guerillamethoden und vermeide das grof3e
Schlachtfeld. “/AJuch bei ihr stehen dezentrale, zerstreute militdrische Aktivitdten im
Vordergrund, die sich vor allem durch Uberraschung und Mobilitit auszeichnen* (Kaldor 2007,
166). Das Prinzip der rdumlichen und zeitlichen Konzentration der Truppen weiche somit der
Dislozierung der Krifte. Miinkler (2002, 24ff) stimmt mit Kaldor in diesem Punkt {iberein,
allerdings bezeichnet er die Taktiken vornehmlich als jene des Partisanenkampfes. Die
Kriegsakteure der Neuen Kriege wiirden ebenfalls die politische Macht iiber die Bevdlkerung
anstreben, sich dabei allerdings den Destabilisierungsmethoden der Anti-Guerilla-Kédmpfer
bedienen und versuchen mit Hass, Furcht, Unsicherheit und Druck Herrschaft auszuiiben. Den
Guerillakdmpfern wie Mae Zedong oder Che Guevara schreibt Kaldor zu, dass ihre politischen
Konzepte darauf abzielten, die “Herzen und Képfe* der Bevolkerung zu gewinnen. Die neuartigen
Guerillakdmpfer wollen aber die Bevolkerung durch Angst und Schrecken kontrollieren und
Personen mit abweichender Identitit oder gar nur Meinung wiirden getotet werden. Das Sden von
Angst und Unsicherheit zahlt somit zu einer vorrangigen Kriegsstrategie der Neuen Kriege. Dazu
bediene sich die Neue Kriegsfiihrung Techniken des Anti-Guerilla-Kampfes, in welchem das

vorrangige Ziel sei, alle Opponenten egal mit welchen Mittel zu beseitigen.
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Aus dieser Logik speist sich laut Kaldor auch der Terrorismus. Die, vor allem seit dem
11. September 2001 und den darauffolgenden Bombenattentaten in der Madrider und Londoner U-
Bahn, weltumspannende Unsicherheit ist aber nicht allein auf terroristische Aktionen
zuriickzufiihren, sondern speist sich auch aus Naturkatastrophen und Krankheiten. Dies bildet
“zusammengenommen ein globales Risikoumfeld, in dem Krieg, Armut und Klimawandel alle
miteinander verquickt sind*“ (Kaldor 2009, 10). Kaldor konstatiert in den Neuen Kriegen auch
einen dramatischen Anstieg der Fliichtlings- und Vertriebenenzahlen, welcher sich vorrangig aus
der Gewalt gegeniiber Zivilisten speist. Diese Massenvertreibungen stellen laut Kaldor ein
strategisches ~ Kriegsmittel der Neuen Kriege dar, welche durch Massenmord,
Zwangsumsiedelungen und einer ganzen Reihe politischer, psychologischer und 6konomischer
Einschiichterungstechniken bewerkstelligt werden. So sei laut Kaldor das Verhiltnis von
militdrischen zu zivilen Opfern zu Beginn des 20. Jahrhunderts bei acht zu eins gelegen, heute
habe sich diese Zahl beinahe umgekehrt. So seien auch Vorgehensweisen wie zum Beispiel
Gréueltaten an Nichtkombattanten, Belagerungen und die Zerstérung historischer Bauten und
Denkmadler in den Alten Kriegen gedchtet gewesen. Dies wurde im Kriegsrecht des 19. und
20. Jahrhunderts kodifiziert. Heute bilden diese Vorgéinge allerdings ein wesentliches strategisches
Element der neuen Kriegsfiihrung. Wiewohl geédchtet, traten diese Vorfille aber auch in den Alten
Kriegen auf, so waren zum Beispiel die spanischen Eroberungsziige auf dem lateinamerikanischen
Kontinent keineswegs von kultureller Nachsicht geprégt. (vgl. Brochler 2010; vgl. Kaldor 2007,
251f; vgl. Miinkler 2002, 1751f; vgl. Waldmann 2005)

Kaldor fiihrt an, dass sich im dramatischen Anstieg ziviler Opfer im Verhiltnis zu militarischen
zeigen wiirde, dass die Neuen Kriege in erster Linie gewaltsam gegen die Zivilbevolkerung

vorgehen:

“Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren 85 bis 90 Prozent der Kriegsopfer
Armeeangehorige. Im Zweiten Weltkrieg machten Zivilisten die Hilfte der
Kriegstoten aus [...] heute [gehoren] ungefihr 80 Prozent aller Kriegsopfer der
Zivilbevélkerung [an].* (Kaldor 2007, 170)

Auch Miinkler (2002, 28ff) beruft sich auf diese Zahlen. Im Rahmen dieser Arbeit konnen die
Angaben weder falsifiziert noch verifiziert werden. Allerdings sollten folgende Punkte bedacht
werden, wenn die Zahlen betrachtet werden: Es stellt sich vorerst die Frage, wer als Zivilistln, wer

als Kombattantln bzw. MilitdrangehorigeR gezdhlt wird. Miinkler (2002) spricht von einer
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Entmilitarisierung des Krieges, somit ist das Militidr nicht mehr der vorrangige Akteur im Krieg.
Miinkler (2002, 28ff) benutzt aber dennoch die Statistik der gefallen ZivilistenInnen und
KombattantInnen ohne auf die genaue Abgrenzung der beiden Gruppen einzugehen und die
Verortung der in den Neuen Kriegen agierenden Personengruppen zu diskutieren. Werden
Mitglieder der Guerilla- bzw. Partisanentruppen zu den Zivilistenlnnen gezihlt, da sie nicht in
einem militdrischen Verband agieren oder doch zu Gruppe der Kombattantlnnen? (vgl.
Zusatzprotokoll zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iber den Schutz der Opfer
internationaler bewaftneter Konflikte (Protokoll I), Abschnitt II Kombattanten- und

Kriegsgefangenenstatus)

Des Weiteren gab es eine enorme, perfide Effizienzsteigerung in der Ausloschung von Leben
durch die eingesetzten militdarischen Mittel: Im Ersten Weltkrieg kam es zum ersten Mal zum
Einsatz von chemischen Kampfstoffen, weitldufig bekannt als Giftgas. Im Zweiten Weltkrieg kam
es zum exzessiven Einsatz massentechnisch hergestellter Landminen. Der Luftangriff wurde als
simples, aber schlagendes Element der Kriegsfiihrung erkannt und folglich immer héiufiger
eingesetzt. Die den neuen Waffen immanente Logik nimmt zivile Opfer bewusst in Kauf, da zum
Beispiel bei einem Bombenabwurf der genaue Einschlagpunkt schwer berechenbar ist.
Mittlerweile hat die Technik auch hier einen Fortschritt gemacht, und ein gezielteres Abfeuern
ermoglicht eine gewisse Einddmmung ziviler Opfer, wenn diese nicht durch die Kriegsstrategie
erwiinscht wird. Chemische und biologische Waffen sind ebenso auf dem internationalen
Waffenmarkt erhiltlich, wie Schnellfeuerwaffen, Granaten, Landminen der Raketen und somit

auch fiir irreguldre Gruppen erwerblich. (vgl. Goldstein 2001)

Miinkler (2002, 54) fiihrt an, dass “zumindest bis zum Beginn des strategischen Bombenkrieges
und dem Abwurf der ersten Atombomben* der klassische Staatenkrieg ein Kampf zwischen
symmetrischen Gegnern gewesen sei. Der Partisanen- bzw. Guerillakrieg hingegen zielte auf die
“wirtschaftliche Durchhaltefihigkeit beziehungsweise die politische Durchhaltebereitschaft des
Gegners* ab (Miinkler 2002, 54). Er greift diese Asymmetrie der Gegner als wichtiges Merkmal
der Neuen Kriege heraus. Miinkler gibt an, dass die Staatenkriege durch symmetrische
Beziehungen geprigt gewesen seien und meint, “dass der zwischenstaatliche Krieg die hochst
entwickelte, weil in Rechtsregeln umfassend institutionalisierte Form symmetrischer
Kriegsfiihrung darstellt (Miinkler 2002, 48). Auf dieser Unterstellung der Gleichartigkeit der
Gegner fullt auch das Kriegsvolkerrecht. In den letzten Jahrzehnten allerdings sei dieses

Gleichgewicht aus den Fugen geraten. Kein Staat der Erde konne es mit der wirtschaftlichen,
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technologischen, militérischen und kulturindustriellen Uberlegenheit der Vereinigten Staaten von
Amerika aufnehmen. Partisanenkriege respektive Guerillakriege sowie der Terrorismus seien
Ausdruck dieser asymmetrischen Kriegsfiilhrung. Diese asymmetrischen Strategien wiirden
allerdings auch die Vereinigten Staaten von Amerika machtlos erscheinen lassen, wie dies im
Vietnamkrieg, aber auch im Libanon und in Somalia der Fall war. Die Sowjetunion machte diese

Erfahrung in Afghanistan. (vgl. Miinkler 2002, 48fY)

Wie die Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung des Instituts fiir politische Wissenschaft
der Universitit Hamburg allerdings schon seit 1945 nachweist, ist dieser asymmetrische
Kriegstypus zum vorherrschenden geworden, vor allem in der sogenannten Dritten Welt, der
“klassische® zwischenstaatliche Krieg hat hingegen in seiner Haufigkeit stetig abgenommen (vgl.
AKUF; vgl. Schreiber/ AKUF 2011). Der Grund fiir den relativen Riickgang zwischenstaatlicher
Kriege ist in den Theorien Internationaler Beziechungen noch nicht geklart. (vgl. Gantzel 2002;

vgl. Schlichte 2002; vgl. Pradetto 2004)

Die von Miinkler angesprochene Entmilitarisierung schlage sich auf Disziplin und Grausamkeit
der Gewaltakte nieder (vgl. Miinkler 2002; vgl. Ignatieff 2000). Miinkler (2002, 24ff) konstatiert,
dass sich die Herrschaft der Gewaltakteure der Neuen Kriege durch Furcht, Unsicherheit und Hass
auszeichne und sie damit eine Destabilisierung innerhalb der Bevolkerung erreichen wollen. Dem
stimmt auch Kaldor (2007, 167) zu: “Statt ein giinstiges Umfeld fiir die Guerilla zu erzeugen, zielt
die neue Kriegfiihrung darauf, ein feindliches Umfeld fiir alle jene zu schaffen, die sie nicht
kontrollieren kann*. Kaldor sieht in den Massenvertreibungen ein strategisches Kriegsmittel der
Neuen Kriege, welche durch Massenmord, Zwangsumsiedelungen und einem breitem Spektrum
politischer, psychologischer und 6konomischer Destabilisierungstechniken ausgeldst werden.

Ebenfalls fiihrt sie die Zerstorung historischer Bauten an. (vgl. Kaldor 2007, 25ff)

2.3 Okonomie der Neuen Kriege

Habe sich die Kriegsbkonomie der Alten Kriege zentral und allumfassend organisiert, sei die
Wirtschaft der Neuen Kriege dezentralisiert. Dazu geselle sich eine hohe Abhidngigkeit der
Kriegsokonomien von ausldndischen Ressourcen. Die Kampfeinheiten finanzieren sich durch

Pliinderungen, Geiselnahmen, Erpressung, den Schwarzmarkt oder durch Unterstiitzungen von
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aullen. Hierbei sind nicht nur die Zuwendungen der Diaspora-Gemeinschaften, sondern auch die
“Besteuerung™ von humanitiren Hilfslieferungen, Unterstiitzung durch andere Staaten,
Schutzgelderpressung sowie illegaler Handel und Schmuggel mit Waffen, Drogen oder wertvollen
Rohstoffen, wie beispielsweise Ol oder Diamanten gemeint. Die Sicherung dieser
Finanzierungsquellen bendtigt eine Gewalt, wodurch eine spezielle Kriegslogik in die

Funktionsweise dieser Kriegsokonomien eingebaut ist (vgl. Elwert 1997).

Laut Kaldor (2007, 154ff) wurde unter “Kriegswirtschaft* iiblicherweise ein zentral geplantes,
omnipotentes und nach auBlen autarkes System verstanden, welches die totalen Kriege des 20.
Jahrhunderts kennzeichnete. Jede Person des Staates war am Krieg beteiligt, entweder als Soldat
oder in der Waffen- und Versorgungsgiiterproduktion. Dazu stellen nun laut Kaldor die Neuen
Kriege das exakte Gegenteil dar. Der Staat in den Neuen Kriegen sei dezentralisiert und
fragmentiert, nur noch ein geringer Teil der Bevolkerung nehme an den Kriegshandlungen teil.
Dies sei laut Kaldor der mangelhaften Besoldung, aber auch der fehlenden Legitimitit geschuldet.
Die Kriegsaktivititen der Neuen Kriege seien daher auf Pliinderungen und ausldndische Hilfe
angewiesen. Dies schulde auch die Gewalt gegen die Zivilbevolkerung, zu Schlachten und damit
dem unmittelbaren Zusammentreffen komme es selten. In den Neuen Kriegen komme es somit zur
Herausbildung einer Parallelwirtschaft, die zu einem erheblichen Teil “das Produkt der
neoliberalen Politik nationalstaatlicher Stabilisierung, Deregulierung und Privatisierung*
(Kaldor 2007, 142) ist. Die Pliinderung und die Ubergriffe auf die Zivilbevdlkerung beforderte die
Destabilisierung der Gesellschaft durch Furcht und Unsicherheit. (vgl. Miinkler 2002, 24ff;
Kaldor 2007, 164fY).

2.4 Zielsetzung der Neuen Kriege

Neben der Art der Gewaltanwendung und der gednderten Finanzierung fiihrt Kaldor (2007) auch
eine neue Zielsetzung als Merkmal der Neuen Kriege an. Seien frither geopolitische und
ideologische Ziele vordergriindig gewesen, stehe jetzt eine Politik der Identitdt im Zentrum des
Interesses der kriegfiihrenden Parteien. Kaldor definiert Politik der Identitidt als “einen
Machtanspruch, der auf der Grundlage einer besonderen, partikularen Identitit erhoben wird —
sei es die einer Nation, eines Clans, einer religiosen oder einer Sprachgemeinschaft (Kaldor

2007, 24). Es geht somit um die Erlangung staatlicher Macht auf der “Basis scheinbar
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traditioneller Identititen* (Kaldor 2007, 120). Kaldor stellt folgend umgehend klar, dass in
gewisser Weise jeder Krieg einen Zusammenprall von Identititen beinhaltet, allerdings sei der
Unterschied, dass die in den Alten Kriegen “vormals bestimmenden Identititen entweder mit
einer Vorstellung von Staatsinteresse oder mit einem zukunftsorientierten Projekt verbunden
waren — einer Vision davon, wie die Gesellschaft organisiert werden sollte* (Kaldor 2007, 24).
Die Politik der Identitit sei “eher fragmentierend, riickwdrtsgewandt und ausschlussorientiert*
(Kaldor 2007, 134). Es sei aber unrichtig, dies als einen Riickfall in die Vergangenheit zu deuten,
da, obwohl die Geschichtsdarstellungen der Politik der Identitdt sehr wohl auf Tradition und
Erinnerung angewiesen sind, sich doch neu erfinden miissen, wenn das Erreichen politischer
Legitimation auf anderem Wege versagt bleibt. “Die riickwdrtsgewandten politischen Projekte
entstehen in dem vom Fehlen zukunftsorientierter Politik hervorgerufenen Vakuum* (Kaldor 2007,
24). Die Politik der Identitét ist allerdings prinzipiell auf Exklusion angelegt und fiihrt daher in der
Regel zur Fragmentierung. Die modernen Kommunikationstechnologien befoérdern eine
Identitdtsbildung global gespannt iiber den Erdball. Die durch die Entfernung zu ihrer
urspriinglichen Gemeinschaft fremd gewordenen Diaspora-Gruppen laden diese mit personlichen
Phantasien und Vorstellungen auf. Die neuen Informationstechnologien haben auch eine simple
und kostengiinstige politische Mobilisierung der partikularistischen Identitit zu Folge. Auch
Miinkler (2002, 8) stellt fest, dass “[e/thnisch-kulturelle Spannungen und zunehmend auch
religiose Uberzeugungen [...] in den neuen Kriegen eine wichtige Rolle [spielen]“. Er sieht
Identitét dabei mehr als Ressource zur Mobilisierung, um 6konomische Ziele zu verfolgen, anstatt

wie Kaldor (2007, 24ff) als genuiner Grund.

“Politische Gruppierungen, die auf einer exklusiven Identitdt
basieren, sind hdufig nostalgische Bewegungen, sie leben von der
Rekonstruktion einer heroischen Vergangenheit, der Erinnerung an
reale oder eingebildete Ungerechtigkeiten und an (gewonnene und
verlorene) Schicksalsschlachten. Sie speisen sich aus der
Unsicherheit, der wiederentfachten Furcht vor geschichtlichen
Gegnern oder dem Gefiihl der von Menschen mit einem anderen

Etikett ausgehenden Bedrohung.* (Kaldor 2007, 134)

Die Rekonstruktion einer heroischen Vergangenheit speist sich zumeist aus ménnlichen Helden,
die an den angesprochenen Schicksalsschlachten teilnahmen. Frauen wurden und werden zumeist

vom Krieg als kimpfende Teilnehmerlnnen ausgeschlossen. Durch die Bildung einer Identitdt aus
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Riickgriffen auf vermeintliche vergangene Schlachten und fiktive als auch reale Ungerechtigkeit,
benotigt die Gruppierung immer einen Feind, eine Gruppe der Anderen, die ihnen ungerecht
begegnete oder gegen die sie Kdmpfe ausgefochten hatte. So wie die Politik der Identitét als
gruppenstiarkende Kraft verstanden werden muss, dient sie andererseits als Definitionsgrundlage

der Exklusion aller anderen.

“In diesen Konflikten geht es um die Mobilisierung von Gefolgschaft auf der
Grundlage von Identitit. Erreicht werden soll dies mittels einer militirischen
Strategie, die auf Vertreibungen und Destabilisierung setzt, um Territorien von
Menschen mit abweichender Identitdt zu 'sdubern’ und Furcht und Haf3 zu schiiren.
[...] Mit anderen Worten bietet der Krieg eine Legitimationsgrundlage fiir
verschiedene Formen krimineller personlicher Bereicherung, die zugleich die

notwendigen Einnahmequellen zur Fortfilhrung des Krieges darstellen.*

(Kaldor 2007, 184).

Miinkler (2002) sieht im Gegensatz zu Kaldor (2007) ethnische bzw. religiose Gegensitze nicht

als Ursachen eines Konflikts, sondern als Verstirkungsparameter dieser.

Nach Miinkler (2002, 31) ldsst “/d]ie Enthegung des Krieges, die Diffusion der Gewalt bis in die
dufersten Enden des gesellschaftlichen Kapillarsystems* die Neuen Kriege konturlos werden.
“Weder kennen sie die Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nonkombattanten, noch sind
in ihnen definierte Ziele und Zwecke auszumachen, um derentwillen der Krieg gefiihrt wird*
(Miinkler 2002, 31) Aber ist nicht gerade der Ausbruch der Gewalt ein Zeichen des Krieges? Wo
und wie werden Ziele definiert, damit sie als legitime Ziele gelten? Miinkler selbst fiihrt die
personliche Bereicherung der Akteure und Akteurinnen als mdgliches Ziel ihres Kriegseintrittes
an, er spricht von der “Kommerzialisierung der kriegerischen Gewalt” und der zunehmenden

“Diffusion von Gewaltanwendung und Erwerbsleben* (Miinkler 2002, 33).
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2.5 Die Neuen Kriege — ein theoretisches Konzept?

Nach Miinkler (2002) miissen alle drei Verdnderungen, also die Entstaatlichung beziehungsweise
Privatisierung der Gewalt und der Gewaltakteure, die strategische Asymmetrierung und eine
Barbarisierung der Gewaltpraktiken vorhanden sein, um den kriegerischen Konflikt als Neuen
Krieg zu definieren. Er geht davon aus, dass diese drei Stringe eng miteinander zusammenhéngen
und keiner ohne die anderen verstanden werden kann. Auch Kaldor (2007) sieht in der
Verschrinkung einer Politik der Identitét, einer verdnderten Finanzierung und der modifizierten
Art der Gewaltanwendung das Besondere der Neuen Kriege. Beide WissenschafterInnen betonen
somit die Interdependenz aller angefiihrten Merkmale. Miinkler spricht von einer Enthemmung
und einem Disziplinverlust der kdmpfenden Truppen aufgrund der fehlenden Ausbildung und
Einordnung in eine militdrische Organisation. Auch kann nicht gemeinhin von einer Privatisierung
der Gewalt gesprochen werden, da manche Staaten, vorrangig in der Dritten Welt, niemals ein
Monopol der Gewalt errichten konnten und somit auch nicht ein Ubergang in private Hiinde
vonstatten gehen konnte (vgl. Gantzel 2002, 10). Was genau unter der Barbarisierung der
Gewaltpraktiken verstanden werden muss, fiihren Kaldor und Miinkler nicht aus. Da Gewalt ein
immanenter Bestandteil von Kriegen ist und seine Ausformungen alle der menschlichen Fantasie
entspringenden Grausamkeiten entwickeln kann, ldsst sich durch die Lektiire von Miinkler und
Kaldor keine Besonderheit der Gewaltanwendung in den Neuen Kriegen feststellen. Es ldsst sich
sowohl bei Miinkler als auch bei Kaldor kein stichfestes Beispiel fiir Modifikationen in der

Brutalitdt der Gewaltanwendung finden.

“Aber abgesehen von der nicht zutreffenden Neuartigkeit trdgt weder der
Anspruch, Krieg in seiner Gesamtheit zu beschreiben, noch eine untiberschaubare
Vielzahl von Faktoren unter dem Begriff Neue Kriege zu subsumieren, zu einem

tieferen Verstindnis des Kriegsgeschehens bei. “ (Pradetto 2004, 201)

So erinnern beispielsweise die Zeichnungen von Francisco de Goya namens “Desastres de la
Guerra“ zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in welchen er die Grausamkeiten der Napoleonischen
Truppen und der spanischen Aufstdndischen einander gegeniiber darstellte, an heutige

Fotographien aus Kriegsregionen.
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass es sich bei den Neuen Kriegen nicht um eine neue
Theorie des Krieges handelt. Es fehlen eindeutige Begriffserklarungen, so wie eine wirklich
systematisch- empirische Untersuchung der zeitgendssischen Konflikte. Die Niederschriften von
Kaldor und Miinkler lassen sich als personliche Wahrnehmungen zeitgenossischer Kriege
auffassen, oder gar als “Reisebericht* (Gantzel 2002, 3) einstufen. Alle von Miinkler (2002) und
Kaldor (2007) angefiihrten Phinomene sind bereits bekannt und liefern somit keine neuen

Erkenntnisse (vgl. Mair 2002).

“Alle in den vergangenen Jahren als ‘neu’ herausgestellten Merkmale des
Kriegsgeschehens haben eine lange Geschichte. Dies gilt fiir das Verschwinden der
Unterscheidung zwischen Kombattanten und Nicht-Kombattanten ebenso wie fiir
die Nicht-Staatlichkeit einer Vielzahl der Akteure und auch fiir die Formen des
Gewaltaustrags, die sich seit langem vom klassischen Bild der ‘Schlacht’ entfernt

haben. (Schlichte 2002, 129)

Da Krieg sich chaméleonartig (vgl. Clausewitz 2005) anpasst, stellt sich die Frage, ob die neuen
Kommunikationsmittel und Waffen nicht allein Zeugen der Zeit sind. Amerikanische Strategen
gehen von einem Wendepunkt der Kriegsfithrung durch die Informationstechnologie aus, wie dies
einst die Entwicklung von Panzern und Flugzeugen darstellte (vgl. Kaldor 2007, 17f). Kaldor
konstatiert, dass sich sehr wohl die Kriegsfiihrung verdandert habe, aber dass

“diese grundlegende Verdnderung [...] in der sozialen Basis des Krieges, nicht bei
der Technologie statt[fand], auch wenn der Wandel der sozialen Beziehungen
durch neue Technologien beeinflufst wurde und die Akteure sie sich zunutze

machen “ (Kaldor 2007, 18).

Dies ldsst sich allerdings nur feststellen, wenn die 500 Jahre der Staatenkriege als Vergleichsbasis
herangezogen werden, obwohl auch beachtet werden muss, dass zeitgleich sehr wohl auch
andersgeartete Konflikte stattfanden, nur wurden diese durch die Definitionshoheit des Staates
illegitimiert und als low intensity wars, Partisanen- beziehungsweise Guerillakriege oder

Biirgerkriege tituliert (vgl. Brochler 2010; vgl. Kortmann 2010).

Eine Analyse zeitgendssischer Konflikte hdngt vor allem auch vom Beobachtungszeitraum ab,

welcher zugrunde gelegt wird. Die Entscheidungsschlacht ist obsolet, wenn sich asymmetrische
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Parteien gegeniiber stehen. Wenn der Kleine Krieg als Begleiter des GroBen Staatenkrieges
beziehungsweise generell als Urform des Krieges gesehen wird, kann man dessen gegenwiértige
Renaissance konstatieren, allerdings war er niemals verschwunden. Es stellt sich auch die Frage,
ob sich der Krieg gewandelt hat oder dessen Wahrnehmung. Méglicherweise verlagerte sich durch
die Schwichung des staatlichen Gewaltmonopols das Interesse auf andere Formen
gesellschaftlicher Ordnung (vgl. Schlichte 2002; vgl. Pradetto 2004). Wie die Anheuerung von
So6ldnern, das Aufkommen von Warlords, der Einsatz von Kindersoldaten zeigt, kommt es zu einer
Verselbststandigung der Gewalt, wenn der Staat das Gewaltmonopol nicht durchsetzen kann. (vgl.
Fiissel 2010; vgl. Lang 2010; vgl. Baumann 2010; vgl. Rink 2010; vgl. Zimmermann 2010).
Allerdings muss klar herausgestrichen werden, dass auch das staatliche Gewaltmonopol zu
“Barbareien‘ fahig ist, wie beispielsweise in Chile unter der Herrschaft von Augusto Pinochet. Ein
Problem der Kriegsforschung ist wohl auch das spite Aufkommen einer systematischen
Auseinandersetzung mit kriegerischen Konflikten, sodass aufgrund des Mangels an Material kaum
historische Vergleiche moglich sind. (vgl. Forster et al. 2010; vgl. Kaldor 2007; vgl. Miinkler
2002)

Die Diskussion um die Neuen Kriege legt allerdings offen, dass die Dichotomisierung von
Staatenkrieg und Biirgerkrieg liberwunden werden muss, um préziser auf kriegerische Konflikte
einzugehen. Auch muss angemerkt werden, dass Phinomene wie Guerillataktiken, der illegale
Waffen-, Drogen- und Prostitutionshandel, die Finanzierung und die Kommunikation unter den
Globalisierungsbedingungen neue Ausformungen annehmen. Allerdings stellt sich nicht die
Neuigkeit der Tatigkeit, sondern allein deren Durchfiihrung adaptierend an die sich @ndernden
Bedingungen dar. Ein Problem des Konzepts der Neuen Kriege ist auch die Frage, inwieweit der

Terrorismus (vgl. Waldmann 2005) in die Kategorien der asymmetrischen Kriege fallt.

Meiner Ansicht nach kann die Diskussion um die Neuen Kriege ein wichtiger Impulsgeber flir
eine Stirkung der Geschlechterperspektive auf kriegerische Konflikte sein. Es ist unabdingbar
sich mit den darstellenden und verdndernden vergeschlechtlichten sozialen Prozessen der
Herstellung internationaler Sicherheit, aber auch (gewaltvoller) Unsicherheit auseinanderzusetzen.
In der Analyse der Konzepte der Neuen Kriegen fillt vor allem die immer wieder angesprochene
“Barbarisierung“ und “Entdisziplinierung“, so wie die von Miinkler angesprochene “starke
Resexualisierung der Gewaltanwendung* (Miinkler 2002, 30) ins Auge. Deshalb wird sich diese
Arbeit nach eingehender Auseinandersetzung mit dem Thema der sexualisierten Gewalt aus

feministischer Perspektive mit den Konzepten der Neuen Kriege differenzierend beschéftigen.
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3 Theoriekonzeptionen zur Konstruktion der Kategorie
“Geschlecht*

In diesem Kapitel wird das (gender-)theoretische Geriist aufgerollt, auf welchem die
nachfolgenden Uberlegungen basieren. Die Positionierung innerhalb des feministischen Diskurses
wird aufgezeigt und theoretische Denkmechanismen werden dargelegt, welche bei der Analyse
sexualisierter Gewalt in kriegerischen Konflikten zur Anwendung kommen werden. Das Ziel
dieser Arbeit ist es, die strukturierende Bedeutung des Gechlechterverhéltnisses in der Ausiibung
sexualisierter Gewalt zu erortern. Dafiir muss die Geschlechterbinaritit im Patriarchat
herausgearbeitet und aufgezeigt werden. Die kiinstliche Trennung zwischen den
Geschlechterkategorien "Mann" und "Frau" und die diesen Dualismus behandelnden
feministischen Theorien werden in den nachfolgenden Kapiteln aufgearbeitet, bevor im Kapitel
“4.4 Geschlechtliche Stereotype im Kriegskontext" die Stereotypisierung der bindren
Geschlechter aufgerollt wird.

3.1 Sex und Gender

Bei der Begegnung mit anderen Menschen wenden Personen Wissensschemata an, um sich an
ihnen gemiB soziokultureller Normen zu orientieren. Diese sozialen Ubereinkiinfte reduzieren die
Komplexitidt der Welt auf einfache Kategorien. So wurden die Genitalien der Menschen in den
meisten Kulturkreisen zum geschlechtlichen Unterscheidungsmerkmal stilisiert. Dadurch sollen
durch Verweise auf die Biologie “sexistische oder rassistische ‘Minderwertigkeits -
Unterstellungen wissenschaftlich gerechtfertigt und vor-gesellschaftliche Gegebenheiten von
Geschlecht suggeriert werden* (Kreisky 2004, 24). Durch die auf der genitalen Unterscheidung
basierende Ordnung leben wir in einem System der Zweigeschlechtlichkeit (vgl. Mogge-Grotjahn
2004a). Jede Handlung, jede AuBerlichkeit und jeder Ausdruck einer Person wird alltéiglich einer
Geschlechter-Zuordnung unterworfen. Dies geschieht nicht allein aufgrund primérer oder
sekundirer Geschlechtsmerkmale, da diese ja meist von Kleidung in der Offentlichkeit verdeckt
sind, sondern die Zuordnung zu einem Geschlecht kommt vorrangig durch die Bewertung von

anderen AuBerlichkeiten, Bewegungsabliufen und Verhaltensweisen zustande. Im englischen
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Sprachraum hat sich hierfiir die Unterscheidung in “sex* und “gender etabliert. Diese Begriffe
wurden ins Deutsche iibernommen. Das Wort sex beschreibt dabei das biologische Geschlecht und
zielt auf die gesellschaftlich getroffene Unterscheidung aufgrund der Genitalien beziehungsweise
Chromosomen ab. Der Terminus gender beinhaltet hingegen das sogenannte soziale
beziehungsweise kulturelle Geschlecht. Gender umfasst die Vielfalt und Einschreibungen der
kulturellen und sozialen Deutung von Geschlecht und wird mit Verhalten, AuBerlichkeiten, aber
auch gesellschaftlichen Positionen und Erwartungen verkniipft. (vgl. Kreisky 2004; vgl. Butler
1991)

Der Begriff Gender verweist also auf Geschlecht als “eine Form der gesellschaftlichen
Herstellung von Differenzen* (Sauer 2001, 44). Ganz im Sinne von Simone de Beauvoir’s
Ausspruch (2008), man komme nicht als Frau zur Welt, sondern werde es, ist diese Uberlegung im
ersten Schritt sehr wichtig und Gender wurde zu einem Begriff, welcher die sozialen
Ubereinkiinfte zum Geschlechterverhiltnis greifbar und somit diskutierbar machte. Allerdings ist
bei einer weiteren Auseinandersetzung mit diesen beiden Kategorien die reproduzierte Binaritét zu
kritisieren. Die biologische Dichotomie wurde mit einer sozialen Zweideutigkeit ersetzt. Dadurch,
dass die Genitalien sozial ausgehandelt zum Differenzmerkmal erhoben wurden, schlie3t dies jene
zwei bis drei Prozent der Menschen aus, welche mit Genitalien auf die Welt kommen, “die nicht
eindeutig als mdnnlich oder weiblich zu identifizieren sind* (Butler 2004, 158). Wenn Gender,
also Geschlechtsidentitét, sozio-kulturell entsteht, konnte theoretisch ein breites Spektrum an
kulturellen Identitdten gegeben sein. Dem ist aber nicht so. Wenn ein Mensch “weiblich® geboren
ist, wird er zumeist auch “weiblich* sozialisiert. Somit ist die Kultur das Schicksal, welche auf die
biologische Korperlichkeit des Menschen zuriickgreift. Es gibt somit keine geschlechtlichen
Zwischenrdume. Geschlechter werden in diesem Verstidndnis kulturell erzeugt, sind aber auch
selbst wieder Produzent von Geschlecht und seinen kulturell inhdrenten Ordnungs- und
Verteilungsmechanismen. Die Kategorie Geschlecht liefert Deutungsschemata, welche sich
wiederum in Hierarchisierungs- und Gliederungskategorien ausdriicken. Die beiden Geschlechter

sind relational und oppositionell zueinander konstruiert. (vgl. Engels 2008; vgl. Millett 1985)

Wenn Gender das Konstrukthafte und Verdnderbare von Geschlechtszuweisungen ausdriicken
will, darf es sich idealiter nicht mit einer stabilen Dichotomie zufrieden geben. Gender-
Kategorisierungen miissen den individuellen Menschen in den Vordergrund stellen und versuchen
die durch Diskurs gebildeten Systematisierungen zu 16sen und zu hinterfragen. Die

Dekonstruktion und Reflexion sollte allen Uberlegungen voran stehen. Dass ein Mensch nur
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einem der beiden Geschlechter exklusiv sein Leben lang angehdren kann, ist (meist)

Mehrheitskonsens der Gesellschaft. (vgl. Wobbe/Nunner-Winkler 2007, 291ff)

Wie eine Person sitzt, ob mit offenen oder {iberschlagenen Beinen, welche Absatzhohe,
Kleidungsschnitte oder Farbe sie tragt, welche Stimmlage oder Haarldnge sie hat, alles hat seine
Bestimmung im dichotomen Schema des Genderdiktats. In dieser fortwéhrenden “Gender-
Dressur ist “jede Bewegung eines jeden Individuums von gewichtiger 'geschlechtlicher'
Bedeutung* (Wilchins 2006, 85). Selbst, wenn wir privat oder gar allein sind, unterwerfen sich
die meisten den gesellschaftlichen konstruierten Verhaltensnormen, welche dem Individuum
sozial zugeordneten Geschlecht entsprechen. Diese Verhaltensnormen werden Geschlechterrollen
benannt, d.h. in diesem Begriff subsummieren sich die Erwartungen an das Verhalten von
Minnern und Frauen innerhalb einer Gesellschaft. Es bedeutet nicht weniger, als dass Individuen
in zwei unterschiedliche soziale Klassen sortiert werden, an welche divergierende
Benehmensnormen gebunden sind (vgl. Wobbe/Nunner-Winkler 2007). Diese Unterscheidung

wirkt sich auf allen Ebenen des sozialen Lebens aus.

“Gesellschaften sind durch je spezifische Geschlechterregime gekennzeichnet,
innerhalb derer die Reproduktion von Ungleichheit zwischen Mann und Frau im
Arbeitsbereich, die Unterdriickung von Frauen innerhalb der Familie, die
Marginalisierung von Frauen in politischen Diskursen und in politisch-

administrativen Institutionen sowie die Stigmatisierung von Frauen in symbolisch-

kulturellen Kodes erfolgt* (Sauer 2001, 48)

Eine besondere Uberwindung der Sex-Gender-Dichotomie stellt das Konzept des “Doing

Gender“ dar, welches im folgenden Kapitel néher beschrieben wird.

3.2 Die Theorie des “Doing Gender*

Ein fruchtbares interaktionstheoretisches Konzept zur Geschlechterkonstruktion wurde von
Candace West und Don H. Zimmerman (1987) entwickelt. Die beiden Ethnologlnnen befassten

sich eingehend mit Transsexualitdt und Hermaphroditen und formulierten in ihrem bekannten
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Konzeptpapier “Doing Gender* eine Abgrenzung zur verbreiteten dualen sex-gender-Unterteilung.

3

Ihnen zufolge impliziert “sex™ einen natiirlichen Unterschied zwischen den Menschen, auf
welchen “Gender* die gesellschaftliche Reaktion sei. Die beiden Wissenschafterlnnen legten
hingegen Wert darauf, dass die Aufladung der Kategorie “Geschlecht” fortlaufend durch
menschliche Interaktion hervorgebracht wird. Somit erhdlt man das zugewiesene “Geschlecht*
nicht allein durch biologische Eigenschaften oder allein durch die Sozialisation und verhilt sich
demnach immer geschlechtstypisch, sondern Personen verhalten sich in Interaktionen
entsprechend ihrem Wissen dariiber, welchen Verhaltensweisen die beiden Geschlechterkategorien
“Frau® und “Mann* folgen “miissen®. Somit ist das Verhalten eine aktive Hervorbringung von
Handlungsweisen entlang addquater “weiblicher* und “ménnlicher* sozialer Normen, welcher der
herrschenden Geschlechtervorstellung entsprechen. Diese permanent performative Reproduktion
von Geschlechterstrukturen wird als “Doing Gender* bezeichnet und bezieht damit Position gegen
die vermeintlich universale Theorie der zwanghaften, “natiirlichen* Zweigeschlechtlichkeit, da

Geschlecht somit ein deutlich kultureller =~ Aushandlungsprozess dargestellt.  (vgl.

West/Zimmerman 1987)

Geschlechtsklassifikationen basieren auf sozialer Ubereinkunft und deren Ausiibung in
Interaktionen. Somit sind Gesellschaften, welche mehr als zwei Geschlechter kennen oder andere
Korpermerkmale als Genitalien als Erkennungskennzeichen zur Geschlechterordnung verwenden,
nicht unmdglich. “Doing Gender* beschreibt somit den komplexen sozialen Prozess, in welchem
“Geschlecht™ als folgenreiche strukturierende Differenz erzeugt wird und grenzt sich dadurch von
den Theorien ab, welche Geschlechtszugehdrigkeit als quasi natiirlichen Ausgangspunkt fiir
Differenzen im menschlichen Verhalten betrachten. Erst die im Prozess des “Doing Gender*
vonstatten gehende Aufladung der Gebarfahigkeit von Frauen benachteiligt diese sozial und nicht
umgekehrt. “Nicht ‘der Unterschied’ konstituiert die Bedeutung, sondern die Bedeutung die
Differenz** (Gildemeister 2004, 132).

[13K3

West und Zimmermann konzipierten eine dreigliedrige Fassung, um dem *‘heimlichen

Biologismus’ der sex-gender Unterscheidung® (Gildemeister 2004, 133) zu entkommen:

*“‘sex’: die Geburtsklassifikation des korperlichen Geschlecht aufgrund sozial
vereinbarter biologischer Kriterien,
* ‘sex-category’: die soziale Zuordnung zu einem Geschlecht im Alltag aufgrund

der sozial geforderten Darstellung einer erkennbaren Zugehorigkeit zur einen
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oder anderen Kategorie. Diese muss der Geburtsklassifikation nicht
entsprechen;

*‘gender’: die intersubjektive Validierung in Interaktionsprozessen durch ein
situationsaddquates Verhalten und Handeln im Lichte normativer Vorgaben und
unter Beriicksichtigung der Titigkeiten, welche der in Anspruch genommenen
Geschlechtskategorie angemessen sind.*

(Gildemeister 2004, 133; vgl. West/Zimmerman 1987)

Somit “werden Geburtsklassifikation (‘sex’), soziale Zuordnung (‘sex-category’) und soziales
Geschlecht (‘gender’) als analytisch unabhdngig voneinander gedacht™ (Gildemeister 2008, 179).
Sie stehen aber in einer reflexiven Beziehung.

Gender wird als Merkmal sozialer Situationen und Prozesse, folglich alltdglicher Interaktion,
verstanden, in welchen das soziale Geschlecht hervorgebracht wird, und nicht als natiirliche
Eigenschaft von Individuen. Dadurch machen West/Zimmermann (1987) deutlich, dass
“Geschlecht sozial konstruiert ist und seinen Ausdruck in der menschlichen Wechselbeziehung

findet.

“Geschlechtszugehorigkeit und Geschlechtsidentitdt [sind] als fortlaufender
Herstellungsprozess aufzufassen [...], der zusammen mit faktisch jeder
menschlichen Aktivitit vollzogen wird und in den unterschiedlich institutionelle

Ressourcen eingehen.* (Gildemeister 2008, 172)

Klassifikationen wie zum Beispiel Geschlechterbinaritidt sind stets von einem umfassenden
Wissenssystem umgeben, welches die situativ-erwartbaren Handlungsmuster institutionalisiert.
Somit reproduziert sich das Geschlecht widhrend seiner Anwendung unentwegt im sozialen
Aushandlungsprozess. Die Kategorie “Geschlecht dient als komplexititsreduzierendes
Klassifikationsschemata menschlicher Aktion und Reaktion. Die gesellschaftliche Unterscheidung
biologischer Merkmale wirkt sich nicht nur auf die Geschlechtsidentitét aus, sondern beeinflust
auch die Erwartungen der anderen Interaktionsteilnehmer aneinander, dass sie sich dem kulturell
vorherrschenden Geschlechtsbild entsprechend verhalten. Vor allem aber bilden die personlichen
Erwartungen an die soziale Erwiinschtheit des “geschlechterkonformen® Verhaltens in der

Interaktion bilden die intersubjektive “Geschlechtsidentitit* der Einzelnen/des Einzelnen aus.
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“In one sense, of course, it is individuals who ‘do’ gender. But it is a situated
doing, carried out in the virtual or real presence of others who are presumed to be

oriented to its production.* (West/Zimmermann 1987, 126)

Hier schlieBt sich der Kreis zu Judith Butlers diskurstheoretischen Uberlegungen. Judith Butler
vermutet, dass “hinter den Auferungen der Geschlechtsidentitit [...] keine geschlechtlich
bestimmte Identitiit [liegt]. Vielmehr wird diese Identitit performativ durch diese 'Auferungen’
konstituiert, die angeblich ihr Resultat sind“ (Butler 1991, 49). Sie sieht somit im Geschlecht eine
Handlung, die stets versucht sich an normative Ideale anzundhern, welche auflerhalb von uns
existieren und sozial konstruiert wurden. Auf ihre diskursive Gendertheorie wird im folgenden

Kapitel eingegangen. (vgl. Wetterer 2004; vgl. Gildemeister 2004; vgl. Gildemeister 2008)

3.3 Diskursive Gendertheorie nach Butler

Herausragend formuliert die amerikanische Philosophin Judith Butler (1991; 1993; 2002) ihre
Auffassung, dass die gesamte Realitdt, und somit auch der menschliche Korper, nur dadurch
Bedeutung erlangt, indem er von Menschen konstruiert wird. Butler folgt Foucault und hilt fest,
dass die Wirklichkeit durch Sprache entstehe und erst durch sie hervorgebracht werde (vgl.
Foucault 2012; 1988). Somit kann keine Erfahrung, kein Umstand vor der Sprache liegen. Diesem
Gedanken folgend 1ist auch das biologische Geschlecht eine sozial konstruierte
Unterscheidungskategorie. Sie weist darauf hin, dass anders als Geschlechterrollen “die
'physikalischen Merkmale' im bestimmten Sinne da zu sein [scheinen], gleichsam auf der anderen
Seite der Sprache, unmarkiert durch ein gesellschaftliches System® (Butler 1991, 170). Der
Korper gehore also untrennbar zum Geschlecht und ist darin unangreifbar und absolut, quasi

natiirlich. Das (biologische) Geschlecht zu dekonstruieren oder gar nur zu hinterfragen erschiene

dahingehend suspekt (vgl. Villa 2004a).

Daher stellt sich die Frage, aus welchen kulturellen Griinden die Kategorie Geschlecht anhand der
Geschlechtsorgane eingeteilt wird. Ist die potentielle Fortpflanzung der einzige Sinn der
menschlichen Existenz? Fiir heterosexuelle Paare besteht die Unmoglichkeit der Fortpflanzung,

welche aber dank des heutigen medizinischen Fortschritts manchmal umgangen werden kann. Ist
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es moglicherweise so, dass die Vorstellung von Frau und Mann sich weniger daraus speist, wie wir
biologisch konstituiert sind, sondern dass sie vielmehr als Ergebnis systematisierender Gender-
Zuschreibungen betrachtet wird? Butler sieht im Geschlecht eine Handlung, die stets versucht,
sich an normative Ideale anzundhern, welche auf3erhalb von uns existieren und sozial konstruiert
wurden und werden (vgl. Butler 1991, 49). Nur in sozialer Interaktion entstehen die
Bedeutungsschemata Frau — Mann, nach welchen wir agieren sollen und von denen wir verlangen,
dass andere sie verstehen und ausiiben, um unser Denken dem hegemonialen Kategoriensystem
anzugleichen, welches die Geschlechtsorgane als priméres Unterscheidungsmerkmal bestimmt.

(vgl. Butler 1991; 1993)

Dabei wurde zu Beginn des 18. Jahrhunderts noch unter dem Begriff “Geschlecht” die
Abstammung einer Familie verstanden, also ein Herkunfts- und Familienzusammenhang. So
wurde beispielsweise unter dem Geschlecht der Habsburger die Zugehdorigkeit zu einem sozialen
Kollektiv verstanden (vgl. Wobbe/Nunner-Winkler 2007, 289). Die Zusammenhinge und
Gemeinsamkeiten waren also im Vordergrund. Der Begriff “Geschlecht” als auch die
Wissenschaft selbst unterzieht sich aber einem Wandel, wie der Wissenschaftshistoriker Thomas
Laqueur (1992) darlegt. Er zeichnet in seinem Werk “ Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung
der Geschlechter von der Antike bis Freud* die Geschichte des Geschlechts nach und verdeutlicht
dabei anhand historischer Zeugnisse, dass “so ziemlich alles, was man iiber das Geschlecht des
Leibes (sex) aussagen mochte [...], immer schon etwas aussagt iiber das Geschlecht im sozio-
kulturellen Raum (gender)" (Laqueur 1992, 24f). Laqueur (1992, 35) zeigt auf, “wie machtvolle
vorgdngige Vorstellungen iiber Unterschiede und Gleichheit dariiber entscheiden, was man am
Korper sieht und was man dariiber berichtet. Laqueur extrahiert zwei Modelle, durch welche der
weibliche Korper wahrgenommen wurde. Das erste Modell, das sogenannte Ein-Geschlecht-
Modell, dominierte den Blick auf Korper und Geschlecht des Menschen von der klassischen
Antike bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Die Vorstellung vom menschlichen Korper entsprach
zu jener Zeit der Darstellung des mannlichen Leibes. Frauen wurden dagegen laut Laqueur als
weniger vollkommenere Médnner Ngesehen, da ihre Geschlechtsorgane nach innen gekehrt seien.
Menschen wurden als "delikate, schwer lesbare Abstufungen eines einzigen Geschlechts
wahrgenommen" (Laqueur 1992, 68). Alle korperlichen Vorginge und Gegebenheiten wurden in
dieses Denkschema eingepasst. Diese Biologie der Hierarchie, in welcher es nur einen Sexus gab,
wurde sodann im 18. Jahrhundert vom Zwei-Geschlechter-Modell abgelost, welches eine Biologie
der Inkommensurabilitdt (Unvergleichlichkeit) zwischen zwei Geschlechtern verfolgt. Das 18.

Jahrhundert brachte “eine neue politische Kultur, neue Metaphern der Reproduktion und neue
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Interpretationen des weiblichen Korpers im Verhdltnis zum mdnnlichen mit sich* (Laqueur 1992,
143). Das sich verdndernde Bild der Frau im sozio-kulturellen Raum suchte nun seine

Entsprechung im Biologischen.

“Fortan hatten Frauenkorper in ihrer korperlichen, wissenschaftlich zugdnglichen
Konkretheit ein enormes Gewicht an Bedeutung zu tragen. Anders gesagt, man
erfand zwei biologische Geschlechter, um den sozialen eine neue Grundlage zu

geben “ (Laqueur 1992, 173).

Die fortschreitende Zivilisation forderte in der zunehmenden Differenzierung eines dualen
Geschlechtermodells ihren Tribut. Wie sich hier augenscheinlich zeigt, ist die gesellschaftliche
Definition der Geschlechtsorgane keineswegs eine blofle Beschreibung natiirlich-korperlicher

Eigenschaften, sondern sie

“ist vielmehr das Produkt einer Konstruktion, die um den Preis einer Reihe von
interessengeleiteten Entscheidungen oder, besser, Hervorhebungen bestimmter
Unterschiede und Unterschlagungen bestimmter Ahnlichkeiten durchgefiihrt wird*
(Bourdieu 2005, 29).

Das bindre Geschlecht wurde im ausgehenden 18. Jahrhundert als neue Grundlage fiir die
geschlechtliche Identitdt konstruiert. Die Kategorie Geschlecht definiert fortan zwei
komplementire Charaktere. Zwei voneinander unabhéngige Geschlechter sind das Produkt von

Kultur, ebenso, wie es Laqueur folgend, das eingeschlechtliche Modell war.

“Der biologische Unterschied zwischen den Geschlechtern (sexes) [...] kann so als
die natiirliche Rechtfertigung des gesellschaftlich konstruierten Unterschieds
zwischen den Geschlechtern (genres) und insbesondere der geschlechtlichen

Arbeitsteilung erscheinen “ (Bourdieu 2005, 23).

Es stellt sich allerdings auch die Frage, ob das medizinische Wissen wihrend des Ein-
Geschlechts-Paradigmas noch zu wenig ausgereift war, um die unterschiedlichen Vorginge, wie
zum Beispiel Hormone, in menschlichen Korpern in ihrem vollem Umfang zu erfassen. Allerdings
speist sich die heutige bindre Kategorisierung und Wertung der vorgefundenen Prozesse aus dem

herrschenden dualen Geschlechterprinzip. Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass Laqueur
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im Kulturellen den Ausgang eines sozial-inszenierten als auch eines biologisch-imaginierten
Geschlechts sieht. Er hilt pragnant fest, wie die Wahrnehmung, aber auch die Darstellung des
Leibes immer schon durch ozio-kulturelle Vorstellungen von Geschlecht und sozialer Ordnung

gepragt waren und sind. (vgl. Laqueur 1992; vgl. Bourdieu 2005; vgl. Villa 2004b)

Der Soziologe Pierre Bourdieu (2005, 11) driickt diesen Sachverhalt pointiert aus, wenn er

schreibt:

“Das Zusammenspiel der biologischen Erscheinungsform und der hochst realen
Auswirkungen, die eine lang andauernde kollektive Arbeit der Vergesellschaftung
des Biologischen und die Biologisierung des Gesellschaftlichen in den Korpern
und in den Kopfen gehabt hat, hat eine Verkehrung der Beziehung von Ursachen
und Wirkungen zur Folge. Es Idfst eine naturalisierte gesellschaftliche
Konstruktion (die 'Geschlechter' als vergesellschaftlichter ~Habitus) als
Naturfundiertheit der willkiirlichen Teilung erscheinen, die sowohl der Wirklichkeit
als auch der Vorstellung von der Wirklichkeit zugrunde liegt und die sich zuweilen

auch der Forschung aufzwingt.

3.4 Mannliche Herrschaft

Die Gewalt im Geschlechterverhiltnis speist sich aus dem Zusammenhang von Macht und
Geschlecht (vgl. Benke 1994, 163). Im Patriarchat liegt die Machthoheit bei den Ménnern und
diese halten die durch die Jahrhunderte gewachsene Distinktion zwischen den Geschlechtern

durch Gewalt aufrecht.

Neben der Klassifizierung zweier Geschlechter durch die Naturwissenschaft und dem
semantischen Wandel von “Geschlecht® kommt es im 18. Jahrhundert auch zu einem
grundlegenden Wandel der Produktionsverhéltnisse. Erwerbsarbeit und Hausarbeit wurden
getrennt. Das Haus wurde zum Ort der Familie, der Lebensunterhalt wurde fortan auferhalb
bestritten. Was frither als (Haus-)Arbeit angesehen wurde, wird nun zur selbstverstindlichen

Tétigkeit der Frau aus Liebe gegeniiber ihrer Familie charakterisiert. Die Haus- und
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Familienarbeit wird der Erwerbsarbeit untergeordnet, das Kiimmern um die Kinder wird zu einer
weiblichen Selbstverstiandlichkeit verklart. Der Mann wird zum Erndhrer der Familie stilisiert,
welcher das “wohlige Nest* verlassen muss, um dem Erwerb nachzugehen. Die Arbeitsteilung und
Positionierung der Frau im héuslichen Bereich prigt auch die familidre und gesellschaftliche
Wahrnehmung. Geschlecht wird zu einem sozialen Gliederungsprinzip. “Dem Vater wird als
Berufstitigem und als dem Vertreter der Gesellschaft von dem man 6konomisch abhdngig ist, ein
weit hoheres Prestige in Fragen der Intelligenz und des sozialen Einflusses zugemessen als der
Mutter (Mitscherlich 1994, 72). Diese soziale Hierarchisierung geht mit sozialen
Deutungsschemata einher, welche die Friedfertigkeit und Pflegebereitschaft der Frau der ménnlich
konnotierten Fihigkeit zum Erwerb und zur Offentlichkeit gegeniibersteht. “Geschlecht entpuppt
sich als ein Verfahren zur Herstellung von sozialer und politischer Unterschiedlichkeit, zu

politischer Zweigeschlechtlichkeit* (Sauer 2001, 45).

“Das  Geschlecht hat augenscheinlich  primdre  Bedeutung  fiir  die
Machtverhdltnisse: Das Geschlecht vermittelt oder verwehrt Ressourcen der
Macht, es erdffnet oder verschliefst Riume des Machtvollzugs.

Jedoch entscheidet sich die Machtfrage nicht allein mit der Zugehérigkeit zu einem
Geschlecht im biologischen Sinn: In ihrer Vollkommenheit iiberschreitet die
patriarchalische Macht die Voraussetzung des physischen Mannseins und operiert
mit einem herrschaftsbewdhrten Mdnnlichkeitsbegriff. Dabei sind in diesem
Machtkonstrukt auch die Adressaten des Patriarchats nicht allein iiber das
Geschlecht im biologischen Sinn festgelegt — also tiber das Frausein -, sondern
diese Adressaten sind alle jene, die ein mdnnliches Definitionsmonopol fiir nicht-

mdnnlich erkldrt und damit ausgrenzt.* (Benke 1994, 163)

Der Soziologe Pierre Bourdieu (2005) hinterfragt in seinem Werk “Die ménnliche Herrschaft®,
wie die etablierte Ordnung mit ithren ungleichen Herrschaftsverhiltnissen reibungslos vonstatten
geht und reproduziert werden kann. Die Ungleichheit der Geschlechter ist laut Bourdieu eine
besondere politische als auch 6konomische Form symbolischer Herrschaft, welche mittels Gewalt
ausgefiihrt wird. Er definiert symbolische Gewalt als die “mystischen Demarkationslinien,
zwischen denen die Menschen starr, getrennt und kiinstlich fixiert sind“ (Bourdieu 2005, 9). Die
symbolische Gewalt der mannlichen Obrigkeit produziert eine “paradoxe Unterwerfung* der
Frauen innerhalb des absurden Systems der geschlechtlichen Divergenz (vgl. Bourdieu 2005, 91¥).

Bourdieu (2005) konstatiert, dass die minnliche Herrschaft aufgrund ihrer hinreichenden
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Absicherung keiner Rechtfertigung benoétigt. Die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern werde
auf die “Natur der Dinge* zuriickgefiihrt und iibt ihren Einfluss auf alle Lebenswelten der
Menschen aus — auf ihre Einstellungen, ithren Habitus, ihre soziale Organisation, auf ihre
Wahrnehmungs- und Denkkategorien und gleicherweise auf ihr Handeln, welches dieses duale
System reproduziert. Daraus speist sich auch die Macht dieser Herrschaftsform, da sie nicht auf
einer freiwilligen Entscheidung beruht, sondern auf der direkten Unterwerfung der sozialisierten
Frauen, welche durch die androzentristische Herrschaft herabgesetzt werden. “Die Macht der
mdnnlichen Ordnung zeigt sich an dem Umstand, daf3 sie der Rechtfertigung nicht bedarf™
(Bourdieu 2005, 21). Ebenso wie die Frauen konnen die Ménner dieser Gewalt auch nicht

entweichen.

“Es ist jene sanfte, fiir ihre Opfer unmerkliche, unsichtbare Gewalt, die im
wesentlichen iiber die rein symbolischen Wege der Kommunikation und des
Erkennens, oder genauer des Verkennens, des Anerkennens oder, duflerstenfalls,

des Gefiihls ausgeiibt wird“ (Bourdieu 2005, 8).

Allerdings leben die Ménner in dem Vorteil, dass ihre Gruppe die Macht hilt und die méinnliche
Sicht als neutral wahrgenommen wird. “Die soziale Welt konstruiert den Korper als
geschlechtliche Tatsache* (Bourdieu 2005, 22) und erstellt dadurch Einteilungsprinzipien. Die
Zeit, der Raum und die Arbeit werden zwischen den Geschlechtern aufgeteilt, so gehdren
beispielsweise den Ménnern die Versammlungsorte und der Markt, wohingegen Frauen das Haus

hiiten sollen. (vgl. Bourdieu 2005; vgl. Engler 2004)

Dass die Hegemonie des Patriarchats nicht automatisch mit dem physischen Mannsein verbunden
ist, sondern bei einem machtstrategischen Mainnlichkeitsimage ansetzt, ist klar beim
gesellschaftlichen Umgang mit homosexuellen Mannern klar ersichtlich. Diese werden mit den
Frauen parallel unterdriickt, da ihr Lebensmodell nicht jenem des Patriarchats entspricht. “Das
patriarchalische Gewaltregime findet in der Frau seine 'kreatiirliche' Zielscheibe, im

Homosexuellen eine machtstrategisch opportune.* (Benke 1994, 165)

Wie wird nun dieses bindre System transportiert? Judith Butler (1991) formuliert in ihrem
diskurstheoretischen Werk “Das Unbehagen der Geschlechter” die bereits erwdhnte Auffassung,
dass erst durch das sprachlich vermittelte kulturelle System des geschlechtlichen Antagonismus

diese Zweigeschlechtlichkeit des Menschen iiberhaupt erzeugt wird. Die dichotome
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Unterscheidung der Geschlechter hat sich gegen die Auffassung, dass Weiblichkeit und
Minnlichkeit nur als unterschiedliche Ausprigungen eines Geschlechts gesehen werden (vgl.
Laqueur 1992), durchgesetzt. Butler sucht nach den Entstehungszusammenhéngen der
Geschlechtsidentitét, nach ihren politischen Zielen und ihrer Entwicklung hin zur “natiirlichen
Kategorie™ im gesellschaftlichen Diskurs. Sie zieht als Erstes hierfiir das Beispiel des Feminismus
heran, welcher sich als Bewegung versteht, die politischen Interessen von Frauen zu vertreten.
Wie aber bildet sich diese Identitdt “Frau*“? Die Lebensrealititen weiblicher Individuen iiber die
Welt verstreut, unterscheiden sich deutlich in den Forderungen, Schwerpunktsetzungen und
Lebensumwelten. Gravierende Okonomische, kulturelle und ethnische Differenzen sollen im
Begriff “Frau“ subsummiert werden. Auch stellt sich die Frage, woran die “Frau® festgemacht
wird. Fallen Intersexuelle und Transsexuelle unter die Kategorie “Frau*“? Wer entscheidet, welche
Personen unter dem Begriff “Frau* subsummiert werden? Durch die nach Butler diskursive
Aushandlung dieser Entscheidung entstehen unweigerlich neue Hierarchien, welche ausschlieBen,
um einschlieBen zu konnen. Butler erkennt darin die paradoxe Situation, dass der Feminismus,
welcher die Marginalisierung der Frau kritisch thematisieren und verdndern will, Grenzen zieht

und somit selbst ausschlieBend agiert.

Die Grenzziehung ist ein markantes Merkmal des Patriachats:

“Patriarchat  bezeichnet ein strukturelles Muster von Herrschaft und
Unterordnung, in dem tendenziell Mdnner die dominante, Frauen hingegen die
unterworfene Gruppe sind, in dem aber Gewinner und Verlierer nicht eindeutig

aufgrund ihres Geschlechts bestimmt werden kénnen* (Sauer 2001, 57)

So beklagen die Feministlnnen einerseits im Patriarchat die Zusammenfassung aller Frauen auf
ein enges Stereotyp, wenden aber andererseits selbst die gleiche Taktik an, indem sie alle Ménner
und das Patriarchat auf ein eng gefasstes Stereotyp reduzieren (vgl. Cyba 2004). “Dass diese
Taktik in der feministischen und antifeministischen Kritik gleichermafSen greift, deutet darauf hin,
dass der kolonisierende Gestus nicht primdr oder ausschliefslich maskulin ist* (Butler 1991, 33).
Butler kritisiert in einem nichsten Schritt, dass die FeministInnen die weiblichen Individuen und
deren personliche Entwicklungen vernachldssigen, indem sie Frauen allein danach bewerten, dass
sie Opfer der Unterwerfung durch die Minner sind. Diesen Uberlegungen folgend formuliert
Judith Butler ihre Thesen zur Queer-Theory. Die Queer-Theory griindet sich auf der bereits

diskutierten Vorstellung, dass Geschlecht sozial konstruiert ist. Das Anliegen der Queer Studies
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besteht in der Dekonstruktion von Heteronormativitit. Heteronormativitdt beschreibt die
Weltsicht, welche Heterosexualitét als soziale Norm postuliert. Die Queer-Theory richtet ihren
Blick dabei auch auf die hinter der dominierenden Binaritit stehenden Themenkomplexe Macht
und Stereotype. Butler (1991) begriindet hiermit den dekonstruktivistisch-diskurstheoretischen
Ansatz. Sie fordert dazu auf, die geschlechtsgegebenen Normen durch beispielsweise Parodie und

Travestie zu liberschreiten, um Denkprozesse anzuregen. (vgl. Butler 1991; vgl. Butler 1993)

Dem sozialen Konstruktivismus steht der biologische Determinismus gegeniiber. Dazwischen gibt
es eine Vielzahl unterschiedlicher Auffassungen zur Hervorbringung von Geschlechterkategorien,
was deutlich macht, dass es keine Selbstverstindlichkeiten in der Bedeutung von Geschlecht gibt

(vgl. Wilz 2008; vgl. Becker/Kortendieck 2004).

3.5 Gendertheoretische Untersuchungsgrundlage

“Da wir, Mdnner wie Frauen, Teil des Gegenstandbereichs sind, den wir zu
erfassen suchen, haben wir in Form unbewufiter Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata die historischen Strukturen der mdnnlichen Ordnung
verinnerlicht. Wir laufen daher Gefahr, dafs wir zur Erkldrung der mdnnlichen
Herrschaft auf Denkweisen zuriickgreifen, die selbst das Produkt dieser Herrschaft
sind.* (Bourdieu 2005, 14)

Die Welt der médnnlichen Herrschaft ist so selbstverstidndlich préasent, dass wir bei einer Analyse
dieser Herrschaft immer Gefahr laufen, selbst Schemata zu verwenden, welche das Produkt dieser
anhaltenden minnlichen Herrschaft sind. Diese Arbeit wird sich die géngigen androzentristischen
Erklarungsmuster fiir sexualisierte Gewalt im Krieg herausgreifen, um sie zu dekonstruieren und
mithilfe feministischer und gender-sensibler Reflexion zu verwerfen oder gegebenenfalls neu zu

formulieren.

Die vorherigen Kapitel arbeiteten heraus, dass Menschen innerhalb von Gender-Normierungen
sozialisiert und zumeist im Mythos der Naturhaftigkeit und Unverdnderlichkeit ebendieser

Geschlechtervorstellungen erzogen werden. Geschlecht entsteht als Ergebnis sozialer Interaktion
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und wird in dieser permanent reproduziert. Dadurch klassifiziert und kanalisiert es das soziale
Handeln von Individuen und Gruppen. Der auf die Natur zuriickzufiihrende Unterschied zwischen
den beiden definierten Geschlechtern Mann und Frau kann aber selbst durch modernste Biologie
nicht konkretisiert werden und so bleibt die Dichotomie des Geschlechts ein sozial konstruiertes
(Hierarchisierungs-) Muster. Geschlecht beinhaltet folglich ein soziales Verhidltnis und
Gliederungsprinzip. Als politisches Symbolsystem generiert es Weiblichkeits- und

Minnlichkeitsnormen, entlang welcher die Individuen agieren. (vgl. Sauer 2001, 44£Y)

Dieses soziale Gliederungsprinzip basiert auf Macht. Im herrschenden Patriarchat sind Frauen den

Minnern untergeordnet.

“Gewalt ist der Garant mdnnlicher Hegemonie. Im Patriarchat definiert und
profiliert sich Mdnnlichkeit offenbar durch den Gewaltfaktor. Das Patriarchat
bestdtigt und versichert sich in mdnnlicher Gewalt.

Die Gewalt als Instrument mdnnlicher Hegemonie entfaltet eine fatale
Eigengesetzlichkeit: Um machtstabilisierend zu wirken, muf3 die Gewalt
organisiert werden, das heifgst es muf3 sich ein hegemonieorientiertes Gefiige der
Gewalt kliren und institutionell verfestigen: Dazu gehort — neben bestimmten
Verfahren der Gewaltanwendung — vor allem eine Hierarchie der
Gewaltkompetenzen —und  verbunden damit auch ein Festlegen der

Gewaltadressaten.* (Benke 1994, 164)

Den bereits getitigten Uberlegungen folgend, dass soziale Wirklichkeit und mit ihr die
Geschlechterdifferenz nicht natiirlich existent sind, sondern soziokulturell erzeugt werden, ist
thnen durch ihr Entstehen in menschlichen Interaktionen die eigene Dekonstruktion immanent, da
sie immer das Produkt eines Aushandlungsprozesses darstellen. Da Ménner und Frauen trotz aller
individuellen, sozio-6konomischen, ethnischen oder religiosen Unterschiede allein wegen ihrer
Geschlechtszuordnung so viele Gemeinsamkeiten in ihrem alltidglichen Erleben erfahren, dass sie
als jeweils eigene gesellschaftliche Gruppe von analytischer Relevanz unterschieden werden
konnen und miissen, muss die Kategorie “Geschlecht somit als strukturierender Rahmen in
Analysen von Gesellschaften, ob im Krieg oder Frieden, mit einbezogen werden. Geschlecht ist
also ein Gliederungsprinzip von Gesellschaften, welches Ordnungskategorien in Bezug auf
Hierarchien, Marginalisierungsprozesse, Allokation von Ressourcen, politische und soziale

Teilhabe, Normen, Handlungsnormative und somit Lebensgestaltung beinhaltet. Das Ziel dieser
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Arbeit besteht darin, die aus dem Geschlechterverhiltnis ableitbaren Konstruktionen von
Mainnlichkeit und Weiblichkeit herauszufiltern, um in einem weiteren Schritt ausgehend von
dieser Binaritit die strukturierende Bedeutung von Geschlecht fiir das Ausiiben sexualisierter

Gewalt herauszufiltern.

Diese Arbeit stellt eine Literaturanalyse zum Thema sexualisierter Gewalt in bewaffneten
Konfliktsituationen dar. Allerdings orientiere ich die Forschungsperspektive keineswegs am
Objektivitdtsanspruch der androzentristisch gepragten Wissenschaft. Nicht nur sehe ich im
vermeintlichen Objektivititsanspruch der Wissenschaft eine “méannliche* Interessen zentrierende
Sichtweise (vgl. Bourdieu 2005, 63ff), sondern bin ich auch der Auffassung, dass jedes
wissenschaftliche Unterfangen unausweichlich mit dem gesellschaftlichen Hintergrund und den
gelernten Wert- und Normschemata der Verfasserin/des Verfassers verkniipft ist und somit die
Objektivitit als normatives Ziel niemals erreicht werden kann (vgl. Althoft et al. 2001). All unsere
Wahrnehmung geschieht durch unsere kognitiven Fahigkeiten, welche sich anhand gelernter
Deutungsschablonen bewegen. Selbst wenn gelernte Kategoriensysteme durch Reflexion und
Bildung iiberwunden werden, bilden die Neuen sich auf Basis der Alten. Die behandelten
Theorien und die damit analysierten Daten werden immer durch bewusste oder unbewusste Werte
konstruiert und angewendet (vgl. Galtung 1998, 35ff). Somit kann diese Arbeit nicht
beanspruchen, wertneutral zu sein, denn ich verurteile sexualisierte Gewalt aufs Schirfste und

nehme sie als frauen- und somit menschenverachtende Praktik wahr.

Dem Gedanken der “Doing Gender“-Theorie folgend baut diese Arbeit auf einem feministischen
Verstindnis der Kategorie “Geschlecht auf, welches “Geschlecht als soziales
Strukturierungselement begreift, welches durch Interaktion, tradierte Normen und
Erwartungshaltungen aufgeladen wird. Somit ist “Geschlecht” im Sinne von “Sex®, respektive
dem biologischen Bezugsrahmen, ein sozialer Strukturierungsmechanismus, welcher die
Genitalien von Menschen zu ihrem grofiten Unterscheidungsmerkmal erhebt. Intersexuelle

Menschen werden aus der Mehrheitsgesellschaft und ihren Strukturen ausgeblendet.

Unter Feminismus wird im Zuge dieser Masterarbeit verstanden, dass Menschen nicht aufgrund
der Ausbildung ihrer Genitalien oder des Vorhandenseins ihres Chromosomensatzes, ihrer duf3eren
Erscheinung oder ihres Auftretens klassifiziert werden sollten, sondern sie sich durch eine
politische, soziale, 6konomische und kulturelle (Chancen-) Gleichheit auszeichnen sollten. Da die

soziale Realitédt sich entlang einer dichotomen geschlechtlichen Organisation der Gesellschaft
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orientiert, wird diese Arbeit jene bindren Einteilungen, welche im Zuge sexualisierter Gewalt in
Kriegs- und Konfliktsituationen auftreten, aufzeigen und deutlich machen, um durch die
Benennung der Ungleichheit die Moglichkeit einer Gewahrwerdung und Bearbeitung zu

bewerkstelligen.

In der Beschiftigung mit dem gesellschaftlich konstruierten Geschlechterverhéltnis werden auch
andere soziopolitische Strukturierungssysteme wie unter anderem Klasse und Ethnizitét
augenscheinlich. Diese sollten in einer feministischen Bearbeitung in ihrem Zusammenspiel
erfasst und aufgedeckt werden (vgl. Sauer 2001, 44ff). Da diese Intersektionalitit in den
unterschiedlichen Kriegs- und Konfliktsituationen hochst variabel vorkommt, wird diese Arbeit
nicht explizit auf jede potentielle Verstrickung der verschiedenen Diskriminierungsformen
eingehen, sondern wird allgemein das Vorkommen sexualisierter Gewalt charakterisieren. Es
werden in dieser Arbeit Begebenheiten sexualisierter Gewalt exemplarisch ausgewihlt und niher
beschrieben. Jene ausgewihlten Beispiele konnen keineswegs als genaue Schablone fiir andere
Konflikt- und Kriegssituationen verstanden werden, sondern sollen dazu dienen,

Uberlegungsprozesse greifbar und adaptierbar zu machen.

Die vorliegende Arbeit vertritt die These, dass in Kriegs- und Konfliktsituationen die kulturellen
Gender-Zuschreibungen losgelost vom biologischen Geschlecht neu zugewiesen oder aber
verstarkt werden (vgl. Goldstein 2001; vgl. Elshtain 1995). Dies trifft vorrangig bei der
Anwendung von als weiblich konnotierten Verhaltensmustern auf biologisch als ménnlich
definierte Personen zu, worauf im Kapitel “6.4 Auswirkungen sexualisierter Gewalt auf das
ménnliche Opfer” eingegangen wird. Ob nun der diskurstheoretischen Herangehensweise von
Butler oder doch dem interaktionistischen Modell des “Doing Gender* gefolgt wird, besteht kein
Zweifel daran, dass Geschlecht als Unterscheidungskriterium in einem sozialen Prozess
herausgebildet wird. Somit kommt es in Konfliktsituationen zu einem Prozess der Neu-Zuweisung
von Gender-Archetypen auf Individuen. Diese Arbeit wird im Sinne des “Doing Gender*-
Konzepts jenen sozialen Prozess der sexualisierten Gewalt in Konflikten und Kriegen
untersuchen, welcher “Geschlecht® als folgenschwere Unterscheidung hervorbringt und durch
seine Anwendung reproduziert. Die Analyse von Gewalt, welche im privaten beziehungsweise
familidren Umfeld wihrend der Zeit von kriegerischen Konflikten vorkommt, ist nicht Ziel der

hier vorliegenden Untersuchung.
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Die gesellschaftliche Realitét ist gezeichnet durch die ménnliche Herrschaft, das Patriarchat. In
ihm werden die Geschlechterstereotype und ihre Wertungen gebildet und reproduziert.
Theoretisch wiren andere Formen der Herrschaft, wie beispielsweise Matriarchate (vgl. Gottner-
Abendroth 2004) oder geschlechtssymmetrische Gesellschaften (vgl. Lenz 2004) moglich, in der
Praxis herrscht aber das Patriarchat. Diese ménnliche Herrschaft sieht den Mann als Ideal an und
verweist die Frau auf eine untergeordnete, deviante Rolle. Ménner als auch Frauen haben dieses
aus dem Patriarchat entstandene System der Geschlechterbinaritét verinnerlicht und reproduzieren

€S.
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4 Geschlecht und kriegerische Konflikte

Wie bereits skizziert, gilt als vermeintliche Realitét, dass es zwei — und nur zwei — Geschlechter
gebe, welche sich aufgrund ihrer biologischen Genitalausprigungen einander komplementér
erginzen. Diese Zwangsheterosexualitit schldgt sich auf (beinahe) alle sozialen Interaktionen
nieder, so auch in Kriegs- und Konfliktsituationen. Es muss also vorausgesetzt werden, dass
Gewalt und Konflikte aufgrund zugeschriebener minnlicher und weiblicher Geschlechterrollen,
Beziehungen und Identitdten Bereiche geschlechtlicher Aktivititen sind (vgl. Moser 2005). In
kriegerischen Konflikten treten sie sogar verstirkt auf, da die Geschlechter definierenden
dichotomen Eigenschaften aufs AuBerste strapaziert werden: Einerseits der kampfbereite, brutale,
die Familie beschiitzende Mann und andererseits die friedfertige, beschiitzenswerte Frau als
vermeintliches Opfer (vgl. Goldstein 2001; vgl. Elshtain 1995; vgl. Cockburn 2001). Den
kulturellen Geschlechterkonstruktionen kommt gerade in kriegerischen Konflikten entscheidende

Bedeutung zu:

“Die wesentlichste Koordinate der symbolischen Ordnung ist die Unterscheidung
zwischen fremd und eigen. Das Fremde ist immer das Nicht-Eigene, in
patriarchalen Kulturen das Nicht-Mdnnliche .

Wenn Mocdnnlichkeit die Pose des Eroberers und des Siegers ist, dann ist
Weiblichkeit die des Versagens. Die Besiegten, die Fremden, die Feinde, sind in
den Augen der Eroberer immer die Ver-weiblichten. Um dies zu manifestieren,
werden sie in der Folter zu 'Weibern gemacht'. Das Geschlecht ist die erste und in
der Kultur auch wesentlichste Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem
Fremden. Der Krieg auf Leben und Tod, um Herrschaft und Abhdngigkeit, wird
daher auch am und iiber das korperliche Geschlecht ausgetragen. Und nur der Tod
des anderen — der physische oder psychische Tod durch die Vergewaltigung, als die
bestdtigte Herrschaft der Mdnnlichkeit, sichert das Selbst, das kontinuierliche
Weiterleben der kulturellen Identitdt.* (Katschnig-Fasch 1999, 71)

In gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen werden Frauen somit zum verletzbaren und zu
schiitzenden Symbol nationaler Identitit stilisiert (vgl. Mae 2004; vgl. Locher-Dodge, 1998).

Geschlechterrollen werden dabei als bindr und kontrastierend akzeptiert und idealisiert. Die
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Geschlechterkategorie ist hierarchisch aufgebaut und Mainnlichkeit wird iiber Weiblichkeit
stehend konstruiert (vgl. Engels 2008). Dadurch wird der Schutz der Frauen durch die Ménner
festgeschrieben und als Teil der Identitit manifestiert. Der weibliche Korper wird als
verletzungsoffen, und somit gefdhrdet und penetrierbar konstruiert, wohingegen Mainnlichkeit
durch Verletzungsméchtigkeit gekennzeichnet wird (vgl. Popitz 1992). Der Weiblichkeit wird
dadurch der labile Moment der Gemeinschaft zugewiesen. Bindre Geschlechterkonstruktionen
dienen so nicht nur als Begriindungszusammenhang fiir die Zuweisung unterschiedlicher
praktischer Rollen in kriegerischen Geschehen, sondern sie sind auch grundlegend fiir das
Verstindnis der Struktur und Funktion von Nationalismus und Militarismus. Auch Internationale
Politik basiert auf der Konstruktionen von Geschlecht (vgl. Enloe 1990). So lésst sich infolge des
herrschenden Patriarchats auch in der Behandlung der Themengebiete Konflikt und Frieden eine
starke Vorherrschaft der minnlichen Reprédsentanten feststellen, seien es wissenschaftliche
Analysten als auch politische und militirische Akteure. Im folgenden Kapitel wird die
grundlegende geschlechtliche Logik des Militirs und die Geschlechterdifferenz in kriegerischen
Konflikten durchleuchtet. (vgl. Eifler 2010; vgl. Hagemann et al. 2002; vgl. Seifert 2002; vgl.
Harders 2002, 2004a, 2004b; vgl. Harders/ Ro3 2002; vgl. Cockburn 2005)

4.1 Geschlecht und Militar

Die bindre Logik der Geschlechterordnung war lange Zeit in der Organisation des Militérs
immanent (vgl. Seifert 2002). “Die starke Verkniipfung von Mdnnlichkeitskonstrukten und Gewalt
mit der politischen und symbolischen Ordnung wird am Beispiel Militdr besonders deutlich*
(Amesberger/ Auer/ Halbmayr 2004, 31). Allerdings kam es in den letzten Jahrzehnten in vielen
Landern sukzessive zu einer Modernisierung des Militdrapparates und damit zur Einbeziehung
von Frauen in die reguldren Streitkréafte, was nicht zuletzt durch die Neudefinition der Aufgaben
des Militirblindnisses NATO und den Aufbau einer europdischen Armee durch die EU
vorangetrieben wurde (vgl. Eifler 2002; vgl. Seifert et al. 2003; vgl. Harders 2004b). Frauen
fanden lange Zeit nur durch weiblich konnotierte Berufe wie Krankenschwestern und als
Mitglieder der Versorgungseinheiten Eingang in die militdrischen Institutionen. Heute dienen sie
als Freiwillige in Wehrpflichtarmeen, ebenso wie auch in Freiwilligen- und Berufsarmeen (vgl.
Eifler 2010). Das Verhdltnis von Militdir und Frauen ist ein von Geschlechterstereotypen

iiberlagertes Diskussionsfeld, in welchem haufig die Beschiitzerrolle des Mannes strapaziert und
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die vermeintlich potentielle Ablenkung der Ménner durch Frauen im Militdr angekreidet wird

(vgl. van Creveld 2001; vgl. Hinterhuber 2003, 198f).

Die Zulassung von Frauen zum Militdrdienst bringt die durch den Dienst an der Waffe
konstruierte ménnliche Identitdt ins Wanken, wie die deutsche Soziologin Christine Eifler

konstatiert:

“Mit der FEinbeziehung von Frauen ins Militir wird die Konstruktion der
Geschlechterdifferenz iiber die enge Bindung an die staatlich legitime
Gewaltausiibung als besonderes Privileg von Mdnnern in Frage gestellt. Die aus
einer besonderen physischen und psychischen Konstitution der gesamten
Mdinnergruppe geschlossene Fihigkeit zum Militdrdienst ist fiir die mdnnliche

Geschlechteridentitdt nicht mehr ausschlieflich.* (Eifler 2002, 166)

Durch “die Anwesenheit von Frauen [geraten] bisherige institutionelle Praktiken und kulturelle
Rituale zur Herstellung hierarchischer Ordnungssysteme im Militir unter Druck* (Eifler/Seifert
2003, 13) und Positionen in den Streitkrdften miissen nun neu verhandelt werden (vgl. Apelt/
Dittmer 2009; vgl. Cockburn/Hubic 2002). Weibliche Soldaten werden hiufig mit dem Problem

der Sexualitét identifiziert und gelten als

“[...] korperlich schwdcher und weniger einsatzfihig. Vor allem aber seien Mdnner
in der Gegenwart von Frauen nicht fihig, sich auf den normalen Dienst zu
konzentrieren. Dies disqualifiziert — so die Meinung vieler Soldaten — nicht die
Mdinner, sondern die Frauen fiir den Dienst in den Kampftruppen.* (Apelt/Dittmer
2009, 77)

Eine Offnung des Militérs fiir Frauen bedeutet indes natiirlich nicht, dass die geschlechtlichen
Stereotype innerhalb der Gesellschaft iiberwunden wéren. Dies lédsst sich gut am Beispiel der USA
skizzieren. Wihrend in den meisten NATO-Mitgliedsstaaten der Anteil von Frauen in den
Streitkraften kontinuierlich ansteigt, verzeichnen hingegen die US-Streitkrifte einen Riickgang
des Anteils weiblicher Soldaten. Eifler (2010, 50f) fiihrt an, dass seit dem 11. September 2001 die
sukzessive Unterbindung des Einsatzes von Frauen im Militdr mit unterschiedlichen Argumenten
getragen wurde. So sei das Bild der nationalen Geschlossenheit, welches durch die Beteiligung

von Frauen an militirischen Auseinandersetzungen gezeichnet wurde, durch die Vorstellung eines
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nationales Sicherheitsrisikos ersetzt worden, in dem es gilt, die Frauen zu beschiitzen.

“Die gefangene Soldatin wurde zu einem Symbol der 'verletzbaren' Nation und
gegen die Beteiligung von Frauen in den Streitkrdften und fiir die Mdnnlichkeit der
militirischen Profession gewendet.  (Eifler 2010, 50)

Diese Diskussion fiihrte zu tatsdchlichen Restriktionen betreffend des militérischen Einsatz von
Frauen. Zusitzlich zur Beschneidung beruflicher Karrieren von Frauen im Militdr und ihrer
verhinderten Teilnahme an Kriegen, kam es auch zu einer erhéhten Anzahl sexualisierter
Ubergriffe gegeniiber weiblichen und auch minnlichen Soldatlnnen durch ihre minnlichen
Kollegen im US-amerikanischen Militdrkorper. Es ist allerdings nicht eruierbar, ob dieser Anstieg
durch eine tatsichliche Zunahme sexualisierter Ubergriffe stattfand oder die Opfer weniger Angst
und Bedenken hatten, dies den offiziellen Stellen zu melden (vgl. United States Department of
Defense 2012). Generell ldasst sich feststellen, dass die Chance einer Soldatin innerhalb der
US- amerikanischen Armee vergewaltigt zu werden doppelt so hoch ist wie in der
Zivilbevolkerung (vgl. Hinterhuber 2003, 199). Derzeit plant die US-Regierung eine Novellierung
beziiglich des FEinsatzes von Frauen an der Front. Es sollen aber weiterhin Ausnahmen fiir

bestimmte Posten bestehen bleiben (vgl. Der Standard 2013).

Das Militir wird meist auch trotz der Offnung fiir beide Geschlechter immer noch als die
unumstrittene Ménnlichkeitsbastion wahrgenommen, in welchem sich Méannlichkeit reproduziert
und maskuline Hérte als Ziel allen Tuns stilisiert wird (vgl. Enloe 2002). So wird in fast allen
Armeen Frauen das “nach wie vor fiir die symbolische Aufrechterhaltung der
Geschlechterdifferenz zentrale Recht des Tétens im unmittelbaren Kampfeinsatz als genuin
mdnnliches Recht verwehrt* (Hagemann 2005, 28). Durch das Fernhalten der Frauen von Waffen
wird das geschlechtliche Ungleichgewicht verstirkt und die Hierarchisierung zementiert (vgl.
Wasmuht 1998, 65ff). Durch den bewussten Ausschluss von Frauen aus dem Kriegsdienst wurde

das Militér zu einer Institution der Ménnlichkeitsdefinition und -reproduktion.

“Das Aufstellen von Armeen im 17. und 18. Jahrhundert beinhaltete weit mehr als
das Bereitstellen einer Verteidigungsmacht oder eines Instrumentes der Politik.
Armeen dienten vielmehr auch als Matrix fiir das Benennen und Verbreiten
grundlegender, gender-politischer Wert- und Ordnungs- und
Subjektivitdtsvorstellungen.” (Seifert 1994, 180)
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Der Militérhistoriker Martin van Creveld (2001) fiirchtet beziehungsweise betrauert bereits den
Verfall dieser Ménnlichkeitsinstitution durch die Integration von Frauen. Er stellt gar fest, “daf3
der Zustrom von Frauen eine Katastrophe fiir das Militdr war* (van Creveld 2001, 14) und der
Frauenanteil in den Streitkraften “die militdrische Ausbildung in eine Farce und Demiitigung fiir
die Mdnner® (van Creveld 2001, 16) verwandele. Er ldsst aber offen, ob der quantitative
Riickgang der Streitkréfte seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges in den Lindern der sogenannten
Ersten Welt das Symptom oder die Ursache des vermeintlichen Niedergang des Militérs durch die
Offnung fiir beide Geschlechter ist (vgl. Elshtain 2000). Auch fiihrt er die Prisenz von Frauen in

den Streitkréften als einer der Griinde an, warum immer weniger “erstklassige mdnnliche Krdfte

bereit wiren, den Dienst in der Armee wahrzunehmen (van Creveld 1998, 270fY).

Van Creveld (1998, 271ff) zihlt Anderungen auf, die notwendig sind, wenn Frauen als regulirer
Teil der Streitkrifte Einzug in die Armee halten. Er fiihrt hierbei die verdnderten
Kleidungsvorschriften, als auch den Umbau und die Ausweitung von Unterkiinften und
Nassrdumen an. Dann fiigt er noch Beispiele aus dem Reglement der israelischen Streitkrifte an,
welches das Zusammenleben der Soldatlnnen regeln soll, wie zum Beispiel die Kontrolle durch
die/den MilitdrarztIn. Dabei schreibt er folgendes: “Ein Kommandeur darf seine weiblichen
Untergebenen nicht sexuell bedringen, was streng interpretiert heifst, daf3 er ihre auffallendsten
Ziige ignorieren mufs“ (van Creveld 1998, 272). Auch hier, wie in seinem gesamten Werken,
reduziert van Creveld die beiden Geschlechter auf zwei elementare unterschiedliche “naturhafte*
Auspriagungen: Der sexuell leicht stimulierbare Mann, der die Frau nur als Sexualobjekt
wahrnimmt, und die Frau, welche nur durch ihren Nutzen zur Auslebung des ménnliches Triebes

bestimmt ist.

So lie} und ldsst sich das Militdr weitgehend als Mannerbund verstehen. Miannerbiinde stellen
einen Zusammenschluss von Miénnern dar, die Frauen generell ausschlieBen und trotz der
Betonung der Briiderlichkeit einer klaren Hierarchie folgen. Organisations-soziologisch lésst sich
in Ménnerbilinden, und somit im Militédr, ein spezifisch ménnerbiindischer Moment nachweisen,
welcher nur in reinen Ménnergruppen auftritt und dabei ein besonderes Potential an Macht und
Aggressivitit erzeugt. Dieser Moment entsteht durch die ZusammenschlieBung mehrerer Ménner
zu einer Gruppe und liegt nicht in einem natiirlichen ménnlichen Aggressionspotential begriindet.
So tritt er auch bei anderen ménnlichen Biinden wie zum Beispiel in Sport-Clubs, Fan-
Gruppierungen, bei Skins oder Rechtsradikalen auf. Dieser entstehende (aggressive)

Machtmoment soll nun im Militdr strategisch niitzbar gemacht werden, allerdings soll eine
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Offnung der Streitkrifte fiir Frauen dieses Potential vermeintlich neutralisieren. (Rastetter 1994,

233ff)

Diese Ansicht, welche den Eintritt von Frauen in den Militidrdienst als Entspannung der
ménnlichen Gruppen-Aggressivitit wahrnimmt (vgl. Apelt/Dittmer 2009, 75), beflirwortet auch
Rechts- und Sozialwissenschaftlerin Dr. Sibylle Raasch. Sie sieht im “FEinsatz maskuliner
Gruppen-Aggressivitdt [...] ein besonders barbarisches Relikt moderner Kriegsfiihrung, welches
die Grenzen des Kriegsvolkerrechts erfahrungsgemdfs immer wieder zu sprengen droht (Raasch
2000, 253). Diese angesprochene durch Mainnerbiinde entstehende ménnliche Gruppen-
Aggressivitit zeige sich nicht zuletzt an der Ausiibung sexualisierter Gewalt (vgl. Rastetter 1994;

Raasch 2000).

Durch die Zulassung von Frauen in den Militirdienst wird folglich die exklusive Bindung von
Mainnlichkeit und Kampfbereitschaft erodiert. Allerdings hantiert meines Erachtens die These,
welche von einer unmittelbaren Abmilderung der Aggression einer rein minnlichen Armee durch
das Zulassen von Frauen ausgeht, mit den Stereotypen der friedfertigen Frau und des
gewalttitigen Mannes (vgl. Apelt/Dittmer 2009). Hier wire eine differenzierte Untersuchung auch
in Hinblick auf Mechanismen geschlossener Institutionen sinngebend. Daraus kann gefolgert

werden, dass,

“wenn wir uns wiinschen, die mannliche Kultur zu verdndern und zu verbessern —
Frauen keinesfalls von der Verantwortung fiir die machtvolle Ausiibung gerechter
und notwendiger Gewalt freisprechen sollten, um sie einzig und allein Mdnner
aufzubiirden. (Selbstverstdndlich sollten wir Frauen genauso wenig stereotype

Frauenaufgaben zuweisen).* (Cockburn/Hubic 2002, 214)

Somit kann die Offnung des Militdrs fiir Frauen durchaus differenziert betrachtet werden.
Einerseits ldsst sie sich als Zeichen zunehmender Militarisierung der Gesellschaft deuten,
andererseits als Voranschreiten der staatsbiirgerlichen Gleichstellung und so als Beitrag zu einer
zunehmenden Demokratisierung. Ebenfalls kann aber darauf verwiesen werden, dass es in der
Praxis, welche beide Geschlechter zum Militdrdienst zuldsst, meist nicht zu einer verstirkten
Gleichstellung, sonder eher zu einer intensiveren Festschreibung von hierarchischen

Geschlechterdifferenzen kommt (vgl. Hagemann 2005, 25ff).
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Uber der Frage notwendiger, und vor allem gerechter Gewalt, liegt eine immer wihrende
Diskussion. Allerdings ist es wichtig, Frauen ebenso in Verbindung mit Gewalt zu sehen wie
Minner und auf ihre geschlechterspezifische Sozialisation im Umgang mit Gewaltausiibung und
deren Erleidung systematisch einzugehen. Auch ist es wichtig, geschlechtsspezifische
Standpunkte in der Herstellung von Friedensprozessen zu beachten. Seit den 1990er Jahren steht
die Konfliktbeilegung und Deeskalation auf der politischen und militdrischen Agenda und auch in
Friedenstruppen werden zunehmend Frauen eingesetzt. Aber auch das Wissen um die in der
Krisenregion herrschenden Geschlechterverhéltnisse ist unabdingbar fiir die friedensorientierte
Ausbildung der Soldatinnen und Soldaten. (vgl. Eifler/Seifert 2003, 12; vgl. Hagemann 2005,
40ff; vgl. Cockburn/Hubic 2002)

4.2 Geschlecht und Internationale Politik

Internationale Politik scheint, besonders in ihrer kriegerischen Ausprigung, eine personell
iiberwiegend “ménnliche* Angelegenheit zu sein. So bestehen Armeen vorrangig aus Ménnern,
aber auch die politischen Funktiondre wie Verteidigungsministerlnnen und StaatsprésidentInnen
sind mehrheitlich Ménner, ebenso wie die Feinde meist als ménnlich dargestellt werden. Frauen
stehen hingegen regelmifig als Opfer von Gewalt, vornehmlich sexualisierter Gewalt, auf der
Biihne der Internationalen Politik. Sie sind meist die von Kampfhandlungen betroffenen
Zivilistinnen, welche mit Kindern zu einer Masse hilfloser Opfer verschmelzen. So wird der
“Schutz* der Frauen und Kinder auch hiufig als Begriindung kriegerischer Gewaltausiibung
herangezogen. Frauen als Entscheidungstrigerinnen, sowie spezifische Problemlagen und
Interessen von Frauen werden in der Internationalen Politik als auch in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Internationalen Beziehungen und Theorien meist grob vernachlissigt.
(vgl. Enloe 2000; vgl. Cockburn 2001; vgl. Moser/Clark 2005b; vgl. Ruppert 1998a, 1998b; vgl.
Hagemann 2005)

Frauen wurden und werden sowohl als Untersuchungsgegenstand als auch als Untersuchende in
der Sphire der Internationalen Politik oft ausgeklammert. Heutzutage hat sich immer noch keine
umfassende gendersensible Herangehensweise auf dem internationalen Parkett etabliert, doch
lassen sich weibliche Theoretikerinnen und Gender-Problemstellungen nicht weiter verleugnen

und ins Abseits driangen. Dies geht mit der notwendigen Dekonstruktion und Reformulierung
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tradierter Weiblichkeits- und Mannlichkeitsvorstellungen, welche in der Sphére der
Internationalen Politik vorherrschen, einher. (vgl. Sylvester 2002; vgl. Harders 2002; vgl. Mordt
2002; vgl. Althoff et al. 2001)

Die Internationale Politik ist ein Bereich, in welchem Macht als zentrale Kategorie behandelt
wird. Macht wird zur Durchsetzung von Interessen genutzt und ist somit Ziel, als auch Mittel
politischen Handelns. Im Bereich der Sicherheits- wie der Wirtschaftspolitik kommt Macht im
konzentrierten Mafle zum Ausdruck, vor allem jene Aktions- und Definitionsmacht der Staaten.
Die Stellung internationaler Organisationen, transnationaler Konzerne und
Nichtregierungsorganisationen ist in Bezug zu staatlicher Handlungsmacht sekundér. in Bezug auf
Frauen versagt die Internationale Politik vollends. In der Internationalen Politik herrschen
Minner. Wie in jedem Bereich “ist Geschlecht eine Sache der Umstdnde; erkldrbar wird es erst

im Kontext der Auseinandersetzungen iiber Geschlechtsrollen (gender) und Macht" (Laqueur

1992, 25). (vgl. Ruppert 1998a, 1998b)

“In ihrem expliziten und impliziten Bezug auf Macht grenzt internationale Politik
das 'machtlose’ Geschlecht in einer Weise aus, die im Vergleich zu innerstaatlichen

Bereichen von Politik als uniibertroffen gelten kann.“ (Ruppert 1998a, 9)

Dank der Internationalen Frauenbewegung, welche sich aus Akteurlnnen aus allen politischen und
zivilgesellschaftlichen Ebenen speist, wurde Gewalt gegen Frauen Teil der 6ffentlichen Debatte.
Die Wurzel fiir die heutige internationale Thematisierung von Gewalt gegen Frauen liegt in der
auf nationaler und lokaler Ebene begonnenen Diskussion von Gewalt im Privaten. Ausgehend
davon fand die Beschiftigung mit der gesellschaftlich konstruierten Verletzungsoffenheit von
Frauen auch Eingang in die internationale Debatte. Das von VertreterInnen der Frauenbewegung
1976 in Briissel organisierte Tribunal “Gewalt gegen Frauen thematisierte Gewalt gegen Frauen
erstmals liber nationale Grenzen hinweg und machte Gewalt zu einer geschlechtsspezifischen
Herrschafts- und somit Machtfrage, welche iiber nationale (Herrschafts-)Systeme hinausreicht.
Auch die Diskussion der Anerkennung von Frauenrechten als Menschenrechte in den 1990er
Jahren trug zur ansteigenden Aufmerksamkeit fiir das Thema Gewalt gegen Frauen bei. (vgl.

Wolte 2002; vgl. Rennefeld 2002; vgl. Wullweber 1993)

Frauenbewegungen waren historisch betrachtet stets im Kampf flir die Verbesserung der

Rechtsstellung von Frauen und darauf bedacht dort, wo es moglich war das Recht als politisches
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Instrument zur Bekdmpfung von Frauendiskriminierung einzusetzen.

Die national als auch international agierende Frauenbewegung am Ende des 20. Jahrhunderts
unternahm den Schritt indem sie ihren politischen Rechtsdiskurs erstmals an den internationalen
Menschenrechtsdiskurs und somit an das volkerrechtliche Instrumentarium, welches die Vereinten
Nationen seit dem Zweiten Weltkrieg entwickelt hatten, ankniipfte (vgl. Wolte 2002, 227ff; vgl.
Jaleel 2013, 118ff). Die rechtliche Anerkennung wund  Sichtbarmachung von
Menschenrechtsverletzungen an Frauen kann dank den Unternehmungen der Internationalen
Frauenbewegung mittlerweile auf eine ganze Reihe von Erfolgen zuriickblicken (vgl. Wolte
2002). Dabei liegt ein Hauptaugenmerk auf der Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischer
Gewalt, insbesondere sexualisierter hduslicher Gewalt gegen Frauen. Die 1979 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedete “Convention on Elimination of all
Discrimination against Women*, kurz CEDAW, stellte erstmals die Rechte von Frauen in den

Mittelpunkt. Die Konvention definierte die Diskriminierung von Frauen als

"[...] any distinction, exclusion or restriction made on the basis of sex which has
the effect or purpose of impairing or nullifying the recognition, enjoyment or
exercise by women, irrespective of their marital status, on a basis of equality of
men and women, of human rights and fundamental freedoms in the political,
economic, social, cultural, civil or any other field." (Vereinte Nationen 1979,

Artikel 1)

Entsprechend dem damaligen Diskussionsstand nannte die Konvention Gewalt gegen Frauen nicht
als Diskriminierungsgrund. Erst durch feministische Auslegungspraxis, erkldrte der CEDAW-
Ausschuss 1992 offiziell, dass das Diskriminierungsverbot der Konvention Gewalt gegen Frauen
einschliee und die Mitgliedsstaaten zu Abhilfemallnahmen verpflichte (vgl. Wolte 2002, 225).
1993 folgte die “Declaration on Elimination of Violence Against Women* der

Generalversammlung der Vereinten Nationen, welche Gewalt im Artikel 1 wie folgt definiert:

“[...] the term 'violence against women' means any act of gender-based violence
that results in, or is likely to result in, physical, sexual or psychological harm or
suffering to women, including threats of such acts, coercion or arbitrary
deprivation of liberty, whether occurring in public or in private life.” (Vereinte

Nationen 1993, Artikel 1)
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Auch wenn diese Erkldrung keine bindende Wirkung hat, so dient sie als wichtiger politischer
Referenzpunkt fiir internationale Institutionen und Frauenorganisationen auf internationaler,
nationaler und lokaler Ebene. So wurde 1994 der Posten einer UN- Sonderberichterstatterin zu
Gewalt gegen Frauen eingerichtet. In den Jahren 1993 und 1994 wurden die internationalen Ad-
hoc-Strafgerichtshofe fiir das ehemalige Jugoslawien und Ruanda installiert, in deren Statuten
erstmals Vergewaltigung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit definiert wurde. 1998 kam es
dann schlieBlich zu ersten Verurteilungen von Vergewaltigungen vor den Internationalen

Strafgerichtshofen (vgl. Zwingel 2002).

Die Auseinandersetzung mit geschlechtsspezifischen Auswirkungen von Krieg und Gewalt nahm
also in den 1990er Jahren in der internationalen Sphire zu. Wurden bei der UN-
Menschenrechtskonferenz in Wien im Jahre 1993 Menschenrechtsverletzungen an Frauen
thematisiert, wurde sexuelle und physische Gewalt in bewaffneten Konflikten als
Menschenrechtsverletzung bei der Vierten Weltfrauenkonferenz in Peking 1995 explizit bestitigt

(vgl. Schmidt-Hauer 1998, 145ft).

“In allen Gesellschaften sind Frauen und Mddchen in unterschiedlichem Ausmaf;
und unabhdngig von Einkommen, Gesellschaftsschicht oder Kultur der physischen,
sexuellen und psychischen Mifshandlung ausgesetzt. “ (Vierte Weltfrauenkonferenz

in Peking 1995, Paragraph 112)

Dies wurde allerdings erst fiinf Jahre spiter volkerrechtlich bindend. Im Jahr 2000 verabschiedete
die Internationale Staatengemeinschaft die Resolution 1325 (vgl. Vereinte Nationen 2000), in
welcher die Vereinten Nationen nach Rezeption feministischer Forschung ausdriicklich und

einstimmig die Realitdt anerkannten und erklérten,

“dass ein Verstindnis der Auswirkungen bewaffneter Konflikte auf Frauen und
Mddchen, wirksame institutionelle Vorkehrungen zur Gewdhrleistung ihres
Schutzes und ihre volle Mitwirkung am Friedensprozess in erheblichem MafSe zur
Wahrung und Forderung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit

beitragen kénnen. *“ (Vereinte Nationen 2000)
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Die Vereinten Nationen erkennen mit dieser Resolution sowohl die besondere Schutzbediirftigkeit
von Frauen und Méadchen in bewaftneten Konflikten an als auch ihre Rolle als Akteurinnen in
Friedensprozessen und beim Wiederautbau nach der Beendigung von Kriegen und bewaffneten
Konflikten. Heute muss dieser Meilenstein der Anerkennung der Geschlechterperspektive in den
Kontext der nachfolgenden UN-Resolutionen 1820 (vgl. Vereinte Nationen 2008), 1888 (vgl.
Vereinte Nationen 2009a) und 1889 (vgl. Vereinte Nationen 2009b) gesetzt werden, welche alle
explizit auf die Resolution 1325 (vgl. Vereinte Nationen 2000) verweisen und als deren Vertiefung
angesehen werden konnen. Die Resolution 1325 fordert alle an kriegerischen Konflikten

beteiligten Parteien auf

“spezielle Mafinahmen zum Schutz von Frauen und Mddchen vor
geschlechtsspezifischer Gewalt zu ergreifen, insbesondere vor Vergewaltigung und
anderen Formen des sexuellen Missbrauchs und allen anderen Formen der Gewalt

in Situationen bewaffneter Konflikte“ (Vereinte Nationen 2000, Artikel 10).

Resolution 1820 (vgl. Vereinte Nationen 2008) behandelt den “Schutz von Zivilpersonen,
insbesondere Frauen und Mddchen®. Immanent wichtig ist hier der Hinweis, dass sexualisierte
Gewalt nun zu den Straftaten gezdhlt wird, welche vom Internationalen Strafgerichtshof verfolgt
werden. Sexualisierte Gewalt wird explizit als kriminelles Vergehen gekennzeichnet und nicht
mehr nur als “Begleiterscheinung® wahrgenommen. Aber nicht nur sexualisierte Gewalt und
Missbrauch in den Konflikten selbst, sondern auch im Rahmen von UN-Peacekeeping-
Operationen werden angesprochen. Dies wird in Resolution 1888 (vgl. Vereinte Nationen 2009a)
weitergehend prazisiert. Resolution 1889 (vgl. Vereinte Nationen 2009b) wendet sich nochmals
explizit der Rolle von Frauen als Akteurinnen in Friedensprozessen zu. Die zwischen 2000 und
2010 verabschiedeten Resolutionen des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen trugen dazu bei,
sexualisierte Gewalt als Bedrohung der internationalen Sicherheit und als Kriegsverbrechen zu
kategorisieren. Internationale und nationale Nichtregierungsorganisationen kritisierten vor allem
die fehlende Verbindlichkeit der Resolutionen und ihre unzureichende praktische Umsetzung, wie
der geringe Frauenanteil an militdrischen und zivilen EU-Missionen zeigt (vgl. Otto 2010; vgl.
Harders 2004b). Die politische Praxis der Staaten hinkt der volkerrechtlichen Sichtbarmachung
sexualisierter Gewalt in ihrer staatlichen Umsetzung des Schutzes von Frauen hinterher. Dies
hiangt nicht zuletzt mit dem fiir das Vdlkerrecht konstitutiven Prinzip der Staatssouverdnitit

zusammen, welches besagt, dass die Umsetzung volkerrechtlicher Deklarationen und
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Konventionen wesentlich auf staatlicher Selbstverpflichtung beruht (vgl. Ruppert 1998a; vgl.
Schmidt-Héuer 1998,140ff). Auch muss die internationale Diskussion hervorgehoben werden,
welche zu ergriinden versucht, dass hdusliche und sexualisierte Gewalt gegen Frauen als Folter
eingestuft werden muss, da sie im Sinne der Anti-Folterkovention in Zielsetzung, Anwendung und
Auswirkung mit “herkdmmlicher* Folter vergleichbar ist (vgl. Wolte 2002, 2291f; vgl. Wullweber
1993).

Am 1. Juli 2002 trat das Statut des Stiandigen Internationalen Strafgerichtshofes in Kraft, mit dem
sexualisierte Gewalt erstmals in der Geschichte des Volkerrechts als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit und als Kriegsverbrechen geahndet werden konnte. Als Verbrechen gegen die

Menschlichkeit gilt somit

“Vergewaltigung, sexuelle Sklaverei, Notigung zur Prostitution, erzwungene
Schwangerschaft, Zwangssterilisation oder jede andere Form sexueller Gewalt von

vergleichbarer Schwere* (Internationaler Strafgerichtshof 1998, Artikel 7g)

Geschlechtsspezifische Gewalt wird somit erstmals als Basis fiir eine strafrechtliche Verfolgung
gesehen und als Verbrechen gegen die Menschlichkeit gewertet. Unter bestimmten Umstinden
liegt nach dem Statut des Internationalen Strafgerichtshofs bei strategischem Einsatz sexualisierter
Gewalt auch eine Verurteilung als Genozid nahe. So wird im Artikel 6 des Statutes die Definition

des Volkermords geklart. Darunter fallen jene Handlungen,

“die in der Absicht begangen wird, eine nationale, ethnische, rassische oder
religiose Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren.

a) Totung von Mitgliedern der Gruppe;

b) Verursachung von schwerem korperlichem oder seelischem Schaden an
Mitgliedern der Gruppe,

¢) vorsdtzliche Auferlegung von Lebensbedingungen fiir die Gruppe, die geeignet
sind, ihre korperliche Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren;

d) Verhingung von Mafnahmen, die auf die Geburtenverhinderung
innerhalb der Gruppe gerichtet sind;

e) gewaltsame Uberfiihrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe.*

(Internationaler Strafgerichtshof 1998, Artikel 6)
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Wie hier in aller Kiirze skizziert wurde, hat sexualisierte Gewalt und ihre Wahrnehmung einen
mithsamen, aber schlussendlich erfolgreichen Kampf des Agenda-Settings auf internationaler
Ebene hinter sich. Frauen und Frauenorganisationen, sehr wohl aber auch Maénner, haben
unentwegt fiir die internationale Achtung geschlechtsbezogener Gewalt gekimpft und diese
immer wieder im Kontext von Vdlker- und Menschenrechtsnormen positioniert. Besonders die
Internationalen Strafgerichtshofe fiir das ehemalige Jugoslawien und Ruanda brachten eine
Wende in der Bewertung von Gewalt gegen Frauen und definierten diese als Verbrechen gegen die
Menschlichkeit (vgl. Zwingel 2002).

Nach diesem kurzen Abriss des internationalen Geschehens zur Behandlung von Frauen in
kriegerischen Konflikten wird im nichsten Kapitel auf den Umgang der Kategorie Geschlecht in

der Friedens- und Konfliktforschung, sowie der Politikwissenschaft eingegangen.

4.3 Geschlecht und (Konflikt-)Forschung

Im letzten Jahrhundert kam es in der wissenschaftlichen Forschung zu einer Offnung fiir frauen-
und geschlechtspolitische Themen. Allerdings nicht im ménnlich dominierten Mainstream der
politikwissenschaftlichen Analyse und den Theorien Internationaler Politik. Dort werden die
Kategorie Geschlecht und die geschlechtlich strukturierten Problemlagen nach wie vor meist
ausgeschlossen (vgl. Ruppert 1998a, 11f). Dadurch verpassen die beiden Disziplinen, ebenso wie
die Friedens- und Konfliktforschung, welche in ihrem Mainstream die Kategorie Geschlecht
ebenfalls lange vernachldssigt hat, die Maoglichkeit realitdtsgerechter Analyse der
Konfliktstrukturen und dadurch auch die Chance auf die Aushandlung adiquater
Problemldsungsstrategien (vgl. Wasmuht 1998). Die politikwissenschaftliche
Geschlechterforschung hingegen analysiert kritisch die bestehenden Grundlagen und Annahmen
des eigenen Faches und deckt deren androzentristische Pragungen auf, um sie thematisierbar und
reformulierbar zu machen (vgl. Rosenberger/Sauer 2006, 9ff). So trug die Einfilhrung des
Geschlechterverhéltnisses als Analysekategorie in der Friedens- und Konfliktforschung innerhalb
des Fachbereiches zu einer umfassenden Redefinierung von Krieg und Frieden und damit
verbundenen Sachverhalten wie Macht, Sicherheit und Herrschaft bei. Auch kennzeichnet die
internationale Frauenpolitik der Nachkriegszeit, dass sie nie von einer systematischen Trennung
zwischen Innen- und AuBenpolitik ausgegangen ist. So thematisierte beispielsweise die

internationale Frauenfriedensbewegung bereits Ende der siebziger Jahre den Zusammenhang
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zwischen kriegerischer Gewalt und alltdglicher Gewalt gegen Frauen (vgl. Ruppert 1998a; vgl.
Brownmiller 1983). Durch diese geschlechtersensible Herangehensweise wurden auch die
herrschenden dichotomen Geschlechterarrangements der Internationalen Politik augenscheinlich
und diskutierbar, was sich auch in der volkerrechtlich bindenden Reformulierung von Gewalt an
Frauen als Menschenrechtsverletzung durch die Vereinten Nationen ausdriickte. (vgl. Hedinger

2002; vgl. Mordt 2002; vgl. Harders 2004b)

Etwa vor zweieinhalb Jahrzehnten tauchte die Frage nach der Relevanz des Geschlechts
nachhaltig in der Friedens- und Konfliktforschung auf. Es wurde versucht auf die verschiedenen
Aspekte der Geschlechterdimension in Friedensbemiihungen und kriegerischen Konflikten
aufmerksam zu machen. Beispielsweise wurde die Rolle von Frauen in Friedensbewegungen
untersucht, aber auch die Stellung von Frauen im Militdr analysiert. Ebenfalls wurden
geschlechtsspezifische Kodierungen innerhalb der Debatte um Frieden und Krieg untersucht und
der “Opfermythos* der Frauen differenzierter betrachtet. Des Weiteren wurde der den Frauen
zugeschriebenen  “natilirlichen  Friedfertigkeit® nachgegangen. Die  Konflikt- und
Friedensforschung und  die  feministische  Politikwissenschaft =~ weisen = mehrere
Uberschneidungspunkte auf. So arbeiten beide mit Begriffen der strukturellen, symbolischen und
direkten Gewalt und beide Forschungsrichtungen befassen sich mit der Uberwindung von
Unterdriickungs- bzw. Unfriedenszustinden. Hierfiir wird die Rolle von Frauen differenziert
untersucht, sowohl in ihrer praktischen Ausgestaltung, im Spiel der Geschlechterrollen als auch
auf der diskursiven Stereotypisierungsebene. Feministische Forschung, sei es in der
Politikwissenschaft als auch in der Friedens- und Konfliktforschung, sieht sich als kritische
Disziplin und verfolgt somit ein emanzipatorisches Interesse. Ein erkldrtes Ziel ist dabei,
Ungleichheiten aufzudecken und zu bekdmpfen, um dadurch den Abbau von Gewalt

voranzutreiben. (vgl. Hinterhuber 2003, 188f; vgl. Breitenbach 2002)

Es bildeten sich mehrere feministische Zugénge =zur Thematik der Friedens- und
Konfliktforschung heraus. Allen ist jedoch gemein, dass sie in erster Linie durch die Abgrenzung
zum ménnlich geprdgten Wissensbereich entstanden sind. So lassen sich grob folgende politische
Positionierungen in der feministischen Kriegs- und Friedensdebatte auffinden:
Differenztheoretischer Pazifismus geht von der “natiirlichen* Friedfertigkeit der Frau aus. Frauen
sind folglich nur als Kriegsopfer oder als machtlose Gehilfinnen des Krieges denkbar. Ménner
hingegen gelten damit als strukturell gewalttitig. Eine Einmischung der Frauen ins

Kriegsgeschehen ist daraus ableitend undenkbar. Uber die ihnen zugeschriebenen “femininen®
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Eigenschaften wie Fiirsorge und Friedlichkeit werden Visionen einer pazifistischeren Welt
entwickelt. Ahnlich ldsst sich auch die Denkschule der radikal-feministischen Position verorten,
welche “Krieg zwischen Staaten als nur einen Ausdruck allumfassender patriarchaler Gewalt
gegen Frauen betrachtet (Harders 2002, 17). Sie erkennt die Unterdriickung der Frau, sowohl im
Krieg als auch im zivilen Alltag, als die fundamentalste Form der Unterdriickung und sieht in der
Einbindung von Frauen in die Internationalen Beziehungen eine voranschreitende Pazifizierung
der Welt. Ein andere Sichtweise entsteht aus den Gleichstellungsforderungen des liberalen
Feminismus. Dieser fordert den Zugang fiir Frauen zu allen Institutionen, somit auch zum Militar.
Sie vertreten das Konzept des “bringing women in*“. Dabei akzeptieren sie die vorherrschenden
Machtstrukturen innerhalb der Institutionen und wollen Zugang zu diesen. Im zweiten Schritt geht
es thnen um deren Dokumentierung und die Abwehr innerinstitutioneller Diskriminierung. Die
feministisch-marxistische Perspektive hingegen sieht sowohl im Krieg als auch in den
Geschlechterverhdltnissen das Produkt kapitalistischer Strukturen und widmet sich der
Bekimpfung ebendieser Ausprigung der Okonomie. Dekonstruktivistische bzw. postmoderne
Feministlnnen legen ihre Kritik fundamentaler an und hinterfragen die bestehenden
Strukturierungseinheiten “Mann®“ und “Frau® und die Legitimitit der dahinter liegenden
zugewiesenen Rollen aufgrund physischer Auspriagungen. Insgesamt versucht der postmoderne
Feminismus bestehende Kategorien der Internationalen Beziehung, wie beispielsweise Sicherheit
und Macht, zu dekonstruieren und neu zu formulieren. Die hier beschriebenen Feminismen sind
als Idealtypen zu sehen und ihre Grenzen zueinander sind als flieBend zu betrachten. (vgl. Harders

2002, 16ff; vgl. Hedinger 2002, 451f; vgl. Ruppert 1998b, 42ff; vgl. Engels 2008)

Die Politikwissenschafterin Cilja Harders (2004b, 237ff) extrahiert aus der feministischen
Auseinandersetzung mit dem Bereich Krieg und Frieden in den Internationalen Beziehungen drei
zentrale Strange. Der erste Strang von Wissenschafterlnnen kritisiert theoretische Konzepte,
insbesondere der Internationalen Beziehungen und der Staatstheorie, und untersucht jene auf ihren
impliziten, zum Teil nicht thematisierten, geschlechterpolitischen Gehalt. Die zweite Gruppe,
welche sich meist aus AkteurInnen der Friedens- und Frauenbewegung zusammensetzt, entwickelt
feministische Gegenentwiirfe und unterzieht den Mainstream der Friedens- und Konfliktforschung
einer kritischen Analyse. Die differenztheoretische Ansicht einer friedfertigen, giitigen und
hilfsbereiten Frau (vgl. Mitscherlich 1994) steht dabei der dekonstruktivistischen Position
gegeniiber, welche Frauen sowohl als Téterinnen, Mittdterinnen und Opfer verortet (vgl. Enloe
2000). Der dritte Strange von Denkerlnnen setzt sich im weitesten Sinne mit dem praktischen

Engendering des Kriegs- und Friedensgeschehens auseinander. (vgl. Hinterhuber 2003, 195ff)
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Die tradierte Vorstellung, auf welche im Kapitel “4.4 Geschlechtliche Stereotype im
Kriegskontext expliziter eingegangen wird, Frauen wiren mit Frieden und Passivitit in
Verbindung zu bringen und Ménner hingegen mit Krieg, Aggression und Gewalttitigkeit, schafft
den erwédhnten Stromungen feministischer Forschung folgend, drei Moglichkeit diese Arbeit
auszurichten. Erstens konnten diese Stereotype akzeptiert werden, und dadurch die Forderung
gestellt werden, Frauen miissten mehr in die Befriedung eingebunden werden, da es ja in ihrer
Natur liege, friedlich und friedfertig zu handeln. Dies wire der differenztheoretische Ansatz,
welcher die Vorstellung einer quasi-natiirlichen Differenz zwischen Mann und Frau vertritt. Der
gleichheitstheoretische Ansatz forciert andererseits, dass Frauen gleich wie Minner in
kriegerische Szenarien einzubinden seien. Sie fordern die quantitative Gleichstellung der
Geschlechter voranzutreiben. Die dritte Moglichkeit feministischer Analyse besteht darin, sowohl
das weibliche als auch das mannliche Stereotyp zuriickzuweisen und die dichotome Aufteilung der
Gesellschaft zu hinterfragen. In der Gesellschaft wird dabei eine tief verwurzelte
Geschlechterbinaritdt wahrgenommen, welche sich in Dualismen wie beispielsweise ménnlich-
weiblich, aggressiv-friedfertig, Tater-Opfer niederschldgt. Dieses duale System trdgt zum Erhalt
des Unfriedens bei, da es eine implizite Hierarchie aufweist. Meinem Verstdndnis nach reicht es
nicht aus die Unterreprisentation von Frauen in kriegsbedingten Institutionen und
Forschungsbereichen mit Frauen aufzufiillen (vgl Engels 2008). Die (patriarchalen) Macht- und
Herrschaftsstrukturen miissen kritisch herausgearbeitet und dekonstruiert werden. Ebenso muss
anerkannt werden, dass Frauen Anstifter bewaffneter Konflikte sein konnen, wie sie auch selbst
(politische) Gewalt ausiiben kdnnen (vgl. Butalia 2005). Frauen traten und treten ebenfalls aktiv in
Kriegen auf, und dies aus mannigfachen Griinden. Genannt seien hier exemplarisch
Widerstandskdmpferinnen unter dem Nationalsozialismus und Faschismus, aber auch Frauen aus
den Reihen der SS und als Personal in den NS-Konzentrationslagern (vgl. Kretzer 2002; vgl.
Enloe 2000; vgl. Butalia 2005). Aber auch beim Genozid in Ruanda (vgl. Hogg 2010) oder den
Konflikten in Nigeria (z.B. Biafrakonflikt) wirkten Frauen mit (vgl. Zdunnek 2002). Desgleichen
sind auch Minner Opfer von gewalttiatigen Konflikten (vgl. Zarkov 2005; vgl. Meertens 2005)
und auch diese Realitdt muss in die politische als auch wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
einbezogen werden. In Zuge dieser Arbeit werden andere strukturierende Kategorien wie Alter,
Schicht und Ethnie auflen vor gelassen, da eine intersektionale Analyse den Rahmen dieser Arbeit

uberschreiten wiirde.

In wissenschaftlichen Fachkreisen reicht die Beschéftigung mit Krieg und Frieden bis in die

griechische Antike zuriick. Jedoch umfassten diese Auseinandersetzungen zumeist nicht den Blick
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auf die Geschlechterverhdltnisse, da der politikwissenschaftliche Blick sich aus einer
staatsorientierten Sicht speist. So stehen die friedlichen oder kriegerischen Beziehungen zwischen
Nationalstaaten im Vordergrund des politikwissenschaftlichen Interesses. (vgl. Harders 2004b;

vgl. Ruppert 1998b)

Daraus leitet sich auch ab, dass eine Definition von Krieg meist in Zusammenhang mit
Staatlichkeit gebracht wird. So spricht der norwegische Konfliktforscher Johan Galtung von
Kriegen als Regierungshandlungen. Krieg sei “nur eine bestimmte Form orchestrierter Gewalt, an
der normalerweise mindestens ein Akteur, eine Regierung, beteiligt ist* (Galtung 1998, 345). In
der Politikwissenschaft gibt es allerdings bis heute keine klare und allgemein akzeptierte
Definition von Krieg, geschweige denn eine umfassend akzeptierte Typologie des Krieges (vgl.
Chojnacki 2007). Das Bewusstsein fiir die in Gewalt und Krieg liegenden geschlechtlichen
Prozesse fehlt meist. Zudem durchziehen die Geschlechterverhiltnisse den Krieg ebenso wie sie

die Gesellschaft in “Friedenszeiten‘ beeinflussen:

“Kriege sind gesamtgesellschaftliche und international als letzte Moglichkeit der
Konfliktregelung legitimiert. Und diese Gesamtgesellschaft mit ihren Normen,
Werten und Gesetzten wird von Mdnner und Frauen aufgebaut, definiert und
tradiert — wenngleich auch mit unterschiedlicher Definitionsmacht und
Rollenverteilung. Das heifst, es ist unzuldssig, in der Kriegsfrage den mdnnlichen
Tdter vom weiblichen Opfer zu trennen. Eine solche grobe Vereinfachung wiirde

der sozialen Wirklichkeit Krieg nicht gerecht werden.* (Wasmuht 2002, 88)

Die Definition von Kriegen, wonach mindestens auf einer Seite staatliche Gewalt vertreten sein
muss (Rabehl/Schreiber 2001, 10), grenzt bewaffnete Auseinandersetzungen von Akteuren auf
eine lberschaubare Zahl ein, blendet aber andere Formen der Gewalttitigkeit aus. Analytisch
plausibler erscheint es, den Staat als eine Organisationsform unter anderen zu verstehen. Dadurch

wird allerdings das zu beachtende Spektrum gewaltanwendender Parteien diffuser.

Tatsdchlich machen die zwischenstaatlichen Kriege gegenwiértig nur noch einen geringen Teil der
Konflikte nach 1945 aus (vgl. AKUF; vgl. Schreiber et al. 2011). Diese Entwicklung brachte jene
bereits diskutierten Konzepte der Neuen Kriege auf die Biihne der Internationalen Politik. Wenn
Krieg als politisches und gesellschaftliches Phanomen begriffen wird, so ist Krieg ein Ausdruck

kollektiver Gewalt (vgl. Harders 2004b), vornehmlich kollektiver Ménnergewalt, welche bisher
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nicht hinreichend untersucht wurde (vgl. Bereswill et al. 2009b). Auch ist es vollig unzureichend,
Frieden nur als Gegenteil von Krieg zu verstehen, sowie dies sich im negativen Friedensbegriff
subsummiert (vgl. Galtung 1975; vgl. Harders 2004b, 235f). Friedensforschung darf sich nicht
allein auf die Verhinderung von Krieg konzentrieren, sondern es miissen wichtige
Querverbindungen zwischen verschiedenen Arten von Gewalt beriicksichtigt werden. Der von
Galtung entwickelte positive Friedensbegriff, welcher nicht allein die Abwesenheit von
Gewaltausiibung beinhaltet, sondern dariiber hinaus auch das Fehlen von struktureller Gewalt
umfasst, trifft weitaus genauer auf die Lebensrealitdt von Frauen zu. Strukturelle Gewalt ist nach
Galtung jene indirekte, dem System der Gesellschaft immanente Gewalt, welche die potentielle
Verwirklichung und mogliche Bediirfnisbefriedigung von Menschen beschneidet. Auf die
unterschiedlichen Gewaltbegriffe wird im nachfolgenden Kapitel “5 Gewaltdiskurs® préziser

eingegangen. (vgl. Galtung 1998)

4.4 Geschlechtliche Stereotype im Kriegskontext

In diesem Kapitel werden die das soziale Handeln bestimmenden geschlechtlichen Stereotype in
kriegerischen Konflikten herausgearbeitet, um dadurch eine Grundlage fiir die darauffolgenden

Uberlegungen zu sexualisierter Gewalt zu schaffen.

Jede Gesellschaft, wie abstrakt wir sie theoretisch auch begreifen mdogen, ist das Ergebnis
gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse. Das bedeutet, sie griindet sich auf Basis sozialen
Handelns. Der Begriff der Sozialisation beschreibt den Prozess der Ausbildung von
handlungsfiahigen Individuen innerhalb einer Gesellschaft. Konziser ausgedriickt, Sozialistion
bedeutet das Erlernen sich in der umgebenden Gesellschaft zurecht zu finden und die sozio-
kulturellen Mechanismen zu deuten und zu verstehen. Sozialisation ist somit als Gesamtheit aller
bewussten und unbewussten Lernprozesse zu verstehen, die aufgrund der Interaktion eines
Individuums mit seiner gesellschaftlichen Umwelt stattfinden. Erziehung ist ein maf3geblicher Teil
des Sozialisationsprozesses. Dieser Terminus ist weiter gefasst als der Begrift der Erziehung und
schliet auch all jene Erfahrung mit ein, welche nicht allgemein unter Erziechung subsummiert
wird. MaRgeblich ist die Sozialisation zwischen den Geschlechtern, auf welche in diesem Kapitel

aufgrund der geschlechtlichen Stereotypisierungen ndher eingegangen wird. Sobald das
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biologische Geschlecht des Séuglings bekannt ist, wird mit der Sozialisation entsprechend seiner
Zuordnung zur weiblichen oder ménnlichen Gruppe begonnen. Eine geschlechtsspezifische
Sozialisation fordert dann die Ausbildung unterschiedlicher Werte, welche das Handeln und

Verhalten steuern (sollen). (vgl. Geulen 2007; vgl. Hermann 2003)

“Die Geschlechtsrollen im Krieg sind iiber Geschichte und Kulturen hinweg kontinuierlich
stereotyp verteilt“ (Harders 2004b, 231) und Mainnlichkeits- und Weiblichkeitsvorstellungen
hingen gerade in Bezug auf Krieg und Frieden sehr eng miteinander zusammen (vgl. Goldstein
2001; vgl. Elshtain 1995; vgl. Cockburn 2005). Geschlechterordnungen sind Regulierungs- und
Normalisierungsverfahren, welche durch die Kultur selbst gebildet werden, sie sind also
gleichurspriinglich. Geschlecht und Sexualitdt liegen, wie bereits dargestellt, der Kultur nicht
voraus. Die Kultur produziert im Verfahren der Differenzierung dichotome Beschreibungen, um
der Binaritdit des konstruierten gesellschaftlichen Systems Rechnung zu tragen. Diese
Beschreibungen sind meist vereinfachend und dienen der Abgrenzung und Kategorisierung von
Personengruppen. Treten sie mit einem hohen Wiedererkennungswert auf und bedienen sich einer
starken Dualisierung werden sie als Stereotype bezeichnet (vgl. Eckes 2004). Stereotype
reduzieren die Komplexitit der Welt in vereinfachende Dichotomien. Geschlechterstereotype

unterscheiden sich von Geschlechterrollen durch den normativen Erwartungsgehalt:

“Wiihrend mit 'Geschlechterstereotypen' eine Beschreibung typisch mdnnlicher und
weiblicher Eigenschaften einhergeht, enthdlt der Begriff der 'Geschlechterrolle'
auch die normative Erwartung bestimmter Eigenschaften‘ (Popp 2003, 198).

Stereotype stellen somit nicht nur ein ideologische Konstrukt dar, eine bloe Zuschreibung der
Kategorie “Weiblichkeit und “Maénnlichkeit* unter patriarchalischen Umstdnden, sondern stets
auch eine Handlungswirklichkeit dar. Sie sind grob vereinfachende, aber tief verwurzelte
Vorstellunge