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 1 Der mittlere Weg
Einleitungsvers, Nāgārjuna
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Nāgārjuna und der Mittlere Weg

Inspiriert von der Lehre des Buddha und der Philosophie von der Leerheit in den 

Prajñāpāramitā Sūtras untersuchte der indische Gelehrte Nāgārjuna die Dinge, wie 

sie in der Welt erscheinen. Er stellte Fragen zu den erscheinenden Dingen,  wie: 

Was  bedeutet  es,  wenn  etwas  erscheint?,  Was  ist  gemeint  mit  "Kommen"  und 

"Gehen"?, Was ist eine Handlung?, Wer oder was führt diese Handlung aus?, Sieht 

das Auge selbst? oder Verbrennt Feuer den Brennstoff? Mit einer Offenheit und 

Unvoreingenommenheit  fragt  Nāgārjuna  den  Leser  und  involviert  diesen  auf 

natürliche  Weise  in  eine  kritische  Auseinandersetzung.  Laut  Frauwallner1 lebte 

Nāgārjunas  im  2.  Jahrhundert  und  verfasste  Mūlamadhyamakakārikā, die 

Wurzelverse  des  mittleren  Weges,  die  richtungsweisend  für  die  Madhyamaka 

Philosophie waren und zur Grundlage des Madhyamakas wurden.2 

 1.1 Nāgārjuna

Nāgārjuna  gilt  als  erster  Denker  und  begründender  Philosoph  der  Mahāyana 

Tradition.  Bezüglich  der  Zuordnung  seiner  Werke  und  der  Begründung  des 

Mahāyāna  im  Allgemeinen  gibt  es  unterschiedliche  Auffassungen3.  Zu  seinem 

Wirken und seiner Lebenszeit gibt es unterschiedliche Theorien, in der die Abfolge 

1 Frauwallner,E. 1994: 170.
2 Mabja Jangchub Tsöndrü, 2011:xi.
3 Ruegg Seyfort, D. 1981: FN 13, 6.
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von Werken in unterschiedliche Phasen der Entstehung zugeschrieben werden. Es 

wird vermutet, dass es sich bei der Zuordnung um mehr als eine Person gehandelt  

haben muss (weitere Details siehe Seyfort Ruegg 19814 ). 

In der Geschichte des buddhistischen Denkens wurde erstmals die Entwicklung der 

Themen  wie  Selbstlosigkeit  und  Leerheit  aller  Phänomene  geprägt  und  weitere 

Themen wurden von Nāgārjuna ausgearbeitet.5

Die Hauptquellen der Madhyamaka Schulen waren hauptsächlich  Prajñāpāramitā, 

Ratnakūṭa und  Avataṃsaka Literatur.  Bei  Ruegg  Seyfort  (1981)  wird  eine 

ausführliche  Darstellung  zu  Nāgārjunas  Werken  gegeben.  Zu  den  Werken  von 

Nāgārjuna wird in  Madhyamakaśāstrastuti, welches Candrakīrti zu geordnet wird, 

erfolgt  dieseAuflistung:  Madhyamakakārikās,  Yuktiṣaṣṭikā,  Śūnyatāsaptati,  

Vigrahavyāvartanī,  Vidalā  (Vaidalyasūtra/Vaidalyaprakaraṇa  ),  Ratnāvalī,  

Sūtrasamuccaya und Saṃstutis.6

Zu  Nāgārjuna  wird  eine  ausführliche  Präsentation  bei  Westerhoff  gegeben,  die 

philosophische,  philologisch  sowie  historische  Aspekte  berücksichtigt  und  einen 

Überblick zum aktuellen der Stand der Forschung gibt.7 Die Bedeutung des Wirkens 

Nāgārjunas wird anhand von vielen Veröffentlichungen und Studien, die in Asien 

sowie im Westen verfasst wurden, deutlich. 

Die  umfangreichen  Legenden  zu  Nāgārjunas  Leben,  die  in  der  buddhistischen 

Literatur8 (Auszüge  daraus  werden  in  der  folgenden  Darstellung  gegeben) 

überliefert sind, finden jedoch bei den zeitgenössischen Gelehrten kaum Beachtung 

und werden nicht als historische Quelle betrachtet. Es gibt keine genaue Datierung, 

wann Nāgārjuna gelebt hat. Es gibt unterschiedliche Angaben zu seiner Lebenszeit: 

Joseph Walser arbeitete dazu in Nāgārjuna and the Ratnavali - new ways to date an  

4 Ruegg Seyfort, D. 1981: FN 17, 8 Seyfort 1971 Paris: 448-53
5 Ruegg Seyfort, D. 1981: 7.
6 J.W. De Jong, OE 9 (1962): 49.
7 Westerhoff, J. 2009: 3ff.
8 Walleser, M. 1990 
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old philosopher9 sowie Ian Mabbett  in  The Problem of  the  Historical  Nagarjuna 

Revisited10. Die  neusten  Untersuchungen  nach  Joseph  Walser  ergeben,  dass 

Nāgārjuna  Ratnāvalī zwischen  170  bis  200  n.  Chr.  im  heutigen  Amarāvatī 

geschrieben haben soll.11 Es gibt weitere Theorien und Behauptungen, die jedoch 

keine eindeutige Beweise darstellen.

Nāgārjunas Werke

Folgende sechs Hauptwerke werden Nāgārjuna zugeschrieben:

Madhyamaka Śāstra (Mādhyamika Kārikā), 

Yuktiṣaṣtikā (Sechzig Strophen der Beweisführung),

Śūnyatāsaptati (Siebzig Strophen über die Leerheit), 

Vigrahavyāvartaṇī (Zurückweisung der Vorwürfe), 

Vaidalyaprakaraṇa (Widerlegung der Ausführungen [der Nyāya]),

Ratnāvalī (Kostbare Girlande),

Diese sechs Werke werden in der tibetischen Tradition als „Yukti-corpus“ als  Die 

sechs  Texte  der  Beweisführung��
���
�� !
��"
�� rigs  pa'i  tshogs  drug#$benannt. 

Bei diesen sechs Texten ist laut Westerhoff 2009 keine Sicherheit gegeben, dass alle 

Texte  wirklich  von  Nāgārjuna  geschrieben  wurden.  Außer  Madhyamaka  Śāstra  

(Mādhyamika Kārikā)  MMK, hier ist im Text der Autor genannt, ist sicher, dass 

dieser Text von Nāgārjuna stammt. Details dazu sind bei Warder13 zu finden sowie 

die Anmerkung bei Westerhoff der auf unterschiedliche Autorschaften eingeht FN 

914. Weitere Texte sind:

9 Walser, J. 2002: 209-262.
10 Mabbett,I. 1998: 332.
11 Walser, J. 2005: 61ff.
12 Obermiller, E. 1931: 50-51.
13 Warder, A. K. 1973: 79.
14 Westerhoff, J. 2009: 6, FN 9.
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Pratītyasamutpādahṛdayakārikā  (Lehrstrophen  über  das  Entstehen  in  

Abhängigkeit),  Vyavahārasiddhi  (Erleuchtung in der Welt des alltäglichen  

Lebens),  Bodhicittavivaraṇa  (Erläuterung  des  Erleuchtungsgeistes),  

Catuḥstava  (Vier  Hymnen),  Sūtrasamuccaya  (Sūtra-Sammlung),  

Bodhisaṃbharaka  (Voraussetzungen  für  die  Erleuchtung)  und Suhṛllekha  

(Brief an einen Freund).15 

In der Einleitung zum Autor werden von Pa thsab Nyi ma grags folgende Texte 

genannt:  Śūnyatāsaptati  70  Strophen  über  Leerheit,  Vaidalyaprakaraṇa  und 

Mūlamadhayamakārika.

Eine präzise Darstellung zu Untersuchung von Nāgārjuna im Westen wurde von 

Andrew Tuck16 vorgenommen. In Westerhoffs Einleitung ist eine kurze Darstellung 

gegeben.17 Weitere Arbeiten sind: Theodore Stcherbatskys 1927, The Conception of  

Buddhist Nirvāṇa und eine klare Ausführung von La Vallée Poussin in Bouddhisme: 

Opinions sur l’histoire de la dogmatique, das 1908 in Paris erschien.

Weitere Arbeiten sind T.R.V. Murti The Central Philosophy of Buddhism, das 1955 

erschien und die Darstellung von C. W. Huntington 1989 zu Nāgārjuna und der 

Geschichte der Mādhyamika Entwicklung in Emptiness of Emptiness.

Legende

Die folgende Darstellung zeigt  Auszüge aus den Legenden, die jedoch nicht als 

historische  Quelle  verstanden  werden.  Der  zeitlichen  Abfolge  nach  brachte 

Nāgārjuna 400 Jahre nach dem der Buddha ins  parinirvāṇa  eingegangen war, die 

Lehren des Mahāyāna, diese kommentierend, eröffnete er den Weg.18 Seine Ankunft 

wurde  bereits  im Laṅkāvatāra Sūtra19 angekündigt. Wie  von  Frauwallner 

15 Venkata Ramanan, K., 1978: 35.
16 Tuck, A. 1990.
17 Westerhoff, J. 2009: 9ff.
18 
%���&����'�����
������(���)�� �'jam dbyangs bzhad pa ngag dbang brtson 'grus(1648-

1721) )�������grub chen
19 D107
�
�������*��
��
���
��+�
���������
����� ���mdo sde, ca 56a1-191b7 vol. 49, 
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angenommen, wurde Nāgārjuna im zweiten Jahrhundert20 als  Brahmanensohn in 

Südindien  in Vidarbha in einem Königreich21,  das im heutigen Maharashtra und 

Andhra Pradesh liegt, geboren. Die Eltern konnten die Vorhersage eines Astrologen, 

dass die Lebensspanne Nāgārjunas nicht länger als sieben Jahre sein werde, nicht 

ertragen  und  schickten  den  Jungen  nach  Nālanda.  Der  Junge  entkam  seinem 

Schicksal, indem er im buddhistischen Kloster in Nālanda Mönch wurde und nach 

den  Anweisungen  von  Rāhulabhadra  (Śri  Sarāha  Bhadra)  praktizierte.22 In  dem 

Nāgārjuna das Aparimitāyur-dhāraṇi praktizierte, entkam er dem frühzeitigen Tod, 

nur sieben Jahre zu leben und nahm das Studium der buddhistischen Lehre auf. Er 

wurde  Gelehrter  in  Nālanda  und  verbrachte  einen  Großteil  seines  Lebens  mit 

Unterrichten.23 Verschiedenen  Quellen  nach  besuchten  auch  Nāgas  seine 

Belehrungen und er erhielt die Wortes des Mahāyāna, der Prajñāpāramitā-sūtras aus 

dem Reich der Nāgas, in dem er unter Wasser in das Land der Nāgas reiste, die ihm 

die Weisheits-pāramitā anvertrauten.24 Nachdem er einige Zeit im Land der Nāgas 

verweilte,  um  ihrer  Bitte,  Belehrungen  zur  buddhistischen  Lehre  zu  geben, 

nachzukommen,  kehrte  er  wieder  nach  Nālanda zurück.  Dort  verkündete  er  die 

Nāgasāhasrikā.  Durch  seine  Verbindung  mit  den  Nāgas  erhielt  er  den  Namen 

Nāgārjuna. Nach dem Tod des Hauptgelehrten Nālandas Śri Sarāha Bhadra wurde 

Nāgārjuna  zu  seinem  Nachfolger  ernannt.25 Ausführliche  biographische  und 

historische  Belege zum Leben Nāgārjunas sind in Tāranāthas  (1575–1634)  Arbeit 

zu finden,  History of Buddhism in India  ,�
������
-��26�Aus dieser Darstellung 

geht hervor, was viele Wissenschaftler bezweifeln, dass Nāgārjuna mit Hilfe der 

Āryalaṅkāvatāramahāyānasūtra 
20 Frauwallner,E. 1994: 170.
21 Mabbett, I. 1998: 332.
22 Walleser, M. 1990: 6.
23 Walleser, M. 1990: 6.
24 ����.���*������
�blo bzang dkon mchog COZORT, D. and PRESTON, C. 2003: 203. 

25 Walleser, M. 1990: 7.

26 Chattopadhyaya, Debiprasad, 1997.
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Alchemie über 500 Jahre alt geworden sein soll.27 Es gibt viele Spekulationen zu 

den genauen Lebensdaten Nāgārjunas. Für weitere Ausführungen dieser Art sind 

die  Darstellungen  des  tibetischen  Gelehrten  /�������������)��� Bu ston rin  chen 

grub (1290–1364) zu betrachten.28 

Durch seine Lehraktivität förderte Nāgārjuna nicht nur die Lehre des Buddhismus, 

sondern  unterstütze  Klöster  und  ließ  stūpas  errichten.  In  Kooperation  mit  den 

herrschenden Königen, wie der König Śātavāhana, wirkten diese ebenfalls positiv 

in der Verbreitung der Lehre. Es wurden Klöster in Südindien sowie in Śrīparvata 

errichtet,  der Ort  an dem sich Nāgārjuna zur  Meditation,  zurückzog,  errichtet.29 

Diese Art der Darstellung wird ebenfalls im Einleitungsteil zum Autor gegeben und 

ist nicht mit einer historischen Quelle gleichzusetzen. Dennoch ist hier ein kleiner 

Einblick gegeben, um den Charakter des Strophenkommentars darzustellen. 

 1.2 Forschungsfrage

Die Thematik mit der sich Pa tshab Nyi ma grags' Kommentar auseinandersetzt, ist 

ein  sehr  umfangreiches  Thema.  In  den  Eingangsstrophen  kommentiert  er  das 

Entstehen  in  Abhängigkeit  mit  den  acht  Besonderheiten,  das  hier  genauer 

Betrachtung bedarf.  Da der gewählte Schwerpunkt dieser Arbeit,  Grundlage der 

Madhyamaka Philosophie ist, bleibt es dabei nur auf bisher erschienene Literatur zu 

verweisen.  Vielmehr  ist  es  die  Auseinandersetzung  mit  Sprache  und  Form  des 

Kommentar,  um  einen  Einblick  in  die  Zeit  der  ersten  Übersetzungen  aus  dem 

Sanskrit ins Tibetische (10./11. Jahrhundert) zu gewinnen. Fragen wie: In wie fern 

war die Einteilung Svātantrika – Prāsaṅgika Pa tshab Nyi ma grags bereits bekannt? 

Wie erfolgte die Darstellung der indischen Kommentare aus Pa tshab Nyi ma grags 

Sichtweise? Was ist vergleichend zu den indischen Kommentaren festzustellen? Es 

27 Chattopadhyaya, Debiprasad, 1997: 106.
28 Obermiller, E 1986.
29 Venkata Ramanan, K., 1978: 27.
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ist  nicht  Rahmen  dieser  Arbeit,  eine  vollständige  Darstellung  des  Themas  zu 

präsentieren, vielmehr einen Einblick in den ausgewählten Auszug zugeben. In der 

Arbeit werden auf die bereits vorhandenen Arbeiten kurz hingewiesen. Dabei ist 

eine Vollständigkeit nicht anzustreben. Viele westliche Wissenschaftler haben im 

wachsenden  Interesse  am Buddhismus  zum Thema  Mūlamadhyamakakārikā und 

Entstehen  in  Abhängigkeit  gearbeitet.  Zu  den  indischen  Kommentaren  sind 

Übersetzungen in Englisch bzw. Deutsch bereits zugänglich. 

Im Gegensatz dazu, gibt  es zum bearbeiteten Textmaterial  des erst  vor Kurzem 

gefundenen  Textes  von  �� ��0����	
��� Pa  tshab  Nyi  ma  grags  kaum 

Informationen. Pa  tshab  Nyi  ma  grags' Kommentar  zu  den 

Mūlamadhyamakakārikās, der vor einigen Jahren im �*
�
����
1��
/��2�
��

�3�
��� bKaʼ  gdams  gsung  ʼbum  phyogs  bsgrigs  zugänglich gemacht  wurde, 

untersuchten Georges Dreyfus und Drongbu Tsering erstmals die Texte des Fundes 

in ihrem Artikel Pa tshab and the origin of Prāsaṅgika30. Zum Autor Pa tshab Nyi 

ma grags arbeitete Karen Lang in  Pa-tshab Nyi-ma-grags and the Introduction of  

Prāsaṅgika into Tibet ausführlich.31 Dennoch sind der Inhalt der Texte sowie die 

Authentizität  der  Texte  kaum  erschlossen.  Bezüglich  der  Einteilung  des 

Madhyamaka in Prāsaṅgika und Svātantrika erhoffe ich mir Klarheit zu gewinnen. 

Aus dem ersten Teil des Textes, dem Pa tshab Nyi ma grags zugeordnet ist, wird die 

Einleitung bearbeitet und übersetzt. 

Der Schwerpunkt dieser Arbeit stellt der Kommentar Pa tshab Nyi ma grags zu den 

Einleitungsstrophen  der  Mūlamadhyamakakārikās  mit  dem  Entstehen  in 

Abhängigkeit als zentrales Thema dar. In Anschluss erfolgt der Vergleich zu frühen 

indischen  Kommentaren.  Hierbei  ist  anzumerken,  dass  eine  vollständige 

Darstellung der Kommentarliteratur, welches ein eigenes umfangreiches Thema ist, 

30 Georges Dreyfus, Drongbu Tsering 2009: 387-417.
31 Lang, K. 1990: 131–142.
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nicht  gegeben  werden  kann.  Vielmehr  ein  Versuch  in  der  Auszugsweise  mit 

Textstellen Belege für die Erklärung des Kommentar Pa thsab Nyi ma grags zu 

geben,  um dem Leser  die  dargestellte  Problematik zu verdeutlichen.  Die  Arbeit 

beinhaltet die Übersetzung des Textauszuges sowie eine diplomatische Edition des 

Textes. Der Text ist als Manuskript in �/������dbu med geschrieben. Des weiteren 

wird darauf hingewiesen, dass diese Arbeit  ein Anfang ist  zu diesem Thema in 

ferner Zukunft weiterführende Projekte zu beschreiten, wie z.B. in der Dissertation . 

Der begrenzte Zeitrahmen des Masterstudium lässt keine sehr tiefgründige Arbeit 

zu diesem Thema zu und hiermit soll nur auf den Umstand des Entstehens dieser 

Arbeit hingewiesen werden. Dennoch wird der Ansatz und die Grundlage gegeben 

zu diesem Thema in ferner Zukunft vertiefende Studien durchzuführen.

 1.3 Madhyamaka Philosophie

Mādhyamika sind "Diejenigen, die sich auf den mittleren Weg" begeben haben, die 

eng mit  der Lehre und dem Text der MKK von Nāgārjuna verbunden sind.  Im 

Madhyamaka gab es viele Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Schulen: 

durch philosophische, formelle und praktische Unterschiede. Deutlich werden die 

Unterschiede im Versuch des Verstehens und in der Einteilung der Wirklichkeit, auf 

den Ebenen: relativ (saṃvrtti) und absolut (paramārtha).32 Im MMK 24.8 nach der 

Übersetzung von Helmut Tauscher 199533 wird Folgendes gesagt:

Die Lehrverkündigung der Buddhas ist gestützt auf die zwei Wirklichkeiten: 

die  konventionelle  Wirklichkeit  der  Welt  (lokasaṃvrtisatya)  und  die  

Wirklichkeit im absoluten Sinn (paramārthataḥ).[MKK XXIV, 8]

und weiter in der MMK in der Übersetzung nach Helmut Tauscher 1995:

Ohne sich auf das Konventionelle (vyavahāra=saṃvrtisatya ) zu stützen ,  

kann  das  Absolute  (paramārtha=paramārthasatya)  nicht  gelehrt  werden.  

32 Katz, N.1976: 253ff.
33 Tauscher, Helmut 1995:3.
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Ohne dass,  das Absolute erkannt wurde,  kann das Nirvāṇa nicht  erlangt  

werden. [MKK XXIV. 10]

Die  Vermittlung  der  Lehre  stützt  sich  auf  die  Abhängigkeit  der  zwei 

Wirklichkeiten. Verfehlt man hier die Unterscheidung der beiden in richtiger Art 

und Weise, läuft man Gefahr sich auf den schlechten Weg zu begeben. So ist es 

erwähnt in Candrakīrtis Vers im Madhyamakāvatāra34:

Die konventionelle  Wirklichkeit  ist  das Mittel  (upāya),  und die absolute  

Wirklichkeit ist das Ziel (upeya). Wer die Unterscheidung der beiden nicht 

versteht, der folgt, aufgrund [seiner] falschen Vorstellung, einem schlechten 

Weg. [MAv, VI, 80]35

Die  zwei  Wirklichkeiten  satyadvaya-  konventionelle  (saṃvrtisatya)  und  absolute 

(paramārthasatya) Wirklichkeiten werden bei Helmut Tauscher in  Die Lehre von 

den  zwei  Wirklichkeiten  in  Tsong  kha  pas  Madhyamaka-Werken   (1995)  genauer 

untersucht. 

Prāsaṅgika 

Die Prāsaṅgika wie auch die Svātantrika Schule beziehen sich gleichermaßen auf 

das Ablehnen von dem Extrem der Nichtexistenz. In  Buddhist Philosophy werden 

Erklärungen durch ����.���*������
��blo bzang dkon mchog zum Wurzeltext )��

�+
���������grub mtha' chen mo von 
%����&����'����‘jams dbyangs bzhad pa 

zur Charakterisierung der Schulen gegeben:

Both the Prāsaṅgika school and the Svātantrika school [164] are similar in

that, through refuting the extreme of non-existence in which [phenomena] do 

34 Tauscher, Helmut 1995: 3.
35 MAv, VI, 80: +�4���������+���1�������������������������+���-��������������
0���5���&��


��
�������������������5����
���
����������6
���
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not exist even conventionally and the extreme of permanence that is the true 

establishment of things or substantial existence, they assert, as the 

Mādhyamika, phenomena that are dependent-arisings like magicians’ 

illusions.36

Sie  verstehen  die  Phänomene  als  aus  einem  „Abhängigen  Entstehen“  heraus 

Entstandenes gleich einer Illusion. 

Nach  dem  Nāgārjuna  die  Mūlamadhyamakakārikā  verfasst  hatte,  kommentierte 

Buddhapālita  in  der  Art  und  Weise  des  Prasaṅga,  wird  hier  deutlich,  dass  die 

Unterscheidung  in Pa tshab Nyi ma grags Umgebung bekannt gewesen war. Wie 

auch  Helmut  Tauscher37 bemerkte,  geht  die  älteste  Verwendung  des  Ausdrucks 

Svātantrika-Mādhyamika  �/������7�����dbu ma raṅ rgyud pa  wahrscheinlich  auf 

Jayānanda (MAvṬ 281a6 und b6 zu MAv VI,175) zurück. Jayānanda lebte zeitgleich 

mit Pa tshab Nyi ma grags. In Referenz zu dieser Vermutung sind 
%��&����'�����

'jam dbyangs bzhad pa38 und Mimaki 39 heranzuziehen.

Die eindeutigen Erklärungen zum Kommentar der Eingangstrophen von Pa tshab 

Nyi ma grags zeigt, wie er die Kommentarliteratur erklärt: 

Im Allgemeinen (ist zu sagen, dass) es viele Kommentare zur MMK gibt,  

davon vier in Tibet: Buddhapālita verfasste (seinen Kommentar) als erstes, 

den  er  im  Sinne  des  Prasaṅga  erklärte,  von  Akutobhayā  ist  allgemein  

bekannt, dass diese von Nāgārjuna selbst verfasst ist, aber andere sagen, dass 

es nicht so ist.

Nachdem  Buddhapālita  MMK  (kommentierte),  verfasste  Bhavyakīrti 

Prajñapradīpa, dadurch, dass er den  Prasaṅga  des vorigen (Buddhapālita)  

36 
%����&����'����‘jams dbyangs bzhad pa 164, Übersetzung von Cozort, D.u. Preston 

C.:2003:202.
37 Tauscher 1995: 6, Anmerk.4
38 
%��&����'����� 'jam dbyangs byhad pa: )�������grub chen 817, 1-3
39 Mimaki 1982(1): Anmerkung 45 und 110

10



widerlegt hatte, erklärte er (MMK) im Sinn des Svātantra.“ [34a7] 

In  gekürzter  Darstellung  kritisierte  Bhāvaviveka  Buddhapālita,  der  durch 

Candrakīrti verteidigt wurde. Diese Interaktion zeigt später deutlich die Einteilung 

in  die  zwei  Schulen:  Svātantrika  (Bhāvaviveka  folgend)  und  Prāsaṅgika 

(Buddhapālita und Candrakīrti folgend). 

Die Unterscheidung zwischen Prāsaṅgika und Svātantrika entwickelte sich in der 

späteren  Texttradition  des  Buddhismus.  Vom  14.  Jahrhundert  an  gibt  keine 

eindeutigen Beweise, wann es die erste Verwendung der Begriffe  ���������und 

+��
����� gegeben haben könnte, um als Textbeleg für Madhyamaka und seine 

Autoren  zu gelten.40 Die  philosophischen  Grundlagen  nach  Karen  Lang  wurden 

bereits  bei  Buddhapālita  (5.  Jahrhundert)  gelegt.41 Der  gelehrte  Meister 

Buddhapālita wurde im 6. Jahrhundert von Bhāvaviveka kritisiert und dieser später 

von Candrakīrti (6. / 7. Jahrhundert). Beide Schulen in ihrer Identität stützen sich 

auf  die  Lehren  Nāgārjunas  und  seinem  Werk  Mūlamadhyamikakārika.  Die 

Prāsaṅgika haben ihren Namen vom reductio ad absurdum, dem prasaṅga ebenfalls 

erwähnt  von  Nāgārjuna  in  den  Mūlamadhyamikakārikas.  Es  verdeutlicht  die 

Widerlegung aller Standpunkte oder Sichtweisen (drṣti) ohne einen eigene These zu 

vertreten.  Die  Prāsaṅgikas,  die  meisten  der  zeitgenössischen  Gelehrten  des 

Buddhismus, vertreten die Auffassung vertreten durch prasaṅga. Im Gegensatz dazu 

sehen  sich  die  Svātantrika,  begründend  im  Selbst,  unabhängig  seiend,  mit 

Argumentation  mit  dem  Vertreten  einer  These.  Somit  begründet  sich  für  die 

Svātantrikas,  das  die  Gültigkeit  des  prasaṅga auf  einer  bestimmten  Ebene  eine 

Bedeutung haben kann, jedoch nicht automatisch in jedem Fall. Diese Behauptung 

der Svātantrikas begründet sich auf eine bestimmte Ebene der Wirklichkeit, die den 

Anschein hat, der Lehrrede Nāgārjunas gleichzukommen. Jedoch nimmt Nāgārjuna 

40 Lang, K. 1990: 127.
41 Lang, K. 1990: 127.
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keine eigene Position ein, sondern passt sich den Voraussetzungen des Gegners und 

der logischen Schlussfolgerung in ihrer sich selbst widersprechenden Natur an.42

Bhāvavivekas Lehrmeinung machte eine Unterscheidung zwischen der inhärenten 

Existenz der Dinge im konventionellen oder im absoluten Sinn. Im konventionellen 

Sinn existieren Phänomene inhärent, wobei sie im absoluten Sinn nicht existieren.43 

Candrakīrti widerlegte Bhāvaviveka und etablierte Nāgārjunas System neu, in dem 

er zeigte dass, die von Bhāvaviveka angeführten Fehler Buddhapālitas nicht 

zutreffend waren. Er behauptete ein befreites Madhyamaka, dass die vollständige 

Lehrrede des siegenreichen Buddhas war.44

 1.4 Indische Kommentare und ihre Autoren

Kommentare  zu  Nāgārjunas  MMK  gibt  es  zahlreiche.  Traditionell  wurde  der 

Kommentar  Akutobhayā Nāgārjuna  zugeschrieben.  Die  frühen  indischen 

Kommentare  erwähnen  jedoch  nicht  den  Kommentar  Akutobhayā,  siehe  dazu 

Seyfort Rueggs45 Betrachtungen. Eine deutsche Übersetzung erschien 1911 von M. 

Walleser Die mittlere Lehre (Mādhyamika-śāstra) des Nāgārjuna. Bedeutend für die 

Entwicklung  des  Madhyamaka  sind  die  Kommentare  von  den  indischen 

Kommentatoren Buddhapālita, Bhāvaviveka und Candrakīrti.46

Buddhapālita (470–550)

Buddhapālita  war  ein  indischer  Gelehrter  der  im  5.  Jahrhundert  lebte  und  die 

Ausführungen Nāgārjunas in Richtung logischer Begründung weiter entwickelte. Er 

verfasste  den  Kommentar  zur  Mūlamadhyamakakārikā  Mulamadhyamaka-Vrtti-

Buddhapālita und  unterstütze  mit  eingehenden  Beispielen  die  Behauptungen 

42 Katz,N. 1976: 254.
43 BLO-BZAṄ-DKON-MCHOG, COZORT, D. and PRESTON, C. 2003:204.
44 ����.���*������
�blo bzang dkon mchog The clear cristal Mirror[169]: COZORT, D. and PRESTON, 

C. 2003: 204. 
45 Seyfort Ruegg, D. 1981:48, FN120.
46 Seyfort Ruegg, D. 1981:48-49.
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Nāgārjuna.47 Dabei  berief  er  sich  wie  von  Nāgārjuna  vorgegeben,  keine  eigene 

Behauptung aufzustellen,  sondern nur  die Argumente der  Gegner  als  unmöglich 

nachzuweisen, um ungewünschten Schlussfolgerungen (prasaṅga)  der Gegner zu 

entgehen.48 Später  wird  diese  Art  der  Ausrichtung  als  Prāsaṅgika-Madhyamika 

bezeichnet. Diese Einteilung erfolgte nicht zur Zeit der indischen Kommentatoren.

Bhāvaviveka (490-570 ) 

Ein weiterer wichtiger Gelehrter in der Madhyamaka Philosophy ist  Bhāvaviveka, 

auch als Bhavya , ��
��8��
&�����, ��
��8��legs ldan 'bzed pa, legs ldan (im Text 

als Bhavyakīrti) bekannt. Er lebte, nach Frauwallner in der Mitte des 6. Jahrhundert 

und  war  Zeitgenosse  und  Gegner  von  Dharmapāla  in  Nālandā.49 Der  verfasste 

Prajñāpradīpa  als Kommentar zur MMK. Inspiriert von dem Gelehrten Dignāga 

der kurz vorher die buddhistische Logik weiter entwickelt hatte, legte Bhāvaviveka 

aus den Worten Nāgārjunas eine logische Schlussfolgerung zusammen und stellte 

selbstständige  Schlussfolgerungen  (svatantra)  auf,  um  sich  gegen  mögliche 

Einwände des Gegner rechtfertigen zu können. Später erfolgte die Einteilung der 

Ausrichtung Bhāvaviveka in die Schule des Svatantra Madhyamaka. Bhāvaviveka 

systematisiert die Erklärungen Nāgārjunas und stellt die in Behauptung, Grund und 

Beispiel  zusammen. Im  Verlauf  seine  Beweisführung  lehnt  er  letztendlich  die 

Beweisführung Buddhapālitas ab und entkräftet diese. Er kritisiert an Buddhapālita, 

dass  eine  dreigliedrige  Beweisführung  nicht  gegeben  ist  und  dass  eine 

Auseinandersetzung mit dem Gegner bei Buddhapālita nicht erfolgt.50

47 Frauwallner, E. 1994: 221ff
48 Frauwallner, E. 1994: 222.
49 Eckel, M.D. 2008: 10ff.
50 Frauwallner, E. 1994: 225ff.
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Candrakīrti (600-650)

Frauwallner  bezeichnet  Candrakīrti  als  „die  bedeutendste  Persönlichkeit“  der 

Madhyamaka  Schule,  der  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhundert  lebte.51 Sich  auf 

Buddhapālita stützend, versuchte Candrakīrti die Reinheit der Lehre Nāgārjunas in 

seinem  Kommentar  zur  MMK,  Prasannapadā ohne  neue  Interpretationen  und 

Erweiterungen  wiederherzustellen.  In  seiner  Interpretation,  Nāgārjunas 

Grundaussage beistehend, gibt es keine eigenen Erneuerungen. Im Verfassen von 

vielen  Kommentaren  vertrat  er  die  Ausrichtung  des  Madhyamaka,  die  mit 

Buddhapālita  als  Prāsaṅgika  in  Verbindung steht. Bhāvaviveka  wandte  sich  mit 

seiner  Kritik  gegen den Grundsatz Nāgārjunas,  dass  Mādhyamikas keine eigene 

Behauptung aufstellen sollten.  Statt  dessen verfolgte  er  Buddhapālitas  Vorgehen 

den Gegner ohne eigene Behauptung aufzustellen zu widerlegen. Candrakīrti beruft 

sich  in  seinen  Ausführungen  auf  Buddhapālita,  dass  es  kein  Grund  und  keine 

Beispiele anzuführen sind und das eine Schlussfolgerung ebenso überflüssig sei. 

Dieses entkräftet wiederum den zweiten Einwand Bhāvavivekas, dass eine eigene 

Schlussfolgerung  notwendig  sei,  da  nach  Nāgārjuna  keine  eigene  Behauptung 

aufgestellt wird.52 

 1.5 Geschichte des Madhyamaka in Tibet

Als ein wichtiges Ereignis in tibetischer Geschichte ist die Debatte von  ����9���

bSam yas (792-794) zu nennen, in einer Zeit (8. Jahrhundert)in der buddhistische 

Gelehrsamkeit im Austausch mit unterschiedlichen Schulen stand. Tibet war zum 

Ende  des  8.  Jahrhundert  ein  Hauptzentrum  buddhistischer  Philosophie  und 

Ideenwelt. Es gab unterschiedliche Einflüsse von Gelehrten des alten China, Indiens 

sowie Zentral Asien.53 Nach diesem großartigen Konzil ordnete der auch :��;���8��

51 Frauwallner, E. 1994: 241.
52 Frauwallner, E. 1994: 241ff.
53 Seyfort Ruegg, D. 2000: 1ff.
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�<��� khri  srong  lde  btsan  (755-797) an,  das  von  nun  an  das  Land  Tibet  dem 

Buddhismus,  der  Madhyamaka Lehre  von  Nāgārjuna folgen möge.  Von dort  an 

hatten die Schulen des tibetischen Buddhismus in Bezug auf die Geschichte des 

Buddhismus einen großen Einfluss. Die Entwicklung des Buddhismus in Tibet kann 

nach  Seyford  Ruegg  in  vier  Perioden  unterschieden  werden.  Diese  Einteilung 

wurde erstmalig in Seyfort Ruegg 1980 erwähnt54 : 

1. frühe Verbreitung, Ende 8. Jahrhundert Anfang 9. Jahrhundert  =����� snga 

dar Verbreitung und Übertragung des indischen Madhyamaka,

2. spätere Verbreitung 2������phyi dar, Ende des 10. Jahrhundert / Anfang des 

11. Jahrhundert bis zum 14. Jahrhundert

3. klassische  systematische  Periode,  14.  Jahrhundert  bis  16.  Jahrhundert, 

Höhepunkt der tibetischen Texttradition, 

4. postklassische Periode, ab dem 16. Jahrhundert).

Zu  Beginn  des  9.  Jahrhundert  begann  die  Übertragung  der  Grundtexte  der 

Madhyamaka Philosophie wie  Mūlamadhyamakārika von Nāgārjuna, die wie von 

dem König  >��<������Lha btsan po angeordnet, durch den Übersetzer  ?�
����@
��

,��� ��� Cog  ro  Klu´i  rgyal  mtshan  in  Zusammenarbeit  mit  dem  indischen 

Gelehrten Paṇḍit Jñānagarbha ins Tibetische übersetzt wurden. Diese Übersetzung 

wurde  nochmals  von  den  indischen  Gelehrten  Paṇḍit  Kanakavarman  und 

Mahāsumati (Hasumati) und deren Schüler wie Pa tshab Nyi ma grags überarbeitet. 

Ein Jahrhundert später nach dem Beginn der späteren Übertragung wurden weitere 

Werke von den indischen Gelehrten Paṇḍit Kanakavarman, Mahāsumati, Muditāśrī, 

Jayānanda gemeinsam mit den Tibetischen Gelehrten A�����B��
����Khu mDo sde 

54 Bzgl. der Einteilung der Perioden siehe Seyfort Ruegg,D. 1980: 277-279. Seyfort Ruegg,D. 2000: 
3ff. 
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'bar,  Pa  tshab  Nyi  ma  grags,  
'���C����
 gZhon nu  mchog,
0�������	
���

gNyan D(h)arma grags und 	
��
&�����������Grags 'byor shes rab übersetzt bzw. 

überarbeitet.  Es war zur Zeit,  als die Einteilung der Madhyamaka Schulen noch 

nicht erfolgt  war.  Werke wie  Catuḥśataka von Āryadeva sowie der ausführliche 

Kommentar Candrakīrti wurden von Sūkṣmajana und Pa tshab Nyi ma grags ins 

Tibetische übersetzt.55 Der Meister Śāntarakṣita, erster Abt des Klosters in  
���

9���gSam yas, der bereits in den 760er Jahren Tibet erreichte, brachte Ideen des 

Yogācāra-Svātantrika Madhyamaka nach Tibet. 

Ein früherer Madhyamaka der indischen Schule war Bhāvaviveka, der bereits im 6. 

Jahrhundert lebte. Sein Kommentar Prajñāpradīpa zur MMK Nāgārjuna´s wurde zu 

Beginn  des  9.  Jahrhundert  von  dem  indischen  Gelehrten  Jñānagarbha  mit 

Unterstützung von Klu´i rgyal mthsan übersetzt. Diese Übersetzter arbeiteten auch 

an  der  Prajñāpradīpaṭīkā  von  Avalokitavrata.  Ein  weiteres  Werk  Bhāvavivekas 

Madhyamakahrdayakārikā mit dem Kommentar Tarkajvālā wurden in der Zeit der 

späteren Verbreitung von Dīpamkaraśrījñāna (Atiśa 982-1054) und  �
� !�D��:���

,����� Nag  tsho  Tshul  khrim  rgyal  ba  (1011)  zusammen  übersetzt.  Die 

Auseinandersetzung  und  Debatten  bezüglich  der  Werke  und  Kommentare  von 

Candrakīrti  kann  wie  folgt  eingeteilt  werden:  einerseits  die  Verteidigung  der 

Mādhyamika  Interpretation  von  Kamalaśila  und  Śāntarakṣita,  als  Gelehrte  des 

Klosters 
���E��(gsang phu), das von dem Übersetzer F�
����8����������rNog blo 

ldan shes rab (1059-1109) gegründet wurde. Der sechste Abt 2�������G������
��Phya 

pa  Chos  kyi  seng  ge,  (1109-1169)  ist  ebenfalls  zu  nennen.  Andererseits  die 

bestärkende  Sicht  für  Candrakīrti  und  die  zu  verdrängende  Ansichtweisen  von 

Kamalaśila und Śāntarakṣita vertreten durch Gelehrte wie Pa tshab Nyi ma grags 

55 D. Seyfort Ruegg 2000, 12ff.
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(1055) und Jayānanda (12. Jahrhundert) aus Kaschmir. Ein weiterer Gelehrte der 

dieser Ausrichtung zuzuordnen ist, ist H�&�&��I���(���
"���rMa bya byang chub 

brston `drus (1109-1169), Schüler von Pa tshab Nyi ma grags.

Svātantra- Prāsaṅgika

Eine  vielseitige  Diskussion  der  Thematik  befindet  sich  im  Sammelband  The 

Svātantrika-Prāsaṅgika distinction - What difference does a difference make? 2003 

editiert von Georges B.J. Dreyfus und Sara L. McClintock mit unterschiedlichen 

Beiträgen.

Im späteren Verlauf, nachdem der Buddhismus in Tibet Verbreitung fand, führte 

diese  Unterscheidung  dazu,  dass  sich  verschiedene  Arten  von  Madhyamaka 

entwickelten.  In  der  tibetischen  Tradition  wird  die  Mādhyamika  Schule  in 

Prāsaṅgika und Svātantrika unterschieden. Diese Bezeichnung war vielmehr eine 

unterschiedliche  Methode  zur  Realisierung  der  Wesenlosigkeit  und  führte  erst 

später  zur  Unterscheidung.  Im  7.  Jahrhundert  verteidigte  Candrakīrti 

Buddhapālita.56 Candrakīrti führt ein neues Argument ein, svatantrayogavākya, dass 

von  Bhāvaviveka  entwickelt  wurde,  um  Sāṃkhya  Schule  zu  widerlegen.57 

Detaillierte  Darstellung zu diesem Thema ist  in  Tsong kha pa's  Reevaluation of  

Candrakīrti's Criticism of Autonomous Inference von Yoshimizu zu finden.

Die Ausrichtung, die auf Bhāvaviveka zurück geht, wird Svātantrika genannt und 

Candrakīrtis Argumentation ist die der Prāsaṅgika. Wie in den Erklärungen zu den 

Schulen von
%���&����'�����
������(���
)��� 'jam dbyangs bzhad pa ngag 

brtson  'grus (1648-1721) gegeben werden, geht es bei dieser Einteilung mit zwei 

Namen um unterschiedliche Herangehensweisen, mit denen man das Erkennen von 

Leerheit einem anderen aufzeigen kann. Bhāvaviveka würde an dieser Stelle ein 

56 BLO-BZAṄ-DKON-MCHOG, COZORT, D. and PRESTON, C. 2003:21ff.
57 Yoshimizu, Chizuko, 2003: 260ff.
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formales  Argument,  eine  logische  Schlussfolgerung  präsentieren,  wohingegen 

Buddhapālita  und  Candrakīrti  eher  eine  Konsequenz  aus  der  Darstellung  eines 

eigenen Argumentes aufzeigen würde.58 

Napper  macht  in  ihrem  Buch  Dependent–Arising  and  Emptiness  darauf 

aufmerksam,  dass  diese  Einteilung  von  den  Argumentationen  in  der  Form  der 

selbstständigen  Schlussfolgerung  im  Madhyamaka  anerkannt  sind,  jedoch  keine 

direkte Einteilung in die Unterschulen vorgenommen wurde.59 

Karen Lang erwähnt, dass die Einteilung in Prāsaṅgika und Svātantrika nicht vor 

dem  Beginn  der  späteren  Verbreitung 2������ phyi  dar  im  11./  12.  Jahrhundert 

bekannt war.  Die Einteilung wird erst  dem  11./12 Jahrhundert  Pa tshab Nyi ma 

grags zugeordnet. Nach den im 15. Jahrhundert lebenden Historikern wie 

������<�

��
'���C������ Jgos lo tsa ba gzhon nu dpal und 
�������
����������G����
�8��

gSer  mdog  pan  chen  shakya  mchog  ldan  geht  die  Erwähnung  des  Begriffes 

Prāsaṅgika  auf  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  zurück  geht60.  Genaue Textbelege  als 

Referenz wurden zu Langs Arbeit jedoch nicht gegeben.  Nach Jackson wird im 

Kommentar zu
%���&����'����'jam dbyangs bzhad pas Text  )���+
���������

grub  mtha' chen  mo  ebenfalls  angenommen,  dass  Pa  shab  Nyi  ma  grags  die 

Einteilung in die zwei Schulen des Madhyamakas vorgenommen haben sollte61. 

Die kürzlich gefundenen �*
�
�������bKa'gdams pa Manuskripte, die von dem 

Peltsek Institute for Ancient Tibetan Manuskripts brtsegs �����(�
������9�
�����

K���LM��
N
����� dpal  brtsegs  bod  zig  dpe  rnying  dzib  'jug  khang  bereits 

veröffentlich  wurden,  geben  wie  bereits  im  Artikel  von  Georges  Dreyfus  und 

58 BLO-BZAṄ-DKON-MCHOG, COZORT, D. and PRESTON, C. 2003:21ff.
59 Napper 1989 Anmerkung 319.
60 Lang, K. 1990: 127.
61 Jackson, D.P. 1985: 32 Anmerkung 38.
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Drongbu  Tsering  bearbeiteten  Abschnitte  genannt  werden,  genauere  Einblick  in 

diese Problematik62(später weiter kommentiert). 

 1.6 Der Gelehrte Pa tshab Nyi ma grags

Der tibetische Gelehrte Pa tshab Nyi ma grags wurde 1055 in O� ���sPa tshab im 

Gebiet von 
���P��� 'Phan yul geboren. Er verbrachte 23 Jahre lang in Kaschmir 

und  studierte  Sanskrit  und  buddhistische  Philosophie.  Pa  tshab  Nyi  ma  grags 

entdeckte eine neue Begeisterung für die Texte von Candrakīrti  in Indien. Nach 

seinen Übersetzungen von Prasannapadā und  Mādhyamakāvatāra  wurde er zum 

Hauptlehrer der Schriften Nāgārjunas in Zentraltibet.63 Bei Yoshimizu Chizuko und 

Nemoto  Hiroshis  2013  kürzlich  erschienener  Edition  zu �/��� M
�
���Q�����*��

bBu ma tshig gsal gyi ti ka von '��+���
���
-��
���9�������Zhang Thang sag 

pa'byung gnas ye shes  wird die Lebenszeit von Pa tshab Nyi ma grags wie folgt 

angegeben: 1055?-1145?.

Er war Zeitgenosse von dem Übersetzer F�
����<����rNgog lo tsa ba , der bereits vor 

ihm  in  Kaschmir  studierte.64 Pa  tshab  Nyi  ma  grags  studierte  zusammen  mit 

Sajjanas  zwei  Söhnen  (Māhajana  und  Sūkṣmajana)  und  Parahitas  Schüler, 

Mahāsumati.  Sajjana  stammte  aus  einer  buddhistischen  Gelehrtenfamilie  im 

Kaschmir. Im Kolophon von Catuḥśatakaṭīkā ist angemerkt, dass die Übersetzung 

durch Pa tshab Nyi ma grags und Sūkṣmajana erfolgte mit weiteren Details der 

Herkunft.  Sūkṣmajana lernte bis  zu seinem 36. Lebensjahr  und ging dann nach 

Magadha. Er arbeitete später mit Maitreyanātha im Vikramaśīla und kehrte dann 

62 Georges Dreyfus, Drongbu Tsering 2009: 388.
63 Vose, A. Kevin, 2009: 45. 
64 Lang, K. 1990: 133ff.
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nach Kaschmir zurück.65 Dort unterrichtete er  ���������.������Rin chen bzang po 

und  reiste regelmäßig  ins  Kloster  �+��R����� mtho  gling.  Sein  Sohn  Māhajana 

arbeitete mit Marpa zusammen, sein Enkel Sajjana arbeitete mit F�
����<����Rngog 

Lo tsa ba und  �<�����������Btsan Kha bo che zusammen und seine Urenkel mit 

Māhajana und Sūkṣmajana  mit  Pa tshab Nyi ma grags zusammen. Diese Familie 

von Gelehrten gab Erklärungen zum Tantra, den fünf Texten von Maitreyanātha 

und den sieben logischen Werken Dharmakīrti und Madhyamaka.66

Der Gelehrte Pa tshab Nyi ma grags studierte im Ratnaguptavihāra in der Stadt 

Anupamahāpura,  im  heutigen  Śrinagar  buddhistische  Texte  und  Sanskrit.67 

Während  dieser  Zeit  überarbeitete  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  zusammen  mit  den 

Gelehrten  Mahāsumati  Jñānagarbha  und  Klu  rgyal  mthan  die  Übersetzung  von 

Nāgārjuna´s  Mūlamadhyamakārika  und  übersetzte  den  Kommentar  Candrakīrtis 

Prasannapadā.  Er  übersetzte  mit  Sūkṣmajana  Āryadevas  Catuḥśataka, 

Mādhyamakāvatāra und  Mādhyamakabhāṣya  mit  Tilakakalaśa.  Die  Kolophone 

dieser  einzelnen  Texte  schließen  darauf,  das  es  während  der  Zeit  des 

kaschmirischen Königs  Harṣadeva (1089-1101)  erfolgte.68 Es  wird  angenommen 

das Pa tshab Nyi ma grags zur Zeit der Inthronisierung von Uccala (1101) zurück 

nach Tibet kehrte, da von seinen Nachfolgern den Texten keine weiteren Angaben 

zu ihm gemacht wurden. Somit umfasste die Zeit in Kaschmir etwa 1077/78 bis 

1101. Kanakavarman und Tilakakalaśa begleiteten ihn nach Tibet.69

Nach  dem er  wieder  in  
���P��� 'Phan  yul  angekommen  war,  unterrichtete  er 

Madhyamaka,  hatte  jedoch  nicht  sehr  viele  Schüler.  Das  änderte  sich  als  sein 

spiritueller Begleiter /Freund  ������9������	
���Sha ra ba yon tan grags (1070-

65 Taranatha, 1868: 240-241. 
66 Seyfort Ruegg, D. 2000: 12ff.
67 Naudou, J. 1968: 227.
68 Naudou, J. 1968: 232ff.
69 Lang, K. 1990: 134
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1141) zu ihm kam und seine eigenen Schüler zu Pa tshab Nyi ma grags schickte. 

Der Ehrenwerte �������Sha ra ba, der selbst mit dem Studium und den Erklärungen 

des Prajñāpāramita beschäftigt war, studierte zeitgleich mit dem Ehrenwerten  ���

S��
1���T������rDe dus gsum mkhyen pa, dem ersten Karmapa (1110-1193), und 

schaffte gute Grundlagen für das Studium und förderte Pa tshab Nyi ma grags sehr.  

Zu der Zeit gab es viele Schüler Pa tshab Nyi ma grags, zu seinen engsten Schülern, 

sie  werden  auch  seine  "vier  Söhne" genannt:  H�&�&��I���(���
)��� rMa  bya 

byang chub brtson 'grus (bis 1185) der gelernt in Wort und Bedeutung war, ���U����

Sar sbos aus  
<����gTsang  war gelehrt in den Worten, gelehrt in der Bedeutung 

war ��������	
���Rin chen grags aus ���P���Dar yul. Gleichermaßen in Wort und 

Bedeutung  gelehrt  war  '��
-��
���9������� Zhang  'byung  gnas  ye  shes,  der 

ebenfalls viele Kommentare verfasst hatte und eine Universität in +���
�thang sag 

errichtet hatte.70 In den blauen Analen71 ist die Linie der großen Übersetzer mit Pa 

tshab Nyi ma grags erwähnt. Die Übersetzungsarbeiten dieser Zeit sind detailliert 

dargestellt.72

Später  im  Kloster  ��������� Ra mo  che  in  Lhasa  verglich  er  mit  dem Gelehrten 

Kanakavarman  das  Sanskrit  Original  aus  Magadha  und  stellte  neue  Fassung 

zusammen. In Rücksprache mit verschiedenen indischen Gelehrten überarbeitete er 

die  bisher  übersetzten Texten.  Obwohl  sein  Hauptinteresse  im Unterrichten und 

Übersetzten lag, verfasste Pa tshab Nyi ma grags einen Kommentar Guhyasamāja ,  

den er Candrakīrti widmete.73 

70 Shakya Chokden 2000: 22ff.
71 Roerich 1976: 328ff.
72 Roerich 1976: 342ff.
73 Karen C. Lang, 1990: 135
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Pa  tshab  Nyi  ma  grags' Übersetzungen  prägten  die  Position  des  Prāsaṅgika 

Madhyamaka im frühen 12. Jahrhundert.  Nach der Rückkehr aus dem Kaschmir 

veränderten sich die Stellungen der Übersetzer wie Pa tshab Nyi ma grags und F�
�

8���� rNgog ldon sehr. Vom Studenten und Übersetzter wurden sie zu Lehrern und 

Autoren.  Ihre  Übersetzungen  wurden  zur  Basis  für  die  Belehrungen  und 

Kommentare  und  auf  diese  Weise  formierte  sich  ein  Lehrsystem,  dessen 

Authentizität aufrecht erhalten werden sollte.74

Die Frage nach dem Ursprungs der Prāsaṇgika Tradition steht in erster Linie in 

Zusammenhang  mit  den  Pa  tshab  Nyi  ma  gragsNyima  grags  zugeschriebenen 

Texte.75 Karen Lang arbeitete bereits ausführlich zu der Bedeutung des Schaffens 

Pa tshab Nyi ma grags in der tibetischen Lehrtradition. Jedoch mangelte es noch an 

Quellen  und  eindeutigen  Beweisen.  Sie  stellte  Pa  tshab  Nyi  ma  grags,  wie  es 

Dreyfus in seinem Artikel Pa tshab and the origin of Prāsaṅgika beschreibt, als eine 

Art Schlüsselfigur in der späteren Verbreitung 2������phyi dar, der zweiten großen 

Verbreitung des Buddhismus in Tibet dar.76 Zeitgleich lebte der  Übersetzer F�
����

8����������rNgog blo ldan shes rab (1059-1109), der als zentrale Persönlichkeit in 

der  Entwicklung  des  buddhistischen  Lehrsystems  in  Tibet  Einfluss  hatte  und 

speziell in der 
���E��gsang phu Tradition verwurzelt war. Sein Onkel F�
���
��

�
����������rNgog legs pa'i shes rab, einer der ersten Schüler Atīśas gründete 1073 

das Kloster 
���E���V�+�
�gsang phu ne'u thog. Das Kloster wurde später unter der 

Aktivität von F�
����8����������rNgog blo ldan shes rab und 2�������G������
��Phya 

pa chos kyi seng ge (1109-1169) zum Zentrum buddhistischer Gelehrsamkeit in 

74 Vose, A. Kevin, 2009: 52.
75 �*
�
����
S� bka' gdams gdung 'bum , vol. 11, 29-203.

76 Georges Dreyfus, Drongbu Tsering 2009: 388.
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zentralen und westlichen Tibet.77 Die Hauptaktivität von Pa thab Nyi ma grags war 

sein Beitrag zu den Übersetzungen aus dem Sanskrit wie die Werke Candrakīrtis 

und galt  als  'der Übersetzer' in der Rolle die buddhistischen Lehrtexte aus dem 

Sanskrit ins Tibetische zu übersetzen. Er war einer der ersten Lehrer, der die Lehren 

des Prāsaṅgika-Madhyamaka in Tibet bekannt machte, die einen wichtigen Einfluss 

in der Entwicklung der Philosophie des tibetischen Buddhismus hatten.78 

77 Georges Dreyfus, Drongbu Tsering 2009: 388, FN6.
78 Georges Dreyfus, Drongbu Tsering 2009: 388.
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 2 Einleitungsstrophen der MMK
Der Titel des bearbeiteten Kommentars zu den Einleitungsstrophen von Pa tshab 

Nyi  ma  grags  lautet  nach  Kolophonangabe  ��/���(����������G��WX�*�3�����


������&�����'���&����Y
������dBu ma rtsa ba shes rab kyi Ṭīka sgron m gsal 

bar byes pa bya ba bzhugs so.Die Faksimile-Edition des Manuskriptes beinhaltet 

neben dem Kommentar zu den einzelnen Kapiteln der MKK einen Einleitungsteil, 

in dem Pa tshab Nyi ma grags die Einleitungsstrophen kommentiert.

 2.1  Herkunft des Textes

Die kürzlich veröffentlichen Manuskripte vom Peltsek Institute for Ancient Tibetan  

Manuskripts brtsegs�����(�
������9�
�����K���LM��
N
�����dpal brtsegs bod zig 

dpe rnying dzib  'jug khang haben den aktuellen Forschungsstand sehr verändert. 

Dieser Text, auf den sich die Arbeit bezieht, befindet sich im bKa'  gdams gsung 

'bum79.  Das  Inhaltsverzeichnis  des bKa'  gdams  gsung  'bum80 verweist  auf  die 

einzelnen Blätter und bezeichnet die einzelnen Texte als �� �����Z[���0����	
��G��


1���, 
1��, welches hier die Worte, das Erklärte, die Lehrreden sein könnten, die 

wahrscheinlich auch nicht unbedingt von Pa tshab Nyi ma grags verfasst wurden. In 

dieser Zeit waren es oft Schüler, die die Unterweisungen schriftlich festhielten. Laut 

den Angaben im Kolophon ist der Text nicht ausdrücklich Pa tshab Nyi ma grags zu 

geschrieben.  Es  wird  auf  Ha  su  ma  ti  verwiesen,  „nach  der  Lehrtraditions 

Hasumati.“ Mit Hasumati ist nach aller Wahrscheinlichkeit Mahāsumati, der Lehrer 

von Pa tshab Nyi ma grags, gemeint. F�
����<����rNgog Lo tsa ba, der vor Pa tshab 

79 �*
�
����
S� bka' gdams gdung 'bum , vol. 11, 29-203.

80 Pa tshab Nyi ma grags:�/���(��
���������G��\�*������?���3�����
������&�������in bKa' gdams 

gsung 'bum, vol. 11, 29-132
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Nyi ma gragsim Kaschmir war, studierte unter Sajjana und Parahita, dagegen Pa 

tshab Nyi ma grags  mit  deren Nachkommen,  die Schüler  Mahāsumatis  waren.81 

Während  dieser  Zeit  studierte  Pa  tshab  Nyi  ma grags  in  Ratnaguptavihāra  (im 

heutigen Śrīnagar) Sanskrit und erhielt Erklärungen zu buddhistischen Texten. In 

den Blauen Analen82 wird erwähnt, dass hauptsächlich die Texte Prasannpadā und 

Mādhyamakāvatāra im  Studium  des  Mādhyamaka  unterrichtet  wurde  und  ein 

Schwerpunkt auf den Kommentaren von Candrakīrti lag. Die Übertragung erfolgte 

von  Ratnavajra  ��������������� Rin  chen  rdo  rje  über  Parāhita  und  Mahāsumati 

(Hasumati)  auf  Pa  tshab  Nyi  ma  grags.83 Daher  ist  es  nicht  erstaunlich,  dass 

Mahāsumati im Kolophon erwähnt wird. Pa tshab Nyi ma grags erhielt von ihm die 

Erklärungen  und  vermerkte  in  seinem  Kommentar,  dass  dieser  nach  der 

Übertragung von Mahāsumati erfolgte. 

Mahāsumati

Zur Zeit des Wissensaustausch zwischen tibetischen und indischen Gelehrten wird 

Mahāsumati, Schüler Parahitas, als einer der Logiker genannt, die nach der Ankunft 

von ���8����������Blo ldan shes rab und Pa tshab Nyi ma grags im Kaschmir im 

engen  Austausch  standen.84 Zusammen  übersetzten  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  und 

Mahāsumati Prasannapadā von Candrakīrti85, den Kommentar im 27 prakaraṇa der 

Mūlamadhyamakārikā  von  Nāgārjuna86.  Der  zuletzt  genannte  Text,  den 

ursprünglich Jñānagarbha und  @
��,������� Klu'i  rgyal mchan  übersetzt  hatten, 

wurde zu diesem Anlass von Pa tshab Nyi ma grags und Mahāsumati nach dem 

Vergleich mit dem Kommentar, korrigiert. Wie Jean Naudou anmerkt, wurde die 

81 Lang, K. 1990: 133ff.
82 Roerich, J.N. 1996: 344ff.
83 Roerich, J.N. 1996: 344.
84 Naudou, J. 1968: 226.
85 Mdo , XXXIII,I,551.
86 Mdo, XVII,I, 449 śloka , 43.

25



tibetische Variante Hasumati oft als Kurzform verwendet und sollte nicht mit dem 

nepalesischen  Sumatikīrti,  ein  Gelehrter  der  zusammen  mit  Mar  pa  arbeitete, 

verwechselt werden.87

Bis vor kurzem gab es keine Textquellen, die auch nur eine genaue Angabe zu den 

Kommentaren belegen würden. Nach der Veröffentlichung der Manuskripte gab es 

die  Möglichkeit,  weitere  Informationen  wie  sich  der  indische  Buddhismus 

entwickelt  haben  könnte,  zu  bekommen.  Es  gibt  deutliche  Hinweise,  dass  der 

Ursprung  der  Prāsaṅgika  Tradition  in  der  indischen  Tradition,  als  in  Tibet,  zu 

finden ist. Georges Dreyfus und Drongbu Tsering präsentieren in ihrem Artikel 

einen Überblick von dem neu zugänglichen Material. Sie betonen, dass bisher erst 

eine  teilweise  Lesung  der  Texte  erfolgte  und  durch  ihre  Arbeit  Anregung  zu 

weiteren Untersuchungen zu der frühen Zeitperiode in Tibet geben wird.88

87 Naudou, J. 1968: 230.
88 Georges Dreyfus, Drongbu Tsering 2009: 389.
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 2.2 Entstehen in Abhängigkeit (����
�����)  

Zentrales Thema der Einleitungsstrophen der MMK, die hier im Kommentar von 

Pa tshab Nyi ma grags erklärt werden, ist das Entstehen in Abhängigkeit,

 (����
�����)rten 'brel. 

Nāgārjuna lobpreist den Buddha in den Eingangstrophen auf folgende Weise:

„Alles ereignet sich in Abhängigkeit, 

ist ohne Vergehen und ohne Entstehen,

ohne Vernichtung und nicht beständig,

ohne Kommen, ohne Gehen, 

weder verschieden, noch identisch,

ist frei von der Entfaltung, ist völliger Friede89“, lehrte der hervorragendste 

aller Lehrer, der vollkommene Buddha, vor ihm verneige ich mich.

Im  Madhyamaka  entstehen  alle  Dinge,  Phänomene  in  Abhängigkeit 

(pratītyasamutpāda). Dadurch, dass sie von einander abhängig entstehen, wird ihre 

Leerheit deutlich.90

Aus dem Anavataptanagarajapariprccha Sūtra91 :

Those which are produces from causes are not produced.

They do not have an inherent nature of production.

Those which depend on causes are said to be

empty; those who know emptiness are aware. (Übersetzung Hopkins92) 

89 zur Edition siehe MacDonald, A.E 2003: 318, FN 36.u. Erklärung unter 2.2.3.
90 
%���&���'�����Jam dbyang bzhad pa:)���+
�5������' Grub mtha' rnam bshad in Hopkins, 

J. 1996, 161.
91 D 156 mdo sde, pha 206a1-253b7 Vol. 58
92 Hopkins, J., 1996: 161.
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Die Fragen vom Anavatapta Sūtra zeigen, dass jene die ein Subjekt sind, nicht mit 

einem inhärenten Entstehen versehen sind. Es sind äußere Phänomene wie Sprossen 

und innere Phänomene wie Aktivitäten. Die jeweiligen Dinge, die auf einem Grund 

beruhen, sind die von denen wird gesagt,  dass sie  leer sind.  Die Leerheit  einer 

inhärenten Existenz hat die Bedeutung, dass sie abhängig entstehen. 

Damit  ist  jedoch  nicht  nur  das  eigentliche  Entstehen  gemeint  oder  ein 

Nichtvorhandensein von einem Ding, um einen Zweck zu erfüllen.93 Der Grund für 

abhängiges Entstehen grenzt an das Extrem der Vernichtung. Somit wird gezeigt, 

wie mit der Begründung des abhängigen Entstehens Extreme widerlegt werden und 

auch Diejenige, die diese Extreme verfolgen. 

In seinem Buch  Meditation on Emptiness übersetzt Jeffrey Hopkins Auszüge von 

den Erklärungen zu den Lehrsystemen )���+
�5�������Grub mtha' rnam bshad 

von  
%���&���'����� 'Jam dbyang bzhad pa, Presentation of the Tenets94. Hier 

folgende Erklärung zum Wort Entstehen in Abhängigkeit (����
����)gegeben: Das 

Wort  Entstehen  in  Abhängigkeit  (����
����)  wird  im  Sanskrit  mit 

pratītyasamutpāda  wiedergegeben. In  zwei  Teilen  bedeutet  pratītya:  das 

Gestütztsein  auf,  und  samutpāda das  Entstehen,  zustande  kommen.  In  der 

Aufteilung:

in-n +prati+su-su+ ktva das zu lyap -1-p+tuk (zwischen i  und ya )wird -k-

u+ su-su= pratītya.

Dabei verliert die Verbalwurzel das Anzeichen von n und es bleibt i. Im Nominativ 

würde prati auf su enden. Diese Silbe erscheint jedoch nicht, da prati deklinierbar 

ist. Weitere Endung von ktva wird zu i hinzugefügt und wird somit zu lyap. P Zeigt 

93 
%���&���'�����)���+
�5������'Jam dbyang bzhad pa: Grub mtha' rnam bshad, 

Presentation of the Tenets, Hopkins, J.:1996, 162.

94 Hopkins, J. 1996:161ff.
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die Erweiterung durch tuk an. Tuk wird zwischen i und ya eingefügt, das anzeigende 

k sowie das  u entfallen. Das  i von  prati und das  i der verbalen Wurzel werden 

zusammengefügt. Es entsteht  pratītya.  Die Endung su  wird sofort wieder entfernt, 

da pratītya nicht dekliniert wird.95

Samutpāda wird wie folgt gebildet:

sam+ut +pāda +su (nach  sam)+su (nach  sam)-su-su+  ghan (vriddhi-Form 

von a)+su, -u (das s wird hier zu r) ru- , u (mit dem r wird zu) h =samutpādaḥ

Die Vorsilben ut  und sam  werden zu  pāda hinzugefügt. Es bedeutet  'gehen'. Die 

Nominativ-Endungen werden hinzugefügt und gleichzeitig entfallen sie,  weil  sie 

nicht deklinierbar sind und es wird zu  samutpāda.  Der Vokal von samutpāda ist 

lang,  da  es  eine  Aktivität,  in  der  Form  eines  Substantivs  ist.  Dann  folgt  die 

Nominativ-Endung -su, wobei das u sofort wieder entfällt. Der Wechsel zum ru, das 

u entfällt, das r wird zum visarga ḥ und es entsteht samutpādaḥ. Die Bedeutung von 

pratītya „abhängig sein“ ist durchgehend, kontinuierlich und nicht gleichbedeutend, 

wie es oft von Mādhyamikas behauptet wird.96 Sie behaupten, dass das t von itya  

hinzugefügt wird, auf Grund der Wurzel  i, als Substantiv, der Handlung.  Ya  steht 

nur in der zweitrangigen Funktion. Sie verstehen itya als „das was geht“ und prati 

als „Vielfaches“ oder „verschieden sein“. Aus diesem Fehler heraus bedeutet bei 

ihnen „das was geht oder sich auflöst in das Vielfache“97. 

Gleiche  Ausführungen  wie  in  Candrakīrtis  Kommentar zur  etymologischen 

Erklärung von pratītyasamutpāda sind auch im Abhidharmakośa98 zu finden. 

Obwohl  pratītya  nicht als  'andauernd' gesehen wird, jedoch ein Substantiv,  ist  es 

nicht  richtig,  es  mit  der  Endung  des  Genitiv  Plurals  von  dem  Kompositum 

pratītyasamutpāda  versehen,  zu  verstehen.  Diese  Endung  entfällt  und  wird  zu 

95 Hopkins, J. 1996:161ff.
96 Hopkins, J. 1996:163ff.
97 Hopkins, J. 1996:163ff.
98 AKBh 138.1-4, La Vallée Poussin, Pruden: 1988-1990, 413ff.
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pratītyanam, das bedeutet  'von Denjenigen, die gehen',  'weggehen' oder 'auflösen'. 

Etymologisch ist es ein Missverständnis, Entstehen in Abhängigkeit wie folgt zu 

verstehen: als eine Zusammensetzung und ein Aufkommen der Resultate, die sich in 

die verschiedenen Augenblicken ereignen und die verschiedenartige Ursachen und 

Bedingungen haben. 

Die  Prāsaṅgikas  vertreten  die  Meinung,  dass  samutpāda nicht  einfach  nur 

Entstehen, Hervorbringen ist, in dem Sinne, dass aus einem Samen durch Ursachen 

und Bedingungen ein Spross heran wächst. Sondern es ist als  'eine Handlung des 

Schaffens', wie 'Entwickeln',  siddha im Sanskrit,  )�����grub pa im Tibetischen zu 

verstehen. Nach dem Prāsaṅgika Lehrsystem sind alle Phänomene als abhängiges 

Entstandenes und so auch Nichtentstandenes mit eingeschlossen, zu verstehen, da 

ihre Existenz als relativ gilt. An dieser Stelle besteht nicht nur die Frage nach dem 

Entstehen und eine Existenz annehmen, da die Phänomene selbst abhängig sind und 

entstehen.  Wie  ein  Topf  abhängiges  Entstehen  ist,  in  der  Wahrnehmung  des 

abhängigen  Entstehens,  ist  daher  auch  das  „Leersein“  aus  dem  abhängigen 

Entstehen heraus zu verstehen. Somit sind alle Phänomene abhängiges Entstehen.99

 

Grammatikereinwand

Bezüglich  des  Begriffs  pratītyasamutpāda  und  seiner  Bedeutung  sagen  die 

Grammatiker, das, was auch immer zusammen kommt und abhängig ist, ist Ursache 

und Wirkung. Weil die Wirkung zum Zeitpunkt der Ursache bereits vorhanden ist, 

ist „Entstehen“ so möglich. Es wäre im Gegensatz zur Verneinung von Existenz, 

dass  die  Wirkung  zum  Zeitpunkt  der  Ursache  bereits  vorhanden  sei.  Daher 

akzeptieren sie  weder  den  Begriff  pratītyasamutpāda  noch  die  Bedeutung.100 Im 

Detail  wird  der  Einwand  bzw.  die  Ablehnung  der  Grammatiker  im 

99 Hopkins, J. 1996: 164.
100 Hopkins, J. 1996: 661.
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Abhidharmakośabhāṣya101 von  Vasubandhu  und  dem  Kommentar 

Abhidharmakośaṭīkā  von Rājaputra Yashomitra102 diskutiert.  Das Verständnis von 

pratītyasamutpāda  wird  ebenfalls  in  Vasubhandus  Kommentar  zum  Sūtra 

Abhängiges Entstehen (Pratītyasamutpādādivibhaṅganirdeśa103 mit den Erklärungen 

von Guṇamati gegeben. In den Grammatikwerken von Candragomi sind weitere 

Referenzen zu finden.104

Ablehung von Bhāvaviveka 

Bhāvaviveka lehnt an dieser Stelle eine etymologische Erklärung ab und verweist 

auf die Bedeutung im konventionellen Sinn, die an keine Wortbedeutung gebunden 

ist.105 Candrakīrti reagiert darauf und verweist auf  Yuktiṣaṣṭikā  (Sechzig Strophen 

der Beweisführung), in denen Nāgārjuna selbst eine etymologische Erklärung von 

pratītyasamutpāda vorgibt.

�'(
)��*	+����	+���,-
!����� ��./�0�


Tat tat prāpya yadutpannaṃ notpannaṃ tat svabhāvataḥ. (Yuktiṣaṣṭikā106 )

Übersetzung nach J. Hopkins:

That which is produced having met this and that [collection of causes and  

conditions] is not inherently produced. (Hopkins107) 

Ein  weiteres  Wort,  das  mit  pratītya  in  den  Zusammenhang  gebracht  wird,  ist 

prāpya.

Das Wort prāpya Zusammentreffen/Treffen auf ]������phrad nas ist ein Synonym 

101 AKBH 138.1-4
102 P5265, Vol. 115 176.2.3ff, P5593,Vol 116 175.2.3ff.
103 D3995, D3396
104 siehe Zusammenstellung von Hopkins, J. 1996: 663
105 Hopkins, J. 1996: 165.
106 P5225, Vol. 95 11.4.1.
107 Hopkins, J. 1996: 165.
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für  apekṣya  'beziehen  auf  ',  'abhängig',  'in  Abhängigkeit  von'108. Nāgārjunas 

Verwendung von dem Wort prāpya geht in der tibetischen Übersetzung verloren, da 

hier ������ brten,  pratītya  für prāpya  ersetzt109.  In  der  Anmerkung  708  geht 

Hopkins110 genauer auf den Vergleich der Übersetzung ins Tibetische ein.

Allgemein  ist  pratītyasamutpāda nicht  nur  abhängiges  Entstehen,  sondern  auch 

abhängiges Bestehen, das sich auf das abhängige Entstehen bezieht. Dies ist  die 

Zuschreibung  der  Phänomene  und  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  Gedanken,  der 

ihnen  zugeschrieben  wird.  Ohne  den  Gedanken  der  Zuschreibung  eines 

Vorhandenseins entstehen die Phänomene nicht. In Verbindung damit ist bei den 

Prāsaṅgika das Verständnis von pratītyasamutpāda vielfältig. Daher ist bereits 'das 

Existieren  bzw.  das  Bestehen  in  Abhängigkeit  von  dem  zuschreibenden 

Bewusstsein'  eine  Art  der  Abhängigkeit,  in  der  das  Prāsaṅgika  System  eine 

besondere  Bedeutung  hat.  Die  bereits  dargestellten  Ausführungen  werden 

akzeptiert,  aber  mit  einem  spezifischen  Verständnis,  wie  im  Bezug  auf  die 

Zuschreibung der Phänomene, nicht nur abhängend von der Grundlage,  sondern 

auch, von dem Gedanken, der diese Zuschreibung vornimmt.111 

Weitere Erklärungen zu grammatikalischen Besonderheiten sind im Artikel Tibetan 

Expertise in Sanskrit  Grammar- a case study: Grammatical Analysis of the Term  

Pratītya-Samutpāda  von Pieter C. Verhagen112 zu finden. Er arbeitete speziell zur 

tibetischen Grammatik in Bezug auf die Übersetzungen aus dem Sanskrit.

 2.3 Kommentar zu den Einleitungsstrophen

Wie in der traditionellen Lehrtradition üblich, wird zu Beginn der Autor vorgestellt, 

um seine Authentizität dem Leser bzw. Schüler nachvollziehbar zu machen. Es wird 

108 Hopkins, J. 1996: 670.
109 Hopkins, J. 1996: FN 117.
110 Hopkins, J. 1996: FN 708.
111 Hopkins, J. 1996: 167.
112 Verhagen P.C. 1988: 21-48.
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die Linienabfolge in der Übertragung dargelegt, um jegliche Zweifel der Schüler 

bezüglich des Autors auszuschließen. Der Schüler entwickelt Vertrauen in das Werk 

und durch die Darstellung wird die Authentizität des Autors bestätigt. Ihm wird die 

Großartigkeit bewusst und er betrachtet die folgenden Lehrreden mit Respekt. Auch 

in dem von Pa tshab Nyi ma grags verfassten Kommentar ist  diese strukturelle 

Vorgehensweise nachvollziehbar. Danach erfolgt eine Erklärung zur Texttradition, 

um  durch  die  Darlegung  der  Übertragungslinien  Authentizität  und  Autorität 

nachzuweisen. Die Funktion des Textes und die Erklärung der Bedeutung werden 

gegeben. Im folgenden Abschnitt  wird der Titel erklärt.  Dann erfolgt im vierten 

Abschnitt die Erklärung der Eingangstrophen, die als zentrales Thema dieser Arbeit 

in der Auseinandersetzung mit weiteren indischen Kommentaren gewählt ist.113

Die Darlegung der Wortbedeutung erfolgt durch die etymologische Erklärung und 

einer generell allgemeinen Worterklärung. 

 2.3.1 Struktur und Inhalt des Kommentars

Dieser  Abschnitt  stellt  die  Struktur  und  den  Inhalt  des  Kommentars  zu  den 

Einleitungsstrophen dar.

Der Kommentar zu den Einleitungsstrophen untergliedert sich in vier Hauptteile 

mit  verschiedenen Unterpunkten: Autor,  Texttradition,  Titel,  Einleitungsstrophen. 

Der  vierte  Teil  „Einleitungsstrophen“  ist  der  Schwerpunkt  dieser  Arbeit.  Die 

Edition erfolgt von dem gesamten Kommentar. 

Der  Titel  wird  am  Ende  des  gesamten  Kommentars  gegeben  und  lautet:  Der 

Kommentar zu den Mūlamadhayamakārika, die erleuchtende Lampe.

Einleitend wird die Linienabfolge dargestellt: von Nāgārjuna zu Maitreya weiter zu 

Asaṇga. Es wird die klare Textstruktur angegeben: 

Bei  diesen  (Wurzel-)Versen  der  Mitte,  Mūlamadhyamaka,  gibt  es  zwei  

113 nach mündlichen Erklärungen von �����������	
������
����mKhan po Chos grags bstan 'phel

33



Abschnitte:  Die  Lobpreisung  im  Verehrungsteil  [und]  der  Haupttext,  in  

eindeutiger Tiefe. [30a2]

Der zweite Teil besteht aus den siebenundzwanzig Kapiteln der MKK, in denen die 

Wurzelverse  erklärt  werden.  Dann  folgt  eine  vierfache  Unterteilung  des  ersten 

Punktes, der den Kommentarteil ausmacht. Folgende Unterpunkte werden genannt: 

1.  Großartigkeit  des  Autors,  2.  Das  Aufstellen  der  Verbindung  mit  der  

eigenen Lehre, 3. Die Etablierung des Madhyamaka durch die Merkmale, 4. 

Der Mangalavers mit der Verehrung. [30a3]

Im  ersten  Teil  wird  durch  die  Darstellung  der  Verwirklichung  des  Meisters 

Nāgārjuna  Ehre  erwiesen.  Es  wird  auf  das  Laṅkāvatāra-sūtra und  auf  das 

Mahamegha-sūtra verwiesen.  Es erfolgt eine Reihe von Darstellungen zum Leben 

Nāgārjuna  in  verschiedenen  Episoden  zu  seiner  Biographie:  Prophezeiung  des 

Meisters,  die Erleuchtung, Geburt,  Jagdausflug,  Arhaterlebnis,  Ordination [30a3-

32a5].

Weiter wird das 'Ziehen in die Hauslosigkeit' in narrativer Weise dargestellt. Diese 

kleinen  Geschichten  sind  im  für  5��+��� rnam  thar  Geschichten  typischen  Stil 

verfasst. Dann folgen Beschreibungen zu seiner Reise nach Śri Nalanda, der als ein 

Ort der Praxis von 500 000 Mönchen beschrieben wird. Es wird berichtet, wie er 

den  Sangha  der  praktizierenden  Mönche  in  Śri  Nalanda  durch  die  Alchemie 

unterstütze. Diese Geschichten sind der Darstellung in Tāranāthas Ausführungen 

zur indischen Geschichte des Buddhimus114 sehr ähnlich.

Es kommt zum Konflikt bezüglich des Erschaffens des Lebensunterhalts für die 

Mönche. Weitere detaillierte Darstellungen zu Nāgārjunas Lebensabschnitt am Berg 

Śri  Parvata  erfolgen.  Er  macht  sich  auf  den  Weg,  um  Unterweisungen  zur 

Langlebenspraxis zu erhalten.

Dann wechselt die Darstellung von Nāgārjunas Leben zu dem Autor des Textes Pa 

114 Chattopadhyaya, D. 1997.
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tshab Nyi ma gragsNyi ma grags, der in der Ich-Form aus seinem Leben erzählt. Er 

ging nicht in den Osten Indiens, sondern nach Kaschmir und er besuchte alle Plätze 

des siegreichen Nāgārjunas. Es wird auf die Langlebigkeit Nāgārjunas eingegangen, 

und beschrieben, dass, nachdem er den Unsterblichkeitsnektar getrunken haben soll, 

600  Jahre  alt  wurde.  Am  Ende  der  Beschreibung  wird  noch  eine  Dakini  am 

Mahaparvata in einer Höhle erwähnt. [32a5]

Im zweiten Teil wird auf die Verbindung der Lehre eingegangen, indem die von 

Nāgārjuna  verfassten  Śastras  (Texte)  genannt  und  in  die  Tradition  eingeordnet 

werden. [ab 32a5] Die Texte, die Erwähnung finden, sind: Mūlamadhayamakārika, 

„Brief an einen Freund“  Suhrllekha und  Ratnāvalī,  Yuktiṣaṣtikā (60 Strophen der 

Beweisführung), sowie  Śūnyatāsaptati Nāgārjunas 70 Strophen über die Leerheit. 

Es  werden kurze  Erklärungen zur  Nichtexistenz einer  Eigennatur  der  Dinge im 

Zusammenhang mit Leerheit gegeben. Wie die logische Widerlegung erfolgt, wird 

im Vaidalyaprakaraṇa (Widerlegung der Ausführungen [der Nyāya]) dargestellt. 

Im dritten Teil werden die wörtliche Bedeutung des Titels erklärt und die Strophen 

etabliert. [33a4]

Der erste Teil des vierten Abschnitts ist die Darstellung zur Verehrung, sowie der 

Nutzen. Dieser unterteilt sich erneut in drei Teile: Im ersten Teil Verehrung von 

Buddhapālita  durch  Textkomposition  etc.  Erklärungen  zu  den  Hindernissen.  Im 

zweiten Abschnitt erfolgen Erklärungen zur Struktur.[33a11]

Im dritten Teil erfolgt die Darstellung des Verfassens des Textes. Diese beschließt 

die  Darstellung(4.1.3.).  Es  folgt  der  zweite  Teil  des  vierten  Abschnittes  mit  der 

Erklärung der expliziten Bedeutung der Rede. Im ersten dazu erneut zwei: Lobpreis 

und Verehrung. Im zweiten Abschnitt (4.2.1.2.1) wird Buddhaschaft erklärt. 

Es  folgen  dann  Erklärungen  zur  implizierten  Wortbedeutung,  dieser  Abschnitt 

unterteilt sich wiederum in vier Abschnitte.

Folgend wird die Notwendigkeit und Erklärung von Nirvana gegeben, die Methodik 
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des  Textes als  zweiten Abschnitt  und im dritten  Teil  erfolgt  die  Erklärung  der�

Strophenbedeutung. Das ist der Haupttext, auf den in dieser Arbeit im Folgenden 

Bezug genommen wird. 

 2.3.2 Stilistische Besonderheiten

Der Text ist ein Faksimile, das in der �/������dbu med Schrift�verfasst ist. Es sind 

an  verschiedenen  Stellen  Anmerkungen,  die  vielleicht  erst  später  hinzugefügt 

wurden bzw. Anmerkungen vom Schreiber des Textes selbst sind. Oft werden diese 

lokalisiert  und  mit  Kreuz  gekennzeichnet  ,  an  welcher  Stelle  die  Ergänzung 

zugehörig ist (z.B.30a über 1, Anfang, 33a4, 36b10/11). An anderen Stellen ist es 

schwieriger zu identifizieren (34b3), in wie fern die Ergänzung zum Text gehört 

bzw. nur inhaltlich ist. 

Zur Schreibweise

Die Schreibweise von einigen Wörtern ist an manchen Stellen etwas ungewöhnlich. 

Diese  Schreibweise  entsprach  jedoch  dem  Schreibstil  nach  der  damaligen 

Orthographie.  So  sind  Worte  wie   !
����� tshogs  pa  als  ^_�
����� stshogs  pa 

(36a9/10)geschrieben, was ebenfalls charakteristisch für die Rechtschreibung im 12. 

Jahrhundert war. 

Es erfolgt keine einheitliche Transliteration von Sanskritwörtern. Gleiche Wörter 

werden  unterschiedlich  wiedergegeben  bzw.  erfolgt  oft  eine  unvollständige 

Wiedergabe der Sanskritwörter (z.B. .pratītya samutpāda 34a9, 35a10).�Auch erfolgt 

die  Transliteration  von  buddha  in  37a2�`��
��`�/��
��� als  Bu  ta  anstelle  von 

buddha. Andere Schreibweisen sind auch bei den Wörtern ���������dngos po als F���

����rngos po (Ding) oder  a������rgos pa anstelle von dem sonst bekannten �
�����

dgos pa  (brauchen,  notwendig).  Hierbei  handelt  es  sich  nicht  um Schreibfehler, 
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sondern  diese  Schreibweisen  sind  spezifische  Charakteristika  der  damaligen 

Rechtschreibung und eine alte Form der Orthographie. Typische Schreibweisen der 

Verneinung  wie  ���� ��� mi/med  als  b��� b���� myi  /myed  (Negation)  geschrieben, 

kommen auch in anderen Texten dieser Zeit vor. Georges Dreyfus und Drongbu 

Tsering115 verweisen in  ihrem Artikel  Pa tshab and the  origin  of  Prāsṇgika  auf 

Folgendes:

In fact, the text appears to reflect that archaic spelling of the first centuries 

of the second spread of Buddhism in Tibet, prior to the reform of the Tibetan 

language carried out during the Sa skya rule. A similar impression of 

archaism can be found in the frequent use of expressions derived from 

Sanskrit such as buta (for the Skt. buddha) and bode (for the Skt. 

bodhisattva) rather than their Tibetan translations (saṅs rgyas and byaṅ chub 

sems dpaʼ). All this suggests that the manuscript is quite old or, at least, 

reflects the writing of an older manuscript that most likely dates from the 

twelfth century, a period quite close to Pa tshab’s time. (Dreyfus/Tsering116) 

Sie  verweisen  auf  eine Rhetorik  bei  Pa  tshab,  die  mit Archaismus die  bewusste 

Verwendung altertümlicher Wörter oder Wendungen bezeichnet. 

An  verschiedenen  Stellen  erwähnt  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  Bhāvaviveka  in 

unterschiedlicher Schreibweise:  in 34a8 verweist  er  auf  das Werk Prajñapradīpa 

von Bhāvaviveka. Jean Naudou in Buddhist of Kaśmīr erwähnt, dass Bhāvaviveka 

auch unter den Namen Bhavya und Bhavyarāja in Kaśmīr bekannt war117.  David 

Seyfort  Ruegg  verweist  auf  die  Form  Bhāvin,  die  in  Candrakīrtis 

Madhyamakaśāstrastutti im Tibetischen als ��
��8��
&����legs ldan 'byed genannt 

wird.118 Eine weitere Form ist Bhavya in Mahāvyutpatti, im Tibetischen als c��8���

115 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 387-417.
116 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 391.
117 Naudou, J. 1980.
118 Ruegg Seyfort, D. 2000: 13.
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sKal ldan oder in der Transkription als d�&��Bha bya wiedergegeben. Wie Lindtner 

in seiner Einleitung erwähnt, gibt es noch viele verschiedene Formen wie e������

sNang bral im Madhyamahrdaya.119 An dieser Stelle werden Bhāvaviveka folgende 

Werke  zugeschrieben:  Madhyamakahrdayakārikā,  seinem  Text  zur  MMK, 

Madhyamakahrdayavrtti tarkajvāla  sowie Madhyamakaratnapradīpa. In  einer 

Fußnote Naudou´s wird ein Autor namens Bhavyakīrti erwähnt, der jedoch mit dem 

Tantra  Cakrasaṃvara  in  Verbindung  steht  und  nicht  mit  den  oben  genannten 

Autoren verwechselt werden sollte120. Pa tshab Nyi ma grags nennt Bhavyakīrti und 

spricht von dem Kommentar Prajñapradīpa. Es kann ein Schreibfehler bzw. Irrtum 

des Textverfassers sein, wobei zu bemerken ist, dass es nicht eindeutig aus dem 

Text hervorgeht und belegt, dass dieser Text wirklich von Pa tshab Nyi ma grags 

geschrieben wurde. Pa tshab Nyi ma grags reiste viel und war mit Studium und 

Unterricht  sehr  beschäftigt,  dass  es  durchaus  sein  konnte,  dass  das  vorliegende 

Manuskript eine Mitschrift einer seiner Schüler ist. Die Fehlinterpretation und das 

Vertauschen von Namen deuten darauf hin. Da bekannt ist das Pa tshab Nyi ma 

grags viele Jahre in Kaśmir Sanskrit studierte, lassen bei Pa tshab Nyi ma grags 

Übersetzung aus dem Sanskrit ins Tibetische,daran zweifeln, dass er eine falsche 

Worterklärung  der  einzelnen  Wortbestandteile  für  pratītya  samutpāda aus  dem 

Sanskrit dargestellt hätte. Auch verwendet er in seiner Übersetzung von  M
�
����

tshigs bsal Prasannapadā den tibetischen Namen ��
��8���legs ldan. Warum sollte 

er, wenn er in dieser Übersetzung bereits ein tibetisches Äquivalent; einen Namen 

im Tibetischen verwendete, in diesem Kommentar nicht weiter verwenden?

An  diesen  Stellen  ist  es  inhaltlich  eindeutig,  dass  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  auf 

Bhāvaviveka  eingeht,  da  nur  er  Kritik  an  der  Auffassung  Buddhapālitas  geübt 

hatte.121 Die  Darlegung  der  Position  Bhāvaviveka,  gefolgt  von  der  Erläuterung 

119 Lindtner, Chr. 1995: 1.
120 Naudou, J. 1980: 229. FN 68.
121 34a8 
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Candrakīrtis mit den drei Widerlegungen, wird von Pa tshab Nyi ma grags erklärt. 

Zahlen

Die  Zahlwörter  
0���� gnyis  etc.  werden an  den  meisten  Stellen  als  Zahlen  f 2 

geschrieben.  Weitere Abkürzungen  wie  g��� für  ����� werden  an  anderen  Stellen 

verwendet. 

Zitate

Zitatstellen werden selten genau bezeichnet, was sicher in tibetischen Texten nicht 

ungewöhnlich ist. An manchen Stellen erfolgt der Hinweis aus dem Sūtra ��������

mdo las oder die Stelle ist nur als so gesagt,�'����� gekennzeichnet. In dieser Arbeit 

sind die Sūtrazitate im Kommentar zur Übersetzung zugeordnet und die Quelle des 

Sūtra gekennzeichnet. In der mündlichen Tradition gab es einen anderen Ansatz, 

Textstellen zu identifizieren. Oft hatten die Gelehrten ein umfangreiches Wissen 

von Sūtren, die sie memorierten. Oft war es ausreichend, ein Zitat zu beginnen und 

die  anderen  Gelehrten  wussten  genau,  auf  welche Sūtrastelle  Bezug genommen 

wurde. Es gab nicht das Verständnis wie in der westlichen Wissenschaft, die eigene 

Arbeit von den Quellen der Zitate genau zu trennen. Oft war es nur eine inhaltliche 

Wiedergabe,  die  als  Zitat  wiedergegeben  wurde,  jedoch  kein  wörtliches  Zitat 

umfasste. (z.B.:35a7�������
���9������
���
-�������mdo las 'di yod pas 'di 'byung 

ba ste )

Verwendung vonh�����

An  unterschiedlichen  Textstellen  findet  dieses  Wort  im  Tibetischen  h������ e  de 
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Verwendung. Dieses h������e de ist nicht als das im Sanskrit wieder gegebene iti zu 

verstehen. Verhagen122 stellt in seinen Ausführungen zur Grammatik fest, dass iti 

nicht auf die Wurzel i zurück geht. Nach einem klärendem Gespräch mit  �������

����	
������
�����mKhan po Chos grags bstan  'phel, zu der Fragestellung, wie 

das ete/ ede zu verstehen ist, folge ich Dreyfus123 Vorschlag, es als etc. ����
�����la 

tshogs pa zu verstehen. Eine Zusammenstellung aller h������Stellen hat ergeben, dass 

eine  einheitliche  Übersetzung  mit  etc.  erfolgen  kann.  An  folgenden  Stellen  in 

diesem Abschnitt wurde h������oder h������verwendet: 34a3, 35b7, 36b1/2, 36b4, 37a4, 

37b7/8 (nur für den Abschnitt 4.3.).�Der Vergleich der einzelnen Textstellen, in dem 

das h������auch h��������(weitere Schreibvariante) auftritt, hat ergeben, dass ein ����
������

la tshogs pa in der Übersetzung etc. sinnvoll wäre. 

Dialogform

Ein weiteres stilistisches Mittel ist die Verwendung des Dialoges. Für Tibetische 

Texte dieser Zeit sicher eine verbreitete Methode, Gegner und Argumente wörtlich 

zu zitieren bzw. sprechen zu lassen. Denn noch ist es zu erwähnen, das diese Form 

die Abhandlung klar wirkt  und ihr Lebendigkeit  verleiht.  Durch wörtliche Rede 

(z.B. in 35a6) oder indirektes Zitieren der Meinung des Gegners und seinen eigenen 

Einwänden wird es dem Leser ermöglicht, besser zu verstehen, welche Argumente 

wem zuzuordnen sind. In manchen Fällen ist es jedoch nicht namentlich erwähnt, 

was das Verständnis der Argumentation erschwert.  Es wird z.B. nur gesagt  „die 

anderen“ und es wird keine genaue Benennung des Gegners vorgenommen. Dies 

trifft  an  vielen  Stellen  dieses  Kommentars  zu  und  erst  durch  die 

Auseinandersetzung mit den anderen Kommentaren wird der Sachverhalt deutlich. 

122 Verhagen,P.C. 1988: 31/44 FN 128
123 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 399.
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Anmerkungen

Hier ist auf eine Textstelle aus dem Kommentar hinzuweisen:

Oderi�Die Entfaltung ist die Wurzel des Leidens; d.h. sie ist die Wurzel der 

drei Vorstellungen/Konzepte von Schönem etc.124, das Anhaften (an der 

Erscheinungswelt) als wirklich. [36b8]

An dieser Stelle werden mit den „dreien“, die Möglichkeiten von Wahrnehmungen 

bezeichnet. Eine detaillierte Ausführung findet sich in Asaṇgas Werk zu den 

Bodhisattvabhūmis125, in dem Aufzählung von acht Konzepten gegeben wird:

1) �����0���S�5�������
���� svabhavāvikalpa,  2)  &���
�j�5�������
����

viśeṣvikalpa,3) ��������
LM���
��5�������
��� piṇḍgrāhavikalpa,  4)  ��
�


��e���
��5�������
��� ahamiti  vikalpa,  5)��
�
��e���
��5����
����

mametivikalpa, 6) k
����5����
��� prayivikalpa, 7) ���k
����5�����

��
���� apriyavikalpa,  8)  ���
��������l�
��
��5�������
����

tadabhuyaviparīta vikalpa.126 

Im Tibetischen bezeichnet das Wort  5����
 rnam rtog ein gedankliches Konzept, 

das im Sanskrit mit dem Begriff vikalpa wiedergegeben wird. Das Wort vikalpa ist 

von der Wurzel klrp abzuleiten und bedeutet anordnen, in eine Reihenfolge bringen, 

angleichen,  anpassen,  etc.127 Vikalpa wird  als  Konzept  einer  geistigen  Aktivität 

verstanden, die im Hauptfokus der Wahrnehmung für Anziehung sorgt und von der 

ein Bedürfnis ausgeht. Abgeleitete Formen von  kalpana,  kalpanā, werden oft mit 

der literarischen Schöpfung oder auch Vorstellung verbunden. Mit der Vorsilbe vi- 

124 Asaṇga, BB: 1.4.
125 BB tib:(D 4037) �����<��sems tsam, wi 1b1-213a7 Asaṇga,BB: 1.4.

126 Willis, J.D. 2002: 191.
127 Griffiths, Paul J. 1994: 154.
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kann es als aktiver Prozess des Kreieren, Produzieren und des Schaffens verstanden 

werden.128 

Die  ersten  drei  dieser  achtfachen  Kategorisierung  beziehen  sich  auf  geistige 

Konzepte  und  Gedanken,  die  der  weltlichen  Wahrnehmung  zugeordnet  werden 

können . Konzept der Basis/ Essenz, der Unterscheidung und der Erscheinung von 

materieller Form(1-3).129Die Punkte 4 und 5 werden als Schaffen des Konzeptes 

„Ich“  und  „Mein“,  zugeordnet,  die  unter  falschen  Sichtweisen  zu  einer  Person 

gehörig, verstanden werden. Die Punkte 6 bis 8 umfassen die drei, die hier in Pa 

tshab  Nyi  ma  grags  Kommentar  erwähnt  werden.  Diese  drei  Konzepte  der 

Wahrnehmung  werden  unterschieden  in:  die  Wahrnehmung  von  angenehmen, 

Wahrnehmung von unangenehmen und der Wahrnehmung von weder angenehmen 

noch unangenehmen, von neutraler Eigenschaft. Diese drei zeigen, was gemocht, 

abgelehnt oder als neutral bewertet wird. 

Verwendung von Prasaṇga/ Svātantra

An folgenden Textestellen werden die Begriffe Prasaṇga/ Svātantra verwendet:

Buddhapālita verfasste (seinen Kommentar) als erstes, den er im Sinne des 

Prasaṅga erklärte. [34a7]

Nachdem Buddhapālita  MMK (kommentiert  hatte),  verfasste Bhavyakīrti  

Prajñapradīpa, indem er den Prasaṅga des vorigen (Buddhapālita) widerlegt 

hatte, erklärte er (MMK) im Sinn des Svātantra. Später führte Candrakīrti  

die  Tradition  Buddhapālitas  fort,  indem  er  den  Svātantra  widerlegte,  

bewahrte er und erklärte (MMK) nach dem Prasaṅga. [34a8]

Dabei ist zu betonen, wie bereits schon in der Einleitung zur Prāsaṅgika Schule 

erwähnt, dass hier die Einteilung in die beiden Lehrrichtungen erfolgte. Es ist ein 

128 Griffiths, Paul J.: 154.
129 Griffiths, Paul J.: 154.
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eindeutiger  Hinweis,  dass  diese  Einteilung  bereits  bei  den  indischen 

Kommentatoren  bekannt  war.  Dennoch  erfolgte  die  letztendliche 

Auseinandersetzung der beiden Ausrichtungen erst  zur  Zeit  der Verbreitung des 

Buddhismus in Tibet um das 12. Jahrhundert. Erst zu diesem Zeitpunkt folgt die 

Einteilung mit dem Zusatz -ika, das die jeweiligen Vertreter der unterschiedlichen 

Ausrichtung  als  Prāsaṇgika  und  Svātantrika  bezeichnete.  Es  gibt  weitere 

Ausführungen  zu  dieser  Thematik  in  Dreyfus  und  McClintocks  Buch The 

Svatantrika-Prasangika  distinction130.  Dreyfus  und  Tsering  erwähnen  in  ihrem 

Artikel Folgendes: 

For if we believe its colophon and its attribution of authorship, this suggests 

that the Svātantrika-Prāsaṅgika distinction was not created by Pa tshab, as 

many informed scholars, both traditional and modern, have assumed, but  

pre-existed in India and that Pa tshab recorded, clarified and intensified a  

distinction that was already made by some late Indian scholars. (Dreyfus,  

Tsering131)

Dreyfus  und  Tsering  stellen  die  Frage,  ob  Pa  tshab  damit  die  Behauptung  des 

Prāsaṇgika im Kaschmir nach Mahāsumatis Erklärungen zeigen wollte oder ist es 

Pa tshabs Nyi ma grags ursprüngliche Behauptung : 

Obviously, when Pa tshab provides the first historically known mention of  

Prāsaṅgika, speaking of “the explanation of Candrakīrti’s presentation as our 

own system according  to  which  the  master  Nāgārjuna’s  thought  is  only  

Prāsaṅgika,” we have to wonder. (Dreyfus, Tsering132)

Kevin Vose133 ist an dieser Stelle zu nennen, er zeigte wie Candrakīrti als wichtiger 

Madhyamaka Gelehrter in Indien in Erscheinung trat. Das bedeutet allerdings nicht, 

dass es, wie bereits an anderer Stelle erwähnt, eine Prāsaṇgika Schule in diesem 

130 Dreyfus, Georges B. J.; McClintock, Sara L. 2003.
131 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 393.
132 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 394.
133 Vose, K. 2009.
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Sinn gab. Als nächstes stellt sich die Frage nach der Etablierung einer Prāsaṇgika 

Schule durch Pa tshab Nyi ma grags im Kaschmir134. Vose verweist hier darauf, dass 

die  Gelehrtenaktivität  weniger  parteiisch  ausgerichtet  war,  als  sich  darauf 

fokussierte,  Texte zu kommentieren und verschiedene Sichtweisen darzulegen.135 

Weitere Anregung zur detaillierten Betrachtung gibt der Artikel von Dreyfus und 

Tsering, die in Einblicken zu dieser Thematik weitere Hypothesen aufstellen.136 

 2.3.3 Pa tshab Nyi ma grags philosophische Ausführungen im Vergleich zu 
den indischen Kommentaren

Im Kommentar in der Erklärung der Wortbedeutung stellt Pa tshab Nyi ma grags 

die  Meinung Buddhapālitas  dar.  Er  zeigt  die  Widerlegung durch  einen anderen 

Meister.  Bhāvaviveka ist  hier im Text in anderer Schreibweise 
��2�
�����
�� 'ba 

phya kir ti geschrieben.  Es gibt verschiedene Schreibweisen des Namens, hier ist 

inhaltlich nur Bhāvaviveka möglich (siehe Kommentar 2.2.1).

Darstellung von pratītyasamutpāda 

An  dieser  Stelle  (34a5)  verweist  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  auf  die  Meinung 

Buddhapālitas, die jedoch nicht bei Buddhapālita vorkommt. Er zeigt unter 4.3.1.1.1. 

wie  sich  das  Wort  pratītyasamutpāda  zusammensetzt.  Diese  Erklärung  ist  in 

abgewandelter  Form  nur  bei  Candrakīrti  bzw.  anderen  Quellen  wie 

Abhidharmakośabhāṣya  (siehe 2.1)  zu finden.  Die Verbalwurzel  i  (eti),  3  Person 

Singular hat die Bedeutung „Gehen“, (gati,  
	���
������), (Vorsilbe)  prati hat die 

Bedeutung von „Erlangen“ (prāpti).137 In der Erklärung sind die Reihenfolge und 

Worterklärung nicht  sinngemäß.  Das könnte Anzeichen sein,  dass der  Text  von 

einem  Schüler  geschrieben  wurde  und  daher  eine  falsche  Mitschrift  entstand. 

134 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 394.
135 Vose, K. 2009:48-48.
136 Dreyfus G.,Tsering D.2009
137 MacDonald, Anne, The Prasannapadā: Chapter One,Edition and Translation, Wien, 2003:320ff.
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Einzelne  Teile  sind  vertauscht  und  ergeben  keine  Bedeutung  im 

Wortzusammenhang. 

Weiter zitiert Pa tshab Nyi ma grags eine Textstelle, die wahrscheinlich aus einem 

indischen Grammatikwerk stammt. Bei Candrakīrti in ähnlicher Form zitiert, soll es 

die Veränderlichkeit der Wurzel verdeutlichen.138 Pieter C. Verhagen verweist in 

seinem Artikel  „Tibetan Expertise in Sanskrit Grammar, A Case Study“  auf diese 

Verse und bezeichnet diese folgendermaßen:

 ...This is expressed in a well-known mnemotechnic verse... . The meaning 

of  the verbal  root  can be  necessarily  (lit.  by force,  balād) changed into  

another  (meaning)  because  of  a  verbal  preposition  (combined  with  that  

root), just like the sweetness of the water of the Ganges (is changed) by the 

ocean water (when the Ganges reaches the ocean).139 (Pieter C. Verhagen)

Bereits im Kommentar zum Madhyantavibhāga von Sthiramati wird dieses Zitat in 

abgewandelter  Form  verwendet,  um  das  Wort  praṇita  von  der  Wurzel nī  zu 

erklären.140 Im  Kommentar  bei  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  sind  einige  Verszeilen 

abgewandelt: Er verwendet statt Wasser das Wort Geschmack. Inhaltlich scheint er 

jedoch das Gleiche, was auch bei Candrakīrti zitiert ist, wiederzugeben. Hier gibt es 

keine Zitierung, da es sich vermutlich um die Mitschrift eines Schülers handelte 

bzw. selten Quellen im tibetischen Text selten angegeben werden. Aus dem PsP
121

:

3���45��
6�7�"8
�9:����� 
�

�;
��88�
� ��<��
��
5���
=�
&��+��
���������5��>?@

138 Prasannpadā: Pp2 upasargeṇa dhātvartho balādanyatra nīyate |gaṅgāsalilamādhuryaṃ sāgareṇa 

yathāmbhasā || , 0������m���
������
�������c��&�����������9�����m�������
��n
��I������������
G����,�� !�I�9���%���'������

139 Verhagen, C. Pieter, JTS:1988,42, note 115.
140 Stcherbatsky, Madhyanta Vibhanga1936: 8 5.1.
141 Prasannapadā:ed. L. De la Vallée Poussin 1913: 5Z2
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upasargeṇa dhātvartho balādanyatra nīyate |

gaṅgāsalilamādhuryaṃ sāgareṇa yathāmbhasā || (Prasannapadā, ed. Poussin: 

K 1,5Z2)

In der Übersetzung von Anne MacDonald142 von Prasannapadā nach Candrakīrti ist 

es folgender Maßen wiedergegeben: 

„The meaning of the [verbal] root is forcibly led elsewhere by the prefix,

Like the sweetness of the water of the Ganges by the ocean water...“143

(MacDonald)

In  der  Fussnote  verweist  MacDonald  auf  das  grammatische  Werk 

Siddhāntakaumudi  und  merkt  an,  dass  es  sich  zum  Verständnis  des  Verses 

Unstimmigkeiten zwischen der grammatischen Tradition gibt. Die Leseweise von 

Tattvabodhinī / Bhairavamiśra wird dargestellt und diskutiert.  Anne MacDonald144 

betrachtet folgende Lesung nach Bhairavamiśra, der in seinem Candrakalā145 die 

Lesung der drei pādas diskutiert, aus dem Tattvabodhinī :

3���4���
6�7�"8
�9������� 
�A�B"������C

upasargeṇa dhātvartho balād anyaḥpratīyate. (Tattvabodhinī)

Abwehr der Vorwürfe zu den Fehlern zur Etymologie von Entstehen in Abhängigkeit

Unter 4.3.1.1.2 verweist Pa tshab Nyi ma grags auf die Widerlegung durch Andere 

und  Bhāvaviveka.  Diese  Anderen  werden  nicht  näher  benannt,  welche  Meister 

gemeint sein könnten. Es wird nur gesagt, dass es hier andere sind als Buddhapālita 

142 MacDonald, Anne, 2003: 321.
143 MacDonald, Anne, 2003: 321-22.
144 MacDonald, Anne, 2003: 321 Anmerk 45.
145 Bhairavamiśra, Candrakalā: 405.
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und Bhāvaviveka. In Bhāvivekas Prajñāpradīpa146 wird gesagt:

'Some  others say that the arising of those which disintegrate diversely is  

pratītyasamutpāda.' (nach Hopkins147).

Hopkin  verweist  an  dieser  Stelle  weiter  zu  Avalokitavratas  Kommentar 

Prajñāpradīpaṭīkā148 (PPrṬ) in dem Folgendes gesagt wird:

The 'some others' are some other proponents of Madhyamika  tenets. 'The  

arising of those which disintegrate diversely' means the composition and  

arising of effects that disintegrate in each diverse moment and have definite, 

diverse causes and conditions; it is synonymous with 'arising upon meeting'.

[In Bhavaviveka's text] 'is pratītyasamutpāda' indicates the conclusion of the 

meaning of the preceding words. It indicates that the composition and arising 

of effects that disintegrate in each diverse moment and have definite, diverse 

causes and conditions is pratītyasamutpāda. Proponents of Madhyamika 

tenets other than the commentator [Bhavaviveka] himself say this. (nach 

Hopkins149)

In dieser Erklärung wird nicht nur die Bedeutung von  pratītyasamutpāda  deutlich 

klargestellt,  er verweist auch auf die Anderen. Diese sind andere Madhyamaka- 

Vertreter außer Bhāvaviveka, dem Kommentator. Weiter wird die Wortbildung von 

pratītyasamutpāda  angegeben.  Diese  behaupten  die  Wortzusammensetzung  wie 

folgt  :  das  ṇ der  Verbalwurzel  iṇ entfällt,  kvip wird  hinzugefügt,  entfällt  sofort 

wieder. T ist passend als Endung der Wurzel, welche p als Anzeichen hat. Aufgrund 

der Bedeutung 'gehen' als aktives Hauptwort wird t hinzugefügt. Ya wird als Silbe 

angehängt in der Ableitung mit der Bedeutung 'gut in diesem'. Die Endung si wird 

hinzugefügt. Wenn es zu  prati  hinzugegebenen wird, entsteht das Wort  pratītyaḥ. 

Die  verbleibende  Wortbildung  ist  so,  wie  bereits  beschrieben  (siehe  Zitat). 

146 P5253, Vol. 95 154.1.8
147 Hopkins, J. 1996: 666.
148 PprṬ: 5259, Vol. 96 169.5.8ff.
149 Hopkins, J. 1996: 666.
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Candrakīrti,  Bhāvaviveka  und  Avalokitavrata  lehnen  an  dieser  Stelle  die 

Behauptung ab, dass es eine Genitiv-Endung, zu pratītyānāṃ, die im Kompositum 

entfallen ist, gibt.150

Die  Worterklärung  zur  pratītyasamutpāda der  anderen  Kommentatoren  wurde 

bereits  in  der  Einleitung  (siehe  2.1  Entstehen  in  Abhängigkeit)  gegeben.  Ihr 

Verständnis von prati als Vielfältigkeit itya als Ableitung ist nicht richtig. Hopkins 

erwähnt dabei  die Erklärung, dass  prati im Allgemeinen schon diese Bedeutung 

haben kann, jedoch nicht im Spezifischen wie hier. Candrakīrti151 sagt dazu: 

Their etymology would be excellent in a passage such as, 'O monks, I will 

teach  you pratītyasamutpāda,'  or  'He  who  sees  pratītyasamutpāda sees  

suchness.' For the meaning of multiplicity occurs, and there is a compound 

[thus  allowing  for  the  possibility  that  pratītya means  [pratītyānāṃ].

(Übersetzung nach Hopkins152)

Dieses Zitat aus dem Śalistamba Sūtra153 zeigt :

'He who sees pratītyasamutpāda, that is, the arising of those which depart or 

disintegrate diversely, [sees suchness]. ( Hopkins154) 

Aus dieser Darstellung wird ersichtlich, dass in dem Satz ��������� �	
����D������yaḥ 

pratītyasamutpādaṃ paśyati, pratītyasamutpādaṃ ein Kompositum ist. Daher ist es 

durchaus möglich, dass sich, die im Inneren des Kompositum befindende Endung 

entfällt. Weiter auch ersichtlich durch :

However, when a particular referent is given as in, 'An eye consciousness is 

produced depending on an eye sense and a form'... .( Hopkins155),

macht  es  deutlich,  dass  es  nicht  die  Bedeutung  von  Vielfachheit  hat  und  diese 

Übersetzung an dieser Stelle nicht angebracht ist. In diesem Fall ist  pratītya  nicht 

150 Hopkins, J. 1996: 667.
151 P5260, Vol. 98, 3.5.5ff, Poussin 6.1-7.5
152 Hopkins, J. 1996: 667
153 P876, Vol. 34,303.3.4.
154 Hopkins, J. 1996: 667
155 Hopkins, J. 1996: 667
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mit anderem verbunden und kann daher nicht als Kompositum verstanden werden.  

Im Sanskrit ist die Verbindung durch  ca gegeben,  die durch und Auge und Form 

verbunden ist, die  Akkusativ-Form von  rūpani ist ebenfalls vorhanden: EF �������

G�
�5�EH	I�
�EF ��! �J
� ��cakṣuḥ pratītya rūpaṃ ca utpadyate cakṣurvijñānaṃ. pratītya 

ist hier nicht deklinierbar, als weiterführend / kontinuierlich zu verstehen. Weitere 

Betrachtungen an dieser Stelle sind in Anne MacDonalds Übersetzung der PsP zu 

finden.156 

Ähnliche  Textinhalte  sind  in  Bhāvavivekas Prajñāpradīpa157 in  der  Übersetzung 

von William L. Ames158 zu finden:

Objection: If the result (phala) meets with causal conditions

(pratyaya) prior to its origination and later originates, there would be

dependent origination" of that [result]. But the result does not meet

causal conditions prior to its origination, because it does not [then]

exist. Therefore the term "dependent origination'' is not established

(asiddha). Even if [you] say that there is no fault [in your interpretation]

because [you] accept that the two [activities] "depending"

(pratītya) and "origination" (samutpāda) are simultaneous, [that is not

the case, because:]159

In  Pa  tshabs  Kommentar  sind  Elemente  dieser  Argumentation  wiederzufinden 

[34b2ff]. Es geht um die Frage der die Gleichzeitigkeit von Aktivität und Agens; ob 

156MacDonald 2003: 323ff, FN56.
157 D3853 46b4-46b7:
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158 Ames, William L. 1993: 209-259.
159 Ames, William L. 1993: 215.
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diese bei den zwei Aktivitäten gleichzeitig oder nicht gleichzeitig erfolgen.[34b2]

Dazu die Abwehr der (Unterstellung) des Fehlers : Es gibt keinen Fehler. [34b6]

kommt der Abwehr des Fehlers in Prajñāpradīpa gleich bei Bhāvaviveka: 

[Thesis:]  The  term  "dependent  origination"  does  not  describe  [literally,  

"have"] two simultaneous activities (kriyā),160

Diese These bezieht sich ebenso auf die Ausführungen. Bei Pa tshab Nyi ma grags 

bestätigt sich dieses Argument wie folgt:

Weiter ist das Gesagte „erfolgen die beiden Aktivitäten gleichzeitig, ist die 

Abfolge der Handlung nicht richtig“ nicht bewiesen. [34b8]

In Pa tshabs Kommentar wird an dieser Stelle auf die vier Extremen eingegangen, 

mit den Beispielen des Topfes in der Abhängigkeit von Töpfer und das Beispiel von 

dem  Hasenhorn.  Er  durchläuft  den  Prozess  der  Fragestellung  unter  welchen 

Bedingungen Existenz möglich wird: an dieser Stelle, wird auf die Darstellung der 

vier Extremen in den 'Diamantsplittern' ������
.�
�����von 
%���&����'�����
�

�����(���)��� 'jam dbyangs bzhad pa ngag dbang brtson 'grus in der Übersetzung 

durch Hopkins161 hingewiesen.

Annahmen der Schlussfolgerung- Die vier Extreme

Als Diamantsplitter werden die Begründungen bezeichnet, da sie, indem sie sehr 

kraftvoll sind, jedes Argument zu inhärenter Existenz widerlegen. Die These der 

vierfachen Beweise besagt: 

Because of not being produced from themselves,  from naturally existent  

others, from both, or causelessly.162

Diese vier  nicht  bejahenden Thesen widerlegen ein  unwirkliches  Entstehen:  die 

Dinge sind nicht  inhärent  entstanden.  In  dieser  Begründung,  die  zeigt,  dass  die 

160 Ames, William L. 1993: 215.
161 Hopkins, J. 1996:133. 
162 Hopkins, J. 1996:133. (Explanation to Diamond Slivers by 
%���&����'�����
������(����

)�� 'jam dbyangs bzhad pa ngag dbang brtson 'grus) in Tibetan ������
.�
�����rdo rje gzegs ma 
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Dinge nicht inhärent existieren oder entstehen, zeigt jedoch nicht, dass die Dinge 

im konventionellen Sinn entstehen oder hervorgebracht werden können. Daher ist 

die  hier  gezeigte These nur  eine Negation von anderen Behauptungen,  dass  die 

Dinge nicht inhärent entstehen oder hervorgebracht werden. Es zeigt eindeutig die 

Negation der vier Möglichkeiten für wirkliches Entstehen. Übertragen auf Ursache 

und Wirkung lautet es folgendermaßen: Entstehen ist weder entstanden aus einer 

Ursache, noch ursachenlos. Wenn es eine Ursache hat, ist Ursache und Wirkung 

weder von gleicher Natur, von verschiedener Natur, oder beide von gleicher, noch 

von  verschiedener  Natur.  Untersucht  man  im  Zusammenhang  mit  dieser 

Begründung des nicht inhärenten Entstehens ebenso das Entstehen einer Wirkung, 

ist es in den gleichen Punkten begründet: das Entstehen der Wirkung ist weder von 

gleicher  Natur,  wie  die  Ursache,  noch ist  es  unterschiedlich  zum Entstehen  der 

Ursache, weder von gleicher, noch verschiedener Natur. In dieser Argumentation 

wird inhärentes Entstehen widerlegt. Solange Entstehen oder Hervorbringen von 

zugeschriebenem  Existierenden  ist,  ist  es  die  einzige  existierende  Art  des 

Entstehens. Indem das Entstehen von anderen durch Analyse widerlegt ist, wird das 

Fehlen der Eigennatur der Dinge deutlich.163 Diese oben genannte These befindet 

sich auch im  Madhyamakāvatāra164 von Candrakīrti  und in  Bodhipathapradīpa165 

von Atīśa. 

Die Beispiele mit Topf und Töpfer sowie das Hasenhorn machen, wie bei Hopkins 

dargestellt folgendes deutlich:

An  existent  effect  is  not  ultimately  produced  because  whatever  exists  

ultimately must always exist, and thus there would be no need for producers, 

that is, causes. A non-existent effect is not ultimately produced because if a 

non-existent  effect  were  produced,  the  horns  of  a  rabbit  could  also  be  

produced. An effect which is both existent and non-existent is not produced 

163 Hopkins, J. 1996:134.
164 P5262 Vol.98, 103.4.4, VI 104,ab
165 P5343 Vl. 103, 21.3.6
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because there is no such thing as an existent and non-existent effect; no one 

thing possesses contradictory natures. An effect which is neither existent nor 

non-existent  is  not  produced  because  there  i-s  no  such  thing.  (  nach  J.  

Hopkins166)

Der  Topf  abhängig  von  Töpfer  zeigt  die  Abhängigkeit  eines  hergestellten 

existierenden Ding und dem Agens. Das Hasenhorn zeigt das es ebenso abhängig 

von  Ursache  sein  sollte,  dies  ist  nicht  möglich.Die  Phänomene  selbst  sind 

„abhängiges Entstehen“, sowie ein Topf „abhängiges Entstehen“ ist,  ist  auch die 

Wahrnehmung  abhängiges  Entstehen,  sowie  die  Leerheit  selbst  abhängiges 

Entstehen ist, etc. Hopkins erwähnt in seinem Buch „Meditation on Emptiness“ an 

dieser Stelle unter grammatikalischen Einwand folgendes: die nicht buddhistischen 

Grammatiker  erheben  Einwand  zu  dieser  Aussage  und  deren  Bedeutung.  Sie 

behaupten solange  pratītya ein Kontinuum ist, muss das abhängige Entstehen aus 

einem  Entstehen  hervorkommen,  das  wiederum  erst  aus  den  Ursachen 

hervorkommt, bevor es existieren und entstehen kann. Es ist  der buddhistischen 

Ansicht widersprüchlich, dass ein Ergebnis noch nicht zum Zeitpunkt der Ursache 

existiert. Die Grammatiker lehnen beides ab : die grammatikalische Richtigkeit und 

die  Richtigkeit  der  philosophischen Bedeutung.  Vielmehr ist  die Bedeutung von 

„Abhängigkeit“  in  der  buddhistischen  Tradition,  dass  ein  Ergebnis  zur  Zeit  der 

Ursache nicht vorhanden sein muss, um von diesen Ursachen abhängig zu sein. Nur 

allein das Hervorbringen von einem Ergebnis durch eine Ursache ist die Bedeutung 

von „Abhängigkeit“.167

Weiter  werden  die  Beispiele  für  Tätigkeiten,  die  gleichzeitig  erfolgen  wie  'das 

Schlafen  mit  offenen  Mund'  wie  bei  Bhāvaviveka  angegeben  und  ausführlicher 

dargestellt:

 Two  activities  having  a  single  agent  may  also  exist  simultaneously,  

[Reason:] because [a gerund-forming suffix] -ya is expressed [in such cases 

166 Hopkins, J. 1996: 151ff,FN 106 Candrakīrti.
167�Hopkins, J. 1996: 164.
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also], [Example:] as [when one says,] "He sleeps with his mouth open" and 

"It  moves along filling the roadway. ''  [The success of the reason in the  

second syllogism is not established] because there will be the stated fault  

[both] in [the case of] an existent agent and [in the case of] a nonexistent  

[agent]. [This is so even] if [you] state a reason which is established for  

[your] opponent, because there would [then] be overextension (atiprasaṅga). 

The teaching  of  that  [comprehension  of  the  reality  of  the  nature  of  all  

dharmas] is the action (karman) [which brings about that comprehension as a 

result. (Ames, William L.168)

Nach der Darstellung der Abwehr der Anderen erklärt Pa tshab Nyi ma gragsden 

Vorwurf von Bhāvaviveka:Bhavyakīrti (äußerte) den Vorwurf: 'prāti', hat die 

Bedeutung von neutrum, angewendet auf ein Objekt, das unbestimmt ist, 

[34b10]

weil „tya“ die Bedeutung von auf „etwas treffen“ und „mit etwas versehen 

sein“ hat, ist es nicht angemessen, es mit dem (Wort) „Entstehen in 

Abhängigkeit“ zu verbinden.

Bei Bhāvaviveka ist folgende Worterklärung zu finden:

First  objection:  As  for  "dependent  origination"  (pratitya-

samutpāda),some say:  Because  the  indeclinable  ]prefix]  prati  has  the  

sense of"repetition" and  because  [the  verbal  root  I  i  has  the  sense  of  

"meeting," and because the word samutpāda has the sense of "origination," 

[therefore one says] pratītya-samutpāda, that is, "origination having met with 

this and that. ''

Second objection: Others 31 say that pratītya-samutpāda [means] "the 

arising individually of perishables.169 (Übersetzung Ames, William L.)

168 Ames, William L. 1993: 216.
169 Tibetan:��?�
����������?���'���&��
�� M
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������9����
��2�����q��
�������'���&������
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Weiter zur Wortbedeutung:

Comment:The meanings of the words, etc., serve (upakdrin) the meaning of 

the sentence and so on; but one part of a word [does not serve the meaning of 

the sentence, etc., just as one part of the foot does not serve for] walking on 

the road.170(Ames171)

Pa  tshab  Nyi  ma  grags  stellt  die  Bedeutung von  prati und  Entstehen  in 

Abhängigkeit  dar,  indem  er  erklärt,  was  die  Anderen  für  Einwände  gegen  die 

Erklärung Bhāvaviveka haben. Er belegt es folgendermaßen:

Diesen  Fehler  gibt  es  überhaupt  nicht.  Die  Bedeutung  von  prati bei  

Buddhapālita  wird  nicht  so  angenommen,  wie  Du  sie  widerlegt  hast.  

Vielmehr  ist  unter  der  Annahme,  dass  (prati),  wie  oben  (erklärt),  

Hervorbringen in Abhängigkeit von Ursachen und Bedingungen (bedeutet), 

(deine Widerlegung) eine Polemik, die die Intention der vorigen Position  

nicht trifft. [35a2/3]

Wie Anne MacDonald in ihr Übersetzung der PsP anmerkt , gibt es die Auffassung, 

dass Buddhapālita die erste etymologische Erklärung darstellt von dem anonymen 

Autor  im  Text  der  Lakṣaṇaṭīkā,  einem  Kommentar  zur  PsP,  bearbeitet  von 

Yoshiyasu Yonezawa.172 Anne MacDonald stellt hier ebenfalls fest, dass ihr keine 

Textenstellen zu Buddhapālita bezüglich einer etymologischen Erklärung bekannt 

sind. MacDonald verweist darauf, dass Hopkins in seinen Ausführungen der  �
��

u
���dGe lugs Tradition folgt. 

Weiter belegt Pa tshab Nyi ma grags diese Stelle mit einen Sūtrazitat, das jedoch so 

allgemein  und  nur  sehr  kurz  anzitiert  ist,  dass  es  zu  keiner  spezifischen  Stelle 

zugehörig  ausfindig  gemacht  werden  kann,  sondern  viel  mehr  eine  allgemeine 

?���
�������
-���
��'�
����
170 Ames, William L. 1993: 216.
171 Ames, William L. 1993: 215.
172 MacDonald 2003: FN66.
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mündliche Wiedergabe ist. Bei Hopkins findet eine ähnliche Stelle Erwähnung, die 

mit diesem Zitat in Verbindung stehen könnte:

However,  Bhavaviveka's  thought  may  have  been  that  because  a  

consciousness  has  no form,  it  could  not  meet  an eye sense  and a  form  

because meeting exists only between the physical.  However, even if that  

were his thought, it would be incorrect because it is asserted that monks meet 

[that  is,  attain]  the  four  fruits  [Stream  Enterer,  Once  Returner,  Never  

Returner, and Foe Destroyer, which are not physical], Sutra says, 'This monk 

is one who has met [attained] the fruit.' ( Hopkins173)

Hopkins benennt  hier  die acht  Stufen auf dem Weg der  Meditiation:  “the eight 

levels of approaching and abiding in the fruits of Stream Enterer, Once Returner, 

Never  Returner,  and  Foe  Destroyer,and  so  forth....“.  (Hopkins174)  In  
%���&��

�'���� 'jam dbyang bzhad pa Erklärungen wird es folgendermaßen erklärt175:

Regarding Stream Enterer, Once Returner, Never Returner, and Arhat, there 

are the four Abiders in the Fruit and the Four Approachers to the Fruit,  

making eight Approachers and Abiders... .( BLO-BZAṄ-DKON-MCHOG, COZORT, D. 

u. PRESTON)

In Pa tshabs Kommentar ist die Quelle in dem kurzen Zitat nur schwer 

nachzuvollziehen. Die weitere Darstellung ist sehr strukturiert und Pa tshab Nyi ma 

grags folgt einer linearen Abfolge von Argumenten.

Darstellung Buddhapālitas

Im PsP176 wird Folgendes zur Meinung Buddhapālitas gesagt:

173�Hopkins, J. 1996: 670.

174 Hopkins, J. 1996: 403.
175 BLO-BZAṄ-DKON-MCHOG, COZORT, D. u. PRESTON, C. 2003:152.
176 P 5260 Vol. 98 3.4.7
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Then what [does Buddhapalita say]? He says that  prati  (rten cing)  means  

'meeting'.  I ('brel bar)  means 'going'. The combination pratītya means just  

'meeting'. Now when a consideration of all possible entities is asserted as  

being expressed by the term  pratTtyasamutpada  etymologized as 'arising  

upon  meeting'  or  dependent-arising  then  a  relation  with  multiplicity  is  

being stated: 'Arising upon meeting this and that collection of causes and  

conditions'  is  [the  meaning  of]  dependent-arising.  [However,]  when  a  

consideration of a particular instance is asserted, there is no relation with  

multiplicity,  [as  in]  'Having  met  an  eye  sense  and  forms  [an  eye  

consciousness arises].'Such is the unskillfulness of the master [Bhāvaviveka] 

in citing [another's position]. ( Hopkins177)

Laut Sha pas Erklärungen ist diese Wiederlegung von Bhāvaviveka nicht nur falsch, 

weil er einfach nur die Erklärung von Buddhapālita aufgreift und behauptet sie sei  

nicht richtig, ohne dieses zu begründen.

Widerlegung (von Entstehen in Abhängigkeit�����
����v gemäß Bhavyakīrti

Im dritten Abschnitt erfolgt die Widerlegung (Entstehen in Abhängigkeit�����
����v�

gemäß Bhavyakīrtis. Hier verwendet Pa tshab Nyi ma gragsals stylistische Form 

den Dialog, indem die einzelnen Vertreter in der direkten Rede ihre Argumente 

darlegen.  In  dem  Candrakīrti  fragt,  was  die  Wortbedeutung  von  Entstehen  in 

Abhängigkeit ist , erfolgt die Erläuterung von Candrakīrti178: 

Weil es im Sūtra heißt: „Weil es dieses gibt, entsteht jenes; auf diese Weise 

(entstehen) die Willensimpulse kraft des Nichtwissens. [35a7] Weil diese  

entstehen, entsteht jenes; bedingt durch die Willensimpulse (entsteht) das  

Bewusstsein.“

177 Hopkins, J. 1996: 670.
178 siehe Übersetzung Kommentar 35a7
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Dieses Zitat findet sich in leicht abgewandelter Form in PsP179 wieder. Bezüglich 

des  Ursprung  des  Sūtras  gibt  es  verschiedene  Varianten,  in  denen  die 

Textausschnitte  nahe  beieinander  liegen,  ähnlich  wie  im  Ārya-

niṣṭhāgantabhagavajjñānavaipūlyasūtraratnānantanāmamahāyānasūtra,  Ārya-

sandhinirmocananāmamahāyānasūtra oder auch im Dhātubahuka Sūtra. 

Weiter führt Pa tshab Nyi ma grags die Meinung Candrakīrtis an: 

Candrakīrti sagte: „Da, wenn es bei Buddhapālita und Bhavyakīrti gleich ist, 

und ein Fehler aufkommt, kommt dieser bei beiden auf.“[35a8]

Interessanterweise  beruft  sich  im  Folgenden  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  in  der 

Darstellung  der  Meinung  Candrakīrtis  auf  Buddhapālita,  wobei  die  jedoch 

Buddhapālita zugeschriebenen Erklärungen zum Wort Entstehen in Abhängigkeit 

ausschließlich bei Candrakīrti selber wiederzufinden sind180:

Weiter weil die Wortbedeutung von Entstehen in Abhängigkeit w����
����v,  

die entsprechend der Erklärung des Meisters Buddhapālita,  pratī,  tya und 

samutpadā, als dreifach zu verstehen ist, (jedoch) Bhāvyakīrti die Erklärung 

in Anschluss an die Dreiteilung nicht verstanden hat, gibt es einen Fehler.

[35a10].

Hopkins geht ebenfalls auf diese Dreiteilung ein und merkt an, das prati�w����?����v�

xyz{�|}{~������{�|����{�x��īxy}���� prāpti w]����v���x�������zx�y�{�z{��}x���

�{�������}z��z�z�y�{~���{ �}y��� w
������v �J�xz�����}{ �prāpti  �zx�{�zxy����zx�

�}{���z}�z���xyyz}�z�}���}�zy}�|�z{���{�~�z}|�zx��z�z�y�{~�#�# 

179 PsP:
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180 Übersetzung Kommentar 35a10
181 Hopkins, J. 1996: 884:FN 703.
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Im PsP 182steht folgendes zur Meinung Bhāvavivekas: 

Candrakīrti´s Clear Words says:[Bhavaviveka says,] 'That is not admissible 

because  of  the  non-existence  of  the  meaning  of  these  two  [wrong  

interpretations of pratityasamutpada] in 'An eye consciousness is produced 

depending on an eye and forms.' This refutation is not correct. [120] Why? 

He does not state a reason why there is no occurrence [of a meeting], and, 

therefore, he has only a thesis. Then, this might be [Bhavaviveka's] thought: 

'A consciousness has no form; therefore, it has no meeting withan eye sense. 

For  it  is  seen  that  there  is  a  meeting  just  of  those  which  have  form.'  

(Hopkins183).

Bei  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  wird  die  Erklärung  nicht  gerade  verständlich  im 

Zusammenhang  gegeben  und  es  ist  daher  notwendig  die  Kommentare 

heranzuziehen. Weiter an anderer Stelle im PsP184:

Candrakīrti's Clear Words says: Objection: Such is said [by Bhavaviveka]  

having  asserted  pratītyasamutpāda to  be  a  conventional  term  [not  

necessarily following its etymological meaning] like araṇyetilaka [meaning 

anything which does not answer to one's expectations], etc.

Answer:  This also is not correct  because the master [Nāgārjuna] asserts  

pratītyasamutpāda just  in  relation  to  its  members:  '  Tat  tat  prāpya  yad  

utpannaṃ notpannaṃ tat svabhāvataḥ. That which is produced having met  

this  and  that  [collection  of  causes  and  conditions]  is  not  inherently  

produced.' [Bhāvaviveka] explains pratītyasamutpāda with:

When this is, that arises,

Like long when there is short.

182 P5260,Vol.98 3,5,2,ff, Poussin 8.10-9.6
183 Hopkins, J. 1996:673.
184 P5260,Vol.98 4.1.1ff, Poussin , 10.3
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Then, does he not assert  just that  depending (pratītya,  rten te)  on short,  

meeting (prāpya, phrad cing) to short, relying (apekṣya, bltos nas) on short, 

long comes to be? Therefore, it is not fitting that he assert just what he  

refutes. ( Hopkins185)

Im nächsten Abschnitt (4.3.1.2) erfolgt im zweiten Punkt die sinngemäße Erklärung 

mit den Unterpunkten Worterklärung und Erwiderung der Vorwürfe. 

Zum ersten Punkt gibt Pa tshab Nyi ma grags allgemeine Erklärungen zur Lehre 

des  Buddhas.  Er  verweist  auf  den  Eingangstrophen  und  thematisiert  somit  die 

nachfolgende Erklärung. In der Unterteilung Erklärungen zum ersten pāda und zum 

zweiten Teil gegebene Worterklärung verweist u.a. auf die zwei Wirklichkeiten und 

die acht Besonderheiten, die später detailliert darstellt werden. Dieser Abschnitt ist 

sehr kurz und gibt einen Überblick zu den Themenschwerpunkten in der folgenden 

Erklärung wie:

Die Bedeutung von Entstehen in Abhängigkeit ist das Entstehen späterer  

Resultate in Abhängigkeit von früheren Ursachen und Bedingungen. [35b3]

Im folgenden Abschnitt erfolgt die Abwehr der Streitpunkte(4.3.1.2.2). Hier erfolgt 

die Unterscheidung in vier Widersprüche zur Lobpreisung, die im ersten Abschnitt 

als Streitpunkte anderer Kommentatoren angeführt und chronologisch argumentiert 

werden:  der  Widerspruch  zu  seinen  eigenen  Worten,  zudem  was  in  der  Welt 

bekannt ist,  der Widerspruch zur logischen Argumention und der Überlieferung. 

Nach der Darstellung der vier Widersprüche erfolgt die Widerlegung.(35b10ff).

Im ersten Abschnitt erfolgt die Darstellung des Widerspruches zu seinen eigenen 

Worten.  Dabei  geht  es  um  die  Unterscheidung,  wie  im  konventionellen  bzw. 

absoluten Sinn, je nach Sinnesobjekt  „Entstehen in Abhängigkeit“erklärt  werden 

kann:

Zur Aussage von „Entstehen in Abhängigkeit“ existiert es im relativen Sinn, 

185 Hopkins, J. 1996: 673.
59



und diese als Sinnesobjekt von Toren zeigt, dass Entstehen und Vergehen  

vorhanden sind und ohne Vergehen und ohne Vernichtung im absoluten Sinn 

erklärt werden. [36a1] 

Da es von der Annahme (����) der Weisheit der Edlen nicht gelehrt wird, wie 

widerspricht er seinen eigenen Worten? [36a1]

Bezüglich des Wortes �����ngo im Tibetischen ist hier in Bezug 'von der Annahme 

der  Weisheit' auf  die  folgende  Betrachtung  des  Begriffs  bei  Prof.  Tauscher 

hinzuweisen. Tauscher bemerkt, dass der Ausdruck������als eine Entsprechung zu 

anurodhena und  anurodhāt  im  Vergleich  zu  Stellen  im  Prasannapadā  als  'mit 

Hinblick auf',  'unter Berücksichtigung von',  'den Anforderungen /Eigenarten von' 

'entsprechend' verstanden werden kann und verweist darauf, dass im Tibetischen die 

Ausdrücke ������oder ������hier Verwendung finden. In einfacher Weise kann es mit 

'für' wiedergegeben werden.186 

Im nächsten Abschnitt (1.4.3.1.2.2.2) erfolgt die Darstellung der zweiten Polemik 

[36a4]. Hier ist von „andere Meister sagen“ die Rede. Es werden keine Vertreter 

der Schulen genannt. Es ist zu vermuten, dass es sich hier ebenfalls um die schon 

bei  Hopkins  erwähnten  Grammatiker  handelt,  die  Einwände  darbringen.  Die 

Diskussion behandelt den Fehler der Reihenfolge und in welcher Abfolge Entstehen 

und Vergehen zu verstehen sind. Das Resultat ist die Verteidigung der Lehrmeinung 

Nāgārjunas  und  dass  der  angebrachte  Fehler  nicht  zutrifft,  wird  im  folgenden 

Textabschnitt dargestellt:187

Daher ist (die Formulierung Nāgārjunas) ohne Fehler, weil es der Zweck ist 

zu zeigen, dass die Reihenfolge von Entstehen und Vergehen nicht feststeht, 

da das Vergehen des früheren Lebens vor dem Entstehen dieses Lebens  

186 Tauscher 1995:196 FN 406, siehe weitere Bespiele.
187 Übersetzung Kommentar 36a8
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kommt und vor dessen Vergehen sein Entstehen. [36a8]

Im  dritten  Streitpunkt  (1.4.3.1.2.2.3.)  geht  es  um  den  Lobpreis,  der  in  den 

Eingangsstrophen  erfolgt,  mit  der  Fragestellung,  aus  welchem  Grund  bereits 

Nāgārjuna den Buddha lobpreist.

Die acht Besonderheiten

Im nächsten Abschnitt erfolgt der zweite Teil des Hauptthemas, der Worterklärung 

der  weiteren  Eingangsstrophen  beginnend  „ohne  Vergehen“  etc.  Es  erfolgt  jetzt 

nach  der  Darstellung  der  Argumentation,  die  genaue  Erläuterung  zu  den  acht 

Besonderheiten,  die  nach  dem ersten  padā  mit  Entstehen  in  Abhängigkeit  hier 

Erklärung finden. Pa tshab Nyi ma grags gibt Candrakīrtis Meinung wieder, dass es 

richtig  kommentiert  ist.  Die  einzelnen  Begriffspaare  werden  in  der  folgenden 

Darstellung einzeln erläutert. Dabei erfolgt die Darstellung nicht ganz vollständig. 

Aus einzelnen Strophen ist nur eines der Paare dargestellt und mit einem Beispiel, 

das  zum  Verständnis  beitragen  soll,  belegt.  Es  gibt  eine  Worterklärung,  die 

stichwortartig den Inhalt der dargestellten Negation verdeutlicht.

Betrachtet man die Eingangsverse eindringlich, so scheint es als seien diese acht 

Besonderheiten  eine  weitere  Form  der  Negation,  dennoch  dienen  sie  dazu,  die 

eigentliche  Wirklichkeit  der  Dinge  zu beschreiben:  wie  die  Natur  der  Dinge in 

Beziehung zu bedingten Entstehen und zeigen die Grenzen der Schlussfolgerung 

auf. Eigentlich zeigen die einzelnen Zeilen in der Negation einen positiven Inhalt 

zur  Natur  der  Dinge.  Daher  ist  bedingtes  Entstehen  zu  jeder  Zeit  dynamisch 

vollzogen  und  ist  nicht  von  einer  festgesetzten  Bedeutung  wie  tattva in  einem 

beständigen  Zustand  befindend.  Im  Madhyamaka  begründet  durch:  „Es  ist,  ist 

weder, noch...“ in der vierfachen Form der Extreme (catuṣkoṭikā), um den Aspekt 

der Wirklichkeit zu analysieren: in den Sein (bhava)  , Nichtsein (abhava), beides 
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Sein und Nichtsein, weder beides noch Nichtsein. 188

Die Strophe lautet:

„Alles ereignet sich in Abhängigkeit, 

ist ohne Vergehen und ohne Entstehen,

ohne Vernichtung und nicht beständig,

ohne Kommen, ohne Gehen, 

weder verschieden, noch identisch,

ist frei von der Entfaltung, ist völliger Friede.189

Diese Eingangsstrophen zur MMK sind laut MacDonald190 (siehe Anmerkung 36) 

im  Sanskrit-Manuskript  abweichend:  nur  der  erste  Vers  und  ein  Viertel  vom 

zweiten,  indem  das  Wort  prayojana,  Nirvana  nicht  mit  einbezogen  ist.  Der 

tibetische Text setzt fort im zweiten Viertel des zweiten Verses, wo bei ������0���'��

'���spros pa nyer zhi zhi prapañcopaśamaṃ śivam hinzugefügt wird. Die Übersetzer 

haben wahrscheinlich zur deutlichen Erklärung diesen Zusatz eingebracht, um den 

Nutzen  zu  kennzeichnen.  Im  Sanskrit  endet  die  Anführung  wahrscheinlich  mit 

pratītyasamutpāda, da es im Anschluss die Haupthematik darstellt.  Weiterhin ist 

eine  umgekehrte  Reihenfolge  im  tibetischen  Text  zu  bemerken:  anekārtham 

anānārtham und ānāgamam anirgamam , wobei die Vershälften als 
�����������
	��

������ +����������������
?�
������zu lesen sind.191

188 Kenneth, K. Inanda: 1970: 25ff.
189 FN 36: MMK Verses of homage 1-2a, see ed. 56.1-3,tib: D 3824: 
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190 MacDonald, A.E 2003: 318, FN 36.
191 MacDonald, A.E. 2003:318 FN 36.
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Buddhapālita 

Zu den acht Besonderheiten wird bei Buddhapālita192 Folgendes gesagt, nach Saitos 

Übersetzung: 

3. Eight Negations: To this the question is: Why do you deny these eight  

„exitinction“  etc.  Is  it  not  sufficient  only  to  say  „non-extinction,  non-  

origination, non-cessation, non-eternity“?

Answer: Those who preach the own-nature of things teach the existence of 

things, generelly by those eight words, „extinction“etc. That are given in  

accordance with the conventional usage. Hence we make a denial of those 

very eight, „extinction“etc...( Saito193)

Weiter  erklärt  Buddhapālita,  das  gleicherweise,  wenn  man  die  Realität  (tattva) 

betrachtet,  Vergehen  aufkommt.  Als  Beispiel  führt  er  die  Vaibhāṣikas  an,  die 

behaupten,  dass alle  Dinge die Eigenschaft  von Entstehen und Vergehen haben. 

Andererseits  von  den  Sāṃkhya  betrachtet,  sind  beides,  Materie  (prakrti)  und 

Lebewesen  (puruṣa)  ewig194.  Folgend  geht  Buddhapālita195 genauer  auf  die 

Ablehnung der acht Besonderheiten ein und begründet:

Consequently, we deny the eight „extincton“etc. , in accordance with [their] 

thinking of reality and starting the argument.

192�D3842 dbu ma, tsa 160a1-2:?�
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193 Saito,A. 1984:4-5
194 Saito,A. 1984: 6.
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[4. Denial of „Non-extinction“ before That of „Non-origination]

Here is an objection: But now, why extinction is denied first and origination 

later? If you think that it is proper for „non-origination“ to be mentioned  

first, the answer is: That is not a censure. For what reason? Because there is, 

for  experts  in  writing,  a  definite  connection  of  the  preceding  and  the  

following  in  composition,  however,  there  is  no  definite  [connection]  for 

other people. ( Saito196)

Weiter zur Widerlegung des Gegners bei Buddhapālita197:

To this [the opponent] objects: Even thus, if origination exists there will be 

extinction;  but  if  not  there  will  be  no  [extinction].  Therefore  

„nonorigination“ must be mentioned first in due order.

Answer: Well, my friend, adduce an authoritative example for us stating that 

origination comes first and extinction afterwards. etc. ( Saito198)

Letztendlich kommt die Aussage, dass es folgendermaßen bei Nāgārjuna verstanden 

wurde199:  Just in order to show that  there is  no fixed order of precedence and  

subsequence  for  the  two,  the  master  Nāgārjuna  here  first  took  up  

„extinction“ and subsequently examined „origination“. ( Saito200)

Bhāvaviveka

Die Erklärungen zu den acht Besonderheiten werden bei Bhāvaviveka201 gleich Pa 

196 Saito,A. 1984:5-6.
197 s}z�z����#��
198 Saito,A. 1984:6.
199 D3842 161a7-161b1:���
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tshab Nyi ma grags Kommentar einzeln benannt und erklärt:

"Cessation" (nirodha) is "disappearance" ('jig pa). "Origination" (utpāda) is 

"arising"  ('byung  ba).  "Annihilation"  (uccheda)  is  "the  breaking  of  

continuity" (rgyun chad pa).  "Permanence" (śāśvata)  is "remaining at all  

times" (dus thams cad du gnas pa). "Coming" (āgama) is "coming towards." 

"Going" (nirgama) is "going away. " Something manifold" (nānārtha) is "a 

thing divided [into parts]" (don tha dad pa). "One thing" (ekārtha) is "a thing 

which is not divided [into parts]"  (don  tha  mi  dad  pa),  that  is,  "not  

different."  As  to  that,  "without  cessation"  [means]  "cessation  does  not  

exist in this." [The other negations are to be similarly understood [up to  

"not one thing" also [means] "one thing does not exist in this. ''

Darauf der Einwand, dass Entstehen und Vielfältigkeit, Einssein nur im Sinne der 

absoluten  Wirklichkeit  negiert  werden,  erklärt  im  konventionellen  Sinn  sind 

Auslöschen und Beständigkeit negiert, Kommen und Gehen in beiden Sinnen.202

Objection:  Cessation  and  origination  and  manifoldness  and  oneness  are  

negated in ultimate reality (paramārthataḥ). Annihilation and permanence  

are negated conventionally (vyavahārataḥ). Going and coming are negated in 

both (ways).

Answer: Here all [eight] are negated in ultimate reality, because [that is]  

specified [by the context]. Nor are [these negations] contradictory in some 
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202 Ames, William L. 1993: 217.
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other way, [1] because there is no contradiction in the qualifiers (viśeṣyaṇa) 

of the qualificand (viśeṣya) as they have been stated and [2] because [the  

teaching of ultimate reality] is what is primarily aimed at (īpsitatama) by the 

agent through [his] teaching, 

An  dieser  Stelle  weiter  nach  der  Erklärung  der  Antwort,  dass  die  acht 

Besonderheiten  auf  absoluter  Ebene  negiert  werden,  die  Begründung,  wie 

abhängiges Entstehen zu verstehen ist203:

[Dependent  origination  is]  "the  quiescence  of  conceptual  

proliferation"(prapañcopaśama)  because  attachment  (abhiniveśa)  to  the  

nature  of  verbal  expression  is  pacified.  [Dependent  origination  is]  

"tranquil" (śiva)  because it  is free from all  harm or because it  is empty  

of intrinsic nature (svabhāva). "Taught" [means] "expounded." (Ames204)

Candrakīrti

Bei  Candrakīrti205 in  der  Übersetzung  von  Anne  MacDonald  sind  folgende 

Beschreibungen zu finden: 

On the other hand, the meaning of the elemets (avayavārtha) [ this whole] 

(i.e  .  The words) is analysed. Among them, cessation (nirodha)  [means]  

stoppage/  discontinuatin  (niruddhi);  [that  is,]  momentary  destruction  

(kṣanabhaṇga) is called cessation. Arising (utpāda) [means] originating )  

utpādana, [that is,] the emering of self/self-existence (ātmabhāvonmajjana). 

Annhilation (uccheda)  [means] obliteration (ucchitti),  the meaning is:  the  

cutting off of the continuum (prabandhavicchitti). Eternal (śāśvata) [means] 

203Ames, William L. 1993: 217.
204 Ames, William L. 1993: 217.
205�D3860:4a6-4b1:
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permanent (nitya), the meaning is abinding for all time (sarvakālasthāsnu).  

One thing (ekārtha), [considered a karmadhāraya compound and dissolved 

as]  'this  is  one  and  a  thing  as  well,'  [is  used  in  the  sense  of]  a  thing  

[numerically] not different (abhinnārtha) [from another thing]; the meaning 

is: not distinct (na prthak). Seperate thing (nānārtha) [is used in the sense of 

a] thing [numerically] different (bhinnārtha) [from another]; the meaning is; 

distinct  (prthak).  Coming  (āgama)  [means]  coming  toward/approaching  

(āgati), [that is] the coming to a proximate place of those situated in a distant 

place. 

Going (nirgama) [means] going away/departing (nirgati),[that is,] the going to 

a distant place of thse situated in a proximate place. (MacDonald206)

An dieser Stelle ist auf die Anmerkung207 von Anne MacDonald zu verweisen, da 

sich  dieser  Textteil  nur  im  Sanskrit  wiederfindet.  Die  Erklärung  der  acht 

Besonderheiten ist nicht nach der Übersetzung von avayavārtha wie im Sanskrittext 

vorhanden.  Es  kommt  erst  an  späterer  Stelle  im  tibetischen  Text208,  nachdem 

pratiītya erklärt wurde.

Weitere Ausführungen zu den acht Besonderheiten sind bei Candrakīrti209 sind im 

fortgesetzten Kommentar zu finden:

Now  because  just  that  surface  [level]  dependent-origination  

(pratītyasamutpāda) is not arisen by own -nature it is, for /taking reference to 

the  cognition /gnosis  of  the  Noble,  qualified  by the  eight  qualifications  

beginning with 'without cessastion'- in the sense that cessation (nirodha), up 

206 MacDonald, A.E 2003: 319-320.
207 MacDonald, A.E 2003: 319, FN39.
208 
209 D3860 4b2-5: ����?���
�������
-������%��p��


�������
�������������p����������?����+
�

�
�
����������
������������?���
�������
-������T������+
�9����9���S�.���G���,���
�

?�
������0������*��������
����
������
<!��(����
��9���
�j�����
��2������� �����?���
�������

-����%��p��
������'���S�
�
����5���G���
.�
����������&��������&�����q��� ��0������
� !��&�����
���
��������5���5����+���?��S��l�
��
��2���� �

67



to and including going (nirgama), are not found in it. And the way in which 

cessation and so forth do not exist for dependent-arising will be expounded 

by the entire treatise. Even though infinite qualifications are possible for  

dependent-arising, there is the employment of just these eight because they 

are predominantly the limbs (i.e. major components) of debate (vivādāṅga).

(MacDonald210)

Pa tshab Nyi ma grags 

geht zu erst auf Buddhapālitas Meinung ein:

Buddhapālita erklärt, dass es diese acht Besonderheiten im absoluten Sinn 

nicht gibt, sondern [nur] für irrtümliches konventionelles (Erkennen).

Dann erfolgt der Verweis auf Candrakīrti:

Candrakīrti kommentiert, dass es so richtig ist.

"Vergehen"ist  (etwas),  das nach dem es entsteht  nicht  für  einen zweiten  

Moment bestehen bleibt. [36b3]

Weiter  werden  die  Begriffspaare  folgendermaßen  bei  Pa  tshab  Nyi  ma  grags 

erklärt:

Das Entstehen ist das Erlangen einer vorher nicht vorhandenen Natur aus 

einem Komplex von Ursache und Bedingung.

Das Nichtsein der beiden ist paramārthaḥ der absolute Sinn,

auch das Nichtsein der anderen (Begriffspaare) ist so. Das Erste (ohne 

Vernichtung und nicht beständig): Die Vernichtung des Topfes bedeutet, das 

dieser zu Scherben wird etc. (36b4)

"Beständig" bedeutet beständig andauern, wobei Früheres und Späteres nicht 

210 MacDonald, A.E 2003: 334.
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verändert werden, wie z.B. Raum und Atome.

"Kommen"ist von einem anderen Dorf hierher kommen oder von hier in ein 

anderes gehen.

"Gehen" ist eine von einem Geher verschiedene Handlung. 

"Verschieden"sind Dinge wie Topf etc. die nicht identisch sind. (36b5)

"Einzigartigsein"ist frei von Entgegengesetztem, (die Tatsache), dass die 

Dinge nicht so sind, bedeutet, dass sie nicht im absoluten Sinn 

erwiesen sind.[36b6]

"Entfaltung" in der Formulierung „Zur Ruhekommen der Entfaltung 

(prapañca)“ ist die Aktivität, die mit dem Strom des saṃsāra versehen ist,

"Entfaltung"  ������� ist unangemessene  geistige  Aktivität,  die  aus  der  

Ursache, deren Natur Leid ist und aus Befleckungen entstanden ist.[36b6/7]

Entfaltung prapañca

Candrakīrti 

Im PsP gibt Candrakīrti211 folgende Erklärung zu ]������phrod pa prapañca:

And since manifoldness (prapañca) , charaterized as naming (abhidhāna)  

and that named (abhidheya) etc., stops in all respects for the Nobles when 

they see dependent-arising as it  really is,  that very dependent -arising is  

called 'the pacification of manifoldness' (prapañcopaśama)- in the sense that 

there is the pacification of instances of manifold in it. And becauese [it] is 

without the misfortunes of birth, old age , death and so forth owing to the 

211 D3860 4b4-5: 
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ceasing of  activity with respect  to  /involving cognition (jñāna)  and that  

cognized (jñeya) when mind and mental factors (cittacaitta) do not become 

active in it, it is [ultimate] welfare (śiva). (MacDonald212) 

Wie eine derartige Entfaltung zu Stande kommt, wird genauer erläutert.  Hierbei 

handelt es sich um ein viel diskutiertes Wort in der Übersetzung,  im Tibetischen 

������� spros  pa,  hier  mit  Entfaltung,  dem  Zustande  kommen  von  Konzepten 

übersetzt. �������spros pa kann vieles bedeuten :ausbreiten, verbreiten ; spread; go 

out; proceed, oder auch proliferations; elaborations. Im Sanskrit entspricht es dem 

Wort  prapañca.  Prof. Tauscher  gab  mir  die  Anregung  es  mit  Entfaltung  zu 

übersetzen.

Bei dualistischen Erscheinen gibt es zwei Formen: Das dualistische Erscheinen von 

Objekt und Subjekt und die Beschaffenheit (dharma) wie Leerheit (śunyatā) und 

von  dieser  Leerheit,  das  Substrat,  der  als  leer  zugeschriebenen  Dingen.  Das 

Nichtvorhandensein  von  dualistischen  Kategorien  wird  oft  auch  als 

Nichtvorhandensein  von  Entfaltung  (������� prapañca)  bezeichnet.  Bei 

Schmitthausen wird es folgendermaßen erklärt:

...prapañcaḥ  bezeichnet  eine  Handlung  des  Subjektes,  die  sich  dadurch  

auszeichnet, dass dieses nicht ruhig in der direkten Schau der Wirklichkeit 

verharrt, sondern sich durch Reflexion und Benennung über sie erhebt oder 

'verbreitert', wobei je nach dem Zusammenhang manchmal das inhaltliche  

Moment  der  'Ausbreitung'  oder  Übertragung  vielheitlicher  oder  falscher  

Bestimmungen,  manchmal  hingegen  das  formale  Moment  der  geistigen  

Aktivität oder Unruhe im Vordergrund steht. (Schmitthausen213)

Tachikawa erklärt auf diese Weise:

212 MacDonald, A.E 2003: 335.
213 Schmitthausen , L. 1969: 137-142 Anmerkung 101.
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Die Zusammenfassung der SPSN214 aufgeführten dualistischen Kategorien  

durch den Terminus  prapañca steht damit im Einklang, scheint aber den  

Aspekt des Resultates oder Objektes einer  prapañca-Aktivität zu betonen,  

sodass  prapañca  den  ontologischen  Aspekt  von  saṃvrtisatya-  in  der  

negierten Form jenen von paramārthasatya – bezeichnet, der durch ein mit 

dualistischen  Erscheinen  versehenen  Erkennen  konstituiert  und  diesem  

zugänglich ist. (Tachikawa215). 

Zu weiteren Betrachtungen verweise ich auf Prof. Tauschers216 Abhandlungen in 

Die Lehre von den zwei Wirklichkeiten in Tsong kha pas Madhyamaka-Werken.

Zwei Wirklichkeiten

Nāgārjunas Definition der zwei Wirklichkeiten
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Not to be realized from the other, peaceful,

Not elaborated by elaborations,

Not conceptualized, and not a separate identity.

That is the characteristic of [ultimate] reality. (MMK 18.9 Nāgārjuna, nach 

Sonam Thakchoe218) 

Das  Thema  der  zwei  Wirklichkeiten  ist  von  vielen  Gelehrten  unterschiedlich 

214 Saṃvrtiparamārthasatyanirdeśasūtra P 846
215 Tachikawa,M. 1979: 160 [s.Anmerkung 594]
216 Tauscher,H. 1995: 333-335.
217 Nāgārjuna: MMK 18.9, D 3824:11a3-4.
218 Thakchoe, Sonam 2007: 72.

71



diskutiert  und  dargelegt.  Eine  vollständige  Darstellung  kann  hier  nicht  gegeben 

werden, dennoch ein kleiner Einblick in die Auseinandersetzung.

Bei  Prof.  Tauscher  in  Die  Lehre  von  den  zwei  Wirklichkeiten  in  Tsong kha pas  

Madhyamaka-Werken  werden die Darstellungen auf Tsong kha pa fokussiert. Wie 

jedoch bereits  schon viel  früher interpretiert  wurde,  wie z.B. bei  Candrakīrti  im 

Madhyamakāvatāra219 zeigt, besagt folgendes Zitat:
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[The Buddha] said that all things have two natures-

Those found by perceivers of reality and [those found by perceivers] of  

falsities (brdzun pa).Objects of perceivers of reality are things as they are;

Objects  of  perceivers  of  falsities  are  conventional  truth.  (Sonam  

Thakchoe220)

Gorampa  beispielsweise  interpretiert  'perceiver'  den  Erkennenden  als  den 

„falschen“, hingegen bezieht es Tsong kha pa auf das erkannte Objekt und nicht auf 

den  Erkennenden.  Im  Gegensatz  dazu,  betrachtet  Tsong  kha  pa  konventinelle 

Wirklichkeit  als  das  Objekt,  das  durch  empirische  folgerichtige  Erkenntnis 

analysiert, das falsche Objekt des Wissens ist. Absolute Wirklichkeit assoziiert er 

mit  einem  Objekt,  das  durch  logische  Schlussfolgerung  durch  Bewusstsein 

bestimmt wird und durch das die Realität gesehen wird.221

Mit diesem Zitat aus der MKK belegt Prof. Tauscher die zwei Wirklichkeiten: 

Die Lehrverkündung der Buddhas ist gestützt auf die zwei Wirklichkeiten: 

die  konventionelle  Wirklichkeit  der  Welt  (lokasaṃvrtisatya)  und  die  

219 D 3861) dbu ma, 'a 205a5-6.

220 Thakchoe, Sonam 2007: 65-66.
221 Newland, G. 1992: 96.
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Wirklichkeit im absoluten Sinn (paramārthataḥ) MKK XXIV, 8

Ohne sich auf das Konventionelle (vyahāra=paramārthasatya) zu stützen,  

kann  das  Absolute  (paramārtha=paramārthasatya)  nicht  gelehrt  werden.  

Ohne dass  das  Absolute  erkannt  wurde,  kann das  Nirvāṇa nicht  erlangt  

werden.(MKK XXIV, 10).(Tauscher222)

Die zwei Wirklichkeiten (satyadvaya) ergeben das Madhyamaka zu erkennen: die 

Erkenntnis  der  Welt  und  das  wahre  Wesens  dieser.  In  dem  Verständnis  dieser 

beiden liegt die erlösende Erkenntnis.223

Der Kommentar beschreibt weiter, wie diese Entfaltung die Wurzel des Leidens ist 

und  welches  Wirken  sie  hat.  Dabei  geht  es  um das  Anhaften  an  die  wirkliche 

Erscheinungswelt, die von den drei Konzepten geprägt ist . Die drei Konzepten, Pa 

tshab  Nyi  ma  grags  nennt  hier  nur  das  erste,  schönem  etc.,  sind  in  dem Text 

Asaṇgas  Yogācārabhūmau-bodhisattvabhūmiḥ BB  zu  finden.  Die  Dinge  in  der 

Wahrnehmung  der  drei  Konzepte  von  Schönem,  Nichtschönem  und  Neutralem 

(siehe FN117/119 im Kommentar zur Übersetzung).

Weiter  wird  erklärt,  wie  es  durch  das  zur  Ruhe  kommender  Entfaltung  zum 

Erlangen  des  Friedens  kommt,  dem  endgültigen  Ziel,  dass  im  Erlangen  des 

Nirvanas liegt.[36b10]

Weitere Strophen werden in der chronologischen Abfolge erklärt. Die Frage, warum 

der Buddha als Vortrefflicher unter den Lehrern bezeichnet wird, wird durch die 

Darstellung der anderen Lehrenden wie Nichtbuddhisten, Śrāvaka- und Pratyeka, 

etc. und ihre jeweilige Ausrichtung in der Lehre vorgenommen. Weiter in welcher 

Hinsicht Entstehen in Abhängigkeit akzeptiert wird und wie die Ausrichtung der 

einzelnen Vertreter dargestellt wird . Mit diesem Vergleich wird deutlich, warum 

der  Buddha,  als  Vortrefflicher  angesehen  wird.  Es  beschließt  den  Teil  der 

Erläuterung der Eingangsstrophen. 

222 Tauscher, H. 1995: 3.
223 Tauscher, H. 1995:3.
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Dazu die Darstellung bei Bhāvaviveka224:

The "perfect Buddha" (sam. buddha) is the Blessed One. [He is so called]  

because he understood correctly  [and] without  error  the  absence of  self  

(nairātmya) in dharmas and persons (pudgala)."Speakers" are śrāvakas and 

pratyekabuddhas and bodhisattvas. [They are called "speakers"]  since by  

teaching dependent origination correctly,they teach the path which causes  

one to attain the higher realms (svarga) and emancipation (apavarga). "Best" 

(vara)  [means]"most  excellent."  [The  perfect  Buddha  is  the  best  of  

speakers]  because  he  expounded  dependent  origination  with  the  stated  

nonerroneousattributes [i.e., without cessation, etc.]. Therefore [Nāgārjuna  

says,]  "I  pay  homage  to  that  [best  of  speakers],"  that  is,  "I  bow  [to  

him]."(Ames225 )

Bei Buddhapālita wird folgendes angemerkt:

Consequently,  the  master  [Nāgārjuna]  undertook  this  [teaching  of  the  

dependent -origination] in order to show that very absense of own-nature of 

things. ... (Saito226)

Es  folgt  ein  Einwand mit  der  Frage,  obwohl  der  Buddha  (Tathāgata)  es  bereits 

realisiert  hat,  warum  erfolgen  weitere  Erklärungen?  Die  Antwort  darauf  bei 

Buddhapālita227:
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Answer  indeed,  the  Tathāgata  himself  has  expounded  and  taught  the  

dependent-origination. But as he expounded and taught [it] by the words  

„origination“  etc.  in  accordance  with  the  conventional  usage 

(lokavyavahāra), even now, some whose minds adhere to nothing but the words, 

not understanding the deepest dependent-origination, think as follows. „Things 

certainly exist, because [charateristics such as] origination, extinction, going, 

and coming are ascribed to them. To whatever exists we apply the ideas of 

eternity, cessation, identity, and difference ; however , they [=the ideas] do 

not arise with regard to non-existent [entities] like a hare´s horn etc.“ For the 

purpose of showing them the nature of the dependent-origination, the master 

undertook  this  [=teaching  of  the  dependent-origination]  preceded  by  

reasoning (yukti) and tradition (āgama). (Saito228)

In diesem Zitat wird die Position und Begründung bei Buddhapālita deutlich und 

lässt diese auch im Kommentar bei Pa tshab Nyi ma grags wiedererkennen, indem 

er anschließend zu diesen Erklärungen betont :

Um  die  Tradition  Buddapālitas  zu  verbreiten,  wird  entsprechend  

Candrakīrtis eigener Tradition die Ehrerbietung erklärt.[37a7]

Bei Candrakīrti229 ist Folgendes erklärt:

Dependent-arising  qualified  as  stated,  is  indicated  as  the  [grammatical  

direct] object (karman) [for the verses] on account of [its] being that most 

aimed at  (īpsitatamatvāt)  [by the  Blessed One]  through [his]  activity  of  
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teaching. (MacDonald230) 

Dann erfolgt die Gegenüberstellung der Meinung anderer Kommentatoren. 

Andere Kommentatoren sagen: Die Erklärung Buddhapālitas wie sie vorher 

(dargestellt wurde), dass die acht Besonderheiten Vergehen (etc.) im 

absoluten Sinn negiert werden, konventionell aber nicht negiert werden, d.h. 

(sie) existieren, (dieses) entspricht nicht der Intention Nāgārjunas und ist ein 

Fehler.[37a9]

Er stellt den Widerspruch gegenüber logischer Argumentation und Überlieferung 

dar. [37a10]. Weitere Kritikpunkte werden angeführt. Warum die Negation nicht 

angemessen erfolgt, wird in der folgenden Darstellung zu dem Kommentar, der auf 

die Überlieferung eingeht, gezeigt: 

In der Überlieferung heißt es : “Nachdem die Befleckungen der Mönche  

beseitigt sind, erlangen sie das beständige Nirvana“, und auch durch logische 

Argumentation (ergibt sich, dass) Vernichtung im absoluten Sinn existiert:

aus  der  Konsequenz,  dass  sie  wiedergeboren  würden,  wenn  die  

Befleckungen  der  Mönche,  die  das  Nirvana  erlangt  haben,  nicht  im 

absoluten Sinn vernichtet wären, (ergibt sich, dass) Vernichtung, nicht wieder 

geboren werden, absolut ist. [37a11]

und weiter erfolgt die Begründung:

„Weil sie nicht wiederkehren, ist das Beständige das Absolute.“ weil es im 

Widerspruch zum logischen Argument steht, wenn das beständige Nirvana 

nicht absolut wäre, dann würde sich ergeben, dass man wiederkehren würde, 

da das Beständige im absoluten Sinn existiert, ist es nicht angebracht diese 

beiden zu negieren. [37b2]

In Anbetracht der Kritik Bhāvaviveka gegenüber Buddhapālita weist Pa tshab Nyi 

230 MacDonald, A.E 2003: 336-339.
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ma grags an dieser Stelle eindeutig darauf hin, dass die Darstellung Buddhapālitas 

als richtig zu verstehen ist.

Candrakīrti  wehrt  die  Vorwürfe  ab  und  verteidigt  die  Position  Buddhapālitas.  . 

Abschließend bekräftigt er:

Weil es die zwei Konventionen gibt, ist es nicht anders, sondern so wie es 

vorher erklärt wurde. [37b10]

Das  ist  der  Abschluss  zum  Kommentar  der  Eingangsstrophen  der  MMK  und 

beschließt  hier  ebenfalls  die  Arbeit  in  der  Übersetzung  und  der  diplomatischen 

Edition. 

 2.3.4 Anmerkungen 

Prāsaṅgika nach Pa tshab Nyi ma grags 

Das Wesentliche nach dem Prāsaṇgika Verständnis  ist,  dass  Mādhyamikas  nicht 

versuchen sollten, durch das Etablieren von Leerheit in logischer Schlussfolgerung 

auf  zuzeigen,  dass  die  Dinge  leer  von  einer  Eigennatur  sind.231 In  der 

Argumentation ist es das Zeil, vielmehr die Gegensätzlichkeit der Argumente klar 

zu formulieren und zu einer Konsequenz prasaṅga�+��
����thal 'gyur zu gelangen. 

Wie Nāgārjuna es in der MMK vorgab, nicht  eine allgemeine These zu prüfen, 

sondern  sich  auf  die  Wiederlegung  der  Annahme  des  Gegners  zum  jeweiligen 

Thema zu konzentrieren. Dies ist der Ansatz der Mādhyamika, der sie von denen 

der Svātrantrika unterscheidet. Während die Prāsaṅgika noch dazu angehalten sind, 

Leerheit als logisches Argument abzulehnen, etablieren die Svātantrikas Leerheit 

als  richtige  philosophische  Sichtweise.  Nach  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  ist  die 

Herangehensweise  der  Svātrantrika  mit  dialektischen  Mitteln  angemessen  des 

Madhyamaka  nicht  nur  falsch,  sondern  er  ignoriert  auch  die  zentrale  Idee 

231 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 396.
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Nāgārjunas,  der  sagte,  dass  die  Leerheit  nicht  nur  einfach  eine  Sichtweise  ist, 

sondern  ein  Einsatz,  der  allen  Sichtweisen  her  unverbesserlich/überlegen  ist. 

Dreyfus  und  Tsering  beziehen  sich  an  dieser  Stelle  auf  bekannte  Passagen  aus 

MMK  13.8.  Im  folgenden  Zitat  aus  dem  Artikel  Pa  tshab  and  the  prigin  of  

Prāsaṅgika von Dreyfus und Tsering wird das Voranschreiten in der Analyse Pa 

tshabs deutlich:

Understanding emptiness does not entail the adoption of a doctrine that  

asserts some essential truth and rejects other views as mistaken. Rather, it is 

an insight that frees us from the compulsion to look for such truth. Hence, it 

is completely self-defeating for Mādhyamikas to attempt to demonstrate the 

truth  of  emptiness  through  reasoning,  for  this  reinscribes  the  very  

essentialism that Madhyamaka seeks to overcome. It is the very project of 

following  the  Middle  Path  that  avoids  any  extreme,  that  is,  dogmatic  

position, which is threatened by the attempt to set emptiness as the right  

view. To make his point, Pa tshab proceeds through a lengthy analysis of the 

various ways in which the doctrine of emptiness could be validated, showing 

how each possibility leads to contradictions. (Dreyfus, Tsering 232)

Nur durch Worte allein ist es schwierig, die Wirklichkeit zu etablieren. In dem man 

die  Behauptung  aufstellt,  wird  es  nicht  von  selbst  zur  Wahrheit.  Kann  eine 

Schlussfolgerung allein die Leerheit als wahr etablieren? Bei Pa tshab Nyi ma grags 

ist es nicht möglich laut Dreyfus233, da laut ihm eine Schlussfolgerung ein prayoga 

ein Argument erfordert, was durch gültige Erkenntnis von beiden Parteien etabliert 

sein  sollte,  als  eigenständige  Schlussfolgerung� ���7��G��������
�� svatantra 

-anumāna.  Für  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  ist  es  im  Zusammenhang  in  der 

Auseinandersetzung zur absoluten Natur der Dinge daher nicht möglich. Wenn das 

Argument durch eine gültige Erkenntnis etabliert sein würde, würde es nicht von 

232 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 397.
233 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 397.
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ihnen  widerlegt  werden  oder  durch  ein  anderes  Argument  anderer  Erkenntnis 

geschwächt werden. 

Schlussfolgerung

Weiter argumentiert Dreyfus in seinen Ausführungen, dass die Schlussfolgerung, 

Leerheit im Sinne einer gütigen Erkenntnis zu etablieren, nicht möglich sei.  Die 

Antwort auf die Frage, ob es durch geistige Einsicht möglich sein wird, von Pa 

tshab Nyi ma grags  verneint,  da  jede Form der  Einsicht  (yogic perception) aus 

Gewohnheiten entstanden ist, durch die man in der Weiterentwicklung zur Einsicht 

gelangt. Da Leerheit jedoch jenseits dieser Schlussfolgerung liegt, kann es nicht als 

Objekt geistiger Wahrnehmung verstanden werden234.

Keine  These  zu  besitzen  als  �������¦������ khas  len  kun  bral  hat  in  der 

Auseinandersetzung, es wörtlich zu verstehen oder nicht, viele Kommentatoren in 

Erstaunen versetzt. Pa tshab Nyi ma grags wird durch 
���������������������
��Go 

rams pa bsod nams seng ge (1429-1489) und weiteren Gelehrten zu geschrieben, 

dass  Mādhyamikas  weder  ein  positives  noch  ein  negatives  Argument  aufrecht 

erhalten sollten.235

Pa  tshab  Nyi  ma  grags  hält  sich  an  Nāgārjunas  vorgegebene  Ablehnung  der 

Kategorien, wie die acht Besonderheiten, ohne Vergehen etc. und argumentiert, dass 

die Sichtweise der Leerheit jenseits von jeglicher Beschreibung ist.236

Abschließend betrachtet Dreyfus zu Pa tshab Nyi ma grags:

Thus,  far  from  being  the  first  proponent  of  the  interpretation  of  the  

Prāsaṅgika that has come to dominate non-dGe lugs traditions in Tibet, as he 

234 Dreyfus G.,Tsering D.2009:400,zu Pa tshab ����������*��shes rab tika p.48

235 Nāgārjuna, Vigrahavyāvartanī 29 zitiert von Pa tshab Nyi ma gragsin ����������*��shes rab tika

p. 49 (11a.I.1).
236 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 403.
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is often presented, Pa tshab may have been a rather unique and isolated,  

though  pivotal,  figure.  It  is  true  that  he  did  champion  the  Prāsaṅgika  

interpretive line by his work as a translator and that this promotion had  

important consequences for the development of Tibetan Madhyamaka. It is 

also true, as we saw above, that he had important disciples such as Źaṅ Thaṅ 

sag pa and rMa bya, who played decisive roles in the various formulations of

the  Prāsaṅgika  that  came  to  dominate  the  Tibetan  tradition.  (Dreyfus,  

Tsering237)

237 Dreyfus G.,Tsering D.2009: 415.
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 2.4 Übersetzung des Kommentars

1.4.3.

(2) Im dritten (Abschnitt) zur Wortbedeutung gibt es zwei (Teile): 

(1) Das zu Präzisierende: Die Wortbedeutung des Entstehens in Abhängigkeit

(2) „ohne Vergehen“ in der Wortbedeutung, das präzisiert wird.

1.4.3.1.

(1) [beginnt mit]

dem ersten pāda: „Alles (ereignet) sich in Abhängigkeit ... “. 

Hierzu:  Die  Erklärung  der  etymologischen  Bedeutung  und  der  sinngemäßen 

Erklärung. Der Erste von den beiden ist in drei Teilen gelehrt:

(a)  Die  Erklärung  der  Wortbedeutung  durch  das  Darstellen  der  Meinung  des 

Meisters Buddhapālitas. 

(b) Die Abwehr der Vorwürfe anderer Meister und bha phya kir ti s1.

(c)  Die  Meinung  Bhavyakīrtis  anführend  wird  durch  die  drei  Widerlegungen  

Candrakīrtis, Candrakīrti erklärt.

Allgemein einleitend ist zusagen: von den vielen Kommentaren zu MMK gibt es in 

Tibet vier: 

Als erstes verfasste Buddhapālita (seinen Kommentar), den er im Sinn des Prasaṅga 

erklärte. Von Akutobhayā ist allgemein bekannt, dass diese von Nāgārjuna selbst  

verfasst wurde, aber andere2 sagen, dass es nicht so ist. 

1 statt 
��2�
������lese d�2�*����, ff. in der Übersetzung Bhavyakīrti

2 ���������Übersetzungsmöglichkeit für para aus dem Sanskrit: andere
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Nachdem  Buddhapālita  MMK  (kommentiert  hatte),  verfasste  Bhavyakīrti3 

Prajñapradīpa, indem er den Prasaṅga des vorigen (Buddhapālita) widerlegt hatte, 

erklärte er (MMK) im Sinn des Svātantra. Später führte Candrakīrti die Tradition 

Buddhapālitas fort,  indem er den Svātantra widerlegte, bewahrte er und erklärte 

(MMK) nach dem Prasaṅga. 

1.4.3.1.1.1

Im Ersten: das Wort Entstehen in Abhängigkeit heißt pratītya samutpāda. 

Das  pratī ist die Wurzel des Wortes. Das zu verstehende Objekt ist, weil es das 

Suffix  des  Wortes,  tya heisst  eti ist,  (und)  da  die  Wurzel  diesen  Ausdruck 

verändert,4 von Ursache und Bedingung abhängig. 

Obwohl die Bedeutung der Wurzel kraftvoll ist,

wird sie von der Vorsilbe überstrahlt.  

Obgleich die Gangā süß ist, 

gleicht sie sich dem Geschmack des Ozeans [an].5

Weil es so durch das Suffix verändert wird, ist es so. Die Bedeutung des Wortes 

Abhängiges  Entstehen  (����
���)  ist  abhängig  entstehen,  weil  samutpāda die 

Bedeutung von Entstehen hat. 

1.4.3.1.1.2

Zweitens: Die Abwehr der Einwände der Anderen: 

3 wahrscheinlich Bhāvaviveka, Prajñapradīpa von Bhavaviveka verfasst
4 Vgl. Prasannapāda: Das Pratī bedeutet Zusammenkommen, eti (Wurzel i) bedeutet gehen, das 

Wort Pratītya, das die Endung lyap (Suffix ya) hat, heisst das Zusammenkommen und 
Abhängigsein.Weil die Wurzel des Wortes durch die Vorsilbe geändert wird, fehlerhafte Edition, 
durch falsche Mitschrift und Vertauschen der einzelnen Teile (siehe Kommentar)

5 D4032, Madhyanta Vibhaga, Kommentar Sthiramati, 1936:8, 5.1
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Ein  anderer  Meister  sagte:  gemäß  (der  Lehrmeinung)  Buddhapālitas  (zur 

Erklärung)  der  Wortbedeutung  ist  das  Resultat  der  Agens  und  die  (mit  dem) 

Ausdruck  "in  Abhängigkeit"  bezeichneten  zwei  (Arten  von)  Entstehen  sind 

ausgeführt;  wenn  man  infolgedessen  die  Überlegung  anstellt,  ob  die  beiden 

Aktionen mit dem Agens nicht gleichzeitig oder gleichzeitig sind, ist das erste nicht 

möglich. 

Wenn man annimmt, dass das Abhängigsein früher und das Entstehen später ist, 

dann  ist  entweder  ein  existierendes  Phänomen  von  Ursache  und  Bedingung 

abhängig, oder ein nicht existierendes Phänomen ist (von Ursache und Bedingung) 

abhängig. (wie blau)

Das erste ist nicht möglich, weil (daraus) folgen würde, dass auch dieser (bereits) 

fertiggestellte Topf von Ursachen wie dem des Töpfers etc. abhängig wäre. Auch 

das zweite ist nicht möglich, weil (daraus) folgen würde, dass auch ein Hasenhorn 

von Ursachen abhängig wäre. Die zwei Aktivitäten Abhängigsein und Entstehen 

sind auch gleichzeitig nicht möglich.

„Da die Gleichzeitigkeit abhängig ist,“ 

besagt, dass die Verbindung der dargelegten Reihenfolge der Wortbedeutung nicht 

richtig ist.

Dazu die Abwehr der (Unterstellung) des Fehlers : Es gibt keinen Fehler, was auch 

immer deiner Ansicht nach die Wortbedeutung von Entstehen in Abhängigkeit ist. 

Weil  deiner  Ansicht  nach Entstehen in  Abhängigkeit  erneut  zu keiner  Tätigkeit 

führt, ist es nicht richtig, durch6 einen weiteren Fehler einen Einwand zu äußern; 

dieser ist gleichermaßen fehlerhaft. 

Wenn  Du,  nachdem  Du  gesagt  hast,  „obwohl  zum  Zeitpunkt  der  Ursache  die 

Wirkung  nicht  in  den  existierenden  Dingen  ist,  sondern  (Du  es)  im  Geist 

6 t���Q��¡������statt t���
����
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existierend zuschreibst, das frühere und spätere auf das 'von Ursache abhängiges 

Entstehen'  anwendest,  obwohl  ich  es  genauso  angewendet  habe,  warum  ist  es 

gleichermaßen nicht möglich? 

Weiter ist das Gesagte 

„erfolgen die beiden Aktivitäten gleichzeitig, ist die Abfolge der Handlung 

nicht richtig“,

nicht bewiesen. 

In  der  Welt,  zum Beispiel,  ist  auch  Gleichzeitiges  mit  der  Abfolge  von  einem 

Geräusch verbunden, wie „mit offenen Mund Schlafen“. 

Daher gibt es diesen Fehler nicht. Bhavyakīrti (äußerte) den Vorwurf: weil prati (in 

der) Bedeutung von neutrum auf ein unbestimmtes Objekt angewendet wird, und 

tya7 die Bedeutung von  'auf etwas treffen' und  'mit etwas versehen sein' ist, ist es 

nicht angemessen, (diese Bedeutung) mit dem (Wort) Entstehen in Abhängigkeit in 

Verbindung zu bringen.

Daher,  weil  beim  Entstehen  in  Abhängigkeit  Ursache  und  Wirkung  eigene, 

bestimmte Objekte sind, ist eine neutrale Bedeutung, d.h. ein unbestimmtes Objekt 

nicht möglich. 

Tya heißt  zusammen  kommen  und  (aufeinander)  treffen  und  es  ist  nicht 

möglich,dass immaterielle Geist und Geistesfaktoren mit materiellen Sinnen und 

Objekten zusammentreffen. 

Diesen Fehler gibt es überhaupt nicht. Die Bedeutung von  prati bei Buddhapālita 

wird  nicht  so  angenommen,  wie  Du  sie  widerlegt  hast,  vielmehr  ist  unter  der 

Annahme,  dass  (prati),  wie  oben  (erklärt),  Hervorbringen  in  Abhängigkeit  von 

Ursachen und Bedingungen (bedeutet), (deine Widerlegung) eine Polemik, die die 

Intention der vorigen Position nicht trifft. 

7 itya 
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Weiter, auch wenn die Behauptung so ist, kommt der zweite Fehler nicht auf. Auch 

auf etwas Nichtmaterielles, (kommt) Versehensein und Zusammentreffen, weil im 

Sutra gesagt wird:

„Das Erlangen der in den Stromeingetretenden usw.“, 

dieses Erlangen und (mit etwas) Versehensein hat die gleiche Bedeutung. 

1.4.3.1.1.3

Der  dritte  Teil:  Widerlegung  (von  Entstehen  in  Abhängigkeit� ����
����)  gemäß 

Bhavyakīrti Meister.

Candrakīrti:  Was  ist  die  Wortbedeutung  von  Entstehen  in  Abhängigkeit  gemäß 

Bhavya(kīrtis)? 

Jener (Candrakīrti) sagt: Die Bedeutung von Entstehen in Abhängigkeit (����
����) 

ist das, was im Sūtra erklärt ist und was Nāgārjuna erklärte, es bedeutet etwas das  

kraft etwas anderen entsteht. Weil es im Sūtra8 heißt: 

„Weil  es  dieses  gibt,  entsteht  jenes;  auf  diese  Weise  (entstehen)  die 

Willensimpulse  kraft  des  Nichtwissens.  Weil  diese  entstehen,  entsteht 

jenes; das Bewusstsein (entsteht) bedingt durch die Willensimpulse“,

und weil auch Nāgārjuna die Bedeutung auf diese Weise erklärt, daher ist dieses die 

Wortbedeutung (von Entstehen in Abhängigkeit).

Candrakīrti sagte: 

„Da, wenn es bei Buddhapālita und Bhavyakīrti gleich ist, und ein Fehler 

8 Vgl. Āryaniṣṭhāgantabhagavajjñānavaipūlyasūtraratnānantanāmamahāyāna Sūtra (
�
�����?���
8��
���G��9������,���
������B�������������+
�9�����+��2�����'���&���+�
���������
������ ): D 99, 

270 b 3-4: 
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���9������
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���t����
��2���
���t�����
���p��������
��
��o���Q���
S�
&���5���, Āryasandhinirmocananāmamahāyāna Sūtra(
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aufkommt, kommt dieser bei beiden auf.“

Kommt (dieser) jedoch nicht auf, kommt (dieser) bei beiden nicht auf. Was kraft 

etwas (anderen) entsteht, das ist abhängig von Ursache und Bedingung entstanden9. 

Weiter  weil  die  Wortbedeutung  von  Entstehen  in  Abhängigkeit � (����
����),  die 

entsprechend der Erklärung des Meisters Buddhapālita,  pratī,  tya und  samutpadā, 

als dreifach zu verstehen ist, (jedoch) Bhāvyakīrti die Erklärung in Anschluss an die 

Dreiteilung nicht verstanden hat, gibt es einen Fehler. Demnach ist die Erklärung 

von Buddhapālita richtig. 

1.4.3.2.1

Zweitens,  die  sinngemäße Erklärung der  Wortbedeutung von ����
����� hat  zwei 

Unterkapitel:

Worterklärung und Erwiderung durch drei Polemiken. 

1.4.3.2.1

Die Bedeutung der Rede: Allgemein lehrte der Buddha den Dharma durch die zwei 

Wahrheiten.

Der  Lobpreis  erfolgt  auch  bei  dem  Edlen  (Nāgārjuna)  durch  die  zwei 

Wirklichkeiten. Im ersten pāda verweist er auf die konventionelle Wirklichkeit, (in 

den folgenden  pādas)  verweist  er  mit  den acht  Besonderheiten auf die absolute 

Wirklichkeit, welche mit Rücksicht auf die zwei Arten von Erscheinen im Geist von 

Toren und Edlen erfolgt. Dabei ist für die Tore das Erscheinen des Entstehens in 

Abhängigkeit  die  relative  Wirklichkeit.  Die  Bedeutung  von  Entstehen  in 

9 inhaltlich gehört dieser Satz zur Wortbedeutung, einen Satz vorher gestellt würde es Erklärung 
zur Wortbedeutung sein und inhaltlich anschließen, nach:“...daher ist dieses die Wortbedeutung 
(von Entstehen in Abhängigkeit). (35a8)
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Abhängigkeit  ist  das  Entstehen späterer  Resultate in Abhängigkeit  von früheren 

Ursachen und Bedingungen. Vorerst10 gibt es beim vorstellungsfreien (Erkennen) 

des Buddhas kein Erscheinen eines derartigen Entstehens in Abhängigkeit, da keine 

der (Kategorien) Vergehen etc. zu den Objekten von diesen (Arten der) Einsichten 

gehört. 

1.4.3.1.2.2

Von den drei Abschnitten im zweiten Kapitel: das Abwehren der Streitpunkte

4.3.1.2.2.1

Der erste (Abschnitt), die Streitpunkte anderer Kommentatoren (besagen):Bei der 

Lobpreisung des Meisters (Nāgārjuna) gibt es vier Widersprüche: 

1) der Widerspruch zu seinen eigenen Worten,

2) der Widerspruch zu dem, was in der Welt bekannt ist,

3) der Widerspruch zur logischen Argumentation, 

4) und der Widerspruch zur Überlieferung.

Es  wird  dabei  die  im  ersten  pāda (gegebene)  Erklärung  eines  Entstehens  und 

Vergehens  in  Abhängigkeit  von  Ursache  durch  (die  Aussage  im zweiten  pāda) 

„ohne Vergehen“ etc. negiert, deshalb widerspricht er seinen eigenen Worten, wie 

wenn man sagt: „Meine Mutter ist unfruchtbar.“ 

2) In der Welt ist bekannt, dass ein Topf mit Entstehen und Vergehen versehen ist 

und zerbricht, deshalb widerspricht (Nāgārjuna) dem, was allgemein bekannt ist. 

3)  Der  Widerspruch  zur  Logik  (besteht  darin,  dass)  es  erwiesen  ist,  dass 

'unbeständig'  und  'gemacht'  von  logischen  Anzeichen  abhängig  sind;  deshalb 

10 obwohl �������nach dem Buddha steht kann es sich weder um den ersten Buddha handeln, noch 

wird eine nachfolgende Einteilung mit weiteren Unterpunkten gegeben, es scheint sich hier um 
eine Redensart zu handeln wie erst einmal etc.
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widerspricht er der logischen Argumentation. 

4)  Es  widerspricht  auch  der  Aussage  in  der  Überlieferung:  “Oh,  die 

zusammengesetzten Phänomene sind unbeständig und sie haben die Eigenschaft zu 

entstehen und zu vergehen.“11 

Andere kritisieren: 

Diese Fehler gibt es nicht. Es folgt die Widerlegung der vier Widersprüche, der 

erste von diesen, zu seinen eigenen Worten. 

Erstens:  Wenn  gesagt  wird,  dass  Mutter  und  „unfruchtbare  Frau“  auf  gleicher 

Grundlage  basieren,  ist  ein  Widerspruch.  Gleichermaßen  sind  Mutter  und 

unfruchtbare Frau mit unterschiedlicher Grundlage kein Widerspruch. Zur Aussage 

von  „Entstehen  in  Abhängigkeit“  existiert  es  im  relativen  Sinn,  und  dieses  als 

Sinnesobjekt von Toren zeigt,  dass Entstehen und Vergehen vorhanden sind und 

ohne Vergehen und ohne Vernichtung im absoluten Sinn erklärt werden. Da es von 

der Annahme (����) der Weisheit der Edlen nicht gelehrt wird, wie widerspricht er 

seinen eigenen Worten? 

Und daher gibt es von den dreien, das Widersprechen etc. von dem, was in der Welt  

bekannt ist, nicht. Entstehen und Vergehen sind bekannt und diese sind durch die 

logische Argumentation bewiesen. 

In der Übertragung wird gesagt, dass es die zwei (Entstehen und Vergehen) gibt,  

weil [es diese] (drei genannten) im konventionellen Sinn gibt, ist das Nichtsein von 

Entstehen und Vergehen als nicht akzeptiert angenommen. 

4.3.1.2.2.2

Die zweite Polemik: 

Andere  Meister  sagen:  „Auch  wenn  die  vorher  (besprochenen)  Fehler  nicht  in 

11 Vinayakṣudrakavastu Da 445a (H 6): G����
S�&�������
������t��'���
%�
��
������?��9���
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dieser Weise aufkommen, gibt es einen anderen Fehler: die Reihenfolge bei „ohne 

Vergehen und ohne Entstehen“12 ist nicht richtig. 

Weil,  nach einem früheren Entstehen,  Vergehen später  auftritt,  sollte  es heißen: 

„ohne Entstehen und ohne Vergehen“. 

Daher, wenn es nicht in dieser logischen Präsentationsart präsentiert wird, ergibt 

sich der Fehler der verkehrten Reihenfolge. Auch dieser Fehler ist nicht gegeben; 

bei Entstehen und Vergehen stehen früheres und späteres nicht fest. Weil Vergehen 

vor  dem  Entstehen  kommt  und  auch  Entstehen  vor  dem  Vergehen,  steht  die 

Reihenfolge der beiden nicht fest.  Um das zu zeigen, hat er die Reihenfolge so 

gewählt.  Wenn  Du  annimmst,  dass  Vergehen  vor  dem  Entstehen  aufkommt, 

feststeht  (und)  zu  einem  Entstehen  ohne  Vergehen  wird,  ist  dieses  auch  nicht 

möglich. 

Daher ist  (die Formulierung Nāgārjunas)  ohne Fehler,  weil  es  der  Zweck ist  zu 

zeigen, dass die Reihenfolge von Entstehen und Vergehen nicht feststeht, da das 

Vergehen des früheren Lebens vor dem Entstehen dieses Lebens kommt und vor 

dessen Vergehen sein Entstehen. 

1.4.3.1.2.2.3

Der  dritte  Streitpunkt:  “Obgleich  der  Buddha  viele  Qualitäten,  wie  Stärke  und 

Furchtlosigkeit besitzt, warum lobpreist (Nāgārjuna) (den Buddha) nicht aufgrund 

dieser, sondern lobpreist aufgrund der Verkündigung des Entstehen in Abhängigkeit 

mit den acht Besonderheiten ? Das ist nicht richtig.“ 

Zur  Antwort:  Obwohl  (der  Buddha)  unzählige  Qualitäten  besitzt,  erfolgt  der 

Lobpreis aufgrund nichts anderem als der Verkündigung des derartigen Entstehens 

in Abhängigkeit, weil die Thematik der MMK das Entstehen in Abhängigkeit mit 

den  acht  Besonderheiten  ist.  Deshalb  preist  (Nāgārjuna den  Buddha),  indem es 

12 s. FN 21 Edition 
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notwendig ist, die Thematik klarzustellen. 

Diese (Ausführungen) beschließen (den Abschnitt über) die Wortbedeutung des zu 

Präzisierenden, des Entstehens in Abhängigkeit. 

1.4.3.2

Zweitens,  die  Wortbedeutung  des  Präzisierenden,  “ohne  Vergehen“  etc.: 

Buddhapālita erklärt,  dass es diese acht  Besonderheiten im absoluten Sinn nicht 

gibt, sondern [nur] für13 irrtümliches konventionelles (Erkennen). 

(siehe 4.3 Das zu Präzisierende, „ohne Vergehen“ in der Wortbedeutung.)

Candrakīrti kommentiert, dass es so richtig ist. "Vergehen"ist (etwas), das nach dem 

es entsteht nicht für einen zweiten Moment bestehen bleibt. Das Entstehen ist das 

Erlangen einer vorher nicht vorhandenen Natur aus einem Komplex von Ursache 

und Bedingung. Das Nichtsein der beiden ist  paramārthaḥ der absolute Sinn, auch 

das Nichtsein der anderen (Begriffspaare) ist so. 

Das  Erste  (ohne Vernichtung und nicht  beständig):  Die  Vernichtung des  Topfes 

bedeutet, das dieser zu Scherben wird etc. 

"Beständig"  bedeutet,  beständig  andauern,  wobei  Früheres  und  Späteres  nicht 

verändert werden, wie z.B. Raum und Atome.

"Kommen"ist  von  einem  anderen  Dorf  hierher  kommen  oder  von  hier  in  ein 

anderes gehen.

"Gehen" ist eine von einem Geher verschiedene Handlung. 

"Verschieden" sind Dinge wie Topf etc. die nicht identisch sind. 

"Einzigartigsein"  ist  frei  von  Entgegengesetzten,  (die  Tatsache),  dass  die  Dinge 

nicht so sind, bedeutet, dass sie nicht im absoluten Sinn erwiesen sind. 

13 ausführl. im Kommentar: Tauscher 1995: 196, FN406 zu �����/����
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"Entfaltung" in der Formulierung „Zur Ruhekommen der Entfaltung (prapañca)“ ist 

die Aktivität, die mit dem Strom des saṃsāra versehen ist.

"Entfaltung"  ������� ist  unangemessene  geistige  Aktivität,  die  aus  der  Ursache, 

deren Natur Leid ist und aus Befleckungen entstanden ist. 

Dann  sind  (diese)  aus  den  dreien:  Begierde,  Hass  und  falschen  Vorstellungen 

entstanden. Weil die Entfaltung aus den dreien Begierde, Hass und Verblendung 

entstanden ist, ist sie die derartige Ursache des Leidens. 

Oder: Die Entfaltung ist die Wurzel des Leidens; d.h. sie ist die Wurzel der drei 

Vorstellungen/Konzepte  von  Schönem  etc.14,  das  Anhaften  (an  der 

Erscheinungswelt)  als  wirklich.  Weil  daraus  der  Kreislauf  mit  der  Natur  von 

Geburt, Alter, Krankheit und Tod entsteht, ist (das Anhaften) Entfaltung. Das „Zur 

Ruhekommen derartiger Entfaltung" ist das Glücklichsein. 

Weil  Entfaltung  (d.h.)  das  Anhaften  (an  den  Dingen)  als  wirklich,  und  das 

Verständnis aller Gegebenheiten als leer zu einander im Widerspruch stehen, wird 

das  Verständnis  davon  (Entstehen  in  Abhängigkeit)  im  (Geist-)Kontinuum 

hervorgebracht  (und)  die  Ursache  aufgehoben.  Weil  das  Konzept  der  Realität 

aufgehoben  wird;  wird  (auch)  das  Resultat,  die  Entfaltung  des  Kreislaufes 

(saṃsāra), der die Natur von Geburt, Alter, Krankheit und Tod hat, aufgehoben. Das 

bedeutet, um das Freisein von Geburt, Alter etc. zu erlangen, ist es das vorläufige 

Ziel, dass Entfaltung zur Ruhe kommt.

"Der  Frieden"  ist  die  endgültige  Notwendigkeit;  das  Erlangen  des  Nirvana  des 

Nichtverweilens  mit  der  Natur  der  drei  kāyas  (drei  Buddhakörper).  Durch  den 

dharmakāya verweilt  man nicht  in  saṃsāra (und) durch die anderen zwei  kāyas 

verweilt man nicht im nirvāṇa. 

"Er  lehrte":  das  zuverstehende  Objekt  ist  die  Notwendigkeit  des  Wortes,  die 

Einsicht,  die  Entstehen  in  Abhängigkeit  mit  den  acht  Besonderheiten  erkennen 

14 Schönem, Nichtschönem, Neutralem Asaṇga:, Bodhisattva Bhumi: 1.4 BB (D 4037)
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lässt. „Saṃyaksaṃbuddha“ wurde vorher als vollkommener Erwachter erklärt. 

„Der Vortreffliche unter den Lehrern“, im allgemeinen sind Lehrer, religiöse Lehrer 

(dharmavādin).Unter  den  Nichtbuddhisten,  Śrāvaka-  und  Pratyeka-  (Hörer  und 

Selbstverwirklichende)  Buddhas  ist  der  vortreffliche,  höchste  oder  vorzügliche 

unter den religiösen Lehrern der Buddha. 

Warum ist er (der Buddha) der vortreffliche unter diesen? 

Nachdem er  „Entstehen in  Abhängigkeit“  mit  den Besonderheiten realisiert  hat, 

lehrte er. Bei den religiösen Lehrern der Nichtbuddhisten gibt es die Lehrrede von 

Entstehen  in  Abhängigkeit  nicht,  weil  diese  ohne  Ursache,  nicht  in 

Übereinstimmung mit der Ursache, ein Selbst und einen Schöpfer, wie dieses, als 

beständig akzeptieren.

Bei den Lehrern der Śrāvakas und Pratyekas wird Entstehen in Abhängigkeit mit 

den  Besonderheiten,  wie  „ohne  Vergehen“  nicht  gelehrt,  weil  Entstehen  in 

Abhängigkeit,  Entstehen und Vergehen als nicht wahr angenommen werden. Bei 

den Lehrern (der) Bodhisattvas: Obwohl Entstehen in Abhängigkeit mit den acht 

Besonderheiten gelehrt wird, nachdem sie (diese) von Buddha gelernt haben, lehren 

sie es, aber nachdem sie es selbst verwirklicht haben, lehren sie es nicht. 

„Buddha“: weil er diese selbst verwirklicht hat und lehrte, ist er der Vortreffliche. 

„Zu diesem“: als Objekt etabliert. 

Die  Verehrung  wird  durch  drei  Vertrauen  dargestellt.  Um  die  Tradition 

Buddapālitas zu verbreiten, wird entsprechend Candrakīrtis eigener Tradition die 

Ehrerbietung erklärt. 

Andere  Kommentatoren  sagen:  Die  Erklärung  Buddhapālitas  wie  sie  vorher 

(dargestellt wurde), dass die acht Besonderheiten Vergehen (etc.) im absoluten Sinn 

negiert  werden,  konventionell  aber  nicht  negiert  werden,  d.h.  (sie)  existieren, 

(dieses) entspricht nicht der Intention Nāgārjunas und ist ein Fehler.
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Warum ist es so? Wenn die beiden beständig und vergänglich im absoluten Sinn 

existieren, ist es nicht angebracht (diese) zu negieren.Wenn man beide negiert, dann 

widerspricht das der logischen Argumentation sowie der Überlieferung. 

In der Überlieferung15 heißt es : 

“Nachdem die Befleckungen der Mönche beseitigt sind, erlangen sie das 

beständige Nirvana“, 

und  auch  durch  die  logische  Argumentation  (ergibt  sich,  dass)  Vernichtung  im 

absoluten Sinn existiert: aus der Konsequenz, dass sie wiedergeboren würden, wenn 

die Befleckungen der Mönche, die das Nirvana erlangt haben, nicht im absoluten 

Sinn  vernichtet  wären,  (ergibt  sich,  dass)  Vernichtung,  nicht  wieder  geboren 

werden, absolut ist. 

„Weil sie nicht wiederkehren, ist das Beständige das Absolute.“,

weil  es  im  Widerspruch  zum  logischen  Argument  steht,  wenn  das  beständige 

Nirvana  nicht  absolut  wäre,  dann  würde  sich  ergeben,  dass  man  wiederkehren 

würde. da das Beständige im absoluten Sinn existiert, ist es nicht angebracht diese 

beiden zu negieren. 

Auch,  dass  die  anderen  (wie)  Kommen  und  Gehen  im  konventionellen  Sinn 

existieren, ist nicht richtig. Die Handlung des Gehens, verschieden von dem Gehen, 

das die Vaibhāṣikas annehmen, gibt es im konventionellen Sinn auch nicht. Dieses 

existiert, ist nicht richtig: auf der Basis von konventionell existierend und absolut 

nicht  existierend,  ist  diese Unterscheidung der beiden ein  Fehler.  Weil  es  nicht 

richtig ist, gibt es diese im relativen Sinn, im absoluten Sinn gibt es diese nicht, 

beide zu teilen, wird als Fehler angesehen.

Wenn man fragt, was ist die Intention des Meisters? (Diese) drei16: ohne Vergehen, 

nicht vergänglich, ohne Unterschied, ohne Einssein.

15 als Zitat nicht auffindbar, eventuell nur als Paraphrase widergegeben
16 im Text 
1�����, als Notiz in Zwischenzeile
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(1)  Das  Erste  ist  die  Alternative  der  konventionellen  Existenz  und 

Nichtexistenz im absoluten Sinn.

(2)  Das  Paar  ‘ohne  Vernichtung  und  unbeständig’  ist  die  Alternative 

konventioneller Nichtexistenz und Existenz in absolutem Sinn. 

(3)  Kommen  und  Gehen  (vom  jeweiligen  Agens)  sind  verschiedene 

Aktionen, ist die Alternative von beidem, sowohl konventioneller als auch 

absoluter Nichtexistenz.

Aus  dem  Mund  Candrakīrtis  sind  derartige  Vorwürfe  Buddhapālitas 

zurückgewiesen.  So  wie  es  oben  (gelehrt),  ist  es  korrekt  gelehrt.  Daher  sind 

beständig und vernichtet nicht absolut existent; wenn aus der Notwendigkeit heraus 

die Beschaffenheit von beständig und vernichtet zu beweisen ist, weil (aber) in der 

Untersuchung mit Hilfe von eins oder viele und den vier Alternativen entsteht etc. 

der  Beschaffenheitsträger  nicht  existiert,  wie  kann  eine  Beschaffenheit  im 

absoluten Sinn existieren? 

Diese zwei allein, deiner Logik und Überlieferung17 nach, sind auch diese beiden 

ohne  Widerspruch  zueinander.  Der  Auffassung  nach  gibt  es  beständig  (und) 

unbeständig im konventionellen Sinn. Sie sind im konventionellen Sinn erwiesen, 

jedoch nicht im absoluten Sinn. 

Außerdem, wenn (es) Kommen und Gehen im konventionellen Sinn nicht gibt, dann 

widerspricht es dem in der Welt bekannten: „Gehen, von hier Kommen".Weil es die 

zwei Konventionen gibt, ist es nicht anders, sondern so wie es vorher erklärt wurde.

17 merkwürdige Satzkonstruktion, nach T���G���fehlt eventuell ein Name

94



 2.5 Diplomatische Textedition

Folio 30a1- 37b11(K132b11)
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1 siehe Kolophon nicht im Text als Titel: K: 132 b10-11
2 lese 
����
3 
	����oder auch
�����möglich

4 g�= ����
5 im MS einige Stellen unklar, über den Text am Anfang gestellt
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 3 Schlussbetrachtung
Die Arbeit am Manuskript hat die am Anfang gestellten Fragen wie: In wie fern war 

die Einteilung Svātantrika – Prāsaṅgika Pa tshab Nyi ma grags bereits bekannt? 

Wie erfolgte die Darstellung der indischen Kommentare aus Pa tshab Nyi ma grags 

Sichtweise?  Was ist  vergleichend zu den indischen Kommentaren festzustellen?, 

sicherlich  nicht  eindeutig  beantwortet,  dennoch  verschaffte  dieses  Projekt  mehr 

Klarheit zur Thematik. 

Die  Textstruktur  ist  klarer  geworden und am Anfang noch anderen Abschnitten 

zugeordnete  Teile  konnten  genau  identifiziert  werden.  An der  Schreibweise  mit 

Randnotizen und den auftretenden Fehlern bei der Erklärung von Sanskritbegriffen, 

wie schon im Abschnitt Herkunft des Textes angedeutet,  wird deutlich, dass die 

Autorschaft nicht eindeutig Pa tshab Nyi ma grags zugeordnet werden kann. Es 

liegt die Vermutung nahe, dass es sich um eine Mitschrift eines Schülers gehandelt 

haben könnte. 

Nach  Bearbeitung  des  Manuskriptes  lässt  sich  zusammenfassen,  dass  es  ein 

typischer Text dieser Zeitperiode ist. Die alte Form der Orthographie, die sich in 

der besonderen Schreibweisen sowie der  Verwendung altertümlicher Wörter oder 

Wendungen widerspiegelt, belegen die Zeiteinordnung Pa tshab Nyi ma grags in die 

spätere Verbreitung 2������phyi dar im 11./ 12. Jahrhundert. 

Die  Hauptthematik  des  Entstehen  in  Abhängigkeit  mit  den  acht  Besonderheiten 

wurde  detailliert  dargestellt.  Da  der  Text  nur  den  Kommentar  zu  den 

Einleitungsstrophen  beinhaltet,  sollte  für  ein  vertiefendes  Studium  der  gesamte 

Kommentar  der  einzelnen  Kapitel  mit  in  Anbetracht  gezogen  werden,  um eine 

Vertiefung  der  Thematik  zu  ermöglichen.  Die  Svātantrika–Prāsaṅgika  Thematik 

fand ebenfalls im Kommentar Erwähnung, jedoch nicht in der ausführlichen Form, 

um direkte Schlüsse ziehen zu können. Dafür sollte mehr Textmaterial bearbeitet 

werden.  Um  die  philosophisches  Stellung  der  Einteilung  der  Ausrichtungen 
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Svātantrika – Prāsaṅgika Thematik bei Pa tshab Nyi ma grags beurteilen zu können, 

ist eine weitere Bearbeitung von Textmaterial notwendig. 
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 4 Abkürzungen

AKBh          Abhidharmakośabhāṣya

BMV  Buddhapālita-Mūlamadhyamakavrtti

Bpp  Bodhipathapradīpa

CŚ  Catuḥśataka

D B���
���sDe dge, Derge Edition

H >����lHa sa, Lhasa Edition

MAv Madhyamakāvatāra

MMK Mūlamadhyamakakārikā

P ���?����pe cin, Peking Edition

PsP Prasannapadā

PPr Prajñāpradīpa 

PPrṬ Prajñāpradīpaṭīkā 

FN Fussnote

K Kolophon

MS Manuskript

Zeichenerklärung 

[] im Hauptteil der Arbeit beziehen sich die Zahlen in [] auf den übersetzten 

Text im Anhang, das Zitat ist einfach eingerückt

[] in der Edition verweisen auf notwendige Textergänzungen, auf die durch FN 

verwiesen ist
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Transliteration

Tibetische Begriffe werden in  �/������ dbu chen sowie in Wylie  Transliteration 

wiedergegeben, um die visuelle Erfassung der Wörter zu erleichtern.

Sanskritbegriffe  (kursiv)  werden  nur  in  der  Transliteration  bzw.  bei  Wortzitaten 

auch in Devanāgarī angegeben.
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 6 Abstract

Die Einleitungsstrophen der Mūlamadhyamakakārikā: Übersetzung und Studie 

des Kommentars von Pa tshab Nyi ma grags im Vergleich zu frühen indischen 

Kommentaren

Der tibetische Gelehrte Pa tshab Nyi ma grags wurde 1055 in sPa tshab im Gebiet 

von  ʼPhan yul geboren. Er studierte viele Jahre in Kaśmīr. Während dieser Zeit 

erfolgte ein reger Austausch mit indischen Gelehrten. Zurück in Tibet trug Pa tshab 

Nyi ma grags mit seiner Lehrtätigkeit und Übersetzungsarbeit dazu bei, die Lehren 

des  Prāsaṅgika-Madhyamaka in Tibet zu verbreiten. Es ist bekannt, dass Pa tshab 

Nyi ma grags auch eigene Werke und Kommentare verfasste, die jedoch bis jetzt 

nicht  verfügbar  waren.  Ein  erst  kürzlich gefundener  Text  von Pa tshab Nyi  ma 

grags, sein  Kommentar zu den MMK wurde vor einigen Jahren im  bKaʼ  gdams 

gsung ʼbum phyogs bsgrigs erstmals zugänglich gemacht. Die Faksimile-

Edition  des  Manuskriptes  beinhaltet  neben  dem  Kommentar  zu  den  einzelnen 

Kapiteln  der  MKK  einen  Einleitungsteil,  in  dem  Pa  tshab  Nyi  ma  grags  die 

Einleitungsstrophen kommentiert. 

Die  erste  Hälfte  dieses  Kommentars  umfasst  allgemeine  Informationen  (Autor 

etc. ). Im zweiten Teil kommentiert er die Strophen im Detail. Im Kommentar zum 

ersten Vers erfolgt eine ausführliche Darlegung des „Entstehen in Abhängigkeit“. 

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt in der Untersuchung des Themas „Entstehen in 

Abhängigkeit“ im Kommentar zu den Einleitungsstrophen von Pa tshab Nyi ma 

grags.  Frühe indische Kommentare wie die von Buddhapālita,  Bhāvaviveka und 

Candrakīrti werden zum Vergleich herangezogen.
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