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2. Einleitung

Bereits zu Beginn der 90er-Jahre, als Computer und in weiterer Folge das Internet
Einzug in den Schulunterricht hielten, entspann sich eine rege Diskussion innerhalb
der Forschungsliteratur Uber die Sinnhaftigkeit des Einsatzes, die Voraussetzungen
und die Frage hinsichtlich der Nutzlichkeit im Kontext der Lernprozessoptimierung
Dies bezog sich zur damaligen Zeit auf die sogenannten ,Neuen Medien®, aber auch
auf technischen Gerate, welche diese zuganglich machten sowie Programme und
Anwendungen, die auf multimediale Technologie aufbauten. Diese Diskussion und
auch das forschungsspezifische Interesse verflachten sich jedoch zunehmend durch
die verstarkte Akzeptanz und Alltaglichkeit von Neuen Medien im Alltag und im
Unterricht’. Im Jahr 2012 sind Multi-Media-Klassen weit verbreitet, das Internet stellt
eines der wichtigsten Rechercheinstrumente dar. Die fruheren ,Neuen
Medien® erscheinen teilweise schon veraltet, etwa die CD, das Video oder die
Kassette. Das Lernen mit Neuen Medien hat sich mittlerweile durch das sogenannte
,Blended Learning® mittels Lernplattformen, Online-Lernanwendungen, virtuellen
Klassenzimmern Ort, Zeit und Raum enthoben und personliche Prasenz teilweise
obsolet gemacht. Immer neuere Anwendungen und Programme versprechen eine
noch bessere Optimierung von Lernprozessen und unkompliziertes Lernen, egal wo
man sich befindet. Zu einer Zeit der Flut an multimedialen Angeboten und
Lernprogrammen gilt es darum, eine moglichst qualifizierte Auswahl an geeigneten
Instrumenten fiir den Unterricht zu treffen.? Dies betrifft besonders den Bereich des
Fremdsprachenlernens, aber auch den besonderen Bereich Deutsch als
Zweitsprache, welcher durch seine individuellen Erwerbskontexte und seine
Anforderung an ein mdoglichst bedarfsorientiertes Lernen auf Methodenvielfalt
angewiesen ist. Lernprogramme, Online-Anwendungen und Lernplattformen sind
grof3teils auf das Deutsch-als-Fremdsprache-Lernen ausgerichtet und entsprechen
oft nicht den Bedurfnissen von Schulerlnnen, welche Deutsch in zielsprachlicher
Umgebung als Zweitsprache entweder integrativ innerhalb des schulischen
Deutschunterrichts oder separat in eigenen Forderkursen lernen.

Frihere scheinbar erfolgreiche Lernmethoden und —instrumente werden, um dem

Technologie-Zeitalter gerecht zu werden, modifiziert und an virtuelles Lernen

' Anm.: Die aktuellste Forschungsliteratur im Bereich Lernen mit Neuen Medien im Deutsch als Fremd- und Zweitsprache-
Unterricht stammt aus dem Jahr 1999, siehe Forschungsergebnisse bei Aufenanger, Lernen mit neuen Medien (1999).

% Aufenanger, Stefan: Lernen mit neuen Medien - Was bringt es wirklich? Forschungsergebnisse und Lernphilosophien. Text
aus medien praktisch Heft 4/99, Seite 4-8.



angepasst neu auf den Markt gebracht oder erfahren in neuem multimedialen
Gesicht einen Relaunch. So auch das Sprachlabor, das nunmehr als multimediale
Sprachlaborsoftware neue Vorzuge aufweist und nur mehr entfernt an das
Sprachlabor der 60er-Jahre erinnert. Das Sprachlabor ist in seiner ursprunglichen
Konzeption an sich ein technisches Gerat, welches authentisches Hormaterial fur
den Unterricht zuganglich und bearbeitbar macht.?

Vorzugsweise wird das Instrument derzeit im Fremdsprachenunterricht weltweit
eingesetzt mit Fokus — wie es auch dem Charakter des urspringlichen Sprachlabors
entspricht — auf den audiolingualen Bereich, das heil3t Ausspracheschulung und als
Méglichkeit des Sprechen-Ubens. Als neuer Markt fir das multimediale Sprachlabor
soll nun der des Deutsch-als-Zweitsprache-Unterrichts erschlossen werden.
Vorderrangig soll dies im Bereich der Unterstufe geschehen, an migrantenstarken
Hauptschulen bzw. Neuen Mittelschulen, in weiterer Folge wurde auch die
Volksschule ins Auge gefasst. Vor einer moglichen Einfuhrung des Instruments in
den Regelunterricht Deutsch gilt es zu Uberprufen, ob Lernkontext, Lernmethode und
Lernziele des multimedialen Sprachlabors den Bedurfnissen und Zielen von Deutsch-
als-Zweitsprachelernern im schulischen Kontext entsprechen oder nicht. Dies soll
durch eine Evaluierung von Meinungen und Aspekten hinsichtlich der Nutzlichkeit
des Sprachlabors nach einer ersten Testphase an einer migrantenstarken Neuen
Mittelschule in Wien ermoglicht werden. In diesem Zusammenhang sollen das
Instrument und der Einsatz des Instrumentes im Deutsch-Regelunterricht von Seiten
der Lehrkrafte und der Schilerlnnen aus beurteilt werden, da fur eine
Implementierung der Software als fixes Lerninstrument erste Aussagen hinsichtlich
der Nutzlichkeit des multimedialen Sprachlabors der Firma Sanako (vertrieben von
der Firma Renox in Osterreich) fiir den Deutschunterricht und Deutsch-als-
Zweitsprache-Unterricht in der Unterstufe notwendig sind. Diese Evaluation soll erste
Meinungen von Lehrkraften und Schilerlnnen zum multimedialen Sprachlabor nach
einer unmittelbaren Testphase erheben, um erste Aussagen uUber die Nutzlichkeit
und daruber hinaus auch Aussagen Uber Probleme und Hindernisse beim Einsatz
des Sprachlabors zu gewinnen. Dies ist das Ziel der vorliegenden Masterarbeit
.implementierung der Sprachlaborsoftware der Firma Renox als Lerninstrument im
DaZ-Unterricht der Unterstufe “. Das Sprachlabor wurde zu Testzwecken in der
Neuen Mittelschule Kauergasse installiert und von den Lehrpersonen regelmafiig in

® vgl. Helbig, Gerhard (Hrsg.): Deutsch als Fremdsprache. Ein Internationales Handbuch. 2. Halbband. De Gruyter: Berlin,
2001.S. 1022.



den regularen Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht integriert. Leider gab es
aufgrund von technischen Schwierigkeiten einen Unterbrechungszeitraum von ca.
einem Monat, wodurch eine etwaige Verfalschung der Ergebnisse moglich werden,
hervorgerufen durch z. B. Vergessen der bereits erlernten Lernstrategien und
Anwendungsprinzipien des Sprachlabors. Dieses Problem wird in die Interpretation
der Ergebnisse einbezogen. Eine erneute Datenerhebung war auf Grund der
Zeitlimits, die bei der Uberpriifung der Nutzlichkeit der Software gegeben waren,
nicht moglich. Das Sampling der Testgruppe besteht aus 38 Schulerlnnen der Neuen
Mittelschule Kauergasse, deren L1 nicht Deutsch ist. Zudem wurden 3 Lehrerlnnen
befragt, welche die Testgruppe von Ende Janner bis Ende Juni im Sprachlabor
unterrichtet haben.

Ausgehend von dem Forschungskontext ,Das multimediale Sprachlabor im
computergestitzten Fremdsprachenunterricht®, in welchem das multimediale
Sprachlabor nun, enthoben seiner ursprunglichen technischen Gestalt, anzusiedeln
ist und wo sich bereits unter besonderer Berlcksichtigung der spezifischen Situation
des Deutsch-als-Zweitsprache-Unterrichts allgemeine Fragen hinsichtlich der
Auswahl geeigneter Lerninstrumente fur den DaZ-Unterricht ergeben, soll mittels
schriftlicher Befragung in Form von teilstandardisierten Lehrerlnnen-Frageb6gen und
standardisierten Schulerlnnen-Fragebogen die Nutzlichkeit im Rahmen einer
Evaluationsstudie auf mehreren Ebenen ermittelt werden: Der Anwenderlnnen-
Ebene (Lehrerinnen/Schulerinnen), der Lehrerlnnen-Ebene und der Schulerlnnen-
Ebene.

Die Anwenderinnen-Ebene soll in erster Linie durch Fragen das Oberflachendesign
betreffend sowie Anwenderproblematiken bei Ubungsabfolgen auf Lehrerlnnen- und
Schulerinnen-Seite ermittelt werden. Der teilstandardisierte Lehrerlnnen-Fragebogen
enthalt geschlossene Bewertungsfragen sowie zusatzlich einige vertiefende offene
Fragen, die Aufschluss Uber Problematiken hinsichtlich der methodischen und
didaktischen Aufbereitung von Lerninhalten fur das Sprachlabor liefern sollen. Der
Schulerlnnen-Fragebogen ist standardisiert, beinhaltet also nur geschlossene Fragen
bzw. teilweise auch halboffene Antwortkategorien. Die Fragen bestehen zum einen
Teil aus Bewertungsfragen, zum anderen Teil aus Reflexionsfragen hinsichtlich
Lernverhalten, -motivation und -fortschritt im Kontext des Umgangs mit dem
Sprachlabor. Die gewonnenen Informationen werden hinsichtlich der gestellten



Fragen analysiert und interpretiert. Daruber hinaus werden die offenen Fragen sowie
die Gesprachsrunde zum Sprachlabor sowie die Unterrichtsprotokolle hinsichtlich
Informationen zum Sprachlabor analysiert. AbschlieRend soll vor allem eine Antwort
auf die vereinfachte Frage ,Ist das Sprachlabor fur den Regelunterricht Deutsch bzw.
DaZ-Unterricht an einer Unterstufe einer Neuen Mittelschule als Lerninstrument von
Nutzen?“ gegeben werden konnen. Diese Frage soll besonders unter dem
Augenmerk der Spezifika des Deutsch-als Zweitsprache(DaZ)-Unterrichts geklart
werden. Durch Unterrichtsprotokolle, die Aufzeichnung einer abschlieRenden
Diskussionsrunde und die Einbeziehung der Anforderungen an den DaZ-Unterricht
bzw. Regelunterricht Deutsch innerhalb der Schule, soll zusammenfassend ein
umfassendes Bild von den Problematiken und Potentialen des multimedialen
Sprachlabors im DaZ-Kontext vor der Implementierung als Lerninstrument gezeigt

werden.

I. THEORETISCHER TEIL

3. Ausgangsbasis

Ausgangspunkt der vorliegenden Masterarbeit war eine Anfrage der Firma Renox
Uber eine wissenschaftliche Erhebung des Sprachlabors an einer Neuen Mittelschule.
Die Firma Renox Audivision wurde 1968 gegrindet und ist ein bekanntes Gsterreichi-
sches Unternehmen auf dem Sektor der Kommunikationselektronik. Das Hauptinter-
esse der Firma besteht einerseits in Import, Lieferung und Montage von audiovisuel-
len Geraten und Anlagen und andererseits in der Planung und Durchfuhrung von
Konferenz- und Schulungsraumen sowie Hardware und Software im Bereich e-
teaching-Medien. Zum Kundenservice gehoren in diesem Zusammenhang auch
Schulungen sowie Nachbetreuungen nach Installation.
Zu den Auftraggebern zahlen unter anderem Ministerien, Behorden, Schulen, Uni-

versitaten, Krankenhauser sowie Unternehmen aus Gewerbe, Handel und Industrie.*

Die Firma Renox mdchte ihre Sprachlabor-Software an Osterreichischen (Wiener)
Volks-, Hauptschulen und Neuen Mittelschulen als Lern- und Forderinstrument

*vgl. www.renox.at/about.php, am 29. 05. 2012



implementieren und in weiterer Folge etablieren. Das multimediale Sprachlabor,
eigentlich ein Instrument des Fremdsprachenunterrichts soll fur den Deutsch-als-
Zweitsprache-Unterricht adaptiert werden. Um dies zu bewerkstelligen, ist es
notwendig, die Einfluhrung der Software an den Schulen wissenschaftlich zu
begleiten und in einem ersten Schritt auf ihre allgemeine Nutzlichkeit fur den
Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht hin zu Gberprufen.

Das ,Software-Sprachlabor® der Firma Renox erhebt den Anspruch, den
Sprachunterricht durch die Moglichkeit eines parallelen, aber dennoch individuellen
Lernens sowohl fur die Lehrenden als auch die Lernenden attraktiver und effizienter
zu gestalten. Der Einsatz modernster Technik im Lernprozess soll hierbei
nachweislich Motivation und Engagement der Lernenden steigern, intensives
Sprechen sowie die Maoglichkeit Neues und Bewahrtes zu kombinieren zeichnen
diese Form des neuen Sprachlabors aus. Durch den Einsatz einer multimedialen
Technik wird es moglich, Schilerlnnen mit sprachlichen Defiziten unbemerkt von den
anderen zu Kkorrigieren und zu fordern, ohne dass nachweislich Zeit dafur
aufgewendet werden muss.

Es wird in diesem Zusammenhang ein Basis-Sprachlabor angeboten, das je nach
Bedarf durch verschiedene Softwaremodule erweitert und modifiziert werden kann.

4. Forschungsspezifisches Interesse

Die Sprachlabor-Software der Firma Renox soll zukunftig an migrantenstarken
Hauptschulen bzw. Neuen Mittelschulen in Wien installiert und integrativ als Lern-
und Forderinstrument im Deutschunterricht eingesetzt werden. Im Rahmen der
Masterarbeit sollen erste Aussagen und Tendenzen uber die Nutzlichkeit und
Anwendbarkeit des Instruments ,Sprachlabor‘im Deutschunterricht in der Unterstufe
der Neuen Mittelschule Kauergasse getatigt bzw. aufgezeigt werden. Da das
Sprachlabor eigentlich ein Instrument des Fremdsprachenunterrichts darstellt, sollen
die Einsatzmoglichkeiten im Regelunterricht Deutsch sowie im Deutsch-als-
Zweitsprache-Unterricht als Lern- bzw. Foérderinstrument gepruft werden. Da die
Software der Firma Renox hierbei nur als ,Hulle” des Instruments fungiert, also
lediglich die Benutzeroberflache zur Verfugung gestellt wird und far die Anwendung
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mit Inhalten der Lehrpersonen vorher beflllt werden muss, liegt das
wissenschaftliche Interesse hauptsachlich auf dem Anwenderinnenbereich sowohl
auf Lehrerinnen-Seite als auch auf Schilerinnen-Seite. Die Analyse der
methodischen und didaktischen Umsetzung der Implementierung des Sprachlabors
im Deutschunterricht bleibt weitgehend unberlcksichtigt und konnte eventuell in
einer weiterfuhrenden Arbeit erhoben werden.

Das Sprachlabor wird aus Lehrer- und Schulersicht hinsichtlich Nutzlichkeit und
Einfachheit der Anwendung analysiert. Als Instrument dient bei der
Lehrerperspektive ein teilstandardisierter, bei der Schulerperspektive ein
standardisierter Fragebogen. Durch eine Evaluierung mittels Fragebogen, deren
Fragen sich auf das Sprachlabor selber sowie dessen Einsatz im Unterricht
beziehen, soll eine Antwort auf die Frage: ,Ist das Instrument im Deutschunterricht
von Nutzen?“ moglich sein. Ebenso soll eine Antwort auf die Frage: ,Verbessert sich
durch die Integration des Instruments im Deutschunterricht die Sprachkompetenz der
Schulerlnnen im Deutschen und wenn ja, bei welchen Fertigkeiten?“ zumindest grob
beantwortet werden kdnnen. Zusammenfassend soll aus den jeweiligen Antworten
eine Beurteilung des Sprachlabors hinsichtlich dessen Nutzlichkeit fur den
Regelunterricht Deutsch, unter besonderer Bertcksichtigung der Spezifika des DaZ-

Unterrichts in einer Unterstufe, abgegeben werden.

5. Fragestellung

Die vollstandige wissenschaftliche Forschungsfrage lautet wie folgt:

Entspricht das Lerninstrument ,multimediales Sprachlabor® den Anforderungen
lerntheoretischer und methodischer Aspekte wie Lerntypenorientierung,
Ubungsvariation und Medienvielfalt an den DaZ-Unterricht und stellt es durch sein
Design, sein Setting und seine Anwendungsmoglichkeiten ein fur beide Seiten
unproblematisch zugangliches Lerninstrument mit wesentlichem Zusatznutzen fur
den Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht dar und hat es zudem einen expliziten
Nutzen hinsichtlich der Unterrichtsmethode, der Lernmotivation und der Steigerung



der Sprachkompetenz der Schulerlnnen in einzelnen Fertigkeiten bzw. der gesamten
Deutschkompetenz?

6. Hypothesen

Hypothese 1:
Das Lerninstrument hat audiolingualen Charakter, schafft es aber durch diverse

Zusatzfunktionen und seine Multimedialitat auch andere Lerntypen anzusprechen, es
wird Uberdies dem Anspruch an Ubungsvariation und Medienvielfalt gerecht.

Hypothese 2:
Durch die  Moglichkeit  verschiedenste Medien und unterschiedlichste

Erwerbskontexte einzubinden, wird das Sprachlabor theoretisch den Anforderungen
an den integrativen DaZ-Unterricht gerecht, praktisch ist es allerdings schwierig,
Inhalte diesbezuglich aufzubereiten ohne einen hohen Mehraufwand aufzubringen.

Hypothese 3:
Hinsichtlich der Benutzeroberflache und den Funktionen ergeben sich sowohl auf

Seiten der Lehrpersonen als auch auf Seiten der Schuilerinnen trotz
vorangegangener Einschulung Unsicherheiten und Probleme.

Hypothese 4:
Durch die kurze Testphase ist es den Lehrerlnnen nicht moglich, der Multimedialitat

des Sprachlabors im Unterricht gerecht zu werden, Inhalte kbnnen aufgrund von
Zeitmangel nicht dementsprechend aufbereitet werden.

Hypothese 5:
Es besteht grundsatzlich eine positive Grundhaltung von Seiten der Lehrerlnnen

gegenuber der Anwendung der Sprachlaborsoftware im Unterricht, technische
Schwierigkeiten und mangelnde Ausstattung fuhren aber zu einer negativen Aussage

hinsichtlich der weiteren Verwendung des Instrumentes im Unterricht.



Hypothese 6:
Es besteht grundsatzlich eine positive Grundhaltung von Seiten der Schulerlnnen

zum Sprachlabor im Deutsch(-als-Zweitsprache-Unterricht). Es wird als interessante
Abwechslung und motivierend empfunden und eine weitere Verwendung wird

gewdunscht.

Hypothese 7:
Hinsichtlich der einzelnen Fertigkeiten konnen nach kurzer Testphase keine

relevanten Steigerungen der Sprachkompetenz der Schulerlnnen im Deutschen

nachgewiesen werden.

Hypothese 8:
Die Lehrkrafte sehen die Potentiale des multimedialen Sprachlabors vor allem im

Bereich des Aussprachetrainings im Rahmen des Deutsch-Regelunterrichts und der
multimedialen Anwendbarkeit, jedoch das Sprachlabor selbst als Instrument mit
unwesentlichem Zusatznutzen hinsichtlich Forderung der Integration von Kindern mit

Migrationshintergrund.

7. Forschungskontext: Das multimediale Sprachlabor im

computergestutzten Fremdsprachenunterricht

7.1.Allgemeines zum Einsatz des Sprachlabors

Das Sprachlabor stammt urspringlich aus der Zeit des audiolingualen Lernens und
wurde aus Ansatzen des Behaviorismus begrundet. Zunachst wurde es in der ameri-
kanischen Armee zum schnellen Lernen nutzlicher Phrasen eingesetzt. Das Sprach-
labor ist allgemein dazu geeignet auch in grolRen Klassen der Lehrperson die Aus-
spracheschulung und bis zu einem gewissen Grad auch die Einpragung grammati-
scher Strukturen abzunehmen, da es langere Sprechzeiten fur die einzelnen Schule-

rinnen als im herkdmmlichen Sprachunterricht ermoglicht. Vor allem fur Schulerinnen,
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die etwas zurlckhaltend und/oder schuchtern sind und unter normalen Umstanden
kaum zu Wort kommen, ist diese Form der miindlichen AuRerung mit anschlieRender
Kontrollmoglichkeit eine gute Alternative. Dennoch wird das Sprachlabor besonders
seit der kommunikativen Wende im Fremdsprachenunterricht laufend weniger ver-
wendet und dafur umso haufiger kritisiert. Die Hauptkritikpunkte umfassen die oft ein-
tonigen und unnatirlichen Reihen von sprachlichen Mustern, die Verstarkung des
Frontalunterrichts, die geringe Autonomie der Lernenden und das zumeist einheitli-
che Vorgehen bei geringen Unterscheidungsmoglichkeiten sowie der vollige Verzicht
auf kreative Eigenleistung der Schulerlnnen und somit auch konstruktives Lernen, da
die Ubungen fertig und unveranderbar angeboten werden. Einen weiteren Kritikpunkt
stellt die Vernachlassigung der semantischen Komponente und des Bezugspunkis
hinsichtlich der Kommunikation dar. Zahlreiche Versuche seit 1975 haben gezeigt,
dass es schwierig bis unmadglich ist, die Verwendung des Sprachlabors mit kommu-
nikativen Lernzielen des Fremdsprachenunterrichts zu vereinbaren.® Im Folgenden
soll nun ein kurzer entwicklungsgeschichtlicher Uberblick des Sprachlabors in seiner
Transformation von Hardware zu Software im computergestitzten Fremdsprachen-
unterricht gegeben werden. Daruber hinaus sollen mittels Exkurs Uber die Besonder-
heiten des DaZ-Unterrichts aktuelle Anforderungen an computergestutzte Lernpro-

gramme dargestellt werden.

7.2.Die Urspriinge des Sprachlabors

Die ersten Sprachlabore im deutschsprachigen Raum wurden in den 60er-Jahren in-
stalliert, zu dieser Zeit orientierte man sich beim Einsatz des Sprachlabors an der
Idee des programmierten Fremdsprachenunterrichts, welcher maf3gebliche Erfolge
erzielen sollte. Grundlage waren angewandte linguistische Ansatze wie Strukturalis-
mus und Kontextualismus. Als lernpsychologische Grundlage diente — wie bereits
erwahnt — der Behaviorismus. Die vorherrschende Methode im Fremdsprachenunter-
richt war zu dieser Zeit die audiolinguale Methode, somit wurden Horen und Spre-
chen in das Zentrum des Sprachenlernens geruckt. Sogenannte ,pattern-drills® als
vorwiegende Ubungsschemata, die Reiz-Reaktions-Schemata darstellen, sollten den
Lernenden durch die Verknupfung von Bild und Phrasen die Imitation und Semanti-

® vgl. Thume, Karl-Heinz: Das elektronische Sprachlabor. auf: http://www.schule.bayern.de/unterricht/schulfaecher/22-
englisch/707492-das-elektronische-sprachlabor (20. November 2012)




sierung der Fremdsprache leichter machen.® Man war der Ansicht, dass es méglich
sei, Progressionen des Lernens festzumachen, hinsichtlich der Beschreibung von
Sprachstrukturen, deren Haufigkeit, Komplexitat und der grammatischen Bau- bzw.
Funktionsweise. Durch situative Anbindungen mit Horszenen wurde versucht, die
Monotonie zu Uberbrucken. Erst durch die Pragmalinguistik und deren Auswirkungen
auf die Didaktik wurde ersichtlich, dass linguistische Kompetenz nicht automatisch
kommunikative Kompetenz bedeutete und dass ein Auflisten von Sprachmodellen
nicht den pragmatischen Aspekt des Reden-Kénnens erzeugte.” Das Sprachlabor
wird historisch betrachtet als eigenstandiges Medium gesehen, da es durch Ton-
bandaufnahmen Sprache transportiert. Es ist zudem das einzige Medium, das nur fur
den Fremdsprachenunterricht konzipiert wurde, das Prinzip Lernen mittels authenti-
scher Sprache auf Speichermedien ist bis heute in den Lernmaterialien vertreten, et-
wa mit den beiliegenden CDs zu Lehrbiichern.® Das Sprachlabor wurde hauptsach-
lich in zwei Ausfuhrungen auf dem Markt vertrieben: Zum einen als Hor-Sprech-
Labor (HS-Labor), zum anderen als Hor-Sprech-Aufnahme-Labor (HSA-Labor). Spa-
ter kamen noch andere Laborvariationen hinzu, um das Sprachlabor attraktiver zu
machen, das HSAH-(Hor-Sprech-Aufnahme-Hor) und das HSAM-(HOr-Sprech-
Aufnahme-Mitsprech) Labor. Jedoch konnten auch diese Ausfuhrungen bestehende
Problematiken nicht 16sen: Probleme der Anschaffungspreise, der Bedienbarkeit, tat-
sachliche Unterrichts- und Schulerbedurfnisse sowie —maoglichkeiten, Folgekosten
und die mit der Benutzung verbundenen Zugangszeiten, Nutzungsumstande und Zu-

satzaufgaben fiir die betreuenden Lehrerinnen.®

Nach der kommunikativen Wende in den 70er-Jahren wurden viele Kritikpunkte laut,
die sowohl lerntheoretischer als auch dkonomischer Art waren.'® Die kommunikative
Wende Anfang der 1970er-Jahre stellte eine Reaktion auf einen Unterricht dar, in
welchem sprachbezogenes Handeln im Mittelpunkt stand und der Mitteilungsaspekt
vernachlassigt wurde, formbezogene Strukturibungen oder flache Dialoge aber auch
Rollenspiele in simulierten Situationen im Unterricht eine zentrale Rolle spielten.
Unter diese Kritikpunkte fiel auch der Unterricht mittels Sprachlabor. Lerntheoreti-
sche Argumente gegen das Sprachlabor waren hauptsachlich dessen Verhaftung im

® vgl. Weid, Susanne: Das Fiir und Wider des Sprachlabors. Studienarbeit. GRIN Verlag GmbH: Miinchen, 2004. S. 4f.

" vgl. Piepho, Hans-Eberhard: Herausforderung. —in: Fehlinvestition Sprachlabor? Beitrage zu einem konstruktiven Sprachunter-
richt mit technischen Medien. Hrg. v. Udo Jung u. Marlis H. Haase. (IPTS-Schriften). Kiel: Schmidt & Klaunig, 1975. S. 23f.

® vgl. Helbig, 2001. S. 1022.

9vgl. Piepho, 1975. S. 24f.

10 Vgl. Thume, Karl-Heinz auf http://www.schule.bayern.de/unterricht/schulfaecher/22-englisch/707492-das-elektronische-
sprachlabor (26. November 2012)

" vgl. Storch, Giinther: Deutsch als Fremdsprache. Eine Didaktik. 3. unver. Nachdr. Paderborn: Fink, 2008. S. 244f.




Behaviorismus, was sich in oft eintonigen, unnaturlichen Reihen sprachlicher Muster
aullerte, zudem wurden die Verstarkung des eigentlich unpopularen Frontalunter-
richts und daruber hinaus die geringe Selbstbestimmung des Lernenden kritisiert.
Abgesehen von den bereits eingangs erwahnten Kritikpunkten beschreibt Helbig zu-
sammenfassend hinsichtlich der Unterrichtsgestaltung folgende Punkte'?:

* es konne von den Lernenden nicht verlangt werden, 45 min Unterricht im
Sprachlabor zu absolvieren

* das Gedachtnis der Lernenden sei haufig Uberfordert eine Selbstkorrektur
durchzuflhren

» die Unterrichtsgestaltung sei durch das Sprachlabor starr vorgegeben

» die Lehrenden hatten oft technische Probleme, die sie alleine nicht bewaltigen
konnen

» die Laborsituation mit ihrer Vereinzelung sei kritisch zu betrachten

* der notwendige autoritare Lehrstil ware ebenfalls zu kritisieren

* Imitation einer Sprache fuhre auf Dauer nicht zu befriedigenden Ergebnissen
und sei fern jeglicher Lebensrealitat der Lernenden

Zunachst wurde jedoch noch versucht, das Sprachlabor in den kommunikativen
Fremdsprachenunterricht zu integrieren, indem man authentische Materialien und
kommunikative Ubungstypologien fiir das Sprachlabor entwickelte, die auf Lehrbi-
cher ausgerichtet waren und man raumliche Unzulanglichkeiten, wie etwa Trenn-
wande, entfernen lieR." Letztlich scheiterten jedoch die meisten dieser Versuche
und viele Sprachlabore wurden aufgrund von zuwenig Auslastung und hoher Kosten
nicht mehr im Unterricht genutzt. Ein interessanter Aspekt, der auch auf das multi-
mediale Sprachlabor zutrifft, ist etwa die Aussage, die von Ludger Schiffler bereits
1975 getatigt wurde. Er beschaftigt sich im Sammelband ,Fehlinvestition Sprachla-
bor?“ mit den ungelosten Problemen der organisatorischen und didaktischen Inte-
grierung des Sprachlabors und formuliert als allgemeine Erkenntnis, dass ,ein
Sprachlabor Erfolge zeigt, wenn ein entsprechend ausgebildeter Lehrer und motivier-
te Schuler es benutzen, wenn geeignetes Material im Klassenunterricht wie im
Sprachlabor verwendet wird und wenn das Sprachlabor sich organisatorisch ohne
Schwierigkeiten in den Klassenunterricht eingliedern lasst.“™ Ebenso sind folgende

Aussagen Hans-Eberhard Piephos uber das Sprachlabor auch im Kontext des mul-

"2 vgl. Helbig, 2001. S. 1022f.

" vgl. ebda. S. 1023.

' Schiffler, Ludger: Die ungeldsten Probleme der organisatorischen und didaktischen Integrierung des Sprachlabors. —in: Fehl-
investition Sprachlabor? Beitrage zu einem konstruktiven Sprachunterricht mit technischen Medien. Hrg. v. Udo Jung u. Marlis
H. Haase. (IPTS-Schriften). Kiel: Schmidt & Klaunig, 1975. S. 53 — 55.
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timedialen Sprachlabors diskutierbar: Ein Sprachlabor bzw. dessen Trainingsplatze
gehoren nahe an eine Normalsituation, also somit an einen Ort, an dem der Unter-
richt normalerweise stattfindet. Zwischen Kontaktunterricht und Sprachlabor darf kei-
ne technologische Lucke sein, alle Klassen sollten mit einem Sprachlabor ausgestat-
tet sein. Das Sprachlabor ist zudem eine Lernanlage (heute ein Lernprogramm) und
ist deshalb nach den Bedurfnissen des Lernens einzurichten, wobei nicht die techni-
sche Vielfalt, sondern die Zuverlassigkeit und Nahe zum Unterrichtsplatz Uber die
Niitzlichkeit entscheiden.™

7.3.Das Sprachlabor der Firma Renox

Die Firma Renox Audivision vertreibt Sprachlabore des Weltmarktfuhrers Sanako,
der bereits weltweit in Uber 90 Landern mehr als 15.000 Sprachlabore eingerichtet
hat.’ Moderne Sprachlabore sind auch unter Bezeichnungen wie digitales Sprach-
labor, Multimedia-Sprachlabor, Multimedia-Lerncenter etc. bekannt. Die Multimedia-
Sprachlabore und Sprachunterrichtslosungen ermdglichen es den Lehrpersonen, be-
liebige Inhalte auszuwahlen und diese im Unterricht zu verwenden, wobei die
Sprachlabore nicht auf das Lernen bestimmter Sprachen beschrinkt sind. "’
Das getestete Sprachlabor verwendete die Software 1200, wo aul3er einer Kopfho-
rer-Mikrofonkombination keine zusatzliche Hardware erforderlich ist, da die Daten

liber ein lokales Netzwerk zur Verfiigung gestellt werden.®

7.4.Einsatz des multimedialen Sprachlabors

Folgende Produktbeschreibung sowie Argumentation fur die Verwendung eines
Sprachlabors im Sprachunterricht wurde wie folgt von der Homepage des Unterneh-
mens Sanako iibernommen.®

Auszug aus der Produktbeschreibung laut Homepage:

" vgl. Piepho, 1975. S. 26f.

'® vgl. www.renox.at/sprachlabor.php, am 29. 05. 2012

" vgl. http://germany.sanako.com/Produkte.iw3, 29. 05. 2012

'8 vgl. http://www.renox.at/sprachlaborstudy1200.php, 13. 11. 2012

" vgl. http://germany.sanako.com/Was_lIst_Eine_Sprachlabor.iw3, 29. 05. 2012




Moderne Sprachlabore bieten gewdhnlich Folgendes:
« Text, Bilder, Audio und Video kdnnen einfach integriert werden, und Material kann
von Lehrkraften entsprechend ihren Anforderungen angepasst werden.

+ Studenten kénnen ihre eigene Stimme aufzeichnen und die Aufnahme wiederge-
ben, miteinander sowie mit der Lehrkraft interagieren und Ergebnisse speichern.

* Lehrkrafte konnen sich einschalten und die Computer der Studenten Uber die
Lehrerkonsole kontrollieren, die Arbeit der Studenten verfolgen usw.

+ Es ist eigener Zugriff fur unabhangiges Lernen verfugbar, einschliellich Zugriff
auf Ressourcen auRerhalb des Klassenraums.

« Der Zweck eines Sprachlabors besteht darin, bei Ubungen zum Lernen einer
Sprache eine aktive Teilnahme der Studenten zu férdern und mehr Ubung zu be-
kommen, als dies bei traditionellem Unterricht moglich ware.

Giangige Komponenten eines modernen Sprachlabors:
+ Die Lehrkraft verfligt Gber einen Computer mit entsprechender Software zum
Durchfihren von Sprachibungen.

* Lehrkraft und Studenten tragen Headsets, die Auldengerdusche und Stérungen
unterdricken.

+ Studenten verfligen Uber einen Medienplayer/-rekorder zum Anhdren von Audio
und aufgezeichneter Sprache.

+ Die Stationen von Lehrkraft und Studenten sind tber LAN (lokales Netzwerk) und
in einigen Fallen auch Uber eine separate Audioverkabelung verbunden.

+ Oft wird ein Servercomputer oder ein separates Speichergerat verwendet, um Un-
terrichtsmaterial in einem digitalen Format zu speichern.

Warum sollte ein Sprachlabor beim Unterrichten von Sprachen eingesetzt werden?
Beim Fremdsprachenunterricht sprechen alle Studenten zusammen genommen durch-
schnittlich nur 23,5 % der Unterrichtszeit (DESI 2006, S. 48-49). Bei einer 45-mindtigen
Unterrichtseinheit entsprechen 23,5 % ca. 10 72 Minuten. Da diese Zahl die Sprechzeit
aller Studenten zusammenfasst, verringert sich die Sprechzeit, die einzelne Studenten
mit Ubungen verbringen, je gréRer die Klasse ist. Wie viel Sprechzeit einzelne Studenten
wahrend einer 45-minltigen Unterrichtseinheit erhalten, ist von der GroRe der Klasse
abhangig:

Klasse mit 10 Studenten Klasse mit 30 Studenten
Normale Klasse ~1 Minute ~21 Sekunden
Klassen mit Sprachlabor ~11 Minuten* ~11 Minuten*

In einem Sprachlabor kénnen alle Studenten der Klasse gleichzeitig sprechen, ohne sich

gegenseitig abzulenken und unabhangig von der Gréle der Klasse. Ohne Sprachlabor

hat bei einer Klasse mit mehr als 10 Studenten jeder Student weniger als eine Minute

Zeit fur Sprachibungen.

* Hinweis: Die tatsachliche Sprechzeit pro Student kann abhangig von der von der
Lehrkraft durchgefiihrten Ubung bedeutend héher sein.

Quellen:

Vanderplank, Robert; 2009; Deja vu? A decade of research on language laboratories,
television and video in language learning; Cambridge University Press

DESI; 2006; German Institute for International Educational Research



Davies, Graham; Bangs, Paul; Frisby, Roger; Walton, Elizabeth. 2005. Setting up effecti-
ve digital language laboratories and multimedia ICT suites for MFL. CILT, The National
Centre for Languages and the Association for Language Learning

Das hier vorgestellte Sprachlabor ist im Fremdsprachenunterricht hauptsachlich an
Universitaten bereits erfolgreich in Verwendung, z.B. an der Universitat Graz.
Mit der Installation und Verwendung des multimedialen Sprachlabors auch an Regel-
schulen - vor allem an Volks- und Hauptschulen und Neuen Mittelschulen - soll auch

der Deutsch-als-Zweitsprache-Sektor erschlossen werden.

7.5.Computergestiitztes Fremdsprachenlernen

In Zeiten der Globalisierung steigt zunehmend die Anforderung an eine Reihe neuer
Schlusselqualifikationen, die erganzend zum bisherigen Kanon an Basiskompeten-
zen, zu welchen unter anderem auch die Fahigkeit zur fremdsprachlichen Kommuni-
kation gehort, von hoher Bedeutung fur die berufliche Zukunft sind. Dies hat auch
Einfluss auf den schulischen Unterricht, insbesondere auf den fremdsprachlichen Un-
terricht. Technologische Moglichkeiten, welche sich laufend weiter entwickeln, garan-
tieren globale Zusammenarbeit und weltweite Kommunikationen, fordern jedoch
auch ein hohes Mal} an fremdsprachlichen und interkulturellen Kompetenzen, die mit
herkdbmmlichen Lehr- und Lernmethoden sowie -materialien heutzutage nicht mehr
erreicht werden konnen und die auch dem technikgepragten Umfeld der Lernenden
nicht mehr gerecht werden. Vor allem das schulische Fremdsprachenlernen muss
die Lebens- und Erfahrungswelt der Lernenden in den Unterricht mit einbeziehen,
besondere Bedeutung liegt auf dem Erwerb von Sprachlernkompetenz und Sprach-
bewusstheit, fernab von schulisch gelernten Inhalten. Dies kann in besonderem Ma-
Re durch den Einsatz von computergestutzten Lernangeboten ermdglicht werden.
Die Neuen Technologien bieten aufgrund ihrer Strukturmerkmale nicht nur Perspekti-
ven fur den Einsatz elektronischer Lernmaterialien an, sie fordern auch flexible Lern-
prozesse mittels interaktiver Lernmaterialien, virtueller Lernumgebungen und ermog-
lichen zudem eine einfache Distribution von Lernangeboten uUber das Internet. Die
sich so neu entwickelnde Lernkultur zeichnet sich durch ein geringes Mal} an Instruk-
tion, dafur in hohem Malde durch eigenverantwortliches Lernen und individuelle Wis-



senskonstruktion im schulischen, aber auch auRerschulischen Bereich aus.?’ Obwohl
in der Deutsch-als-Zweitsprache-Forschung weitgehend die Ansicht herrscht, dass
sich der Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht wesentlich vom Fremd- und Mutter-
sprachenunterricht abgrenze?’, so sind es gerade die oben genannten Kompetenzen,
welche auch auf den Zweitsprache-Unterricht Ubertragbar sind. Zudem sind schuli-
sche Curricula im Hinblick auf DaZ-Unterricht stark vom fremd- und muttersprachli-
chen Unterricht gepragt. Dazu schreibt etwa Katharina Kuhs in ihrem Artikel Deutsch

als Zweitsprache und die Schule:

Fur Unterricht in Deutsch als Zweitsprache gibt es schon immer keine Begrenzungen,
was die Inhalte betrifft. Bezogen auf die deutsche Sprache sollen Migrantenschi-
ler/innen im verbalen und nonverbalen, im mundlichen und schriftlichen, im umgangs-
sprachlichen und im fachsprachlichen, im grammatischen und kommunikativen Bereich,
auf der einfachen und der elaborierten sprachlichen Ebene ,geférdert” werden. Lehr-
plane fir Deutsch als Zweitsprache und didaktische Literatur enthalten seit Jahrzehn-
ten mehr oder weniger umfassende fremd- oder muttersprachendidaktisch gepragte
Curriculumelemente — mehr oder weniger abgeandert auf die vermeintlichen oder tat-

sachlichen Lernbediirfnisse und —bedingungen von zweisprachigen Schiiler/innen.?

Insofern konnen die dazu gewonnenen Erkenntnisse aus dem computergestutzten
Fremdsprachenunterricht auch auf einen computergestutzten Zweitsprachenunter-
richt Ubertragen werden, da auch dieser aus dem Bereich des Fremdsprachenunter-
richts auf den Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht Ubertragen wurde. Zudem ist an-
zumerken, dass das Sprachlabor vorerst im Regelunterricht Deutsch eingesetzt wur-
de, es sich also um einen integrativen Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht handelt,
der durch die Madglichkeit eines additiven Zweitsprache-Forderunterrichts erganzt
wird. Hierbei handelt es sich um eine typische DaZ-Situation, in welcher Kinder mit
Migrationshintergrund sich die deutsche Sprache als Zweitsprache — und parallel als
Schulsprache — gesteuert im Deutschunterricht aneignen.?® Das Sprachlabor im
Deutsch-als-Zweitsprache-Forderunterrichts wurde jedoch im ersten Durchlauf nicht

20 ygl. Ruschoff, Bernd: Computerunterstiitzte Lehr- und Lernmaterialien. In: Handbuch Fremdsprachenunterricht. Hg. von
Bausch/Christ/Krumm. 5. unverand. Aufl. Tibingen: Francke, 2007. S. 426 — 429.

" vgl. Kuhs, Katharina: Deutsch als Zweitsprache und die Schule. —in: Ruht ERer/Hans-Jiirgen Krumm (Hrsg.): Bausteine fiir
Babylon. Sprache, Kultur, Unterricht. (Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans Barkowski. Miinchen: IUIDICUM, 2007. S. 246f.
2 Kuhs, Kuhs, Katharina: Deutsch als Zweitsprache und die Schule. —in: Ruht ERer/Hans-Jiirgen Krumm (Hrsg.): Bausteine fir
Babylon. Sprache, Kultur, Unterricht. (Festschrift zum 60. Geburtstag von Hans Barkowski. Miinchen: IUIDICUM, 2007. S 271.
% vgl. dazu die Ausfiihrungen von Springsits. Birgit: Deutsch als Fremd- und/oder Zweitsprache?(K)eine Grenzziehung, 2013.
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getestet, es wurden aber von den Lehrpersonen eingeschatzt, ob das Sprachlabor in
dieser Hinsicht ein geeignetes Instrument ware. Es werden in der Neuen Mittelschule
Kauergasse additive FordermalRnahmen angeboten, so etwa Sprachforderkurse fir
Kinder ohne Deutschkenntnisse, eine integrative Betreuung von Kindern mit

nichtdeutscher Erstsprache und Leseintensivkurse.

Bezlglich technologiegestutzter Materialien muss Lernen als ein interaktiver,
dynamischer Prozess betrachtet werden, in welchem Wissen und die Kompetenz
Zusammenhange zu verstehen unter Bezugnahme auf bereits vorhandenes Wissen
erwerbbar wird. Lernende erwerben selbststandig ihr Wissen mit Hilfe ihrer
individuellen Wissenskonstruktionen, in welchen deklaratives und prozedurales
Wissen zusammenwirken. In den Mittelpunkt ruckt die Forderung nach
Lernerautonomie in einem multimodalen Umfeld, das groRtmaoglichen Anspruch auf
Authentizitat hinsichtlich der Lernumgebung sowie der Lernmaterialien erhebt.?
Innerhalb der Fremdsprachendidaktik wurde somit in den letzten Jahren eine
Forderung nach Umdenken hinsichtlich des Lernens angesichts der neuen
technologischen Entwicklungen laut. Der Fremdsprachenunterricht sollte sich die
Motivationskraft zunutze machen, Uber die der Computer bzw. gewisse
Programmarten und Anwendungsformen verfugen. Karl-Heinz Thume, der Studien
zum Computereinsatz im Fremdsprachenunterricht durchfuhrte, warnt jedoch davor,
die Frage des Computereinsatzes im Fremdsprachenunterricht global zu behandeln,
da weit gefacherte Moglichkeiten des Computereinsatzes bestehen. Er pladiert dafur,
einzelne Einsatzformen und Programmarten zu analysieren und ihre Verwendbarkeit

zu erproben.?

Da das multimediale Sprachlabor enthoben seiner ursprunglichen Gestalt eine
Transformation von einem Medium (Hardware) in eine Software (Programm)
erfahren hat, ist es in seiner Verwendung von der Moglichkeit eines Einsatzes von
Computern im Deutschunterricht abhangig. Somit muss es auch im Kontext des
computergestutzten Fremdsprachenlernens eingebettet und als Lernprogramm
diskutiert werden, welches nicht mehr nur rein auf das Training von Horen und

Sprechen zu beschranken ist. Zwar liegt der Fokus nach wie vor hauptsachlich auf

# vgl. Ruischoff, Bernd/Wolff, Dieter: Fremdsprachenlernen in der Wissensgesellschaft. Zum Einsatz der Neuen Technologien in
Schule und Unterricht. 1. Aufl. Ismaning: Hueber, 1999. S. 58 — 66.

% vgl. Thume, Karl-Heinz: Studien zur Entwicklung und Effektivitat von computergestiitztem Fremdsprachenerwerb. (Theorie
und Forschung, Bd. 186; Padagogik, Bd. 16). Regensburg: S. Roderer Verlag, 1992. S. 167f.



dem Aussprachetraining, jedoch eroffnet das multimediale Sprachlabor durch sein
Angebot an Ubungsmadglichkeiten, welche multimedial angelegt sind, auch die Option
andere Fertigkeiten zu trainieren sowie das prozesshafte Lernen zu fordern. Insofern
unterscheidet es sich nicht wesentlich von anderen fremdsprachlichen
Lernprogrammen. Hierbei hangt das Potential, welches das Sprachlabor in dieser
Form aufweist, wesentlich von technischen Ressourcen und Gegebenheiten sowie
von geschulten Lehrkraften ab, die das Sprachlabor auf vielfaltige Weise in den
Deutschunterricht (der fur viele Schulerlnnen auch Zweitspracheunterricht ist)
integrieren konnen. Das multimediale Sprachlabor ist nicht wie in seiner
Ursprungsform auf Audiodateien eingeschrankt, sondern bietet die Mdglichkeit an,
Texte in allen moglichen Variationen einzusetzen. So konnen auch andere
Fertigkeiten wie Lesen und Schreiben trainiert werden und naturlich werden auch
implizit Grammatik und Wortschatz erlernt. Ebenso bietet das multimediale
Sprachlabor die Moglichkeit das oft als 5. Fertigkeit bezeichnete Sehen zu trainieren.
Insofern weist das multimediale Sprachlabor in seinen Rahmenbedingungen also
ahnliche Bedingungen auf, wie andere computergestitzte Lernprogramme im
Fremdsprachenunterricht. So meint etwa auch Karl-Heinz Thume:

Auch im computergestiitzten Sprachlabor wird der Ubungsablauf im Wesentlichen auf
Stimulus, Response und Antwortkontrolle basieren. Doch nachdem hier der Stimulus
nicht nur in einer Tonquelle besteht, sondern die Aufgabenstellung auch von Text,
Bild, Bildsequenz, Animation, Videofilm oder einer Kombination dieser Stimuli ausge-
hen kann, bietet es eine weit groRere Palette verschiedener Ubungsméglichkeiten
und kann daher mehr sprachliche Fertigkeiten férdern. Allein die Simulation von Si-
tuationen, die sich im computergestutzten Sprachlabor einsetzen |&sst, bietet dem
Fremdsprachenunterricht eine Fllle von Vorzugen.

Der Lernende andererseits hat nicht nur zu sprechen, er reagiert auch, indem er
schreibt, anklickt, auswahlt, bewegt bzw. zusammenfugt und Informationen sucht.

Auch die Méglichkeiten der Antwortkontrolle sind sehr vielfaltig. [...] Ziele der Arbeit
im elektronischen Sprachlabors werden folglich neben Schulung der Aussprache und
des Horverstehens auch die Forderung

- der Orthographie,

- des Leseverstehens,

- der Sprechfertigkeit,

- der Kommunikationsfahigkeit und

- der Kommunikationsbereitschaft sein.

Es soll nicht nur der Einibung sprachlicher Mittel dienen, sondern auch

- zur Entwicklung von Lern- und Problemldsungsstrategien,
- zur Verwendung von Hilfsmitteln,
- zu selbstandigem Arbeiten,
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- zu Eigenverantwortlichkeit und
- kommunikativer Partnerarbeit hinfiihren. 26

Studien zum computergestutzten Fremdsprachenunterricht mit einem elektronischen
Sprachlabor gibt es in Osterreich bisweilen nicht, in Deutschland gab es in Bayern
eine Arbeitsgruppe, welche sich mit der Entwicklung des computerunterstitzten
Fremdsprachenlernens (CALL) seit einigen Jahren beschaftigt, wobei die Studien
zumeist auf Lernprogramme im Englischunterricht begrenzt sind. Die vorliegenden
Ergebnisse beziehen sich jedoch auch auf das computerunterstitzte
Fremdsprachenlernen im Allgemeinen und konnen wie bereits erlautert auf den
Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht umgelegt werden.

Auch der Kostenaufwand fur die Bereitstellung des Sprachlabors auf Computern ist
nicht mit dem Kostenaufwand eines Sprachlabors zu vergleichen, zumal die
Hardware selbst ja nicht nur fur den Sprachunterricht alleine verwendet werden

kann.?’

7.6. Exkurs: Besonderheiten des DaZ-Unterrichtes im schulischen Kontext

Anforderungen an den Unterricht, an Unterrichtsmaterialien, Didaktik und Methodik

Das Sprachlabor an sich stellt kein Neues Medium im klassischen Sinn dar, da es
sich hierbei in seinen Urspringen um ein technisches Gerat handelt, das hauptsach-
lich zum Aussprachetraining genutzt wurde. Da die modifizierte Version des unter-
suchten Sprachlabors jedoch als Software installiert wird und nicht mehr als eigen-
standiges technisches Gerat funktioniert, sondern eng mit dem Einsatz Neuer Medi-
en verbunden ist (die medienlbergreifende Arbeit ist beispielsweise Teil der Ubungs-
typologien des Sprachlabors), kann das zu untersuchende Sprachlabor im Kontext
von computerunterstitztem Fremdsprachenlernen und damit auch in weitestem Sin-
ne im Kontext der Neuen Medien diskutiert werden. Da der Einsatz von Neuen Medi-
en im Fremdsprachenunterricht nicht 1:1 auf den Zweitsprachenunterricht umzulegen
ist, sollen in weiterer Folge Spezifika und besondere Anforderungen an den Einsatz
von Neuen Medien im computerunterstutzten Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht

erlautert werden.

% Thume, Karl-Heinz: Das elektronische Sprachlabor. auf: http://www.schule.bayern.de/unterricht/schulfaecher/22-
englisch/707492-das-elektronische-sprachlabor. (am 29. November 2012)
" vgl. Thume, 1992. S. 166.
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Der Begriff Deutsch als Zweitsprache bezieht sich auf die Spracherwerbsforschung,
die Sprachlehrforschung und die Fremdsprachendidaktik, welche — abgesehen vom
Erstspracherwerb — zwischen dem Erwerb einer Fremdsprache und dem Erwerb ei-
ner Zweitsprache unterscheiden, wobei das wesentliche Unterscheidungsmerkmal
hier der Erwerbskontext darstellt. Der Erwerb von Deutsch als Zweitsprache findet
innerhalb eines zielsprachlichen Umfeldes statt, wahrend Deutsch als Fremdsprache
aulerhalb eines zielsprachlichen Umfeldes stattfindet.?® Der Erwerbskontext fiir
Deutsch als Zweitsprache im Rahmen der Schule sieht in der Regel die Unterrichts-
sprache Deutsch vor. Fur Kinder nichtdeutscher Muttersprache, die zu Schulbeginn
noch unzureichende Sprachkompetenzen aufweisen, gibt es den sogenannten
,Deutsch als Zweitsprache-Unterricht”. Dieser findet entweder integriert in den Re-
gelunterricht statt oder auf3erhalb als Unterricht in kleinen Gruppen.?® Bilinguale An-
gebote sind nicht hinreichend vorhanden und zumeist nur auf wenige Sprache be-
schrankt, sodass Schuilerlnnen mit Migrationshintergrund, die am Regelunterricht in
Osterreichischen Schulen teilnehmen, diesen in deutscher Sprache absolvieren mus-
sen, selbst wenn ihre Sprachkompetenzen (noch) nicht ausreichend sind.*

Deutsch ist zugleich Medium des Unterrichts und Ziel des Zweitspracherwerbspro-
zesses: Wahrend die Schilerinnen und Schiler die Sprache noch lernen, sind sie ge-
fordert, sich vermittels [sic!] dieser Sprache Fachwissen [...] anzueignen und — wie ih-
re muttersprachlich deutschen Mitschiler auch — fachsprachliche Kompetenzen zu

entwickeln. %'

Der Deutsch-als-Zweitsprache-Erwerbskontext umfasst auch den auf3erschulischen
Bereich in Form von alltagssprachlichen Erwerbskontexten. Konkret wird mit Deutsch
als Zweitsprache-Unterricht (DaZ) jener Unterricht bezeichnet, welcher der Forde-
rung der Deutschkenntnisse von Schulerlnnen mit nichtdeutscher Muttersprache
dient.

Mit der Veranderung von Lernparadigmen bzw. Unterrichtskonzepten hin zum explo-
rativen und prozessorientierten Lernen wandelte sich auch die Rolle der Lehrperso-
nen von reinen Wissensvermittlern hin zu Organisatoren von Lernprozessen inner-
halb des Unterrichts. Der Einsatz des Computers bzw. der entsprechenden Neuen
Medien bietet die Moglichkeit, den Unterricht in diesem Zusammenhang zu nutzen.

% vgl. Kniffka, Gabriele/Siebert-Ott, Gesa: Deutsch als Zweitsprache. Lehren und Lernen. -(StandardWissen Lehramt. Hrsg. v.
Jakob Ossner). Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH & Co. KG, 2007. S. 15f.

% vgl. Dupont, Ann-Kathrin: Deutsch als Zweitsprache. Bereichert DaZ-Unterricht in einer Klasse die ganze Klasse oder ledig-
lich die Schuler/innen mit Migrationshintergrund? Studienarbeit. Miinchen: GRIN Verlag, 2010. S. 2.

%0 vgl. Kniffka/Siebert-Ott, 2007. S. 17. Anm: Der Erwerbskontext bezieht sich zwar hier auf Deutschland, kann aber auch auf

Osterreich (ibertragen werden, da auch hier die Bildungssprache Deutsch ist.

%' Kniffka/Siebert-Ott, 2007. S. 17
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Bestimmte Lernsituationen lassen sich mit Hilfe des Computers bzw. von Software-
programmen individueller, effektiver und umfassender gestalten. So vielverspre-
chend dieser Umstand zu sein scheint, so kritisch muss der Blick auf den Multime-
diamarkt geworfen werden, wo es gilt aus einem Uberangebot von Produkten jene
herauszufiltern, die fur den eigenen Unterricht brauchbar - also natzlich - sind.* Die
Frage, was denn "gute" Programme nun ausmache und wie man diese von weniger
guten Programmen unterscheiden konne, stellten sich Forscherlnnen und Expertin-
nen bereits in den 90er Jahren, so formuliert etwa Gaby Engel im Fachtagungsband
Spr@chen Lernen mit Neuen Medien 1997:
Viele der neuen Programme unterscheiden sich von herkdmmlichen lediglich durch
ihr modernes technisches "Gewand"; darunter finden sich allzuoft einfache Lern- und
Ubungsprogramme, die dem behavioristischen Lernmodell entsprechend den Lehrer
gangeln und seinen Interaktionsradius stark einschranken. [...] Der Einsatz des Com-
puters sollte demnach nicht alte, zum Teil Gberholte und ineffektive Lerntypologien
bzw. Ubungsformen festigen, sondern neue Mdglichkeiten des Lernens und Lehrens
eroffnen. %
Auch wenn das Lernen mit Computern Mitte der 90er-Jahre hinsichtlich Verwendung
im Fremdsprachenunterricht noch in den Kinderschuhen steckte, wurde dennoch be-
reits versucht, "beispielhafte” Medien bzw. Programme und Anwendungen in diesem
Zusammenhang zu kategorisieren. So gelten als beispielhafte Medien jene, die "ein
aktiv-konstruierendes und handlungsorientiertes Lernen herausfordern und mit de-
nen sich das Denken und Erkennen, also das Lernen verbessern lasst", welche dem
Fremdsprachenlernenden die Moglichkeit des Umgangs mit authentischem Material
bieten und durch mehrkanaliges Lernen die Effizienz erhdhen. Das explorative und
offene Lernen wurde in diesem Zusammenhang bereits oben angesprochen.* Die
Anspriche an Neue Medien hinsichtlich ihrer Eignung fur den Fremdsprachenunter-
richt kdnnen durchaus fur die heutige Zeit und im Allgemeinen auch fur den Deutsch-
als-Zweitsprache-Unterricht Gbernommen werden.
Erganzen konnte man diese Anforderungen noch um jene der technischen Einfach-
heit von Softwares bzw. Programmanwendungen. Ein gutes Programm fur den inte-
grativen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht bzw. Deutsch-als-Zweitsprache-

Unterricht sollte in der Anwendung wenig kompliziert sein, um moglichst geringe Zeit

% vgl. Engel, Gaby: Neue Medien - Chancen fiir Neue Wege beim Fremdsprachenlernen. -in: Spr@chen Lernen mit Neuen Me-
dien. -Hrsg. Elmar-Laurent Borgmann. -Frankfurt: VAS, 1997. S. 26f.

* Engel, Gaby: Neue Medien - Chancen fiir Neue Wege beim Fremdsprachenlernen. -in: Spr@achen Lernen mit Neuen Medi-
en. -Hrsg. Elmar-Laurent Borgmann. -Frankfurt: VAS, 1997. S. 27

% vgl. Engel, 1997: S. 26-29.
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fur die Erlernung des Umgangs damit selbst in Anspruch nehmen. Zudem sollten
aufwandige Lehrerschulungen vermeidbar sein.

FUr den Einsatz des Computers im DaZ-Unterricht spricht besonders der Umstand,
dass Lernende unterschiedliche Voraussetzungen hinsichtlich muttersprachlicher
und zielsprachlicher Kompetenzen in den Regelunterricht Deutsch mitbringen. Ein
starres Vorgehen (z.B. strikter Frontalunterricht Lesen, Schreiben, Sprechen) ist so-
mit undenkbar, méchte man die unterschiedlichen Bildungshintergrinde und Lernsti-
le bertcksichtigen. Darum ist es auch von Bedeutung ein Lernprogramm bzw.
-instrument auszuwahlen, das es moglich macht, unterschiedliche Lerntypen und
-stile sowie -tempi zu beriJcksichtigen.35 Erganzen konnte man diese Aspekte noch
durch die Forderung nach einer standigen Verfugbarkeit der Lerninstrumente und de-
ren Inhalte, welche so aufbereitet sein sollten, dass die Lernenden jederzeit — auch
zuhause — darauf zugreifen und diese bearbeiten konnen. Dies deckt sich auch mit
der Aussage von Kniffka und Siebert-Ott:

"Ein moderner Zweitsprachenunterricht muss, wenn die tatsachlichen Bedurfnisse
der Lernenden berucksichtigt werden sollen, flexibel sein und nicht in einem starren
Methodenkonzept verhaftet."°.

Dieser Umstand bedingt ein weiteres Kriterium bei der Auswahl eines unterstutzen-
den Lerninstrumentes — den Wechsel der Perspektive vom Fremdsprachenunterricht
hin zum Zweitsprachenunterricht, wo es keine homogenen Lernergruppen und — wie
bereits erwahnt — verschiedenste individuelle Lernstande zu einem bestimmten Zeit-
punkt gibt. Dies erfordert einen moglichst flexiblen Unterricht mit binnendifferenzier-
ten MalBnahmen hinsichtlich der einzelnen Fertigkeiten. Zudem ist in diesem Zu-
sammenhang zu beachten, dass Lernende im Zweitsprachen-Erwerbskontext anders
gefordert sind als in einem fremdsprachlichen, da sie den schulischen Alltag bereits
in der Zielsprache bewaltigen, auch wenn ihre Sprachkenntnisse noch nicht ausrei-
chen. Somit ist der DaZ*'-Unterricht verstarkt gefordert, Schulerlnnen mit einer ande-
ren L1 als Deutsch sprachlich auf die alltaglichen Handlungsfelder vorzubereiten.
Zudem kommen auferschulische ungesteuerte Erwerbsprozesse, welche die Ver-
schiedenheit der Lernstande innerhalb des Klassenzimmers verandern. Somit erge-
ben sich unterschiedliche sprachliche Kompetenzen bzw. Fertigkeiten, welche er-

worben werden mussen. Schilerlnnen im DaZ-Kontext innerhalb der Schule missen

% vgl. Kniffka/Siebert-Ott, 2007. S. 98f.

% Kniffka, Gabriele/Siebert-Ott, Gesa: Deutsch als Zweitsprache. Lehren und Lernen. -(StandardWissen Lehramt. Hrsg. v. Ja-
kob Ossner). Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH & Co. KG, 2007. S. 99.

¥ Anm.: Der Begriff ,Deutsch als Zweitsprache“ wird aus 6konomischen Griinden hier mit ,DaZ“ abgekiirzt.

24



anders unterrichtet werden, da hauptsachlich konzeptionell-schriftiche Kompetenzen
gefordert werden. Der Fokus liegt zumeist auf der Vermittlung von Schriftsprache,
angepasst an den jeweiligen Erwerbsstand.*® Dies geschieht innerhalb des Schul-
wesens heutzutage nicht mehr in extra Forderklassen, sondern als Integration in den
Unterricht deutscher Regelklassen. Neben der Regelklassenbeschulung etablierte
sich zusatzlich ein weitgehend schwer durchschaubares System schulischer For-
dermal3nahmen, mit dem Ziel der Sprach- und Kompetenzforderung von Kindern mit
nichtdeutscher Muttersprache.® Dies wird auch — wie bereits erwahnt — in der Neuen
Mittelschule Kauergasse praktiziert.

7.7.DaZ-spezifische Fragen an das multimediale Sprachlabor

Zusammenfassend lassen sich folgende Fragen hinsichtlich der Nutzlichkeit bzw.
Eignung des Lerninstrumentes Sprachlabor im Rahmen eines (integrativen) schuli-
schen DaZ-Unterrichts formulieren:

« Ermdoglicht das Sprachlabor die Berucksichtigung individuell unterschiedlicher
Lernstande, -typen, -tempi?

+ Ermoglicht das Sprachlabor den flexiblen Einsatz von Methoden?

« Ermdglicht das Sprachlabor aktiv-konstruierendes und handlungsorientiertes

Lernen?

« Ermoglicht das Sprachlabor die Perspektive eines DaZ-Erwerbkontextes hin-
sichtlich der Darbietung authentischen Materials sowie alltaglicher Sprach-

handlungen? Konnen ungesteuerte Erwerbssituationen eingebunden werden?

« Ermoglicht das Sprachlabor eine Vielfalt an Ubungstypologien oder gibt es
diesbezuglich ein eingeschranktes Repertoire?

+ Ist das Sprachlabor in seiner technischen Anwendung leicht verstandlich und
benutzerfreundlich? Oder bendtigt man dafur einen intensiven Zeitaufwand,

um Lernen bzw. Lehren Uberhaupt moglich zu machen?

% vgl. Kniffka/Ott-Siebert, 2007. S. 99-102.
39 vgl. Kuhs, 2007. S. 266f.

25



Diese Fragen sind anhand der Spezifika des schulischen DaZ-Unterrichtes formuliert
und konnten somit auch fur die Beurteilung anderer Lerninstrumente bzw.

-programme herangezogen werden. Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Ar-
beit ist die nach der Nutzlichkeit des Lerninstrumentes "Sprachlabor" im Deutsch-
Regelunterricht und in damit zusammenhangend auch im etwaigen DaZ-
Forderunterricht einer Unterstufe. Die spezifische "Nutzlichkeit" soll hier auf mehre-
ren Ebenen untersucht und in weiterer Folge analysiert werden, sodass ein mehrdi-
mensionaler Blick auf das Instrument Sprachlabor mdglich wird. Ausgehend von der
Analyse auf verschiedenen Ebenen, werden die obigen Fragen schlielich in der zu-

sammenfassenden Beurteilung beantwortet.

Parallel zu den wissenschaftlichen Fragestellungen wurde auch die Firma Renox

dazu aufgefordert, eigene Fragen zu formulieren, diese lauteten wie folgt:

Kann das Sprachlabor helfen, dass Kinder mit Migrationshintergrund schneller
und/oder besser Deutsch lernen kbnnen?

» Kann ein schnellerer Einstieg in die Sprache erfolgen?

» Kann ein leichterer Einstieg erfolgen?

» Wie kann Ihrer Meinung nach der Spracherwerb durch ein Sprachlabor gefor-
dert werden?

» Wairden Sie das Sprachlabor als Werkzeug fur eine bessere Integration emp-
fehlen?

« Kann die deutsche Aussprache verbessert werden?

a) Verandert ein Sprachlabor den Sprachunterricht generell?
a. Kann der Sprachunterricht generell effizienter gestaltet werden?
b. Kann der Sprachunterricht generell effektiver gestaltet werden?
c. Erleichtert ein Sprachlabor die Arbeit der Lehrkraft?
d. Konnte eine Verbesserung der Aussprache festgestellt werden?

b) Bietet ein Sprachlabor neue Moglichkeiten den Unterricht zu gestalten?
Welche Maoglichkeiten bietet es?

Welches Potential sehen Sie fur lhren zukinftigen Unterricht?

Was hat Ihnen am Besten gefallen?

Was hat Ihren Schulern am Besten gefallen?

Was konnte man Besser machen?

Kann mit einem Sprachlabor die Aussprache geubt werden?

Wenn mit einem Sprachlabor die Aussprache geubt werden kann, wie
kann eine Verbesserung der Sprachkompetenz herbeigefuhrt werden?

@mpo0oTw

Es wurde versucht, innerhalb der Fragebdgen auf diese Fragen einzugehen, sie

wurden aber bewusst nicht in der oben angeflhrten Formulierung tbernommen.
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Il. PRAKTISCHER TEIL

8. Forschungsdesign: Evaluationsstudie

8.1.Begriundung und Erlauterung des Forschungsdesigns

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei dem Sprachlabor um ein
computergestutztes Lerninstrument handelt, zu welchem eine erste Erhebung
durchgefuhrt werden sollte, die eine Aussage Uber die Nutzlichkeit bzw.
Brauchbarkeit desselben zulasst, wurde als Forschungsdesign die Evaluationsstudie
ausgewahlt. Bei einer Evaluation handelt es sich um eine systematische
Untersuchung der Verwendbarkeit oder Gute eines Gegenstandes. Ausgehend von
der Fragestellung und der Ausgangsbasis des Forschungsgegenstandes
Sprachlabor im DaZ-Unterricht, ist es besonders sinnvoll in diesem Zusammenhang
Erfahrungen und Meinungen im Nachhinein zu evaluieren und unter dem Aspekt der
Nutzlichkeit zu interpretieren. Um das Lerninstrument in seiner Einfuhrung zu
begleiten und nach einem Testlauf auf seine Nutzlichkeit zu analysieren, wurde die
,Sprachlaborsoftware als Mafnahme von Mitte Februar bis Mitte Juni*® an der
Neuen Mittelschule Kauergasse im Rahmen des Deutsch-Regelunterrichtes
integrativ implementiert. Die Lehrpersonen bekamen den Auftrag, das Instrument in
regelmaligen Abstadnden im Regelunterricht Deutsch, der hier zugleich einen
integrativen DaZ-Unterricht *' meint, einzusetzen. Dies bedeutete sowohl die
technische als auch die didaktische Auseinandersetzung mit dem Instrument
»oprachlaborsoftware®. Um nun im Nachhinein eine Aussage bezuglich Wirksamkeit

*° Anm: Aufgrund technischer Schwierigkeiten war keine durchgehende Verwendung méglich, sodass der Testzeitraum um ein
Monat verldngert wurde.
“" Anm.: Nahere Ausfiihrungen zum Integrativen Forderunterricht finden in den Kapiteln 7.5. und 7.6.
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und respektive ,Nutzlichkeit® des Instrumentes sowohl fur Lehrende als auch
Lernende treffen zu konnen, ist es notwendig ein Forschungsdesign zu wahlen,
welches dazu dient, MaRRnahmen aufgrund von Bewertungen nachtraglich zu
evaluieren und auszuwerten, um in weiterer Folge Problematiken sichtbar zu machen
und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage zu formulieren und insgesamt eine
Aussage Uber die Nutzlichkeit — vor allem in Hinblick auf Effizienz und Kosten —
treffen zu konnen. Insofern erscheint das Forschungsdesign fur Evolutionsstudien in
diesem Fall besonders passend.

Ausgehend vom sozialwissenschaftlichen Ansatz, in welchem eine Evaluationsstudie
dazu eingesetzt wird, Bewertungen von Reformen durchzuflihren, welche die soziale
Praxis verandern und verbessern sollen, erscheint diese Position in leicht
veranderter Form ebenso geeignet, um das Lerninstrument ,Sprachlabor® zu
erheben. Auch hier geht es um eine Planungshilfe und Bewertung eines
Instrumentes, das als MalRnahme gesetzt wurde, um den Deutsch- bzw. DaZ-
Unterricht interessanter und effektiver zu gestalten und welches langfristig gesehen
den integrativen DaZ-Unterricht modernisieren und verbessern soll. Auch hier sind es
unter anderem Effizienz- und Kostengesichtspunkte bei der Einfuhrung, die
interessieren.  Bewertet bwz. erhoben wird - wie auch im rein
sozialwissenschaftlichen Ansatz — die durch das Handeln (hier durch den Einsatz)
erzielten Effekte und weiters die Auswertung einer Prozessbegleitung.
Ausgangspunkt ist die Bewertung der Ndutzlichkeit der Verwendung des
Lerninstrumentes ,Sprachlabor® von Seiten der Lernenden aus mit zusatzlicher
Fokussierung auf den eigenen Lernfortschritt durch das Instrument sowie die
Bewertung der Nutzlichkeit der Verwendung des Lerninstrumentes ,Sprachlabor® von
Seiten der Lehrpersonen aus mit Fokussierung auf technische und didaktische
Anwendung und Integration des Instrumentes im schulischen Regelunterricht
Deutsch an der Neuen Mittelschule.*?

,ES ist nun die Aufgabe der Evaluationsforschung herauszufinden, ob die eingeflhrte
MalRnahme die gewunschten Effekte erzielt hat und ob es unerwinschte und nicht-

beabsichtigte Wirkungen gegeben hat.“*

2 ygl. Seipel, Christian/ Rieker, Peter: Integrative Sozialforschung. Konzepte und Methoden der qualitativen und quantitativen
empirischen Forschung. Weinheim und Minchen: Juventa Verlag, 2003. S. 100f.

* Seipel, Christian/ Rieker, Peter: Integrative Sozialforschung. Konzepte und Methoden der qualitativen und quantitativen empi-
rischen Forschung. Weinheim und Miinchen: Juventa Verlag, 2003. S. 100.
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Hinsichtlich der Entwicklung der Fragen zur Evaluation der Daten, der Durchflhrung,
Auswertung und Interpretation wurde das Werk ,Handbuch der Evaluationsstandards.
Die Standards des ,Joint Committees on Standards for Educational Evaluation’ “ (2.,
aus d. Engl. Ubers. Ausgabe) des Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation herangezogen®, das von James R. Sanders 1999 herausgegeben wurde.
Hierbei handelt es sich um DAS Standardwerk zur Evaluation im padagogischen
Kontext: Es bietet Standards an, welche die Evaluatorinnen und die daran beteiligten
Personen unterstutzen, qualitativ hochwertige Evaluationsprojekte zu realisieren
sowie den Auftraggeberinnen und andere Adressaten helfen, die Qualitat dieser
einzuschatzen. Die Program Evaluation Standards sind das Ergebnis eines
Pionierprojektes, welches bereits im Jahr 1975 begonnen wurde. Ziel war es,
Standards zu entwickeln, welche zu einer nutzlichen, durchfuhrbaren, ethischen und
fundierten Evaluation von Programmen, Projekten und Materialien im Bereich der
Bildung und Erziehung beitragen. *°

Bei Programmen handelt es sich um kontinuierlich stattfindende padagogische
Tatigkeiten, wahrend Projekte auf einen bestimmten Zeitraum begrenzt sind. Werden
sie zur dauerhaften Einrichtung, entstehen daraus wiederum Programme.
Inhaltsbezogene Materialien im padagogischen Bereich stellen etwa Bducher,

Software, Hardware und andere konkrete Materialien fiir den Unterricht dar.*®

Die Ausgabe des oben genannten Werkes ist als Ergebnis eines langjahrigen
Uberprifungsprozesses zu sehen, insgesamt stellen dreiRig Standards eine
Arbeitsphilosophie fur Evaluation zur Verfugung. Die Standards sind als Leitlinien fur
effektive Evaluationen zu sehen, sie garantieren jedoch nicht die Qualitat von
bestimmten Evaluationen. Der Vorteil der vorliegenden Standards ist jedoch ihre
Modifizierbarkeit, ihre Aktualisierbarkeit und auch ihre Revidierbarkeit im Kontext der
professionellen Praxis und Wissensbasis (iber Evaluation.*’

Die angefuhrten Standards sollen nicht schematisch angewandt werden, sondern

mussen einzeln den spezifischen Rahmenbedingungen angemessen sein konnen,

* Anm.: Leider war nur die 2. Ausgabe aus dem Jahr 1999 im deutschsprachigen Raum erhéltlich, die aktuelle 3. Auflage er-
schien im englischsprachigen Raum 2011.

* Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (Hrsg. V. James R. Sanders): Handbuch der Evaluationsstandards.
Die Standards des ,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation®. Opladen: Leske + Budrich, 1999, S. 25.

“*_vgl. Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (Hrsg. V. James R. Sanders): Handbuch der Evaluationsstan-
dards. Die Standards des ,Joint Committee on Standards for Educational Evaluation®. Opladen: Leske + Budrich, 1999, S. 7.
+7vgl. ebda, 1999. S. 20f.
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die Anpassungen dieser sollen dabei aber nicht willkurlich, sondern reflektiert und in
angemessener Weise geschehen.*®

Nach wie vor befinden sich die Evaluationsstandards im Uberpriifungs- und
Aktualisierungsprozess, wie sich auch der Homepage des JCSEEs entnehmen lasst:

In order to gain familiarity with the conceptual and practical foundations of these standards
and their applications to extended cases, the JCSEE strongly encourages all evaluators and
evaluation wusers to read the complete book, available for purchase at
http://www.sagepub.com/booksProdDesc.nav?prodld=Book230597& and referenced as

follows:

Yarbrough, D. B., Shulha, L. M., Hopson, R. K., and Caruthers, F. A. (2011). The program
evaluation standards: A guide for evaluators and evaluation users (3rd ed.). Thousand Oaks,
CA: Sage

The standard names and statements, as reproduced below, are under copyright to the JCSEE
and are approved as an American National Standard. Permission is freely given for
stakeholders to use them for educational and scholarly purposes with attribution to the JCSEE.
Authors wishing to reproduce the standard names and standard statements with attribution to

the JCSEE may do so after notifying the JCSEE of the specific publication or reproduction.49

Da es sich bei der vorliegenden Evaluation des Lerninstrumentes Sprachlabor um
eine erstmalig durchgefuhrte Evaluation auch von Forscherseite handelt, war es un-
abdinglich ein theoretisches ,Gerust* zu wahlen, das als Orientierung sowohl fur For-
scherseite als auch fur die ,Auftraggeberseite” dient, das jedoch flexibel genug ist,
um die spezifischen Rahmenbedingungen des Testsettings und der Testgruppe be-
rucksichtigen zu konnen und dabei die objektive Forschersicht zu bewahren.

8.2. Erlauterung der Evaluationsstandards

In Feldern von Erziehung, Bildung, Aus- und Weiterbildung werden Programme eva-
luiert, um ihre Qualitat festzustellen und Hinweise fur ihre Verbesserung zu gewinnen.
Die Standards stellen hierfur eine Hilfestellung bei Planung, beim Einsatz und Bewer-

tung fur Evaluationen von padagogischen Programmen, Projekten und Materialien in

“vgl.ebda. S. 7
“° http://www.jcsee.org/program-evaluation-standards/program-evaluation-standards-statements (22. 6. 12)
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unterschiedlichen Bereichen dar, wobei die Zielgruppe sowohl die Nutzer (Auftrag-
geberlnnen und andere Personen) als auch die Evaluatorinnen selber sind.

Sie dienen als Hilfestellung fur Auftraggeberlnnen, Evaluatorinnen selber bzw. Per-
sonen, welche mit Hilfe der Ergebnisse Verbesserungen in verschiedenen Bereichen

des sozialen Lebens erzielen méchten.*

Ein Standard ist ein Prinzip, auf das sich Experten eines bestimmten Fachgebiets
geeinigt haben und dessen Berucksichtigung dazu beitragt, dass Qualitat und Fair-
ness der jeweiligen beruflichen Tatigkeit — hier Evaluation — verbessert werden. Das
vorliegende Werk umfasst eine Reihe von Standards, die darauf abzielen, die Durch-
fuhrung und Nutzung von Evaluationen padagogischer Programme und Materialien
verantwortungsbewusst durchzufuhren. Die Standards sind jedoch nicht als Ersatz
fur Fachliteratur zu den einzelnen Forschungsgebieten wie qualitative und quantitati-
ve Forschungsmethoden, Analyse- und Messverfahren sowie Datenerhebung, -
verarbeitung und Berichterstattung zu sehen. Die 30 Standards sind in 4 Kategorien
eingeteilt: Niitzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Korrektheit und Genauigkeit.”' Standards
sind Leitprinzipien und enthalten Hinweise und Warnungen hinsichtlich Vermeidung
leicht auftretbarer Fehler, und stellen als akzeptabel bzw. inakzeptabel gehaltene

Vorgehensweisen dar.>?

8.3.Die Niitzlichkeitsstandards

Einen Teil der Standards stellen die sogenannten ,Nutzlichkeitsstandards®:
,Die Nutzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dal® sich eine Evaluation an den In-
formationsbediirfnissen der vorgesehenen Evaluationsnutzer —ausrichtet.“ 3
Im vorliegenden Fall waren dies die Firma Renox als Auftraggeber der Studie, der
Stadtschulrat der Stadt Wien als Entscheidungstrager fur eine zukunftige Implemen-
tierung des Sprachlabors an Wiener Schulen sowie bis zu einem gewissen Grad
auch die Neue Mittelschule Kauergasse als zukunftige Anwender der Sprachlabor-
software. Die Universitat Wien, zu welcher die Evaluatorin zugehdrig ist, tragt in die-

sem Fall keinen expliziten Nutzen an der Evaluation, von wissenschaftlichen Er-

% vgl. JCSEE, 1999, S. 23f.
% vgl. JCSEE, 1999. S. 24.
%2 vgl. ebda, 1999. S. 31.

* JCSEE, 1999. S. 47.
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kenntnissen uber das Lerninstrument abgesehen. >4

Von Interesse fur die vorliegende Evaluationsstudie sind vor allem: N2 Glaubwurdig-
keit der Evaluatorin, N3 Umfang und Auswahl der Informationen, N4 Feststellung von
Werten, NS Klarheit des Berichts, N7 Wirkung der Evaluation, wobei der Punkt N4
den wichtigsten Nutzlichkeitsstandard fur die vorliegende Arbeit darstellt. Die Glaub-
wurdigkeit der Evaluatorin wird in weiterer Folge durch die Darstellung der Gutekrite-
rien sichergestellt (siehe dazu Kapitel 11). Umfang und Auswahl der Informationen
ergibt sich aus den gestellten Fragen, die ausgehend von Hypothesen formuliert
wurden. Der Punkt Feststellung von Werten wird in Kapitel 9.2. naher erlautert. Der
Punkt Wirkung der Evaluation ergibt sich aus der Klarheit des Berichts. Der Bericht
wird in der vorliegenden Arbeit zugleich eine Analyse der Daten mit abschliel3ender
Interpretation und Bewertung sein und eine Antwort auf die Frage ,Ist das multime-
diale Sprachlabor im Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht der Unterstufe einer Neu-
en Mittelschule von Nutzen?“ geben.

8.4.Der Evaluationsgegenstand

Die einzelnen Begrifflichkeiten der Evaluationsgegenstande wurden bereits einleitend
dargestellt (Programm, Projekt, Materialien). Da es sich bei dem Sprachlabor um ei-
ne Software, respektive um ein computergestutztes Lerninstrument handelt, ist es
moglich, dieses dem Punkt Materialien zuzuordnen und zu evaluieren. Zudem ist es
ebenso mdglich, dieses als Projekt zu evaluieren, da die Testphase uber 4 Monate
angelegt war, mit dem Ziel, es langerfristig an den Schulen zu implementieren. Eva-
luationsgegenstand ist somit das Sprachlabor als inhaltsbezogenes Material im
Rahmen des Projektes, da es fur die Dauer von 4 Monaten in den Deutschunterricht
integriert war, mit dem Ziel daraus ein langerfristiges Lernprogramm entstehen zu

lassen.

8.5.Die Evaluationsstandards in der Anwendung

% vgl. ebda, 1999. S. 47.
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Die Evaluation umfasst folgende Tatigkeiten (nach Sanders 1999). Von der Evaluato-
rin nicht berucksichtigte Tatigkeiten in der vorliegenden Evaluation werden in Klam-

mer angegeben.

a) Entscheidung uber die Durchfihrung einer Evaluation
b) Definition des Evaluationsproblems

c) Planung der Evaluation

d) Informationsgewinnung

e) Informationsauswertung

f) Berichterstattung zur Evaluation

g) (Budgetierung der Evaluation)

h) (Abschluss eines Evaluationsvertrages)

i) (Leiten der Evaluation)

j) (Personaleinsatz und —auswahl fur die Evaluation)

k) (Entwicklung einer Evaluationspolitik)

Bei der vorliegenden Arbeit wurden nur wenige dieser Standards berucksichtigt, da
es sich nicht um eine offizielle Evaluationsstudie handelt. Die Evaluation wurde hier-
bei als Forschungsdesign genutzt, um erste Aussagen zur Arbeit mit dem multime-
dialen Sprachlabor in einer Neuen Mittelschule zu gewinnen.

9. Forschungsmethode: schriftliche Befragung

9.1.Begriundung der Methodenwahl

Als Methode fur die Erhebung wurde die der schriftlichen Befragung in Form von On-
linefragebogen ausgewahlt, wobei die Testpersonen in zwei Gruppen — Schulerinnen
und Lehrerlnnen — eingeteilt wurden. Die schriftiche Erhebung von Daten im Rah-
men einer schriftichen Befragung stellt eine gangige Methode der Sozialwissen-
schaften dar, um Meinungen zu erheben und wurde auch aus diesem Grund ausge-
wahlt, wobei zu beachten ist, dass sich im Gegensatz zur mundlichen Befragung ge-

rade durch die Verschriftlichung der Fragen spezielle Anforderungen ergeben. Das
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Stellen von Fragen setzt das Vorhandensein einer gemeinsamen Wissensbasis von
Forscher und Befragten voraus. Brauchbarkeit und Ergiebigkeit eines Fragebogens
hangen dabei wesentlich von der Frageformulierung sowie von der Auswahl der Be-
fragten ab.”®

Die Formulierung von Fragen wird zwar weitgehend vom Erhebungsziel bzw. vom
Erhebungsgegenstand determiniert, aber die Qualitat der Antworten ist abhangig von
[...] der Anpassung [...] der Fragen an die Adressaten. Der Wortschatz, das Sprach-
verstandnis der Befragten muR [...] beriicksichtigt werden!®

Die Schulerlnnen wurden mittels eines standardisierten, quantitativen Fragebogens
mit zum Grol3teil geschlossenen Fragen befragt, wahrend die Lehrerlnnen mittels ei-
nes teilstandardisierten Fragebogens, welcher sowohl geschlossene als auch offene
Fragen aufweist (die zumeist vertiefende Fragen darstellen) befragt wurden.

9.2.Feststellung von Werten

Der Termini Evaluation meint bereits den Begriff Wert und Bewerten — also die Ein-
schatzung bzw. Klassifizierung einer Sache hinsichtlich ihrer Nutzlichkeit und ihrem
allgemeinen Wert. Dies stellt die Grundlage jeder Evaluation dar. Der zentrale Punkt
hierbei ist die Interpretation der gewonnenen Daten, die quantitativ oder qualitativ,
prozess- oder produktbezogen, formativ oder summativ erhoben werden. Als Stan-
dard oder Prinzip gilt hier, dass die Perspektiven, Verfahren und Gedanken, auf wel-
chen diese Interpretationen basieren, sorgfaltig erlautert werden mussen und so die

Grundlagen der Interpretation und der Feststellung von Werten ersichtlich werden.”’

9.3. Evaluations-Ebenen der Niitzlichkeit

Da der Aspekt der Natzlichkeit aufgrund unterschiedlicher Bedurfnisse bis zu einem
gewissen Grad subjektiv beurteilt wird, sollten differenzierte Fragen die Nutzlichkeit

und Anwendbarkeit des Sprachlabors sowohl auf Lehrerlnnen-Seite als auch auf

55 vgl. Volkl, Franz (Hrsg.): Empirische Methoden der Erziehungs- und Unterrichtsforschung. Paderborn: Schoningh, 1980. S.
23f.

% V6Ikl, Franz (Hrsg.): Empirische Methoden der Erziehungs- und Unterrichtsforschung. Paderborn: Schéningh, 1980. S. 24.
% vgl. JCSEE, S. 67.
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Schulerinnen-Seite evaluieren und diese Ergebnisse als Grundlage fur die anschlie-
Rende Interpretation herangezogen werden.

Wie bereits eingangs erwahnt, beschaftigt sich die vorliegende Arbeit vor allem mit
der Frage hinsichtlich der Nutzlichkeit des multimedialen Sprachlabors im Deutsch(-
als-Zweitsprache)-Unterricht, wobei bei einer abschlieBenden Analyse auch auf Fra-
gen eingegangen werden soll, die durch die Spezifika des Deutsch-als-Zweitsprache-
Unterrichts aufgeworfen werden. Die Evaluation zum Aspekt der Nutzlichkeit soll auf
mehreren Ebenen durchgefuhrt werden, um verschiedene Perspektiven auf das
Lerninstrument zu ermoglichen. Da es sich um ein Evaluationsdesign handelt, wel-
ches durch den Anspruch der Einhaltung von Evaluationsstandards selbst Fragen
aufwirft, sollen auch diese nach Auswertung der Daten geklart werden. Die Nutzlich-
keit selbst soll aus den Fragen mittels einiger Aspekte ermittelt werden. Die Frage
,Finden Sie das Sprachlabor nutzlich?*“ wurde jedoch selbst nicht in diesem Wortlaut
gestellt, um die Befragten nicht zu Uberfordern, da ja die Ansicht, ob etwas nutzlich
erscheint zumeist subjektiv ist und vermutlich aufgrund der sehr kurzen Testphase
auch nicht adaquat beantwortet werden konnte. Es wurden also im Vorfeld verschie-
dene Ebenen definiert, im Rahmen derer unterschiedliche Aspekte des Sprachlabors
evaluiert werden sollten, angefangen vom Design bis hin zum Unterricht mit dem
Sprachlabor allgemein. Besondere Beachtung erfuhr hierbei der Aspekt der Benut-
zerfreundlichkeit des Sprachlabors, da dieser in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Nutzlichkeit steht sowie die selbstreflexive Frage nach etwaigen Verbesserungen
von Fertigkeiten bzw. der Sprachkompetenz im Deutschen allgemein.

Die Evaluations-Ebenen der online basierenden Daten gliedern sich wie folgt:

9.4.Die Anwenderinnen-Ebene

Die Nutzlichkeit auf Anwenderlnnen-Ebene wird anhand von Fragen zur Technik des
Sprachlabors ermittelt. Die Fragen beziehen sich auf allgemeine Bewertungsfragen
hinsichtlich des Oberflachendesigns, zudem werden auch konkrete Beurteilungsfra-
gen hinsichtlich Anwendung und Durchfuhrung der einzelnen Funktionen der Soft-
ware im Unterricht, welche charakteristisch fur das multimediale Sprachlabor sind,
gestellt. Die Anwenderlinnen-Ebene wird auf Lehrer- und Schulerseite ermittelt, so-

dass unterschiedliche Anwenderperspektiven hinsichtlich der Nutzlichkeit der Soft-
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ware moglich werden. Besonders sollen etwaige Probleme nach der Einschulung
und wahrend des Unterrichts aus Lehrerperspektive herausgearbeitet werden.

9.5.Lehrerlnnen-Ebene

Die Nutzlichkeit auf Lehrerlnnen-Ebene wird einerseits anhand von Fragen zur An-
wendung und andererseits anhand von Fragen zur methodischen und didaktischen
Aufbereitung des Inhalts flur den Einsatz der Lernsoftware gestellt. Zudem sollen
auch Fragen geklart werden, die von der Firma Renox selbst gestellt wurden, z.B. ob
das Instrument sich als geeignet im Hinblick auf Integration erwiesen habe. Der Leh-
rerinnen-Fragebogen ist teilstandardisiert, sodass anhand offener Fragen, die zu-
meist im Anschluss an zu skalierende Fragen gestellt werden, ein tieferer Einblick in
die Anwendung der Software im Unterricht moglich wird. Auch Eindricke vom Unter-
richtsverlauf insgesamt sollen erfragt werden. Erganzt wird dieser Fragebogen durch
individuelle Unterrichtsprotokolle, in welchen stichwortartig festgehalten wurde, an
welchem Tag das Sprachlabor wie lange, in welcher Unterrichtsphase und im Kon-
text welchen Themas bzw. zu welchem Zweck (Regelunterricht oder Forderunter-

richt) im Unterricht verwendet wurde.*®

9.6.Schiilerinnen-Ebene

Die Nutzlichkeit auf Schilerlnnen-Ebene wird einerseits anhand von Fragen zur An-
wendung und andererseits durch Reflexionsfragen zum eigenen Lernfortschritt ermit-
telt. Ziel ist es herauszufinden, ob die Verwendung der Lernsoftware Sprachlabor fur
die Schulerlnnen zu einem merkbaren Lernfortschritt hinsichtlich der allgemeinen
Kompetenz in der Zweitsprache Deutsch in den vier Fertigkeiten Horen, Sprechen,
Schreiben und Lesen gefuhrt hat. Der Fragebogen besteht aus standardisierten, ge-
schlossenen und teilweise halboffenen Fragen und wird durch einige, wenige demo-
graphische Fragen erweitert.

Basierend auf den Fragen der letzten beiden Ebenen sollen auch die Fragen bezug-
lich der Nutzlichkeit des Sprachlabors fur den DaZ-Unterricht geklart werden.

8 Anm.: Leider war es nicht méglich, von allen Lehrkréften vollstandige Unterrichtsprotokolle zu erhalten, sodass die gewonne-
nen Informationen unvollstdndig eingearbeitet werden mussten.
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10. Auswahl (Sampling) der Testpersonen

Um erste Aussagen uber die Nutzlichkeit der Sprachlaborsoftware im schulischen
Deutschunterricht — der gleichzeitig ein integrativer DaZ-Unterricht ist — treffen zu
konnen, wurde exemplarisch ein Testlauf an der Neuen Mittelschule Kauergasse
durchgefuhrt. Ziel war es, anschlielend eine Evaluation zum Sprachlabor
durchzufihren und zwar einerseits auf Seiten der Schilerlnnen und andererseits auf

Seiten der Lehrpersonen.

10.1. Die Neue Mittelschule Kauergasse

Da das multimediale Sprachlabor hauptsachlich in migrantenstarken Bezirken zum
Einsatz kommen soll, wurde eine Neue Mittelschule aus dem 15. Bezirk ausgewahlt,
die das Lerninstrument in einem 3monatigen Testlauf mindestens 2x pro Woche in
den Deutschunterricht integrieren sollte. Die NMS Kauergasse ist eine 10klassige
Wiener Mittelschule, die von Frau Dir. Marion Serdaroglu-Ramsmeier geleitet wird
und welche auch 3 Integrationsklassen fuhrt. Derzeit wird sie von 234 Schulerlnnen
besucht. 33 Hauptschul-, 3 Integrationslehrerinnen, 3 Gymnasialprofessorinnen
sowie 4 Native Speaker Teachers fur die Sprachen Englisch, Spanisch, Turkisch und
BKS (Bosnisch/Kroatisch/Serbisch) unterrichten in 4 Schulstufenteams. Daruber
hinaus werden die Kinder noch von einem Sozialarbeiter, einem tiurkischen

Muttersprachenlehrer und einer Psychagogin betreut.>®

Hinsichtlich Fremdsprachen
wird neben Englisch auch Spanisch, Turkisch, BKS und Deutsch fur Kinder mit nicht
deutscher Erstsprache angeboten.®® Es werden FérdermaRnahmen angeboten, so
etwa Sprachforderkurse fur Kinder ohne Deutschkenntnisse, eine integrative

Betreuung von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache und Leseintensivkurse.®’

% vgl. dazu http://www.kauergasse.at/index.php/schulprofil/schule (am 10. Dez. 2012)
% vgl. dazu http://www.kauergasse.at/index.php/schulangebote/fremdsprachen (am 10. Dez. 2012)
®" vgl. dazu http://www.kauergasse.at/index.php/schulprofil/foerdermassnahmen (am 10. Dez. 2012)
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10.1.1. Sampling 1: Schiulerlnnen

Die Testgruppe Schulerlnnen umfasste zum Zeitpunkt der Befragung 38 Kindern,
deren L1 nicht Deutsch ist und welche im Rahmen des Regelunterrichtes Deutsch
unterrichtet werden. Diese Stichprobe wurde so zusammengesetzt, da vor allem eine
Aussage uber die Nutzlichkeit des Lerninstrumentes im integrativen D(aZ)-Unterricht
von Interesse ist, da dies unter anderem einen Argumentationspunkt fur die
EinfGhrung des Instrumentes in der Unterstufe darstellt und manche der Lernenden
sich besonderen lernspezifischen Herausforderungen stellen mussen, vor allem, was
die Fahigkeiten Lesen und Schreiben betrifft. Daruber hinaus ist es auch von
Bedeutung, ob das Sprachlabor Uberhaupt sinnvoll in den Regelunterricht Deutsch
integriert werden kann. Alle 38 Testpersonen sind zwischen 14 und 15 Jahre alt und
laut der Neuen Mittelschule bereits im Umgang mit Computern vertraut. Es wurden
Lernende gewahlt, die haufig den Computer im Rahmen des Unterrichts verwenden
bzw. schon verwendet haben. Die Testgruppe wurde von Dir. Fr. Serdaroglu-
Ramsmeier in Zusammenarbeit mit den Lehrpersonen zusammengestellt.
Ursprunglich sollte die Testgruppe 40 Personen umfassen, es wurden jedoch nur 38
Fragebogen beantwortet, wodurch die endgultige Testgruppe also aus 38
Testpersonen besteht.

10.1.2. Sampling 2: Lehrerlnnen

Die Testgruppe der Lehrerlnnen umfasste 3 Personen, bestehend aus einer
weiblichen Lehrkraft und zwei mannlichen Lehrkraften. Auch ihre Meinung wurde —
wie die der Testgruppe Schulerlnnen — nach Ablauf der Testphase des Sprachlabors

mittels Online-Fragebogen evaluiert.

10.2. Aus den Testgruppen resultierende Fehlerquellen

Innerhalb der Testgruppen ergaben sich folgende Fehlerquellen, welche
moglicherweise Auswirkungen auf die gewonnenen Daten und in weiterer Folge
Interpretation und Beurteilung des multimedialen Sprachlabors haben konnten: Ein
Lehrer brach ohne die Evaluatorin oder die Schule zu informieren eigenméachtig das
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Experiment ,Sprachlabor® aus Zeitgrinden ab. Dies wurde erst am Ende, zum
Zeitpunkt der Evaluation bekannt. Betroffen war etwa die Halfte der Testgruppe.
Dennoch liel3 der Lehrer die Fragebdgen ausfullen, somit wurde das Sprachlabor von
der einen Testgruppe mit weniger Erfahrungswerten bezuglich des Sprachlabors
ausgefullt als von jener Testgruppe, welche das Sprachlabor 2x pro Woche uber 3
Monate getestet hatte. Somit ist davon auszugehen, dass der Schulerlnnen-
Fragebogen nicht sehr reliable Daten liefert. Fur eine erste Interpretation konnen

diese Daten jedoch herangezogen werden.

11. Das Messinstrument: Fragebogen

Um eine moglichst verifizierte Aussage hinsichtlich der Nutzlichkeit des multimedia-
len Sprachlabors treffen zu kénnen, ist es notwendig bei der Auswahl der Stichprobe
— also Sampling — der Testgruppe eine Teilung in Lehrerlnnen und Schulerlnnen vor-
zunehmen, um einerseits spezifisch auf die jeweilig unterschiedlichen Bedurfnisse
einzugehen, als auch unterschiedliche Zugange durch die jeweils verschiedenen
Perspektiven und Erfahrungen zu gewinnen. Dies bedingt den Einsatz zweier ver-
schiedener Auspragungen des Messinstruments: einen standardisierten Fragebogen
fur die Anwenderperspektive der Schulerlnnen und einen teilstandardisierten Frage-
bogen fur die Anwenderperspektive der Lehrkrafte. In standardisierten Fragebdgen
werden mittels vorgefertigter Antworten, welche teilweise halboffene Antwortkatego-
rien anbieten, die Meinungen der Schulerlnnen erhoben, wahrend beim teilstandardi-
sierten Fragebogen mittels geschlossener Fragen, die durch offene Fragen vertieft
werden, die Meinungen der Lehrerlnnen erhoben werden.

Die Wahl unterschiedlicher Fragebogen - teilstandardisierter Lehrerlnnen-
Fragebogen und standardisierter Schulerlnnen-Fragebogen - um Aussagen bezlg-
lich der Nutzlichkeit des multimedialen Sprachlabors treffen zu kdnnen, ist notwendig,
da gerade auf Lehrerinnen-Seite offene Fragen moglich sein sollten, um die Erfah-
rungen im Umgang mit dem Instrument besser reflektieren zu konnen. Dies ist auf
Lehrerlnnen-Seite besser moglich, da diese ursprunglich durch das Fuhren eines Un-
terrichtsprotokolls bereits sensibilisiert werden sollten, die methodische und didakti-
sche Integration des Instrumentes zu reflektieren. Leider wurden die meisten Unter-

richtsprotokolle aber im Nachhinein angefertigt. Auf Schulerlnnen-Seite sollen auch
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um sprachliche Unsicherheiten und Falschantworten aufgrund fehlender Sprach-
kompetenz zu vermeiden, die Antwortmoglichkeiten so klar und leicht verstandlich
vorformuliert werden wie maoglich. Zur Auswahl stehen vorgefertigte Antworten, die
inhaltlich skaliert sind und Abstufungen umfassen. Bei Beurteilungsfragen wird zu-
dem die Kategorie ,weil3 nicht® zur Verfugung gestellt, bei einigen Auswahlfragen die
indifferenzierte Kategorie ,anderes®, um zu vermeiden, dass bei nicht entsprechen-
den Antwortkategorien eine Verfalschung durch Ankreuzen beliebiger Antworten ent-
steht.

Empirische Untersuchungen im Bereich Deutsch als Fremd- und Zweitsprache stut-
zen sich aus Ermangelung eigener verifizierter Methoden auf Erkenntnisse und Me-
thoden der empirische Sozialforschung, wodurch samtliche dargestellte theoretische

Ansatze aus der sozialwissenschaftlichen Forschungsliteratur entnommen wurden.®?

11.1. Giitekriterien

Gutekriterien dienen zur Abgrenzung von alltaglicher Erkenntnisgewinnung und spie-
len in der Wissenschaft eine zentrale Rolle, da sie die Frage nach Wissenschaftlich-
keit und Geltung empirischer Forschung beantworten sollen. Sie dienen als Zielvor-
gabe und zur Uberpriifung der Forschungsmethoden.®® Im Gegensatz zur qualitati-
ven Sozialforschung, in welcher es bezuglich Gutekriterien unterschiedliche Ansatze
und Meinungen gibt, herrscht im Hinblick auf quantitative Sozialforschung ein weit-
gehender Konsens. Die wesentlichen Gutekriterien in der empirischen Forschung,
die in der Literatur genannt werden, sind Objektivitat, Zuverlassigkeit (Reliabilitat),
Gultigkeit (Validitat), wobei Objektivitat Zuverlassigkeit bedingt und Zuverlassigkeit
Gilltigkeit.®

Die vorliegenden Fragebogen wurden zwar unter Berucksichtigung der oben genann-
ten Gutekriterien erstellt, erheben jedoch nicht den Anspruch einer empirischen Gul-
tigkeit. Dies liegt in erster Linie an der relativen kleinen Auswahl an Befragten, als
auch an dem besonderen Zeitdruck, unter welchem die Befragung stattgefunden hat-

%2 vgl. Hernig, Marcus: Deutsch als Fremdsprache. Eine Einfiihrung. (Studienblicher zur Linguistik). 1. Aufl. Wiesbaden: VS Ver-
lag f. Sozialwissenschaften, 2005. S. 230 — 232.

% vgl. Mayer, Horst Otto: Interview und schriftliche Befragung. Entwicklung, Durchfiihrung und Auswertung. Oldenburg Verlag,
S. 89.

* vgl. Schnell/Hil/Esser, 1999. S. 144f.
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te. So konnten die Fragebodgen lediglich in einem muandlichen Pretest innerhalb eines
Seminars zuvor besprochen werden. Dies lag auch daran, dass die Fragebogen nur
online zur Verfugung standen. Dennoch erheben die verwendeten Fragebogen den
Anspruch anhand differenzierter und objektiver Fragen, anhand verschiedener
Aspekte eine erste Evaluation zur Nutzlichkeit des multimedialen Sprachlabors im
deutschen Regelunterricht bzw. Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht an einer Unter-
stufe einer Neuen Mittelschule zu ermdglichen. Die vorliegenden Fragebdgen wur-
den so formuliert, dass sie nach erneuter Uberprifung der Gutekriterien an anderen
Schulen eingesetzt werden konnten, welche das multimediale Sprachlabor in Zukunft
testen werden, da sie keinerlei schulspezifische bzw. schulbezogene Fragen aufwei-

sen.

11.1.1. Objektivitat

Hinsichtlich der Objektivitat kann diese im Laufe der Erhebung noch in Durchfuh-
rungsobjektivitat, Auswertungsobjektivitdt und Interpretationsobjektivitat unterschie-
den werden, wobei im gunstigsten Fall der Interviewer selbst in allen drei Ebenen so
wenig wie maoglich in Erscheinung tritt bzw. die Ergebnisse so wenig frei wie mdglich
auswerten und interpretieren kann. Besonderes Augenmerk wurde auf die Einhaltung
der Objektivitat gelegt, da es bereits eine eigene Erfahrungsdimension und daraus
abgeleitete Hypothesen der Interviewerin zum Sprachlabor gab und die Fragen und
Antwortmoglichkeiten aus dieser heraus konstruiert wurden. Insgesamt wurde ver-
sucht durch so wenig Prasenz wie maoglich die Durchfuhrungsobjektivitat zu garantie-
ren, auch um so wenig wie moglich in den Verlauf der Testphase einzugreifen und
als Interviewerin nicht in Zusammenhang mit der Firma Renox gesehen zu werden,
damit die Teilnehmenden sich im abschlielfenden Diskussionsgesprach moglichst
ehrlich auRern wirden. Hinsichtlich der Auswertungsobjektivitat und Interpretations-
objektivitat kann vor allem der standardisierte Schulerlnnen-Fragebogen als objektiv
bezeichnet, wobei trotzdem ein gewisser Grad an freier Interpretation insofern not-
wendig ist, da die Ergebnisse unter dem Aspekt der Nutzlichkeit analysiert werden
mussen. Obijektivitat ist einerseits durch die Operationalisierung der Messinstrumen-
te als Online-Fragebdgen gegeben, als auch durch die Fragestellungen, die durch
Skalierungen der Antworten moglichst wertfrei gestellt und vorab so formuliert, dass
sie in Ihren Antwortmoglichkeiten keinerlei Tendenz von Seiten der Interviewerin in
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die eine oder andere Richtung aufweisen. Der Schulerlnnen-Fragebogen bietet zwar
vorgefertigte Antworten an, die jedoch ebenfalls skaliert sind und zumeist auch die
Kategorie weil3 nicht anbieten, um bei Unentschlossenheit ansonsten beliebig geta-
tigte positive bzw. negative Antworten auszuschliel3en. Zudem weisen einige Fragen
halboffenen Charakter auf, da sie die indifferenzierte Antwortkategorie anderes ent-
halten, sodass vorgefertigte Antworten bei Nicht-Entsprechen durch eine eigene Ka-
tegorie erganzt werden konnen. Bei dem Lehrerinnen-Fragebogen wurde eine Mi-
schung aus geschlossenen, halboffenen und offenen Fragen gewahlt, wobei zum
Teil Antwortkategorien skaliert wurden und diese Skalierung in ihren Extremen, wie
etwa ja, nein, aber auch zum Teil in weiteren Abstufungen, wie teilweise, zumeist mit
einer offenen Begrundungsfrage hinsichtlich des gewahlten Skalierungspunktes er-
ganzt werden. Diese Frage-Konstruktion soll es ermoglichen, mit gezielten Fragen in
die Tiefe zu gehen und eine personliche Haltung und Akzeptanztendenz hinsichtlich
der Nutzlichkeit des Instruments aus Lehrerlnnen-Perspektive sichtbar zu machen.

11.1.2. Reliabilitat

Bedeutet die Zuverlassigkeit einer Messung bzw. das Ausmalf, in welche wiederholte
Messungen unter den gleichen Bedingungen denselben Wert liefern®. Bei der Zuver-
lassigkeit von Messungen wird jedoch von einer gewissen Fehlerquote ausgegangen.
Daher ist bei der Beurteilung der Reliabilitat von Bedeutung, unbeabsichtigte Abwei-
chungen, die aus Storeinflissen oder Zufallsfehler bei den Erhebungsverfahren re-
sultieren, von Abweichungen, die aus systematischen, erklarbaren Quellen stammen,
zu unterscheiden, z.B. aus Bedingungen des Umfelds und des Kontextes. Unter-
schiedliche Verfahren, aus denen Informationen gewonnen werden, sind unter-
schiedliche Zufallsfehler anféillig.66 Aus diesem Grund werden haufig Messungen in
zwei Variablen geteilt: Die wahre Variable und die Fehlervariable. Jeder pro Person
gemessene Wert 1asst sich also additiv in einen wahren Wert plus einen Fehler zer-
legen. Der gemessene Wert entspricht demnach dem wahren Wert plus Fehler. Die-
se Aufsplittung ist jedoch nur theoretisch moglich, es muss also im Vorfeld eine Vari-

anz der beobachteten Werte angenommen werden, wobei davon ausgegangen wird,

% vgl. Schnell/Hill/Esser 1999, S. 145
% vgl. JCSEE, 1999. S. 183.
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dass die Fehlervariable nicht linear im Verhaltnis zur wahren Variablen zunimmt.®’

Die beobachtbare Varianz setzt sich also zusammen aus der wahren Varianz und
der Fehlervarianz und lasst - wenn auch nur theoretisch - eine Definition von Reliabi-

litat ableiten:

Reliabilitat = wahre Varianz

beobachtbare Varianz

Sie kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen, wobei 1 bedeutet, dass die beobacht-
bare Varianz = der wahren Varianz ist (es also keine Fehlervarianz gibt) und O be-
deutet, dass die wahre Varianz = 0 ist.

Ein Messinstrument ist umso reliabler, je niedriger die Fehlervarianz ist.
Da die wahren Varianzwerte nicht bekannt sind, muss die Reliabilitat geschatzt wer-
den. Zu diesem Zweck gibt es verschiedene Methoden, die bekannteste ist die Test-
Retest-Methode, wo die gleiche Messung zu zwei verschiedenen Zeitpunkten statt-
findet, oder die Split-half-Methode, wo das Messinstrument in 2 Halften geteilt und
die Korrelation ermittelt wird.
Zu beiden Fragebogen konnten in der vorliegenden Arbeit keine Messungen im Vor-
feld vorgenommen werden. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass eine
weitere Messung, die nach einer Testphase des Sprachlabors vorgenommen wird,
eventuell leicht abweichende Ergebnisse liefern wurde, vor allem hinsichtlich der Be-
nutzerfreundlichkeit und der Umsetzung des Sprachlabors im Unterricht. In der er-
sten Testphase waren namlich Fehler passiert, die ein weiteres Mal vermutlich ver-
mieden werden konnten. So etwa war das Sprachlabor zwischenzeitlich aufgrund
technischer Probleme nicht benutzbar, zudem hatte ein Lehrer die Testphase aus
zeitlichen Grunden eigenmachtig ohne es bekannt zu geben vorzeitig beendet, die
Fragebogen wurden jedoch von den Schulerlnnen trotzdem ausgefullt, sodass die
Ergebnisse bis zu einem gewissen Grad als verfalscht betrachtet werden konnen.
Somit kdnnen mit Hilfe der vorliegenden Ergebnisse lediglich Tendenzen innerhalb

% vgl. Seipel, Christian/ Rieker, Peter: Integrative Sozialforschung. Konzepte und Methoden der qualitativen und quantitativen

empirischen Forschung. Weinheim und Minchen: Juventa Verlag, 2003. S. 126.
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der Erfahrungsdimensionen von Schulerlnnen und Lehrerlnnen mit dem Sprachlabor
festgemacht werden. Eine Test-Retest-Methode zum Beispiel ware zudem zeitlich
nicht realisierbar gewesen, da die Testphase nur 3 Monate andauerte und die Fra-
gen wahrenddessen entwickelt werden mussten. Aullerdem handelt es sich bei den
Befragten um eine sehr kleine Testgruppe einer einzelnen Schule, somit entspricht
das Sampling nicht der Grundmenge aller Schulerinnen mit Migrationshintergrund,
die eine Neue Mittelschule bzw. Unterstufe besuchen. Wollte man reprasentativere
Werte, so musste man bereits die Stichprobe groRer ansetzen.

Abschliel3end bleibt zu erwahnen, dass es sich bei den erhobenen Daten nicht um
Daten handelt, die eine allgemeingultige Aussage Uber das Sprachlabor der Firma
Renox erlauben sollen, sondern um Daten, welche eine punktuelle Meinung wider-
spiegeln und somit eine erste Aussage im Hinblick auf die Beurteilung der Nutzlich-
keit des Sprachlabors im Unterricht von Seiten der Lehrkrafte und der Schulerinnen

ermoglichen.

11.1.3. Validitat

Hinsichtlich der Nutzlichkeitsstandards betrifft Validitat hierbei die Gute und Glaub-
wurdigkeit der Schlisse, die aus den gewonnenen Informationen gezogen werden
konnen. Als Validierung wird hierbei das Zusammentragen von Belegen bezeichnet,
welche die Interpretation und die Verwendung von Informationen unterstutzen, die
mittels Erhebungsinstrumente gesammelt wurden. Es ist nicht angebracht zu sagen,
dass ein spezielles Instrument oder Verfahren zur Informationsgewinnung valide ist,
daher werden die gezogenen Schlusse validiert. Die Validitat einer Schlussfolgerung
ist somit nicht abhangig von einer eventuell bescheinigten Validitat der gewonnenen
Daten, sondern von den behandelten Fragestellungen der Evaluation, von den Ver-
fahren, die angewendet wurden, den Bedingungen der Datensammlung, Den Beur-
teilungs- und Analyseverfahren. Bei einer Evaluation ist es wunschenswert, dass
Evaluatorinnen viele Wirkungen messen und viele verschiedene Verfahren zur In-
formationsgewinnung heranziehen. So wird sichergestellt, dass ein Programm, ein
Projekt oder Materialien angemessen charakterisiert und bewertet werden kénnen,
da man sich nicht nur auf eine Variable bezieht. Zudem wird davon ausgegangen,
dass jede Informationsquelle eine Fehlerquelle birgt, so ist eine hohere Validitat ga-
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rantiert, wenn mehrere Verfahren angewandt werden.®® Im vorliegenden Fall wurden
Online-Fragebdgen mit Unterrichtsprotokollen und einem abschlielienden Gesprach
kombiniert. Diese sollten Informationen zu ersten Meinungen nach Verwendung des
Sprachlabors im Unterricht liefern und somit differenzierte Aspekte zur Aussage Uber
die Nutzlichkeit des Instrumentes ermdoglichen. Allgemein wird Validitat der Informati-
onsgewinnung in Abhangigkeit zur Reliabilitat und Objektivitat gesehen. Bereits die
Auswahl der Stichprobe der Testpersonen hatte keine relevante Grolde. Es ist also
davon auszugehen, dass fur zukinftige wissenschaftliche Studien zur Implementie-
rung des Sprachlabors im DaZ-Sektor weitere Schulen gefunden werden mussen,
die sich bereit erklaren, das Instrument innerhalb des Regelunterrichts Deutsch bzw.
innerhalb eines Forderunterrichts im Bereich DaZ in den Unterricht zu integrieren, um
bei einer weiteren Evaluation validere Informationen zu gewinnen. Beide Messin-
strumente — sowohl der Lehrerlnnenfragebogen als auch der Schulerlnnenfragebo-
gen — konnen weiterfuhrend fur die Evaluierung des Sprachlabors nach einer ersten
Testphase verwendet werden, jedoch ist es zu empfehlen, vorab die Messkriterien
z.B. durch ein Test-Retest-Verfahren zu Uberprufen.

11.2. Operationalisierung der Messinstrumente als Online-Fragebogen

Bei den eingesetzten Fragebdgen handelt es sich um Online-Fragebogen, die auf
der Plattform http://www.g-set.at erstellt wurden. Im Gegensatz zu klassischen
schriftlichen, personlichen oder telefonischen Interviews handelt es sich um eine be-
reits seit den 90er-dahren populare Erhebungstechnik, welche mittlerweile bereits
zum Standardwerkzeug der empirischen Sozialforschung gehort und deren Moglich-
keiten und Grenzen nach wie vor diskutiert werden. Eindeutige Vorteile gegenuber
klassischen Befragungen gibt es hinsichtlich der flexibleren, schnelleren und kosten-
gunstigeren Umsetzung von Forschungsvorhaben, zudem kommt es zu keinerlei Be-
einflussung durch den/die Interviewer/in. Soziale Erwinschtheitseffekte konnen somit
abgeschwacht werden. Als weitere Vorteile sind vor allem die Zeitunabhangigkeit,
Ortsunabhangigkeit und grolRere Standardisierungsmoglichkeiten der Online-
Befragung zu nennen. Paradaten, wie z.B. die Befragungsdauer oder das Abbruch-
verhalten konnen exakt erhoben werden. Hinsichtlich der Nachteile von Online-
Befragungen ist vor allem die Moglichkeit der Generalisierbarkeit der Schlusse zu

% vgl. JCSEE, S. 175f.
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nennen, die auf online gewonnenen Daten basieren. Durch No-Response-Daten, die
durch Antwortverweigerung entstehen, sind Online-Fragebogen haufig messfehleran-
fallig, auch bei der Stichprobenziehung gibt es oft Probleme, da es der Definition ei-
ner Grundgesamtheit vorab bedarf, was sich bei Online-Befragungen in der Regel als
schwierig erweist.®

Die Moglichkeit zur Online-Befragung wurde aus zweierlei Grunden ausgewahlt: Zum
einen sollte die Mdglichkeit eingeraumt werden, die Fragebogen in Ruhe und zu ei-
nem Zeitpunkt zu beantworten, an dem — hauptsachlich die Lehrkrafte — nicht unter
Zeitdruck stehen. So sollte vermieden werden, dass Antworten gegeben werden, die
a) aus Zeitgrunden unvollstandig oder zu knapp ausfallen oder aber b) aus Zeitgrun-
den ohne Nachzudenken gegeben werden. Ein weiterer Grund die Befragung online
zuganglich zu machen war die ldee, diese in der letzten Einheit durchzufuhren, in
welcher das Sprachlabor verwendet wird. Beide Fragebogen waren mittels Link zu-
ganglich.

Hinsichtlich Stichproben-Problematik ist bei vorliegender Erhebung zu erwahnen,
dass es sich um eine relatives kleines Sampling von urspringlich 40 Schulerlnnen
sowie 3 Lehrerlnnen handelt, wobei jedoch nur 38 Schulerinnen den Fragebogen
beantwortet haben, von denen einige das Sprachlabor kurzer getestet haben als an-
dere. Somit ergibt sich die Fehlerquote der Messungen nicht aufgrund der Stichprobe
per se, sondern aufgrund eines teilweisen Fehlverlaufs der Anwendung des Sprach-
labors innerhalb des Testzeitraums, welche im Endeffekt auch zu einer Verfalschung
der online gewonnenen Daten und in weiterer Folge zu einer Schwierigkeit der Gene-
ralisierung von daraus gezogenen Schlissen bei der nachfolgenden Analyse fuhrt.
Auf die einzelnen Problematiken im Zusammenhang mit den Testpersonen und dem
Testverlauf sowie der Erhebung wird in weiterer Folge noch zusammenfassend im
Kapitel ,Bemerkungen zum Verlauf der Testphase und Erhebung® eingegangen wer-
den.

Der No-Response-Data-Problematik konnte mittels des Programms auf g-set entge-
gengewirkt werden, da es bei Erstellung moglich ist, mittels Festlegen der Bedingung
.Pflichtfrage (muss beantwortet werden)“ zu verhindern, dass Fragebdgen unvoll-
standig beantwortet werden. Wenn eine Pflichtfrage nicht beantwortet wird, wird der

Befragte durch das Programm darauf aufmerksam gemacht, dass er diese beantwor-

% vgl. Andreas Schmitz, Doreen Kilein, Jan Skopek, Florian Schulz, Hans-Peter Blossfeld : Die Integration von Befragungs- und
Prozessdaten einer Online-Kontaktbdrse. —In: Methoden und Instrumente der Sozialwissenschaft. (Bd. 2009/1). Bearb. v. Peter
Ohly. Hrsg. von GESIS - Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften. Leibniz: GESIS, 2009. S. 32f.
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ten muss, um zur nachsten Frage zu gelangen. So wird es maoglich, einen vollstandi-
gen Fragebogen vorab zu garantieren. Bei beiden Fragebdogen wurden alle Fragen
zur Pflichtfrage erhoben, sodass es zu keinerlei Non-Response-Data kam.

Die vorliegenden Online-Fragebogen wurden kostenlos im Internet erstellt und per
Links zuganglich gemacht.

11.3. Antwortkategorien und Skalierung

Grundsatzlich liegt einer Frage, die beantwortet werden soll, der Prozess des Mes-
sens zugrunde, wobei unter ,Messen® eine regelhafte und kodifizierte Zuordnung von
Zahlen und Symbolen zu Aspekten latenter oder manifester Variablen verstanden
wird. Als ,Skala“ wird demnach das dem Messvorgang zugrunde liegende Bezugssy-
stem benannt. Diese Skalen konnen unterschiedliche Skalenniveaus aufweisen.
Nach Stevens (1946) unterscheidet man Skalen in Nominal-Skalen, Ordinal-Skalen,
Intervall-Skalen und Ratio-Skalen.”

Nach Schnell et al. gibt es verschiedene Formen zum Aufbau der Skalierung. Es
werden Skalen nach Thurstone, Likert, Guttman, Rasch und Magnitude genannt. Die
in den Sozialwissenschaften am haufigsten genutzte Skalierungsmethode ist jedoch
die nach Likert, zu welcher auch eine bestimmte Methode der Item-Findung dazuge-
rechnet wird. Der Begriff Item bezeichnet eine Fragestellung zu der Skala selbst.”
Es wird eine Aussage formuliert, zu welcher ein Rating auf einer Skala durchgefuhrt
werden soll (siehe z.B. Frage 25 am Lehrerlnnen-Fragebogen). Die Nominal-Skalen
gehoren ebenfalls zu den gangigen Skalierungen, es handelt sich hierbei um Zuord-
nungsskalen der Auspragungen von Variablen, also z.B. Geschlecht: mannlich oder
weiblich. Es ist entweder nur die eine oder die andere Auspragung maoglich, dies be-
trifft ebenso Ja/Nein-Fragen. Bei Ordinal-Skalen werden verschiedene Auspragun-
gen als Antwortmaoglichkeiten angegebenen, die in einer Relation zu einander stehen,
haufig bei Rangordnungen. Die Intervall-Skalen decken einen gewissen Bereich der
Antwortmoglichkeiten ab, im Fragebogen z.B. die Stundenangaben (1-3 h). Um Mei-
nungen und Wertungen zu erfragen, kommen im Fragebogen mehrstufige Skalen
zum Einsatz, mittels derer die Befragten ihre Position zum Ausdruck bringen konnen.

Diese Mehrstufigkeit entspricht dem Bedurfnis der befragten Personen ihre differen-

"0 vgl. Porst, Rolf: Fragebogen. Ein Arbeitsbuch. S. 70.
™ Schnell/Hill/Esser, 1999. S. 173ff.
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zierte Meinung darzustellen.”? Verbalisierte Skalenpunkte haben den Vorteil, dass sie
den Befragten genau vorgeben, was die einzelnen Abstufungen meinen (z.B. trifft
vollig zu, trifft eher zu, ....) Grundsatzlich gilt es jedoch als problematisch die einzel-

nen Skalenpunkt angemessen zu benennen.”

11.4. Fragekategorien

Prinzipiell gibt es offene und geschlossene Fragen sowie eine Mischform, wo eine
Antwortmoglichkeit mit dem Hinweis ,Sonstiges” oder ,Anderes” fur den Befragten of-
fen gelassen wird. Bei geschlossenen Fragen sind die Antwortkategorien bereits vor-
gegeben, in deren Raster sich der Befragte bewegen kann. Dies hat den Nachteil,
dass Befragte teilweise raten statt die Frage tatsachlich zu beantworten. Haufig pas-
siert auch der Fehler, dass Antworten im Raster fur den Befragten irrelevant erschei-
nen.” Bei offenen Fragen kann der Befragte frei seine subjektive Meinung oder Ein-
stellung formulieren und muss nicht aus vorgegebenen Antworten auswahlen. Diese
Frageform traut dem Befragten eine differenzierte Selbstwahrnehmung, Ausdrucks-
fahigkeit, Motivation und Ehrlichkeit zu.”

Bei den gestellten Fragen handelt es sich hauptsachlich um Fragen, bei welchen die
Information, die daraus gewonnen werden soll, im Mittelpunkt steht. Die
Klassifizierung in verschiedene Fragetypen ist vor allem fur die Wahl der
Antwortskala als auch fur die Interpretation von Bedeutung. Dabei kann nach Schnell

et al. ®

zwischen vier Fragearten unterschieden werden:
* Einstellung oder Meinungen

e Uberzeugungen

* Verhalten

* Eigenschaften

Innerhalb der nachfolgenden Fragekategorien sollen die einzelnen Fragen des
Fragenbogens erlautert werden. Bei der Formulierung sowie bei den Antworten

2 vgl. Porst, S. 70 — 75.

™ vgl. Porst, S. 77f.

74 vgl. Schnell/Hill/Esser1999. S. 172 — 174.

" vgl. Gerl, Herbert/Pehl, Klaus: Evaluation in der Erwachsenenbildung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, 1983. S. 15-92.

76 vgl. Schnell, Rainer/Hill, Paul B./Esser, Elke: Methoden der empirischen Sozialforschung. 6., vollig Uberarb. u. erw. Aufl. Miin-
chen u.a.: Oldenbourg Verlag, 1999. S. 303ff.
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wurde darauf geachtet, diese moglichst (sprachlich) einfach und in einer Sprache zu

formulieren, die 14-15jahrigen Schilerlnnen angemessen ist.

Im Folgenden werden die Online-Fragebdgen dargestellt und die einzelnen Fragen
erlautert.
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11.4.1. Schulerlnnen-Fragebogen

Fragebogen Seite 1

Fragebogen Sprachlabor

Du hast jetzt einige Wochen mit dem Sprachlabor am Computer im Deutschunterricht gelernt. Bitte beantworte nun einige Fragen dazu! Klicke dazu
auf die Antworten, die fur dich am besten passen! Bei den weiBen Feldern musst du selbst eine Antwort hineinschreiben!

Achtung: "Mehrfachnennungen mdoglich" = du kannst mehr als eine Antwort anklicken!

Dein Geschlecht (Pflichtfrage)
Weiblich
Ménnlich

Alter: (Pflichtfrage)

Ich bin (Pflichtfrage)

seit ..... Jahren in Osterreich (bitte einfiigen)

Meine Muttersprache/Familiensprache ist (Pflichtfrage)

Ich lerne Deutsch (Pflichtfrage)
(Mehrfachnennungen sind moglich)

Im Deutschunterricht in der Schule

Im DaZ-Férderunterricht in der Schule

In einem Forderunterricht auBerhalb der Schule

War die Arbeit mit dem Sprachlabor einfach fiir dich? Hast du immer alle Aufgaben verstanden, die du machen sollst?
(Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind mdoglich)

ich konnte sehr gut damit arbeiten, habe alles verstanden

ich konnte gut damit arbeiten, habe das meiste verstanden

es geht so, ich hatte manchmal Probleme, damit zu arbeiten und alles zu verstehen
ich konnte fast nie damit arbeiten, weil ich Probleme hatte alles zu verstehen

ich konnte Uberhaupt nicht damit arbeiten, war viel zu schwierig zu verstehen

Wie oft hast du deinen Lehrer oder einen Mitschiiler um Hilfe gebeten, weil du nicht verstanden hast, was du machen sollst?
(Pflichtfrage)

brauchte nie Hilfe bei den Ubungen

brauchte 1-2x Hilfe pro Stunde bei den Ubungen
brauchte 3-4x Hilfe pro Stunde bei den Ubungen
brauchte 5x oder mehr pro Stunde Hilfe bei den Ubungen
brauchte immer Hilfe bei allen Ubungen

Was gefillt dir besser: Der Deutschunterricht mit dem Sprachlabor oder der normale Deutschunterricht ohne Sprachlabor?
(Pflichtfrage)

der Deutschunterricht mit dem Sprachlabor
der Deutschunterricht ohne das Sprachlabor
mir geféllt beides gleich gut

weiB nicht

IZI Was hat dir beim Unterricht mit dem Sprachlabor gut gefallen? (Pflichtfrage)
(Mehrfachnennungen sind maglich)
dass wir im Computerraum waren
dass wir das Internet zum Lernen verwendet haben
dass ich mehr Sprechen tben konnte als sonst
dass ich mehr Héren lben konnte als sonst
dass es spannender ist, als der Deutschunterricht im Klassenzimmer
dass ich etwas falsch machen konnte, ohne, dass es jemand horte
dass der Lehrer/die Lehrerin auch nur mit mir alleine reden konnte
dass ich mit dem Lehrer/der Lehrerin chatten konnte
dass wir Videos gesehen haben
dass wir Musik gehort haben

anderes:

IEI Was hat dir beim Unterricht mit dem Sprachlabor NICHT gefallen? (Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind méglich)
dass wir soviel Sprechen mussten

http://www.q-set.at/Meine_Online-Umfragen/Fragebogen.php?sCode=CECCVGYQHHTD 12.06.2012 20:52:23
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Fragebogen

dass wir soviel Héren mussten

dass wir nicht Lesen und Schreiben geiibt haben

die Ubungen waren mir zu schwer

ich habe nicht verstanden, wie man mit dem Sprachlabor lernen muss
das Sprachlabor geféllt mir nicht, ich finde es nicht modern genug
dass mich der Lehrer/die Lehrerin am Bildschirm kontrolliert hat

dass der Lehrer/die Lehrerin gehért hat, was ich spreche

anderes:

EI Wie hast du die Arbeit mit dem Sprachlabor insgesamt gefunden? (Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind mdglich)
interessant
langweilig
spannend
anstrengend
super
schwierig
zu schwer
zu einfach

IZI Hat das Sprachlabor deine Deutschkenntnisse besser gemacht? (Pflichtfrage)
(Mehrfachnennungen sind maglich)
ja, ich kann besser Lesen
ja, ich kann besser Schreiben
ja, ich kann besser Héren

a, ich kann besser Sprechen

ich kann alles ein bisschen besser
nein, ich habe keine Verédnderung bemerkt
ich weiB nicht

Wie lernst du am liebsten/am besten Deutsch, wenn du nicht in der Schule bist? (Pflichtfrage)

(Mehrfachnennungen sind méglich)
ich sage mir die Wérter laut vor, bis ich sie kann
ich lese gerne Bicher auf Deutsch
ich lerne mit einem Bildwérterbuch
ich hore deutsche Radiosendungen
ich spiele und spreche mit Kindern, die Deutsch als Muttersprache haben
ich schaue deutsches Fernsehen
ich schreibe deutsche Texte

anderes:

IEI Mochtest du noch dfter mit dem Sprachlabor im Deutschunterricht arbeiten? (Pflichtfrage)

ja, mindestens 2x pro Woche

ja, aber nicht mehr als 1x pro Woche
ja, aber nicht jede Woche

nein, mag nicht mehr damit arbeiten
weiB nicht

Welche Note gibst du dem Sprachlabor fiir die folgenden Dinge? (Pflichtfrage)

1(2|3|4|(5

Aussehen

Ubungen

macht meine Deutschkenntnisse besser

Spannung

Deutschunterricht mit dem Sprachlabor

Vielen Dank fiir deine tolle Mithilfe! :) Du kannst das Internet jetzt schlieBen!

http://www.q-set.at/Meine_Online-Umfragen/Fragebogen.php?sCode=CECCVGYQHHTD

Seite 2

12.06.2012 20:52:23
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11.4.2. Kategorie Eigenschaften - Demographische Fragen

Dienen dazu, die Testgruppe einzugrenzen nach Geschlecht und Alter und
Unterrichtssituation im Hinblick auf den Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht — diese
Fragen haben aber in der Auswertung keine relevante Bedeutung; Es konnten
lediglich Tendenzen bezuglich des Geschlechts ausgewertet werden bzw.
Ruckschlisse uber die Unterrichtssituation und die Angaben zum Sprachlabor
gezogen werden. Dies ist aber nicht vorrangig Thema der vorliegenden Arbeit.
Insofern dienen diese Angaben lediglich der Vervollstandigung und sind daher nicht

als laufende Fragen innerhalb des Fragebogens nummeriert.

e [ch bin...
mannlich/weiblich

* Alter...
(offene Frage)

e Ich bin seit .... Jahren in Osterreich.

Diese Frage lautete in den Auswahlkategorien urspringlich: Ich bin seit .... in
Osterreich (offene Frage) / Ich bin in Osterreich geboren.

Dies wurde jedoch auf Wunsch von Fr. Prof. Dirim weggelassen, woraufhin — wie zu
erwarten — von den Kindern auch angegeben wurde: Ich bin in Osterreich geboren.
Die Frage nach den Anzahl der Jahre, in denen die Schulerlnnen mit der deutschen
Sprache in Osterreich konfrontiert sind, soll Auskunft Giber die unterschiedlichen
Ausgangssituationen hinsichtlich Deutsch als Zweitsprache geben (Quereinsteiger,

bereits von klein auf gelernt oder erst bei Schuleintritt).

* Meine Muttersprache/Familiensprache ist (offene Frage)

Die Frage nach der gesprochenen Sprache innerhalb der Familie hat keinerlei
relevante Information fur die nachfolgende Auswertung, soll jedoch der
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Vollstandigkeit halber erhoben werden, da auch sie bedingt Auskunft Uber das

sprachliche Umfeld der Schiilerinnen gibt. ”’

e [ch lerne Deutsch...

Im Deutschunterricht in der Schule; Im DaZ-Férderunterricht in der Schule; In einem
Férderunterricht aul3erhalb der Schule.

Bei diesen Antwortkategorien waren Mehrfachnennungen maoglich. Es sollte
herausgefunden werden, welche Erwerbssituationen bei den Schulerlnnen vorliegen.
Ruckschlusse konnen in erster Linie auf den Bedarf des Sprachlabors im

Forderunterricht bzw. als Instrument zur Integration gezogen werden.

11.4.3. Kategorien Einstellungen/Meinungen sowie zukinftiges Verhalten - Fragen

zum Sprachlabor

Fragen zum Sprachlabor beziehen sich einerseits auf die konkrete Arbeit mit dem
Lerninstrument im Unterricht als auch auf Fragen hinsichtlich des Sprachlabors
selbst. Hierbei werden hauptsachliche Meinungen zur Arbeit mit dem Sprachlabor,
zum Instrument an sich und zum Unterricht mit dem Sprachlabor erfragt sowie
Fragen nach dem eigenen zuklnftigen Verhalten gestellt. Dabei wurden auch
assoziative Fragen gestellt, bei welchen mehrere zutreffende Bezeichnungen des
Sprachlabors ausgewahlt werden konnten.

Den Abschluss bildet eine Beurteilung von verschiedenen Aspekten des

Sprachlabors auf einer Notenskala von 1 — 5.

1. War die Arbeit mit dem Sprachlabor einfach flir dich? Hast du immer alle

Aufgaben verstanden, die du machen sollst?

Diese Frage bezieht sich einerseits auf die technischen Gegebenheiten des

7 Hierzu meint etwa Huth-Hildebrandt: ,Heute haben wir es den in Familien zum Teil mit der gleichzeitigen Prasenz mehrerer
Sprachen zu tun. Das kann einmal die Herkunftssprache, bzw. bei bi-nationalen Ehen die Herkunftssprachen der Eltern sein,
dann die Familiensprache, d.h. diejenige Sprache, die in der Familie gesprochen wird, das kann die im Herkunftsland gespro-
chene Landessprache sein — z.B. tiirkisch bei kurdischen Familien — und es kann die Landessprache sein, von dem Land, in
dem gegenwartig gelebt wird.“ —in: Huth-Hildebrandt, Christine: Herkunftssprache — Familiensprache — Landessprache
Sprachengewirr oder Bildungschance?. Fachhochschule Frankfurt am Main. Institut fir Migration und Interkulturelle Kommuni-
kation. Text auf http://boris.gammax.net/downloads/herkunftssprachefamiliensprachelandessprache.pdf (12. November 2012)
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Sprachlabor als auch auf die dargebotenen Moglichkeiten an
Ubungstypologien.

Es erfolgte bei den Antworten eine graduelle Abstufung von ,Ich konnte sehr
gut damit arbeiten, habe alles verstanden®bis hin zu ,ich konnte (iberhaupt
nicht damit arbeiten, war viel zu schwierig zu verstehen, wobei es 5

Auswahlmoglichkeiten gab.

2. Wie oft hast du deinen Lehrer oder einen Mitschiiler um Hilfe gebeten, weil du

nicht verstanden hast, was du machen sollst?

Diese Frage soll sichtbar machen, ob die Schulerlnnen bei der Bewaltigung von
Aufgaben Probleme hatten oder nicht. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass es
sich um Probleme handelt, die durch noch fremde Ubungstypologien des
Sprachlabors hervorgerufen werden, da die Schulerinnen ansonsten mit
Horverstandnisibungen bereits vertraut und auch an die Arbeit mit Computern im
Unterricht gewohnt sind. Dies hat in weiterer Folge auch Auswirkungen auf die
Performanz und die Lautstarke des Unterrichts, da bei Schwierigkeiten zumeist
Unruhe entsteht.

3. Was geféllt dir besser? Der Deutschunterricht mit dem Sprachlabor oder der
Deutschunterricht ohne das Sprachlabor?

Hier werden neben der Antwort Deutschunterricht mit oder ohne Sprachlabor auch
die Antwortkategorien beides gleich gut oder weild nicht zur Auswahl gestellt, um das
Spektrum der moglichen Antworten abzudecken.

4. Was hat dir beim Unterricht mit dem Sprachlabor gefallen?
(Mehrfachnennungen moglich)

Ausgehend von den Vorteilen, welche von der Firma Sanako bzw. Renox hinsichtlich

des Sprachlabors angepriesen werden, wurden einige Beispiele ausgewahlt.

Mehrfachnennungen waren hierbei moglich.
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5. Was hat dir beim Unterricht mit dem Sprachlabor NICHT gefallen?

(Mehrfachnennungen moglich)

Ausgehend von Uberlegungen zu den Kritikpunkten am Sprachlabor — auch laut
Hypothesen — wurden Beispiele formuliert. Mehrfachnennungen waren maoglich.

6. Wie hast du die Arbeit mit dem Sprachlabor insgesamt gefunden?

(Mehrfachnennungen moglich)

Es wurden einige Eigenschaften des Sprachlabors aufgelistet, die sowohl positive als
auch negative Antworten zulassen, z.B. spannend, schwierig, .... somit ist eine

moglichst groRe Bandbreite von Antwortvariationen moglich.

7. Hat das Sprachlabor deine Deutschkenntnisse besser gemacht?

Diese selbstreflexive Frage bezieht sich hierbei auf die Fertigkeiten Lesen, Schreiben,
Sprechen und Horen. Auch wurde die Kategorie ich kann alles ein bisschen besser

oder weil3 nicht angeboten, um Falschantworten zu vermeiden.

8. Wie lernst du am liebsten/am besten Deutsch, wenn du nicht in der Schule

bist?

Diese Frage zielt sowohl auf aulerschulische Lernkontexte ab, als auch auf
Lerntypen bzw. Lernpraferenzen und soll unter anderem daruber Aufschluss geben,
ob die angebotenen Ubungstypologien des Sprachlabors ansprechend fiir die
Schulerlnnen sind. Es wurden einige Medien zur Auswahl angeboten sowie die
Aktivitaten ich spreche mit Kindern, die deutsche Muttersprache haben und ich sage

mir die Wobrter laut vor, bis ich sie kann.

9. Méchtest du noch bfter mit dem Sprachlabor im Unterricht arbeiten?

Hier wird konkret danach gefragt, ob sich die Schulerlnnen vorstellen konnten,
weiterhin mit dem Lerninstrument Sprachlabor im Unterricht zu arbeiten. Als
Graduierung der Antworten wurden Haufigkeiten hinsichtlich der Verwendung
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gewahlt.
10. Welche Note gibst du dem Sprachlabor fiir die folgenden Dinge?
Die Schiilerinnen sollten die Punkte Aussehen (Design), Ubungen, macht meine

Deutschkenntnisse besser, Spannung, Deutschunterricht mit dem Sprachlabor auf
einer Notenskala von 1-5 bewerten.
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11.4.4. Lehrerlnnen-Fragebogen

Fragebogen Seite 1

Geschlecht (Pflichtfrage)

mannlich
weiblich

Welche Facher unterrichten Sie an der Neuen Mittelschule? (Pflichtfrage)

Ich unterrichte Deutsch als Zweitsprache (Pflichtfrage)

integrativ im Rahmen des normalen Lehrplans des UF Deutsch

zusatzlich zum UF Deutsch im Rahmen eines DaZ-Férderunterrichtes
gemeinsam mit einem/r DaZ-BegleitlehrerIn

nicht explizit, wird im Rahmen des UF Deutsch nicht wesentlich beriicksichtigt

Bitte beschreiben Sie kurz die Lernenden im Sprachlabor hinsichtlich folgender Punkte: Alter, Herkunft, Muttersprache, Sprachstand
im Deutschen. In welchen Fertigkeiten (Lesen, Schreiben, Sprechen, Horen) bemerken Sie am haufigsten Defizite hinsichtlich der
Sprachkompetenz im Deutschen? (Pflichtfrage)

EI Es folgen einige allgemeine Fragen hinsichtlich des Lerninstruments "Sprachlabor". (Pflichtfrage)
Wie oft haben Sie das Sprachlabor im Deutsch- bzw. Deutsch-als-Zweitspracheunterricht eingesetzt?

1x pro Woche

2x pro Woche

3x pro Woche

jede zweite Woche 1x

in unregelméaBigeren Abstanden

lzl Wenn Sie das Sprachlabor nicht jede Woche eingesetzt haben bzw. in unregelmasi Zeitabstanden, warum? (Pflichtfrage)

EI Wie gefidllt Ihnen das Anwendungsdesign des Instruments? (Pflichtfrage)
1= sehr gut, 2= gut, 3 = befriedigend, 4= geniligend, 5 = nicht genligend

1123 |4|5

Benutzeroberflache

virtuelles Lernsetting

Ubungstypologien

multimediale Vernetzung

IZI Wie finden Sie generell die Idee des multimedialen Sprachlabors als Lerninstrument fiir die Unterstufe? (Pflichtfrage)

sehr gut

gut
mittelmaBig
eher schlecht
schlecht

Begriinden Sie bitte Ihre Meinung zum Sprachlabor als Lerninstrument im Deutschunterricht bzw. DaZ-Unterricht der Unterstufe!
(Pflichtfrage)

IEI Fanden Sie die Einschulung, die Sie erhalten haben, ausreichend? (Pflichtfrage)

Ja, war ausreichend

Hatte noch ein bisschen ausfihrlicher sein kénnen

hat nicht véllig ausgereicht, musste mich selber noch damit auseinandersetzen
war Uberhaupt nicht ausreichend

Wieviel Stunden Mehraufwand hatten Sie nach der Einschulung, um sich mit dem Instrument selbststéandig vertraut zu machen?
(Pflichtfrage)

PR
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Fragebogen Seite 2

O 1-2h
0 34h
() 5-6h
mehr als 6 h

Hat Ihnen das Handbuch zur Software geholfen, diese leichter zu verstehen? (Pflichtfrage)
ja
teilweise
nein
habe kein Handbuch erhalten

IEI Konnten Sie auftretende Schiilerfragen hinsichtlich Technik und Ubungsabliufen ohne nachzulesen beantworten? (Pflichtfrage)

ja, auch ohne Handbuch

teilweise, manchmal brauchte ich das Handbuch
kaum ohne im Handbuch nachzulesen

nie ohne im Handbuch nachzulesen

Wie einfach/schwer fanden Sie den Umgang mit dem Instrument? (Pflichtfrage)

sehr einfach
einfach

teilweise schwierig
schwer

zu schwer

EI Wiirden Sie sich zutrauen mit Ihren jetzigen Kenntnissen eine/n Kollegen/in in das Sprachlabor einschulen? (Pflichtfrage)

ja

ja, aber nur mit Handbuch
ich weiB nicht

nein, auf keinen Fall

EI Es folgen einige Fragen zum Einsatz des Instrumentes im Unterricht. (Pflichtfrage)

Bitte erldutern Sie kurz die Thematiken und Unterrichtsphasen, bei welchen das Sprachlabor im Unterricht eingesetzt wurde

Hat Sie der Einsatz des Sprachlabors in Ihrem Unterrichtsstil beeinflusst? (Pflichtfrage)

ja, erheblich
ja, teilweise
kaum

nein

. Bei "ja, erheblich" und "ja, teilweise" - bitte erldutern Sie inwiefern Ihr Unterrichtsstil dadurch beeinflusst wurde und wie sich
dies geduBert hat.

. Wieviele Stunden Mehraufwand hatten Sie pro Sprachlabor-Stunde, um Inhalte fiir das Sprachlabor aufzubereiten?
(Pflichtfrage)
1-3 h
4-7 h
8-10h
mehr als 10 h

Mussten Sie mehr Zeit im Unterricht dazu verwenden, SchiilerInnen Arbeitsabldaufe zu erkldren?? (Pflichtfrage)

ja, viel mehr Zeit

etwas mehr Zeit

ab und an mehr Zeit

nicht mehr Zeit als im Regelunterricht Deutsch

EI Die Lernatmosphére innerhalb der Klasse wahrend der Sprachlabor-Stunde war (Pflichtfrage)

ruhig und konzentriert

ab und zu unruhig, aber im GroBen und Ganzen konzentriert
h&ufig unruhig und unkonzentriert

immer unruhig und unkonzentriert

Wie wiirden Sie das Lernverhalten Ihrer SchiilerInnen wahrend der Sprachlabor-Stunde im Vergleich zum Regelunterricht
Deutsch beurteilen?

(Mehrfachnennungen sind méglich)
motivierter als im Regelunterricht

konzentrierter als im RU

http://www.q-set.at/Meine_Online-Umfragen/Fragebogen.php?sCode=HWVUEETMZBRS 12.06.2012 20:44:02
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Fragebogen Seite 3

motivierter als im Regelunterricht
konzentrierter als im RU
engagierter als im RU
unkonzentrierter als im RU
unmotivierter als im RU

abgelenkter als im RU

m Wenn unkonzentrierter, -motivierter - konnen Sie einschdtzen woran es lag? Sind die SchiilerInnen sonst wesentlich anders in
ihrem Lernverhalten?

m Wie oft haben Sie eine Kontrollfunktion zur Disziplinierung genutzt? (Bildschirm sichtbar machen, sperren od. einzelne
SchiilerInnen per Chat ermahnen usw.) (Pflichtfrage)
jedes Mal
ab und zu, nicht jedes Mal
selten
nie
Wenn "jedes Mal" und "ab und zu" - welche Kontrollfunktion haben Sie eingesetzt und warum? Nennen Sie bitte einige
Situationen!

Haben Sie multimediale Méglichkeiten des Sprachlabors genutzt? (Video-, Musikplayer, Internetlinks, Hypertexte...) Wenn ja,
welche - wenn nein, warum nicht? (Pflichtfrage)

EI Veradndert das Sprachlabor den Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht? (Pflichtfrage)
ja
etwas
nein
weiB nicht

Wenn "ja", "teilweise", "nein" - inwiefern verandert sich der Sprachunterricht?

Beurteilen Sie auf einer Skala von 1 - 5 einige Aussagen hinsichtlich des Sprachlabors im Vergleich zum Regelunterricht
Deutsch: (Pflichtfrage)

1= stimme véllig zu, 5 = stimme nicht zu

Die Effizienz des Sprachunterrichts wird besser.

Das Sprachlabor bietet neue Méglichkeiten, den Deutschunterricht zu gestalten.

Die SchilerInnen sind merklich motivierter und konzentrierter.

Das Sprachlabor erleichtert wesentlich den Unterricht der Lehrperson.

Das Sprachlabor verbessert merklich die Aussprache der SchiilerInnen.

Das Sprachlabor verbessert merklich die Horfahigkeit der SchiilerInnen.

Auch andere Fertigkeiten kénnen mit Hilfe des Sprachlabors trainiert werden.

Ich finde, das Sprachlabor stellt eine wesentliche Bereicherung des Deutsch-als-Zweitspracheunterrichts dar.

Das Sprachlabor bietet mir die Moglichkeit, die unterschiedlichen Erwerbssituationen, Lernstédnde und individuellen
Lerntypen zu bertcksichtigen.

Das Sprachlabor stellt ein wirksames Instrument zur Integration dar.

Der Nutzen des Sprachlabors rechtfertigt den Aufwand und die Kosten.

Das Sprachlabor hat insgesamt die Leistungen der SchiilerInnen im UF Deutsch verbessert.

Ich wiirde das Sprachlabor als Férderinstrument fiir den DaZ-Unterricht empfehlen.

J R _ .
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Fragebogen

Seite 4

Wie kann Ihrer Meinung nach der Spracherwerb im Deutschen durch das Sprachlabor gefordert werden? (Pflichtfrage)

EI Was hat Ihnen an der Arbeit mit dem Sprachlabor am besten/am wenigsten gefallen? (Pflichtfrage)

m Was hat Ihrer Meinung nach Ihren SchiilerInnen an der Arbeit mit dem Sprachlabor am besten/am wenigsten gefallen?

(Pflichtfrage)

Wiirden Sie das Sprachlabor anderen DeutschlehrerInnen weiterempfehlen? (Pflichtfrage)

ja
vielleicht
nein

weiB nicht

Benoten Sie bitte abschlieBend das Sprachlabor in seiner Gesamtheit: (Pflichtfrage)
1=sehr gut, 2=gut, 3=befriedigend, 4=geniigend, 5=nicht gentigend

1

2

3

a4

5

Ich gebe dem Sprachlabor die Gesamtnote

Vielen Dank fiir Ihre Mithilfe! Sie konnen den Browser nun schlieBen.

http://www.q-set.at/Meine_Online-Umfragen/Fragebogen.php?sCode=HWVUEETMZBRS

12.06.2012 20:44:02
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11.4.5. Kategorie Eigenschaften — Demographische Fragen

e (Geschlecht: mannlich/weiblich

* Welche Féacher unterrichten Sie an der Neuen Mittelschule? (offene Frage)

Diese Frage soll klaren, ob es sich bei den Lehrpersonen, die das Sprachlabor im
Deutschunterricht verwendet haben, um Lehrpersonen handelt, die computeraffin

oder DaZ-erfahren sind oder nicht.

* [ch unterrichte Deutsch als Zweitsprache

integrativ, zuséatzlich zum UF Deutsch, gemeinsam mit einem/r DaZ-Begleitlehrerin,
nicht explizit, wird nicht wesentlich berticksichtigt; Diese Frage sollte auch klaren, ob
der Unterschied zwischen DaZ-Unterricht und Deutsch als Regelunterricht

berucksichtigt wird.

* Bitte beschreiben Sie kurz die Lernenden im Sprachlabor hinsichtlich
folgender Punkte: Alter, Herkunft, Muttersprache, Sprachstand im Deutschen.
In welchen Fertigkeiten (Lesen, Schreiben, Sprechen, Héren) bemerken Sie
am héufigsten Defizite hinsichtlich der Sprachkompetenz im Deutschen?

Diese Frage soll hauptsachlich klaren, in welchen Bereichen es noch Forderbedarf

hinsichtlich der Deutschkompetenz gibt und ob diese/r Bereich/e von dem Instrument

uberhaupt abgedeckt werden kdnnen.

11.4.6. Kateqgorie Einstellungen/Meinungen sowie Verhalten

im Unterricht und zuklinftiges Verhalten im Hinblick auf das Sprachlabor

1. Wie oft haben Sie das Sprachlabor im Deutsch- bzw. Deutsch-als-

Zweitsprache-Unterricht eingesetzt?

Diese Frage soll abklaren, wie oft das Sprachlabor tatsachlich im Unterricht

61



eingesetzt wurde. Naturlich besteht hier die Gefahr, dass die Lehrkrafte aus Angst
vor Konsequenzen oder Ahnlichem bewusst eine Falschantwort geben. Diese Frage

ist somit fehleranfallig.
2. Wenn Sie das Sprachlabor nicht jede Woche oder in unregelméalligen
Zeitabsténden eingesetzt haben — warum? (offene Frage)
Als Vertiefung zu Frage 1.
3. Wie geféllt Ihnen das Anwendungsdesign des Instruments? (Notenskala 1 - 5)
Hier sollen hauptsachlich Aussagen hinsichtlich Benutzeroberflache, virtuelles
Lernsetting, Ubungstypologien, multimediale Vernetzung ermittelt werden, um die

Akzeptanz des Instrumentes in seinem Auftritt abzuklaren.

4. Wie finden Sie generell die Idee des multimedialen Sprachlabors als
Lerninstrument fiir die Unterstufe? (Abstufungsskala sehr gut — schlecht)

Hier ist das Ziel — unabhangig von dem tatsachlich verwendeten Instrument — die

Einstellung zum Sprachlabor zu erfragen.
5. Begriinden Sie bitte Ihre Meinung zum Sprachlabor als Lerninstrument in der
Unterstufe! (Offene Frage)
Vertiefend zu Frage 4, die Bewertung soll begrindet werden.

6. Fanden Sie die Einschulung, die Sie erhalten haben, ausreichend?

Diese Frage wurde gestellt, da dieser Punkt von den Lehrpersonen am haufigsten
kritisiert wurde und die zu kurze Einschulung zu weiteren Problemen gefuhrt hatte.

7. Wieviel Stunden Mehraufwand hatten Sie nach der Einschulung, um sich mit

dem Instrument selbststdndig vertraut zu machen?

Ein gutes Lerninstrument zeichnet sich durch moglichste Einfachheit aus. Lehrkrafte
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sollten nicht noch zusatzlich Zeit investieren missen, um sich privat mit dem

Instrument vertraut zu machen.

8. Hat Ihnen das Handbuch zur Software geholfen diese leichter zu verstehen?

Das Handbuch lag nur auf Englisch vor — somit waren Verstandnisschwierigkeiten

vorprogrammiert.

9. Konnten Sie auftretende Schiilerfragen hinsichtlich Technik und
Ubungsablédufen ohne nachzusehen beantworten?

Diese Frage soll den Umgang der Lehrerlnnen mit ihren Unsicherheiten hinsichtlich
der Technik im Unterricht erfragen.

10. Wie einfach/schwer fanden Sie den Umgang mit dem Instrument?

Eine allgemeine Bewertung der Schwere oder Einfachheit der Handhabung des
Sprachlabors im Unterricht.

11. Wiirden Sie sich zutrauen mit lhren jetzigen Kenntnissen eine/n Kollegen/in in

das Sprachlabor einzuschulen?

Um langfristige kosten- und zeitintensive Schulungen zu vermeiden, ware es sinnvoll,
wenn Experten andere Kollegen/innen mit der Sprachlabor-Arbeit vertraut machen

konnten.

12. Bitte erlautern Sie kurz die Thematiken und Unterrichtsphasen, bei welchen
das Sprachlabor im Unterricht eingesetzt wurde.

Die Nutzlichkeit und Sinnhaftigkeit des Einsatzes des Sprachlabors hangt naturlich
auch von den zu behandelnden Thematiken ab sowie vom Zeitpunkt des Einsatzes
und naturlich ob der Einsatz durch Wechseln des Raums oder andere Stoérungen die
laufende Unterrichtsphase unterbricht.
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13. Hat Sie der Einsatz des Sprachlabors in Ihrem Unterrichtsstil beeinflusst?

Da Lehrpersonen unterschiedliche Unterrichtsstile haben, ware es moglich, dass die
Sprachlaborarbeit GUberhaupt nicht in das Konzept des Unterrichts einer Lehrperson
passt und den gewohnten Unterrichtsstil beeinflusst — dies konnte sich natdrlich

sowohl positiv als auch negativ aufdern.

14.Bei ,ja, erheblich® und ,ja, teilweise” — bitte erldutern Sie inwiefern lhr
Unterrichtsstil dadurch beeinflusst wurde und wie sich dies gedul3ert hat.

Vertiefend zu Frage 13.

15. Wieviele Stunden Mehraufwand hatten Sie pro Sprachlabor-Stunde, um die

Inhalte fiir das Sprachlabor aufzubereiten?

Da das Sprachlabor nur die Hulle bzw. den Rahmen zur Verfugung stellt, der mit
Inhalten befullt werden muss, ist ein zusatzlicher Mehraufwand zu erwarten. Dieser
solite jedoch zu einem spateren Zeitpunkt nicht mehr als 30 min pro
Unterrichtseinheit, in der Anfangszeit nicht mehr als 60 min ausmachen.

16. Mussten Sie mehr Zeit im Unterricht dazu verwenden, Schiilerinnen

Arbeitsablédufe zu erklaren?

Da nicht nur auf Lehrerseite technische Unsicherheiten herrschen, ist davon
auszugehen, dass neue Arbeitsablaufe am Computer zuvor erlautert werden massen.
Dabei ist mit einem Mehraufwand zu rechnen, der sich jedoch in nur einer
Unterrichtsstunde negativ auf den Lernerfolg auswirken kann und dazu fahren kénnte,
dass nur bereits bekannte und gewodhnte Ubungstypologien angewandt werden,
wahrend andere unberucksichtigt bleiben.

17.Die Lernatmosphére innerhalb der Klasse wéhrend der Sprachlabor-Stunde

war... (Abstufungsskala von ruhig und konzentriert bis immer unruhig und

unkonzentriert.)
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Unsicherheiten sowie zusatzliche Erlauterungen von Arbeitsablaufen, aber auch
Langeweile oder Unter- bzw. Uberforderung auf Seiten der Schiilerinnen erzeugen
oft eine wunruhige Arbeitsatmosphare und wirken sich negativ auf das

Unterrichtsklima aus.

18. Wie wiirden Sie das Lernverhalten Ihrer Schiilerlnnen wéhrend der
Sprachlabor-Stunde im Vergleich zum Regelunterricht Deutsch beurteilen?
(Mehrfachnennungen moglich)

Vertiefend zu Frage 17, passende Zuordnungen sollen ausgewahlt werden.

19. Wenn unkonzentrierter, -motivierter — kbnnen Sie einschétzen, woran das lag?

Vertiefend zu Frage 18.

20. Wie oft haben Sie eine Kontrollfunktion zur Disziplinierung genutzt?
(Bildschirm sichtbar machen, sperren, Schiilerlnnen per Chat ermahnen

usw.)?

Die sogenannten ,Kontrollfunktionen® sind ein Punkt, womit fur den Einsatz des
Sprachlabors im Unterricht geworben wird. Diese sind durchaus kritisch zu
betrachten, da sie zum Teil einen massiven Eingriff in das Lernverhalten des

Schiulers/der Schilerin bedeuten.

21.Wenn ,jedes Mal“ und ,ab und zu“— welche Kontrollfunktion haben Sie
eingesetzt und warum? Nennen Sie bitte einige Situationen! (offene Frage)

Vertiefend zu Frage 20.

22.Haben Sie die multimedialen Méglichkeiten des Sprachlabors genutzt?
(Video-, Musikplayer, Internetlinks, Hypertexte,...) Wenn ja, welche — wenn

nein, warum nicht? (offene Frage)
Das Sprachlabor bietet eine Vielzahl von Ubungstypologien und Lernmdglichkeiten

an, die jedoch aufgrund von Zeitmangel, Unerfahrenheit sowie Unverstandnis oder
Unsicherheit auf Seiten der Lehrkrafte moglicherweise nicht angeboten werden.
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23. Verdndert das Sprachlaber den Deutsch(-als-Zweitsprache-)unterricht?

Im besten Fall sollte das Sprachlabor den Deutsch-Unterricht bereichern und
interessanter machen, da es sich um eine neue Form des Lernens handelt. Dies

stellte einen wesentlichen Faktor zur Beurteilung der Nutzlichkeit dar.

24.Wenn ,ja*, teilweise®, ,nein“— inwiefern verdndert sich der Sprachunterricht
oder nicht?
Vertiefend zu Frage 23.

25. Beurteilen Sie auf einer Skala von 1 — 5 einige Aussagen hinsichtlich des
Sprachlabors im Vergleich zum Regelunterricht Deutsch. (1= stimme volig zu,

5 = stimme nicht zu)

Bei diesen Aussagen handelt es sich um Phrasen, die zum Teil den Hypothesen
entnommen wurden und zum anderen Teil aus den Fragen der Firma Renox

umformuliert wurden.

26. Wie kann Ihrer Meinung nach der Spracherwerb im Deutschunterricht durch
das Sprachlabor geférdert werden? (offene Frage)

Dabei geht es um eigene Ideen und Erkenntnisse der Lehrkrafte zur
Sprachférderung. Aktuelle Bedurfnisse bzw. Anforderungen an den Sprachunterricht

Deutsch sollen ebenfalls hiermit erhoben werden.

27.Was hat Ihnen an der Arbeit mit dem Sprachlabor am besten/am

schlechtesten gefallen? (offene Frage)

Hier ist die subjektive Meinung der einzelnen Lehrperson gefragt.

28. Was hat Ihrer Meinung nach lhren Schiilerinnen an der Arbeit mit dem

Sprachlabor am besten/am schlechtesten gefallen?

Hier ist die objektive Meinung der einzelnen Lehrperson gefragt.
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29. Wiirden Sie das Sprachlabor anderen Deutschlehrerlnnen weiterempfehlen?

Die Implementierung des Sprachlabors an weiteren Schulen setzt naturlich voraus,
dass eine breite Akzeptanz der Deutschlehrerinnen hinsichtlich des Instruments
vorherrscht.

30. Benoten Sie bitte abschliel3end das Sprachlabor in seiner Gesamtheit
(Notenskala von 1 — 5)

Es sollte eine abschlieRende Bewertung aller Aspekte des Sprachlabors erfolgen.

11.5. Aus den Fragebogen resultierende Fehlerquellen

Grundsatzlich waren keine maligeblichen Fehlerquellen ersichtlich, auler bei der
Folgefrage von Frage 23: Verdndert das Sprachlaber den Deutsch(-als-
Zweitsprache-)unterricht? Hier waren die Antwortkategorien: ja/etwas/nein/weil} nicht
vorgegeben, bei der Folgefrage wurde jedoch versehentlich formuliert: Wenn ,ja“
Jteilweise®, ,nein“— inwiefern verédndert sich der Sprachunterricht oder nicht?

Diese Frage wurde daraufhin nicht naher erlautert, was auf die geanderte

Formulierung der Antwortkategorie ,etwas” durch ,teilweise® zurickzufuhren ist.

12.  Auswertung der Daten

Die Auswertung der Daten setzt sich einerseits aus der Auswertung der Antworten
auf die standardisierten Fragen der Fragebogen zusammen, andererseits aus der
Auswertung der offenen Fragen innerhalb des Lehrerlnnen-Fragebogens sowie der
Diskussionsrunde und der Unterrichtsprotokolle mittels Kategorisierung. Aus diesen
unterschiedlichen Methoden der Informationsgewinnung sollen verschiedene Aspek-
te und Meinungen herausgearbeitet werden. Zudem werden im Zuge dessen die
evaluationsspezifischen Fragen beantwortet. Bei der Auswertung der mit den Frage-
bogen gewonnenen Daten wurde keine eigene Auswertung mittels Statistikpro-
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gramms vorgenommen, da es keine Hypothesen gibt, welche innerhalb der Fragen
durch Bezugnahme auf verschiedene Daten geklart werden konnten. Alle Hypothe-
sen beziehen sich auf das multimediale Sprachlabor selbst und kénnen durch
die Analyse der gegebenen Antworten selbst Uberpruft  werden.

12.1. AbschlieBende Diskussionsrunde Sprachlabor (Gedachtnisprotokoll)

Im Zuge der Erhebung fand eine abschlieffende Diskussionsrunde zum Sprachlabor
statt. Anwesend waren hierbei 16 Schulerlnnen sowie ein Lehrer, eine Lehrerin und
eine Begleitlehrerin. Der Lehrer unterrichtet auch Informatik, wahrend die Lehrerin
nur Deutsch unterrichtet. Auf meine Frage nach dem Verbleiben des dritten Lehrers
wurde mir erklart, dass er frihzeitig die Arbeit mit dem Sprachlabor beendet habe,
weil er Uberfordert gewesen sei, wodurch sich kurzfristig die mogliche Anzahl der zu
befragenden Schiilerinnen um die Halfte verringerte.”

Es wurde erlautert, dass der Informatik-Lehrer sich gemeinsam mit einem technisch
versierten Schuler zusammengesetzt hatte, um auszutesten, was das Sprachlabor
konne. Es wurde festgestellt, dass man wohl einiges damit machen konnte, dies
wurde jedoch im Unterricht wenig umgesetzt. Aus 6konomischen Grunden wurden
Horibungen mit Schreibibungen und Leselbungen verknupft, der Ablauf der
Ubungen war stets der gleiche. Auf meine Frage, wie es denn den Schiilerinnen
gefallen hatte, dass sie sich selber horen konnten, wurde geantwortet, dass die
Schulerlnnen teilweise erschrocken daruber gewesen seien, wie sie selber klingen
und davon eher abgeneigt waren. Beispiele wurden gespeichert, angehort und auf
Fehler Uberprift. Theoretisch wéare es auch méglich gewesen, einzelne Ubungen fiir
anschlieBende Hausubungen abzuspeichern. Das wurde jedoch nicht gemacht. Die
Lehrer fanden vor allem problematisch, dass es keine Hormaterialien fur den DaZ-
Unterricht gabe bzw. erst seit kurzer Zeit welche, die sie selber organisieren mussten.

Videos wurden laut ihrer Angabe nicht im Sprachlabor verwendet.

® Anm.: Der Lehrer wurde von mir danach direkt auf diesen Umstand angesprochen, woraufhin er sich bereit erklarte, die Fra-
gebdgen von den Schiilerinnen beantworten zu lassen. Auch, wenn damit eine Verfdlschung der Ergebnisse zu erwarten war,
wurde es von Forscherseite dennoch fiir notwendig befunden, da ansonsten die Testgruppe erstens zu klein gewesen wére, um
liberhaupt Ergebnisse zu bekommen und auch nach kurzer Anwendungsphase eventuell brauchbare Ergebnisse hinsichtlich
der Niitzlichkeit evaluiert werden kénnten. Die beschriebene Situation wurde sowohl! in der Auswertung der Daten als auch in
der abschlieBenden Bewertung der Nlitzlichkeit beriicksichtigt. vgl. dazu Kapitel ,Bemerkungen zum Verlauf von Testphase und
Erhebung der Daten”.
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Die Fragen an die Schulerlnnen lauteten, wie sie die Arbeit mit dem Sprachlabor
fanden, woraufhin einige meinten, es ware ,langweilig® gewesen. Beim genaueren
Nachfragen wurden zumeist Lesetubungen als langweilig empfunden. Die Frage nach
der Verwendung des Internets war hinfallig, da die Lehrer erklarten, sie hatten das
Internet nicht verwendet. Als positiv wurde bei den Schulerlnnen die Arbeit im
Computerraum selbst angesehen. Bei einer abschlieBenden Abstimmung, stimmten
mehr als 2/3 fur die Weiterarbeit mit dem Sprachlabor. Auch der Tenor der Lehrer
war positiv, sie erklarten den unbefriedigenden Einsatz des Sprachlabors durch die
vorhandene schlechte technische Ausstattung und die zu kurze Testphase sowie die
mangelnde Einschulung in das Instrument, wodurch es beidseitig schwer gelang,
sich auf das Sprachlabor einzustellen. Sie waren aber dazu bereit, es nach einer

ausfuhrlichen Einfihrung noch einmal zu versuchen.

12.2. Lehrerlnnen-Statements

Die Vorgabe zu Beginn der Testphase Ilautete ein stichwortartiges
Unterrichtsprotokoll anzufertigen, in welchem die Anzahl der Unterrichtsstunden mit
dem Sprachlabor, behandelte Themen sowie Ubungstypologien und allgemeine
Auffalligkeiten zum Sprachlabor festgehalten werden sollten. Dies hatte den Zweck
etwaige Aspekte, die durch die offenen Antworten im Lehrerinnenfragebogen nicht
abgedeckt wurden, durch individuelle Stundenprotokolle und vor allem durch eigene
Meinungen zum Sprachlabor zu erganzen, um einen umfassenden Blick von Seiten
der Lehrkrafte zu erhalten. Insgesamt wurden nur 2 von 3 erwarteten
Unterrichtsprotokollen per Mail abgegeben, wobei diese nicht wahrend der Stunden
sondern erst im Nachhinein von den Lehrerlnnen angefertigt wurden. Insofern sind
die festgehaltenen Punkte nach subjektiver Relevanz aufgefuhrt und nicht nach den

oben genannten, vorgegebenen Stichpunkten.
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12.2.1. Unterrichtsprotokoll 1: Kurzfassung

Zur Softwareinstallation

Die Lehrersoftware war direkt auf dem Lehrer-PC installiert, was bereits bei
Erstinstallation gro3e Schwierigkeiten bereitete, da die Schul-Pcs nicht die
notwendigen Rechte besitzen. Die Schuler- und Lehrersoftware wurde auf einer
virtuellen Schicht installiert. Diese lasst sich — einmal installiert — einfach auf jedem
weiteren Gerat einbinden. Wenn ein Gerat neu aufgesetzt werden muss, dann ist
wiederum nur ein Einbinden (und keine Neuinstallation) notwendig.

Es folgte eine Einfiinrung der Lehrerinnen und zwei gemeinsamen Ubungsstunden
mit Hrn. Goldmann (1 Stunde 4A, 1 Stunde 3C) und den Lehrer- und Schulerlnnen.
Danach gab es einige technische Probleme, die sehr viel Zeit in Anspruch nahmen.
Als endlich Ubungen ausprobiert werden konnten, war bereits einige Zeit vergangen.
Auch war niemand mit der Software vertraut, das Handbuch half nicht wesentlich
weiter. Gemeinsam mit zwei technisch versierten Schilern probierte ich die Software
gemeinsam mit dem Handbuch aus. Auf dieser Grundlage war es mdoglich, den
anderen Lehrkraften das Programm zu erldutern. Ab diesem Zeitpunkt wurde dann
regelmafdig mit dem Sprachlabor gearbeitet.

Zum Betrieb

Bei den Schulgeraten ( mit welchen alle Wiener Schulen ausgestattet sind) handelt
es sich um relativ alte und langsame Rechner, da wenig Arbeitsspeicher vorhanden
ist. Viele Softwareprogramme konnen deshalb nicht schnell laufen, zusatzlicher
Arbeitsspeicher darf nicht eingebaut werden. Auch lauft die Internetverbindung oft
schleppend sowie der Zugriff auf allgemeine Netzwerke. Auch das Hochfahren der
Gerate dauert eine gewisse Zeit. Diese wurden jedoch bereits vor den Stunden
hochgefahren. Manchmal lief3 sich die Schulersoftware auf manchen Rechnern nicht
starten, erneutes Hochfahren war erforderlich, sodass manche Unterrichtseinheiten
erst nach uber 10 min begonnen werden konnten. Wahrend des Unterrichts blieben
teilweise Gerate einfach hangen.

Da die Deutschlehrerin noch nie mit einem Sprachlabor gearbeitet hatte, verlieRen
wir uns sehr auf zwei Ubungsbiicher, welche Texte und CDs beigelegt hatten. Viele
Moglichkeiten, welche das Sprachlabor bietet, haben wir aber ehrlich gesagt nicht
durchgefiihrt, da wir uns firs Erste auf einige Ubungsformen geeinigt hatten, welche
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wir von der Schwierigkeit ein wenig steigerten.

Meine personliche Meinung zum Sprachlabor:

*Vom Prinzip her finde ich das Arbeiten mit Sprachlabors sinnvoll.

* Dafur muss aber technisch alles reibungslos funktionieren, was an der in die
Untersuchung einbezogenen Schule sehr oft nicht der Fall war.

* Auch sind die Schul-PCs derzeit nicht auf eine solche Software mit ihren
Benutzerrechten vorbereitet. Da wir aber eine Testschule waren, ist dies naturlich
nicht wirklich ein Punkt, der bei einer solchen Uberlegung fiir ein Hindernis spricht.

* Auch konnen Lehrpersonen nur das wirklich gut wiedergeben, wo sie Uber den
Dingen stehen. Eine solide Grundschulung ware, wenn uber den Kauf einer solchen
Software gedacht wird, sehr wichtig.

* Wahrscheinlich trauen sich aber letztendlich nur jene Lehrerlnnen in ein
Sprachlabor, welche auch sonst keine Scheu vom Arbeiten im EDV-Raum haben.

12.2.2. Unterrichtsprotokoll 2

Wir haben mit Hilfe des Sprachlabors

1. ein Lesetraining durchgefuhrt.

Dafur habe ich aus dem Internet Fabeln in eine Word-Datei kopiert. Die Schuler
haben immer eine Fabel 3 -4 Mal gelesen und nur die beste gespeichert, die wir uns
von allen Schilern dann auch ausschnittsweise auch angehort und besprochen
haben. Das hat dazu gefuhrt, dass die Schulerlnnen zum Schluss wirklich viel
langsamer und deutlicher gelesen haben, auch waren die Endungen der Worter zu
horen. AuRerdem waren dann auch die Satzzeichen zu hoéren, auch die wortlichen

Reden, die ja bei Fabeln vermehrt vorkommen, wurden schon stimmlich moduliert.

2. ein Horkompetenztraining durchgefuhrt
Dafur habe ich die Hefte "Horkompetenztraining im D-Unterricht Klasse 5/6 und 7/
von Stefan Schafer aus dem Verlag Auer verwendet. Ich habe ausgesucht:

* Bahnhofsdurchsage

* Verkehrshinweis

* Radiomeldung (Jugendzentrum eroffnet)
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* Mailboxnachricht

* Infotext zum Eiffelturm

* Referat "Der Maulwurf"

* Fahndungsmeldung
Zu diesen Hortexten haben die Schilerlnnen in einem Fragebogen entweder die
Antworten ankreuzen oder selbst schreiben missen. Zum Teil haben sie dann auch
Mails mit den wichtigsten Infos aus den Hortexten an jemanden schreiben mussen.

Wir haben die Antworten verglichen und besprochen.

Die Ergebnisse der Gesprachsrunde sowie die Unterrichtsprotokolle zeigen, dass es
sich hauptsachlich um technische Probleme handelt, welche eine gute Integration
des multimedialen Sprachlabors in den Unterricht verhindern. Diese Probleme in
Kombination mit technischem Unverstandnis bezuglich des Sprachlabors bewirkten,
dass sich die Lehkrafte auf einige wenige Ubungstypologien beschranken mussten,

welche wiederum von den Schulerlnnen als langweilig empfunden wurden.

13. Ergebnisse der Evaluation und Analyse der Daten

13.1. Analyse der online-basierenden Daten Lehrerinnen

13.1.1. Das Sprachlabor in der Anwendung

Die befragten Lehrerlnnen gaben folgende Unterrichtsfacher an der Neuen
Mittelschule an:

Deutsch, Physik/Chemie

Deutsch, Biologie

Mathematik, Musikerziehung, Geometrisches Zeichnen, Informatik

Dabei ist zu sehen, dass lediglich zwei der Lehrpersonen Deutsch auch unterrichten,
wahrend die dritte Lehrperson dieses Fach offensichtlich NICHT unterrichtet.
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Deutsch als Zweitsprache wird nur von einer Person integrativ im Rahmen des
normalen Lehrplans des UF Deutsch unterrichtet, von zwei Personen nicht explizit

unterrichtet, wird im Rahmen des UF Deutsch nicht bertcksichtigt.

Schulergruppen: 13 — 15 Jahre; Herkunftslander Serbien, Kroatien, Slowenien,
Tirkei, Polen, Tschechien, Osterreich; Alle Lehrer stellten massive Defizite im
Bereich Lesen, Schreiben fest; Beim Sprechen wird zumeist auf einfachen
Wortschatz zuruckgegriffen, durch Grammatikfehler treten auch hier Defizite zutage.

Das Instrument wurde von zwei Lehrpersonen 2x pro Woche eingesetzt, von einer

Lehrperson unregelmaRiger aufgrund von Lizenzproblemen und Zeitmangel.

Das Anwendungsdesign wird durchschnittlich als ,gut® bewertet, wobei die
Benutzeroberflache am besten bewertet wird (1,67) und das virtuelle Lernsetting
sowie die multimediale Vernetzung am schlechtesten (je 2,33).

Die Idee des multimedialen Sprachlabors an sich wird einmal als gut, zweimal als
mittelmalig betrachtet

Als positiv wird die Idee an sich genannt und der Einsatz des Computers, mit dessen
Hilfe die Kinder durch ein modernes Medium im Lernen unterstitzt werden.

Als negativ werden vor allem die technischen Gegebenheiten an den Wiener Pflicht-
schulen gesehen (alte Gerate, langsames Netzwerk,...), die zu grof3en Schwierigkei-

ten beim Einsatz des Sprachlabors fuhren.

Die Einschulung wurde von allen Lehrpersonen als wenig bis gar nicht ausreichend
empfunden. Es wurde zwischen 3 und 6 Stunden Mehraufwand bendtigt, um sich mit
dem Instrument selbststandig vertraut zu machen. Das Handbuch half nur etwas bzw.
gar nicht dabei, das Sprachlabor besser zu verstehen. Technische Schulerfragen,
konnten nur vom Informatiklehrer teilweise ohne Handbuch beantwortet werden, fur
die beiden anderen Lehrkrafte war dies kaum moglich. Der Umgang mit dem Instru-
ment wurde als sehr schwierig bzw. zu schwer beurteilt. Mit den jetzigen Kenntnissen
wurde sich nur eine Lehrkraft mit Hilfe des Handbuchs zutrauen, andere Kolle-

gen/innen in das Instrument einzuschulen.
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13.1.2. Das Sprachlabor im Unterricht

Mit Hilfe des Sprachlabors wurden Leseubungen und Hoérkompetenztraining durch-
gefiihrt; Eine Ubung umfasste die Erarbeitung einer Ballade hinsichtlich Sprechtem-
po und Artikulation. Durchschnittlich wurden 1 — 3 h bendtigt, um die Inhalte fur das
Sprachlabor aufzubereiten, wobei im Unterricht selbst wesentlich mehr Zeit bendtigt
wurde, um den Schulerinnen die Arbeitsablaufe zu erklaren. Es wurde immer Einzel-
arbeit betrieben, andere Sozialformen gab es nicht, wobei die Lautstarke im Klassen-
raum zumeist der Lautstarke der Sozialform entsprach und die Schuilerlnnen auf ihre
Aufgaben konzentriert waren. Die Schulerlnnen werden von den Lehrkraften als kon-
zentrierter und engagierter als im Regelunterricht empfunden. Nur eine Lehrkraft be-
schrieb sie als abgelenkter als im Regelunterricht. Kontrollfunktionen des Sprachla-
bors wurden von einer Person selten, von den anderen nie eingesetzt. Die multime-
dialen Funktionen des Sprachlabors wurden nicht genutzt, dies wurde mit Zeitmangel
und zuwenig Erfahrung mit dem Sprachlabor begrindet. Das Sprachlabor verandert
damit nur geringfuigig den bisherigen Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht, die Ver-

anderungen wurden jedoch nicht kommentiert.

Als klare Vorteile des Sprachlabors kristallisierten sich folgende Punkte heraus:

* Neue Mdglichkeiten, um den Deutschunterricht zu gestalten
* Verbesserung von Aussprache und Horfahigkeit der Schilerlnnen
* Moglichkeit zum Einsatz von authentischem Material

Das Sprachlabor als Instrument zur Integration wird eher abgelehnt, auch wird es
nicht als Erleichterung fur die Lehrpersonen im Unterricht empfunden. Das
Sprachlabor als Foérderinstrument wirden nur zwei von drei Lehrpersonen unter
Vorbehalt weiterempfehlen. Zwei von drei Lehrpersonen sehen eine
Fordermaoglichkeit der Sprachkompetenz durch Sprech-, HOr- und Lesetraining mit
dem Sprachlabor, eine Lehrperson befindet das Sprachlabor fur den Ersterwerb der
Deutschen Sprache nur als bedingt geeignet.

Gut gefallen hat den Lehrpersonen, dass das Lesen von Texten langsamer und
deutlicher wurde, dass die Stimme moduliert war und auch Satzzeichen horbar
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wurden und mehr auf die Sinneinheiten geachtet werden konnte. Kritisiert wurden die
technischen Schwierigkeiten und die zusatzliche Zeit, die fur die Erklarung von

Arbeitsablaufen aufgewandt werden musste.

Nach Einschatzung der Lehrpersonen gefiel den Schulerlnnen hauptsachlich das
Arbeiten am Computer und aul3erhalb des regularen Klassenzimmers, zudem gab es
Lernerfolge hinsichtlich der Aussprache. Nicht gefallen hat den Schulerlnnen anfangs
ihre eigene Stimme zu horen, mit der Akzeptanz der eigenen Stimme gab es grolde
Probleme.

Bevor das multimediale Sprachlabor implementiert werden kann, mussten sich laut
Lehrpersonen in erster Linie technische Gegebenheiten andern, also die Schule mit
neuen Geraten ausgestattet werden, zudem musste eine gute Einschulung der
Lehrpersonen stattfinden. Des Weiteren miissten auch organisatorische Anderungen
stattfinden, etwa bezuglich der Belegung des Informatikraums bzw. wurde auch der
Wunsch geaulert, dass das Sprachlabor in mehreren Raumen installiert werden
sollte.

Das Sprachlabor wurde von den Lehrpersonen unter den gegebenen Umstanden nur
vielleicht weiterempfohlen werden und erhielt durchschnittlich die Note 2,33.

13.2. Analyse der online-basierenden Daten Schulerlnnen

Die meisten Schilerlnnen sind entweder in Osterreich geboren oder bereits iber 10
Jahre in Osterreich (27 von 38)79. Die anderen Schulerlnnen sind zwischen 1 und 9
Jahren in Osterreich, wirkliche Quereinsteiger, die erst seit kurzer Zeit (1 — 3 Jahre)
die deutsche Sprache lernen, sind insgesamt nur 3 Schulerlnnen. Diese Anzahl
deckt sich auch mit jenen Schulerlnnen, die zusatzlich zum Regelunterricht Deutsch
in der Schule einen Forderkurs in (2 Schulerlnnen) oder auf3erhalb (1 Schulerin) der
Schule besuchen. Die vorherrschenden Sprachdefizite wirkten sich vermutlich auch
auf die Arbeit mit dem Sprachlabor aus, da 5 Schulerlnnen angeben, massive

™ Anm.: Die Zahlen in Klammern geben die tatsachliche Haufigkeit der gewahlten Antwortkategorie(n) bzw. eine Summierung
der genannten Haufigkeiten wieder.
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Probleme mit Arbeit und Verstandnis des Sprachlabors zu haben und ein/e Schulerlin,
dass er/sie damit Uberhaupt nicht zurecht kommen wurde. 2 Schulerlnnen bendtigten
3-4x Hilfe pro Stunde von der Lehrperson oder Mitschulerlnnen, um die Aufgaben zu
bewaltigen. Die meisten Schulerinnen jedoch konnten sehr gut (16) bis gut (16)
damit arbeiten und hatten keine augenscheinlichen Probleme, dennoch gaben 20
Schulerlnnen an, dass sie zumindest 1- 2x Hilfe pro Stunde von Lehrpersonen bzw.
Mitschulerlnnen bendtigten. Den meisten Schulerlnnen gefallen sowohl der
Regelunterricht ohne das Sprachlabor als auch der Unterricht mit dem Sprachlabor,
den meisten gefallt der Umstand, dass sie im Computerraum unterrichtet werden und
das Internet benutzt werden darf. Weniger begeistert zeigen sich die Schuilerlnnen
davon, dass sie soviel Sprechen mussten (15), gefolgt von vielem Hoéren (10) und
dem Umstand, dass der/die Lehrerln horen konnte, was sie gesprochen haben (10).
Insgesamt ist die Arbeit mit dem Sprachlabor zweigeteilt in interessant (15) und
langweilig (14), wobei der positive Aspekt noch durch 8 Schulerlnnen aufgewertet
wird, welche die Arbeit mit dem Sprachlabor als spannend empfinden. Bezlglich
Veranderung der Deutschkompetenz bemerkten 8 Schilerlnnen, dass sich ihre
Lesekompetenz verbessert hat und 6 bemerkten eine Verbesserung in allen
Fertigkeiten (Lesen, Schreiben, Horen, Sprechen). Der Groliteil der Schuilerlnnen
bemerkte jedoch entweder keine Veranderung (12) oder wusste es nicht genau (13).
Bezlglich Lerntypen teilen sich die Schulerlnnen in der Haufigkeit zwischen Lesen
(12) und Sehen (14) auf. Viele lernen auch durch Sprechen mit anderen Kindern,
also ungesteuert aul3erhalb der Schule.

Die Frage, ob sie gerne mit dem Sprachlabor weiter arbeiten wurden, ist innerhalb
der Antwortkategorien ebenfalls durchwachsen. 19 Schulerlnnen wirden gerne 1x
oder mehrmals pro Woche damit arbeiten, der Rest nicht jede Woche oder gar nicht

bzw. ist sich unsicher dartber, ob er noch damit weiterarbeiten mochte.

Am besten wurde der Deutschunterricht mit dem Sprachlabor bewertet und der
Umstand, dass das Sprachlabor die Deutschkenntnisse verbessert. Am
schlechtesten wurde von den Schilerinnen das Aussehen (Design) des
Sprachlabors, die Ubungen sowie der Aspekt ,Spannung“ bewertet.
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13.3. Uberpriifung der Hypothesen

Hypothese 1:
Das Lerninstrument hat audiolingualen Charakter, schafft es aber durch diverse

Zusatzfunktionen und seine Multimedialitat auch andere Lerntypen anzusprechen, es
wird Uberdies dem Anspruch an Ubungsvariation und Medienvielfalt gerecht.

Diese Hypothese konnte anhand des Aufbaus der Software und anhand von
Aussagen zum Sprachlabor durch die Lehrpersonen bestatigt werden. Da es unter
den Schulerinnen offensichtlich sehr viele audiovisuelle Lerntypen gibt, ware das
Sprachlabor gut dafur geeignet, den Bedurfnissen dieser Lerntypen gerecht zu

werden.

Hypothese 2:
Durch die  Moglichkeit  verschiedenste Medien und unterschiedlichste

Erwerbskontexte einzubinden, wird das Sprachlabor theoretisch den Anforderungen
an den integrativen DaZ-Unterricht gerecht, praktisch ist es allerdings schwierig,

Inhalte diesbezuglich aufzubereiten ohne einen hohen Mehraufwand aufzubringen.

Auch diese Hypothese konnte bestatigt werden. Aufgrund von Zeitmangel wurden
die Ubungen durch Mangel an Materialien wenig abwechslungsreich gestaltet und
auf voneinander abgegrenzte Lese-, Hor- und Sprechubungen beschrankt, aktiv-
konstruierendes Lernen mit dem Sprachlabor wurde nicht vermittelt. Der Wunsch
nach einem Materialienpool wurde gedulert. Aufgrund von technischen
Verstandisschwierigkeiten wurde allerdings auch nicht versucht, die Materialien

anderweitig aufzubereiten.

Hypothese 3:
Hinsichtlich der Benutzeroberflache und den Funktionen ergeben sich sowohl auf

Seiten der Lehrpersonen als auch auf Seiten der Schulerinnen trotz
vorangegangener Einschulung Unsicherheiten und Probleme.

Diese Hypothese wurde sowohl von Lehrerlnnen-Seite als auch Schulerlnnen-Seite
mehrfach bestatigt. Unsicherheiten fuhrten zu Problemen bei Arbeitsablaufen,
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wodurch es zu einer Storung des Unterrichtsablaufs kam. Das Aussehen des
Sprachlabors (Oberflache) wird von den Schulerlnnen weniger ansprechend

empfunden als von den Lehrpersonen.

Hypothese 4:
Durch die kurze Testphase ist es den Lehrerlnnen nicht moglich, der Multimedialitat

des Sprachlabors im Unterricht gerecht zu werden, Inhalte kbnnen aufgrund von
Zeitmangel nicht dementsprechend aufbereitet werden.

Diese Hypothese wurde ebenfalls bestatigt, wobei nicht nur der Zeitmangel alleine
ausschlaggebend dafur war, sondern auch die technischen Schwierigkeiten, die
aufgrund von veraltetem Equipment und technischem Unverstandnis in Bezug auf

die Funktionen des Sprachlabors entstanden sind.

Hypothese 5:
Es besteht grundsatzlich eine positive Grundhaltung von Seiten der Lehrerlnnen

gegenuber der Anwendung der Sprachlaborsoftware im Unterricht, technische
Schwierigkeiten und mangelnde Ausstattung fuhren aber zu einer negativen Aussage

hinsichtlich der weiteren Verwendung des Instrumentes im Unterricht.

Diese Hypothese konnte nicht bestatigt werden, die Lehrpersonen haben eine
durchwegs positive Einstellung, was die Weiterarbeit mit dem Sprachlabor betrifft,
jedoch erst nach einigen wesentlichen Anderungen im Bereich der technischen
Ausstattung.

Hypothese 6:
Es besteht grundsatzlich eine positive Grundhaltung von Seiten der Schulerlnnen

zum Sprachlabor im Deutsch(-als-Zweitspracheunterricht). Es wird als interessante
Abwechslung und motivierend empfunden und eine weitere Verwendung wird

gewdunscht.

Diese Hypothese konnte nur teilweise bestatigt werden. Grundsatzlich bestehen eher
gemischte Gefuhle Uber die weitere Verwendung des Sprachlabors. Viele empfanden
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die Arbeit mit dem Sprachlabor als ,langweilig®, was jedoch mdglicherweise auf die

eintdnigen Ubungen zuriickzufiihren ist.

Hypothese 7:
Hinsichtlich der einzelnen Fertigkeiten konnen nach kurzer Testphase keine

relevanten Steigerungen der Sprachkompetenz im Deutschen durch die

Schulerlnnen selbst nachgewiesen werden.

Auch diese Hypothese konnte nur teilweise bestatigt werden. Ein Teil der
Schulerlnnen stellte Verbesserungen im Bereich Lesen und Horen fest, andere

jedoch waren sich unsicher daruber bzw. stellten keine Veranderungen fest.

Hypothese 8:
Die Lehrkrafte sehen die Potenziale des multimedialen Sprachlabors vor allem im

Bereich des Aussprachetrainings im Rahmen des Deutsch-Regelunterrichts und der
multimedialen Anwendbarkeit, jedoch das Sprachlabor selbst als Instrument mit
unwesentlichem Zusatznutzen hinsichtlich Forderung der Integration von Kindern mit

Migrationshintergrund.

Diese Hypothese konnte bestatigt werden. Die Lehrpersonen betrachten das
Sprachlabor als eher ungeeignet fur den DaZ-Unterricht mit Quereinsteigern, der
ebenfalls den Forderunterricht umfasst. Dies deckt sich mit der Anzahl von
Quereinsteigern (3), welche auch Probleme beim Umgang mit dem Sprachlabor
hatten. Dahingegen wird das Sprachlabor als gute Erganzung fur den
Deutschunterricht empfunden, da das Arbeiten am Computer motivierend fur die
Schulerlnnen ist. Besonders wurden hierbei die Moglichkeiten hinsichtlich

Aussprachelbungen hervorgehoben.

13.4. Antworten auf Fragen zu den Spezifika des DaZ-Unterrichts

Hinsichtlich der besonderen Anforderungen, welche der DaZ-Unterricht an
Lernprogramme stellt, ergaben folgende Fragen, die nun aufgrund der gewonnenen

Informationen beantwortet werden konnen:
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Ermdéglicht das Sprachlabor die Beriicksichtigung individuell unterschiedlicher Lern-
stédnde, -typen, -tempi?

Diese Frage wurde auch den Lehrpersonen gestellt, wobei jedoch nur eine Lehrper-

son vollig zustimmte.

Ermdéglicht das Sprachlabor den flexiblen Einsatz von Methoden?

Theoretisch ja, im Testablauf nein, da die Zeit/Erfahrung fehlte, es auszuprobieren.

Ermoéglicht das Sprachlabor aktiv-konstruierendes und handlungsorientiertes Ler-
nen?

Theoretisch ja, dennoch hangt es immer von den Ubungen ab, die von den jeweili-
gen Lehrpersonen im Unterricht mit dem multimedialen Sprachlabor durchgefuhrt
werden. Grundsatzlich wird durch den Einsatz des Internets, etwa zur Informations-
recherche, aktiv-konstruierendes und handlungsorientiertes Lernen ermoglicht. Nur
eine Lehrperson stimmte jedoch dieser Aussage vollig zu.

Ermdéglicht das Sprachlabor die Perspektive eines DaZ-Erwerbkontextes hinsichtlich
der Darbietung authentischen Materials sowie alltdglicher Sprachhandlungen? Kén-
nen ungesteuerte Erwerbssituationen eingebunden werden?

Ja, insofern, dass eigene Sprache aufgezeichnet, angehoért und immer wieder abge-
spielt werden kann; wird aber von den Schulerlnnen anfangs nicht positiv aufge-
nommen (erschreckend, wie die Stimme klingt). Einsatz von Videos und Internet
moglich, wurde aber nicht in den Unterricht eingebracht; Der Einsatz von authenti-
schem Material wird von den Lehrpersonen als Vorteil des Sprachlabors gewertet.
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Erméglicht das Sprachlabor eine Vielfalt an Ubungstypologien oder gibt es diesbe-
ziglich ein eingeschrénktes Repertoire?

Die Moglichkeit verschiedener Ubungstypologien ist gegeben, hangt aber bei der
Umsetzung von der Erfahrung und der Zeit ab, welche die Lehrperson in den Unter-
richt mit dem Sprachlabor einbringen kann. In der Testphase wurden lediglich gleiche
Ubungsabléufe im Unterricht angeboten: Hortext, danach Lesetext.

Ist das Sprachlabor in seiner technischen Anwendung leicht versténdlich und benut-
zerfreundlich? Oder benétigt man dafiir einen intensiven Zeitaufwand, um Lernen
bzw. Lehren (iberhaupt méglich zu machen?

Wie die Befragung gezeigt hat, ist eine intensive Einschulung der Lehrpersonen in
das Sprachlabor dringend erforderlich, bevor damit unterrichtet werden kann. Zusatz-
lich bedarf es einen Pool an Lehrmaterialien, welche eingesetzt werden konnen. Das
Handbuch sollte unbedingt auf Deutsch ausgehandigt werden, englische Termini
sind fur den Laien kaum zu verstehen. Auch innerhalb des Unterrichts muss relativ
viel Zeit dafur aufgewendet werden, den Schulerlnnen Funktionen und Arbeitsablau-
fe des Sprachlabors zu erklaren. Es muss also genugend Zeit eingeplant werden,
Schulerlnnen wie Lehrerlnnen im Umgang mit dem Sprachlabor vertraut zu machen,
damit die Unsicherheit beziiglich Technik und Ubungstypologien nicht mehr den Un-
terricht dominiert.

14. Perspektiven zu den Ebenen der Nutzlichkeit

14.1. Anwenderinnen-Ebene

Die Anwenderinnen-Ebene besteht aus Aspekten, die sich vor allem mit den
technischen Gegebenheiten des multimedialen Sprachlabors beschéaftigen. Darunter

fallen Design, allgemeine Funktionen, Ubungstypologien, multimediale Funktionen
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und technische Gegebenheiten vor Ort. Auch die Einschulung sowie das Handbuch

werden auf dieser Ebene angesiedelt.

Zum Thema Aussehen (Design), allgemeine Funktionen des Sprachlabors,
Ubungstypologien sowie multimediale Funktionen des Sprachlabors wurden folgende

Fragen gestellt:

Seite 5, Frage 10: Welche Note gibst du dem Sprachlabor flir die folgenden
Dinge? (Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

1 2| 34| 5| Durchschnitt
Aussehen 8| 10| 16| 2| 2| 2,47 (94 / 38 Antworten)
Ubungen 11 8| 13[4] 2| 2,42 (92 / 38 Antworten)
rsnearcht meine Deutschkenntnisse bes- 13| 5| 12 4| 4| 2,50 (95 / 38 Antworten)
Spannung 8| 7| 12]5]|6]|2,84 (108 /38 Antworten)
tIgoerutschunterrlcht mit dem Sprachla- 13| 10| 10| 1| 4| 2,29 (87 / 38 Antworten)

Seite 2, Frage 3: Wie gefallt lhnen das Anwendungsdesign des Instruments?
(Pflichtfrage)
1= sehr gut, 2= gut, 3 = befriedigend, 4= genugend, 5 = nicht gentgend

3 Teilnehmer

1 2 3 4 5 | Durchschnitt
Benutzeroberflache 1,67 (5/ 3 Ant-
1 2 0 0 0 worten)
virtuelles Lernsetting 2,33 (7 / 3 Ant-
0 2 1 0 0 worten)
Ubungstypologien 1 1 1 ol o2:00(6/3Ant-
worten)
multimediale Vernetzung 0 o 1 0 0 2,33 (7 / 3 Ant-
worten)

Das Aussehen (Design) wird von den Schulerlnnen als eher durchschnittlich bewer-
tet, wahrend die Lehrerlnnen es durchwegs als gut bewerten. Das Gleiche gilt auch
fur die Ubungstypologien. Bei Frage 3 auf dem Schilerlnnen-Fragebogen ist eben-
falls ersichtlich, dass die Tatsache, dass Computer bzw. Internet zum Lernen ver-
wendet werden ebenfalls als positiv empfunden wurde. Andere Vorzuge, wie etwa
vermehrte Sprechzeit wurden als nicht besonders positiv empfunden. Tatsachlich
stehen der vermehrte Sprechzwang sowie die Tatsache, dabei gehort zu werden auf
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der Negativ-Liste ganz oben.

Seite 3, Frage 4: Was hat dir beim Unterricht mit dem Sprachlabor gut gefallen?
(Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

dass wir im Computerraum waren 21
dass wir das Internet zum Lernen verwendet haben 10
dass ich mehr Sprechen Uben konnte als sonst 4
dass ich mehr Horen uben konnte als sonst 5
dass es spannender ist, als der Deutschunterricht im Klassenzimmer 8
dass ich etwas falsch machen konnte, ohne, dass es jemand horte 4
dass der Lehrer/die Lehrerin auch nur mit mir alleine reden konnte -
dass ich mit dem Lehrer/der Lehrerin chatten konnte 3
dass wir Videos gesehen haben 2
dass wir Musik gehort haben 2

anderes: _

Seite 3, Frage 5: Was hat dir beim Unterricht mit dem Sprachlabor NICHT gefal-
len? (Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

dass wir soviel Sprechen mussten 15

dass wir soviel Horen mussten 10

dass wir nicht Lesen und Schreiben ge- 2

ubt haben

die Ubungen waren mir zu schwer -

ich habe nicht verstanden, wie man mit 2

dem Sprachlabor lernen muss

das Sprachlabor gefallt mir nicht, ich fin- 2

de es nicht modern genug

dass mich der Lehrer/die Lehrerin am 5

Bildschirm kontrolliert hat

dass der Lehrer/die Lehrerin gehort hat, 10

was ich spreche

Anderes: 4 dass wir viel lesen mus-
sen
ist war sehr langweilig
gar nichts

es hat mir alle gefallen

Zum Punkt Umgang und Arbeit mit dem Sprachlabor und Ubungstypologien wurden

hinsichtlich der Anwender-Seite den Schulerlnnen folgende Fragen gestellt:
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Seite 2, Frage 1: War die Arbeit mit dem Sprachlabor einfach fur dich? Hast du
immer alle Aufgaben verstanden, die du machen sollst? (Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

ich konnte sehr gut damit arbeiten, habe alles verstanden 16
ich konnte gut damit arbeiten, habe das meiste verstanden 16
es geht so, ich hatte manchmal Probleme, damit zu arbeiten und alles zu verstehen 5

ich konnte fast nie damit arbeiten, weil ich Probleme hatte alles zu verstehen

—

ich konnte Uberhaupt nicht damit arbeiten, war viel zu schwierig zu verstehen

Seite 2, Frage 2: Wie oft hast du deinen Lehrer oder einen Mitschiiler um Hilfe
gebeten, weil du nicht verstanden hast, was du machen sollst? (Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

brauchte nie Hilfe bei den Ubungen 16
brauchte 1-2x Hilfe pro Stunde bei den Ubungen 20
brauchte 3-4x Hilfe pro Stunde bei den Ubungen 2
brauchte 5x oder mehr pro Stunde Hilfe bei den Ubungen -
brauchte immer Hilfe bei allen Ubungen -

Seite 3, Frage 6: Wie hast du die Arbeit mit dem Sprachlabor insgesamt gefun-
den? (Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

interessant 15

langweilig

spannend

anstrengend

Super

schwierig

zu schwer

N
Ol (WO |oo|>

zu einfach

Wie zu erkennen ist, ist die Meinung uUber das Sprachlabor zweigeteilt. Wahrend es
die einen als interessant empfinden, meinen die anderen es ware langweilig. Dies
deckt sich in etwa mit jenen Angaben hinsichtlich benotigter Hilfestellungen wahrend
der Arbeit mit dem Sprachlabor und den Angaben, ob damit gut oder weniger gut
gearbeitet werden konnte und immer alles verstanden wurde oder nicht. Leider wird
hier nicht ersichtlich, ob es sich um sprachliche oder technisch bedingte Probleme
mit dem Sprachlabor handelt. Nach Aussagen der Lehrkrafte jedoch, sind die

Probleme zumeist auf beiderseitiges technisches Unverstandnis zuruckzufuhren.
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Dies lasst sich den Antworten der Lehrerlnnen bezuglich Einschulung und Handbuch

entnehmen:

Seite 3, Frage 6: Fanden Sie die Einschulung, die Sie erhalten haben, ausrei-
chend? (Pflichtfrage)

3 Teilnehmer

Ja, war ausreichend -

Hatte noch ein bisschen ausfiuhrlicher sein kbnnen -

hat nicht vollig ausgereicht, musste mich selber noch damit auseinander- 2
setzen
war Uberhaupt nicht ausreichend 1

Seite__3, Frage 9: Konnten Sie auftretende Schulerfragen hinsichtlich Technik
und Ubungsablaufen ohne nachzulesen beantworten? (Pflichtfrage)

3 Teilnehmer

ja, auch ohne Handbuch

teilweise, manchmal brauchte ich das Handbuch

kaum ohne im Handbuch nachzulesen

===

nie ohne im Handbuch nachzulesen

Seite 3, Frage 10: Wie einfach/schwer fanden Sie den Umgang mit dem Instru-
ment? (Pflichtfrage)

3 Teilnehmer

sehr einfach

Einfach

teilweise schwierig

=N

Schwer

zu schwer

Die Einschulung wurde als unzureichend empfunden, auftretende Fragen konnten
kaum ohne Handbuch bewaltigt werden. Insgesamt wird der Umgang mit dem
Sprachlabor von den Lehrerinnen als schwierig empfunden. Die Frage, ob die
multimedialen Moglichkeiten des Sprachlabors genutzt wurden, wurde von allen

Lehrerlnnen mit ,Nein“ beantwortet.

14.1.1. AbschlielRende Beurteilung der Nutzlichkeit auf der Anwenderlnnen-Ebene

Nach Analyse der Ergebnisse beider Fragebogen, lasst sich hier eindeutig ermitteln,
dass die Nutzlichkeit des Sprachlabors fur die Anwenderlnnen nach einer kurzen
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Einschulung und unter den vorherrschenden technischen Gegebenheiten innerhalb
der Schule nicht ersichtlich ist. Der Einstieg in den Umgang mit dem Sprachlabor
wird fur weniger technisch versierte Lehrkrafte als erhebliche Schwierigkeit
empfunden, auch auf Seiten der Schulerlnnen ergeben sich aus den ungewohnten
Ubungstypologien und dem Design einige Probleme. Das Handbuch, das nur in der
englischen Version ausgegeben wurde, erweist sich hierbei als nicht geeignet, um
diese Probleme adaquat zu I6sen. Allgemein herrscht jedoch die Ansicht, dass nach
einer Modernisierung der Computer vermutlich besser gearbeitet werden konnte.

14.2. Lehrerlnnen-Ebene

Die Lehrerinnen-Ebene umfasst didaktische und methodische Aspekte des
Unterrichts und der Aufbereitung von Unterrichtsmaterialien. Das Sprachlabor als
nutzliches Instrument sollte gut in den Regelunterricht integrierbar sein, das heif3t
unter anderem, nicht mehr Vorbereitungsstunden fur die Aufbereitung von
Materialien in Anspruch nehmen wie andere Unterrichtsstunden. Samtliche
multimedialen Moglichkeiten des Sprachlabors sollten ausgenutzt werden kdnnen,
um handlungsorientiertes und selbstbestimmtes Lernen einerseits anzuregen und um
andererseits den Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht abwechslungsreicher zu
gestalten und von gewohnten Ubungstypologien wegzukommen. Zudem sollte das
Sprachlabor einzelne Fertigkeiten der Schuilerlnnen trainieren und langfristig
verbessern, vor allem im Bereich des Horens und Sprechens.

Um eine umfangreiche Meinung Uber das Sprachlabor im Deutsch(-als-
Zweitsprache)-Unterricht zu gewinnen, wurden einige Aussagen getatigt, denen die
Lehrerlnnen auf einer Skala von 1-5 zustimmen sollten, wobei 1 bedeutet, dass sie
der Aussage vollig zustimmen und 5 bedeutet, dass sie der Aussage gar nicht

zustimmen.
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Seite 5, Frage 26: Beurteilen Sie auf einer Skala von 1 - 5 einige Aussagen hin-
sichtlich des Sprachlabors im Vergleich zum Regelunterricht Deutsch: (Pflicht-

frage)
1= stimme vollig zu, 5 = stimme nicht zu

3 Teilnehmer

1| 2| 3| 4| 5| Durchschnitt
Die Effizienz des Sprachunterrichts wird besser. 0| 3| 0f O] O 2,00 (6 / 3 Antworten)
tDee:]s Sprachlabor bietet neue Méglichkeiten, den Deutschunterricht zu gestal- 2| 1| 0| of 0| 1,33 (4 / 3 Antworten)
Die Schilerlnnen sind merklich motivierter und konzentrierter. 0| 2| 1| 0] 0f 2,33 (7 / 3 Antworten)
Das Sprachlabor erleichtert wesentlich den Unterricht der Lehrperson. 0| 0] 3| 0] Of 3,00 (9 /3 Antworten)
Das Sprachlabor verbessert merklich die Aussprache der Schiilerinnen. 2 1] 0] 0] 0] 1,33 (4 / 3 Antworten)
Das Sprachlabor verbessert merklich die Hérfahigkeit der Schilerinnen. 2| 1{ 0] O] Of 1,33 (4 / 3 Antworten)
Auch andere Fertigkeiten kdnnen mit Hilfe des Sprachlabors trainiert werden. | 0] 2| 1| 0] 0| 2,33 (7 / 3 Antworten)
Ich finde, das Sprachlabor stellt eine wesentliche Bereicherung des Deutsch-
als-Zweitspracheunterrichts dar. 0] 1| 2| 0] 0] 2,67 (8/3 Antworten)
Das Sprachlabor bietet mir die Moglichkeit, die unterschiedlichen Erwerbssi-
tuationen, Lernstande und individuellen Lerntypen zu bericksichtigen. 0] 1| 2| 0] 0] 2,67 (8/3 Antworten)
Das Sprachlabor stellt ein wirksames Instrument zur Integration dar. ol ol ol 3| o 4,00 (12 / 3 Antwor-

ten)

E:rs;z;])rachlabor ermdglicht aktiv-konstruierendes und handlungsorientiertes 1] 1| 1| of 0| 2,00 (6 / 3 Antworten)
Das Sprachlabor ermdglicht den Einsatz authentischen Materials. 2| O 1] 0] Of 1,67 (5/ 3 Antworten)
Der Nutzen des Sprachlabors rechtfertigt den Aufwand und die Kosten. 0| 2| 0f 1] 0] 2,67 (8 / 3 Antworten)
Das Sprachlabor erméglicht die Beriicksichtigung verschiedener Lernstande,
Lerntypen und Lerntempi. 0l O] 3| O] Of 3,00 (9 /3 Antworten)
Das Sprachlabor hat insgesamt die Leistungen der Schilerlnnen im UF
Deutsch verbessert. 0l 2| 1| O] Of 2,33 (7 / 3 Antworten)
Ich wiirde das Sprachlabor als Forderinstrument fir den DaZ-Unterricht emp- 0| 2| 1| o] 0| 2,33 (7 /3 Antworten)

fehlen.

Wie deutlich sichtbar wird, herrscht lediglich bei den Aussagen bezuglich der

Verbesserung der Fertigkeiten Sprechen und Horen teilweise vollige Zustimmung.

Den meisten Aussagen wurde unter Vorbehalt zugestimmt, die meisten jedoch

bewegen sich im Mittelfeld. Eindeutig wird das Sprachlabor als wirksames Instrument

zur Integration eher abgelehnt.

14.2.1. AbschlielRende Beurteilung der Nutzlichkeit auf Lehrerlnnen-Ebene

Es herrscht eine durchwegs positive Meinung Uber das multimediale Sprachlabor

allgemein, ein haufiger Einsatz wird momentan jedoch eher ablehnend betrachtet.

Dies liegt zum Grolfiteil an den technischen Gegebenheiten in der Schule, die einen

reibungslosen Einsatz des multimedialen Sprachlabors nicht zulassen. Insofern kann

das Sprachlabor momentan als nicht nutzlich bewertet werden, da der Mehraufwand

an Vorbereitung (technisches Verstandnis des Sprachlabors und Vorbereitung der
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Materialien) das Ergebnis des Unterrichtes nicht zu rechtfertigen scheint. Das
Sprachlabor stellt keine grofe Erleichterung im Unterricht fir die Lehrkrafte dar.
Geeignete Materialien sind kaum vorhanden, fir andere Moglichkeiten authentisches
Material mit dem Sprachlabor zu nutzen fehlt derzeit noch die technische Versiertheit
auf Seiten der Lehrkrafte.

14.3. Schilerlnnen-Ebene

Die Schulerlnnen-Ebene umfasst mehrere Aspekte. Zum einen ist ein Lerninstrument
dann nutzlich fur die Schulerlnnen, wenn sich durch eine haufige Anwendung ein
merkbarer Lernerfolg hinsichtlich Fertigkeiten in der deutschen Sprache einstellt.
Zum anderen ist ein Lerninstrument auch dann von Nutzen, wenn es den Unterricht
spannender und motivierender macht und die Lebenswelt der Schulerlnnen
miteinbezieht. Vor allem die Moglichkeit mehr zu sprechen ohne von den anderen
gehort zu werden, wird als wesentlicher Vorteil des multimedialen Sprachlabors
angesehen. Umso erstaunlicher ist es also, dass aus den Fragen ersichtlich wird,
dass viele Schulerlnnen genau diese Moglichkeit als unangenehm empfunden
haben: mehr sprechen missen, mehr héren mussen und vom Lehrer gehort zu
werden wurden haufig als negativ bezeichnet. Der Umstand, dass der Unterricht im
Computerraum stattfand und auch das Internet zum Lernen verwendet wurde, wurde
von den meisten als positiv angesehen. Die Antworten bezuglich der Akzeptanz des
Sprachlabors und den ebenfalls gedulerten Wunsch damit weiterzuarbeiten
gestalten sich widerspruchlich. Viele Schulerinnen sind der Meinung, die Arbeit mit
dem Sprachlabor sei langweilig, wahrend die anderen meinen, es sei interessant.
Dies konnte jedoch auf mogliche Probleme mit dem Instrument an sich schlielRen
lassen bzw. auf die technischen Probleme des alten Equipments zurtckzufihren
sein.

Den meisten Schulerlnnen gefallt der Unterricht mit und ohne das Sprachlabor gleich
gut, sie wirden gerne mindestens 1 — 2x pro Woche damit weiterarbeiten.

Wie zuvor angenommen, konnten bei der Frage nach der Verbesserung von
Fertigkeiten durch das Sprachlabor keine konkreten Aussagen gewonnen werden.
Einige gaben an, besser Lesen zu konnen oder alles ein bisschen besser zu kdnnen,
der GroRteil der Schulerlnnen jedoch bemerkte keine Veranderung oder konnte es

nicht beurteilen.
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Seite 4, Frage 7: Hat das Sprachlabor deine Deutschkenntnisse besser ge-
macht? (Pflichtfrage)

38 Teilnehmer

ja, ich kann besser Lesen

ja, ich kann besser Schreiben

ja, ich kann besser Horen

ja, ich kann besser Sprechen

ich kann alles ein bisschen besser

nein, ich habe keine Veranderung bemerkt

ich weild nicht

W =N 2|0 |W[=]00

14.3.1. AbschlielRende Beurteilung der Nutzlichkeit auf Schiilerinnen-Ebene

Das multimediale Sprachlabor war zumindest fur einen Grofteil der Schuilerlnnen
eine interessante Erfahrung und eine Abwechslung zum normalen Regelunterricht
Deutsch. Da die Moglichkeiten mehr zu Sprechen und zu Hoéren jedoch durchwegs
negativ beurteilt wurden, ist das multimediale Sprachlabor nach ausfuhrlicher
Analyse der evaluierten Meinungen nicht von Nutzen. Dies ist aber nur als
Momentaufnahme zu sehen. Da laut Lehrkrafte eine anfangliche Scheu der
Schulerlnnen vor dem Horen der eigenen Stimme besteht bzw. bestand, ist davon
auszugehen, dass die Maoglichkeit vermehrt im Unterricht zu sprechen sowie
intensive Horubungen zu absolvieren, die auch die Wiedergabe der eigenen
Stimmaufnahmen einschlie®en, in einer weiteren Evaluation nach einigen Monaten
des Unterrichts mit dem Sprachlabor besser bewertet werden wirden. Die
multimediale Komponente des Sprachlabors und die Arbeit am Computer entspricht
jedenfalls dem Lebensumfeld der Schulerlnnen, da sie auch aulerhalb der Schule
mit Computer und Internet konfrontiert sind, und ermadglicht den Einsatz von
authentischen Materialien, insofern ist das Sprachlabor also fur den Unterricht der
Schulerlnnen von Nutzen, weil es eine gute Abwechslung zum herkdmmlichen
Deutschunterricht anbietet und daruber hinaus auch die Lebenswelt der
Schulerlnnen miteinbezieht, die auch aulerschulisch mit der deutschen Sprache am
Computer und im Internet konfrontiert werden. Zu Uberprufen ware eine Hypothese,
wie sie bereits von Bruno Schneider 1975 getatigt wurde, namlich, ob gerade die
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Individualisierung, die ja einen wesentlichen Vorteil des Sprachlabors darstellt, auf
Dauer nicht doch ein motivationsbeeintrachtigender Faktor ist und es nicht besser
ware, auf Sprachlaboribungen in Kleingruppen umzuschwenken. Dieses Ergebnis
wurde in einigen Fallstudien gewonnen.®® Diese Hypothese kénnte eventuell auch
heute der Indikator dafur sein, warum die Schulerlnnen in ihrer Meinung Uber die
Arbeit mit dem Sprachlabor zweigeteilt waren, als es um den Faktor ,interessant” und

Jlangweilig“ ging.

15. AbschlieRende Erlauterungen zur Evaluationsstudie

15.1. Ablauf und Durchfiihrung

Zur vorliegenden Evaluationsstudie ist hinsichtlich Ablauf und Durchfihrung zu
erwahnen, dass der Zeitraum der Testphase mit 3 Monaten sehr kurz angesetzt war
und eine Vorlaufzeit mit einer eintdgigen Einschulung der Lehrkrafte in das
multimediale Sprachlabor eingeplant war. Im Nachhinein erwies sich dieser Umstand
als aulerst problematisch und hatte Auswirkungen auf die Integration des
Instrumentes in den Regelunterricht Deutsch. Durch technisches Unverstandnis
gegenuber einzelner Funktionen des multimedialen Sprachlabors musste vermehrt
Zeit darauf verwendet werden, den Schilerlnnen einzelne Ubungsablaufe zu
erklaren und gegebenenfalls Hilfestellung zu leisten. Durch das veraltete technische
Equipment war es zeitraubend und frustrierend das Sprachlabor anzuwenden, da es
nicht so funktionierte, wie es sollte. Nach einem Totalausfall des Systems konnte es
sogar ein Monat nicht verwendet werden, wodurch die Testphase um ein Monat
verlangert werden musste. Uber diesen Vorfall wurden jedoch weder die Firma
Renox noch die Evaluatorin informiert. Eine Lehrkraft brach die Testphase nach
einem Monat ab, auch diese Information gelangte nicht zur Evaluatorin. Dennoch
wurden die Fragebdgen abschlieliend auch von der Lehrkraft und den Schulerlnnen
ausgefullt, die das Sprachlabor lediglich ein Monat in Verwendung hatten, was

insgesamt eine Verfalschung der gewonnenen Daten mit sich zieht.

# vgl. Schneider, Bernd: Aufriistung oder Abriistung? Ein Beitrag zur Diskussion der Sprachlabortechnik. —in: Fehlinvestition
Sprachlabor? Beitrage zu einem konstruktiven Sprachunterricht mit technischen Medien. Hrg. v. Udo Jung u. Marlis H. Haase.
(IPTS-Schriften). Kiel: Schmidt & Klaunig, 1975. S. 55.
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15.2. Informationsgewinnung und —verwertung

Wie oben bereits erwahnt, fand durch das eigenmachtige Beenden der Testphase
einer Lehrkraft eine Reduzierung der Testgruppe Schulerlnnen auf 16 Personen statt.
Da eine Evaluation von 16 Personen in diesem Zusammenhang zu wenig Daten
geliefert hatte, entschied die Evaluatorin, auch die anderen Testpersonen mit
geringerer Testdauer in die Erhebung miteinzubeziehen, auch wenn dies zu einer
moglichen Verfalschung der gewonnenen Daten fuhrt. Dieser Umstand wird jedoch in
der Evaluation berlcksichtigt und schlagt sich insofern in der Analyse nieder, als
dass die Frage, ob das multimediale Sprachlabor von Nutzen ist, nach einer ersten
Momentaufnahme mit einem klaren Nein beantwortet werden kann. Die
Informationen, die gewonnen werden konnten, wurden interpretativ hinsichtlich des
Aspektes der Nutzlichkeit analysiert und durch Aussagen der Lehrkrafte und einer

abschliellenden Gesprachsrunde erganzt.

16. Fazit und Ausblick

Ein interessanter Aspekt, der auch auf das multimediale Sprachlabor zutrifft, ist etwa
die Aussage, die von Ludger Schiffler bereits 1975 Uber das Sprachlabor getatigt
wurde. Er beschaftigte sich im Sammelband ,Fehlinvestition Sprachlabor?® mit den
ungelosten Problemen der organisatorischen und didaktischen Integrierung des
Sprachlabors und formuliert als allgemeine Erkenntnis, dass

ein Sprachlabor Erfolge zeigt, wenn ein entsprechend ausgebildeter Lehrer und moti-
vierte Schiler es benutzen, wenn geeignetes Material im Klassenunterricht wie im
Sprachlabor verwendet wird und wenn das Sprachlabor sich organisatorisch ohne
Schwierigkeiten in den Klassenunterricht eingliedern lasst.?’

Wenn bezuglich Software und Hardware und ihre Integration in den Unterricht anna-
hernd optimale Bedingungen in den Schulen nicht gegeben seien, musste man sich

die Frage stellen, warum dies so sei und es nicht nur an rein finanziellen Stichpunk-

# Schiffler, Ludger: Die ungeldsten Probleme der organisatorischen und didaktischen Integrierung des Sprachlabors. —in: Fehl-
investition Sprachlabor? Beitrage zu einem konstruktiven Sprachunterricht mit technischen Medien. Hrg. v. Udo Jung u. Marlis
H. Haase. (IPTS-Schriften). Kiel: Schmidt & Klaunig, 1975. S. 53.
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ten festmachen.®? Diese Aussagen decken sich im GroRen und Ganzen mit den Er-
gebnissen der durchgefuhrten Evaluation und zeigen, dass sich trotz veranderter
Bedingungen hinsichtlich Hardware und Software Probleme des Sprachlabors, vor
allem was die Integration in den Regelunterricht betrifft, weiter aktuell bleiben. Eben-
so die Forderung nach gut ausgebildeten Lehrkraften in diesem Bereich sowie pas-
senden, authentischen Materialien.

Zusammenfassend lasst sich nun sagen, dass das Sprachlabor zwar fir den
Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht nutzlich sein kann, es aber nach Anwendung
auf allen drei Ebenen (Anwender, Lehrerlnnen, Schuilerlnnen) keine eindeutig
positive Aussage hinsichtlich der Nutzlichkeit getroffen werden konnte.
Grundsatzlich ist zwar von beiden Seiten Offenheit und Interesse gegeniber dem
multimedialen Sprachlabor vorhanden, die technischen Gegebenheiten sowie die
Moglichkeiten zur Einschulung und das Handbuch erschweren jedoch die wirkliche
Implementierung des Lerninstrumentes in den Regelunterricht Deutsch. Als
Moglichkeit zur besseren Integration von Kindern mit nicht deutscher Muttersprache
wird das Sprachlabor eindeutig abgelehnt. Kurzfristig konnten nur mafdige bis keine
Erfolge hinsichtlich der Verbesserung der Fertigkeiten Lesen, Schreiben, Sprechen,
Horen festgestellt werden. Dies stellt aber nur eine Momentaufnahme nach einer
kurzen Testphase dar. Es ist davon auszugehen, dass nach einer weiteren
Testphase und einer erneuten Evaluation positivere Meinungen hinsichtlich der

Nutzlichkeit gewonnen werden konnen.

Der Verlauf der Testphase und die Evaluation verliefen nicht storungsfrei und mit
einigen Problemen. Folgende Verbesserungsvorschlage sollten bei einer erneuten
Testphase berucksichtigt werden:

* Langere Testphase, in welcher das Sprachlabor in den Regelunterricht

Deutsch integriert wird (mindestens 1 Jahr)

* Davor intensive Einschulung der Lehrkrafte sowie Schulerlnnen

* Ausgabe eines deutschen Handbuchs

* Begleitung der Testphase mit Unterrichtsprotokollen

 Alle Potentiale hinsichtlich Ubungstypologien miissen ausgenutzt werden

® vgl. Schiffler, Ludger: Die ungel6sten Probleme der organisatorischen und didaktischen Integrierung des Sprachlabors. —in:
Fehlinvestition Sprachlabor? Beitrdge zu einem konstruktiven Sprachunterricht mit technischen Medien. Hrg. v. Udo Jung u.
Marlis H. Haase (IPTS-Schriften). Kiel: Schmidt & Klaunig, 1975. S. 53
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* Halbjahrliche Evaluation mit den gleichen Fragen bzw. mehr selbstreflexiven
Fragen hinsichtlich Lernerfolge

¢ Bessere Zusammenarbeit mit der Firma Renox bei technischen Problemen

Wie die Ergebnisse der Evaluationsstudie gezeigt haben, war die Dauer, in welcher
das multimediale Sprachlabor getestet wurde zu kurz und zu problembehaftet. Die
Frage, ob das multimediale Sprachlabor fur den Deutsch(-als-Zweitsprache)-
Unterricht einen wesentliche Zusatznutzen bietet, muss nach eingehender Analyse
auf mehreren Ebenen mit Nein beantwortet werden. Dies stellt aber, wie bereits
gesagt, lediglich eine Momentaufnahme nach 3 Monaten dar. Nach Berucksichtigung
der oben formulierten Verbesserungsvorschlage, ist eine positivere Bewertung
hinsichtlich der Nutzlichkeit des multimedialen Sprachlabors im Deutsch(-als-

Zweitsprache)-Unterricht zu erwarten.
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Abstract

Die Firma Renox mdchte ihre Sprachlabor-Software an Osterreichischen (Wiener)
Volks-, Hauptschulen und Neuen Mittelschulen als Lerninstrument etablieren. Das
Lernszenario Sprachlabor, eigentlich ein Instrument im Fremdsprachenunterricht, soll
fur den Deutsch als Zweitspracheunterricht adaptiert werden. Um dies zu
bewerkstelligen, ist es notwendig, die EinfUhrung der Software an den Schulen
wissenschaftlich zu begleiten und in einem ersten Schritt auf ihre allgemeine
Tauglichkeit fur den Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht hin zu Gberprufen.

Das ,Software-Sprachlabor® der Firma Renox erhebt den Anspruch den
Sprachunterricht durch die Moglichkeit eines parallelen, aber dennoch individuellen
Lernens, sowohl fur die Lehrenden als auch die Lernenden attraktiver und effizienter
zu gestalten. Der Einsatz modernster Technik im Lernprozess soll hierbei
nachweislich Motivation und Engagement der Lernenden steigern, intensives
Sprechen sowie eine Moglichkeit Neues und Bewahrtes zu kombinieren zeichnen
diese Form des neuen Sprachlabors aus. Durch den Einsatz einer multimedialen
Technik wird es mdglich, Schuler/innen mit sprachlichen Defiziten unbemerkt von
den anderen zu fordern, ohne dass nachweislich Zeit dafir aufgewendet werden
muss.

Die Firma Renox bietet in diesem Zusammenhang ein Basis-Sprachlabor an, das je
nach Bedarf durch verschiedene Softwaremodule erweitert und modifiziert werden
kann.

Die Sprachlabor-Software der Firma Renox soll zukinftig an migrantenstarken
Hauptschulen bzw. Neuen Mittelschulen in Wien installiert und integrativ als Lern-
und Forderinstrument im Deutschunterricht eingesetzt werden. Im Rahmen der
Masterarbeit soll das Instrument ,Sprachlabor® auf seine Nutzlichkeit und
Anwendbarkeit im Deutschunterricht in der Unterstufe der Neuen Mittelschule
Kauergasse untersucht werden. Da das Konzept ,Sprachlabor® eigentlich ein
Instrument des Fremdsprachenunterrichts darstellt, sollen vor allem auch die
Einsatzmoglichkeiten im Deutsch als Zweitsprache-Unterricht gepruft werden. Da die
Software der Firma Renox eigentlich nur die ,Hulle® des Instrumentes darstellt, also
die Benutzeroberflache und fur die Anwendung mit Inhalten der Lehrpersonen vorher
beflllt werden mussen, liegt das wissenschaftliche Interesse hauptsachlich auf dem
Anwenderbereich, sowohl auf Lehrerinnen-Seite als auch auf Schulerlnnen-Seite.

Mittels Evaluation von Lehrerlnnen- und Schulerlnnenmeinungen soll Uberpruft
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werden, ob das Lerninstrument ,Multimediales Sprachlabor den Anforderungen
lerntheoretischer und methodischer  Aspekte wie Lerntypenorientierung,
Ubungsvariation und Medienvielfalt an den DaZ-Unterricht entspricht und ob es
durch sein Design, sein Setting und seine Anwendungsmaoglichkeiten ein fur beide
Seiten unproblematisch zugangliches Lerninstrument mit wesentlichem Zusatznutzen
fur den Deutsch(als Zweitsprache)-Unterricht darstellt. Zudem soll geklart werden, ob
es einen expliziten Nutzen hinsichtlich der Unterrichtsmethode, der Lernmotivation
und der Steigerung der Sprachkompetenz der Schulerlnnen in einzelnen Fertigkeiten
bzw. der gesamten Deutschkompetenz aufweist.

Das Instrument wird in der vorliegenden Arbeit aus Lehrer- und Schulersicht
hinsichtlich Nutzlichkeit und Anwendung analysiert. Als Instrument dient bei der
Lehrerperspektive ein teilstandardisierter, bei der Schuilerperspektive ein
standardisierter Fragebogen. Durch eine Evaluierung mittels Fragebogen, deren
Fragen sich auf das Sprachlabor selber sowie dessen Einsatz im Unterricht
beziehen, soll eine Antwort auf die Frage: ,Ist das Instrument im Deutschunterricht
von Nutzen?“ moglich sein. Ebenso soll eine Antwort auf die Frage: ,Verbessert sich
durch die Integration des Instruments im Deutschunterricht die Sprachkompetenz der
Schulerlnnen im Deutschen und wenn ja, bei welchen Fertigkeiten?* zumindest grob
beantwortet werden konnen. Zusammenfassend soll aus den jeweiligen Antworten
eine Beurteilung des Sprachlabors hinsichtlich dessen Nutzlichkeit fur den DaZ-
Unterricht in einer Unterstufe abgegeben werden.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen praktischen Teil,
wobei in ersterem das multimediale Sprachlabor in einen Forschungskontext
eingebunden und dessen Einsatz im DaZ-Bereich mit Hilfe von aktuellen
Erkenntnissen diskutiert wird. Studien zum computergestiutzten
Fremdsprachenunterricht mit einem elektronischen Sprachlabor gibt es in Osterreich
bisweilen nicht, in Deutschland gab es in Bayern eine Arbeitsgruppe, welche sich mit
der Entwicklung des computerunterstutzten Fremdsprachenlernens (CALL) seit
einigen Jahren beschaftigt, wobei die Studien zumeist auf Lernprogramme im
Englischunterricht begrenzt sind. Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich jedoch
auch auf das computerunterstutzte Fremdsprachenlernen im Allgemeinen und
konnen aufgrund der aktuellen Forschung hinsichtlich der Umsetzung eines Deutsch-
als-Zweitsprache-Unterrichts innerhalb der Institution Schule auch auf den Deutsch-
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als-Zweitsprache-Unterricht fur Kinder mit nicht deutscher Muttersprache umgelegt
werden.

Da es aber abgesehen davon keine Forschungsansatze zu einem multimedialen
Sprachlabor im Deutsch(-als-Zweitsprache)-Unterricht gibt, wurde versucht den
theoretischen Bogen Uber das Sprachlabor als selbststandiges Medium in seinen
Urspringen sowie das computergestutzte Fremdsprachenlernen mit Neuen Medien
hin zu einer aktuellen Darstellung der Vor- und Nachteile sowie der Anforderungen
an das multimediale Sprachlabor im Deutsch-als-Zweitsprache-Unterricht zu
spannen. Der theoretische Teil befal3t sich einerseits mit dem Einsatz von
Evaluationsstudien im Bildungsbereich und andererseits mit der Darstellung von
Einsatz und Methode der schriftlichen Befragung, die als Instrument fur die Erhebung
der Daten ausgewahlt wurde.

Um das Lerninstrument in seiner Einfuhrung zu begleiten und nach einem Testlauf
auf seine Ndatzlichkeit zu analysieren, wurde die ,Sprachlaborsoftware® als
MaRnahme von Mitte Februar bis Mitte Juni®® an der Neuen Mittelschule Kauergasse
im Rahmen des Deutsch-Regelunterrichtes integrativ implementiert. Die
Lehrpersonen bekamen den Auftrag, das Instrument in regelmafigen Abstanden im
integrativen Deutsch- und DaZ-Unterricht einzusetzen. Dies bedeutete sowohl die
technische als auch die didaktische Auseinandersetzung mit dem Instrument
»oprachlaborsoftware®. Um nun im Nachhinein eine Aussage bezuglich Wirksamkeit
und respektive ,Nutzlichkeit® des Instrumentes sowohl fur Lehrende als auch
Lernende treffen zu konnen, ist es notwendig, ein Forschungsdesign zu wahlen,
welches dazu dient, MalRnahmen aufgrund von Bewertungen nachtraglich zu
evaluieren und auszuwerten, um in weiterer Folge Problematiken sichtbar zu machen
und gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage zu formulieren und insgesamt eine
Aussage Uber die Nutzlichkeit — vor allem in Hinblick auf Effizienz und Kosten —
treffen zu konnen. Insofern erscheint das Forschungsdesign fur Evaluationsstudien in
diesem Fall besonders passend.

Ausgehend vom sozialwissenschaftlichen Ansatz, in welchem eine Evaluationsstudie
dazu eingesetzt wird, Bewertungen von Reformen durchzufiuhren, welche die soziale
Praxis verandern und verbessern sollen, erscheint diese Position in leicht veranderter
Form ebenso geeignet, um das Lerninstrument ,Sprachlabor® zu erheben. Auch hier

geht es um eine Planungshilfe und Bewertung eines Instrumentes, das als

83 Anm: Aufgrund technischer Schwierigkeiten war keine durchgehende Verwendung méglich, sodass der Testzeitraum um einen
Monat verlangert wurde.
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MalRnahme gesetzt wurde, um den Deutsch- bzw. DaZ-Unterricht interessanter zu
gestalten und um langfristig den integrativen DaZ- Unterricht zu modernisieren und
verbessern. Auch hier sind es unter anderem Effizienz- und Kostengesichtspunkte
bei der Einfuhrung, die interessieren. Bewertet bwz. erhoben wird — wie auch im rein
sozialwissenschaftlichen Ansatz — die durch das Handeln (hier durch den Einsatz)
erzielten Effekte und weiters die Auswertung einer Prozessbegleitung.
Ausgangspunkt ist die Bewertung der Ndutzlichkeit der Verwendung des
Lerninstrumentes ,Sprachlabor® von Seiten der Lernenden aus, mit zusatzlicher
Fokussierung auf den eigenen Lernfortschritt durch das Instrument sowie die
Bewertung der Nutzlichkeit der Verwendung des Lerninstrumentes ,Sprachlabor” von
Seiten der Lehrpersonen aus mit Fokussierung auf technische und didaktische
Anwendung und Integration des Instrumentes in den schulischen Deutschunterricht.
Die Fragebogen wurden online erstellt und mittels Link zuganglich gemacht.

Die Auswertung der Daten setzt sich einerseits aus der Auswertung der Antworten
auf die standardisierten Fragen der Fragebdogen zusammen, andererseits aus der
Auswertung der offenen Fragen innerhalb des Lehrerlnnen-Fragebogens sowie der
Diskussionsrunde und der Unterrichtsprotokolle mittels Kategorisierung. Aus diesen
unterschiedlichen Methoden der Informationsgewinnung sollen verschiedene Aspek-
te und Meinungen herausgearbeitet werden. Zudem werden im Zuge dessen die
evaluationsspezifischen Fragen beantwortet. Bei der Auswertung der mit den Frage-
bogen gewonnenen Daten wurde keine eigene Auswertung mittels Statistikpro-
gramms vorgenommen, da es keine Hypothesen gibt, welche innerhalb der Fragen
durch Bezugnahme auf verschiedene Daten geklart werden konnten. Alle Hypothe-
sen beziehen sich auf das multimediale Sprachlabor selbst und kdénnen durch die
Analyse der gegebenen Antworten selbst uberpruft werden.

Wie sich in vorliegender Arbeit zeigt, 1asst sich nach Analyse der Ergebnisse beider
Fragebogen, lasst sich hier eindeutig ermitteln, dass die Nutzlichkeit des
Sprachlabors fur die Anwenderlnnen nach einer kurzen Einschulung und unter den
vorherrschenden technischen Gegebenheiten innerhalb der Schule nicht gegeben ist.
Der Einstieg in den Umgang mit dem Sprachlabor erscheint fur weniger technisch
versierte Lehrkrafte als erhebliche Schwierigkeit empfunden, auch auf Seiten der
Schilerlnnen ergeben sich aus den ungewohnten Ubungstypologien und dem
Design einige Probleme. Das Handbuch, das nur in der englischen Version
ausgegeben wurde, erweist sich hierbei als nicht geeignet, um diese Probleme
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adaquat zu losen. Allgemein herrscht jedoch die Ansicht, dass nach einer
Modernisierung der Computer vermutlich besser gearbeitet werden konnte. Es ist
jedoch anzunehmen, dass eine nochmalige, langere Testphase andere Ergebnisse
hinsichtlich der Nutzlichkeit liefern wiarde, sofern vermeidbare Problematiken, wie

beispielsweise das Handbuch auf Englisch, im Vorhinein beseitigt werden wurden.

102



