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Einleitung

Der Versuch einer philosophischen Auseinandersetzung mit der Philosophie Eric Weils (1904—
1977),' deren systematischer Kern die Logigue de la philosophie (franz. 1950, dt. Ubers. 2010) dar-
stellt, muss auf groBere Schwierigkeiten stoBen. Diese beruhen vor allem auf dem ,erratischen’
Charakter des Hauptwerkes, der wohl fir die zu diagnostizierenden Defizite in der philosophi-
schen Rezeption, auf die noch einzugehen ist, hauptverantwortlich gemacht werden muss.

Das Erratisch-Opake dieses Werks hat mehrere Ursachen. Erstens handelt es sich um ein
Werk der Systemphilosophie in der hegelschen Tradition: Weils Logik der Philosophie entfaltet ein
System von philosophischen Kategorien, dessen Ende zum Beginn zurtickfiihren soll, sodass sich
ein ,,Kategorienzirkel® bildet. Dadurch ergeben sich fir eine philosophische Rezeption die klassi-
schen Probleme des Systemdenkens, die sich an den notorischen Schwierigkeiten im Umgang mit
Hegels Wissenschaft der Logik — dem einzigen literarisch vollstindig ausgefiihrten Systemteil in He-
gels Philosophie — exemplarisch veranschaulichen lieBen: Das Werk entfaltet keine vom
Systemzusammenhang isolierbaren Thesen und Begrindungen und es verfolgt keine vom Sys-
temgang ablosbare Methode. Ein solches Werk fordert den philosophischen Leser daher nicht zu
einer argumentativen Auseinandersetzung mit seinem ,Standpunkt® auf, sondern erwartet von
thm, dass er in das System ,eintritt und es immanent nachvollzieht. Es verhilt sich also gegen-
tber jedem Anspruch einer kritischen philosophischen Auseinandersetzung prinzipiell abweisend.

Zweitens kommt aber noch hinzu, dass Weil nicht einfach an Hegels Problemstellung an-
schlieB3t, um etwa eine alternative Version einer ,Wissenschaft der Logik zu konzipieren, sondern
mit dem Anspruch auftritt, etwas ,Neues® in die Philosophie einzufithren. Denn mit dem Katego-
riensystem einer ,Logik der Philosophie® bewegt sich Weil auf einer eigenartigen Reflexionsebene
und stiftet eine neue Art von philosophischem Diskurs.

Drittens werden die Kategorien dieses eigentumlichen Systems auf eine Art entwickelt, dass es
keine argumentativ eindeutig ausweisbaren ,Deduktionen® enthilt. Dieser Mangel an Deduktio-
nen ist allerdings weder allein der Systemform noch der Schwiche der Ausfithrung geschuldet,
sondern beruht darauf, dass die Kategorien, die dieses System entfaltet, nicht etwas fir sich Be-

stehendes sind, sondern in menschlichen Erfahrungsformen (,,Einstellungen®, a#titudes) verankert

! Umfangreiche und verldssliche Informationen zu Leben und Werk Eric Weils finden sich auf den Webseiten des
2011 neu gegrindeten Institut Eric Weil der Universitit Lille: http://eric-weil.recherche.univ-lille3.fr/ (Zugriff
12.11.2012).
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sind. Von hier aus stellt sich die scheinbar paradoxe Aufgabe zu begriinden, weshalb eine ,Logik
der Philosophie‘ so wenig (formale wie transzendentale) ,Logik* enthalt.

Die beiden Hauptsticke der vorliegenden Arbeit (,,Vorgeschichte® und ,,Relekttre®) sind so
konzipiert, dass sie diesen besonderen Schwierigkeiten, die der Untersuchungsgegenstand ihr
stellt, auf philosophische Weise begegnen. Das Ziel ist es, auf dem Wege der geschichtlichen De-
struktion und der methodischen Besinnung einige eréffnende Schritte hin zu einer philo-
sophischen Auseinandersetzung mit Weils Logik der Philosophie zu gehen und auf diese Weise fiir
weitere, tiefer dringende Auseinandersetzungen ein vorldufiges Fundament zu legen. Dabei gilt
es, vor allem zwei Gefahren zu entgehen, denen zu erliegen dem Verzicht auf eine philosophi-
sche Auseinandersetzung gleichkidme: (1) die Gefahr der Entschirfung des Neuartigen mit den
wohlfeilen Mitteln der Philologie, (2) die Gefahr der Verfithrung durch das System.

(1) Wenn die ,,Vorgeschichte* den von Weil instituierten philosophielogischen Diskurs in ei-
nen grofleren philosophiegeschichtlichen, wirkungsgeschichtlichen Zusammenhang riickt, dann
geschieht dies weder dazu, um das Eigenartige dieses Diskurses zu minimieren, noch dazu, die
faktischen ,Einflisse’, die auf Weil gewirkt haben, philologisch aufzudecken, sondern nur dazu,
die Fragestellung, die einem solchen Systemversuch unthematisch zugrunde liegt, philosophisch
deutlicher zu profilieren. (2) Die ,,Relektiire® wiederum ist so konzipiert, dass sich Weils Katego-
rienbildung so weit als mdéglich direkt philosophisch erschlieBen soll, ohne in ihren sekundiren
Anwendungsmodus als ,, Typologie® der philosophiegeschichtlichen Positionen bzw. der mogli-
chen philosophischen Weltanschauungen zu geraten, der in der Rezeption von Weils Werk einen
allzu groen Raum einnimmt. Denn darin besteht tatsichlich eine der hartnickigsten Verfithrun-
gen der Systemphilosophie: dass die einmal aufgestellten Kategorien aufgrund ihres
geschlossenen Systemzusammenhangs einen autoimmunen Charakter erhalten, wodurch sich der
Fokus ihrer philosophischen Behandlung immer mehr in Anwendungsfragen — im Rahmen von
philosophiegeschichtlichen Analysen, die durch die vorausgesetzten philosophischen Kategorien
angeleitet werden — verlegt. Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht hingegen allein der imma-
nente philosophische Gehalt des Systems; sein — moglicherweise betrachtlicher — typologischer
Wert bleibt ausgeklammert.

Der ,,Vorgeschichte® und der ,,Relektiire ist ein Kapitel zum ,,Vorbegriff* einer Logik der
Philosophie vorangestellt, das dazu dient, einen eigenstindigen systematischen Standpunkt zu
begriinden, von dem aus eine philosophische Auseinandersetzung mit der Logik der Philosophie
moglich ist. Der ,,Vorbegriff™ begriindet jedoch nicht einfach einen beliebigen externen Stand-
punkt zur Gedankenfigur einer Logik der Philosophie, sondern hat den Anspruch, die
organisierende Grundidee der Logik der Philosophie, die sich im Einstellungsbegriff artikuliert, ei-
gens zu begrinden: Eine Logik der Philosophie ist eine Reflexion iiber die Einstellungsgebundenbeit des
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Denkens. Die damit verkniipfte These lautet, dass Weils Logik der Philosophie ,,phinomenologisch®
(in einem noch zu erlduternden Doppelsinn) gelesen werden muss. Der so entwickelte systemati-
sche ,,Vorbegriff* bildet dann den Fokus fir die ,,Vorgeschichte® und ist daftir verantwortlich,
dass die daran anschlieBende ,,Relektire” der Kategorien der Logik der Philosophie als eine ,,phi-
nomenologische® zu bezeichnen ist.

Eric Weils Selbstverstindnis ist das eines ,,posthegelianischen Kantianers*'. Dieser Ausdruck,
der durch die folgenden Ausfithrungen seine Erfullung erhalten wird, ldsst sich so verstehen, dass
es Weil darum geht, den strengen hegelschen Systemanspruch ernst zu nehmen und dabei doch
weiterhin den Menschen — d.i. kantisch das ,,endliche Vernunftwesen® bzw. das ,,verniinftige
Weltwesen® — als Ausgangs- und Zielpunkt der philosophischen Reflexion zu rechtfertigen. Fir
eine erste grundlegende Orientierung lasst sich Weils eigenstindiges philosophisches Werk grob
in drei Phasen unterteilen, wenn man einmal von seinen bedeutenden philosophiegeschichtlichen
Beitridgen, insbesondere seinen frithen, von Cassirer und Koyré begleiteten Arbeiten zur Renais-
sancephilosophie sowie seinen reifen Studien zur aristotelischen, kantischen und hegelschen
Philosophie absieht:

(1) Logik der Philosophie (1934—1950): Der Beginn dieser ersten Phase ist mit der ersten franzo-
sischsprachigen Publikation” markiert, in der Weil bereits einige philosophielogische

Grundbegriffe (,,Situation®, ,,Einstellung®, u.a.) einfuhrt und einige Themen diskutiert, die dann

in der Logigue de la Philosophie (1950) ihre endgiiltige Gestalt erhalten.

(2) Praktische Philosophie (1951—-1962): An die erste Phase schlieBen sich Werke an, die die prak-
tischen Konsequenzen aus dem in der Logik der Philosophie gewonnenen Standpunkt der
Philosophie und des Philosophierens ziehen, insbesondere in politikphilosophischer (Philosophie
politigne, 1956) und moralphilosophischer (Philosophie morale, 1961) Hinsicht.

(3) Ontologie und Naturphilosophie (1963—1977): Ab 1963, einsetzend mit den Problemes Kantiens
und dem Vortrag ,,Philosophie et réalité®, ist eine spezifische Rickwendung zu Grundfragen der
theoretischen Philosophie zu bemerken, die sich allerdings in keinem groBeren philosophischen
Werk mehr niederschligt, sondern nur in einigen Aufsitzen’ und nachgelassenen Manuskripten4
einen Ausdruck findet.

Wihrend das Bestehen der ersten beiden Phasen in der Forschungsliteratur einen weitgehen-
den Konsens darstellt, ist die mit der Ansetzung einer dritten Phase verbundene These einer

ontologischen und naturphilosophischen Akzentverschiebung der urspriinglichen philosophielo-

gischen Systematik kontrovers. Mit der vorliegenden Arbeit méchte ich in diesem Kontext die

! Riceeur 1969, 402f.

2 ,De I'Intérét que 'on prend a 'Histoire” (1934) (= EC I, 207-231).

3 Besonders ,,De la Réalité” (1964) (= EC I, 297-323).

4 ,De la nature (0.].) (= PR 1, 343-3063), ,,De la nature” (1975) (= ENHP 11-114).
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These der Existenz dieser dritten Phase stirken, indem ich unter anderem die ontologischen und
naturphilosophischen Implikationen der Logik der Philosophie herauszuarbeiten versuche, die deren
spatere Explikation als systeminmanent motiviert erscheinen lassen (siehe unten insbes. Seite 337[f.).

Eingangs wurde bereits angedeutet, dass die philosophische Rezeptionslage betreffs der Logik
der Philosophie recht unbefriedigend ist. Durch den erratisch-opaken Charakter des Werks domi-
nieren systemimmanente Darstellungen, Systemanwendungen in Gestalt von philosophie-
historischen Analysen sowie dufletlich bleibende Vergleiche mit anderen Denkern. In der Aullen-
perspektive erscheint die Logik der Philosophie zudem als das Produkt eines anachronistischen
Hegelianismus.' Jean Wahl bezeichnete dieses Werk demgemil als eine ,,Phinomenologie des
Geistes 1950°“.

Dabei ist die Logik der Philosophie ein Gberaus erlduterungsbedtrftiges philosophisches Werk.
Rund 40 Jahre nach seiner ersten Veréffentlichung und rund 10 Jahre nach Weils Tod hat dessen
Schiiler Gilbert Kirscher einen meisterhaften Kommentar’ veroffentlicht, der auch nach den seit-
her publizierten monographischen Studien® zur Logik der Philosophie zweieinhalb Jahrzehnte spiter
noch immer die maf3gebliche und richtungsweisende Interpretation der Logik der Philosophie dar-
stellt. Meine phinomenologische Relekture der Logik der Philosophie vollzieht sich deshalb in
wesentlichen Punkten als eine kritische Auseinandersetzung mit Gilbert Kirschers Relektiire und
Kommentierung von Weils Werk. Meine ,polemische® Vorgehensweise verfolgt dabei nicht die
Absicht, die Leistung von Kirschers wirkmachtig gewordener Interpretation zu schmailern, son-
dern dient in methodologisch-theoriestrategischer Hinsicht — polemos pantin men patér esti — dazu,
neue systematische Wege der Weil-Interpretation zu eréffnen und insbesondere das phinomeno-
logische Potenzial der Logik der Philosophie freizulegen. In meinem Versuch einer phinomeno-
logischen Relektiire méchte ich im Verlauf der Arbeit zeigen, dass Kirschers Relektiire eine frag-
liche ,neukantianische® Zuspitzung enthilt, die aufgrund ihrer weitgehend tberzeugenden
Ausarbeitung die nachfolgenden Studien zur Logik der Philosophie stark beeinflusst hat. Um etwaige
phinomenologische Potenziale von Weils Text freizulegen, ist es daher vor allen Dingen erfor-
derlich, diese neukantianische Zuspitzung in direkter Auseinandersetzung mit Kirschers
Kommentar riickgingig zu machen. Was dabei in der vorliegenden Arbeit mit Blick auf ein ge-
wisses Primat des Formalen als ,neukantianisch® tituliert wird, um eine bestimmte Richtung der

Interpretation zu bezeichnen und sie von der ,,phinomenologischen® Zugangsweise abzuheben,

' Vgl. exemplarisch Derrida 1972, 177f. Derrida fihrt hier in einer Anmerkung grob schematisch die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von Weil und Levinas im Verstindnis von Diskurs und Gewalt aus.

2N.N. 1951, 440.

3 Kirscher 1989, ferner die beiden erginzenden Aufsatzsammlungen: Kirscher 1992 und 1999.

4 Perine 1991, Ganty 1997, Deligne 1998, Canivez 1999, Savadogo 2003, Schuchter 2003, Guibal 2011, Quéré 2011.

5 Heraklit, Fr. 53 nach Diels/Kranz (DK 22, B 53).
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ergibt sich dabei vor allem aus der ,,Vorgeschichte®, insbesondere den vorbereitenden Abschnit-
ten zu Cassirer und Lask.'

Trotz dieser kritischen Auseinandersetzung hat Kirschers Werk von 1989 auch fir die vorlie-
gende Arbeit Modellcharakter, was den Aufbau betrifft: Es erschien mir sachlich erforderlich,
analog zu Kirschers Werk der Relektiire des Systems eine eigene systematische und philosophie-
geschichtliche Uberlegung in Gestalt von ,,Vorbegriff und ,,Vorgeschichte* voranzuschicken
(Teil 1), die den Horizont fiir die ,,Relektiire* (Teil II) aufspannt. Bei Kirscher ist diese Ubetle-
gung dem Beginn- und Anfangsproblem der Philosophie gewidmet,” in dem er den Schliissel zum
Verstindnis der Logik der Philosophie, insbesondere ihrer Thematik der vorverniinftigen Freibeit, sieht.
Ich sehe den Schlussel hingegen in der Idee der Einstellungsgebundenheit des Denkens, die zu
einer phinomenologischen Relektire fihrt.

Vorauszuschicken ist, dass aufgrund der sachlichen Erfordernis, der Erfahrung des Denkens ge-
recht werden zu missen, das ,,Phinomenologische® in den folgenden Ausfithrungen in doppelter
Gestalt auftreten wird. Die dialektische Natur der Erfahrung des Denkens wird uns zum einen
dazu fihren, das ,,Phinomenologische® im hegelschen Sinne, und zwar im Sinne einer ,,Wissen-
schaft der [dialektischen] Erfahrung des Bewusstseins zu verstehen. Darin erfihrt das oben
zitierte Diktum von Jean Wahl seine sachliche Griindung. Programmatisch gilt hier folgender
spater verfasster Satz Weils: ,,Wenn es erlaubt ist, in Vergleich und Gegensatz zu einem der gro-
Ben philosophischen Systeme vorzugehen: Wir bitten den Leser, zumindest die Moglichkeit einer
Uberwindung der Differenz zwischen phinomenologischer Entfaltang und engyklopddischer Darstel-
lung einzurdumen, also die Moglichkeit einzurdumen, dass das, was sich in der genetischen
Analyse im Ausgang von anfinglichen ,Gewissheiten® zeigt, nicht nur den Vorhof des Systems
bildet, sondern das System selbst ist, als ein Wirkliches im Sich-Verwirklichen [...].* (PM 8f.) Die-
ser Rekurs auf das Phinomenologische ist ein wichtiger Hinweis, um den Systemsinn bei Weil
recht zu fassen. Denn vor diesem Hintergrund scheiden alle Versuche, die Logik dieses Systems
moglichst streng begriffs- oder transzendentallogisch zu fassen, als der Sache unangemessen aus.

Zum anderen aber wird uns die Erfahrung des Denkens in seiner Einstellungsgebundenheit
dazu fithren, das ,,Phinomenologische® dieser Untersuchung auch im Sinne der husserlschen
Provenienz anzusetzen, insofern der Sinnbezug von philosophischen Einstellungen als intentio-
nales Korrelationsphinomen zu analysieren ist. Im Versuch, die Erfahrung des Denkens als

Sinnbildungsgeschehen zu analysieren, wird uns dabei Marc Richirs radikalisierende Umgestal-

I Siehe Scherbe VI (Cassirer), Seite 99/f; Scherbe VIII (Lask), Seite 123ff Zum Verstindnis des entgegengesetzten
»,Phinomenologischen® siche vor allem Vorbegriff, Seize 26/f'; Scherbe VII (Hussetl), Seize 177/; Grundlegung einer
phinomenologischen Relektire, Seize 145

2 Vgl. Kirscher 1989, 17-151.
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tung der husserlschen phinomenologische Methode in Hinblick auf eine Phinomenologie des
sich bildenden Sinns eine maBgebliche Referenz sein.'

Auch der thematische Fokus ist auf dieser phinomenologischen Basis ein doppelter. Dies bil-
det sich in den beiden Teilen der vorliegenden Arbeit ab. Der erste und grundlegende Fokus ist
die Erhellung des Eznstellungsbegriffs, der in der Logik der Philosophie — als einer Reflexion tGber die
Einstellungsgebundenheit des Denkens — als operativer Grundbegriff fungiert. In diesem Rah-
men siedelt sich ein zweiter Fokus in Gestalt einer Erhellung des Sinnbegriffs als aussichtsreichem
,Kandidaten® fiir einen (gegeniiber dem Seinsbegriff alternativen) erstphilosophischen Grundbe-
griff an. In der Logik der Philosophie tritt der Sinnbegriff als grundlegende philosophische Kazegorie
sowie zugleich als fundierendes Unphdnomen auf, wie in der ,,Relektire” gezeigt werden wird (siehe
unten Seite 328ff). Den Horizont meiner Interpretation bilden daher Uberlegungen, die den bei
Weil stets aufrecht erhaltenen Anspruch einer Ersten Philosophie (vgl. LP 69) von einer ,bestim-
menden’ Logik der Konstitution von Sein zu einer ,reflektierenden* Logik der Erfabrung von Sinn umlenken
wollen. ,,Einstellung® und ,,Sinn*“ sowie ihr innerer phinomenologisch-methodischer Zusam-
menhang bilden somit den Gegenstand (obiectum formale) der vorliegenden Arbeit.

In einer ersten Anniherung an das neuartige Thema einer ,Logik der Philosophie‘ lassen sich
einige naheliegende Missverstindnisse ausraumen, die sich mit diesem Titel assoziieren lassen:
Eine ,Logik der Philosophie’ zielt weder auf eine allgemeine formale Logik noch auf eine gegen-
standsbezogene transzendentale Logik, aber auch weder auf eine geschichtsphilosophische Logik
der Philosophiegeschichte’ noch auf eine spekulative Logik im Sinne eines sich selbst bewegen-
den Begriffs, wie sie Hegels Wissenschaft der 1ogik auszeichnet. Das, was hier ,Logik® heif3t, muss
sich zuerst von der Sache her bestimmen, die zur Verhandlung steht, also aus dem Wesenscha-
rakter des philosophischen Denkens. Aus der Gebundenheit der Denkformen (Kategorien) an
Erfahrungsformen (Einstellungen) wird sich der Sinn dessen ergeben, was unter ,Logik® zu ver-
stehen ist. Die Denkformen, die in einer Logik der Philosophie herausgearbeitet werden, sind
zudem nicht Kategorien des Gedachten (cogitatum), sondern Kategorien des Denkens (cogitatio). In
einer Logik der Philosophie geht es daher um die Darstellung der erfabrungsmifSigen Bewegtheit des
Denkens. Daraus wird bereits ersichtlich, dass sich eine Logik der Philosophie nicht in einer argu-
mentationstheoretischen normativen Diskurstheorie im Stile von Habermas erschépfen darf (siebe
unten ,V orbegriff, Seite 25(f).

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass die hier gewihlte phinomenologische und erstphilosophi-

sche Ausrichtung des Themas der Einstellungsgebundenheit des Denkens dazu gefthrt hat, einen

! Vgl. Richir 2000, Richir 2001.
2 Vgl. Weils Abgrenzung seines Unternchmens von einer ,,idealisierten Geschichte®: Es geht in einer Logik der Phi-
losophie nicht um das ,,Schema der geschichtlichen Entwicklung® (LP 25/45).
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viel versprechenden alternativen Weg, der tber eine sprachphilosophische Herangehensweise
verlduft, nicht zu gehen. Denn in Gestalt einer etwa an Blumenberg ankntpfenden ,,Metaphoro-
logie* der philosophischen Begriffsbildung scheint es moglich zu sein, die FEinstellungs-
gebundenheit des Denkens direkt sprachphilosophisch zu explizieren, und zwar als Nichtredu-
zierbarkeit des Metaphorischen in der ,,perspektivenartikulierenden Rede®' der Philosophie.
Meine vorliegende Arbeit zielt nicht auf eine solche erhellende sprachphilosophische Explikation.
Sie mindet stattdessen in einer weiterfithrenden phinomenologischen Methodenlehre, wie sie im

Resumee kurz angedeutet wird (siehe unten Seite 387).

I Seel 2002, 36. Seel spricht auch von ,,Sichtweisen oder Einstellungen®, deren Gehalt ,,nicht in wortlicher Darstel-
lung zur Sprache kommen kann. [...] Die bekriftigende oder verindernde Kommunikation von Sichtweisen innerbalb
ihrer Perspektive bedarf der Verfahren ,uneigentlicher® Rede.” (ebd. 26) In seinem Aufsatz zeigt Seel sehr schén, dass
diese ,,kontextartikulierende Leistung®™ (ebd. 25) die unverzichtbare Grundfunktion der metaphorischen Rede fir die
menschliche WelterschlieBung ist.






I. Vorbegriff und Vorgeschichte einer Logik der Philosophie

Die Logik ist zwar unerschiitterlich,
aber einem Menschen der leben will,
widersteht sie nicht.

(Kafka, Der Procefs, ,,Ende®)

Damit die Auseinandersetzung mit Eric Weils Logik der Philosophie philosophisch fruchtbar wer-
den kann, bedarf es einer orientierenden Voriiberlegung. Dieser Orientierung bedarf es umso
mehr, als die in diesem Werk verhandelte Sachproblematik in keinem zeitgendssischen philoso-
phischen Diskussionszusammenhang mehr lebendig zu sein scheint: Der Gedanke einer ,,Logik
der Philosophie® hat schlicht keine Geschichte gemacht. Die erste Begegnung mit der Logik der
Philosophie ist dementsprechend mit einer Erfahrung der Irritation verbunden, die uns zu folgen-
der Frage fuhrt: Wie Jautet die Frage, anf die eine ,,Iogik der Philosophie™ die Antwort sein michte? Um
diese Frage zu beantworten, werde ich im Folgenden unter dem Stichwort ,,Einstellungsgebun-
denheit des Denkens® einen orbegriff von ,,Logik der Philosophie® ausarbeiten, der es aulerdem
erlauben wird, Nahe und Distanz zu verwandten zeitgendssischen philosophischen Unterneh-
mungen (Diskurs- und Argumentationstheorien, Soziologie philosophischen Wissens,
Metaphilosophie) besser einzuschitzen.

Die auf den ,,Vorbegriff™ folgenden Kapitel dienen, beginnend mit einer Studie zu Kant, der
philosophiegeschichtlichen Situierung der philosophielogischen Fragestellung. Denn auch wenn
Weils Idee einer ,,Logik der Philosophie keine Geschichte gemacht hat, tritt sie philosophiege-
schichtlich dennoch nicht aus dem Nichts hervor, sondern steht in einem wirkungs-
geschichtlichen Feld, das ich in Gestalt einer 1Vorgeschichte explizieren méchte, fur die der Vorbe-
griff den heuristischen Leitfaden bereitstellt. Da sich die Absicht, eine solche Vorgeschichte zu
zeichnen, kaum an den Wortlaut friherer philosophischer Versuche halten kann — von einer
,,Logik der Philosophie® und einer ,,Einstellungsgebundenheit des Denkens® ist in der Philoso-
phiegeschichte natiirlich kaum die Rede —, sondern sich auf untergrindige und verschittete
ideengeschichtliche Zusammenhinge einlassen muss, haben diese Ausfihrungen den Charakter
von ,archdologischen® Untersuchungen: Sie legen im ideengeschichtlichen Feld einen Zusam-
menhang von ,,Schichten® frei, ohne auf direkte kausale Einflisse zu stof3en; sie beschrinken
sich auf die Hebung einiger fragmentarischer ,,.Scherben®, ohne den Anspruch auf vollstindige
Ergrindung erheben zu dirfen; und sie miissen dergestalt mit einem ordentlichen Mal3 an speku-
lativer Deutungsarbeit verkniipft werden. Auch wenn der epistemische Status dieser

Vorgeschichte also nicht als sehr hoch zu veranschlagen sein wird, ist eine solche ideengeschicht-
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liche Archidologie dennoch unerlisslich, um den Einsatzpunkt von Weils Logik der Philosophie
kenntlich zu machen.
Zur Vorbereitung auf die Ausarbeitung eines Vorbegriffs der Logik der Philosophie sei aber

eine narrative Provokation vorausgeschickt.

Zur Einstimmung: Begegnen sich zwei Philosophen...

Im April 1981 kam es auf einer Pariser Tagung zu einem Gipfeltreffen der zentralen Figuren von
Hermeneutik und Dekonstruktion." Gadamer hatte sich offenbar vorab mit dem Werk Derridas
vertraut gemacht und hielt zunichst einen Vortrag zum Thema ,,Die hermeneutische Herausfor-
derung®, in dem er immer wieder Bezlige zu Derridas Denken herstellte und Dialogbereitschaft
signalisierte. Im Anschluss daran hielt Derrida einen Vortrag tber Heidegger und Nietzsche, der
keinerlei erkennbare Beziige zu Gadamer aufwies. Da den Organisatoren diese Asymmetrie pein-
lich war, wurde Derrida gebeten, am folgenden Tag wenigstens noch einige Fragen an Gadamer
zu richten. Am folgenden Tag stellte Derrida drei kurze Fragen, auf die Gadamer mit ,,Unver-
standnis und Verbh'iffung“2 reagierte: Die Fragen Derridas, die um die Begriffe ,,Wille®, ,,Dialog*
und ,,Verstehen® kreisten, bezogen sich nicht in erster Linie auf das, was Gadamer in seinem
Vortrag ausgefiihrt hatte, sondern vielmehr auf die Voraussetzungen, die in Gadamers bekunde-
ter und hermeneutisch reflektierter Bereitschaft zum Dialog lagen. So brachte Derrida etwa die
Bereitschaft zum Dialog mit der ,,Metaphysik des Willens* in Zusammenhang. Gadamer reagierte
gereizt, indem er ,,versicherte, dass seine Rede sich himmelweit von jeglicher Metaphysik entfernt
befinde, dass er lediglich angespielt habe auf den elementaren Willen zum Verstehen eines jeden
Dialogpartners. Das sei nicht Metaphysik, sondern allein die elementare Verstehensbereitschaft
und -fihigkeit desjenigen, der den Mund 6ffnet, um verstanden zu werden, und die Ohren, um

<3

den anderen zu hoéren [..].” Mit einem Wort, eine philosophische Verstindigung zwischen
Gadamer und Derrida kam nicht zustande, die Begegnung galt generell als gescheitert.*

Auf diese Erzihlung einer ,,scheiternden® Begegnung zwischen so genannten ,,echten® Philo-
sophen, die in ihrer Typik parabelhafte Zuge trigt, kann man, wiederum als Philosoph, ganz

verschieden reagieren. Eine erste Méglichkeit besteht darin, den Grund fiir das Scheitern darin zu

' Vgl. die aufschlussreiche Darstellung der Begegnung zwischen Gadamer und Derrida in Grondin 2009, 101-108,
die meiner ,,Erzihlung® zugrunde liegt. Derridas Fragen finden sich in Derrida 2004, 51-54, abgedruckt.

2 Grondin 2009, 108.

3 Ebd.

4 Vgl. ebd. 110. Grondin selbst kommt zu einem differenzierteren Urteil, da er spitere wechselseitige Beziige im
Werk Gadamers und Derridas ausfindig macht, die in dieser ersten Begegnung ihren Ursprung haben: Grondin 2009,
109-113.
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sehen, dass einer der Beteiligten moglicherweise gar kein ,,echter” Philosoph ist. Fir die Ab-
erkennung des Philosophentitels kommt naheliegender Weise vor allem Derrida in Frage: Wer such
derart dem Dialog verweigert, kann kein echter Philosoph sein. Damit wire die Bereitschaft zum Dialog als
eine notwendige Bedingung fir das Philosoph-sein festgesetzt. Eine andere Moglichkeit konnte
gerade von der Fragwiirdigkeit einer derart fixierten notwendigen Bedingung von Philosophie
ausgehen und die Ansicht vertreten, dass in der Begegnung zwischen Gadamer und Derrida von
einem Scheitern keine Rede sein kann: Die Begegnung ist als gegliickt zu betrachten, insofern sie
in beider Werk Spuren hinterlassen hat — mehr kann man nicht verlangen, und ezne VVerstindigung
swischen echten Philosophen ist gar nicht erst zu erwarten. Diese Verneinung von Verstindigung — und
damit auch der Moglichkeit des Scheiterns von Verstindigung — fithrt jedoch zu einer irrationalen
Auffassung von Philosophie. Eine weitere Méglichkeit besteht darin, das Scheitern zwar zuzuge-
ben, aber seine philosophische Relevanz zuriickzuweisen: Gadamer und Derrida mégen beide
echte, ernsthafte Philosophen sein — wer kann das schon beurteilen? —, aber das Scheitern ibrer 1 er-
stindigung ist selbst kein philosophischer Sachverbalt, sondern ein Problem fiir Psychologen oder Soziologen:
Vielleicht hatte Derrida blof3 einen schlechten Tag — er selbst hat ja im Nachhinein zugestanden,
damals einem Dialog ausgewichen zu sein'; oder vielleicht hat sich die sozialkulturelle Institution
der Philosophie im deutschsprachigen und franzosischsprachigen Raum so verschieden ausge-
prigt, dass eine philosophische Verstindigung sehr viele Hiirden zu Gberwinden hat und deshalb
anfangs fast zwangslaufig scheitern muss: Die Erzahlung gibt uns jedenfalls philosophisch nicht viel
zu denken.

In der folgenden Arbeit, die sich nicht mit Gadamer und Derrida, sondern mit Eric Weils Ge-
danken einer Logik der Philosophie beschiftigt, gehe ich hingegen von der Intuition aus, dass in
der Begegnung von Gadamer und Derrida etwas zum Ausdruck kommt, was uns philosophisch
zu denken geben sollte. Die Geschichte enthilt einige aufschlussreiche Details: Das fir mich
Uberraschendste dieser Geschichte ist gerade die Uberraschung, mit der Gadamer auf Derridas
Fragen reagierte — denn wenn er sich zuvor, wie es hie3, mit Derridas Werk vertraut gemacht hat-
te, hitten ihn die Art und die Richtung von Derridas Fragen eigentlich nicht iiberraschen dirfen.
Ein weiteres interessantes Detail liegt in der Art und Weise, wie Gadamer seine Dialogbereit-
schaft bekundete: In seinem Vortrag sprach Gadamer — in wohlwollender Integration von

Derridas philosophischen Einsichten — von seinem Bemiihen, ,,die Grenze, die jeder hermeneuti-

schen Sinn-Erfahrung auferlegt ist, im Kopf 3u behalten. Der von Gadamer verwendete Ausdruck
,»im Kopf behalten® ist enthiillend: Das, was der Philosoph im Kopf behailt, ist oft das, was zwar

eine gewisse Orientierungsfunktion fiir die philosophische Titigkeit austbt, aber es zugleich nicht

! Vgl. Grondin 2009, 113.
2 Gadamer zit. n. Grondin 2009, 105 (Hervorheb. P.G.).
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lohnt, selbst philosophisch-schriftlich ausgefithrt zu werden. Es handelt sich dann um eine vor-
oder auBerphilosophische Uberlegung, die keine konstituierende Funktion fiir den philosophi-
schen Text hat. Dementsprechend beschrinkt sich der Raum der von Gadamer zugestandenen
Grenze der Sinnerfahrung in seinem Hauptwerk Wabrheit und Methode auf einige Fulinoten und
Nebenbemerkungen, wie eigens gezeigt werden kénnte. Ferner antwortete Gadamer auf die phi-
losophische Infragestellung der Dialogbereitschaft unter dem Stichwort ,,Metaphysik des
Willens®, wie oben geschildert, mit der [ersicherung, dass sein Wille zum Dialog nichts Metaphysi-
sches an sich habe und dass er also selbst nichts philosophisch Fragliches sein kénne — in diesem
Sinne scheint der Wille zum Dialog keiner philosophischen Begriindung zu bedirfen, sondern
blof3 der vor- oder auBlerphilosophischen ersicherung, dass es sich so verhilt. Beide Elemente
deuten darauf hin, dass Gadamer nicht nach Paris kam, um mit Derrida im eigentlichen Sinne
philosophisch zu sprechen, sondern um einen Dialog iiber ihrer beider Philosophien, die zuvor ihren Nie-
derschlag in Texten gefunden haben, zu fithren. In der Erwartung Gadamers bildete der Dialog
gewissermallen einen philosophisch neutralen Boden, auf dem sich ungehindert theoriepolitische
Verhandlungen fithren und gegenseitige philosophische Lernprozesse initiieren lieBen. Diese Er-
wartung hatte Derrida enttiuscht, indem er mit Gadamer gerade nicht theoriepolitisch iiber Philosophie,
sondern philosophisch zu sprechen begann, denn die Art und die Richtung seiner Fragen waren typi-
sche Beispiele dafur, wie Derrida philosophisch arbeitete.

Die Pointe dieser Auffassung liegt also darin, dass nicht der dialogbereite Gadamer, sondern
der sich diesem Dialog verweigernde Derrida in eben dieser Verweigerung einen authentischen
eroffnenden ,,Zug® in diesem ,,Spiel* des philosophischen Dialogs gemacht hat. Fir das (relative)
philosophische Scheitern der Begegnung wire demnach nicht die Dialogverweigerung Derridas,
sondern paradoxerweise gerade die — kiinstlich zu nennende — Dialogbereitschaft Gadamers ver-
antwortlich zu machen. Diese Auffassung muss zu Beginn provozierend wirken, impliziert sie
doch — wenn man einmal die Ablehnung der oben genannten irrationalen Auffassung von Philo-
sophie voraussetzt —, dass der Verweigerung des Dialogs eine Art von Verniinftigkeit abzuringen sein

musste.



1. Vorbegritf: Die Einstellungsgebundenheit des Denkens'

Wie lautet die Frage, auf die eine ,,Logik der Philosophie die Antwort sein méchte? Die folgen-
den Uberlegungen dienen der Bemiihung, die Grundeinsicht von Eric Weils Logik der Philosophie
argumentativ zu rekonstruieren. Die Grundeinsicht Weils kommt darin zum Ausdruck, dass sein
metaphilosophisches ,,System* nicht blof3 philosophische ,,Kategorien® umfasst, die grundlegen-
de Denkweisen zum Ausdruck zu bringen beanspruchen, sondern ebenso ,Einstellungen
(attitude)*, in denen diese grundlegenden Denkweisen fundiert sein sollen. Weil versteht die Auf-
gabe einer ,,Logik der Philosophie® also als eine Reflexzon siber die Einstellungsgebundenbeit des Denfens
— so lasst sich der unthematische Vorbegriff seiner Logik der Philosophie fassen, den ich im Fol-
genden durch eine eigene systematische Uberlegung zu rechtfertigen suche.

Als Ressource fur die Rechtfertigung und Erlduterung des Konzepts der Einstellungsgebun-
denheit des Denkens werde ich mich phinomenologischer Grundsitze bedienen. Man wird also
bei diesem Rekonstruktionsversuch von Weils Logik der Philosophie insgesamt mit einer phi-
nomenologischen Relektiire zu rechnen haben, die tiber die werkimmanenten Darstellungsmittel
hinausgeht. Der Grund fir diese Vorgehensweise liegt darin, dass das Werk Weils selbst m.E.
kein Mittel bereithilt, um die oben genannte Grundeinsicht, von der sein philosophielogisches
Projekt den Ausgang nimmt, zureichend zu begriinden. Deshalb werde ich mich im folgenden
Argumentationsgang nicht auf Weil berufen kénnen, sondern stattdessen versuchen miissen, im
unbestimmten und weiten Feld der zeitgenossischen metaphilosophischen Wildnis eigene Mar-
kierungspunkte zu setzen, die den Zweck haben, fiir eine metaphilosophische Uberlegung des
weilschen Typs gedanklich den Raum zu eréffnen.

Es ist jedoch niitzlich, sich bei diesem Versuch auf ein Motiv zu stiitzen, das in Weils Logik
der Philosophie immer wiederkehrt: die operative Unterscheidung zwischen ,,widerlegen (réfuter)*
und ,,verweigern (refiuser).> Der springende Punkt dieser Unterscheidung in Weils Werk ist, dass
mit ihr ein positiv konnotierter Begriff des Verweigerns verbunden ist, der fiir ein noch unreflek-
tiertes philosophisches Selbstverstindnis, d.h. fir eine gingige ,,philosophielogische® Auffassung,
irritierend wirken muss: Gemil3 diesem Wortgebrauch gibt es philosophische Ansichten, die zwar
nicht zu widerlegen sind, denen man sich aber verweigern kann. Dies ist irritierend, weil fur eine gin-

gige philosophielogische Auffassung das Widerlegen als ein rafionaler negierender Akt

! Dieses Kapitel ist eine leicht Gberarbeitete und erweiterte Fassung von Gaitsch 2012a.

2 Vgl. LP 60-61/90-91, 71-72/104-105, 97-98/135-136, 123-124/167-168, 154/207, 186/247, 320/415,
340/441f., 345-347/449-451, 393/508, 414/536; ferner 16—-18/32-34, 35-36/57-58, 51/79, 55/84, 65-67/97-99,
80/116, 136/183, 234/306, 246/323, 363/473, 369/479, 396/512. In der deutschen Ubersetzung wird dieser termi-
nologisch fixiert wirkenden Unterscheidung nicht Rechnung getragen, insofern ,refuser im Deutschen auf
verschiedene Weise wiedergegeben wird, zumeist als ,,ablehnen, ,,(ver-)weigern®, ,,entsagen® oder ,,verzichten®.



26

ausgezeichnet ist, wihrend das Verweigern als irrationaler negierender Akt gilt.! Weils Logik der
Philosophie mit ihrem positiv konnotierten Begriff des Verweigerns scheint demnach eine Art
von Irrationalismus mit sich zu fithren. Gegentiber diesem Irrationalismus-Verdacht gilt es des-
halb zu zeigen, dass es in philosophischen Belangen eine Weise des Verweigerns gibt, die nicht
angemessen als ,,irrational zu bezeichnen ist. Die These lautet also, dass das negierende vernsinfti-
ge Verhalten gegeniiber anderen philosophischen Ansichten nicht vollstindig in Akten des
rationalen Widetlegens aufgeht, sondern dass darin auch Akten des Verweigerns ein Recht zuge-
standen werden muss. Wie ersichtlich wird, ist diese These mit einer Ausdifferenzierung des
Vernunftfeldes verbunden, die terminologisch durch die Unterscheidung zwischen dem Verntinf-
tigen (raisonnable) und dem Rationalen (rationnel) festgehalten werden kann.” Es soll also gezeigt
werden, dass es neben dem irrationalen Verweigern auch noch ein verniinftiges Verweigern ge-
ben kann. Dies ist der sachliche Hintergrund, vor dem der Begriff der Einstellung als ein genuin
philosophielogischer Begriff eingefiihrt werden kann: Mit ,,Einstellung® wire sonach jene Gege-
benheit zu bezeichnen, in der das vernunftige Verweigern verankert ist. Von der so gefassten
Einstellungsgebundenheit des Denkens nimmt eine aufgeklirte philosophielogische Reflexion des

weilschen Typs ihren Ausgang.

a) Phanomenbeschreibung: Die philosophische Diskussion

Mein Rekurs auf die phinomenologische Methode besteht darin, dass die Argumentation auf ein
Phdanomen zurickgeht, als dessen Auslegung die Rede von einem ,,verninftigen Verweigern® zu
gelten hat. Der methodische Anspruch ist es dabei, in einem ersten Schritt eine angemessene
Phinomenbeschreibung zu liefern und in einem zweiten Schritt den transzendentalen Implikatio-

nen des Phinomens nachzugehen, indem eine transzendentale Erklirung fur es vorgeschlagen

! Meine Konzentration auf die Negation nimmt methodische Anleihe bei Tugendhats Idee, die universale Thematik
der Ontologie sprachanalytisch iiber die Negation zu rekonstruieren (vgl. Tugendhat 1992, 30). Analog dazu versu-
che ich, die philosophielogische Thematik von den ihr zugehdrigen negierenden Akten her zu erschlieen, da sie
methodisch besser fassbar sind (weiter reicht die Analogie zu Tugendhats Idee allerdings nicht). Als komplementire
positive Akte kénnten etwa das Beweisen (frz. démontrer) bzw. das Uberwinden (frz. dépasser) herangezogen werden,
die in den in der vorigen Anmerkung genannten Stellen der Logik der Philosophie ebenfalls eine Rolle spielen.

2 Eine solche Unterscheidung, die sich bereits sprachgeschichtlich durch die Unterscheidung von Vernunft und Ver-
stand (und ihrer griechisch-lateinischen Vorgeschichte) nahe legt, wurde in dhnlich gelagerten Diskussionskontexten
vielfach getroffen (vgl. z.B. Perelman/Olbrechts-Tyteca 1958/2004). Ich lehne mich hier vor allem an Rawls’ Untet-
scheidung zwischen dem Rationalen und dem Verniinftigen an (vgl. Rawls 2003, 120-132). Rawls sicht das
Vernunftige (reasonable) vor allem durch die Anerkennung der ,Birden des Urteilens (burdens of judgement) ausge-
zeichnet, die er als Grundlage fur das ,,Faktum des verniinftigen Pluralismus® ansieht. Eine Quelle der Birden des
Utteilens beschreibt er in folgenden Worten: ,,In gewissem Umfang [...] ist die Art und Weise, in der wir empitische
Befunde einschitzen [...], von unserer gesamten bisherigen Erfahrung geprigt [...]; und in der Gesamtheit unserer
Erfahrungen unterscheiden wir uns notwendigerweise.” (Rawls 2003, 130) Auch wenn sich Rawls primir fir den
moralisch-politischen Kontext interessiert, betont er ausdriicklich, dass die Birden des Urteilens und ihre Quell-
grinde auch den theoretischen Gebrauch der Vernunft betreffen.
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wird. Es muss dabei aber von vornherein klar sein, dass ein Phinomen, das der metaphilosophi-
schen Rede von der Verniinftigkeit des Verweigerns zugrunde liegen kénnen soll, nicht von der
Art der basalen Phinomene sein kann, die in der phinomenologischen Tradition zumeist behan-
delt werden. Das Phinomen, auf das hier abgezielt wird, ist der komplexe soziale Sachverhalt der
philosophischen Diskussion, der jedem Philosophie Treibenden aus eigener Erfahrung allzu be-
kannt ist. Dabei gilt es zu beachten, um was es sich hier in einer phinomenologischen Freilegung
nur handeln kann: Es geht allein um den o/zugssinn der philosophischen Diskussion, nicht um
die Vormeinungen oder Theorien, die unseren Vollzug begleiten und modifizieren kénnen. Ni-
herhin geht es um die Frage, wie die Erfabrungen, die wir in und mit philosophischen
Diskussionen machen, auf rechte Weise auszulegen sind, ohne dass die Auslegung sogleich auf
erklirende Modelle zurtickgreift, die diese Erfahrungen verstimmeln.

Meine phinomenologische These besagt nun, dass wir in philosophischen Diskussionen in
Bezug auf unser eigenes Diskursverhalten eine grundlegende Ambivalenzerfabrung bemerken mussen:
Einerseits ist unser Verhalten durch ein rationales Commitment geprigt, d.h. durch eine Selbstin-
vestition in die diskursive Bewegung, die zur Folge hat, dass wir uns darauf verpflichten, dem
seigentiimlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments®' Folge zu leisten. Wer eine philoso-
phische Behauptung ernsthaft der Diskussion aussetzt, /isst es gu, dass er miglicherweise widerlegt wird
und er zieht in einem solchen Fall rationale Konsequenzen, indem er etwa die Behauptung zu-
ruckzieht oder die Argumentation abindert. Diese Seite der Diskurserfahrung scheint im
rationalen Selbstverstindnis der Philosophen unbedenklich. Andererseits ist unser Verhalten in phi-
losophischen Diskussionen aber auch durch wverweigernde 1 orbehalte gepragt, die sich als
Zuriicknahme des in die diskursive Bewegung investierten Selbst beschreiben lassen: Wem in ei-
ner philosophischen Diskussion eine schliissige Argumentation entgegen gehalten wird, die seine
eigene philosophische Behauptung rational zunichte macht, der ist keineswegs immer geneigt,
daraus die oben angesprochenen rationalen Konsequenzen zu ziehen.

Die Frage ist nun, wie diese Ambivalenzerfahrung — vorausgesetzt, dass sie soeben wenigstens
im Ansatz sachadidquat beschrieben wurde —, niher zu deuten ist. Handelt es sich bei den verwei-
gernden Vorbehalten um ein unernstes Verhalten, das die wesenhafte innere Ernsthaftigkeit der
Diskussion, die sich im rationalen Verhalten manifestieren wiirde, von aul3en unterlduft? Sind die
verweigernden Vorbehalte also nur irrationale Restposten, die blof3 darauf hindeuten, dass noch
nicht gut genug diskutiert wird,” d.h. dass dem rationalen Wesen der Diskussion noch nicht voll
entsprochen wird? Der problementschirfende Charakter dieser Losung lige darin, dass die Ambi-

valenzerfahrung auf diskursexterne Bedingungen der Diskussion zuriickgefiihrt werden konnte,

I Habermas 1984, 161.
2 Vgl. hierzu die Charakterisierung der Kategorie der ,,Diskussion® in LP 139/187.
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seien diese Bedingungen nun psychologischer, soziologischer oder allgemein anthropologischer
Art. Darin liegt ein reduktionistischer Ansatz beschlossen, insofern die Erfahrungen mit den
verweigernden Vorbehalten im eigenen Diskursverhalten nicht mehr als ein genuiner Ausdruck
des Wesenscharakters der philosophischen Diskussion aufgefasst wiirden, indem sie durch — als
diskursextern gedeutete — Faktoren wie ,,Interesse®, ,,Macht* oder allgemein durch die ,,conditio
humana“ erklirt wiirden: Dass wir uns in philosophischen Diskussionen nicht nur rational ver-
halten, lige letztlich in der endlichen Wesensverfassung des Menschen begriindet, die es ithm
unmdglich macht, sich mit Leib und Leben in die unendliche diskursive Bewegung zu investieren.

Gegeniiber einer solchen Auffassung gilt es jedoch in einem phianomenologischen Geist daran
festzuhalten, dass es sich bei der Ambivalenz, wischen dem Sich-der-Widerlegung-Aussetzen und dem Sich-
vorbehaltlich-1"erweigern um eine Gegebenheit iz der Erfabrung handelt, die nicht sogleich durch ein
Erklirungsmodell aufzulGsen ist, sondern zuerst als solche zu beschreiben ist, um sie sodann auf
ihre transzendentalen Implikationen befragen zu koénnen. In der Beschreibung des Phinomens
deutet nun nichts darauf hin, dass nur die eine Seite — das rationale Verhalten — wesenhaft zur
philosophischen Diskussion gehorte, wihrend die andere Seite — das Verweigerungsverhalten —
wie selbstverstindlich externalisiert werden miisste. Das Phinomen in seiner Ambivalenz zu ver-
stehen, heil3t hingegen, beide beschriebenen Seiten als zur philosophischen Diskussion gehérig
anzuerkennen: Die Ambivalenz ist nicht eine zu bereinigende Unzulidnglichkeit der phinomeno-
logischen Beschreibung, sondern liegt in der Sache selbst. Sich in philosophischen Diskursen zu
bewegen, heilit dann, beide oben angesprochenen Bewegungsarten zu vollzichen, sowohl die
selbstinvestierende Bewegung als auch die zuriicknehmende Bewegung. In beiden Fillen muss es
sich demgemal3 um znterne Konstitutionsbedingungen des Phianomens der philosophischen Dis-
kussion handeln.

Um die Konsequenzen, die dieses Phinomen der Ambivalenz unseres philosophischen Dis-
kursverhaltens fir unser philosophisches Selbstverstindnis, d.h. fur unsere ,,philosophielogische*
Auffassung hat, deutlich zu machen, kann darauf hingewiesen werden, wie sich die Vorstellung
des ,,Raumes® des philosophischen Diskurses bei einer Berticksichtigung dieses Phinomens
grundlegend wandelt. Unter ,,Diskurs® verstehe ich hier im gewohnlichen linguistischen Sinne
jede groBlere sprachliche Einheit oberhalb der Satzgrenze — nichtsprachliche Praktiken, wie sie
etwa den foucaultschen Diskursbegriff prigen, bleiben also ausgespart. Unter einem ,,philosophi-
schen Diskurs® verstehe ich niherhin eine im weitesten Sinne argumentative Kommunikation —
wesentlich ist hier, dass der Diskursbegriff im Anschluss an Habermas eine normative Komponen-
te mit einschlieBt. Ich werde im Folgenden schematisierend zwischen einer
w»yAusgangsvorstellung® und einer ,,Zielvorstellung® des philosophischen Diskursraumes unter-

scheiden.
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Die Ausgangsvorstellung hat den Anspruch, unsere gingige philosophielogische Auffassung
zu beschreiben, in der die Rationalitit des Diskursverhaltens paradigmatischen Charakter besitzt:
Der ,,Raum® des philosophischen Diskurses erhilt dann den Charakter eines wniformen Geltungs-
ranmes, den ich in vier Aspekten — Phinomen, Raumgesetz, Norm, Beziehung — niher
charakterisieren mochte: Das Phinomen, das dem uniformen Geltungsraum seine Prigung ver-
leiht, ist die oben beschriebene rationale Seite der Diskussion; das Raumgesetz, das demgemal3
herrscht, ist der Nichtwiderspruch bzw. generell die giltigen logischen Gesetze der Konsistenz;
die gemeinsame Norm der Diskursteilnehmer ist die Rationalitit, verstanden als kommunikatives
Handeln gemil3 den logischen Regeln der Konsistenz in ihrer argumentationstheoretischen An-
wendung; und die vorherrschende Beziehung zwischen den verschiedenen doxischen Positionen
im uniformen Geltungsraum ist das wechselseitige argumentative Priifen und gegebenenfalls Wi-
derlegen. Der entscheidende Zug ist, dass der Raum als uniform zu denken ist, d.h. dass die
verschiedenen doxischen Positionen auf ezzer Ebene angesiedelt sind, innerhalb derer alle mogli-
chen Positionen sich treffen und ineinander Gbergehen kénnen und idealerweise auch wirklich
ineinander tibergehen, wenn die Norm der Rationalitit es verlangt.

Diese gingige philosophielogische Auffassung darf in einem doppelten Sinne als ,,naiv* be-
zeichnet werden: zum Ersten, weil sie in unseren philosophischen Diskussionen zumeist gperativ
wirksam ist, ohne eigens — in einer ausdriicklichen philosophielogischen Reflexion — thematisiert
zu werden; zum Zweiten aber, weil sie zhaltlich defizient ist, da sie dem Phinomen der Ambivalenz
unseres philosophischen Diskursverhaltens nicht gerecht wird. Dass es tiberhaupt so etwas wie
eine unthematische, aber operativ wirksame philosophielogische Auffassung gibt, die unserer phi-
losophischen Titigkeit zugrunde liegt, allein dies spricht bereits fiir die Notwendigkeit eines
Projekts einer Logik der Philosophie (als einer neuen Art ,,Erster Philosophie®). Wenn sich diese
implizite Auffassung dartber hinaus als inhaltlich defizient erweist, missten sich aus der Kritik
die verbesserten architektonischen Grundlagen fiir das Projekt einer Logik der Philosophie ge-
winnen lassen — in diesem Kontext wird die unten explizierte FEinfithrung des
Einstellungsbegriffs zu situieren sein. Zuvor ist die naive Ausgangsvorstellung des philosophi-
schen Diskursraumes aber noch mit der Zielvorstellung zu kontrastieren, die sich dadurch
auszeichnen soll, dass sie dem diskursiven Ambivalenzphinomen gerecht wird. Dessen Bertick-
sichtigung fihrt zu einer ,,aufgeklirten® philosophielogischen Auffassung.

In der aufgeklirten philosophielogischen Zielvorstellung erhilt der ,,Raum® des philosophi-
schen Diskurses den Charakter eines pluriformen bzw. plural deformierten Sinnraumes. Das
Phinomen, das dieser Raumart seine Prigung verleiht, ist ebenfalls die Diskussion, hier jedoch
nicht wie oben auf die rationale Seite abgeblendet, sondern das ,,volle® Phinomen in seiner Am-

bivalenz, das sich etwa auch in der Unvollendbarkeit der Diskussion manifestiert; das
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herrschende Raumgesetz ist nicht wie oben blof3 die Form des Nichtwiderspruchs und der logi-
schen Konsistenz, sondern der Gehalt des erfahrbaren und sagbaren Sinns; die gemeinsame
Norm der Diskursteilnehmer ist die Verniinftigkeit, die am erfahrbaren und sagbaren Sinn Mal3
nimmt; und die vorherrschende Beziehung zwischen den verschiedenen doxischen Positionen ist
die Begegnung, die Kreuzung heterogener Denkbahnen, die gegebenenfalls zu einem verwei-
gernden Rickzug fithrt. Der entscheidende Zug in dieser Zielvorstellung liegt darin, dass der
Sinnraum als plural deformiert zu denken ist: Die verschiedenen doxischen Positionen kénnen
sich zwar ,,sehen® und durch das einander Sichtbarwerden im Gesprich begegnen, aber das heil3t
nicht, dass sie sich an einem selben Punkt treffen und durch rationale Mittel ineinander tiberge-
hen konnten, da der Sinnraum nicht homogen verfasst ist — jede einzelne doxische Position
,deformiert den Raum insofern, als sie ihre eigene Dimension des Sinnraumes mit ihr eigentim-
lichen Raumgesetzen ausbildet. Das Bild der ,,Deformation® ist hier im Ubrigen von der
Ausgangsvorstellung aus gebildet, von der rationalen Erwartung also, dass der Sinnraum wie der
uniforme Geltungsraum derart verfasst sei, dass sich alle méglichen Positionen im Raum wech-
selseitig erreichen kénnen — diese rationale Erwartung wird enttiuscht, insofern erscheint der
Sinnraum als durch die Widerstindigkeit der Positionen selbst ,,deformiert®, indem er sich in
pluriformen Gestaltungen ausbildet.

Soweit die philosophielogischen Anfangs- und Zielvorstellungen des Diskursraumes, in deren
Rahmen sich meine Deutung des Ambivalenzphidnomens der philosophischen Diskussion ansie-
delt. In Aufnahme des in der Zielvorstellung eingefiihrten Bilds der Deformation kann nun das
Ambivalenzphinomen als Folge der eigentiimlichen Beschaffenheit des Diskursraumes und also
als Ausdruck einer genuinen dzskursinternen Deformation ausgelegt werden. Als ,,diskursintern® muss
diese Deformation bezeichnet werden, um sie von den oben genannten nicht-
phinomenologischen externalisierenden Strategien abzugrenzen, die die sich in der Ambivalenz-
erfahrung bekundende Deformation der rationalen Diskussion auf diskursexterne Faktoren zu-

ruckfithren mochten (Psychologismus, Soziologismus, Anthropologismus).

b) Transzendentale Erklirung: Einstellung und Verniinftigkeit

Der weiterfiihrende Schritt besteht nun darin, nach den transzendentalen Implikationen des Am-
bivalenzphinomens zu fragen, also eine transzendentale Erklirung zu geben. Umgelegt auf die
gerade entwickelte Auslegung dieses Phinomens als Ausdruck einer diskursinternen Deformation

fithrt dies zu den Fragen: Durch was wird der Sinnraum deformiert? Und warum ist diese De-
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formation kein Ausdruck eines irrationalen Moments, sondern soll mit Verntnftigkeit vereinbar
sein?

Die Schwierigkeit bei der Verfolgung der erstgenannten Frage liegt darin, dass in ihrer Beant-
wortung nicht auf diskursexterne Faktoren zuriickgegriffen werden kann: Phinomenologisch
sind wir auf der Suche nach einer Deformation, die von innen heraus geschieht und kénnen da-
her keine Erklirung akzeptieren, die die Deformation des Diskurses durch einen dulleren Faktor
verursacht siecht. Die Schwierigkeit lasst sich auch in einem Paradox zum Ausdruck bringen: Inso-
fern der philosophische Diskursraum intern deformiert ist, ist er nicht schlechthin mit sich selbst
identisch, d.h. Philosophie geht nicht darin auf, Diskurs zu sein — ohne dass diese Nicht-Identitit
durch einen diskursexternen Faktor zu bestimmen wire.

Um diese in der Sache des philosophischen Diskurses liegende Schwierigkeit auf eine noch
etwas andere Weise zu erldutern, mochte ich kurz auf Levinas’ Verstindnis des Skeptizismus
hinweisen. Denn Levinas versteht die philosophisch bewahrenswerte Lektion des Skeptizismus
gerade so, dass in ihm die gerade erwihnte Paradoxie des philosophischen Diskurses zum Aus-
druck kommt. Nicht zufillig operiert Levinas hierbei mit der Unterscheidung zwischen
Widerlegen und Verweigern: ,,Der Skeptizismus, der die Rationalitit oder die Logik des Wissens
durchzieht, ist eine Weigerung [ refus], die im Sagen implizit enthaltene Bejahung und die im Ge-

sagten dieser Bejahung ausgedriickte Vemeinung zu synchronisieren [...]. Der Skeptizismus ist das

Widerlegbare [ réfutable], aber auch das, was wiederkehtt [...]. Sinn, der sich der Gleichzeitigkeit ver-

! Tevinas schitzt also den

weigert [se refusant] [..]. Die Sprache ist schon Skeptizismus.“
Skeptizismus, insofern er die sprachliche Nicht-Koinzidenz von Sagen und Gesagtem zum Aus-
druck bringt, die — in der hier gewiahlten Terminologie — eine bleibende innere Deformation in

den Diskurs einfthrt, die man sich anhand der ,,unbezwingbaren Kraft®

des Skeptizismus be-
wusst machen kann: Unbezwingbar ist nicht das Gesagte des Skeptizismus, also nicht der mit
einem Geltungsanspruch versehene, jedoch retorsiv sogleich widerlegbare Bedeutungsgehalt der
skeptizistischen Position, sondern die im faktischen skeptizistischen Sagen sich bekundende
Méglichkeit des Skeptizismus, die der Philosophie ,,wie ein Schatten® folgt und derart die inneren
Grenzen des Diskurses, die Unmdglichkeit seiner Totalisierung und Universalisierung, manifes-
tiert. Insofern wird der Sinn des Skeptizismus durch seine Widerlegbarkeit nicht zunichte: Die
Urweigernng, die zum Sprachlichen als solchen gehért und in der Nicht-Koinzidenz (Diachronie)

von Sagen und Gesagtem liegt, ist durch keine Widerlegung aus der Welt zu schaffen. Dies ist

Levinas’ Versuch, die diskursinterne Deformation ausdriicklich zu machen. Man kann erginzen:

I Levinas 1998, 363-368.
2 Levinas 1998, 371, vgl. 366.
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Als ,,verniinftig® kann vor diesem Hintergrund ein Diskurs dann gelten, wenn er diese im Sprach-
lichen selbst liegende Urweigerung mit zum Ausdruck bringt.

Die Paradoxie des philosophischen Diskurses, die sich in seiner internen Deformation nieder-
schligt, kann nun als das Kriterium tir das Projekt einer Logik der Philosophie herangezogen
werden: Eine Logik der Philosophie ist eine metaphilosophische Reflexion, die der internen De-
formation des Diskurses Rechnung trigt. Sieht man sich nun auf dieser Basis ein wenig in der
Forschungslandschaft um, ist zu konstatieren, dass diese Fragedimension, die eine genuine Logik
der Philosophie eréffnet, zumeist nicht zureichend in den Blick genommen wird und dass daher
mit dem Titel ,,Logik der Philosophie“ ein echtes philosophisches Desiderat bezeichnet ist. Im
Folgenden seien kurz fiinf beispielhafte Theoriestrategien genannt, um dieses Desiderat kenntlich
zu machen.

(1) So kann etwa im Rahmen einer Soziologie philosophischen Wissens ein — an Davidsons anoma-
lem Monismus Mal3 nehmender — ,,anomaler Soziologisrnus“l, wie ihn Kusch fiir das Verhiltnis
zwischen dem Sozialen und dem Rationalen vertritt, zwar sowohl eliminativistische als auch dua-
listische Konsequenzen vermeiden und insbesondere in Bezug auf Ersteres den Soziologismus
gegeniiber dem nahe liegenden Verdacht des Irrationalismus verteidigen, dennoch bleibt mit dem
Projekt einer Soziologie philosophischen Wissens eine reduktionistische Externalisierung (unter
dem Stichwort ,,Supervenienz®) der diskursinternen Deformation verkntpft, die den philosophie-
logischen Anspriichen nicht gentigen kann.

(2) Auch Habermas’ dlterer Versuch, mit dem Interessensbegriff eine gesellschaftstheoretische
Transformation der Erkenntnistheorie einzuleiten, in der das Fungieren von Erkenntnis in Le-
benszusammenhingen in den Fokus kommt, fallt unter dasselbe Verdikt, insofern es ihm letztlich
um den ,,Zusammenschluss der Naturgeschichte (der Menschengattung) mit der Logik des Bil-
dungsprozesses*” geht, d.h. in reduktiver Tendenz um eine schlichte Anthropologisierung der
Erkenntnis, weshalb auch hier der innere Deformationscharakter des Diskurses nicht eigens in
den Blick kommt und durch Externalisierung verdeckt wird.

(3) In andere Probleme gerit Schniddelbachs — an spitere Arbeiten Habermas’ anschlieBende —
Diskurstheorie, die sich sogar zum Titel ,,LLogik der Philosophie® bekennt: ,,Unter ,Logik der Philo-
sophie® verstehe ich eine philosophische Theorie, die die Bedingungen des 16gon didénai in der
Philosophie zu kliren und unter normativen Gesichtspunkten zu sichern vermag. Sie ist also eine
Philosophie der Philosophie, wofir sich in jungerer Zeit der Ausdruck ,Metaphilosophie* |...] eingebiir-

gert hat.” Schnidelbachs Diskurstypologie, die eine Pluralitit von Diskurstypen anerkennt

I Kusch 2000.
2 Habermas 1968, 393, vgl. 391.
3 Schnidelbach 1977, 9f.
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(deskriptiver, normativer, explikativer Diskurs), verhilt sich zwar kritisch zu Habermas’ diskurs-
ethischer Reduktion von Verstindigung (als Diskursziel) auf normative Geltungsfragen,' bleibt

jedoch letztlich bei einer normativen Charakterisierung des Diskurses stehen, ,,denn ein Diskurs-

wechsel ohne ,Griinde® scheidet wohl schon intuitiv aus der Klasse legitimer
Diskursverkniipfungen aus‘“. Eine Diskurstheorie, die trotz aller Pluralisierung den Diskurs im-
mer nur als ein Charakterisieren und Grinde-Geben mit dem Ziel der Verstindigung in den Blick
nimmt, ist jedoch in philosophielogischer Hinsicht zu eng konzipiert und zielt in Wahrheit blo3
auf eine philosophische Argumentationstheorie zur methodischen Fundierung philosophischer
Erkenntnis ab — eine wahrhafte Logik der Philosophie hitte sich aber nicht nur mit den ,,Bedin-
gungen®, sondern ebenso mit den Grengen des Grunde-Gebens zu befassen. Da Schnidelbachs
Diskurstheorie keine diskursimmanenten Grenzen der Verstindigung kennt, macht sie sich einer
Rationalisiernng der diskursinternen Deformation schuldig und kann daher nicht als philosophielo-
gisches Paradigma dienen.

(4) Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch Perelmans an die klassische rhetorische Tradi-
tion ankntipfende Nexe Rbetorik, die den groBen Vorzug hat, die Verninftigkeit der
philosophischen Argumentation in bewusster Abgrenzung von der Rationalitit der formalen Lo-
gik zu entfalten, durch die Fokussierung auf eine philosophische Argumentationstheorie in
philosophielogischer Hinsicht eine verengende Rationalisierung des Diskurses begeht. Dies
kommt darin zum Ausdruck, dass in der Reduktion der Philosophie auf das Argumentieren — im
Sinne des Versuchs, einen Diskursteilnehmer bzw. idealiter ein ,,universales Publikum® von der
Geltung einer Meinung zu iiberzeugen’ — die Frage abgeblendet wird, wober das eigene Uber-
zeugtsein stammt und wie es sich faktisch fortbildet." Gerade in dieser Hinsicht wird die folgende
transzendentale Erklirung, die philosophielogisch von der diskursinternen Deformation gegeben
wird, einen wichtigen Einsatzpunkt an die Hand geben.

(5) Dafiir mag es tberraschen, dass im philosophielogischen Fokus auch eine ganz anders ge-
lagerte Theoriestrategie unter das Verdikt der Rationalisierung des philosophischen Diskurses

fallt, ndmlich Lyotards Versuch einer sprachphilosophischen Ausarbeitung des Widerstreits zwi-

' Vel. Schniddelbach 1977, 166ff.

2 Schnidelbach 1977, 346.

3 Vgl. Perelman 1978.

4 In seinem argumentationstheoretischen Hauptwerk von 1958 bekennt sich Perelman in einer philosophischen
Selbstinterpretation seiner ,,Neuen Rhetorik® zu einem ,,kritischen Rationalismus®, insofern sich fiir ihn die verntinf-
tige Einnahme eines philosophischen Standpunkts ,,nur als Konsequenz aus einer vorausgehenden Argumentation
verstehen 1aBt“ (Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 729f.). Dabei setzt er das Konzept der ,,verninftigen Wahl“ ins
Zentrum seines philosophischen Selbstverstindnisses und gelangt damit dhnlich wie Weils Logik der Philosophie —
wie sich unten zeigen wird — zu einer zweideutigen ,neukantianischen‘ Problemdimension: , [...] wire der Genul3 der
Freiheit nicht auf verniinftige Griinde gestitzt, so wire jegliche Wahl unverniinftig und bliebe auf eine willkiirliche
Entscheidung reduziett, die in einem intellektuellen Vakuum schwebte.“ (Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 730)
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schen Diskursarten:' Das Problem bei Lyotard liegt nicht wie oben in der Uberschitzung des
normativen Moments des Argumentierens, sondern darin, dass Lyotard die interne Diskursde-
formation zwar zu seinem zentralen Thema macht, dass er sie aber rein linguistisch auf der
Ebene von ,,Satzereignissen® ansiedelt und daher unzureichend charakterisiert.” Das Verdikt der
Rationalisierung des Diskurses erhilt dadurch zwar einen anderen Sinn, weil es nicht mehr die
normative Dimension des Argumentierens, sondern die deskriptive Dimension der linguistischen
Abblendung des vollen Diskursphinomens betrifft, dennoch lisst sich die phinomenologische
Pointe kaum verhehlen: Aus phinomenologischer Sicht leidet Lyotards ,,postmoderne® Konzep-
tion gerade nicht an Irrationalismus, sondern vielmehr an einer rationalisierenden Verzerrung des
Diskursphinomens und seiner internen Deformation.

Das Fagit aus diesem nicht erschopfenden Uberblick iiber verschiedene verbreitete Theo-
riestrategien, das Problem des philosophischen Diskurses in den Blick zu nehmen, darf nun
lauten: Keiner dieser Ansitze kann uns als philosophielogisches Paradigma dienen, da in keinem
die diskursinterne Deformation, die auf phinomenologischer Grundlage unser philosophielogi-
sches Kriterium bildet, angemessen behandelt wird. Dank dieser kurzen Diskussion haben sich
aber zwei Gefahren abgezeichnet, die bei der nun anstehenden Konzeptualisierung der Logik der
Philosophie zu vermeiden sind: Die transzendentale Erklirung des Ambivalenzphinomens der
philosophischen Diskussion muss so beschaffen sein, dass die sie charakterisierende diskursinter-

ne Deformation weder sogleich excternalisiert noch unvermerkt rationalisiert wird.

' Vgl. Lyotard 1983.

2 Zu dieser Kritik an Lyotards ,,Satzmodell* vgl. auch Waldenfels 1995, 281f.

3 Einer ganz hnlich gelagerten philosophielogischen Problemstellung widmet sich Thomas Nagel (Nagel 1999), in-
dem er sich von der Unterscheidung zwischen rationalistischer Innenansicht und  reduktionistischer, im Spegiellen
subjektivistischer AufSenansicht des Denfkens leiten lisst. Es geht ihm dabei hauptsichlich darum, die operative ,,Domi-
nanz® — das ,letzte Wort™ — der rationalistisch-universalistischen Auffassung gegeniiber jeder Art von héherstufigen
reduktionistischen Relativierung (wie zum Beispiel bei Rorty) sowohl im Bereich theoretischer als auch im Bereich
ethischer Ubetlegungen zu verteidigen: ,,Was Rationalitit ist, was sie uns sagt und welches ihre Grenzen sind, kann
nur von innen her begriffen werden. (ebd. 201) Seiner Kritik der (psychologistischen und soziologistischen) Exter-
nalisierungsstrategien, die er mit Hilfe des alten Retorsionsarguments der ,,Selbstwiderspriichlichkeit™ formuliert, ist
dabei vollkommen zuzustimmen (vgl. v.a. ebd., Kap. 2: ,,Warum man das Denken nicht von auflen verstehen kann®,
22-506). Es bleibt aber fraglich, ob sein traditionelles Rationalititskonzept — Rationalitit als die ,,Fahigkeit, objektiv
triftige Griinde und Argumente einzusehen® (ebd. 203) — den Phidnomenen der von uns so genannten zuternen Defor-
mation der Vernunft gerecht zu werden vermag. Fiir Nagel ist jede Art der Behauptung einer Einstellungsbindung des
Denkens bereits der Externalisierung zuzurechnen (vgl. ebd. 153, am Beispiel moralischer Urteile) — die Méglichkeit
einer denkimmanenten transzendentalen Analyse, die mit Kant auf die Unterscheidung zwischen Erscheinung und
Ding an sich st6Bt und damit eine Einsicht in die Einstellungsbegrenztheit des Denkens zum Ergebnis hat, sicht er
nicht: ,,Der Subjektivismus beztiglich der menschlichen Vernunft widerspricht sich selbst, denn er muf3 als Hypothe-
se tber unsere Bezichung zur Welt bewertet werden.” (ebd. 137) Er sicht zwar, dass die Fahigkeit der Rationalitit
selbst noch echte Verstindnisprobleme aufwirft, da sie einerseits auf personale Bindung angewiesen ist, andererseits
aber diese Bindung in ihrem Anspruch auf ,allgemeingiltige Methoden des objektiven Denkens® (ebd. 11) zu trans-
zendieren scheint: ,,Um rational zu sein, missen wir fir die eigenen Gedanken Verantwortung tbernehmen und
gleichzeitig bestreiten, daf sie blo AuBerungen des eigenen Standpunkts sind.“ (ebd. 21) Aber Nagel geht es dabei
letztlich nur um eine prinzipielle Einschrinkung der Geltungsanspriiche des evolutionstheoretischen Naturalismus
und um das Offenhalten des Ritsels der Harmonie zwischen Geist und Welt: ,,Vielleicht ist etwas verkehrt an der
Hoffnung, zu einem vollstindigen Verstindnis der Welt zu gelangen, das ein Verstindnis unserer selbst als in dieser
Welt lebender Wesen einschlief3t, die die Fihigkeit zu eben diesem Verstindnis besitzen.” (ebd. 113)
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In Beantwortung der Frage nach dem Woher der diskursinternen Deformation kann nun mit
Eric Weil der Begriff der Einstellung (a##itude) im Dienste einer transzendentalen Erklirung einge-
fihrt werden: Es ist die FEinstellungsgebundenheit des Denkens, die die Bedingung der
Moéglichkeit daftr ist, dass sich der Diskursraum innerlich deformiert und in der Folge plurali-
siert. Eine Logik der Philosophie des weilschen Typs ist demgemil3 eine metaphilosophische
Reflexion, die der internen Deformation des Diskurses Rechnung trigt, indem sie sie aus der
Einstellungsgebundenheit des Denkens heraus versteht. ,,Einstellung®™ fungiert dabei als nicht-
reduktiver Grundbegriff fir die deformierende Bewegung von ,,innen® heraus, die den Vollzug
des Denkens angemessen charakterisieren soll.' Die Tragfihigkeit dieser transzendentalen Erkli-
rung der diskusinternen Deformation tGber den FEinstellungsbegriff wird sich erst durch die
,»Relektire® der ausgefithrten Logik der Philosophie beurteilen lassen (siehe unten Teil 11, Seite 145ff).

Die Ubersetzung von ,,attitude mit ,,Einstellung® hat den Vorzug, die Logik der Philosophie
Weils an die husserlsche Phinomenologie direkt anschlussfihig zu machen, in der der Begriff der
Einstellung von seinem urspriinglichen Kontext der psychologischen Diskussion am Ende des
19. Jahrhunderts losgelost wird und als operativer philosophischer Grundbegriff eine metho-
disch-existenziell zentrale Funktion annimmt: ,,Husserl [ist] derjenige, der diesem Begriff zum
erstenmal [sic] — wie es scheint, blieb er datin ohne Nachfolger — philosophische Dignitit vet-
leiht.** Eben diese philosophische Dignitit sollte der Einstellungsbegriff durch eine Logik der

Philosophie zurtickerhalten. Die Auseinandersetzung mit Husserls Einstellungslehre wird daher

U'In einer im weitesten Sinne psychologischen Beschreibung des Werdens philosophischer (Haupt-)Werke anhand
biographischer Selbstzeugnisse von Philosophen hat kurzlich Dieter Henrich das nicht-rationale Moment plotzlicher Ein-
sicht und seine Bedeutung fiir die Entfaltung einer philosophischen Konzeption hervorgehoben (vgl. Henrich 2011,
20-53). Er verkennt dabei auch nicht den lebensbestimmenden Charakter solcher Einsichten: ,,In den urspriingli-
chen Einsichten der Philosophen verbindet sich die Losung eines theoretischen Grundproblems damit, dass sich
eine Lebensperspektive eréffnet — nicht zusitzlich und kumulativ, sondern so, dass der Weg zu einer Grundlehre
und der Weg zu der Begriindung einer Lebensweise ein und derselbe Weg sind.” (Henrich 2011, 30) Der oben einge-
fihrte Einstellungsbegriff hat gerade die Funktion, die Einheit dieser Dimensionen — Henrich spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,,archimedischen®, einer , kontemplativen und einer ,,lebenspraktischen” Komponente —
auf eine nicht-psychologisierende Redeweise zum Ausdruck zu bringen. Henrich macht den nicht-rationalen Charak-
ter der aufschlieBenden Einsichten vor allem durch die Nachtriglichkeit der Begrindungsdimension kenntlich: ,,Die
schliissige Begriindung hatte ihr [d.h. der Gewissheit dank einer Einsicht, P.G.] allererst nachzufolgen.“ (Henrich
2011, 50) Bei Henrich steht die Behandlung der nicht-rationalen Einsicht in einer genetischen Perspektive, der Be-
schreibung der Stadien der Genese eines philosophischen Hauptwerkes (vgl. Henrich 2011, 20f.). Er stellt darin die
Bewegtheit (Logik) eines Philosophierens dar, das aus einer urspriinglichen Einsicht lebt und diese zu einer philoso-
phischen Konzeption organisch zu entfalten sucht — diese Ausfilhrungen zeigen im Kontrast sehr schon, wie
argumentationstheoretische und diskurstheoretische methodologisch-philosophische Traktate den eigentlichen Be-
wegungsmodus (Logik) der Philosophie verfehlen. Im zweiten Teil seines Buches unternimmt es Henrich gegenliufig
zu kulturtheoretischen Erklirungen dariiber hinaus, die Art von Verniinftigkeit dieses durch eine nicht-rationale Ein-
sicht initiierten werkgenetischen Komplexes aufzuzeigen, die er in der besonderen ,,Verfassung der Subjektivitit™
verankert sieht (vgl. Henrich 2011, 105-188). Analog zu Henrichs werkgenetischen Betrachtungen kann eine Logik
der Philosophie des weilschen Typs denselben Sachverhalt tber den Einstellungsbegriff nicht-psychologisierend und
vernunftaffin zum Ausdruck bringen: Die zentrale Bewegung der Philosophie besteht im , kategorialen® Explizieren,
d.h. in der allmihlichen theoretischen Ausarbeitung einer neuen Einstellung, in die ein Philosoph nach einer vorauf-
gehenden Kirise des Denkens sich plotzlich versetzt findet.

2 Fischer 1985, 3.
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in der folgenden ,,Vorgeschichte* der Logik der Philosophie einen zentralen Stellenwert erhalten
(szehe unten Scherbe V11, Seite 111ff).

Zwei Ausblicke auf fruchtbare philosophische Konsequenzen kénnen bereits an dieser Stelle
gegeben werden: Zum Ersten zeichnet der philosophielogische Einstellungsbegriff eine philoso-

phische ,,Diskursethik vor, die anders als bei Habermas und Apel eine inadiquate

Rationalisierung vermeidet: Der Fokus liegt nicht mehr auf Argumentieren und Konsenserzie-
lung, sondern gut phinomenologisch auf ,Erfahrungen machen und ,Sehen lernen®
(Einstellungsinitiation).! Das bedeutet nicht, dass nicht mehr argumentiert werden soll, aber das
philosophische Argumentieren enthillt nun einen anderen Sinn: Argumente dienen nicht mehr
primir dem Wettstreit der Uberzeugungen, sondern vielmehr der gegenseitigen Sichtbarmachung
in der Begegnung verschiedener Blickbahnen des Denkens. Zum Zweiten kann der philosophie-
logische Einstellungsbegriff helfen, die zentrale Rolle der Philosophiegeschichte fur die
systematische Philosophie verstindlich zu machen. Denn hierzu gentigt es nicht, die soziologisti-
sche Auffassung einfach nur zurickzuweisen, wie es etwa Gracia auf folgende Weise tut:
,Philosophers are interested in the history of philosophy because of the philosophical reasons that
philosophers from the past give for their views, not because of the nonphilosophical factors that
may have caused them to hold the views they held.*” Diese rationalistische Verkiirzung des philo-
sophischen Interesses an der Philosophiegeschichte kann — ohne einem irrationalistischen
Soziologismus zu verfallen — vermieden werden, indem man die Geschichte der Philosophie als
Stoff fur eine philosophische Heuristik von Einstellungen auffasst, durch die sich das philosophische
Verstehen in seinen Méglichkeiten und Grenzen vertieft. Hier liegen Anschliisse insbesondere an
die gadamersche Hermeneutik nahe.

Ist aber durch die Einfithrung des philosophielogischen Einstellungsbegriffs etwas fiir die
Frage nach der Vereinbarkeit von diskursinterner Deformation und Verniinftigkeit gewonnen?
Zum Abschluss sei hierzu folgender Deutungsvorschlag vorgelegt, der zu einer neuen terminolo-
gischen Differenzierung fihrt: Wenn es stimmt, dass der Diskursraum durch Einstellungen znzern
deformiert wird, dann gilt es diese ,,vernunftigen* Einstellungen philosophielogisch herauszuar-
beiten und strikt von ,,unverniinftigen® (irrationalen) Einstellungen, die den Diskursraum extern
deformieren, abzugrenzen. Das hiel3e, dass der Vernunftbegriff primir auf eine Unterscheidung

zwischen Einstellungen zu beziehen wire. Innerhalb beider Einstellungsgattungen kénnte dann mit

! Neben dem Schenlernen der ,,Einstellungsinitiation® kénnte in dieser alternativen Diskursethik auch ein Ethos
(eine ,,Haltung™) des Offenhaltens des philosophisch relevanten Erfahrens in Hinblick auf eine mdgliche ,,Einstel-
lungskonversion® sowie ein auf ,,Einstellungssensibilitit® beruhendes Prinzip der Vorsicht im Urteilen begriindet
werden: Letzteres betrifft die ,,Haltung (a#itude)* gegentiber einer fremden ,,Einstellung (a#fitude)*“. Man sieht neben-
bei, dass sich in diesem Kontext im Deutschen eine niitzliche terminologische Differenzierung bewerkstelligen lief3e:
»Haltung® (attitude;) betrife die ethischen Konsequenzen fiir den bewussten Lebensvollzug aus der theoretischen
Einsicht in die Gebundenheit des Denkens an ,,Einstellungen® (aztitude;).

2 Gracia 2000, 196 (Hervorheb. P.G.).
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dem Rationalititsbegriff operiert werden, denn nicht nur auf der Basis von vernunftigen, sondern
ebenso von unvernunftigen Einstellungen tut die Rationalitit ihr Werk (z.B. wenn das Widerle-
gen seine Anwendungsbeschrinkung verliert und zum Symptom eines Wahns wird). Innerhalb
beider Einstellungsgattungen finden sich aber auch nicht-rationale Momente, die sich im Kontext
einer verninftigen Einstellung in einem Verweigern duBern kénnen, das dank der Verntnftigkeit
der zugrunde liegenden Einstellung ebenfalls als ,,verninftig® bezeichnet werden darf. So ver-
standen — und dies ist der wesentliche Punkt — hat der philosophielogische Einstellungsbegriff
keinen Irrationalismus zur Konsequenz, denn es werden durch ihn nur solche Einstellungen als
irreduzibel und damit als verniinftig anerkannt, die den Diskursraum intern deformierend organi-
sieren und bei denen daher jeder rationale Widerlegungsversuch an seine verniinftigen Grenzen

sto3t.






2. Scherbe I: Kants Anzeige der Einstellungsgebundenheit des Denkens

In den folgenden Ausfiihrungen zu Kant geht es nicht um Eric Weils Kant-Deutung, in deren
Mittelpunkt die ausgezeichnete Stellung der Kritik der Urteilskraft steht, die laut Weil den Ort einer
— nach der in der Kritik der reinen 1 ernunft vollzogenen transzendentalphilosophischen ,,Revoluti-
on der Denkart*' — | zweiten Revolution® (PK 99) bildet. Dieses Thema ist spiter am geeigneten
Ort im Rahmen der Relektture von Weils Logik der Philosophie zu behandeln (siche unten Seite 360ff.).
Vorerst liegt der Untersuchung nicht die von Weil in der Logik der Philosophie ausgefihrte Gestalt
einer Logik der Philosophie zugrunde, sondern blof3 der gerade entwickelte 17orbegriff als Reflexi-
on Uber die Einstellungsgebundenheit des Denkens. Die Fragestellung in Bezug auf Kant lautet
somit, ob sich in seinem Werk Hinweise auf eine Finsicht in die Einstellungsgebundenheit des
Denkens finden lassen. Die Einstellungsbindung wurde oben vor allem anhand einer znneren De-
formation des theoretischen Denkens charakterisiert; im kantischen Rahmen konzentriert sich die
Aufgabe deshalb auf die Frage, ob sich im Gebrauch der reinen theoretischen Vernunft gewisser-
mallen ein ,,vernunftiges Moment der Unreinheit aufweisen lasst. Kant selbst spricht angesichts

der Antinomien der reinen Vernunft in dhnlicher Weise von der Aufgabe, ,,uber den Ursprung

> »
dieser Vernneinigung der Vernunft mit sich selbst nachzusinnen‘®. Wie ich zeigen méchte, findet
sich ein solches Moment bei Kant insbesondere im Begriff des ,,Interesses der Vernunft™ ausge-
driickt, wobei der systematische Zusammenhang mit der Antithetik der reinen Vernunft
besonders ins Auge zu fassen ist.’ Es soll letztlich gezeigt werden, dass Kants Interessenbegriff
als Analogon zum philosophielogischen Einstellungsbegriff aufgefasst werden muss.

Zunichst ist allgemein zu konstatieren, dass Kants in der Kritik der reinen 1 ernunft durchgefithr-
te transzendentalphilosophische ,,Revolution der Denkart™ schon fiir sich genommen fir eine
philosophielogische Reflexion im definierten Sinne den Raum er6ffnet: ,,Bisher nahm man an,
alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden richten; aber alle Versuche, tiber sie a
priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen
unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufga-

ben der Metaphysik damit besser fortkommen, dafl wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich

nach unserem Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer

I Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XI.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 492/ A 464 (Hervotheb. P.G.).

3 In Habermas’ Studie Erkenntnis und Interesse erhilt Kants Interessenbegriff zwar eine theoriestrategisch zentrale Stel-
lung, doch Habermas hat dabei allein das praktische Interesse und sein radikalisiertes Verstindnis bei Fichte im
Fokus (vgl. Habermas 1968, 238-255). Ich méchte hingegen versuchen, den Fokus in philosophielogischer Absicht
umzukehren: Nicht blo um die Frage des Gebranchs der Vernunft in praktischem Interesse dreht es sich, sondern —
grundlegender — um die konstitutive Funktion des Interesses fiir den Gebrauch der Vernunft.
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Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die iber Gegenstinde, ehe sie uns gegeben wer-

13!

den, etwas festsetzen soll.”" Diese methodische Umkehrung der Perspektive, die Kant gerade in
der Absicht einfithrt, den Erkenntniswert der Metaphysik als einer Vernunfterkenntnis aus blo-
Ben Begriffen zu sichern, wendet den philosophischen Blick von der direkten Untersuchung des
Vorgestellten (cogitatum), d.h. dem Gegenstand der Erkenntnis, zur reflexiven Untersuchung
dessen, was im Vorstellen (cogitatio) gegeben sein muss, damit ein Gegenstand erkannt werden
kann. Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, Kants Konkretisierung dieses transzendentalphilo-
sophischen Programms, in der das Konzept der ,,méglichen Erfahrung® den zentralen Leitfaden
bildet, nachzuverfolgen.”

In philosophielogischer Hinsicht ist lediglich darauf hinzuweisen, dass Kants Neuausrichtung
der philosophischen Methode fir die Idee einer Logik der Philosophie topologisch bedeutsam
ist: Da der Ort der Entscheidung tber die Fragen der Wirklichkeit nun die Materie der cogitatio
ist (und zu Fragen fuhrt wie: welche Arten von cogitationes, d.h. welche Erkenntnisvermogen,
sind bei der Erfassung des jeweiligen Gegenstandes im Spiel?), eréffnet sich allererst der Mog-
lichkeitsraum fiir eine Logik der Philosophie, insofern auch die Einstellungen, die in einer Logik
der Philosophie den zentralen Gegenstand bilden, in der Sphire der cogitatio zu situieren sein
werden. Auf diese Weise zeigt sich der transzendentalphilosophische Ursprung einer Reflexion
tber die Einstellungsgebundenheit des Denkens. Das heif3t jedoch noch nicht, dass Kant selbst
tber Einstellungen reflektiert hat und dass etwa die kantischen transzendentallogischen Katego-
rien als Einstellungen zu verstehen wiren. Es heil3t lediglich, dass die kantische Revolution der
Denkart die Ebene bereitstellt, auf der sich eine philosophielogische Reflexion erheben kann. Im
kantischen Rahmen kénnte man aber die Absicht einer Logik der Philosophie allgemein so cha-
rakterisieren, dass sie komplementir zur Anschauungsgebundenheit des Denkens, die Kant im
Gegenstandsbezug durchgingig verfolgt,’ eine auf der Seite des Subjekts zu verortende Einstel-
lungsgebundenheit des Denkens nachweisen mochte. Diese Einstellungen werden in den
Haushalt der Erkenntnisvermdgen eine sich geschichtlich auswirkende Spezifizierung einfithren,
die zwar nicht der Geltung von universalen Anschauungsformen und Verstandeskategorien, wie
sie Kant aufweist, widerstreiten muss, die aber im transzendentalasthetischen und transzendental-
logischen Rahmen auch nicht systematisch berticksichtigt wird.

In diesem Zusammenhang erregt aber der letzte Abschnitt der Kritik der reinen 1 ernunft, das

vierte Hauptstick der transzendentalen Methodenlehre, die Aufmerksamkeit. Denn Kant been-

I Kant, Kritik der reinen Vernunft, B XVI.

2 Vgl. dazu aber den Exkurs zu Kants Analyse der Erfahrung: siehe unten Seite 366/

3 Vgl. Kants Rede von der Abzweckung alles Denkens auf Anschauung am Beginn der transzendentalen Asthetik:
Kritik der reinen Vernunft, B 33/A 19. Det Wesensbezug des Erkennens auf Anschauen spielt insbesondere in Heid-
eggers Kant-Interpretation eine wichtige Rolle (vgl. Heidegger 1991, 20ff).
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det sein Werk bemerkenswerterweise mit Uberlegungen zur ,,Geschichte der reinen Vernunft'.
Zwar ist Kants Darlegung hierzu nicht besonders aufschlussreich, da er sich damit begnigt, in
verschiedenen Hinsichten einige philosophische Positionen als die ,,hauptsichlichsten Revolutio-
nen*” zu unterscheiden und diese mit klassischen philosophischen Autoren zu verkniipfen:
Sensualismus (Epikur) und Intellektualismus (Platon) hinsichtlich des Erkenntnisgegenstandes,
Empirismus (Aristoteles, Locke) und Noologismus (Platon, Leibniz) hinsichtlich der Erkenntnis-
quelle, sowie Dogmatismus (Wolff), Skeptizismus (Hume) und Kiritizismus (Kant) hinsichtlich
der wissenschaftlichen Methode.” Diese Ismen bilden gewissermaBen das Raster fiir eine Ge-

schichte der reinen Vernunft, die Kant hier jedoch nicht ausfiihrt.

Aber wichtiger als dieses Raster ist Kants grundsitzliche Idee, dass eine Geschichte der reinen

Geschichte der reinen

b

Vernunft eine ,,Stelle [...] im System** haben muss. Der Ausdruck selbst
Vernunft®, ist merkwiirdig: Wie kann reine Vernunft eine Geschichte haben? Kant betont dabei
zudem, dass es mdglich ist, eine solche Untersuchung ,,aus einem blof3 transzendentalen Ge-
sichtspunkte, nimlich der Natur der reinen Vernunft zu fithren. Das scheint darauf
hinzudeuten, dass es ihm dabei nicht blof3 um eine Geschichte der philosophischen Irrtiimer tber
den Gehalt und die Rolle der reinen Vernunft geht, die durch die Wahrheit des Kritizismus Gber-
trumpft wird, sondern um einen engeren Zusammenhang zwischen der geschichtlichen
Entwicklung und den Einsichten in die Natur der reinen Vernunft: Die Einsicht in die Natur der
reinen Vernunft ist nicht zu jeder Zeit schlechthin moglich, sondern folgt einem Weg von ge-
schichtlichen Stationen, die nicht einfach durch eine geniale philosophische Einsicht
tbersprungen werden konnen. Fur diese gewagt scheinende Deutung gibt es zwei Hinweise im
Text: An der einen Stelle spricht Kant von ,,Revolutionen®, die wir ohne weiteres als vormalige
,Revolutionen der Denkart® verstehen dirfen, die dadurch charakterisiert sind, dass sie ,,gestif-
tet*’ wurden. Kant bringt hier ein Bewusstsein fiir den geschichtlich bedingten Stiftungscharakter
des Denkens zum Ausdruck: Eine Einsicht in die Natur der reinen Vernunft ergibt sich nicht ein-
fach dadurch, dass man moglichst genau, in einer reflexiven Schau, auf die Vernunft hinblickt.’

Einsichten in ein bestimmtes Erkenntnisgebiet hingen immer von gestifteten Revolutionen der

! Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 880-884/A 852-856.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 881/A 853.

3 Von einem Denken, das nach einer wissenschaftlichen Methode verfihrt, unterscheidet Kant ferner noch ein ,,na-
turalistisches® Denken, dessen Grundsitze der ,gemeinen Vernunft® folgen und das jeden wissenschaftlichen
Anspruch preisgibt. Dieser eigenartige Fall, der tibrigens nichts mit dem zeitgendssischen Naturalismus zu tun hat,
kann hier m.E. ausgeklammert werden, weil er im Unterschied zu den anderen von Kant genannten Positionen kein
Pendant in der Gegenwart zu haben scheint. — Fir den geschichtlichen Dreischritt: Dogmatismus — Skeptizismus —
Kritizismus vgl. ferner Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 789/A 761.

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 880/A 852.

> Ebd.

6 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 881/A 853.

7 Dies mag auch damit zu tun haben, dass nicht klar ist, was die Metapher des Sehens in solchen Fillen genau bedeu-
tet.
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Denkart (wie zum Beispiel derjenigen, die den Raum fuir die Krizik der reinen 1 ernunft allererst auf-
spannt) ab. Eine solche Stiftung ergibt sich jedoch nicht unmittelbar, weil sich die Einsetzung
einer bestimmten Betrachtungsweise niemals von selbst versteht, sondern durch die geschicht-
liche Entwicklung des Denkens bedingt ist. Den Schein der Selbstverstindlichkeit erhalt eine be-
stimmte philosophische Betrachtungsweise erst nachtriglich, wenn sie sich einmal geschichtlich
in Form einer Stiftung etabliert hat. Der zweite Hinweis im Text, der auf ein Bewusstsein Kants
fur diese Zusammenhinge hindeutet, findet sich am Ende des Textes in dem Satz: ,,Der kritische
Weg ist allein noch offen.”' Damit macht Kant deutlich, dass er den Kritizismus nicht aus der
Geschichte der reinen Vernunft herausnimmt (wie es bei einer Geschichte der philosophischen
Irrtimer der Fall wire), sondern im Gegenteil als Vollendung dieser Geschichte versteht: Die
fritheren Stiftungen haben im Gebiet der Metaphysik Wege angelegt, die so verfasst sind, dass
jetzt nur noch ein Weg offen bleibt. In der Wegmetapher dokumentiert Kant ein Bewusstsein fir
die geschichtliche Bedingtheit des eigenen kritizistischen Standpunktes.

Auch wenn diese Engfithrung von Geschichte und reiner Vernunft, wie sie Kant am Ende
seiner Kritik der reinen 1Vernunft programmatisch anklingen ldsst, philosophielogisch duflerst be-
merkenswert ist, ist damit natirlich noch nicht gezeigt, wie eine Geschichte der reinen Vernunft
tberhaupt méglich ist. Die nédchste Frage ist somit: Worauf beruht die Moglichkeit einer Ge-
schichte der reinen Vernunft im Rahmen der kantischen Konzeption? Im Folgenden mdéchte ich
in dieser Hinsicht zeigen, dass der innere Bezug von Vernunft und Interesse eine aussichtsreiche
Beantwortung dieser Frage bereithilt.

Der innere Bezug von Vernunft und Interesse kommt besonders in Kants Behandlung der

kosmologischen Antinomien der reinen Vernunft zum Vorschein. Dabei handelt es sich um ,,ein

neues Phinomen der menschlichen Vernunft, namlich: eine ganzg natiirliche Antithetik [...], in wel-

che die Vernunft von selbst und swar wunvermeidlich gerit®.

Der Akzent liegt hier auf der
Natirlichkeit des Zustandekommens der Antinomien: Die Fragestellung, die zu den Antinomien
fithren wird, ist gerade motiviert durch die regulidre empirische Synthesis, d.h. dem erkenntnis-
milligen Kategoriengebrauch im Bereich der Erscheinungen, insofern namlich die Frage
auftaucht, wie es mit dem Bedingungszusammenhang der Erscheinungen im Ganzen (Welt,
Kosmos) steht. Es geht also um das im Erscheinungszusammenhang involvierte Unbedingte,
gemil folgendem Grundsatz der Vernunft: /W fenn das Bedingte gegeben ist, so ist auch die gange

Summe der Bedingungen, mithin das schlechthin Unbedingte gegeben, wodurch jenes allein moglich war.*

Das zur Antithetik fihrende Problem besteht nun darin, dass dieses notwendig mitzudenkende

! Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 884/A 856.
2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 433f./A 407 (Hervotheb. P.G.).
3 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 436/ A 409.
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Unbedingte auf zweifache Weise gedacht werden kann: zum einen in Form eines wnendlichen Re-
gresses, zum anderen in Form eines absolut Ersten, das die Bedingungsreihe erdffnet.’

Es ist fur die hier verfolgten Zwecke nicht erforderlich, auf die Details der von Kant behan-
delten vier Antinomien und ihrer Auflésung im Einzelnen einzugehen. Es geniigt die allgemeine
Charakteristik: Es handelt sich um Sitze, die zwar keinen logischen Widerspruch enthalten, die
aber durch Erfahrung weder bestitigt noch widerlegt werden kénnen. Das Spezifikum dieser an-
tithetischen Sitze liegt aber darin, dass jeder dieser Sitze ,,so gar 7n der Natur der Vernunft
Bedingungen seiner Notwendigkeit antrifft, nur dall ungliicklicher Weise der Gegensatz eben so giiltige
und notwendige Griinde der Behauptung auf seiner Seite hat“’. Dies ist besonders zu beachten: Es
handelt sich bei den Antinomien nicht um ,,Advokatenbeweise* oder Sophismen, die auf log-
ischen Fehlschliissen beruhen;’ die Argumentation fiir die Antinomien bringt ,,gtiltige und not-
wendige Grunde™ vor — das Ungliick dieser Sitze besteht allein darin, dass sozusagen ein
UbermaB an inhaltlich giiltigen, schliissigen Argumenten herrscht, die zu einander widerstreiten-
den Sitzen fihren: Es gibt mehr gut Begriindetes als es Wahres gibt.

Damit ist noch nicht tber die Berechtigung dieser Argumente entschieden: In der Tat wird
Kants Auflésung der Antinomien gerade darin bestehen zu zeigen, dass die Argumente auf Basis
der erfolgten Revolution des Denkart' unberechtigt sind, da die ihnen zugrunde liegende Frage-
stellung eine prinzipielle Erkenntnisgrenze uberschreitet, sodass die antithetischen Sitze weder
wahr noch falsch genannt werden kénnen.” Festzuhalten ist aber, dass — wezn man einmal von der
nur philosophisch zu erweisenden Bedingung der Anschauungsgebundenheit des Denkens ab-
sieht — die sich widerstreitenden Sitze als kognitiv einwandfrei zu gelten haben. Darin besteht
m.E. die philosophische Faszination der kantischen Antinomien: Dass sie in ithrem Widerstreit
einen Make/ des reinen Denkens erfahrbar machen, den Kant als notwendigen ,,transzendentalen

Schein® der reinen Vernunft bezeichnet.

' Vel. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 445/ A 417f.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 449/A 421 (Hervotheb. P.G.).

3 Vel. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 450/A 421 u. B 458/A 430: ,,jeder dieser Beweise ist aus det Sache Natur
[sic] gezogen®. Diese Bemerkung weist darauf hin, dass Kants Rede von ,,Giiltigkeit* nicht nur formallogisch, son-
dern auch inhaltlich zu verstehen ist, d.h. dass es sich bei den Beweisen der Antinomien nicht nur um der logischen
Form nach giltige Argumente, sondern ebenso um ,,wahre®, oder wenigstens sachgemil3e, Pramissen, die zu schlissigen
oder stichhaltigen Argumenten fithren, handelt.

4+ Vel. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 512/ A 484: , Die kritische [Auflésung] [ ...] betrachtet die Frage gar nicht ob-
jektiv, sondern nach dem Fundamente der Erkenntnis, worauf sie gegriindet ist.

5 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 531£f./A 503ff. Ein Widerstreit ist ,.kein eigentlicher Widetrspruch®, da sich
die Sitze nicht in einem kontradiktorischen Verhiltnis, das Kant hier auch als ,,analytische Opposition® bezeichnet,
zueinander befinden, sondern vielmehr in einem kontriren Verhiltnis (,,dialektische Opposition®): Der Erweis der
Falschheit des einen Satzes fithrt hier nicht zum Erweis der Wahrheit des entgegengesetzten Satzes (vgl. auch Kant,
Kritik der reinen Vernunft, B 819/A 791). In diesem Fall ist ein Drittes moglich, tertium datur: Die Voranssetzung, auf
der beide Sitze beruhen, kénnte falsch sein, und genau dies versucht Kant bei den Antinomien zu zeigen. Nebenbei
ergibt sich dadurch ein schones Beispiel fiir die Beschrinktheit des formallogischen Instrumentariums in philosophi-
schen Fragen: Erst die vorgingige philosophische Klirung kann seinen sinnvollen Einsatz garantieren.
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In der Argumentation der Antinomien duflert sich dieser eigentiimliche Makel der reinen Ver-
nunft so, dass sich alle antithetischen Sitze zwar nicht direkt, aber indirekt Gber die Widerlegung
des Gegenteils, beweisen lassen.! Das Problem ist also ein Zuviel an Beweisbarkeit durch ein Zu-
viel an Widerlegbarkeit. Pragmatisch, d.h. im ,,polemischen® Gebrauch der Vernunft, in der es
um die Verteidigung eines Satzes gegeniiber einem ihn verneinenden Gegner geht,” zeigt sich dies
so, dass derjenige Proponent, der den Angriff fithren darf, d.h. derjenige, der nicht selbst genotigt
ist etwas zu behaupten, sondern die Behauptung der gegnerischen Partei blof3 zu widerlegen hat,
immer Recht behalten wird.” In kognitiver Hinsicht befinden sich die widerstreitenden Sitze je-
doch in einem genauen Gleichgewicht.

Die entscheidende Frage ist aber vor diesem Hintergrund: Was gibt das ausschlaggebende
Gewicht fur die Bebauptung einer der beiden widerstreitenden Thesen? Denn damit der potenziell
endlose dialektische Streit in Gang kommt, bedarf es zuerst der Behauptung einer der beiden Thesen —
das verlangt, wie wir gesehen haben, die argumentative ,,Logik dieses dialektischen Streits.* Ge-
nau in diesem Zusammenhang fiithrt Kant seinen philosophischen Interessenbegriff ein:’ Es ist
das Interesse, das den Makel der reinen Vernunft kompensiert und eine Entscheidung fallt. Mit
der Einfihrung des Interesses wird jedoch der Streit weder faktisch noch kognitiv entschieden,
sondern es wird nur aufgedeckt, woher sich die Behauptungskraft der widerstreitenden Sitze speist.
Nach Kant liegt dem Widerstreit der Sitze sogar ein Widerstreit der Interessen zugrunde: Im
,»praktischen Interesse® der moralischen Handlungsfihigkeit hat die Behauptung der Thesis-Sitze
(die das Unbedingte jeweils im Sinne eines absolut Ersten verstehen) den Vorzug, im ,,spekulati-
ven Interesse” der naturwissenschaftlichen Forschung hat hingegen die Behauptung der
Antithesis-Sitze (die das Unbedingte als unendliches Fortschreiten verstehen) den Vorzug. Kant
selbst fasst diesen Widerstreit der Interessen als den Gegensatz von Empirismus resp. Epikure-
ismus (Antithesis) und Dogmatismus resp. Platonismus (Thesis) zusammen: ,,FEin jeder von
beiden sagt mehr als er weil3, doch so, daf3 der erstere das Wissen, obzwar zum Nachteile des Prak-
tischen, aufmuntert und beférdert, der zweite zwar zum Praktischen vortreffliche Prinzipien an die

Hand gibt, aber eben dadurch in Ansehung alles dessen, worin uns allein ein spekulatives Wissen

! Zu Kants allgemeiner Einschitzung dieser ,,apagogischen Beweisatt vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 817£f./A
789f1f.

2 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 766££./ A 738ff.

3 Vgl. Kant, Kritik der reinen VVernunft, B 450/ A 422f.

* Die Lage ist analog zu dem Fall des Leugners des Nichtwiderspruchsprinzips (NWP) im aristotelischen Kontext
(vgl. Aristoteles, Met. IV, 1005b35ff.): Die Bestreitung des NWP kann retorsiv widerlegt werden, wenn der Gegner
die Ungiltigkeit des NWP bebauptet. Der Unterschied zum Fall der kantischen Antinomien besteht dann vor allem
darin, dass sich im Gegensatz zu den antithetischen Sitzen kein sinnvolles Interesse an der Bestreitung des NWP
festmachen ldsst: Die Negation des NWP hingt gewissermallen haltlos in der Luft, sodass die Retorsion das NWP
als ,,anhypotheton™ (1005b, 14) aufweisen kann. — Den Ausdruck ,,Retorsion® verwendet Gibrigens Kant selbst im
Kontext des polemischen Vernunftgebrauchs (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 770/ A 742).

5> Im dritten Abschnitt der Antinomie der reinen Vernunft, unter dem Titel ,,Von dem Interesse der Vernunft bei
diesem ihrem Widerstreite (Kant, Kritik der reinen 1Vernunft, B 490£f./ A 462f£.).
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vergonnet ist, der Vernunft erlaubt, idealistischen Erklirungen der Naturerscheinungen nachzu-

ccl

hingen und dartiber die physische Nachforschung zu verabsiumen.* Dariiber hinaus kennt Kant

aber auch noch ein spezifisch philosophisches (System-)Interesse, das er das ,,architektonische
Interesse der Vernunft® nennt und das eine ,,reine Vernunfteinheit a priori“2 fordert, weshalb
sich auch in dieser Absicht ein relativer Vorzug der Thesis-Sitze, die statt der unendlichen Empi-
rie ein absolut Erstes behaupten, ergibt.

Mit einer gegenseitigen Aufrechnung der Interessen ldsst sich nattrlich keine Entscheidung
der Antinomien herbeifiihren, ebenso wenig wie der Einbezug des Interesses in Vernunftfragen
der freien Willkiir des Behauptens das Feld tiberlasst. Weiterhin vertritt Kant die Notwendigkeit
einer Auflosung der Antinomien, die sich in den oben angedeuteten Bahnen bewegt, hier aber
nicht weiterverfolgt werden soll.’” Der entscheidende Schritt aus philosophielogischer Sicht ist
schon dadurch gegeben, dass es Kant unternimmt, den Behauptungscharakter — sprechakttheore-
tisch: die ,illokutiondre Kraft“ — von rein verninftigen Sitzen, von denen die Antinomien
lediglich einen Spezialfall bilden, durch ,Interessen® verstindlich zu machen. In spiteren Aus-
fihrungen Kants bestitigt sich denn auch der grundlegend positive Wert des Interesses fiir den
Vollzug des Denkens, der im Kontext der Antinomien vielleicht noch zweifelhaft erscheinen
konnte: Im Abschnitt zur Disziplin der reinen Vernunft im polemischen Gebrauch kommt Kant
etwa auf die Gottesfrage zu sprechen und begriindet die Annahme der Existenz Gottes durch das
wInteresse der Vernunft™: ,,Wir kénnen also dartiber ganz unbekiimmert sein, da} uns jemand
das Gegenteil einstens beweisen werde; daf3 wir darum eben nicht nétig haben, auf schulgerechte
Beweise zu sinnen, sondern immerhin diejenigen Sitze annehmen kénnen, welche mit dem spe-

kulativen Interesse unserer Vernunft im empirischen Gebrauch ganz wohl zusammenhingen,

! Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 500/A 472.

2 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 503/A 475.

3 Auch wenn Kant selbst letztlich der Auffassung ist, dass es ,,eigentlich gar keine Antithetik der reinen Vernunft
[gibt]* (Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 771/ A 743), da der Widerstreit nur den unstatthaften Gebrauch der Vernunft
betrifft, kann die kantische Antithetik als aufschlussreiche Briicke zu Hegel verstanden werden, dessen Logik unter
diesem Gesichtspunkt als eine Universalisiernng und zugleich Verbegrifflichung oder Logifiziernng der kantischen Antithetik
charakterisiert werden kann. Vgl. dazu Hegels ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der ersten beiden kantischen
Antinomien in der ersten Auflage der Seinslogik (vgl. Hegel 1812, 113-120, 146—151). Hegel bemerkt hier gegen
Kant, dass man jeden Begriff ,,als Einheit entgegengesetzter Momente, denen man die Form antinomischer Behaup-
tungen geben kénnte® (Hegel 1812, 114), fassen muss und dass es also so viele Antinomien gibt, wie es Begriffe gibt.
Aber Kants Behandlung der Antinomien ,erreicht die Natur des Begriffs nicht™ (Hegel 1812, 120). Vgl. ferner die
Bemerkungen Hegels zu Kants Antinomien im § 48 der Engyklopddie: ,,Dieser Gedanke, dal3 der Widerspruch, der
am Verninftigen durch die Verstandesbestimmungen gesetzt wird, wesentlich und nothwendig ist, ist fir einen der wich-
tigsten und tiefsten Fortschritte der Philosophie neuerer Zeit zu achten® (Hegel 1830, 84). ,,Die Hauptsache, die zu
bemerken ist, ist, dal nicht nur in den vier besondern aus der Kosmologie genommenen Gegenstinden die Antino-
mie sich befindet, sondern vielmehr in allen Gegenstinden aller Gattungen, in a/len Vorstellungen, Begriffen und
Ideen. Dif zu wissen und die Gegenstinde in dieser Eigenschaft zu erkennen gehért zum Wesentlichen der philoso-
phischen Betrachtung; diese Eigenschaft macht das aus, was weiterhin sich als das dialetische Moment des Logischen
bestimmt.” (Hegel 1830, 85) Bedeutet diese Universalisierung der Antithetik, dass Hegel ein tieferes Verstindnis fiir
die philosophielogische Problematik hat? Im Kapitel zu Hegel (siehe unten Scherbe 111, Seite 57f.) mochte ich hingegen
zeigen, dass die damit einhergehende Logifizierung der Antithetik ein echtes Verstindnis fiir die philosophielogische
Problematik gerade verhindert.
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und iiberdem es mit dem praktischen Interesse zu vereinigen die einzigen Mittel sind.“' Dass dies
von Kant nicht blof3 als ein listiger Kompromiss mit der religiosen Obrigkeit gemeint ist, wird
deutlich, wenn man den Abschnitt zum Kanon der reinen Vernunft hinzuzieht, in dem Kant den
Kanon des richtigen Vernunftgebrauchs, die Postulatenlehre der Kritik der praktischen 1 ernunft
vorwegnehmend, im praktischen Interesse verankert.” Mit der Interessengeleitetheit der Vernunft
geht allgemein eine Zweckgerichtetheit des Vernunftgebrauchs einher: Verniinftig sein heil3t
nicht einfach nur, den Verstand scharfsinnig zu gebrauchen und dariiber hinaus alles die Ver-
standeskraft Ubersteigende skeptizistisch auf sich beruhen zu lassen; verniinftig sein heif3t
vielmeht, die Gedanken nach , letzten Zwecken® anzuordnen und zu beurteilen — es ist diese ho-
listische Dimension, die mit dem Interessenbegriff in die Vernunft eingefiihrt wird.

Es zeigt sich sogar, dass die gesamte Philosophie Kants durch den Interessenbegriff vermittelt
ist: Die berihmten drei Fragen Kants (Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hof-
fen?), die sein philosophisches Denken organisieren, sind nichts anderes als der reine Ausdruck
des spekulativen, praktischen sowie praktisch-spekulativen Interesses der Vernunft.” Mit der Inte-
ressengrundierung ist die Philosophie iberdies schon in ihrem ,Weltbegriff (conceptus
cosmicus)“ bestimmt: ,,We/thegriff heil3t hier derjenige, der das betrifft, was jedermann notwendig

interessiert [...]*

. Die Philosophie im Weltbegriff ist folglich Gber ihre Zweckgerichtetheit defi-
niert, als die ,,Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der
menschlichen Vernunft. Hier sind zwei verschiedene Aspekte festzuhalten: Die Fassung der Philo-
sophie im Weltbegriff bedeutet einerseits, dass der eigentliche Philosoph nicht der
,, Vernunftkinstler®, sondern derjenige ist, der nach den wesentlichen Zwecken der menschlichen
Vernunft lebt und handelt, d.h. die Philosophie realisiert sich zuletzt nicht in einem System der
Erkenntnis, sondern in einer personlichen ,,Einstellung® (im Weisen); andererseits heil3t dies je-
doch nicht, dass mit der Fassung der Philosophie im Weltbegriff der Wissenschaftscharakter
aufgegeben wird, vielmehr bedeutet es, dass das Interesse und die Zweckausrichtung eine funda-
mentale architektonische Rolle fir die ganze philosophische Wissenschaft erhilt. In diesem Sinne
ist Kants gesamte Philosophie der Ausdruck einer Philosophie im Weltbegriff. Auf dieser Basis
lisst sich die Bemerkung Kants verstehen: ,,Metaphysik [...], vornehmlich die Kritik der sich auf

eigenen Flugeln wagenden Vernunft [...], machen eigentlich allein dasjenige aus, was wir im ech-

ten Verstande Philosophie nennen koénnen. Diese bezieht alles anf Weisheit, aber durch den Weg der

! Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 770/A 742.

2 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 823£f./ A 795ff.

3 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 832£f./ A 804ff.

4 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 869/A 841.

5 Kant, Kritik der reinen Vernunfl, B 867/A 839 (Hetrvotheb. P.G.).
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Wissenschaft, den einzigen, der, wenn er einmal gebahnt ist, niemals verwichst, und keine Verir-
rungen gestattet.*

Der kantische Interessenbegriff im erlduterten Sinne kann nun als ein Analogon zum philoso-
phielogischen Einstellungsbegriff verstanden werden: Aus Sicht des ,,Vernunftkinstlers®, der die
Vernunft rein logisch gebrauchen mdochte, bringt das Interesse eine duferliche Deformation ins
reine Denken; dagegen kann Kant insbesondere im Kontext der Antinomien der reinen Vernunft
zeigen, welche grundlegende Funktion das Interesse fiir die Vernunft hat. Wenn das Interesse
schon als deformierende Kraft bezeichnet wird, muss sie wenigstens als eine dewz Denken innerliche
begriffen werden, insofern sie sich als eine fundamentale architektonische Gestaltungskraft in
Hinblick auf das philosophische Denken zeigt und zudem die Philosophie als System der Er-
kenntnis wesenhaft auf das Leben der philosophierenden Person bezieht. Auch wenn Kant
dartiber hinaus keine weiteren philosophielogischen Konsequenzen (etwa hinsichtlich einer mog-
lichen irreduziblen Pluralitit solcher architektonisch grundlegender Interessen) daraus zieht, stellt
der so gefasste Interessenbegriff wichtige Explikationsmittel fir den philosophielogischen Ein-

stellungsbegriff bereit.

' Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 878/A 850 (Hervotheb. P.G.).






3. Scherbe II: Fichtes Ansatz zu einer Logik der Philosophie

Einer der bekanntesten Sitze Fichtes lautet: ,,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach
davon ab, was man fiir ein Mensch ist [...].«! Diese AuBerung aus der Ersten Einleitung in die Wis-
senschaftslebre von 1797 wird gerne als ein klangvolles bon mot zitiert, um Fichtes umfassendes
Freiheitspathos zu illustrieren, mit dem Effekt, dass die Moglichkeit einer systematischen Aus-
einandersetzung mit dem theoretischen Gehalt dieser Aussage meist gar nicht in den Blick
kommt: Der Satz wird dann sogleich und nur mehr als ein Satz genommen, der uns etwas psy-
chologisch Aufschlussreiches tiber den Menschen Fichte als dem Subjekt dieser AuBlerung verrit” —
die Provokation durch den Geltungsanspruch des AuBlerungsgehalts, der auf eine bemerkenswer-
te allgemeine Weise Philosophie und Menschsein verkniipft, droht dadurch ausgeschaltet zu
werden. Im Kontrast dazu soll im Folgenden versucht werden, das philosophische Potenzial die-
ser AuBerung zu heben, indem gezeigt wird, dass sich im Umkreis dieses Satzes eine genuine
Einsicht Fichtes in die Einstellungsgebundenheit des Denkens abzeichnet, sodass zu Recht von
einem Fichte’schen Ansatz zu einer Logik der Philosophie gesprochen werden kann.” Die Art
und Weise, wie Fichte das zugrunde liegende Problem fasst und zuletzt aufzul6sen meint, konnte
sich wiederum als aufschlussreich fiir unsere eigene Problemformulierung erweisen.

Fir sich genommen klingt der Satz so, als wiirde in thm etwas von der Art zur Sprache kom-
men, was wir oben als ,dulletliche Deformation des reinen Denkens bezeichnet haben: Der
Mensch mit seinen Affekten und Interessen wire demnach ein das philosophische Denken de-
formierender psychologischer Faktor. Da aber Fichte, wie gleich deutlich werden wird, mit
diesem Satz keinerlei relativistische oder skeptizistische Konsequenzen verkntpft, bestiinde fer-
ner die Aufgabe darin, diejenige psychologische Verfassung des Menschen, die zum Idealismus
(als ,,einzig-mégliche Philosophie!) den besten Zugang gewihrt, theoretisch ans Licht zu heben,
um sie sodann in protreptischen Belangen praktisch einiiben zu kénnen. Diese duf3erliche Ver-
kntpfung von Denken und Menschsein ist in der folgenden Rekontextualisierung des Satzes auf
den Prifstand zu stellen. Es ist zu untersuchen, ob Fichte Denken und Menschsein nicht viel-
leicht auf intimere Weise derart verkniipft, dass Philosophie ihren Sinn tberhaupt nur auf dem

Boden einer menschlichen ,,Einstellung® entfalten kann. Das hieBe dann aber, dass der Gehalt

! Fichte 1797a, 434.

2 Gegen das psychologistische Missverstindnis dieses Satzes wendet sich auch Habermas 1968, 250.

3 Zu dieser Engfithrung von Fichtes metaphilosophischen Uberlegungen und Weils Logik der Philosophie vgl. be-
reits Kirscher 1989, 127-151, der allerdings den Akzent nicht, wie es hier geschicht, auf die
Einstellungsgebundenheit, sondern mehr auf die vorverniinftige Willkiirfreiheit legt.

4 Fichte 1797a, 438.
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des genannten Satzes nicht blof3 — wie bei der duBerlichen Verkniipfung — ein nachphilosophi-
sches Anwendungsproblem der anderswo schon fertig vorliegenden Philosophie, sondern ein genuin
(vor-)philosophisches Konstitutionsproblem der sich bildenden Philosophie betrife. Auf dem Spiel
steht also auch, ob der Satz ,,Was fiir eine Philosophie man wihle...“ selbst ein philosophisch ge-
haltvoller Satz ist oder ob er nur ein Satz ist, in dem ein Philosoph sein philosophisches Geschift
fur einen Moment unterbricht, um blof3 als Mensch Rickschau zu halten — ein Satz, der demnach
in philosophischen Abhandlungen nichts zu suchen hitte und nur in protreptische Eznleitungen
gehorte. Und in der Tat steht Fichtes Satz ja in einer Einleitung (in der Ersten Einleitung in die Wis-
senschaftslebre), in der Fichte bewusst nur bis zum ,,Begriff der Wissenschaftslehre vordringt,
ohne diese selbst ,,innerlich® zu entwickeln — ist dies nicht Hinweis genug auf die im strengen
Sinne philosophische Bedeutungslosigkeit des Satzes? Jedoch, in Frage steht auch, ob nicht der
Einleitung ein genuin philosophischer Charakter zugesprochen werden muss, von der sich die
Ausfihrung der philosophischen Lehre nicht mehr rein trennen ldsst (siehe dazu unten Seite 161ff) —
genau dies lige nimlich in der Konsequenz der Lesart der innerlichen Verwicklung von philoso-
phischem Denken und Menschsein.

In der genannten Schrift sieht Fichte die Aufgabe der Philosophie darin, den ,,Grund aller Ex-
fahrung®' ausfindig zu machen. Damit sind die Weichen fiir alles weitere gestellt: Diese
Definition der Aufgabe der Philosophie hat erstens zur Konsequenz, dass Philosophie nicht in
einer Analyse der Erfahrung bestehen kann, da das Objekt der Philosophie, d.h. der anzugebende

¢c2

Grund der Erfahrung, ,,nothwendig awsser aller Erfahrung” liegt. Die Philosophie hat demnach in
jedem Fall konstruktiv-synthetisch’ zu verfahren, sodass der Rekurs auf Erfahrung eigentlich gar
nicht mehr in die Philosophie selbst fillt, sondern — zum Zwecke des Vergleichs von konstrukti-
vem Resultat und Erfahrung — ,,erst hinterher angestellt wird“!, Die in unserem Zusammenhang
jedoch noch wichtigere zweite Konsequenz, die Fichte aus der vorangestellten Definition der
Aufgabe der Philosophie zieht, besteht darin, dass es prinzipiell genau zwei Maglichkeiten gibt, die
Aufgabe zu bewiltigen: Der Grund aller Erfahrung ist entweder vom ,,Ding* her (Dogmatismus)
oder von der ,Intelligenz her (Idealismus) zu rekonstruieren, wobei es wichtig ist zu betonen,
dass Fichte diese beiden Méglichkeiten, Idealismus und Dogmatismus, nicht als Positionen, son-

. . .. 5 . . . . . .
dern als Verfahrensweisen einfuhrt.” Es sind, so restimiert Fichte, ,,nur diese beiden

philosophischen Systeme moglich. Nach dem ersten Systeme sind die von dem Gefiihle der

Nothwendigkeit begleiteten Vorstellungen [= Fichtes Definition fur ,,Erfahrungen®, Amn. P.G.]

! Fichte 1797a, 423.

2 Fichte 1797a, 425.

3 Vgl. dazu Fichtes Charakterisierung der Methode des ,,vollstindigen transzendentalen Idealismus®: Fichte 1797a,
445-449. Zum , synthetischen® Charakter der ,,Intelligenz vgl. Fichte 1797a, 436.

4 Fichte 1797a, 446.

> Vgl. Fichte 1797a, 426: ,,Das erste Verfahren heisst Idealismus, das zweite Dogmatismus.
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Producte der ihnen in der Erklirung vorauszusetzenden Intelligenz; nach dem letzteren, Producte
eines ihnen vorauszusetzenden Dinges an sich.* Natiirlich wird Fichte im weiteren Verlauf des
Textes zu zeigen versuchen, dass das Verfahren des Dogmatismus eine prinzipielle ,,Liicke* der
Erklirung lisst, sodass der Dogmatismus letztlich ,,gar keine Philosophie, sondern nur eine ohn-
michtige Behauptung und Versicherung® ist, weshalb der Idealismus als ,,einzig-mogliche
Philosophie*” iibrig bleibt. Das philosophielogische Potenzial findet sich bei Fichte jedoch zmwi-
schen diesen beiden Denkpunkten:’ Fichte macht nidmlich deutlich, dass keines der beiden Systeme
,»das entgegengesetzte direct widerlegen kann: denn ihr Streit ist ein Streit Giber das erste, nicht
weiter abzuleitende Princip [...], und sie haben gar keinen Punct gemein, von welchem aus sie
sich einander gegenseitig verstindigen und sich vereinigen kénnten. Wenn sie auch tiber die Wor-
te des Satzes einig zu seyn scheinen, so nimmt jedes sie in einem anderen Sinne.“* In dieser
Formulierung klingt es allerdings noch so, als sei der Grund der Unwiderlegbarkeit in der im geo-
metrischen Verfahren nichtreduzierbaren Willkiir der Prinzipienwahl verankert: Eine Widerlegung
ist nur vor dem Hintergrund gemeinsam vorausgesetzter Prinzipien mdglich, die rechte Wahl der
Prinzipien selbst — als den grundlegenden Primissen — ist keine Sache der Beweisfithrung mehr.
Der entscheidende Schritt Fichtes besteht aber nun darin, den Grund der Unwiderlegbarkeit
in philosophischen Belangen #efer anzusetzen. Das tiefer liegende Problem der philosophischen
Verstindigung wird bereits daraus ersichtlich, dass Fichte in einer vorangehenden Er6rterung des
,»Vorzugs® des Idealismus gegeniiber dem Dogmatismus — ein Vorzug, der nach Fichte darin be-
steht, dass das Objekt des Idealismus (die Intelligenz), im Gegensatz zu dem des Dogmatismus

(das Ding), ,,auf eine besondere Weise im Bewusstseyn vorkomm[t]*’, obgleich es nicht unmit-

>

telbar ein Gegenstand der Erfahrung ist — auf den Umstand stoBt, dass ,,dieses Bewusstseyn [sc.

des vorausgesetzten Selbstbewusstseins] keinem nachgewiesen werden [kann]; jeder muss es durch
Freiheit in sich selbst hervorbringen. Damit sind wir beim Kern angelangt: der Freiheit als operativen
Begriff des philosophischen Verfahrens. Die Betonung der Operativitit (im Gegensatz zur The-
matisierung)’ des Freiheitsbegriffs ist hier bedeutsam, da es Fichte nicht in erster Linie darum
geht, dass der Dogmatiker die Freiheit nicht thematisiert oder nicht thematisieren kénnte,” son-

dern vielmehr darum, dass der Dogmatiker — man wird es kaum anders formulieren kénnen —

I Fichte 1797a, 426.

2 Fichte 1797a, 438.

3 Im Text markiert diese Zwischenstation vor allem der funfte Abschnitt: Fichte 1797a, 429—-435.

4 Fichte 1797a, 429.

> Fichte 1797a, 429. Dies ist als Fichtes Auslegung des cartesianischen Cogito zu verstehen: die im Vollzug des Be-
wusstseins sich meldende VVoraussetzung des Selbstbewusstseins als ,,1ch an sich™ (Fichte 1797a, 428).

¢ Fichte 1797a, 429 (Hervorheb. P.G.).

7 Vgl. zu diesem methodologischen Begriffspaar in philosophischen Methodenfragen Fink 2004a.

8 Vel. Fichte 1797a, 430: Der Dogmatiker ,,Jiugnet nicht das Factum des Bewusstseyns, dass wir uns fir frei halten:
denn dies wire vernunftwidrig; aber er erweist aus seinem Princip die Falschheit dieser Aussage.*
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kein Gefiih! far die im eigenen philosophischen Vollzug implizierte Freiheit hat und von daher sei-
nen Ausgangspunkt nicht bei der Intelligenz, sondern beim Ding nimmt.

Dennoch bleibt Fichte dabei, dass, ,,soviel wir bis jetzt einsehen, 2 speculativer Riicksicht beide

> »

el
>

Systeme von gleichems Werthe zu sein scheinen [...], und stoBt damit auf die ,.interessante Frage,

was wohl denjenigen, der dieses einsicht — und es ist ja so leicht einzusehen, — bewegen moge, das
eine dem anderen vorzuzichen [...].°> Mit dieser Motivationsfrage hat Fichte nicht weniger als den
Boden fiir eine Logik der Philosophie als einer Reflexion der Einstellungsgebundenheit des Den-
kens bereitet. Die mit dieser philosophielogischen Frage verbundene Uberschreitung des rational
Argumentierbaren — zwischen den beiden Systemen ,,ist kein Entscheidungsgrund aus der Ver-
nunft méglich® — fiihrt aber nicht ins Irrationale, denn es ist weiterhin die Frage, was ,einen

verniinfligen Menschen #reibf!) sich zu entscheiden. Daraus wird ersichtlich, dass wir mit dieser

Frage an einem Punkt stehen, an dem die Entgegensetzung von Spontaneitit der Vernunft und
Rezeptivitit des Gefiihls/des Ttiebs nicht mehr weiterhilft.

Wie sieht nun Fichtes philosophielogischer Antwortversuch aus? Fichte rekurriert hierzu
abermals auf die ,,Freiheit des Denkens®, die er folgendermallen erldutert: Der prinzipienartige
Anfang einer gedanklichen Reihe wird ,,durch Willkiir, und da der Entschluss der Willkiir doch
einen Grund haben soll, durch Nejgung und Interesse bestimmt. Der letzte Grund der Verschieden-
heit des Idealisten und Dogmatikers ist sonach die Verschiedenheit ihres Interesses.” Es ist zu
beachten, dass Fichte hier die Freiheit des Denkens nicht als rein spontane Willktir bestimmt,
sondern mit dem Hinweis auf den Grund der Willkiir in der Nejgung ein rezeptives Moment inner-
halb der Freiheit konstatiert. Dies verstehe ich als Vorzeichnung des Begriffs der ,,Einstellung®.

Wie schon Kant behilft sich Fichte mit der Einfihrung eines eigentimlichen philosophielogi-

schen Begriffs des Interesses, verstanden als Grund fiir den Entschluss der Willkiir. Die

! Fichte 1797a, 431 (Hetrvorheb. P.G.).

2 Fichte 1797a, 431 (Hervorheb. P.G.).

3 Fichte 1797a, 432.

# Fichte 1797a, 432 (Hervorheb. P.G.); hier ist der Zusammenhang von Vernunft (,,verniinftig®) und Trieb (,,trei-
ben®) beachtenswert. Es ist nicht davon auszugehen, dass der sprachlichen Prignanz Fichtes diese
Zusammenstellung blo unterlduft.

5> Fichte 1797a, 433.

¢ Zur philosophischen Bedeutung des Interessenbegriffes bei Kant und Fichte vgl. Habermas 1968, 238-255. Fir
Habermas’ eigenes Anliegen, den innerlichen Bezug des Erkennens auf das Handeln aufzuzeigen und von daher drei
Arten von urspriinglichen Erkenntnisinteressen zu unterscheiden (technisches, praktisches, emanzipatorisches Er-
kenntnisinteresse bzw. in Handlungsbegriffen: instrumentales Handeln, kommunikatives Handeln sowie die
,» Titigkeit der Selbstreflexion), bildet Fichtes radikalisierter Interessebegriff das systematische Herzstiick, insofern
in ihm das Interesse nicht mehr wie bei Kant auf die Sphire der praktischen Vernunft eingeschrinkt, sondern mit
der Vernunft schlechthin identifiziert wird: ,,Diese Einbeit von Vernunft und interessiertem Gebrauch der 1 ernunft wider-
streitet dem kontemplativen FErkenntnisbegriff. Interesse mufl solange als ein theoriefremdes, von auflen
hinzutretendes und die Objektivitit der Vernunft triilbendes Moment aufgefal3t werden, als der traditionelle Sinn
reiner Theotie den ErkenntnisprozeB von Lebenszusammenhingen prinzipiell scheidet. [...] Erst in Fichtes Begriff
der interessierten Selbstreflexion verliert das der Vernunft eingewobene Interesse seine Nachtriglichkeit und wird
konstitutiv fur Erkennen und Handeln gleichermaflen.” (Habermas 1968, 251) Fichte steht bei Habermas fiir das
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philosophische Pluralitit (zwei dgliche Systeme) erklirt sich fir Fichte sonach daraus, dass es ein
,hochstes Interesse® gibt, nimlich das Interesse ,fiir uns selbst‘, das sich in ,,zwei Stufen der
Menschheit™ — bzw. ,,im Fortgange unseres Geschlechts, ehe die letztere allgemein erstiegen ist,
zwei Hauptgattungen von Menschen®' — auf verschiedene Weise auswirkt: Solange sich die Men-
schen ,,noch nicht zum vollen Gefihl ihrer Freiheit und absoluten Selbstindigkeit erhoben
haben‘?, hingt ihr Selbstinteresse an der Selbstindigkeit des Dinges. Eine etwaige philosophische
Ergrindung wird daher dogmatisch verfahren: ,,Wer in der That nur ein Product der Dinge ist,
wird sich auch nie anders erblicken, und er wird rech? haben, so lange er lediglich von sich und seines
Gleichen redet.” Es ist zu beachten, dass Fichte hier den Standpunkt des Dogmatikers iiber den
Interessensbegriff nicht blof psychologisch erklirlich macht, sondern ihn als einen unter be-
stimmten Bedingungen berechtigten (und das heil3t wohl: verniinftigen) Standpunkt ausweist.

Der Standpunkt des Dogmatikers ist in einem gewissen Sinne, wenn man das zugrunde lie-
gende Selbstinteresse betrachtet, verntunftig. Hat dies nun aber nicht zur Konsequenz, dass alle
Gestalten des Selbstinteresses gleichwertig, d.h. gleich verniinftig sind? D.h. wird mit dem Inte-
ressensbegriff zuletzt nicht doch wieder eine Art von philosophischem Relativismus eingefiihrt?
Wenn man betrachtet, wie Fichte vor diesem Hintergrund den idealistischen Standpunkt be-
schreibt, fillt dieser Einwand dahin: Der dogmatische Standpunkt ist zwar verniinftig, aber der
idealistische Standpunkt ist vermiinftiger', da er darauf beruht, dass das Selbstinteresse bei sich selbst
beginnt: ,,Wer aber seiner Selbststindigkeit und Unabhingigkeit von allem, was ausser ihm ist,
sich bewusst wird, — und man wird dies nur dadurch, dass man sich, unabhingig von allem, durch sich selbst
zu etwas macht, — der bedarf der Dinge nicht zur Stiitze seines Selbst [...].*” Sogleich wird ersicht-
lich, dass das Plus an Verniinftigkeit nicht andemonstrierbar’ ist, sondern an eine bestimmte
Einstellung gebunden ist, die vielleicht am besten als Se/bstkultiviernng der Freiheit zu beschreiben ist:
Die Bewusstwerdung der eigenen Selbstindigkeit hingt davon ab, dass man sich, wie es im Zitat
hie3, durch sich selbst zu etwas macht, und das hei3t: Das Bewusstsein der Selbstindigkeit setzt
bereits eine Praxis der Selbstindigkeit voraus. Dies kénnte man den praktischen Zirkel des idealisti-

schen Standpunkts (und allgemeiner: jedes verniinftigen philosophischen Standpunkts) nennen,

»idealistisch eingefithrte Vernunftinteresse®, das ein notwendiges Bestimmungsstick bildet, um einerseits dem Ob-
jektivismus, andererseits der Psychologisierung der Erkenntnis zu entkommen (darin trifft sich Habermas® Intention
genau mit der in der vorliegenden Arbeit verfolgten), das aber ferner gemaf3 Habermas in der Folge einer Art ,,mate-
rialistischen Umdeutung® in Gestalt der technischen und praktischen Erkenntnisinteressen bedarf (vgl. Habermas
1968, 252).

! Fichte 1797a, 433.

2 Fichte 1797a, 433.

3 Fichte 1797a, 433 (Hervorheb. P.G.).

4 Darin besteht eine der Pointen der in meiner Arbeit verfolgten Idee der Logik der Philosophie als Reflexion der
Einstellungsgebundenheit des Denkens: Der Vernunftbegriff hat einen notwendigen Komparatip.

> Fichte 1797a, 433 (Hervorheb. P.G.).

¢ Zum schlechthin Undemonstrierbaren, das aller Demonstration zugrunde liegt, vgl. die Zweite Einleitung in die Wis-
senschafislehre: Fichte 1797b, 508.
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wie er zum Beispiel in folgender Einsicht Fichtes zur Sprache kommt: ,[...] gerade da liegt die
Schwierigkeit. Es gehort schon ein Grad der Selbststindigkeit und Freiheit des Geistes dazu, um
das geschilderte Wesen der Intelligenz, worauf unsere ganze Widerlegung des Dogmatismus sich
grindete, zu begreifen. [...] fir sie [die Dogmatisten] giebt es keine Liicke [der Erklarung], weil
die entgegengesette Welt fiir sie gar nicht da ist. — Man kann sonach den Dogmatiker durch den gefiibrten
Beweis nicht widerlegen, so klar er auch ist; denn er ist nicht an denselben zu bringen, wez/ ibm das

ccl

Vermagen fehlt, womit seine Primisse aufgefasst wird." Es ist klar, dass damit nicht einfach ge-
meint sein kann, dass ein Teil der Menschheit fiir den idealistischen Standpunkt schlicht zu
dumm ist,” sondern dass die Philosophie eine znitiatorische Gestalt erhilt: Die Erhebung zum phi-
losophischen Standpunkt erfolgt primar nicht durch direkte argumentative Strategien des
Uberzeugen-Wollens, sondern durch die (Selbst-)Kultivierung des Vermégens innerhalb eines
praktischen Zirkels. Man koénnte, tber Fichte hinausgehend, noch hinzufiigen, dass diese Kulti-
vierung gewissermaf3en ziellos erfolgen muss, insofern innerhalb des praktischen Zirkels keine
positionelle Endgestalt absehbar ist: Man ist nie gut genug in die Philosophie eingetibt, die eigene
Einstellung, auch die idealistische, ldsst immer etwas zu wiinschen tbrig. Aller Rede von Willkir
und Wahl zum Trotz sollte man deshalb die Verfiigbarkeit des philosophischen Standpunktes
nicht zu hoch veranschlagen. Es ist kein Zufall, dass Fichte von ,,Affecten® und ,,Stimmungen
spricht, die in den philosophischen Systemen im Spiel sind.” Fichte selbst lisst die (Selbst-
)Kultivierungsdimension anklingen, wenn er schreibt: ,,zum Philosophen muss man geboren seyn,
dazu erzogen werden und sich selbst dazn ergieben; aber man kann durch keine menschliche Kunst
dazu gemacht werden.**

Vor diesem Hintergrund kénnen wir nun nochmals zu unserem Eingangszitat zurtickkehren,
dass sich genau in diesem Kontext befindet: ,,Was fiir eine Philosophie man wihle, hingt sonach
davon ab, was man fiir ein Mensch ist: denn ein philosophisches System ist nicht ein todter
Hausrath, den man ablegen oder annehmen konnte, wie es uns beliebte, sondern es ist beseelt
durch die Seele des Menschen, der es hat. Ein von Natur schlaffer oder durch Geistesknecht-
schaft, gelehrten Luxus und Eitelkeit erschlaffter und gekrimmter Charakter wird sich nie zum
Idealismus erheben.®® Angesichts der gerade entwickelten Kultivierungsdimension entfaltet die
Passage ihr ganzes philosophielogisches Potenzial und es verfliegt der Anschein der Thematisie-

rung einer duflerlichen Deformation des philosophischen Denkens: Die Philosophie ist nicht

! Fichte 1797a, 439 (Hetrvorheb. P.G.).

2 Das philosophische Verstehen beruht nicht auf einem ,urspriinglichen und angeborenen Unterschied zwischen
Menschen und Menschen®, sondern ist Sache der ,,Bildung des ganzen Menschen® durch Ubung des Freiheitsver-
mogens, wie Fichte an anderer Stelle ausfithrt: Fichte 1797b, 506f.

3 Vgl. Fichte 1797a, 434.

4 Fichte 1797a, 435 (Hervorheb. P.G.).

5> Fichte 1797a, 434.
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einfach nur duflerlich an ein bestimmtes Menschsein gekniipft, sondern dermal3en innerlich von
dessen Kultivierung in Einstellungen abhingig, dass die Modi des Uberzeugens und Widerlegens
im Letzten keine Kraft mehr haben. Damit ist im Ubrigen, wie Fichte ausdriicklich festhilt, kei-

ccl

ner ,,milden Denkart®, die es mit dem philosophischen Beweisen nicht so genau nehmen will,
das Wort geredet, denn die Grenze des Uberzeugens und Widerlegens hat ihren genau situierba-
ren Ort in der Konfrontation verschiedener philosophischer Einstellungen. Der Sinn und die Not-
Notwendigkeit des direkten Argumentierens bleibt innerhalb einer bestimmten Einstellung bzw.
auf dem Boden einer bestimmten Einstellung vo6llig intakt. Ist aber vielleicht die hier emphatisch
auftretende Rede vom ,, Menschen® unter einen Vorbehalt zu stellen, insofern sie eine auf3etliche
Deformation des Denkens durch ein Wesen aus Fleisch und Knochen nahe legt? Dagegen ist zu
sagen, dass die Rede vom Menschen hier vollig unproblematisch erscheint und mit der Auffas-
sung einer strikt innerlichen Deformation des Denkens ohne weiteres zusammengeht, wenn man
bei ,,Mensch® das hort, was Fichte gut kantisch darunter zu verstehen scheint: das ,,endliche Ver-

2
nunftwesen*

. Man konnte sogar versucht sein zu sagen, dass mit dieser Formel des endlichen
Vernunftwesens genau das personelle Korrelat der Einstellungsabhangigkeit des Denkens zur Spra-
che gebracht wird:’ Es sind genau endliche Vernunftwesen und nur endliche Vernunftwesen, die

in threm Denken einstellungsabhingig sind.

! Fichte 1797a, 439.

2 Fichte 1797a, 425.

3 Vgl. dazu vertiefend Deleuzes Konzept der ,,Begriffsperson als Korrelat der ,,Immanenzebene®: siehe unten Delenze-
Exckurs, Seite 134






4. Scherbe III: Hat Hegel eine Logik der Philosophie?

Die folgende Untersuchung von Hegels metaphilosophischen Auffassungen soll durch die Frage
geleitet werden, ob Hegel iiberhaupt so etwas wie eine ,,Logik der Philosophie® kennt. Diese
Leitfrage — und noch mehr ihre abschligige Beantwortung, fiir die ich im Folgenden argumenta-
tiv eintreten mochte — mag tiberraschen, scheint es doch hinreichende Evidenzen dafir zu geben,
dass Hegels Werk sogar den Modellfall einer Logik der Philosophie bietet, dem gegeniiber sich alle
alternativen philosophielogischen Vorschlige, wie derjenige Weils, in ein (kritisches) Verhaltnis
zu setzen haben. Im Kontrast dazu mochte ich einige Hinweise dafiir liefern, dass es in Hegels
System gar keinen O fur eine Reflexion gibt, die rechtmiBig den Titel ,,Logik der Philosophie®
tragen konnte.! Die hier gewihlte Zugangsweise kénnte man demgemil als ,,systemtopologi-
sche® bezeichnen, die die Pointe enthilt, dass sie gerade in ihrer kritischen Wendung Hegels
Systemanspruch Ernst nimmt. Es soll deshalb natiitlich nicht bestritten werden, dass Hegel eine
bestimmte, sehr ausgeprigte philosophielogische Ansicht hatte, die er in zahlreichen philosophie-
logischen orstellungen zam Ausdruck brachte, hingegen soll lediglich gezeigt werden, dass diese
Reflexionen systemtopologisch ortlos sind und daher gewissermallen ,,in der Luft hingen®.

Eine solch radikale These durfte um so mehr irritieren, wenn man sich klar macht, dass der
Ausdruck ,,Logik der Philosophie® erstmals gerade in einem strikt hegelschen Kontext geprigt
worden zu sein scheint: Es war Benedetto Croce, die bekannteste Figur des italienischen Neuhe-
gelianismus, der erstmals 1907 von einer ,,Logik der Philosophie als dem eigentlichen Ziel der
Philosophie Hegels sprach.” Dass Hegel nicht nur die Wirklichkeit, sondern vor allem auch die
Philosophie selbst zum Gegenstand seines Denkens gemacht hat, ist seit Croce eine Standardauf-
fassung, wie sie zum Beispiel in folgender Beobachtung Bernasconis gut zum Ausdruck kommt:
,Fur Hegel war [philosophischer] Pluralismus ein Zustand, den es zu tiberwinden galt, der aber
offenbar nicht einfach durch das Hinzufiigen einer weiteren Philosophie tberwunden werden

konnte, was auch der Grund dafiir ist, dal man an seine Philosophie nicht als eine Philosophie

I Ob Eric Weil, der tblicherweise als Hegelianer rezipiert wird, diese hegelkritische Auffassung faktisch teilt, dies
kann erst im zweiten Teil der Arbeit im Kontext der Erlduterung der Kategorie des ,,Absoluten® erértert werden
(siehe unten Seite 288ff). Zunichst geht es hier um eine Untersuchung Hegels, die allein von der ,,Idee” einer Logik der
Philosophie, wie sie im ,,Vorbegriff* entwickelt wurde, aber nicht von der faktischen, hegelaffinen Durchfihrung in
der Logik der Philosophie abhingt.

2 Vgl. Croce 1907/1909, 1. — Emil Lask hat dann 1911 mit seiner Schrift Die Logik der Philosophie und die Kategorienlebre
(Lask 1911) den Ausdruck ,,Logik der Philosophie” in einem neukantianischen Diskurskontext erstmals systematisch
und in einem eigentiimlichen Sinne gepragt (siehe dazu Scherbe VI, Seite 123)f); den Ausdruck selbst diirfte er aber
Croce entlehnt haben (vgl. Glatz 2001, 42), der ihn jedoch blof3 im Sinne einer philosophischen Methodologie ver-
wendet. In Eric Weils Logik der Philosophie findet sich hingegen keinerlei Hinweis auf die Genealogie des Ausdrucks
,,Logik der Philosophie®.
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unter anderen herangehen kann. Er 16ste das Problem, indem er Philosophie mit der systematischen
Darstellung bestimmter Philosophien in Form einer Entfaltung der Wahrheit glichserzte." In diesem
Sinne wire Hegels gesamte Philosophie in ithrem systematischen Kern nichts anderes als eine Art
von Logik der Philosophie.” Den Sinn dieser Auffassung gilt es nun zu tiberpriifen.

Die Idee einer Logik der Philosophie hatten wir im ,,Vorbegriff als eine Reflexion tiber die
Einstellungsgebundenheit des Denkens bestimmt. So ist in einem ersten Schritt zu untersuchen,
ob in Hegels Philosophie ein Analogon zum Einstellungsbegriff existiert. Der aussichtsreichste
Kandidat findet sich — neben den ,,Gestalten des Bewusstseins der Phdnomenologie des Geistes, auf
die spiter zuriickzukommen ist — in dem Begriff der ,,Stellung® des Gedankens zur Objektivitat
in der Engyklopidie. Der Einwand gegen meine hier formulierte These kénnte von dort ausge-
hend folgendermafen lauten: Zeigen nicht Hegels Uberlegungen zu den méglichen Stellungen
des Gedankens zur Objektivitit sein tiefgreifendes Bewusstsein fur die Einstellungsgebundenheit
des Denkens?

Fir die Antwort hierauf ist zuerst die Funktion der von Hegel ausgefiihrten drei Stellungen des
Gedankens zur Objektivitit zu beachten, wie sie im § 25 zur Sprache kommt: ,,Die dem Denken
zur Objectivitt gegebenen Stellungen sollen als nahere Einleitung, um die Bedeutung und den Stand-
punkt, welcher hier der Logik gegeben ist, zu erliutern und herbeizufiihren, nun betrachtet

werden.«!

Hegel macht deutlich, dass diese Uberlegungen, die im Textzusammenhang des ,,Vor-
begriffs* der Wissenschaft der Logik zu finden sind, die Funktion einer Einleitung in den
Standpunkt der Logik innehaben und somit in einem gewissen Konkurrenzverhiltnis zur fritheren
Phdnomenologie stehen: Hegels Anmerkung zum § 25 betrifft deshalb konsequenterweise den ,,ver-
wickelten® Darstellungscharakter der Phdnomenologie ,als der erste Theil des Systems der

<5

Wissenschaft und zugleich als Einleitung in den Standpunkt der philosophischen Wissenschaft.
Hegel entscheidet sich hier dafir, die komplexe Darstellung der Phanomenologie, die sowohl Einlei-
tung als auch erster Teil des Systems sein will, durch eine reine Einleitung zu ersetzen, die sich vom

Standpunkt des Systems aus ,,nur historisch und risonnirend“® verhalten kann. Die neue Einlei-

! Bernasconi 2002, 136 (Hervorheb. P.G.).

2 Zu Hegels vorgeblicher ,,Logik der Philosophie® vgl. ferner den Sammelband Hegels Logik der Philosophie (Hen-
rich/Horstmann 1984). Der Titel ist allerdings itrefihrend, da es nur um ,,Religion und Philosophie in der Theotie
des absoluten Geistes® geht, wie der Untertitel prizisiert. Eigentlich gehen nur zwei Beitrige auf die Idee einer ,,Lo-
gik der Philosophie® ein: Der Beitrag von Fulda (1984, 12-34) ist originell und wird von mir am Schluss dieses
Kapitels diskutiert; der Beitrag von Franchini (1984, 106—123) ist ein sehr an der Oberfliche bleibender Vergleich
der Vorstellungen von ,,LLogik der Philosophie® bei Hegel, Croce, Lask und Weil. Der Sinn des Ausdrucks ,,Logik
der Philosophie® wird dabei vom Autor nicht behandelt und bleibt diffus, aber bei Hegel scheint er darunter, ange-
lehnt an Croce, nichts anderes als die dialektische Methode zu verstehen.

3 Hegel 1830. — Im Folgenden wird die Engyklopddie durchgingig nach der dritten Auflage von 1830 zitiert; entwick-
lungsgeschichtliche Uberlegungen bleiben also ausgeblendet. Vgl. dazu Jaeschke 2010, 259ff.

4 Hegel 1830, 68.

> Hegel 1830, 68 (Hetvotheb. P.G.).

¢ Hegel 1830, 69.
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tung soll dabei allein zu der Einsicht fithren, ,,dal die Fragen, die man in der Vorstellung tiber die

> 5

Natur des Erkennens [ ...] hat, [...] sich in der That auf eznfache Gedankenbestimmungen zurtickfiih-

el

ren, die aber erst in der Logik ihre wahrhafte Erledigung erhalten. Damit ist ausgesprochen,
dass die drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitit von [orstellungen iiber das Denken abhin-
gen, die im strengen Sinne nicht zum Denken des Systems gehoren. Systemtopologisch gesehen
gibt es im Reich des ,,objectiven Gedankens® keinerlei Stellungen des Denkens; es gibt nur die
einmalige subjektive ,,Erhebung® zum Standpunkt des objektiven Gedankens, und zwar allein
durch den bloBen ,,Entschlul, rezn denken zu wollen, durch die Freiheit vollbracht, welche von al-

lem abstrahirt und ihre reine Abstraction, die Einfachheit des Denkens, erfaBt™

, wie Hegel am
Schluss des ,,Vorbegriffs® festhilt. Mit dem Ruckzug auf den punktuellen Charakter des Ent-
schlusses zum reinen Denken hat Hegel die vormalige Idee einer wissenschaftlichen Einleitung
endgiiltig verabschiedet — vor diesem Hintergrund ist der Status der einleitenden Uberlegungen
zu den drei Stellungen des Gedankens zu beurteilen.

Die von Hegel ausgefiihrten drei Stellungen des Gedankens zur Objektivitit (bzw. wie Hegel
auch sagt: zur Wahrheit) lassen sich auf folgende drei kurze Formeln zum Verhiltnis zwischen
Denk- und Seinsbestimmungen bringen: Die erste Stellung besteht darin, Denkbestimmungen -
mittelbar als Seinsbestimmungen aufzufassen (= erste Formel), wie dies, grob gesagt, die gesamte
vorkantische Metaphysik, und insbesondere die rationalistische Schulmetaphysik, tut (vgl. §§ 26—
36). Diese Auffassungsweise fuhrt zu Problemen, die mit der Endlichkeit der Denk- und Seinsbe-
stimmungen zu tun haben und philosophiegeschichtlich zu einem Wandel fihren, der mit den
Namen Hume und Kant verknupft ist. Die Problemlésung der damit verbundenen gweiten Stellung
besteht darin, dass Denkbestimmungen nicht mehr schlechthin, sondern nur vermittelt durch das
erfabrende Subjekt Seinsbestimmungen sind (= zweite Formel) (vgl. §§ 37-60). Auch hier treten
Probleme auf, die mit der Unverzichtbarkeit eines Denkens des Unbedingten (bzw. mit der Para-
doxie des Wissens von einer Grenze des Denkens) zusammenhingen. Die dritte Stellung, die
philosophiehistorisch insbesondere mit dem Namen Jacobi verknupft ist, geht deshalb davon aus,
dass Denkbestimmungen kezne Seinsbestimmungen sind (= dritte Formel) und dass daher das
Unbedingte nur durch einen ,,Sprung® in einem ,,unmittelbaren Wissen® erfasst werden kann
(vgl. §§ 61-78). Auch fir diese Auffassungsweise zeigt Hegel Probleme auf — insbesondere die
Nicht-Isolierbarkeit von Unmittelbarkeit und Vermittlung —, die sich innerhalb der dritten Stel-

lung nicht l6sen lassen.

! Hegel 1830, 69.

2 Hegel 1830, 118. Vgl. ferner folgende Passage aus der Einleitung der Engyklopddie: ,,Auf diese Weise zeigt sich die
Philosophie als ein in sich zurtiickgehender Kreis, der keinen Anfang im Sinne anderer Wissenschaften hat, so dal3 der
Anfang nur eine Beziehung anf das Subject, als welches sich entschlieffen will zu philosophiren, nicht aber auf die Wissenschaft als
solche hat.* (Hegel 1830, 59; Hervorheb. P.G.).
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Bemerkenswert ist hier zweierlei: Erstens, Hegel reiht den Standpunkt seiner Logik selbst nicht
unter die ,,Stellungen® des Gedankens zur Objektivitdt. Das ist fiir ein landlaufiges Verstindnis
der ,,dialektischen Methode* iiberraschend, das in der dritten Stellung so etwas wie die Negation
der Negation, und damit den wahren Standpunkt, erwarten wiirde. Hegel zielt hingegen klar da-
rauf ab, dass der wahre Standpunkt keine weitere Stellung des Gedankens zur Wahrheit ist, son-
sondern schlicht den Standpunkt der Wahrheit selbst zu entfalten hat. Im Ubrigen sagt Hegel an
keiner Stelle, dass es nur drei magliche Stellungen des Gedankens zur Objektivitit gibt — der histori-
sche Charakter von Einleitungen, zu dem sich Hegel jetzt bekennt, scheint eher darauf
hinzuweisen, dass es sich bei den behandelten Stellungen blof3 um drei fak#ische, d.h. dem tatsich-
lichen philosophiegeschichtlichen Verlauf abgeschaute Stellungen handelt, deren Moglichkeit
nicht auf diese Dreizahl beschrinkt sein muss. Dennoch ist klar, dass der Standpunkt der Logik
nicht als eine vierte Stellung zu zahlen ist.

Zweitens, und damit zusammenhingend, Hegel behauptet nicht, dass sich durch das bean-
spruchte Aufzeigen der Mingel und Unwahrheiten der drei Stellungen gleichsam automatisch der
wahre Standpunkt dialektisch ergibt. In der Perspektive dieser exoterischen Problembehandlung
erscheint die Hegel’sche Logik selbst auch blof3 als ein ,,Factum®, und zwar als ein ,,Beispiel ei-

nes Erkennens, ,das weder in einseitiger Unmittelbarkeit noch in einseitiger Vermittlung

b bb)

ccl

fortgeht*. Dass ein solches Vorgehen moglich oder gar notwendig ist, ist damit nicht gezeigt.
Gezeigt ist damit nur ein Negatives, dass namlich die [oraussetzung des Gegensatzes von Vermitt-
lung und Unmittelbarkeit nicht tragfihig ist und dass daher eine Skepsis gegentber
Voraussetzungen aller Art an den Anfang der philosophischen Wissenschaft zu stellen ist: ,,Eben
so sind alle andere Voraussetzungen oder Vorurtheile bei dem Eintritt in die Wissenschaft aufzu-
geben, sie mogen aus der Vorstellung oder dem Denken genommen seyn; denn es ist die
Wissenschaft, in welcher alle dergleichen Bestimmungen erst untersucht und was an ihnen und
ihren Gegensitzen sey erkannt werden soll.*“” Diese Skepsis ist gemif3 Hegel die Vorbereitung des
Entschlusses zum reinen Denken, mit dem die Uberlegungen zu den Stellungen des Gedankens
enden.

Als Zwischenrestimee ist festzuhalten, dass das, was bei Hegel in einer ersten Anndherung ei-
ner Logik der Philosophie am Nichsten zu kommen scheint — die Ausfithrung der drei
Stellungen des Gedankens zur Objektivitit —, von Hegel bewusst und konsequent au3erhalb sei-

ner eigentlichen Philosophie platziert wird. Der analoge Fall der Phdnomenologie wird uns zu einem

dhnlichen Ergebnis fihren, wie wir unten sehen werden. Zuvor ist aber im Kontext der Engyklo-

! Hegel 1830, 115.
2 Hegel 1830, 117. Hegel erwigt an dieser Stelle den Skeptizismus als eine mogliche Form von Einleitung in die phi-
losophische Wissenschaft.
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pddie ein weiterer moglicher, und schwerwiegender, Einwand zu diskutieren: Den systemexternen
Charakter der drei Stellungen zugestanden, so findet sich doch am Schluss der Engyklopddie eine

und da insbesondere der

b

systeminterne Thematisierung der Philosophie als ,,absoluter Geist*
drei Schlisse der Philosophie als Erscheinungsmodi der Philosophie: Da haben Sie Hegels Logik
der Philosophie! Erschwerend kommt noch hinzu, dass Hegels Vorlesungen zur Geschichte der
Philosophie genau an dieser Systemstelle ihre Verankerung haben, wobei Hegel in einem iiberlie-
ferten Manuskriptfragment von 1820' zur Einleitung der philosophiegeschichtlichen Vorlesungen
deutlich zum Ausdruck bringt, dass seines Erachtens die Geschichte der Philosophie als Ge-
schichte der Vernunft im Medium des sich entwickelnden Geistes stattfindet und also eine innere
Logik enthilt.”

Gemil diesem Einwand misste sich Hegels Logik der Philosophie in seinem Umgang mit der
Philosophiegeschichte manifestieren. Jaeschke weist in seinem Hege/-Handbuch jedoch auf zwei
Probleme hin, die die Verortung einer Logik der Philosophie bei Hegel beeintrichtigen: Erstens,
der starke Hegel’sche Anspruch — ,,dal3 die Aufeinanderfolge der Systeme der Philosophie in der
Geschichte dieselbe st als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der Begritfsbestimmungen der
Idee* — ldsst sich in der Philosophiegeschichte im Detail nicht einlésen. Man muss mit Jaeschke
eine ,,unabweisbare Differenz von logischer und geschichtlicher Entwicklung® konstatieren, so-

dass nicht von einem ,,Prinzip der Identitit™, sondern nur von einem ,,bescheideneren Prinzip

der Koextensionalitit des Gehalts** ausgegangen werden kann. Die Folge davon ist, dass Hegels
Logik, wie sie in der Wissenschaft der Logik ausgefithrt ist, nicht als Logik der Philosophie (bzw. als
Logik der Geschichte der Philosophie) angesehen werden kann, obgleich Hegel der Ansicht ist,
dass der logische Fortgang ,,nach seinen Hauptmomenten den Fortgang der geschichtlichen Exr-
scheinungen” enthilt. Das Problem scheint aber auch Hegel selbst zu sehen, wenn er den
Aufbau seiner philosophiegeschichtlichen Vorlesungen nicht an der Folge der logischen Denkbe-

stimmungen, sondern einfach am zeitlich-faktischen Verlauf orientiert. Abgesehen davon ist

Hegels Logik gar nicht dazu geeignet, als Logik der Philosophie zu dienen, da die Denkbestim-

! ,,Synopsis der Manuskripte 1820 und 1823 und des Kollegs 1820/21% (Hegel 1994, 1-108).

2 Vgl. Jaeschke 2010, 478—483; im von Jaeschke zitierten Hegel-Manuskript heif3t es w.a.: ,,nur eine Geschichte der
Philosophie, als ein solches System der Entwicklung der Idee aufgefaBt, [verdient] den Namen einer Wissenschaft* (He-
gel 1994, 28f.; Hervorheb. P.G.). Jaeschke kommentiert und erginzt diesen Gedanken Hegels mit folgenden Worten:
»Der Vernunftgehalt der Philosophiegeschichte und die von der Idee geleitete Historie bilden gleichsam die Voraus-
setzung ihrer Integration in das System der philosophischen Wissenschaften [...].“ (Jaeschke 2010, 480)

3 Hegel 1994, 27. Zu Hegels ,,unhaltbarem Gedanken einer Korrespondenz von logischen Kategorien und philoso-
phichistorischen Positionen® vgl. auch Hésle 1998, 211, ferner 172.

4 Jaeschke 2010, 480.

> Hegel 1994, 27.
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mungen, die sie ausbildet, nicht philosophielogische Kategorien des Denkens (cogitatio), sondern
logisch-ontologische Kategorien des Gedachten (cogitatum) sind.'

Zweitens, Jaeschke weist darauf hin, dass sich Hegel in seinen Vorlesungen auf eine Geschichte
der Philosophie beschrinkt, wo eigentlich — analog zu den beiden anderen Teilen des absoluten
Geistes mit den komplementiren Vorlesungszyklen: ,, Kunst® und ,,Philosophie der Kunst* bzw.
,»Religion® und ,,Philosophie der Religion® — eine ,,Philosophie der Philosophie®, d.h. ein klarer
Anspruch auf eine Logik der Philosophie, zu erwarten gewesen wire:” | Die Vorlesungen bieten
nicht ein ,System*, sondern nur eine ,Geschichte der Philosophie’, und so tritt als Strukturprinzip
an die Stelle der Systemform die Periodisierung.*’ Man kann sich nun fragen, ob das Fehlen einer
vorlesungsmiBig durchgefithrten Philosophie der Philosophie (Logik der Philosophie) nur ein
kontingenter Umstand ist oder ob dies etwas mit der Natur des hegelschen Systems zu tun hat.
Die Weise, wie Hegel mit der Philosophiegeschichte umgeht, spricht aber fiir die Auffassung,
dass es neben Hegels eigentimlicher Philosophiegeschichte als eine Geschichte des zu sich
kommenden Geistes fiir eine weitere ,,Logik® der Philosophie keinen Platz gibt. In diese Rich-
tung sind weitere Hinweise zu deuten, die Jaeschke zu Hegels Auffassung der
Philosophiegeschichte gibt: Hegel fasst das Problem der Philosophiegeschichte als einen doppel-
ten Widerstreit (zwischen Ewigem und Verinderlichem bzw. zwischen Einheit und Vielheit), den
es nicht zu bewahren, sondern aufzulisen gilt und den er mit der Konzeptualisierung des sich in
Gegensitzen objektivierenden Geistes auch auflést.* Das eigentliche Subjekt der Philosophie ist
demgemil nicht der Mensch, dessen Bewegtheit im Denken in einer Logik der Philosophie zu
explizieren wire, sondern ein ,,eigentimlichkeitsloses Denken®, das ganz der Bewegung des Geis-
tes zugehort” Mit dem Ausdruck ,eigentiimlichkeitsloses Denken® ist gleichsam der
Gegenbegriff zum Begriff des ,,einstellungsgebundenen Denkens®, den wir eingangs als philoso-
phielogischen Ausgangspunkt bestimmt haben, gefunden. Da Hegels Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie das eigentiimlichkeitslose Denken zum Gegenstand haben, bildet

sich in thnen keine Logik der Philosophie im gesuchten Sinne aus.

I Zu Anklingen einer hegelschen Unterscheidung zwischen den logischen ,,Kategorien® (die wir hier als cogitata
bestimmen) und ihrem variablen ,,Gebrauch® in verschiedenen ,,.Denkweisen (also auf dem Niveau der cogitatio-
nes) vgl. Hosle 1998, 65f. — In der Reflexion auf den Gebrauch der Kategorien in verschiedenen Denkweisen lige
das hegelsche philosophielogische Potenzial, das Hegel aber nicht ausschépft, da es ihm philosophisch um die
Selbstentfaltung der Kategorien und nicht um Varianten ihres Gebrauchs geht: Der Gebrauch der Kategorien ist
nach Hegel eigentlich nicht Sache des Denkens, sondern der VVorstellung — insofern wiirde Hegel wohl schon den
Ausdruck ,,Denkweise® philosophisch zuriickweisen.

2 Vgl. Jaeschke 2010, 477, 481, 486.

3 Jaeschke 2010, 480.

4 Vgl. Jaeschke 2010, 482.

5> Vgl. Jaeschke 2010, 481; der Ausdruck ,,eigentimlichkeitsloses Denken® stammt von Hegel und wird von ihm im
Kontext eines fragmentarischen Einleitungsmanuskripts von 1823 gebraucht: Hegel 1994, 6.
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Der oben formulierte Einwand ist jedoch damit noch nicht entkriftet, denn er kénnte sich
einfach auf die enzyklopadischen drei Schlisse der Philosophie zuriickziehen: Zugestanden, dass
sich in den Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie keine Logik der Philosophie ausprigt
und dass auch die Wissenschaft der Logik nicht die gesuchte Logik der Philosophie ist, so bleibt
doch noch das erstaunliche Faktum, das die Engyklopdidie am Ende zu einer systeminternen Un-
terscheidung von drei Erscheinungsweisen der Philosophie gefithrt wird — ist nicht genau dies die
hegelsche Version einer Logik der Philosophie?

In der angefihrten Schlusspassage der Enzyklopddie bestimmt Hegel die Philosophie als héchs-
te Gestalt des absoluten Geistes. Der wesentliche Punkt nach der Verhiltnisbestimmung der
Philosophie zu den anderen Gestalten des absoluten Geistes (§§ 572-573) ist im § 574 die [Ver-
haltnisbestimmung der Philosophie als einer Gestalt des Geistes gu sich selbst in ihrer anfinglichen
logischen Gestalt als absolute, d.h. ,,sich selbst denkende Idee® (§ 236)" in der ,,absoluten Metho-
de* der Selbstbewegung des Begriffs — hier wire demgemal fur eine ausfihtlichere Betrachtung
der Schlussabschnitt der Logig heranzuziehen. Hegel geht es jetzt darum, dass das Logische nach
dem philosophischen Durchgang durch Natur und Geist nun als ,,die im concreten Inhalte als in
seiner Wirklichkeit bewdhrte Allgemeinheit*® und darin als eine letzte Gestalt des Geistes erscheint.
Das Logische, mit dem die philosophische Wissenschaft in ihrem Entschluss, rein denken zu
wollen, angefangen hat, erscheint nun als das Resu/fat der Wissenschaft — in dieser Erscheinung als
Resultat ist der Geistcharakter des Logischen zu erblicken: ,,Die Wissenschaft ist auf diese Weise
in ihren Anfang zuriickgegangen, und das Logische so ihr Resu/tat als das Geistige, dal3 es aus dem
voraussetzenden Urtheilen, worin der Begriff nur an sich und der Anfang ein unmittelbares war,
hiemit aus der Erscheinung, die es darin an ihm hatte, in sein reines Princip zugleich als in sein
Element sich erhoben hat.” Dieser Satz ist als themenstellende Einleitung der sich anschlieen-
den Lehre der drei Schliisse der Philosophie (§§ 575-577), deren Bedeutung in der Hegel-
Forschung hochst umstritten ist,” zu verstehen, denn hier bekundet sich ein Problem, das als
Problem der Pluralitit der Erscheinungsweisen der Philosophie bezeichnet werden kénnte und
auf das die Lehre der drei Schliisse die Antwort darstellt: Das Problem besteht darin, dass das die
Philosophie definierende Logische einmal als Anfang, ein anderes Mal als Resultat erscheint, wie

sich gerade gezeigt hat. Was hat es jedoch mit diesen Erscheinungsweisen auf sich, wie ist ihr Zu-

! Hegel 1830, 228.

2 Hegel 1830, 569.

3 Vgl. den Uberblick von Jaeschke 2010, 268—272. Jaeschke selbst ist der Ansicht, dass Hegels Konzeption der drei
Schliisse es nicht mehr erlaubt, ,,den systematischen Ort der Logik zu bestimmen®, und daher zu einer ,,Inkompati-
bilitit der Lehre von den drei Schliissen mit der spiteren Systemkonzeption® (Jaeschke 2010, 271) fihrt. Dies
mochte er zeigen, indem er philologische Hinweise dafiir sammelt, dass die drei Schliisse ein Relikt eines frithen Sta-
diums der Genese der Hegel’schen Systemkonzeption sind. Wie ersichtlich werden wird, schlage ich im Folgenden
eine Deutung vor, die Jaeschkes Haupteinwand der systematischen Ortlosigkeit der Logik in den drei Schlissen ge-
genstandslos machen wird.
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sammenhang verstindlich zu machen, und welches ist die ,,wahre* Erscheinung der Philosophie?
Das sind die Fragen, die Hegel im Zuge der Lehre der drei Schliisse der Philosophie zu beant-
worten sucht. Im Folgenden mdéchte ich zeigen, in welcher Weise die drei Schlisse auf dem
Hintergrund des philosophielogischen Problembewusstseins einen guten, zuletzt jedoch auf-
schlussreich zweideutigen Sinn ergeben.

Die drei Schlisse der Philosophie lassen sich folgendermal3en wiedergeben und deuten. Es ist
dabei zu beachten, dass Hegel den Erscheinungsweisen sogleich eine logische Gestalt gibt, indem
er sie in die Form von syllogistischen Schliissen bringt, wobei er allerdings nur die drei syllogisti-
schen Begriffspositionen (terminus major, minor, medius) benennt. Von entscheidender
Bedeutung ist jeweils der Mittelbegriff (terminus medius), die bildende Mitte des Syllogismus,
denn der Mittelbegriff verleiht dem ganzen Zusammenschluss den spezifischen Charakter, so wie
im bekannten Sokrates-Beispielsyllogismus die Konklusion des Sterblichseins des Sokrates allein
von der Bestimmung des Menschseins als terminus medius abhingt: Sokrates trigt das Sterb-
lichsein nicht unmittelbar in sich; nur dann, wenn dem, was als Sokrates bezeichnet wird, das
Menschsein schon zukommt, ist der Schluss auf sein Sterblichsein berechtigt. Der Mittelbegriff
benennt mit anderen Worten das Medium, in dem der gedachte Zusammenschluss stattfindet.

Im ersten Schluss (§ 575) wird laut Hegel das Logische (minor) mit dem Geist (major) zusam-
mengeschlossen, wobei die Nazzr (medius) und ihr spezifischer Charakter (,,iusserliche Form des
Uebergehens*, ,,Notwendigkeit*)' das Medium des Zusammenschlusses bildet (das Logische “— Na-
tur — Geist). Dies ist die Erscheinung, die die Philosophie in ihrer enzyklopadischen Ordnung
sozusagen in ihrer ,ersten Lekttre® darbietet: Mit dem Logischen wird angefangen, das Logische
und der Geist werden in einer Naturphilosophie verbunden. Hegel scheint also darauf aufmerk-
sam zu machen, dass die Ewngyklopadie in ihrer faktischen Ordnungsgestalt eine einseitige
Erscheinung, und zwar eine naturphilosophische Schlagseite erzeugt; etwas, was man mit gebote-
ner Vorsicht als eine Erscheinung der Philosophie in naturphilosophischer ,,Einstellung”
(,Dogmatismus® nach Fichte) bezeichnen kénnte. Der Gebrauch des Einstellungsbegriffs, der
hier immer in Anfthrungszeichen zu setzen ist, hat an dieser Stelle nur die Funktion anzudeuten,
das die hegelsche Erscheinungslehre der Philosophie nach dieser Deutung so etwas wie die philo-
sophielogische Problematik im Hintergrund haben muss. Der erste Schluss ergibt dabei Hegels
Rechtfertigung des Erscheinens der Philosophie in naturphilosophischer ,,Einstellung®, wobei
diese Rechtfertigung nicht nur auf den ersten Anschein von Hegels Philosophie, sondern ebenso

auf das geschichtliche Erscheinen der Philosophie iberhaupt angewandt werden kann, sodass

! Jaeschke 2010, 269, macht ferner darauf aufmerksam, dass Hegel dieser ersten Schlussfigur ,,den Bewegungsmodus
der seinslogischen Kategorien® zuschreibt.
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sich also in der Lehre der drei Schlisse in der Tat der Kern einer ,,Logik der Philosophie* abzu-
zeichnen scheint.

Im zweiten Schluss (§ 576) wird laut Hegel die nun vorausgesetzte Natur (minor) mit dem Log/-
schen (major) zusammengeschlossen, wobei nun der Gesst (medius) und sein spezifischer Charakter
(;,Reflexion® Zweck

, »subjectives Erkennen’, ,, , »,Lreiheit) das Medium des Zusammenschlusses

bildet (Natur — (subjektiver) Gezst — das Logische). Dies ist die Erscheinung, die die (hegelsche)
Philosophie sozusagen in ihrer ,,zweiten Lektire bzw. in ihrer Reflexion erster Stufe darbietet:
Das Logische, mit dem angefangen wurde, ist in Wahrheit das Resultat des Geistes, die Geistphi-
losophie bildet somit den Kern des Ganzen. Der einseitige Anschein, den die Philosophie erhiilt,
liegt hier darin, dass der zusammenschlieBende Geist in dieser Vermittlungsgestalt nicht anders
denn als subjektiver erscheinen kann. Die Philosophie nimmt eine subjektphilosophische Schlag-
seite an und erscheint i subjektphilosophischer ,Einstellung (,,Idealismus® nach Fichte). Damit
haben wir die zweite Kategorie einer virtuellen hegelschen ,,LLogik der Philosophie® erreicht. Der
Gehalt der ersten beiden Schliisse ldsst sich dabei mit Fichtes Ansatz zu einer Logik der Philoso-
phie, wie er oben expliziert wurde, kurzschlie3en.

Im dritten Schluss (§ 577), der finalen Gestalt, in der Hegel die Philosophie verstanden wissen
will, wird der nun als subjektiv titige Idee vorausgesetzte Geist (minor) mit der Natur (major) als ob-
jektiver Idee zusammengeschlossen, wobei nun das Logische (medius) und ihr spezifischer
Charakter, der gleich zu erldutern ist, das Medium des Zusammenschlusses bildet (Geist — das
(absolute) Logische — Natur). Der Bau dieses kurzen Textparagraphen enthilt jedoch gegeniiber
den beiden vorigen Paragraphen einige entscheidende Abweichungen, die mit dem spezifischen
Charakter des jetzt in den Blick kommenden Logischen zu tun haben. Besonders auffillig ist die
terminologische Abweichung, die die ganze syllogistische Struktur durcheinander zu bringen
scheint: Hegel nennt nun das in die Position des Mittelbegriffs riickende Logische nicht mehr
,»das Logische®, sondern ,,dse sich wissende 1V ernunft bzw. das ,,absolut-Allgemeine®. Dies ist m.E.
analog zu obiger Sinnverschiebung des Geistes zum subjektiven Geist zu deuten: Wenn das Logi-
sche als bildende Mitte des Ganzen verstanden wird, ist es nicht mehr einfach das Logische, wie
es am Anfang (erster Schluss) oder im Resultat (zweiter Schluss) erscheint, sondern ist als ,,ewige
an und fur sich seyende Idee® und ,,absoluter Geist™ gefasst, wie die Ausdricke am Ende lauten.
Das heif3t — entgegen dem Haupteinwand von Jaeschke —, dass der dritte Schluss gerade zur Ein-
sicht in den grundlegenden und einzigartigen systematischen Stellenwert der Logik fihrt, so wie

er von Hegel von Anfang an ,,gemeint® war und unter anderem in dem bertichtigten Wort von
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der Logik als der ,,Darstellung Gottes | ...] in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines
endlichen Geistes' schon in der Einleitung der Logik metaphorisch zur Sprache kommt.
Auffillig ist ferner, dass Hegel dieses ZusammenschlieSen von subjektivem Geist und Natur

durch den absoluten Geist nicht als eine weitere, ,,dritte” Erscheinung der Philosophie bezeichnet:

Anders als wir es oben getan haben, wird der Gebrauch des Erscheinungsbegriffs von Hegel
strikt auf die ersten beiden Schlisse eingeschrinkt, denn der dritte Schluss besteht nach Hegel
allein darin, dass sich das absolute Logische in den beiden Erscheinungen manifestiert, indem es
sich als Idee in die beiden Erscheinungen im wortlichen Sinne ,,ur-teilt™, d.h. entzweit: ,,Der drit-

te Schluf ist die Idee der Philosophie, welche die sich wissende Vernunft, das absolut-Allgemeine

zu ihrer Mitte hat, die sich in Geist und Natur enszweyt, [...]. Das Sich-Urtheilen der 1dee in die beiden

Erscheinungen [ ...] bestimmt dieselben als ihre (der sich wissenden Vernunft) Manifestationen, [...].*

Auch in dem oben schon zitierten Text aus § 574, der bereits denselben Sachverhalt zum Thema
zu haben scheint und den wir verfritht als Erscheinung des Logischen als Geistiges (und damit im
Sinne des zweiten Schlusses) gedeutet haben, spricht Hegel eigentlich nicht von einer Erschei-
nung, sondern von einer Erbebung aus der Erscheinung in sein reines Prinzip: Das Logische ist
insofern das Geistige, als es ,,aus dem voraussetzenden Urtheilen, worin der Begriff nur an sich
und der Anfang ein unmittelbares war, hiemit aus der Erscheinung, die es darin an thm hatte, iz sein
reines Princip zugleich als in sein Element sich erhoben hat*. Dies geht konform mit der ,,Manifesta-
tion® der Idee in den beiden Erscheinungen, nur dass an dieser Stelle erst eine Erscheinungsweise
genannt ist.

Letztendlich bedeutet dies, dass es nach Hegel eigentlich nicht drei partikulare Erscheinungs-
weisen der Philosophie gibt, sondern nur zwei (wie auch fir Fichte), die jedoch (anders als bei
Fichte) zuletzt auf dem wahren, spekulativen Standpunkt aufgehoben werden: Die Philosophie
erscheint einmal in naturphilosophischer ,,Einstellung®, ein anderes Mal in geistphilosophischer
,Einstellung®, aber in beiden manifestiert sich immer nur die e¢ne Philosophie, wie es eine von
Jaeschke zitierte zusammenfassende Hegel-Notiz zu den drei Schliissen schén zum Ausdruck
bringt: ,,Alle 3 Standpunkte sind in Einem vereinigt a.) es ist die Natur der Sache, die sich fort-
bewegt b.) Bewegung Thitigkeit des Erkennens c.) eben darin weder subjectiv noch objectiv —
sondern die Eine Idee die sich darstellt, und in ihrer Entwicklung durch besondere Sphiren zugleich
Moment, diese Eine Idee ist.“ Insofern jedoch die Pluralitit der Erscheinungsweisen der Philo-
sophie von Hegel als im letzten Schluss aufgehoben gedacht wird, kann die Lehre der drei

Schliisse nicht als eine ,,echte® Logik der Philosophie gelten, auch wenn ihr das philosophielogi-

! Hegel 1832, 34.

2 Hegel 1830, 570f. (Hervorheb. P.G.).
3 Hegel, 1830, 569 (Hervorheb. P.G.).
# Hegel zit. n. Jaeschke 2010, 270.
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sche Problem zugrunde zu liegen scheint. Darin liegt die Zweideutigkeit dieser Lehre: In gewisser
Hinsicht darf und muss man sagen, dass das Logische als absoluter Geist erscheznt (,,Manifestati-
on®; partikularisierende Koordination des dritten Schlusses zu den beiden anderen Schliissen),
und doch muss man zugleich mit Hegel den Erscheinungsbegriff von diesem letzten Standpunkt
fernhalten: Die Philosophie erscheint nicht, sondern manifestiert sich blof3 in den beiden partiku-
laren Erscheinungsweisen (verallgemeinernde Subordination der beiden ersten Schlisse unter den
dritten Schluss). Damit ist gesagt, dass Hegels Erscheinungsbegriff nicht dem philosophielogisch
verwendeten Einstellungsbegriff entspricht und insofern auch keine Logik der Philosophie als
Reflexion der Einstellungsgebundenheit des Denkens aufkommen ldsst. Die Pluralitidt der Er-
scheinungsweisen der Philosophie fiihrt bei Hegel nicht zu einer Pluralitit der Standpunkte der
Philosophie, da sich die Erscheinungen der Philosophie, die zuerst an ,,Einstellungen® gekniipft
zu sein schienen, durch ein in systemimmanenter Perspektive regulires philosophisches Verfah-
ren — die hegelsche Syllogistik — erkliren lassen.

Damit ist die Darstellung meines philosophielogischen Deutungsvorschlages der hegelschen
drei Schlisse der Philosophie abgeschlossen, mit dem Resultat, dass sich in ithnen zwar das philo-
sophielogische Problem wiederfindet, dass aber Hegel darin zugleich versucht, das Problem
durch eine Erscheinungslehre der Philosophie aufzulisen. Aus dieser zweideutigen Lage kénnten
sich ferner die Schwierigkeiten des Textverstindnisses erkliren lassen. Es handelt sich jedoch hier
nur um Hinweise zu einem Deutungsvorschlag, dem vertieft nachzugehen wire.! Dieser Deu-
tungsvorschlag hat jedenfalls den Vorzug, die Lehre der drei Schliisse nicht wie Jaeschke durch
systemgenetisch bedingte Mingel erkliren zu miissen. Auch die Redundanz des Versuchs einer

Identifikation der drei Schlisse mit bestimmten Systemteilen bzw. Schriften Hegels wird so ver-

! Eine solche Vertiefung miisste sich etwa mit dem originellen Deutungsvorschlag von Fulda 1984 (in Hen-
rich/Hotstmann, 13-34) auseinandersetzen: Fulda mochte die drei Schlisse als eine ,,Logik der Philosophie®
verstindlich machen, indem er sie als Antworten von Seiten des spekulativen Begriffs der Philosophie (als ,,spekula-
tiver Monismus®) auf mégliche Einwinde, die auf einer nichtspekulativen Vorstellung der Philosophie beruhen und
die Hegel im Vorbegriff einfiihrt, interpretiert (vgl. bes. 26-28). Diese Deutung impliziert jedoch, dass das ,,spekula-
tive Begreifen™ bleibend von einem ,,nichtspekulativen Denken® begleitet wird: In diesem Sinne spricht Fulda von
einer ,,doppelten Erscheinung®™ (33) der Philosophie in ihrer enzyklopddischen (d.h. ,,bildungspragmatischen®) Darstel-
lung, die er von einer strikt ,,enzyklischen® (d.h. rein systemimmanenten) Darstellung abheben méchte. Abgesehen
von Fragen zu Details der Textauslegung der drei Schliisse, sche ich bei diesem Deutungsansatz zwei Probleme:
Zum Ersten scheint mir Fuldas Auffassung des Enzyklopiddischen (in seiner Entgegensetzung zum Enzyklischen)
zwar systematisch wertvoll, aber nicht mit Hegels Auffassung einer philosophischen Wissenschaft vereinbar — aus
diesem Grund habe ich oben eine systemtopologische Betrachtung der drei Schliisse gewihlt, die mit Hegels Wissen-
schaftsverstindnis tibereinkommt, um sodann zu zeigen, dass man auf dieser Basis zu ruinésen Konsequenzen
beztglich einer Logik der Philosophie gelangt. Zum Zweiten bleibt aber selbst dann, wenn man Fuldas Auffassung
des Enzyklopddischen mitmacht, der Status der dann eruierbaren ,,Llogik der Philosophie® Hegels unklar und frag-
lich, da das Telos des spekulativen Begreifens, das ,,die” Philosophie definiert, ja unangetastet bleibt. Die von Fulda
bei Hegel diagnostizierte ,,L.ogik der Philosophie® wire dann in Wahrheit wohl treffender als eine Logik des 1erhdilt-
nisses des endlichen philosophierenden Subjekts zu ,,der” Philosophie zu bezeichnen.
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mieden, ebenso wie der unhegelisch anmutende Ansatz, in dem davon ausgegangen wird, dass es
Hegel bei dieser Lehre um die Konzeption von alternativen Formen seines Systems gehe.'

Das Fazit dieser Diskussion lautet, dass es in Hegels System keinen Ort fiir eine echte Logik
der Philosophie gibt. Dies soll natiirlich nicht heilen, dass der Gehalt und der Verlauf von He-
gels System nicht in vielfachem Sinne philosophielogisch anregend wirken kann: Wir werden
spater genauer sehen, in welchem Malle Eric Weils Logik der Philosophie durch die hegelsche Prob-
lematik des Verhiltnisses von System und Einleitung bedingt und von der faktischen Vorleistung
Hegels, insbesondere dessen Ausarbeitungen von geschichtlichen Bewusstseinsgestalten und logi-
schen Kategorien, abhingig ist. Zuletzt soll hier jedoch noch, der Vollstindigkeit halber,
folgender méglicher Einwand, der auf die Phanomenologie des Geistes rekurriert, kurz behandelt wer-
den: Zugestanden, dass es in Hegels ausgearbeitetem System keinen Ort fiir eine Logik der
Philosophie gibt, so ldsst sich nichtsdestotrotz Hegels frithere Idee einer wissenschaftlichen Einle:-
tung, wie er sie in der Phéanomenologie durchzufiihren beansprucht, wiederaufnehmen:” Ist nicht die
wissenschaftliche Reihe der Bewusstseinsgestalten, wie sie die Phanomenologie darstellt, als eine Lo-
gik der Philosophie zu verstehen? In diesem Sinne kénnten die Bewusstseinsgestalten von der
wsinnlichen Gewissheit® bis zum ,,absoluten Wissen als Einstellungsbindungen des Denkens
gelesen werden.

Zu diesem Einwand ist zu sagen, dass sich in der Tat Eric Weils Logig der Philosophie in diese
Richtung bewegen wird, indem Weil ein hegelanaloges ,,logisches System konzipiert, dessen Be-
wegungsmodus jedoch viel mehr dem ,,phinomenologischen® Bewegungsmodus im Sinne einer
,»Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins® — wie der urspriingliche Titel der Phdnomenologie
lautete — gleicht. Wir werden jedoch sehen, dass damit im Vergleich zu Hegels Phdnomenologie eine
grundlegende architektonische Umgestaltung verkntpft sein wird, die zu einer fundamentalen
Anderung des Systemsinns fithren wird.” Festzuhalten ist hier nur ein kurzer Hinweis auf das
Problem, das Hegel selbst im Laufe der Ausarbeitung seines Systems zu bemerken scheint und
das die Grundlage fir seine am Ende deutlich ausgesprochene Verabschiedung der Idee einer
wissenschaftlichen Einleitung bildet, d.h. einer Einleitung, die zugleich als erster Teil des Systems der
Wissenschaft fungieren sollte, wie es der urspriingliche Anspruch der Phinomenologie war:* Gemif3
dem Wissenschafts- und Systemverstindnis Hegels konnen die vielfiltigen Erfahrungen des Be-

wusstseins, die den Gegenstand der Phanomenologie bilden, nur dann in einer einleitenden

' Zu diesen Deutungsversuchen und ihrer ,,weitestgehenden Diskrepanz® vgl. Jaeschke 2010, 268 u. 270: Aufgrund
der Schwierigkeit des Textes ist es nach Jaeschke nicht verwunderlich, dass die drei Schliisse ,,ebensoviele Interpre-
ten wie Deutungen gefunden haben. Deren Gemeinsamkeit besteht fast nur darin, dal3 sie sdmtlich schwer mit dem
in der Engyklopddie ausgefihrten Systemaufrifl in Harmonie zu bringen sind* (Jaeschke 2010, 270).

2 Zum Einleitungsproblem vgl. Jaeschke 2010, 178-180, 263f.

3 Zur Charakterisierung der Logik der Philosophie anhand eines Vergleichs mit Hegels Phinomenologie des Geistes:
siehe unten, zweiter Teil, Seite 161ff. und Seite 175ff.

4Vgl. Hegel 1830, 68f. (Anm. zu § 25).
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Wissenschaft zusammengefasst werden, wenn sie die Gestalt des Bewusstseinsgegensatzes able-
gen und sich als Formen des Geistes auf den Begriff bringen lassen. Dementsprechend heil3t es
im Kapitel ,,Das absolute Wissen®: ,,Indem also der Geist den Begriff gewonnen, entfaltet er das
Dasein und Bewegung in diesem Ather seines Lebens, und ist Wissenschaft.“' Das Problem besteht
dann aber darin, dass die Gestalten in ihrer nachtriglichen wissenschaftlichen Formung nicht
mehr mit der urspringlich-naiven Erfahrung des Bewusstseins, die ja den Einleitungscharakter
des Werkes auszeichnet, zur Deckung gebracht werden zu kénnen scheinen. Diese unauthebbare
Spannung zwischen dem Wissenschafts- und dem Einleitungscharakter scheint Hegel letztlich zu
der Position der Betliner Engyklopddie zu fihren, dass es erstens keine wissenschaftlichen, son-
dern nur historisch-risonierende Einleitungen ins System gibt und, vor allem, dass es zweitens
gar keiner Einleitung bedarf, da der durch einen Freiheitsakt vollzogene ,,Entschlul3, rezn denken u

2
wollen'

hinreicht. Insofern damit der Phanomenologie ein im engeren Sinne wissenschaftlich-
systematischer Sinn abgesprochen werden muss, scheint sie nun auch nicht mehr unmittelbar als
eine Logik der Philosophie verstanden werden zu kénnen — analog zu den oben behandelten drei
Stellungen des Gedankens zur Objektivitit.

An der Minimalisierung des Einleitungsgedankens, wie sie sich in Hegels Rickzug auf den
wSEntschluB, rein denken zu wollen™ zeigt, sieht man ferner, wie konsequent Hegel den Ort, von dem
eine Logik der Philosophie ihren Ausgang nehmen koénnte, abblendet. Denn Hegel kommt es in
dieser Formulierung gerade darauf an, den Beginn des Rein-denken-Wollens und den Anfang des
reinen Denkens, wie er sich in der Logik in Gestalt der ersten Kategorie ausbildet, in einem
Punkt zusammenfallen zu lassen. Eine Logik der Philosophie kénnte sich aber erst ausbilden,
wenn man auf den differenziellen Charakter, den selbst diese Formulierung nicht ganz ausschal-
ten kann, aufmerksam wurde: Der Wille zum reinen Denken wird vom reinen Denken selbst nicht
mehr in Gedanken systematisch eingeholt, er hat also keinen Ort im philosophischen System,
und dennoch kann er, und sei er auch noch so punktuell gedacht, zum Gegenstand einer philo-
sophischen, niherhin philosophielogischen Reflexion gemacht werden: Dieser vorphilosophische
Charakter der Freiheit, der sich selbst noch im Willen zum reinen Denken bekundet und der die

Grundlage fir die Einstellungsgebundenheit des Denkens ist, wird das zentrale Thema von Erics

Weils Logik der Philosophie bilden.

! Hegel 1807, 432.
2 Hegel 1830, 118.






5. Scherbe IV: Schellings Sinn fiir die ,parataktischen® Kliifte des Denkens

a) Die Rechtfertignng der ,Parataxis* in Schellings Identititssystem von 1801’

Was geschieht eigentlich mit der architektonischen Gestalt der Philosophie beinz 1 ersuch, das Ab-
solute zu erkennen? Dies ist die zentrale philosophielogische Fragestellung, durch die sich
Schellings Systemdarstellung von 1801 auf interessante Weise neu erschlieBen kann. Im Fokus
stehen hier daher nicht so sehr das Absolute und seine richtige theoretische Erfassung, sondern
die RickstoBeffekte, die dieser Denkversuch auf die architektonische Gestaltung der Philosophie
hat.

In stark idealisierter philosophielogischer Hinsicht stellen sich die zentralen philosophiehisto-
rischen Stationen, die Schellings Standpunkt von 1801 vorausgehen, folgendermallen dar: Kants
transzendentalphilosophische Revolution der Denkungsart hatte ab 1781 das philosophische
Denken vom Kopf auf die Fiile gestellt, indem Kant mit dem Grundgedanken operierte, dass
sich die Gegenstinde (als erscheinende) nach unserem Erkenntnisvermdgen richten, wodurch
sich ein zwar nicht grenzenloses, aber doch weites Feld apriorischer Erkenntnisse eroffnete, das
sich durch die Transzendentalphilosophie beackern lief3. Interessant ist hier, dass Kant in diesem
Zusammenhang zwar die dogmatischen Grenziiberschreitungen streng sanktionierte, dass er aber
durch seine — in Form eines ,,Experiments der Vernunft® — bewusst experimentelle Einfiihrung
des transzendental-idealistischen Standpunktes den entgegengesetzten dogmatischen Standpunkt
als solchen, der die Erkenntnis vom Gegenstand (an sich) her aufbauen méchte, nicht schlecht-
hin aus den Angeln hob. Daher war es nur folgerichtig, dass Fichte 1797 in seiner Ersten Einleitung
in die Wissenschafislebre in einer bemerkenswerten und tiefgreifenden philosophielogischen Unter-
suchung die Moglichkeit und sogar theoretische Gleichberechtigung des dogmatischen
Standpunktes erwog und den philosophischen Vorzug des idealistischen Standpunktes letztlich
nur in einem kultivierten Selbstinteresse, d.h. in der nicht andemonstrierbaren Tathandlung des
Selbstbewusstseins als intellektueller Anschauung des Ich, verankern konnte.

Genau hier — an dieser praktischen Abhingigkeit des transzendentalphilosophischen Stand-
punkts, insofern er namlich nur durch einen intimen Freiheitsvollzug hervorzubringen ist — setzt
nun der naturphilosophische Schelling ab 1799 an: Da sich der transzendentalphilosophische

Standpunkt als praktisch vermittelt erwiesen hat, ist er n rein theoretischer Hinsicht einem Stand-

! Dieser erste Unterabschnitt ist eine stark gekiirzte Fassung von Gaitsch 2013.
2 Unter dem Titel Darstellung meines Systems der Philosophie (Schelling 1801b).
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punkt, der die Erkenntnis vom Gegenstand her entfaltet, nicht tiberlegen. Ein solcher berechtig-
ter Standpunkt, der die Gegenstandsseite zum Ersten macht, ist aber nicht dogmatisch zu
entwickeln, d.h. vom Gegenstand her, wie er dem Erkennen als etwas Produziertes erscheint, son-
dern naturphilosophisch, d.h. von der Produktivitit her, die dem Gegenstand einwohnt.

Es spricht dabei nicht gegen die prinzipielle Gleichberechtigung des transzendentalphilosophi-
schen und des naturphilosophischen Standpunktes, dass sich die Produktivitit der Natur nur
vermittels einer speziellen methodischen Umbildung der intellektuellen Anschauung erreichen
lisst, denn schlief3lich hat sich ja soeben auch der transzendentale Standpunkt als ein vermittelter
erwiesen. Hinsichtlich dieser methodischen Grundlegung der Naturphilosophie ist insbesondere
Schellings kurzer Text ,,Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie und die richtige Art ihre
Probleme aufzulosen®, der 1801 als Anhang zu einem Aufsatz von Eschenmayer in Schellings
Zeitschrift fiir spekulative Physik erschien und der Publikation des Systems von 1801 unmittelbar vo-
rausging, aufschlussreich, da er programmatisch zum System von 1801 hinfthrt. Schelling
benennt dort die berithmt-bertichtigte Abstraktion vom anschauenden Subjekt im Vollzug der
intellektuellen Anschauung,1 um durch eine solche ,,Depotenzierung des Ich® zum rein Objekti-
ven dieses Aktes zu gelangen: dem ,reinen Subjekt-Objekt™ als der noch nicht potenzierten
,ldentitit des Ideal-Realen*”, das sich zuerst in naturhaft-reellen, sodann in geistig-ideellen Po-
tenzen manifestiert. Damit nimmt Schelling die Grundstruktur des Gesamtsystems vorweg, das
er im System von 1801 auszuarbeiten beginnen wird. Das hier als ,,Real-Idealismus® bezeichnete
System des Wissens umfasst zwei Systemteile, einen ,,theoretisch-realistischen®, der der Natur-
philosophie entspricht, und einen ,,praktisch-idealistischen®, der der Transzendentalphilosophie
entspricht.” Schelling fiigt aber sogleich hinzu, dass diese Teile in der tatsichlichen Darstellung
des Systems nicht als gesonderte erscheinen kénnen, da sich alles in absoluter Kontinuitit, in
,,Einer ununterbrochenen Reihe®, zu entwickeln hat.

Damit ist die philosophielogische Problemstellung erreicht, die den Ausgangspunkt von Schel-
lings System von 1801 bildet: Die Situation des Denkens ist enerseits durch eine strikte
philosophielogische Nebenordnung zweier einander entgegengesetzter, aber komplementirer
Grundwissenschaften gekennzeichnet: dem gleichberechtigten Nebeneinander von Transzenden-
tal- und Naturphilosophie. Fir diese Stellung des Gedankens soll im Folgenden der Terminus
,Parataxis® geprigt werden. Andererseits scheint es aber gerade die Aufgabe des Identititssystems
zu sein, die parataktische Kluft auf einem hoheren Standpunkt des Philosophierens aufzulésen.

Schellings System von 1801 ist in philosophielogischer Perspektive also der Punkt, an dem die

' Vgl. Schelling 1801a, 85 u. 87f.
2Ebd. 87.
3 Vgl. ebd. 89.
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Parataxis auf ihre einheitliche Quelle hin untersucht wird. Die Leitfrage fiir die philosophielogi-
sche Relektiire des Systems von 1801 betritft also das Schicksal der Parataxis: Wird sie durch den
philosophischen Identititsstandpunkt, den Schelling durch ein ,,absolutes Erkennen® erreicht
sicht,' endgiiltig revidiert oder bleibt sie vielleicht in modifizierter Form erhalten? Ich werde im
Folgenden fir Zweiteres optieren und dabei insbesondere die Bedeutung des Potenzbegriffs in
diesen Diskussionskontext stellen. Im Ubrigen ldsst sich ein gewisser Vorzug der zweiten Option
schon einem Hinweis auf Schellings weitere philosophische Entwicklung entnehmen, denn of-
fenbar wird sich Schelling seinen Sinn fiir parataktische Klufte durch die Identititsphilosophie
hindurch bewahren, wie aus der Erlduterung seiner spiteren Unterscheidung zwischen negativer
und positiver Philosophie ersichtlich werden wird (siehe unten Seite 76ff).

Die oben genannte Frage — was geschieht mit der architektonischen Gestalt der Philosophie
beim Versuch, das Absolute zu erkennen? — hat sich nun konkretisiert zu der Frage: Welches
Schicksal erleidet die Parataxis beim Versuch, die absolute Identitit zu denken? Im System von
1801 scheint auf den ersten Blick alles gegen die Parataxis zu sprechen: Gleich zu Beginn, im
Corpus des § 1, wird der ,,Standpunkt der Philosophie® mit dem ,,Standpunkt der Vernunft®
identifiziert, wobei Schelling unter Vernunft die ,,absolute Vernunft® versteht, d.h. die Vernunft,
sinsofern sie als totale Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gedacht wird**. Die Philoso-
phie vom Standpunkt der so verstandenen Vernunft betrachtet alle endlichen Dinge blof3 als
Ausdruck des Unendlichen.” Schellings Indifferenzposition geht allerdings noch iiber diese Aus-
drucksbeziehung zwischen Unendlichem und Endlichem hinaus, wie der § 2 sofort klar macht,
der aus § 1 die Folgerung zieht: ,,Aufler der 1 ernunft ist nichts, und in ibr ist Alles.** Das bedeutet,

<5

dass die Vernunft, zu deren Kennzeichnung spiter die Begriffe der ,,absoluten Identitit” und der

<6

»absoluten Totalitit® eingefiihrt werden, als schlechthinnige Unendlichkeit verstanden werden
muss,’ snnerhalb derer die Betrachtung des Endlichen zu situieren ist.

Hier sind wir nun beim architektonisch interessanten Punkt angelangt: Schelling macht sofort
klar, dass er das Endliche nicht als Erscheinung des Unendlichen und also nicht als eine Gestalt der
Selbstdarstellung des Absoluten verstanden wissen will, denn der § 14 schneidet diese Denkmog-

lichkeit radikal ab: ,,Nichts ist an sich betrachtet endlich.”* Vom Standpunkt der Vernunft aus gibt es

schlicht keine Endlichkeit. Dies fiithrt zu einer der radikalen Pointen des Systems von 1801, die

! Vgl. zur Charakterisierung der ,,absoluten Erkenntnisart insbesondere die ersten beiden Abschnitte von Schelling
1802, 339-372.

2 Schelling 1801b, 114.

3 Vgl. ebd. 115: ,,in den Dingen nur das zu sehen, wodurch sie die absolute Vernunft ausdriicken®.

4 Ebd. 115.

>Ebd. 117, § 6.

6 Ebd. 125, § 26.

7Vgl. ebd. 118, § 10.

8 Ebd. 119.
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Schelling in der Erlduterung zu § 14 formuliert: ,,Der Grundirrtum aller Philosophie ist die Vo-
raussetzung, die absolute Identitit sei wirklich aus sich herausgetreten, und das Bestreben, dieses

13!

Heraustreten, auf welche Art es geschehe, begreiflich zu machen.” Dem hilt Schelling entgegen:

,,Die absolute Identitit hat eben nie aufgehort, es zu sein, und alles, was ist, ist an sich betrachtet

2 .
““Wenn dies nun tat-

— auch nicht die Erscheinung der absoluten Identitit, sondern sze selbst [...].
siachlich der Standpunkt der Philosophie ist, dann scheint die Lage nicht nur fur die Parataxis,
sondern fir das philosophische Erkennen tGiberhaupt aussichtslos zu sein, da es ohne Differenzen
kein bestimmtes Erkennen geben kann. In dieser Lage fithrt nun Schelling die folgenreiche Un-
terscheidung zwischen Wesen und Seinsform ein: ,,Die absolute Identitit ist nur unter der Form des
Satzes A = A% d. h. das Wesen der absoluten Identitit kann nur in Form einer Erkenntnis ins
Sein treten, die durch die Subjekt-Pradikat-Differenzstruktur gekennzeichnet ist (vgl. §§ 4-5 und
§ 10).

Die zweite Pointe ist nun die, dass durch diese Subjekt-Pridikat-Form, die zum Sein, aber
nicht zum Wesen der absoluten Identitit gehort, keine echte, qualitative Differenz auftritt (vgl. §
16), da sowohl an die Subjekt- als auch an die Priadikatstelle — die Schelling ab § 21 als Objekt-
stelle deutet — wiederum die ganze absolute Identitit gesetzt ist (vgl. § 22): Subjekt und Objekt
bezeichnen nur eine quantitative Differenz (vgl. § 23), d.h. sie sind blof} verschiedene Gewicht-
ungen oder Potenzen ein und derselben absoluten Identitit. Das in philosophielogischer Hinsicht
Entscheidende ist aber nun, dass die quantitative Differenz nur auferhalb der absoluten Identitit
moglich ist (vgl. § 25, Zusatz). Da aber die absolute Identitit kein wirkliches Auflen hat, wie
schon im § 2 klar gemacht wurde, ist dies nur vor dem Hintergrund der Unterscheidung zwischen
Wesen und Seinsform verstindlich zu machen: Die absolute Identitit wird in ihrem Wesen durch
keine Differenz berthrt, nur in ihrer Seinsform, dem Erkennen, ist sie von Differenzen dulerlich
betroffen.

Das tiberaus Denkwiirdige dieser architektonischen Struktur gilt es festzuhalten: Da die abso-
lute Identitit nur im Erkennen existiers, projiziert sie notwendig Differenzpunkte (sozusagen
,wPerspektiven) aus sich heraus, ohne dabei tatsichlich aus sich herauszugehen. Die absolute
Identitit existiert nur im Erkennen, d. h. in der durch verschiedene Differenzpunkte hindurchge-
henden Darstellung, ohne dass diese Perspektiven ihrem absoluten Identititscharakter etwas
anhaben konnten. In dieser Notwendigkeit differenter Perspektiven im Erkennen des Absoluten
scheint sich in philosophielogischer Hinsicht Schellings Rechtfertigung der Parataxis zu bekun-

den. Im Kontrast zu Hegels Programm einer Selbstdarstellung des Absoluten im philosophischen

LEbd. 119f.
2 Ebd. 120.
3 Ebd. 120, § 15.
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Erkennen koénnte man Schellings Verstindnis dieser Erkenntnissituation nun folgendermallen
charakterisieren: Das Absolute fordert zwar seine Darstellung, da es ja nur im Erkennen existiert,
aber es kann sich nicht einfachhin selbst darstellen, sondern nut so, dass es aus sich heraus endli-
che Standpunkte entldsst, von woher seine jeweils einseitige Darstellung erfolgen kann.

Ein letzter Schritt der Systembildung Schellings soll hier noch mitgegangen werden, um diesen
Gedanken noch etwas konkreter zu fassen. Jede bestimmte quantitative Differenz der absoluten
Identitit, also jede Differenz im Uberwiegen der Subjektivitit oder Objektivitit, bezeichnet
Schelling als . Potenz.! Die absolute Identitit existiert nur unter der Form aller ihrer Potenzen
(vgl. § 43), wobei diese Potenzen nicht in einem Werden auseinander hervorgehen, sondern ,,ab-
solut gleichzeitig®® sind. Daran kniipfen sich fiir Schelling zwei wichtige Folgerungen: Die
Potenzen stehen erstens in keinem Kausalverhiltnis, die Forderung einer naturphilosophischen
,»JKausalableitung® ist daher unsinnig. Zweitens bedeutet dies, dass es keine erste Potenz gibt:
Genau darin liegt nach Ansicht Schellings der ,,Fehler des [Fichte’schen] Idealismus®’, dass er die
héchste Potenz des Ich als erste Potenz missversteht. Als allgemeinen Ausdruck der Potenz (und
damit der Endlichkeit) verwendet Schelling die Formel: A = B." Beide Buchstaben sind Ausdruck
derselben absoluten Identitit, also des A = A, nur dass in B das Uberwiegen der Objekt-Stellung
und in A das Uberwiegen der Subjekt-Stellung gedacht wird. Das B bezeichnet Schelling daher als
wreelles Prinzip™ und als die positive Unendlichkeit des Seins, wihrend das A als ,,ideelles Prin-
zip® und als die negative Unendlichkeit des Erkennens gefasst wird.

Ohne diesen Gedankengang nun in der Tiefe weiterzuverfolgen oder gar die moglichen Prob-
leme, in die diese Modellbildung in der Begrindung oder in der naturphilosophischen
Konstruktion gerit, zu diskutieren, wird hieraus doch wenigstens Eines ersichtlich: Der Potenz-
begriff, den Schelling urspringlich in  seiner mathematisch-naturphilosophischen
Verwendungsweise von Eschenmayer tibernimmt,” wird hier zu zwei verschiedenen Pringipien der
Erkenntnis des Absoluten hin weiterentwickelt und erhilt bei ihm auf diese Weise eine eminent
philosophielogische Bedeutung, d.h. er steht urspriinglich nicht im Kontext einer Spekulation iiber
die Natur des Absoluten und seiner Selbstdarstellung, sondern vielmehr im Kontext des Ver-
suchs, die Parataxis aus ithrer gemeinsamen Quelle des Absoluten heraus zu verstehen. Dabei geht

es nicht um eine Reduktion der Parataxis auf eine einheitliche Perspektive, sondern umgekehrt

U Ebd. 134, § 42, Erklirung 2. Zur Einfihrung des Potenzbegriffs vgl. ebd. 124, § 23, Erlduterung: ,,Wenn wir dieses
Ubergewicht der Subjektivitit oder Objektivitit durch Potenzen des subjektiven Faktors ausdriicken, so folgt, da3 A
= B gesetzt, auch schon eine positive oder negative Potenz des A gedacht werde, und dall A° = B soviel als A = A
selbst, d. h. Ausdruck der absoluten Indifferenz sein miisse. Anders, als auf diese Weise, ist schlechthin keine Diffe-
renz zu begreifen.*

2 Ebd. 135, § 44.

3 Ebd. 135, FuBnote.

4Vgl. ebd. 135f.

> Vgl. Gloy 2012, 95.



76

um die Rechtfertigung der Parataxis aus dem Charakter des Absoluten. Zu diesem philosophielo-
gischen Kontext passt im Ubrigen auch die Rede von Potenzen des Philosophierens, die sich bei
Schelling andernorts finden lisst.'

Fir ein Zwischenresimee ist noch einmal auf die Ausgangsfrage zurickzukommen: Was ge-
schieht mit der architektonischen Gestalt der Philosophie beim Versuch, das Absolute zu
erkennen? Hegels gingige Antwort auf diese Frage wiirde lauten: Alles Erkennen verwandelt sich
bei diesem Versuch zu einer Erscheinung des sich darin kontinuierlich selbst darstellenden Abso-
luten. Die Antwort Schellings, wie sie aus dem System von 1801 zu rekonstruieren ist, geht in
eine andere Richtung: Das Absolute ist als absolute Identitit so verfasst, dass bei diesem Versuch
die Gestalt der einfachen Einheit der Philosophie zerbrechen muss — das Absolute ist nur durch eine
parataktische Kluft hinweg darstellbar. Demgemil3 spricht Schelling in den Ferneren Darstellungen

<2

aus dem System der Philosophie von 1802 von der ,,gedoppelten Einheit” der Philosophie. In modifi-
zierter Gestalt tragt genau diese philosophielogische Grundstruktur des Denkens des Absoluten
auch noch sein ganzes Spitwerk, wie es sich in der eigentimlichen parataktischen Stellung von
negativer und positiver Philosophie zeigt. Damit hat Schelling in philosophielogischer Perspekti-
ve einen paradigmatischen Fall fur das allgemeinere Phinomen geliefert, dass der Versuch, eine
Sache zu denken, eine von der Sache selbst geforderte Pluralisierung der Perspektiven nach sich

ziehen kann, wodurch sich fundamentale Auswirkungen auf die architektonische Gestaltung der

Philosophie ergeben.

b) Negative und positive Philosophie als Einstellungsmodifikationen des Denfens

Schellings Werk hat viele weitere Entwicklungen durchgemacht. Uns soll es an dieser Stelle genii-
gen, eine in Schellings Spatphilosophie, in seiner Begriindung der so genannten positiven
Philosophie, ans Licht kommende ingenitse Einsicht zu behandeln, die sich in philosophielogi-
scher Perspektive als Einsicht in die Dynamik der Einstellungsgebundenheit des Denkens fassen
lisst. Schellings Einsicht besteht darin, dass zunerbalb der einen Philosophie notwendigerweise zwei
methodisch strikt getrennte Gestalten von Philosophie unterschieden werden miussen — negative
und positive Philosophie —, die sich zwar in einem verniinftigen, in gewissem Sinne sogar ,,not-
wendigen® Zusammenhang befinden, deren Verhiltnis jedoch nicht in einem kontinuierlichen

Denkuverlanf auf ein und derselben Ebene darstellbar ist. Wir werden sehen, wie auf dieser Basis bei

' Vgl. Schelling 1801a, 85; Schelling 1821, 210. Die Ferneren Darstellungen aus dem System der Philosophie (1802) unter-
scheiden drei Potenzen der Form der Philosophie: das Endliche (Reelle), das Unendliche (Ideelle) und das Ewige
(Indifferenz von Reellem und Ideellem), die sich jeweils in den Potenzen der Reflexion, Subsumtion und Vernunft
ausbilden und das Wesen in die Form bzw. die Form in das Wesen einbilden (vgl. Schelling 1802, 414—423).

2 Schelling 1802, 414.
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Schelling, insbesondere im Zuge seiner Uberlegungen zum Ubergang von der negativen zur positi-
ven Philosophie, die Einstellungsgebundenheit des Denkens manifest wird. Dass Schelling von
einem hellen Bewusstsein fiir die philosophielogische Problematik ausgeht, zeigt bereits folgende
Stelle: ,,Diese Verschiedenheit, dieser Wechsel nicht blo3 voneinander verschiedener, sondern
einander widerstreitender Systeme ist eine Erscheinung, welche auf jeden Fall eine ganz eigent-
htumliche Natur der Philosophie ankiindigt; und wenn wir nicht darauf verzichten, diese Natur
vollstindig zu erkennen, muf3 eben auch jene Erscheinung in Betracht gezogen, und wo méglich
aus der Natur der Philosophie selbst begriffen werden.*!

Schellings Einsicht ist im Kontext einer Einleitung in eine so genannte ,,Philosophie der Of-
fenbarung® situiert.” Bevor der Sinn der Unterscheidung von negativer und positiver Philosophie
und ihre philosophielogischen Konsequenzen erldutert werden, gilt es daher zunichst, einige
Missverstindnisse und Vorurteile, die mit diesem Offenbarungskontext einhergehen, auszuriu-
men. In der Tat kénnte man sich die Situation ja folgendermallen vorstellen: Schellings Unter-
scheidung zwischen negativer und positiver Philosophie als zweier Modi des Philosophierens sei
letztlich rein religiés motiviert; ihr liege ndmlich die Einsicht zugrunde, dass mit der bisher tbli-
chen Art zu philosophieren nicht zu einer genuin ,,christlichen® Philosophie zu gelangen ist, in
der der lebendige Gott in seinem freien Schopfungswirken zum Gegenstand des Denkens gemacht
werden konnen muss; so scheint Schelling so weit an den Schrauben der philosophischen Me-
thode zu drehen, bis die gewtinschte religiose Verrenkung der Philosophie resultiert.

Die fiir die hier verfolgten Zwecke einfachste Art, auf diese Vorstellung zu reagieren, wire die
methodische Ausschaltung aller inhaltlichen Besonderheiten, um rein auf die formale philoso-
phielogische Struktur und Dynamik, die in Schellings Unterscheidung zum Ausdruck kommt,
abzuzielen: Schellings Unterscheidung mag religits motiviert sein, doch uns kommt es nur auf die
resultierende philosophische Architektonik und ihre Strukturahnlichkeiten mit einer durchgefiihr-
ten Logik der Philosophie an. Eine solche formalistische Strategie, in der nur Oberflichen zum
Vergleich aneinander gehalten werden und die daher eigentlich nicht philosophisch operiert,
mochte ich hier jedoch nicht verfolgen. Wie wir noch sehen werden, gibt es philosophielogisch
gute Grinde, sich auch auf die Inhalte und Argumente, die Schelling zu seiner Unterscheidung
fuhren, niher einzulassen.

Ein erste Klarstellung kann sich darauf beziehen, dass es in Schellings Philosophie der religits-
christlichen Offenbarung nicht darum geht, die Offenbarung als Quwelle tiir die Philosophie heran-
zuzichen: Eine Philosophie der Offenbarung ist keine Offenbarungsphilosophie, wie Schelling

! Schelling 1842/43, 15.
2 Schelling 1842/43, 1-174.
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deutlich macht." Die Offenbarung — nicht als Quelle, sondern als Gegenstand — erweckt aber ge-
mil Schelling das Interesse der Philosophie, weil in ihr etwas enthalten ist, ,,was iber die
Vernunft hinausgeht, was mehr ist, als was die Vernunft enthilt“’. So wird fiir Schelling die Of-
fenbarung zum paradigmatischen Fall desjenigen, was im Ausgang von der Vernunft, d.h. fiir eine
Philosophie in der methodischen Gestalt der negativen Philosophie, nicht begreiflich ist. Aber
Schelling macht zugleich darauf aufmerksam, dass dieses Merkmal nicht allein religiosen Inhalten
zukommt: ,Ist doch schon alles, was blofs durch Erfabrung zu erkennen ist, ein iber die Vernunft Hin-
ausgehendes, und kommt doch selbst in der allgemeinen menschlichen Geschichte, ja kommt
selbst im Thun und Handeln ausgezeichneter Individuen manches vor, das nicht aus bloBer Ver-

<3

nunft begreiflich ist.“” Bereits hier wird ersichtlich, dass die Frage, die die Einfthrung der
Unterscheidung von positiver und negativer Philosophie motiviert, nicht ein spezifisch religises
Problem, sondern ein allgemeines philosophisches Problem betrifft, das Problem namlich, wie
Erfahrung, d.h. die Begegnung von Wirklichers, adiquat zu denken ist, und zwar angesichts des-
sen, dass das Vernunftvermdgen won sich aus nur auf Mogliches und auf Hypothetisch-
Notwendiges® gerichtet sein kann. Das allgemeine philosophische Kriterium, an dem sich die
Notwendigkeit des Ubergangs zu einer positiven Philosophie entziindet, liegt demgemif3 in der
Frage, ob das bisherige methodische Verfahren der Philosophie der Erfahrung als Begegnung von
Wirklichem gerecht geworden ist. In dieser Problemlage zeichnen sich bereits einerseits Schellings
positive Aufnahme des Empirismus’ und andererseits Schellings generelle methodische Wirkung
auf die Philosophie des 20. Jahrhunderts, insbesondere auf Phinomenologie und Hermeneutik,
ab. In dem angefiihrten Zitat kommt aber noch ein zweites, nicht minder wichtiges philosophi-
sches Motiv zum Vorschein, wenn von dem ,,Thun und Handeln ausgezeichneter Individuen®
die Rede ist: Denn das philosophische Vermé&gen steht nicht nur in Bezug auf die Erfahrung von
Wirklichem in Frage, sondern ebenso darauf, ob es von sich aus das Wollen und Handeln in ih-

rem Kern — und das heil3t zuletzt: Freibeit — fassen kann. Auch bei diesem Punkt geht es um das

! Schelling 1842/43, 139-141.

2 Schelling 1842/43, 143.

3 Schelling 1842/43, 143 (Hetvortheb. P.G.).

4 Vgl. Schelling 1842/43, 61 (,das Nothwendige ist das von aller Wirklichkeit Unabhingige®). Formal gesehen
schlie3t zwar das Notwendige natiirlich das Wirkliche mit ein: AZes, was notwendig ist, ist anch wirklich. Dies ldsst sich in
einem logischen Quadrat der Modalititen darstellen und entspricht folgender Modalitdtsschlussregel der traditionel-
len Logik: ,,ab oportere ad esse valet consequentia® (z.B. Eisler 1904, 677). Aber der notwendige Einschluss des
Wirklichen im Notwendigen ist eben doch nur ein notwendig-hypothetischer Einschluss im Denken, ein notwendi-
ger Einschluss also, in dem bloB3 ein hypothetisches Verhiltnis zum Ausdruck gebracht wird: Wenn etwas notwendig ist,
dann ist es wirklich. In diesem Wenn-dann-Zusammenhang, der unabhingig von jeglichem wirklich Gesetzten gilt,
spricht sich die logische Form von Notwendigkeit aus, die der inneren Form des Denkens allein erreichbar ist. Diese
Einsicht bildet die Grundlage fiir Schellings Charakterisierung der negativen Philosophie sowie der darauf beruhen-
den bemerkenswerten Prizisierung des Sinns des ontologischen Arguments (vgl. Schelling 1842/43, 156158, 168£.).
> Schelling setzt sich ausfiihrlich mit der Stellung der Erfahrung zur Philosophie auseinander und charakterisiert die
positive Philosophie schliefllich als ,,empirischen Apriorismus® bzw. als ,,progressiven Empirismus®, d.h. sie ist ,,in
Ansehung Gottes eine Wissenschaft a posteriori (vgl. Schelling 1842/43, 130).
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Wirkliche, jedoch hier nicht in seiner Begegnung in der Erfahrung, sondern in seiner Umsetzung
durch die Tat. Der von Schelling konzeptualisierte und vollzogene Ubergang zur positiven Philo-
sophie ist also auch im Zusammenhang der Forderung eines ,,Systems der Freiheit™ zu sehen,
einer Forderung, die von Beginn an die Programmatik des deutschen Idealismus und insbesonde-
re die philosophische Entwicklung Schellings prigt. Der Hinweis auf die Forderung eines
,»Oystems der Freiheit® ist fur die spiteren Ausfithrungen wichtig, weil sich Eric Weils Logik der
Philosophie genau in dieser Tradition verankern ldsst. In diesem Kontext wire die damit verbunde-
ne These Weils so zu explizieren, dass allein die Transponierung des Systemanspruchs auf die
philosophielogische Problemebene ein solches System der Freiheit zuldsst. Wie zu zeigen ist,
kann Schellings Spitphilosophie in dieser theoriestrategischen Hinsicht als ein wichtiger Vorldu-
fer Weils angesehen werden, auch wenn die tatsichliche Wirkung Schellings auf Weil minimal
gewesen zu sein scheint, da sich kaum Spuren Schellings in seinem Werk finden.

Beide Aspekte, die rechte philosophische Erfassung der Erfahrung wie der Freiheit, koinzidie-
ren also im fragwiirdigen Bezug des philosophischen Vermdégens zum Wirklichen als solchen.
Hier liegt der philosophische Kern fiir die Motivation von Schellings Unterscheidung von negati-
ver und positiver Philosophie. Dennoch konnte ein Gegner die Infragestellung des
philosophischen Werts der Schelling’schen Unterscheidung durch einen Hinweis auf Schellings
Definition der positiven Philosophie aufrechterhalten. Denn auch wenn sogar Schelling selbst die
Philosophie der Offenbarung von der positiven Philosophie unterscheidet, geht in die Bestim-
mung der Letzteren nichtsdestoweniger ein markanter Gottesbezug ein: ,,Nennen wir die
Philosophie, welche den wirklichen Gott, und somit wohl Gberhaupt nicht blof3 die Moglichkeit,
sondern die Wirklichkeit der Dinge begreift — nennen wir diese die positive Philosophie, so wird
die Philosophie der Offenbarung eine Folge oder auch ein Theil von ihr, aber sie wird nicht die
positive Philosophie selbst seyn, die man auf jene Weise gerne fiir Offenbarungs-, d.h. blof3 aus
der Offenbarung geschépfte Philosophie ausgegeben hitte.** Dieser notwendige Bezug auf Gott
in der Schelling’schen Fassung der positiven Philosophie kann jedoch erst dann verstindlich
werden, wenn man verfolgt, wie sich die hier genannte Aufgabenstellung der positiven Philoso-
phie aus der durchgefiibrten negativen Philosophie ergibt. Deshalb ist der Sinn dieser
Unterscheidung nun niher zu erliutern. Vorab kann nur der Verdacht gedullert werden, dass sich

Schellings Verstindnis dieser Unterscheidung nicht zu einer reinen Methodenunterscheidung

' Vgl. das so genannte ,,dlteste Systemprogramm des deutschen Idealismus®, ferner insbesondere Schellings Miinch-
ner Votlesung Zur Geschichte der neneren Philosophie (Schelling 1833/34, 1-200): ,,Ein System der Freiheit — aber in
ebenso groflen Ziigen, in gleicher Einfachheit, als vollkommenes Gegenbild des Spinozischen, — die3 wire eigentlich
das Hochste.“ (Schelling 1833/34, 306). Siche auch Novalis” Einsicht in seinen Fichte-Studien: ,,Das eigentliche Philo-
sophische System muss Freyheit und Unendlichkeit, oder, um es auffallend auszudriicken, Systemlosigkeit, in ein
System gebracht seyn.” (Novalis 1965, 288).

2 Schelling 1842/43, 141 (Hetvortheb. P.G.).
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formalisieren ldsst, weil die positive Philosophie nicht im selben Malle wie die negative Philoso-
phie ,,gegenstandsunabhingig® formulierbar sein wird, wie gerade bemerkbar wurde. Aber auch
wenn es sich so herausstellen sollte, ist im Folgenden genau darauf zu achten, ob sich aus Schel-
lings beispielhafter methodisch reflektierter Durchfithrung eines besonderen philosophischen
Themas nicht dennoch allgemeine philosophielogische Konsequenzen ziehen lassen.

In seinen Vorlesungen erldutert Schelling den Sinn der negativen Philosophie durch einen ge-
schichtlichen Problemaufriss: Kant hat durch seine kopernikanische Wendung der Philosophie
den Vernunftraum des Apriorischen erstmals erschlossen, Fichtes weiterfithrende Leistung be-
steht in den Augen Schellings darin, die ,,Nothwendigkeit einer gemeinsamen Ableitung aller
apriorischen ErkenntniB von Einem Princip*' erkannt zu haben, anstatt sich wie Kant damit zu
begniigen, das Apriorische blo3 auf Gegebenes — dem zugrunde liegend ein Ding an sich gedacht
wird — zu beziehen. Der Durchfihrung dieser radikalisierten Aufgabe entspricht nun eine ,,unbe-

in welcher nicht mehr der

b

dingte oder ,,reine® VVernunfhwissenschaft (= die negative Philosophie)
Philosoph, sondern die Vernunft selbst die Vernunft erkennt, wo die Vernunft nur noch sich selbst
gegeniiber steht, und das Erkennende so gut wie das Erkannte ist [...]*. Interessant ist hier die
Beobachtung Schellings, dass mit der radikaleren Ergreifung des Apriorischen die Ausschaltung
der Person des Philosophen (und damit des notwendigen Korrelats einer jeden Einstellungsbin-
dung) verbunden ist. Da mit der transzendentalen Wendung Sein mit Erscheinen (als Sezn-fiir tir
das Vernunftsubjekt) gleichzusetzen ist, besteht die Aufgabe der neuen Vernunftwissenschaft da-
rin, von der Vernunft aus alles Sein verstindlich zu machen. Die Erfahrung hat dabei nicht mehr
die Funktion einer erkenntnisbegrindenden Quelle, sondern nur mehr die Funktion einer beglei-
tenden Kontrolle der konstruktiven Resultate: ,,Denn daff das Construierte wirklich existiert, die3
sagt eben nur die Erfahrung, nicht die Vernunft.*” In diesem Zusammenhang fihrt Schelling sei-
ne grundlegende Unterscheidung von Wesen (quid sit) und Existenz (quod sit) ein: Die
Vernunftwissenschaft, in der die Vernunft das methodische Prius des Seins bildet, behandelt das
Sein nur hinsichtlich seines Was, also hinsichtlich seiner inhaltlichen, begrifflichen Bestimm-
ungen, — dass diese Bestimmungen an einem Wirklichen existieren, dndert fiir die Vernunftein-
sicht nichts, denn ,,der Umstand, ob es existiert, oder nicht, verindert in meinem Begriffe von
dem Inhalte nicht das Geringste**

Wirkliche®, d.h. das Wirkliche in seinem Was-Gehalt, begreift, aber damit noch nicht ,,die Wirk-

. Schelling driickt dies auch so aus, dass die Vernunft zwar ,,das

lichkeit, d.h. das Wirkliche, insofern es wirklich ist. Fir Letzteres, und damit fiir die Realisierung

des Begriffs im Erkennen, ist die Vernunft an die Erfahrung verwiesen. Damit ist schon die

! Schelling 1842/43, 56.
2 Schelling 1842/43, 57.
3 Schelling 1842/43, 62.
4 Schelling 1842/43, 60.
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grundsitzliche Grenze der negativen Philosophie angezeigt. Dass diese Grenze iberschritten
werden muss, wird deutlich, wenn man den Bewegungsmodus der Vernunftwissenschaft, so wie
thn Schelling darstellt, mitbertcksichtigt: Die Vernunft beginnt bei ihrem unmittelbaren Inhalt,
der ,,unendlichen Potenz des Seyns*', und gelangt in einem Prozess der stiickweisen Ausscheid-
ung alles Potenziellen zuletzt zum Begriff des Seienden selbst, d.h. zum Begriff des wahrhaft Sei-
enden. Fur Schelling kommt alles darauf an, dass die Vernunftwissenschaft an ihrem héchsten
Punkt, der zugleich ihre Vollendung markiert, eine tiefgreifende Ohnmacht offenbart: Sie erreicht
zwar das Seiende selbst, aber ,,die Vernunft hat von dem, was das Seyende selbst ist, keinen an-

dern als einen negativen Begriff“2 und zwar den des ,nicht nicht Seyenden®. Deshalb ist die

Vernunftwissenschaft grundsitzlich als negative Philosophie zu charakterisieren: Sie erreicht das
Seiende nur per negationem, durch sukzessive AusschlieBung des Nicht-Seienden. Das Ungentigen,
bei diesem Resultat stehen zu bleiben, zeigt sich in voller Hirte, wenn eingesehen wird, dass die
negative Philosophie zu einem Notwendigen gelangt, dessen Wirklichkeit — anders als die erfah-
rungsmiflige Ausweisung der Wirklichkeit des Relativ-Seienden — sich auf keinerlei Weise
ausweisen lasst: Das Seiende selbst ist seinem (negativen) Begriff nach zwar notwendig als seiend
zu denken, aber tber die Wirklichkeit dieses Seienden ist damit nichts ausgesagt. Hier liegt nun
der Motivationskeim fiir eine andere Wissenschaft: ,,[Die negative] Wissenschaft kann nicht wei-
ter fihren, als eben zu dem angezeigten negativen Begriff, also tberhaupt nur zum Begriffe des
Seyenden selbst, und erst an ithrem Ende entsteht dann die Frage, ob er, der das Resultat jener
negativen Wissenschaft und blof3 via exclusionis gewonnen ist, ob er wieder der Gegenstand ei-
ner anderen, positiven Wissenschaft werde oder werden kann.*’

An dieser Charakterisierung der negativen Philosophie ist bemerkenswert, dass ihr philosoph-
isches Ungeniigen nicht in einer inneren Unvollkommenheit begriindet liegt, sondern gerade an
den héchsten Punkt ihrer Vollendung gekntipft ist: In der immanenten Perspektive der negativen
Philosophie gibt es kein philosophisches Ungentigen und es besteht daher keine Notwendigkeit,
einen anderen Anfang in der Philosophie zu suchen, denn der von der negativen Philosophie
ausgespannte Begriffszusammenhang wird auch durch den Begriff des Seienden selbst nicht
durchbrochen. In einer philosophielogisch héchst wichtigen Bemerkung betont Schelling daher
den Freiheitsakt im Ubergang von der negativen zur positiven Philosophie: Der Beweis der Not-
wendigkeit des Ubergangs zur positiven Philosophie ist nimlich ,,nur ein Beweis fiir die fortschreiten
und fortdenken Wollenden, nur fir die Klugen, nicht wie ein geometrischer Beweis, mit dem man

auch den Beschrinkten, ja auch den Dummen zwingen kann, wihrend ich ja niemand zwingen kann,

! Schelling 1842/43, 64.
2 Schelling 1842/43, 70.
3 Schelling 1842/43, 70f.
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durch Erfabrung klng zu werden, wenn er nicht will [...] Die positive Philosophie ist die eigentlich freze
Philosophie; wer sze nicht will, mag sie lassen, ich stelle es jedem frei, ich sage nur, dal wenn einer z.B.
den wirklichen Hergang, wenn er eine freie Weltschépfung u.s.w. wi/, er dieses alles nur auf dem
Wege einer solchen Philosophie haben kann. Ist ihm die rationale Philosophie genug, und ver-

langt er auler dieser nichts, so mag er bei dieser bleiben, nur muf3 er aufgeben, mit der rationalen

el

Philosophie und in ihr haben zu wollen, was diese in sich schlechterdings nicht haben kann [...].
Es ist wichtig zu sehen, dass dieses Zugestindnis Schellings gegeniiber dem auf dem Standpunkt
der negativen Philosophie Verharrenden nichts mit einer philosophiefremden Toleranz zu tun
hat, sondern eine unmittelbare und strenge Konsequenz aus dem Vollendungscharakter der nega-
tiven Philosophie ist: Wer sich im geschlossenen Raum der Vernunftwissenschaft bewegt, der
kann zu keinem Standpunktwechsel gezwungen werden.

Andererseits ist die Ergreifung der positiven Philosophie auch nicht der Willkiir tberlassen,
denn Schelling betont zugleich stets die No#wendigkeit und damit die Verniinftigkeit des Ubergangs
zur positiven Philosophie.” Wie ist aber diese Notwendigkeit mit der Freiheit zusammenzuden-
ken? Die hier gemeinte Notwendigkeit ist offenbar nicht die begriffsimmanente Notwendigkeit,
der die negative Philosophie folgt, sondern eine Notwendigkeit, der der ,,fortschreiten und fort-
denken Wollende* in der Erfahrung des Denkens begegnet und die folglich nicht auf einen
bloBlen Begriffszusammenhang reduziert werden kann, da sie an die Personlichkeit des Philoso-
phen, an das Subjekt der Erfahrung des Denkens und fortdenken Wollens, gebunden bleibt. Die
Notwendigkeit ist gewissermaBen in dem ,,Gefiihl*’ verortet, dass das Seiende selbst, zu dessen
negativem Begriff die Vernunftwissenschaft gelangt, eigentlich eine ganz andere Behandlungswei-
se als die der negativen Philosophie verlangt. Schelling spricht von einer ,,Umkehrung**: Das

Seiende verlangt eine Methode, die nicht beim Begriff (Wesen) beginnt und dann zur Existenz

! Schelling 1842/43, 132 (Hervorheb. P.G.). Vgl. auch Schelling 1842/43, 93.

2 Vgl. Schelling 1842/43, 80, 145, 151, 155, 171.

3 Vgl. Schelling 1842/43, 88: ,,Es gehort kinstlerisches Gefuhl dazu, um von dem Streben nach AbschlieBung sich
nicht zum Widersinnigen oder Bizarren hinreilen zu lassen und innerhalb der Grenzen des Natiirlichen zu bleiben.
[...] Ich gehoére nicht zu denen, die die Quelle der Philosophie iibethaupt im Gefiihle suchen, aber fiir das philoso-
phische Denken und Erfinden, wie fiir das Poetische oder Kiinstlerische, muf3 Gefiihl die Stimme seyn, die vor dem
Unnatiirlichen und Unanschaulichen warnt [...].

4 Schelling 1842/43, 159 (,dieser Ubergang nun aber ist nicht méglich ohne Umkehrung®). Vgl. auch Schelling
1842/43, 92. In Anlehnung an Kant konnte man die Umkehrung der negativen zut positiven Philosophie als eine
zweite ,Revolution der Denkart™ bezeichnen, die sogar in Kants Philosophie eine sachliche Entsprechung hitte, inso-
fern Kants selbst einen Ubergang von einem Denken im Modus der bestimmenden Urteilskraft in der Kritik der reinen
Vernunft zu einem Denken im Modus der reflektierenden Urteilskraft in der Kritik der Urteilskraft vollzieht. Zu dieser
Kant-Deutung, die mit Eric Weil eine ,,zweite Revolution® im Denken Kants behauptet (vgl. PK 57-107), siehe unten
Seite 360ff. Die behauptete methodische Konvergenz von negativer Philosophie und bestimmender Urteilskraft sowie
von positiver Philosophie und reflektierender Urteilskraft kommt tGberdies mit der von Manfred Frank dargelegten
spaten Rickkehr Schellings zu Kant tberein (vgl. Frank 2007, 312-374).
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(Sein) fortschreitet, sondern die genau umgekehrt verfihrt, indem sie bei der ,,Vorstellung®' des
Seienden selbst in seiner bloBen Existenz beginnt, um von dort aus ,,per posterius** begriffliche
Bestimmungen zu entwickeln. Da der von der negativen Philosophie zuletzt erreichte Begriff des
Seienden selbst der klassische metaphysische Gottesbegriff ist, bedeutet das fir die positive Phi-

3

losophie nichts Geringeres, als beim ,,Prius der Gottheit® zu beginnen. Mit dem Ausdruck
,wPrius der Gottheit™ ist jedoch keine theogonische Spekulation angestrebt — das hiel3e, diesen
Ausdruck wiederum als einen Begriff, nimlich als ein Begriff fur das, was Gott ist, bevor er Gott
wird, missverstehen —, vielmehr will Schelling damit das blof3e Existieren des wirklichen Gottes
vor aller begrifflichen Bestimmung seiner Gottheit zum Ausdruck bringen. Wir sind damit beim
oben genannten ,,wirklichen Gott* als dem Ausgangspunkt der positiven Philosophie angelangt.

Es ist fur unsere Zwecke nicht notwendig, den Fortgang der positiven Philosophie weiterzu-
verfolgen. Stattdessen sollen Schellings Einsichten in das, was es heilt, in der Philosophie
voranzuschreiten, noch etwas niher in den Blick gebracht werden. Die Umkehrung, die sich fir
Schelling anhand des Begriffs des Seienden selbst vollzieht, sollte dabei als ein modellhaftes Be/-
spiel fiir diskontinuierliche Uberginge im philosophischen Verfahren im Allgemeinen verstanden
werden. Aus diesem Beispiel diirften sich philosophielogisch verallgemeinerbare Ziige gewinnen
lassen. Demgemal3 soll hier weder diskutiert werden, ob Schellings Konzeption der negativen
Philosophie iiberzeugend ist noch ob die Fortfihrung der positiven Philosophie als gelungen zu
betrachten ist, sondern es soll allein um die Gestaltung des Ubergangs und Schellings damit ver-
bundene Uberlegungen gehen.

An den Ubergang zur positiven Philosophie kniipft sich eine Einsicht in die Einstellungsge-
bundenheit des Denkens und zugleich in den spezifischen Charakter des Ubergangs von einer
Einstellung zur anderen. Jedoch ist wichtig zu betonen, dass diese Einsicht in die Einstellungsge-
bundenheit erst nachtriglich, zach vollzogenem Ubergang, erfolgen kann und somit ganz der
positiven Philosophie angehért: In der negativen Philosophie spielt, wie oben bemerkt wurde, die
Person des Philosophen methodisch keine Rolle, die methodische Bewegung ergibt sich allein aus
den Zusammenhingen der begrifflichen cogitata.* Die gefithlte Notwendigkeit, dem negativ-
unbegreiflichen Begriff des Seienden selbst durch einen neuen, ganz andersgearteten Anlauf des
Begreifens gerecht zu werden, gehort bereits der positiven Philosophie an. Erst in der Reflexion

auf diese Notwendigkeit ergibt sich eine Einsicht in den Einstellungscharakter: Die Notwendig-

! Schelling versteht ,,Vorstellung® in einer originellen Etymologisierung als Vor-Stellung des quod vor dem quid, und
insofern ist ,,das absolut Vorgestellte” nichts anderes als ,,das allem Denken zuvorkommende Seyn® (Schelling
1842/43,173).

2 Schelling 1842/43, 129.

3 Schelling 1842/43, 159.

4 Vgl. Schellings Uberlegungen zum ,,Princip der Bewegung® innerhalb der negativen Philosophie: Schelling
1842/43, 64ff.
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keit der Umkehrung liegt nicht im Begriff des Seienden selbst,' sondern in der Einstellung des
,fortdenken Wollenden®, der somit die Notwendigkeit des Ubergangs siber eine Kiuft hinweg erfihrt
und vollzieht. Man kann daher festhalten, dass die Notwendigkeit, um die es hier geht, nicht dem
Bereich der cogitata, sondern dem Bereich der cogitationes angehort, und dass es diese Notwen-
digkeit ohne das sich in Freiheit vollziehende philosophierende Subjekt nicht gibe. Wie wir spiter
sechen werden, hat Schelling damit den Ubergangscharakter zwischen den Einstellun-
gen/Kategorien in Weils Logik der Philosophie in exemplatischer Weise vorweggenommen.
Schellings eigene ,Logik der Philosophie’, die sich aus seinen Ausfithrungen zur Begriindung
der positiven Philosophie extrapolieren ldsst, besteht aus den beiden Kategorien ,,negative Philo-
sophie® und ,,positive Philosophie. Aufgrund des oben erliuterten Vollendungscharakters der
negativen Philosophie ist es nicht mdglich, die negative Philosophie blof3 als erganzungsbedurfti-
ge oder gar ginzlich unwahre Vorgestalt der einen Philosophie mit den Namen ,,positive
Philosophie® anzusehen. Vor dem Hintergrund des diskontinuierlichen Ubergangs zur positiven
Philosophie ist keinerlei ,,Authebung® der fritheren Philosophie unméglich: Die Denkfigur, die
bei Hegel letztlich dazu fiihrt, dass sein System so etwas wie eine Logik der Philosophie nicht
kennt, findet in Schellings Entwicklung des Zusammenhangs keinen Anhalt, da die vernunftwis-
senschaftliche Darstellung der Wahrheit uniiberholbar giiltig bleibt und daher eine Philosophie
eigenen Rechts begriindet.” Demgemil sagt Schelling, ,,die negative werde vorzugsweise die Phi-
losophie fiir die Schule bleiben, die positive die Philosophie fiir das Leben. Auf der Basis dieser
parataktischen Zweiheit ist Schelling aber vordringlich darum bemiiht, den ,,Schein von zwei ver-
schiedenen, nebeneinander bestehenden Philosophien, der allerdings ein Skandal der Philosophie
zu nennen gewesen wire** zum Verschwinden zu bringen. Man kann daher sagen, dass der Im-
puls zu einer Logik der Philosophie, wie er sich in Schellings Unternehmen manifestiert, im
Dienste der e/nen Philosophie steht: In einer Situation, in der eingesehen wird, dass sich eine Sa-
che nicht mehr durch eine einheitliche Theorie bewaltigen ldsst, weil die Auseinandersetzung mit

der Sache diskontinuierliche Uberginge eines ,,sprunghaften” Denken fordert, kann die Einheit

! Das scheint mir der Grund zu sein, warum Schelling das ontologische Argument als Argument ablehnt, obgleich
sich in ihm schon so etwas wie ein Gefiihl fir die Notwendigkeit der Umkehrung bezeugt. Dieser vernunftekstati-
sche Mehrwert des ontologischen Arguments macht wohl seine Faszination bis zum heutigen Tag aus.

2 Vgl. Schelling 1842/43, 81: ,,denn durch eine solche [negative] Philosophie ist die Vernunft in das ihr gebiihrende,
in ihr ungeschmilertes Recht eingetreten und eingesetzt, das Wesen, das An sich der Dinge zu begreifen und aufzu-
stellen®.

3 Schelling 1842/43, 155. Schelling ist in dieser Frage aber nicht eindeutig, denn an anderer Stelle witd ihm im Diens-
te der Einheit der Philosophie der selbstindige Titel ,,negative Philosophie® fraglich: ,,Gegeniiber der wahren
Wissenschaft, detjenigen nimlich, die das Wahre nicht [wie die negative Philosophie, An». P.G.] am Ende hat, son-
dern selbst im Wahren ist, wird die negative Wissenschaft, isoliert genommen, oder fiir sich, den Namen Philosophie
nicht ansprechen kénnen; dieses Namens wird sie erst wiirdig durch ihren letzten Moment, durch ihre Bezichung zur
positiven Wissenschaft. Diel3 ist ein sehr wichtiger Punkt, der erst dazu fithrt, jene Zweibeit in Bezug auf Philosophie
vollig anfzubeben. Denn die negative Philosophie fiir sich ist noch nicht Philosophie, sondern erst in ibrer Beziehung ur positiven.*
(Schelling 1842/43, 151, Hetvorheb. P.G.)

4 Schelling 1842/43, 152.
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der Philosophie nur durch eine Problemverschiebung, nimlich als philosophielogische, gerettet
werden. Die Zweiheit der Philosophien zeigt sich in der Notwendigkeit des Ubergangs — und
zwar in den Modalititen, in denen er oben erldutert wurde — als eine Einheit. Schelling spricht
deshalb von ,,zwei Seiten einer und derselben Philosophie, die Eine Philosophie in zwei verschie-
denen, aber nothwendig zusammengehérigen Wissenschaften®'.

Ferner versucht Schelling die beiden Kategorien in der Geschichte der Philosophie zu bewih-
ren, indem er Hinweise darauf gibt, wie die beiden philosophischen Motive im Einzelnen
wirksam wurden, so dass ,,bis in die letzte Zeit die zwei Linien der Philosophie wenigstens der
Forderung nach oder potentid immer nebeneinander vorhanden gewesen sind*“. Schellings offe-
ner Bezug auf die Geschichte griindet selbst in der positiven Philosophie, und dies hat Auswir-
Auswirkungen auf den philosophielogischen Gehalt der positiven Philosophie, der uns hier vor
allem interessiert: Im Ubergang zur positiven Philosophie bekundet sich eine Freiheit, die Schel-
ling thematisch vor allem als die Freiheit des Wirkens Gottes entwickelt und mit der eine offene
Geschichtlichkeit einhergeht: ,[...] der Gott einer wahrhaft geschichtlichen und positiven Philo-
sophie bewegt sich nicht, er handelt Aber fir uns wesentlicher ist die sich unmittelbar im
Ubergang bekundende Freiheit des philosophierenden Subjekts, die gleichfalls einen neuen Sinn
fir die Geschichtlichkeit der Philosophie mit sich bringt. In Schellings philosophiegeschichtli-
chen Analysen duflert sich dies im freien Auftreten der beiden philosophischen Motive in den
verschiedensten Gestalten, die anders als bei Hegel in keinen genetischen Entwicklungszusam-
menhang mehr gezwungen werden miussen: Schellings Logik der Philosophie orientiert zwar die
philosophiegeschichtlichen Analysen, sie ist aber keine Logik der Geschichte der Philosophie —
dies wird auch fir Weils Logik der Philosophie gelten, wie zu zeigen sein wird.

Ein letzter wesentlicher Punkt betrifft die philosophielogische Reichweite der positiven Philo-
sophie. Von Schelling wird sie, abhingig vom konkreten Ergebnis der negativen Philosophie, vor
allem als ein Denken des wirklichen Gottes eingefithrt. Doch lassen sich ohne weiteres andere
Gestaltungen der negativen Philosophie vorstellen, die dementsprechend durch eine andere kon-
krete Gestalt einer positiven Philosophie beantwortet werden miussten. In gedanklicher
,eidetischer Variation® lieBe sich so ein allgemeineres Wesen von positiver Philosophie gewin-
nen. Dieses allgemeinere Wesen scheint Schelling mit anzusprechen, wenn er vom Ekstatisch-
sein der Vernunft spricht: ,,Das blof — das nur Existierende ist gerade das, wodurch alles, was
vom Denken herkommen mdochte, niedergeschlagen wird, das, vor dem das Denken verstummt,

vor dem die Vernunft selbst sich beugt; denn das Denken hat eben nur mit der Moglichkeit, der

! Schelling 1842/43, 94.
2 Schelling 1842/43, 120.
3 Schelling 1842/43, 125.
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Potenz zu thun; wo also diese ausgeschlossen ist, hat das Denken keine Gewalt.“' Wenn Schel-
ling hier vom ,,nur Existierenden® spricht, denkt er natiirlich in erster Linie an die reine Aktualitit
des gottlich Seienden, dem gegentiiber die Vernunft ,,absolut ekstatisch*® wird. Um dieser Sache
im Denken gerecht zu werden, darf sie nicht mehr bei sich selbst beginnen. Doch die Diagnose
dieser Niederschlagung der Vernunft und der damit notwendigen Umkehrung der Methode lasst
sich erweitern, insofern alles Existierende, insofern es an der Wirklichkeit Anteil hat, dieses Mo-
ment des von der Vernunft aus Unbegreiflichen an sich trigt, auf das sich die Vernunft jeweils
neu einstellen muss. In diesem Sinne kann die von Schelling beschriebene notwendige Selbstent-
fremdung der Vernunft ein allgemeines Modell fiir die Einstellungsgebundenheit des Denkens
bieten: Die Pluralitit der Einstellungen wire dabei in der Vielfalt des Existierenden verankert, auf
das sich die Vernunft nicht ein fiir alle Mal, sondern jeweils nur auf besondere Weise einzustellen
vermag.

AbschlieBend sei bemerkt, dass sich die Einstellungsgebundenheit des Denkens besonders gut
an Schellings Hegel-Kritik’ und ihrer kontroversen Rezeption veranschaulichen lieBe: In philoso-
phielogischer Schematisierung lassen sich Schellings Ausfiihrungen hierzu als eine in der
Einstellung der positiven Philosophie vorgebrachte Kritik an einer unzulissigen Totalisierung der
Einstellung der negativen Philosophie verstehen. Eine sachgemille Beurteilung dieser Kritik
miisste deshalb die Diskontinuitit des Ubergangs zwischen den beiden involvierten Einstellun-
gen, die sich in der philosophischen Lekttreerfahrung des Hin-und-her-Gerissenseins zwischen
den beiden unvereinbaren Perspektiven widerspiegelt, zum Ausgangspunkt machen. Demgegen-
tber kann der Versuch einer argumentativen Rekonstruktion, die sich im kontinuierlichen Raum
der Griinde ansiedelt, nur scheitern — und da eine solche Rekonstruktion im Rahmen der Einstel-
lung der negativen Philosophie ihren genuinen Ort hat, verwundert es auch nicht, dass in dieser
Optik Schellings Kritik an Hegel als vollkommen ungerechtfertigt erscheinen muss. So endet der
paradigmatische Versuch Horstmanns, die Positionen Hegels und Schellings auf ezze argumentati-
ve Problemebene zu projizieren, mit einem offenen Bekenntnis der Ratlosigkeit gegeniiber
Schellings scheinbar sich selbst unterbietender Hegel-Kritik." Horstmann gibt jedoch in diesem
Zusammenhang einen fir uns wichtigen Hinweis: ,,Denn wenn man bedenkt, dal3 die das reife
Hegelsche System auszeichnenden grundsitzlichen Annahmen aus einem Diskussionskontext
stammen, in dem Schelling hochstpersonlich eine entscheidende Rolle gespielt hat, dann wird es

dulBerst unplausibel, ein blofles Milverstindnis oder besser: einen wenig naheliegenden Interpre-

! Schelling 1842/43, 161.

2 Schelling 1842/43, 163.

3 Siche bes. Schelling 1833/34, 126-164.

4 Vgl. Horstmann 2004, 189-210, hier 207.
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tationsfehler als Basis der Schellingschen Hegel-Kritik zu akzeptieren.' Horstmann selbst lenkt
zwar sogleich wieder zum negativen argumentativen Resultat zuriick, da er kein Mittel sicht, aus
dieser Situation der Ratlosigkeit philosophisches Kapitel zu schlagen. Im Gegensatz dazu kénnen
wir aber seine Bemerkung als einen Hinweis auf die sachliche Motivation einer philosophielogi-
schen Reflexion verstehen, in der sich durch die Einbeziehung der Einstellungsgebundenheit des
Denkens der Schein eines schellingschen ,,Interpretationsfehlers® verniinftigerweise auflost, ob-
gleich Schellings Argumente 7z der Einstellung der negativen Philosophie nicht zu uberzeugen
vermégen. Dies ist im Ubrigen ein gutes Beispiel fiir die philosophielogische ,,Diplopie*, die
dank einer Besinnung auf die Einstellungsgebundenheit des Denkens als unabdingbare Fihigkeit

in philosophischen Diskussion anzuerkennen ist.”

I Horstmann 2004, 207.

2 Das dem Konzept der ,,Diplopie” zugrunde liegende pathologische Phinomen des ,,Doppelsehens® wurde zuerst
von Maurice Blondel fiir eine positive philosophische Metaphorik (,,diplopie ontologique®) verwendet und auf dieser
Grundlage insbesondere von Maurice Merleau-Ponty philosophisch fruchtbar gemacht (vgl. bes. Merleau-Ponty
1968, 157).






6. Scherbe V: Diltheys metaphilosophische Weltanschauungslehre

Eine reizvolle Moglichkeit, die oben beschriebene ,,Deformation® des Denkens zu explizieren,
konnte darin gesehen werden, sie auf die Weltanschauungsbildung des Menschen zu beziehen:
Die Uneinigkeit der Philosophien wiirde somit einfach darauf beruhen, dass sich in ihnen ver-
schiedene Ansichten und Erfahrungen des menschlichen Lebens melden. Dies ist der Weg, den
Wilhelm Dilthey zur Lésung des Problems wihlt. Es ist bemerkenswert, dass Diltheys Weltan-
schauungslehre, die in einer Typologie mundet, durch das philosophielogische Problem motiviert
ist und nicht etwa auf einem reinen Interesse fur Weltanschauungsfragen beruht. Im Folgenden
soll daher das mehrfach geduBlerte Desiderat eines Vergleichs von Weils Logik der Philosophie mit
Diltheys Weltanschauungslehre im Ansatz erfiillt werden.'

Die Grundidee von Diltheys In-Beziehung-Setzung von Philosophie und Weltanschauung ist
darin zu sehen, dass der unauflosliche Konflikt, der auf der Ebene der Geltung beanspruchenden
philosophischen Systeme unverniinftig und daher unertriglich erscheint, auf der Ebene der welt-
anschaulichen Gegensitze ein milderes Aussehen erhilt, denn auf der Ebene der
Weltanschauungen und Lebensformen scheint es durchaus verniinftig, mit unauflslichen Kon-
flikten zu rechnen. In seinem Entwurf ,Das geschichtliche Bewusstsein und die
Weltanschauungen*® formuliert Dilthey das Problem als eine Antinomie zwischen dem philoso-
phischen Anspruch auf allgemeingtltige objektive Erkenntnis und dem geschichtlichen
Bewusstsein der Bedingtheit und faktischen Vielzahl uneiniger Philosophien.’ Dilthey zielt dabei
nicht einfach auf einen Relativismus der philosophischen Geltungsanspriiche, d.h. auf eine eznseiti-
ge Auflosung der Antinomie in Richtung des geschichtlichen Bewusstseins, sondern mochte die
Antinomie zwischen Objektivitit und Relativitit durch Authebung der darin implizierten Voraus-
setzungen auflosen: ,Die Auflésung liegt hier darin, daBl die Philosophie sich den
Zusammenhang der Mannigfaltigkeit ihrer Systeme mit der Lebendigkeit zum Bewuf3tsein bringt
[...]« Diltheys Idee besteht darin, eine neue Perspektive auf das Problem einzunehmen, mit dem
Ziel, zu einem anderen Begriff der Philosophie zu gelangen, ,,welcher die Geschichte derselben

erklirbar macht [...]: dann wiirde die Aufgabe der Philosophie in irgendeinem unserem Bedurfnis

' Vgl. die von Kirscher erstmals ins Spiel gebrachte, aber von ihm selbst nicht behandelte Frage nach dem Einfluss
von Diltheys Weltanschauungslehre auf Weils philosophielogische Konzeption in Kirscher 1989, 16. Vgl. ferner den
Hinweis auf den Zusammenhang von Weils Logi& der Philosophie mit Diltheys Abhandlung ,,Die Typen der Weltan-
schauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen® (vgl. Deligne 1998, 3). Bis dato gibt es keine
vergleichende Studie zum Verhiltnis von Dilthey und Weil, auf die sich ein Entwurf einer Vorgeschichte der Logik
der Philosophie stitzen kénnte.

2 Dilthey 1962, 1-73.

3 Vgl. Dilthey 1962, 1-7.

4 Dilthey 1962, 8.



90

genugenden Sinn erfillt, und diese Philosophie gelangte zum Einverstindnis mit dem geschichtlichen Bewn(St-

ccl

sein.” Dilthey nennt dieses Verfahren ,,Skeptizismus®, verstanden als ,,Anwendung des geschichtlichen
BewnfStseins anf die Philosophie und ibre Geschichte'®. Der Schliissel zur Auflésung der Antinomie ist
tir Dilthey dabei der Begriff des Lebens: Die Weltansichten missen ,,nach dem Begug 3u der Leben-

<3

digkeit, in welcher sie gegriindet sind, verstanden werden. Denn die Lebendigkeit zeichnet sich

nach Dilthey durch eine ,,Mehrseitigkeit™ aus, sodass also die Hauptformen (Typen) der Welt-

“‘ Darin ist demnach

sichten ,,die Seiten der Lebendigkeit in bezug zu der in ihr gesetzten Welt ausdriicken
die Auflésung der ,,Widerspriiche® zwischen den philosophischen Systemen zu sehen, denn
wenn man ,,die Hauptformen als relative Ausdriicke der verschiedenen Seiten der Lebendigkeit
auffaB3t, so liegt in diesen Seiten nur eine Verschiedenheit aber kein Widerspruch®. Diltheys L6-
sungsansatz besteht also generell in einer Verflissigung, in einer Zuriicknahme der
,, Verselbstindigung® der metaphysischen Systeme in die ,,Lebendigkeit des Selbst®. Mit der Me-
tapher der ,,Mehrseitigkeit™ der Lebendigkeit hat er sich ein Instrument geschaffen, um in einer
Teil-Ganzes-Beziehung eine Art vernunfinotwendiger Pluralitat denken zu kénnen: nicht nur der phi-
losophischen Ansichten, sondern auch der verschiedenen Zuginge von Kunst, Religion und
Philosophie. Von Letzteren sagt Dilthey, dass sie erst zusammen ,,den vollstindigen Ausdruck der
Lebendigkeit ergeben.

In einem nichsten Schritt ist zu untersuchen, wie Dilthey diesen Losungsansatz in seinem
Aufsatz ,,.Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Syste-
men*’ durchfiihrt. Der gerade in seinem Ansatz beschriebene frithere Entwurf enthielt noch eine
Unstimmigkeit, wenn Dilthey davon sprach, dass alle Weltansichten ,,widerlegt* werden kénnen,”
wihrend doch durch den Riickbezug auf die verschiedenen Seiten der Lebendigkeit vielmehr eine
jeweilige Unwiderlegbarkeit sachgemil3 wire. Diese Unstimmigkeit hingt mit der Problemformu-
lierung als _Antinomie und dem damit einhergehenden ungeklirten Bezug auf Kant zusammen,
denn der transzendentale Schein der kantischen Antinomien liegt formell ja gerade darin, dass die
sich widerstreitenden Sitze tuber die jeweilige Widerlegung ihres Gegenteils indirekt beweisbar zu sein
scheinen. Diltheys voreilige Formulierung des philosophielogischen Problems als Antinomien-
problem scheint ihn also zuerst zu der unsachgemilen Idee einer gewissermallen ,,iberschiissi-

gen Widerlegbarkeit der verschiedenen philosophischen Ansichten gefithrt zu haben.

Widerlegbarkeit im Uberschuss hieRe: ,,zu viele, nimlich alle philosophischen Ansichten kénnen

! Dilthey 1962, 7(Hervorheb. P.G.).

2 Dilthey 1962, 7 (Hervorheb. i.0.).

3 Dilthey 1962, 8 (Hervorheb. P.G.).
4 Dilthey 1962, 8 (Hervorheb. i.0.).

> Dilthey 1962, 8.

¢ Dilthey 1962, 9 (Hervorheb. P.G.).
7 Dilthey 1962, 73—118.

8 Vgl. Dilthey 1962, 8.
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widerlegt werden. Dabei sollte sich aber das Problem angesichts der zu Grunde gelegten mehrsei-
tigen Lebendigkeit vielmehr als ein Mange/ an Widerlegbarkeit bekunden: ,zu wenige®
philosophische Ansichten lassen sich widerlegen, um zu der angestrebten allgemeingiltigen Er-
kenntnis zu gelangen. Im ver6ffentlichen Aufsatz, der nun behandelt werden soll, scheint das
Dilthey auch so zu sehen, deshalb ist in ihm folgerichtig nicht mehr von ,,Antinomien® (im kanti-
schen Sinne) die Rede: Die grolen Weltanschauungstypen, heif3t es dort, ,,stehen selbstmichtig,
unbeweisbar und unzerstorbar nebeneinander aufrecht da. Sie kénnen keiner Demonstration ih-
ren Ursprung verdanken, da sie von keiner Demonstration anfgelost werden kinnen. Die einzelnen Stufen
und die speziellen Gestaltungen eines Typus werden widetlegt, aber ibre Wurzel im Leben danert und
wirkt fort und bringt immer neue Gebilde hervor.*'

Der problembestimmende Ausgangspunkt des Aufsatzes ist im Wesentlichen derselbe wie im

fritheren Entwurf: Dilthey zielt darauf ab, ,,den harten Widerspruch zwischen dem Anspruch auf

>

Allgemeingtiltigkeit in jedem philosophischen System und der historischen Anarchie dieser Sys-

teme aufzuheben‘?, und zwar durch eine Rickwendung des intentional auf die We/t bezogenen

philosophischen Begriffszusammenhanges auf das vom Menschen gelebte Leben: ,,Die Philoso-
phie muf3 nicht in der Welt, sondern in dem Menschen den inneren Zusammenhang ihrer
Erkenntnisse suchen.”” Weltanschauungen fasst Dilthey in diesem Kontext als Objektivationen
,»des® Lebens auf. Dies ist in der Durchfithrung weniger metaphysisch-spekulativ als es zuerst
klingen mag: Nicht ,,das* Leben scheint das eigentliche Subjekt dieser Bewegung der Objektiva-
tion zu sein, sondern die menschlichen Individuen mit ihren Lebenserfahrungen: ,,So schafft das

. . . . . . 4
Leben von jedem Individuum aus sich seine eigene Welt.*

Dilthey will aber darauf hinaus, dass
,die Grundziige der Lebenserfahrung allen gemeinsam sind, denn ausnahmslos jedes mensch-
lich gefiihrte Leben hat sich mit Kontingenz, Verginglichkeit und Tod auseinanderzusetzen und
dazu in irgendeiner Form Stellung zu nehmen. Der Allgemeinheitscharakter der Lebenserfahrung
fihrt zur Entstehung eines Lebenswissens, das sich unabhingig von wissenschaftlichen Verfah-
ren herausbildet und sich in Traditionen manifestiert.” Zu den bleibenden Voraussetzungen des
Lebens gehoren aullerdem drei ,,Faktoren®, die jede Weltansicht berticksichtigen und in ein Ver-
hiltnis setzen muss: Ich selbst, andere Personen, Sachen um uns.” Dies aufgreifend und fiir einen

Moment tber Dilthey hinausgehend, kénnte man demnach bei jeder im Leben verankerten Phi-

losophie, d.h. in unserer Terminologie: bei jeder philosophischen ,,Einstellung® fragen, in welcher

I Dilthey 1962, 86f. (Hetvorheb. P.G.).
2 Dilthey 1962, 78.

3 Dilthey 1962, 78.

4 Dilthey 1962, 79.

> Dilthey 1962, 79.

¢ Vgl. Dilthey 1962, 80.

7 Vgl. Dilthey 1962, 80.
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Form in ihr Selbst-, Fremd- und Sachbezug anwesend sind, anstatt sie blof3 als eine bestimmte
Theorie tUber die Welt aufzufassen. Es ist dann damit zu rechnen, dass die Vielfalt irreduzibler
Einstellungen vor allem auf der Vielfalt der Lebensmdglichkeiten dieses dreifachen Bezugs be-
ruht.

Als Ausgangspunkt fir die Weltanschauungsbildung streicht Dilthey vor allem den Ritselcha-
rakter des Lebens hervor: ,,Der Mittelpunkt aller Unverstindlichkeiten sind Zeugung, Geburt,

el

Entwicklung und Tod.® Alle Weltanschauungen haben demnach ihre Motivation darin, das Le-
bensritsel auflésen zu wollen, wobei Dilthey als ,,Bildungsgesetz* festhilt, dass es immer um ein
,Verstindnis eines unfaBllich Gegebenen durch ein deutlicheres® geht. Man kann sich allerdings
fragen, ob diese Bestimmung der weltanschaulichen Aufgabe — Auflisung des Lebensritsels — so
ohne weiteres sachgemil} auf die Philosophie iibertragen werden kann, wie Dilthey dies nahe legt,
und zwar selbst dann, wenn man den Lebensbezug der Philosophie mitmacht: Ist denn jeder Ur-
gang mit dem Lebensritsel schon seine Auflésung? Konnte ein genuiner philosophischer Zugang
nicht auch in einem spezifischen Bewahren und Offenhalten des Lebensritsels zu finden sein?
Mit diesen Fragen zeichnet sich eine Erweiterung der Méglichkeiten von irreduziblen philosophi-
schen Einstellungen ab, die nicht im Blickfeld Diltheys liegt.

Besonders bemerkenswert ist aber nun, dass Dilthey die Lésung des Ritsels nicht als ein frei
stehendes theoretisches Problem rekonstruiert, sondern an ,,Lebensstimmungen® gebunden sieht:
,Jeder grolle Eindruck zeigt dem Menschen das Leben von einer eigenen Seite; dann tritt die Welt in
ezne nene Belenchtung: indem solche Erfahrungen sich wiederholen und verbinden, entstehen unsere
Stimmungen dem Leben gegeniiber.®> Weltanschauungen werden demgemif urspriinglich durch
,universale Stimmungen® erschlossen; die Lebensstimmungen bilden ,,die untere Schicht fir die

Ausbildung der Weltanschauungen‘. Dilthey unterscheidet ferner drei aufeinander aufbauende

<5

Momente oder Schichten, die gemal3 ,,psychische[r] Gesetzlichkeit in jeder Weltanschauung
anzutreffen sind: Jede Weltanschauung enthalt erstens ein ,,Weltbild®, d.h. eine bestimmte Wirk-
lichkeitsauffassung als ,,Unterlage® fir alles weitere; auf dem Weltbild baut sich zweitens eine
,,Lebenswiirdigung auf, d.h. eine bestimmte Wertung der Wirklichkeit hinsichtlich der Wirkung
auf unser Dasein; auf der Lebenswiirdigung baut sich schlieBlich drittens die ,,Willensleitung® auf,
d.h. die Ideen zur praktischen Umsetzung der Wirklichkeitswertung, die bis hin zu einem ,,umfas-

. .. 6 . . .
senden Lebensplan® reichen kénnen.” Man kann dieser Unterscheidung von drei Momenten

(Erkennen, Werten, Handeln), die dem Anspruch nach auf einer — an dieser Stelle allerdings un-

! Dilthey 1962, 80.

2 Dilthey 1962, 82.

3 Dilthey 1962, 81 (Hervorheb. P.G.).
4 Dilthey 1962, 82.

5 Dilthey 1962, 82.

6 Vgl. Dilthey 1962, 82-84.
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ausgewiesenen — psychologischen GesetzmiGigkeit beruht, einen guten heuristischen Wert fir die
Untersuchung der Struktur von Weltanschauungen zumessen, ohne die von Dilthey zugrunde
gelegte psychologische Auffassung eines psychischen Schichtenaufbaus teilen zu missen.

Uber die Mannigfaltigkeit der Weltanschauungen versucht Dilthey methodisch auf eine etwas
kiinstliche Weise Herr zu werden: Er bekennt sich zwar stets zu einem empirisch-historischen
vergleichenden Verfahren — das als ein ,,Hilfsmittel* dient, um ,historisch tiefer zu sehen® — und
hilt eine Ableitung der Weltanschauungstypen durch eine konstruktive Methode fiir abwegig,'
dennoch orientiert er seine Darstellung an einem kinstlichen Form-Stoff-Schema: Auf der einen
Seite finden sich ,,Gesetzmaligkeiten® (gemeint ist hier die dufere funktionale Lebensdienlichkeit)
und ,,Regelhaftigkeiten (gemeint ist hier der innere ,,Zweckzusammenhang®), die insofern form-
gebend sind, als sie bewirken, dass die Weltanschauungen ,,nicht Aggregate, sondern Gebilde*
sind; auf der anderen, stofflichen Seite ,,tritt nun ein unberechenbares Moment ein® — gemeint
sind damit die ,,Variationen des Lebens® und seine geschichtlichen Bedingungen. Vor diesem
Hintergrund formuliert Dilthey seinen ,,Hauptsatz der Weltanschauungslehre® als Resultat seiner
bisherigen vergleichenden historischen Forschungen: ,,Die Weltanschauungen sind nicht Erzeug-
nisse des Denfeens. Sie entstehen nicht aus dem blofien Willen des Erkennens. [...] Die Erbebung des 1ebens
zum BewnfStsein in Wirklichkeitserkenntnis, Lebenswiirdigung und Willensleistung ist die langsame
und schwere Arbeit, welche die Menschheit in der Entwicklung der Lebensanschauungen geleistet
hat.*’ Die in Diltheys ,2Hauptsatz* implizierte doppelte Einsicht sei fiir unsere philosophielogi-
sche Problematik nochmals ausdriicklich herausgehoben: Durch den Bezug auf die
Weltanschauungsbildung kann Dilthey den Deformationscharakter der aufs Ganze gehenden
Philosophie (,,Metaphysik®) verstindlich machen, denn 7 ibrer weltanschaulichen Funktion ist Philo-
sophie kein reines Produkt des Denkens. Aus demselben Grund ist sie ferner auch nicht als
bedingt durch einen reinen Freiheitsakt (dessen ,,Wille zur Wahrheit” bzw. ,,Wille zum Wissen®
in einer nietzscheanisch-foucaultschen Manier zu entziffern wiren) zu verstehen — dies ist die
erste Einsicht. Die zweite Einsicht betrifft den Entwicklungsgedanken, auf dessen historische
Genese Dilthey bereits in der Einleitung seines Aufsatzes aufmerksam gemacht hat: Die in ihrer
weltanschaulichen Funktion aufgefasste Philosophie tritt nicht mit einem Schlag in Gestalt von
ausgearbeiteten Theorien und Systemen in die Existenz, sondern ist mithsame ,,Erhebung des
Lebens zum Bewul3tsein®, angesiedelt iz einer opaken geschichtlichen Entwicklung, und dies trifft so-

wohl auf bestimmte einzelne Philosophien als auch auf das Gesamt der Philosophiegeschichte zu.

' Vgl. Dilthey 1962, 86.

2 Dilthey 1962, 85.

3 Dilthey 1962, 86 (Hervorheb. P.G.). — Dieser ,,Hauptsatz der Weltanschauungslehre® umfasst, grammatisch gese-
hen, insgesamt finf Sitze. Im Ubrigen wird das oben genannte dritte Moment (,, Willensleitung®) hier mit dem
Terminus ,,Willensleistung® wiedergegeben — beide Termini treten in Diltheys Text zur Bezeichnung desselben auf.



94

Mit einem gliicklichen Ausdruck, in dem die beiden Einsichten verschmelzen, spricht Dilthey im
Aufban der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften entsprechend von der ,,gedankenbildenden
Atbeit des Lebens“' als der Grundlage der geisteswissenschaftlichen Titigkeit.

Durch den Perspektivenwechsel, den Dilthey unter dem Stichwort der Weltanschauungsbil-
dung vornimmt, gelingt es ihm, markant arationale Zuge innerhalb der Philosophie und
Philosophiegeschichte, die das Unbehagen des auf allgemeingiltige Erkenntnis abzielenden The-
oretikers provozieren und zum Problem des Irrationalismus und Relativismus fihren, als
notwendige Ziige der philosophischen Logik (im Sinne eines genuinen Bewegungsmodus des
philosophischen Denkens) verstindlich zu machen. Wenn einmal eingesehen wird, dass das
Denken szch im Leben erhebt und auf das Leben zurtickbezogen bleibt, dann verlieren der faktische
Gang der Philosophie und die faktische Uneinigkeit der Philosophen ihre wissenschaftliche An-
stoBigkeit.

Im Anschluss an den ,,Hauptsatz* fihrt Dilthey seine Weltanschauungstypologie aus. Zum ei-
nen typisiert er die unterschiedlichen Weisen der Weltanschauungsbildung in Religion, Dichtung
und Metaphysik; zum anderen entfaltet er innerhalb der Metaphysik drei groB3e Weltanschauungs-
typen: Naturalismus, Idealismus der Freiheit und objektiver Idealismus. Fur den Zweck dieser
Arbeit ist es nicht erforderlich, diese Ausfiihrungen im Detail nachzuvollziehen, deshalb sollen
einige grundlegende Hinweise im Fokus des philosophielogischen Interesses gentigen. In der reli-

2

giosen Weltanschauung bildet die Lebenserfahrung einer ,,Wirkungskraft des Unsichtbaren®” den

allgemeinen Ausgangspunkt fir jede weitere weltanschauliche Ausarbeitung. Dilthey méchte die

<3

religiose Weltanschauung zwar als ,,Vorbereitung® der metaphysischen Weltanschauung ver-
stindlich machen, insofern sich in der Ersteren bereits die Grundtypen der Letzteren
vorzeichnen, betont aber zugleich, dass sich Religion, wegen der oben genannten Lebenserfah-
rung, die den Kiristallisationspunkt der religiosen Weltanschauung darstellt, niemals auf
metaphysisches Denken reduzieren lisst: ,,Der einseitige Gesichtspunkt der religiosen Lebensver-
fassung und Weltanschauung ist ihre Schranke. Das religiose Gemuit bat mit seinen Erfabrungen

. 4
immer recht.

Hier ist festzuhalten, dass nach Dilthey das Rechthaben, d.h. die Verntnftigkeit von
Religion auf einer bestimmten grundlegenden Lebenserfahrung beruht, die nicht ,,iberwunden®
oder ,,aufgehoben® werden kann und die somit, wie es oben hiel3, zum ,,vollstindigen Ausdruck
der Lebendigkeit™ gehért. In diesem Sinne ist die hegelanisierende Tendenz der diltheyschen Ge-

schichtsbetrachtung’ im Kontext seiner Weltanschauungstypologie nicht wirksam, auch wenn,

! Dilthey 1992, 136.

2 Dilthey 1962, 88f.

3 Dilthey 1962, 90.

4 Dilthey 1962, 91 (Hervorheb. P.G.).

5 Vel. die Dilthey-Kritik in Gadamer 2010, 222-246.
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wie wohl bei jeder geschichtlichen Typisierung, mit Ambivalenzen im sprachlichen Ausdruck zu
rechnen ist, die eine hegelianisierende Interpretation nahe legen kénnen.

Auch die Dichtung versteht Dilthey in ihrer weltanschaulichen Funktion als Vorbereitung der
Metaphysik, sie hat aber ihren irreduziblen Eigengehalt darin, dass sie universale Lebensstim-
mungen und die Bedeutsamkeit im Zusammenhang einzelner konkreter Lebensbeziige ,,sehen
lisst“ und das Leben ,,aus ihm selbst verstindlich macht:' ,, Das Geschehnis wird so zum Sym-
bol, aber nicht fir einen Gedanken, sondern fiir einen im Leben geschauten Zusammenhang —
geschaut von der Lebenserfahrung des Poeten aus.

Vor diesem Hintergrund versteht Dilthey schlieBlich die Metaphysik als dem Bedtrfnis nach
,wHestigung der Weltanschauungen® geschuldet, die sie durch Begriffsarbeit und Begrindung leis-
tet: ,,Der Wille zu allgemeingtltigem Wissen gibt dieser neuen Form der Weltanschauung eine
eigene Struktur.®> Was diese Struktur der metaphysischen Systeme betrifft, so konstatiert Dilthey
— analog zur oben genannten allgemeinen Struktur der Weltanschauungen — ein Zusammentref-
fen von ,Jlogischem Zusammenhang* und Reprisentativitit einerseits und ,,vielfach bedingter
Irregularitit und Singularitit andererseits: ,,Daher wird jedes grofle metaphysische System ein
vielstrahliges Ganze[s], das jeden Teil des Lebens, dem es angehért, erleuchtet.“* Dilthey bemerkt

hier auflerdem die Tendenz des metaphysischen Denkens, ,,die aus den Tiefen des Lebens stammende

Differenziernng der Metaphysik® durch den immanenten Zug zur Allgemeingiiltigkeit zu verde-
cken. Deshalb, so kann man hinzufiigen, bedarf es einer philosophielogischen
Selbstverstindigung,.

Dies ist der Rahmen fiir Diltheys drei Haupttypen von Metaphysik: Dem ,,Naturalismus®, mit
seinem Fokus auf Ausdehnung und Kraft in ontologischer Hinsicht und auf Gleichférmigkeiten
in epistemologischer Hinsicht,’ der die Erfahrung des Bestimmtseins durch Natur und Animalitit
zum Ausgangspunkt nimmt; dem ,,Idealismus der Freiheit”, in dem die Erfahrung der Person-
lichkeit und der Handlungsfihigkeit den Ausgangspunkt bildet;” schlieBlich dem ,»objektiven
Idealismus®, der im ,,kontemplativen Verhalten griindet und dabei eine ,,universelle Sympathie®

und Einigkeit mit der Welt erfahrt: ,,Die Stimmungen, welche die Wirklichkeit in uns hervorruft,

finden wir in ihr wieder.“® In methodischer Hinsicht betont Dilthey nochmals, dass es um eine

! Vgl. Dilthey 1962, 92f.

2 Dilthey 1962, 93.

3 Dilthey 1962, 94.

4 Dilthey 1962, 96.

5> Dilthey 1962, 96 (Hervorheb. P.G.).

¢ Vgl. bes. Dilthey 1962, 101.

7 Vgl. z.B. Dilthey 1962, 111: Diese Weltanschauung ,,ist als das metaphysische BewuBtsein des heroischen Men-
schen unzerstorbar; in jeder groB3en handelnden Natur wird sie sich erneuern.” Vgl. dazu den Abschnitt zu Fichtes
Ansatz einer Logik der Philosophie: siehe oben Seite 49ff.

8 Dilthey 1962, 115.
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Typisierung auf Basis eines historischen Vergleichs und nicht um eine konstruktive Ableitung
geht: ,,Wir kennen das Bildungsgesetz nicht, nach welchem aus dem Leben die Differenzierung
der metaphysischen Systeme hervorgeht.! Das methodische ,, Tiefersehen vom Leben aus® zeigt,

dass wir es bei den metaphysischen Systemen letztlich mit Singularititen zu tun haben: ,[]]eder

metaphysische Kopf [wickelt] dem Lebenstitsel gegentiber von einem bestimmten Punkte aus gleich-
sam dessen Kniuel auf; dieser Punkt ist durch seine Stellung zum Leben bedingt, und von ihm aus
formiert sich die singulare Struktur seines Systems.”> Aus philosophielogischer Sicht sind jedoch die
erlduterten drei Typen nicht sehr ergiebig, da in ihnen zu viel Heterogenes unter einen gemein-
samen Typus fillt. Besonders auffillig ist, dass in der Aufstellung dieser Typen die geschichtliche
Bedingtheit nun keine Rolle mehr spielt: So werden etwa u.a. Heraklit, die Stoa, Giordano Bruno,
Spinoza, Goethe und Hegel umstandslos unter ,,objektiver Idealismus® subsumiert. Die dilthey-
schen Typen sind so weit gefasst, dass es in ihnen eigentlich nur um verschiedene thematische
Akzentsetzungen innerhalb der metaphysischen Weltanschauungsbildung und deren Auswirkun-
gen auf die metaphysische Grundiberzeugung geht, jedoch nicht um konkrete Lebens-
einstellungen, die fiir eine Logik der Philosophie das eigentlich Interessante sind und allenfalls
innerbalb der diltheyschen Typen zu situieren wiren. Diltheys Versuch einer Typologie ist aber
gerade in seinem ,,mageren® Resultat fur die philosophielogische Methodenbildung lehrreich: Sie
zeigt, dass eine auf Vergleichung der bisherigen Philosophie basierende Typologie nicht das geeig-
nete Mittel ist, um so etwas wie eine ,,Logik® der Philosophie am philosophiegeschichtlichen
Material zu realisieren. In der ,,Relekttre® von Weils Logik der Philosophie wird zu betrachten sein,
wie dieser Autor die im Kontext von Diltheys Versuch aufgetretene methodische Aporie — entwe-
der wie Dilthey bei einer nachphilosophischen historischen Typologie oder wie Hegel bei einer
spekulativen Geschichtskonstruktion zu enden — umgeht. Festzuhalten ist jedenfalls, dass Weils
Logik der Philosophie nicht als Typologie und die philosophielogischen Einstellungen/Kategorien

nicht als ,, Typen‘ im Sinne Diltheys verstindlich zu machen sind.’

! Dilthey 1962, 99.

2 Dilthey 1962, 99 (Hervorheb. P.G.).

3 Und daher aus analogen Griinden ebenso wenig als ,,Idealtypen® im Sinne Max Webers. Weber charakterisiert seine
Methode der idealtypischen Begriffsbildung folgendermallen: ,Fir die Forschung will der idealtypische Begriff das
Zurechnungsurteil schulen: er ist keine ,Hypothese, aber er will der Hypothesenbildung die Richtung weisen. Er zsz
nicht eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Darstellung eindeutige Ausdrucksmittel vetleihen. [...] [Der
Idealtypus wird gewonnen] durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zusammenschluf3
einer Fille von diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen Eingelerscheinungen,
die sich jenen einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedankenbilde.
(Weber 1904, 190f.) Wenn Weil in der Logik der Philosophie in diesem genauen weberschen Sinne von ,,Idealtypen
spticht, bezieht sich dies nicht auf die Einstellungen/Kategotien, sondern bloB3 auf die in detr Logik der Philosophie
behandelten ,,Reprisen” zur Charakterisierung ihres lediglich der philosophiegeschichtlichen Forschung dienenden
Charakters (vgl. LP 173/230). Der Ankiindigungstext auf dem Buchtiicken der zweiten Auflage der franzosischen
Ausgabe der Logik der Philosophie ist daher irrefithrend: ,[...] Iauteur entreprend de ramener la diversité des discours
philosophiques a un nombre fini de figures idéal-typiques — les catégories philosophiques — et de les articuler selon un
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In gewissem Sinne kann Diltheys Versuch einer Typologie nicht nur als mager im Ergebnis,
sondern sogar als gescheitert betrachtet werden, nimlich angesichts der zuerst im friheren Ent-
wurf bekundeten Absicht, den Widerstreit zwischen der Allgemeingiiltigkeit der philosophischen
Erkenntnis und dem geschichtlichen Bewusstsein nicht einseitig im Sinne des geschichtlichen
Bewusstseins (und der damit einhergehenden Verabschiedung des philosophischen Geltungsan-
spruches) aufzulosen. Denn im Text finden sich einige Hinweise darauf, dass Diltheys Ansatz bei
der Weltanschauungstypologie zuletzt in einem nicht nur methodischen, sondern erkenntnistheo-
retischen Skeptizismus landet, d.h. den Geltungssinn der verschiedenen metaphysischen Typen
leugnet. Innerhalb aller drei Typen diagnostiziert er schlussendlich jeweils eine ,,ruhelose Dialek-
tik®, die die Unauflosbarkeit der Probleme fiir den jeweiligen Typus zum Ausdruck bringen soll.
So endet die Darstellung des Typus des ,,0bjektiven Idealismus® mit der philosophisch resignativ
klingenden Feststellung: ,,So bleibt auch von diesen metaphysischen Systemen nur eine Seelen-
verfassung und eine Weltanschauung zuriick.*'

Noch deutlicher wird in dieser Hinsicht ein postumer Entwurf unter dem Titel ,,Zur Philoso-
phie der Phﬂosophie“zz ,Keine Weltanschauung kann durch Metaphysik zu allgemeingiltiger
Wissenschaft erhoben werden. Ebenso wenig kénnen sie zerstort werden durch irgendeine Art
von Kritik. Sie haben ihre Wurzel in einem Verhiltnis, das weder dem Beweis noch der Widetle-

3 . .
‘> Hier scheint

gung zuginglich ist; sie sind unverginglich, verginglich ist allein die Metaphysik.
Dilthey sogar ein Selbstportrit von sich als philosophischem Skeptiker zu zeichnen: Der Skepti-
ket ,,ist philosophisch, weil er verzweifelt an der Auflosung dieses Ritsels [des Ritsel des Lebens,
Anm. P.G.] mit den Mitteln der allgemeingiiltigen Wissenschaft.“* Dieser Entwurf enthilt auB3er-
dem noch zwei weitere Aspekte, die beide Diltheys skeptizistische Tendenz in der
philosophielogischen Problemstellung unterstreichen: zum Ersten die stirker betonte duferliche

Funktionalisiernng des philosophischen Denkens,” zam Zweiten der stirkere Fokus auf eine objeks:-

vierbare Bildungsgesetzlichkeit von Philosophie und Weltanschauung,” wihrend er doch im

ordre qui a allure d’un libre parcours du philosopher.” Dass die philosophielogischen Kategorien selbst in methodischer
Riicksicht als Idealtypen zu deuten sind und von daher einen Einfluss Max Webers verraten, ist eine These von Kir-
scher (vgl. Kirscher 1992, 43).

! Dilthey 1962, 118.

2 Dilthey 1962, 206-219.

3 Dilthey 1962, 218.

4 Dilthey 1962, 209.

> Vgl. Dilthey 1962, 208 u. bes. 212. An dieser Stelle sagt Dilthey u.a.: ,,Ein gesellschaftlicher Wert, ein Kulturwert
wird von der Philosophie ausgesagt, wenn man ihr eine Funktion im Kérper der Gesellschaft zuschreibt. [...] Die
Variabilitit dieser Funktion innerhalb der Gesellschaft und ihrer Kultur bildet dann das erste Problem der verglei-
chenden Methode in ihrer Anwendung auf die Geschichte der Philosophie.*

6 Vgl. etwa Dilthey 1962, 215: ,,Dies [= die Bewiltigung der Aufgabe der Philosophie, .Anm. P.G.] geschah im Ringen
verschiedener Weltanschauungen, welche gesergmafig aus dem Verhiltnis der Menschen zu den verschiedenen Seiten
des Weltzusammenhanges hervorgeben. (Hervorheb. P.G.) Ferner Dilthey 1962, 218: ,[...] so tritt aus dem geschichtli-
chen Bewufitsein unaufhaltsam, unwidersprechlich die Einsicht hervor, dafl die Weltanschauungen nach einem
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veroffentlichten Aufsatz die Unkenntnis oder gar Unerkennbarkeit des Bildungsgesetzes der Me-
taphysik aus dem Leben behauptet hatte. In diesem Dringen auf ein umfassendes Bildungsgesetz
ist nun vielleicht doch eine hegelianisierende Tendenz in Diltheys Metaphilosophie zu konstatie-
ren, wenn auch das Bildungsgesetz, nach dem Dilthey sucht, vollkommen anderer Natur als
dasjenige Hegels ist. Die von ihm angestrebte Erklirung verlduft nicht Gber einen zu sich kom-
menden Weltgeist, sondern ist eine Reduktion der S#uktur der Philosophie auf ihre kulturelle
Funktion.! Die beiden genannten Aspekte gehéren also zusammen: ,,Der Zusammenhang, in dem
diese Funktion [der Philosophie] sich betitigt, ist wie jeder groe Zweckzusammenhang geserz-
lich.*

Ziehen wir ein Fazit: Es dirfte klar sein, dass wir in der philosophielogischen Perspektive, die
oben im ,,Vorbegriff entwickelt wurde, Diltheys funktional-gesetzlicher Betrachtung der Philo-
sophie, die in seiner ganzen Weltanschauungslehre zumindest untergriindig anwesend ist und im
postumen Entwurf deutlich zum Ausdruck kommt, nicht folgen kénnen. Denn die Deformation
der Philosophie, die wir mit dem Einstellungsbegriff als eine dem Denken innerliche begreifen
wollen, wird durch diese Betrachtungsweise auf eine dullerliche reduziert. Das hindert nicht, dass
Diltheys Auseinandersetzung zu einigen Punkten gefiihrt hat, die in einer Logik der Philosophie
berticksichtigt werden miissen: die Existenz eines genuinen Lebenswissens; die fundierende Rolle
der Lebensstimmungen; die Gebundenheit des Denkens an das Leben, wie sie insbesondere im
,2Hauptsatz® zur Sprache kommt; aber auch die methodische Aporie, zu dessen Einsicht uns
Diltheys Typologie gefiihrt hat. Die generelle Konzeption Diltheys, das philosophisch Gedachte
in einem Wechsel der Perspektive vom Leben her zu verstehen, entspricht sowohl formal als
auch inhaltlich dem Bezug der philosophischen Kategorien auf Einstellungen in Weils Logik der
Philosophze. Auch Weil versteht die Philosophie ausgehend von der ,,gedankenbildenden Arbeit
des Lebens®. Problematisch ist lediglich, dass Dilthey die Weltanschauungsbildung als eine zwi-
schen Leben und Denken dguferlich vermittelnde Instanz ansetzt. An diesem Punkt ist in Hinblick
auf die Logik der Philosophie eine Art Epoché erforderlich, d.h. eine methodische Einklammerung
aller dufSerlichen Verhiltnisse von Leben und Denken, die sich bei Dilthey generell in der Weltan-
schauungsproblematik und im Speziellen in der Ausrichtung auf psychologische und historische
Gesetzmaligkeiten manifestieren, eine Epoché, die zum Ziel hat, das unwmittelbare innere Walten des

L ebens im Dentken fasslich zu machen.

inneren Gesetz, das im Verhiltnis unseres Geistes zur Wirklichkeit der Dinge gegriindet, sich entwickeln: sie driicken
nur verschiedene Seiten dieser Welt aus [...].

' Vgl. Dilthey 1962, 212.

2 Dilthey 1962, 219 (Hervorheb. P.G.).



7. Scherbe VI: Cassirers Konzept der symbolischen Form

Im Folgenden werde ich mich darauf beschrinken, das organisierende Grundkonzept der Philo-
sophie Cassirers, den Begriff der symbolischen Form, in Hinblick auf die leitende Fragestellung
nach der Einstellungsgebundenheit des Denkens zu untersuchen. Dies soll insbesondere anhand
dreier Schliisseltexte Cassirers aus der Zeit der Abfassung der dreibindigen Philosophie der symboli-
schen Formen (1923-1929) geschehen: dem Aufsatz ,,Die Begriffsform im mythischen Denken®'
(1922), in dem Cassirer den Grundgedanken einer Mannigfaltigkeit von Begriffsbildungen und
der daraus folgenden ,,Erweiterung der Logik‘? erstmals ausfiihrt, dem programmatischen Vor-
trag ,,Der Begriff der symbolischen Formen im Aufbau der Geisteswissenschaften* (1923), in
dem Cassirer den Begriff der symbolischen Form einfiihrt, und dem Vortrag ,,Das Symbolprob-

lem und seine Stellung im System der Philosophie®*

(1927), in dem Cassirer eine grundsitzliche
Darstellung des Konzepts der symbolischen Form bietet. Diese Textbasis wird ergianzt durch
Cassirers aufschlussreichen Riickschau haltenden Beitrag ,,Zur Logik des Symbolbegriffs®
(1938), in dem er den fiir seine Philosophie der symbolischen Formen grundlegenden Symbolbe-
griff gegen die begriffsanalytische Kritik des schwedischen Philosophen Konrad Marc-Wogau
verteidigt. Dabei ist die Auseinandersetzung mit Cassirers Ansatz bei der symbolischen Form im
Kontext einer Vorgeschichte der Logik der Philosophie nicht nur von systematischem Interesse,
sondern dariiber hinaus auch werkgeschichtlich geboten, da Eric Weil genau in diesem Zeitraum,
ab 1923, bei Cassirer studiert hat’ und sich somit, bei grundsitzlich dhnlich gelagerten Projekten,
indirekte Einfliisse nahe legen, auch wenn es bei Weils Konzeptualisierung der Logik der Philo-
sophie keine direkten Referenzen auf Cassirers kulturphilosophischen Ansatz zu geben scheint.
Man konnte sich die Lage ja so vorstellen: Weil mache in seiner Logik der Philosophie syste-
matisch nichts anderes, als den von Cassirer ererbten Begriff der symbolischen Form auf das
Gebiet der Philosophie anzuwenden, wihrend sich Cassirers Philosophie der symbolischen For-
men in der Hauptsache auf die Dimensionen der Sprache, des Mythos, der Religion, der Kunst
und der wissenschaftlichen Erkenntnis beschrinkt und das Gebiet der Philosophie ausdriicklich
davon ausnimmt: ,,Die Philosophie ist nach Cassirer keine symbolische Form. Sie ,will ... nicht® —

wie er in der ,Metaphysik der symbolischen Formen® sagt — ,an Stelle der alten Formen eine ande-

I Cassirer, GW 16, 3—61.

2 Cassirer, GW 10, 8.

3 Cassirer, GW 16, 75-104.

4 Cassirer, GW 17, 253-282.

5> Cassirer, GW 22, 112-139.

¢ Promoviert 1928 durch eine von Cassirer betreute philosophichistorische Arbeit zur Anthropologie und Kosmolo-
gie des Renaissancephilosophen Pietro Pomponazzi (sieche Weil 1986).
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re, hohere Form setzen; sie will nicht ein Symbol durch ein anderes ersetzen® [Ernst Cassirer, Zur
Metaphysik der symbolischen Formen. Hamburg 1995, S. 265].“' Weils genuine Leistung in seiner Lo-
gik der Philosophie bestinde dann darin, auch die Philosophie als eine Kulturleistung des Menschen
in den Blick genommen zu haben; diese Leistung wire aber tiberaus ambivalent zu beurteilen, da
zu befiirchten ist, dass eine Kulturalisierung der Philosophie die Eigenlogik der philosophischen
Gedankenbewegung durch eine Logik der Kultur verfremdet oder gar substituiert. Eine Kultura-
lisierung wire natirlich eine Spielart der Externalisierung der internen Deformation, wie sie
eingangs zum Problem gemacht wurde, und kénnte daher den philosophielogischen Anspriichen
nicht geniigen — die Aufgabe einer genuinen Logik der Philosophie wire gescheitert. Im Folgen-
den ist daher zweierlei zu untersuchen: erstens die allgemeine Vorfrage, ob Cassirers Konzept der
symbolischen Form notwendig eine kulturalisierende Reduktion des jeweiligen symbolisch gestal-
teten Materials mit sich fihrt (in welchem Sinne also in der Theorie Cassirers ein Zusammenhang
der Konzepte ,,symbolische Form* und ,,Kultur® besteht), und zweitens die spezifische systema-
tische Frage, ob sich die Einstellungsgebundenheit des Denkens vom Konzept der symbolischen
Form aus zureichend begreifen ldsst.

Cassirers retrospektivem Beitrag ,,Zur Logik des Symbolbegriffs* (1938) lisst sich entnehmen,
dass sich die Philosophie der symbolischen Formen biindig als eine sachliche Erweiterung der
transzendentalen Logik Kants begreifen ldsst. Cassirer konzipiert sein Projekt als systematische
Antwort auf die historisch als addquat erachtete Kant-Lesart Hermann Cohens: Wihrend Kant
selbst seine transzendentale Analyse auf der schmalen Basis des Faktums der mathematischen
Naturwissenschaft entfaltete, vollzieht Cassirer seine methodisch an Kant anschlieBende Analyse
auf der erweiterten Basis des ,,Faktums der Geisteswissenschaften®?, die sich im 19. Jahrhundert
herausgebildet haben. Die transzendentale Analytik soll nicht mehr nur den erkennenden Ver-
stand, sondern den ganzen Kreis des ,,Weltverstehens® umfassen. Dennoch sollte man Cassirers
Konzeption nicht einfach als eine Erginzung der kantischen transzendentalen Logik durch einen

geisteswissenschaftlich orientierten zweiten Teil ansehen, sondern vielmehr als den umfassenden

<3
>

Versuch einer ,, Tieferlegung der Fundamente®, wie Cassirer mit einem Ausdruck von Hilbert
sagt: Die kantischen Verstandeskategorien werden nicht eigentlich durch geisteswissenschaftliche
Kategorien, etwa mythologischer und asthetischer Natur, erginzt, da sie vielmehr durch die er-
weiterte Basis selbst eine Statusinderung erfahren. Dies ldsst sich anhand der Kategorie der

Kausalitit veranschaulichen: Die Entdeckung Cassirers, wie sie sich in seinem ersten einschligi-

gen Vortrag , Die Begriffsform im mythischen Denken® (1922) niederschligt, bestand gerade

I Orth 2004, 356.
2 Cassirer, GW 22, 137.
3 Cassirer, GW 22, 138.
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darin, dass das mythische Bewusstsein sich nicht einfach jenseits aller Begrifflichkeit bewegt,
sondern ganz bestimmte Begriffsformen ausbildet. Was die Kategorie der Kausalitdt betrifft, ist
es die an qualitativer Ahnlichkeit und riumlicher Kontiguitit orientierte magische Kausalitit der
Astrologie, die Cassirers Interesse weckt:' ,,Die Astrologie ist, rein formal gefaf}t, einer der grof3-
artigsten Versuche systematisch-konstruktiver Weltbetrachtung, der je vom menschlichen Geiste
gewagt wurde.” Das bedeutet aber, dass in der Entdeckung der spezifischen mythischen Kausali-
tit die kantische Kategorie der Kausalitit eine Statusinderung erfihrt. Denn obgleich die
Kategorienbildung Kants faktisch auf die naturwissenschaftliche Erkenntnispraxis ausgerichtet
ist, kann die Verstandesform der Kausalitit nun nicht mehr schlechthin mit dem naturwissen-
schaftlich-funktionalen Verstindnis von Kausalitit gleichgesetzt werden, da mit dem mythischen
Verstindnis von Kausalitit eine andere Form der Erfullung der allgemeinen Ursache-Wirkungs-
Form gefunden ist, was auf eine prinzipielle Pluralitit von méglichen Verstindnissen der kanti-
schen Kategorien hinweist. Damit zeigt sich das naturwissenschaftliche Verstindnis als nur mehr
eine von mebreren moglichen Schematisiernngen der transzendentallogischen Kategorien. Cassirer be-
nennt diesen Vorgang der Schematisierung am Beispiel des Kausalititsgedankens als eine
»geistige Dentung der sinnlichen Phinomene‘, die sich sehr verschieden ausprigen kann. Die hie-
rin involvierte Umbildung des kantischen Gedankens ist zu beachten: Eine bestimmte
Verstandskategorie ist nicht mehr eine als Singularetantum auftretende eindeutige gegenstandsbe-
stimmende Form, sondern vielmehr eine an Unbestimmtheit bzw. zumindest an
Unterbestimmtheit leidende abstrakte Gegenstandsform, die durch eine von mehreren moglichen
,»geistigen Deutungen® niher bestimmt werden muss, wenn sie ihre Aufgabe der Gegenstandsbe-
stimmung der sinnlichen Phinomene weiterhin erfiilllen kénnen soll. Der Akzent der
transzendentalen Analyse verschiebt sich dabei vom Gegenstand hin zur Pluralitit méglicher [er-
standnisse von Gegenstandsbereichen, d.h. zur Untersuchung verschiedener ,,Formen der

Sinngebung“4 wie Cassirer spiter in deutlicher Anlehnung an Husserl sagt. Den Sinnbegriff

b

scheint Cassirer dabei vornehmlich vom Richtungsgedanken her und also als Richtungssinn zu

verstehen:” ,Nicht die Form der Kausalitit als solche, sondern ihre besondere Richtung und

1'Vel. Cassirer, GW 16, 46ff.

2 Cassirer GW 16, 36. In dieser durch seinen Lehrer Cassirer vorgebildeten Perspektive ldsst sich Weils frithes Inte-
resse an den philosophischen Debatten um die Astrologie in der Renaissance situieren — dieses Interesse wird neben
Weils Studie tber Pico della Mirandolas Astrologie-Kritik (vgl. Weil 19806) vor allem durch einen geplanten Band zu
Studien und Texte zur Geschichte der Astrologie in der Renaissance dokumentiert, den Weil mit seinem Kollegen Hans Maier
im Verbund mit der Bibliothek Warburg 1933 hitte herausbringen sollen — die erzwungene Emigration aller Beteilig-
ten hat diesen Publikationsplan vereitelt. Die Kontextualisierung des astrologischen Interesses in der Philosophie der
symbolischen Formen macht tberdies ersichtlich, dass das philosophische Interesse an der Astrologie schon das philoso-
phielogische Interesse praformiert, insofern sie bereits als eine spezifische philosophierelevante symbolische Formung
in den Blick kommt.

3 Cassirer, GW 16, 46.

4 Cassirer, GW 17, 259, vgl. auch GW 22, 123.

> Vgl. Cassirer, GW 16, 57.
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Ausgestaltung ist es somit, die den mythischen Begriff des Seins und Werdens vom wissenschaft-

ccl

lichen Begriff prinzipiell unterscheidet. Die Einheit des Geistes enthilt ,eine konkrete
Mannigfaltigkeit verschiedenartiger Richtungen und Betitigungen in sich*?; Sinn gibt sich immer
in bestimmten ,,Sinnperspektiven, die sich als ,,verschiedene Grundrichtungen des Kulturbe-
wusstseins*’ explizieren lassen.

Mit dieser hermeneutisch zu nennenden Relativierung des naturwissenschaftlichen Verstind-
nisses — die Naturwissenschaft beruht nur auf einer unter mehreren kulturell-geschichtlich
moglichen Awslegungen der transzendentallogischen Kategorien — ist bei Cassirer aber keine er-
kenntnistheoretische Relativierung der Naturwissenschaft verbunden, wie man auf den ersten
Blick meinen konnte. Zwar ist einerseits die Naturwissenschaft als ,,Faktum den Geisteswissen-
schaften sowie jeder anderen vor- und nichtwissenschaftlichen Bewusstseinsformation
gleichrangig. Fiir diese umfassende Dimension der Faktizitit priagt Cassirer den Begriff der ,,Kul-
tur, sodass er seine Philosophie der symbolischen Formen retrospektiv als ,,Prolegomena zu einer
kiinftigen Kulturphilosophie verstehen kann, zu deren Gegenstandsgebiet genauso auch das
naturwissenschaftliche Erkennen gehért.” Analog zum Kulturbegriff muss im Ubrigen auch dem
Begriff des Geistes eine solche erweiterte umfassende Bedeutung zugesprochen werden, denn
darin besteht eine wichtige Pointe von Cassirers Ansatz: Die naturwissenschaftlich-funktionale
Begriffsbildung fillt nicht vollig aus dem Sinnzusammenhang einer Kultur heraus, sondern ist
selbst nichts anderes als eine spezifische geistige Formation neben anderen méglichen und kon-
tingent wirklichen geistigen Formationen. Auf der Basis dieser unaufhebbaren Faktizitits-
dimension bekennt sich Cassirers kritische Kulturphilosophie zu einem offenen Projekt: ,,Sie will,
als kritische Philosophie, die allgemeinen Grundrichtungen der Kultur erkennen; sie will zu einem
Verstindnis der universellen Prinzipien der ,Formgebung® tiberhaupt vordringen. Aber auch sie
kann nicht prophezeien; [...]. Das Tun erkennt sich erst in seinem eigenen Vollzug und wird sich
erst in ihm der in ithm liegenden Méglichkeiten bewul3t. Es ist nicht von vornherein an einen be-
stimmten, klar abzugrenzenden Kreis von Méglichkeiten gebunden, sondern muf3 sich stindig
neue Moglichkeiten suchen und schaffen. [...] Alles, was hier gesagt werden kann, ist, dal3 die
Kultur sein und fortschreiten wird, sofern die formbildenden Krifte, die letzten Endes von uns

<6

selbst aufzubringen sind, nicht versagen oder erlahmen.”” Dies hat bedeutende Konsequenzen

fir den Status, den eine Philosophie der symbolischen Formen a/s Logik einnimmt: Sie kann kein

I Cassirer, GW 16, 97.

2 Cassirer, GW 16, 61.

3 Cassirer, GW 17, 259.

4 Cassirer, GW 22, 137.

5> Zu Cassirers ,,doppeltem Kulturbegriff™ vgl. Orth 2004, 343.

¢ Cassirer, ,,Naturalistische und humanistische Begrindung der Kulturphilosophie® (1939), GW 22, 140—166, hier
165f1.
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logische Grundlegung der kulturellen Formationen vollzichen, die etwa zu Whiteheads/Russells
Principia Mathematica und deren logischer Grundlegung der Mathematik analog wire, indem sie ein
tir alle Mal den ,,Kreis von Mdéglichkeiten® der symbolischen Formen aus Prinzipien abzuleiten
suchte, sondern muss sich hermeneutisch offen halten. In diesem Sinne sagt Cassirer iiber sein
Projekt einer ,,Logik* der Geisteswissenschaften (wobei letzterer Terminus, dem gerade erwihn-
ten umfassenden Gebrauch des Geistbegriffs entsprechend, in einem die Natur- und
Geisteswissenschaften umfassenden Sinn verstanden werden sollte), dass wir auch hier ,,als Logi-
ker vor allem darauf bedacht sein [mussen], ihrer freien Bewegung nicht vorzeitig bestimmte
logische Fesseln anzulegen. Wir mussen diese Bewegung sich entfalten lassen, um an dieser Ent-

' Auch wenn diese Methode der

faltung die Gesetze, denen sie gehorcht, zu studieren.*
regressiven Analyse auf Gesetze abzielt, so bleibt dies doch darin ein hermeneutisches Unterfan-
gen, dass die einmal gefundenen Gesetze nicht in normative Ableitungszusammenhinge
umsetzbar sind. Der zuriickblickende Cassirer zweifelt Giberhaupt an dem Sinn des Anspruchs
einer letztbegriindenden Logik der Wissenschaften im neukantianischen Sinn: ,,Uberhaupt
scheint es ja immer schwieriger und immer problematischer zu werden, eine in sich abgeschlos-
sene, rein ,formale‘ Logik zu entwerfen, die der Wissenschaft vorausgehen und sie ein fiir allemal
an bestimmte Regeln der Begriffs- und Urteilsbildung binden will.“” Dies ist die eine, die herme-
neutisch relativierende Seite, auf die vor allem der spite Cassirer den Akzent legt.

Andererseits bedeutet eine Philosophie der symbolischen Formen keine erkenntnistheoreti-
sche Relativierung, wie aus dem von Cassirer beschriebenen immanenten Sinnzusammenhang der
symbolischen Formen deutlich hervorgeht. Besonders anhand des Vortrags ,Der Begriff der
symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften® von 1923 zeigt sich, dass Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen auf ein Telos der reinen Bedeutungen als formaler Relati-
onen ausgerichtet ist und daher der symbolischen Form des wissenschaftlich-funktionalen
Erkennens im Verhiltnis zu allen tbrigen symbolischen Formen einen sachlichen Vorzug ein-
rdumen muss. Um dies zu verstehen, ist das dort eingefithrte Konzept der symbolischen Form
etwas naher zu erldutern. Cassirers Idee besteht darin, dass sich durch eine funktionale Betrachtung
des Symbolischen alle Gegenstandgebiete, in denen von ,,Symbolen® die Rede ist, von der Spra-
che tiber den Mythos und die Religion bis hin zur Kunst und schlieBlich zur Logik, zu einer
geistigen Einheit bringen lassen,” durch die sich die ,,Aufgabe einer allgemeinen Systematik der
symbolischen Formen** allererst stellen kann. Das Symbolische wird darin in einem weiten Sinne

gefasst als eine bestimmte Art von Ausdrucksform, als der Ausdruck eines ,,Geistigen™ durch

I Cassirer, GW 22, 139.

2 Cassirer, GW 22, 138.

3 Vgl. Cassirer, GW 16, 78, vgl. auch GW 17, 256: das Symbolische als ,,allumfassende geistige Funktion®.
4 Cassirer, GW 16, 78.
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sinnliche ,,Zeichen®. Demgemal(3 lautet Cassirers bekannte Definition der ,,symbolischen Form*®:
,Unter einer ,symbolischen Form® soll jede Energie des Geistes verstanden werden, durch welche
ein geistiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen gekniipft und diesem Zeichen
innerlich zugeeignet wird.*! Die als symbolische Formung gedachte Verkniipfung von sinnlichem
,»Eindruck® und geistigem ,,Ausdruck®, von Sinnlichem (Stoff) und Sinnhaftem (Form), wird von
Cassirer als freie Titigkeit verstanden, die letztlich auf dem ,,Grundprinzip freien Bildens*® be-
ruht und auf eine ,,Spontaneitit des geistigen Ausdrucks® zuriickgeht. Hier liegt die Wurzel fiir
die unterschiedliche Einschitzung der symbolischen Formen in epistemischer Hinsicht und far
die Behauptung eines geschichtlichen ,,Fortschritts® in der Ausbildung der symbolischen For-
men: Epistemisch fortschrittlich sind solche symbolischen Formen, die sich auf der Héhe des
symbolischen Ausdrucks bewegen, indem sie das in thnen geschaffene ,,Bild* (bzw. die ,,Form-
welt®) als ,,freie geistige Sch('jpfung“4 verstehen. Die Fortschrittlichkeit bemisst sich also daran,
zu einer Einsicht in die freie ,,Bildkraft des Geistes® zu kommen, einer Einsicht, die natiirlich
genau Cassirers Standpunkt seiner Philosophie der symbolischen Formen entspricht. Dass die
Entwicklung der symbolischen Formen gemal} Cassirer auf die Selbsterfassung des Symbolischen
zulduft, zeigt sich schon an der Sprachform, an der Cassirer eine Entwicklung vom mimischen
tber den analogischen hin zum symbolischen Ausdruck feststellt. Denn letztere Ausdrucksform
ist nach Cassirer dadurch charakterisiert, dass in ihr ,,die Funktion der Bedeutung in reiner Selb-

stéindigkeit“(’

hervortritt — der symbolische Ausdruck scheint damit letztlich mit der Bedeutungs-
funktion identifiziert werden zu mussen. Der spitere Vortrag ,,Das Symbolproblem und seine
Stellung im System der Philosophie® von 1927 fithrt jedoch diesbeziiglich eine angemessene Dif-
ferenzierung ein, indem er — natiirlich analog zum Mimischen, Analogischen und Symbolischen
des friheren Versuches — innerbalb der symbolischen Formung drei verschiedene Dimensionen
unterscheidet: erstens die Ausdrucksfunktion, als die Erfillung eines Sinnlichen durch einen
Sinngehalt, zweitens die Darstellungsfunktion, die eine ,,Beziechung im Sein® aussagt, und schlie3-
lich drittens die Bedeutungsfunktion, die Cassirer mit folgenden Worten charakterisiert: ,,Das
Zeichen im Sinne des reinen Bedeutungszeichens driickt nichts aus und stellt nichts dar — es ist
Zeichen im Sinne einer bloBen abstrakten Zuordnung.*" Wihrend der Mythos spannungsvoll in der

Ausdrucksfunktion lebt, die Sprache bei aller begrifflich-analytischen Weiterentwicklung in der

Ausdrucksfunktion fundiert sowie durch die anschaulich gebundene Darstellungsfunktion be-

I Cassirer, GW 16, 79.
2 Cassirer, GW 16, 81.
3 Cassirer, GW 16, 87.
4 Cassirer, GW 16, 92.
5 Cassirer, GW 16, 91.
6 Cassirer, GW 16, 85.
7 Cassirer, GW 17, 261.
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grenzt bleibt und die Kunst sich vor allem um ein Gleichgewicht von Ausdruck und Darstellung
bemtiht, ist es fiir Cassirer allein die Wissenschaft in ihrem modernen Sinne, als Logik, Mathema-
tik und moderne mathematische Physik (fir die Einsteins allgemeine Relativititstheorie
paradigmatisch steht), die der Bedeutungsfunktion gerecht wird: ,,Das Reich der reinen Bezie-
hungen hat sich rein auf sich selbst gestellt und sich von jeder Bindung im anschaulichen Dasein

ccl

gel6st. Nimmt man die von Cassirer zuvor ausgesprochene Identifizierung von symbolischem
Ausdruck und Bedeutungsfunktion als sachdienlichen Hinweis ernst, dann bedeutet das, dass sich
erst im wissenschaftlich-funktionalen Erkennen, das sich im ,,freien Ather des reinen Gedan-
kens*® bewegt, die Bildkraft des Geistes vollendet zeigt. Zugleich zeigt sich das wissenschaftliche
,,Reich der reinen Beziehungen® als der paradigmatische Grenzfall des Sinns, der eine Sinnanalyse
in Gestalt einer Philosophie der symbolischen Formen mdéglich macht: ,,Wir miissen [...] die be-
sondere Weise, in der innerhalb jedes Gebiets Sinnliches zum Triger von Sinnhaftem wird, in
concreto zu erfassen und die Grundgesetze, unter denen alle diese verschiedenen Prozesse der

> Das wissenschaftlich-funktionale

Formung stehen, in ihrer Bestimmtheit aufzuweisen suchen.
Erkennen erhilt also eine epistemische Sonderstellung innerhalb der symbolischen Formen, weil
es die epistemische paradigmatische Basis fiir jede weitere, in die geschichtliche Tiefe und die kul-
turelle Breite gehende Untersuchung von ,,Formwelten bereitstellt. Denn ausgehend von der in
den modernen Wissenschaften fungierenden Bedeutungsfunktion lassen sich nun ,,alle Gebiete
des Geistes [...] nach dem Gesetz ihrer Formung®! befragen, da die wissenschaftlich gewonnene
Perspektivierung des Gegenstands als ,,Funktionsform® (anstatt als ,,forma substantialis) auf alle
Gegenstandsgebiete tibertragbar ist.

Genau in dieser Ubertragungsleistung liegt die methodische Grundoperation, die Cassirers

,Hkritische®, d.h. im neukantianischen Rahmen verbleibende, ,,Kulturphilosophie vollzieht. Ihre

> %
Originalitit besteht darin, dass sie eine Pluralisierung der Sinnperspektiven eréffnet, ohne dabei
auf die herausragende und sogar paradigmatische Stellung des wissenschaftlichen Sinns verzicht-
en zu missen — anders als etwa die husserlsche phinomenologische Analyse, in der jeder wissen-

schaftliche Sinn in lebensweltlicher Fundiertheit erscheint und daher fir die grundlegendsten

Sinnanalysen keine paradigmatische Funktion tibernehmen kann:’ ,,Und es zeigt sich zugleich,

I Cassirer, GW 17, 265.
2 Cassirer, GW 17, 261.
3 Cassirer, GW 17, 259.
4 Cassirer, GW 17, 270.
5> Vgl. zur Anerkennung der Vielfalt geistiger Formen bei zugleich aufrecht erhaltener ,,epistemischer Autoritit der
Naturwissenschaften® auch Kreis 2010, 16ff. Kreis prisentiert Cassirers Theorie der symbolischen Formen systema-
tisch aktualisierend und interpretatorisch stimmig als eine antinaturalistische Philosophie des objektiven Geistes. Im
Gegensatz zu Kreis (vgl. ebd. 27) vertrete ich hier aber die Auffassung, dass Cassirer, anders als Husserl, keine Kon-
tinuitit zwischen lebensweltlicher und wissenschaftlicher Erfahrung kennt, da er auch in der Philosophie der
symbolischen Formen nicht von lebensweltlichen Erfahrungen, sondern immer schon von bereits (geistes-
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wie sich der wahre Reichtum des Seins erst aus dem Reichtum des S7nns entfaltet, wie die Man-
nigfaltigkeit der Seinsbedeutungen zu der Forderung der Einheit des Seins nicht im Widerspruch
steht, sondern vielmehr erst die eigentliche Erfiillung ebendieser Forderung darstellt.' Mit Hilfe
des Konzepts der symbolischen Form erschlief3t sich also fiir Cassirer die Einheit des Seins im
Sinn. Wir werden spiter in Weils Logik der Philosophie, am Kulminationspunkt der formalen Kate-
gorie des Sinns, dasselbe Strukturverhiltnis von Sinn und Sein wiederfinden (szehe unten Seite
328ff). Wir werden uns dann aber zu fragen haben, in welches Verstindnis dieses Verhiltnis von
Sinn und Sein bei Weil eingebettet ist. Im vorliegenden Kontext zeichnen sich zwei Mdbglich-
keiten ab, die grob als die ,,neukantianische® und die ,,phinomenologische® Richtung der ontolo-
gischen Sinnanalyse bezeichnet werden koénnen: (1) Die nenkantianische Richtung, fur die hier
Cassirer einsteht, zweckt auf die reine Bedeutungsfunktion ab, in der Sinn zuletzt als rein funkti-
onaler Relationsbegriff auftritt. In der Darstellungsfunktion, mit ihrem Kiriterium der
anschaulichen Gebung, ist der Sinn sozusagen noch nicht zu sich selbst gekommen — dies ge-
schieht erst dann, wenn sich der Sinn in einer funktionalen Analytik des Verstandes zeigt und den
stolzen Namen einer Ontologie ablegt.” Sachlich gewendet sollte man sich aber fragen, ob ein
solches Verstindnis des Sinns als funktionaler Relation dem vollen Phinomen des Sinns, fur das
sich Cassirers detailreiche Analysen sonst sehr aufgeschlossen zeigen, iiberhaupt gerecht werden
kann. (2) Die phdnomenologische Richtung der Sinnanalyse unterscheidet sich von Cassirers Ansatz
zuletzt doch darin, dass sie auf anschauliche Gebung abzweckt’ und daher auf einen ,wvorpridika-
tiven* Seinssinn zielt, der sich nicht auf die Symbol- oder Bedeutungsfunktion reduzieren lisst.*
Beide Richtungen bekennen sich, insofern sie Sein in Sinn fundiert sein lassen, zu einer ideal-
istischen Auffassung der Erkenntnis. Phinomenologisch ist das Subjekt die Instanz der Sinnge-
bung, d.h. der Ort, an dem der Sinn in noetisch-noematischer Korrelation zur Erscheinung
kommt. Es ist nun in Kontrast dazu aufschlussreich, wie Cassirer seine idealistische Position ni-
her charakterisiert: Fir Cassirer ist klar, dass die Perspektive der symbolischen Form eine
idealistische Auffassung der Wahrheit impliziert: Objektivitit und Wahrheit liegen nicht ,,in der
blolen Nachahmung und Nachzeichnung eines festen vorgegebenen Seins |[...], sondern in der
sinnvollen Ordnung, in dem Aufbau [...] kraft eines urspriinglichen Prinzips der Formgebung™.

Die ,,Form der Verkniipfung®, die ,,Synopsis“, konstituiert den Gegenstand.® Schon im ersten

)wissenschaftlich-begrifflich vorgeprigten Erfahrungen ausgeht — insofern bleibt Cassirer dem cohenschen Kant viel
treuer, als Kreis meint.

I Cassirer, GW 17, 270f.

2 Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 303; eine Stelle, auf die sich Cassirer gerne beruft: Siche z.B. GW 22, 136f.

3 Vgl. das ,,Prinzip aller Prinzipien® in Hussetl, Hua IT1/1, 43f.

4 Siehe unten Scherbe V11 zu Husserl, Seite 111ff Vgl. ferner die Darstellung von Husserls operativem Sinnbegriff anhand
von Husserls Erfabrung und Urteil in Gaitsch 2011b, 32-37.

5 Cassirer, GW 17, 269.

6 Vgl. Cassirer, GW 17, 269f.
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Text ,,Zur Begriffsform des mythischen Denkens® von 1922 macht sich Cassirer klar, dass diese
Formgebung nichts anderes als eine Begriffsbildung ist — genau hierin scheint seine urspringliche
Intuition zu liegen. Die Begriffsbildung tiberhaupt — so verallgemeinert er das Ergebnis aus sei-
nen ersten Untersuchungen zum mythischen Denken — hat einen ,,idealistischen Sinn‘, insofern
alles, was wir Eigenschaft eines Dinges nennen kénnen, vorab ,,durch die Form des Begriffs be-
stimmt wird*. Jede objektive ,,Eigenschaft® geht auf eine ,,Eigenheit” des Denkens zuriick.”
Dieses Eigenste des Denkens ist der Begriff, der somit nicht als ,,Produkt der Ahnlichkeit der
Dinge, [sondern als| Vorbedingnng fiir die bewuBlte Setzung einer Ahnlichkeit zwischen ihnen** zu
verstehen ist. Dies ist nattirlich die transzendentale Funktion der Stammbegriffe des reinen Ver-
standes, wie man sie von Kant kennt; aber Cassirer erweitert gegentiber Kant diese begriffliche

<5

Funktion, in dem er darunter jede Fixierung eines ,,determinierenden Gesichtspunktes™ fassen

<6

mochte, sodass er in extremis sogar von ,,Kategorien des mythischen BewuBtseins*” sprechen
kann, denen im Rahmen einer erweiterten transzendentalen Logik, die auch eine ,,Logik nichtwis-
senschaftlicher Gebilde*’ enthilt, derselbe Rang zuzusprechen ist wie den mathematisch-
naturwissenschaftlichen ,,Kategorien des Logischen®. Cassirer unternimmt also im Verhiltnis zu
einer am theoretischen Erkennen orientierten Logik eine ,,Erweiterung der Logik: ,,Vor vollig

neue Fragen sieht sich dagegen die Logik gestellt, sobald sie versucht, ihren Blick, tiber die reinen

Wissensformen® hinaus, auf die Totalitit der geistigen Formen der Weltauffassung zu richten.' Fiir

I Cassirer, GW 16, 60.

2 Cassirer, GW 16, 60.

3 Vgl. Cassirer, GW 16, 60.

4 Cassirer, GW 16, 11.

5 Cassirer, GW 16, 11.

6 Cassirer, GW 16, 12.

7 Cassirer, GW 16, 9.

8 Auch wenn Cassirer Max Schelers wissenssoziologische Typologie der Wissensformen (die auf einer Trieblehre
fundierte Unterscheidung von religisem Heils-, metaphysischem Bildungs- und wissenschaftlich-technischem Herr-
schaftswissen) zu diesem Zeitpunkt noch nicht gekannt haben dirfte, da sie sich erst Mitte der 1920er-Jahre in
Publikationen niedergeschlagen hat (vgl. v.a. Scheler 1925), ldsst sich dieser Bemerkung doch der sachliche Hinweis
entnehmen, dass es fiir Cassirers Anspruch einer Erweiterung der transzendentalen Logik nicht geniigt, die philoso-
phische Erkenntnistheorie durch eine soziologische Theorie des Zusammenspiels der Ideal- und Realfaktoren der
gesellschaftlichen Ausprigung von ,,Wissensformen® zu erginzen, wie Scheler dies vorschligt: Die bei aller Bertick-
sichtigung von deformierenden gesellschaftlichen Faktoren dennoch bleibende Abzweckung auf Wissen beschreibt
fir Cassirer einen zu engen Kreis der WelterschlieBung, da darin grundlegende Dimensionen eines méglichen Kate-
goriengebrauchs ausgespart bleiben. In dieser Hinsicht bewegt sich Weils Logi& der Philosophie viel natirlicher in der
Traditionslinie Cassirers als Schelers, auch wenn Weil mit dem Gedanken der Einstellungsgebundenheit des Denkens
noch einen Schritt weitergeht, indem er die Kategorien nicht wie Cassirer als letzte funktionale Leistungen des
menschlichen Geistes auffasst, sondern sie in einem geistig schwer beherrschbaren Zusammenspiel mit Einstellun-
gen situiert sicht — dieses dialektische Zusammenspiel von Einstellung und Kategorie ist bei Weil der Ausdruck fiir
die interne Deformation des Denkens, mit der wir begonnen haben. Nur in externalisierender soziologistischer Per-
spektive miindet dieser Gedanke in der Frage nach dem Zusammenwirken von ,,Idealem* und ,,Realem®, wie sie
sich Scheler stellt. Davon abgesehen trifft aber Schelers Einsicht in die personhafte Gebundenheit metaphysischen
Wissens, wie er sie neben anderem in seiner Skizze ,,Zur Soziologie der Metaphysik® (Scheler 1925, 85-91) darlegt,
einen wichtigen Aspekt der Einstellungsgebundenheit des Denkens: ,,Die Metaphysik aber ist das stets nur persinlich
und mit allen persénlichen Wesenskriften des Menschen zu verantwortende Wagnis der Vernunfl, ins absolut Reale vor-
gustoffen.” (ebd. 87) Er sicht das metaphysische Wissen iberdies auf klassische Weise ,,in rein theoretischer
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uns entscheidend bleibt aber, dass es sich hier trotz aller Erweiterung der Perspektive immer
noch um eine Logik der Begriffsformen handelt, auf die Cassirers Idealismus der symbolischen
Formen abzielt. Das ist als tragendes neukantianisches Erbe bei Cassirer festzuhalten: Idealismus
wird hier stets am Maf3stab der kantischen transzendentalen Logik als ein Idealismus des Begreifens
und Erkennens spezifiziert. Die phinomenologische Alternative eines Idealismus des Erlebens und An-
schanens wird nicht in Erwigung gezogen.

Man kénnte die zwischen Husserl und Cassirer waltenden binnenidealistischen Differenzen
zusammenfassen, indem man sagt, dass die Rede von der ,,Sinngebung* des Subjekts bei Husserl
und bei Cassirer eine verschiedene Sinnspitze hat: Bei Husserl ist das Subjekt der unhintergehbare
Ott, an dem der Sinn gegeben ist — Sinn ist immer Sinn-fur ein Subjekt, Sinn wird also immer in der
Korrelation als faktischer vorgefunden. Bei Cassirer ist das Subjekt hingegen die Instanz, durch das
der Sinn gegeben wird — Sinn ist immer begriffliche Form eines Gegenstandes bzw. eines Gegenstand-
gebiets (, Welt™), die auf eine bildende Leistung der Bildkraft des Geistes zurtickzufthren ist. Das
fihrt zu der nur scheinbaren Paradoxie, dass in Husserls Gedankenstellung der Sinn letztlich nicht
subjektiv ist (wenn ,,subjektiv® meint: ,,hervorgebracht durch das Subjekt®), obgleich die Phino-
menologie vornehmlich in Analysen der subjektiven ,,Konstitution® besteht, die die methodische
Epoché objektiver Giiltigkeit voraussetzen, wihrend sich in Cassirers Gedankenstellung der Sinn
letztlich als subjektiv im genannten Sinne erweist, obgleich in der Philosophie der symbolischen
Formen vornehmlich geschichtlich und kulturell realisierte Gegenstandswelten im Blick sind (we/-
terfiibrend siehe Scherbe V11 zu Husserl, Seite 111ff).

Cassirers idealistische Auffassung enthilt allerdings bei niherem Hinsehen noch eine Subtili-
tit, die die Gleichsetzung des Formalen mit dem Begrifflichen und die davon abhingige Auffass-
ung des Sinns als funktionaler Bedeutungsrelation tiberaus fraglich werden lassen. Denn unter
dem Terminus der ,,symbolischen Prignanz® fasst Cassirer das eigentiimliche Phinomen des
,Ineinander von Sinnlichem und Sinnhaftem bei Ausdrucks- und Wahrnehmungsphianomenen,
das sich weder auf ein Aggregat und ein Beieinander noch auf eine vollstindige Kongruenz und
Koinzidenz zuriickfiihren lisst.” In der Philosophie der symbolischen Formen (Bd. 3, 1929) heiB3t es
dementsprechend in einer berithmt gewordenen Passage: ,,Unter ,symbolischer Prignanz* soll
also die Art verstanden werden, in der ein Wahrnehmungserlebnis, als ,sinnliches® Erlebnis, zu-
gleich einen bestimmten nicht-anschaulichen ,Sinn in sich faBt und ihn zur unmittelbaren
konkreten Darstellung bringt. Hier handelt es sich nicht um blof3 ,perzeptive’ Gegebenheiten,

denen spiter irgendwelche ,apperzeptive’ Akte aufgepfropft wiren, durch die sie gedeutet, beur-

Einstellung (ebd. 85) verankert (vgl. dazu in Weils Logik der Philosophie die Kategotie/Einstellung des ,,Gegenstan-
des®: siehe unten Seite 244ff).

I Cassirer, GW 16, 8.

2 Vgl. Cassirer, GW 22, 131.
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teilt und umgebildet wiirden. Vielmehr ist es die Wahrnehmung selbst, die kraft ihrer eigenen
immanenten Gliederung eine Art von geistiger ,Artikulation® gewinnt — die, als in sich gefigte,
auch einer bestimmten Sinnfiigung angehért. In ihrer vollen Aktualitit, in ihrer Ganzheit und
Lebendigkeit, ist sie zugleich ein Leben ,im* Sinn. Sie wird nicht erst nachtriglich in diese Sphire
aufgenommen, sondern sie erscheint gewissermal3en als in sie hineingeboren. Diese ideelle Ver-
wobenheit,  diese = Bezogenheit des  einzelnen,  hier und jetzt  gegebenen
Wahrnehmungsphinomens auf ein charakteristisches Sinnganzes, soll der Ausdruck der ,Prig-
nanz‘ bezeichnen.*' Cassirer wird hier phinomenologisch zu einer Verwobenheit von Sinnlichem
und Sinnhaftem gefiihrt, die sich nicht mehr unter das Schema der Auffassung (Apperzeption)
bringen lisst, wie es noch in dem bekannten Beispiel des Linienzuges der Fall war:® d.h. eines
Wahrnehmungserlebnisses, das sich auf verschiedene Weise, durch verschiedene ,,Formkatego-
rien®, auffassen ldsst, sodass verschiedene ,,Sinngehalte daraus hervorgehen.” Wenn aber diese
wideelle Verwobenheit®, die Figung in ein Sinnganzes, den tiefsten Punkt des cassirerschen Idea-
lismus ausmacht, dann wird mit dem Schema der begrifflichen Form zugleich das gesamte
Projekt einer Philosophie der symbolischen Formen fraglich, und daran ankniipfend tGberdies die
Charakterisierung des Sinns als rein funktionaler Relationalitit. Denn das Phinomen des Inei-
nander von Sinnlichem und Sinnhaftem lisst die in der Philosophie der symbolischen Formen
implizierte Aufspaltung von Form und Stoff bzw. Funktion und Erfillung nicht mehr zu. Vor
diesem Hintergrund ist es allerdings wichtig, mit Kreis zu bemerken, dass der Begriff der symbo-
lischen Pragnanz nicht der Grundbegriff von Cassirers Ansatz ist, da er sich nur auf ,simnliche
geistige Vorkommnisse® bezieht und daher nicht alle geistigen Vorkommnisse (vor allem nicht
die begrifflichen) umfasst, um die es der Philosophie der symbolischen Formen geht." In einer
auf die Bedeutungsfunktion abzielenden neukantianischen Richtung der Sinnanalyse darf also
dem Phinomen der Prignanz, das in den Dimensionen des Ausdrucks und der Darstellung auf-
tritt, keine konzeptuell paradigmatische Rolle zugewiesen werden. Dennoch muss man sich
fragen, ob nicht gerade dieses Phinomen der Prignanz zum sachlich tragfihigsten Sinnbegriff
einer ontologischen Sinnanalyse fithrt — dem entspricht die phinomenologische Richtung der

Sinnanalyse, wie im folgenden Kapitel zu Husserl noch niher zu zeigen sein wird.

I Cassirer, GW 13, 231.

2 Vgl. Cassirer, GW 17, 257f.; ferner GW 22, 120.

3 Wenn Paetzold (2002, 40) die symbolische Prignanz als ,,Formung® erldutert, dann verschleiert er damit gerade
diese Pointe.

4 Vgl. Kreis 2010, 251. Anders Paetzold, der mit John Michael Krois die symbolische Prignanz als einen transzen-
dentalen Faktor ansicht: ,,denn die transzendentale Auszeichnung des ,Urphidnomens® der symbolischen Prignanz
sichert systematisch die unbeschrinkte Integration der leiblichen Expressivitit in die Kulturphilosophie und befteit
diese damit davon, das Relationale des Symbolischen ausschlieBlich am Leitfaden des priddikativen Denkens zu kon-
zeptualisieren (Paetzold 2002, 133).
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AbschlieBend kann nun auf die beiden eingangs gestellten Leitfragen zuriickgekommen wer-
den. Die erste Frage betraf das Bedenken, dass der kulturphilosophische Horizont, in den
Cassirers Philosophie der symbolischen Formen sich stellt, per se schon eine Kulturalisierung im
Sinne einer Spielart der Externalisierung der inneren Deformation des Denkens mit sich bringt
und daher kein ernstzunehmendes Modell fur eine Logik der Philosophie darstellen kann. Dieses
Bedenken hat sich hat jedoch nicht bestitigt: Mit der Rede von der kulturellen Dimension des
Denkens verfolgt Cassirer keine Externalisierungsstrategie, vielmehr geht es ihm dabei darum, die
im Denken erfahrene Faktizitit festzuhalten. Alles Denken, auch das naturwissenschaftliche, be-
wegt sich rund um geistige Tatsachen, die als kulturell gestiftet anzusehen sind.' Ist diese
Vorfrage nun dahingehend positiv geklirt, dass Cassirers kulturphilosophischer Ansatz prinzipiell
fir eine philosophielogische Erweiterung offen ist, stellt sich aber sogleich die zweite Frage, ob
Cassirers Theorie der symbolischen Formen als transzendentallogischer Versuch, tber die Dar-
stellung reiner Wissensformen hinauszugehen, dem eingangs eingefithrten philosophielogischen
Grundphianomen, nimlich der Einstellungsgebundenheit des Denkens, tatsichlich gerecht wird.
Diese Frage ist nach den vorhergehenden Ausfithrungen negativ zu beantworten: Cassirer gelangt
zwar zu einer Pluralitit kategorialer Formen des Geistes, aber seine neukantianisch bleibende
Konzeption der symbolischen Form hindert ihn daran, die Rolle einer nichtbegrifflichen Erle-
bens- und Anschauungsdimension diesseits der Leistung des formgebenden Subjekts, wie sie dem
philosophielogischen Grundphinomen angemessen wire, anzuerkennen. In diesem Sinne kann
sich Weils Logik der Philosophie nicht auf Cassirers Philosophie der symbolischen Formen beru-

fen.

I Orth versucht genau an diesem Punkt, Cassirers Kulturphilosophie und Hussetls phinomenologische Intentio-
nalanalyse zusammenzuschlieBen. Seine These lautet: ,,Da Kultur die originire Dimension aller Intentionalitit und
Konstitution ist, kann Kulturphilosophie — so gesehen — die philosophische Grundlagendisziplin sein. (Orth 2010,
570) Transzendentale Phinomenologie in diesem fundamentalen Sinne als Kulturphilosophie zu begreifen, hat einer-
seits den Vorzug, den Status des einstellungsgebundenen Phidnomenologisierens als einem durch und durch
menschlichen Vollzug kliren zu helfen. Insbesondere die innerphinomenologischen genetischen Analysen lassen sich
nur auf dem Boden der Kulturalitit verstehen: Die in einem ersten Schritt phinomenologisch ausweisbaren Konsti-
tutionsleistungen des Subjekts fithren gewissermallen einen kulturellen Schatten mit sich, der in einem zweiten
Schritt eine genetische Analyse erforderlich macht. Doch andererseits besteht in der auf einem ungeklirten Sinnbe-
griff beruhenden Engfithrung von Husser]l und Cassirer die Gefahr, den phinomenologischen Sinnbegriff durch
neukantianische Schablonen zu tberformen. Aus diesem Grund erschien es mir wichtig, im Text zwischen zwei
Richtungen der ontologischen Sinnanalyse zu unterscheiden.



8. Scherbe VII: Husserls operativer Einstellungsbegriff

Im Kapitel zum Vorbegriff einer Logik der Philosophie wurde der philosophielogische Einstel-
lungsbegriff mit einem Hinweis auf Hussetl eingefiihrt. Diesem Hinweis gilt es nun nachzugehen,
indem untersucht wird, welches philosophielogische Profil der Einstellungsbegriff in Husserls
Phinomenologie erhilt, um sonach beurteilen zu kénnen, ob der philosophielogische Einstel-
lungsbegriff durch einen Rekurs auf Hussetl eine konkretere Fassung zu erhalten vermag. Dabei
wird es gentigen, sich an die methodische Grundarchitektonik der transzendentalen Phinomeno-
logie zu halten, wie sie insbesondere in der ,,phinomenologischen Fundamentalbetrachtung® der
Ideen I, geklirt durch Stellen aus der Krisis’, als Grunddichotomie zwischen natiirlicher und trans-
zendentaler Einstellung zur Sprache kommt.” Das bedeutet, dass Binnendifferenzierungen wie
vor allem die zwischen naturalistischer und personalistischer Einstellung, die in den Konstituti-
onsanalysen der Ideen II eine zentrale Funktion erhilt, sowie die grundsitzliche Funktion von
Einstellungen, bestimmte Aktzusammenhinge nach einer ,,Hauptaktion® zu ordnen, hier weitge-
hend abgeblendet werden diirfen.” Des Weiteren ist zu beachten, dass der Einstellungsbegriff mit
gutem Grund als ein weiterer gperativer Grundbegriff Husserls zu bezeichnen ist, der der von Fink
angefiihrten Liste von operativen, d.h. dauernd in Gebrauch stehenden, aber von Husserl unzu-
reichend thematisierten Begriffen hinzugefiigt werden kann.” Dies hat fiir unsere Betrachtung die
wichtige Konsequenz, dass es uns nicht nur darum gehen kann, was Husserl zum Einstellungsbe-
griff sagt, sondern dass es mehr noch darauf ankommt, einen Blick dafiir zu bekommen, wie er
thn gebrancht. Aus dem Vollzugssinn des husserlschen Einstellungsbegriffs lassen sich, so lautet
die These, wichtige philosophielogische Riickschlisse zichen.

Gegenliufig dazu konnte die Ansicht vertreten werden, dass in Husserls Phinomenologie die
Rede von ,,Einstellung® eine bloBe, letztlich reduzierbare optische oder riumliche Metapher dar-

stellt,’ die nur als methodischer Wegweiser fungiert, indem sie darauf hindeutet, dass die

! Husserl, Hua 111/1, 56—134.

2 Husserl, Hua VI, 123-163.

3 Die ,,phinomenologische Fundamentalbetrachtung®™ der Ideen I veranschaulicht das, was man seit Iso Kern den
»cartesianischen Weg® der phinomenologischen Reduktion nennt, wihrend die genannten Stellen aus der Krisis den
»ontologischen Weg™ reprisentieren (vgl. Kern 1962). Ich ziele hier jedoch nicht auf eine Diskussion der verschiede-
nen Wege ab (vgl. dazu Drummond 1975 und Zahavi 2009, 48-55), sondern nehme fiir eine Grundcharakteristik des
husserlschen Ansatzes die beiden Wege zusammen, indem ich die Krisis-Stellen als wichtige Bedeutungskliarungen des
in den Ideen I Ausgefihrten lese.

4 Fur eine systematische Rekonstruktion dieser umfassenderen Einstellungslehre Husserls siche vor allem Staiti 2009;
ferner Fischer 1985, 3—20 u. 55-92.

> Vgl. Fink 2004a und Staiti 2009, 220.

¢ Vgl. Fischer 1985, 3, der mit Adorno auf die fotographisch-technische Bedeutung des Einstellungsbegriffs hinweist,
der dariiber hinaus aber auch noch das ,,Einstellen” im Gebrauch der Jigersprache erwigt: Einstellen als Stellen und
Zuschnappen einer Falle, konkret als UmschlieBung des Wilds mit Hilfe von Netzen.
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philosophische Position Husserls die Begriindung eines von allen natiirlichen, ,,mundanen® Er-

wartungen fernabstehenden transzendentalen Standpunktes beinhaltet und dass daher das, was
die Phinomenologie zur Erkenntnis bringen mochte, in einer anderen als den tblichen ,,Richtun-
gen“ gesucht werden muss. Die hierbei bemerkbare methodische Nutzlichkeit der
Einstellungsmetapher wiirde aber nichts daran dndern, dass jede transzendentalphinomenologi-
sche Erkenntnis intersubjektiv giiltig ausweisbar sein muss und sich nicht auf eine Beschrinkung
durch Einstellungsgebundenheit (,gtltig nur fiir Personen, die die transzendentale Einstellung
eingenommen haben®) zurtickziechen kann. Insofern hitte der in der Darstellung der phinomeno-
logischen Methode gebrauchte Einstellungsbegriff auf das phinomenologisch legitimierbare
Wissen, seine Thesen und Begriindungen, keine inhaltlichen Auswirkungen — von einer durch die
Einstellung bewirkten ,,Deformation® der phinomenologischen Rationalitit kénnte keine Rede
sein.

Ferner gibt es in der posthusserlschen franz&sischen Phinomenologie eine vor allem durch
Jean-Luc Marion wirksam gewordene Tendenz, die Subjektivititsbedingungen des Erscheinens,
zu denen auch der Einstellungsaspekt zu zihlen ist, als nicht-phinomenologische Einschrinkung
der Phinomenalitit bzw. der Gegebenheit des Phinomens bloBzustellen, sodass eine radikalisier-
te Phinomenologie das spezifische Einstellungsproblem hinter sich zu lassen hitte: ,,Jedes

ccl

Phinomen gibt sich, indem es sich von selbst einstellt. Dem entspricht, dass der Zusammenhang
zwischen der phianomenologischen Methode und der Rolle der Einstellung bei Husserl unklar
bleibt, was sich darin dokumentiert, dass in den Ideen I das methodische ,,Prinzip aller Prinzipien®
bereits vor der Formulierung der Notwendigkeit eines Einstellungswechsels eingefiihrt wird,” so-
dass sich eine alternative phinomenologische Untersuchung konzipieren lisst, die sich nicht auf
die Einstellungsdiskussion der ,,phinomenologischen Fundamentalbetrachtung® stitzt, sondern
nur auf den mit dem Prinzip der originir gebenden Anschauung gesetzten Anspruch.’

Aus dieser neueren Tendenz der phinomenologischen Bewegung folgt fiir unser Thema, dass,
selbst wenn in der husser/schen Phinomenologie die Einstellung eine deformierende Rolle spielen
wiurde, damit noch nicht gezeigt ist, dass diese Art von Deformation mit dem phanomenologischen

Anspruch schlechthin kompatibel ist. Demgegentiber méchte ich im Folgenden Hinweise fir

beides liefern: sowohl fiir die konstitutive Rolle der Einstellung in Husserls Ansatz als auch dafir,

! Gondek/Tengelyi 2011, 175 (Hetvorheb. P.G.). Allerdings witd in dieser Darstellung im weiteten Vetlauf mit dem
Terminus der ,,Entscheidung” die Einstellungsdimension wieder eingefiihrt, insofern das Sich-geben (,,Gabenereig-
nis“) gegeniiber dem Sich-zeigen (,,Phinomenalisierung®) als vorgingig gedacht wird, sodass der aus der Gabe
kommende Anspruch erst einer vorrationalen und vorphinomenologischen Entscheidung bedarf, um sich zeigen zu kénnen
(vgl. ebd. 202-205).

2 Vgl. den Hinweis in Gondek/Tengelyi 2011, 215.

3 Genau hier setzt Marion an, indem er Husserls Prinzip ein ,,Prinzip der zureichenden Anschauung® nennt, das
noch radikalisiert werden muss: ,,Es bleibt jedoch zu tberprifen, ob das ,Prinzip aller Prinzipien® tatsichlich allen
Phinomenen ein Recht zu erscheinen einrdumt, ob es ihnen wirklich eine absolut unbedingte Méglichkeit erdffnet,
oder ob es sie nicht etwa nur unter bestimmten Bedingungen erméglicht.” (Marion 1992, 85; Ubers. v. P.G.)
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dass eine auf die Einstellungsbindung rekurrierende Phinomenologie einige wichtige systemati-
sche Pointen enthilt, die den Status jeder mdéglichen phinomenologischen Erkenntnisbildung
klaren.

Die Einfithrung des Einstellungsbegriffs wird fur Husser]l zu dem Zeitpunkt philosophisch
notwendig, an dem er zur Ansicht gelangt, dass es verschiedene Weisen der Welterfahrung und
verschiedene ,,Welten gibt, die nur durch eine bewusste freie Modifikation der Aufmerksamkeit
und der Sinnesrichtung des Subjekts zuginglich werden. Einstellungen kénnen somit als weltbil-
dende Auffassungsweisen definiert werden — jeder bestimmten Einstellung korreliert eine
bestimmte Welt. Husserl nennt das Beispiel der Zahlenwelt: ,,Die arithmetische Welt ist fiir mich nur
da, wenn und solange ich arithmetisch eingestellt bin. Die natiirliche Welt aber, die Welt im gewdhnlichen
Wortsinn, ist zzmerfort fiir mich da, solange ich nattrlich dahinlebe. Solange das der Fall ist, bin ich

1173

Jnatiirlich eingestellf, ja beides besagt geradezu dasselbe.” Der springende Punkt ist hier, dass erst
tber die Entdeckung moglicher freier Einstellungsinderungen, die eine andere Welterfahrung
oder eine neue Welt er6ffnen, es legitim wird, retrospektiv auch von der natirlichen Welt zu sa-
gen, dass ihr eine Einstellung zugrunde liegt. Die der natiirlichen Welt korrelierende ,,natiirliche
Einstellung® ist zwar als nattrliche keine selbst gewihlte, etwa durch eine intelligible Tat gesetzte
Einstellung, aber ihre freie Modifizierbarkeit zeigt doch an, dass es bereits im Zustand des natiir-
lichen Dahinlebens eine bestimmte, distinkt beschreibbare Bewusstseinsformation gibt, die es
rechtfertigt, auch hier schon von einer ,,FEinstellung® zu sprechen. Husserl fasst die bestimmte
Charakteristik dieser Einstellung als ,,Generalthesis® zusammen: Die Welt wird als bestdndig vor-
handene riumlich-zeitliche Wirklichkeit aufgefasst, der sich das erfahrende Subjekt zugehorig
weiB.” Die natiirliche Einstellung ist jedoch im Kern keine ,,naturalistische* Einstellung, sondern
eine ,,personalistische” Einstellung, insofern erstens die natiirliche Welt als eine intersubjektive
Welt aufgefasst wird, die ich — das jeweilige Vollzugssubjekt der natiirlichen Einstellung — mit
anderen Menschen qua Personen (leib-seelischen Einheiten) teile, und insofern zweitens ich dabei
auch mich selbst als Person, als Mensch apperzipiere: ,,Natirlich eingestellt sein, heil3t sich als
Mensch in der Welt finden.* Die natiitliche Einstellung ist also eine ,,menschliche Einstellung“4.

Es ist bekannt, dass Husserl durch den Vollzug der phinomenologischen Methode (Epoché

und Reduktion)’ das reflektierende Subjekt auf einen Standpunkt stellen méchte, an dem es sich

! Husserl, Hua II1/1, 51.

2 Vgl. Hussetl, Hua II1/1, 53f.

3 Husserl, Hua XXXIV, 156, zit. n. Staiti 2009, 229. Auf den personalistischen Kern der natiirlichen Einstellung
macht vor allem Staiti 2009, 226229, aufmerksam.

4 Staiti 2009, 229.

5> Zur Unterscheidbarkeit von Epoché und Reduktion als den beiden konstituierenden Schritten der phinomenologi-
schen Methode vgl. Husserl, Hua VI, 154f-155 (= § 41: ,Die echte transzendentale Epoché erméglicht die
,transzendentale Reduktion® — die Entdeckung und Erforschung der transzendentalen Korrelation von Welt und
Weltbewultsein®) und Zahavi 2009, 48. In der ,,phdnomenologischen Fundamentalbetrachtung®™ der Ideen I dient der
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nicht mehr wie in der natiirlichen Einstellung als Mensch apperzipiert, sondern als absolutes
,reines Bewusstsein (Ideen I) bzw. als ,,absolute transzendentale Subjektivitit™ (Krisis) erfasst, d.h.
als eine Instanz, von der her der ,,Seinssinn“ der Welt, gemil3 dem ,,universalen Korrelations-
apriori von intentionalem Erfahrungsgegenstand und subjektiver Gegebenheitsweise,'  in
mehrstufigen Konstitutionsanalysen thematisiert werden kann. Husserl versteht also den Vollzug
der phinomenologischen Methode als eine Einstellungsinderung von der natiirlichen zur transzen-
dentalen Einstellung. Diese Feststellung ist nicht trivial, da darin ersichtlich wird, dass die trans-
transzendentale Phinomenologie Husserls als Modifikation der natirlichen Einstellung, niherhin
als deren bestimmte Negation, auftritt und daher mindestens den Charakter der ,,Eingestelltheit®
behilt: Die Generalthesis der natiirlichen Einstellung wird nicht als falsch erwiesen, sondern nur
als eine unansgewiesene 1 oraussetzung aufgedeckt, die als solche wicht unbedingt mitvollzogen werden
muss und die insbesondere fiir eine auf ,strenge Wissenschaftlichkeit™ abzielende Philosophie
wie die Husserls denkbar seblecht motiviert ist. Die natiirliche Einstellung wird daher durch eine phi-
losophisch besser motivierte Einstellung abzulésen versucht,” in der alle Vorurteile beziiglich des
subjektunabhingigen Daseins, der Vor-Gegebenheit der Erfahrungsgegenstinde eingeklammert
werden, um sonach deren Sein rein in ibrem Sinn fiir das Subjekt betrachten zu kénnen. Durch den
Fokus auf die Einstellungsinderung siecht man aber, dass diese Vorgehensweise nichts mit einer
platonischen Ideenschau, d.h. einer finalen Enthtllung des wahren Seins nach dem Durchbruch
durch die Doxa, zu tun hat, sondern viel mehr an das ,,Experiment der Vernunft“ in Kants kriti-
scher theoretischer Philosophie erinnert, d.h. die bewusst experimentelle Einfithrung des
transzendental-idealistischen Standpunktes gegenldufig zum dogmatischen Standpunkt, der die

Erkenntnis vom Gegenstand (an sich) her aufbauen mochte: Der Gesichtspunkt des Transzen-

Terminus ,,phinomenologische Reduktion® noch zur Bezeichnung der Gesamtmethode, innerhalb deren die Epoché
und andere Ausschaltungen vollzogen werden.

I Husserl, Hua VI, 169f., Anm.

2 Zum Gesichtspunkt der ,,Motivation® der transzendentalen Einstellung aus der natiirlichen Einstellung sowie zur
systemrelevanten phinomenologischen Aufgabe, die natiitliche (menschliche) Einstellung als Selbstmundanisierung
der transzendentalen Subjektivitit unter dem Stichwort der ,,uneigentlichen (scheinbaren, sekundiren) Verweltli-
chung® transzendental zu rekonstruieren, vgl. bes. Fink 1988, 32-53 (§ 5: ,Das Phinomenologisieren als
Reduzieren®) und 117-145 (§ 11b: ,,Die Verweltlichung des Phinomenologisierens®). Zum ersten Punkt: Da die
phinomenologische Reduktion sich selbst voraussetzt, gibt es fiir sie keine zureichende mundane Motivation; der
Vorgang muss daher, wie es in einer Randbemerkung zu Finks Text von Husserl selbst heif3t, als ,,Sprung® (Fink
1988, 36) verstanden werden: ,,Die Motivation des Reduzierens ist das Erwachen einer Fragwiirdigkeit, die zwar in
der natiirlichen Einstellung auftritt, aber prinzipiell den Horizont aller in der natirlichen Einstellung moglichen Fra-
gen transzendiert’. [...] Die transzendentale Subjektivitit ist in der natiitlichen Einstellung weder gegeben noch vorgegeben,
sie ist in keinem Sinne da.* (Fink 1988, 41, 42) Im Weiteren denkt Fink die Produktion des phinomenologischen
Zuschauers (des phinomenologisierenden Ichs) jedoch als einen Vorgang der ,,Entmenschung®, der das Zu-sich-selbst-
kommen der weltkonstituierenden transzendentalen Subjektivitit erméglicht (vgl. ebd. 43ff.); und auch die den zwei-
ten Punkt betreffende ,,uneigentliche Verweltlichung des Phinomenologisierens als das Eingestelltwerden desselben
in die natiirliche Einstellung®™ (ebd. 141) gehorcht dem hegelianischen Modell des sich in den Gestalten des endlichen
Bewusstseins erscheinenden absoluten Geistes. Diese von Fink vorangetriebene fragwiirdige Einbettung des Einstel-
lungsproblems in ein hegelianisches Modell sei hier zuriickgewiesen: Gegenliufig zu Fink méchte ich anhand der
Einstellungsfrage zeigen, dass das Phinomenologisieren als fransgendentaler Exkenntnisbewegung nicht nur scheinbar,
sondern durch und durch eine menschliche Exkenntnisbewegung bleibt (vgl. ebd. 51f.).
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dentalen ist auch bei Husserl nicht in sich eine oder gar die Wahrheit, sondern muss seine Frucht-
barkeit erst durch die Art von (,,Seinssinn“-)Analysen bewihren, die durch ihn méglich werden.
Das Transzendentale ist nicht selbst der Gegenstand einer ausweisbaren Erkenntnis, sondern das
Korrelat einer bestimmten Asinstlichen Einstellung, die durch die besondere Art von Erkenntnis,
die durch sie méglich wird, verntinftig motiviert ist.

Der experimentelle Sinn der phinomenologischen Reduktion bestitigt sich auch noch in de-
ren idealismuskritischen Wendung durch Merleau-Ponty: ,,Die wichtigste Lehre der Reduktion ist

[...] die der Unmoglichkeit der volistindigen Reduktion. [zu erginzen: Das ist der Grund, weshalb

Husset] immer wieder von Neuem die Moglichkeit der Reduktion untersucht.] Wiren wir absolu-

el

ter Geist, so wire die Reduktion kein Problem.*" Das Ziel der phinomenologischen Reduktion
ist gemil} Merleau-Ponty eigentlich nicht das Erreichen des absolut sinngebenden Subjekts als
idealistischem Standpunkt, sondern vielmehr die Darstellung der unhintergehbaren Weltverflech-
tung des Bewusstseins, wie sie schon im unvollendeten Vollzug der Reduktion jederzeit
geschieht: Die Reduktion, als Bewegung der Zuriickfithrung auf das Subjekt, zeigt ihre Frucht-
barkeit selbst dann bzw. sogar genau dann, wenn diese Zuruckfithrung scheitert und in die
Gegenrichtung ausschligt, denn diese ,Reaktion® sagt uns etwas tber die Wirklichkeit der Welt-
verflechtung — besser lisst sich der experimentelle Charakter der phinomenologischen Reduktion
(im Gegensatz zum thetischen Erkenntnischarakter in ihrer idealistischen Deutung) kaum fassen.
,2Experimentell“ heil3t hier eine Versuchsanordnung des Denkens, die indirekt dem Erkennen
dient, aber nicht selbst schon als ein Erkennen gelten kann — dies geschieht als ein probierendes
,Einstellen® des Denkens in Hinblick auf mégliche Erkenntnisfelder.

Wenn aber der transzendentale Standpunkt als Einstellung nicht rational erkannt, sondern nur
vernunftig-motiviert ezngenommen werden kann, dann folgt daraus, dass es keine letztausweisende
Selbstbegriindung der phinomenologischen FEinstellung durch eine phinomenologische Eir-
kenntnis geben kann. Die transzendentale Einstellung beruht stattdessen auf der ,,(Selbst-

)Produktion® des phinomenologischen Zuschauers® bzw. auf einer ,,Konstruktion*”. Die ent-

! Metleau-Ponty 1945/1966, VIII f. bzw. 11. Die deutsche Ubersetzung unterschligt den mittleren Satz, im Original
heiB3t es: ,,Le plus grand enseignement de la réduction est 'impossibilité d’une réduction complete. Voila pourquoi
Husserl s’interroge toujours de nouveau sur la possibilité de la réduction. Si nous étions ’esprit absolu, la réduction
ne serait pas problématique.®

2 Vgl. Fink 1988, 43, 46.

3 Auf die (weit Gber die Hinweise von Fink und Heidegger hinausgehenden) konstruktiven Elemente in der
husserlschen phinomenologischen Methode systematisch hinzuweisen, ist das Verdienst von Schnell 2007 und 2011
(vgl. meine Rezensionen: Gaitsch 2010 und 2012b). Bei Schnell steht die Notwendigkeit einer phinomenologischen
Konstruktion allerdings im Kontext eines rationalen Letztbegrindungsprogramms: Die phinomenologische Kon-
struktion tritt dann auf den Plan, wenn die deskriptiven bewusstseinsimmanenten Konstitutionsanalysen auf letzte
irreduzible Faktualititen (wie zum Beispiel in der Zeitlichkeitsanalyse) stolen — die phinomenologische Konstrukti-
on ist dann die im Dienst einer Letztbegrindung durchgefiihrte genetische Rekonstruktion dieser Faktualititen
durch Rekurs auf eine vorimmanente, vorphinomenale Sphire. Wihrend also nach Schnell die konstruktiven Ele-
mente erst am Ende der transzendentalphinomenologischen Analysen in Erscheinung treten, méchte ich hier
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scheidende Frage ist nun die nach dem Vollzugssubjekt dieser Konstruktion, denn von ihrer Be-
antwortung hingt der Status der transzendentalen FEinstellung ab: Ist es nur scheinbar der
Mensch, ist es in Wahrheit das reine (extramundane) transzendentale Subjekt, das diese Kon-
struktion der transzendentalen Einstellung vollzieht, dann wire die transzendentale Einstellung
von jeder menschlichen Einstellung abl6ésbar; ist es hingegen der Mensch, das mundane Subjekt,
das als Vollzugsorgan der Konstruktion zugestanden werden muss, dann zeigt sich die transzen-
dentale Einstellung als nur eine Sondergestalt von menschlicher Einstellung.

Nicht nur der junge hegelianisierende Fink (in seiner mit Husserl koordinierten 1. Cartesiani-
schen Meditation), sondern auch Staiti bekennen sich klar zur ersten Option: ,,Dze phanomenologische
Einstellung ist in erster Linie als Einstellungsmaiglichkeit hinsichtlich der Subjektivitit anfSerbalb des Rabmens
der menschlichen Einstellung zu versteben, und nicht etwa im Gegensatz zu Sondermodalititen dieser Letzteren.
Es geht also nicht etwa blofl um eine Erste-Person-Perspektive in der Bewusstseinsforschung, die
im Gegensatz zur Dritte-Person-Perspektive der naturwissenschaftlichen Einstellung steht und
auf diese nicht reduziert werden darf, sondern um eine radikale Aufhebung der Ebene, auf der

el

alle mundanen Perspektiven stehen, Erste- wie Dritte-Person-Perspektive.” Das hier artikulierte
Auftreten gegen die Nivellierung der phinomenologischen Methode zu einer psychologischen
Methode der Introspektion im Studium des Mentalen ist vollkommen berechtigt, nicht jedoch die
damit einhergehende Verabschiedung der Menschlichkeit der transzendentalen Einstellung, die
auf der tbereilten Identifizierung von natirlicher und menschlicher Einstellung beruht. Dem ex-
perimentellen Charakter der phinomenologischen Reduktion entspricht es vielmehr, die
transzendentale Einstellung als eine &instliche menschliche Einstellung aufzufassen, denn bevor die
transzendentale Ebene etabliert wurde, darf das transzendentale Subjekt nicht als Vollzugsorgan
in Anspruch genommen werden. Diese methodisch basale Menschlichkeit der transzendentalen
Einstellung — es ist immer zuerst ein Mensch, der diese kunstliche Einstellung experimentell ein-
zunehmen sucht und der insofern hierbei Wahlfreiheit hat — wird von jeder Interpretation
verfehlt, die sich vom einmal eingenommenen Standpunkt des reinen Subjekts aus retrospektiv
die eigene vorgingige menschliche Situation der Standpunkterringung als sekundire Verweltli-

chung des reinen Subjekts verstindlich machen mochte. Die als verweltlichende

Selbstapperzeption des reinen Subjekts interpretierte Menschlichkeit deckt sich niemals mit der

behaupten, dass bereits der spieler6ffnende Zug jeder transzendentalphinomenologischen Analyse, nimlich die Er-
ringung der gemiBen Einstellung, ein , konstruktives” — d.h. nicht durch Evidenz rational ausweisbares — Element
darstellt. Dariiber hinaus sei auf Luft 2011 verwiesen, der beide hier genannten Arten von konstruktiven Elementen
zusammenzuschlieBen scheint, insofern er — gestiitzt auf den spiten Husser] der Lebensweltanalysen — die Ansicht
vertritt, dass die konstituierende transzendentale Subjektivitit letztlich keine phinomenologisch auffindbare Gege-
benheit ist und daher nur im Einstellungswechsel durch eine ,hermeneutisch® und ,,spekulativ operierende
Methode der ,,Rekonstruktion® zuginglich werden kann: Die transzendentale Sphire erschlie3t sich nur auf dem
Weg einer interpretativen Neubeschreibung der menschlichen Subjekterfahrung (vgl. ebd. 240-253 sowie den ersten
Einwand in der Rezension von Bruzina 2012).

I Staiti 2009, 231.
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natirlichen Menschlichkeit, von der ausgegangen wurde, da ihr spezifischer methodischer Stel-
lenwert in dieser spekulativen Rekonstruktion unwiederbringlich verloren ist. Dies ist im Ubrigen
nichts anderes als das hegelsche Systemproblem (das ,aufgeklirte Systemende fithrt nicht zum
wirklichen ,naiven® Systemanfang zurtick, wie es der Systemgedanke eigentlich fordert), in der
Version, in die der husserl-finksche Versuch, die Phinomenologie als System zu fassen, gerit.
Dem Status der transzendentalen Einstellung als menschlicher Einstellung entspricht weit
mehr die Darstellung von Epoché und Reduktion, wie sie in der Krisis ausgehend von der Le-
benswelt prisentiert wird. Die Epoché, als dem Moment der Einstellungsinderung, wird dort —
um die missverstindliche ,,Weltvernichtung® der Ideen I auszurdumen — als eine bewusst zu wih-
lende ,,berufsartige Einstellung® bezeichnet, die ein bestimmtes neues ,habituelles Interesse*
stiftet, das der Mensch ,,innerhalb der einen personalen Zeit™ verfolgen kann.! Denn Hussetl

bemerkt, dass ,,die Vollzugsausschaltung an dem in der personalen Subjektivitit fortwerdenden

2 d.h. dass das transzendentale Interesse, das die

und fortgeltenden Interesse [...] nichts dndert
Epoché verfolgt, sich im Rahmen der menschlichen Interessen ansiedelt.” Das ist die methodische
Seite der Einstellungsinderung: Die Epoché methodisch zu vollziehen, heil3t sich dafir zu ent-
scheiden, sich eine Zeitlang durch eine bestimmte neue Interessensrichtung leiten zu lassen.
Husserl fugt aber sofort hinzu, dass es noch eine andere, exzstenzielle Seite der Einstellungsin-
derung gibt, die Gber das Berufsartige hinausgeht: ,,Vielleicht wird sich sogar zeigen, dal3 die fotale
phénomenologische Einstellung und die ihr zugehérige Epoché zunichst wesensmafsig eine vollige perso-
nale Wandlung zu erwirken berufen ist, die zu vergleichen wire zunichst mit einer re/gidsen
Unmikehrung, die aber dartber hinaus die Bedeutung der grif§ten existenziellen Wandlung in sich birgt,
die der Menschheit als Menschheit aufgegeben ist.** Hier wird die Einstellungsinderung gleich-
sam von einem Beruf zu einer Berufung. Zwei entscheidende Punkte sind hier festzuhalten: Die
existenzielle Seite beschrinkt die methodische Beherrschbarkeit der Einstellungsinderung, indem
ersichtlich wird, dass der Vollzug der Epoché nicht einfach nur eine Technik ist, d.h. die bewuss-
te Wahl der Einnahme einer bestimmten Perspektive, die ich jederzeit wieder ablegen kann

(vergleichbar einer jederzeit ein- und ausschaltbaren Maschine), sondern mit einer ,,Wandlung*

I Husserl, Hua VI, 139.

2 Husserl, Hua VI, 140.

3 In der ,,phdnomenologischen Fundamentalbetrachtung®™ hatte Husserl bereits denselben Sachverhalt durch den
Hinweis zum Ausdruck gebracht, dass die Einklammerung, die durch die Epoché geleistet wird, nichts am In-
Vollzug-bleiben der Generalthesis der natitlichen Einstellung dndert (vgl. Hussetl, Hua III/1, 54£)). Diese Bemerkung
ist fur das Verstindnis der phinomenologischen Methode von zentraler Bedeutung, weil nur dann, wenn die Thesis
in der Einklammerung vollzogen bleibt, in deren intentionale Bezugstiefe als Korrelation von Bewusstsein und Welt —
in Gestalt von Analysen des ,,Seinssinns® — eingedrungen werden kann. Ein anderes (traditionell cartesianisches)
Verstindnis des Erringens der absoluten Bewusstseinssphire wiirde hingegen zugleich einen Verlust der natiirlichen
Welt als des Gegenstandsgebietes der phinomenologischen Intentionalanalysen mit sich bringen (vgl. Husserls
Selbstkritik in der Krisis: Der cartesianische Weg der phinomenologischen Reduktion fiihrt eine ,,scheinbare Inhalts-
leere® (Hua VI, 158) mit sich).

4 Husserl, Hua VI, 140 (Hervorheb. P.G.).
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des Verstindnisses einhergeht, das nicht den Gesetzen rationaler Methodik gehorcht.! Der zweite
Punkt ist, dass diese ,,Wandlung® eine personale Wandlung bleibt, d.h. es handelt sich nicht um
eine hegelianisierende ,,Entmenschung®, sondern nur um einen Wandel znnerhalb des menschli-
chen Selbstverstindnisses. Der von Husserl vorgenommene Vergleich mit einer religiésen
Umkehr sollte uns nicht dazu verfithren zu glauben, dass der Wandel darin bestiinde, in der Per-
spektive des reinen transzendentalen Subjekts (als des phinomenologischen Analogons zu Gott)
restlos aufzugehen. Im Gegenteil fithrt uns der Vergleich mit der religiosen Umkehr sogar viel-
mehr auf die richtige Fihrte des Verstindnisses: So wie der Mensch in der religiosen Umkehr
nicht ,,wie Gott™ (1. Mose 3,5) sein will, sondern sich und sein Leben plétzlich coram Deo wieder-
findet, so findet der Mensch in der transzendentalen Epoché sich und seine Lebenswelt coram der
reinen transzendentalen Subjektivitit wieder, was ihn zu einer Neubeschreibung der mundanen
Erfahrung — in Gestalt von ,,Seinssinn‘-Analysen — fithrt. Dem Menschen erschlieB3t sich in neu-
er Einstellung die alte Welt auf neue Weise.

Die in Hinblick auf eine Einstellungsinderung zu tibende Epoché beinhaltet also eine doppel-
te Bewegung: nicht nur einen direkten methodischen Vollzug, sondern ebenso eine indirekte
existenzielle ,,Arbeit®, die als Geschehenlassen verstanden werden kann.” Nur wenn Ersteres mit
Zweiterem einhergeht, wird sich ein neues Sehen ausbilden, das sich in phinomenologischen
Analysen fruchtbar machen ldsst. Damit wird klar, dass der Vollzug der phinomenologischen
Methode ein grundlegendes nicht-rationales Moment umfasst, denn der existenzielle Wandel, der
zur Einstellungsinderung gehort, lasst sich nicht rational erzwingen. Die Einsicht in Argumente
gehort zwar auch zu dieser existenziellen Arbeit, sie bildet aber nur einen Teilaspekt des ganzen
Geschehens.

Damit wird aber auf3erdem klar, dass das Thema der Einstellung nicht so zur Phinomenologie
gehort, dass es auf ein besonderes Phinomen hinweist, das zum Gegenstand von eigenen (pha-

nomenologischen) Analysen gemacht werden kann,” sondern so, dass es den methodisch-

! Vgl. zum hier angedeuteten hermeneutischen Konzept des Verstehens als eines ,,Geschehens®, das sich dem me-
thodischen Zugriff entzieht: Gadamer 2010. Der urspriinglich geplante Titel von Wabrbeit und Methode lautete im
Ubrigen ,»Verstehen und Geschehen und deutet damit genau diesen Grundgedanken an.

2 Vgl. Seels analoge aktiv-passivische Formel des ,,Sich bestimmen lassens® (Seel 2002).

3 In solch einer dguflerlichen und zudem diskurstheoretischen Betrachtungsweise besteht die Grenze von Fischers sonst
sehr aufschlussreichen Untersuchung von Husserls Einstellungsbegriff. Seine Betrachtung zur Einstellungslehre
Husserls fasst Fischer folgendermalen zusammen: ,,,Theoretische® und ,personalistische Einstellung® bilden so das
Koordinatensystem der gesamten Architektonik der Einstellungen: die Horizontale des universalen Ausgriffs und die
Vertikale der urspringlichen Fundierung. Nach diesen beiden Tendenzen 1iBt sich die ganze Vielfalt der Einstellun-
gen ordnen und aufeinander beziehen.” (Fischer 1985, 19) Er beschreibt hierbei Husserls Einstellungslehre als einen
Ansatz, das Feld von Wissen (= die theoretische Einstellung der auf das Universale zielenden Wissenschaft) und
Leben (= die personalistische Einstellung der auf das Urspriingliche gehenden lebensweltlichen Erfahrung) zu struk-
turieren, um die phinomenologische Einstellung einer ,,Wissenschaft von der Lebenswelt vorzubereiten. Die daran
sich anschlieBende Kritik an Hussertls universalistisch-absolutistischem Erkenntnisideal und insbesondere seinem
Verstindnis von Deskription wird jedoch von Fischer nicht phinomenologisch ausgefithrt. Gegen Husserls Ideal
eines ,einheitlichen Vernunftraumes® (ebd. 66), der von einer alle Einstellungen umspannenden philosophischen
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existenziellen Ankerpunkt des Phinomenologisierens zur Sprache bringt. Darin verbirgt sich die
verallgemeinerbare philosophielogische Einsicht Hussetls: Jedes Philosophieren, nicht nur das
Phinomenologisieren, korreliert mit einer bestimmten Eingestelltheit und ist also einstellungsge-
bunden. Nur wird dies zumeist nicht eigens thematisiert, sodass das Philosophieren traditioneller-
weise auf einem Modus der natiirlichen Einstellung beruht — die husserlsche Phinomenologie ist
die erste Philosophie, die diese Bindung 2zum Thema eines eigenen philosophisch-
methodologischen Lehrstticks macht.

Fraglich ist allerdings die Dichotomisierung, die Husser]l vornimmt, indem er die vielféltigen
Einstellungsunterschiede auf die Differenz zwischen natiirlicher und transzendentaler Einstellung
zuspitzt. Fischer dulert deshalb den Verdacht, dass ,,der basale Rang, den die Deskription als me-

thodische Haltung fir die Phinomenologie besal3*, in der Krisis ,,zu Gunsten einer radikalen

Kontrastierung von Natiirlichkeit und Transzendentalitit abgeschwicht wird'. Tatsichlich stellt
sich die Frage, wie es zu legitimieren ist, die transzendentale Einstellung als die philosophische
Einstellung auszuzeichnen. Wenn die transzendentale Einstellung sachgemil als eine experimentell-
kiinstliche menschliche Einstellung zu charakterisieren ist, dann ldsst sich leicht die Mdéglichkeit von
anderen solchen Einstellungen denken, sodass sich eine mégliche Pluralitit philosophischer Ein-
stellungen abzuzeichnen beginnt.

Anders als Fischer mochte ich aber die Kritik an Husserls Singular der philosophischen Ein-
stellung nicht mit einer Kritik an der Transzendentalitit als solcher, in der ein Standpunkt ,,zber
der Welt“ einzunehmen ist,” verkniipfen: Es ist im Sinne des oben erliuterten experimentellen
Status der transzendentalen Einstellung durchaus philosophisch legitim, einen Augpunkt ,iber*
der Welt zu konstruieren, auch wenn diese Einstellung selbst eine menschliche Einstellung ,,in“

der Welt bleibt. Natitlich sollten sich dann aber auf Basis dieser grundsatzlichen Legitimitit Fra-

gen der Reichweite und der beschrinkten Fruchtbarkeit der transzendentalen Einstellung stellen,

Einstellung eréffnet wird, pladiert Fischer fir die Anerkennung der irreduziblen Pluralitit der lebensweltlichen Wis-
sensfelder, deren zugrunde liegende Einstellungen als ,,Elemente in einer Grammatik des Blicks® (ebd. 51)
verstanden werden miissen, durch welche die eine Erfahrungswelt auf vielfaltige Art lesbar gemacht wird. Die Le-
bensweltanalyse soll dabei jedoch nicht einfach (wie bei Alfred Schiitz) detranszendentalisiert werden — das
,» Tiefenprofil der ,Weltproduktion® (ebd. 107) soll nun aber nicht mehr wie bei Husserl egologisch, sondern macht-
theoretisch (auf den Spuren Foucaults) erkundet werden (vgl. ebd. 106f.). Fischers Kritik an Husserls ,,einheitlichem
Vernunftraum® ist jedoch meines Erachtens durch ein nicht-phdnomenologisches Vorverstindnis von Einheit ge-
prigt. Ich wiirde dagegen halten, dass nicht die Einheitlichkeit das Problem ist, sondern nur das rechte Verstindnis
dieser Einheitlichkeit. Der einheitliche Vernunftraum erweist sich — phinomenologisch ausgefithrt — vielmehr als ein
differenzsensitiver Sinnraum, der durch eine eigentiimliche Heterogenitit und Deformation geprigt ist, die sich in
den Einstellungen als irreduziblen deformierenden Elementen dieses Sinnraums ausprigt. Bei Fischer werden jedoch
die Einstellungen gar nicht phinomenologisch (d.h. in ihrer zentralen methodisch-existenziellen Funktion fiir jede
phinomenologische Analyse) thematisiert, sondern blof3 als fiir sich bestehende ,Gegenstinde® besonderer Art dis-
kurstheoretisch und wissenssoziologisch untersucht.

! Fischer 1985, 88.

2 Vgl. Husserl, Hua VI, 153, 155; Fischer 1985, 88f.
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wie sie etwa Heideggers Husserl-Hiresie' zugrunde liegen konnten: Ist fir ,Seinssinn“Analysen der
Standpunkt zber der Welt wirklich der angemessenste Standpunkt? Wire es fiir diese Fragerichtung
nicht angemessener, eine ,Instanz‘ 7z der Welt zu erschlieBen, von der her der Seinssinn in (quasi-
)intentionaler Analyse thematisiert werden kann? Unterschitzt Husserl nicht die menschliche
Ausgangsbedingung: das In-sein in der Welt, und musste daher nicht zuvor die Seinsweise dieser
Jnstanz® geklirt werden, bevor die phinomenologisch eroffnete Dimension des Seinssinns der
Welt zu thematisieren ist? Auf solche Weise kiindigt sich eine verntinftige Pluralisierung philoso-
phischer Einstellungen an, fiir die der hier kurz in Form von Fragen rekonstruierte Weg von
Husserls zu Heideggers Standpunkt in Sezn und Zeit nur ein Beispiel ist.

Der Interpretation der transzendentalen Einstellung als einer experimentell-kinstlichen
menschlichen Einstellung entspricht im Ubrigen auch die gegeniiber den Ideen anders akzentuier-
te Darstellung von natiirlicher und transzendentaler Einstellung in der Kriszs, durch welche die
von Fischer kritisierte Dichotomisierung gerade wieder eine Relativierung erfihrt. Denn die bei-
den Einstellungen werden jetzt als zwei Vollzugsweisen zz der Lebenswelt dargestellt: Die
transzendentale Einstellung wird als eine sich lebensweltlich vollziehende Einstellung charakteri-
siert, die sich gegentber der natiirlichen ,,Geradehineinstellung® des Dahinlebens nur dadurch
unterscheidet, dass sie als ,reflexive Einstellung® das ,,thematische BewuBtsein von der Welt*
wandelt, indem sie sich ,,auf das Wie der subjektiven Gegebenheitsweise der Lebenswelt richtet.”
Die Epoché ist also kein Heraustreten aus der Lebenswelt, um eine ,view from nowhere®
(Thomas Nagel) einzunehmen.

Zuletzt ist noch der fiir uns wichtige Zusammenhang von husserlscher Einstellungslehre und
Sinnbegriff kenntlich zu machen. Bereits im vorigen Kapitel zu Cassirers Konzeption der symbo-
lischen Formen wurde in kontrastierender Absicht das Charakteristische einer ontologischen
Sinnanalyse im Stile Husserls hervorgehoben, das im differierenden Verstindnis der ,,Sinnge-
bung® des Bewusstseins kulminiert: Die ,,Sinngebung® meint bei Husserl nicht den Ort der
Produktion des Seinssinns, sondern den Ort der Erscheinung des Seinssinns. Durch die nun auf-
geblendete husserlsche Einstellungslehre wird es moglich, dies besser zu verstehen: Die

Einstellung ist das (zuvor verborgen gebliebene) Element, an dem das dem Bewusstsein Begeg-

' Vgl. Riceeurs treffende Bemerkung, dass die Geschichte der Phinomenologie zu einem guten Teil aus einer Reihe
von ,,Husserl-Hiresien® bestehe (vgl. Ricceur 2004, 182). Man koénnte diese Geschichte der Husserl-Hiresien im
Fokus der Einstellungsproblematik alternativ als eine Vervielfiltigung der philosophischen Einstellungen im Rahmen
der phinomenologischen Methode beschreiben, ein Vorgang, der bis hin zur Selbstdestruktion der phinomenologi-
schen Methode — zu ihrer Sprengung angesichts besonderer Phinomene und Phinomenalititen — reicht: vor allem in
Gestalt der ,,Gegen-Reduktion® (Michel Henry) einer nicht-intentionalen Lebensphinomenologie sowie der ,,reduk-
tiven ,Gegen-Methode®™ (Jean-Luc Marion) einer Phidnomenologie der Gegebenheit (donation) (vgl. die Beitrige
insbes. von Henty und Marion in Kithn/Staudigl 2003). AuBlerdem dutfte sich auch Richirs ,,Hyperbolisierung® det
transzendentalen Epoché in seiner Phinomenologie der Sinnbildung in diesem Sinne als eine vervielfiltigende Modi-
fikation der husserlschen transzendentalen Einstellung beschreiben lassen (vgl. Richir 2000, 111).

2 Husserl, Hua VI, 146f.
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nende gleichsam wie eine Welle am Strand ,,bricht* und zum erscheinenden Sinn wird. Deshalb
korrelieren vielfiltige Finstellungen streng mit vielfaltigen Sinnbildungen. In der ,,Relektiire®
wird uns dieser Gedanke am Schluss von Weils Logik der Philosophie wiederbegegnen.

Husserls Einfithrung der auf der Einstellung beruhenden Sinndimension lésst sich bereits an-
hand der Ideen I schon zeigen. Dort, in den Schlussfolgerungen der ,,phinomenologischen
Fundamentalbetrachtung®, durch die mit der Epoché die philosophische Einstellungsinderung
und damit auch der Einstellungsbegriff eingefithrt wurde, bekennt sich Husserl bewusst zu einer
,auBerordentlichen und doch in ihrer Art zulissigen Erweiterung des Begriffes ,Sinn*', indem er
formuliert: [ ...] die Welt selbst [hat] shres ganzes Sein als einen gewissen ,Sinn’, der absolutes Bewul3t-

sein, als Feld der Sinngebung, voraussetzt

. Das ist gemill unserer Interpretation der
Einstellungslehre folgendermallen zu erldutern: In der durch die experimentelle ,Konstruktion®
der transzendentalen Standpunkts und die methodisch-existenzielle Erringung der transzendenta-
len FEinstellung aufgespannten Korrelation zwischen Subjekt und Welt bildet sich der
vorpradikative Seinssinn, um dessen Analyse es der Phinomenologie Husserls primir geht. Die-
ser Konstellation entspricht auch noch das bekannte, von Fischer auf poststrukturalistischer Linie
scharf kritisierte,” von Merleau-Ponty jedoch zustimmend zitierte Diktum aus den Cartesianischen

Medjtationen, dass der Anfang der Phinomenologie als ,,deskriptiver Bewul3tseinslehre® darin be-

stehe, ,,die reine und sozusagen noch stumme Erfahrung [...] zur reinen Aussprache ihres eigenen

4

Sinnes zu bringen’. Uberhaupt zeigt sich am Gebrauch des Sinnbegriffs (sens)” Merleau-Pontys
Treue zum phinomenologischen Grundsachverhalt besonders klar: ,,Zur Welt seiend, sind wir
verurteilt zum Sinn®’, resiimiert Merleau-Ponty pointiert seine einleitende Prisentation des Wesens
der Phinomenologie in der Phdnomenologie der Wahrmehnung: ,,Die phinomenologische Welt ist
nicht reines Sein, sondern Sinn, der durchscheint im Schnittpunkt meiner Erfahrung wie in dem
der meinigen und der Erfahrungen Anderer durch dieser aller Zusammenspiel, untrennbar also
von Subjektivitit und Intersubjektivitit [...].*" Dies ist nur eine weitere Bestitigung der zentralen

operativen Rolle des Sinnbegriffs in der phinomenologischen Analyse: ,,Sinn® ist der organisie-

rende Grundbegriff der Phinomenologie. Worauf es uns hier jedoch vor allem ankam, war zu

I Husserl, Hua III/1, 107, Anm.

2 Hussetl, Hua II1/1, 107 (Hetvotheb. P.G.). Vgl. zuvor die entsprechende Formulierung: ,,A/e realen Einbeiten sind
JEinheiten des Sinnes’. Sinneseinheiten setzen [...] sinngebendes Bewnfitsein voraus, das seinerseits absolut und nicht selbst
wieder dutch Sinngebung ist.“ (Hua III/1, 106)

3 Vgl. Fischer 1985, 34-36.

4 Hussetl, Hua I, 77. Vgl. Metleau-Ponty 1945/1966, X bzw. 12.

5> ,Sens” im Unterschied zu ,,signification®, das mit ,,Bedeutung® zu iibersetzen ist und auf einem bedeutungsverlei-
henden Akt beruht.

¢ Metleau-Ponty 1945/1966, XIV bzw. 16.

7 Metleau-Ponty 1945/1966, XV bzw. 17.
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zeigen, dass der Gebrauch dieses Sinnbegriff in der Phinomenologie die (philosophielogisch ex-

plizierbare) Einsicht in die Einstellungsbindung impliziert.



9. Scherbe VIII: Lasks Ansatz und seine Aufnahme bei Heidegger

Vor Weil (1950) und Schnidelbach (1977) war es Emil Lask, der als Erster unter dem Titel ,,Lo-
gik der Philosophie ein systematisches philosophisches Projekt konzipiert hat.' Die folgenden
Ausfihrungen beschrinken sich darauf, den Grundgedanken dieser sich in einer neukantiani-
schen Theorielage erhebenden Logik der Philosophie kurz zu umreien und die sachliche Nihe
zu einer Logik der Philosophie des weilschen Typs zu bemessen. Es wird dabei ersichtlich wer-
den, dass in dieser Hinsicht dem von Lask beeinflussten Frihwerk Heideggers eine wichtige

Brickenfunktion zugeschrieben werden kann.

a) Die notwendige Erweiterung der Kategorienlehre gemafs Lask

Die Diagnose von Lasks 1911 erstmals erschienener Schrift Die Iogik der Philosophie und die Katego-
rienlehre. Eine Studie iiber den Herrschafisbereich der logischen Forn' lisst sich folgendermafB3en fassen: In
den bisherigen klassischen philosophischen Kategorienlehren — man denke insbesondere an Aris-
toteles und Kant — gibt es eine ungeklirte Spannung zwischen dem Anspruch auf wniversale
Reichweite der Kategorien einerseits (alles Erkennbare ist kategorial bestimmt) und der faktischen
Begrenzung des Anwendungsgebiets der Kategorien auf das sinnliche (bzw. tibersinnliche) Seiende
andererseits.

Was Lask auf dieser Basis einklagt, ist eine Kategorienlehre, die die im Neukantianismus her-
vorgehobene fundamentale Heterogenitit von (Sinnlich-)Sezenders und (Unsinnlich)-Geltenden, von
»oein® und ,,Gelten aufnimmt und in einer vollstindigen Konzeption von transzendentaler Lo-
gik umsetzt. Eine solche erweiterte Kategorienlehre umfasst nach Lask ,,zwei Stockwerke®, da zu
den Kategorien des Seinserkennens (,,Seinskategorien®) Kategorien des philosophischen Erken-
nens (,,philosophische Kategorien®) hinzuzukommen haben. Bisherige Kategorienlehren haben
sich hingegen auf Seinskategorien beschrinkt. Dies ldsst sich am Beispiel Kants veranschaulichen:
Die kantischen Kategorien sind konstitutive logische Formen, die den Seinscharakter des sinnlichen
Materials (des ,,Geltungsfremden®) zum Ausdruck bringen. Insofern lautet ihre Gebietskategorie

3

woein®:” Alles Material, was unter derartige Kategorien fillt, ,,ist“. Die entscheidende Frage, die

! Vgl. den Hinweis auf alle drei Autoren in der Schnidelbach-Rezension von Hogrebe 1982, 289. Im Ubrigen schei-
nen die drei Ansitze zu einer ,,L.ogik der Philosophie® vollkommen voneinander unabhingig entwickelt worden zu
sein.

2 Lask 2003, 1-246.

3 Vgl. Lask 2003, 60.
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Lask in diesem Zusammenhang stellt, lautet: Wie ist es mit den philosophisch thematisierten logi-
schen Formen, also den Kategorien selbst — kann es sinnvoll sein, auch von ihnen ,Sein®
auszusagen?

In Beantwortung dieser Frage macht Lask deutlich, dass von den in der Philosophie erkannten
Kategorien nicht gesagt werden kann, dass sie ,,sind*, sondern nur, dass sie ,,gelten”. Am mar-
kantesten zeigt sich dieser Sachverhalt an der Gebietskategorie ,,Sein® selbst: Von Sedenderz muss
man sagen, dass es ,,ist"; das Sei selbst jedoch, das von ihnen ausgesagt wird, ,,gﬂt“.1 Dies ist der
Grund, weshalb die Kategorienlehre eines zweiten Stockwerkes bedarf, um iiber das philosophi-
sche Erkennen — also das Erkennen von Gelfendenr wie etwa den kantischen Kategorien —
Rechenschaft ablegen zu kénnen. Denn wenn hier zu Recht von einem Erkennen des Geltenden
die Rede ist, muss es auch fiir das Geltungsmaterial eine konstitutive logische Form geben. Da
das Material aber in diesem Fall nichts Sinnliches ist, sondern es sich um unsinnliche Formen
handelt, sind die angezeigten philosophischen Kategorien konstitutive Formen von Formen mit der
Gebietskategorie ,,Gelten.?

Die Umsetzung der Idee der universalen Reichweite der kategorialen Form, die Lask als ,,Pa-
narchie des Logos bezeichnet, hat also die FEinsicht in eine spezielle Gegenstandssphire
(Geltungsgegenstinde) zur Folge, mit deren Konstitution sich alleine eine Logik der Philosophie be-

schiftigt. Den Titel ,,Logik der Philosophie® versteht Lask demgemal3 als ,,,Erkenntnistheorie’

des philosophischen Erkennens“’. Wenn nimlich zu Recht davon die Rede ist, dass in der kanti-
schen Philosophie Kategorien erkannt werden, die fir die Erkenntnis des Sinnlich-Seienden
gelten, dann impliziert dieser philosophische Erkenntnisvollzug in der Selbstanwendung des kan-
tischen Erkenntnisbegriffs (verstanden als funktionelles konstitutives Form-Material-Gefiige),
dass die erkannten Seinskategorien 7z philosophischen Kategorien erkannt werden. Das Unsinnlich-
Geltende der Seinskategorien bildet in dieser funktionellen Hinsicht das (unsinnliche, formartige)
Material,” das erst durch eine genuin philosophische kategoriale Bestimmung a/s Form erkannt
wird. In Aufnahme des finkschen Konzepts von ,,operativen Begriffen®, die im philosophischen

Erkennen unthematisch fungieren,’ kénnte man deshalb sagen, dass es Lasks Logik der Philoso-

phie primir darum geht, die Sphire der operativen Begriffe aufzukliren.’

I'Vgl. Lask 2003, 40 u. 101.

2 Vgl. Lask 2003, 78ff.

3 Lask 2003, 111. ,,Panarchie des Logos® bedeutet, dass jedes ,,Etwas“ an sich unter den Herrschaftsbereich der kon-
stitutiven logischen Form fillt.

4 Lask 2003, 20.

> Genauer geht es Lask um die transzendentallogische Explizierung von Erkenntnissen des ,, Typus formartigen Ma-
terials® mittels einer ,,Logik der Geltungsphilosophie tiberhaupt™ (Lask 2003, 148).

¢ Zum Konzept von ,,operativen Begriffen* (am Beispiel der husserlschen Phinomenologie) s. Fink 2004a.

7 Vgl. Lask 2003, 89 (,,Gelten* als operativer Begriff) u. 98 (,,Sein® als operativer Begriff).
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Die von Lask vertretene ,,Panarchie des Logos ist streng zu unterscheiden von einem ,,Pan-
» »

logismus*', wie ihn Lask vor allem Hegel zuschreibt. Die Panarchie besagt zwar, dass der

Herrschaftsbereich der Logik universal ist, aber sie herrscht nur als logische Formz und ist daher
angewiesen auf ein — funktionell immer ,,irrational” bleibendes — Material, das nicht selbst schon
ein logisches sein muss. Dies ist zuerst gegen die panlogistische Logifizierung des sinnlichen Mate-
rials gesagt. Lask raumt aber mit seinem Pringip der Materialbestimmtheit der Forn sogar dem logisch
immer undurchdringlich bleibenden Material (sei es nun sinnliches oder unsinnliches) den Primat
ein, insofern es immer und gerade das Material ist, das die Bedeutungsdifferenzierung der Einzel-
formen zu leisten hat, da die logischen Einzelformen nicht aus dem allgemeinen Wesen des
Logischen verstindlich zu machen sind.> Deshalb spricht Lask auch nicht von einer logischen
Durchdringung des Materials durch die Form, sondern blo3 von einer ,,Umkleidung® oder ,,Um-

klirung* des ,,logisch nackten Materials durch die auf das Material ,,hingeltende® Form.* Denn
das Nichtsinnliche ist ebenso wie das Sinnliche ,,nicht durchdringbar und zersetzbar, sondern nur
betreffbar und umgreifbar durch logische Form. [...] so mufl man gegen den Rationalismus die
bei aller Betreffbarkeit unaufthebbare Irrationalitit hervorkehren. Der Begriff der bloBen Um-
greiflichkeit hilt die Irrationalitit aufrecht bei Ablehnung der irrationalistischen These von einer
Selbstgentigsamkeit und Alleinherrschaft des Irrationalen und wahrt andererseits die unentbehrli-
che Mission des kategorialen Klarheitsmoments bei Ablehnung der rationalistischen These von
einer durchdringenden Begreiflichkeit. Irrationalitit des Materials, aber nicht Irrationalismus; Ra-
tionalitit der Form, aber nicht Rationalismus!“> Damit wird die Uberlegung, die Lask unter dem
Titel einer ,,Logik der Philosophie® zum Gedanken einer notwendigen geltungstheoretischen Er-

ginzung der gingigen seinswissenschaftlichen Kategorienlehren fiihrt, ersichtlich: Insofern der

! Lask 2003, 33.

2 Vgl. Lask 2003, 50ff.

3 Vgl. Lask 2003, 53. Dieses Prinzip der Materialbestimmtheit der Form, das Heidegger in seiner Habilitationsschrift
von Lask iibernimmt und als methodische Grundlage fiir seinen Umgang mit der Kategorien- und Bedeutungslebre des
Dauns Scotns (1916) verwendet, scheint von Heidegger spiter in Hinblick auf eine phinomenologische Ontologie wei-
terentwickelt worden zu sein. Das liegt in der Tat nahe: Wenn das Material das bedeutungsdifferenzierende Moment
ist, stellt sich zu Recht bald die ontologische Frage nach dem vielfiltigen ,Sinn des Materials selbst, aufgrund dessen
es fihig ist, die Bedeutungsdifferenzierung zu leisten. Dies ist gegen Lask einzuwenden, der jegliche ontologische
Fragestellung diesseits oder jenseits des Form-Material-Sinngeftiges (also jenseits einer Kategorienlehre) strikt ab-
lehnt (vgl. Lask 2003, 106). Genau diesen sachlich geforderten Schritt iber Lask hinaus macht aber auch der Rickert-
und Lask-Schiller Ginter Ralfs, der die Bedeutungsdifferenzierungslehre Lasks in Richtung eines ,,Sinnes im Sein®
erweitert: ,,Ein mannigfaltiger Stoff wire sinnlos, wenn, wie bei Lask, der Stoff ,Urstoff’, und zwar ,Nur-Stoff* sein
soll. Der Gehalt selbst mul3 selbst etwas bedeuten, er muf3 sinnvoll sein, wenn er die Bedeutung der kategorialen
Form zu differenzieren vermag. Und dieser urspriingliche Sinnbestand muf3 mehr als abstrakten Sinn in sich fassen,
wenn er die gleichwohl geforderte Bedeutungsfremdheit gegentiber der allgemeingiiltigen Kategorie behalten soll. Nur
eine voraus-gesetzte, und zwar transzendente, weil &onkrete Sinnfille kann die Form ihrer logischen Fassung mitbe-
stimmen, kann also im eigentlichen Verstande formwillig® sein. (Ralfs 1931, 91) Diese an Lask anschlieBende
Einsicht bildet die Basis fur Ralfs eigene im Rahmen der neukantianischen Debatte angesiedelten ontologischen Be-
strebungen, die ihn zu einem ,,transzendental-ontologischen Realismus® (Ralfs 1931, 107) fihren. — Fir den Hinweis
auf Ralfs danke ich K.W. Zeidler.

4 Vgl. Lask 2003, 62ff.

5> LLask 2003, 176f.
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Vollzugs des Erkennens immer in der Formung eines funktionell irrationalen Materials besteht,
kann sich die Erfassung der seinswissenschaftlich geltenden Kategorien nicht einfach in ihrem
erkennenden Innesein beruhigen, sondern muss zu einer zusitzlichen, philosophielogischen Kate-
gorienlehre, in der das Formartige die erkenntnismifBige Materialstellung erhilt, ausgearbeitet
werden — soweit die lasksche Programmatik.

In Hinblick auf den oben explizierten Vorbegriff einer Logik der Philosophie des weilschen
Typs kann nun ein vorldufiges Resiimee gezogen werden. Zum einen ist deutlich geworden, dass
Lasks Programm einer Logik der Philosophie nattrlich noch nicht zu einer Reflexion tber die
Einstellungsgebundenheit des Denkens fiihrt.' Das Phinomen der ,Eingestelltheit® des Denkens
hat in seiner Thematisierung des philosophischen Erkennens keinen Platz. Charakteristisch ist
diesbeziiglich insbesondere die Ausklammerung des Subjekts in Lasks Form-Material-Analysen.”
Dementsprechend wird die Gegenstandssphire des philosophischen Erkennens durch eine uni-
versale Gebietskategorie (,,Gelten®) beherrscht, die keine Pluralitit von Einstellungen zuzulassen
scheint, da der ,Raum‘ des philosophischen Erkennens bei Lask als uniformer Geltungsraum’
konzipiert zu sein scheint, dem zwar als subjektives Korrelat eine universell verfiigbare (da als
synchron-ungeschichtlich gedachte) Méglichkeit des Erfebens (cogitatio) des nichtsinnlichen Mate-
rials korrespondiert, die aber in der Architektonik der laskschen Logik der Philosophie keine
tragende Rolle erhilt."

Zum anderen hat Lask jedoch durch seine reflexive Erweiterung der Kategorienlehre auch fur
eine Logik der Philosophie des weilschen Typs den Raum eréffnet. Seine Idee der Panarchie des
Logos, also der universalen Reichweite der logischen Form, besagt ja, dass jedes Etwas (alles, was
zum Gegenstand des Denkens werden kann) von einer logischen Form betroffen ist und daher
nach einer entsprechenden Kategorienlehre verlangt. Eine phinomenologische Korrelationsana-
lyse konnte nun die den Geltungsgegenstinden (cogitata) korrelativ entsprechende(n) Eznstell-
ung(en) (cogitationes) des Subjekts thematisieren — wobei bei Husserl allerdings der Gedanke der

irreduziblen Pluralitit von philosophischen Einstellungen noch uneingeldst bleibt —, sodass sich

! Daher kann, anders als Quéré meint, von einer ,,Identitit hinsichtlich des Konzepts einer Logik der Philosophie
bei Lask und Weil keine Rede sein, auch wenn die lasksche ,,Panarchie des Logos® fiir die Erméglichung einer Logik
der Philosophie des weilschen Typs eine wichtige Funktion hat (vgl. Quéré 2011, 592). Quéré scheint tberhaupt in
seiner Studie, in der vor allem die Philosophien Hegels, Lasks, Heideggers und Cassirers in der Optik des weilschen
Kategoriensystems behandelt werden, die konstitutive Einstellungsdimension der Logik der Philosophie systematisch
auszublenden, indem er sie mit Hegel — und im Gegensatz zu Kirscher — als eine zwar anthropologisch fundierte,
dabei jedoch den ,,hiatus irrationalis* schlieBende ,,spekulative Logik™ auffassen méchte (vgl. Quéré 2011, 11-20 u.
592—-605). Dagegen wird meine folgende phinomenologische Relektiire zu zeigen versuchen, dass der ,,hiatus irratio-
nalis von Kategorie und Einstellung sich gar nicht schlieBen ldsst.

2 Das Subjekt spielt erst spiter bei der Analyse der ,,reflexiv-generellen” Kategorien, die fiir Lask einen kiinstlichen
Charakter haben und daher von blof3 sekundirem Interesse sind, eine Rolle. Vgl. Lask 2003, 115ff.

3 Zum Konzept des uniformen Geltungsraumes: siche oben Vorbegriff, Seite 26ff..

# Zur fundierenden Erlebnisdimension des Nichtsinnlichen und ihrer dennoch nur marginalen Bedeutung fiir das
philosophielogische Problem des philosophischen Erkennens s. bes. Lask 2003, 160-164.
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darauf aufbauend der Gedanke eréffnet, dass auch Einstellungen zum Materialgebiet fiir eine be-
sondere Kategorienlehre gemacht werden kénnen und miissen. In diesem Sinne kann also eine
Logik der Philosophie des weilschen Typs bei Lasks Logik der Philosophie strukturel/ Anleihe
nehmen. Das heif3t, obgleich sich Lask selbst aufgrund seiner Ausklammerung des Subjekts nur
tur operative Cogitata, vor allem fir das im Gebrauch verschattete Gelfen in der Verwendung des
Seinsbegriffs, interessiert, spricht sachlich nichts dagegen, die lasksche Diagnose auch auf operative
Cogitationes, also etwa auf das im Gebrauch verschattete Eingestelltsein in der Verwendung des

Seinsbegriffs, auszuweiten. Genau dies leistet eine Logik der Philosophie des weilschen Typs.

b) Heideggers Einsicht in die Geschichtlichkeit des Denfkens

In der Forschungsliteratur zu Heideggers Denken findet sich gelegentlich die These, dass der
frithe Heidegger — von dem bekannt ist, dass er Lasks Schriften mit grof3er Begeisterung studiert
hat — den laskschen Gedanken einer ,Logik der Philosophie’ in seinen eigenen philosophischen
Versuchen aufnimmt. Die mir bekannten bisherigen Versuche, diesen Sachbezug nachzuweisen,
sind aber als eher gliicklos zu bezeichnen.! Aus dem hier verfolgten Sachzusammenhang heraus
kann jedoch dieser Einfluss Lasks auf Heidegger auf eine Gberraschende Weise gezeigt werden:
Heidegger tibernimmt zwar nicht die konkrete Gestalt der laskschen Gedankenfigur einer ,Logik
der Philosophie‘ und das damit verbundene philosophische Arbeitsfeld, aber er ibernimmt den
,Reflexionsraum®, den die lasksche Logik der Philosophie eréftnet hat (philosophisch von der Philoso-
phie reden), um in ithm das Problem der Geschichtlichkeit des Denkens auf neue Weise aufzurollen. Das
Uberraschungsmoment des hier behaupteten Einflusses liegt in dem Umstand begriindet, dass
Lasks Logik der Philosophie aufgrund ihres reinen Geltungsthemas urspringlich vollkommen
ungeschichtlich ist.” Die These zum Einfluss Lasks auf Heideggers Frageansatz soll nun in Rekurs
auf das Schlusskapitel von Heideggers Habilitationsschrift zu Duns Scotus’ Kategorien- und Be-
deutungslehre, in dem er programmatische Thesen zur Neubearbeitung des Kategorienproblems

aufstellt, kurz belegt werden.

! Vgl. Denker 2006 und Kisiel 2006. Alfred Denker schlieBt seinen Artikel zu ,,Der frithe Heidegger und die Logik
der Philosophie — zwischen Neuscholastik und Neukantianismus® mit dem Satz: ,,Die Logik der Philosophie ist die
Phinomenologie. (Denker 2006, 30) Theodore Kisiel behauptet in seinem Artikel ,,Die formale Anzeige als Schlis-
sel zu Heideggers Logik der philosophischen Begriffsbildung®, dass die formale Anzeige ,,zum Schlissel zu seiner
[Heideggers] transzendentalen ,Logik der Philosophie® werde (Kisiel 2006, 51). Da es sowohl bei der Phinomeno-
logie als auch bei der formalen Anzeige um Probleme der philosophischen Methode geht, zeugen beide
Bemerkungen von einem Unverstindnis beziiglich des eigentlichen Themas einer Logik der Philosophie: Die Logik
der Philosophie ist weder bei Lask (noch bei Weil) eine vorbereitende Methodenlehre der Philosophie, sondern ein
spezifisches Gegenstandsgebiet der philosophischen Reflexion. Fir eine geglickte tberblicksartige Analyse des phi-
losophischen Einflusses von Lask auf Heidegger siche jedoch die Studie von Fehér 1992.

2 Vgl. Lask 2003, 89: ,,das Unsinnliche in unentrinnbaren kategorialen Wahrheitsformen®. Ebd. 163: ,,Auch der
,Schopfer neuer Werte® ist nur der Entdecker eines an sich giltigen Bestandes...*
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Nachdem er sich die ganze Arbeit hindurch laskscher Grundeinsichten bedient hat,' kritisiert
Heidegger dort zwar schlieBlich — auf der Linie von Husserls ,,subjektiver Logik* — Lasks ,,Ste-
henbleiben innerhalb der logischen Sphire und hilt dagegen, ,,dass Gegenstindlichkeit nur Sinn
hat fur ein urteilendes Subjekt, ohne welches Subjekt es auch nie gelingen wird, den vollen Sinn
dessen herauszustellen, was man mit Geltung bezeichnet*”. Dennoch orientiert sich Heidegger an
Lasks Architektur des Kategorienproblems, um von ihr aus programmatisch eine Problemerwei-
terung zu formulieren. Er definiert Kategorien in diesem Kontext als ,,Elemente und Mittel der

Sinndeutung des Etlebbaren’

und schldgt sich damit ganz auf die Seite der subjektiven Erleb-
nissphire (cogitatio), die bei Lask ausgeklammert wird. Sein Kennwort fiir diese Erlebenssphire
lautet ,Jebendiger Geist®. In Bezug auf den lebendigen Geist fithrt Heidegger den Gedanken der
Geschichtlichkeit ein: ,,Der lebendige Geist ist als solcher wesensmiBig historischer Geist im wei-
testen Sinne des Wortes. [...] Der Geist ist nur zu begreifen, wenn die ganze Fulle seiner
Leistungen, d.h. seine Geschichte, in ihm aufgehoben witd [...] Die Geschichte und deren kulturphi-
losophisch-teleologische Deutung muss ein bedentungsbestimmendes Element fiir das Kategorienproblem
werden, wenn anders man daran denken will, den Koszos der Kategorien herauszuarbeiten, um so
tiber eine diirftige, schematische Kategorientafel hinauszukommen.**

Es ist interessant, dass Heidegger hier noch — »or Erscheinen von Cassirers Philosophie der symbo-
lischen Formen — eine Kennzeichnung seiner Absichten als ,kulturphilosophische Fundierung des
Kategorienproblems erwagt. Ferner ist in seiner teleologischen Auffassung des geschichtlichen
Geistes eine positive Bezugnahme auf Hegel gegenwirtig.” Doch Heideggers Fokus in der Kate-
gorienlehre scheint in erster Linie auf eine Vertiefung des lebensphilosophischen Verstindnisses
von Geschichtlichkeit und deren philosophielogische Konsequenzen zu zielen. Denn als mogli-
chen Zweck einer solchen Kategorienlehre gibt Heidegger an, dass auf ihrer Basis die ,,einzelnen
Epochen der Geistesgeschichte lebendig zu begreifen® sind. So zeigt er am Beispiel der ,,mittelal-
terlichen Weltanschauung®, wie aus dem ins Zentrum des Denkens gestellten
Transzendenzbezug bestimmte ,,Erlebnismoglichkeiten®, ,,Lebenshaltungen® und ,,Lebensfor-
men* resultieren, sodass eine ,,lebendige Einheit™ von individuellen Akten und allgemeinem Sinn

zum Vorschein kommt.” In Bezug auf diese geistesgeschichtlichen Epochen verwendet er sogar

!'Vgl. v.a. Heidegger 1972, 133, 209, 2291, 253ff., 277f., 325.
2 Heidegger 1972, 347.

3 Heidegger 1972, 342.

* Heidegger 1972, 349f.

> Vgl. Heidegger 1972, 353.

¢ Vgl. Heidegger 1972, 351.
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bereits den Einstellungsbegriff. So spricht er etwa von einer ,,Gesarnteinstellung‘‘1 des scholasti-
schen Denkens.

Das gegentiber der philosophischen Tradition Besondere der von Heidegger zum Ausdruck
gebrachten Einsicht in die Geschichtlichkeit des Denkens ist darin zu sehen, dass sie das Denken
in einer geschichtlich kontingenten ,,Erlebnisméglichkeit™ verankert sieht. Die cogitationes sind
wesenhaft zeitlich und damit geschichtlich situiert. Das in dieser zeitlich-geschichtlichen Gestalt
auftretende Denken wird zugleich in den Kontext eines philosophischen Sprechens von der Phi-
losophie, also in den Rahmen des von Lask formulierten philosophischen Kategorienproblems
gestellt. Durch diese Verkniipfung wird es mdglich, die eigentimliche Geschichtlichkeit des
Denkens thematisieren zu kénnen, ohne dabei den Geltungsanspruch des Denkens historistisch,
anthropologistisch oder psychologistisch zu nivellieren.

Jedoch, eine solche Kategorienlehre des geschichtlichen Denkens, die der frihe Heidegger
programmatisch andeutet, bleibt bei Heidegger — aus hier nicht weiter zu erérternden Griinden® —
unausgefithrt, auch wenn die genuine Geschichtlichkeit des Denkens fir ihn ein bleibendes
Thema bleibt.* Doch kann vor diesem Hintergrund die systematische Problemstellung, der sich
Weils Logik der Philosophie widmen wird, expliziert werden: Sie ist als Versuch einer Logik geschicht-
lich situierter Einstellungen des Denkens zu fassen. Weil wird also sozusagen das von Heidegger liegen
gelassene Desiderat einer Kategorienlehre des geschichtlichen Denkens wiederaufnehmen und es

als Systemr geschichtlich situierter Einstellungen ausfiihren. Aufgrund dieses sachlichen Nahever-

I Heidegger 1972, 144, vgl. 351f. Der Kontext dieser Textpassage deutet darauf hin, dass Heidegger den Einstel-
lungsbegriff von Husserl (besonders aus den Ideen I von 1913) tbernommen hat. Zum operativen Einstellungsbegriff
beim frihen Heidegger siehe auch Heidegger 1972, 53, 153, 221, 264.

2 Heidegger 1972, 351f.

3 Neben der generell existenzphilosophisch sowie fundamentalontologisch motivierten Abkehr vom Projekt einer
Kategorienlehre durfte hier eine Rolle spielen, dass Heidegger dem methodischen Charakter des Einstellungskon-
zepts immer mehr misstraut, da sich in ihm ontologische Vorurteile verbergen. Dies ist ein Ergebnis seiner Kritik an
Husserls Ansatz bei der natiitlichen Einstellung: ,,Die natirliche Erfahrungsweise des Menschen darf dagegen nicht
als Einstellung bezeichnet werden. (Heidegger 1994, 156). Denn eine phinomenologische Aufweisung von der Sa-
che aus darf nicht mit der ,,Hineinstellung™ in eine bestimmte theoretische Betrachtungsweise beginnen (vgl. ebd.).
Heidegger sicht also mit dem Einstellungskonzept einen nichtphinomenologischen Methodenvorrang (gegentiber
einem phinomenologischen Sachvorrang) verknipft. Hinzu kommt, dass Husserls Thematisierung der natirlichen
Einstellung die Seinsfrage (im vorliegenden Fall: die Frage nach dem ,,Sein des Intentionalen®) unerértert ldsst: ,,So
bleibt es dabei, obzwar hier in gewissem Sinne nach der Realitit der Akte gefragt ist, ist doch nicht nach dem spezifi-
schen Aktsein der Verhaltungen als solcher gefragt. Im Gegenteil, durch diese sogenannte natiirliche Einstellung
wird gerade das spezifische Sein der Akte verstellt. (ebd.) Im Ubrigen konnte aber Heideggers Lehre von der Ge-
stimmtheit des Verstehens, von der Stimmung als ,,primordialer Offnung von Welt“ (Fischer 1985, 10), als ein
Analogon zur Einstellungslehre untersucht werden (vgl. Heidegger 1993, 134ff.).

* Heidegger kommt vom Sinn einer Logik und Kategorienlehre ab, der Reflexionsraum eines philosophischen Spre-
chens von der Philosophie bleibt aber offen: Der spite Heidegger versucht der eigentiimlichen Geschichtlichkeit des
Denkens etwa in der Rede von epochalen Wandlungen der ,,Seinsgeschichte® gerecht zu werden (vgl. Heidegger
2007, 3-30). Mit der Seinsgeschichte ist der Bedeutungswandel des Seins in kontingenten ,,Epochen des Seinsgeschi-
ckes® (Heidegger 2007, 13) bezeichnet. Die philosophiehistorischen Lehren tiber das Sein sind vor diesem Hinter-
Hintergrund als ,,Antworten auf einen Zuspruch®, der im ,,Es gibt Sein® spricht, zu verstehen: ,,Jeweils einbehalten
in der sich entziehenden Schickung wird das Sein mit seiner epochalen Wandlungsfiille dem Denken entborgen. In
die Uberlieferung der Epochen des Seins-Geschickes bleibt das Denken gebunden...“ (Heidegger 2007, 13f.). Viele
Gedankenginge des spiten Heideggers kénnen als Versuche rekonstruiert werden, dem eigenartigen Sachproblem
der Geschichtlichkeit des Denkens radikal gerecht zu werden.
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hiltnisses wird sich die im zweiten Teil unternommene Grundlegung einer phinomenologischen
Relektiire der Logik der Philosophie das heideggersche Seinsdenken zum Ausgangspunkt nehmen
(siehe unten Seite 1454f.).

Im Gegensatz zu Heidegger bejaht Weil die lasksche Panarchie des Logos, d.h. den universa-
len Herrschaftsbereich der logischen Form, und ist der Auffassung, dass die irreduzible Pluralitit
von philosophischen Einstellungen in Form einer Kategorienlehre systematisiert werden kann.
Die Einstellungsgebundenheit des Denkens bedeutet auf dieser Grundlage, dass das Geltungs-
reich der cogitata in einem konkreten Sinnesreich der cogitationes fundiert ist, in dem
verschiedene Einstellungen beheimatet sind, die verschiedene inkongruente, aber jeweils in sich
kohirente Geltungsbereiche aufbauen. Das eine Geltungsreich ist also — gemal3 dem Modell des
,»plural deformierten Sinnraumes® (siehe oben Seite 26ff)) — durch eine Vielzahl inkongruenter Gel-

tungsorte besiedelt.



10. Exkurs: Deleuzes Bild des Denkens

Im strengen, chronologischen Sinne geh6ren Deleuzes metaphilosophische Uberlegungen, die im
Folgenden in zwei Stationen behandelt werden, natiirlich nicht zu einer ,,Vorgeschichte* der Lo-
gik der Philosophie. In systematischer Hinsicht ist es jedoch gerechtfertigt, die Gegenwart als
Bezugspunkt der Vorgeschichte zu nehmen und im Prinzip alle bisherigen philosophielogisch
relevanten Uberlegungen in diese Vorgeschichte einzubeziehen. Denn, wie wir sehen werden,
stellt uns der Exkurs zu Deleuzes Werk einige wichtige Explikationsmittel fir eine Logik der Phi-
losophie bereit. Umgekehrt kénnte sich durch diese Engfithrung mit der philosophielogischen
Problemstellung, wie sie bisher entwickelt wurde, auch der verniinftige Sinn des Werkes von De-

leuze, insbesondere der mit Guattari gemeinsam verfassten Studie Was ist Philosophie?, authellen.

a) Delenzes metaphilosophischer Standpunkt von 1968

Im dritten Kapitel von Différence et répétition (1968) erldutert Deleuze das allgemeine ,,Bild des
Denkens®, das seines Erachtens von der gesamten Philosophie dogmatisch vorausgeserzt wird,' in
Gestalt von acht zusammenhingenden Postulaten, die der philosophischen Konzeptualisierung
implizit zugrunde liegen sollen.” Es ist hier nicht der Ort, sich mit dieser Theorie der philosophi-
schen Voraussetzungen im Detail, also auf der Ebene der von Deleuze formulierten Postulate,
auseinanderzusetzen. Stattdessen soll es uns geniigen, die von Deleuze entworfene Grundarchi-
tektur des von der Philosophie vorausgesetzten Bildes des Denkens sowie seine Konsequenzen
fir ein philosophisches Bestreben, das nicht mehr ein Gefangener dieses Bildes sein will und das
bei Deleuze unter dem Stichwort ,,Empirismus® firmiert,” als eine mégliche metaphilosophische
Position zu verstehen und kurz zu diskutieren.

Deleuzes metaphilosophische Ansicht besteht kurz gefasst darin, dass die Philosophie durch
ein vorausgesetztes ,,vorphilosophisches Bild (Image préphilosophique) deformiert* wird, das die Radika-

litit eines ,,echten Anfangens (vrai commencement), einer vordialektischen ,,Differenz und einer

' Vgl. Deleuze 1968, 172 (,,une seule Image en général qui constitue le présupposé subjectif de la philosophie dans
son ensemble®).

2 Zum Ganzen s. Deleuze 1968, 169-217 (Rekapitulation der acht Postulate: 216f.).

3 Das, was Deleuze unter Empirismus versteht, hat allerdings nichts mit der Giblichen Auffassung von Empirismus
als einem Rekurs auf die Erfahrung oder auf das vorbegriffliche Erleben zu tun. Der Empirismus wird von Deleuze
stattdessen freimiitig als ein ,,Mystizismus des Begriffs“ eingefithrt, der auBBerdem eng mit der Mathematisierung des
Begriffs zusammenhingt (vgl. Deleuze 1968, 3). Die wichtige Rolle, die die Mathematisierung in diesem begriffsmys-
tischen Empirismus, der sich zu den ,,verriicktesten Begriffsschopfungen bekennt, innehat, lisst sich aus der Idee
verstehen, ein ,,Denken ohne Bild*“ (Deleuze 1968, 217) stiften zu wollen.

4Vgl. Deleuze 1968, 173 (,,image déformante®).
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authentischen ,,Wiederholung® untergribt. Zu diesem Bild gehort nach Deleuze die allgemeine
Herrschaft des Modells der Rekognition, was dazu fihrt, dass das Neue als Neues, d.h. das Neue
in seinem Differenzcharakter, fiir die Philosophie unthematisierbar bleibt.' Ein anderer zentraler
Aspekt dieses Bildes ist gemdl3 Deleuze die in thm vorausgesetzte Naturlichkeit des Denkens (co-
itatio natura universalis), wobei diese Natirlichkeit in zweifacher Gestalt auftritt: auf der Seite des
Subjekts als die Natirlichkeit des ,,guten Willens® als der Eingangsbedingung des Denkens, auf
der Seite des Gegenstandes als dessen Natiirlichkeit, dem richtigen Denken zu entsprechen
(Wahrheitsaffinitit des Denkens).” Dieses Bild bezeichnet die allgemeine philosophische ,,Einstel-
lung (attitude).

Die radikale Kritik Deleuzes an dieser philosophischen Einstellung setzt bei ithrem eigentlich
vorphilosophischen Charakter (als natirlicher Voraussetzung) und demgemil3 bei ihrer Kontinuitdt
mit der natiirlichen Doxa an.* Daraus wird bereits ersichtlich, dass in Deleuzes metaphilosophi-
scher Position ein kriftiger cartesianisch-skeptizistischer Geist weht: Alle Voraussetzungen des
Denkens sollen einer Skepsis verfallen, das Ziel ist ein Denken, das von sich her keine Vorausset-
zungen mitbringt.” Das orientierende Modell fiir den Philosophierenden ist dabei der
unzeitgemille Einzelne: ,,Nicht ein Besonderer, der mit einem guten Willen und einem natiirli-
chen Denken begabt ist, sondern ein Einzelner voll schlechten Willens, dem weder in der Natur
noch im Begriff das Denken gelingt. Er allein ist ohne Voraussetzungen. Er allein fingt wirklich

<6

an, und wiederholt wirklich.” Deleuze zielt damit auf ein vom Bild des Denkens und der ihm
entsprechenden Einstellung unverzerrtes ,,reines Denken®” und bleibt damit trotz des ,»generali-
sierten Anti-Hegelianismus*®, der seinem Werk zugrunde liegt, auf eine iiberraschende, wenn
nicht bedenkliche Weise dem zentralen Motiv der hegelschen Logik treu. Natiirlich zielt Deleuze
aber darauf ab, dass die Immanenz des reinen Denkens auf eine andere Weise strukturiert ist:
nicht durch eine hegelsche Selbstbewegung des Begriffs, sondern durch ,,Krifte (forves)*, denen
laut Deleuze nur mit einem eigentimlichen begriffsmystischen Empirismus begegnet werden

kann: ,,[...] mit welchen Kriften gelangt es [das Neue] ins Denken, durch welche schlechte Natur

und tber welchen schlechten Willen, tiber welche zentrale Erschiitterung, die das Denken von

' Vgl. Deleuze 1968, 176f.

2Vgl. Deleuze 1968, 171f.

3 Deleuze gebraucht den Begriff ,,attitude” in diesem Kontext (s. Deleuze 1968, 171), ohne ihn jedoch direkt, wie
hier im Text geschehen, auf das Bild zu bezichen. Es scheint mir aber sachlich gerechtfertigt, den deutschen Aus-
druck ,,Einstellung™ — nicht nur im Blick auf seine metaphorisch-photographische Konnotation — auf das Bild, als
die Seite seiner Operationalisierung, zu bezichen: Die impliziten Voraussetzungen, die Deleuze im vorphilosophi-
schen Bild in Form von Postulaten formuliert, kommen demgemil als eine allgemeine Einstellung philosophisch zur
Wirkung.

4Vgl. Deleuze 1968, 175f.

5> Vgl. Deleuze 1968, 172.

¢ Deleuze 1968, 171 (Ubers. P.G.).

7 Deleuze 1968, 174.

8 Deleuze 1968, 1.
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seiner ,Eingeborenheit® entbl6B3t und die es jedes Mal als etwas behandelt, das nicht immer schon
existiert hat, sondern als etwas, das unnatiirlich und erzwungen anfingt>*' Deleuzes metaphilo-
sophische Kritik an jeglicher philosophischen ,Eingestelltheit® hat also zu ihrer positiven
Kehrseite die Idee eines Denkens ohne Bild, das sich bedingungslos dem empirischen und ma-
thematisierbaren Kriftefeld reiner ,,Begriffe” aussetzt.

An dieser Stelle soll nicht der Gehalt von Deleuzes philosophischem Ansatz, sondern nur der
Status seiner darin vorausgesetzten metaphilosophischen Kiritik kurz diskutiert werden. Der inte-
ressanteste Punkt in Deleuzes metaphilosophischer Auffassung scheint mir darin zu liegen, dass
Deleuze eine dullerliche Deformation des Denkens (durch das vorphilosophische Bild) destruie-
ren mochte, um im Ergebnis zu einem reinen Denken zu gelangen, dessen Begriffe derart in
einem Kriftefeld stehen, dass man wohl auch sie wiederum als dulletlich deformiert bezeichnen
kann. Das bedeutet, Deleuzes hier besprochene metaphilosophische Kiritik zielt nicht auf eine
Ausschaltung von duflerlichen Deformationen des Denkens schlechthin ab, sondern nur auf sol-
che Deformationen, die transzendentalphilosophisch® operieren und damit Bedingungen
betreffen, die das Denken beim Denken des Zu-denkenden von sich her mitbringt. In diesem
Sinne triige die Form der Gegen-Stindlichkeit selbst schon den Deformationscharakter in sich,
weil sie eine Deformation dessen wiire, was eigentlich a# sich zu denken wire. Das eigentliche Ziel
der metaphilosophischen Kritik Deleuzes ist also gerade die in dieser Arbeit verfolgte metaphilo-
sophische Auffassung, die besagt, dass das Denken — und dementsprechend auch das Zu-
denkende — notwendigerweise einstellungsgebunden ist. Im Kontext von Deleuzes Auffassung
ldsst sich meine gegenldufige Position nun so erldutern, dass es zwar auch in ihr um die Heraus-
stellung einer Deformation des reinen Denkens geht, dass diese Deformation aber im
Unterschied zu Deleuze nicht im mystisch-mathematischen Kriftefeld der ,,Begriffe®, sondern in
der Eingestelltheit des denkenden Subjekts zu situieren ist.

Dieser metaphilosophische Disput kann an dieser Stelle natiirlich nicht argumentativ entschie-
den werden. Es kann aber auf das Problem hingewiesen werden, dass Deleuzes metaphilo-
sophische Position die Sinnhaftigkeit eines radikalen Skeptizismus einfach voraussetzt,” denn nur
unter dieser Voraussetzung hat sein Ideal eines Denkens ohne Voraussetzung, eines Denkens
ohne Bild, Gberhaupt einen Sinn. Es ist zu beachten, dass in diesem Argument nicht auf eine
wohlfeile retorsive Widerlegung der deleuzeschen metaphilosophischen Position abgezielt wird
(durch Hinweis auf die angebliche Paradoxie der Voraussetzung von Voraussetzungslosigkeit),

sondern nur auf ihre eigene Bedingtheit, die in ihr selbst nicht thematisiert wird und vielleicht gar

! Deleuze 1968, 177f. (Ubers. P.G.).
2 Vgl. Deleuze 1968, 174 (,,ce modele transcendantal impliqué dans I'image®).
3 Dass der Sinn von Skepsis an einschrinkende Bedingungen gekniipft ist, zeigt schén Wittgenstein in Uber Gewissheit.
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nicht recht thematisiert werden kann. Fir diese Thematisierung scheint es mir aber nahe liegend
zu sein, auf die Idee der Einstellungsgebundenheit zurickzukommen und etwa von einer ,,skepti-
zistischen Einstellung” als dem Boden von Deleuzes metaphilosophischer Auffassung zu
sprechen. Falls sich dieser Zusammenhang als zwingend herausstellt, ist damit zwar eine Kritik an
Deleuzes metaphilosophischem Selbstverstindnis (als einer Verkennung der Eingestelltheit des
Denkens) verbunden, ohne dass damit jedoch die von Deleuze im diesem Kontext eingeftihrten
Motive (Deformiertheit auch des reinen Denkens, Kritik der Natiirlichkeit des Denkens, Kritik

des ,,guten Willens* als Eingangsbedingung des Denkens) vom Tisch sind.

b) Delenzes modifizierter metaphilosophischer Standpunkt von 1991

Es ist jedoch angebracht, noch etwas bei Deleuzes ,,Bild des Denkens® zu verweilen. Denn im
gemeinsam mit Félix Guattari verfassten Qu’est-ce que la philosophie?” (1991) wird ersichtlich, dass
Deleuze seinen friheren metaphilosophischen Standpunkt auf eine aufschlussreiche Weise modi-
fiziert. Das Werk ldsst sich dabei als ein Versuch verstehen, das, was zuvor unter dem Stichwort
des Begriffsmystischen blof3 angedeutet wurde, in einem groflen metaphilosophischen Modell
ausfihrlich darzulegen. Philosophie wird dabei als eine Disziplin bestimmt, die sich gegeniiber
den Wissenschaften und Kiinsten dadurch auszeichnet, dass sie Begriffe erschafft.” Bin groBer Teil
des Buches besteht darin, die strukturelle Eigenart philosophischer Begriffe von anderen AuRe-
rungen des Denkens (,,Universalien®, ,,Funktiven® Affekten®), die

Prospekten®, ,,Perzepten

b b ) b b5

sozusagen anderen Logiken als der genuin philosophischen gehorchen, abzugrenzen.” Hier soll
uns jedoch primir die positive Charakteristik, die die Autoren liefern, interessieren: Das Empiri-
sche der Begriffsmystik wird dahingehend geklirt, dass die philosophischen Begriffe nicht als
fertig gegebene Einheiten, sondern als (zu erschaffende) ,,Sensibilia“ aufzufassen sind,* wobei die
Autoren nun sogar so weit gehen, die kantisch-transzendentalphilosophisch anmutende Rede von
einer ,,Erkenntnis durch Konstruktion von Begriffen in der moglichen Erfahrung oder Anschau-
ung® als legitim zuzulassen. Diese kleine Versshnungsgeste gegeniiber der Transzendental-
philosophie deutet bereits auf eine Modifikation der fritheren Auffassung hin. Philosophische
«6

Begriffe hingen demgemil3 von einer Konstruktion ,in einer ihnen eigentiimlichen Anschauung

ab. Diese Konstruktion ist abhingig von ,,Problemen® und ,,Ebenen®. Die Autoren illustrieren

! Zitate folgen der deutschen Ausgabe: Deleuze/Guattati 2000.

2 Vgl. Deleuze/Guattari 2000, 9f.

3 Siehe v.a. den zweiten Teil des Buches: Deleuze/Guattari 2000, 135-237.
4 Vgl. Deleuze/Guattati 2000, 9.

5 Deleuze/Guattari 2000, 12.

6 Ebd.
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diese Termini unter anderem am Beispiel des cogito und dem dabei zu beobachtenden Verstind-
niswandel von Descartes zu Kant: Der Verstindniswandel wird so rekonstruiert, dass er mit der
Errichtung einer neuen Ebene und der Konstruktion eines neuen Problems einhergeht.'

In unserem Zusammenhang ist vor allem die Rede von ,,Ebene bedeutsam, die im zweiten
Kapitel des Buches als ,,Immanenzebene* erliutert wird,” denn darin kommt erstens die angespro-
chene Modifikation gegentiber Différence et répétition deutlich zum Tragen, die gweitens noch dazu in
die Richtung der hier verfolgten Idee der Einstellungsgebundenheit des Denkens verweist. Diese
beiden Punkte gilt es im Folgenden zu entwickeln.

In Différence et répétition schien Deleuze in seiner Kritik des ,,Bildes des Denkens® noch auf ein
voraussetzungsloses Denken, ein Denken ohne Bild, abzuzielen. Nun kommt er im gemeinsamen
Buch mit Guattari auf dieses Thema zuriick: ,,Die Immanenzebene ist kein gedachter oder denk-
barer Begriff, sondern das Bild des Denkens, das Bild, das das Denken sich davon gibt, was denken,
vom Denken Gebrauch machen, sich im Denken orientieten... bedeutet. Das ist keine Methode,
denn jede Methode betrifft méglicherweise die Begriffe und setzt ein derartiges Bild voraus.*
Die Philosophie wird dabei nun doppelt charakterisiert, als die Erschaffung von Begriffen und als
die Errichtung einer Ebene: ,,Der Begriff ist der Anfang der Philosophie, die Ebene aber ist de-
ren Griindung.“ Der wesentliche Punkt ist nun, dass der philosophische Begriff in
Zusammenhang mit einem FEreignis steht bzw. sogar mit einem Ereignis zusammenfillt,” wihrend
die Ebene als Horizont dieses begrifflichen Ereignisses aufzufassen ist.” Mit der Rede vom ,,Ereig-
nis“ des Begrifflichen ist zunichst einmal die Auffassung abgewehrt, dass sich der philosophische
Begriff auf eine in einem vorbegrifflichen Erleben zugingliche Gegebenheit auferhalb seiner zu bezie-
hen hitte.” Die Rede von ,,Ereignis* steht also auch in dem Dienst, den Immanenzcharakter des

Begrifflichen herauszustellen.

' Vgl. bes. Deleuze/Guattari 2000, 39.

2 Siehe Deleuze/Guattari 2000, 42—69.

3 Deleuze/Guattari 2000, 44 (Hervotheb. P.G.).

4 Deleuze/Guattari 2000, 49. Vgl. auch Deleuze/Guattari 2000, 42: ,,Die Philosophie ist Konstruktivismus, und der
Konstruktivismus besitzt zwei komplementire Aspekte, die sich wesensmifBig voneinander unterscheiden: Begriffe
erschaffen und eine Ebene entwerfen.*

5> Vgl die folgenden Formulierungen: ,,Der Begriff ist der Umrif3, die Konfiguration, die Konstellation eines &znftigen
[?; P.G.] Ereignisses.” (Deleuze/Guattari 2000, 40) ,,.Der philosophische Begtiff bezieht sich nicht — kompensato-
risch — auf das Erleben, sondern besteht — durch seine eigene Schépfung — in der Sechaffung eines Ereignisses [...] Die
Grofe einer Philosophie bemif3t sich an der Natur der Ereignisse, zu denen wir durch ihre Begriffe berufen werden
odet die wir dank ihrer in den Begtiffen freizuserzen vermogen.© (Deleuze/Guattari 2000, 41) Hingegen: ,,Die Begriffe
sind Ereignisse [...]* (Deleuze/Guattari 2000, 43), und spiter: ,,Weder Denotation eines Sachverhalts noch Bedeu-
tung des Erlebnisses, is# der Begriff das Ereignis als reiner Sinn, der unmittelbar die Komponenten durchliuft.”
(Deleuze/Guattari 2000, 168) Alle Hetrvotheb. v. P.G.

¢ Das gekirzte Zitat der vorigen Anm. lautet in seiner Fortsetzung: ,,Die Begriffe sind Ereignisse, die Ebene aber ist
der Horizont der Ereignisse, der Speicher oder der Vorrat der rein begtifflichen Ereignisse [...].« (Deleuze/Guattari
2000, 43)

7 Zur Kontrastierung von Etlebnis und Ereignis vgl. Deleuze/Guattari 2000, 40f., und im Dienste det Bestimmung
des ,,radikalen Empitismus®: ,,Das Ereignis [mit dem es der radikale Empirismus zu tun hat; Anm. P.G.] bezieht
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Mit dieser Abgrenzung des Begriffs (qua Ereignis) vom Erleben und dem damit verbundenen
Immanenzcharakter der Begriffe — als ,,fragmentarischen Gangheiten*! — scheint zunichst jede
mogliche Bezugnahme auf etwas Nichtbegriffliches abgeschnitten zu sein. Doch dieser Eindruck
wird durch die Einfiihrung der Immanenzebene auf bemerkenswerte Weise enttiuscht: ,,Beginnt
die Philosophie mit der Schépfung der Begriffe, so mul3 die Immanenzebene als vorphilosophisch
angesehen werden. Sie wird vorausgesetzt, und zwar nicht derart, wie ein Begriff auf andere Begriffe
verweisen kann, sondern so, dal3 die Begriffe selbst auf ein nicht-begriffliches Verstindnis verwei-
sen.” Dieser Satz, der zu einer Rehabilitierung der Voraussetzung und damit des Bildes des
Denkens fihrt, muss zunachst irritieren, denn wie ist dieser Bezug auf ein Nichtbegriffliches zu
denken, ohne in den gerade anhand der Erlebnis-Diskussion ausgeschlossenen Transzendenzbe-
zug zuruickzufallen? Mit dem Ausschluss des Transzendenzbezugs des Denkens bleibt Deleuze
im Ubrigen auf der Spur des ,,reinen Denkens®, von dem oben in der Diskussion von Différence et
répétition die Rede war, die dort aber in einer aufSerlichen Deformiertheit des Denkens zu kulminieren
schien. Der jetzt eingefiihrte Bezug auf ein Nichtbegriffliches bei streng festgehaltener Ausschal-
tung von Transzendenz scheint aber nun auf die Konzeption einer znnerlichen Deformiertheit des
philosophischen Denkens hinauszulaufen, die Deleuze/Guattari in eine interessante Nihe zur
Idee der Einstellungsgebundenheit des Denkens stellt, wie sie in dieser Arbeit konzipiert ist (siebe
oben 1V orbegriff; Seite 26f). Deshalb ist es nun von hochstem Interesse zu sehen, mit welchen Mit-
teln Deleuze/Guattati diese innetliche Deformiertheit entwickeln. Moglicherweise ergeben sich
dadurch neue Explikationsmittel fir die Weils Logik der Philosophie.

Im Zentrum des Interesses steht die Charakterisierung der nichtbegrifflichen Immanenzebene
als eines ,,Horizonts“: Die Ebene als Horizont der begrifflichen Ereignisse ist jedoch ,,nicht der
relative Horizont, der als eine Grenze fungiert, sich mit dem Beobachter verindert und die be-
obachtbaren Sachverhalte umschlieBt, sondern der absolute Horizont, der von jedem Beobachter
unabhingig ist und das Ereignis als Begriff von jedem sichtbaren Sachverhalt unabhingig macht,

. . . . 3
in dem es sich verwirklichte.

Hier ist erstens wichtig, dass der Horizontbegriff von einer Sub-
jektivierung, also einer Bezugnahme auf ein transzendentes (= dem Denken duBlerlich bleibendes)
Subjekt abgel6st wird: Der Horizont ist nicht Horizont fiir das denkende Subjekt, sondern im stren-
gen Sinne Horizont des begrifflichen Ereignisses, gehort also ganz zum Begriff, ohne selbst begrifflich

zu sein. Deshalb kénnen die Autoren das Vorphilosophische oder Nichtbegriffliche auch folgen-

nicht das Erleben auf ein transzendentes Subjekt = Ich, sondern bezieht sich im Gegenteil auf den immanenten
Uberflug eines subjektlosen Feldes [...].* (Deleuze/Guattari 2000, 56; in diesem Kontext beziehen sich die Autoren
tbrigens auf Sartres Aufsatz ,,Die Transzendenz des Ego®). Zur Kritik am phinomenologischen Gebrauch von phi-
losophischen Begtiffen als ,,Funktionen des Etlebens* s. Deleuze/Guattati 2000, 165£f.

! Deleuze/Guattari 2000, 42 (Hervorheb. P.G.).

2 Deleuze/Guattari 2000, 48 (Hervotheb. P.G.).

3 Deleuze/Guattari 2000, 43 (Hervotrheb. P.G.).
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dermal3en erldutern: ,,Vorphilosophisch meint nichts Priexistentes, sondern etwas, das nicht aufSer-
halb der Philosophie existiert, wenngleich es von dieser vorausgesetzt wird. Es sind dies ihre inneren
Bedingungen. Das Nicht-Philosophische ist vielleicht tiefer im Zentrum der Philosophie als die
Philosophie selbst und bedeutet, daf3 die Philosophie nicht hinlinglich auf blof3 philosophische
oder begriffliche Weise verstanden werden kann, sondern in ihrem Wesen sich auch an die

173

Nicht-Philosophen wendet." Die Rede von der Ebene des Begriffes als einem Horigont soll also
auf ein dem Begrifflichen immanentes Nichtbegriffliches verweisen.

Damit hingt ein zweiter Punkt zusammen: Der dem Begrifflichen immanente Horizont ist,
wie es in obigem Zitat hie, ein absoluter Horizont, d.h. im Begrifflichen ist horizontal nicht nur
auch anderes anwesend, sondern immer schon a/es, und dies trotz des Fragmentcharakters, der das
Begriffliche auszeichnet.” Deleuze/Guattari sprechen demgemill vom ,,All-Finen der Imma-

3 . . . .
nenzebene®’, und davon, dass der absolute Horizont in einer ,,unendlichen Bewegung® , stets

b

. . 4
und immer schon auf der Immanenzebene erreicht

ist. Der in unserer philosophielogischen
Perspektive entscheidende Punkt ist aber nun, dass die gerade angefiihrte Absolutheit’ der nichtbe-
grifflichen Ebene als innerem Horizont des Begriffs mit einer Pluralitit der Ebenen
zusammengedacht wird: Es gibt, so konstatieren die Autoren, verschiedene Bilder des Denkens, d.h.

eine Pluralitit von absoluten Immanenzebenen, und deshalb muss erklirt werden, ,;,warum es

>

vielfiltige, voneinander geschiedene Immanenzebenen gibt, die im Laufe der Geschichte aufei-

nander folgen oder miteinander rivalisieren, und zwar gerade nach Mal3gabe der berticksichtigten,

ausgewihlten unendlichen Bewegungen [...]. Die Ebene ist also der Gegenstand einer unendli-

<6

chen Spezifizierung [...].*" Damit ist nichts anderes als unser philosophielogisches Grundproblem

. . . 7
auf eine neue Weise formuliert.

! Deleuze/Guattari 2000, 49.

2 Zum Fragmentcharakter vgl. Deleuze/Guattari 2000, 30, sowie ferner 27: ,,Ein Begriff ist eine Heterogenese, das
heiB3t eine Anordnung seiner Komponenten durch Nachbarschaftszonen.*

3 Deleuze/Guattati 2000, 46; vgl. auch Deleuze/Guattati 2000, 59.

4 Deleuze/Guattari 2000, 45.

5 Vgl. auch Deleuze/Guattati 2000, 43, wo die Ebene als ,,das unbegrenzte, formlose Absolute und in mathemati-
scher Metaphorik als ,,fraktal® charakterisiert wird.

6 Deleuze/Guattari 2000, 46f.

7 Bemerkenswert ist ferner, dass das Streben nach dem ,,Wahren® (ein Sich-im-Denken-Orientieren an dem Wahten)
— genau dieses Streben bildet den Beginn von Weils Logi der Philosophie, wie wir sehen werden — als ein Beispiel fiir
eine Immanenzebene genannt witd (vgl. Deleuze/Guattari 2000, 47). Diesem Bezug zur Wahrheit entspricht ,,das
klassische Bild* (Deleuze/Guattari 2000, 62) des Denkens. Deleuze/Guattati unterscheiden in diesem Kontext zwei
weitere Bilder des Denkens (ein aufklirerisches sowie ein ,,modernes®), sodass sich hier eine kleine dreistufige ,,Lo-
gik der Philosophie” ergibt. Jedoch muss hier sogleich eine wichtige Einschrinkung gemacht werden: In der
Auffassung von Deleuze/Guattati kann es eigentlich keine ,,Logik zwischen den Immanenzebenen geben, da ihr
Entwurf auf letztlich irrationale Mittel zutiickbezogen witd: ,[...] iht Entwurf rekurriert auf schwer eingestehbare,
wenig rationale und verntnftige Mittel. Es sind Mittel, die aus dem Reich des Traums stammen, aus dem pathologi-
schen ProzeB, aus esotetischen Erfahrungen, aus Trunkenheit oder ExzeB. (Deleuze/Guattari 2000, 50) Demgemil3
gibt es fiir die Autoren keine verniinftige Sammlung (,,Logik®) der Bilder des Denkens, sondern nur die Verwerfung
des klassischen Wahrheitsbezugs — ,,vergeblich beruft man sich deshalb auf ein derartiges Verhiltnis, um die Philo-
sophie zu definieren® (Deleuze/Guattati 2000, 63) — im Namen einer ,,besten” Ebene, die mit dem ,,modernen Bild*
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Um diese ,,Mannigfaltigkeit™ der absoluten Ebenen verstindlich zu machen, schlagen die Au-
toren schlieBlich ein Modell der Blittrigkeit vor: ,,Die Immanenzebene ist blittrig.”' Dieses Modell
kann uns vor allem die Vereinbarkeit von Absolutheit und Pluralitit anschaulich machen, da
nimlich zwei aufeinanderliegende Blitter (Pluralitit) trotz ihrer Verschiedenheit dieselbe Fliche
(Absolutheit) bedecken kénnen. Die Absolutheit der jeweiligen Immanenzebene ist auch darin zu
sehen, dass sie ein nicht-reduktiver Umgang mit dem Chaos sein soll: Die Immanenzebene ist

2 . .. . 3 . .
““ bzw. ,ein Uber das Chaos gespanntes Sieb*”, die eine

»gleichsam ein Schnitt durch das Chaos
spezifische Konsistenzebene eréffnen, ohne jedoch das Unendliche des Chaos preisgeben zu
dirfen: ,,Das Problem der Philosophie besteht darin, eine Konsistenz zu erlangen, ohne das Un-
endliche zu verlieren, in das das Denken eingebettet ist (das Chaos besitzt in dieser Hinsicht
mentale wie physische Existenz).«*

Das hier von Deleuze/Guattari prisentierte metaphilosophische Modell ldsst sich vielleicht
folgendermal3en restimieren: Das chaotische Absolute, das in diesem Modell den Ausgangspunkt
bildet, macht die kontingente Konstruktion einer nichtbegrifflichen Konsistenzebene erforder-
lich, erlaubt aber zugleich eine Pluralitit von nichtbegrifflichen Konsistenzebenen, die zwar in
sich jeweils ,,Jogos haben,” deren Verhiltnis aber dank ihrer jeweiligen immanenten Absolutheit
keiner ,,Logik® der Philosophie mehr gehorchen kann.® Denn eine Logik der Philosophie kime in
diesem Kontext der von Deleuze/Guattati diskutierten, aber verworfenen Idee gleich, die ,,ge-
samte Geschichte der Philosophie unter dem Gesichtspunkt der Errichtung einer [einzigen]

7 . . .
Immanenzebene®’ darzustellen. Auch wenn also die deleuzesche ,, Immanenzebene ein funktio-

nales Analogon zur weilschen ,Einstellung® ist (mit dem zertium comparationis der innerlichen

des ,,Unvermégens™ des Denkens in Verbund steht (wenngleich vielleicht nicht schlechthin mit ihm identisch ist)
und die den ,,Sockel* aller denkbaren Ebenen bildet sowie mit einer bestimmten Geste des Denkens verbunden ist:
,» Vielleicht ist dies die héchste Geste der Philosophie: nicht so sehr DIE Immanenzebene denken, sondern zeigen,
daB sie da ist, ungedacht in jeder Ebene.“ (Deleuze/Guattari 2000, 69) Hier zeichnen sich aufschlussteiche Differen-
zen zwischen Weils Logik der Philosophie und Deleuzes Metaphilosophie der Bilder des Denkens ab, die bei Weil
insbesondere an der fundierenden Rolle der Einstellung/Kategotie der ,,Wahrheit” und dem dagegen bloB relativen
Chatakter der Einstellung/Kategotie des ,,Endlichen®, die in etwa den ,,modernen® deleuzeschen Standpunkt zum
Ausdruck bringt, festzumachen sein werden.

! Deleuze/Guattari 2000, 59.

2 Deleuze/Guattari 2000, 50.

3 Deleuze/Guattari 2000, 52.

4 Deleuze/Guattati 2000, 51. Eine andere Bezeichnung fiir das Chaos ist das ,,Virtuelle® (Deleuze/Guattari 2000,
135). Zum unterschiedlichen Umgang mit dem Unendlichen des Chaos, der die verschiedenen Disziplinen Kunst,
Wissenschaft und Philosophie auszeichnet, vgl. Deleuze/Guattati 2000, 234f.

5Zum ,,Logos® det ,,Sieb-Ebene* vgl. Deleuze/Guattati 2000, 52.

¢ Vgl. Deleuze/Guattari 2000, 50. Die Autoren fuhten an dieser Stelle einen anderen Grund als die von mir im Text
genannte immanente Absolutheit an. Sie sprechen nimlich von ,,wenig rationalen und verniinftigen Mitteln® des
Entwurfs der Ebenen (Traum, Pathologien, Esoterik, Trunkenheit, Exzess), bei denen man sich jedoch fragen kann,
ob mit ihnen nicht doch wieder eine vorschnelle duferliche Deformiertheit des Denkens ins Spiel gebracht wird. Je-
denfalls scheint mir in diesem Theorickontext nicht klar, wie diese Mittel im Sinne der modellierten znnerlichen
Deformiertheit zu denken sind. Vielleicht ldsst sich das Werk Richirs generell als einen Versuch lesen, genau diesen
Zusammenhang phinomenologisch aufzukliren (vgl. bes. Richir 2000).

7 Deleuze/Guattari 2000, 53 (Hervotrheb. P.G.).
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Deformiertheii), so lasst sich doch zugleich auch die Differenz nicht tbersehen: Im gerade erlduter-
ten Modell lieBe sich die Position von Weils Logik der Philosophie so ausdriicken, dass in ihr der
Versuch gemacht wird, die gesamte Philosophie auf ezzer Immanenzebene darzustellen, dabei je-
doch den pluralen Charakter méglicher anderer Immanenzebenen (die in der Vielheit der
Einstellungen zum Ausdruck kommen) systematisch zu berticksichtigen. Die in der Logik der Phi-
losophie behandelten reinen philosophischen ,Einstellungen wiren in diesem Sinne als
Darstellungen der anderen Immanenzebenen anf einer speifischen Immanenzebene, nimlich auf derjenigen,
die das philosophielogische Projekt méglich macht, zu verstehen.

AbschlieBend sei noch auf das neben Begriff und Ebene dritte Element hingewiesen, das nach
Deleuze/Guattari die Philosophie charakterisiert: die Begriffsperson, deren Hauptfunktion darin
besteht, das korrelative Subjekt der zu entwerfenden oder schon entworfenen Immanenzebene
zu sein: ,,Die Begriffe leiten sich nicht aus der Ebene her, es bedarf der Begriffsperson, um sie
auf der Ebene zu erschaffen; wie es ihrer auch bedarf, um die Ebene selbst zu entwerfen.”! Mit
der Rede von Begriffspersonen ist keine Psychologisierung des Denkens verbunden — die Auto-
ren heben sie deutlich von ,,psychosozialen Typen‘” ab. Die Rolle der Begriffsperson ist es, — in
geologischer Metaphorik — ,,die absoluten Territorien, Deterritorialisierungen und Reterritorialisierungen des
Denkens zu manifestieren bzw. — in mathematischer Metaphorik — die ,,Unbekannte® des Prob-
lems, zu dem die Ebene die Bedingungen liefert und die Begriffe die Losung formulieren, zur
Erscheinung zu bringen. Im Zusammenhang der Begriffsperson ist die Rede von der Singularitit
des Begriffs zu verstehen, die die Autoren bereits in der Einleitung eingefithrt haben:” Philoso-
phische Begriffe sind immer von einer personalen Singularitit signiert,” wobei aber letztlich nicht
das natiirliche Autoren-Ich, sondern eine — der Immanenzebene sich anpassende und angepasste
— Begriffsperson das Wort fithrt. Insofern handelt es sich bei der Philosophie um einen ,,Sprech-
akt in der dritten Person, in dem stets eine Begriffsperson ,ich® sagt*’. Ein wichtiger Fall von
einer Begriffsperson, die zu den Formationsbedingungen des klassischen Bildes des Denkens ge-
hort, ist ,,der Freund®, eine Begriffsperson, die durch die agonale Situation innerhalb der
griechischen Polis geprigt ist und in den Namen des Philo-sophen als ,,Freund der Weisheit*
Eingang gefunden hat: ,,[...] der Freund, wie er in der Philosophie erscheint, [bezeichnet] nicht

mehr eine dullere Person, ein Beispiel oder einen empirischen Umstand, sondern ezne innere Gegen-

! Deleuze/Guattari 2000, 86.

2 Deleuze/Guattari 2000, 76.

3 Deleuze/Guattari 2000, 79 (Hervotheb. 1.0.).

4 Vgl. Deleuze/Guattati 2000, 93.

5> Deleuze/Guattati 2000, 11: ,,Jede Schopfung ist singulir, und der Begtiff als genuin philosophische Schopfung ist
immer eine Singularitat.

¢ Zur Signatur vgl. Deleuze/Guattari 2000, 12 u. 73.

7 Deleuze/Guattari 2000, 73.
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wart im Denfken, eine Moglichkeitsbedingung des Denfkens selbst, eine lebendige Kategorie, ein transzendentales
Erleben.*'

In philosophielogischer Perspektive ist dieses metaphilosophische Konzept der Begriffsperson
héchst bemerkenswert, da es erginzend zum Konzept der nichtbegrifflichen Immanenzebene ein
Mittel an die Hand gibt, die Rede von der Einstellungsgebundenheit des Denkens auf eine Weise
verstindlich zu machen, die sie vor einer Psychologisierung oder Soziologisierung bewahrt. Mit
der unabdingbaren Rolle der Begriffsperson als einem zweiten nichtbegrifflichen Element im phi-
losophischen Begteifen ist bei Deleuze/Guattari dartiber hinaus auch die Idee verkniipft, dass es
in der Metaphilosophie nicht um eine ,,universale Engyklopddie des Begriffs“, sondern nur um die
,bescheidenere Aufgabe® einer ,,Pddagogik des Begriffs® gehen kann, ,,die die Bedingungen des
Erschaffens [sc. von Begriffen] als Faktoren von singulir bleibenden Momenten analysieren
miiBite.*” Dieses Konzept einer Pidagogik des Begriffs kann uns einen Schliissel zum Verstindnis
von Weils Logik der Philosophie liefern.

Zuletzt eine Bemerkung zur Art und Weise, wie Deleuze/Guattati ihr Projekt ausfihren. Die
Autoren prisentieren ein beeindruckendes metaphilosophisches Modell von Philosophie — die
drei wichtigsten Elemente habe ich erldutert, das Original enthilt jedoch zahlreiche Verfeinerun-
gen —, das zum groBen Teil in mathematisch-geologischer Metaphorik ausgearbeitet ist. Das
Modell wird immer wieder in eigenen Abschnitten auf Beispiele aus der Philosophiegeschichte
angewandt. Aus der Fruchtbarkeit dieser Anwendungen scheint sich so etwas wie eine Bestiti-
gung des Modells zu ergeben. Dennoch habe ich einige methodische Bedenken: Sind
mathematisch-geologische Modellvorstellungen wirklich das geeignete — der eigentiimlichen Sa-
che der Philosophie angemessene — metaphilosophische sprachliche Darstellungsmittel? Ein
Grund fir die modellierende Vorgehensweise konnte in der Absicht der Autoren liegen, eine
neutrale, philosophiefreie metaphilosophische Darstellung zu liefern, wenn der Klappentext des

Buches hier richtig informiert: ,,Gilles Deleuze” und Félix Guattaris Antwort [auf die Frage ,Was

ist Philosophier‘] will keine neue Philosophie sein, sondern die Voraussetzungen, die Unbekann-
ten der Frage benennen.“ Aber ist dies eine adiquate bzw. eine tberhaupt mogliche
metaphilosophische Zugangsweise? Als Leser kann man den Eindruck bekommen, dass das gan-
ze Modell von Philosophie in der Luft hingt und nach einer argumentierenden — etwa
phinomenologischen, d.h. sich an der Erfahrung des Philosophen mit dem Denken ausweisen-
den — Fundierung verlangt. Denn die Frage ist immer: Woher wissen die Autoren das alles, woher

haben sie ihr Modell, welche Erfahrung von Philosophie steht dahinter? Anhand dieses Mangels

! Deleuze/Guattari 2000, 7 (Hetvotheb. P.G.). Zut ,,geophilosophischen® Frage, in welchem Sinne Griechenland
zum ersten ,, Tertitorium® der Philosophie wutde, s. Deleuze/Guattari 2000, Kap. 4, 97-131; ,,Freundschaft® gilt
dabei als cines der drei zentralen ,,griechischen Merkmale® (Deleuze/Guattati 2000, 100).

2 Deleuze/Guattari 2000, 17f.
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konnte man das Buch gegen sich selbst richten: ,,Es ist immer die gleiche Melancholie, die aus
den mittelalterlichen Disputationen und Quodlibets aufsteigt, in denen man erfihrt, was ein je-
weiliger Doktor gedacht hat, aber nicht, warum er es gedacht hat (das Ereignis), und auf die man
in vielen Philosophiegeschichten st6t, die die Loésungen Revue passieren lassen, ohne je zu wis-
sen, welches das Problem ist [...].“' Diese Melancholie des ausstindigen Warum trifft auch auf
den Leser von Deleuze/Guattati zu. Freilich handelt es sich nur dann um einen Mangel des von
Deleuze/Guattari bevorzugten modellierenden Denkens, wenn ihr metaphilosophisches Werk als
ein Stiick Philosophie aufzufassen ist. Wenn aber nicht, bleibt noch die obige Frage bestehen, ob
eine Modellierung eine adidquate ,,Reflexion® der Philosophie darstellen kann. An diesem Punkt
werden wir in Weils Logik der Philosophie eine ganz andere Vorgehensweise antreffen: Seine Meta-
philosophie wird in der Gestalt einer Ersten Philosophie auftreten. Diese Gestaltung bildet den

Leitfaden der folgenden Relektiire des philosophielogischen Systems.

! Deleuze/Guattari 2000, 92.






Fazit

Die vorangegangene Ausarbeitung eines Vorbegriffs der Logik der Philosophie hat den Nutzen,
das Problem einer Logik der Philosophie von dem hegelianisierenden Systemanspruch, mit dem
die Logik der Philosophie bei Weil verschmolzen ist, zu entkoppeln. Diese Befreiung der philo-
sophielogischen Problematik von ihrer Systemgestalt hat sich in den Untersuchungen zur
philosophielogischen Vorgeschichte, deren Feld sich durch den Vorbegriff eroffnete, konkreti-
siert und diversifiziert. Eine Reflexion iiber die Einstellungsgebundenheit des Denkens ist in der
Philosophiegeschichte auch dann schon gegenwirtig, wenn sie nicht in der Form einer Katego-
rienlehre oder eines hegelschen Systems auftritt. Der von Kant eingefithrte und von Fichte
philosophielogisch zugespitzte eigentiimliche Inferessenbegriff hat dabei zuerst unsere Aufmerksam-
keit erregt, weil er der inneren Deformation des Denkens, die das philosophielogische Grund-
datum bildet, gerecht wird und daher ein Analogon des Einstellungsbegriffs darstellt. Dagegen
war Hegels Versuch, sich tber diese innere Deformation des Denkens durch menschliche Inte-
ressen zu erheben, auf aufschlussreiche Weise dazu genétigt, die Einleitung ins System zuletzt auf
den bloBen ,,Entschluss® zu einem ,,eigentimlichkeitslosen Denken® zu reduzieren. Im Gegen-
satz dazu fand sich bei Schelling eine weitreichende Gedankenarbeit am sprunghaften Ubergang
zwischen verschiedenen philosophischen Einstellungen, die als Vertiefung von Fichtes philoso-
phielogischem Ansatz interpretiert werden kann.

Der hegelschen Ent-Deformiernng der Philosophie entgegnete Dilthey durch die Zurtickfithrung
der internen Deformation auf die ,,gedankenbildende Arbeit des Lebens®, die als Muster fir ver-
schiedene alternative Externalisierungsstrategien in der Metaphilosophie des 20. Jahrhunderts
gelten kann. Hegel und Dilthey stehen fur die paradigmatischen Gegenpole im Umgang mit der
inneren Deformiertheit des Denkens: ihrer Reduktion auf das reine Denken (das kategoriale Gel-
ten) bzw. das reine Leben (das eingestellte Sein). Beide Strategien kommen allerdings darin
tberein, die Deformation zu externalisieren, sei es nun im Modus der Aberkennung eines bloBen
Scheins aus der Perspektive des reinen Denkens (Hegel) oder sei es im Modus der Anerkennung
einer grundlegenden Wirklichkeit aus der Perspektive des sich vollziehenden individuellen Lebens
(Dilthey).

Im 20. Jahrhundert hat Cassirer eine modifizierte und erweiterte transzendentale Logik des
umfassenden Geisteslebens auf den Weg gebracht, mit der ein spezifischer Sinnbegriff — ,,Sinn®
als funktionale ,,Begriffsform® — in die philosophielogische Problemstellung eingeftihrt wird.
Lasks Unternehmen einer ausdriicklichen ,,Logik der Philosophie® lisst sich in diesem Rahmen

als der Versuch verstehen, das von Cassirer zum Ausdruck gebrachte neukantianische Paradigma der
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Sinnanalyse gemal3 der ,,Panarchie der logischen Form auch auf die Sphire philosophischer Gel-
tungsgegenstinde (cogitata) anzuwenden. Lasks Prinzip der Materialbestimmtheit der Form
transzendiert jedoch bereits das neukantianische Paradigma der Sinnanalyse und bietet eine phi-
nomenologische Vertiefung an, fir die sich in Bezug auf die philosophielogische Problemstellung
beim frihen Heidegger Ansitze fanden, die in Richtung einer Kategorienlehre des geschichtli-
chen Denkens wiesen. Die hierfir zentrale Vermittlergestalt ist allerdings Husserl, da er die
Méglichkeit einer nicht-psychologistischen Thematisierung der cogitationes eréffnet hat, was ihn
als ersten zu einer expliziten Einstellungslehre des Denkens gefithrt hat. In Hinblick auf eine
phinomenologische Methodenlehre hat Husserl den fiir die philosophielogische Problematik ent-
scheidenden operativen Zusammenhang zwischen FEinstellung und Sinn gesehen und das
phénomenologische Paradigma der Sinnanalyse zam Ausdruck gebracht, in der ,,Sinn‘ als korrelationel-
ler Erfahrungsgehalt (,,Seinssinn®) auftritt. Fir eine phinomenologische Relektiire der Logik der
Philosophie ist daher Husserls Methodenlehre von zentraler Bedeutung. Im Gegensatz dazu kann
sich eine phinomenologische Relektiire zwar nicht auf die im Exkurs behandelte deleuzsche Mo-
dellierung des philosophischen Denkens berufen, doch geben insbesondere die von Deleuze
beschriebenen denkimmanenten nichthegrifflichen Elemente (,Jmmanenzebene® und ,,Begriffsper-
son®) wichtige architektonische Aufschlisse fiir eine Konzeptualisierung der Eingestelltheit des
Denkens.

Bei der nun folgenden Relekttre der Logik der Philosophie, die durch eine phinomenologische
Grundlegung eingeleitet wird, ist zu beobachten, welche Stellung die im ersten Teil dieser Arbeit

entwickelten Motive bei Weil erhalten.



I1. Weils Logik der Philosophie in phidnomenologischer Relektiire

Aber das Wehende hore,
die ununterbrochene Nachricht, die aus Stille sich bildet...
... [als] das Leere in jene

Schwingung geriet, die uns jetzt hinreiit und tréstet und hilft.

(Rilke, 7. Duineser Elegie)

1. Grundlegung einer phinomenologischen Relektiire

a) Philosophielogische Grunderfabrung als Ausgangspunkt

In der vorliegenden Arbeit verstehe ich den Anspruch der weilschen Logik der Philosophie da-
rauf, Erste Philosophie zu sein, als Schliissel zu threm Verstindnis: ,,Die Erste Philosophie ist also
keine Theorie des Seins, sondern die Entwicklung des /gos, des Diskurses, fiir sich selbst und
durch sich selbst, in der Wirklichkeit der menschlichen Existenz, die sich in ihren Verwirklichun-
gen versteht, insofern sie sich verstehen /. Sie ist nicht Ontologie, sie ist Logik, nicht des Seins,
sondern des konkreten menschlichen Diskurses, der Diskurse, die den Diskurs in seiner Einheit
bilden.” (LP 69) Vor der Klirung dessen, was der Titel ,,Erste Philosophie® hier bedeutet, kann
bereits aus der bloBen Nennung dieses Anspruchs ein mégliches Missverstindnis beztglich der
Konzeption einer Logik der Philosophie ausgeriumt werden. Denn offenbar bedeutet der ge-
nannte Anspruch, dass die Logik der Philosophie selbst ein Stiick Philosophie sein will, und nicht
etwa ein Metadiskurs zur Philosophie: Wo wire der Ort diesseits der Philosophie, von dem aus
ein solcher Metadiskurs sprechen kénnte? Wenn aber die Logik der Philosophie in gewisser Riick-
sicht in der Tat als ein Metadiskurs erscheinen wird, dann kann dies nur so verstanden werden,
dass es sich um einen selbst noch philosophischen Metadiskurs zur Philosophie handelt. Deshalb ist
der Ausdruck ,,Logik der Philosophie zuerst als ein genitivus subiectivus zu verstehen: Es ist die
Philosophie selbst, die sich vor die Aufgabe einer eigentiimlichen Logik gestellt sicht. Die Aufga-
be besteht thematisch aber darin, selbstbeztglich die Logik der Philosophie (genitivus obiectivus) zu
erfassen. Wenn diese Aufgabe keine willkirliche Hyperreflexion sein soll, in der der Philosoph —
auf der Suche nach absoluter Letztbegriindung — in einem hyperbolischen Reflexionswahn sich
selbst und die eigene philosophische Tatigkeit begriinden will, sondern als eine Antwort auf eine
genuin philosophische Frage (d.h. auf ein Problem, das der Philosoph nicht erfindet, sondern das
sich ihm als etwas, was zu denken gibt, vorgingig stellt), dann muss eingangs gezeigt werden,

welche Grunderfabrung es ist, die das Reflexionsniveau, auf dem eine Logik der Philosophie spielt,
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als ein genuin philosophisches Problemfeld ergffirez. Was ist also die philosophielogische Grunder-
fahrung?

Mit Heidegger kann die Erfahrung, die der Metaphysik zugrunde liegt, in ihrer Grundfrage ge-
fasst werden: Warum ist tiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?' Die metaphysische
Grunderfahrung ist demnach die Erfahrung der Kontingenz des Seins. Nicht nur die Wesensbe-
stimmungen des Seienden (das Was des Seins), sondern auch das Dass des Seins kann zur Frage
werden. Die Metaphysik als klassische Erste Philosophie ist die generelle Antwortgestalt auf diese
Frageerfahrung, als der Versuch, das Seiende nicht nur in einer partikularen Hinsicht, sondern in
der allgemeinen, alle besonderen Sichtweisen umfassenden Sichtweise: als Seiendes, d.h. in sei-
nem Sein selbst, zu verstehen. Analog zu der Frage, die die metaphysische Grunderfahrung
ausdriicklich macht, kann nun die philosophielogische Grunderfahrung in die folgende Fragege-
stalt gebracht werden: Warum denken wir, und nicht vielmebr nicht? Die Grunderfahrung ist hier die
Erfahrung der Kontingenz des Denkens. Die Logik der Philosophie kann dann analog zur Metaphysik
als der Versuch verstanden werden, das Denken als Denken zu begreifen.

Handelt es sich hier wirklich um eine philosophische Grunderfahrung? Ist denn das Denken —
in metaphysischer Sicht — nicht einfach ein Fall des Seienden im Allgemeinen und ist daher die
Kontingenzerfahrung des Denkens nicht bereits in der Kontingenzerfahrung des Seins enthalten?
Soll die Erfahrung der Kontingenz des Denkens als philosophische Grunderfahrung gelten kon-
nen, dann muss sie auf die metaphysische Grunderfahrung bezogen werden, und zwar als reflexive
Radikalisierung der Erfahrung der Kontingenz des Seins: Kontingent ist nicht nur das Sein, kon-
tingent ist auch das durch diese Erfahrung der Kontingenz des Seins aufbrechende Denken des
Seins. Wir kénnen, aber wir miissen nicht nach dem Sein fragen, d.h. allgemein: wir kénnen, aber
wir missen nicht philosophisch denken. Das Aufbrechen der Kontingenz des Seins ist selbst
noch kontingent, d.h. es ist das Ereignis einer Erfahrung, die der Mensch im Denken macht. Die
Erfahrung der Kontingenz des Seins wird zur Kontingenz der Erfahrung des Denkens; die Er-
fahrung der Kontingenz des Seins ist selbst noch kontingent und fordert uns dadurch auf; sie als
solche zu denken. Da diese kontingente Erfahrung (der Kontingenz des Seins) nichts anderes als
das philosophische Denken in seinem Ursprungsmoment ist, bedeutet der Versuch, dieser ver-
tieften Kontingenzerfahrung denkerisch zu entsprechen, nichts anderes als ein Denken des
Denkens.

Ist nun aber die Frage nach dem Sein dze philosophische Grunderfahrung? Ist die Erfahrung
der Kontingenz des Seins die eine Erfahrung, durch die sich die Dimension des philosophischen

Denkens mit einem Schlag zur Ginze er6ffnet? Das heif3t, ist alle Philosophie letztlich Metaphy-

' Vel. Heidegger 1976, 103-122.
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sik? Heideggers Konzept der Seinsgeschichte’ kann als der Versuch verstanden werden, einen her-
meneutischen Rahmen fiir den Vollzug einer Reduktion der Geschichte der Philosophie auf die
Seinsfrage bereitzustellen. Verstanden als eine Art von phinomenologischer Reduktion, ist diese
Weise der Auseinandersetzung mit der Philosophiegeschichte legitim, weil jede verstehende An-
eignung der Geschichte nur durch eine besondere Hinsicht eréffnet werden kann. Doch bereits
angesichts der Heteromorphie der Philosophiegeschichte kann bezweifelt werden, dass es nur e/ne
philosophische Frage gibt, auf die die philosophischen Einstellungen und Lehren in der Ge-
schichte nur verschieden antworten, indem sie sie verschieden entfalten, vertiefen, verdecken,
vergessen. Angesichts der Entdeckung einer philosophielogischen Grunderfahrung, in der das
(ontologische) Denken qua Erfahrung der Kontingenz des Seins selbst noch als kontingent erfah-
ren wird, zeigt sich vollends, dass die Erfabrung der Kontingenz des Seins, d.i. das Seinsdenken, nicht die
Erfabrung des Denfkens schlechthin ist.

Die Erfahrung der Kontingenz betrifft also nicht nur das Seinsdenken in der Wirklichkeit sei-
nes historischen Auftretens. Zum Kontingenzcharakter des Seinsdenkens gehort ebenso die
Frage, ob das philosophische Denken notwendig Seinsdenken, d.h. ob die Erfahrung, die das
Denken in seinem Ursprung ausmacht, notwendig eine Erfahrung der Kontingenz des Seins ist.
Die Kontingenz betrifft also auch die innere Weise des Denkens, nicht nur sein duBlerlich-
historisches Auftreten. Mit der reflexiven Erfahrung (Denken 1I) der Kontingenz der Erfahrung
(Denken I) der Kontingenz (des Seins) wird also deutlich, dass es mehr als eine philosophische
Grunderfahrung gibt, weil es mehr als eine Art zu denken gibt: Die Kontingenzerfahrung der me-
taphysischen Grunderfahrung wird selbst zu einer neuen philosophischen Grunderfahrung, d.h.
zur Er6ffnung einer neuen philosophischen Fragedimension, und zwar genau zu einer solchen, in
der nach Wesen, Einheit und Vielheit der philosophischen Grunderfahrungen, nach der Ur-
sprungsdimension des philosophischen Denkens in seiner Einheit und Vielfalt gefragt wird.
Durch diese philosophielogische Grunderfahrung eréffnet sich ein neuer Blick in die Philoso-
phiegeschichte, eine neue Frage fur die Auseinandersetzung mit den philosophischen
Einstellungen und Lehren in der Geschichte, und damit eine neue Weise der phinomenologi-
schen Reduktion: Eine Reduktion der Philosophiegeschichte nicht (1) auf die Seinsfrage (auf
Weisen der als Schickung verstandenen Erfahrung der Kontingenz des Seins: seinsgeschichtliche
Hermenentif), nicht (2) auf Weisen des theoretischen Einhegung der Erfahrung der Kontingenz
des Seins (ontologische Hermenentif), sondern (3) auf Weisen der Erfahrung der Kontingenz des
Denkens (philosophielogische Hermenentik).

Fir eine philosophielogische Hermeneutik stellt sich die Aufgabe, die kontingenten Weisen

der Erfahrung des philosophischen Denkens in ein systematisch versammelndes, philosophisches

' Vel. Heidegger 2007, 3-30.
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Verstindnis (/ogos) zu bringen. Dieser Aufgabe entspricht eine Logik der Philosophie, nun ver-

standen als Logik der Kontingenz, des Denfkens.

b) Neuprofilierung der Ersten Philosophie als 1.ogik der (Frage-)Erfabrung

Die Ontologie ist die klassische Erste Philosophie, weil sie die allgemeine Antwort auf die meta-
physische Grunderfahrung, verstanden als die philosophische Grunderfahrung, ist. Da es keine
fundamentalere und zugleich allgemeinere Erfahrung als die Erfahrung der Kontingenz des Seins
gibt, kann die Ontologie als ,,Grund- und Gesamtwissenschaft' bezeichnet werden. Sie ist dann
die Erste Wissenschaft, hinter die nicht sinnvoll zurtickgegangen werden kann. Begriffslogisch be-
kundet sich dies in der allgemeinen, alle Differenzen und Singularititen inkludierenden
Reichweite des Seinsbegriffs: ,,Sein® driuckt nicht eine abstrakte (von den Differenzen zwischen
den Seienden absehende), sondern die konkrete Allgemeinheit aus, denn der Seinsbegriff erlaubt
die Subsumtion einer analogen Vielfalt, wodurch selbst noch das Singulire in die Gemeinschaft
der Seienden aufgenommen werden kann. Diese konkrete Allgemeinbeit wird durch den Terminus
woein® freilich auf bloB3 abstrakte Weise zum Ausdruck gebracht: Der Begriff bringt den differen-
ziellen Reichtum nur als eine indifferente Einheit zur Sprache. Insofern dient der Seinsbegriff als
Leitfaden fir eine unendliche Aufgabe: Die abstrakt antizipierte konkrete Totalitit muss tber die
Erfahrung — wobet sich die Varianten der Ontologie dadurch unterscheiden, dass in ihnen je Ver-
schiedenes als ontologisch relevante Erfahrung anerkannt wird — konkretisiert werden.

In der philosophielogischen Grunderfahrung wird jedoch, wie gesehen, der Glaube an die eine
philosophische Grunderfahrung erschtttert. Fiir die metaphysische Grunderfahrung folgt daraus
nicht, dass sie ihren Charakter als Grunderfahrung verliert und zu einer beliebigen Erfahrung ne-
ben anderen herabsinkt, sondern lediglich, dass die faktische Wirklichkeit einer anderen
Grunderfahrung, die in nichts anderem besteht als darin, die Kontingenz des Denkens zu erfah-
ren (die philosophielogische Grunderfahrung), fir die Moglichkeit weiterer philosophischer
Grunderfahrungen, die sich nicht auf das Metaphysische/Ontologische reduzieren lassen, 6ffnet.
Angesichts dieser Moglichkeit einer irreduziblen Pluralitit von Grunderfahrungen kann sich die
Aufgabe einer Ersten Philosophie nicht mehr damit begniigen, auf eine bestimmte kontingente
Grunderfahrung zu antworten, sondern muss auf die (in sich auf eine Pluralitit verweisende) Kon-
tingenz der Grunderfahrung selbst antworten. Nichts anderes ist die philosophielogische
Grunderfahrung, die deshalb keine bestimmte weitere kontingente Grunderfahrung neben der me-

taphysischen Grunderfahrung ist, sondern die Erfahrung der Kontingenz der Grunderfahrungen

I Coreth 1994, 20.
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selbst, also die Reflexivitit jeder bestimmten kontingenten Grunderfahrung. Sie ist also im Unter-
schied zu den konkreten Grunderfahrungen eine formale, d.h. blof3 reflexiv fir das Denken be-
bedeutsame, Grunderfahrung. Die Problematik der Unterscheidung von konkreten und formalen
Grunderfahrungen wird spater innerhalb des Vollzugs der Logik der Philosophie als die Unterschei-
dung zwischen konkreten und formalen Kategorien behandelt werden (siehe unten insbesondere Seite
328().

Die Erfahrung der Kontingenz des Denkens ist zwar nur formaler Natur, aber nichtsdesto-
trotz ist es eine philosophische Grunderfahrung. Thren aullerordentlichen Charakter erhilt sie
dadurch, dass sie nur fiir den Philosophen im reflexiven Blick auf den eigenen Vollzug des Den-
kens eine Grunderfahrung ist. Die philosophielogische Grunderfahrung ist also eine Erfahrung
des Denkens mit sich selbst und nicht mit einem in der Welt begegnenden Anderen. Dadurch
ergibt sich eine erneuerte Moglichkeit, der Aufgabe einer Ersten Philosophie zu entsprechen.
Denn wenn die Erste Philosophie angesichts der erfahrenen Kontingenz des Denkens nicht
mehr darin bestehen kann, einer bestimmten kontingenten Grunderfahrung zu entsprechen (z.B.
als Seinswissenschaft), bleibt doch immer noch die Moglichkeit, der Erfahrung der Kontingenz
des Denkens selbst zu entsprechen. Die Kontingenz des Denkens wird so als eine formale, refle-
xiv-hoherstufige philosophische Grunderfahrung gefasst, die es gerade durch ihren formalen
Charakter erlaubt, die Méglichkeit einer neuen Ersten Philosophie zu sehen.

Die erblickte Moglichkeit dieser philosophischen Aufgabe sichert jedoch nicht ihre Wirklich-
keit. Denn die Aufgabe der neuen Ersten Philosophie besteht darin, der Kontingenz des
Denkens philosophisch zu entsprechen. Dies kann nicht anders geschehen als in der Gestalt der
oben genannten philosophielogischen Hermeneutik, die die Aufgabe hat, die kontingenten Wei-
sen der philosophischen Grunderfahrung systematisch zu versammeln. Es kann jedoch nicht
vorentschieden werden, ob sich diese philosophielogische Hermeneutik a/s Logik der Kontingenz, des
Denkens (Logik der Philosophie) realisieren lasst. Solange sich aber diese Hermeneutik nicht als eine
solche Logik realisiert, bleibt die Moglichkeit bestehen, dass sich die erfahrene Kontingenz des
Denkens nicht mehr philosophisch sammeln lisst. Ob es also ein /gein gibt, das der philosophie-
logischen Grunderfahrung entspricht, ist am Beginn dieser Aufgabe durch keine vorhergehende
methodologische Reflexion zu entscheiden. In der vorliegenden Grundlegung der Relektiire wird
deshalb aus methodischen Griinden das Gelingen dieses legezn der Logik der Philosophie antizipiert,
und zwar um einleitend einen Blick auf die Gesamtgestalt der Logik der Philosophie zu erhalten.
Denn nur tber eine solche Antizipation ist es moglich, den Grundcharakter der Logik der Philoso-
phie in den Blick zu bekommen.

Die neue Erste Philosophie muss ihre Gestalt dadurch erhalten, dass sie der philosophielogi-

schen Grunderfahrung entspricht. Wz dieses Entsprechen vollzogen werden kann, erhellt durch
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diese Einsicht nicht. Zu Beginn kann die Gestalt der hier gesuchten Ersten Philosophie nur for-
mal angezeigt werden: Unter ,,Erster Philosophie® sei im Folgenden die Aufgabe einer begrifflichen
Darstellung des Einen und Ganzen, die sich methodisch an die phinomenologische und transzenden-
talphilosophische Analyse von Erfahrung hilt, verstanden.' Eine solche Erste Philosophie ist
keine Philosophie des Ersten (im epistemologischen Sinne einer Prinzipienphilosophie).” Diese
Erste Philosophie sucht kein Erstes, das als fundamentun: inconcussum zu dienen hitte, keinen abso-
luten Beginn, von dem aus das wissbare Ganze deduziert werden konnte. Mit der formalen
Bestimmung der Ersten Philosophie als begrifflicher Darstellung des Einen und Ganzen ist auch
nicht vorherbestimmt, dass es sich dabei um eine ontologische Darstellung handeln muss. Eine
ontologische Darstellung wire eine solche, die das Ganze des Seienden auf das Eine des Seins
bezoge, sei es nun in allgemein-metaphysischer Weise durch die Herausstellung von Seinsweisen,
die das jeweilige Seiende fundieren (Sein als Grund des Seienden), oder in speziell-metaphysischer
Weise durch die Fundierung des Seins in einem hichsten Seienden (als Onto-Theo-Logik).” Dagegen
ist kritisch mit der Moglichkeit zu rechnen, dass die Mittel der ontologischen Sprache fiir die
Darstellung des Einen und Ganzen nicht ausreichen. Die oben dargestellte philosophielogische
Grunderfahrung gibt darauf bereits einen ersten Hinwelis.

Welchen Status haben aber die philosophischen Begriffe, die das Eine und Ganze zur Sprache
bringen sollen? Die erstphilosophischen Begriffe werden hier hinsichtlich ihres Status als archi-
tektonische verstanden:* Architektonische Begriffe erhalten ihren ontologischen Sinn nicht durch

einen theoretisch vorstellenden, direkten Bezug auf ontische Gegebenheiten, sondern indirekt

! Eine Darstellung und Interpretation der Geschichte der Ersten Philosophie, die diese formale Anzeige rechtfertigen
konnte, miisste mindestens folgende Stationen behandeln: Die von Aristoteles instituierte Erste Philosophie als Wis-
senschaft des Seins (vgl. Met. IV, 1003a20; Met. VI, 1026a30); die von Descartes vollzogene Umformung der Ersten
Philosophie zu einer erkenntnistheoretischen Prinzipienwissenschaft (vgl. Gethmann 1972, 727f.), in der die cogito-
Erfahrung den Angelpunkt bildet; die von Kant vollzogene architektonische Umgestaltung der Philosophie; die von
Hegel konzipierte Erste Philosophie als ein System der sich selbst darstellenden Idee; Heideggers Denken des Ereig-
nisses, mit der besonderen Rolle, die darin die Sprache spielt; der von Levinas stammende Entwurf der Ersten
Philosophie als Ethik, in der der Anspruch zum Ersten wird; die von Husserl begriindete Erste Philosophie als einer
phinomenologischen Analyse der Sinnkonstitution, die von E. Fink in einer transzendentalen Methodenlehre syste-
matisch vertieft und von M. Richir zur Frage nach der Phinomenalisierung des Sinns selbst radikalisiert wird. Damit
sind die wesentlichsten Inspirationen und Problemhorizonte genannt, die dem hier verfolgten Konzept von Erster
Philosophie zugrunde liegen. Um den Titel des ,,posthegelianischen Kantianismus® zu erldutern, werden im Text
insbesondere die systematischen Beziige zu Kant und Hegel thematisiert.

2 Vgl. bereits Hegels Argument gegen prinzipienphilosophische Vorstellungen vom Absoluten: ,,In solchen Sitzen ist
das Wahre nur geradezu als Subjekt gesetzt, nicht aber als die Bewegung des sich in sich selbst Reflektierens darge-
stellt [...]. Jene Antizipation, dass das Absolute Subjekt ist, ist daher nicht nur nicht die Witklichkeit dieses Begriffs,
sondern macht sie sogar unmdglich, denn jene setzt ihn als ruhenden Punkt, diese aber ist die Selbstbewegung. Unter
mancherlei Folgerungen, die aus dem Gesagten flielen, kann diese herausgehoben werden, dass das Wissen nur als
Wissenschaft oder als System wirklich ist, und dargestellt werden kann. Dass ferner ein so genannter Grundsatz oder
Prinzip der Philosophie, wenn es wahr ist, schon darum auch falsch ist, weil er Grundsatz oder Prinzip ist.” (Hegel
1807, 17£.)

3 Vgl. Heidegger 2002b.

* Der Begriff ,,Architektonik® geht in seinem philosophischen Gebrauch auf Kant zuriick (vgl. Kritik der reinen 1 er-
nunft B 860/A 832), wird aber von Richir (sachlich vermittelt tber Finks ,,transzendentale Methodenlehre®) wiedet
aufgenommen (vgl. Richir 2001, 27; Fink 1988).
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tber den Bezug auf epistemologische Gegebenheitsweisen fir das philosophierende Subjekt. Der
ontologische Sinn wird damit nicht unmittelbar in Gestalt von ontologischen Gegebenheitswei-
sen vorgestellt, sondern die Letzteren reflektieren sich in epistemologischen Gegebenheitsweisen,
die guoad nos, tir das philosophierende Subjekt, das unmittelbar Erste sind.

Diese Auffassung des philosophischen Begriffs geht der Sache nach auf Kant zurtick, der eine
Vielzahl von epistemologischen Gegebenheitsweisen und damit einhergehenden Erkenntnisver-
mogen unterschieden hat: Der sinnlich erscheinende allgemeine Gegenstand wird erkannt durch
die gegenstandskonstitutiven Kategorien des Verstandes; die Idee bzw. das Postulat werden ge-
dacht durch die das Unbedingte fordernde reinen theoretischen bzw. praktischen Vernunft; der
sinnlich erscheinende der besondere Gegenstand (Naturzweck) wird erfabren durch das regulative
Prinzip der ZweckmiBigkeit der reflektierenden Urteilskraft.' In den genannten epistemologi-
schen Gegebenheitsweisen (Erkennen, Denken, Erfahren) spiegeln sich nach der hier vertretenen
Auffassung je besondere ontologische Gegebenheitsweisen wider, wobei sich der Grad der Klar-
heit umgekehrt proportional zur ontologischen Bedeutsamkeit verhilt: Je klarer eine epistemo-
logische Gegebenheitsweise, umso uninteressanter fiir die Ontologie. Denn eine phinomenologi-
sche Ontologie will gerade das phinomenal zur Sprache bringen, was sich zunichst und zumeist
verbirgt.” Der allgemeine Gegenstand der méglichen Erfahrung ist im Erkennen am Klarsten ge-
geben, da er darin als bestimmter auftritt. Die Ideen und Postulate werden zwar nur gedacht, sind
aber ebenfalls noch in einem Modus der Klarheit gegeben, weil sich die Gegebenheitsweise rein
aus der jeweiligen Totalititsforderung der Vernunft ergibt. Der in der Erfahrung gegebene be-
sondere Gegenstand hingegen ist am Unklarsten gegeben, denn es ldsst sich aus dem
erfahrungsmal3ig Gegebenen kein transzendentales Prinzip auf eindeutige Weise erschlieBen,
sondern Letzteres kann nur tiber den Umweg einer hermeneutischen Analogiebildung inventiv
und niemals abschlieBend gewonnen werden. Dieser Modus des Erfahrens in der reflektierenden

Urteilskraft ist ontologisch am Bedeutsamsten, weil sich in ihm ein ,,Dialog mit der Wirklichkeit*’

! Zum kantischen Unterschied von Erkennen und Denken nach Weil vgl. PK 31-62. Den Gegebenheitsmodus des
Naturzwecks als ,,Erfahrung® zu bezeichnen, geht zwar terminologisch iber Kant — der den Erfahrungsbegriff viel-
deutig verwendet — hinaus; aber eine phinomenologische Relektiire der Kritik der Urteilskraft konnte zeigen, dass das
regulative Gegebensein des Naturzwecks als ein selbstindiger und ,echter’ Erfahrungsmodus verstanden werden
muss. ,,Erfahrung® meint in diesem Fall die Widerfahrnis einer Geformtheit, die nicht aus dem konstituierenden
Subjekt stammt und deshalb den Anspruch stellt, dass ihr nachtriglich in Gestalt der regulativen Inventio eines trans-
zendentalen Prinzips entsprochen wird.

2 Zu diesem phinomenologischen Phinomenbegriff vgl. Heidegger 1993, 35.

3 Schaeffler 1995. Es ist merkwiirdig, dass Schaeffler in seinem bedeutendem Werk zwar die Kritik der reinen Vernunft
und die Kritik der praktischen 1 ernunft im Sinne einer dialogischen Theorie der Erfahrung deutet, dass aber die Kritik
der Urteilskraft, die m.E. als Quellgrund fir eine solche dialogische Theorie der Erfahrung angesehen werden miisste,
unkommentiert ausgeklammert bleibt. Daraus ergibt sich fiir die Kant-Interpretation Schaefflers aber ein Problem:
Implizit versteht er die Erfahrung, von der in der Kritik der reinen Vernunft die Rede ist, im Modus der reflektierenden
Urteilskraft, d.h. als eine besondere (naturwissenschaftliche) Erfahrung, die den Ausgangspunkt fiir die Ausarbeitung
der Formen des Anschauens und Denkens der Kritik der reinen 1V ernunft bildet. Diese Erfahrung erweist sich ange-
sichts der ,,Heteromorphie der Orientierungssysteme™ als kontingent und kann deshalb in einer so genannten
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entspinnt: Statt die erfahrungsmiBig angetroffene Bestimmtheit des Gegebenen unter die trans-
zendentalen Bestimmungen des konstituierenden Subjekts, d.h. unter die Kategorien des
Verstandes, zu subsumieren und zu reduzieren (Modus des Erkennens der Kritik der reinen 1 er-
nunfl), wird im Modus des Erfahrens auf den Anspruch der erfahrungsmifig angetroffenen Uber-
Bestimmtheit durch die regulative Invention eines transzendentalen Prinzips, das sich wiederum
vor dem Anspruch des in der Erfahrung Gegebenen bewihren muss, geantwortet. Die erkennt-
nismifigen Bestimmungen des Gegebenen stammen daher im Modus des Erfahrens der
reflektierenden Urteilskraft nicht originir aus dem transzendentalen Subjekt (d.h. sie sind keine
konstituierenden Bestimmungen), sondern sie sind responsive Versuche, dem begrifflich uner-
schopflichen Gehalt des in der besonderen Erfahrung Gegebenen zu entsprechen (regulative
Bestimmungen). Diese faktische Unerschopflichkeit des besonderen Erfahrungsgegenstandes
zeigt sich als unabschlieBbare Dialogik: Das begriffliche Entsprechen lisst sich niemals so zu En-
de bringen, dass der aus der Erfahrung gewonnene Begriff (die begriffene Erfahrung) die
Erfahrung rechtmiBig substituieren kénnte, sondern der Sinn des je gewonnenen Begriffs reali-
siert sich nur in der Wiederholung der Erfahrung, deren Vollzug neuerlich einen unbegriffenen
,»Rest®, eine prinzipielle Unerforschlichkeit zuriicklisst.' Doch kann hier nicht von einem Schei-
tern des ontologischen Begreifens gesprochen werden, denn es ist gerade der treffliche Begriff,
der den Sinntiberschuss des besonderen Phinomens zur Erscheinung bringt: Dem Begriff gelingt
es zwar nicht, die Erfahrung als Ganze ,,auf den Begriff* zu bringen, d.h. er trifft zwar nicht die
Erfahrung als Ganze; aber er trifft eswas in der Erfahrung, einen ontologischen Aspekt des Phi-

nomens, von dem aus sich weitere Erfahrungen machen lassen.

»transzendentalen Erfahrung®, d.h. einer horizontverindernden Erfahrung, verwandelt werden (vgl. ebd. 27 u. 70).
Die Geltung der Kritik der reinen Vernunft wird somit von Schaeffler (mit Rekurs auf Cassirer) kulturphilosophisch
relativiert (vgl. ebd. 46-51). Dagegen misste m.E. zwischen der Erfahrung im Modus der reflektierenden Urteilskraft
und der Erfahrung im Modus der bestimmenden Urteilskraft, wie sie in der Kritik der reinen Vernunft leitend ist, d.h.
zwischen der besonderen-wirklichen Erfahrung und der allgemein-méglichen Erfahrung, streng unterschieden wer-
den: Die allgemeine Erfahrung der Kritik der reinen Vernunft ist keine immunisierte, tiberraschungsresistent gewordene
besondere Erfahrung, sondern die mdgliche Erfabrung, von der aus sich die notwendigen Minimalbedingungen jeder wirk-
lichen Erfahrung entwickeln lassen. Der Geltungsbereich der von der Kritig der reinen 1V ernunft entfalteten Bedingungen
der Méglichkeit von Erfahrung ist dadurch nicht spezifisch auf eine besondere (naturwissenschaftliche) Erfahrung
bezogen, sondern universal, d.h. giiltig fir jede wirkliche Erfahrung. Zugleich aber ist dieser Geltungsbereich ontolo-
gisch minimal, weil die Bedingungen nur den notwendigen Rahmen jeder Erfahrung betreffen, jedoch nicht die
konkrete Bestimmtheit der besonderen Erfahrung, deren faktische Gegebenheit (als ein Mehr an Bestimmtheit, das
sich nicht auf die erkenntnismiBlige Bestimmung des Gegebenen mittels Subsumtion unter die Verstandesbegriffe
reduzieren lisst) nach einem anderen epistemologischen Zugangsmodus verlangt: nicht mehr nach dem Modus des
Erkennens, sondern nach dem Modus des Erfahrens.

!'Im Beispiel von Kants , Kritik der teleologischen Urteilskraft der Kritik der Urteilskraft: Der in einer besonderen
Erfahrung gegebene natiirliche Organismus veranlasst mittels Analogiebildung die Invention des Prinzips der
ZweckmilBigkeit, sodass nun die besondere Gegebenheit als ,,Naturzweck® begriffen werden kann. Aber dieses Be-
greifen 16st nicht das Geheimnis des Lebendigen, sondern realisiert sich abermals nur im vertieften Erfahren des
Lebendigen. Kant driickt dies so aus, dass das Prinzip blof3 ,,regulativ ist und die heuristische Funktion eines ,,Leit-
fadens® hat. Eine genaue Lektire der Kritik der Urteilskraft musste zeigen, dass mit diesen eigentiimlichen
Charakterisierungen der reflektierenden Begegnisart keine subjektivierende Einklammerung der ontologischen Frage
verbunden ist.



153

Der Modus des Erfahrens in der reflektierenden Urteilskraft ist also der ontologisch zentrale
Modus eines architektonischen philosophischen Begriffs, weil sich durch ihn Gegebenheiten be-
stimmen lassen, die nicht begrifflich vorstrukturiert sind. ,,Erfahrung® ist so nicht mehr
Subsumtion der Wirklichkeit unter den Begriff (bestimmende Urteilskraft), sondern Begegnung
mit der Wirklichkeit, aus der der Begriff — quasi als ,,Funke® der kontingenten Begegnung — aller-
erst entspringt. Damit konkretisiert sich der Sinn der oben gegebenen formalen Anzeige der
gesuchten Ersten Philosophie als begrifflicher Darstellung des Einen und Ganzen: Wenn die be-
grifflich-architektonische Darstellung des Einen und Ganzen ontologisch relevant bleiben soll,
d.h. wenn sie das Erbe der klassischen Ersten Philosophie als Ontologie tbernehmen kénnen
soll, dann muss diese Darstellung im Modus des Erfahrens der reflektierenden Urteilskraft voll-
zogen werden. Die Begriffe missen Momente eines Dialogs mit der Wirklichkeit sein. Wenn die
Logik der Philosophie die gesuchte Erste Philosophie ist, dann muss sie demnach als Weg der Erfab-
rung und als Dialog mit der Wirklichkeit verstanden werden konnen.'

Aus diesem Bezug auf den reflektierenden Modus des Erfahrens kann bereits auf die Art und
Weise vorausgeblickt werden, wie die Logik der Philosophie ihren Anspruch erfillt, das Eine und
Ganze nicht-hegelisch auf den Begriff zu bringen: Thr gelingt dies nicht als ontologische 1 orstellung
des Einen und Ganzen (in den Begriffen des Seins und des Seienden), d.h. nicht so, dass sich die
das Eine und Ganze vorstellenden Begriffe vom Vollzug der Erfahrung ablosen lie3en, sondern
nur so, dass selbst der letzte, umfassende Begriff — der sich in der Logik der Philosophie als der Be-
griff des Sznns herausstellen wird — in einem doppelten Sinne auf die Erfahrung verwiesen bleibt:
zuriickverweisend auf die Grunderfahrungen, die er formal zur Sprache bringt,” und darin vor-
verweisend auf eine auBerordentliche Grunderfahrung, in der die Form des Sinns selbst noch
zum Phinomen wird.” Damit ist das Thema einer (doppelten) Schematisierung des Sinns angeris-
sen, das jedoch erst am Ende — anlisslich der Kategorien ,,Sinn® und ,,Weisheit” der Logik der
Philosophie — konkret entfaltet werden kann. Bereits jetzt kann aber deutlich werden, dass der aus-

gezeichnete Begriff, der das Fine und Ganze in architektonischer Weise ,,auf den Begriff* zu

!'Vgl. Kirscher 1990, der die Logik der Philosophie als ,,systéeme du dialogue® (ebd. 248) bezeichnet. Diese Akzentuie-
rung des dialogischen Charakters der Logik der Philosophie trifft sich auch mit dem Selbstverstindnis Weils, wie
exemplarisch die Aufsitze ,,Souci pour la philosophie. Souci de la philosophie” (PR I, 7-22) und ,,Vertu du dia-
logue® (PR I, 279-295) zeigen. Dort heillt es beispielsweise: ,,l.a philosophie se montre alors essentiellement
dialogique ; elle ne peut se donner pour un monologue que par une méconnaissance de sa nature.” (PR I, 14) Freilich
meint Weil hier in erster Linie einen Dialog zwischen den Philosophien: Die Philosophie ist ,,le dialogue des philo-
sophies, c'est-a-dire [...] la mise en relation des théses soutenues dans le monde, en quoi il est indifférent [...] que ces
theses sont présentées comme philosophiques ou comme non-philosophiques® (PR 1, 12). Die vorliegende Arbeit
will zeigen, dass der philosophiegeschichtliche Dialog der Thesen in einem erstphilosophischen Dialog mit der Wirk-
lichkeit griundet.

2 Vgl. die unten dargestellte ,,erste Schematisierung®: Im Medium der Form des ,,Sinns“ schematisieren sich die Ka-
tegorien zu Einstellungen: siehe unten Seite 328

3 Vgl. die unten dargestellte ,,zweite Schematisierung®: Der Sinn selbst schematisiert sich in der ,,Weisheit™ als der
Erfahrung der gemeinsamen Wurzel, der Einheit von Diskurs und Wirklichkeit: siehe unten Seite 337
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bringen vermag, nur so fungieren kann, dass er auf eine aulerordentliche Erfahrung hin 6ffnet, in
der dem Begreifen Héren und Sehen vergeht und nichts mehr vorgestellt wird: eine Erfahrung
des Wesens der Sprache. Die Logik der Philosophie erfillt dadurch ihre erstphilosophische Aufgabe,
das Eine und Ganze begrifflich darzustellen, dass sie das onzologische Wesen der Sprache angemessen
ins philosophische Denken bringt." Dieser ,,sprachphilosophische® Aspekt wird ein Gesichts-
punkt der folgenden Relektire der Logik der Philosophie sein.

Entgegen einer verbreiteten Interpretation wird hier also nicht die Ansicht vertreten, dass sich
in der Lggik der Philosophie die Erste Philosophie als Anthropologie konstituiere,” in der die ontologi-
sche Frage nach dem Sinn von Sein durch die ,bescheidenere’ anthropologische Frage nach dem
Sinn unserer menschlichen Existenz ersetzt wirde und in der ,,Sinn® nicht als existenziale Struktur
des Daseins, sondern bloB als existengielles Problem fiir den Menschen aufgefasst wiirde. Eine Lo-
gik der Philosophie hat zwar insofern eine anthropologische Schlagseite, als sie nicht mehr
unmittelbar die Wirklichkeit schlechthin, sondern den Bezug des denkenden Menschen zur Wirk-
lichkeit thematisiert, weshalb die Logik der Philosophie nicht Seins- und Wirklichkeitsweisen,
sondern menschliche Einstellungen zum Gegenstand hat. Es geht in ihr nicht ontologisch um
Strukturen der Wirklichkeit, sondern um konkret-existenzielle Zugangsweisen zur Wirklichkeit,
wobei die ontologische Zugangsweise, die nach Strukturen der Wirklichkeit fragt, nur eine be-
stimmte Moglichkeit unter anderen darstellt. Diese nicht-ontologische Methode bedeutet aber
keine Anthropologisierung der Philosophie, sondern vielmehr ihr reflexives Zu-sich-Kommen.
Es wird nicht das Thema des Seins durch das Thema des Menschen ersetzt (etwa als Folge der
Ansicht, dass man zuerst etwas tiber das Wesen des Menschen wissen miisse, um etwas Uber die
Wirklichkeit erfahren zu kénnen), sondern es wird das Thema der Kontingenz des Seins durch
das Thema der Kontingenz des Denkens reflexiv radikalisiert. Eine Logik der Philosophie han-
delt also eigentlich nicht unmittelbar vom Menschen, sondern vom Denken. Dieses Denken des
Denkens wird allerdings auf dem Weg der Logik der Philosophie die Endlichkeit des Denkens und
damit zugleich den konkreten Menschen, der diesem Denken ,,zugrunde liegt, als Themen ent-

decken. Dies bedeutet, dass das Menschliche nicht den Ausgangspunkt der Ersten Philosophie

I'Vgl. LP 420, wo Weil die Logik der Philosophie mit einer philosophischen ,,Analyse der Sprache® identifiziert: ,,Wenn
dieser Begriff [,,Analyse der Sprache®; P.G.] einen philosophischen Sinn hat, dann fillt er mit dem der philosophi-
schen Logik zusammen.” Diese Betrachtungsweise verfolgt Quillien (1982b) in seiner transzendentallogischen
Interpretation der Anfangskategorien der Logik der Philosophie. Nach Quillien gibt Weil dabei aber ,,jede Ontologie
und jede ontologische Nostalgie auf und entdeckt den SINN in seiner Nacktheit, der nicht mehr Sinn-von ist [...].«
(Quillien 1982a, 53)

2 Perine (1991) spricht von der Philosophie Weils als einer ,,philosophie du point de vue de ’homme* (ebd. 131) und
weist jedes ontologische Verstindnis der Logig der Philosophie zuriick (vgl. ebd. 165); Buée (1987) nennt die Logik der
Philosophie eine ,,anthropologie du sens™ (ebd. 178), weil im Gegensatz zu Gadamer der Sinn bei Weil nicht als ein
ontologisches, sondern als ein anthropologisches Problem behandelt werde (vgl. ebd. 179, 187f.). Savadogo (2003)
versteht die Logik der Philosophie als ,Jogique des formes d’expression de ’humanité® (ebd. 78) und das Denken Weils
insgesamt als Antwort auf die existenzielle Sinnfrage des Menschen (vgl. ebd. 11). Quéré (2011, 592) ist der Auffas-
sung, dass die ,,anthropologische Dimension® der Logig der Philosophie ,,irreduzibel® ist.
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bildet, sondern in einem bestimmten Stadium der Reflexion — einem Stadium, das sich in der Lo-
gik der Philosophie in den Kategorien, die auf das ,,Absolute” folgen, manifestiert — zu einem
Problem fir die ezze Philosophie wird. Das philosophische Denken reflektiert sich dann als das,
was es von Beginn an schon war: als eine menschliche ,,orientierende® Titigkeit in der Welt.

Mit dieser anthropologischen Schlagseite hingt zusammen, dass die der philosophierenden
Titigkeit insgesamt zugrunde liegende Grunderfahrung als Frageerfahrung herausgearbeitet werden
muss.' Denn der absolute Beginn bzw. das jeweilige Wiederbeginnen der philosophierenden Ori-
entierungssuche in der Welt kann nur als Antwort auf das (geschichtliche) Aufbrechen einer
(bestimmten) Fraglichkeit verstanden werden. Vor diesem Hintergrund ist also zu erwarten, dass
die Logik der Philosophie als Logik der Kontingenz des Denkens zugleich als eine Logik der philo-
sophischen  Frageerfahrung  auftreten  wird:> Die  kontingenten  philosophischen
Grunderfahrungen sind nicht einfach logisch priexistente (am logischen Ursprung synchrone)
Denkweisen, die bloB3 historisch diachron aktualisiert werden kénnen, sondern sie sind urspring-
lich geschichtlich verfasst, insofern sie logische Stationen des geschichtlichen Aufbrechens der
philosophischen Frageerfahrung bezeichnen, woraus sich ein genetischer Zusammenhang mit
folgenden Hauptmomenten ergibt: Einem Zustand der absoluten Fraglosigkeit und des Noch-
nicht-Fragens folgt das Aufbrechen der Fraglichkeit schlechthin; dies bildet den Boden fir eine
dialektische Kette von bestimmten Fraglichkeiten und Antworten, in der sich der Dialog mit der
Wirklichkeit entfaltet; den Horizont dieser bestimmten Fraglichkeiten und Fraglosigkeiten bildet
eine neue Fraglosigkeit und ein Nicht-mehr-Fragen. Die Relektire der Logik der Philosophie muss
deshalb zeigen, wie sich diese logischen Momente des Frageereignisses in Gestalt von philoso-

phielogischen Kategorien manifestiert.

¢) Systemanspruch und Dialektik der Erfabrung

Die Logik der Philosophie prasentiert sich als ein Systens von Kategorien und Einstellungen. Der Anspruch
auf ein System ist zunichst zu diskutieren, weil sich selbst beim wohlgesinnten zeitgendssischen
philosophischen Leser gegeniiber diesem Anspruch der unmittelbarste Widerstand regt: Ist dieser
Systemanspruch nicht der Anspruch Hegels, und ist nicht das philosophische Denken #ach Hegel

der indirekte Beweis dafir, dass der Versuch, die Philosophie als ein System zu etablieren, letzt-

! Zur Phinomenologie der Frageerfahrung vgl. Poltner 1972.

2 Vgl. LP 96, wo die Kategorien als Fragerichtungen erldutert werden. Der Ansatz bei der — dialektisch gedeuteten —
Frageerfahrung ist der systematische Schlissel, den Schuchter fiir seine aufschlussreiche Interpretation der Logik der
Philosophie wihlt (vgl. bes. Schuchter 2003, 13-38). Die Logig der Philosophie erscheint in diesem Blickwinkel haupt-
sichlich als eine Reflexionslogik, die dem philosophierenden Menschen nach dem Verlust seiner unmittelbaren,
fraglosen Selbstverstindlichkeit eine neue verniinftige Selbst-Verstindlichkeit vermittelt.
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lich gescheitert ist, insofern sich dem Denken nach Hegel Problemhorizonte er6ffnet haben, die
einer Integration in ein philosophisches System prinzipiell widerstreiten? Selbst dann, wenn man
nicht die Unmoglichkeit des Systems tiberhaupt behaupten will, scheint es zumindest auf der
Hand zu liegen, dass der Systemanspruch notwendig ein hegelianischer Anspruch ist, d.h. dass
ein philosophisches System nach der Art des hegelschen Systems gebildet sein muss: Bedeutet
also der Systemanspruch der I.ggi& der Philosophie nicht einen wiederholten Hegelianismus,' dessen
Voraussetzungen zumindest philosophisch diskutiert werden mussten anstatt einfach als selbst-
verstindlich hingenommen zu werden? Miisste somit der Entfaltung des Systems nicht die Frage
nach der Miglichkeit des Systems vorausgehen? Verfihrt die Logik der Philosophie, die ohne diese
Frage auszukommen scheint, darin nicht unrettbar dogmatisch?

Die Frage nach der Méglichkeit oder Unmdoglichkeit des Systems ist jedoch am Beginn unent-
scheidbar, weil sich diese Frage erst aus der gelungenen Wirklichkeit des Systems, also erst am
Ende des systembildenden Vollzugs, entscheiden lisst: Das System ist wirklich, also ist es miglich; o-
der aber: Das System ist als gescheitert zu beurteilen, also ist es wohl unmaiglich (ein induktiver Wahrschein-
lichkeitsschluss aus dem Scheitern einiger bisheriger Systeme). Die kritische Frage nach der Mog-
lichkeit des Systems ist also eine der Leitfragen, die die Auseinandersetzung mit der Logik der
Philosophie begleiten muss. Eine andere Vorgehensweise als die, die Systembildung der Logik der
Philosophie Schritt fur Schritt mit zu vollziehen, um auf diese Weise am Ende des Weges einen
Boden zu gewinnen, der ein gerechtes philosophisches Urteil tiber das ganze Werk erlaubt,
scheint aufgrund des Systemcharakters nicht gangbar. Was hieraus fiir die Methode der vorlie-
genden Arbeit folgt, wird im Abschnitt tiber das Problem einer ersten und zweiten Lektiire eines
philosophischen Systems erlautert (siehe unten Seite 175).

Der Begriff des Systems kann nur in formaler Anzeige eingefiihrt werden, weil die konkrete
Gestalt, die der systembildende Vollzug auf dem Weg erschafft, nicht antizipierbar ist. Es muss
aber das gelungene System begrifflich vorbestimmt werden. Fiir das Gelingen des Systems kénnen
zwei Kriterien genannt werden.

(1) Als das zentrale immanente Kriterium des gelungenen Systems muss seine Zirkularitit ange-
sehen werden:® Ein System ist nicht nur die zusammenhingende (kohirente) begriffliche
Darstellung des Ganzen, sondern dartiber hinaus muss das Ende dieser Darstellung zu ihrem Be-
ginn zurickfithren, und zwar streng auf solche Weise, dass der Beginn ein weiteres Mal (in einer

zweiten Lektiire) als Beginn fungieren kann. Es gentigt demnach nicht nur, dass sich Beginn und

! Vgl. den Hinweis Kirschers zur Rezeptionsgeschichte von Weils Werk: ,,On s'est désinteréssé de Weil dans la
mesure ou l'on a cru que sa philosophie n'était que la redite, sur le mode sérieux, de la philosophie de Hegel, a laquel-
le on préférait la méme redite, mais ironique de Kojeve, qui du moins permettait tout aussi bien de se libérer de
Hegel, de se détacher de toute quéte du sens.” (Kirscher 1989, 11) Kirscher nennt in diesem Kontext J. Derrida und
E. Levinas.

2 Vgl. die Bemerkung zur Zirkularitit der Logik der Philosophie am Ende des Werkes (LP 439—442).
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Ende am selben Ort begegnen, sondern die Begegnung muss derart sein, dass sich auch die Wezse
des Beginns (d.h. die Perspektive des Beginns) und die Wezse des Endes begegnen: nicht nur der Ort
des Beginns muss ,,aufgehoben® sein, sondern auch die thm zugehorige Perspektive. In der Re-
lekttre der Logik der Philosophie ist deshalb zu zeigen, ob und wie die letzte Kategorie ,,Weisheit*
die erste Kategorie ,,Wahrheit™ derart rettet, dass ein Wiederbeginnen mit ihr moglich ist (siehe unten
Seite 3371).

(2) Neben diesem zentralen strukturimmanenten (notwendigen, aber nicht hinreichenden)
Kriterium der Zirkularitit ist ein weiteres Kriterium fur ein gelingendes System zu nennen, das
mit dem Anspruch der kohirenten begrifflichen Darstellung des Gangen verkniipft ist: Ein philo-
sophisches System ist dann als gelungen zu beurteilen, wenn es in seiner Zirkularitit schlechthin
alles zu integrieren vermag. Dieses Kriterium der umfassenden Integrationskraft bedeutet nicht, dass
das gelungene System ein enzyklopidisch vollstindiges Wissen beinhalten muss. Weder die Be-
deutung dessen, was hier ,,schlechthin alles” meint, noch die Bedeutung dessen, was hier
mintegrieren® heif3t, konnen an dieser Stelle in concreto vorweggenommen werden. Aber soviel
ldsst sich sagen, dass die umfassende Integrationskraft des gelungenen Systems mindestens darin
bestehen miisste, fiir alle historisch wirklichen Phinomene (in Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunftt) einen Ort des VVerstehens bereit zu halten. Insofern ein begrifflich geschlossenes und end-
liches System zwangsliufig eine Reduktion alles je Erscheinenden vollziehen muss, darf es sich
dabei nicht um eine Reduktion handeln, die innerhalb des Ganzen des Erscheinenden einen Teil
des Erscheinenden als bloBen Schein auf das wirklich Erscheinende reduziert (dies wire eine er-
klirend-epiphinomenalistische Reduktion, die dem zugehért, was man ,,Reduktionismus nennt),
sondern um eine Reduktion, die das Ganze des Erscheinenden auf eine Verstehen lassende — in
diesem noch unbestimmt-weiten Sinne: ,Jogische® — Struktur reduziert, ohne dabei den prilogi-
schen und postlogischen Reichtum der Phinomene anzutasten. Diese Reduktion ohne
Reduktionismus, die das gelingende System ausmacht, wird in der vorliegenden Arbeit als eine
Art von phanomenologischer Reduktion verstanden. In der Relekture der Logik der Philosophie ist hin-
sichtlich des Kriteriums der umfassenden Integrationskraft deshalb zu zeigen, ob und wie das
System der Kategorien vollstindig ist, insofern alles in der Erfahrung Begegnende im Rahmen
der vorgelegten Kategorien nicht-reduktionistisch verstanden werden kann.'

Da es sich hier um eine Frage des Gelingens der Anwendung der Kategorien auf die geschichtli-
che Wirklichkeit handelt, bedarf das System (neben den sogleich zu erlduternden Grundbegriffen
wKategorie® und ,,Einstellung®, siehe Seite 166ff.) eines Grundbegriffs, der die kritische Anwen-

L' Vgl LP 79: ,[...] ces catégories-attitudes pures n'ont de valeur que dans la mesure ou elles permettront de com-
prendre le discours et les discours qui se tiennent et qui se sont tenus dans le monde historique et dont elle-méme est
le fruit et I'aboutissement (mais ne I'est que pour elle-méme).*
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dung dieses Kriteriums zu denken erlaubt — ohne dass diese Anwendung selbst Teil des Systems
wire —, nimlich des Begriffs der Reprise (vgl. LP 82). Unter ,,Reprise® im weiten Sinne' kann man
eine Mischung verschiedener Kategorien und Einstellungen verstehen, die aus der Perspektive der
Logik der Philosophie als eine Wiederaufnahme (unreine Anwendung) der reinen Kategorien er-
scheint.” In der Relektiire der I.ggik der Philosophie misste also gezeigt werden konnen, dass die
historischen Reprisen der Kategorien der Logik der Philosophie vollstindig sind, sodass sich also die
Kategorien der Logik der Philosophie als umfassend integrativ erweisen. Dies zu leisten, kann aber
nicht mehr Aufgabe des Systems sein: Das System ist trivialerweise nicht enzyklopadisch voll-
stindig und insofern notwendig offen auf Anwendung. In dieser Anwendung in Gestalt von
Reprisen hat es sich aber zu bewdbren. Aus diesem Grund ist das hier eingefihrte Kriterium der
umfassenden Integrationskraft als ein externes Kriterium (als ein systemtranszendentes Kriterium, auf
das das System aber immanent offen sein muss) fir das Gelingen des Systems zu verstehen. Da die
Beurteilung durch dieses Kriterium niemals abgeschlossen werden kann (zuletzt deswegen, weil
Zukunftiges als rein Zukiinftiges nicht antizipiert werden kann), darf gesagt werden, dass das Sys-
tem immer falsifizierbar bleibt. Am Ende unseres systembildenden Mitvollzugs der Logik der
Philosophie konnen deshalb nur prinzipiell unvollstindige Hinweise gegeben werden, ob und wie
sich das System als umfassend integrativ bewihrt.

Um den Systembegriff der Logik der Philosophie weiter zu kliren, kann gefragt werden, was und
wie hier systematisiert wird. Zuerst die Frage nach dem Was: Systematisiert werden philosophische
Kategorien. Philosophische Kategorien sind zu unterscheiden von ontologischen (metaphysischen)
Kategorien (vgl. LP 146f.): Ontologische Kategorien bringen Bestimmungen des Seienden als
Seienden (Aristoteles) bzw. Bestimmungen des Erscheinenden als Erscheinenden (bezogen auf
eine ,,mogliche Erfahrung®, wie in der Analytik des Verstandes in Kants Krizik der reinen 1 ernunfh)
auf den Begriff. Philosophische Kategorien hingegen bringen Einstellungen, die der jeweiligen phi-
losophischen Zugangsweise zum Seienden bzw. zum Phinomen zugrunde liegen, auf den Begriff.

Die ontologische Thematisierung des Seienden (des Phinomens) geschieht immer in einer be-
stimmten FEinstellung, die selbst nicht mehr ontologisch thematisiert werden kann. Dass
ontologisch (und nicht anders) gefragt wird, bestimmt sich nicht vom Seienden, vom Phinomen
her, sondern entscheidet sich »or diesem philosophischen Fragen. So er6ffnet sich fiir die reflexiv
gewordene Philosophie — veranlasst durch die Erfahrung der Geschichte, in der sich eine Vielfalt

von philosophischen Frageansitzen entdecken lisst — ein neues philosophisches Feld: die selbst

I'Vgl. LP 118 (,,reprises d’attitudes ou d’attitudes composites™). Der eigentliche, engere Sinn von ,,Reprise” wird an
spaterer Stelle (siehe Seite 171ff) erldutert und diskutiert.

2 Vgl. LP 82. Die philosophielogischen Kategorien bezeichnet Weil als ,,rein®, die entsprechenden Einstellungen als
wirreduzibel®. Ich spreche in dieser Arbeit generell von der Irreduzibilitit sowohl der Kategorien als auch der Ein-
stellungen (vor allem im Zusammenhang mit deren Pluralitit).
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noch philosophische Frage nach diesem philosophischen Fragen, die Frage nach der Herkunft
dieses bestimmten philosophischen Fragens. Wenn es nicht selbstverstindlich ist, ontologisch zu
fragen, dann setzt das ontologische Fragen also offenbar eine bestimmte kontingente Einstellung
voraus. Eine Philosophie, die versucht, erstens den Zusammenhang zwischen einer philosophi-
schen Frageweise und der ihr zugrunde liegenden Einstellung und zweitens den Zusammenhang
zwischen einer méglichen Vielfalt solcher zugrunde liegender Einstellungen zu systematisieren,
ist eine Logik der Philosophie. Systematisiert werden also Einstellungen, 7ndem sie als philosophi-
sche Kategorien auf den Begriff gebracht werden.

Auch wenn die Logik der Philosophie durch die historische Vielfalt von philosophischen Fra-
geansitzen veranlasst sein mag, so bedeutet das nicht, dass das Projekt einer Logik der
Philosophie voraussetzen darf, dass es mehr als eine Einstellung gibt, die dem philosophischen
Fragen zugrunde liegt. Das Problem einer irreduziblen Pluralitidt von Einstellungen muss sich aus
der Reflexion auf das philosophische Fragen selbst ergeben. Dies ist ein Thema, das im Ubergang
von der ersten Kategorie (,,Wahrheit®) zur zweiten Kategorie (,,Un-Sinn“) zum ersten Mal viru-
lent wird und deshalb dort seinen systematischen Ort hat. Anlidsslich der Frage nach dem Wie des
Systematisierens kann und muss aber bereits eine Antwort vorweggenommen werden: Der Zu-
sammenhang von Kategorie und Einstellung bringt dialektisch weitere Kategorien und
Einstellungen hervor.'

,»Dialektik® ist hier nicht als eine Methode aufzufassen, nach der die Konstruktion der philo-
sophischen Kategorien verfihrt (zur Methode siche Seite 180ff), sondern bloB3 als eine
nachtrigliche Beschreibung des faktischen Zusammenhangs von Kategorie und Einstellung. Das
Verhiltnis zwischen einer Einstellung und ihrer begrifflichen Fassung (Kategorie) ist ,,dialek-
tisch® zu nennen, insofern beim Auf-den-Begriff-Bringen die Erfahrung gemacht wird, dass sich
mit diesem Vollzug auch die Einstellung wandelt: Die als Kategorie begriffene Einstellung ist
nicht mehr dieselbe wie die unbegriffene Einstellung. Das Begreifen ,macht einen Unterschied’,
d.h. es ist kein neutrales Medium,” das im Darstellen die Sache (die Einstellung) sein lisst, wie sie

ist. Die behauptete Dialektik zwischen Einstellung und Kategorie ist in der Logik der Philosophie

! Kirscher bringt diese alterierende Dialektik mit grofer Prizision zum Ausdruck: ,,[La différence de l'attitude et de la
catégorie] n'obéit pas au schéma d'une transposition du méme dans deux milieux différents. C'est que 1'élévation a la
catégorie est le résultat d'un effort laborieux de l'attitude dont I'exigence philosophique s'est empatée, et suppose une
telle prise de distance a I'égard de soi que, sauf exception, cette élaboration philosophique du discours de l'attitude
correspond en sous-main a un changement d'attitude ; comme si le discours devait toujours, ou du moins la plupart
du temps, ne pas coincider avec l'attitude, comme si, par définition, il ne pouvait tout dite. D'ol chez Weil un
petpétuel glissement de l'attitude 4 une autre alors méme que cette attitude tente d'élaborer sa propre catégorie. Au
mouvement vertical d'élévation de l'attitude au discours et de prise de conscience catégoriale se surimpose, mais ina-
petcu, un mouvement horizontal qui fait que 'attitude est déja passée a une autre, comme si l'attitude comme telle
répugnait a étre saisie dans le discours et résistait naturellement a sa conceptualisation, réclamant une inexpugnable
zone d'ombre.“ (Kirscher 1989, 146f). Meine hier anschlieBenden Uberlegungen versuchen, diese vertikal-
horizontale Doppelbewegung durch den Verweis auf die Erfahrung des Denkens zu begriinden.

2 Zur Kritik der Vorstellung des Erkennens als eines Mediums vgl. Hegel 1807, 57-59.
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nicht spekulativer Natur, denn es wird nicht spekulativ-ontologisch behauptet, dass jedes Auffas-
sen einer Sache diese Sache selbst verdndert. Die Dialektik wird hier nur fiir das Begreifen dieser
bestimmten Sache, nimlich der dem philosophischen Fragen zugrunde liegenden Einstellung, in
Anspruch genommen. Da eine solche Einstellung ein vorontologisches menschliches Faktum ist,
wird also nur behauptet, dass das Begreifen fiir den Menschen einen Unterschied macht: Der
Mensch, der etwas begreift, hat mit etwas eine Erfahrung gemacht;' er ist — aufgrund dieser Exr-
fahrung — nicht mehr derselbe wie zuvor, d.h. seine Einstellung hat sich mit dieser Erfahrung des
Begreifens gewandelt.

Diese erfabrene Dialektik (die hier nur in ihrer allgemeinen Struktur antizipiert wird, ohne schon
einer solchen Erfahrung ausgesetzt zu sein), dass sich beim Begreifen das zu Begreifende wan-
delt, bildet die Grundlage der Iogik der Philosophie, von der her sich die Bewegung der Kategorien
in ihrer Gesamtheit bestimmt. Von ,,Systematisieren® kann eigentlich erst gesprochen werden,
wenn es zwei oder mehrere Einstellungen gibt, deren Zusammenhang begriffen werden soll.
Aber diese unbestimmte Pluralitit von Einstellungen ldsst sich nur dann systematisieren, wenn
thr Zusammenhang ein ganz und gar dialektischer (im eben erlduterten Sinne) ist. Der Grund fir
die irreduzible Pluralitit der Einstellungen wnd tir die Moglichkeit ihrer einbeitlichen Darstellung in
Gestalt eines Systems ist also in der dialektischen Erfahrung, die der Philosophie in ihrem Ver-
such einer begrifflichen Darstellung des Ganzen widerfihrt, zu suchen. In der Relektiire der
Logik der Philosophie ist deshalb zu zeigen, ob und wie diese in immer neuen Konstellationen auf-
tretende dialektische Erfahrung den Weg der Logik der Philosophie durchgingig vom Beginn bis
zum Ende bestimmt.

Die Logik der Philosophie muss in diesem Sinne als eine Logik der Erfahrung gelesen werden.
Die Logik der Erfahrung des Denkens kann nicht so entdeckt werden, dass von vornherein von
allem Inhalt des Denkens, d.h. von aller wirklichen (statt blo3 moglichen) Erfahrung, abgesehen
wird, um so die formale Struktur in den Blick zu bekommen. Stattdessen muss die Erfahrung des
Denkens konkret vollzogen werden, aber auf solche reflexive Weise, dass die Struktur der Erfah-
rung, die das Denken macht, nicht im Erfahrenen untergeht, sondern im Denken miterfahren wird.
Die dialektische Struktur ist so keine formale logische Struktur, deren Geltung durch die jeweilige
besondere Erfahrung nur bestitigt wiirde, sondern die kontingente Struktur der Erfahrung des
Denkens selbst. Die Dialektik ist also weder ein spekulativ behauptetes Denkgesetz noch ein
ebensolches Sachgesetz, sondern ein ,,Gesetz* des sich vollziehenden Denkens, des Bezugs zwi-
schen dem Denken und der Sache. Dieses ,,Gesetz wird nicht spekulativ behauptet, weil es das

Produkt einer Reflexion auf eine kontingente Erfahrung ist. Der Begriff , Dialektik® ist eigentlich

' Zu diesem ,,mit etwas eine Erfahrung machen® und dem damit angezeigten dialektischen Erfahrungsbegriff siche
Heidegger 1997, 28-33.
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nur der Versuch, diese Erfahrung mit dem Denken anzeigend zur Sprache zu bringen, ohne die
Erfahrung durch ein erfahrungsunabhingiges Gesetz zu substituieren. Dialektisch ist immer nur
die kontingente Erfahrung des Denkens mit sich selbst, und nicht etwa ein Denken, das als der
Erfahrung (bzw. der erfahrenen Sache, dem Gegenstand der Erfahrung) in Gestalt einer reinen
transzendentalen Logik zugrunde liegend behauptet wird. Mit kantischen Worten wird hier ,,Dia-
lektik® als ein Begriff der reflektierenden Urteilskraft aufgefasst: Es ist ein Begriff, der durch die
Reflexion auf eine besondere Erfahrung des Denkens (mit sich selbst) gewonnen wird, ohne sich
je von diesen besonderen Erfahrungskontexten ablsen zu kénnen, um dann etwa wie ein erfah-
rungskonstitutiver Verstandesbegriff als erfahrungsvorgingige Bestimmung im Sinne der
bestimmenden Urteilskraft fungieren zu kénnen.

Deshalb gilt hier analog das oben zur Frage nach der Moglichkeit des Systems Gesagte: Erst in
der Wirklichkeit der Dialektik (in der Erfahrung, die das Denken mit sich selbst macht) zeigt sich
die Moglichkeit der Dialektik. Im Kontext der Dialektik (als dem Wie des Systematisierens) kann
dartiber hinaus riickblickend die Moglichkeit des Systems (die sich erst in seiner Wirklichkeit
zeigt) etwas niher bestimmt werden: Das System ist nur méglich, insofern die dialektische Erfah-
rung (die das Denken im Versuch, die eigene Einstellung zu denken, macht) in einer
versbhnenden Schlussgestalt von Denken und Einstellung resultiert, einer Schlussgestalt, die aber
den Unterschied zwischen Einstellung und Kategorie (Denken der Einstellung) nicht vernichten
darf, weil durch diese Vernichtung die dialektische Erfahrung selbst vernichtet wiirde. Denn es ist
die anfingliche Differenz von Einstellung und Kategorie, die die dialektische Erfahrung tber-
haupt erst moglich macht. Wenn es zum System gehort, zum Beginn zurtickzuftihren, dann muss
die Schlussgestalt des Systems zur dialektischen Erfahrung des Beginns und eo zp50 zu der in ihr
implizierten Differenz von Einstellung und Kategorie zurtickfithren, sodass das Wiederbeginnen
in Gestalt einer zweiten Lektire des Systems mdglich ist. In der Relektiire der Logik der Philosophie
ist deshalb zu kliren, ob und wie die ,,Weisheit™ (die letzte Kategorie der Logik der Philosophie) die-
sen erfabrungserdffnenden Abschluss der dialektischen Erfahrung leistet und zur (relativ) unbegriff-
enen ersten dialektischen Erfahrung so zurtckfihrt, dass sich der Weg des Denkens trotzdem

nicht als sinnloser Umweg erweist (siehe unten Seite 337ff.).

d) Irreduzible Zweistimmigkeit des philosophischen Diskurses

Im Versuch, seine Einstellung zur Kategorie zu erheben, widerfihrt dem Denken eine dialekti-
sche Erfahrung. Dass diese Erfahrung widerfihrt, konnen wir an dieser Stelle nur formal

antizipieren. Die einleitenden Bemerkungen missen also das kontingente Dass der Erfahrung
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einfach voraussetzen, um vom Eigentiimlichen der Logik der Philosophie vorab sprechen zu kon-
nen. Dass der Versuch der Erhebung zur Kategorie nzcht unmittelbar gelingt (d.h. nicht ohne eine
dialektisch zurtickstoBende Erfahrung, durch die eine erneuerte Einstellung einen neuerlichen
Versuch unternehmen muss, usw.), dass also diesem Versuch eine dialektische Erfahrung wider-
lduft, bedeutet implizit, dass die Sprache, die die Kategorie spricht, nicht unmittelbar die Sprache
der Einstellung ist. Die Idee einer unmittelbaren Sprache der Einstellung selbst ist jedoch nicht
zwangsldufig unsinnig, denn in der dialektischen Bewegung von Kategorien und Einstellungen
darf man damit rechnen, dass Einstellungen auftreten werden, denen unmittelbar eine bestimmte
Sprache zugehort, ohne dass damit zugleich die betreffende Einstellung sich als Kategorie zur Spra-
che gebracht hat.

Generell gilt ein genetischer Zusammenhang zwischen Einstellung und Kategorie, der hier
terminologisch als S#mmeverleiben fixiert werden soll: Der philosophische Diskurs, der die Einstel-
lung als Kategorie zur Sprache bringen will, spricht zz Namen der Einstellung, wverleibt der
Einstellung seine Stimme. Dieser Zusammenhang ist im Falle einer sprachlosen Einstellung (s.2
wWabrbeit®, Seite 191/f) evident, weil hier die Differenz zwischen sprachloser Einstellung und ka-
tegorialer Sprache radikal ist: Hier fallen die Differenz zwischen Kategorie und Einstellung und
die Differenz zwischen Sprachlosigkeit und Sprache zusammen. Dieser Zusammenhang gilt aber
auch noch fir Einstellungen hoherer Stufe, in denen eine unmittelbare sprachliche Artikulation
bereits gegeben ist.

Einen dialektischen RickstoB3effekt wird es solange geben, als es nicht die Einstellung selbst
ist, die sich als Kategorie zur Sprache bringt. In der Relektiire der Logik der Philosophie muss aber
gezeigt werden, dass der Abschluss des Systems der Logik der Philosophie nicht das erwihnte Ende
der dialektischen Ruckstof3-Erfahrung impliziert, dass es also auch am Ende im Sinne einer offe-
nen Dialektik nicht die Einstellung selbst ist, die sich als Kategorie gur Sprache bringt, und dass also
der Beginn, an dem ein der Einstellung Fremdes sie zur Sprache gebracht hat, betreffs dieses
Grundzugs der Differenz wahr bleibt, auch wenn sich in der Folge der abstrakte Einstellungspol
und der abstrakte Kategorienpol einander ndhern und in einer Schlussgestalt versdhnen. Wenn
sich die Einstellung als Kategorie zur Sprache bringen kénnte, wiirde dies bedeuten, dass die Dif-
ferenz zwischen Einstellung und Kategorie als das Resultat einer bestimmten dialektischen
Erfahrung aufoehoben wirde. Die Einstellung wire dann az sich immer schon Kategorie gewesen.
Die Dialektik wire dann nur der lange Umweg der Erfahrung, den der endliche Mensch nétig
hat, um diese aller Erfahrung vorgingige Identitit einzusehen. Das An-und-fur-sich-Werden der
Einstellung miusste derart aber mit dem Kategorie-Werden identifiziert werden. Die Einstellung
wire in Wabrbeit Kategorie, d.h. die Einstellung kénnte nur deshalb fiir sich Kategorie werden,

weil sie an sich immer schon kategorial, d.h. begrifflich strukturiert ist.
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In der Relektiire der Logik der Philosophie ist daher zu zeigen, dass das Stimmeverleihen nicht
eine solche spekulative Behauptung einer begrifflichen Natur der Einstellung impliziert. Das, was
zu Beginn als ein Akt des Stimmeverleihens erscheint und einen Hiatus zwischen Einstellung und
Kategorie impliziert, wird sich im An-sich-und-fir-sich-Werden also nicht als eine Unwahrheit
und als ein bloBer Schein erweisen, der in der begrifflichen Identitit von Kategorie und Einstel-
lung aufgehoben wiirde. Allerdings muss zu Beginn die Moglichkeit offen gehalten werden, dass
sich eventuell an einem bestimmten Punkt der dialektischen Bewegung die Erfahrung derart ,er-
schopft’, dass als letzter Grund des kategorialen Zur-Sprache-Bringens der Einstellung deren
begriffliche Natur erscheint. Eine solche Erfahrung eines letzten begrifflichen Grundes sei hier in

ccl

Anlehnung an Marc Richir als eine Erfahrung der ,,symbolischen Tautologie bezeichnet. In der
symbolischen Tautologie stehen Denken und Sein nicht mehr in einem erfahrungsoffnenden Be-
zug, sondern fallen derart in eins, dass sich die Wahrheit der Erfahrung vollstindig in Gestalt
einer ontologischen Logik symbolisieren lisst. Der eigentliche Ort der Wahrheit ist dann nicht
die Erfahrung, sondern die Logik. Wenn eine solche Erfahrung der symbolischen Tautologie ge-
macht wiirde, dann wire damit freilich auch die Erfahrung des Stimmeverleihens ungiltig
geworden und somit das System aufgrund seines Mangels an Zirkularitit gescheitert. In der Re-
lektire der ILogik der Philosophie muss deshalb gezeigt werden, dass die These von der
Begrifflichkeit der Einstellung ebenso einen dialektischen Rickstof3 erfihrt, da diese These selbst
wiederum in ihrem Vollzug eine Einstellung voraussetzt, die nicht auf die in der These behaupte-
te Begrifflichkeit der Einstellung reduziert werden kann (s.z. ,,Das Absolute®, Seite 288f.).

Das Stimmeverleihen, das das Verhiltnis von Kategorie und Einstellung charakterisiert, hat
eine irreduzible Zweistimmigkeit des philosophischen Diskurses zur Folge:” Die Stimme, die der
philosophische Diskurs der Einstellung verleiht, um sie als Kategorie zur Sprache zu bringen, ist
nicht die Stimme, mit der sich die Einstellung selbst ausdriickt bzw. ausdriicken wiirde (wenn die
betreffende Einstellung eine eigene Stimme hat, was nicht durchgehend der Fall ist, wie sich auf
dem Weg der Logik der Philosophie zeigen wird).

Man kann diese dialektische Zweistimmigkeit des philosophischen Diskurses mit einem kriti-
schen Hinweis auf Hegels Phdnomenologie des Geistes verdeutlichen. Wenn es stimmt, dass das
vollkommene erfahrungsdialektische System durch diese irreduzible Zweistimmigkeit charakteri-
siert ist, dann stellt sich in Bezug auf die Phdanomenologie des Geistes die Interpretationsfrage, ob die

dort anzutreffende Zweistimmigkeit von nattirlichem Bewusstsein und absolutem Geist durchgehal-

I'Vgl. Richir 2001, 16.

2 Kirscher spricht treffend von einer ,,structure a deux voix“. Im Ubrigen ist der Terminus des Stimmeverleihens in
dieser Passage durch Kirscher bereits vorgebildet: ,,La structure a deux voix n'est pas proprement celle d'un dialogue,
mais d'un jeu ou le philosophant préte sa voix a l'idée de la philosophie, au discours de l'idée, de sorte que le philoso-
phe puisse se réfléchir dans ce discours.” (Kirscher 1989, 141)
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ten wird oder ob sie zuletzt auf die ezze Stimme des Geistes reduziert wird. Einerseits lassen sich
in der Phdnomenologie des Geistes Hinweise auf eine authentische, irreduzible Zweistimmigkeit fin-
den: So ist es das natiirliche Bewusstsein, das Erfahrungen des Selbstverlusts, der Verzweiflung,
der Gewalt, der Angst, der Unruhe macht, d.h. Erfahrungen der Differenz zum absoluten Geist,
die fir den Weg der Phdanomenologie des Geistes als ,,Geschichte der Bildung des Bewusstseins selbst
zur Wissenschaft™' eine konstitutive Rolle haben.” Andererseits scheint aber die ,,Wissenschaft
der Erfahrung des Bewusstseins*’ nur deshalb Wissenschaft (im streng hegelschen Sinne)* sein zu
konnen, weil das Bewusstsein an sich schon Geist ist, weil das Absolute an und fir sich schon bei
uns ist und bei uns sein will.” Wenn das Bewusstsein in Wahrheit Geist ist, dann ist aber der an-
fingliche Akt des Stimmeverleihens — der Geist verleiht dem Bewusstsein seine Stimme, um sich
als Bewusstsein zur Sprache zu bringen — in Wirklichkeit kein Versuch, ein Anderes als Anderes
zur Sprache kommen zu lassen (also kein wirkliches erkiben, in dem die eigene Stimmmichtig-
keit einem Stimmlosen zberlassen wird), sondern stattdessen bloB3 der Vorgang, ein Anderes in die
eigene Stimme aufzunehmen. Der Geist spricht im Namen des Bewusstseins, aber nicht so, dass
es als Bewusstsein (d.h. so, wie es fur sich in seiner Stummbheit existiert), sondern so, dass es a/s
Geist zur Sprache kommt. Die Sprache der Phdnomenologie des Geistes durchherrscht so eine grund-
legende Zweideutigkeit, was das Subjekt des Erfahrens betrifft: Einmal scheint es so, dass das
Bewnsstsein als Bewusstsein die Erfahrungen macht; ein anderes Mal wiederum scheint es so, dass
nur das Bewusstsein als Geist solche Erfahrungen machen kann, die sich zu einer Wissenschaft fii-
gen lassen.’ In letzterem Fall muss aber bezweifelt werden, ob es sich noch um eine echte

Erfahrung (als Widerfahrnis) handelt, denn fiir eine solche ist die Differenz zwischen Erfahren-

! Hegel 1807, 61.

2 Vgl. die folgenden beiden Passagen aus der Einleitung: ,,Indem es [das natirliche Bewusstsein] aber unmittelbar
sich fiir das reale Wissen hilt, so hat dieser Weg [vom natiirlichen Bewusstsein zum wahren Wissen bzw. von der
Seele zum Geist] fir es negative Bedeutung, und ihm gilt das vielmehr fiir Verlust seiner selbst, was die Realisierung
des Begriffs ist; denn es verliert auf diesem Wege seine Wahrheit. Er kann deswegen als der Weg des Zweifels ange-
sehen werden, oder eigentlicher als Weg der Verzweiflung [...].« (Hegel 1807, 60f.) ,,Das Bewusstsein leidet also diese
Gewalt, sich die beschrinkte Befriedigung zu verderben, von ihm selbst. Bei dem Gefiihle dieser Gewalt mag die
Angst vor der Wahrheit wohl zuriicktreten, und sich dasjenige, dessen Verlust droht, zu erhalten streben. Sie kann
aber keine Ruhe finden; es sei, dass sie in gedankenloser Trigheit stehen bleiben will; der Gedanke verkiimmert die
Gedankenlosigkeit, und seine Unruhe stort die Trigheit [...]° (ebd. 63) Zu beachten ist, dass hier nicht die ,,Angst
vor der Wahrheit als grammatisches Subjekt verstanden werden darf (wie man, in Erinnerung an die berihmte Stel-
le von der ,,Furcht vor der Wahrheit™ (ebd. 59), unmittelbar zu lesen geneigt ist). Diese Lesart ergibe in diesem
Kontext keinen Sinn. Es ist allein die Angst (als Satzsubjekt), die angesichts des Gefiihls der Gewalt (die sie von sich,
d.h. dem An-sich ihrer geistigen Natur, erleidet, denn es handelt sich um eine ,,Gewalt von der Vernunft®, wie es
wenige Zeilen spiter verdeutlichend hei3t) vor der Wahrheit zuriicktritt und sich in sich zu verschlieBen neigt.

3 Hegel 1807, 68.

4 ,Durch diese Notwendigkeit [die Notwendigkeit der ,,Umkehrung des Bewusstseins“] ist dieser Weg zur Wissen-
schaft selbst schon Wissenschaft [...].« (Hegel 1807, 68)

> Vgl. Hegel 1807, 58.

¢ Der Hinweis auf den Satz, in dem Hegel die dialektische Erfahrung einfihrt, kann diese Zweideutigkeit nicht aufls-
sen: ,,Diese dialektische Bewegung, welche das Bewusstsein an ihm selbst, sowohl an seinem Wissen, als an seinem
Gegenstande austbt, i sofern ihm der newe wabre Gegenstand daraus entspringt, ist eigentlich dasjenige, was Erfabrung ge-
nannt wird.” (Hegel 1807, 66) Das Bewusstsein, das an ihm selbst die ,,Erfahrung® genannte Bewegung ausiibt, kann
sowohl als Bewusstsein qua Bewnsstsein als auch als Bewusstsein gna Geist verstanden werden.
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dem und Erfahrenem und folglich zwischen Bewusstsein und Geist konstitutiv. Das bedeutet
letztlich, dass die Moglichkeit, die Erfahrungen des Bewusstseins zu einer Wissenschaft zu fiigen,
erschlichen wird, indem die Erfahrungen des Bewusstseins (genitivus subiectivus) durch die Erfah-
rungen des Bewusstseins (genztivus obiectivus) substituiert werden. Der Titel ,,Wissenschaft der
Erfahrung des Bewusstseins“ beinhaltet also eine Spannung, die die Phanomenologie des Geistes zu
zerreiBlen droht.'

Die Relektiire muss in diesem Kontext zeigen, dass die Logik der Philosophie einen Versuch dar-
stellt, eine alternative ,,Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins® zu bilden, die der
erwihnten Aporie zwischen Wissenschaft und Erfahrung entgeht. Die Bezeichnung ,,Phino-
menologie des Geistes 1950°? fiir die I.ggik der Philosophie ist zwar irrefihrend, wie die den
Hegelianismus hervorkehrende Rezeptionsgeschichte des Werkes zeigt, aber insofern tberaus
treffend, insofern die Logik der Philosophie in der Tat eine mit Hegel rivalisierende Wissenschaft
der Erfahrung des Bewusstseins sein will. Hierzu findet sich in Weils Phzlosophie morale eine auf-
schlussreiche Bemerkung: ,,Wenn es erlaubt ist, in Vergleich und Gegensatz zu einem der gro3en
philosophischen Systeme vorzugehen: wir bitten den Leser, zumindest die Moglichkeit einer
Uberwindung der Differenz zwischen phinomenologischer Entfaltang und engyklopddischer Darstel-
lung einzurdumen, die Méglichkeit einzurdumen, dass das, was sich in der genetischen Analyse im
Ausgang von anfinglichen ,Gewissheiten® zeigt, nicht nur den Vorhof des Systems bildet, son-

3 . .
‘> Auch wenn sich diese

dern das System selbst ist, als ein Wirkliches im Sich-Verwirklichen [...].
Worte auf das ,,Spezialsystem* der Moralphilosophie beziehen, so gelten sie sinngemal3 auch
vom ,,Totalsystem* der Logik der Philosophie: Weils Logik der Philosophie ist ein Analogon zur
Phdanomenologie des Geistes, mit dem Unterschied, dass sie nicht als (sei es nun systemimmanente
oder systemtranszendente) Einleitung ins System, sondern als das System selbst aufgefasst wer-
den will. Im Falle der Logik der Philosophie fallen Einleitung und System zusammen. Die
Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins (genztivus subiectivus) ist bereits die eigentliche syste-
matische Wissenschaft. Man kann den Unterschied in hegelschen Koordinaten auch so
ausdriicken: Bei Hegel ist alles (spekulatives) System, bei Weil ist alles (phinomenologische) Ein-
leitung. Doch wird in der Logik der Philosophie der Systemanspruch nicht einfach aufgegeben,
sondern im Gegenteil behauptet, dass das gelingende System nur als Einleitung existieren kann. Die
Relektiire der Logik der Philosophie muss deshalb zeigen, wie sich das System als Einleitung bzw.

die Einleitung als System entwickelt (gl unten Seite 175(f. zum Problem von erster und zuveiter 1ektiire).

I'Vel. Kirscher 1989, 142.

2 So wurde die Logik der Philosophie anlisslich Weils Soutenance de These am 17. Mirz 1951 von Jean Wahl bezeichnet
(vgl. N.N. 1951, 440).

3 PM 8f.; vgl. Kirscher 1989, 86.
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¢) Einstellung und Kategorie als operative Grundbegriffe

Statt einer direkten Bestimmung der Grundbegriffe der Logik der Philosophie (Einstellung, Katego-
rie, Reprise) wurden bis jetzt — ausgehend vom alles bestimmenden Systemanspruch, der deshalb
zuerst erldutert wurde — indirekte Hinweise gegeben, indem auf den genetischen Zusammenhang,
der der konkreten Begriffsbildung (Kategorienbildung) der Logik der Philosophie zugrunde liegt, in
zwei Aspekten eingegangen wurde: (1) Die Begriffe der Logik der Philosophie sind erstens integrati-
ver Bestandteil einer dialektischen Erfahrung, d.h. die Begriffe sind erfahrungsimmanent. Es
handelt sich um eine Erfahrung des Denkens als des Bildens von Begriffen. Umgekehrt verweist
der (scheinbar erfahrungsunabhingige) Gebrauch der Begriffe vollstindig auf diese Erfahrung.
Es gibt also keinen rechtmiBigen erfahrungstranszendenten, etwa rein logischen Gebrauch der Ka-
tegorien der ILogik der Philosophie: Thre Kategorien funktionieren nicht analog zu Hegels
ontologischen Kategorien in der Wissenschaft der Logik und der Engyklopddie. (2) Die Begriffe der
Logik der Philosophie sind zweitens das Produkt eines originiren Stimmeverleihens, das so verstan-
den werden muss, dass daraus eine irreduzible Zweistimmigkeit zwischen FEinstellung und
Kategorie erwichst. Bei den bis jetzt gegebenen Hinweisen handelt es sich um zwei Aspekte der-
selben Sache: Die dialektische Erfahrung des Denkens geschzeht als das Vetleihen der Stimme des
philosophischen Diskurses. Die Bedeutung der Grundbegriffe , Einstellung® und ,,Kategorie®
muss deshalb aus diesem kategorienbildenden, genetischen Zusammenhang von dialektischer
Erfahrung als diskursivem Stimmeverleihen operativ verstanden werden. Als in ihrem Wesen
operative, d.h. im Vollzug der dialektischen Erfahrung involvierte, Begriffe sind sie nicht inhalt-
lich definierbar. Sie haben keine zu bestimmende Bedeutung, sondern sie haben ihren Sinn als
Pole der einen dialektischen Erfahrung des Denkens.'

Vor diesem Hintergrund — und wiederum den Erfahrungsgang der Logik der Philosophie antizi-
pierend — konnen aber die Grundbegriffe und ihr Zusammenhang niher erldutert werden. Die
Einstellung bildet sozusagen den Faktizitatspol, die Kategorie den Begriffspo/ der dialektischen Er-
fahrung:® Fine Einstellung ist gegeben, und die Kategorie, die der philosophische Diskurs

! Canivez (1999, 32) definiert ,,Kategorie™ als ,,logische Méglichkeit®, ,,Einstellung* als ,,wirkliche Méglichkeit®. Die-
se abstrakten Bestimmungen lassen die dialektische Erfahrung als dem Element, in dem die Begriffe allein sinnvoll
sind, allerdings ausgeblendet. Der Bezug zwischen Kategorie und Einstellung bleibt ungeklirt: Ist die Einstellung die
Verwirklichung einer urspriinglich logischen Bedeutung? Sind die Kategorien also logisch priexistent und die Ein-
stellungen nur die Anwendung dieser logisch vorgegebenen Mbglichkeiten? Dieses Missverstindnis gilt es von Anfang
abzuwehren.

2 Dieser Auffassung kommt Canivez’ spitere Bestimmung von Einstellung und Kategorie nahe: ,,Attitude et catégo-
rie sont donc les deux concepts clés d'une philosophie comme science du sens. Le premier correspond a une approche
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entwickelt, ist dazu da, den Sinz dieser Gegebenheit begrifflich kohdrent darzustellen.! Das Dialekti-
sche dieser Erfahrung besteht darin, dass der Versuch einer begrifflichen Darstellung (in einer
Kategorie) nur so gelingt, dass sich dabei der Sinn des Gegebenen (die Einstellung) wandelt, so-
dass der Versuch einer begrifflichen Darstellung einen neuen Ausgangspunkt gewinnt. Die
Einstellung ist somit nicht die Anwendung einer logisch vorgegebenen Méglichkeit, die durch die
Kategorie ausgedrickt wird, sondern es ist umgekehrt der vorgegebene, aber dunkle Sinn der Einstellung
das Erste. Es ist dieser Sinn, der durch die Kategorie begrifflich kohirent dargestellt werden soll:
Der kategoriale Begriff zielt in seinem Gebrauch allein darauf ab, den einstellungsmifBig vorgege-
benen Sinn auszudricken. Die dialektische Erfahrung besteht zunichst in ihrer negativen
Dimension darin, dass dieses Auf-den-Begriff-Bringen des Sinns nicht gelingt. Denn der Vollzug
der Reduktion des Sinns auf den Begriff geschieht so, dass sich der Sinn dabei wandelt und eine
neue begriffliche Reduktionsbemiihung motiviert, die wiederum dasselbe Schicksal ereilt. Diese
vorweggenommene Grundbewegung der dialektischen Erfahrung der Logik der Philosophie legt es
nahe, von einem Hiatus zwischen Sinn und Begriff zu sprechen. In der Relektire der Logik der
Philosophie ist zu zeigen, ob und wie die Logik der Philosophie diesen Hiatus selbst ,,auf den Begriff™
zu bringen vermag,.

Wenn diese Deutung des Zusammenhangs von Einstellung und Kategorie in der dialektischen
Erfahrung zutrifft, dann ist die Einstellung nicht etwas Fakfuales, d.h. eine sinnlos vorhandene
Tatsache, der durch die begriffliche Projektion der Kategorie Sinn verliehen oder gegeben wird, son-
dern etwas Faktizielles, d.h. eine innerlich schon von Sinn ,,gelichtete” Gegebenheit, die durch die
Kategorie in begrifflicher Kohirenz ausgearbeitet werden soll.” Der philosophische Diskurs ver-
leiht (projiziert) nicht Sinn in ein stummes Sinnloses, sondern er verleiht einem gegebenen Sinn
nur seine begriffsmachtige Stimme, weil die Stimme des Sinns selbst nicht begrifflich strukturiert
ist. Die irreduzible Zweistimmigkeit des Diskurses ist also die zwischen unartikulierter Stimme des
Sinns und artikulierter Stinmme des Begriffs.

Dieser erfahrungsdialektische Zusammenhang wirft dartiber hinaus bereits Licht auf das Prob-
lem des Ubergangs (passage) von einer Kategorie zur nichsten. Weil macht deutlich, dass sich der
Ubergang zwischen den Kategorien der I.ggik der Philosaphie nicht deduzieren lisst, sondern sich

durch einen nichtbegrifflichen Sprung, der in einem Akt der Freiheit griindet, vollzieht (vgl. LP

,phénoménologique®: l'individu donne sens au monde dans et par l'attitude qui est la sienne. Le second cortespond a
une approche ,structurale®: le sens est ce que développe un discours dans la forme d'une cobérence.” (Canivez 1999, 82)
I'Vgl. LP 71: ,,Die Kategorien bestimmen die reinen Einstellungen; die Einstellungen bringen die Kategorien hervor.
Dort, wo es sich um Philosophie handelt, haben die Kategorien einen Vorrang; aber sie kénnen nur deshalb einen
Vorrang haben, weil wir wissen, dass sie Menschenwerk sind, dass sie keine ,Konstruktionen® sind, dass sie als in den
Einstellungen fundierte Produkte des lebenden Menschen sich nur von diesem Leben ablésen, um in es zurtckzu-
kehren und auf es zu wirken.*

2 Die terminologische Unterscheidung zwischen Faktualitit und Faktizitit ibernehme ich von Richir (vgl. Richir
2001, 83, 92, 97f.). Sie ldsst sich aber auf die fundamentalontologische Unterscheidung zwischen Vorhandenheit und
Existenz in Sein und Zeit zurtckfihren (vgl. Heidegger 1993, 88).
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123f., 173). Vor dem Hintergrund der dialektischen Erfahrung kann hier ein mogliches Missver-
standnis ausgerdiumt werden: Wenn die Bildung einer neuen Einstellung/Kategorie (d.h. einer
Einstellung, die nachtriglich durch die Kategorie begriffen wird) nur im Zusammenhang der dia-
lektischen Erfahrung verstanden werden kann, und zwar so, dass sich im Versuch des Begreifens
der eigenen FEinstellung eine neue (durch diesen hinzugekommenen Aktus des Begreifens in-
formierte) Einstellung bildet, die das kategoriale Begreifen vor eine neue Aufgabe stellt, dann kann
dieser Ubergang nicht in der Willkiir des denkenden, Verstehen wollenden Subjekts gegriindet
sein. Bs konnen wei Phasen des Ubergangs unterschieden werden: das Verstehen-wollen und der
Wandel der Einstellung. Im Verstehen-wollen der Einstellung liegt zwar eine Spontaneitit des
Denkens, die sich nicht auf das rezeptive Vernehmen der inneren Gelichtetheit (des Sinns) der
vorgegebenen Einstellung zurtickfithren ldsst. Aber es ist richtig verstanden die Spontaneitit ezes
Antwortens, das sich durch den dunklen Sinn der gegebenen Einstellung als einem Fraglichen zu
einer begrifflichen Antwort herausgefordert fiithlt. Die Zweistimmigkeit von Sinn und Begriff
steht im Verhiltnis von Frage und Antwort. Die Spontaneitit des begrifflichen Antwortens tritt in
seiner Kontingenz zutage: Das Auf-den-Begriff-Bringen kann auch verweigert werden, und dies
nicht nur in einer ,,irrationalen®, sondern auch in einer philosophisch vertretbaren ,,verniinftigen*
Weise.

In der zweiten Phase des Ubergangs kommt jedoch dessen unwillkiirlicher Erfahrungscharak-
ter zum Vorschein. Das Verstehen-wollen ist zwar fiir den Ubergang eine notwendige Bedingung;
aber diese (hypothetisch) notwendige Bedingung ist nicht der zureichende Grund fiir den Wandel
der Einstellung. Denn das dialektische Geschehen des Wandels 7z Vollzug des Verstehens ist
kontingent, d.h. diese Erfahrung kann eintreffen, sie kann aber auch ausbleiben. Finzig die Er-
fahrung des Denkens kann uns dariiber belehren. In diesem Sinne kann vom Ubergang zwischen
den Kategorien als von einem Ereignis gesprochen werden: Der Inhalt der jeweils neuen Einstel-
lung/Kategorie lisst sich nicht begrifflich vorbestimmen (deduzieren), weil er tUber eine sich
ereignende Denkerfahrung vermittelt ist. Der Schein eines Deduktionsverhiltnisses zwischen den
Kategorien ergibt sich nur daraus, dass das nachtragliche (nach dem Ereignis anhebende) systema-
tisch-begriffliche Verstehen des Zusammenhangs zwischen den Kategorien (zuletzt im System
der Logik der Philosophie) in die dialektische Erfahrung refrojiziert wird. Dieses Problem einer Sub-
stitution der Erfahrung durch eine Logik der Erfahrung' wird im folgenden Abschnitt (siche unten

Seite 175ff) zu einer methodologischen Uberlegung fir die vorliegende Arbeit Anlass geben.

I Allerdings kann ,,Logik der Erfahrung® in einem zweifachen Sinne verstanden werden: einmal die hier gemeinte
logisch diberformte Erfahrung; ein anderes Mal das Dialektisch-,,LLogische® der Erfahrung selbst, um die es Weils beziig-
lich der Erfahrung des Denkens geht.
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Ist aber der Wandel der Einstellung, der Taumel des Begriffs aufgrund des dialektischen
Schwindens des Bodens, auf dem das Verstehen-wollen angehoben hat, nicht ein Hinweis dafiir,
dass das kategoriale Auf-den-Begriff-Bringen gescheitert ist? Musste dieser Wandel der Einstel-
lung nicht sachgemiler als ein Ansatz fir die erneuerte, vertiefte Wiederholung der ersten
kategorialen Bemiihung verstanden werden denn als ein Ubergang von einer Kategorie zur
nichsten? Bringt die dialektische Erfahrung witklich eine Vielzahl von Einstellungen/Kategorien
hervor, oder ist es nicht vielmehr so, dass die eine und selbe Einstellung, die am Ausgangspunkt
der dialektischen Erfahrung steht, in immer neuen Anldufen, die sich dem vollen Sinngehalt der
einen FHinstellung immer besser annihern, begrifflich bestimmt wird? Hinter dieser Alternative
verbirgt sich die Frage, ob die Einstellung, von der ausgegangen wird, tatsichlich als ein ,,Pol*
der dialektischen Erfahrung angehért oder ob sie nicht vielmehr der Erfahrung vorausgeht und
deshalb durch alle Erfahrungen hindurch identisch bleibt.

Dies fuhrt zurtick zur Frage nach der Moglichkeit des Systems: Erst im wirklich mitgehenden
systembildenden Vollzug der Logik der Philosophie, und das bedeutet im Vollzug der dialektischen
Erfahrung, kann entschieden werden, ob die zu Beginn einfach vorausgesetzte (d.h. durch keine dia-
lektische Erfahrung ereignete) Einstellung am Ende des gelingenden Systems ebenfalls als
Resultat einer dialektischen Erfahrung verstanden werden muss. Aber schon im Rahmen dieser
einleitenden Bemerkungen ist es zu verstehen, dass die Option fiir die erfahrungsvorgingige Ein-
stellung keine echte philosophische Alternative bietet, denn die Rede von einer philosophisch zur
Kategorie zu erhebenden Einstellung, die z.B. dem ontologischen Frageansatz zugrunde liegen
soll, kann wenn tiberhaupt nur im Rahmen eines Systems gerechtfertigt werden. Schlief3lich han-
delt es sich bei ,,Einstellung® blol um den Grundbegriff einer Logik der Philosophie, also um ein
rechtfertigungsbedurftiges theoretisches Konstrukt und nicht um ein vortheoretisches lebens-
weltliches Phinomen, dessen Gegebensein durch eine unzureichende begriffliche Fundierung
nicht in Frage gestellt wiirde. Die hier angeschnittene Diskussion des eigenttimlich abstrakten Ge-
gebenseins der ersten Einstellung hat in der Behandlung der ersten Kategorie der Logik der
Philosophie (,,Wahrheit®) ithren (ersten) systematischen Ort. (Und in der Behandlung der ,,Weis-
heit” ihren letzten.)

Wenn — stets das gelingende System antizipierend — die erste Einstellung ebenso wesentlich
der dialektischen Erfahrung zugehért wie alle weiteren Einstellungen, dann ergibt sich daraus die
Antwort auf die Frage, ob die dialektische Erfahrung nicht das Scheitern des kategorialen Auf-
den-Begriff-Bringens anzeigt: Die Kategorie bringt den Sinngehalt der Einstellung adiquat zum
Ausdruck, weil die so gefasste Einstellung darin aufgeht, Sinngegebenheit fur die Kategorie zu
sein, ebenso wie umgekehrt die Kategorie darin aufgeht, begrifflicher Ausdruck des Sinns der

Einstellung zu sein. Insofern kénnen Kategorie und Einstellung als zwei Aspekte des Selben an-
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gesehen werden: Die Kategorie bezeichnet den begrifflichen (logischen) Aspekt, die Einstellung den
lebensweltlichen (geschichtlichen) Aspekt. Dieses Selbe ist aber kein spekulativ zu erfassendes Sub-
strat. Deshalb wire es besser zu sagen, dass Kategorie und Einstellung zwei Aspekte z7 Selben
sind,' nimlich Aspekte in der einen dialektischen Erfahrung. Die Identitit von Kategorie und
Einstellung ist kein begrifflicher Gehalt (d.h. keine ,,logische Méglichkeit®, die durch die Katego-
rie zum Ausdruck gebracht und durch die Einstellung verwirklicht wird), sondern der Ort der
Erfahrung, an dem sich gelebter Sinn und Begriff in Vollzugsidentitit begegnen. Damit steht die so
verstandene Identitit von Einstellung und Kategorie nicht im Widerspruch zur oben entfalteten
Zweistimmigkeit, sondern ist ein weiterer Aspekt der dialektischen Erfahrung.

Dieser Aspekt hat philosophisch weitreichende Konsequenzen, denn die Identititsbehauptung
besagt, dass der Begriff einen Sinn zur Sprache zu bringen vermag, den er nicht selbst im Rah-
men der bestimmenden Urteilskraft konstituiert hat. Stattdessen ist der Begriff das Resultat einer
Reflexion auf einen vorgegebenen, nicht begrifflich konstituierten Sinn und gehért damit der re-
flektierenden Urteilskraft an. Das in der dialektischen Erfahrung implizierte Verstindnis des
philosophischen Begriffs entgeht damit im Voraus dem, was man das Problem der Performativitit
nennen koénnte:” Die ,,Performanz® des Begreifens eines von sich her Unbegrifflichen — in unse-
rem Fall: die vorgegebene Einstellung — verwandelt das Unbegriffliche in ein Begriffliches. Daraus
zieht der Performativititstheoretiker den Schluss, dass die Performanz des Begriffs das Unbe-
griffliche prinzipiell verfehlt (Unméglichkeit des Begreifens) und dass aus diesem Grunde andere
(dichterische und paradoxale) Strategien des Sagens gebildet werden miissen. Darin ist auch eine
Kritik an der phinomenologischen Methode impliziert: Die ,,Sache selbst™, das Gegebene, das
die Phinomenologie so, wie es sich von ihm selbst her zeigt, zur Sprache bringen will,” wird zum
Mythos, weil das reine Von-sich-her-Zeigen durch die begriffliche Performanz durchkreuzt wird.
Es gibe demnach kein Sich-selbst-Geben des Phinomens, weil jedes Erscheinen ein Erscheinen-
fir und darin ein begrifflich-subjektives Zuschneiden des Unbegrifflichen ist. Der von der Phi-

nomenologie behauptete phinomenale genitivus subiectivus (Sich-Selbst-Geben des Phinomens)

! Analog zu Heideggers Deutung des berithmten Parmenides-Satzes: ,,Denken und Sein gehéren in das Selbe und aus
diesem Selben zusammen.” (Heidegger 2002a, 14)

2 Dabei verstehe ich terminologisch unter ,,Performativitit“ den unthematischen Vollzugscharakter jedes Erfah-
rungsakts, unter ,,Performanz® den einzelnen Vollzug selbst. Dieses von mir so genannte Problem der Performativi-
tit ist die Rekonstruktion einer Problematik, die einen Teil der kontinentalen Philosophie des 20. Jahrhunderts
durchzieht, vom spiten Heidegger iiber Levinas bis zu Derrida, um nur die wichtigsten Autoren zu nennen. Meine
These dazu lautet, dass dieses Problem keine grundlegende philosophische Frage anzeigt, sondern vielmehr die apo-
retische Konsequenz der falsch verstandenen Funktion des philosophischen Begriffs ist, ein Irrtum, der auf einen
verborgenen Hegelianismus hinsichtlich des Verstindnisses des philosophischen Begriffs zuriickzufithren ist: Das
Zu-Begreifende ist immer schon begrifflich vorstrukturiert, der Begriff bleibt in seiner Selbstbewegung immer bei
sich (,,Gleiches erkennt Gleiches®). Der sachliche Gehalt des scheiternden Denkens, der dieser Problematik zugrun-
de liegt, ldsst sich hingegen prizise so zur Sprache bringen: ,Insofern das Denken sich als denkend zu denken
versucht, ist es sich entzogen und erfihrt darin die Unmoglichkeit seines Versuchs.* (Péltner 1972, 104)

3 Heidegger 1993, 34.
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wire in Wahrheit ein genitivus obiectivus, der in einem anderen genitivus subiectivus griindet: dem
Sich-selbst-Geben des Subjekts. Das transzendentale Subjekt als das Vermogen des Begreifens
gibe sich selbst das Erscheinende. Das implizierte Verstindnis des philosophischen Begriffs ist
ein fichtesches: Was fiir das Subjekt erscheint, erscheint dureh das Subjekt.! Oder in kantischen
Koordinaten ausgedriickt: Die philosophische Begriffsbildung geschihe in der bestimmenden
Urteilskraft, d.h. in der Anwendung einer als Form logisch vorgegebenen Moglichkeit (Form) auf
den Stoff der Wirklichkeit.

Gegentiber dieser Problematik der Performativitit und der damit verbundenen Missdeutung
des philosophisch-phinomenologischen Begriffs wird aus der adiquat gedeuteten Dialektik der
Erfahrung des Denkens deutlich, dass die Verwandlung des Unbegrifflichen durch die Perfor-
manz des Begriffs keine Verfehlung bedeutet. Dieser Anschein ergibt sich blof3 dadurch, dass das
Zu-Begreifende und der Begriff aus dem Erfahrungsvollzug isoliert werden. Denn in der Perfor-
manz des Begreifens ereignet sich zwar ein dialektischer Umschlag (eine Verwandlung), aber dies
gerade nicht im Verfehlen des Zu-Begreifenden, sondern gerade nur in der Begegnung mit dem
Letzteren: FEine wirkliche Begegnung ist ¢o ipso verwandelnd. Nur dann, wenn man das Fungieren
des Begriffs nicht aus der Mitte dieser begegnen-lassenden und darin zugleich verwandelnden
Erfahrung versteht, sondern hegelianisch einen diese Erfahrung transzendierenden Gebrauch des
Begriffs vermutet und beansprucht (d.h. eine Bestimmtheit, die unabhingig von der Reflexion
auf die Erfahrung gegeben sein soll), kann das Verwandeln als ein Verfehlen missverstanden
werden. Der Fehler besteht darin, dass die Folge (das Verfehlen der durch die Performanz des
Begreifens neu gebildeten Einstellung) in den Grund (die sich ereignende Verwandlung der alten
Einstellung aufgrund der begreifenden Begegnung) retrojiziert wird. Mit einem Wort, es wird die

spezifische Zeitlichkeit der dialektischen Erfahrung nicht beachtet.

1) Das Konzept der Reprise als notwendiger dritter Grundbegriff

Nach dieser Klirung des Bezugs von Einstellung und Kategorie kann nun das Konzept der Repri-
se, das bereits im Kontext des Systemgedankens eingefithrt werden wurde, niher erldutert werden.
Der Sinn der jeweiligen Einstellung wird durch einen kategorialen Begriff zur Sprache gebracht.
Dabei ereignet sich eine Verwandlung der Einstellung, die einen erneuerten Ausgangspunkt fir
das kategoriale Begreifen bildet. Der Vollzug der dialektischen Erfahrung manifestiert sich des-
halb in einer geordneten Reihe von Kategorien. Die Kategorien der Logik der Philosophie haben also

ithren Ort nicht in einem zeitlosen Zugleich und Ineinander, als logische Méglichkeiten, die sich

1 Vgl. Fichte 1797b.
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blof3 in der einstellungsmalBigen Verwirklichung in einem Nacheinander und Auseinander dar-
stellten. Der eigentliche Ort der Kategorien ist genau ihr zeitlicher Zusammenhang in der
dialektischen Erfahrung.'

Die Einsicht in die Zeitlichkeit der Ordnung der Kategorien, die sich aus dem Vollzug der dia-
lektischen Erfahrung ergibt, fihrt zur Frage nach dem Bezug der reinen philosophielogischen
Kategorien zu threm Auftreten in der wirklichen Zeit, d.h. in der Geschichte: In was fir einem
Verhiltnis steht die zeitliche Ordnung der Kategorien/Einstellungen zur historischen Ordnung
der philosophischen Ideen? Da eine dialektische Erfahrung in der Zeit gemacht werden muss, ist
es notwendig, die Moglichkeit der Anwendung der Kategorien/Einstellungen auf die geschichtli-
che Wirklichkeit zu denken. Diese Briickenfunktion hat das Konzept der Reprise — der dritte
Grundbegrifft der Logik der Philosophie — zu leisten. Die Reprise einer bestimmten Kategorie ist,
wie Weil sagt, das Schema der Anwendung der Kategorie auf die geschichtliche Wirklichkeit (vgl.
LP 82).> Die Reprise baut eine Briicke von der philosophielogischen Sphire der kategorialen Ge-
stalten der dialektischen Erfahrung zur historischen Wirklichkeit der philosophischen Ansitze
und Lehren, indem sie es erméglicht, die reinen Kategorien und irreduziblen Einstellungen der
Logik der Philosophie in der geschichtlichen Wirklichkeit (wieder-)auffindbar zu machen, um so das
historische Geschehen aus der Perspektive der Logik der Philosophie verstindlich zu machen. Auf
der Basis eines weit gefassten Sinns von ,,Reprise” konnte deshalb bereits (siche oben Seite 155()
ein (zweites) Kriterium fur das gelingende System formuliert werden: Das System der Kategorien
und Einstellungen der Logik der Philosophie ist dann als gelungen zu rechtfertigen, wenn die Sche-
matisierung ihrer Kategorien durch die Reprisen beziiglich des zu verstehenden vielfiltigen
Ganzen als vollstindig zu beurteilen ist.

Aus der zeitlichen Ordnung der Kategorien in der dialektischen Erfahrung ergibt sich, dass die
Silbe ,,Re-*“ in ,,Reprise philosophielogisch (und nicht historisch) zu verstehen ist: Eine ,,Repri-
se“ (im engen Sinne) bezeichnet die Wiederaufnahme einer philosophielogisch friheren
Kategorie durch eine philosophielogisch spitere Einstellung (vgl. LP 98, 118). In diesem engen
Sinne hat die Reprise eine spezifische Funktion im System der Logik der Philosophie: Sie bezeichnet
den Moment der dialektischen Erfahrung, in dem das Ereignis der Verwandlung der alten Ein-
stellung (d. i. der Ubergang in eine neue Einstellung) schon geschehen ist, ohne dass sich die neue
Einstellung durch einen erneuten kategorialen Anlauf bereits auf den Begriff gebracht hitte.

Folglich besitzt in diesem Moment des stehenbleibenden Ausruhens des Denkens, das sich stets

I'Vel. LP 100, wo gesagt wird, dass es zwischen den Kategorien und ihrer Ordnung keinen Unterschied gibt.

2 Diese Schematisierung der Kategorie fiir die Anwendung auf die Geschichte ist nicht zu verwechseln mit der oben
angekiindigten doppelten Schematisierung des Sinns, die in der Relektire der Kategorien des ,,Sinns“ und der
,»Weisheit™ behandelt wird. Die Reprise-Schematisierung steht im Kontext eines Anwendungsproblems, wihrend die
Sinn-Schematisierung das urspriingliche Verhaltnis von Kategorie und Einstellung betrifft.
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nur in der dialektischen Erfahrung bewegt, die neue Einstellung noch keine eigene kategoriale
Sprache, um sich zum Ausdruck zu bringen. Ihr erster (nicht-dialektischer) sprachlicher Ausdruck
wird deshalb durch eine Reprise geschehen: durch die Wiederaufnahme der Sprache einer alteren
Einstellung, d.h. durch die Wiederaufnahme einer philosophielogisch fritheren Kategorie. In ge-
wisser Hinsicht kann deshalb gesagt werden, dass das Ereignis des Ubergangs als Reprise ge-
geschieht: Da sich in der Performanz des Begreifens die zu begreifende Einstellung gewandelt
hat, legt es sich im Schwunge dieser ersten begreifenden Bewegung nahe, die durch die erste Per-
formanz des Begreifens gewonnene Begrifflichkeit erneut anzuwenden, um das Neue zu
begreifen. Diese bloffe Amwendung einer Begrifflichkeit, ohne die Performanz des Begreifens zu er-
neuern, ist zu verstehen als eine Handlung der bestimmenden Urteilskraft, die versucht, das
begegnende Neue mittels der von anderswo her gegebenen Begrifflichkeit zu bestimmen, indem
sie es auf eine bereits gegebene kategoriale Sprache zu reduzieren sucht. Zur dialektischen Erfah-
rung gehdrt nun aber, dass dieser Reduktions- oder Integrationsversuch scheitert, da er die
irreduzible Neuheit der gewordenen Einstellung verfehlt.

Man kann dieses Scheitern und Verfehlen der alten Kategorie angesichts der neuen Einstel-
lung (was sich philosophielogisch in Form einer Reprise darstellt) als die erste Weise ansehen, wie
sich das Neue im Kontext des Alten zur Sprache bringt. Hier liegt denn auch der berechtigte
Kern der dekonstruktivistischen Ansitze, die um das Problem der Performativitit kreisen: Es
gibt in der dialektischen Erfahrung tatsichlich ein Moment des Verfehlens, aber nicht der alten
Einstellung durch die Performanz des Begreifens, sondern der neuen Einstellung durch Anwen-
dung der alten Begrifflichkeit. In diesem Versuch der Integration des Neuen in die gegebene
Kategorie geschieht eine Verdeckung des Neuen als Neuen. Diese Verdeckung muss so destruiert
werden, dass das der Verdeckung zugrunde liegende Scheitern und Verfehlen schon als ein erstes
Sich-Zeigen des Neuen als solchen erscheint. Jedoch bleibt die performative Dekonstruktion bei
dieser wesenhaft paradoxen Erscheinung des Neuen 77 Scheitern des Alten stehen, und zwar
deshalb, weil das Vermdgen der philosophischen Begriffsbildung auf das Bestimmen eines neuen
Besonderen durch das gegebene Allgemeine (Kategorie) verengt wird (bestimmende Urteilskrafi),
ohne die Méglichkeit einer neu ansetzenden begrifflichen Reflexion auf der Basis der Erfahrung
des neuen Besonderen zu sehen (reflektierende Urteilskraff). Aus der Sicht der Logik der Philosophie
erscheint deshalb die Struktur der Dekonstruktion als uneigentlicher Ausdruck fir die Struktur
der Reprise. Die Destruktion trifft nur die bestimmende Anwendung der alten Kategorie, aber

nicht die Méglichkeit, reflektierend eine neue Kategorie zu bilden. Die Dekonstruktion ist erst
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dann auf der Hohe der Reprise-Struktur, wenn sie sich selbst als eine Destruktion (der Anwen-
dung der alten Kategorie) axfeine neue Kategorie versteht.'

Aus der Sicht der geschichtlichen Wirklichkeit kann jedoch der Begriff der Reprise noch in ei-
nem weiter gefassten Sinne verwendet werden. Es geht dann nicht um ein (undialektisches)
Moment innerhalb der dialektischen Erfahrung, in der das ,,Re-,, der Reprise eine eindeutige phi-
losophielogische Bedeutung hat — diese Bedeutung kann als ,Reprise der ersten Lektire

bezeichnet werden —, sondern um die Wiederaufnahme der Kategorien in Hinblick auf die ge-

schichtliche Wirklichkeit. Man kann diesen Sachverhalt als eine ,,Reprise der zweiten Lektiire®
bezeichnen, denn die fertig gebildeten Kategorien kénnen hier unabhingig von ihrer Ordnung im
systembildenden Vollzug der dialektischen Erfahrung angewandt werden, sodass sich das ,,Re-*
der Reprise nicht aus dem internen kategorialen Nacheinander, sondern aus dem externen Bezug
des Systems aller Kategorien zur geschichtlichen Wirklichkeit bestimmt. Die so gefasste Reprise
stellt den geschichtlichen Normalfall des Denkens dar (vgl. LP 173). Denn die reinen philosophi-
schen Kategorien, die hier wieder aufgenommen werden, sind nicht unabhingig vom
theoretischen Entwurf einer Logik der Philosophie gegeben, sondern nur als Momente der dia-
lektischen Erfahrung einer spezifischen (historisch spiten) Denkbewegung, die das Denken
selbst denken, das Verstehen selbst verstehen will: einer Logik der Philosophie.” Wenn diese dia-
lektische Erfahrung des Denkens des Denkens als System gelingt, dann resultieren daraus
Kategorien des Denkens, die in jedem historischen Sinnausdruck gesucht und gefunden werden
konnen. Das Denken des Denkens ist kein hoherstufiges spekulatives Denken, das einem Gesetz
folgt, das allem tibrigen Denken fremd wire, sondern ist nichts anderes als der reflexive Vollzug
der dialektischen Erfahrung, in dem sich jedes Denken bewegen muss. Der Sinn der philosophi-
schen Kategorien und damit des Systems der Logik der Philosophie besteht deshalb nicht darin, ein
geschlossenes System zu bilden, in dem die theoretische Reflexion selbstgentigsam kreisen kann,
sondern primir darin, eine systematische Grundlage zu bilden, um die geschichtliche Wirklichkeit
als ein einheitliches Ganzes zu verstehen. Dies geschieht in der schematisierenden Auffassung
der geschichtlichen Witklichkeit durch Reprisen der ausgearbeiteten Kategorien/Einstellungen.
,»Reprise® meint hier eine Mischung zwischen verschiedenen Kategorien und Einstellungen — un-
abhingig von deren logischem Ort in der zeitlichen Ordnung der Kategorien — zum Zwecke des
geschichtlichen Verstehens.

Das Konzept der Reprise ist bedeutsam, gerade weil es in seinem weiten Sinne keinen system-

immanenten Gebrauch hat: Es bildet auf diese Weise die Briicke der sich als System

! Zum Verstindnis von Destruktion-auf vgl. Heidegger 1993, 22.
2 Zum ,,Denken des Denkens® bzw. ,,Verstehen des Verstehens® als Charakteristikum der Logik der Philosophie vgl.
Kirscher 1992, 41.
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verstehenden Philosophie zur Geschichte. Durch den Reprise-Begriff bleibt das System offen auf
seine kontingente Bewihrung in der geschichtlichen Zeit. Der Reprise-Begriff wird systemimma-
nent gewonnen und gerechtfertigt (Reprise im engen Sinne: Reprise der ersten 1ektiire), kann und
muss aber auf der Basis dieser Rechtfertigung systemtranszendent angewandt werden (Reprise im
weiten Sinne: Reprise der zweiten Lektiire). Dies deshalb, weil die dialektische Erfahrung von Ein-
stellung und Kategorie, auf der die Logik der Philosophie beruht, sich im Laufe des systembildenden
Vollzugs als eine Erfahrung 7z der Geschichte herausstellen wird, von der am Beginn nur abstrahiert
wird. Diesem In-Sein wird das System unter anderem durch das systemoffene Konzept der Re-
prise gerecht zu werden suchen. Der Sinn der systembildenden Philosophie liegt letztlich darin,
die ihr zugrunde liegende Geschichte, in der die zu begreifenden Einstellungen wirkungsge-
schichtlich verankert sind, zum Verstehen zu bringen, um sich darin selbst zu verstehen.' In

diesem Sinne spricht Weil von einer ,,Identitit von Philosophie und Geschichte (vgl. LP 68).

g) Der systemische Zusammenhang von erster und zaveiter 1ektiire

Die Zirkularitit des gelingenden Systems bedeutet, dass die erste (systembildende) Lektiire derart
zum Beginn zurtckfihren muss, dass ein Wiederbeginnen durch eine zweite Lektiire des fertig
gebildeten Systems méglich ist. Die erste Lektire ist nichts anderes als der Vollzug der dialekti-
schen Erfahrung ohne ein begriffliches Sicherheitsnetz, das Werden der Kategorien, das sich im
Versuch ereignet, den Sinn der Einstellung zu begreifen. Der philosophielogisch-systematische
Status der werdenden Kategorien wird in der ersten Lektiire blof3 antizipiert. Erst in der zweiten
Lektire konnen die Kategorien als Kategorien eines Systems vollzogen werden, sodass fir jede ein-
zelne Kategorie eine Reflexion auf ihren philosophielogischen Gehalt und ihre Funktion im
System mdglich wird. Der Sinn des Systems selbst kann also erst in dieser zweiten Lektiire ans
Licht kommen.

Es stellt sich die Frage nach dem Zusammenhang von erster und zweiter Lektire. Dies ist
freilich selbst noch einmal eine Frage nach dem Sinn des Systems, die erst in einer zweiten Lekti-
re als eine dem dialektischen Vollzug nachtrigliche Deutung zu beantworten ist. Oben wurde die
These aufgestellt, dass sich das gelingende System als Einleitung herausstellen wird: Der Sinn des
Systems wire es demnach, Einleitung in die Philosophie zu sein. Dies muss nun so verstanden
werden, dass es der Sinn der Kategorien der Logik der Philosophie ist, die Wahrheit der ersten Lek-

tire, den Weg der dialektischen Erfahrung, systematisch aufzubewahren. Die zweite (systematische)

! Eine frithe, 1935 erstmals publizierte Vorstudie Weils widmete sich deshalb bezeichnenderweise dem ,,Interesse an
der Geschichte: ,,De l'intérét que l'on prend a I'histoire* (EC 1, 207-231).
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Lekture der Logik der Philosophie hat deshalb die konstitutive Funktion, auf die erste (systembil-
dende) Lekture guriickzuverweisen und den Sinn ihrer Wahrheit zum Vorschein kommen zu lassen.
Das Verstindnis des Systems als Einleitung bedeutet also, dass die zweite Lektiire auf die erste
Lektire als der ,eigentlich wahren® Lektiire zuriickverweist. Der Sinn der zweiten ist es, die
Wahrheit der ersten zu zeigen. In einem hegelianischen System verhilt es sich dagegen umge-
kehrt: Der Sinn der ersten Lekture ist dazu da, um auf die Wahrheit der zweiten Lektire vor zu
verweisen — die erste Lektiire ist dann b/gffe Einleitung. Erst die zweite, systematische Lektiire ist
die eigentlich philosophische Lektiire.

Im Blick auf Hegels Phdnomenologie des Geistes kann dieser Sachverhalt erldutert werden. Erst im
Wiederbeginnen der zweiten Lektiire versteht sich das natiirliche Bewusstsein als das, was es an
sich immer schon ist: als absoluter Geist, der auf dem Weg zu sich selbst ist. In der zweiten Lek-
tiure verliert die Phanomenologie des Geistes thren psychagogischen oder protreptischen Charakter,
den noch die erste Lektiire ausgezeichnet hat. Denn in der ersten Lektiire schien es noch der Sinn
des Systems zu sein, das natiirliche Bewusstsein fiir sich werden zu lassen, was es an sich schon
war. Wenn aber erst die zweite Lektiire auf dem Standpunkt des Geistes die eigentliche ist, dann
liegt der wahre Sinn des Weges von der Seele zum Geist nicht in diesem Fiir-sich-Werden der Seele
als Geist (erste Lekttre), sondern im Fiir-sich-Werden des Geistes als Geist vermittels seiner Entiul3e-
rung als Seele (zweite Lekttre). Nicht die Seele (= das natiirliche Bewusstsein) ist das eigentliche
Subjekt der dialektischen Erfahrung: Dies ist nur der Schein der ersten Lektiire. Erst in der zwei-
ten Lekttre wird die eigentliche dialektische Bewegung, in der der Geist selbst von Beginn an das
Subjekt bildet (d.h. derjenige ist, der eigentlich die Erfahrungen macht), sichtbar.

Der Vergleich mit der Phanomenologie des Geistes ist ein fur uns ausgezeichnetes Beispiel fur die
Frage nach dem Primat der ersten oder der zweiten Lektiire, weil in ihr — im Unterschied zu an-
deren hegelschen und hegelianischen Systemversuchen, die begriffsdialektisch operieren, d.h. so,
dass die Begriffe nicht auf eine spezifische Erfahrung zuriickverweisen — ebenso wie in der Logik
der Philosophie die dialektische Erfahrung im Zentrum steht. Wenn in der vorliegenden Arbeit die
Logik der Philosophie in hegelschen Koordinaten so gedeutet wird, dass die Einleitung (also die
Phdanomenologie des Geistes als ,,Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins®) das System selbst
bildet, dann kann die Differenz zwischen der orthodoxen logisch-spekulativen und der hier vor-
getragenen ,,phinomenologischen Lesart der Phdnomenologie des Geistes anhand der Frage nach
dem Primat von erster oder zweiter Lektiire zum Ausdruck gebracht werden: Die orthodoxe Les-
art, fir die die systematische zweite Lektiire die Wahrheit der ersten ist, fithrt dazu, dass sich die
erste Lekttre, in der sich das natiirliche Bewusstsein fiir das Subjekt der dialektischen Erfahrung
hilt, als Schein erweist. Dies fithrt nun aber dazu, dass die Phanomenologie des Geistes nicht als das

System selbst, sondern nur als Einleitung ins System verstanden werden kann. Denn der Vollzug
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der dialektischen Erfahrung der ersten Lekture fihrt nicht systemzirkulir dazu, diesen Weg der
Seele zum Geist in einer zweiten Lekttre erneut beginnen und wiederholen zu kénnen, sondern
dazu, in einer nenen, villig anders gearteten Lektire den Weg des Systems vom wahren Anfang aus,
nidmlich dem Standpunkt des absoluten Geistes, allererst beginnen zu kénnen. Die Phdnomenologie
des Geistes fuhrt also folgerichtig zu einem Neuansatz des Systems und zu einem Neubeginn der
Philosophie, was sich philosophiehistorisch im Neuansetzen der Wissenschaft der Logik und der
Enzyklopidie bekundet (in denen der Bezug zum Beginn, d.h. zur Phdnomenologie des Geistes, eigen-
timlich dunkel bleibt). In diesem Neuansatz ist der absolute Geist das Subjekt der ,,Erfahrung®,
wobei es angesichts dieses neuen Ausgangspunktes fraglich wird, ob hier noch von ,,Subjekt* und
,2Erfahrung gesprochen werden kann und ob hier nicht bereits die Dialektik der Erfahrung
durch eine Dialektik des Begriffs substituiert ist.

Will man also die Phanomenologie des Geistes als System selbst verstehen, dann darf nicht die erste
Lektire teleologisch auf die zweite Lektiire hingeordnet werden, sondern muss umgekehrt der
Moéglichkeit einer authentischen ersten, und damit einer origindr phanomenologischen Lektire als einer
systembildenden Lektiire nachgegangen werden. Der Sinn dieses Hegel-Exkurses war es allein, im
Blick auf die Phdnomenologie des Geistes die Aufgabe deutlich werden zu lassen, fir die Weils Logik
der Philosophie gemil} der hier verfolgten Relektire den Losungsversuch darstellt: Gesucht ist ein
System der dialektischen Erfahrung selbst, d.h. ihres systembildenden Vollzugs in der ersten Lek-
tire. Bei diesem gesuchten System handelt es sich gewissermallen um eine zur Phanomenologie des
Geistes analoge einleitende ,,Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins®, die aber der ,,kohi-
renten Verformung™' durch die zweite Lektiire entgeht, indem sie sich von vornherein nicht blof3
als Einleitung oder als ein erster Teil des Systems, sondern als das System selbst versteht.

Der zuriickverweisende Charakter der zweiten auf die erste Lektiire stellt eine philosophisch-
systematische Darstellung des weilschen Denkens, wie sie hier als ein Ziel angestrebt ist, vor ein
methodisches Problem. Eine philosophisch-systematische Darstellung will nicht blof3 historisch
das fertig gebildete System nacherzihlen, sondern ins systematische Herz des systembildenden
Vollzugs vordringen. Wenn die erste Lektiire die eigentlich wahre Lektiire des Systems ist, dann
kann sich eine philosophisch sein wollende Darstellung des Systems nicht damit begniigen, nur
die zweite Lektire als gweite Lektiire zu wiederholen, sondern muss dem Grundsinn des Systems
gerecht werden, indem die zweite Lektire so vollzogen wird, dass sie auf die erste Lektiire zu-
ruckverweist. Die Logik der Philosophie darf also nicht primir als ein logisches System von
philosophischen Grundbegriffen, sondern muss als der systembildende Vollzug einer dialekti-
schen Erfahrung dargestellt werden. Diese zweite Lektiire kann aber nur so auf die erste Lektiire

zuriickverweisen, dass sich die Darstellung selbst von der dialektischen Erfahrung ,angehen‘ lasst

! Diesen Terminus entlehne ich wiederum der Phinomenologie Richirs (vgl. Richir 2001, 20f).
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— in diesem Angang wird sie erst zur philosophischen Darstellung. Das heif3t, das Gelingen des
systembildenden Vollzugs, der die Logik der Philosophie in ihrer ersten Lektiire ausmacht, kann nur
dann philosophisch beurteilt und tberpriift werden, wenn die dialektische Erfahrung, die die Lo-
gik der Philosophie systematisch zur Sprache bringen will, vom Interpreten selber ,erlitten® wird.
Deshalb will die hier versuchte Relektiire der Logik der Philosophie die erste Lektiire in der zweiten
Lektire (in der Darstellung) miterfahrbar machen. Dem Grundsinn des Systems entsprechend
muss die zweite Lektire immer eine erste Lektire bleiben. Genau in diesem Sinne muss sich auch
eine philosophische Darstellung des Systems der Logik der Philosophie verstehen: als eine zweite
Lektiire, die die erste Lektiire zu miederholen hat — nicht als eine Uberholung der ersten Lektiire
durch eine Wiederholung der zweiten Lektiire.

Eine Wiederholung der ersten Lektiire wird einerseits bedeuten, sich selbst der spezifischen
systembildenden dialektischen Erfahrung auszusetzen, die den Ausgangspunkt der Iogik der Philo-
sophie bildet, ohne das Gelingen der Systembildung vorauszusetzen. Dies bedeutet, dass den
Begriffen, mit denen das vorliegende System die Erfahrung zum Ausdruck bringt, neues (eigenes)
Leben eingehaucht werden muss, bzw. sogar, dass damit gerechnet werden muss, dass sich der
philosophischen Darstellung modifizierte und sogar neue Begriffe nahe legen, die der Logik der
Philosophie und dem ausdricklichen Selbstverstindnis ihres Autors fremd sind. Eine Wiederho-
lung der ersten Lektire wird andererseits bedeuten, sich das philosophische Problem und den
begrifflichen Grundriss des Systems von Weil vorgeben zu lassen und die eigene Begrifflichkeit
stets in der Auseinandersetzung mit der weilschen Begrifflichkeit zu halten, da es sich andernfalls
nicht um eine Wieder-holung der ersten Lektiire, sondern um ein eigenstindiges Neuansetzen
handeln wiirde. Dies ist die hermeneutische Spannung, in der sich die folgende Wiederholung der
ersten Lektire achtsam halten muss. Aus dieser grundlegenden Spannung ergibt sich dariiber
hinaus die Einsicht, dass sich in diesem Fall Darstellung und Interpretation der Philosophie Weils
nicht trennen lassen: Die Darstellung ist nur dann eine philosophische, wenn sie zur Quelle, aus
der das Werk schopft, zuriickkehrt, und diese eigenstindige Riickkehr zur Quelle hat eine Deu-
tung des Sinns der weilschen Theoreme im Gefolge.

Dass der Sinn der wiederholenden ersten Lekttire der Logik der Philosophie nicht mehr derselbe
sein wird wie der Sinn der schopferischen ersten Lektiire aus dem Jahre 1950, hingt tberdies his-
torisch damit zusammen, dass sich der philosophische und zeitgeschichtliche Kontext gewandelt
hat. Eric Weil ist als Schiiler von Cassirer neukantianisch geprigt. Die entscheidende zeitge-
schichtliche Erfahrung, die philosophisch fir ihn prigend wurde, war zweifellos der
Zusammenbruch der Weimarer Republik, die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges und die Ex-
fahrung der Shoah. In historischem Interesse ist es freilich vollkommen legitim, diese

historischen Schliisselerfahrungen heranzuziehen, um etwas tiber die Person, das Werk und die
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Zeit, in der es erdacht und geschrieben wurde, zu erfahren. Die Konsequenzen der genannten
Prigungen lassen sich grob so ausdriicken, dass der neukantianische Verstindnishorizont sich bei
Weil in einem Philosophieren bekundet, das einen ausgeprigten Sinn fir das Formale hat und
den Weg des Denkens vorzugsweise iiber die historisch-philologische Auseinandersetzung be-
schreitet, wihrend die Erfahrung des Weltkrieges und der Shoah sich darin bekundet, dass die
Gewalt und damit zusammenhingend die Politik zu einem zentralen philosophischen Thema
wird." Die Absicht einer Wiederholung der ersten Lektiire muss jedoch nicht zwangsliufig bedeu-
ten, diese ins Werk eingegangenen historischen Kontexte zu wiederholen. Die folgende
Relektiire, die sich als philosophisch wiederholende erste Lekture des Systems der Logik der Philo-
sophie versteht, mochte im Gegensatz dazu einem genuin philosophisch-akademischen Interesse
folgen, indem sie vor dem Hintergrund eines phinomenologischen Problemhorizonts und Philo-
sophieverstindnisses die ILogik der Philosophie als einen systematischen Beitrag zur
Phinomenologie lesbar macht. Diese Option bekundet sich bereits darin, dass die Grundlage der
Logik der Philosophie als eine (dialektische) Erfahrung gedeutet wird und damit Phinomene im
phinomenologischen Sinne zum Ausgangspunkt hat. Die Argumentation verlduft nicht begriffs-
analytisch und konstruierend, sondern mit dem Anspruch, etwas, das sich in einer Erfahrung
zeigt, zur Sprache zu bringen.

Im Blick auf die bisherige Rezeption der Philosophie Weils lassen sich zwei Interpretations-
tendenzen festhalten, die der hier verfolgten phinomenologisch wiederholenden ersten Lektiire
des Systems der Logik der Philosophie entgegenstehen. Die eine Interpretationstendenz betont den
anthropologischen Charakter der Logik der Philosophie (siehe oben Seite 148ff), die andere Interpretati-
onstendenz den /logisch-strukturellen Charakter der ILogik der Philosophie’ Beide Tendenzen
kulminieren in der Auffassung, die Logik der Philosophie sei eine ,,Logik der Ausdrucksformen der
Menschheit®. Darin wird deutlich, dass die formalisierende und die anthropologisierende Ten-
denz darin tbereinkommen, jeglichen ontologischen Anspruch von der ILogik der Philosophie
fernzuhalten: Die Logik der Philosophie sage nichts dartiber, was und wie die Wirklichkeit ver-
fasst ist, sondern bescheide sich damit, die menschlichen Zugangsweisen zur Wirklichkeit in einer

nicht-ontologischen, blof3 formalen Logik zu systematisieren. Die phinomenologische Methode

' Vgl. den tberlieferten Ausspruch Weils: ,,Es kommt in der Philosophie vor, dass man von den unfreiwilligen Meis-
tern mehr als von denen, die es ausdricklich sind, lernt. Mein unfreiwilliger Meister war Adolf Hitler.” (zit. n.
Kirscher 1998, 92f.)

2 Diese ,,neukantianische® Interpretationstendenz, die bis zu einem gewissen Punkt auch dem Selbstverstindnis
Weils entspricht, hat die wichtigsten franzdsischen Kommentare zur Logig der Philosophie hervorgebracht — zu nennen
sind vor allem die Werke und Artikel von G. Kirscher, J. Quillien und P. Canivez, wobei J. Quilliens Interpretation
der ersten Kategorien der Logik der Philosophie als ein Paradefall fiir eine logisch-strukturelle Deutung angesehen wer-
den kann (vgl. Quillien 1982b). Insbesondere das Verstindnis der ersten (vorphilosophischen) und der letzten
(formalen) Kategorien der Logik der Philosophie muss in der folgenden phinomenologischen Relektiire in kritischer
Auseinandersetzung mit den genannten Autoren entwickelt werden.

3 Savadogo 2003, 78.
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hat demgegeniiber den Vorzug, die menschlichen Zugangsweisen zur Wirklichkeit als Erfah-
rungsweisen der Sache selbst verstindlich und damit die anthropologisch-formalisierende
Einschrinkung rickgingie zu machen. Diese ,Entschrinkung® hat nicht die spekulativ-
ontologische Konsequenz, die Logik der Philosophie unmittelbar fiir die I.ggik des Seins zu halten,'
sondern Offnet auf die in einem kantisch-phinomenologischen Verstindnis einzig mogliche Zu-
gangsart zum Wirklichen: auf die als Dialog mit der Wirklichkeit verstandene reflektierte
Erfahrung. Die systematische Einheit der Kategorien als ,,Ausdrucksformen der Menschheit®
kann nur dann verstanden werden, wenn sie als Produkte eines Dialogs mit der Wirklichkeit auf
ithren Quellgrund in der dialektischen Erfahrung zuriickbezogen werden. Die Logik der Philosophie
kann nur dann ithrem Anspruch gemil3 als Erste Philosophie verstanden werden, wenn sie als
Logik der Erfahrung nachvollzogen wird. Der ontologische Anspruch wird dabei nicht aufgege-

ben, sondern architektonisch verwandelt.

h) Methode der Kategorienbildung: regressiv-analytisch und progressiv-synthetisch

Die Dialektik ist nicht selbst die Methode (siche oben Seite 155ff). Letztere muss in der Art und
Weise gesucht werden, wie in der Logik der Philosophie der dialektischen Erfahrung, die sich beim
Begreifen ereignet, nachgegangen wird. Die Methode enthilt (1) ein regressiv-analytisches und (2)
ein progressiv-synthetisches Moment.

(1) Die Methode ist regressiv-analytisch, insofern eine Sinngegebenheit (Einstellung) den Aus-
gangspunkt bildet und das kategoriale Begreifen als Analyse dieser Sinn-gegebenbeit aufzufassen ist.
Zusammen mit der in der dialektischen Erfahrung geschehenden Verwandlung der Einstellung
bedeutet dies, dass die Kategorienbewegung eine Regression darstellt: Die begriffliche Analyse der
Einstellung fihrt nicht auf einen festen Boden von letzten Elementen, sondern erbildet — durch
die alterierende Dialektik 7z der Tiefe der ersten Begegnung von Sinn und Begriff — eine weitere Sinn-
gegebenheit (Einstellung), die einer weiteren Analyse harrt. So muss die Bewegung der
Kategorien insgesamt als ein fortschreitendes analytisches Zurtickgehen in den Grund der ersten
Sinngegebenheit (der ersten Einstellung: ,,Wahrheit®) verstanden werden. Dieser Riickgang in den
Grund ist freilich nicht unmittelbar als eine ontologische Bewegung zu verstehen, denn die erste
Sinngegebenheit, die im Verlauf der Kategorien ergriindet wird, ist kein Seiendes, sondern die
abstrakte (d.h. ohne bestimmten Inhalt gegebene) Einstellung des Beginns (siehe unten ,,Wahrbeit*,

Seite 191ff). Der analytische Riickgang in den Grund ist demnach ein Riickgang vom Beginn in den

! Die in dieser spekulativen Konsequenz implizierte Identifizierung von Logik des Begriffs und Logik des Seins kann
mit Richir ,,symbolische Tautologie” genannt werden (siche oben Seite 161ff.).
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Anfang (arche), d.h. in das, was den abstrakten Beginn im Konkreten grindend durchherrscht. Der
Rickgang ist damit auch die Konkretisierung des Abstrakten, genauer: der Riickgang in die Konkre-
tion, die dem Abstrakten zugrunde liegt. Auch wenn diese Regression wegen dieses abstrakten
Beginns nicht unmittelbar ontologisch zu deuten ist, so ist doch am Ende der Rickgangsbewe-
gung die Frage zu stellen, ob das durch diese dialektische Bewegung Erfahrene nicht einen
ontologischen Sinn beinhaltet: Griindet der letzte Grund fiir den abstrakten Beginn nicht allein
dadurch, dass er ontologisch fungiert? Kann die Regressionsbewegung der Logik der Philosophie
etwa gar als ein Riickgang in die Ontologie verstanden werden, d.h. — analog zur Erbildung des
Standpunktes des absoluten Geistes in Hegels Phdanomenologie des Geistes — als Erbildung des gemadfsen
ontologischen Standpunkts (siehe unten Seite 349f.)?

(2) Die Methode ist progressiv-synthetisch, insofern die Analyse der Sinngegebenheit nicht auf rei-
ne elementare Gegebenheiten zurtickfihrt (wie dies von einer regressiven Analyse klassisch zu
erwarten wiare), sondern durch die dialektische Erfahrung durchkrengt wird: Die Begegnung der
Sinngegebenheit mit dem Begriff zeitigt eine Verwandlung eben derselben Gegebenheit, wodurch
dem begreifenden Begriff eine konstitutiv-konstruktive Rolle zufillt. Die einheitliche Gesamtbewe-
gung des Rickgangs in den Grund wird durch eine Vielfalt von spontanen (d.h. auf nichts als auf
Verstehen-wollen gegriindeten) begrifflichen Synthesen unterbrochen, aber dies ist die einzige Weise,
wie der mit dem Abstrakten beginnende Riickgang in den Grund fortschreiten kann. Gerade weil
das abstrakte Erste kein ontisch Gegebenes, das sich ontologisch (sozusagen innerhalb des
Schwunges einer einzigen Kategorie) ergrinden lieBe, ist, sondern blof eine Einstellung, die sich
in der begreifenden Aneignung unter der Hand vervielfiltigt, kann die regressive Analyse eines
Faktums (die Sinngegebenheit der ersten Einstellung) in der Logik der Philosophie nicht anders ge-
schehen denn als eine progressive ,,Deduktion” von Kategorien. Fir die durch eine begriffliche Inter-
vention synthetisch gewordene neue Einstellung muss durch eine neuerliche begriffliche Interven-
tion die entsprechende Kategorie gefunden werden, wodurch sich auf einer héheren Stufe das
Problem erneuert. Eine neue Einstellung kann synthetisch genannt werden, insofern sie nicht
blof3 eine neue reine Sinngegebenheit bezeichnet, die durch die dialektische Erfahrung des Den-
kens entdeckt wird, sondern dariiber hinaus die begriffliche Intervention, die anlisslich der alten
Einstellung zu ihr gefithrt hat, konstitutiv in sie eingeht. Die ,,Synthese® besteht hier sozusagen in
einer unbewussten Handlung des Denkens,' nimlich in der Verbindung der vorgegebenen Sinn-
gegebenheit (Einstellung) mit ihrer begrifflichen Auffassung (Kategorie) zu einer neuen Sinn-

gegebenheit. Diese Synthese geschieht unbewusst, weil die bewusste Handlung des Auf-den-

! Analog dazu vgl. Kant, K¢V, B 103/A 78: ,,Die Synthesis tibethaupt ist, wie wir kinftig sehen wetrden, die bloBe
Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrlichen Funktion der Seele, ohne die wir tiberall gar
keine Erkenntnis haben wiirden, der wir uns aber selten nur einmal bewusst sind. Vgl. dazu die Auslegung Heideg-
gers (1991, 61-65).
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Begriff-Bringens nicht in der Intention geschah, eine neue Sinngegebenheit zu synthetisieren,
sondern nur in der Absicht, der alten Sinngegebenheit begrifflich zu entsprechen. Die Synthese
ist also nichts anderes als das Erejgnismoment der dialektischen Erfahrung. Dieses Ereignismoment
kann als Synthese des Denkens bezeichnet werden, weil der Ort dieses Ereignisses kein anderer
als das Denken in seinem spontanen Vollzug sein kann. Die nicht-ontologische Synthese, die das me-
thodische Fortschreiten der Logik der Philosophie charakterisiert, ereignet sich nur /7 Denken und
fiir das Denken.

Vor diesem Hintergrund kann man die Ordnung der Kategorien methodisch durchaus als ei-
nen Ableitungszusammenhang betrachten: Die neue Kategorie wird ,,deduziert aus der
vorgegebenen Sinngegebenheit (1. Primisse) und den heterogenen Implikationen der begriffli-
chen Fassung derselben Sinngegebenheit (2. Primisse). Doch fur sich genommen ist diese
deduktive Struktur unterbestimmt, weil die Kluft zwischen der ersten abstrakten Sinngegebenheit
(Einstellung der ,,Wahrheit*) und den dieser Sinngegebenheit fremden Implikationen ihrer Kate-
gorialisierung (Kategorie der ,Wahrheit™) keine bestimmte zweite Einstellung deduzieren ldsst,
sondern nur ein unbestimmt weites Feld von Einstellungen (das gesamte Feld der bestimmten
Einstellungen der Logik der Philosophie). Die deduktive Struktur kann also methodisch nicht a priori
zur Ableitung von neuen FEinstellungen, sondern bloB3 @ posteriori zur Beurteilung des Zusammen-
hangs zwischen alter und neuer Einstellung dienen, weil sie iberhaupt erst der dialektischen
Erfahrung nachtriglich erscheinen kann. Canivez spricht deshalb treffend von einer ,,Deduktion
a posterior/*'. Bine Deduktion @ priori von Kategorien kénnte nur dann gelingen, wenn sich die
Primissen begrifflich formulieren lieBen, sodass dann in Anwendung formallogischer Regeln be-
grifflich zu einer neuen Einstellung ibergegangen werden koénnte. Aber im Falle der Logik der
Philosophie sind die alte Einstellung (1. Primisse) und die neue Einstellung (Konklusion) gerade
dadurch ausgezeichnet, dass sie etwas Unbegriffliches sind. Die alte Einstellung ist nicht ein be-
grifflicher Gehalt, der mit dem impliziten begrifflichen Gehalt ihrer Kategorie summiert werden
konnte, denn die als 2. Primisse bezeichnete Kategorialisierung ist gerade nichts anderes als der
Versuch, den begrifflichen Gehalt der Einstellung aufzufassen. Im Vollzug der Kategorialisierung
liegt zwar etwas verborgen, was sich begrifflich fassen lassen miisste, doch das Ereignis der neuen
Einstellung geschieht nicht so, dass dieser implizite Gehalt im Ganzen gehoben wiirde, sondern
so, dass etwas Bestimmtes im Vollzug der Kategorialisierang der alten Einstellung widerstreitet,’
wodurch sich die Sinngegebenheit einer neuen Einstellung synthetisiert. Dabei handelt es sich

noch nicht um einen begrifflichen Gehalt, denn dieser entsteht erst, wenn aus der Begegnung

! Canivez 1999, 59£., 84f.
2 Es handelt sich also im Sinne Hegels um eine bestimmte Negation (vgl. Hegel 1807, 62).
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zwischen neuer Sinngegebenheit und erneuerter Begriffsanstrengung wiederum ,,Funken® schla-
gen.

Das Herausarbeiten dieser deduktiven Struktur hat die methodische Funktion, den Zusam-
menhang zwischen zwei Einstellungen/Kategorien nachtriglich, d.h. aus der Perspektive der
spateren Einstellung/Kategortie, zu beschreiben. Das heil3t, die jeweils neue Einstellung muss ob-
jektive Griinde nennen kénnen, warum sie aus ihrer Sicht die alte Einstellung verlassen hat.
Anhand dieser Griinde lidsst sich die RechtmadfSigkeit des sich in der dialektischen Erfahrung einfach
ereignenden Ubergangs jeweils begrifflich rechtfertigen.'

Die Kategorienbildung in der Logik der Philosophie, die in der dialektischen Erfahrung geschieht,
erscheint in der methodischen Rekonstruktion also als regressiv-analytischer Riickgang in den
Grund einer Sinngegebenheit, der nur durch die progressiv-synthetische Bildung von Begriffen
vollzogen werden kann.” Darin ist gerade nicht die Voraussetzung impliziert, dass der Grund der
Sinngegebenheit an sich bereits begrifflich strukturiert sein muss (symbolische Tantologie). Es wird
nur gesagt, dass die Ergrindung des Grundes nur durch die Bildung von Begriffen gelingen kann,
und dies wird so gefasst, dass die einfache Riickgangsbewegung durch eine vielfiltige progressive
Begriffsbewegung durchkreuzt wird. Einerseits kann also der Riickgang in den Grund nicht ohne
Begriff geschehen: Wer verstehen will, muss Begriffe bilden. Andererseits ist aber der Grund, in
den zuriickgegangen wird, nicht selbst begrifflicher Natur: Die Begriffe, die um des Verstehens
willen gebildet werden, bilden den Grund nicht naiv-ontologisch ab, sondern niahern sich ihm auf
Wegen, die allein in der dialektischen Erfahrung gebahnt werden. Es ist ein Ziel der vorliegenden
Arbeit, iber der Auseinandersetzung mit der Logik der Philosophie diesen Sinn des philosophischen Be-
griffs (der philosophischen Begriffsbildung) und die daraus resultierenden Konsequenzen fur die
Erste Philosophie besser verstehen zu lernen.

Der Charakter einer Deduktion @ posteriori, die bis jetzt als Deduktion von Kategorien verstan-
den wurde, kehrt wieder, wenn es sich auf einer héheren Stufe um die Deduktion des Systems als

Gangem handelt. Denn der Zusammenhang der beiden oben genannten Kriterien fir das gelin-

' Es handelt sich also um eine ,,Deduktion® im juridischen Sinne, so wie auch Kant den Begriff verwendet (vgl. KrV,
B 116/A 84).

2 Kirscher spricht von einem Gleichgewicht zwischen regressiver Analyse und progressiver Synthese (vgl. Kirscher
1989, 136), wodurch sich im Ubrigen eine sachliche Nihe zu Fichte (in seiner Wissenschafislebre von 1794) ergibt (vgl.
dazu Kirscher 1989, 127-151). Weil selbst hat Fichtes Methode als ,,Methode der konstruktivistischen Synthese®
(Kirscher 1989, 65) kritisiert: siche dazu Weils priagnante Darstellung in EC I, 248f. Darin findet sich im Ubrigen ein
fir die Philosophiegeschichtsschreibung aufschlussteicher Hinweis: ,,L'entreprise [de Fichte], commencée avant que
la Critigue dn jugement n'ait pu agir sur Fichte, est dominée par le primat kantien de la raison pratique [...].“ (EC 1, 248)
Weil suggeriert damit in einem Nebensatz, dass die philosophische Keimung des Deutschen Idealismus in einem
Moment geschiceht, der noch nicht von Kants ,,zweiter Revolution® (PK 106) in der Kritik der Urteilskraft geprigt ist.
Dieser historische Hinweis ist fiir die vorliegende Arbeit bedeutsam, weil sie die reflektierende Urteilskraft fiir den
origindren Modus der philosophischen Begriffsbildung hilt, der sich durch kein idealistisch-spekulatives Fortschrei-
ten tberholen lisst. Philosophiegeschichtlich auf den Punkt gebracht: Es musste nicht Kant im Lichte Hegels,
sondern Hegel im Lichte Kants, im Ausgang vom Vermd&gen der reflektierenden Urteilskraft, untersucht werden.
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gende System (die Kriterien der Zirkularitit und der umfassenden Integrationskraft) erscheint
ebenfalls als eine Deduktion a posteriori, insofern der damit einhergehende methodische Vollzug
als Suche nach einem ,reflective equilibrium‘' verstanden werden darf: Die systemimmanente
,2Deduktion® der Kategorien (in der die erste Kategorie aus der letzten Kategorie ,,deduziert®
wird) ist als gelungen zu beurteilen, wenn die Kategorien sich a posteriori in Form von Reprisen
integrativ bewidhren. Es muss ein reflexives Gleichgewicht erreicht werden: Die immanente
Rechtfertigung der Kategorien durch die Zirkularitit des Systems ist fragwiirdig, wenn sich die
Reprisen a posteriori nicht bewihren. Ebenso kann aber auch aus Sicht der erreichten Zirkularitit
die Stichhaltigkeit der — etwa durch den Hinweis auf ein vermeintliches Gegenbeispiel — behaup-
teten Unvollstindigkeit der Kategorien in Frage gestellt werden. Die Systembildung verlangt ge-
gewissermallen eine stindige ,,Diplopie® (Merleau-Ponty): Der systembildende Hinblick muss
zugleich in zwei Richtungen gehen, auf zwei verschiedene Fakza, die der Systembildung zugrunde
liegen. Das Faktum, das zunerhalb des Systems aufscheint, ist die jeweilige Sinngegebenheit der
Einstellung (zu Beginn die Sinngegebenheit der ersten Einstellung ,,Wahrheit®). Das Faktum ax-
ferbalb des Systems ist der reiche Gehalt der Geschichte als der Sedimentation dessen, was zu
denken gibt, insbesondere der Philosophiegeschichte (die Sedimentation von philosophischen
Einstellungen und Lehren). Die Kategorien der Logik der Philosophie haben sich zum Einen imma-
nent vor der jeweiligen Sinngegebenheit, zum Anderen systemtranszendent vor der Geschichte
im Ganzen zu bewihren. Dies bedeutet methodisch, fur die Art und Weise, wie in der Logik der
Philosophie der dialektischen FErfahrung nachgegangen wird, dass sich die streng logisch-
immanente Reflexion der Erfahrung immer wieder in heuristischer Absicht mit einer historischen
Reflexion paaren muss. Die Logik der Philosophie ist immer zugleich eine Logik der denkeri-
schen Erfahrung und eine Hermeneutik der Philosophiegeschichte.

Darum muss der Titel Logik der Philosophie als doppelter Genitiv verstanden werden: Die Philo-
sophie ist zugleich Subjekt und Objekt dieser Logik. Eine Logik der Philosophie kann einerseits
nur philosophierend vollzogen werden, d.h. als eine individuelle Anstrengung des Begriffs in ei-
ner bestimmten Einstellung, verankert in einer bestimmten geschichtlichen Situation. Doch
andererseits muss dies so geschehen, dass auf dem Weg der einzelnen dialektischen Erfahrung
des Denkens a//e geschichtlichen Erfahrungen des Denkens exemplarisch aufgehoben sind. Wenn
man Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit verstehen darf und wenn die Logik der Philosophie
als Logik der Erfahrung selbst Erfahrung ist (als dialektische Erfahrung des Denkens), dann be-
kundet sich in ihr als dialektischer Erfahrung des Denkens ein Dialog mit der geschichtlichen
Wirklichkeit des Denkens. Ein solches Denken muss sich nicht kinstlich fiir die Geschichte 6£f-

I Als ,,Uberlegungs-Gleichgewicht (reflective equilibrinm)* bezeichnet Rawls ein zentrales Moment seiner Methode, die
er im Kontext seiner Gerechtigkeitstheorie entwickelt (vgl. Rawls 1975, 38f.).
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nen, um die eigene formale Leere mit Stoff anzureichern, denn insofern es wesentlich darin be-
steht, dialektische Erfahrungen zu machen, ist es von sich aus wirkungsgeschichtlich offen fiir
alles, was sich ihm zu denken gibt. In der Relektiire der Iogik der Philosophie ist deshalb zu zeigen,
dass das Thema der Geschichte nicht von aulen an das System herangetragen wird, sondern dass
dem systembildenden Denken in einer bestimmten dialektischen Erfahrung auch die eigene Ge-
schichtlichkeit systemimmanent zu denken gibt. In der Antizipation dieser Erfahrung kann der
hermeneutische Charakter der Logik der Philosophie schon von Beginn weg ins Spiel gebracht wer-

den.

1) Akzentuierungen in der Kategorienrekonstruktion

Vor dem Hintergrund der oben entfalteten Hinsicht, der Aufgabe einer neuen Ersten Philoso-
phie, die der so genannten philosophielogischen Grunderfahrung (der Kontingenz des Denkens)
zu entsprechen hat, sind nicht alle philosophischen Kategorien der Logik der Philosophie gleich be-
deutsam. Deshalb nehme ich in der folgenden Relektiire einige Akzentuierungen vor: Solche
Kategorien, die insofern Angelpunkte einer Logik der Philosophie bilden, als sie zum Einen klas-
sische Gestalten der Ersten Philosophie direkt oder indirekt thematisieren, zum Anderen gerade
tber die klassischen Gestalten hinausweisen, missen besonders diskutiert werden. Dies gilt eben-
so fur die Kategorien des Beginns (die ,,primitiven Kategorien®, wie sie Kirscher nennt) und die das
Werk vollendenden Kategorien des Wiederbeginns, weil nur in ithrem exakten Verstindnis die eigen-
timliche Architektonik der Logik der Philosophie sichtbar wird.

Aus diesem Grund wird die vorliegende Interpretation den folgenden Kategorien eine beson-
dere Bedeutung beimessen (hier aufgelistet gemidl3 ihrem Auftreten in der logischen Ordnung):
der Kategorie der ,,Wahrheit“ (als Kategorie der reinen Einstellung); der Kategorie des ,,Un-
Sinns® (als Kategorie der reinen Reprise); der Kategorie des ,,Wahren und Falschen® (als Katego-
rie der reinen Kategorie) — diese drei Kategorien bilden zusammengenommen die Kategorien des
Beginns; ferner der Kategorie des ,,Gegenstandes® (als Kategorie der Ontologie); der Kategorie
des ,,Absoluten® (als erster Kategorie der Philosophie); der Kategorie des ,,Werks® (als erster Ka-
tegorie der Revolte); der Kategorie des ,,Endlichen® (als zweiter Kategorie der Revolte); der
Kategorie der ,,Handlung® (als letzter konkreter Kategorie); zuletzt den formalen Kategorien des
Wiederbeginns: der Kategorie des ,,Sinns“ (als Kategorie des Denkens) und der Kategorie der
,» Weisheit” (als Kategorie des dem Denken entsprechenden Lebens). Es gilt dabei insbesondere,
spezifische Zusammenhinge zu erhellen: den Zusammenhang der drei ersten Kategorien

(;, Wahrheit”, ,,Un-Sinn“

b )

Das Wahre und das Falsche®); den Zusammenhang der letzten Kate-
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gorien (;,Die Handlung®, ,Sinn“, ,Weisheit®); schlieBlich den Gesamtzusammenhang von
,» Weisheit” und ,,Wahrheit” im Sinne einer wiederbeginnenden Rickkehr zur erster Kategorie.

Der Vergleich dieser Liste von zehn Kategorien mit dem vollstindigen philosophielogischen
Kategorienzirkel lisst sehen: Es werden in dieser Interpretation all jene der insgesamt 18 Katego-
rien in den Hintergrund geriickt, die zwischen den Kategorien des Beginns (I-III) und der
Kategorie des ,,Absoluten® (XIII) situiert sind. Eine Ausnahme bildet lediglich die Kategorie des
,Gegenstands® (VI), aus dem nahe liegenden Grund, dass in ihr die Geburt der Ontologie als der
klassischen Gestalt von Erster Philosophie gedacht wird. Die Zurtickstellung der tibrigen acht
Kategorien kann aber in Vorwegnahme des systembildenden Wegs folgendermallen begriindet
werden: Nachdem die Kategorien des Beginns den die gesamte Logik der Philosophie durchherr-
schenden Problemhorizont (von Einstellung und Kategorie) aufgespannt haben, besteht der Sinn
der nachfolgenden Kategorienentwicklung darin, die reine Einstellung (Wahrheit) zur reinen Ka-
tegorie (das Wahre) zu erheben, d.h. den Sinn der Wabrbeit ,,auf den Begriff zu bringen. Diese
Entwicklung vollendet sich in der Kategorie des ,,Absoluten® — philosophiegeschichtlich in der
Philosophie Hegels, wobei allerdings die Frage noch zuriickgestellt werden muss, ob es sich bei
der Philosophie Hegels um die geschichtlich reine Manifestation oder blof3 um eine historische
Illustration der Kategorie des ,,Absoluten® handelt.

Diese Interpretation tut den vor-absoluten Kategorien freilich Gewalt an, insofern sie retro-
spektiv. am Mal3 des Absoluten gemessen und auf Momente des absoluten Geistes reduziert
werden. Die nach-absolute Kategorienentwicklung wird zeigen, dass der Standpunkt des ,,Abso-
luten® nicht der maligebliche Standpunkt fiir eine Interpretation der philosophischen Kategorien
sein darf, und zwar auch nicht der dem ,,Absoluten® vorausliegenden Kategorien. Denn der Sinn
der Wahrheit (der reinen Einstellung) erschopft sich nicht im Wabren des Begriffs (in der reinen Ka-
tegorie). Thre Sprachlichkeit ldsst sich nicht auf Begrifflichkeit reduzieren. Trotzdem scheint es
legitim, im systembildenden Gang eine ,,hegelsche® Okonomisierung (die aus einer ,,zweiten®
Lektire stammt) vorzunehmen, da sich der nicht-reduzierbare Eigensinn der vor-absoluten Kate-
gorien nur nachtriglich — von der nach-absoluten Kategorienentwicklung her — recht fassen
lassen wird. Erst im kontingenten absoluten Scheitern (Kategorien der Revolte) der reinen Katego-
riewerdung (,,Das Absolute®) kann die Eznstellungsvergessenbeit der absoluten Interpretation der vor-
absoluten Kategorien als Momenten des absoluten Geistes ans Licht kommen. Zuvor bleibt der
philosophielogische Status dieser philosophischen Kategorien unbestimmt und in der Schwebe.
Dartber hinaus legt sich die hegelsche Integration dieser Kategorien als Momente des absoluten
Geistes nahe, weil sie philosophiegeschichtlich prigend wurde. Im hegelschen ,absoluten®
Standpunkt manifestiert sich eine geschichtlich zentrale Gestalt der Ersten Philosophie, mit der

sich eine erneuerte Bemihung um die Erste Philosophie besonders auseinanderzusetzen hat.
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Weil hat neben der Logigue de la philosophie (1950) noch zwei weitere Systemwerke verfasst hat:
die Philosophie politigue (1956) und die Philosophie morale (1961). Diese beiden Werke werden biswei-
len so verstanden, dass sie verschiedene Kategorien der Logik der Philosophie entfalten: die
,2Handlung* zum einen, das ,,Bewusstsein“ zum anderen.' Bereits Kirscher hat darauf hingewie-
sen, dass dieses Verstindnis des Zusammenhangs von Logigue de la philosophie, Philosophie politique
und Philosgphie morale nicht ganz exakt ist, insofern die beiden letzten Werke aus einer bestimmten
Perspektive (der Perspektive des politischen Handelns bzw. des moralischen Bewusstseins)
selbststindige Systeme bilden, die wiederum das ,,Ganze* entfalten,” diesmal jedoch nicht aus
einem philosophischen, d.i. zheoretischen Interesse, sondern in einem praktischen Interesse, das sich
in die Fragen fugen ldsst: ,,Was soll ich tun?* fir die Philosophie politigue, bzw. ,,Wie soll ich le-
ben?* fur die Philosophie morale. Die beiden Werke sind also nicht einfach Ausfaltungen von
beliebig ausgewihlten Kategorien der Logik der Philosophie, sondern in ihnen wird in einem prakti-
schen Interesse, das sich durch das Systemganze der Logik der Philosophie philosophisch gebildet
hat, eine neue Frage auf Basis einer neu gebildeten Grunderfahrung gestellt. Das Verhiltnis zwi-
schen der Logigue de la philosophie und der Philosophie politique bzsw. Philosophie morale ist deshalb nicht
blof3 das einer Explikation eines Impliziten, sondern eine jeweilige Transgression des theoretischen
Problemhorizonts, der die Logik der Philosophie durchgingig bestimmt. Diese Transgression bedeu-
tet kein Scheitern des Systems der Logik der Philosophie, da sich im Vollzug der Logik der Philosophie
der Sinn des theoretischen Systems gerade darin erweisen wird, dass es sich auf andere, nicht-
theoretische Problemhorizonte hin 6ffnet. Die Transgression stinde nur dann im Widerspruch
zum System der Logik der Philosophie, wenn sich der Zirkel der Philosophie, den eine Logik der Philo-
sophie als System entfaltet, als ein geschlossener zeigen wiirde, d.h. wenn der Sinn der theoretischen
Philosophie die Theorie selbst wire.

Angesichts dieser Transgression gehe ich von folgender Arbeitshypothese zum Verhiltnis von
Logique de la philosophie, Philosaphie politigne und Philosophie morale aus:’ Das genannte Verhiltnis ist
insgesamt, analog zum internen Zirke/ der theoretischen Philosophie, der das System der Logik der Phi-
losophie prigt, als ein Zirkel des Philosophierens zu verstehen.' Das Philosophieren, das sich in der
Logik der Philosophie auf die Suche nach der Philosophie macht und zum System einer Logik der
Philosophie gelangt, erreicht durch diese Erfahrung des Denkens einen neuen Standpunkt, von

dem aus sich das Philosophieren wieder beginnen lisst. Dieser Standpunkt ist zex hinsichtlich der

I Savadogo 2003, 214. Die Moralphilosophie versteht Savadogo genauer als die ,,Entfaltung einer Reprise des Be-
wusstseins durch die Handlung™ (2003, 218).

2 Vgl. Kirscher 1989, 8; Kirscher 1999, 114.

3 Vgl. zu dieser Verhiltnisbestimmung Quéré 2011, 583-591.

4 Zum Unterschied zwischen Philosophie und Philosophieren und dessen Rolle in der Logik der Philosophie vgl. Kir-
scher 1989, 123f. In der Kategorienbildung der Iogik der Philosophie entspricht diesem Unterschied die Unterscheid-
ung zwischen ,,Lehre (doctrine)* und ,,Erlduterung (explication) (vgl. LP 90).
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theoretischen Absicht, die den Standpunkt des Philosophierens in der Logik der Philosophie charak-
terisiert. Er ist nicht new hinsichtlich der entfalteten theoretischen Erste Philosophie, also
hinsichtlich der Kategorien der Logik der Philosophie: Wiire Letzteres der Fall, dann wire das Sys-
tem der Logik der Philosophie in der Tat unvollstindig, weil es dann noch einen philosophischen
Standpunkt gibe, den die Logik der Philosophie nicht reflektiert hitte. Da die letzte konkrete Kate-
gorie der Logik der Philosophie die ,,Handlung® ist, muss aus der Perspektive des Philosophierens
die Logik der Philosophie als die Entdeckung der ,,Handlung* als eines neuen Standpunkts des Philosophierens
aufgefasst werden. In ihr setzt ein neues Philosophieren in praktischer Absicht an. Die Philosophie
politigne ist dann der systematische Vollzug dieses neuen Philosophierens.

Das Ergebnis dieser neuen Reflexion kann an dieser Stelle nur grob antizipiert werden: Die
Reflexion der Philosophie politigne, die dem Anspruch des Handelns (,,Was soll ich tun?*) zu ent-
sprechen sucht, denkt die Aufgabe des Handelns zuletzt als eine Verséhnung der partikularen
historischen Gemeinschaft und der gesellschaftlichen Modernisierung 77 Staat und in supranatio-
nalen politischen Institutionen. Doch die Philosophie politigue endet mit einer Reflexion dartiber,
dass der Sinn des politischen Handelns dem Individunm nicht aufgezwungen werden kann (vgl. PP
256-261). Die Frage ,,Wie soll ich leben?* bleibt daher in ihr unbeantwortet: Ist es tiberhaupt
sinnvoll, den politischen Reflexionen entsprechend zu handeln? Ist im Leben des Individuums (in
meinem Leben) nicht anderes bedeutsamer als die Politik? Durch Fragen dieser Art stellt sich das
Philosophieren abermals auf einen neuen Standpunkt und nimmt einen neuen reflexiven Anlauf,
der sich systematisch in der Philosophie morale manifestiert: Die ,,Handlung® ist jetzt nicht mehr
blof3 eine theoretische Kategorie einer Logik der Philosophie, auch nicht mehr die politische
Aufgabe einer Realisierung des konkreten Universalen im (Welt-)Staat, sondern die Selbsterzie-
hung des Individuums zum Vollzug der Vernunft im Leben. Folgt man der Philosophie morale,
erreicht diese selbsterzichende Handlung in der Figur des Weisen ihre Vollendung.' Damit bilden
aber die drei systematischen Hauptwerke Weils in ihrer chronologischen Reihenfolge einen Zirkel
des Philosophierens, denn die Figur des Weisen als Vollendung des moralischen Handelns fihrt
zurtiick zum Beginn dieses Zirkels, zum Standpunkt des theoretischen Philosophierens in der Lo-
gik der Philosophie, d.h. zur Philosophie als ,Liebe zur Weisheit” und zur Vollendung der
philosophierenden Suche in der Einstellung der ,,Weisheit. Eigentlich vermag erst der praktisch
weise Gewordene die ,,zweite* Lekttre der theoretischen Ersten Philosophie zu beginnen, weil
erst die politisch und moralisch handelnde Weisheit die die Logik der Philosophie durchherrschende

Spannung zwischen Leben und Denken, d.h. die Abgrundigkeit zwischen dem theoretischen

I'Vgl. PM 215-222. Weils Ausfihrungen zur Vollendung der moralischen Reflexion in der systematischen Philoso-
phie (,,In der systematischen Philosophie vollendet sich also die moralische Reflexion, und in der Gegenwart, die, in
der Philosophie, dem Menschen erreichbar ist™, PM 221f.) enden mit einem Hinweis auf die ,,Schau des sinnhaften
Ganzen® (PM 222), die das Signum der ,,Weisheit® ist, wie die folgende Relektiire zeigen wird (siehe unten Seite 337}f.).
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Charakter der Philosophie und dem Atheoretischen, in das die Philosophie a/s Projekt — als Ent-
wurf aus der Nicht-Philosophie 7/ die Nicht-Philosophie — gespannt ist, wirklich in der Tiefe
begreift. So wiirde sich gemal3 dieser Arbeitshypothese der »o/le Sinn der Logik der Philosophie
eigentlich erst dem er6ffnen, der nicht nur den &lkinen Zirkel der (immer theoretischen) Philoso-
phie, sondern auBerdem den grofien Zirkel des Philosophierens durchmessen hat. Aber dieser volle
Sinn ist kein theoretischer Sinn mehr und deshalb fiir das Verstindnis der Logik der Philosophie als
Erster Philosophie nicht konstitutiv. In dieser Hinsicht vollendet sich also die systematische Philo-
sophie weder mit der Logik der Philosophie noch mit der Philosophie politique, sondern erst mit der
Philosophie morale.'

Vor dem Hintergrund dieses grof3en Zirkel des Philosophierens, der zu einer ,weisheitlichen
zweiten Lekttire der Logik der Philosophie zurtickfihrt, ldsst sich der Status der von der Logik der
Philosophie entfalteten Ersten Philosophie besser einschitzen. Sie ist b/gff eine Logik der Philoso-
phie, d.h. sie bildet ein System, in dem sich fiir das Philosophieren die Philosophie konstituiert.
Dieses System der Philosophie umfasst zwar in theoretischer Hinsicht alle Standpunkte, von de-
nen das Philosophieren ausgehen kann, aber nicht zugleich all die Systeme, die in praktischer
Hinsicht von diesen Standpunkten aus gebildet werden kénnen. Denn innerhalb der Logik der
Philosophie geschieht eigentlich kein Standpunktwechsel, sondern es wird der Standort zu bestim-
men gesucht, den die philosophische Rede von Anfang an einnimmt, durch welche Bestimmung
die dialektische Erfahrung des Denkens zur Ruhe kime. Ein wirklicher Standpunktwechsel kann
nicht nur eine Bewegung innerhalb des Systems sein, sondern muss das System transzendieren,
weil mit ihm der philosophielogische Horizont aufgegeben wird. Deshalb ist das Verhaltnis zwi-
schen der Logigue de la philosophie und der Philosophie politigne bzw. der Philosophie morale nicht so zu
deuten, dass zwei partikulare System innerhalb des einen universalen Systems gebildet werden,
sondern vielmehr so, dass die Logik der Philosophie gemeinsam mit der Philosophie politique und der
Philosophie morale in den umfassenderen Zirkel des Philosophierens gehort, wo keines der Glieder
ein absolutes Vorrecht besitzt. Das bedeutet, dass der Logik der Philosophie nur hinsichtlich des
theoretischen Interesses der Philosophie ein Vorrang einzurdumen ist und dass es auch andere
rechtmiflige Standpunkte gibt, von denen aus sich die philosophische Reflexion entfalten kann.

Fir die nachfolgende Relektiire der Logik der Philosophie in Hinblick auf eine Erste Philosophie
fihrt diese Arbeitshypothese zum Verhiltnis der systematischen Werke Weils zur Einsicht, dass
sie aufgrund ihrer leitenden Hinsicht nicht auf den vollen praktischen Sinn der Iogik der Philoso-
phie, der nur tber den Weg der Philosophie politigue und der Philosophie morale zu erreichen ist,

abzielen kénnen wird. Der hier verfolgten ,akademischen Relektiire geht es nicht darum, die

! Vgl. dagegen Savadogos problematische, da nivellierende Auffassung der Philosophie morale als einer Reprise der Phi-
losophie politique, die fir ihn die Vollendung der Philosophie darstellt (vgl. Savadogo 2003, 218f.).
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Weisheit in individuo zu realisieren, sondern nur darum, die Kategorie der ,,Weisheit und ihre
Rolle fiir die Erste Philosophie theoretisch zu verstehen. Zwar nicht das Philosophieren, aber die
Philosophie Weils vollendet sich in der Logik der Philosophie, und der Grund dafir, dass mit dem
System der Philosophie das Philosophieren nicht ans Ende gelangt, ist wiederum nur in der Logik

der Philosophie zu finden.



2. Die Kategorien des Beginns
a) ,,Wabrheit* als Kategorie der reinen Einstellung: Absoluter Beginn im Schweigen

o) Der ,Beginn selbst® in der Epoché der Reflexion

Im Grundlegungskapitel wurde die Logik der Philosophie als Entwurf einer Logik der Kontingenz
des Denkens, der die dialektische Erfahrung des Denkens zugrunde liegt, charakterisiert. Der
Ubergang von einer Einstellung/Kategorie zur nichsten Einstellung/Kategorie wurde als Ereig-
nis, das beim Begreifen einer Sinngegebenheit widerfihrt, beschrieben. Doch angesichts der jetzt
virulent werdenden Notwendigkeit, einen Anfang zu machen, d.h. mit einer ersten Einstel-
lung/Kategorie zu beginnen, stellt sich die Frage: Welches ist die ers#e Sinngegebenheit, mit der
sich der Vollzug des Denkens konfrontieren muss? Was ist das zu begreifende Erste? Wo kann
oder muss die Erfahrung des Denkens beginnen? Oder mit Hegel gefragt: Womit muss der An-
fang der Wissenschaft gemacht werden?'

Diese Fragen fordern eine Reflexion tiber den Beginn der Philosophie, iber den Beginn der ,,Leh-
re (doctrine)“.> Doch welchen Status kann eine solche Reflexion beanspruchen? Handelt es sich
um eine methodologische Reflexion, die der Lehre vorausgeht (vgl. LP 92)? Offenbar nicht, denn
dann wire Philosophie nicht das, was sie gemil} ihrer Aufgabe (als Erster Philosophie) sein soll:
die Darstellung des Einen und Ganzen. Das bedeutet aber, dass die geforderte Reflexion selbst
schon eine philosophische sein wird. Sie ist also dem Beginn der Lehre nachtriglich. Im Moment,
in dem sich die Frage nach dem Beginn stellt, hat die Philosophie lingst schon begonnen — der
Beginn ist lingst schon gewesen. Andererseits ist die Reflexion notwendig, um zu beginnen (vgl. LP
89), denn die Philosophie ist keine ewige Lehre, nach deren Beginn zu fragen keinen Sinn hitte.
Die Auffassung von einer philosophia perennis wire selbst schon eine philosophische und hitte sich
deshalb innerhalb der Philosophie zu rechtfertigen. Die Aufgabe ist hier aber nicht, sich eine the-

oretische Vorstellung von der Philosophie zu machen (etwa dartber, ob in ihr sinnvoll von

! Hegel 1832, 53—65. Ahnlichkeit und Unihnlichkeit von Hegels und Weils logischem Anfang kénnen hier nicht im
Detail erldutert werden. Die wichtigste Unterschied ist aber, dass Hegel auf Grund der vorausgesetzten Phanomenologie
des Geistes, die uns zum Standpunkt des reinen Wissens geftihrt haben soll, mit dem reinen Sein (also mit der Seite des
Rein-Unmittelbaren des Absolut-Vermittelten, vgl. Hegel 1832, 59) anfangen zu kénnen meint, d.h. in unserer Ter-
minologie: mit dem Beginn selbst. Bei Weil hingegen bleibt der Beginn selbst mit der Reflexion iber ihn
verschlungen (deshalb ist mit Heidegger zu sagen: Der Mensch kann nicht mit dem Anfang anfangen, vgl. Heidegger
1999, 3f.). Weil wirde sich der Sache nach gegen Hegel auf die Seite Reinholds stellen, der das Problematisch-
Hypothetische des philosophischen Beginns behauptet (vgl. Hegel 1832, 57f.). Deshalb entspricht die von Hegel
wzur Gute® (Hegel 1832, 60) vorgeschlagene Alternative zum Anfang mit dem reinen Sein, ndmlich die Vorausset-
zung und Analyse einer Vorstellung (in Hegels Fall: die Vorstellung und Analyse des Anfangs), mehr dem Vorgehen
Weils. Denn auch die Logig der Philosophie beginnt mit einer ,,bittweise” (Hegel 1832, 61) eingefiihrten Vorstellung
und Analyse, und zwar der Ausgangsdefinition von Philosophie als ,,Suche nach der Wahrheit* (LP 89).

2 Vgl. LP 90 und Kirscher 1989, 123. Die Ausdriicke ,,Philosophie” und ,,Lehre” werden im Folgenden synonym
verwendet.
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,,Beginn® gesprochen werden kann oder nicht), sondern einfach mit der Philosophie zu beginnen. Die
Reflexion iiber den Beginn ist notwendig, #ich# um auf dem Wege einer Uberlegung mit zweifel-
haftem Status zu einer theoretischen Vorstellung vom wabren Beginn der Philosophie zu gelangen
und diese Einsicht dann in die Tat umzusetzen, sondern um it zhr die Philosophie zu beginnen.
In der Reflexion tber den Beginn der Philosophie reflektiert sich die Tatsache, dass die Philoso-
phie schon begonnen hat: Der Beginn reflektiert sich in der Reflexion ziber den Beginn.

Dies ist eine eigenartige Sachlage: Die Reflexion tiber den Beginn zs# der Beginn, aber nicht so,
dass die Reflexion den Beginn schlechthin hervorbringt, sondern so, dass in ihr die unvordenkli-
che Gewesenheit des Beginns aufscheint. Der Beginn ist schon gewesen, wenn die Reflexion
nach ihm fragt; aber in threm Fragen beginnt die Reflexion zugleich »zit der Philosophie. In diesem
Beginnen-mit bekundet sich die eigentimliche Vollzugsidentitit von Lehre und Reflexion: Indem
die Reflexion nach dem Beginn der Lehre fragt, beginnt sie selbst mit der Lehre. I7 der Reflexion
beginnt die Philosophie, aber nur so, dass sich die Reflexion schon 7z der Philosophie weif3. Die-
ses doppelt-verschlungene In-Sein (die Philosophie in der Reflexion, die Reflexion in der
Philosophie) ist die Paradoxie des Beginns.' Die Lehre beginnt, aber sie beginnt sich nicht von
selbst. Sie beginnt nicht mit sich und in sich, nicht als ausdehnungsloser, mit sich selbst identi-
scher Punkt, sondern 7 fiir sie fremden Element der Reflexion. Denn nicht die Philosophie sagt:
,»Ich beginne®, sondern der reflektierende Philosoph sagt: ,,Beginnen wir mit [...]* (LP 89). Es ist
die Reflexion tber den Beginn, die den Beginn der Philosophie vollzieht, aber der darin vollzoge-
ne Beginn ist nicht ihr eigener (ist also nicht der Beginn der Reflexion), sondern der Beginn des
Elements, worin sie sich bewegt: der Beginn der Philosophie. Lehre und Reflexion sind also wech-
selseitig fireinander Element: Die Reflexion ist das Worin, das den Beginn der Lehre als Beginn
hervorkommen lasst. Die Lehre ist hingegen das Worin, das die Reflexion ,Reflexion® sein ldsst.

Der Standpunkt des Beginns ist der Standpunkt der Reflexzon siber den Beginn: , Nichts ist aus-
gemacht (rien n'est établi)™ (LP 89), d.h. es gibt noch keine Lehre, die einen soliden Ausgangspunkt
verschafft. Es gibt nur den in der Reflexion Gber den Beginn der Lehre mitgesetzten Beginn der
Lehre. Darin zeigt sich die Abstraktheit des Beginns: Wir haben den Beginn nur in der Reflexion
tber den Beginn, d.h. wir haben den Beginn nicht als ihn selbst. Der Beginn ist dank der Reflexi-
on gegeben, aber zugleich ,verstellt’ uns die Reflexion tber ihn die Sicht auf ihn selbst. Es bedarf
deshalb einer Epoché der Reflexcion: Die Reflexion muss sich selbst ,nichten‘, um den durch sie mit-
gegebenen Beginn als Beginn zum Vorschein kommen zu lassen. Denn der Beginn ist nicht die
Reflexion iiber den Beginn, sondern das im Vollzug der Reflexion mitgegebene Worin der Refle-

xion. Der positive Zug der Epoché der Reflexion muss also darin bestehen, ihr In-Sein

' Vgl. dazu den etymologischen Doppelsinn des ,,comprendre® (als ,,verstehen® und ,,enthalten), den sich Weil wie-
derholt philosophisch zunutze macht (vgl. z.B. LP 92).
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hervorkommen zu lassen. Die Reflexion streicht sich durch, um iht elementares Worin hervortre-
ten zu lassen, den Beginn selbst als die absolute Fiille der Philosophie, den ,,absoluten Beginn® (LP
92). Denn er ist das Element, worin jede nur denkbare philosophische Reflexion je schon ist, wo-
rin alles immer schon ,aufgehoben® ist. Der Beginn selbst ist eigentlich ,,das, was dem Beginn
vorausgeht™ (LP 91). Der Beginn selbst ist deshalb eigentlich noch nicht Philosophie. Zum Be-
ginn der Philosophie wird er nur in der Reflexion. ,Subtrahiert’ man die Reflexion, legt der
Beginn den Charakter des Beginns, des Beginnen-lassens der Philosophie, ab und ist das, was
dem Beginn vorausgeht.

Wie ldsst sich dieser ,Beginn ohne Beginn® benennen? Der Name muss das Worin aller philo-
sophischen Reflexion zum Ausdruck bringen. Die philosophische Reflexion ist aber bis jetzt
nichts anderes als die Reflexion tiber den Beginn, also gerade die Suche nach dem Worin. Das,
wonach die Philosophie sucht, wird aber gew6hnlich ,,Wahrheit™ genannt. Also kénnen wir das
Worin aller Reflexion, den absoluten Beginn, als ,,Wahrheit™ bezeichnen. Dies ist die erste Kate-
gorie, die ,Kategorie des Beginns“'. Der Name ,Wahrheit“ hat hier, am Beginn, keine
bestimmende Funktion. Es wird mit ihm nicht etwas Bestimmtes tiber den zu benennenden Be-
ginn ausgesagt: Das Wort ,,hat keinen Sinn, es wire moglich, es durch irgendein anderes Wort zu
ersetzen, dessen geliufige Bedeutung sich nicht einem Verstindnis im Sinne der Universalitit und
des Absoluten widersetzen wiirde® (LP 93). Es dient allein dazu, auf den in der Reflexion tber
den Beginn erscheinenden Beginn selbst zu verweisen. Die hier gemeinte ,,Wahrheit® ist also abs-
trakt: Sie ist zugleich Produkt der abstraktesten Reflexion (der Reflexion tber den Beginn) und
der Epoché eben dieser Reflexion. Sie ist das absolute, aber abstrakte Worin, das aufgrund seiner
Herkunft aus der leer in sich kreisenden Reflexion ohne einen bestimmten (epistemologischen
oder ontologischen) Sinn ist. Denn durch die Epoché der Reflexion wird ja nicht zugleich der
Standpunkt der Reflexion vernichtet: Es ist und bleibt die Reflexion (als unaufhebbarer Stand-
punkt des Beginns), die ihre eigene Ausschaltung vollzieht, um den Beginn selbst zu denken. Sie
denkt in ihrer Epoché das absolute Andere ihrer selbst, nimlich die absolute Fille des Beginns,
die sich nur in Bildern evozieren lisst: ,,Sie [die Wahrheit] ist das Licht, das nichts erhellt, un-
sichtbares Licht, weil es nichts als Licht ist. Sie ist das Erwachen, dem keinetlei Traum
vorausgeht. Sie ist das, was dem Beginn vorausgeht. Sie ist der ewige Augenblick, dlter und junger
als jede Zeit.”“ (LP 91) Die Reflexion evoziert die absolute Fiille, die aber in Bezug auf ihren eige-
nen Standpunkt mit der absoluten Leere koinzidiert: Sie ist ,,der einfache Grund (fondemens) (LP
91), ,,der Bereich aller Fragen® (LP 92), ,,der Boden (ferrain) des Wissens, leer und unendlich, der
sich erst in der Folge fillen wird“ (LP 92), ,,der Boden jedes Diskurses® (LP 93). Der Beginn

I Kirscher 1989, 170.
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selbst ist die absolute Fille; der Beginn a/s Beginn — d.h. in Hinblick auf das darin Beginnende: den
philosophischen Diskurs — ist die absolute Leere.

Weil selbst fuhrt die Kategorie der Wahrheit auf etwas andere Weise ein: Statt der hier vollzo-
genen leeren Reflexion tiber den Beginn, sezzz er zu Beginn eine — am Beginn nicht rechtfertigbare
— ,,Ausgangsdefinition (définition initiale)* von Philosophie, die er in der Folge analysiert: ,,Die Phi-
losophie ist die Suche nach der Wahrheit, und ist nichts als die Suche nach der Wahrheit.” (LP
89) Kirscher weist in seinem Kommentar der Logik der Philosophie aut die Performativitit dieses Be-
ginns hin.' BEr versteht dabei die Performanz des Beginns als einen Akt der Freiheit des
philosophierenden Subjekts: ,,Der willkirliche Entschluss zu beginnen geht jeder Vorstellung
eines Denkinhalts voraus. Die erste Aussage ist Resultat einer ,Setzung’. Die Freiheit ist das Ers-
te, die das grundlegende Absolute der Wahrheit setzt, mittels einer Definition der Philosophie.
Wahrheit gibt es nur fur die Freiheit [...]. Die Wahrheit wird als eine Autoritit behauptet, als eine
Verpflichtung, der sich das besondere Subjekt unterstellt.> Vor dem Hintergrund der gerade
vorgetragenen Reflexion tber den Beginn, die ihr In-Sein im Beginn selbst entdeckt, muss aller-
dings eine Differenzierung vorgenommen werden. Denn die Freiheit der einsetzenden Reflexion
setzt nicht die Wahrheit (den absoluten Beginn der Philosophie), sondern sich selbst als Suche
nach der Wahrheit (den Beginn der Reflexion). Die Wahrheit erscheint zwar nicht ohne die ein-
setzende Reflexion, d.h. der Mensch hat die Wahlfreiheit, die Wahrheit ausdricklich erscheinen
zu lassen oder nicht. Aber 7z der Reflexion enthiillt sich zugleich der Schezn des Beginns der Philo-
sophie in der frei einsetzenden Reflexion, denn die Reflexion entdeckt sich als gewihrt und
ermoglicht durch ihr ,Schon-in-sein® in der Wahrheit. Kirscher bezeichnet denselben Sachverhalt
als Autoritits- und Verpflichtungscharakter der Wahrheit, dem sich das reflektierende Subjekt
unterstellt. Diese Formulierung ist allerdings problematisch, weil sie zu implizieren scheint, dass
sich das Subjekt die Wahrheit als absoluten Wert setzt, dass also der Autoritits- und Verpflich-
tungscharakter der Wahrheit aus dem Subjekt stammt und jederzeit durch eine freie Entscheid-
ung auch wieder zuriickgenommen werden kann. Mit dieser Wertauffassung der Wahrheit ist
aber die Epoché der Reflexion, in der die Wahrheit selbst (als absoluter Beginn) ihren einzig
rechtmifligen Ort hat, bereits verlassen, weil die Wahrheit auf diese Weise durch eine aus einer
besonderen Reflexion stammenden Bestimmung angeeignet wird. Die Klammern der Epoché
lassen sich aber nicht entfernen, ohne dabei die ,Wahrheit selbst® zu vetlieren. Der Gehalt der

ersten Kategorie muss daher streng aus dieser reflexiven Epoché der Reflexion ,bestimmt® wer-

den, mit dem Resultat, dass sich in ihr gar kein Inhalt bestimmen lasst: [ ...] jedes Urteil Gber die

!'Vel. Kirscher 1989, 25£f., 33, 46.
2 Kirscher 1989, 46.
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Wahrheit ist absurd* (LP 90; wobei ,,absurd® im genauen Wortsinn als ,,sinnleer (dénué de sens) zu
verstehen ist); ,,wie Hegel bemerkt, die erste Kategorie ist tiberall die inhaltsarmste [...]. (LP 91).

Die erste Kategorie ist die Entdeckung des Absoluten, entdeckt durch die Epoché der Reflexi-
on als das absolut Andere der Reflexion. Das In-Sein der Reflexion in der Wahrheit ist absolut
und lésst sich aus diesem Grund nicht als eine frei iibernommene Wertbeziehung — und sei es
auch eine Beziehung zum absolute Wert — bestimmen. Anders als Kirscher sollte man daher nicht
die Vorgingigkeit des ,,Diskurswillens*', d.h. die Freiheit der Reflexion, betonen, sondern im
Gegenteil vielmehr die Obnmacht des freien Vermogens der Reflexion angesichts des in ihr ent-
deckten absoluten Beginns. Denn nicht die ,,Vorgingigkeit der Freiheit in Bezug auf die
Wahrheit*?, sondern die Unvordenklichkeit der Wahrheit als ,Haus® des Denkens, vor der die
Freiheit der Reflexion versagt, ist der springende Punkt in der Situation des Beginns. Dennoch
bleibt die Beziehung von Wahrheit (Lehre) und Freiheit (Reflexion) ein offenes Problem, das die
Logik der Philosophie durchgehend beschiftigen wird und erst am Ende angemessen zum Ver-
stindnis gebracht werden kann. Denn das Paradox des Beginns, das die wohlverstandene
Performativitit des Beginns ausmacht, bleibt erhalten: I» der Reflexion wird zwar die Wahrheit
als absoluter Ort (als absolutes ,In‘) der Reflexion entdeckt, aber es ist nicht die Wahrheit, die
diese Reflexion hervorbringt. Die Freiheit (der Reflexion) ldsst sich daher nicht auf dreses Absolute
(auf die Wahrheit als das absolut Andere der Reflexion) reduzieren, ebenso wie der umgekehrte
Reduktionsversuch der Wahrheit auf die Freiheit scheitern muss.

Im reflexiven Beginnen mit dem absoluten Beginn der Wahrheit bleibt also vollkommen un-
verstindlich, wie 7z der Wahrheit die Freiheit der Reflexion erstehen kann. Denn fur sich
genommen ist die Wahrheit selbst (d.h. ohne den Bezug auf die frei einsetzende Reflexion, in der
sie entdeckt wird) lediglich ,,der Grund, auf dem alles verschwindet, und nicht der Grund, ,,auf
dem sich alles zeigt® (LP 93). Die Wahrheit selbst erklirt nicht die ,,Bewegung des Diskurses®
(LP 93), die der Ort des Reflektierens ist. Die absolute Fiille erklirt nicht die Méglichkeit der re-
flexiven Distanz zu ihr (vgl. LP 92), durch die sie zur absoluten Leere wird, zum absoluten Raum,

in dem alles zz Wabrheit erscheinen kann. Das Beginnen-mit-dem-Beginn bleibt unverstanden.

B) Das Schweigen in reiner ,Eingestelltheit’
Die eingangs gestellte Frage nach der ersten Sinngegebenheit, von der eine dialektische Erfah-
rung des Denkens ihren Ausgang nehmen muss, ist durch die angefithrte Reflexion iiber den

Beginn noch nicht direkt beantwortet worden. Die Reflexion iiber den Beginn hat aber zur Ein-

I Kirscher 1989, 155.
2 Kirscher 1989, 156.
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sicht gefiihrt, dass die Reflexion die Kategorie ,,Wahrheit™ als absoluten Grund ihrer selbst voraus-
setzen muss. Die erste Kategorie der Logik der Philosophie soll nun aber nicht von der Reflexion
tber den Beginn handeln, sondern vom Beginn selbst. Wenn der Beginn in Bezug auf die Refle-
xion als absolute, den philosophischen Diskurs griindende Leere erscheint, dann geht es also
darum, die absolute Fiille, die der Beginn fiir sich genommen ist, zum Ausdruck zu bringen.

Die absolute Fulle ist nur zuginglich in der Einklammerung aller Reflexion. Dies bedeutet
aber, dass kein sprachliches Ausdrucksmittel die Lehre der Wahrheit selbst zum Ausdruck zu
bringen vermag, da jede Méglichkeit einer sprachlichen Artikulation eine Relationalitit voraus-
setzt. Die Lehre der Wahrheit ist der artikulierten Sprache, die einer reflexiven Distanz bedarf,
um etwas als etwas zu bestimmen, wesenhaft entzogen: ,,Der Bereich der Wahrheit ist also nicht
begrenzt, und die Ausgangsdefinition hat keinen Sinn. Man kann nicht von der Wahrheit spre-
chen, denn die Wahrheit ist das Ganze; alles, was man tber die Wahrheit sagte, wiirde sie etwas
anderem entgegensetzen, und sie wire dann nur ein Subjekt, das unter ein ausgedehnteres Pridi-
kat fiele, welches gleichermallen auf andere Subjekte anwendbar wire. Auch das Urteil: ,Die
Wahrheit ist das Ganze® kann nicht Teil der Lehre (doctrine) sein; es ist Teil der Erlduterung (expl-
cation). Die Lehre kann nur mit dem alleinigen Wort Wahrheit beginnen. Anders gesagt, jedes Urteil
tber die Wahrheit ist absurd.” (LP 90) Wenn sich aber tiber die Lehre der Wahrheit nicht spre-
chen lisst, ist damit nicht jeder Zugang zu ihr ausgeschlossen? Es ist jedoch daran zu erinnern,
dass die Wahrheit in der Reflexion tber den Beginn als absolutes ,In‘ der Reflexion entdeckt
wurde. Die Wahrheit ist zwar das absolut Andere der Reflexion, aber sie ist dies als ihr unbe-
stimmbares Worin. Die Unmdglichkeit der sprachlichen Artikulation grindet nicht in der
zugangslosen Ferne der Wahrheit, sondern gerade in ihrer nicht abzuschtttelnden, nicht auf Dis-
tanz zu bringenden Nihe. Es ist also nicht die Frage, ob es einen Zugang zu ihr geben kann,
sondern nur, wie er zu verstehen ist.

Was bleibt nach dem radikalen Vollzug der Epoché der Reflexion tbrig? Fiir die Reflexion ist
es thematisch ,nichts, die absolute Leere. Da aber die Epoché der Reflexion der Vollzug eines
Menschen ist, bleibt der schwezgende Mensch tbrig. Das Schweigen ist somit die gemille Weise, der
Lehre der Wahrheit, dem absoluten In-sein, zu entsprechen: ,,Es ist wahr, dass sie [die Wahrheit]
nicht exponiert werden kann; aber sie kann gelebt werden. Das Schweigen geht dem Diskurs vo-
raus, und der Diskurs kann im Schweigen enden.” (LP 91) Das Schweigen ist bei radikal
vollzogener Epoché der Reflexion keine bestimmte, in einer Differenz zu anderen moglichen
Verhaltensweisen des Menschen stehende Einstellung, sondern die Ezustellung schlechthin. Sie ist
der Ausdruck der ,Eingestelltheit’ des menschlichen Lebens, die als irreduzibler ,Rest® tbrig
bleibt, wenn die Reflexion sich selbst einklammert. Es handelt sich nicht um das b/ffe Leben der

Animalitit, sondern um ein ganz im Worin aufgehendes In-Sein. In den Termini der heidegger-
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schen Daseinsanalytik: Die reine Offenheit des In-der-Welt-Seins ist nicht nur ein daseinsanaly-
tisch aufzuweisendes grundlegendes Existenzial des menschlichen Daseins, sondern ldsst sich
dartiber hinaus existengie// im Schweigen zum Ausdruck bringen. Das urspriingliche Schweigen ist
der existenzielle Modus, die Wahrheit zu leben. Dieses Schweigen ist keine bloBe Sprachlosigkeit,
sondern — wie Kirscher betont — ein ,,sinnerfiilltes Schweigen (silence plein de sens).! Fiir die — die
Epoché ihrer selbst vollziehende — Reflexion erscheint das Schweigen als Korrelat der gelunge-
nen Reduktion auf das absolute Worin und somit ,bedeutet® das Schweigen das absolute Worin.
Zwar kann in diesem Stadium der Epoché der Reflexion noch nicht iiber den positiven Sinncha-
rakter des absoluten Worin geurteilt werden, aber zumindest muss auch das negative Urteil
ausgeschaltet werden: Der Sinn des Schweigens bleibt noch in der Schwebe. Eine reflexive Beur-
teilung als ,,sinnleer” wiirde prijudizieren, dass der Sinn letztlich aus der Reflexion stammt und
dass es zum Wesen des Sinns gehort, sprachlich bestimmbar zu sein.

Die Epoché der Reflexion erweist sich somit als Reduktion der Kategorie auf die Einstellung,
genauer als Reduktion der Kategorialitit auf die Eingestelltheit, die sich in der Einstellung des Schwei-
gens manifestiert. Es ist keine bestimmte Kategorie, die hier reduziert wird, sondern die
unbestimmte Kategorialitit, d.h. die Sphire begrifflichen Denkens, als solche, in der sich die be-
ginnende Reflexion (Gber den Beginn) implizit bewegt. Mit der einsetzenden Reflexion tiber den
Beginn ist die Kategorialitit unthematisch mitgesetzt. Aber die Reflexion iiber den Sinn begreift,
dass sie den Beginn selbst nur so erreichen kann, dass sie diese Kategorialitit reduziert. Das Re-
sultat dieser Reduktion ist das Schweigen, nicht als eine bestimmte Einstellung in Differenz zu
anderen, sondern als ,absolute” Einstellung. Dieses Schweigen in der Wahrheit ist die letzte
,woinngegebenheit, die Gbrig bleibt, wenn alle Reflexion eingeklammert wird. Die Benennung als
woinngegebenheit™ stammt dabei allerdings schon vom Standpunkt der Reflexion, der dieses
Schweigen als etwas erfasst, was zu denken gibt, und daher als eine Gegebenheit von Sinn.

Wenn es sich in der Einfihrung der Einstellung/Kategorie der ,,Wahrheit® um eine Redukti-
on der Kategorialitit auf die Eingestelltheit handelt, dann geht in diesem Fall die Kategorie der
Einstellung in bestimmter Hinsicht voraus.” Insofern bildet die erste Kategorie der Logik der Philo-
sophie in Bezug auf die Dialektik der Erfahrung des Denkens, die sich beim Versuch der
Kategorialisierung einer vorgingigen Sinngegebenheit ereignet, eine Ausnahme. Denn die erste
Kategorie beginnt nicht unmittelbar mit einer Sinngegebenheit, die es auf den Begriff zu bringen
gilt, sondern mit einer Reflexion tber den Beginn. Die erste Kategorie soll mit dem Beginn be-

. . . . 3 . . . .
ginnen, sie soll ,,Kategorie des Beginns* sein. Aus diesem Grund bedarf es zuvor einer Reflexion

I Kirscher 1989, 165.
2 Vgl. Kirscher 1989, 166 u. 170.
3 Kirscher 1989, 170.
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tber den Beginn. Diese Reflexion hat jedoch nicht die methodologische Funktion einer Grundle-
gung, in der sie die ursprunglichste Sinngegebenheit als Beginn selbst freilegte, sondern sie
entdeckt sich selbst als ein Hindernis, um zum Beginn selbst vorzudringen. Der Beginn des Dis-
kurses ist also dem Diskurs nicht unmittelbar, sondern nur tber die Vermittlung der Reflexion und
der daran anschlieBenden Epoché der Reflexion zuginglich. Im Vollzug dieser Epoché entdeckt
der Diskurs aber eine unmittelbare Zuginglichkeit des absoluten Beginns, die ihm vorausgeht: in
Gestalt der Einstellung des Schweigens als reinen Ausdrucks der Eingestelltheit in das absolute
Worin. Der Vollzug des absoluten Worin im Schweigen erweist sich somit als die grundlegende
Einstellung, die erste Sinngegebenheit, von der die Erfahrung des Denkens ihren Ausgang neh-
men muss. Die erste Kategorie ist also nicht einfach eine Anwendung des im Grundlegungs-
kapitel dargestellten Schemas der dialektischen Erfahrung, sondern sie ist nichts anderes als die
entdeckende Einfuhrung der reinen Einstellung als Kategorie des Beginns.

,»Wahrheit® ist demnach die Kategorie der reinen Einstellung. Am Beginn der Logik der Philosophie
wird somit die Irreduzibilitit der Einstellung entdeckt, d.h. das grundlegende Faktum der Einge-
stelltheit in den absoluten Beginn, die sich sprachlich nicht weiter bestimmen ldsst. Der Diskurs
begreift, dass er nicht aus sich selbst absolut beginnen kann (analog zu Hegels Logik mittels einer
Kategorie des Absoluten in seiner Unmittelbarkeit)', sondern dass er nur so einsetzen kann, dass
er mt dem absoluten Beginn beginnt, indem er ihn als entzogenen, aber tragenden Grund des
Diskurses voraussetzt. Der absolute Beginn ist also nicht wie bei Hegel eine begriffliche Bestim-
mung (und sei es auch die leerste und drmste wie der hegelsche Seinsbegriff), sondern ein der
begrifflichen Bestimmung Entzogenes. Wahrend bei Hegel der Beginn von vornherein logischer
Natur ist und als wissenschaftlicher Anfang gesichert ist, ist am Beginn der Logik der Philosophie
die Logizitit des Beginns vo6llig ungewiss. Denn die Frage, ob sich der entzogene absolute Beginn
in einem anderem Sinne (d.h. nicht im Rahmen der begrifflich bestimmenden Urteilskraft) noch
,logisch® einholen lassen wird oder ob es sich um ein absolut Entzogenes handelt, an dem jede
,,Logik® zerbrechen wird, ist nicht im vornhinein zu beantworten, sondern kann sich erst aus
dem systembildenden Vollzug der Logik der Philosophie und damit aus der kontingenten Dialektik
der Erfahrung des Denkens ergeben. Mit der ersten Kategorie wird dieser Modus des Erfahrens
instituiert: Das Absolute, das in ihr als zu Begreifendes, als Thema der Philosophie entdeckt wird
(der absolute Beginn), ist fur die Reflexion ein Mit-Gegebenes, d.h. ein zunichst verborgenes
Phinomen, das phinomenologisch im Wie seines Gegebenseins fiir die Reflexion expliziert wer-
den muss. Weil das zu Begreifende kein Begriffliches ist, muss es im Denken erfahren werden.

Die Phinomenologie des absoluten Beginns ist also eine Erfahrung des Denkens.

' Vel. Kirscher 1989, 172.
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Der Vollzug dieser Erfahrung des Denkens sprengt den Rahmen der Kategorie der ,,Waht-
heit”. Denn die Konstitution der ersten Kategorie, d.h. die Gewinnung der ihr entsprechenden
Einstellung, erfolgte ja gerade durch die Epoché der Reflexion. Schlief3lich ist das Wesen der Ka-
tegorie des Beginns durch die Reduktion auf die reine Einstellung bestimmt. Das Resultat dieser
Reduktion ist die Sinngegebenheit der Wahrheit als das erste Zu-Begreifende. Doch die Kategorie
der ,,Wahrheit®, die ganz in der Reduktion auf die Eingestelltheit und damit in der Einstellung
des Schweigens aufgeht, verfiigt tiber keine Mittel, dieses Begreifen zu vollziehen, da die Waht-
heit in ihr das absolut Andere des Denkens ist. Hat sich aber damit nicht der absolute Entzug der
Wahrheit erwiesen, ist damit nicht eine Phinomenologie der Wahrheit unméglich geworden?

Eine Uberschreitung der Problemkonstellation der Einstellung/Kategorie der ,,Wahrheit* ist
jedoch mdglich, da sich in ihr selbst eine grundlegende Paradoxie entdecken ldsst: Die Kategorie
der ,,Wahrheit™ ist eine Kategorie der reinen Einstellung. Thre Kategorialitit besteht in der Re-
duktion auf die reine Eingestelltheit. Die Kategorie vollzieht die Reduktion, aber die Reduktion
selbst und der reflexive Ort, von dem aus reduziert wird, bleiben unverstindlich. Damit ist aber
auch ihr Status als Kategorie unklar. Dasselbe Problem lisst sich auch im Blick auf die Epoché
der Reflexion formulieren: Die Epoché der Reflexion, durch die die reine Einstellung erscheint,
bleibt ein Vollzug der Denkens, d.h. der Standpunkt der Reflexion wird durch die Kategorie des
Beginns nicht aufgehoben, kann aber in ihrem Rahmen auch nicht verstanden werden. Mit ande-
ren Worten, die Kategorie der ,,Wahrheit™ ist als Kafegorie, nicht als reine Einstellung des
Schweigens, bereits unthematisch eine Enfahrung des Denkens des absoluten Beginns. Die Fortset-
zung der Logik der Philosophie muss dann darin bestehen, auf diese Erfahrung im Denken zu
reflektieren bzw. diese implizite Erfahrung des Denkens explizit zu vollziehen, wobei mit der
Méglichkeit zu rechnen ist, dass sich der Gegenstand — die Wahrheit als absoluter Beginn — in

dieser Erfahrung verwandeln wird.

%) Der konstitutive Hiatus zwischen Einstellung und Kategorie der ,,Wahrheit*

Zwischen Wahrheit und ,,Wahrheit”, d.h. zwischen der Einstellung und der ihr entsprechenden
Kategorie, besteht eine uniiberwindbare Kluft. Denn in der Fassung als Kategorie ist die Stille, in
der die absolute Fulle des Beginns ankommt, bereits unwiederbringlich zerrissen und das Schwei-
gen der reinen Einstellung gebrochen. Die Paradoxie einer Kategorie der reinen Einstellung
besteht also darin, dass sie sich in einem Hiatus konstituiert: Die reine Einstellung ist in sich

selbst ein Zustand der radikalen Fraglosigkeit (vgl. LP 91), der sich jedem kategorialen Auffassen
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verweigert.' Von der Kategorie her kann zwar die reine Einstellung als ihre Herkunft erschlossen
werden, aber umgekehrt ist der Weg von der reinen Einstellung zu ihrer kategorialen Erfassung
ungangbar (es sei denn als ein ,,Weg der Verzweiflung*”, in dem sich die FEinstellung verwandelt).
Die Kategorie besteht eigentlich in nichts anderem als in der provisorischen Uberbriickung des
Risses durch einen Akt des Stimmeverleihens. Der reinen Einstellung wird aus dem Nichts, aus
der Nicht-Wahrheit (in der Filmsprache wiirde man sagen: aus dem Off) eine Stimme verlichen,
um als absoluter Beginn fungieren zu kénnen. Der Riss wird iiberbriickt, aber nicht geschlossen.
Der Hiatus kommt darin zum Ausdruck, dass sich die Lehre der ,,\Wahrheit” nicht selbst zu
etliutern vermag, da die Erliuterung der Lehre duBerlich ist.” Der Standpunkt des Diskurses, von
dem aus die Kategorie als Kategorie zur Sprache kommt, kann nicht innerhalb der Einstellung
eingenommen werden. Die Lehre der Kategorie geht auf in der reinen Einstellung. Dies bedeutet,
dass alles, was im Rahmen des ersten Kapitels der Logik der Philosophie und in unserer Relektiire
tber die reine Einstellung der Wahrheit erlduternd gesagt wird, von einem Anderswo stammt:
,2Damit der Diskurs beginnt, muss in irgendeiner Weise eine zweite Kategorie prasent sein. Die
Erlduterung der ersten Kategorie war nur fur ein reflexives Denken mdglich, das sich bereits au-
Berhalb dieser Kategorie aufhielt [...].** Solange es notwendig ist, die Lehre einer Kategorie von
aullen zu erldutern, ist das Projekt einer Logik der Philosophie nicht an sein Ende gekommen.
Denn der Ort, von dem aus eine Logik der Philosophie ihre Erlduterungen ausspricht, von dem
aus also der Akt des Stimmeverleihens vollzogen wird, muss selbst noch kategorial bestimmt
werden. Die Heterogenitit von Lehre und Erlduterung und die daraus folgende Notwendigkeit
der Uberschreitung der ersten Kategorie bedeutet aber nicht, dass die absolute Eingestelltheit, die
die Kategorie der Wahrheit entdeckt hat, sich als unwahr herausstellt. In Zweifel gezogen wird
nicht das Absolute, das die Kategorie ausdriickt und die Einstellung im Schweigen entsprechend
lebt, sondern die Absolutheit der Kategorie, d.h. die Weise, wie diese Kategorie das Absolute ver-
standen wird, nidmlich als das absolut Andere des Diskurses. Mit der sich in der ersten Kategorie
manifestierenden absoluten Distanz von Einstellung (Wahrheit) und Kategorie (Diskurs), in der
die Uberbriickung der Kluft durch den Akt des Stimmeverleihens eigentlich unmiglich ist, ist der
Problemhorizont aufgespannt, innerhalb dessen sich alle folgenden Kategorien der Logik der Phi-
losophie bewegen werden. Die Logik der Philosophie wird sich erst dann vollenden, wenn der am
Beginn als Hiatus aufbrechende Bezug von Einstellung und Kategorie in seinem Grunde durch-

messen ist.

! Zum Zeitcharakter (Gewesenheit) der Fraglosigkeit in ihrer Verweigerung vgl. Poltner 1972 und Heidegger 2007.
2 Hegel 1807, 56.

3 Vgl. Kirscher 1989, 172.

# Kirscher 1989, 169.
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Der Hiatus der ersten Kategorie ist in sprachphilosophischer Riicksicht die Kluft zwischen der
artikulationslosen Lehre, der nur im Schweigen ,entsprochen® wird, und der artikulierten Sprache
der kategorialen Erlduterung: ,,Es geht darum, das Unbezeichenbare zu bezeichnen, das Unnenn-
bare zu nennen, das Unsagbare zu sagen, der grundlegenden Bedeutung (sigrifié), die als solche
weder Form noch Inhalt hat, sondern der Grund und die Bedingung jeder Bestimmung von
Form oder Inhalt ist, am Beginn des Diskurses eine sprachliche Form zu geben.*' Kirscher fasst
die Wahrheit hier als ,,absolute Bedeutung (signifié absoln)* auf, prizisiert aber an spiterer Stelle:
,,Eis ist nicht eine Bedeutung, es ist die Moglichkeit selbst des Bedeutens, die Bedeutsamkeit (szgr/-

<3

fiance), die sich in der ersten Kategorie bedeutet.” Die Wahrheit ist in dieser Deutung die

ccd

»Sagbarkeit des Sagbaren“* bzw. ,,das Sagen (Dire), der Diskurs in seinem Grund*”. Die ,,Wahr-
heit“ ist deshalb gemil3 Kirscher die ,,philosophische Kategorie des Diskurses als solchen*’. Zu
einem entsprechenden Ergebnis kommt auch Quillien, der die Wahrheit als unbewusste diskursi-
ve Kohirenz deutet.”

Ist also die ,,Wahrheit in Wirklichkeit nicht die Kategorie der reinen Einstellung, sondern
vielmehr die Kategorie des Diskurses? Weil selbst scheint diese Deutung nahe zu legen, wenn er
die Lehre der ersten Kategorie als ,,Wort* auffasst (vgl. LP 90, 93). Ist denn das Wort nicht das
Grundelement der Bedeutung, von dem her jede Bildung von artikulierten Sitzen verstanden
werden muss? Quillien scheint in der Tat den Sinn der ersten Kategorie in dieser Richtung zu su-
chen. Die erste Kategorie ist gemil3 Quillien ein ,,erster poetischer Akt™: ,,Mit dem ersten Wort
beginnt die Poiesis als Hervorbringung von Sinn.“® Wenn die Lehre der Wahrheit einzig in Ge-
stalt eines isolierten Wortes (,,Wahrheit™) zur Sprache gebracht werden kann, dann heif3t dies
jedoch nicht, dass die Lehre Wort 7sz. Als Wort erscheint die Lehre nur fiir die Reflexion, die aus-
gehend von der reflexiven Setzung der Eingangsdefinition von Philosophie als der Suche nach
der Wahrheit eine Epoché der Reflexion vollzieht, die eine Reduktion der Eingangsdefinition auf

das bloBe Wort ,,Wahrheit* bedeutet. Mit der Wort-Lehre bliebe aber die Epoché der Reflexion

I Kirscher 1989, 158.

2 Kirscher 1989, 160.

3 Kirscher 1989, 162.

4 Kirscher 1989, 48, Anm. Kirscher erlautert: ,,Wahrheit meint: Die Totalitit des Diskurses in seinem einfachsten,
noch nicht diskursiven Ausdruck.” (ebd.) Dieser Satz behauptet zwar die Nicht-Diskursivitdt der Wahrheit, ist darin
aber zweideutig: Ist die Wahrheit zwar unmittelbar nicht-diskursiver Ausdruck, aber als solcher mit der Totalitit des
Diskurses identisch und deshalb an sich diskursiver Natur? Oder ist die Wahrheit nicht bloB3 als unmittelbarer Ausdruck
nicht-diskursiv, sondern an sich pridiskursiv, sodass daraus folgt, dass die Totalitit des Diskurses und die Wahrheit
nicht absolut koinzidieren? Diese zweite Lesart scheint zwar insgesamt Kirschers Relekttre der Logik der Philosophie
angemessener zu sein, doch scheint er insbesondere in der Deutung der ersten Kategorie hinter diesen Anspruch
zuriickzufallen, insofern er den Sinn der Kategorie der ,,Wahrheit® einseitig-funktional vom Diskurs her und auf den
Diskurs zu liest. Der Grund dieser Einseitigkeit liegt m.E. im Fehlen einer phinomenologisch genauen Unterschei-
dung zwischen Sprache und Diskurs bzw. zwischen Sinn und Bedeutung,

5 Kirscher 1989, 51.

¢ Kirscher 1989, 53, vgl. 159.

7 Vgl. Quillien 1982b, 172.

8 Quillien 1982b, 164.
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auf halbem Wege stehen. Das erste Kapitel der Logik der Philosophie muss hingegen als eine ,,hy-
perbolische® Epoché verstanden werden,' in der nicht nur einzelne Bedeutungen, sondern die
Bedeutsamkeit schlechthin, d.h. die Form der impliziten diskursiven Kohirenz des Sinns, in
Klammer gesetzt wird. Allerdings kann erst am Ende des systembildenden Gangs der Logik der
Philosophie deutlich werden, dass die entsprechende Reduktion keine Reduktion der Bedeutsam-
keit auf die Faktualitit, d.h. keine Reduktion der Bedeutung auf das Sinnlose ist, sondern eine
Reduktion der Bedeutsamkeit auf die Faktizitit, d.h. eine Reduktion der Bedeutung auf den Sinn
(szehe bereits oben Seite 166ff.).

Die ,,Wahrheit® ist also die Kategorie der reinen Einstellung und nicht die Kategorie des Dis-
kurses ,,in seinem Grund®, wenn Letzterer als implizit diskursiv, d.h. als schon vorhandene und
durch den Vollzug des Diskurses blo noch zu explizierende ,,Struktur*® und ,,Kohirenz*, auf-
gefasst wird. Das hie3e, die Kategorie der ,,Wahrheit” nur mehr im Bezug auf den Diskurs, in
ithrer transzendentalen Griindungsfunktion, zu betrachten: als erste Kategorie fir den Diskurs.
Doch eine Wiederholung der ersten Lektiire* kann zeigen, dass sich der Sinn der ersten Kategorie
nicht im Grundsein fir den Diskurs erschopft. Der explizite Diskurs kann nicht tautologisch
durch eine vorgingige implizite begriffliche Diskursivitit ,,erklart” werden. Gerade um wahrhaft
grindend wirken zu kénnen, kann sich der Sinn der Wahrheit nicht auf ein Wofiir des Diskurses
reduzieren. Erst in der radikalisierten Epoché kann die Kontingenz der Bildung von Sinn und
damit die Moglichkeit des Scheiterns des Begriffs, die der Dramatik der Systembildung wesentlich
ist, merklich werden. Die Reduktion des ersten Kapitels der Logik der Philosophie ist also eine Re-
duktion auf die Kontingenz. Moglicherweise erholt sich die Kraft des begrifflichen Bestimmens
vom ,Schock® dieser radikalen Epoché nicht mehr. Der Versuch der Wiedergewinnung eines
erstphilosophischen Begriffs, der das Eine und das Ganze zu sagen vermag, wird damit zum
,Abenteuer’ des systembildenden Vollzugs einer Logik der Philosophie.

Mit der ersten Kategorie bleibt also die Frage der Sagbarkeit der Wahrheit unentschieden.
Auch wenn die Wahrheit das absolute Worin allen reflexiven Sagens ist, so ist doch noch offen,
ob das Konnen dieses Sagens aus der Wahrheit selbst stammt (Wahrheit als Sagbarkeit), wodurch
das Sagen einen entdeckenden Charakter hitte, oder ob dieses Sagen eine andere Herkunft inner-
halb der Dimension der Wahrheit verrit (etwa im Entwurf eines Bedeutung verleihenden
Subjekts), wodurch das Sagen beziiglich der Wahrheit einen verdeckenden Charakter hitte. Zwar
wird die vorliegende Arbeit am Ende dhnlich wie Kirscher behaupten, dass die Wahrheit (nicht

! Zum Konzept der hyperbolischen Epoché in einer Phinomenologie der Sinnbildung vgl. Richir 2000, 111.

2 Quillien 1982b, 170.

3 Quillien 1982b, 171.

4 Siehe oben Seite 175 Im vorliegenden Fall bedeutet diese phinomenologische Methode der Relektiire, dass das Ge-
lingen der Bezugsgrindung von Wahrheit und Diskurs der Deutung der ersten Kategorie nicht untergeschoben
werden darf.
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als Kategorie, sondern als schweigende Einstellung) an sich immer schon Sagbarkeit ist, aber die-
se Einsicht kann sich fir eine Wiederholung der ersten Lektire erst anlisslich der letzten
Kategorie der ,,Weisheit® in der Faktizitit der Erfahrung des Denkens ergeben. Auflerhalb einer
solchen ,faktiziellen® Relektiire muss die These der Sagbarkeit der Wahrheit dunkel bleiben.

Das Schweigen der reinen Einstellung ist nicht durch ein implizites wortartiges Bedeutungs-
element strukturiert. Dennoch ist der Hinweis, dass die Lehre der Wahrheit fur die Reflexion nur
als Wort erscheinen kann, sprachphilosophisch bedeutsam. Das Wort ist vor dem Hintergrund
der reinen Einstellung, die es auf minimale Weise zur Sprache bringt, nicht der elementare Triger
ciner allgemeinen Bedeutung, die dann im Satzkontext als /ogos apophantikos konkretisiert wird,
sondern eine dunkle unbestimmte Einheit, die nicht den Grund fiir eine sprachliche Artikulation
bildet, sondern vielmehr einen Abgrund, der den das Wort Erfahrenden gewissermallen aus der
sprachlichen Artikulation ,heraussaugt® und zum Schweigen bringt.1 Die reine Erfahrung mit der
vollendeten Abstraktheit des Wortes ist nicht der Anstof3 fir den Diskurs, sondern im Gegenteil
die Hineinfihrung in die reflexionslose Gegenwart, wie sie die reine Einstellung der Wahrheit
auszeichnet (vgl. LP 91). In diesem Sinne ist das reine, absolute Wort (,,Wahrheit®) das sprachli-
che Phidnomen, das der reinen FEinstellung am genauesten entspricht, weil die ,Logik® der
Worterfahrung den Hiatus am besten zum Ausdruck bringt.

Vom Akt des Stimmeverleihens in der Kategorie der reinen Einstellung lisst sich im Ubrigen
ein erhellendes Licht auf den Sinn und die Funktion des Retorsionsarguments werfen, das insbe-
sondere als Mittel zum Erweis der Wahrheit als vorgingiger Erschlossenheit dienlich ist. Kirscher
charakterisiert den Akt des Stimmeverleihens im Falle der Wahrheit sehr prignant: ,,Was mochte
die Wahrheit sagen, was wiirde die Wahrheit sagen, wenn sie das Wort ergriffe und wenn die
Worter, um sie zu sagen, sie auf direkte Weise ausdriicken kénnten, in einer angemessenen Of-
fenbarung, ohne Verzerrung? Dem Philosophierenden obliegt es, der Wahrheit seine Stimme zu
verleihen, ihr das Wort zu geben, indem er sie interpretiert und eine Erlduterung der Lehre vor-
schligt [...].** Da die Wahrheit als das absolute Worin nicht selbst spricht und nicht begrifflich
verfasst ist, kann die absolute Dimension der Wahrheit nur ,performativ’ durch den Akt des
Stimmeverleihens in die Begriffssprache eingefiihrt werden. Die urspringliche Unbegrifflichkeit
der Wahrheit als absolutem Worin ist der Grund dafir, dass die Wahtheit nur reforsiv im Diskurs
behauptet werden kann. Die Retorsion ist gleichsam die sehr formale komplementire Gegenbe-

wegung zum genetischen Akt des Stimmeverleithens: Es wird nicht der stimmlosen Wahrheit eine

' Vgl. die mantrische Silbe ,,Om® in der Praxis hinduistisch-buddhistischer Meditation.

2 Kirscher 1989, 140. ,,Interpretieren ist hier im musikalischen Sinn zu verstehen, d.h. nicht nur als reaktualisierende
Deutung einer vorhandenen, den Prozess der Sinnbildung hinter sich habenden Bedeutung, sondern als faktiziell-
bildendes Ins-Werk-Setzen eines potenziellen Sinns: ,,Der Philosoph ist Interpret im Sinne dieses Wortes im musika-
lischen Bereich.“ (ebd.)
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Stimme verlichen, um sie erstmals in den Diskurs (als dessen transzendentalen Grund) einzufith-
ren; stattdessen wird der schon als System von Bedeutungen konstituierte Diskurs aufgebrochen,
indem die reflexive Besinnung auf den Aktcharakter des Bedeutens die Erinnerung an den geneti-
schen Akt des urspringlichen Stimmeverleihens und damit an das absolute In-Sein in der
Wahrheit weckt. Diese Weckung kann nur deshalb gelingen, weil in jedem Akt des Bedeutens der
erste Akt des Stimmeverleihens unthematisch mitgesetzt ist. Im Zusammenhang des kategorialen
Stimmeverleihens der reinen Einstellung in der Wahrheit ldsst sich also besser verstehen, weshalb
der retorsive Hinweis auf die in einem Akt mitgesetzte notwendige Bedingung ein tiberzeugendes
,objektives® Argument bilden kann. Denn die Bedingung ist nicht nur in Relation auf das Subjekt
(als Vollzugsinstanz des Aktes) notwendig, sondern dartiber hinaus ist der jedem Akt mitgesetzte
urspringliche Akt des Stimmeverleihens fiir das ,\Wahrheiten® (alethenein) der Wahrheit, d.h. fir
das Wirken der Wahrheit im Diskurs, notwendig. Die Wahrheit kann also deshalb retorsiv aufge-
wiesen werden, weil zu ihrem (verbalen) ,Wesen® im Diskurs ein quasi-subjektiver Akt des

Stimmeverleihens gehort.

b) ,,Un-Sinn* als Kategorie der Ur-Reprise: Ubergang in die erste Sprache

o) Der Ubergang als ,,einfache Reflexion der Wahrheit

Die erste Kategorie der Logik der Philosophie hat sich im vorhergehenden Abschnitt als Kazegorie der
reinen Einstellung erwiesen. In der ,,Wahrheit™ wird der ,,absolute Beginn® der Philosophie katego-
rial bezeichnet. Der absolute Beginn der Philosophie ist nicht das diskursive Erste, nicht ein
Sfundamentum inconcussum fir den Diskurs, sondern das, was den Diskurs radikal enteignet und dem
Denken nur in einer Epoché der Reflexion zuginglich ist. Das, was fiir die schon begonnen ha-
bende philosophische Reflexion retrospektiv als transzendentaler Grund ihrer selbst erscheint,
zeigt in sich eine Abgriindigkeit, von der her sich das Dass der Reflexion gar nicht verstehen
lisst. Der Eingestelltheit in den absoluten Beginn entspricht deshalb nicht ein erster Diskurs,
sondern nur das pridiskursive Schweigen, d.i. die reine Einstellung, die in der Eingestelltheit im
absoluten Worin aufgeht.! Die Eingestelltheit ist also die erste Sinngegebenheit, die es philoso-

phisch zu begreifen gilt: Was ist der Sinn der reinen schweigenden Einstellung?

' In diesem Sinne hat nicht jede Kategorie eine ihr entsprechende reine Einstellung, wie Kirscher (1989, 189) meint,
sondern die erste Kategorie ist nichts anderes als die Einfithrung der reinen Einstellung schlechthin (des absoluten
Schweigens), an der jede spitere Einstellung, zusofern sie Einstellung ist, partizipiert. Die Reinheit der Einstellung be-
misst sich also nicht an der jeweiligen Kategorie, sondern an der Qualitit ihres Schweigens im Verhiltnis zum
absoluten Schweigen. Dem widerspricht nicht Weils Rede von ,,reiner Kategorie® und entsprechender ,,irreduzibler
Einstellung* (ILP 82): Eine Einstellung ist in dem Maf3e irreduzibel, in dem sie der jeweiligen Kategorie entspricht.
Da es tber die ,,Wahrheit™ hinaus keine Kategorie der reinen Einstellung geben kann, sind folglich alle weiteren Ein-
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Die reine Einstellung zeigt sich eingangs nicht anders denn als erste Kategorie: Sie ist die
Antwort auf die Frage nach der ersten philosophischen Kategorie. Das Denken sucht eine erste
Kategorie des Diskurses und findet die reine Einstellung, die jedem Diskurs vorausgeht. Dieser
Hiatus zwischen Gesuchtem (Kategorie) und Gefundenem (Einstellung) bildet den Ort, von dem
aus das philosophische Begreifen fortschreiten kann. Den Sinn der reinen Einstellung zu denken,
heif3t, die Einstellung in ihrem Hiatus zum kategorialen Sinn-Diskurs zu denken. Sie ist das abso-
lut Andere des mit Sinn umgehenden Denkens, also ist sie Un-Sinn: ,,Die Wahrheit ist Un-Sinn
(non-sens).*"

Hat sich in diesem ,,Urteil ein Ubergang in eine andere Kategorie ereignet? Was ,,Ubergang*
heil3t, wurde im Grundlegungskapitel bestimmt: Eine Verwandlung der Einstellung, die sich beim
Versuch des Begreifens ereignet (siehe oben Seite 171f). Im Versuch, die reine Einstellung zu be-
greifen, ereignet sich etwas, dass sie plétzlich als Un-Sinn erscheinen lisst. Das Begreifen lisst die
reine Einstellung nicht unangetastet, denn im Vollzug des Begreifens erhalt die reine Einstellung
einen — zwar negativen — Sinncharakter, den das pridiskursive Schweigen noch nicht kannte. Die
neue Einstellung zs7 die Antwort auf die Frage nach dem Sinn der reinen Einstellung. Der Mensch
lebt in ihr nicht mehr in der Fraglosigkeit des reinen Eingestelltseins, sondern er lebt im fraglich
gewordenen Eingestelltsein. Er lebt nicht die reine Einstellung schlechthin, sondern den Sinn der
reinen Einstellung: /s Un-Sinn (vgl. LP 96).

In der Kategorie der reinen Einstellung war der Hiatus zwischen den Polen (Kategorie und
Einstellung) absolut: Die Einstellung wurde von allem gereinigt, was die Wahrheit als Kategorie
charakterisierte. Der Versuch, den Sinn der reinen Einstellung zu denken, nétigt nun gleichsam,
die radikale Epoché der Reflexion um eine Stufe zurickzunehmen: Die Pole des Hiatus beginnen

sich ineinander zu reflektieren, in einer ersten, unbewussten, ,,einfachen Reflexion® (LP 98). Die

Einstellung des Un-Sinns ist gewissermallen der ,Funke’, der sich in der ersten Begegnung von
reiner Eingestelltheit und Kategorialitit entziindet. Wenn die Fraglichkeit der Wahrheit aufbricht,
wandelt sich Letztere zum Un-Sinn. Denn in der Frage nach dem Sinn der Wahrheit, die die neue

Einstellung implizit strukturiert, beginnt die Wahrheit den Charakter der absoluten Andersheit

abzulegen, indem sie einen Aspekt, der ihr zuvor dullerlich war und der blolen — in Epoché zu

stellungen, die Kategorien entsprechen, zugleich irreduzibel und unrein, weil gerade ihr jeweiliges Entsprechen von
ihnen verlangt, #ich? in der absoluten Eingestelltheit aufzugehen.

U'LP 95. Ich dbersetze ,,non-sens® mit ,,Un-Sinn®“, um den Abgrindigkeitscharakter dieser ersten Reflexion der
Wahrheit in der Sprache bzw. der Sprache in der Wahrheit zu betonen: Die Einstellung des Un-Sinns ist nicht im
strengen Sinne ,,Nicht-Sinn®, sie ist also keine kontradiktorische Negation des Sinns, die das Wesen der Wahrheit als
bloBe Faktualitit verstehen lassen wiirde. Sie ist vielmehr das Ergebnis eines sprachlichen Sinnentwurfs, der sich in
den Untiefen der Wahrheit verliert, ohne seinen Sinn- und Sprachcharakter zu verlieren. Auf dieser sprachlichen
Strukturiertheit liegt der Hauptakzent meiner Relektiire der zweiten Kategorie der Logik der Philosophie, wie im Fol-
genden zu sehen sein wird. Vgl. auch Kirscher 1989, 190: ,,Alles lduft so ab, als ob die Einstellung [des ,,Un-Sinns]
unbewusst die fundamentale Bedeutung der Sprache anerkennen wiirde [...].«
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setzenden — Reflexion zugehorte, in sich aufnimmt: den Aspekt des Sinns. Dieser Aspekt ist hier
nichts anderes als das bloBe ,Als‘, das aller Bestimmtheit des Sinns ledig ist. Die Stelle des Be-
stimmenden, das den Sinn des zu Bestimmenden — der Wahrheit — anzugeben hat, bleibt leer. Die
Stelle des Sinns ist zwar schon da, aber nur als eine Leere. Diese Leerstelle im Als ist es eigentlich,
die die Einstellung der Wahrheit in die Einstellung des Un-Sinns verwandelt. Wahrheit als Un-
Sinn ist gleich Wahrheit als ,,{}*. Trotz der Urteilsstruktur handelt es sich beim Un-Sinn also
nicht um eine pridikative Bestimmung der Wahrheit, sondern vielmehr um das Hervortreten des
Scheiterns jeder pradikativen Bestimmung der Wahrheit: ,,Alles ist Un-Wahrheit, alles ist sinnleer,
denn jeder bestimmte Sinn ist der Wahrheit unangemessen.* (LP 95)

Bis jetzt wurde nur die kategoriale Perspektive des Denkens eingenommen, fiir das sich im
Versuch, die reine Einstellung zu denken, ein Ubergang ereignet, indem sich die Einstellung ver-
wandelt: Die zu denkende Einstellung sor dem Diskurs ist nicht identisch mit der z# Diskurs
gedachten Einstellung. Der Unterschied besteht darin, dass in der gedachten reinen Einstellung
ein Aspekt der Erlduterung zu einem Teil der Lehre wird. Damit ist nun zwar das Denken selbst
zu einer neuen Kategorie iibergegangen, aber wie sich dieser Ubergang fiir die gelebte Einstellung
selbst prisentiert, hat sich auf diese Weise noch nicht geklirt. Fir die Einstellung des absoluten
Schweigens gibt es keinen Hiatus, weil fiir sie keine Idee des Diskurses und damit keine Kluft zu
einem Kategorie-Pol, in dem sie sich reflektieren konnte, existiert. Die Perspektive der reinen
Einstellung muss strikt innerhalb der Epoché der Reflexion gedacht werden. Der Mensch in die-
ser Hinstellung kann deshalb nicht einfach die Frage nach dem Sinn der reinen Einstellung
stellen, denn gerade diese Moglichkeit des Aufbrechens der Sinnfrage ans der reinen Einstellung gilt es
erst zu verstehen. Die Frage ist also, wie innerhalb der Epoché der Reflexion eine erste Reflexion
auftauchen kann, wodurch die Epoché sozusagen einen ,Riss® bekommt. Das, was fiir den philo-
sophischen Diskurs, der die reine Einstellung nur nachtriglich, nimlich als Kategorie, erfahren
kann, als Hiatus von Einstellung und Kategorie erscheint, muss sich fir die reine Einstellung als
Riss zeigen. Wie aber 6ffnet sich dieser Riss? Innerhalb der Epoché gibt es kein Subjekt, das die-
sen Riss als einen Akt vollbringen konnte: Der Riss ist das keinem Subjekt zurechenbare,
kontingente Zerreilen des dichten Schleiers des absoluten Schweigens, das Ereignis des Aufbre-
chens der Fraglichkeit in diesem Schweigen. Die neue Einstellung hat keine reflexiven Mittel zur
Verfugung, um dieser aufgebrochenen Fraglichkeit etwas entgegen zu halten (indem sie etwa die
Frage nach dem Sinn der reinen Einstellung explizit stellen wirde). So ist die Einstellung des Un-
Sinns nichts anderes als ein vollstindiges Ubergehen in die #otale Fraglichkeit, die sich als Riss er-
offnet hat. Wihrend die Einstellung der Wahrheit sprachlos in der absoluten Fulle lebte, lebt nun
die Einstellung des Un-Sinns sprachlos in der absoluten Leere: ,,Alles ist leer: alles, was sich zeigt,

und jedes, dem sich dieses Ganze des Sichtbaren zeigt.” (LP 906)
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B) Die Struktur der reinen Reprise (Ut-Reprise)

Die Einstellung des Un-Sinns bedeutet einen Verlust der Reinheit: Die vormals reine Einstellung
reflektiert sich in einem unbestimmten Anderen. Diese einfache Reflexion in einem Andetren ist
ein Selbstverlust der Wahrheit, denn dieses Andere bietet keinen Widerstand, von dem aus sich
die Wahrheit erstmals a/s ezwas Bestimmtes empfangen konnte, als ein Wahres, sondern ist eine
,Untiefe’, aus der die ereignete Reflexion der Wahrheit nicht zu sich zurtickfindet. Aus diesem
Grunde ist diese einfache Reflexion kein Vorkommnis des Bewusstseins: ,,Es gibt hier, wenn
man so will, eine erste Form der Reflexion, eine Reflexion, die nicht ins Bewusstsein eingetreten
ist, eine einfache Reflexion, verschieden von der, die wir gew6hnlich im Sinn haben und die dop-
pelt ist, weil das Bewusstsein in ihr sich selbst als Bewusstsein, d.h. als Reflexion, weil3.“ (LP 98)
Die Reflexion, auf der die Einstellung des Un-Sinns beruht, ist keine odysseische Heimkehr, son-
dern ein ungebremstes Ins-Nichts-fallen in ein Reich der Unterwelt, aus dem es kein Zurtck gibt.
Die einfache Reflexion ist nicht ein Akt der Selbstreflexion, sondern das Ereignis einer Ekstasis,
und zwar nicht eines Ich, sondern der ,ichlosen® Wahrheit der reinen Einstellung. Die Einstellung
des Un-Sinns ist somit nicht die Bestimmung des Bodens, der die Wahrheit ist, bzw. die Gewin-
nung eines neuen Bodens, sondern der Sturz ins Bodenlose. Gerade im Moment des Abhebens
(der Ekstasis der ersten Reflexion), in dem die Wahrheit als tragender Grund fungieren hitte sol-
len, zeigt sie sich als nichts tragender Abgrund. Die ,,Wahrheit der Wahrheit* (LP 97), d.h. die
Wahrheit tiber die Wahrheit, das Wesen der Wahrheit, ist also der Un-Sinn: Mit der Wahrheit ist
es nichts. Das Nichts ist dabei keine Bestimmung der Wahrheit, sondern das Nichtig-werden der
reinen Einstellung, sodass sich die neue Einstellung nicht als ein neuer Boden, sondern als geleb-
te Entsprechung zu dieser Bewegung des Nichtig-werdens prisentiert.

Die Kategorie des Un-Sinns erweist sich darin als Kategorie der reinen Reprise (der Ur-Reprise): Die
Einstellung des Un-Sinns Zs# nichts anderes als die Reflexion der reinen Einstellung in einem un-
bestimmten Anderen, d.i. die reine Wiederaufnahme (,,Reprise”) der reinen Einstellung. Alle
zukiinftigen bestimmten Reprisen werden sich znnerhalb dieser mit dem ,,Un-Sinn® eréffneten
universalen Reprise-Dimension (der Wahrheit im Un-Sinn) ansiedeln miissen, denn die erste Re-
prise der Wahrheit als Un-Sinn ist keine bestimmte Reprise, die sich von anderen bestimmten
Reprisen abgrenzen liefe, sondern sie ist ,,ebenso universell und ebenso leer [an bestimmtem In-
halt]* (LP 95) wie die Kategorie der Wahrheit. Das Feld des Un-Sinns ist also ebenso wenig wie
das Feld der Wahrheit begrenzt. Wie vordem alles in der Wahrheit war, ist fur die neue Einstel-
lung alles im Un-Sinn. Alles stiirzt ins Boden- und Grundlose. Der absolute Welt-Raum, in dem
vordem alles heimisch war, ist nun derselbe absolute Raum, in dessen Leere sich alles verliert.

Der Un-Sinn ist derselbe — aber nun ins Nichts gespiegelte — absolute Raum der Wahrheit, in-

nerhalb dessen sich nicht nur alle bestimmten Reprisen, sondern ebenso alle bestimmten
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Kategorien/Einstellungen (alle Gestalten des Wahten) ansiedeln werden, da die reine Reprise
nicht nur der Moglichkeit von weiteren Reprisen, sondern ebenso auch der Moglichkeit von be-
stimmten Kategorien/Einstellungen zugrunde liegt. Jede bestimmte Kategorie/Einstellung
bewegt sich erstens im absoluten Worin der Wahrheit, insofern alles 7z Wabrbeit ist. Doch zweitens
kann dieses absolute In-Sein nur als reine Reprise der Wahrheit vollzogen werden, insofern jede
bestimmte Kategorie/Einstellung eine bestimmte Gestalt des Szuns der Wahrheit (also eine Gestalt
des Wahren) ist wnd daber die einfache Reflexion der Wahrheit in einem Anderen (also den Un-Sinn) voraus-
serzt. Um also tiberhaupt einen bestimmten Sinn der Wahrheit sagen zu kénnen, muss bereits das
unbestimmte Feld des Sinns bereitet sein, und dies geschieht durch die reine Reprise, durch die
vollstindige Spiegelung der absoluten Fulle (in der fir Sinnbestimmungen kein Raum ist) als ab-
solute Leere (dem Ort fiir mogliche Bestimmungen des Sinns der Wahrheit).

Die Auffassung des ,,Un-Sinns* als Kategorie der reinen Reprise bedeutet eine klare Beant-
wortung der Grundfrage, die sich der Interpretation stellt: Ist der Bezug auf die Wahrheit nur in
der Reprise der Kategorie ,,Un-Sinn®, oder ist diese Kategorie nichts anderes als dieser Bezug auf
die Wahrheit (und also Ur-Reprise)? Ist also der Bezug auf die Kategorie der ,,Wahrheit” blof3 eine
der Selbstkonstitution der Kategorie des ,,Un-Sinns“ nachtrigliche Wiederaufnahme oder ist ge-
nau dieser Bezug die ganze Lehre der Kategorie?

Den ,,Un-Sinn* als Kategorie der Ur-Reprise aufzufassen, bedeutet, sie als Einstellung des rei-
nen Bezugs zu verstehen. Der Text der Logik der Philosophie lasst allerdings in dieser Hinsicht die
nétige Klarheit vermissen: (1) Einerseits finden sich Aussagen wie die folgenden: ,,Aber das Lee-
re wird nicht notwendig als die Wahrheit der Wahrheit verstanden, sie kann einfach als das Leere
gelebt werden.”' | Wiederholen wir, dass diese Reprise nicht notwendig ist. Jede Kategorie kann
stumme Einstellung bleiben [...].« (LP 99) AuBlerdem bezeichnet Weil innerhalb des ,,Un-Sinns*
die Kategorie der Wahrheit als Kategorie des Diskurses fiir denjenigen, der in der Einstellung des
Un-Sinns spricht (vgl. LP 98); da jedoch die Einstellung nicht sprechen muss (vgl. LP 99), scheint
dies zu bedeuten, dass der Bezug zur Wahrheit nicht originir zur Einstellung des Un-Sinns ge-
hoért, sondern blof3 in ihrem kontingenten Sich-Aussprechen von auBlen hinzukommt. Heif3t das,
dass die einfach gelebte absolute Leere noch nicht als die Wahrheit der Wahrheit zu gelten hat?
Ist die stumm bleibende Einstellung also noch keine Reprise der Wahrheit?

(2) Andererseits finden sich im Text zahlreiche Andeutungen, die die Lehre selbst des ,,Un-
Sinns® — und nicht bloB ihre reprisenhafte Anwendung — als wesenhaften Bezug auf die Wahrheit
erscheinen lassen: Zu Beginn des Kapitels wird etwa die Moglichkeit ins Auge gefasst, dass die

Kategorie des ,,Un-Sinns® als ,,Nein“ im Verhiltnis zum ,,Ja* der Kategorie der ,,Wahrheit* er-

U'LP 97. Der Sinn dieser Aussage bleibt allerdings offen, denn es ist immerhin méglich, dass die Leere zwar nicht als
Wahrheit der Wahrheit verstanden wird, aber doch implizit als ein solches Als gelebt wird.
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ldutert werden konnte (vgl. LP 95). Die Einstellung des Un-Sinns wire dann das reine Nein, das

ccl

auf das absolute Ja (,,ein Ja vor dem Ja und Nein

die Einstellung als Anerkennung der Wahrheit 2/ Un-Sinn dargestellt (vgl. LP 96), d.h. der ,,Un-

) der reinen Einstellung antwortete. Ferner wird

Sinn® ist das leere Als der Wahrheit. AuBlerdem wird gesagt: ,,Es ist wichtig, die Tatsache zu be-
merken, dass der Un-Sinn nicht ausschlieBlich er selbst ist.*” Der Un-Sinn ist deshalb nicht
ausschlief3lich er selbst, weil er nur a/s Reprise der Wahrheit ist. Die hierfiir zentrale Passage lautet
folgendermallen: ,,In der einfachen Reflexion kommt die Kategorie auf sich selbst unter der
Form einer vorhergehenden Kategorie zuriick [...]. Uber die Reprise wird die Einstellung zur Ka-
tegorie.”” SchlieBlich spricht Weil von der ,,gelebten Reflexion® (LP 100), womit er zu sagen
scheint, dass die Einstellung reflexiv strukturiert ist und damit — in der Weise der ,,einfachen Re-
flexion — auf die Wahrheit bezogen ist.

Die beiden Aussagereihen sind nur dann sachlich zusammenstimmend, wenn die erste Reihe
von Aussagen (1) von der zweiten Reithe von Aussagen (2) her verstanden wird: Die Rede vom
Stumm-bleiben-kénnen der Einstellung und der Nicht-Notwendigkeit der Reprise setzt voraus,
dass sich die der Kategorie entsprechende Einstellung des Un-Sinns bereits gebildet hat — die
Einstellung wird als eine vorbandene genommen. Doch in diesem Moment der Logik der Philoso-
phie, in der Wiederholung der ersten Lektire, besitzen wir noch keine Pluralitit von
vorhandenen Einstellungen und ebenso wenig ein begriffliches Schema (basierend auf den
Grundbegriffen Einstellung, Kategorie und Reprise), das deren Systematisierung erlaubte. Wir
haben bis jetzt nur eine erste Kategorie, die die reine Einstellung in der Wahrheit denkt, und eine
zweite Kategorie, die im Hiatus zwischen reiner Einstellung und ihrer kategorialen Erfassung die
Reflexion der Wahrheit in einem Anderen denkt. Was Kirscher fur die erste Kategorie herausge-
arbeitet hat — dass nimlich in diesem Fall die Kategorie der Einstellung vorausgeht —*, muss
ebenso fir die zweite Kategorie gelten: Gerade weil es sich in beiden Fillen darum handelt, Ein-
stellungen zu denken, die nicht fir sich Kategorien sein kénnen (d.h. die sih nicht denken), muss
der kategoriale Entwurf der zu denkenden Einstellung vorausgehen, denn dies ist der einzige Zu-
gang zur Lehre einer pradiskursiven Einstellung. Im Falle der zweiten Kategorie ist das, was zu

denken gibt, also wiederum nicht eine vorliegende Einstellung, sondern der Hiatus zwischen der

I Waldenfels 2006b, 51.

2 P 98. Jedoch witd diese Behauptung unstimmigerweise sogleich wieder zuriickgenommen: ,,Er kann es [er selbst]
sein (wie es wahrscheinlich im Zen-Buddhismus der Fall ist), aber er kann sich auch als die Wahrheit verstehen.*
(ebd.)

3 LP 98. Dies kann allerdings zweifach gedeutet werden: (a) Uber die reine Reprise (,,Un-Sinn®) wird die reine Einstel-
lung (,,Wahrheit®) zur Kategorie (,,Das Wahre und das Falsche®). — Meine Relektiire versucht, diese Deutung der
ersten drei Kategorien der Logik der Philosophie plausibel zu machen. (b) Uber die Reprise (der Wahrheit im Un-Sinn)
wird die Einstellung des Un-Sinns zur Kategorie des ,,Un-Sinns®. — Diese Deutung hat fiir sich, dass sie mit den im
Text unter (1) genannten Sitzen zusammenstimmt.

4 Vgl. Kirscher 1989, 166: ,,Die Wabrbeit ist die erste Kategorie, und die Einstellung ist ausgehend von der Erliute-
rung der Kategorie begreiflich, nicht umgekehrt.«
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reinen Einstellung und ihrer kategorialen Erfassung. Im Versuch, das reine Eingestelltsein zu
denken (,,Wahrheit®), tritt ein Hiatus zutage, der als Reflexion des reinen Eingestelltseins in ei-
nem nichtigen Anderen zu denken ist (,,Un-Sinn). Erst aus diesem gedanklichen Entwurf ergibt
sich die Lehre einer Einstellung, die ebenso wie die reine Einstellung stumm bleiben kann. Das
bedeutet nicht, dass dieser gedankliche Entwurf der faktisch gelebten Einstellung zeitlich voraus-
geht, sondern nur, dass sich der philosophielogische Sinn dieser pridiskursiven Einstellung nur
aus ihrem und in ithrem Verhaltnis zum Diskurs ergibt. Gerade dies macht ja die paradoxe Figen-
art, den Un-Sinn des Sinns der zweiten Kategorie, aus: Dass sich in ihr das Verhiltnis zum
Diskurs reflektiert, bevor es den Diskurs gibt. Sowohl ,,Wahrheit als auch ,,Un-Sinn®“ sind pridis-
kursive Kategorien. Wihrend aber die erste Kategorie das absolut Andere des Diskurses (das
Schweigen »or dem Diskurs) bezeichnet, bedeutet die zweite Kategorie die erste einfache Reflexi-
on dieses absoluten Andetren in seinem unbestimmten Anderen, und dieses Andere des Anderen
ist nichts anderes als der Diskurs selbst (in seiner priadiskursiven Gestalt des Un-Sinns). In der
,»Wahrheit wird das Pradiskursive rez gedacht (sodass die Idee einer reinen FEinstellung er-
scheint), im ,,Un-Sinn‘ wird das Pradiskursive a/s solches gedacht (sodass die Idee einer Einstellung
als reiner Reprise erscheint).

Aus diesem Vorrang der Kategorie gegentiber der Einstellung (in den ersten beiden Katego-
rien)' wird verstindlich, weshalb die Aussagen unter (1) nachgeordnet verstanden werden
miussen: In thnen wird von der existenziellen Wahlmoglichkeit der konstituierten Einstellung ge-
sprochen (stumm die Leere leben oder reprisenhaft die Wahrheit aussprechen), ohne sie auf den
Grundsinn der Einstellung, der nur von der Kategorie her zu verstehen ist, zu beziehen. Es ist
deshalb notwendig, zwischen zwei Weisen von Reprisen im Un-Sinn zu unterscheiden: Im ge-
wohnlichen Sinne kann die FEinstellung des Un-Sinns zum FEinen — so wie jede

Kategorie/Einstellung — den Ort der méglichen (nicht-notwendigen) Wiederaufnahme einer

! Dieser Vorrang der Kategorie gilt nur fiir die pridiskursiven Kategorien. Die pridiskursiven Kategorien unter-
scheiden sich von den diskursiven Kategorien darin, dass Erstere ihre Einstellungen nicht selbst denken kénnen —
weshalb das kategoriale Stimmeverleihen vorausgehen muss, um die Einstellung zu denken —, wihrend Letztere ihre
Einstellungen selbst denken kénnen, weshalb der Akt des Stimmeverleihens der Logig der Philosophie in ihrem Fall so
geschieht, dass die Kategorie in der Perspektive der Einstellung mifgedacht wird. Der Ubergang von den pridiskursi-
ven Kategorien zu den diskursiven Kategorien — von der ,,Gewissheit® zur ,Diskussion” — wird sich deshalb in
einem verinderten Charakter der philosophielogischen Reflexion zeigen: Sie tritt ins (Philosophie-)Historische ein. In
den diskursiven Kategorien gilt ein Vorrang der Einstellung: Die Einstellung selbst ist es nun, die sich denkt, d.h. (an
sich) die Bewegung von der Einstellung zur Kategorie vollzieht (die sich in der Kategorie des ,,Absoluten® an und
fir sich vollendet). Die diskursiven Kategorien sind aber von den priadiskursiven Kategorien abhingig, insofern diese
den Raum fiir die Bewegung von der Einstellung zur Kategorie aufspannen. Die diskursive Bewegung von der Ein-
stellung zur Kategorie ist die Antwort auf den unbestimmten Vorrang der Kategorie vor der Einstellung, der die
Kategorien des Beginns auszeichnet: Die denkende Einstellung glaubt, sich zur Kategorie erheben (den Hiatus
schlieBen) zu konnen, weil zu Beginn die Kategorie gegeniiber der Einstellung einen Uberschuss an Sinn enthielt.
Erst in Folge des ,,Scheiterns® der Kategorie des ,,Absoluten® wird deutlich werden, dass az sich die Einstellung ge-
geniiber der Kategorie einen Uberschuss enthilt, dass also der Vorrang der Kategorie blof3 logischer Natur ist.
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fritheren Kategorie bilden (im Falle des ,,Un-Sinns® ist dies also allein die ,,Wahrheit®)." Zum
Anderen aber beruht die Méglichkeit solcher Reprisen auf einer philosophielogisch ersten Repri-
se, auf einer kontingenten Ur-Reprise, die die Dimension der Uberbriickung des Hiatus zwischen
reiner Einstellung und Kategorie eigens erfahrt. Genau diese Erfahrung konstituiert die Eznstellung
des Un-Sinns. Diese Erfahrung der Dimension der Uberbriickung ist die faktizielle Herkunft der
Reprise-Struktur. Wie also in der ersten Kategorie der Grundbegriff der ,,Einstellung® entdeckt
wurde, wird in der zweiten Kategorie der Grundbegriff der ,,Reprise® entdeckt: Der rein einge-
stellten Einstellung (Eznstellung der Einstellung) folgt die als Ur-Reprise schwebende Einstellung
(Einstellung der Reprise, die zugleich reine Reprise der reinen Einstellung ist).”

Die Paradoxie der ersten Kategorie bestand darin, dass sie eine Kategorie der reinen Einstel-
lung sein sollte. Die Lehre der Kategorie war das absolut Nich#-Kategoriale. Eine analoge Paradoxie
konstituiert die zweite Kategorie. Sie ist eine Kategorie der Ur-Reprise, d.h. ihre Lehre ist das
Noch-nicht-Kategoriale, das erst den Grund fir die Méglichkeit der Kategorie liefert. Deshalb ist der
Ausdruck ,,Reflexion des Un-Sinns in der Wahrheit™ (LP 99), der den Sinn der zweiten Kategorie
zusammenfasst, mit einer Zweideutigkeit behaftet, die sich sprachlich nicht vermeiden ldsst: Ei-
nerseits ist dies die korrekte Darstellung der Lehre der Kategorie des ,,Un-Sinns®, denn der Un-
Sinn besteht in nichts anderem als darin, sich in der Wahrheit zu reflektieren. Andererseits verleiht
der Ausdruck den Anschein, als wire der Bezug des Reflektierens der Konstitution des ,,Un-
Sinns® nachtriglich. Es ist aber entscheidend zu verstehen, dass das Sich des Reflektierens erst in
diesem Reflektieren konstituiert wird und nur in diesem Reflektieren existiert. Diese erste Refle-
xion in der Wahrheit ist gerade deshalb eine Reflexion des Un-Sinns zu nennen, weil es nichts ist,
das sich in der Wahrheit reflektiert: die absolute Leere, der bloBe Ort eines mdglichen zukinfti-

gen Sinns.

I Vgl. die in diesem Kontext eingefiihrte Definition der Reprise: ,[...] die Reprise ist das Verstindnis einer neuen
Einstellung (oder Kategorie) unter einer vorhergehenden Kategorie (sous une catégorie précédente), ein Verstindnis, das in
und durch die zuvor genannte Einstellung (a#titude antérienre) verwirklicht wird.” (LP 98) Bemerkenswert ist, dass Kir-
scher (1989, 184) diese Passage nicht korrekt zitiert (statt ,,attitude antérieure™ liest er ,cette attitude®), dass er
dadurch aber ein mégliches Missverstehen ausrdumt: Denn mit der ,,attitude antérieure® kann Weil in diesem Kon-
text keinesfalls die /logisch friibere Einstellung (der Wahrheit), sondern schlicht die guvor genannte Einstellung (des Un-
Sinns) meinen. Andernfalls ergibt die Definition keinen guten Sinn.

2 Wihrend also Weil selbst eine Trennung von Un-Sinn und Reprise des Un-Sinns bisweilen nahe zu legen scheint
und damit den Charakter der Ur-Reprise der zweiten Kategorie nicht deutlich herausarbeitet, kommt sein Kommen-
tator Kirscher im Prinzip zum selben Schluss (ohne allerdings zwischen der die Kategorie konstituierenden Ur-
Reprise und der nach Vollendung der Konstitution méglichen Reprise zu unterscheiden): ,,Im Un-Sinn unterscheiden
sich die Einstellung und die Reprise nicht mehr. Die Erlduterung der Wahrbeit hat zur klaren Unterscheidung zwi-
schen der Einstellung und der Kategorie, zwischen dem Schweigen und dem Diskurs gefithrt. Die Erlduterung der
zweiten Kategorie fithrt im Gegensatz dazu zum Begriff der Reprise, zum Knotenpunkt der Einstellung und der
Kategorie, des Lebens und des Verstehens im Element der Sprache.” (Kirscher 1989, 190) Die hier angesprochene
zentrale Rolle der Sprache, die bislang ausgeklammert wurde, soll im folgenden Unterabschnitt herausgearbeitet wer-
den.
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%) Die Sprachlichkeit des ,,Un-Sinns®: ,Ur-teilen‘ und Schweigen

Es wurde oben bereits auf die Urteilsstruktur der Lehre des ,,Un-Sinns® hingewiesen: Die Wabr-
beit ist Un-Sinn. ,,Der Un-Sinn und die Wahrheit unterscheiden sich nicht: man muss die Wahrheit
als den Un-Sinn, den Un-Sinn als die Wahrheit anerkennen.* (LP 96) Der Ubergang von der ers-
ten zur zweiten Kategorie ist nichts anderes als die einfache Reflexion der Wahrheit in einem
unbestimmten, aber ebenso universalen Anderen. Die Einstellung lebt das leere Als der Wahrheit.
Der Name ,,Un-Sinn“ (statt etwa ,,Un-Wahrheit™ oder ,,Nicht-Wahrheit®) fir dieses leere Als der
Wahrheit ist gut gewihlt, weil darin bereits die grundlegende Rolle der Sprache anklingt.' Der
Ausgang aus der schweigenden Einstellung der Wahrheit ist nicht der Eintritt in ihr kontradikto-
risches Gegenteil, in die Nicht-Wahrheit — nichts erlaubt es in der Epoché der Reflexion, die
Giiltigkeit der formalen Begriffslogik vorauszusetzen und auf das Verstindnis des Ubergangs von
der ersten zur zweiten Kategorie anzuwenden. Der Sinn des Ubergangs ist gerade kein begriffslo-
gischer, denn es sind hier per definitionens unbegrifflich strukturierte FEinstellungen, deren
Verhiltnis zu denken ist. Der Ausgang aus der Wahrheit ist nicht der Eintritt in die Nicht-
Wahrheit, sondern der Eintritt ins unbestimmte Reich des Sinns und damit der Sprache.” Denn
der Ubertritt bedeutet keine Gewinnung eines neuen Bodens (eines Reichs der absoluten Leere
als dem kontradiktorischen Gegenteil des Reichs der absoluten Fiille), sondern gewissermal3en
eine Evakuierung der Wahrheit, die man als sprachliches Sinngeschehen bezeichnen muss, inso-
fern darin das reine Als aufbricht.’” Damit kann deutlich werden, was mit der Urteilsstruktur des
,Un-Sinns® gemeint ist: In einer Situation der logischen ,Armut’, in der es keine begrifflichen En-
tititen gibt, die sich mittels der Kopula zu einem Urteil synthetisieren lassen, ist das Urteil ,,Die
Wahrheit ist Un-Sinn‘ nichts anderes als die begriffliche Anzeige des ,Ur-Teils des reinen Ein-
gestelltseins und damit das Aufbrechen der Als-Differenz. Die Einstellung, die das Als der
Wahrheit lebt, erfahrt das Wesen der Sprache in der Gestalt des Un-Sinns. Die Frage wird spiter
sein, ob diese erste Erfahrung das Wesen der Sprache bereits vollstindig ausschépft oder ob sich
dieses Wesen niher bestimmen lisst, wobei ebenso der Charakter des Bestimmens auf dem Spiel
steht. Diese Frage, ob im ,,Un-Sinn* das Wesen der Sprache als es selbst erfahren wird, bleibt an
dieser Stelle des Wegs notwendig offen, da aufgrund des abstrakten Charakters des philosophie-
logischen Beginnens-mit-dem-Beginn noch keine Moglichkeit besteht, den ontologischen Sinn

der bisher gegangenen Wegstrecke recht einzuschitzen.

' Vel. Kirscher 1989, 181.

2 Die Ausdriicke ,,Sinn“ und ,,Sprache® verwendet Weil nahezu synonym: ,,Die formale Bestimmung der Sprache ist
der Sinn [...].« (LP 420)

3 Zur Ursprungsdimension der Als-Struktur vgl. bes. Heidegger 2004, 435ff.

* Die Etymologie des ,,Ur-Teils* spielt bereits im Deutschen Idealismus bei Hélderlin und Hegel eine Rolle.
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Die implizite Sprachlichkeit der Einstellung des Un-Sinns besteht demnach darin, dass sie in
Gestalt des Ur-Teils die Wahrheit als Un-Sinn, d.h. als leeres Als, als Ort des zukiinftigen Sinns

lebt. Der Riss der Wahrheit, der das reine Als entspringen ldsst, ist die Geburt der ersten und ein-
fachsten Sprache: ,[...] sobald es Reprise gibt, gibt es Sprache [...]. Es gibt Urteil (jugement): die
Wahrheit ist der Un-Sinn, der Un-Sinn ist die Wahtheit. Die Einfachheit dieses Urteils der voll-
standigen Identifikation zeigt die Grenzen dieser Sprache [...]. Es gibt nur diese einfache Reflexi-
Reflexion. Aber sie geniigt, um die erste Sprache zu schaffen.” (LP 99) Gemil3 unserer Klirung
im vorhergehenden Abschnitt muss das, was Weil hier als ,,Reprise” bezeichnet, als Ur-Reprise
verstanden werden: Die Geburt der ersten Sprache geschieht nicht in der Anwendung der schon
vorhandenen zweiten Kategorie auf die erste Kategorie (Reprise), sondern im kontingenten Wer-
den der zweiten Kategorie als einfache Reflexion der ersten Kategorie (Ur-Reprise). Dieses
Ereignis der Ur-Reprise ist zugleich die Geburt der ersten Sprache.

Aus der Vermischung von Reprise und Ur-Reprise droht hier ein weiteres Missverstindnis,
und zwar betreffs der ,,ersten Sprache. Die kategoriale Sprache, die die Reprise der Wahrheit in
Form eines Identititsurteils zur Sprache bringt, darf nicht mit der ersten Sprache der Einstellung,
die dieser genuin zugehort, verwechselt werden. Die Einstellung verfiigt nicht tber eine erste
Sprache, mittels derer sie sich artikulieren kénnte, sondern die Einstellung zs7 diese erste Sprache.
Die Einstellung des Un-Sinns ist die verwandelte Gestalt der reinen Einstellung der Wahrheit, die
durch den geschehenen Riss ,sprechend® wird, ohne dabei ihr Schweigen aufgegeben zu haben.
Die ,,Wahrheit* war die ,,schweigende Einstellung, ohne in sie eingeschriebene diskursive Ver-

ccl

gangenheit oder Zukunft“. Nun aber hat sich das Schweigen in ein beredtes Schweigen
verwandelt: Denn das Schweigen ist nun nicht mehr das reine FEingetauchtsein in die Eingestellt-
heit, sondern die Erfahrung der Sinnleere als zukiinftigem Ort des Sinns. In das Schweigen des
,Un-Sinns® ist also zwar keine diskursive Vergangenheit, aber doch eine diskursive Zukunft ein-
geschrieben: Falls es einmal Sinn geben wird, wird er sich an diesem Ort offenbaren. Man kénnte
also sagen, dass sich der Sinn des Schweigens im Ubergang von der ersten zur zweiten Kategorie
gewandelt hat, wenn man sich des Anachronismus dieser Rede bewusst bleibt: Das Schweigen
der Wahrheit hat keinen Sinn, weil es jedem Sinnbezug vorausgeht. Ebenso hat das Schweigen
des Un-Sinns keinen Sinn, weil es genau dieser Bezug zs7. Dieses Schweigen lebt den Riss, in dem
sich der Sinn verorten wird, und zwar so, dass sich der Sinn in der Weitung des Risses bildet.”

Die Einstellung der Ur-Reprise ist also ebenso wie die reine Einstellung eine schweigende

Einstellung. Sie /at keinen Diskurs und keine Sprache (und ist in diesem Sinne sprachlos), weil sie

erste Sprache ist. Sie ist erste Sprache, indem sie dem Ort des moglichen zukunftigen Sinns enz#-

! Kirscher 1989, 179.
2 Vgl. dazu Richirs Phinomenologie der Sinnbildung (bes. Richir 2001).
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spricht. Als erste Sprache ist die Einstellung der Ur-Reprise also nicht blof3 implizit sprachlich
strukturiert, wie oben gesagt wurde, sondern tiberdies ein konkretes Entsprechen: Es wird nicht
nur das reine Als als struktureller Ort des Sinns entdeckt und dadurch kategorial erfassbar, son-
dern dieser Ort wird zugleich im Ereignis des Risses der reinen Einstellung (und damit in der
Einstellung des Un-Sinns, die genau darin besteht, diesem Ereignis des Risses treu zu sein) mit
hervorgebracht. Ohne die Einstellung, d.h. ohne das erste gelebte Entsprechen, gibe es den Ort
nicht. Es wird also nicht eine an sich immer schon vorhandene Als-Struktur (eine Sprachlichkeit
des Seins) entdeckt, sondern die Einstellung ist vollzugsident mit dem Hervorbringen (posein) der
Als-Struktur. Sie hat an der Geburt der Sprache teil. In diesem Sinne kann die Ur-Reprise, in der

ccl

die Geburt der Sprache geschieht, als ,,erster poetischer Akt™ bezeichnet werden.

Da Weil jedoch nicht deutlich zwischen Reprise und Ur-Reprise unterscheidet, bleibt seine Ex-
lauterung der Rolle der Sprache zweideutig: ,,Es gibt nur Sprechen, nur Evokation. Darauf die
Ausdricke ,Urteil* und ,Identitit® anzuwenden, wie wir es gerade gemacht haben, rechtfertigt sich
nur aus der Perspektive unserer Sprache, die sich nicht von ihrem Reichtum freimachen kann. In

sich selbst ist dieses Sprechen nur die andauernde Wiederholung derselben Wahrheit, die dze
Wahrheit ist. Es kann verschiedene Worte wihlen, da es sich in einem und gegen einen reichen,
historisch aufgeladenen Diskurs bildet [...].« (LP 99) Weil deutet hier zwar die Epoché unserer
Reflexion und — damit einhergehend — der Sprache an, aber weil er trotzdem das Sprechen des
Un-Sinns philosophielogisch exterritorial vom ,,reichen, historisch aufgeladenen Diskurs® her
versteht (d.h. im Anwendungsraum der Reprise, in dem a//e philosophielogischen Kategorien als
schon fertig gebildet gedacht werden, sodass die Epoché der historischen Sprache vollstindig zu-
rickgenommen ist), gelangt er nicht zu einer klaren Fassung der archaischen Sprachlichkeit, die
die Einstellung in ihrem Schweigen charakterisiert. Dies mag damit zusammenhingen, dass Weil
die Erlduterung der Lehre der Einstellungen der Kategorien des Beginns nicht als methodische
Epoché vollzieht und deshalb keine begrifflichen Mittel zur Verfiigung zu haben glaubt, die Sa-
che selbst der priadiskursiven Einstellungen ohne Rekurs auf die sekundiren Reprisen darstellen
zu konnen. Sehr instruktiv hierzu ist die spitere Bemerkung zum ,,beschrinkten Sinn der ersten
Reprisen® (LP 98), auf die Weil bereits bei der Einfihrung des Begriffs der Reprise im Rahmen
der Kategorie des ,,Un-Sinns vorverweist. Anlisslich der Ubergangskategorie der ,,Gewissheit*
kommt Weil da zur Einsicht, dass es im strengen Sinne eigentlich keine Reprisen zwischen den
pradiskursiven Kategorien geben kann, denn die Reprise ,,setzt nicht nur die Existenz eines Dis-
kurses der Kategorie, unter der die Reprise vollbracht wird, voraus [ein Kriterium, dem unter den

ersten Kategorien nur die ,,Gewissheit™ gentigt, Anz. P.G.], sondern setzt aullerdem beim Men-

! Diese Bezeichnung geht auf Quillien zuriick, ist aber sachlich gegen ihn gewendet, da er den ersten poetischen Akt
nicht auf den ,,Un-Sinn®, sondern auf die Stiftung der ,,Wahrheit* bezicht (vgl. Quillien 1982b).
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schen, der die Reprise vollbringt, das Bediirfnis voraus, sich tber die in der Welt begegnenden
Einstellungen Rechenschaft zu geben — mit anderen Worten, sie setzt die doppelte Reflexion vo-
raus (oder, was dasselbe ist, das Selbstbewusstsein) [...]. (LP 118) Die uneigentlichen pradiskur-
pradiskursiven Reprisen mussen deshalb als ,,Reprisen von Ezustellungen (reprises d'attitudes) oder
zusammengesetzte Einstellungen (attitudes composites) (LP 118) verstanden werden, die iiber spi-
tere selbstreflexive Kategorien vermittelt sein miissen (vgl. LP 119). Dieser Sachverhalt ist fur
unseren konkreten Fall der Reprise der Wahrheit im Un-Sinn eine zusitzliche Rechtfertigung fir
die strenge Unterscheidung zwischen der (reflexiv vermittelten) Reprise (#nter der Einstellung des
Un-Sinns) und der Ur-Reprise, die die Einstellung des Un-Sinns sz

Gesteht man jedoch einmal zu, dass Weil nur die im Rahmen der Reprise auftretende artikn-
lierte Sprache der Einstellung des Un-Sinns erldutern will (ohne die Geburt der Sprache in der Ur-
Reprise zu leugnen), dann ist seine Darstellung tiberaus treffend: Der Mensch, der den Un-Sinn

in der (Gber spitere Kategorien vermittelten) Reprise der Wahrheit lebt, ,,spricht nicht, wenn

Sprechen der artikulierte Ausdruck des Denkens ist, [sondern] er nennt () (LP 99). ,,Er spricht
nicht: es ist die Wahrheit, die sich in seiner Sprache offenbart.” (LP 98) Dieser Mensch ,,hitte
auch nicht sprechen kénnen (aurait pu ne pas parler) (LP 98), denn die Reprise ist nicht notwen-
dig. Das Schweigen der Ur-Reprise (dessen implizite Sprachlichkeit oben herausgearbeitet wurde)
muss durch kein artikuliertes Wort gebrochen werden. Aber wenn er einmal spricht, dann ,,hitte
er nicht nicht sprechen kénnen (7 aurait pas pu ne pas parler) (LP 98), da er sich nicht von seinem
Sprechen unterscheidet. Die sprachliche Reprise der Wahrheit bedeutet, dass der Mensch als die
Wahrheit spricht: ,,Er is# die Wahrheit.” (LP 98) Darin er6ffnet aber diese Erlduterung der Spra-
che der Reprise den Blick auf die Ur-Reprise: Dass der Mensch die Wahrheit 757 bedeutet, dass er
die Wahrheit in seiner Weise des Eingestelltseins nennt und evoziert, unabhingig davon, ob er
nun spricht oder nicht. Der Kommentar von Kirscher bringt dies auf den Punkt: ,,Die [artikulier-
te] Sprache zihlt nicht mehr (ne compte plus), sie ist auf ihre leere Moglichkeit zurtckgefiihrt,
unwichtig, ob diese Moglichkeit verwirklicht wird oder nicht.' In diesem Sinne — aber nur in die-
sem Sinne — ist die Einstellung des Un-Sinns ,,die Einstellung der Reduktion der Sprache“z. Dies
bedeutet nicht, dass die Sprache auf etwas Nicht-Sprachliches reduziert wird, sondern dass die
artikulierte Sprache (die im Sprechen wirklich ist) auf ihre Wesensmdglichkeit, d.i. ithr Unwesen
im Un-Sinn, zurickgefihrt wird. Deshalb kann Kirscher auf scheinbar paradoxe Weise seinen

Abschnitt tiber die Kategorie des ,,Un-Sinns* unter den Titel ,,Die Wahrheit in der Sprache*’

! Kirscher 1989, 190.
2 Kirscher 1989, 188.
3 Kirscher 1989, 177, vgl. 188.
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stellen: Die Einstellung des Un-Sinns ist einfach die reine Einstellung als sprechende. Sie ist spre-
chend auch dann, wenn sie nichts zeichenartig artikuliert.'

Der Unterschied zwischen der reinen Einstellung (Wahrheit) und der Ur-Reprise (Un-Sinn)
besteht also darin, dass die erste Einstellung als sie selbst schweigen muss, wihrend die zweite
Einstellung als sie selbst sprechen kann, ohne dass dieses Sprechen gegeniiber dem Schweigen
einen Unterschied macht. Beredtes Schweigen und schweigendes Sprechen sind in ihr einerlei.
Dass die Wahrheit zum Un-Sinn wird, bedeutet also, dass das Sprechen als eine leere Méglichkeit
(als etwas, dessen Verwirklichung nichts zihlt) gewonnen wird. Fiir den Menschen im Ubergang
von der reinen Einstellung zur Ur-Reprise wird das Sprechen (als Hervorbringung von Unsinn)
moglich, wird die reine Méglichkeit des Sprechens zu einer — die neue Einstellung konstituieren-
den — Wirklichkeit. Die Einstellung des Un-Sinns besteht genau darin, dieser leeren Moglichkeit
zu entsprechen, ob nun Unsinn redend oder einfach den Un-Sinn lebend. Wihrend das Sprechen
fiir die reine Einstellung noch etwas ,, Transpossibles war, wird es fiir die Ur-Reprise ,,possibel*.”
Dies bedeutet allerdings nicht, dass die Kategorie der ,,Wahrheit* nur die Funktion einer ,,Gren-

zidee

hat, wie Kirscher meint: ,,Diese Moglichkeit [der Vollendung der Einstellung im
Schweigen], von einigen verwirklicht, unterscheidet unserer Ansicht nach die zweite von der ers-
ten Finstellung, welche nur in der Erliuterung der Lehre gedacht ist.* Die Kategorie der
Wahrheit darf nicht als blof3 gedachte Grenzidee fir den Diskurs aufgefasst werden, denn ihre
Lehre besteht einzig darin, dass sie im Schweigen vor dem Diskurs als reine Einstellung geleb?
wird. Uber das Konzept der Transpossibilitit kann aber der Unterschied, auf den auch Kirscher
abzielt, addquater ausgedriickt werden: Vom einmal gestifteten Diskurs aus (dessen Stiftung in
jedem einsetzenden Sprechen schon impliziert ist) gibt es kein mogliches Zurtick zur reinen Ein-
stellung (Wahrheit), die deshalb einen irreduziblen ,Gewesenheitscharakter an sich hat. Im
duBersten Fall der ,Destruktion® des Diskurses ist ein Zuriick blo3 zur Reprise der Wahrheit im
Un-Sinn, d.h. zum reinen Méglichkeitscharakter der Sprache, moglich. Die Transpossibilitit der

reinen Einstellung der Wahrheit bedeutet also, dass sich hinter die einmal ereignete Geburt der

Sprache in der Reprise nicht mehr zurtickgehen ldsst. Die reine Einstellung ist eine ,unmdogliche

! Die Konsequenz der hier in den Blick gelangenden Geburt der Sprache in der Ur-Reprise ist damit nicht nur, dass
das begriffliche 1 orverstindnis der Sprache (d.h. die Auffassung, dass das Wesen der Sprache in einer begrifflichen
Struktur des Sinns liegt, sodass, wenn die Sprache ontologische Implikationen hat, die Quasi-Begrifflichkeit der
Wirklichkeit vorausgesetzt werden muss — daraus zieht Hegels Logik die letzte Konsequenz) in Frage gestellt ist,
sondern ebenso ihr semiotisches Vorverstindnis (d.h. die Auffassung, dass das Wesen der Sprache in einem differentiel-
len Strukturzusammenhang von Signifikantenketten, auf dem jeder Sinn beruhe, liegt), auf dem zahlreiche
nachhegelsche philosophische Positionen (Strukturalismus und Poststrukturalismus, exemplarisch Lacan und Derri-
da) beruhen.

2 Den Terminus der Transpossibilitit, der auf Maldiney zuriickgeht, ibernehme ich von Richir: Transpossibel ist
etwas, das einen bestimmten (Erwartungs-)Horizont des Méglichen tibersteigt, aber nichtsdestotrotz faktiziell begeg-
nen kann (vgl. Richir 2001).

3 Kirscher 1989, 188.

4 Kirscher 1989, 189.
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Méglichkeit®: (formal) moglich, weil sie als gelebte Fraglosigkeit einmal wirklich war; (faktisch hier
und jetzt) unmoglich, weil sie als reine Einstellung keinen Moglichkeitscharakter besitzt. Jede
Fraglosigkeit ist von nun an bestimmte (relative) Fraglosigkeit und nicht mehr die absolute Frag-
losigkeit des Beginns. Dagegen erscheint die Einstellung des Un-Sinns als die letzte Méglichkeit
einer Epoché des Diskurses, weil in dieser Einstellung der Diskurs auf die reine Moglichkeit der
Sprache destruiert ist.

Die Kategorie des ,,Un-Sinns“ hat eine entscheidende Bedeutung fiir den sprachlichen Fokus
dieser Arbeit, weil in ihr die Geburt der Sprache aus dem ,Schmutz‘ der Ur-Reprise gedacht wird.
Die Sprache ereignet sich nicht als Diskurs, d.h. als reiner sprachlicher Ausdruck einer Kategorie,
als artikulierende Explikation eines schon implizit Begrifflichen, sondern als ,Meta-pher‘, d.h. als

Ubertragung des reinen Eingestelltseins.

¢) ,Das Wabre und das Falsche” als Kategorie des Diskurses: Sagen-der-Wahrheit

o) Der Ubergang als Anerkennung des Sprechens von der Wahrheit

In den beiden ersten Kategorien wurde der Beginn bzw. Ubergang, wie er kategorial fiir uns ist,
von demselben Beginn bzw. Ubergang, wie er von der Einstellung erlebt wird, unterschieden:
Der Beginn mit der Kategorie ,,Wahrheit™ ist die Frucht einer philosophielogischen Reflexion
tber den Beginn der Philosophie. Fur die entsprechende reine Einstellung des Schweigens gibt es
weder Beginn noch Reflexion, sondern nur fragloses Eingestelltsein. Der Ubergang in die Kate-
gorie ,,Un-Sinn® stellt sich fur die Epoché tibende philosophielogische Reflexion als Aufbrechen
der Sinnfrage der Wahrheit dar. Fur die entsprechende Einstellung gibt es diese Sinnfrage nicht,
sondern nur den schweigend und sprechend gelebten Riss der Wahrheit, die gelebte totale Frag-
lichkeit. In einer philosophielogisch archaischen Situation, in der die Einstellung noch nicht selbst
nach ihrem Sinn fragen kann, gilt deshalb der Primat der Kategorie vor der Einstellung:' Erst
vom Sinn, den die jeweilige Kategorie in den philosophielogischen Diskurs einftihrt, ldsst sich der
Modus der Einstellung konstruktiv erschlieBen.

Diese Unterscheidung zwischen Beginn bzw. Ubergang fiir uns und der jeweiligen gelebten
Einstellung, die gar keinen Beginn- bzw. Ubergangscharakter kennt, sowie der damit einherge-
hende Primat der Kategorie, werden nun it dem Ubergang in die dritte Kategorie obsolet. Denn
der Ubergang in die dritte Kategorie besteht genau darin, dass sich die Einstellung der Ur-
Reprise, die die Reprise der reinen Einstellung ist, se/bst denkt, d.h. fiir sich wird und sich dabei an

sich zur Kategorie erhebt. Dies impliziert, dass der Unterschied zwischen ,,an sich® (= fur uns, die

I'Vel. LP 102: ,,die Einstellungen des Schweigens sind uns nur mit Hilfe der entsprechenden Kategorien zuginglich®.
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philosophielogisch Reflektierenden) und ,,fiir sich® (= fir die Einstellung, die nun selbst zu fra-
gen und zu denken beginnt) in einem neuem Sinne gegeben ist, denn das Sich-Denken, das die
Einstellung des Wahren und Falschen hervorbringt, ist nicht sogleich ein philosophielogisches
Sich-Denken. Doch der Hiatus, der zu Beginn die Einstellung von der Kategorie getrennt hat,
wird nun fiir die Einstellung selbst. Nachdem sich der Hiatus im Ubergang zur Kategorie des ,,Un-
Sinns® zum Riss gewandelt hat, in dem sich die entsprechende Einstellung versenkt, beginnt die
Einstellung nun, sich zu diesem Riss zu verhalten. Dieses Verhiltnis zum Riss, das eine Distan-
zierung impliziert, ist das Ereignis des Sich-Denkens der Einstellung. Indem die Einstellung des
Un-Sinns sich zu denken beginnt, verwandelt sie sich in die Einstellung des Wahren und des Fal-
schen, deren (als Kategorie zu begreifendes) Wesen darin besteht, die reine Einstellung tiber die
Ur-Reprise zur Kategorie zu erheben. Die neue Einstellung denkt also nicht ihre eigene Kategorie
(ihren eigenen anhebenden Diskurs), ebenso wenig die Kategorie der Ur-Reprise (,,Un-Sinn®) als
den Ort des anhebenden Diskurses, sondern sie denkt 7z der Einstellung der Ur-Reprise (= der
Ort des anhebenden Diskurses) die der reinen Einstellung der Wahrheit enzsprechende Kategorie (=
das Thema des anhebenden Diskurses). Sie denkt die gelebte Wahrheit, d.h. sie erhebt die Einstel-
lung der Wahrheit zur Kategorie, gemil3 dem Leitsatz aus dem vorigen Kapitel: ., Uber die
Reprise wird die Einstellung zur Kategorie.” (LP 98) Da die Einstellung der Wahrheit keine be-
stimmte, von anderen abgrenzbare Einstellung ist, sondern die reine Einstellung schlechthin, an
der alle Einstellungen als solche teilhaben, resultiert die Erhebung zur Kategorie, die in der neuen
Einstellung geschieht, ebenso wenig in einer bestimmten, Grenzen setzenden Kategorie, sondern
ist die Entdeckung der reinen Kategorialitit, der Sagbarkeit der Wahrheit, an der alle zukiinftigen Ka-
tegorien als solche teilhaben. Ob allerdings diese Sagbarkeit (Sprachlichkeit) der Wahrheit in
threm Wesen eine Begreifbarkeit (Begrifflichkeit) der Wahrheit ist, bleibt an dieser Stelle offen.

Dass die reine Einstellung der Wahrheit zur Kategorie erhoben wird, bedeutet, dass sie als das
Wahre gesagt wird: ,,Die Wahrheit, fiir uns bestimmt durch die Kategorie des Un-Sinns, wird nun
fir sich selbst wirklich. (LP 101) Die Wahrheit ist nicht mehr der Abgrund, in den sich die Ein-
stellung hineinstiirzt, sondern sie beginnt als Grund zu fungieren. Sie verwirklicht sich nun als der
,Ort dessen, was gesagt werden kann® (LP 101). Als dieser Ort des Sagbaren kann sie ausgesagt
werden, kann von ihr wahr und falsch gesprochen werden. Die Wahrheit wird wirklich 7z gesag-
ten Wahren, und zwar a/s das Worin, in dem sowohl das Wahre als auch das Falsche gesagt werden
kann. Die Erhebung der Wahrheit zur Kategorie bedeutet also noch nicht, dass sie sprachlich
bestimmt werden kann, sondern nur, dass sie zum sprachlich benennbaren Ort fiir sprachliche
Bestimmungen wird.

Oben wurde die Einstellung des Un-Sinns als die erste Sprache bezeichnet, weil sie als Ent-

sprechung des ,Als der Wahrheit® lebt. Das Schweigen des Un-Sinns ist in diesem Sinne — und
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nur in diesem Sinne — sprachlich strukturiert. Die Einstellung der Ur-Reprise kann als sprachlich
bezeichnet werden, insofern sie diesem Ort des moglichen zukinftigen Sinns entspricht, aber sie
kann ebenso als sprachlos bezeichnet werden, insofern in ihr die Sprache blof3 eine leere M&g-
lichkeit ist, deren Verwirklichung in der sprachlichen Artikulation eines bestimmten Sinns fiir den
gelebten Un-Sinn keinen Unterschied macht. Deshalb entspricht der Einstellung des Un-Sinns
nicht das Wort, sondern die Geste des Zeigens, wie es anlisslich einer philosophiegeschichtlichen
Illustration des ,,Un-Sinns* durch die Einstellung des Heraklit-Schiilers Kratylos heif3t: ,,Da man
nicht ein einziges Mal in denselben Fluss steigen kann, hat es keinen Sinn mehr, von irgend etwas
zu sprechen; man kann nicht mehr tun als mit dem Finger zeigen [...]. Alles muss sich in Seinsbe-
ziehungen auflsen, und die Geste, die im Sein bleibt, verjagt das Wort, das sich erst auf das Sein
bezieht, indem es ihm einen Sinn verleiht.* (LP 96) Der Ubergang zur dritten Kategorie geschieht
in diesem Kontext nun so, dass der Mensch, der den Un-Sinn als Wahrheit lebt, die Wahrheit 7»
Worten artifulieren will. Die Wahrheit des Un-Sinns soll nicht mehr nur gelebt werden (wobei der
sprachliche Ausdruck ein unspezifisches Moment dieses lebenden Entsprechens sein kann), son-
dern ausdriicklich zur Sprache gebracht werden.

Anders gewendet wird jetzt also die kontingente Tatsache, dass in der Einstellung des Un-
Sinns (in Gestalt von Reprisen) gesprochen wurde (wenn gesprochen wurde), zum Problem: Wih-
rend der Mensch des Un-Sinns die kontingente Wirklichkeit des artikulierten Sprechens auf ihre
Moglichkeit reduziert, wird im Ubergang zur neuen Einstellung diese Wirklichkeit anerkannt. Der
Mensch des Un-Sinns hat eigentlich schon von der Wahrheit gesprochen, ohne dies als eine her-
ausragende Moglichkeit des Entsprechens-der-Wahrheit zu begreifen. Im Ubergang in die neue
Einstellung wird diese Moglichkeit ausdricklich ergriffen.

Der Ubergang lisst sich mit Weil anhand der Beziehung zwischen Meister und Schiiler erliu-
tern. Der Mensch des Un-Sinns ist der Meister der Wahrheit. Als solcher fihrt er ein
,»sprechendes® Leben vor und in aller Artikulation von Worten. Der Meister des Un-Sinns, des-
sen Leben die Wahrheit ,proklamiert und ,evoziert — mit diesen beiden Wortern, die
etymologisch den ,,Ruf* in sich tragen, charakterisiert Weil das Sprechen des Un-Sinns (vgl. LP
99, 103) —, dessen Leben also ganz und gar Ausruf des ,Als der Wahrheit® ist, wird vom Schiiler
gehort. Genau in diesem Hoéren geschieht eine Verwandlung der Einstellung, denn in den Ohren
des Schiilers wird die Proklamation des Un-Sinns der Wahrheit (die erste Sprache) zum Aus-
spruch eines bestimmten Sinns der Wahrheit, zur ersten kategorialen Sprache, zum ersten
Diskurs (vgl. LP 102f.). Das Horen ist nicht unmittelbar das Identisch-werden mit der prokla-
mierten Wahrheit, sodass der zum Meister gewordene Schuler nun seinerseits die Wahrheit
proklamierte. Die Vermittlung der Wahrheit tiber das Horen und Sehen der meisterlichen Worte

und des meisterlichen Lebens verwandelt die Wahrheit in ein verstehbares und lernbares Wahres
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(vgl. LP 103), dem das unverstindige Leben im Falschen entgegengesetzt ist. Weil der Schiiler (=
der Mensch, der nicht unmittelbar Meister der Wahrheit ist) erst in diesem Horen zum Meister
wird, hat sich das Meister-Sein gewandelt. Als Meister ist er nicht mehr nur der Rufer der Wahr-
heit, sondern er kann von ihr als dem Wahren sprechen, d.h. als dasjenige, das er dem Falschen
entgegenzusetzen weil3. Die neue Einstellung ist deshalb — in einem noch zu erlduternden Sinne —
gleichsam ,apophantisch® strukturiert: Sie bringt die Wahrheit zur Sprache, indem sie sie als Wab-
res von sich her aufscheinen ldsst.

Um die reine Einstellung und die reine Reprise zu erfassen, bedurfte es in den vorhergehen-
den Abschnitten einer Epoché der artikulierenden Sprache. Von dem, was in den bzw. tber die
betreffenden Einstellungen gesagt wurde, musste abgesehen werden, um sie als solche zu erfas-
sen: ,,Wir mussten stets den Faktor Sprache eliminieren [...]. Die eigentliche Illustration der
ersten beiden Kategorien wire das gewesen, was Parmenides und Buddha gelebt haben, nicht
das, was sie ausgesagt haben.* (P 102) Der Ubergang von der einen zur anderen Einstellung war
deshalb auch noch nicht als Dialektik zu denken. Denn die erliuternde Verbalisierung der reinen
Einstellung der Wahrheit war nicht die Explikation eines in der Wahrheit bereits implizierten
Sinngehalts, mit der der Widerspruch, in dem sich die rein vermeinende Einstellung an sich
schon befinde, offenbar wiirde: der Widerspruch einer thematisch sprachlosen Wahrheit, die un-
thematisch bereits sprachlichen Sinn beherbergte. Stattdessen muss betont werden, dass die
Lehre der reinen Einstellung von der sprachlichen Erlduterung vollkommen unberthrt bleibt.
Zwischen Einstellung und Kategorie gibt es in diesem Fall keine Dialektik, weil die Kategorie ei-
ne ganz und gar dullerlich bleibende Erlauterung ist, die von der reinen Einstellung per definitionen:
in keiner Weise aufgenommen und verstanden werden kann. Eine Dialektik dieser Art kann erst
dann zustande kommen, wenn nicht nur die Wahrheit schlechthin gelebt wird, wenn auflerdem
nicht nur Beliebiges gesagt wird — denn die Einstellung des Un-Sinns, in der moglicherweise ge-
sprochen wird, ist nur ein Spezialfall des reinen Lebens-der-Wahrheit, weil in ihr selbst die
Wirklichkeit des Sprechens in die blo3e Moglichkeit der Sprache zuriickgenommen ist —, sondern
erst dann, wenn der Anspruch gegeben ist, die Wahrheit zu sagen. Exst im Sagen der Wahrheit wird
der oben genannte Widerspruch zwischen sprachloser Wahrheit (des Gesagten) und sprachli-
chem Sinn (im Sagen) zu einem moglichen Problem, das spiter einen weiteren Ubergang
provozieren kann.

Die Einstellung des Wahren und des Falschen ist diese Einstellung des Sagens der Wahrheit,
auf deren Basis allererst eine Dialektik des Sagens und des Gesagten operieren kann. Wenn man
die begriffliche Bewegung am Beginn der hegelschen Logik vom ,,Sein“ Giber das ,,Nichts* zum
,Werden® zurecht als eine solche Dialektik des Sagens und des Gesagten bezeichnen kann, dann

kann hier der Anschein, dass der Zusammenhang der ersten drei Kategorien der Logik der Philoso-
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phie blof3 eine Variante der hegelschen Logik ist, zuriickgewiesen werden. Das Prinzip der Bewe-
gung ist in beiden Fillen wesentlich verschiedener Art. Im Falle der Logik der Philosophie ist es an
diesem Punkt sogar fraglich, ob es ein solches Prinzip tiberhaupt gibt: Wihrend in der Hegels
Logik — wenn sie einmal begonnen wurde — durchgingig begriffliche Charakteristika das Motiv
aller weiteren Bewegungen bilden, sind die Uberginge in Weils Logik jeweils als ein Wiederbeginnen
gekniipft und sind darum immer anders aufzufassen.' Philosophielogisch gesehen wird Hegels
Logik deshalb von einer einzigen Kategorie animiert,” die sich im Beginnen mit dem ,,Sein® und
der daran anschlieBenden Explikation des darin Implizierten manifestiert. Weil es sich in der Lo-
gik der Philosophie dagegen jeweils um ein Wiederbeginnen handelt, lisst sich der Sinn des
Ubergangs nicht in Gestalt eines einheitlichen Prinzips der Bewegung konomisieren. Deshalb ist
auf die konkrete Situation der Einstellung des Un-Sinns zu achten, um den faktischen Ubergang
in eine neue Einstellung zu verstehen: In dieser Situation gibt es die Wahrheit als den absoluten
Bezugspunkt des Lebens und es gibt das Sagen, das dieses Leben-in-der-Wahrheit als eine unwe-
sentliche Moglichkeit begleitet. Was liegt dann niher, als einmal zu versuchen, das Sagen auf die
Wahrheit zu beziehen, also zu versuchen, die Wahrheit zu sagen? Der Ubergang in eine neue
Einstellung ereignet sich also, wenn die Wahrheit nicht mehr nur gelebt, sondern faktisch gesagt

witd.

B) ,,Diskurs® als wahrendes Hinlaufen zur Wahrheit und filschendes Zuriicklaufen zum Wahren

Mit der Einstellung des Wahren und Falschen sind wir an dem Punkt angelangt, an dem zum ers-
ten Mal die Wahrheit gesagt wird. Die Kategorie des ,,Wahren und Falschen® ist die Kategorie, in
der das Sagen der Wahrheit schlechthin zum Ausdruck kommt. Die Einstellung geht ganz darin
auf, die Wahrheit, die reine Einstellung, das reine Eingestelltsein zu sagen. Sie geht ganz darin
auf, die reine Einstellung der Wahrheit zur Kategorie zu erheben. Es ist somit eine Einstellung,
die wnmittelbar Kategorie ist. Sie ist aber nicht die Kategorie fir ihre eigene Einstellung, sondern
Kategorie fur die Wahrheit, d.h. fir die reine Einstellung. Insofern sie der reinen Einstellung ent-
spricht und also Sagen der Wahrheit ist, ist sie die reine Kategorie. Analog zum Verhiltnis der
zukinftigen bestimmten Einstellungen zur reinen Einstellung (der Wahrheit) ist das Verhiltnis
der zukiinftigen bestimmten Kategorien zur reinen Kategorie (des ,,Wahren-und-Falschen®) zu
denken: Die Kategorie ist genau darin rein, dass sie die unbestimmte Kategorialitit zum Aus-
druck bringt, an der jede zukiinftige bestimmte Kategorie hinsichtlich ihrer Kategorialitit zeilhaben

wird. Denn jede bestimmte Kategorie ist eine Gestalt, die Wahrheit zu sagen, d.h. diese inhaltlich

! Zum Motiv des Wiederbeginnens vgl. Kirscher 1989, 201.
2 Vgl. Kirscher 1989, 200.
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zu bestimmen. Dieses vielfiltige Sagen der Wahrheit ist ,,relativ®, insofern die Wahrheit a/s eswas
und also relational bestimmt wird. Dagegen wird in der Einstellung des Wahren und Falschen die
Wahrheit selbst, das unhintergehbare reine Eingestelltsein, abso/ut gesagt. Sie wird nicht in der Spra-
che als etwas (als ein begrenztes Was) bestimmt, sondern allein im sagenden Vollzug als das
Sagbare und als das zu Sagende gesagt. Diese Sagbarkeit der Wahrheit wird nicht deduziert, son-
dern sie erweist sich faktisch im Sagen der Wahrheit als dem Unsagbaren. Es handelt sich hier
gewissermallen um eine positive Version des Retorsionsarguments: Die Wahrheit ist sagbar, weil
ich im Vollzug des Sagens die Wahrheit (als das Unsagbare) sage — jede Leugnung der Sagbarkeit
der Wahrheit widerlegt sich im Vollzug des leugnenden Sagens selbst. Die Sagbarkeit ist also kei-
ne pridikative Bestimmung der Wahrheit, der antithetisch entgegnet werden kann, sondern sie ist
die ,,absolute Bestimmung der Wahrheit im Vollzug des Sagens. Die Wahrheit west im Sagen als
das Wahre.

Obgleich sich dieses Sagen der Wahrheit als ein einfaches und unmittelbares will, das der rei-
nen Wahrheit keine relationalen Bestimmungen attribuiert, kommt es dennoch zu einer
Verdoppelung der Wahrheit: in die Wabrheit (als das ,,Wabre®) und das Wabhre (als das ,,Falsche®). Die-
se paradoxe Rede will Folgendes zum Ausdruck bringen: ,,Wahr® ist allein die Wahrheit, die das
zu Sagende des Sagens ist. ,,Falsch® ist hingegen all das, was nicht die Wahrheit ist: ,,[Das Wahre
ist die Wahrheit, das Falsche ist der ganze Rest.” (LP 105). Falsch ist deshalb das Sagen der Wahr-
heit und das Wahre als die Wahrheit im Sagen, die gesagre Wahrheit. Diese eigentiimliche
Koinzidenz der Wahrheit, die das Wahre ist, und des Wahren, das das Falsche ist, enthilt freilich
einen formallogischen Widerspruch: Wenn gilt ,,Die Wahrheit ist wahr und ,,Alles, was nicht die

Wahrheit ist, ist falsch®, wenn also ganz offensichtlich und natiirlicherweise die Relation zwi-

schen dem Wahren und dem Falschen als ein kontradiktorischer Gegensatz aufgebaut wird, wie
kann dann aus eben dieser Kontradiktion geschlossen werden, dass das Wahre falsch ist? Dies ist
offenbar ein aussagenlogischer Unsinn: Wie kann im selben Atemzug der sich ausschlieBende
Gegensatz und die Einheit des Wahren und des Falschen behauptet werden? Die Antwort kann
konsequenterweise nur lauten, dass in diesem Stadium der Logik der Philosophie die aussagenlo-
gischen Gesetze, insbesondere das Nicht-Widerspruchs-Prinzip, keinen rechtmailligen
Anwendungsbereich finden, weil es hier nicht um die Kohirenz zwischen sprachlichen Elemen-
ten (Aussagen) geht, sondern um die ganz andersartige und eigentiimliche Kohirenz, die nicht-

sprachliche Wahrheit (das absolute Worin) absolut zu sagen. Die Einstellung des Wahren und des
Falschen ,,kennt keine Vermittlung. Das Wahre und das Falsche sind einander entgegengesetzt
und vereinen sich, ohne dass ein Faktor der Vermittlung dazwischen tritt [...]. Was die ganze
Schwierigkeit fiir das moderne Denken verursacht, ist dies, dass der Widerspruch noch nicht den

Charakter eines absoluten Kriteriums besitzt, den er spiter haben wird. Der Widerspruch ist hier
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konkret; es gibt einen Widerspruch zwischen dem Wahren und dem Falschen, aber das Wahre
und das Falsche sind nicht wahre oder falsche Aussagen, von denen man weil3, dass sie sich auf
derselben Ebene befinden und die man als miteinander inkompatibel festsetzt.“ (LP 105) Die
formale sprachliche Kohirenz wird erst in einem spiteren Stadium der Logik der Philosophie zu
einem relevanten Kriterium, und zwar dann, wenn es darum geht, die Wahrheit nicht nur in der
Sprache zu sagen, sondern sie als etwas Sprachliches zu bestimmen (siebe unten ,Diskussion®; Seite
23711).

Die Einstellung des Wahren und des Falschen ist darin kohirent, dass sie kompromisslos die
unsagbare Wahrheit sagt. Dass diese Kohirenz der Einstellung zu einem ersten Diskurs fithrt, der
als Diskurs (d.h. gemal3 formalen sprachlichen Gesetzen) inkohirent ist, widerlegt nicht die Kohi-
renz der Einstellung, sondern zeigt nur in aller Deutlichkeit, dass der Sinn dieses Diskurses nicht
darin besteht, etwas sprachlich Kohirentes zum Ausdruck zu bringen, sondern im Gegenteil ge-
radezu das, was jeder sprachlichen Kohirenz widerstreitet: die unsagbare Wahrheit. Die gelebte
Inkohirenz ihres Diskurses ist also selbst noch ein Zeichen fir die Kohirenz der Einstellung.
Dass die diskursive Inkohirenz zwar nicht das Ziel, aber das unabwendbare Resultat der Einstel-
lung, die Wahrheit zu sagen, ist, hingt offenbar damit zusammen, dass die Einstellung des Sagens
der Wahrheit und die Einstellung der rein gelebten Wahrheit nicht nur faktisch nicht koinzidie-
ren, sondern prinzipiell nicht miteinander identisch sein kénnen. Einmal angenommen, es wire
moglich, die Wahrheit bereits in der reinen Einstellung zu sagen (diese Moglichkeit wiirde bedeu-
ten, dass das Sagen des Eingestelltseins die Reinheit und Absolutheit des Eingestelltseins nicht
befleckte und durchkreuzte: ein Sagen, das weder Sinn noch Un-Sinn in die Fille importierte),
dann gibe es nicht nur keinen Widerspruch zwischen der Wahrheit und dem Wahren (priziser:
zwischen der wahren Wahrheit und dem falschen Wahren), sondern als Konsequenz dessen auch
keine Philosophie, die gerade it dem Ereignis des diskursiven Widerspruchs im Sagen-der-Wahrheit
geboren wird. Die Funktion der Philosophie, die Wahrheit zu sagen, wiirde durch das iber-
menschliche Sagen der Dichtung (als ein Sagen der Wahrheit 7z der Wahrheit) vollkommen
erfullt. Alles Sagen wire Dichtung in diesem tbermenschlichen Sinne. Wahrheit und Weisheit
fielen in eins. Wenn das Charakteristikum der philosophischen Rede ihre Diskursivitit ist, d.h.
das Hin- und Herlaufen (discurrere) zwischen dem absoluten Worin der Wahrheit und dem gesag-
ten Wahren, dann gibe es ohne den diskursiven Widerspruch, den die vorliegende Einstellung
einfithrt, keine Philosophie, sondern nur Sophia, d.h. die Weisheit als ein Sein-in der Wahrheit,
das zugleich Sein-bei der Wahrheit wire (diese ,gbttliche® Bestimmung der Weisheit — die hier
methodisch eine analoge Funktion wie der zztuitus originarius bei Kant ibernimmt — ist nicht zu
verwechseln mit der am Ende zu explizierenden philosophielogischen Kategorie der ,,Weisheit®,

die eine menschliche Gestalt von Weisheit anzeigen wird).
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Die Nichtkoinzidenz des In-der-Wahrheit-Seins und des Sagens-der-Wahrheit bedeutet dem-
nach, dass das Sagen der Wahrheit unter der Hand zum Diskurs wird. Weil der Or# des Sagens
der Wahrheit nicht die Wahrheit selbst (1. Kategorie) ist, sondern der Un-Sinn (das leere Als, von
dem her die Wahrheit gesagt wird) (2. Kategorie), deshalb ist das Sagen der Wahrheit e/n wabrendes
Hinlaufen zur Wabrbeit selbst und ein falschendes Zuriicklanfen zum Wabren (3. Kategorie). Deshalb kann
Weil die dritte Kategorie vollkommen rechtmiBig als ,,Kategorie des Diskurses® (LP 102) be-
zeichnen. Denn mit ihr wird der Sachverhalt entdeckt, dass zu jedem ,losziehenden® Sagen der
Wahrheit ein ,Entzug® der Wahrheit geh6rt. Diese beiden Aspekte des Sagens der Wahrheit be-
grinden alle Diskursivitit im Einzelnen. Insofern alle spiteren méglichen Diskurse auch auf eine
bestimmte Weise die Wahrheit (wenn auch nicht die reine Einstellung der Wahrheit) sagen wollen
und damit die Problematik des ,,Wahren-und-Falschen® teilen, partizipieren sie am reinen Dis-
kurs. Alle Diskurse kommen darin tberein, dass sie ihre Einstellung zur Kategorie erheben
wollen. Die Einstellung des Wahren und des Falschen ist die Eznstellung des Zur-Kategorie-Erbebens,
an der jeder Diskurs teilhat. Als Kategorie des Werdens der Kategorialitit schlechthin ist sie Katego-
rie des Diskurses. Somit rechtfertigt sich die Rede von einer Kategorie der ,,Wahrheit“ und einer
Kategorie des ,,Un-Sinns* erst an dieser Stelle. Der methodische Primat der Kategorie vor der Einstellung
— insofern in der ,,Wahrheit* und im ,,Un-Sinn* die Einstellung ein Konstrukt der vorgingigen,
aber bodenlosen Erliduterung war und hinsichtlich ihrer Kategorialitit ganz der Erlduterung zu-
gehorte — wird nun vom philosophielogischen Primat der Einstellung vor der Kategorie — insofern nun das
Sagen-der-Wahrheit als die Erhebung einer Einstellung zur Kategorie das Schema fiir die weitere
philosophielogische Entwicklung bildet — abgel6st.

Die Kategorie des Diskurses ist zugleich aber auch der philosophielogisch erste Diskurs, d.h.
¢ein Diskurs, an dem alle weiteren Diskurse hinsichtlich ihrer Diskursivitit zwar teilhaben, der aber
gerade in seiner unbestimmten Universalitit des Sagens der Wahrheit einen besonderen Diskurs
bildet, von dem sich die zukiinftigen Diskurse unterscheiden werden. Im Riickblick auf die ersten
drei Kategorien unterscheidet Weil deshalb zwischen ,,Grund* und ,,Beginn‘: ,[...] die Philoso-
phie schlief3t damit, dass sie sieht, warum sie ihren Beginn in ,Wahr-und-Falsch® gebildet hat und
warum sie ihren Grund im ,Un-Sinn‘ und in der ,Wahrheit hat.“ (LP 422f.) Das reine Eingestellt-
sein und das absolute Als der Ur-Reprise bilden den Grund, auf dem sich ein Werden der
Kategorie in Gestalt eines philosophischen Diskurses erheben kann. Da aber die dritte Kategorie
nichts anderes als das faktische Sagen der Wahrheit ist, kann diese nur so als Grund fungieren,
dass sie mit dem Sagen der Wahrheit beginnt: Die Kategorie des Diskurses muss zugleich ein erster
Diskurs sein. Der Grund fiir alle Diskurse ist zugleich der Beginn des Diskurses. Damit stellt sich
das Verhiltnis von Kategorie und Einstellung nun endlich auf die File: Nicht mehr die von ei-

nem abstrakten philosophielogischen Interesse eingefthrte abstrakte Kategorie der ,,Wahrheit*
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ist das Erste, sondern die reine Einstellung, die sich sagen und damit zur Kategorie erheben will.
Dass sich mit diesem ersten Diskurs eine Dislokation, nimlich eine Verwandlung der Einstellung
ereignet, ist die dialektische Pointe, die von nun an — im Medium des Diskurses — im Sinne der
dialektischen Erfahrung des Denkens wiederholt begegnen wird.

In seinem Kommentar spricht Kirscher korrekt von der dritten Kategorie als der ,,Kategorie

113

des Beginns des Diskurses®. Jedoch scheint es, dass er an diesem Charakter des Beginns nicht
streng festhilt, wenn er den eigentlichen und ausdriicklichen Beginn der Philosophie in der Kate-
gorie der ,,Diskussion, in der das formale Gesetz der sprachlichen Kohirenz eingefihrt wird,
ansetzt: ,,Der Schiler des ,Wahren-und-Falschen® ist noch nicht wirklich Philosoph, er ist nur

2

dessen Prifiguration.” Kirschers Auffassung der dritten Kategorie ist daher schwankend: Einer-

seits nennt er sie die ,,Kategorie des Beginns des Diskurses®, andererseits nennt er sie die ,,erste

Kategorie des unmittelbaren, poetischen und nicht diskursiven, Verstehens*’

. Die dritte Katego-
rie sei zwar an sich, aber noch nicht fir sich der Beginn der Philosophie. Daran ist richtig, dass
der erste Diskurs, der die Wahrheit sagt, seine eigene Diskursivitit verneint und insofern Dich-
tung (d.h. unmittelbares Verstehen, absolutes Sagen der Wahrheit) sein will. Doch im Gegensatz
zu Kirscher muss betont werden, dass jeder Diskurs dieses ambivalente Verhiltnis zur eigenen
Diskursivitit teilen muss und dass die Einstellung des Sagens der Wahrheit nicht auf der Seite der
Dichtung verbleibt, sondern genau das Ubergangsmoment von der Dichtung zur Philosophie
bezeichnet, das auch Kirscher benennt.* Dieses Ubergangsmoment ist fiir jeden Diskurs konstitu-
tiv. Dass sich die Einstellung des Wahren und des Falschen dichterisch ausdriickt, bedeutet daher
nicht, dass sie mit der Philosophie noch nicht eigentlich begonnen hat, sondern es muss gerade
umgekehrt gesagt werden, dass — wenn jeder Diskurs die gerade entfaltete Problematik des Sa-
gens-der-Wahrheit teilt — jeder Diskurs in dieser dichterischen Quelle einbehalten ist bzw. dass
die Dichtung selbst schon dem Diskurs zugehort und dessen ,Gesetz® des Hin- und Zurtcklau-
fens gehorcht. In einem spiteren Stadium der Logik der Philosophie, im Kontext der Kategorien des
,Endlichen® und des ,,Sinns®, wird dieses Thema unter dem Titel ,,Fundamentalpoesie® weiter

entfaltet werden.

%) Die apophantische Struktur der Sagbarkeit der unsagbaren Wahrheit

Es ist bereits deutlich geworden, dass die Einstellung des Wahren und des Falschen in nichts an-

derem besteht als darin, die Wahrheit und die Sprache in eine Beziechung zu bringen. Die

I Kirscher 1989, 221.
2 Kirscher 1989, 220.
3 Kirscher 1989, 219.
4 Vgl. Kirscher 1989, 220.
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Einstellung des Wahren und des Falschen tritt auf, indem die unsagbare Wahrheit gesagt wird.
Handelt es sich aber bei diesem Sagen der Wahrheit nicht um einen Versuch, der auch scheitern
kann? Muss man nicht konstatieren, dass die Einstellung, im Versuch, die Wahrheit zu sagen, fak-
tisch scheitert, und dass dieses dichterische Sagen insofern durch einen Diskurs ersetzt werden
misste, dem es gelingt die Wahrheit zu sagen, indem er das ,Dogma‘ der Unsagbarkeit der Waht-
heit fallen lisst und durch eine Einsicht in die Begrifflichkeit der Wahrheit, die sich doch im
faktischen Sagen-der-Wahrheit schon ankiindigt, ersetzt? Muss man also nicht sagen, dass dem
Sagen der Wahrheit ein Sagenwollen der Wahrheit vorausgeht? In der Tat spricht Kirscher vom
Willen als dem logisch Ersten:' Der Wille zum Verstehen, die Freiheit zum Diskurs, die Ent-
scheidung zur Philosophie gehen dem Verstehen, dem Diskurs, der Philosophie voraus. Diese
Auffassung ist aber ein philosophielogischer Anachronismus, weil es in der philosophielogischen
Armut der Einstellung des Wahren und des Falschen kein Subjekt gibt, dem eine solche freie Wil-
lensentscheidung zugeschrieben werden konnte. Deshalb muss streng darauf geachtet werden,
das Sagen der Wahrheit nicht reflexiv durch ein Wollen zu vermitteln.” Die Einstellung des Wah-
ren und des Falschen ist nicht — wie spiter das ,,Absolute” — eine Einstellung, die Kategorie sein
will (vgl. LP 327), sondern eine Einstellung, die das Ereignis des Sagens-der-Wahrheit 757 (indem
sie faktisch die Wahrheit sagt) und dadurch wnmittelbar reine Kategorie isz. Diese spontane Unmit-
telbarkeit des Hervorbringens (poein) der Wahrheit in ihrer Sagbarkeit (Kategorialitit), die auf
kein Motiv zuriickzufiihren ist, macht den ,poetischen‘ Charakter der Kategorie aus, der aber
nicht deswegen als ein Scheitern des Sagens gedeutet werden darf, blof3 weil er die Wahrheit nicht
klar und deutlich auszusagen vermag. Es gibt hier kein mogliches Scheitern, weil die Einstellung,
die unmittelbar reine Kategorie ist, die Wahrheit in ihrer Sagbarkeit allererst hervorbringt. Dieses
Hervorbringen ist das (Fundamental-)Poetische der dritten Kategorie. Das fundamentalpoetische
Sagen bereitet so den Boden der Sagbarkeit der Wahrheit, auf dem allererst die Wahrheit sprach-
lich bestimmbar wird. Durch es wird die Wahrheit ,,der Ort dessen, was gesagt werden kann® (LP
101).

Die Einstellung des Wahren und Falschen sagt die unsagbare Wahrheit. In dieser Paradoxie
liegt nicht das Scheitern der Einstellung verborgen, sondern es zeigt sich im Gegenteil die Offen-
heit der Sprache auf das ihr Widerstehende, eine Offenheit, die sich gerade im Gelingen dieses
Sagens des Unsagbaren erweist. Die Einsicht in den positiven Charakter dieser Paradoxie ist
sprachphilosophisch zentral, weil sie vor zwei Irrwegen bewahrt: Zum einen kann die falsche

Deutung dieser Paradoxie als Scheitern dazu fithren, den Gedanken einer auBlersprachlichen

! Vgl. Kirscher 1989, 219.
2 Vgl. dazu auch Weils Bemiihen, jede reflexive Interpretation — die der Ordnung der Reprise angehért — von dieser
Kategorie fernzuhalten (vgl. LP 105£)).
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Wahrheit (Wirklichkeit) als eine Naivitit fallen zu lassen und in der Folge die Wahrheit als rein
sprachliches Element zu bestimmen: in konsequenter begriffsontologischer Form als Begrifflich-
keit an sich, deren Firsichwerden eine Verbalisierung eines an sich bestehenden geistigen
Zusammenhangs ist (eine ,,symbolische Tautologie®, da dann Erkennendes und Erkanntes im
Letzten dasselbe sind). Zum anderen kann diese Deutung den Gedanken nahe legen, dass die
Sprache einen grundsitzlich verschlieBend-verdeckenden Charakter hat, da sie nur das von der
Wahrheit sagen zu konnen scheint, was sie selbst zuvor in die Wahrheit hineingelegt hat (hier
handelt es sich also um die subjektivistische Variante der zuvor erwihnten ,,symbolischen Tauto-
logie®). Beide Fehldeutungen beruhen darauf, dass sie die Unsagbarkeit der Wahrheit als Grund
statt als Folge missverstehen. Denn die Einsicht in die Unsagbarkeit ist in Wahrheit die Folge des
gelingenden Sagens-der-Wahrheit. Die Unsagbarkeit ist nicht der Grund dafir, dass das Sagen-
der-Wahrheit scheitert. Wire dies der Fall, dann gibe es in der Logik der Philosophie keine dritte
Kategorie und damit Gberhaupt keine weiteren Kategorien (weil alle weiteren Kategorien die
Moéglichkeit des Sagens-der-Wahrheit voraussetzen), geschweige denn tGberhaupt eine Logik der
Philosophze. Mit anderen Worten, die Sprache wire ihres apophantischen Charakters beraubt.

Die im Sagen aufscheinende Sagbarkeit ist der ermdéglichende Grund fur das Verstehen der
Unsagbarkeit der Wahrheit. Weil die Einstellung im Sagen der Wahrheit streng an ihrer Unsag-
barkeit festhilt (diese bewunderungswiirdige Strenge lieBe sich philosophiegeschichtlich mit
zahlreichen Fragmenten der Vorsokratiker illustrieren), fithrt sie neuerlich ins Schweigen, in ein
Schweigen allerdings, das gegentiber dem Schweigen der vorausliegenden Einstellungen einen
neuen Sinn erhilt. Genauer erhilt das Schweigen tberhaupt erstmals einen bestimmten Sinn, da
es ein sprachliches geworden ist. War das Schweigen der Wahrheit ein reines und das Schweigen
des Unsinns ein beredtes Schweigen, — im Grunde eine ,,Sprachverweigerung (refus de parler)* (LP

102), wie Weil jetzt retrospektiv feststellt —, so ist das Schweigen der dritten Kategorie nun ein

Schweigen, das sich als Schweigen will: ,,Das Schweigen ist und bleibt die Wahrheit der ,Waht-
heit’. Aber das Schweigen, das sich als Schweigen will, kennt die Sprache und das Falsch-
Sprechen, und es versteht noch dieses Falsche in seiner Wahrheit: Das Falsche ist der Unsinn, der
nicht als Unsinn zurlickgewiesen wird, sondern in der Wahrheit empfangen wird [...]. (LP 102)
Der Kommentator spricht in diesem Zusammenhang sehr treffend von einem ,,Schweigen des
Horens (silence de I'éconté), ein Schweigen innerhalb des Sagens®'. Der Schiiler, der anders als der
absolute Meister — den es historisch nicht gab und nicht gibt, wie Weil ausdriicklich festhilt (vgl.
LP 102) — nicht unmittelbar in der reinen Einstellung der Wahrheit lebt, Adr7 auf die Worte der

Wahrheit, die der Meister verkorpert, und wird im [erstehen dieser Worte selbst zum sagenden

I Kirscher 1989, 217.



228

Meister der Wahrheit. Das verstehende Héren (von Worten, die nicht aus dem sprechenden Sub-
jekt stammen) wird so zum ersten Akt des Sagens-der-Wahrheit. Damit kommt die zuvor
genannte Offenheit des Sagens konkret zur Erscheinung: ,,Die Wahrheit kommt ins Wort nur

ccl

unter der Bedingung gehért zu werden. Die in der Einstellung des Un-Sinns ,verschwebende*
erste Sprache wird nun als erster Diskurs eigens ergriffen. Die Philosophie (der verstehende und
zu verstehen-gebende Diskurs) beginnt also nicht aus der Position des absoluten Meisters, der die
Wahrheit gleichsam aus sich ausstrémen lisst, sondern aus der Position des Schiilers,” dessen
Verstehen sich im Horen bildet, jedoch nicht im Héren auf die artikulierten Worte des Meisters
(denn dieser ist ja ein Meister des reinen Schweigens), sondern auf das Worin, 7z dem sich der
Meister aufhilt, auf die ,,Nachricht, die aus Stille sich bildet*’. Das personifizierende Bild des ab-
soluten Meisters beiseite legend kann man sachgemil3 von einem Anspruch sprechen, vor den sich
der Schiler der Wahrheit gestellt sieht. Das Sagen der Wahrheit, der Diskurs, beginnt mit dem
hérenden Verstehen des Anspruchs der Wahrheit. Das Sagen der Wahrheit ist nur als entspre-
chendes. Dieses Entsprechen ist aber nicht das Nachsprechen eines ersten Sagens der Wahrheit —
dies wirde wiederum in die ,,symbolische Tautologie zurtickfihren.

Mit dem Verstehen der Wahrheit als Wahrem ergibt sich eine Lehr- und Lernbarkeit des Wah-
ren, die gemeinschaftsbildend wirkt: ,,Man kann in der Tat die Wahrheit nur ,bedeuten (signifier),
aber man kann vom ganzen Rest sprechen. Man kann sogar eine Theorie der falschen Meinung
verfertigen. Die Negation, die in der Einstellung des Un-Sinns rein gelebt wurde, wird hier zu
einer Kategorie, die der Schiiler, der sich als Meister an neue Schiiler wendet, bewusst gebraucht:
er selbst proklamiert nicht mehr, sondern lehrt; aber seine Lehre ist Diskurs nur durch die Nega-
tion jeden Diskurses.” (LP 105) Das ,,signifier” muss hier in seiner Transitivitit betont werden:
Der zum Meister gewordene Schiiler ist nicht wie die Meister der Wahrheit und des Un-Sinns ein
evozierender und proklamierender Rufer der Wahrheit, sondern er gibz zu bedenten. Dies ist der eine
Aspekt seiner Lehre der Wahrheit, die Weise, wie er vom Wahren spricht. Anders als Kirscher,
der das Bedeuten in eine Reithe mit dem Evozieren und Proklamieren stellt und deshalb zwischen
Bedeuten und Verstehen/Lehren (und in der Folge zwischen Poesie und Philosophie) eine klare
Grenze zieht," wird hier das Bedeuten also bereits als eine Weise des Lehrens interpretiert, weil
das Bedeuten ein Zu-verstehen-geben ist, das bereits eigenes Verstehen voraussetzt. Das poeti-
sche Bedeuten ist bereits das erste Erldutern und insofern ein Teil des philosophischen Diskurses.
Der andere Aspekt der Lehre der Wahrheit ist das, was Weil an der zitierten Stelle als ,, Theorie der

falschen Meinung® und bewussten Gebrauch der Negation bezeichnet: die Wahrheit lehren, in-

! Kirscher 1989, 216.

2 Vgl. Kirscher 1989, 218.
3 Rilke, 7. Duineser Elegte.
4 Vgl. Kirscher 1989, 215.
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dem das Falsche destruiert wird. Destruiert wird vor allem die Sprache, mit der die Wahrheit ge-
sagt wird. Im Sagen-der-Wahrheit hat sich zwar die Wahrheit ,bestimmt™ (LP 101) und ist
wformulierbar® (LP 101) geworden, aber zuletzt gilt doch, dass das Wahre keinen bestimmten
Inhalt hat, denn ,,jeder bestimmte Inhalt ist auf der Seite des Falschen® (LP 106). Zwar ist die
Ausgangserfahrung der Einstellung das ,,Es gibt Sprache® (LP 101, zweimal), aber zuletzt zeigt
sich die Sprache ,,in ihrer wahren Natur, falsch zu sein® (LP 105). Die einzige Sprache, die uns
zur Verfugung steht, ist ,,die Sprache des Falschen® (LP 106). Das Wahre bedeuten und das Fal-
sche destruieren — dies sind die Weisen, wie der zum Meister gewordene Schiiler lehrt.

Der im Sagen-der-Wahrheit zum Vorschein kommende Bezug der Sprache zur Wahrheit ldsst
sich zusammenfassend als ,,apophantisch® kennzeichnen. Mit apophansis ist nicht das Hervorbrin-
gen von Sitzen, die wahr (oder falsch) sein kénnen, gemeint, sondern — Heidegger folgend — ein
waufweisendes Sehenlassen®: ,,In der Rede (apophansis) soll, wofern sie echt ist, das, was geredet
ist, aus dem, wortiber geredet wird, geschopft sein, so dass die redende Mitteilung in ihrem Ge-
sagten das, woriber sie redet, offenbar und so dem anderen zuginglich macht. Das ist die
Struktur des logos als apophansis. Die apaphansis ist ein Sehenlassen (phainesthai), das nicht vom
Subjekt des Sagens her sehen lisst, sondern ,,apo®: ,,von dem selbst her, wovon die Rede ist*.
Das Wovon der Rede ist die unsagbare Wahrheit selbst. Die Entdeckung der dritten Kategorie ist
vor diesem Hintergrund, dass von einem Ort aus, der nicht die Wahrheit ist, nimlich vom reinen
Als des Un-Sinns aus, von der unsagbaren Wahrheit als dem Wahren gesprochen werden kann,
dass es also den Diskurs gibt: ein wahrendes Hinlaufen zur Wahrheit, das vom filschenden Zuriick-
laufen zum Wahren nicht ungeschehen gemacht wird. Das Hin- und Zurticklaufen des Diskurses
im Ganzen lisst die Wahrheit von ihr selbst her sehen. Wird damit aber, wie Kirscher meint, die

<3

Sprache zum ,,Analogon der Wahrheit*, indem wie die Wahrheit in der ersten Kategorie nun die
Sprache der Bereich ist, in dem sich alles zeigt? Hat sich sie Wahrheit des Beginns nun also als
,Wahrheit-Sprache (vérité-langage)* offenbart?* Die Wahrheit ist nun zwar der Ort alles Sagbaren
(vgl. LP 101) und damit auch des Sagens der Wahrheit, aber in diesem Sagen kommt die Wahrheit

weiterhin als das Unsagbare zum Vorschein. Eiznerseits ist der Ort des Sagbaren (das Eingestellt-

! Heidegger 1993, 32.

2Ebd.

3 Kirscher 1989, 197.

4 Ebd. Kirschers Auffassung der Sprachlichkeit der Wahrheit wird noch dadurch verstirkt, dass er hier aulerdem
»oprache” und ,,Diskurs® zu identifizieren scheint (wobei der Sinn des letzteren Begriffs schillernd bleibt und zu-
meist wohl an formaler Kohidrenz orientiert ist). Dies kommt zum Ausdruck, wenn er davon spricht, dass es die
Aufgabe der Philosophie sei, die ,,diskursiven Kategorien, die die Sprache konstituieren® (Kirscher 1989, 211), zu
Bewusstsein zu bringen. Kirscher versteht demgemil3 die Logik der Philosophie als eine Analyse der Sprache schlecht-
hin, wihrend ich die Logig der Philosophie als Analyse der (philosophischen) Sprache, die die Wahrheit sagen will,
verstehe: also als ,,Diskursanalyse®. Hierbei ist ,,Diskurs® im Sinne der vorliegenden Kategorie das wahrendes Hin-
laufen zur Wahrheit und filschendes Zuriicklaufen zum Wahren zu verstehen (und nicht etwa als die spiter zu
thematisierende Bemthung um formalsprachliche Kohirenz).
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sein in die Wahrtheit) nicht identisch mit dem Ort des Sagens/des Diskurses (Einstellung des Un-
Sinns): Das Sagbare ist nur vom Ort des Sagens aus ein Sagbares. An sich selbst ist der Ort des
Sagbaren — die Wahrheit — kein Sagbares. Mit anderen Worten, das Sagen-der-Wahrheit vermag
es zwar, die Wahrheit in der Sprache zu bertihren, aber diese Berthrung bleibt ,undialektisch®,
insofern sie die Wahrheit nicht in ein Sprachliches verwandelt — dies ist gegen Kirschers Formu-
lierung einzuwenden. Die Wahrheit bestzmmt sich in der Sprache (vgl. LP 101), ohne durch die
Sprache bestimmt zu werden. Die unsagbare Wahrheit bleibt also in der dritten Kategorie das
Immer-GroBiere, Allumfassende, das nun auch alles Sagen, und sogar das Sagen-der-Wahrheit
(den Diskurs), d.h. allen Unsinn und Sinn, in sich aufzunehmen vermag. Insofern muss man jetzt
andererseits sagen, dass sich im Sagen der Wahrheit der unsagbare Ort des Sagbaren (,,Wahrheit®)

und der Ort des Sagens (,,Un-Sinn®) konkret — in einem ersten Diskurs — vereinigen.



3. Die Kategorien der Ontologie

Mit den drei ,,Kategorien des Beginns® ist der grundlegende Reflexionsraum fiir die weitere phi-
losophielogische Kategorienentwicklung aufgespannt, insofern in ihnen der fundierende
Zusammenhang der drei operativen philosophielogischen Grundbegriffe — Einstellung, (Ur-
)Reprise, Kategorie (Diskurs) — zur Darstellung gekommen ist: ,,Uber die Reprise wird die Ein-
stellung zur Kategorie.“ (LP 98) Diese Aussage ldsst sich nach vollzogener Relektire der
,Kategorien des Beginns® folgendermalen auslegen: I leeren Sinnraum des ,, Un-Sinns“ wird die reine
Einstellung der ,,Wahrheit kategorial erfasst, indem sie in einem Diskurs des ,,Wabren und Falschen* zur
Sprache gebracht wird.

Wenn nun die auf die ,,Kategorien des Beginns“ folgenden philosophielogischen Kategorien
bis hin zum ,,Absoluten® als ,,Kategorien der Ontologie® zusammengefasst werden, dann sind
damit keine ontologischen Kategorien, d.h. Kategorien im Sinne eines bestimmten ontologischen
Diskurses, gemeint,' sondern eine Reihe von philosophielogischen Kategorien, die gemeinsam
haben, fiir eine Vielfalt von Seinsbestimmungen den Ausgangspunkt bilden zu kénnen und daher
die ontologische Betrachtung der Welt auf verschiedene Weise zu konstituieren. Wie ersichtlich
werden wird, soll damit gegenldufig zu Weil gezeigt werden, dass die Seinsfrage nicht durch eine
bestimmte Kategorie/Einstellung (die des ,,Gegenstands®) konstituiert wird, sondern basierend
auf einer Vielzahl von Kategorien/Einstellungen eine Vielzahl von ontologischen Fragerichtun-
gen einschlagen kann, selbst wenn sich die Kategorie/Einstellung des ,,Gegenstands® als ,Muttet
aller ontologischen Untersuchungen herausstellen wird

Bevor diese Kategorien der Ontologie etliutert werden, soll jedoch der Ubergang von den
,Kategorien des Beginns® zu den ,,Kategorien der Ontologie* anhand des Motivs des Beginns des
Philosophierens vollzogen werden. Denn in den ,,Kategorien des Beginns® wurde bislang nur der
pradiskursive Beginn der Philosophie gedacht, auch wenn darin natiirlich das Philosophieren in ver-
schiedener Gestalt, vor allem in Form der ,konstruktiven® ,,Erlduterung®, schon anwesend war. In

welcher Kategorie/Einstellung ist aber der Beginn des Philosophierens zu denken?

' Vgl. die von Weil spiter im Rahmen der Kategorie des ,,Gegenstands® eingefithrte Unterscheidung zwischen ,,me-
taphysischen® (sc. ontologischen) und ,,philosophischen® (sc. philosophielogischen) Kategorien (vgl. LP 146f,,
Anm.): Die metaphysischen Kategorien werden durch die Metaphysik (in der Einstellung des ,,Gegenstands®) ausge-
arbeitet, die Metaphysik selbst ist aber nicht durch diese Kategorien, sondern durch eine philosophische Kategorie —
bzw. durch philosophische Kategorien, wenn die Metaphysik im Plural existiert — konstituiert (siehe unten Seite 249ff.).
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a) Ubergang: Dimensionen des Beginns des Philosophierens

a) Der paradigmatische Beginn im ,,Wahren und Falschen: Die Wahrheit sagen

Philosophielogisch war die Einfithrung der ersten Kategorie der ,,Wahrheit* das philosophieren-
de Beginnen mit dem Beginn der Philosophie. Es stellte sich einerseits heraus, dass die Wahrheit
als Beginn der Philosophie (genitivus obiectivus) fir sich genommen nicht der Beginn der Philoso-
phie (genitivus subiectivus), d.h. der Philosophie qua Handlung des Philosophen, ist. Die reine
Einstellung der Wahrheit ist in diesem Sinne keine philosophische Einstellung: Thre Fraglosigkeit
ist mit der wesentlich zur Philosophie gehorigen Fraglichkeit unvereinbar. Auf der anderen Seite
hat das philosophielogische Beginnen mit der ersten Kategorie zwar stattgefunden, aber dieser
philosophielogische Beginn des Philosophierens ist der Beginn des Autors Eric Weil und offensicht-
lich die Frucht einer spiten Zeit. Diese philosophielogische Weise des philosophischen
Beginnens muss zwar am Ende als ein rechtmifiger Beginn des Philosophierens gerechtfertigt
werden, aber am Ort des Beginns — im Rahmen der ersten Kategorie — dient das philosophielogi-
sche Beginnen nur dazu, die Kategorie des wahren und eigentlichen Beginns der Philosophie
einzufithren. Dieses Beginnen ist also nicht selbst ein Ausdruck der grundlegenden Einstellung,
die es zu reflektieren gilt, sondern es muss in seinem Erkenntnisinteresse fiir den wahren Beginn
gerade von der eigenen Verfasstheit absehen (;Epoché der Reflexion®).

Das negative Resultat dieser Bemihung war, dass sich 7z der Kategorie des Beginns, die der
reinen Einstellung entspricht, keinerlei Ansatz eines philosophischen Beginnens — und umso we-
niger der Ansatz des philosophielogischen Beginnens — denken ldsst. In welcher Kategorie wird
nun aber der Beginn des Philosophierens gedacht? Welche Einstellung ist als erste philosophierende
Kategorie zu bezeichnen, in der sich der geschichtliche Aufbruch des philosophischen Projekts
begreifen lisst? Die folgenden beiden Unterabschnitte, die den Kategorien der ,,Gewissheit™ und
der ,,Diskussion® gewidmet sind, stehen daher unter der Leitfrage, inwiefern sich die genannten
Kategorien als Beginn des Philosophierens betrachten lassen. Verschiedene Kommentatoren ha-
ben diese Frage positiv beantwortet (Quillien in Bezug auf die ,,Gewissheit®, Kirscher in Bezug
auf die ,,Diskussion®).

Die Beantwortung der Frage nach dem Beginn des Philosophierens ist jedoch nicht dem Vor-
urteil des Interpreten, der Willkiir seines philosophischen Selbstverstindnisses, Giberlassen. Denn
die Frage nach dem Beginn des Philosophierens fihrt zurtick zur eindeutig entscheidbaren Frage
nach dem Primat der Einstellung: In welcher Kategorie wird zum ersten Mal eine Einstellung ge-
dacht, die nicht durch die hinzutretende philosophielogische Erlduterung allererst konstruktiv als
irreduzible Einstellung einer philosophischen Kategorie erschlossen wird, sondern die aus sich

selbst heraus zum kategorialen Erfassen, zum Diskurs strebt? Es handelt sich um die Kategorie
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des ,,Wahren und Falschen®, die im vorhergehenden Kapitel als Kategorie des Beginns des Dis-
kurses beschrieben wurde. Die ihr entsprechende Einstellung ist der Beginn des Philosophierens,
indem sie das Zur-Kategorie-Erheben der Wahrheit, das erste Sagen-der-Wahrheit vollzieht. Das
Sagen-der-Wahrheit, das in der Einstellung des Wahren und des Falschen anhebt, ist zugleich die
grundlegende Struktur, die fir alle weiteren Gestalten der Philosophie paradigmatisch bleibt. Die-
se Konstellation des Sagens-der-Wahrheit wird allen weiteren philosophielogischen Revolutionen
trotzen, insofern jedes Denken — thematisch oder unthematisch — faktisch ein Sagen-der-
Wahrheit ist.

Mit dem Sagen-der-Wahrheit in der Einstellung des Wahren und des Falschen beginnt das
Philosophieren in einem paradigmatischen ersten Diskurs, der einige aul3ergewohnliche Ziige an
sich hat: Dieser Diskurs bewegt sich weder im Medium des Begriffs zur Wesensbestimmung der
Wahrheit noch wird die Wahrheit an einer logischen Form der Kohirenz bemessen. Diese
Merkmale, die erst durch die folgenden beiden Kategorien (,,Gewissheit und ,,Diskussion®) in
den Diskurs eingefiihrt werden, bilden also nicht das Proprium des philosophischen Diskurses,
sondern sind gunstigenfalls Sekundartugenden des philosophischen Denkens, die einer bestimm-
ten geschichtlich gewandelten Situation des Denkens geschuldet sind. Primir ist die Philosophie
schlicht dazu da, die Wabrbeit zu sagen. Dass zu diesem Zwecke Begriffe gebildet und geprigt wer-
den mussen, wodurch sich die ,,Anstrengung des Begriffs* mehr in den Vordergrund schiebt,
steht dem nicht entgegen. Zugleich ist damit aber eine Situation denkbar, in der der so gefasste
philosophische Diskurs noch ohne Wesensbegriffe operierte und sich — in einem noch unbe-
stimmten Sinne — ,,poetisch® ausdriickte, ebenso wie dadurch ein zukiinftiges Denken denkbar
wird, das nicht mehr auf Begriffe und — in einem noch unbestimmten Sinne — ,logische” Zu-
sammenhinge abzielt. Diese Offnung des Méglichkeitsraums des philosophischen Diskurses
wird im Kontext der ,,Kategorien des Wiederbeginns® noch eine wichtige Rolle spielen (siehe unten
Seite 315/).

Das AuBlergewohnliche des ersten Diskurses ist darin zu sehen, dass er keinen bestimmten
Gegenstand hat, sondern nichts anderes als der Ausdruck der Diskursivitit ist. Dieser Diskurs
geht ganz in der charakteristischen Bewegung auf, die das Philosophieren als solches auszeichnet.
Die Diskursbewegung ist da, bevor noch die reflexiv vermittelten Instanzen gegeben sind, die
gewohnlich als die notwendigen Bedingungen des Diskurses gelten: das Subjekt (der Wille zur
Wahrheit), die Begriffssprache, der Gegenstand. Die Auffassung des philosophischen Diskurses
im ,,Wahren und Falschen® bewahrt somit vor dem Kurzschluss, die Philosophie von vornherein
mit einer Form von reflexiver Analyse (sei es nun transzendentale Bewusstseinsanalyse, sei es

Sprachanalyse, o.a.) gleichzusetzen.
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B) Der ,bedeutungsessentialistische® Beginn in der ,,Gewissheit®: Das gesagte Wahre

Nach Quillien ist der eigentliche Beginn erst in der nachfolgenden vierten Kategorie zu situieren:
in der Kategorie der ,,Gewissheit®." Als Begriindung wird angegeben, dass in der Gewissheit die

: 2
leeren ,reinen Formen®

der Sprachlichkeit, die die ersten Kategorien entfalten sollen, erstmals
auf einen Inhalt angewandt werden und dass damit die grundlegendste Sprache verwirklicht wird.
Die folgende Einfithrung der Kategorie der ,,Gewissheit* soll in Hinblick auf eine Uberpriifung
dieser Auffassung geschehen.

Der Ubergang von der Einstellung des ,,Wahren und Falschen® zur Einstellung der ,,Gewiss-
heit™ ist darin zu sehen, dass der zum Meister gewordene Schiler, der fihig geworden ist, die
Wahrheit zu sagen, sich seines vergangenen Schiilerseins erinnert.” Denn das Sagen-der-Wahrheit
hatte eine Konversion zur Bedingung: Als Schiiler war er noch in der Welt der falschen Meinun-
gen und des bloBen Sprechens (parler) heimisch und sagte noch nicht die Wahrheit. Dass er
jedoch in dieser Situation fihig geworden ist, die Wahrheit zu horen und zu verstehen, bedeutet
nun aber, dass die Welt der Meinungen doch nicht das schlechthin Falsche ist, sondern im Grun-
de auch schon das Wahre enthalten muss. Damit hat sich das Verstindnis des Wahren gewandelt,
insofern nun die Wahrheit als das Wabre am Grunde des Sprechens und Meinens bestimmt ist (vgl. LP
108). Das Wahre hat einen Ort gefunden, von dem aus sich die Wahrheit erstmals inhaltlich be-
stimmen lasst. Dieser Ort ist die Welt und der Mensch, verstanden in ihrer Ununterschiedenheit,
denn es gibt fur diese Einstellung, die noch zu den ,,primitiven® gehért, keinen Anlass, zwischen
einem ,,Subjektiven und einem ,,Objektiven® zu unterscheiden. Daher ist die ,,Gewissheit® ,,die
Kategorie der Welt-fir-den-Menschen® (LP 112).

Die Entdeckung des Ortes, worin sich die Wahrheit bestimmen ldsst, umfasst also zwei As-
pekte: Die Wahrheit wird weltlich und menschlich. Zum einen bedeutet die Gewissheit die
Entdeckung der Welt als des Worin und des Was des unmittelbaren menschlichen Lebens, das
jedem Sagen-der-Wahrheit vorausgeht. Darum ist die Kategorie der Gewissheit ,,die Kategorie, in

der die Welt (= Kosmos) erscheint®, ,,die Kategorie der Weltlichkeit™ (LP 110). Zugleich aber

bedeutet sie die Entdeckung des Menschen in der Welt, als demjenigen Wesen, das zur Wahrheit
befihigt ist, die fur ihn, d.i. fir jeden Menschen, am Grunde der Meinungen verborgen liegt. Da-
rum ist die Gewissheit ,,der Ursprung der Subjektivitit, der Ursprung, aber nicht die Subjektivitit
selbst® — die Kategorie der ,,Gewissheit™ ist somit die Kategorie der ,,Pri-Subjektivitit (LP 112).

Mit dem Ubergang zur Kategorie der Gewissheit wandelt sich der Diskurs, indem er eine

,wissenschaftliche Aufgabe erhilt. Der erste Diskurs war unmittelbar das Wahre (als Sagen-der-

' Vel. Quillien 1982b, 157.
2 Quillien 1982b, 159.
3 Kirscher (1989, 234) spricht daher von der Gewissheit als dem ,,Gedéchtnis der Konversion®.
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Wahrheit) und zugleich das Falsche (als Sagen-der-Wahrheit). Nun aber wird die absolute Gegen-
satz-Einheit des Wahren und des Falschen zum relativen Gegensatz,' und zwar im Medium eines
Dritten, das als eine ,,Mischung* des Wahren und des Falschen erfahren wird, im Medium der in
der Welt vorfindlichen Meinungen: ,,Das Falsche ist nicht die Totalitit der Bestimmungen, das
Wahre ist nicht mehr die unrealisierbare und unsagbare Positivitit; die beiden bilden in ihrer
Trennung nun keine Einheit mehr, sondern eine Mischung.” (LP 108) Die Aufgabe des Diskur-
ses besteht jetzt nicht mehr nur darin, die Wahrheit zu sagen, sondern diese zu bestimmen, indem
er die wahren Meinungen, die die inhaltliche Gewissheit zum Ausdruck bringen, von den falschen
Meinungen sondert.

In der Einstellung der ,,Gewissheit™ konstituiert sich deshalb die erste Wissenschaft. Der Diskurs
ist nicht mehr ein einfaches Sagen-der-Wahrheit, sondern hat nun einen Gegenstand (die Mei-
nungen), den es hinsichtlich des Wahren und des Falschen zu entfalten gilt: ,,Der Mensch weil3
etwas, er weill nicht mehr auf absolute Weise: die Wissenschaft ist geboren [...]. Der Mensch in
der Gewissheit weil3, was wahr ist und was falsch ist. Nun, eine andere Definition der Wissen-
schaft gibt es nicht.“ (LP 114) Unter diese Minimaldefinition von Wissenschaft fillt auch der
Mythos, der den Diskurs der ,,Gewissheit™ auf paradigmatische Weise illustriert. Der Mythos ist
nicht blof3 eine zufillige Ansammlung von Meinungen, sondern ein besonderes System von Mei-
nungen, die durch eine immanente spezifische Kohirenz gekennzeichnet sind, indem sie das
Wahre auszudriicken bestimmt sind. Diese Wissenschaft ist ,,unmittelbar praktisch (immédiatement
agissante) (LP 116), indem sie dem menschlichen Leben Orientierung gibt.

Die ,,Gewissheit* ist somit die erste ,,Kategorie des Gesagten‘?. Die vorhergehende Kategorie
war ein reines Sagen-der-Wahrheit, ohne dass die Wahrheit zum Gesagten wurde, denn hinsicht-
lich der gesagten Wahrheit galt das Sagen ja unmittelbar zugleich als das Falsche. Die Wahrheit
erschien also zwar in der Sprache, aber nur als das der Sprache Entzogene. Genau dies dndert
sich mit dem Ubergang in die ,,Gewissheit®. Da ihr eigenes Sagen-der-Wahrheit vom Gesagten
der Meinungen ausgeht, ist es nun mdoglich, die Wahrheit im Gesagten als ein sprachliches Was (We-
sen) zu bestimmen. Die vormals unsagbare Wahrheit geht in der mythischen Sprache der
Gewissheit auf, die das Wahre als das Wesentliche aus der Mischung mit dem Falschen als dem
Unwesentlichen herauslést: ,,Die Kategorie der Gewissheit gebiert den Begriff des Wesentlichen.
Wesentlich ist, was den Inhalt der Gewissheit bildet.” (LP 113) Als wesentlicher Inhalt ist die

Wahrheit zum ersten Mal im Diskurs, im Gesagten préisent.3

I'Vel. Kirscher 1989, 231.
2 Kirscher 1989, 229.
3 Vgl. Kirscher 1989, 234.
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Der Diskurs der ,,Gewissheit™ ist durch konkrete Universalitit gekennzeichnet, und zwar so-
wohl auf der Seite des ,,Objekts® als auch auf der Seite des ,,Subjekts”. Der Diskursgegenstand ist
nicht mehr die universale Wahrheit, die mit keinem Weltgehalt identifiziert werden kann, sondern
die Welt in ihren Wesensgehalten. Wenn man mit Quillien annihme, dass die vorausliegenden
Kategorien nur von leeren sprachlichen Formen handelten,' kénnte man daher sagen, dass in die-
sen Wesensgehalten die Form der universalen Wahrheit erstmals im Konkreten realisiert wird.
Der Diskurs der ,,Gewissheit” wire demnach die erste Wissenschaft, die von der Wirklichkeit
handelt und sie in Hinblick auf Wahrheit untersucht. Insofern lige in der ,,Gewissheit der Be-
ginn des Philosophierens. Auf der Seite des Diskurssubjekts zeigt sich die konkrete Universalitit
darin, dass die Gewissheit nicht subjektiv auf ein Individuum begrenzt wird, sondern unmittelbar
fir das ganze Menschengeschlecht gilt (vgl. LP 113). Denn das Wahre als das Gewisse auf dem
Grunde der Meinungen teilen alle Menschen. Das Gewisse ist das, was den Menschen als Men-
schen auszeichnet und die menschliche Gemeinschaft als konkrete Universalitit konstituiert.

Damit sind die wichtigsten Merkmale, die die Kategorie der ,,Gewissheit® als Beginn des phi-
losophischen Diskurses auszeichnen kénnten, genannt. Der Diskurs der ,,Gewissheit ist die
erste Wissenschaft (im definierten Minimalsinn), die die Wahrheit als inhaltlich bestimmbaren
und universal aussagbaren Was-Gehalt der Welt versteht. Dadurch, dass diese Aspekte auch im
gegenwirtigen Philosophieren dominant sind, erklirt sich die Tendenz, den philosophischen Dis-
kurs im Ausgang von der Kategorie der ,,Gewissheit“ zu verstehen. Wenn noch eine
charakteristische Reflexivitdt hinzukommt, die die Massivitit der Wesensgewissheit auf eine Be-
mithung um wahre Begriffe formal reduziert — dies ist ein Aspekt, der erst in der nachfolgenden
Kategorie der ,,Diskussion® eingefihrt wird —, dann scheint die Arbeitsdefinition des Philoso-
phierens vollstindig zu sein.

Doch im Vergleich mit dem Beginn des Philosophierens im ,,Wahren und Falschen® wird
sichtbar, wie hier der Horizont der Philosophie unstatthaft eingeschrinkt wird. Die Wahrheit
wird von vornherein als eine ,washeitliche’ Bestimmung (sei es nun als Wesen oder als Begriff)
verstanden. Die in der dritten Kategorie er6ffnete Problematik der Sinnbildung der Wahrheit in
der Sprache wird somit durch die Einschaltung einer ,,symbolischen Tautologie® verdeckt: Die
Wabhrheit als das Bestimmbare und die Sprache als das Bestimmende sind auf zwei komplementi-
re Elemente derse/lben Sache reduziert, anstatt als das Ereignis einer Spannung angesehen zu
werden. Eine phianomenologische Reduktion miisste diese symbolische Tautologie destruieren,

um die Problematik der Bildung des Sinns zwischen Wahrheit und Sprache, wie sie sich am Be-

! Dies ist allerdings — angesichts der tber den Formalismus weit hinausweisenden phinomenologischen Relektire
der ,,Kategorien des Beginns® — eine ,,kontrafaktische® Annahme.
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ginn des Philosopierens im Sagen-der-Wahrheit bereits abgezeichnet hat, eigens in den philoso-

phischen Blick zu bekommen.

%) Der logische Beginn in der ,,Diskussion®: Das Wahre in der ,Reflexion® des Begriffs

In Hinblick auf die Wahrheit als ein Gesagtes erscheint die Kategorie der ,,Gewissheit™ als die
erste philosophische Einstellung. In ihr terminiert die philosophielogische Primitivitit der ersten
Kategorien in einem ,urspriinglichsten Bedeutungsgehalt (signifié le plus primitip*'. Dieser Zug,
dass das Sagen-der-Wahrheit ein Bestimmen der Wahrheit in der Sprache ist, sowie die darin im-
plizierte Auffassung der Wahrheit als eines sprachlich Bestimmbaren, sind von nun an prigend.
Doch mit einigem Recht geht Kirscher einen Schritt weiter, indem er die Auffassung vertritt, dass
erst eine Distanzierung und ein in dieser Distanzierung verlaufendes (;ent-fernendes) Zurtick-
kommen auf den Bedeutungsgehalt, d.h. eine erste Gestalt von Reflexivitit, den eigentlichen
Beginn des Philosophierens konstituiert. Demgemal3 interpretiert Kirscher die nun folgende Ka-
tegorie der ,,Diskussion® als Geburt der Reflexion und in eins damit als eigentlichen Beginn des
Philosophierens.” Diese Interpretation wird im Folgenden in beiden Aspekten in Frage zu stellen
sein: (1) Ist die Einstellung der Diskussion wirklich die Geburt der Reflexion als Fir-sich-werden
des Sagens-der-Wahrheit? (2) Fallen der Beginn der Reflexion und der Beginn des Philosophie-
rens zusammen?

Die Destruktion der Einstellung der ,,Gewissheit® beginnt gemi3 Weil in dem Moment, in
dem der unmittelbare Bezug zu der wahren Bedeutung, die der Mythos als eine erste Wissen-
schaft entfaltet, durch realgeschichtliche Umstinde gestort ist: ,,Eines Tages, in Griechenland,
[...] (LP 124). Die besondere Schwierigkeit besteht hier darin, diesen Eintritt ins Historische
richtig einzuschitzen. Die historische Perspektive wird durch die Errungenschaften der ,,Gewiss-
heit“ notwendig. Denn indem der Meister der ,,Gewissheit die in seiner geschichtlichen
Situation vorfindlichen Meinungen nicht mehr als das Falsche verwirft, sondern als Ausgangs-
punkt fir die mythisch-wissenschaftliche Entfaltung des Wahren anerkennt, erscheint der
Diskurs, den die ,,Gewissheit™ fithrt, als ein inhaltlich-besonderer und historisch bedingter. Darin
liegt auch seine gemeinschaftsstiftende Wirkung. Deshalb ist es in einer der Philosophie duB3erlich
bleibenden historischen Perspektive nahe liegend, die Kategorie der ,,Gewissheit® als erste Kate-
gorie anzusehen.” Das historisch Erste ist nicht das reine Eingestelltsein des absoluten Meisters,
sondern die durch eine konkrete Gewissheit regulierte Gemeinschaft, die durch dufleren Anstof3

eine innere Krise erleidet, worin sich eine neue, den Gewissheitsverlust kompensierende Einstel-

I Kirscher 1989, 239.
2 Vgl. Kirscher 1989, 220f., 243f.
3 Vgl. Quillien 1982b.
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lung bildet. Das Schema dieses Ubergangs entspricht der hegelschen Dialektik von Herr und
Knecht (vgl. LP 122): Der Besiegte im kidmpferischen Aufeinandertreffen der Gewissheitsge-
meinschaften ist — auf lange Sicht gesehen — gleichsam der moralische Sieger, da der Untergang
der eigenen Gemeinschaft und der damit einhergehende Verlust der die Gemeinschaft konstituie-
renden eigenen (einzigen) Gewissheit zu einer neuen Einstellung fihrt, deren historische
Sonderstellung Weil herausstreicht: ,,Fur uns ist ihr [= der Kategorie/Einstellung der ,,Diskussi-
on“| Erscheinen eine Tatsache, in unserer Lesart die wichtigste Tatsache der Geschichte, da sie
den Ausgangspunkt dieser Geschichte bildet (die notwendige Bedingung, nicht die hinreichende
Bedingung).“ (LP 124) Dieses Bekenntnis Weils zur Einstellung der ,,Diskussion® diirfte sich vor
allem auf die politisch-gesellschaftliche Dimension dieses Einschnitts beziehen, auf die Transpo-
sition der lebensweltlichen Konflikte auf die Ebene der Diskussion im Vertrauen auf die logische
Potenz der Sprache. Aber ist diese Geburt der Politik (im emphatischen Sinne Arendts als des
Miteinander-Handelns in der Polis) zugleich die Geburt der Philosophie, wie Kirscher meint?' Es
ist bereits deutlich geworden, dass philosophielogisch die Geburt der Diskursivitit als des We-
senskerns der Philosophie frither angesetzt werden muss, nimlich im ,,poetischen® Moment des
Sagens der Wahrheit, das bereits durch eine ,diskursiv® zu nennende Struktur gepragt ist, die von
jedem spiteren philosophischen Diskurs wiederholt wird. Mit Recht lie3e sich im Falle der ,,Dis-
kussion® aber von der Geburt einer besonderen Gestalt dieser Diskursivitit sprechen, die nicht
zuletzt auf Grund ihrer wesenhaft politischen Charakters (vgl. LP 130) historisch prigend wurde,
nimlich der Geburt der Philosophie als Projekt der formalen Kohirenz (,,Logik®).

In der Einstellung der ,,Gewissheit* wurde die Wahrheit im Sagen als ein Gesagtes schlechthin be-
stimmt. Dem Ubergang in die neue Einstellung liegt die Erfahrung eines Bruchs des unmittelbaren
Bezugs zwischen Wahrheit und Gesagtem zugrunde, wodurch der Widerstreit im Gesagten zur Ex-
scheinung kommt. Die Situation dhnelt darin dem Ubergang vom ,,Wahren und Falschen zur
,Gewissheit™, da auch hier wiederum die Meinungen und das vorfindliche Sprechen den Aus-
gangspunkt bilden. Wahrend aber in der ,,Gewissheit™ die Meinungen auf eine wahre Bedeutung
als ihrem Wesen reduziert werden, reagiert die neue Einstellung auf die Erfahrung einer wieder-
kehrenden Pluralisierung der Bedeutung durch eine guasi-reflexive Umwendung des Blicks: Die
Wahrheit liegt nicht unmittelbar in einem neuen Gesagten mit Wesensfunktion, sondern bedarf
der Vermittlung durch die Rickwendung auf die formalen Gesetze des Gesagten, d.i. die logi-
schen Ressourcen der Sprache. Damit wird nun erstmals die Sprache als Medium der Wahrheit

anerkannt: Wahrheit ist das, was am idealen Ende einer nach allen Regeln der logischen Kunst

gefiihrten universalen (d.h. alle Ausgangsmeinungen cinbeziehenden) Diskussion resuldert: ,[...]

' Vel. Kirscher 1989, 243f.
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nur das, was ohne Widerspruch gesagt werden kann, und all das, was auf diese Weise gesagt wer-
den kann, ist wahr [...]. « (LP 133). Man kann soweit gehen zu sagen, dass im Versuch, ein
,Meister durch die Sprache (LP 125) zu werden, die Sprache in ihrer logischen Gesetzesgestalt
die Funktion des Meisters der Wahrheit Ubernimmt: ,,Das formale Gesetz der Kohirenz tber-
nimmt den Platz des Meisters.' Die Einstellung der ,,Diskussion® besteht in der riickhaltlosen
Investition aller gegebenen Bedeutungsgehalte in die logischen Regeln der Sprache, was einer
Selbstreinigung des Sprechens zur Sprache — in ihrer symbolischen Gestalt als Logik — gleich-
kommt (vgl. LP 129). Der Prozess des logischen Reinigens in der Diskussion erhilt gleichsam die
Gestalt eines sich bestindig verfeinernden und erweiternden sy/~logzsmos (vgl. LP 130), der im idea-
len Fall alles Gesagte umfasst und transformiert. Die Wahrheit ist darin keine letzte wahre

Bedeutung — gleichsam ein alletletzter conclusio-Satz in einem riesenhaften syllogismos —, sondern

der syllogismos selbst, d.i. das universale logifizierte Netz der apophantisch strukturierten Bedeu-
tungen. Damit ist gesagt, dass in der Einstellung der Diskussion die Sprache nicht nur als
vermittelndes Durchgangsmedium zur Wahrheit fungiert, sondern der elementare Ort der Wahr-
heit ist. Die Wahrheit wird nicht mehr nur in der Sprache bestimmt (,,Gewissheit®), da in der
quasi-reflexiven Riickwendung auf das Bestimmen in der Sprache — worin gerade der Ubergang
zur ,,Diskussion® besteht — die Wahrheit selbst zu etwas Sprachlichem wird. Die Wahrheit als
Wesen des Sprachlichen ist negativ gefasst der ,,Nicht-Widerspruch® (LP 130), positiv gefasst das
holistische Netz des syllogismos.

Darin steckt bereits die Antwort auf die Frage, ob der Kategorie der ,,Diskussion® ein reflexi-
ver Charakter zuzuschreiben ist.”> Wiirde es sich um das Aufbrechen der ,,Gewissheit™ durch eine
echt reflexive Struktur handeln, dann hitte die Sprache (in ihrer symbolischen Gestalt der Logik)
in Hinblick auf die zu sagende Wahrheit eine reine Vermittlungsfunktion anzunehmen. Die Logik
hitte als ein technisches Instrument und als eine Hilfswissenschaft zur Erreichung der wahren
Bedeutung zu gelten. Thre Rolle in der Einstellung der ,,Diskussion® ist jedoch von ganz anderer
Art: Die Entdeckung des vermittelnden Elements der Sprache (in ihrer symbolischen Gestalt als
Logik) ist nur guasi-reflexiv, da das in der ,,Diskussion® anerkannte Reflexionsmedium der Spra-
che keine reflexive Bezichung zu einem zu vermittelnden Anderen unterhilt, sondern ganz an

dessen Stelle tritt.” Die Situation ist philosophielogisch analog zum Wahrheitsbezug des ,,Un-

! Kirscher 1989, 221, vgl. ebd., 244.

2 Vgl. Kirscher 1989, 243-249, wo in einem hegelianischen Anachronismus bereits die Kategorie der ,,Diskussion®
als ein spezifischer ,,Reflexionsgrad® — als eine Reflexion ,,an sich®, die noch nicht ,,fiir sich® ist — erldutert wird.

3 Diese Einsicht in den nicht-reflexiven Charakter der Kategorie teilt zwar letztlich auch Kirscher: ,,Die Vernunft
(der ,Diskussion) in ihrer nicht-reflexiven Einfachheit 16st jede Alteritit in ihre eigene Identitit auf™ (Kirscher 1989,
248). Aber er will ihre untergriindige Struktur als ,,Reflexion an sich® zu deuten. Dagegen ist lediglich einzuwenden:
Das Fiir-sich-werden dieser reflexiven Struktur ,,an sich® wiirde die Einstellung der Diskussion aufheben, da ihre
Eigenart gerade in der einfachen Identifikationsleistung mit der logischen Vernunft besteht. Die Behauptung einer
Reflexion an sich trifft also nicht die Kategorie in ihrer philosophielogischen Irreduzibilitit, sondern ist blof3 die



240

Sinns®“. Auch dort war unter Vorbehalt von einer , einfachen Reflexion® der Wahrheit die Rede,
insofern die Wahrheit 7 Ganze im leeren Medium des Sinns gespiegelt wurde und darin als ,,Un-
Sinn® aufging. Dieser totale Umschlag, der keine Spur einer Reflexionsbeziehung zurticklisst,
wiederholt sich hier auf hoherer Stufe — angereichert durch die Bestimmbarkeit der Wahrheit und
durch die begriffslogische Strukturiertheit des Sinns — zwischen Wahrheit (wahrer Bedeutung)
und Sprache (Logik). Diese einfache Quasi-Reflexion der konkreten Gewissheit in der logischen
Struktur der Sprache kommt dadurch zum Ausdruck, dass nun die Logik nicht etwa nur als kri-
tisch reflektierendes Medium der vermeintlichen Gewissheiten auftritt, sondern selbst die Formr
der Gewisshert ibernimmt. Der Mensch in der Einstellung der Diskussion kann sich mit der Waht-
heit als bloBer Widerspruchslosigkeit zufrieden geben, weil er ,,die Gewissheit hat, dass die
Diskussion ans Ziel fihren wird* (LP 130).

Die Gewissheit der Diskussion ldsst sich auch als Entdeckung der logischen Vernunft formu-
lieren: ,,Der Mensch ist verntnftig, oder er hat eine Vernunft: auf diese Weise driickt sich fiir den
Menschen der Diskussion der Inhalt seiner Gewissheit aus. Die Sprache ist derart, dass die Dis-
kussion zur Ubereinstirnmung fihren kann. Der Mensch kann auf die Sprache vertrauen, weil die
Sprache nicht zum Widerspruch fithrt, weil sie verniinftig ist.“ (LP 134) Der nicht-reflexive Cha-
rakter duflert sich hier darin, dass die Vernunft nicht als ein Vermdgen unter anderen
Wesensteilen entdeckt wird, sondern als das Vermogen, dass der Mensch zz Der Mensch ist
nicht das Wesen, das in sich ein Vermégen der Vernunft vorfindet, das er kraft seines Willens
betitigen kann — diese reflexive Vernunfthabe ist ein moderner Gedanke. In der Einstellung der
Diskussion hingegen identifiziert sich der Mensch wnmittelbar mit der Vernunft: Die Betitigung
der logischen Vernunft ist Menschwerdung, Zu-sich-kommen des Menschen, Selbstbefreiung aus
den Fingen des ,,merkwiirdigen Tieres, das vorgibt, er selbst zu sein® (LP 135), d.i. des leibkor-
perlich verfassten Individuums, als das sich der Mensch im Stadium der prilogischen Ignoranz
vorfindet.

Diese radikale Identifikation mit dem /ygos enthilt auf hintergriindige Weise einen ontologi-
schen Sinn, der es rechtfertigt, die Kategorie der ,,Diskussion® in die ,,Kategorien der Ontologie*
einzurethen. Zwar zielt die diskursive Arbeit in der Einstellung der Diskussion nicht direkt auf
die Seinsbestimmung von Gegenstinden ab, sondern ist eigentimlich selbstbezogen, da das vage
Sprechen zur Sprache (in begriffslogischer Gestalt) gereinigt werden soll. Die Sprache wird dabeti
als genuin menschlich aufgefasst: ,,Die Sprache ist nicht mehr natiirlich, sie ist menschlich; anders

gesagt, sie kommt vom Menschen und geht zum Menschen.” (LP 129) Die Sprache ist die ,,Wirk-

Vorwegnahme einer spiteren Kategorie (der Kategorie des ,,Absoluten® als der Kategorie der absoluten Reflexion)
im Lichte der Kategorie der ,,Diskussion®. Der Eigensinn der Einstellung der ,,Diskussion® ldsst sich auf diese Weise
schwer kennzeichnen.
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lichkeit der Gemeinschaft™ (LP 129), sie hat ihren Ort in der Polis, im Gesprich, das auf die
Ubereinstimmung zwischen den Menschen abzielt. Dennoch ist der ontologische Grundsinn dieser
Einstellung nicht zu ibersehen, sobald die — fiir den aktuellen philosophielogischen Standpunkt
anachronistische — neuzeitliche Subjektivierung und Anthropologisierung des /ogos eingeklammert
wird: Die ,,Welt der Sprache® (LP 128) ist die Welt der Wahrheit schlechthin, sodass ,,etwas fir
den Menschen nur in dem Mal3e existiert, als es sich in der Sprache zeigt* (LP 128). ,,Die Sprache
ist nicht nur das Sein des Menschen (fir uns), sie ist alles, was fir den Menschen ist. Die Welt
enthullt sich thm in der Sprache, und die Eigengesetze der Sprache beherrschen nicht die Sprache
allein, sie sind die Gesetze der Welt [...].« (LP 129). Die begriffslogischen Gesetze der Sprache
sind die Gesetze der Welt (;symbolische Tautologie®). Die Gesetze der formalen Logik, d.h. die
als Tatsache vorfindliche symbolische Struktur der Sprache, erhalten gleichsam unvermerkt einen
transzendental-ontologischen Status als ,Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der Er-
fahrung® im Sinne Kants: ,,Um zu wissen, was ist und was es ist, muss der Mensch die ihm
gewordene Sprache studieren, nicht die alleinige Wirklichkeit, sondern die alleinige Ebene, auf
der er die Witklichkeit erfassen kann. Oder vielmehr, es ist nicht eine Ebene, etwas Passives, das
es beliebig welcher Form erlaubt, sich darin gemil} seinen eigenen Gesetzen einzuschreiben. In
Wahrheit ruft die Sprache Krifte ins Sein, die ohne sie weder sichtbar noch wirksam wiren und
die nur unter der Bedingung in die Wirklichkeit eintreten kénnen, dass sie sich an die Eigengeset-
ze der Sprache hingen.” (LP 129) In ihrer ,primitiven‘ Gestalt erhilt also die formale Logik der
Widerspruchslosigkeit sofort den Status der transzendentalen Logik und legt insofern ihre bloG3e
JFormalitit® ab, indem sie unmittelbar als Logik der Wahrheit fungiert. Die philosophielogisch
erste Position der Ontologie, die im philosophielogisch weitesten Sinne als Versuch einer welt/ichen Be-
stimmung der Wabrheit zu verstehen ist, war die in der Einstellung der Gewissheit vollzogene
mythische Wesensbestimmung. Die jetzt vorliegende philosophielogisch zweite Position der Ontologie
ist die in der Einstellung der Diskussion zu vollzichende logische Begriffsbestimmung. Diese bei-
den FEinstellungen lassen sich in ontologischer Riicksicht also als vorbereitende Stationen der
eigentlichen ontologischen Grundeinstellung begreifen, die im folgenden Abschnitt zu behandeln
ist.

Zuvor ist noch die eigentiimliche Kohirenz der Kategorie der ,,Diskussion® herauszustellen.
In ihrer reflexiv-relativierenden Reprise mag uns ihre Kohirenz in ihrer philosophischen Geltung
(,,Jede These muss sich in formallogischer Diskussion bewihren®), aber auch in ihrer Begrenzung
(,Diese formallogische Bewihrung ist eine notwendige, aber keineswegs hinreichende Bedingung
fir Wahrheit®) selbstverstindlich sein. Abso/ut genommen — ,,der Nicht-Widerspruch zs7 die
Wahrheit® — erscheint jedoch die Kohirenz der Kategorie weitaus origineller und paradoxer. Der

Mensch in der Einstellung der Diskussion ,,betrachtet sich als auf sich selbst zugehende Vernunft
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(razson allant vers elle-méme), und die fiir uns wesentliche Tatsache ist fiir ihn nicht sichtbar, nimlich
dass er nicht Vernunft ist, genau darum, weil er nur Vernunft auf dem Weg (raison cheminante) ist
[...]. Die Vernunft ist Nicht-Widerspruch, und er sicht nicht, dass dieser Nicht-Widerspruch,
wenn er jemals erreicht wiirde, die Diskussion — und damit die einzige Sprache, die er kennt —
aufheben wiirde, dass er die Vernunft zerstéren wiirde, die eigentlich nur durch ihren Ausdruck
in der Diskussion existiert. (LP 136) Auch diese Fassung ist zwar noch durch eine nachtrigliche
reflexive Verzerrung des Eigensinns der Kategorie bedroht (,,[...] die fir uns wesentliche Tatsa-

che ist fur ihn nicht sichtbar, nimlich dass er nicht Vernunft ist [...]*), deren Perspektive durch
einen philosophielogisch spiteren Standpunkt beherrscht ist, aber das wesentliche Selbstver-
stindnis dieser Einstellung wird hier auf den Begriff gebracht: ,raison allant vers elle-méme*,
»raison cheminante®. Die Paradoxie ldsst sich so formulieren, dass die Vernunft auf dem Weg
einerseits die Gewissheit haben muss, sich selbst (die Wahrheit als Nicht-Widerspruch) zu errei-
chen, dass sie andererseits aber diese Gewissheit des Zieles (der realisierten Vernunft und
Wahrheit) als unerreichbares Ideal zuriickschieben muss, sodass sie Vernunft auf dem Weg blei-
ben kann: ,[...] es gibt keinen gewissen Inhalt, sondern nur die Form der Gewissheit, und die
Gewissheit tiberlebt als einfache Erinnerung und Ideal, als Bedirfnis nach einem konkreten und
gewissen Inhalt. (LP 122) Konsequent heil3t dies aber, dass die konkrete Gewissheit nicht blof3
formal entleert wird, sondern dass die Form selbst zu ihrem neuen Gegenstand wird, wobei hier
die Form nicht als Komplement des Inhalts und der Materie aufgefasst werden darf, sondern ein
selbstindiges Prinzip ist. Der Einstellung entspricht also eine logische Vernunft, die in sich selbst
grindet, deren Wegcharakter zwar zu ihrer wesentlichen Realitit gehort, weil sie nur in der dia-
lektischen Realisierung des syllogismos existiert, die aber das Element, in dem sie sich ihren Weg
bahnt — das mit der Diskussion beginnende konkrete Individuum und das inhaltliche Ausgangs-
material der Diskussion —, als ein zufilliges und unerkennbares e on auffassen muss. Die innere
Kohirenz der Einstellung besteht demgemil3 darin, sich ganz der Dynamik des Logisch-werdens
von Gedanke und gedachter Sache zu tiberlassen.

Nach dieser Einfuhrung der Kategorie der ,,Diskussion® kénnen schlieBlich die Eingangsfra-
gen beantwortet werden. (1) Der Frage nach der Geburt der Reflexion in der Kategorie der
,Diskussion ist eine negative Antwort beschieden: Die Diskussion ist keine eigentliche Reflexi-
on der vormaligen Gewissheiten im Medium der begriffslogischen Sprache, sondern eine
vollstindige Transposition ins Logische. Die neu entdeckte logische Vernunft ist kein Instrument der
Diskussion, sondern sie ist Sinn und Ziel der Diskussion. Insofern die Vernunft in der Einstel-
lung der Diskussion nicht als Reflexionsinstanz fungiert, kann nicht davon gesprochen werden,

dass die ,,Diskussion® die erste Kategorie ist, die ,,nicht nur durch den Logiker der Philosophie
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gedacht wird, sondern sich als Bestimmung der Wahrheit in der Sprache denkr.*! Von einem Sich-
denken der vorliegenden Einstellung kann keine Rede sein, da die Einstellung ganz und gar in
threm Selbstverstindnis als /ggos aufgeht. Hingegen scheint mir die Pointe der Kategorie der
,Diskussion® gerade darin zu liegen, dass sich die Entdeckung der formalen Logik und der logi-
schen Vernunft in einer philosophielogisch archaischen Situation ereignet, sodass die formale
Logik von ithrem philosophischen Ursprung her mit einem metaphysischen Sinn beladen ist, der
es problematisch erscheinen lasst, sie instrumentell-distanzierend als selbstverstindliches Werk-
zeug und neutrales Medium jedes philosophischen Denkens verstehen zu wollen.

(2) Dass die ,,Diskussion® nicht als Kategorie der Reflexion begriffen werden kann, bedeutet
jedoch nicht, dass das philosophische Denken in der Einstellung der Diskussion noch nicht be-
gonnen hat. Der Beginn der Philosophie ist nicht dort anzusetzen, wo eine Einstellung sich (als
etwas) zu denken beginnt, sondern dort, wo eine Einstellung die Wabrbeit zu sagen und zu denken
beginnt, also bereits in der Einstellung des ,,Wahren-und-Falschen®. Die Einstellung der Diskus-
sion ist nichts anderes als eine neue, besondere Gestaltung dieses Sagens-der-Wahrheit, in der die
zu sagende Wahrheit als begriffslogische Bestimmtheit entworfen wird. Diese Entdeckung der
begriffslogischen Struktur der Sprache ist retrospektiv zwar eine wirkungsgeschichtlich bedeut-
same philosophielogische Station, aber es mag hier noch offen bleiben, ob sie in der Tat als
,wichtigste Tatsache der Geschichte® (LP 124) anzusehen ist.” Die Frage, ob der Beginn des Phi-
losophierens und der Beginn der Reflexion identisch sind, muss vor diesem Hintergrund
jedenfalls verneint werden.

Dieses vorldufige Ergebnis gilt es festzuhalten: Der Ur-Akt der Philosophie ist nicht das refle-
xive Fiir-mich-werden eines An-sich, die Bewusstwerdung eines Unbewussten,” sondern das
gerade hin gehende Sagen von etwas, was sich dem Sagen entzieht, sei es nun das Wahre des
Eingestelltseins (,,Wahr-und-Falsch®), das zugrunde liegende Wesen (,,Gewissheit®) oder die logi-
sche Wahrheit (,,Diskussion®). Diese Charakteristik des Sagens-der-Wahrheit trifft auf alle drei
besprochenen Einstellungen, die als Kandidaten fiir den Beginn des Philosophierens in Frage
kommen, zu. Wihrend aber der Diskurs des ,,Wahren-und-Falschen* das Modell von Diskursivi-
tit schlechthin bildet und daher in philosophielogischer Perspektivierung als paradigmatischer
Beginn des Philosophierens anzusehen ist, sind in den beiden nachfolgenden Diskursen spezifi-

zierende Gestaltungen der diskursiven Grundstruktur zu beobachten. In der ,,Gewissheit™

I Kirscher 1989, 243 (Hervotheb. P.G).

2 Diese Frage kann immanent erst vom Ende der Logik der Philosophie her rechtmiBig beantwortet werden, da sich
erst dort der Ansatzpunkt fir eine Beurteilung des philosophischen Sinns der Geschichte gewinnen ldsst. Vorausdeu-
tend kann aber soviel gesagt werden: Wenn die Logik der Philosophie mit der Kategorie der ,,Handlung® als letzter
konkreter Kategorie schlie3t, dann verwandelt sich der Kontext der Beurteilung der Bedeutung der ,,Diskussion®:
Thre Wichtigkeit bemif3e sich primir an ihrer Bedeutung fiir die immanenten Ziele der Handlung (zur Rolle der Dis-
kussion im politischen Handeln vgl. PP 246).

3 Vgl. in diesem Sinne Kirscher 1989, 243f.
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erscheint die Diskursivitit als Wesensbestimmung (Seinsbestimmung) der Wahrheit, wihrend sie

in der ,,Diskussion als Begriffsbestimmung (sy/logismos) der Wahrheit erscheint.

b) ,,Gegenstand* als ,Mutter-Kategorie aller ontologischen Untersuchungen

o) Ubergang als Umkehrung des Sinns der Logik: Die objektive Logik der Wirklichkeit

In den Kategorien der ,,Gewissheit™ und der ,,Diskussion® haben wir Prifigurationen der Onto-
logie kennengelernt: Die ,,Gewissheit™ wurde als Kategorie der Weltlichkeit bezeichnet, weil in
ithr zum ersten Mal die Wahrheit in der Form ,,dies ist* bzw. ,,jenes ist nicht* mit einem Inhalt
identifiziert wird.! Dieser erste Pridikatgebrauch des Wortes ,,ist hat aber die Eigentiimlichkeit,
dass ,,Sein hier unmittelbar das ,,Wesen®, d.i. die inhaltliche Bestimmung der den Meinungen
zugrunde liegenden Wahrheit, aussagt. Wenn die konkrete Gewissheit das Sein von etwas aussagt,
dann zielt sie metaphysisch auf das Wesen, das den zeitlichen Sinn des Dauerns hat: ,,Das Sein
der Gewissheit ist nicht das Sein, das der ersten [Kategorie der] Wahrheit entspricht, das Sein, das
der unendliche Boden ist, auf dem alles, was ist, erscheint. Sezz meint hier Dauern. [...] [Die Ge-
wissheit| bildet auf diese Weise an sich (= fiir uns) eine erste Form von Zeitlichkeit [,,Sein® als
wewige Gegenwart“].“ (LP 113f.). Die ,,Gewissheit™ kennt das Seiende also nur als das Wesentli-
che und Immerwihrende. Nach der Erfahrung der Auflésung der Wesensgewissheit findet sich
die Ontologie in der Kategorie der ,,Diskussion® auf eine neue Weise vorgebildet. Wihrend in
der ,,Gewissheit” jede Seinsbestimmung eine Wesensbestimmung war, ist in der ,,Diskussion®
jede Begriffsbestimmung eine Seinsbestimmung. Der Vollzug der logischen Vernunft hat unmit-
telbar einen ontologischen Sinn, sodass von einer ,,symbolischen Tautologie von Sprache und
Welt gesprochen werden kann.

Der Ubergang zu einer neuen Einstellung beruht auf der philosophisch aufgenommenen Ei-
fahrung des Bruchs dieser symbolischen Tautologie. In der Darstellung Weils tibt der ,,gesunde
Menschenverstand (bon sens)* hierbei eine fir die Problematik der neuen Einstellung konstitutive
Funktion aus (vgl. LP 139). Denn es ist der nicht philosophisch gereinigte Verstand, der zuerst die Ex-
fahrung macht, dass das in der dialektisch vorbildlich gefiihrten Diskussion gewonnene
widerspruchsfreie Resultat nicht zwangslaufig mit der Wirklichkeit, so wie sie in der Lebenswelt

erfahren wird (fiir die die traditionsbildende Gewissheit eine basale Orientierung leistete), korres-

U'LP 113. Zum Seinsbegtiff in der Logik der Philosophie im Allgemeinen und in der ,,Gewissheit® im Besonderen siche
die fiir eine ,,ontologische® Deutung der Logik der Philosophie aufschlussreiche Passage in LP 113f.: Was die allge-
meinen Bemerkungen angeht, macht Weil deutlich, dass die ersten drei Kategorien auch mit Hilfe des Seinsbegriffs
formuliert hitten werden kénnen: (1) ,,Sein® (statt ,,Wahrheit®), (2) ,,Nicht-Sein“ (statt ,,Un-Sinn®), (3) ,,Nicht-sein
des Nicht-Seins® (statt ,,Wahr-und-Falsch). AuBlerdem kann vor dem Hintergrund, dass jede sich als Theorie formulie-
rende Einstellung eine formale Reprise der Gewissheit ist, ,jede spitere Kategorie als eine Form des Seins gelesen werden,
und das Sein wird in jeder Kategorie eine Bestimmung finden.” (LP 113)
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pondiert. Der Vollzug der logischen Vernunft kann in die Irre fihren, indem er zur Behauptung
von Seiendem fithrt, das in Wirklichkeit #zcht zsz. Mit dieser Erfahrung er6ffnet sich mit einem
Schlag die Moglichkeit einer schanenden eidetischen Vernunft, die ihre Bestimmungen nicht allein in
logischen Schlussfolgerungen entwickelt, sondern im Blick auf die Sache, indem sie ,,sich von
etwas, was von der formalen Sprache unabhingig ist, leiten ldsst (LP 139), nimlich vom ,,Ge-
genstand“. Die Vernunft, die sich selbst als logische Vernunft nicht mehr geniigt, nimmt diese
Erfahrung des Bruchs der Identitit von Sprache und Welt auf. Die genuine Umsturzerfahrung
der logischen Vernunft ist jedoch nicht die, dass die Wirklichkeit das Andere der Vernunft ist und
deshalb von der logisch gefithrten Diskussion nicht erreicht werden kann, sondern vielmehr die
Erfahrung, dass sich die Diskussion niemals vollenden lisst. Man hat niemals genug und niemals
gut genug diskutiert, um zum Wahren zu gelangen (vgl. LP 139). Die Uberwindung der ,,Diskus-
sion®, die sich in der neuen Einstellung abzeichnet, besteht deshalb nicht in der Abkehr von der
Logik, sondern in der Radikalisierung der Logik in der Umkehrung ihres Sinns. In der Bestim-
mung des Wahren geht es nun nicht mehr darum, der formalen Logik der Sprache konsequent zu
folgen, um zur Bestimmung der Wirklichkeit zu gelangen, sondern umgekehrt darum, sich von
der Logik der Wirklichkeit leiten zu lassen, um die wahren sprachlichen Bestimmungen zu erhalten.

Die Logik erhilt nun also einen objektiven Sinn. Es wird aber nicht blof3 dieselbe formale Lo-
gik von einer subjektiven zu einer objektiven umgedeutet — die formale Logik hatte ja bereits in
der ,,Diskussion® unmittelbar objektive Gtltigkeit —, sondern die Logik (mit ihrem transzenden-
talen Status) wandelt sich von einer formalen zu einer materialen Logik. Die logischen
Zusammenhinge liegen nicht in der Sprache bereit, um in einer ,Diskussion der Diskussion® als
formale Logik formuliert und sodann in einer beliebigen thematischen Diskussion technisch an-
gewandt zu werden, sondern sie sind selbst nur materialiter, im intentionalen Blick auf die
Gegenstinde, zu entdecken. Die Logik wird also auf eine neue Grundlage gestellt, der Sinn des
logos — und damit der menschlichen Verntnftigkeit — dndert sich grundlegend: Das Logische ist
nicht mehr das Produkt der symbolischen Struktur der Sprache, sondern ein Proprium der entge-
genstehenden Wirklichkeit. Die Sprache ist nun nicht mehr das originire Medium des Wahren,

sondern nur mehr ein Mittel zur Erreichung des Wahren der Wirklichkeit (vgl. LP 141).

B) Absolute Vernunft: Das (Sich-)Denken der objektiven Wirklichkeit

In der Einstellung des ,,Gegenstands® wird die symbolische Tautologie aber nicht etwa aufgeho-
ben, sondern sie erhilt eine neue Fassung. Dass die Wirklichkeit begrifflich verfasst ist, impliziert
nun zwar nicht mehr, dass die menschliche Sprache die alleinige Ressource der Begriffe ist, aber

die Begriffsform bleibt im Wandel der Einstellung hin zur Gegenstindlichkeit erhalten. Die Wirk-
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lichkeit selbst ist die Ressource aller wahren Begriffe. Im Geiste der philosophielogisch spiteren
kantischen Abmilderung wire man geneigt sagen, dass das in der Anschauung empfangene Phi-
nomenale der Wirklichkeit die materiale Basis fir die subjektive Bildung von Begriffen bildete.
Doch die Einstellung des ,,Gegenstands® meint etwas Radikaleres: Das Phinomenale selbst ent-
hilt am Grunde seiner Wirklichkeit den ihm zugehérigen Begriff. Der Begriff ist dabei als der
Wirkgrund, aus dem die phinomenale Wirklichkeit hervorgeht, aufgefasst. Die menschliche Ver-
nunft ist deshalb nicht nur das Vermdgen, beliebige Begriffe zu bilden, sondern primir das
Vermdégen, den im Phinomenalen wirksamen Begriff zu finden und zu denken. Die neu gefasste
symbolische Tautologie erscheint deshalb priziser in der folgenden Formulierung: Der Begriff 75z
die am Grunde des Phinomenalen zu entdeckende Wirklichkeit.

Der Grundsatz, der alle Vollziige in der Einstellung des ,,Gegenstands* durchherrscht, lautet
daher: ,,Es gibt Vernunft (i/ y a raison) (LP 142). Alle theoretischen Ausfithrungen sind nur die
konkretisierende Explikation dieses Grundsatzes im Ausgang von der phinomenalen Wirklich-
keit. Die Vernunft, die es gibt, ist der letzte Gegenstand und daher der teleologische Horizont
jeder wissenschaftlichen Durchdringung der phinomenalen Wirklichkeit. Sie ist das Absolute,
,»das sich dem Individuum nur in der Form des Gegenstandes zeigen kann“ (LP 145), also der
einzige und ,,absolute Gegenstand (LP 145), in dem die Vielheit der Gegenstinde der phinome-
nalen Wirklichkeit aufgehoben ist (vgl. LP 152). Auf der Seite des menschlichen Vollzugs hat das
Prinzip ,,Es gibt Vernunft“ ebenfalls eine tragende Funktion. Was es letztlich gibt, ist die eine
Vernunft, sei es nun am Objektpol der absolute Gegenstand, an dem sich jedes wissenschaftliche
Tun bemessen muss, sei es am Subjektpol das Vermogen, die Wirklichkeit zu denken. Die Ver-
nunft, die es gibt, ist deshalb nicht die Gabe an ein Vernunftfremdes, sondern die Vernunft gibz
sich sich selbst. Die Aufgabe des Menschen ist es daher, das objektive Denken zu denken (vgl. LP
149). Dies kann hier natirlich keine Herausstellung der formallogischen Denkgesetze wie in der
,Diskussion® meinen, noch viel weniger eine transzendentale Reflexion auf den Vollzug des
Denkens, sondern es handelt sich um ein Denken, das in strenger und naiver Objektrichtung die
Vielfalt und reale, nicht nur formallogische Widerspriichlichkeit' der Phinomene durchquert, um
zuletzt zu etwas zu gelangen, von dem her es sich selbst in seinem begrifflichen Vermdégen ver-
stehen kann, indem es sich mit dieser letzten Wirklichkeit als an ihr teilhabend identifiziert. Die
Vernunft versteht sich damit nicht blof3 als das essentielle menschliche Vermogen (wie in der
,Diskussion®), sondern als die ,,reale Gegenwart™ (LP 144) des /ogos, der als menschliche Ver-
nunft an der absoluten Vernunft teil hat. Wihrend in der ,,Diskussion® die Vernunft nicht ans
Ziel kommen durfte, um sich als Einstellung und Sprache der Diskussion — als ,,raison cheminan-

te* — zu bewahren, ist diese Paradoxie im gewandelten /gos der neuen Einstellung aufgel6st. Die

,Der Widerspruch ist real, im Menschen wie in der Natur, aber real als Erscheinung des Einen. (LP 144)
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Vernunft ist nicht das, was auf dem Weg ist, ist nicht das dialektisch-syllogistische Hin und Her
in der Sprache. Die Vernunft ist hingegen das, was am Ende des Weges als die zugrunde liegende
Wirklichkeit erscheint, als die Vernunft, die sich selbst im Medium des Menschen denkt. Deshalb
ist eigentlich der Mensch nur der Weg: ,,Der Weg (route) ist der Mensch, der Mensch ist sein Weg,
und die Ankunft ist das Verschwinden des Menschen und des Weges, nicht durch Vernichtung,
sondern in der absoluten Wirklichkeit.” (LP 145) Damit geht ein Wandel des Verstindnisses der
Philosophie qua essentieller Tatigkeit des Menschen einher: In der ,,Diskussion® ist das philoso-
phische Begreifen selbst schon der Ort des Wahren und die erstrebte Weisheit misste deshalb
konsequenterweise nicht als ein Zustand zach der vollendeten Diskussion, sondern als ein nicht-
sophistischer Modus der Diskussion selbst aufgefasst werden, als ein sokratischer Modus, der
sich der Vernunft anf dem Weg vollstindig Gberantwortet. In der Einstellung des ,,Gegenstands
wird weiterhin das Denken als die essentielle Tidtigkeit des Menschen begriffen, allerdings mit
dem neuen Sinn, dass der Mensch selbst und damit auch der ihn ausmachende /gos-Vollzug in
der Diskussion ein Stadium ist, das iberwunden werden muss, indem es in der héheren Wirk-
lichkeit des Denkens, das sich selber denkt, aufgeht: ,,Es gibt also den Gegenstand, es gibt das,
was die Diskussion beendet, indem es sich zeigt, aber das, was sich zeigt, und das, dem es sich
zeigt, ist ens. [...] Die Philosophie versteht sich derart als den Aufstieg zum Objekt, und sie ver-
steht sich in diesem Aufstieg.” (LP 145).

Die Weisheit, in der sich der philosophische Aufstieg vollendet, ist die unmittelbare Gegen-
wart des Denkens, das sich selber denkt, eine #heoria, die dem aufsteigenden Denken entspringt.
Da aber gemil3 dieser Einstellung das Denken der Wirklichkeit auch unabhingig von diesem phi-
losophischen Aufstieg gegenwirtig ist, besteht ein Unterschied zur ,,Diskussion® auch darin, dass
der bios theoretifos, der zur Weisheit — ,,zur Existenz des Weisen, der dank der Schau der Vernunft
die Partikularitit tberwindet (LP 151) — fiihrt, nicht mehr der einzige Weg ist, um als Mensch
wahrhaft menschlich zu leben. Denn da die Vernunft schon in der Wirklichkeit ist, muss der /ogos
nicht bewusst im Denken vollzogen werden, sondern kann auch auf andere, unbewusste Weise
gelebt werden, konkret als Burger in der vernunftigen Wirklichkeit des Staates (po/is): ,,[...] ohne
die Wissenschaft zu kennen, leben sie durch die Wissenschaft, und sie bedienen sich ihrer Waht-
heiten (indem sie den Wahrheiten dienen), ohne zu wissen, auf was dieser Wahrheitscharakter
grindet.” (LP 151) Die Bedingung eines solchen vernunftigen Lebens ohne Philosophie ist aller-
dings die die soziale Wirklichkeit der Vernunft vollendende Handlung des Philosophen (bios
politikos), zum einen als politischer Techniker des ,,vollendeten Staates, der die Vernunft durch die
Versohnung der Partikularititen mit dem Mittel des Gesetzes verwirklicht™ (LP 151), zum ande-
ren als Erzieher der Burger in Hinblick auf ihre einzuiibende ,,objektiv verniinftige Funktion®

(LP 151). Der in der Einstellung des ,,Gegenstands® durch die Philosophie geordnete Staat ist
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also ein Staat, der in seinem Innern ein philosophiefreies verniinftiges Leben moglich macht,
wihrend in der Einstellung der ,,Diskussion® das Heil des Menschen wie der Gemeinschaft ganz
im bewussten Vollzug des /ogos beheimatet war: extra philosophiam nulla salus. Prizisierend darf man
jetzt sagen, dass in der ,,Diskussion® bios theoretikos und bios politikos koinzidieren,' wohingegen
sich in der Kategorie des ,,Gegenstands® bios theoretikos und bios politikos ausdifferenzieren. Die
philosophische Theoria wird zum Ausgangspunkt und ihre existenzielle Verwirklichung im Staat
zum Ziel der politischen Handlung.

Die staatsbildnerische Titigkeit und damit der bios politikos ist das Produkt dessen, dass die
philosophische Bewegung mit dem ,,Aufstieg zum Objekt™ nicht beendet ist. Die Phinomene des
Werdens und des realen Widerspruchs werden durch den Aufstieg in der #heoria zwar ontologisch,
aber nicht ontisch bewiltigt und missen daher von der erreichten ,,absoluten Einheit™ (LP 145)

aus im ,,Abstieg® neu verstanden werden, gleichsam im Blick zurtick und in der Riickkehr in Pla-
tons Hohle: [ ...] wie sie [die Philosophie] nach der etfolgten Vereinigung den Rickweg gestaltet,
der dem Menschen verstindlich macht, das er Individuum ist und bleibt, weil er einen bestimm-

ten Platz im Kosmos, der die absolute Einheit sozusagen ausgestaltet und entfaltet, innehat — dies

bildet die Geschichte der metaphysischen Systeme [...]. (LP 145) Im Blick zuriick, der nun die
Theoria des absoluten Gegenstands zum Ausgangspunkt hat, wird das widersprichliche Phino-
menale als Wirklichkeit anerkannt. Das Phinomenale ist jetzt nicht mehr nur ein auf falschen
Meinungen beruhender Schein, sondern ist ein logisch strukturierter Teil der Wirklichkeit des ab-
soluten Gegenstandes. Der umgewendeten Logik eréffnet sich damit das Ganze der Wirklichkeit
als Jogos-gewirkter Kosmos, in dem auch das phinomenal Widersprichliche und der ihm korres-
pondierende menschliche Irrtum sowie generell der nicht auf der Héhe des Denkens angelangte
Mensch in seinen vielfiltigen Ausprigungen seinen rechtmifigen Ort hat.” Die ,symbolische Tau-
tologie‘ kann nun auch mit Hilfe des Kosmos-Begriffs formuliert werden: ,,Kosmos und Diskurs,
die aus derselben Quelle stammen und zu diesem ihnen gemeinsamen Ursprung zuriickstreben,
entsprechen sich.” (LP 147)

Die neu formierte ,symbolische Tautologie, die die Einstellung des ,,Gegenstands® vollzieht,
hat in der Konstitution des philosophischen Diskurses eine machtvolle Stellung, wie eine Passage
der Logik der Philosophie eindriicklich festhilt: ,,Es gibt Vernunft — oder: die Vernunft ist; der
Mensch kann sich von diesem Prinzip nicht losmachen, ohne den Diskurs als solchen preiszuge-

ben, denn jeder Diskurs, selbst wenn er (unter dem Einfluss von Einstellungen und Kategorien,

! Da die ,,Diskussion” keine Theoria im prazisen Sinne kennt, muss ihr theoretischer Vollzug vom dialektischen
Vollzug her verstanden werden. Noch angemessener wire es daher zu sagen: Die Einstellung der ,,Diskussion
kennt als Weg der Vernunft nur den bios politikos als logisch strukturierte dialektische Handlung in der Sprache.

2 Die Einfithrung des Kosmos-Begriffs in der Kategorie des ,,Gegenstands® ist bemerkenswert, weil er am Ende des
philosophielogischen Wegs bei der Selbstcharakterisierung der philosophielogischen ,,Weisheit™ in zentraler Funkti-
on wieder auftauchen wird (siebe unten Seite 337ff).
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die wir noch aufzukliren haben) das Gegenteil behauptete, setzt nicht voraus, sondern setzt, dass
das Sein der Welt dem Menschen offenstindig ist, dass die Welt so verniinftig ist wie es der Dis-
kurs des Menschen ist, dass die Vernunft der Welt und die Vernunft im Menschen ein und
dieselbe Vernunft sind. Es gibt Beobachtung, es gibt Analyse, es gibt Synthese, weil der Diskurs
Sprache (parole) gewordene Welt ist und weil die Welt verwirklichter Diskurs ist. (LP 143)

Die daran sich anschlieBende Frage wird sein, ob diese symbolische Tautologie von Vernunft
und Wirklichkeit tatsidchlich fiir jeden verninftigen Diskurs Geltung behilt, wie Weil hier zu sa-
gen scheint, oder ob ein Diskurs méglich ist, der sich aus diesem Bannkreis mit den Mittels der
Destruktion bzw. der Epoché des im Diskurs Gesetzten herausarbeiten kann. Denn die Frage
lautet, ob denn jeder Diskurs gleichsam dazu verurteilt ist, das in ihm Mitgesetzte, d.h. die Bedin-
gungen der Moglichkeit der Erfahrung, omtologisch, d.h. als Bedingungen der Moglichkeit des
Gegenstandes der Erfahrung bejahen zu miissen, oder ob es einen Diskurs geben kann, der etwas
diesen Diskursbedingungen Widerstreitendes zur Darstellung bringt. Der Horizont dieser Frage
ist dabei nicht das Ideal des Verstehens einer prisumtiv vernunftlosen Wirklichkeit, sondern
vielmehr die Moglichkeit einer alternativen Fassung des Zirkels, den die gegenwirtige symboli-
sche Tautologie beschreibt, ein Zirkel, in dem die Alteritit, die einen echten Erkenntnisprozess
phinomenal charakterisiert, nicht zugunsten der Selbigkeit von Vernunft und Wirklichkeit nivel-
liert ist. Es ist daher zu erwarten, dass die symbolische Tautologie, die einseitig den Aspekt des
tautos betont, in der folgenden philosophielogischen Kategorienentwicklung zumindest modifi-

ziert wird, um die Diskursbewegung in threm faktischen Vollzug angemessen widerzuspiegeln.

%) Die wissenschaftliche Theoria des gegenstindlichen Seins als ontologische Kategorienlehre

In der Wissenschaft, die den Aufstieg zum und Abstieg vom absoluten Gegenstand entwickelt,
fungiert der Begriff des Seins als operativer Grundbegriff. Insofern ist sie die ,,Wissenschaft vom
Sein als solchem® (LP 146). Die methodischen Charakteristika sind dabei Beobachtung, Analyse
und Synthese (vgl. LP 142): Die phinomenale Wirklichkeit dient als Ausgangspunkt und wird
hinsichtlich des Seins auf ihre ersten Grundsitze hin analysiert, die im synthetischen Abstieg zu
einem Verstindnis des Ganzen der Witklichkeit, zu einer ,,totalen Sicht der Totalitit der Seienden
in ihrer Einheit™ (LP 142) entfaltet werden. Der Seinsbegriff hat in dieser Wissenschaft eine zent-
rale Funktion, weil mit ihm die Totalitit (alles phanomenal Begegnende ist Seiendes) und zugleich die
Einheit (alles Seiende kommt im Sein siberein) bezeichnet werden kann. Allerdings bleibt er als opera-
tiver Begriff in dieser Wissenschaft zumeist und zuletzt unthematisch: Die primire wissenschafts-
konstituierende Intention ist es, die begegnende phinomenale Vielheit (das Werden und die darin

liegende Realitit des Widerspruchs) auf eine reale Einheit zurtickzufiihren. Da der Seinsbegriff
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diesem Einheitsblick dient, ist er zundchst und zumeist nicht explizites Thema der auf den absolu-
ten Gegenstand abzielenden Wissenschaft. In ihrer Ausrichtung auf den absoluten Gegenstand,
also auf ein konkretes hochstes Seiendes, ist iber den Sinn von Sein, nimlich als bleibend vot-
handener Gegenstindlichkeit,' schon entschieden. Dieser Sinn kann in der neuen Wissenschaft
nicht befragt werden, weil ihr der Blick auf das héchste Seiende, in dem der involvierte Sinn von
Sein beschlossen liegt, den Blick auf das Sein verstellt.” Die Wissenschaft des ,,Gegenstands® be-
greift die zu sagende Wahrheit als eine ,,konkrete Wahrheit (LP 141), die sich als Telos des
analytischen Aufstiegs in einen Einheitsblick (#heoria) bringen lisst. Da dieses Konkrete mit den
ererbten begrifflichen Mitteln der ,,Diskussion® erreicht wird, ist die Wissenschalft ,,zugleich kon-
kret und vernunftig® (LP 142). So ist die Theoria die durchdringende Schau der begrifflichen
Wirklichkeit /7 gegebenen Phinomenalen.

Die Wissenschaft des absoluten Gegenstandes, die angemessen als Ontologie bezeichnen wer-
den kann (vgl. LP 33f.), konstituiert sich als Erste (hichste) Wissenschaft (vgl. LP 145ft.). Die
Bezeichnung ,,Erste Wissenschaft® meint dabei keineswegs einen historischen Anfang. Die Ein-
stellung der Gegenstindlichkeit erkennt nicht nur an, dass ihr die Wissenschaft der Logik
historisch vorausgeht, sondern dariiber hinaus, dass die mit der Existenz des ,,bon sens® verbun-
denen technischen Orientierungswissenschaften (zchne) der Lebens- und Arbeitswelt bereits
einigermaBen entfaltet historisch vorliegen.” Gegeniiber diesem vorliegenden vielfiltigen Wissen
von den in Leben und Arbeit begegnenden Phinomenen versteht sich die Wissenschaft des abso-
luten Gegenstandes als Erste Wissenschaft im Sinne einer ,,Grund- und Gesamtwissenschaft*",
Sie ist Grundwissenschaft, weil sie die Warum-Frage lanciert (vgl. LP 140) und die ,,Reduktions-
arbeit™ (LP 143) der bestehenden Wissenschaft auf einen ,,Grund der Grinde® (LP 144), nimlich
auf das unwandelbare Sein des absoluten Gegenstandes als den letzten Grund hin radikalisiert.
Sie ist Gesamtwissenschaft, weil der erreichte letzte Einheitsgrund allen begegnenden Phinome-
nen gemeinsam ist und sich deshalb die Wissenschaft als eine einzige konstituiert: ,,[...] neben ihr
gibt es keine Wissenschaft: die Wissenschaft, die als Theorie sich der Technik entgegensetzt, will
Schau des Einen bleiben und bleibt es [...].« (LP 152).

Die metaphysischen Kategorien, die von dieser Grund- und Gesamtwissenschaft entwickelt

werden, sind ,,wesentlich wissenschaftlich in ithrem Gebrauch® (LP 146, Anm.). Damit ist zum

I Vgl. LP 142: Die Aufgabe ist ,[...] ein unwandelbarer Diskurs, der ein unwandelbares Sein offenbart®. Der von det
,»,Gewissheit™ gestiftete Sinn des Seins als ,,Dauern® bleibt also in der Einstellung der Gegenstindlichkeit erhalten.

2 Zur ,,onto-theo-logischen® Verfasstheit der Metaphysik vgl. Heidegger 2002b.

3 Der ,,bon sens ist laut Weil eine ,,Mischung aus verfallenen Traditionen und dem Wunsch eines sozialen Konsen-
ses“ (LP 153), di. ein Amalgam der Uberreste eines konkreten (der Arbeits- und ILebenswelt angepassten)
Orientierungswissens (,, Gewissheit™) und dessen praktisch-technischer Substitute, die dem Wohle der Gemeinschaft
zu dienen haben.

4 Coreth 1994, 20.
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einen gemeint, dass es zu ihren Hauptfunktionen gehért, den Wissenschaften, die sich mit den
Phinomenen beschiftigen, einen grundbegrifflichen Rahmen zu liefern, innerhalb dessen die
empirischen Details verstanden werden konnen, sodass sich idealiter aus den vielen Wissenschaf-
ten eine einzige Wissenschaft konstituiert. Dass die metaphysischen Kategorien in ihrem
Gebrauch wesentlich wissenschaftlich sind, bedeutet aber auch, dass sie im Gegenstandsbezug
entwickelt werden und daher Aussageweisen tber Gegenstindliches sind: ,,Ursache und Wirkung,
Substanz und Akzidenz, das Eine und das Andere, die Idee, die Gemeinschaft der hochsten Gat-
tungen oder die Ideen-Zahlen, Form und Materie, Potenz und Akt, Zeit, Raum — alle diese
metaphysischen Kategorien, die die Schau der Einheit in der Vielfalt méglich machen, die die
Fragerichtungen hinsichtlich des Bleibenden im Phinomen umreiflen, die die Filterung des Wer-
dens zum Zwecke der Abtrennung des Nicht-Seins vom Sein erlauben sollen — alle diese
Kategorien sind der Wissenschaft zugehorig, nicht der Philosophie, der Metaphysik, welche sich
ganz richtig immer als die Erste Wissenschaft verstanden hat, und nicht der Logik der Philoso-
phie; mit anderen Worten, es sind wissenschaftliche Kategorien, die von einer philosophischen
Kategorie abgeleitet sind, die Ubersetzung einer bestimmten Einstellung in enen ausgearbeiteten
Diskurs, und nicht Kategorien der Einstellung und des Diskurses.” (LP 147) Diese Passage ist be-
deutsam, weil in ihr eine Unterscheidung zwischen Philosophie (Logik der Philosophie) und
Metaphysik (Erste Wissenschaft) eingefihrt wird, die erst am Ende der Logik der Philosophie ge-
rechtfertigt werden kann. Doch die Notwendigkeit einer solchen Unterscheidung zeichnet sich
bereits an dieser Stelle ab: Die Ontologie ist die erste Wissenschaft, die auf Kazegorien abzielt, nim-
lich auf Kategorien, die ,,die Wirklichkeit als das Andere des Menschen® (LP 147) erfassen. Sie ist
in dieser Hinsicht fir die geschichtliche Entwicklung der Philosophie prigend geworden, denn
unter Kategorien versteht man in der Philosophie seither ,,Grundbegriffe, die die Fragehinsichten
bestimmen, gemal3 denen man alles, was ist, betrachten oder analysieren oder befragen muss, um
zu wissen, was es damit auf sich hat (ce gu'il en est)* (LP 146, Anm.).

Nun konnen aber die Kategorien, die die Logik der Philosophie selbst entwickelt, dieser Definiti-
on von Kategorie keinesfalls entsprechen: Die philosophielogischen Kategorien sind in ihrem
Gebrauch nicht wissenschaftlich-gegenstindlich auf die Analyse der Phinomene gerichtet, son-
dern zielen vielmehr in reflexiv-subjektiver Weise auf die Analyse des philosophischen Diskurses
und der ihm zugrunde liegenden Einstellungen, sodass sich die Logik der Philosophie ,nur in dem
Mal3e fur metaphysische Kategorien interessiert, als sie philosophische Kategorien offenbaren® (LP
147, Anm.). Philosophische Kategorien sind hier zu verstehen als ,,Diskurszentren, von denen
her eine Einstellung sich auf kohidrente Weise ausdriickt™ (LP 147, Anm.). Sollen die von der Lo-
gik der Philosophie entfalteten Kategorien einen Sinn haben, dann muss also zwischen

metaphysischen (erstwissenschaftlichen) und philosophischen (philosophielogischen) Kategorien
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unterschieden werden. Zwar kann diese Unterscheidung erst in einem spiteren Stadium jenseits
der Einstellung des ,,Gegenstands® prizisiert werden, aber bereits jetzt ist sichtbar, dass ,,die Me-
taphysik nicht alles ist“ (LP 147). Vor allem ist zu bemerken, dass die von der Metaphysik
ausgearbeiteten Kategorien nicht die Ausarbeitung der Metaphysik selbst anleiten.' Dabei schei-
nen die Begriffe des Seins und des Nicht-Seins interessante Grenzfille zu sein, die bereits tber
die Einstellung des ,,Gegenstands® hinausweisen. Denn sie fungieren zwar einerseits bewusst als
metaphysische Grundbegriffe der Ersten Wissenschaft, konnen aber aufgrund dessen, dass sie
keine gegenstindliche Bestimmtheit artikulieren, nicht zu metaphysischen Kategorien ausgebildet
werden, um die wissenschaftliche Analyse des Phinomens anzuleiten. Sie sind daher zuletzt ope-
rative Begriffe, deren Sinn dem erstwissenschaftlichen Blick verborgen bleibt. Fiir den Begriff des
Seins wurde dies bereits zu Beginn dieses Abschnitts gezeigt. Beziiglich des Nicht-Seins dul3ert
Weil nun Folgendes: ,,[...] wenn es Nicht-Sein nicht gabe, wire das Unverstindliche des Werdens
nicht einmal als unverstindlich verstanden. Die Theotie, die Schau erfasst nur das Sein und die
Vernunft, aber sie erfasst sie nur auf dem Grund des Nicht-Seins: Unter den Grundbegriffen der
Wissenschaft muss es mindestens einen Nicht-Begriff geben, der das Nichts und die Leere er-
fasst, oder besser: anzeigt — ein reiner Gegenbegriff, der als solcher aber unvermeidlich ist.*“ (LP
146) Damit ist die zentrale operative Rolle des ,,Nicht-Seins deutlich gekennzeichnet. Es durfte
aber ebenso deutlich sein, dass ein ,,Nicht-Begriff* wie der des ,,Nicht-Seins“ im Rahmen der neu
formierten symbolischen Tautologie von Begriff und Wirklichkeit keinen rechtmifigen themati-
schen Ort hat und daher auf eine philosophische Betrachtung jenseits der Metaphysik verweist.
Die Einstellung des ,,Gegenstands®, die die Ontologie als Erste Wissenschaft stiftet, hat eine
fir die Philosophiegeschichte prigende Wirkung. Von ihr ausgehend konkretisiert sich die Auf-
gabe der Philosophie als Sagen-der-Wahrheit in dem Ziel, die Wirklichkeit als das dem Menschen
Entgegenstehende in theoretischer Einstellung kategorial zu bestimmen. Das Wahre sind begriff-
lich gefasste Stiicke der gegenstindlichen Wirklichkeit: das Eine im Vielen, das Bleibende im
Wandel. Auf der Ebene der philosophiegeschichtlichen Reprisen ist nun beachtenswert, dass sich
das ,,Erkenntnisproblem (LP 153) im Gang der neuzeitlichen Philosophie vor die ontologische
Grundthematik schiebt. Das Ziel ist zwar weiterhin die Erkenntnis dessen, was ist. Jedoch ist nun
zweifelhaft, ob das philosophierende Subjekt die objektive Wirklichkeit auch erreichen kann, ob
also das Seiende tatsichlich das Erkennbare ist. Es darf daher nicht dogmatisch von der Erkenn-

barkeit des Seienden ausgegangen werden, sondern muss kritisch der Ontologie eine

I'Vel. LP 146f., Anm. Zur Illustration bezieht sich Weil auf Aristoteles und Kant: ,,Um seine Ontologie zu fundieren,
bedient sich Aristoteles nicht der Begriffe des Wesens, der Eigenschaft, des Ortes etc.; er verwendet das Prinzip,
gemdl dem eine Uberlegung nicht ins Unendliche gehen kann — ein Prinzip, das sich nicht auf der Ontologie und
ihren Kategorien griindet, das aber die Konzeption einer Ersten Wissenschaft erlaubt. Kant konstruiert seine trans-
zendentale Ontologie nicht mit Hilfe seiner Kategorientafel, sondern mit Hilfe der ,Ideen® der Freiheit und der
Ewigkeit, des transzendentalen Ideals, des Reichs der Zwecke.*
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Erkenntnistheorie vorgeschaltet werden, die in methodischer Reflexion auf das erkennende Sub-
jekt die Erkenntnis der Wirklichkeit sichert. Die Erste Wissenschaft ist dann nicht mehr
diejenige, die die begegnende Wirklichkeit in den Einheitsblick des Seins nimmt (Ontologie),
sondern eine solche, die zuvor die Moglichkeit eines solchen Ausgriffs auf die Wirklichkeit klart
oder sichert, indem sie die subjektimmanenten Transzendenzvermogen untersucht (Erkenntnis-
theorie).'

Ist diese erkenntnistheoretische Problematik und erstwissenschaftliche Erkenntnislehre der
Ausdruck einer authentischen Radikalisierung der Philosophie, einer echten Geburt der Reflexi-
on, von der eine spitere philosophielogische Kategorie Rechenschaft geben muss, oder lisst sich
diese erkenntnistheoretische Umdeutung der Ersten Wissenschaft als Reprise verstehen? Insoweit
die neuzeitliche Erkenntnisproblematik einen irreduziblen philosophischen Gehalt in sich trigt,
wird sie in jedem Fall das Thema einer spiteren Kategorie werden missen (siehe unten ,Bewnusst-
seins®, Seite 272ff). Hier rekonstruiert Weil jedoch die Genese des erkenntnistheoretischen Primats
aus der Reprise der Einstellung des ,,Gegenstands® durch den ,,bornierten Verstand (bon sens)*
(vgl. LP 154). Fir den ,,bon sens* ist die hochste und einzige Wissenschaft als Theoria des Seins
unverstindlich, weil er von der Wissenschaft nur einen Orientierungsdienst hinsichtlich der ge-
genstindlichen Wirklichkeit seiner sozialen Lebenswelt erwartet, nicht jedoch eine Revolution
dieser Lebenswelt, wodurch zuletzt der praktische Umgang mit den Gegenstinden in der Theoria
des (absoluten) Gegenstandes aufgeht (vgl. LP 152f)). Der ,,bon sens® hat also kein Interesse, zur
letzten Einheit — zur Vernunft in Gestalt des absoluten Gegenstandes — durchzudringen, von der
her die Wirklichkeit als das ,,absolut Erkennbare® (LP 153) erscheinen wiirde. Deshalb fithrt die
Einstellung des ,,bon sens® zuletzt zu erkenntnistheoretisch gewendeten philosophischen Lehren:
,»Absoluter Skeptizismus, absoluter Materialismus, absoluter Idealismus gehen letztlich auf — sich
der Kategorie der Diskussion bedienenden — Reprisen der Kategorie des Gegenstands durch den
bon sens zuriick; es sind nicht philosophische, sondern wissenschaftliche Systeme, weil sie von der
Wissenschaft des bon sens ausgehen, um zum Absoluten der Wissenschaft der Diskussion zu ge-
langen, zur Totalitit von nicht-widersprichlich angeordneten Thesen. Sie alle wollen erkliren,
wie der Mensch eine Erkenntnis der Wirklichkeit haben kann — dabei ist dies die einzige Sache,
die fir die Philosophie im strengen Sinne keiner Erklirung bedarf.” (LP 154) Die erkenntnistheo-
retische Reprise ist also von der Einstellung des ,,Gegenstands® streng zu trennen. Denn in der

Ersten Wissenschaft gibt es kein verstindliches Erkenntnisproblem, da sich der Mensch immer

I Zum begriffsgeschichtlichen Wandel der Ersten Philosophie von der Metaphysik zur Erkenntnistheorie vgl. Geth-
mann 1972.
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schon 77 absoluten Gegenstand versteht.' Durch das Eingestelltsein ins Sein, das als absoluter /ggos-
Gegenstand gedeutet ist, wird die begegnende Wirklichkeit intelligibel und erschlief3t sich die
Welt. Dies ist die Grunderfahrung, die sich in der Einstellung des ,,Gegenstands® artikuliert.

Im Hinblick auf das Thema der Ersten Philosophie sei ein kurzer Vorgriff erlaubt. Die er-
kenntnistheoretisch gewendete Erste Wissenschaft ist nicht als wahre Erste Philosophie
aufzufassen, da sie auf unthematisierten Vorurteilen beziiglich des Verhiltnisses zwischen Erken-
nendem und zu Erkennendem beruht (Subjekt-Objekt-,,Spaltung®). Aber ist nicht schon die
Erste Wissenschaft, die als Theoria des Seins der Einstellung des ,,Gegenstands® entspricht, die
gesuchte Erste Philosophie? Die oben bereits angezeigte Unterscheidung zwischen Philosophie
und Metaphysik macht jedoch sichtbar, dass ,,Erste Wissenschaft® und ,,Erste Philosophie® aus
sachlichen Grinden nicht synonym sind. Die Erste Wissenschaft ist auf die Gegenstinde und
deren Wissenschaften bezogen. Sie fundiert Letztere, indem sie Erstere auf ihre metaphysischen
Kategorien (oberste Gattungen des Seienden) hin analysiert und dabei zuletzt auf letzte transzen-
dentale Gegebenheiten (Transzendentalien) stof3t (vgl. LP 155). Das Verstehen von Sein, das diese
einheitliche Blickbahn allererst er6ffnet, ist fiir alle erstwissenschaftlichen Analysen eine operative
Grundlage, kann aber nicht ohne eine fundamentale Einstellungsinderung selbst zum Thema
werden, denn das Verstehen des Seins gua Gegenstindlichkeit ist durch die ausstrahlende Realitit
des absoluten Gegenstandes, in dessen Wirkungskreis das Denken in der aktuellen Einstellung
tritt, gleichsam gesichert und befestigt. Der ,seiendste’ Gegenstand sttzt in seiner Michtigkeit
das Verstehen des Seins. Letzteres fihrt daher geradewegs immer zu Ersterem zuriick. In dieser
Perspektive erscheint die ,symbolische Tautologie® in einem hermeneutischen Zirkel von Sein (als
Verstehen von Gegenstindlichkeit) und Seiendem (als Gegenstand) befangen. Vor diesem Hin-
tergrund zeichnen sich die Konturen einer mdglichen Ersten Philosophie ab: Sie wird aus dem
Bannkreis des ,Seiendsten® entflichen mussen, indem sie den operativen Seinsbegriff thematisiert.
Doch worin koénnte ein solcher Bruch mit der symbolischen Tautologie motiviert sein? Auf dem
Weg vom ,,Gegenstand™ zum ,,Absoluten® — mit Hegel gesprochen: vom Absoluten qua Sub-
stanz zum Absoluten qua Subjekt — ist das Schicksal der ,symbolischen Tautologie® weiter zu

verfolgen.

I Vgl. LP 154. Weil spielt hier mit dem Doppelsinn von ,,comprendre® als ,,verstehen® bzw. ,enthalten*: ,[...]
Mensch und Welt sind nicht getrennt, und der Mensch versteht sich (in den beiden Bedeutungen dieses Ausdrucks)
durch den Gegenstand, und keinesfalls den Gegenstand durch den Menschen.*
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¢) Vo ,,Gegenstand* zum ,, Absoluten: Drei Stufen der ontologischen Reflexion

In Bezug auf die Reihe der in der Logik der Philosophie auf den ,,Gegenstand® folgenden Katego-

rien/Einstellungen — ,,Das Ich®, ,,Gott, ,Bedingung®, ,,Bewusstsein®, ,,Geist", ,,Personlichkeit”

3 >

— vollziehen wir nun, wie bereits im Grundlegungskapitel angektindigt (siehe oben Seite 185ff), eine
Okonomisierung im hegelschen Geiste, indem wir sie als Kategorien der Reflexion auf die Voll-
endung und Totalisierung der Reflexion in der Kategorie des ,,Absoluten® hin lesen, sodass also
die letztgenannte Kategorie von nun an als teleologischer Horizont der Erlduterungen erscheint.
Darin folge ich Kirscher, der in seiner Systematisierung der Kategorien der Reflexion vor diesem

Hintergrund drei Grade oder Stufen der Reflexion unterscheidet:'

I. Reflexion erster Stufe: ,,Gott* und ,,Bedingung*;
II. Reflexion zweiter Stufe: , Bewusstsein® und ,,Geist*;

III. Reflexion dritter Stufe: ,,Personlichkeit und ,,Das Absolute®.

Hinzuzufiigen ist, dass er die bis jetzt behandelten Kategorien, die den Kategorien der Reflexion
vorausgehen, zum Einen als ,,primitive* Kategorien — entsprechend meiner Systematisierung sind
dies die ,,Kategorien des Beginns“ —, zum Anderen als ,,griechische® Kategorien bzw. Kategorien
der einfachen (absoluten) Vernunft zusammenfasst.” Hier gibt es jedoch offensichtlich einen Wi-
derstreit zwischen Kirschers und der von mir vorgeschlagenen Systematisierung, der einer
Rechtfertigung bedarf: Wahrend Kirscher die Kategorie des ,,Ich* als letzte der griechischen Ka-
tegorien und somit als bloBe Anwendung der absoluten Vernunft versteht, mochte ich zeigen,
inwiefern diese Kategorie bereits als Ausgangspunkt und integraler Bestandteil der Reflexion ers-
ter Stufe verstanden werden muss. Diese alternative Sichtweise wird im Ubrigen auch damit
zusammenhingen, dass hier sowohl die Kategorien der Vernunft als auch die Kategorien der Re-
flexion als Kategorien der Ontologie — und damit im Rahmen einer sie verbindenden Grundthematik
— gedeutet werden.

Fir Kirscher liegt das Kriterium fiir die Unterscheidung der griechischen Kategorien von den re-
flexciven Kategorien in der Frage, ob die Fretheit in der betreffenden Einstellung anerkannt wird.
Denn erst wenn die Freiheit als das Andere der 1 ernunft gleichsam in Gestalt eines Angelpunktes
etabliert ist, ist die Bedingung fur ein reflexives Verstindnis der Vernunft, nimlich ein Sich-in-
der-Vernunft-Verstehen mdglich. Allerdings deutet Kirscher diesen Standpunkt der Freiheit von

vornherein als einen Standpunkt der Wahlfreiheit, der ein sich wissendes, also zu sich zurtickge-

I'Vel. Kirscher 1989, 257-300.
2 Vgl. Kirscher 1989, 254.
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kehrtes Ich voraussetzt: ,,In den griechischen Kategorien erldutert sich die Lehre diskursiv, wird
zur Philosophie, und denkt sich als solche. Aber sie denkt nicht vom Standpunkt ihres Anderen.
Die philosophische Behauptung der Vernunft weil3 sich noch nicht als Behauptung der Freiheit.
Die Philosophie, konnte man sagen, versteht sich nicht als Philosophie, weil sie in ihrer Unschuld
die Positivitit des Bosen, die fiir den Menschen reale Moglichkeit, sich frei von der Vernunft ab-
zuwenden, nicht kennt.* In diesem Vorverstindnis der Freiheit als Wahlfreiheit (der Wahl eines
Subjekts zwischen Zuwendung zur und Abwendung von der Vernunft) liegt jedoch eine Uberbe-
stimmung der Struktur der Reflexion vor, die hier nicht gerechtfertigt ist, da diese Erlduterung
nicht an den jetzt zu verhandelnden Einstellungen selbst Maf3 nimmt, um deren immanenten
Sinn zu explizieren, sondern vom Standort einer moglichen spiteren Kategorie/Einstellung und
deren (einseitigem) Verstindnis von Reflexion aus urteilt (Reprisen-Standpunkt). Dieses Vorver-
stindnis findet in einer anderen Passage seinen deutlichen Ausdruck: Die griechischen
Kategorien einschliefllich der Kategorie des ,,Ich®, heillt es da, ,,gelangen nicht zur reflexiven
Struktur der Subjektivitit. Die Reflexion in Richtung der Vernunft kommt, hat sie ihr Ziel einmal
erreicht, nicht auf sich selbst zuriick, sei es nun am immer wieder aufgeschobenen Ende der Dis-
kussion, des Aufstiegs zum Gegenstand, der Selbstverneinung des Ich. Ist das Ziel erreicht, ist
alles vollbracht. Die Philosophie geht zu Ende. Die Weisheit kehrt zum Schweigen der Uberein-
stimmung und der Wahrheit zuriick. Die Frage nach dem Sinn der Wahrheit lduft nicht auf das
philosophierende Subjekt zuriick.” , Reflexion® ist fiir Kirscher demnach wesentlich eine der
Subjektivitit zugehorige Struktur, wobei dieser Strukturcharakter selbst gerade fraglich bleibt.
Ebenso wird deutlich, dass Kirscher die Reflexion weniger als eine — die Subjektivitit konstituie-
rende — existenziale Struktur, sondern vielmehr als eine existenzielle Bewegung versteht, die zwei
komplementire Momente umfasst: den Awusgang eines Ich zu einem Anderen und seine Riickkebr
zu sich. Dass jedoch diese rein existenzielle Definition der Reflexion, die sich in der Rolle der
Wabhlfreiheit niederschligt, nicht weit tragt, wird darin ersichtlich, dass Kirscher selbst in der ge-
rade zitierten Passage beziiglich der griechischen Kategorien von einer ,,Reflexion in Richtung
der Vernunft® spricht. Darin liegt das implizite Zugestindnis, dass die Reflexion einstellungsmi-
Big schon gegenwirtig ist (dies aber, wie zu zeigen ist, erst beginnend mit dem Selbstgefiihl in der
Einstellung des ,,Ich®), dass sie also als eine existenzial-ontologische Struktur gefasst werden
muss, die allen mdglichen existenziellen Modifikationen durch die Wahlfreiheit zugrunde liegt.
Mit anderen Worten, die Reflexivitit ist im Grunde keine Struktur, die dem Subjekt zu eigen ist,
sondern eine Struktur der Offenstindigkeit (der ontologischen Freiheit), die weder dem wihlen-

den Subjekt noch dem Gegenstand der Wahl (der Vernunft) zugehort.

I Kirscher 1989, 254.
2 Kirscher 1989, 266.



257

Die an Kirscher angelehnte Okonomisierung der folgenden Einstellungen unter dem Titel
»Kategorien der Reflexion® ersetzt jedoch nicht einen einseitigen Aspekt (Reflexion als existenzi-
elle Wahl) durch einen anderen (Reflexion als existenziale Struktur der Offenstindigkeit), sondern
hat den Sinn, den sachlichen Zusammenhang, der den Einstellungen immanent ist, aufzuzeigen.
Hierbei kann nicht als Kriterium gelten, ob die Einstellung selbst diesen Zusammenhang ver-
steht. Ein solches Verstehen gibt es in der Einstellung des ,,Ich* ganz offensichtlich nicht: ,,Die
Vernunft ist die absolute Perspektive: Das Andere der Vernunft wird auf die Vernunft zurtickge-
fihrt. Das Ieh Gberwindet diese Grundkonzeption weder in seinem Diskurs noch in seiner

Handlung. Es erfasst nicht seine eigene Kategorie. Es gelangt nicht zu diesem Verstindnis der

1173

Vermittlung durch den Anderen [...].«" Die Frage ist aber nicht, ob die Einstellung ihre eigene
Kategorie erfasst (ein Anspruch, der erst am Ende einer Logik der Philosophie legitim gestellt
werden kann), ob also die Einstellung ein explizites Verstindnis ihrer Reflexivitit hat, sondern ob
die Reflexivitit fur die Einstellung konstitutiv ist, ob sich also der Sinn der Einstellung nur in Re-
kurs auf die reflexive Struktur verstindlich machen lisst. Die Okonomisierung darf also den
Einstellungen nicht einen anderen als den bereits in ihnen enthaltenen Sinn unterschieben, son-
dern darf nur mit einem solchen Grundbegriff operieren, der das Vermogen hat, den Sinn der
betreffenden Einstellungen zum Vorschein kommen zu lassen. Als ein solcher wird hier der Be-
griff der Reflexion als existenzial-ontologischer Struktur der Offenstindigkeit erprobt. Wenn es
mit seiner Hilfe gelingt, die Reihe der nun folgenden Einstellungen besser zu verstehen, dann ist
dies ein Argument dafur, erstens die Kategorie des ,,Ich® als Geburt der Reflexion anzusetzen,” und
gweitens den grofleren Zusammenhang der griechischen und reflexiven Kategorien als Kazegorien der
Ontologie verstindlich zu machen. Anders als bei Kirscher, dessen existenzielles Vorverstindnis
der Reflexion dazu fiithrt, die Kategorien der Reflexion als fortschreitende Abwendung von der
Ontologie und als zunehmende Entdeckung der Wahlfreiheit zu deuten — mit dem Resultat, dass
die absolute, hegelsche Reflexion am Ende dieses Wegstiicks wie ein Rickfall in die Ontologie
erscheinen muss —, kann hier der Weg von der absoluten Vernunft zur absoluten Reflexivitit als
der kontinuierliche Weg einer ontologischen Grundthematik verstanden werden: Die Stufen der
Reflexion sind Fortschritte im Versuch, in die existenziale Struktur der Offenstindigkeit tiefer

einzudringen.

I Kirscher 1989, 254.

2 Dies im Ubrigen entgegen dem Wortlaut Weils, der ausdriicklich erst die Kategorie ,,Gott™ als ,,Geburt der Reflexi-
on“ (LP 186) anspricht. Andererseits spricht Weil spiter aber auch vom ,,Hervortreten der Reflexion im Ich* (LP
349).
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a) Reflexion erster Stufe: ,,Das Ich®, ,,Gott” und ,,Bedingung*

aa) ,Das Ich* als existenziale Reflexcion des Gefiibls in der Vernunft (Sinnfrage)
In den Einstellungen der ,,Diskussion und des ,,Gegenstandes® wurde die Vernunft zwar sehr
verschieden gefasst, aber sie bildete beide Male den absoluten Referenzpunkt, von dem her der
Mensch seine Welt verstand. Die Vernunft erschien das eine Mal als die symbolisch strukturierte
Sprache, als das absolute Medium, das alle Gegebenheiten subjektiver und objektiver Art in sich
verschlingt. Das andere Mal erschien sie als die entgegenstehende absolute Wirklichkeit, die sich
im Menschen denkt. Ein Ubergang in eine neue Einstellung findet statt, wenn sich der Mensch als
etwas unmittelbar Gegebenes vorfindet und die daraus erwachsende neue Perspektive festhalt:
»Das Ich, so wie es sich findet, sucht die Vernunft fiir sich selbst.” (LP 157) Dieses Ich ist nicht
reflexiv vermittelt, sofern man unter ,,Reflexion versteht, dass ein Ich in einem existenziellen
Vollzug zum Gegenstand seiner selbst wird, sondern ist in diesem Sinne ganz und gar ein prire-
flexives Ichgefiihl. Das Ich wird in der neuen Einstellung nicht in dem, was und wie es ist, zum
Thema des Denkens, sondern wird zum gefuhlten Ausgangspunkt fiir jedes Thema des Denkens
und damit zum MaB des Sinns einer jeden moglichen philosophischen Frage: ,[...] fur ihn [den
Menschen] hat jedes Resultat nur Sinn in Bezug auf ihn® (LP 158). Dies ist jedoch nicht gleich-
bedeutend mit einer reflexiven Bewertung der Resultate des vorbehaltlos gegenstindlich
gerichteten Denkens, sondern mit einer Umstrukturierung der Stellung zum Denken bzw. iiber-
haupt mit einem ersten grundlegenden Verstindnis der Struktur der Frage: Das Denken ist nicht
das, was sich in einem Fremden (in mir) selber denkt, also der Vollzug ,,einer Perspektive, die
nicht die meine ist, die niemandes ist, die jede Perspektive transzendiert™ (LP 157f.), sondern zh
bin es, dem sich die Frage stellt. Zuvor war das Denken der wichtigste Teil des Seins; nun ,,muss
es in den Menschen zuriickkehren® (LP 159). Dies heif3t aber nichts anderes, als dass das Denken
mit einer Gegebenheit beginnt, die bei allen Modifikationen im Gedachten fiir den Sinn seines
Vollzugs konstitutiv bleibt: Es gibt hier eine dunkle Gegebenheit, die sich in der Vernunft reflek-
tiert. Diese Gegebenheit, die zum konstituierenden Moment des Denkens wird, ist angemessen
als Ichgefiih/ zu charakterisieren, weil sie nicht ein in der Welt vorhandenes und beliebig vorfindli-
ches Faktum bezeichnet, sondern nur im und als Gefiihl ist. Jedes Gefihl ist existenzial
wesentlich Ichgefithl bzw. gefthlte Existenz (vgl. LP 157), da es nichts anderes bedeutet als ein
unthematisches Vor-sich-selbst-gestellt-Sein im Medium eines Themas. Wenn hier von ,,Ichge-
fihl“ die Rede ist, dann meint dies also nicht ein Selbstgeftihl des Ich (genitivus obiectivus) als eines
besonderen thematischen Vollzugs des Gefthls, sondern das Gefiihl schlechthin, insofern zu thm
existenzial ein Ich als Sich-Fithlendes gehort.

Es wurde gerade gesagt, dass eine Gegebenheit im Gefiihl sich in der Vernunft reflektiert. An-

gesichts des oben erlduterten nicht-selbstreflexiven Charakters des hier im Spiel befindlichen Ichs
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muss diese Formulierung gerechtfertigt werden. Zu beachten ist, dass nicht gesagt wird, dass das
im Gefithl Gegebene mit dem Denken beginnt, dass das Gegebene, das als das Ich ist, denkt,
sondern gerade umgekehrt: dass das Denken mit einem Gegebenen beginnt. Das Ich, dew sich die
Frage stellt, ist nicht unmittelbar das Ich, das die Frage stellt. Die subjektivistische Interpretation
der Reflexion, die vom faktischen Bezug von Gefithl und Vernunft auf den Subjektcharakter des
Gefiihls fir die Vernunft, also auf das cogifo als Grundlage der Reflexion schlief3t, muss hier strikt
in Epoché gesetzt werden. Dann kann aber nur mehr soviel gesagt werden: Es ist das Denken,
das mit dem im Gefiihl Gegebenen beginnt und beginnen muss. Diese Perspektive erscheint nur
fir eine neuzeitliche Subjektphilosophie, fur die das cgito den selbstverstindlichen Ausgangs-
punkt bildet, ungewdchnlich, ist aber durch unser philosophielogisches Herkommen von den
griechischen Kategorien vollkommen einsehbar. Denn es ist angesichts der etablierten einfachen
absoluten Vernunft selbstverstindlich nicht das cogito, das sein Anderes findet und sich in thm
reflektiert, sondern die Vernunft selbst, die sbrez Anderen begegnet und sich in ihm reflektiert.
Dieser fremdartigen Reflexion darf nicht das cogizo-Modell untergeschoben werden, da nichts in
der Sache Liegendes es rechtfertigt, das hier mit dem Namen ,,Vernunft Bezeichnete als ein
Subjekt aufzufassen, von dem die Reflexion ausgeht und in das sie zurtckkehrt. Dies wire ein
Denken des Denkens, das in Wahrheit gerade nicht mehr mit dem Gegebenen beginnt, und liefe
auf eine Reprise der Einstellung des ,,Gegenstands® hinaus. Dagegen muss hier gelten: Die S#uk-
tur der Reflexion des Gefihls in der Vernunft, die fiir die Einstellung des ,,Ich* konstitutiv ist, lisst
sich auf keinen ihrer Pole reduzieren. Das Ich der gegenwirtigen Einstellung ist also nicht zu ver-
stehen als ein Subjektpol, der sich zuerst im Gefiihl vorfindet, um sich dann nachtriglich in der
Vernunft zu reflektieren. Dann wire der Bezug zur Vernunft nicht notwendig, da sich das Ich
bereits im Geftihl gegeben ist, sodass die Beziehung zur Vernunft als eine existenzielle Entschei-
dung in Wahlfreiheit aufzufassen ist. Dabei wiirde es sich jedoch um einen philosophielogischen
Anachronismus handeln, um eine Reprise, die die Einstellung des ,,Ich® von einem vorwegge-
nommenen subjektivistischen Freiheitsgefiihl aus deutet. Dagegen wird aus der Darstellung Weils
deutlich, dass die Einstellung des ,,Ich* keine andere Freiheit kennen kann als die Freiheit 7z der
Reflexion, d.i. die Befreiung durch Einsicht in die Notwendigkeit (vgl. LP 163) bzw. durch trans-
zendierendes Verstehen des im Gefithl Gegebenen 77 der Vernunft. Dies ist aber gerade keine
Freiheit zur Wabh! der Reflexion. Die Reflexion steht nicht zur Wahl, sondern ist die Struktur,
durch die das Ich 7z Das fundamentale Ich, das mit der Einstellung des ,,Ich® erreicht wird, ist
also kein Pol in einem Verhiltnis, sondern ist das Verhiltnis selbst:' die Reflexion des Gefiihls in

der Vernunft.

! Vgl. dazu kontrastierend Kierkegaards Definition des reflexiven Selbst: ,,Das Selbst ist ein Verhiltnis, das sich zu
sich selbst verhilt, oder ist das im Verhiltnis, daf3 das Verhiltnis sich zu sich selbst verhilt.” (Kierkegaard 2005, 31)
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Der Mensch zst dieses Spannungsverhiltnis, 757 Reflexion, die nicht mit sich selbst beginnt. Das
Thema dieser Einstellung ist nicht das konkrete, sondern das allgemeine Individuum, nicht das
besondere Ich, sondern der Mensch in seiner Struktur der Jemeinigkeit.' Da fiir das Ich der Ein-
stellung nicht ein besonderes Gefiihl konstitutiv ist, sondern das Dass des Gefihls (als einer
Gegebenheit fir die Vernunft), ist das Ich der ,,ewige Mensch® (LP 166), namlich das, was alle
Menschen teilen: die Struktur der Jemeinigkeit im Bezug von Vernunft und Gefthl. Ebenso wie
das Gefthl eine unentrinnbare Gegebenheit fur alle Menschen ist, ist auch die Vernunft keine
nachtriglich zu wihlende — das Gefihl existenziell modifizierende — Option, sondern etwas, was
allen Menschen gemeinsam ist. Zwar ist die Vernunft ein Vermdgen, das einen existenziellen
Vollzug verlangt. Doch dieser Vollzug hat nicht das Ziel, das Vermdgen existenziell zu modifizie-
ren, d.h. eine von mehreren Moglichkeiten zu verwirklichen, sondern er hat nur das Ziel, im
jeweilig-jemeinigen Dass des Gefiihls die Wirklichkeit der Vernunft hervortreten zu lassen. Des-
halb ist auch die mit der Tradition identifizierte existenzielle Unwissenheit noch ein Zustand der
Vernunft, und zwar als eine ,,unverninftige Vernunft (raison déraisonannte) (LP 161), die der
,wverninftigen Vernunft®, die existenziell im Leben des Weisen zum Ausdruck kommt, entgegen-
gesetzt ist. Die Figur des Weises ist nun das Bild eines idealen Menschen, der die Vernunft im
Gefiihl verniinftig lebt, fir den die Welt dadurch einen Sinn hat (vgl. LP 162), einen bestindig
gegenwirtigen Sinn (vgl. LP 160), da jede Situation (als Gegebenheit eines Gefithl) von Neuem
dazu herausfordert, verninftig mit thr umzugehen, und das heif3t: sie in der Vernunft sich reflek-
tieren zu /lassen. Dabel lassen sich zwei authentische existenzielle Modi (ohne aktualisierende
Modifikation, d.h. ohne ein reprisenhaftes Verstindnis, das den Modus als die Freiheit einer Wahl
auffasst, die eine bloBe Mdoglichkeit in die Wirklichkeit tiberfihrt) unterscheiden, die philosophie-

historisch mit den Titeln ,,Epikureismus® und ,,Stoizismus® verbunden sind (vgl. LP 165):

I. Der Epikureismus legt den Akzent auf die animalitas (vgl. LP 161f.), indem er das durch die
Tradition pervertierte Begehren (désir) sich in der Verniinftigkeit der nattrlichen Bedurfnis-
se (besoin) reflektieren lidsst — das Animalische ist das in Wahrheit Verntinftige.

II. Der Stoizismus hingegen legt den Akzent auf die Vernunft selbst (vgl. LP 162-165), indem
er die in der animalitas grindenden Gefithle des Begehrens und der Angst sich in der kosmi-
schen Weltvernunft reflektieren ldsst, sodass sie ihren Stachel vetlieren: , Weltseele und

Menschenseele entsprechen sich, und auf dieser Entsprechung basiert die Moglichkeit des

In diesem Sinne ist das Ich der gegenwirtigen reinen Einstellung kein Selbst. In ihr verhilt sich das Verhiltnis noch
nicht zu sich selbst, sondern geht ganz darin auf, Verhiltnis zu sein. Mit anderen Worten, es geht dem Ich nicht wie
dem Selbst um existenzielle Modifikationen der es konstituierenden Struktur, sondern archaisch um das befreiende
Gluck des Verstehens der existenzialen Struktut.

' Vgl. Heidegger, 1993, 41f.
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menschlichen Glicks. [...] es gibt kein Unglick fir den Menschen, der sein Leben vom

Standpunkt der Vernunft betrachtet. (LP 163)

Letztlich kommen beide Modi in dem Versuch tUberein, Vernunft und Natur existenziell zu iden-
tifizieren, um derart die beiden konstitutiven Strukturmomente des Ich — Vernunft und Geftuhl
bzw. rationalitas und animalitas — zu verséhnen. Beides sind ,,Handlungen des Menschen tiber sich
selbst® (LP 168, vgl. 165), die — um den roten Faden wieder aufzunehmen — eine ,Tautologie® set-
zen, nur dass diese Tautologie jetzt nicht mehr wie in den Einstellungen der ,,Diskussion® und
des ,,Gegenstands* symbolisch-begrifflich expliziert werden muss, sondern primir existenziell
wirksam werden soll. Das Ziel der Einstellung ist deshalb nicht die Wissenschaft um ihrer selbst
willen (#heoria), sondern die Wissenschaftlichkeit des Existenziellen (vgl. LP 159), gemil3 einer
Wissenschaft, die nun die praktische Funktion hat, auf diesem Weg der Versohnung Anweisun-
gen zu geben. Doch beide Varianten fihren in die Aporie, da beide darin bestehen, das
Spannungsverhiltnis der existenzialen Reflexion durch die Identifikation mit einem der beiden
Pole (epikureisch: Identifikation mit dem zoo7; stoisch: Identifikation mit dem /ogos) existenziell zu
schlieBen. Letztlich handelt es sich daher um eine Versohnung des Unverséhnlichen (vgl. LP
161): ,,[...] das Leben ist immer erfullt vom Kampf zwischen dem Gefthl des Ungliicks, das sich
als Vernunft will, und dem Ungliick selbst. Niemals wird der Philosoph zum Weisen. Er ist im-
mer auf dem Weg (route), kommt niemals an. Auf diese Art ist er er selbst fir sich selbst — trotz
seiner selbst (malgré lui-méme). Ex ist er selbst, weil er sich als das Gefiihl, das er verneint, weil3; er
lebt, weil es ihm nicht gelingt, das zu sein, was er sein will.“ (LP 168) Das Ich ist weder einfach
Gefiihl noch einfach Vernunft, sondern das sich verneinende Gefiihl, hegelisch ausgedrickt: die
existierende oder daseiende Negation.

Auf der Basis dieser Erorterungen lisst sich nun die Stellung der Einstellung des ,,Ich® im
Rahmen der Kategorien der Reflexion besser verstehen. Es wurde bereits die Hypothese vorge-
tragen, dass diese Einstellung entgegen dem Wortlaut Weils als ,,Geburt der Reflexion® zu
verstehen ist (siehe oben Seite 255(f). Dies ist nun zu prizisieren. Sie ist die Geburt der Reflexion,
insofern sich in ihr erstmals das Ich zeigt, das existenzialer Ausdruck der Reflexion ist. Die onto-
logisch-existenziale Struktur der Reflexion ist bei dieser Geburt mit einem Schlage vollstindig da,
jedoch wird die erstmals herausgeforderte existenzielle Antwort dieser Struktur nicht gerecht. In
der Okonomisierung als Kategorien der Reflexion kommt es aber nicht auf diese existenziellen
Modi an, sondern auf die in ihnen unthematisch durchscheinende existenzial-ontologische Struk-
tur, die sich in dieser Einstellung als Struktur des Ich erstmals zeigt, ohne jedoch damit schon zur
vollen Gegebenheit gekommen zu sein. Entdeckt wird eine ontologische Reflexion, die sich hier

als Wesen des Ich anzeigt, ohne sich in dieser begrifflichen und existenziellen Konstellation an-
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gemessen fassen zu lassen, wie an den aporetischen existenziellen Antworten symptomatisch ab-
zulesen ist. Der Problemgehalt dieser ontologischen Reflexion wird deshalb in der nichsten
Kategorie neu aufgerollt werden mussen.

Ein Ich zu sein, bedeutet, in einem existenzialen Bezug von Gegebenheit (Gefthl) und Trans-
zendenz (Vernunft) zu leben. Darin scheint der irreduzible Kern der gegenwirtigen Einstellung
zu liegen, eine Einsicht, die sich bis zum Ende der Logik der Philosophie nicht verlieren, sondern
nur vertiefen kann. An sich ist dieser existenziale Bezug Reflexion, jedoch ist dies eine Reflexion,
die weder vom Ich als Subjekt ausgeht noch in der Anerkennung des Ich als Ich resultiert. Aus
diesem Grund klassifiziert Kirscher die Einstellung des ,,Ich® nicht als Kategorie der Reflexion,
sondern als letzte Gestalt der griechischen Kategorien, die dadurch charakterisiert sind, dass in
diesen Einstellungen ,,das Andere der Vernunft sich vor oder in der Vernunft nur vernichten
kann*'. Dagegen ist nur einzuwenden, dass bereits der Kategorientitel (,Das Ich®) deutlich
macht, dass das Andere der Vernunft in Gestalt des Ichgefiibls tir die Einstellung konstitutiv ist und
deshalb durch alle existenzielle Modi hindurch zwar nicht existenziell, aber doch existenzial aner-
kannt wird. Das Andere der Vernunft ist gegeben und reflektiert sich in der absoluten Vernunft.
Das Andere der Vernunft will sich also zwar existenziell ,,vernichten®, aber es bleibt existenzial in

Gestalt des Ichgefthl eine irreduzible Gegebenheit.

BPB) Die ontisch-ontologische Reflexcion des Menschen in ,,Gott* (Sinndimension)
Mit der Einstellung des ,,Ich® ist eine existenziale Struktur (Sich-in-einem-Anderen-Reflektieren)
erreicht, deren ontologischer Sinn jedoch noch unbestimmt ist. In der Fassung des ,,Ich* gelang
es nicht, die Strukturmomente existenziell zu vers6hnen, ohne das ,,Sich* mit der absoluten Vet-
nunft zu identifizieren. Die strukturimmanente Alteritit wurde auf die strukturimmanente
Identitdt zurtckgefithrt. Der diskontinuierliche Fortschritt zu einer neuen irreduziblen Einstel-
lung/Kategorie geschicht daher so, dass die existenzialen Strukturmomente und der ontologische
Sinn der Reflexion derart neu gefasst werden, dass das existenzial anerkannte Ich auch existenziell
als konkretes Ich Anerkennung erfihrt. Die in der Einstellung des ,,Ich* eréffnete Grundkonstel-
lation mit dem Fokus auf das Ichgefihl bleibt also erhalten und wird jetzt existenziell realisiert.
Die Frage lautet: Wie muss die ontologische Reflexion beschaffen sein, damit dem Ichgefthl als
solchem Anerkennung widerfahrt?

Die Antwort darauf ist die Einstellung ,,Gott®, die in menschlicher Vollzugsperspektive besser
als Einstellung des Glaubens anzusprechen ist: Das gegebene Ichgeftihl findet erst dann Aner-

kennung, wenn es sich nicht nur in der absoluten Vernunft reflektiert, sondern in einem anderen,

I Kirscher 1989, 253.
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,»absoluten Ich* (LP 175), das als mein Schopfer mich will. Das Ich kann erst dann fir sich selbst
sein, sein Ich als existenzielle Freiheit ibernehmen, wenn es das angesprochene Du fiir ein trans-
zendentes Ich ist, in dem Vernunft, Gefithl und Wille eins sind (vgl. LP 176). Das gegebene Ich
,weil3 sich erkannt® (LP 188) durch eine ,,schépferische Vernunft® (LP 176). Mit dem Gefiihl des
Anerkannt-seins des Anderen der Vernunft als Ich wandelt sich auch das Verstindnis des Refle-
xionsmediums, der Vernunft: Der /ygos ist nicht mehr wie in der Einstellung des ,,Ich® eine rein
betrachtende Vernunft (vgl. LP 163), sondern ist Wille, denn das reflektierende Ich entdeckt sich
als Bild dieses Willens, als ,,Bild der Transzendenz im Endlichen® (LP 176). Das Entscheidende
ist hier, dass sich das Ich nicht unmittelbar als solches findet, sondern nur vermittelt durch die
,Reflexion in Gott“ (LP 187). Ich finde mich als geschaffenes Bild des absoluten Ich. Ich bin mir
selbst gegeben, weil ich vor (coram) einem Anderen bin, der mich als sein Bild im Endlichen will.
Erst in diesem gewandelten Bezug kann der Mensch sein Gefthl als ein bumanum bejahen, wih-
rend zuvor sein Gefiuhl zwar den Ausgangspunkt bildete, im stoischen oder epikureischen
Vernunftig-werden aber schlieB3lich zu verneinen oder einzuklammern war.

Diese Integration des Gefihls in die Menschlichkeit bedeutet die Entdeckung der Freiheit.
Freiheit ist nicht mehr unthematisch dasjenige, was sein wirde, wenn ich vollendet verninftig
wire, wird also nicht mehr — vernichtend — identifiziert mit der Notwendigkeit der betrachtenden
Vernunft, sondern ist bic et nunc der Grund meiner Gefithle und meiner faktischen Lage. Denn als
Bild des absoluten Ich fihle ich mich verantwortlich fur all das, was ich konkret bin. Coran Deo
habe ich mich selbst so zu tibernehmen, wie ich bin. Deshalb sagt Weil, dass sich in der Einstel-
lung des Glaubens ,,die Freiheit zum ersten Mal zeigt® (LP 184f.). Naherhin erscheint sie als
,Gefthl der freien Verantwortlichkeit (LP 186) fiir alles, was ich konkret bin. Damit wandelt
sich die Erfahrung des Unglicks, die Ausgangspunkt fur das Verntnftig-werden des ,,Ich® bilde-
te, zu einer Erfahrung der Schuld: Ich muss gesiindigt haben — dies ist die einzige Erklirung fur
meinen faktischen Zustand, fir den ich mich verantwortlich fihle. Das bedeutet auch, dass die
Freiheit ,,in diesem Stadium als Problem, nicht als Fundament™ (LP 185) entdeckt wird. Die Stin-
de ist Signum der Freiheit nur als Signum der ,,verlorenen Freiheit™ (LP 187). Der Mensch ist fur
seine faktische Existenz verantwortlich, aber diese faktische Existenz ist im Zustand der Stunde
Unfreiheit. Die Freiheit hat also keinen existenziellen weltlichen Raum ihrer Aktualisierung, son-
dern reduziert sich auf das weltlose Gefuhl der Verantwortlichkeit. Diese ,,Freiheit in Form des
Gefiihls* (LP 189) ist leer, weil sie nur in ihrem weltlosen Wesen (in Gott) a/s Freiheit ist: ,,Nichts
Konkretes ist wesentlich, und der Mensch zzuss, um frei zu sein, Innerlichkeit ohne AuBeres wer-
den. Er weil3, dass sein Leben einen Sinn hat, aber dieser Sinn ist nicht fiir ihn. Sein Sein ist auf

einen einzigen Punkt konzentriert: auf sein Herz.* (LP 190)
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Problematisch erscheint dabei allerdings Weils verfrithte dialektische Deutung des Zusam-
menhangs von Freiheit und Siinde. In Frage steht der Notwendigkeitscharakter des Abfalls von
Gott: Muss der Mensch stndigen, um frei zu sein? ,,Seine Freiheit und sein Fir-sich-sein realisie-
ren sich nur um den Preis seines Abfalls: vollstindig vereint mit Gott, hitte er nichts fir sich
selbst.” (LP 176) Dies scheint aber eine ontologische Notwendigkeit des Abfalls zu implizieren,
wo doch nur von einer epistemologischen Notwendigkeit des faktischen Abfalls die Rede sein
kann. Es ist richtig, dass der Mensch ,,sich als Gefallener gegeben wird® (LP 177) und dass er die-
ser Gottferne bedarf, um zu erkennen, dass er wesentlich in Gott ist. Aber diese Notwendigkeit
des Falls fir die Entdeckung der menschlichen Freiheit ist keine Notwendigkeit des Falles fir die
Menschwerdung schlechthin. Andernfalls wiirde von vornherein die Schopfung, die ein Erbilden
eines Bildes der Transzendenz im Endlichen ist, zum ersten Akt des Sundenfalls nivelliert. Des-
halb kann vom faktischen Sich-gegeben-sein als Gefallener nicht darauf geschlossen werden, dass
,,sein Fall seine Wirde® (LP 177) ist, wie Weil dies tut. Das Gestindigt-haben-miissen ist deshalb
nicht das Produkt einer theoretisch-theologischen Spekulation Giber den Ursprung des Menschen,
sondern ist die Erfahrung einer ich-perspektivischen nachtriglichen Notwendigkeit. In der Be-
schrinkung auf das Gefiihl in Gott liegt im Ubrigen das Mystische der Einstellung (vgl. LP 180):
In der Kategorie wird nicht Gott als ontologische Hypothese eingefithrt, sondern allein das Ge-
tihl der schlechthinnigen Abhingigkeit (Schleiermacher) und der Verantwortlichkeit (Levinas) in
einer Einstellung des Glaubens als eine Reflexion in ,,Gort" expliziert.

Die Freiheit, die sich in der Einstellung des Glaubens zum ersten Mal zeigt, ist Freiheit aus
dem Bezug zur Quelle. Das Spannungsverhaltnis, das bereits in der Einstellung des ,,Ich* unthe-
matisch als ,,gefihlter Gegensatz® (LP 175) von Vernunft und Natur konstitutiv war, wird dabei
erstmals anerkannt und bleibt erhalten. Denn das Ich ist durch die Schopfung aus der Quelle ent-
lassen, freigegeben; aber freigegeben wozu? Um als Kreatur zur Quelle zuriickzudringen. Die
Realisierung der Freiheit ginge einher mit der Vernichtung der kreatirlichen Eigenraumes (Welt),
da nur ein Leben in Gott, ein Leben aus der Quelle, das wesentliche Frei-gegeben-sein als Kreatur
verwirklichen kann. Die bleibende Spannung driickt sich darin aus, dass sowohl der Aspekt der
Differenz als auch der Aspekt der Einheit irreduzibel sind: Einerseits ist das so-seiende Ich als
Geschopf grundsitzlich vom Schépfer fiir gut befunden, d.h. die Differenz zu Gott ist nicht eo
zpso ein Stndenfall, sondern wird in der Einstellung des Glaubens als von Gott gewollt erfahren.
Andererseits bleibt der Mensch als Geschopf in Gott als seinem sein Wesen tragenden Grund,
d.h. das Geschopf ist wesentlich das Bild des Schopfers und kann daher nur im Bezug zur Quelle
es selbst sein. Genau diese Struktur des Sich-von-einem-Anderen-her-Verstehens scheint nun
aber die Wesensstruktur der Freiheit zu sein. Denn es kann erst dann von Freiheit gesprochen

werden, wenn sich der Mensch in einem Anderen reflektiert, einem Anderen, das sich dieser Re-
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flexion zugleich entzieht und dadurch die ,Vernichtung® des Reflektierenden verhindert, sodass
letztlich der Reflektierende in dieser Reflexion sich selbst tiberlassen, d.h. sich selbst gegeben wird.
Dieses sich entziehende Andere gibt im Entzug das Ich sich selbst. Es ,,bildet™ das Ich: Im sich
entziehenden (d.h. uniiberholbar bleibenden) Anspruch des Anderen kann das Ich sein, was es
ist, ndmlich der Austrag der Spannung seines Von-einem-Anderen-her-seins. Von einem Anderen
her sich selbst gegeben sein, sich in Gott fithlen — dies ist die Freiheit, die in der Einstellung des
Glaubens entdeckt wird. Das Heil liegt genau in diesem Bezug (vgl. LP 178f), der durch den
Entzug des transzendenten Anderen gerade nicht verldscht, sondern im Gegenteil dadurch erst
ein bleibender sein kann, weil so das Spannungsverhaltnis aufrecht erhalten bleibt. Das nicht zu
flichende Spannungsverhiltnis, das vormals, in der Einstellung des ,,Ich®, die Antithese zum
Glick war, wird also nun — im gewandelten Verstindnis der ontologischen Reflexion — als das
Heil selbst erfahren.

Wihrend in der Einstellung des ,,Ich® die erstmals aufgerissene Sinnfrage durch den stetigen
Versuch der Auflésung des Bezugs, der fiir die Sinnfrage konstitutiv ist, beantwortet wird,
kommt im bleibenden Bezug des Ichs zur Quelle, der die Einstellung des Glaubens charakteri-
siert, die Dzmension des Sinns als eine stindige zum Vorschein. Wie Kirscher bemerkt, kann sich die
Dimension des Sinns erst mit dem Erscheinen der Freiheit entfalten.' Auf der Basis seines sub-
jektivistischen Freiheitsbegriffs scheint Kirscher jedoch den Sinn in der Folge als subjektivistische
Bescheidung der Wahrheit zu deuten. Die Wahrheit erscheint dann als das unerreichbare An-sich,
das zugunsten des Fir-mich des Sinns verabschiedet wird. Dagegen ist einzuwenden, dass die in
dieser Einstellung entdeckte Dimension des Sinns als ,Wahrheit der Wahrheit® verstanden werden
muss, als dasjenige also, was den Bezug zur Wahrheit als Wahrheit stiftet. Denn die in der Ein-
stellung des Glaubens entdeckte Freiheit entfaltet nicht einen Eigenraum abseits der Wahrheit (=
hier: Gott), sondern ist nichts anderes als der lebensspendende Bezug zur Wahrheit. Daher ist die
mit der Freiheit zum Vorschein kommende Dimension des Sinns nicht das Merkmal der subjek-
tiven Sphire, des nun erstmals existenziell anerkannten Ichgefiihls, sondern das Merkmal des
Wahrheitsbezugs. Diese Beztglichkeit (,,Sinn®) ist die Wahrheit der Wahrheit, da die Wahrheit
erst in diesem Bezug a/s Wahrheit zs7, theologisch gesprochen: da Gott erst in der Schépfung als
Gott, in dem, was er ist (unerschopflicher Quellgrund), zur Erscheinung kommt.

Vor diesem Hintergrund ist allerdings die folgende Textpassage rechtfertigungsbedurftig: [ ...]
es gibt den Sinn der Wahrheit: es gzb#, denn die Wahrheit erscheint nicht und kann nicht erschei-
nen; sie 757 also nicht, sie sehaff? [...].« (LP 188). Von Interesse ist hier zunichst, dass Weil das ,,es

gibt (#/ y a)* als Gegenbegriff zum ,,Erscheinen® einfithrt: Da die Wahrheit nicht erscheint (nicht

' Vel. Kirscher 1989, 265.
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erscheinen kann), gibt es Sinn. Wenn man den ganzen Satz berticksichtigt, wird aber deutlich,
dass hier der Sinn nicht als das subjektivistische Substitut der unerreichbaren Wahrheit an sich,
sondern als Sinn der Wabrheit verstanden wird. Es wird also etwas tber das Wesen der Wahrheit
gesagt: Da es zum Wesen der Wahrheit gehort, nicht als sie selbst erscheinen zu kénnen, ,er-
scheint® sie in der Gestalt des Sinns. Dies besagt jedoch nicht, dass die Wahrheit ein seiendes
Etwas hinter dem Sinn ist. Vielmehr ist die Wahrheit dasjenige, worin der Sinn seine Quelle hat.
Diese unlosbare Spannung von Beztglichkeit ($7z# der Wahrheit) und quellen-lassender, schaf-
fender Instanz der Beztglichkeit (Sinn der Wabrhei?) ist die bleibende philosophische Einsicht, die
mit der Einstellung des Glaubens zur Welt kommt. In der Beztglichkeit des Sinns, die die onto-
logische Reflexion konstituiert, ist ein asymmetrisches Fundierungsverhiltnis impliziert, weshalb
das reflektierende Ich auf die Erfahrung der Offenheit — um in den Bezug des Sinns zur Wahr-
heit einzutreten — angewiesen ist.'

Zugleich kommt in der Rede von der schaffenden Wahrheit, im Gedanken der Fundierung,
auch der weiterfiihrende philosophische Problemgehalt der Einstellung des Glaubens zum Vor-
schein. Dadurch, dass der existenzielle Fokus des Ichgeftihls den Ausgangspunkt fir die
Neufassung der ontologischen Reflexion bildete, wurde die schaffende Wahrheit gefasst als ande-
res, ,,absolutes Ich® (LP 175), also als ein Seiendes, das dem reflektierenden Ich zuletzt duferiich
bleiben muss, wenn namlich die Rede von der Begegnung zweier Iche einen Sinn haben soll.
Durch diese ichliche Fassung der Wahrheit wird die Problematik der Onto-Theologie importiert:
Gott ,,existiert™ zwar nicht in einem raumzeitlichen Sinne, sondern ,,ist“,” aber dies kann nichts
daran dndern, dass Gott, d.h. die die Beztiglichkeit stiftende Wahrheit, als ein Aul3en gefasst wer-
den muss, das die Beziiglichkeit transzendiert und das daher nicht im weltlichem Raum, sondern
in einem eigens aufgespannten Innenraum erfahren wird. Das Problem besteht darin, dass
dadurch die Beziiglichkeit — die Dimension des Sinns — nicht als sie selbst zur Geltung kommt,
sondern immer nur distorsiv vom Anderen her (von der Wahrheit), das zwar zurecht als Fundie-
rendes erscheint, aber dies doch immer nur als ein in diesem Bezug Offenbares ist. Die
ontologische Reflexion (in Gott) wird so durch ein ontisches Verhiltnis durchkreuzt: Das intims-
te Innen, auf das die Einstellung des Glaubens 6ffnet, ist ein AuBlen. In Weils Formulierung: ,,In
der Kategorie Gottes tiberwindet der Mensch also nicht nur das ithm Begegnende, sondern er
Uberwindet sich selbst in der Totalitidt seiner Existenz. Aber er Uberwindet sich, um sich zu se-
hen, das heil3t: seine Selbstinterpretation ist reflektiert. Es ist klar, dass diese Reflexion nicht

vollstindig ist, da sie fiir sie selbst in einem ihr duflerlich Seienden geschieht.” (LP 187)

' Vel. Kirscher 1989, 265.
2 Vgl. LP 191. Erst in einer Reprise der Einstellung, in der Gott als ,,eine Kraft in der Welt™ (LP 195) gefasst wird,
kann man von der ,,Existenz Gottes sprechen.
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Um die ontologische Reflexion rein zu fassen, bedurfte es daher einer Art Epoché, die sowohl
die subjektiv-projektionstheoretische Deutung, der Kirscher zuneigt, als auch die objektiv-
theologische Deutung, die die innere Tendenz der Einstellung des Glaubens ausdriickt, auf3er
Geltung setzte, um die Eigenart der Beziglichkeit des Sich-in-einem-Anderen-Verstehens her-
auszustellen. Der Sinn, dessen Dimension in dieser Beziiglichkeit aufscheint, ist weder ein
subjekttheoretisches Substitut fur die naiv als reflexionslos vorgestellte Wahrheit 7och ein bloBes
Derivat eben dieser Wahrheit. Aus der Epoché heraus gedeutet, ist der Andere — das Worin des
Sich — kein transzendentes Ich (das sich als Geber des Sinns zuriickhielte, entzoge), sondern ge-
rade nichts anderes als der sich im Bezug gebende Sinn. Damit ist der Problemgehalt, der die
phinomenologische Relektiire der Logik der Philosophie bis zum Ende leiten wird, vorgezeichnet.

Das philosophielogisch Verdienstvolle der Einstellung/Kategorie ,,Gott™ ist es, die erste posi-
tive Erfahrung der gerade herausgestellten Dimension des Sinns zu sein. Nur erlangt die
Einstellung den Sinn nicht in der Absolutheit des Sinns, sondern durch die Existenz eines Abso-
luten (der transzendenten Wahrheit), in Bezug auf das der Sinn mit einem Schlag als absoluter
Sinn eingefiihrt wird. Die philosophielogische Lehre daraus ist, dass auf die erste Sinnfrage (,,Das
Ich®) nicht die Problematik des Sinns, sondern sogleich eine absolute Sinnantwort folgt (,,Gott™),
die die Sinndimension, die fir die Antwort konstitutiv ist, sogleich wieder zu verschlingen droht.
,Der Mensch versteht sich (se comprend) in Gott™ (LP 190): Einerseits wird durch die Transzen-
denz Gottes der Bezug des Sich-Verstehens bleibend aufgespannt. Andererseits wird der Bezug
des Verstehens zu einem Fuhlen-in vernichtet, da nicht der Mensch, das fithlende Sich, sondern
Gott in der eigentlichen Position des verstehenden Ichs ist (vgl. LP 176). Wihrend in dieser Be-
ziehung Gott absolut versteht, versteht der Mensch nichts: nichts Bestimmtes. Er versteht nur,
dass Gott ihn versteht. Das Sich-Verstehen des Menschen ist daher ein Sich-Fuhlen: ,,er fuhlt szch
in Gott™ (LP 183). Die gemil3e Sprache der Einstellung ist deshalb die ,,Sprache des Gefuhls*
(LP 183), die unmittelbar zum Ausdruck bringt, dass der Mensch sich erstmals als ein ganzes,
nicht-gespaltenes Wesen gegeben ist, in dem Vernunft, Wille (Freiheit) und Gefiihl integrale Be-
standteile bilden. Die weiterfilhrende Problematik zeichnet sich dadurch ab, dass es, um von
diesem Gefiihl, das in seinem Wesen eine reflektierte Reflexion ist,' sprechen zu konnen, einer
Reprise bedarf (vgl. LP 190), Giber die sich erst eine Instanz der Aussage konstituieren kann.

Dieses ,wissenschaftliche® Defizit dndert jedoch nichts daran, dass die Kategorie ,,den Wende-
punkt des philosophischen Werdens* (LP 188) darstellt, da sie in gewisser Weise als die ,,Geburt
der Reflexion® (LP 186) und als das erste ,,Verstehen des Menschen® (LP 188) zu bezeichnen ist.
Zwar ist, wie wir oben gesehen haben, bereits die Einstellung des ,,Ich® irreduzibel durch eine

reflexive Bewegung, durch eine Reflexion in einem Anderen, gekennzeichnet und daher als Kate-

I'Vel. Kirscher 1989, 264.
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gorie der Reflexion aufzufassen, insofern nimlich die Struktur der Reflexion zwar Offenheit und
Asymmetrie, jedoch nicht unabdingbar einen Riickfluss impliziert.'! Aber das Neue der Einstel-
lung des Glaubens besteht darin, dass der als Gott aufgefasste Andere in der Liebe zu seinem
geschopflichen Bild diesen Rickfluss vollbringt und insofern die Reflexion, und zwar die reflek-
tierte (d.i. die in sich zurtickgeflossene, zurtickgekehrte) Reflexion im Modus des Gefiihls (d.i. der
Unmittelbarkeit), gebiert. Der Mensch ist nicht mehr nur ein mit sich ringendes, sich selbst ver-
neinendes Ich, wie in der vorhergehenden Einstellung. Er ist nun in der Zuwendung Gottes
erstmals sich selbst zugewandt, er ist erstmals ein ,,Selbst™ im kierkegaardschen Sinne, ein Selbst,
das sich, sein Selbstverhiltnis, nur aus der Position Gottes, des absoluten Ichs, vollziechen kann.”
Das menschliche Sich-Verstehen-in-Gott beruht irreduzibel auf dem géttlichen Sich-Verstehen-
im-Menschen. Das Verstehen des Menschen ist ein ,,étre compris® im Doppelsinn: ein Verstan-
den-sein durch Gott, das zugleich ein Enthalten-sein in Gott ist. Damit erkliren sich nachtriglich
die Schwierigkeiten, die im kategorialen Ausdruck dieser Einstellung auftreten. Ein Symptom die-
ser Schwierigkeit ist nicht zuletzt, dass ihr bloBer Name (,,Gott™) dem Versuch widerstrebt, sie zu
formulieren: Statt von der Einstellung Gottes — wie es radikal richtig gewesen wire, wie sich jetzt
zeigt — sprachen wir deshalb abmildernd und distanzierend von der Einstellung des Glaubens.
Diese distanzierende Rede bedeutet uns das philosophielogisch Unaufgearbeitete und noch Auf-

zuarbeitende.

x0x) Die ,Bedingung® als formalisierende Totalisiernng der Reflexcion (Sinnreduktion)
In der Einstellung ,,Gott™ ist die Welt und das in ihr Begegnende nur von akzidentellem Interesse
(als Erziehungsraum der freien Kreatur, vgl. LP 178), da sich die alles entscheidende Beziehung
zwischen (endlichem) Ich und (absolutem) Ich 7 interiore homine abspielt (vgl. LP 187). Der
Schopfungsgedanke zielt nicht auf einen verborgenen Offenbarungssinn der Natur ab, sondern
auf die Gottebenbildlichkeit, auf das Bild der Transzendenz im Endlichen, das der Mensch ist.
Erst im Versuch, dieses Gefihl-in-Gott zur Sprache zu bringen, also erst in der Reprise dieser
Einstellung durch andere Kategorien, wird die Welt ,,Ausdruck Gottes* (LP 192) und Gott zum
wErklirungsprinzip dessen, was ist™ (LP 192). In dieser Reprise kommt der Bezugszusammen-
hang der Natur zum Vorschein, eine Beziiglichkeit allerdings, die auf Gott hin und von Gott her

verstanden ist: Die Natur ist beztiglich, insofern in ihr das ,,Gesetz seines Willens* (LP 192) er-

' Vel. Kirscher 1989, 265f.

2 Vgl. Kierkegaard 2005, 32: ,,Ein so abgeleitetes, gesetztes Verhiltnis ist das Selbst des Menschen, ein Verhiltnis,
das sich zu sich selbst verhilt, und indem es sich zu sich selbst verhilt, sich zu einem Anderen verhilt.“ Bei aller
Strukturgleichheit ist aber auch eine Differenz nicht zu verkennen: Fiir Kierkegaard kann und muss der existenzielle
Gottesbezug vom endlichen Selbst ausgehen und durch es eigens vollzogen werden, um der Verzweiflung als der
existenziellen Krankheit des Selbst zu entgehen. Das Selbst ist hier also selbst das Subjekt seiner Reflexion in Gott.
Insofern haben wir es mit einer moderneren Einstellung als der urspriinglichen Einstellung in ,,Gott* zu tun.
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scheint. Weil macht damit en passant darauf aufmerksam, dass der naturwissenschaftlich zentrale
Gedanke der Naturgesetzlichkeit, der nicht zufillig urspriinglich die allmihlich verblassende
Wortbedeutung des praktischen Bezugs auf einen gesetzesstiftenden Willen impliziert, hier — in
der Reprise Gottes: im Zur-Sprache-Bringen des Gefihls-in-und-vor-Gott hinsichtlich der um-
weltlichen Natur — seine philosophielogische Wurzel hat. In der Perspektive der Logik der
Philosophie ist also nicht Gott die Projektion des Menschen, denn erst in Gott entdeckt sich der
Mensch als Mensch. Nicht Gott ist ,,anthropomorph®, sondern der Mensch ist ,,theomorph* (LP
191). Die naturwissenschaftliche Natur ist hingegen eine Projektion dessen, was urspringlich aus
der Beziechung zu Gott heraus erfahren wird: Die Bedeutung der Kategorie Gottes ,,fiir jede ,rati-
onale‘ Physik ist so grof3, dass man tiberall auf Illustrationen trifft (LP 193, Anm.). Uberall trifft
man auf metaphysische Absicherungen der Naturerforschung durch die (oft implizite) Idee eines
,Meisters der Natur, dessen einheitlicher und kohirenter Wille die Losung aller Probleme ver-
spricht™ (LP 193). Dieses metaphysische Urvertrauen der antiken und modernen Physik in die
Logizitit der Natur hat also in philosophielogischer Sicht die Wurzel in einer Einstellung des
Glaubens.

Diese Konstellation bildet den Ausgangspunkt fir eine Einstellung, die in einem radikaleren
Sinn mit der Einstellung des Glaubens bricht als es die kontemplativ gesetzesfixierte Naturwis-
senschaft vermag. Mit der stets moglichen Negation des metaphysischen Bezugspunkts des
absoluten Ichs aus einem weltlich-natiirlichen Lebensinteresse heraus vergeht mit der géttlichen
Anerkenntnis auch sowohl auf der einen Seite das menschliche Ichgefiihl als auch auf der ande-
ren Seite eine die #heoria befriedigende Gesetzlichkeit der Natur. Wenn der absolute Bezugspunkt
namens Gott ,durchgestrichen® wird, wird weder zugleich der Mensch als neuer Bezugspunkt ein-
gesetzt noch bleibt die Natur als eine — nun faktische — harmonische Gesetzesordnung, die
theoretisch einsehbar wire, bestehen. Stattdessen wandelt sich die erfahrene Natur zu einer — nur
mehr pragmatisch in Hinblick auf Techniken (im weitesten Sinne) zu entdeckenden — szunfreien Be-
ziiglichkeit, die sich in mathematischen Funktionen ausdriicken und prinzipiell technisch verwerten
ldsst.

Der fir den Einstellungswandel konstitutive Verlust des ontologischen Zentrums (Gott) fihrt
zu einer Ontifizierung und Vergegenstindlichung der reflexiven Bezugsstruktur, womit einher-
geht, dass sie von der Dimension des Sinns, die eigentlich die lebendige Quelle der Reflexion
bildet, abgeschnitten wird. Die Bezugsstruktur ist in dieser Einstellung die umfassende Struktur
des Naturlichen, die nicht nur alles Gegenstindliche, sondern ebenso das Ichliche in sich be-
schlieB3t. In der so gefassten Natur, in der auf demselben Niveau alles mit allem zusammenhingt,
gibt es keine privilegierten Ausgangspunkte, die einen zumindest vorldufigen Boden fiir das Ver-

stehen abgeben kénnten, von dem aus alles weitere erschlieSbar wire. Denn die Reflexion hat
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thren Ort nun nicht mehr wie vordem in einem Innen, das sich in Bezug versteht zu einem Au-
Ben (,,Das Ich®) bzw. zu einem Innen, das mir innerlicher ist, als ich es mir selbst bin (,,Gott™).
Stattdessen ist die Reflexion nun die vorgegebene, nicht-intelligible Struktur des Auflen, in die
kein Verstehen eindringen kann: ,[...] nichts offenbatt eine Wahrheit (im Sinne der vorausgehen-
den Kategorien), wenn der Mensch nur mehr die sich selbst modifizierende Bedingung (condition)
ist* (LP 208). Die Bedingung bedingt andere Bedingungen und ist ihrerseits bedingt. Alles, was es
gibt, sind daher Bedingungszusammenhinge, die auch durch das Denken nicht transzendiert
werden konnen: [ ...] das technische Denken denkt die Bedingungen (les conditions), sie kann weder
noch will sie die Bedingung (/a condition) denken, da das Denken selbst bedingt ist.”“ (LP 208) Das
bedingte Denken der Bedingungen erhebt keinen theoretischen Anspruch (wenn damit gemeint
ist, eine Auskunft tiber das, was ist, erhalten zu wollen), sondern ist der sich willkiirlich hervorhe-
bende Faktor, von dem aus das Wirkungsnetz der Bedingungen modifizierend gekntipft wird. Die
Richtigkeit des Denkens muss sich dabei pragmatisch an seinen Wirkungen bemessen, an seiner
Fahigkeit, modifizierende Bedingung anderer Bedingungen zu sein. In dieser Situation gibt es fur
das Denken nichts mehr zu verstehen, sondern geht es nur noch darum, funktionale Zusammen-
hinge in Hinblick auf menschliche Handlungsméglichkeiten, d.i. die fortschreitende Realisierung
der Herrschaft Giber die Natur, zu erschlieen. Das eigentliche ,,Subjekt™ dieser verduf3erten Re-
flexion ist nicht der Mensch, der fir sich nur eine ,,bedingte Bedingung* (LP 200) ist, sondern
der anonyme gesellschaftliche Prozess der Wissenschaft-Technik: ,,Denn das Subjekt ist nicht er

[der Mensch], sondern die Gesellschaft, und das Denken ist nicht dem Individuum zugehorig,

sondern der Wissenschaft. [...] Der Mensch, der denkt, hat aufgehort, ein Irh zu sein (und wire es
nur in Got?); fir ihn gibt es nur die Wissenschaft.” (LP 227f.)

Den Zusammenhang der wesentlichen Aspekte dieser Einstellung fasst der folgende Satz zu-
sammen: ,,Die Wissenschaft ist wesenhaft technisch, der Mensch ist Arbeiter, die Sprache ist nur
ein Werkzeug [...]. (LP 206) Der technische Wesenscharakter der neuen Wissenschaft besteht
darin, dass sie strukturell Kampf mit der Natur ist, mag der einzelne Wissenschaftler auch eine
theoretisch-interesselose Haltung zu ihr einnehmen (vgl. LP 212). Die Natur erscheint nun ,,im
Prozess des Sich-Einrichtens in der Welt“ (LP 205) als ,,Aktivititsfeld (LP 209) des Menschen,
als ,,Ensemble der Bedingungen der Arbeit™ (LP 207), als ,,Bereich des Mdglichen (LP 212), von
dem aus der faktische Zustand (condition) als durch technische Interventionen modifizierbare Rea-
lisierung erscheint, als ,,Gesamtheit des Messbaren® (LP 222), worin die kanonische Rolle der
Mathematik als Wissenschaft des MaBes fiir die Naturwissenschaft sichtbar wird: ,[...] wissen-

schaftlich ist nur das, was mathematisiert werden kann.” (LP 223).
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In diesem Bezug lebt das Individuum als Funktiondr der Gesellschaft, d.h. es lebt arbeitend
und damit im Dienste des gesellschaftlichen Fortschrittsprozesses, der einzig sich auf der Hohe
der naturalisierten Reflexion befindet. Damit ist zugleich gesagt, dass dem Individuum keine
sinnvolle Sprache zur Verfigung steht, um sich in seiner Einstellung auszudriicken, sondern nur
der jede theoretische Einsicht von sich abweisende wissenschaftlich-technische Diskurs, der sich
in mathematischen Funktionen (Messgleichungen und Formeln) artikuliert: ,,Die Worter der All-
tagssprache haben in diesem Bereich also nur einen Gebrauch als Abkurzungen.” (LP 211) Der
,»oinn® der nur mathematisch formulierbaren Zusammenhinge kann nicht lebensweltlich inte-
griert, sondern nur technisch umgesetzt werden (d.h. er erreicht die Lebenswelt nur, indem er sie
transformiert). Die Wissenschaft der Bedingungen, die nicht wie die Wissenschaft des ,,Gegen-
stands® das Wirkliche als Wirkliches verstehen will, sondern das Wirkliche als bloBen ,,Spezialfall
des Moglichen (LP 213) behandelt, enthilt in ihren Resultaten keinen Mehrwert des Verstind-
nisses, sondern lisst die Einstellung verstummen: ,[..] die Einstellung der Bedingung ist,
wiederholen wir es, in sich selbst stumm, wenn man mit Sprache das Verstehen verbindet, wie es
notwendig ist, wenn die Philosophie fiir sich selbst ist, wenn — was auf dasselbe hinauslduft — der
Sinn fur sie das (oder: ein) Transgendentale(s) ist, das sie leitet. Fur den, der das Opfer des Ichs
vollbringt, ist es allein die Wissenschaft, die spricht; aber ihre Sprache versteht nicht, sondern
dient. (LP 231) Da der Mensch in dieser Einstellung keine eigene Sprache hat (vgl. LP 213), wer-
den in ihr die Reprisen dominant, um diese Leerstelle hinsichtlich der Frage des Sinns aufzufillen
(vgl. LP 229). Aber all diese romantisierenden Wiederaufnahmen von einstellungsfremden Sprachen,
die die Folge davon sind, dass sich der Mensch nicht rein in der Wissenschaft-Technik zu halten
vermag, haben in ihrem aufklirerischen’ Gebrauch einen bewusst willkiirlichen, instrumentellen
Charakter: Sie dndern nichts an der Trennung von Wort und Sinn, des Diskurses und seiner Be-
deutung (vgl. LP 207). Der wissenschaftlich-technische Diskurs hat keine Bedeutung, das in ihm
gebrauchte Wort hat keinen Sinn, da jede Zeichenbewegung im Diskurs nur als eine Verschie-
bung in einem Bedingungszusammenhang stattfindet: ,,[...] die beiden Seiten modifizieren sich
wechselseitig, ohne dass es ein MaB, ein absolutes Urmal gibt“ (P 208).” In diesem Bedingungs-
netz, das keinen theoretischen, auf Distanz gehenden Blick erlaubt, zeigt sich die eigenartige
Gestalt einer absoluten, totalen Reflexivitit, die die Modernitit der Einstellung ausmacht: Der entiu-
Berten, aller Sinn-Instanzen sich entledigt habenden Reflexion entzieht sich nichts mehr, weder
ein endliches noch ein absolutes Ich. Die sich in der mathesis universalis manifestierende absolute

Reflexion ohne Sinn ist daher die Vollendung der Reflexion erster Stufe. Jedoch bleibt bereits

I Zum eigentiimlichen Status der ,,Aufklirung® (als nicht-wissenschaftliches Instrument, den Menschen zur Wissen-
schaft zu fihren) im Rahmen der Einstellung vgl. LP 215.

2 In dieser Perspektive scheint der technisch-wissenschaftliche Diskurs das Paradigma auch noch der (post-
)strukturalistischen und ,,holistischen® Ansitze in der zeitgendssischen Sprachphilosophie zu sein.
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hier festzuhalten, was sich im Unwesen der Reprisen bekundet, nimlich dass auch die in dieser
Einstellung sich vollziehende ,,Reduktion des Sinns noch eine Anerkennung des Sinns im Modus
seiner Verkennung“1 ist. Fir die Einstellung der ,,Bedingung® gilt zwar: ,,die Frage des Sinns hat
keinen Sinn‘“ (LP 205). Insofern sich aber die Sinnfrage dennoch stellen kann und fiir uns fak-
tisch stellt, zeigt es sich, dass selbst eine Einstellung der totalen Reflexion noch transzendiert

werden kann.’

B) Reflexion zweiter Stufe: ,,Bewusstsein® und ,,Geist*

Nach der mit einer Formalisierung einhergehenden Totalisierung der Reflexion in der Einstellung
der ,,Bedingung* stellt sich die Frage, worauf sich die Rede von einer ,,Reflexion zweiter Stufe®
noch stitzen kann: Ist die ,totale” Reflexion nicht das Telos jeder Reflexionsbewegung? Die
Antwort ist darin zu suchen, dass alle Einstellungen der Reflexion erster Stufe die negative Cha-
rakteristik teilen, dass in thnen #icht der Mensch als das Vollzugssubjekt der jeweiligen Reflexions-
bewegung anerkannt wird: In der Einstellung des ,,Ich® ist die nicht-menschliche Vernunft das
Subjekt der Reflexion, indem sie die ungliickliche Gegebenheit des Ichgefiihls in sich reflektiert;
in der Einstellung ,,Gottes® ist dieser selbst das Subjekt der Reflexion, indem er sich im Bild sei-
nes Geschopfes reflektiert — der ganze Mensch partizipiert hier ontologisch an einer echten,
vollstindigen Reflexionsbewegung, nur ist es nicht seine eigene; und in der Einstellung der ,,Be-
dingung* tritt das Subjekt der Reflexion schlieBlich anonym als ,,die Wissenschaft™ auf, die alles
Gegebene sich in einem Bedingungszusammenhang duf3erlich reflektieren ldsst.

Die Reflexion zweiter Stufe wird vor diesem Hintergrund in der Aweignung der Reflexion durch
den Menschen bestehen. Die zuerst als objektive, theologische bzw. naturalistische Struktur aufge-

tretene Reflexion wird nun als eine Bewegung des Subjekts begriffen werden.

aay) Das ,,Bewusstsein“ als menschlicher Angelpuntkt der Reflexcion (W ofiir des Sinns)
Der erste Schritt in der menschlichen Aneignung der Reflexion besteht in der Selbstauffassung

des Menschen als Bewusstsein.” ,,Bewusstsein® steht dabei fiir die Instanz des Ich (% je), ,,der sich

! Kirscher 1989, 271.

2 In histotischer Wendung versteht Weil die Kategorie/Einstellung det ,,Bedingung* als ,,Analyse des durchschnittli-
chen Bewusstseins unserer Zeit™ (LP 231), als Kategorie, in der ,,unsere Situation® (ILP 38) manifest wird. Bei dieser
Charakterisierung ist allerdings zu beachten, dass die genuin philosophielogische Analyse der Einstellung von der
zeitdiagnostisch-historischen Analyse unterschieden werden muss: ,,der Kampf mit der Natur ist daher fiir uns ein
Transzendentales, das nicht [durch die Bestimmung historischer Bedingungen, Anm. P.G.] erklirt werden kann, da es
eine letzte Tatsache ist™ (LP 209, Anm.). Diese Anmerkung Weils ist systematisch bedeutsam, da sie klar macht, dass
eine historische Argumentation zunerbalb der Bewegung der Logik der Philosophie keinen rechtmilBigen Ort hat. Erst
dem Gesamt der Logik der Philosophie darf der tatsidchliche geschichtliche Verlauf entgegengehalten werden.

3Vgl. LP 233: ,L’homme [...] se saisit comme conscience.
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alles zeigt und die sich selbst niemals zeigt* (LP 234), und die vor allem als ,,Vollzug (acte) des
mwoprechens (parler) auftritt: ,,Jede Bestimmung des Diskurses ist dem Ich, das sich im Sprechen
halt, fremd. [...] im Diskurs muss ich den Weg zuriick zum Sprechen finden [...] und nur uber
den Umweg des Diskurses werde ich zum Ursprung des Sprechens gelangen.” (LP 236) Das sich
im Vollzug des Sprechens anzeigende Ich entzieht sich dem totalen Bedingungszusammenhang,
den die Wissenschaft der ,,Bedingung* behandelt, da es nicht ,,bedingte Bedingung* (LP 200),
sondern ,,absolute Bedingung® (LP 234), d.h. ,,absolut bedingende Bedingung® (LP 239), ist. Mit
der durch die Einstellungsinderung erschlossenen Instanz der absoluten Bedingung er6ffnet sich
die Moglichkeit einer #ransgendentalen Analyse der Wissenschaft in Form einer Untersuchung der
,Bedingung der Moglichkeit, nicht dieser oder jener Méglichkeit, sondern der Méglichkeit™ (LP
234).! Das bedeutet jedoch nicht, dass die Kategorie des ,,Bewusstseins* darin aufgeht, eine wis-
senschaftliche, erkenntnistheoretische Krittk der Wissenschaft und damit eine blof3e
Bewusstwerdung (Reflexion) der vorhergehenden Kategorie zu sein (vgl. LP 241f.). Die auf der
Basis der Einstellungsinderung sich vollziehende Reflexion operiert nicht in einem ,,theoreti-
schen Interesse” (LP 242) — etwa daran, die Wissenschaft der ,,Bedingung® durch eine

transzendentallogische Grundlegung zu vervollkommnen (Neukantianismus)’ —, sondern mit

b

dem praktischen Ziel, ,,die Wissenschaft dem Menschen zuriickzugeben® (LP 243). Deshalb kann

Weil sagen, dass die (theoretische) Reflexion zwar eine notwendige Ausdrucksgestalt des ,,Bewusst-
seins‘ ist, aber dennoch nicht zu seinem Wesen gehort (vgl. LP 243).

Die Einstellung des ,,Bewusstseins® eroffnet kein eigenes Feld einer positiven wissenschaftli-
chen Erkenntnis, da das sich im Sprechen vollziehende Ich von sich einzig ein ,,ich bin* aussagen
kann. Alle tbrigen Bestimmungen des Menschen sind Gegenstand der Wissenschaft und betref-

fen daher nicht das sich sprechend vollziehende ,,Ich (), sondern das besprochene empirische

»Mich (m0i) (vgl. LP 233f).” Im Gegensatz zu dem in der fritheren Kategorie des ,,Ich* als eine

! Zur philosophiehistorischen Veranschaulichung dieser Kategorie ist vor allem an die einseitige, zuspitzende fich-
tesche Lesart der kantischen Philosophie zu denken (vgl. LP 235), in der das Ich zum Prinzip der
Transzendentalphilosophie erthoben wird (siehe dazu Scherbe I und II). Spiter wird sich zeigen, dass das Denken Kants,
das Weil ,,in der ersten Periode des transzendentalen Denkens® (LP 258, Anm.) als Ausdruck des Bewusstseins in
der Reprise von ,,Bedingung® und ,,Gott™ auffasst (vgl. LP 257-260), in seiner letzten Problemdimension angemes-
sener in der finalen Kategorienkonstellation der ,,Kategorien des Wiederbeginns® zu situieren sein wird (siehe unten
Seite 360ff.).

2 Vgl. den Hinweis Weils auf Cohen und Natorp (aber auch auf Husserl), deren Denken er als Reprise der Einstel-
lung des ,,Bewusstseins“ unter der Kategorie der ,,Bedingung® (in ihrer wissenschaftlichen Gestalt) versteht (vgl. LP
260, Anm.).

3 Die von Weil eingefiihrte terminologische Unterscheidung zwischen ,,je* (= ,,moi qui parle®, LP 237) und ,,moi*
(= ,,moi dont je parle®, LP 237), die sinngemal3 der Unterscheidung zwischen transzendentalem und empirischen Ich
bei Fichte entspricht, gibt der Ubersetzer der Logik der Philosophie, Alexander Schnell, im Deutschen als Unterschied
von ,,ich® und ,,Ich* wieder (vgl. deutsche Ausgabe der LP: 306, 310, 337, passim) — dies wohl vor dem Hintergrund,
dass die Kategorie ,,.e Moi® durch ,,Das Ich* Gibersetzt wurde und er hinter der Rede von ,,moi“ innerhalb der Dar-
stellung der Kategorie des ,,Bewusstseins® einen Bezug auf die frihere Kategorie vermutet. Im Gegensatz dazu
mochte ich hier ,,moi* nicht mit ,,Ich“, sondern mit dem substantiierten Akkusativ ,,Mich* tibersetzen, da ich keinen
engeren sachlichen Zusammenhang zur Konstellation in ,,Moi“ sehe und da der gewihlte Ausdruck im Akkusativ
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besondere Tatsache vorgefundenen Ichgefiihl (das sodann durch die reflexiv gewordene Ver-
nunft zu bearbeiten war) ist das sich vollziehende Ich aber als ein nicht-wissenschaftliches Wissen
auszuzeichnen, sogar als ,,das absolute Wissen der absoluten Realitit™ (LP 240), denn das Ich ist
nichts anderes als ein ,,absoluter Vollzug (acte absoln)*“: ,,Ich bin‘, dieser Satz bringt zugleich den
Vollzug, durch den ich mich setze, als auch das absolute Wissen dieses Vollzugs zum Ausdruck
[...] (LP 241) Entscheidend ist nun die Wendung dieser Einsicht ins Positive: Vom wissen-
schaftlich-theoretischen Standpunkt aus gesehen ist das Ich blof3 negativ zu charakterisieren als
das absolute Sein, das sich jeder wissenschaftlichen Erkenntnisbestimmung entzieht. Positiv ge-
wendet geht es jedoch um die praktische Realisierung der Fresbert, die den absoluten Vollzug des
Ich auszeichnet: ,[...] dieses Wissen ist nicht mehr negativ, wenn es um dieses ,Ich® fur sich selbst
und nicht fur die Wissenschaft geht. Seine Negativitit zeigt sich dann als die Positivitit meiner

Freiheit.” (LP 238) Die Philosophie ist dann nicht mehr Selbstzweck, sondern hat das Ziel, ,,nicht

von der Freiheit zu sprechen, sondern den Menschen dahin zu bringen, sich frei zu bestimmen
(LP 243f.). Weil fihrt diesen Gedanken vor dem Hintergrund von Kant und Fichte als Primat
der praktischen Vernunft aus, durch den der Mensch auf dem Wege der Moralitit zum Ausdruck
der Freiheit, die mit dem reinen Vollzug des Ichs gleichbedeutend ist, gefiihrt wird.

Weil kennt aber neben der Figur des moralischen Menschen noch eine weitere Figur des Aus-
drucks des sich frei vollziechenden Ichs: die Figur des (romantischen) Dichters, fur die Friedrich
Schlegel Modell steht: ,,[...] die Dichtung bietet das Mittel, iiber das er [der Mensch] erfasst, das er
sich von der Bedingung befreit — durch das Schaffen von Welten und imaginiren Bedingungen,
die, da sie imaginir sind und als solche gewusst werden, ihm erlauben, sich seine Freiheit zu be-
weisen.” (LP 248) Dieser Art von ironisch gebrochener, nicht mehr naiver Dichtung — die aber
eigentlich die erste Dichtung ist, da hier philosophielogisch zum ersten Mal die Dichtung als
Dichtung auftritt (vgl. LP 247) — geht es nicht um die Schaffung von vom Dichter ablésbaren
Werken, sondern um die Reflexion der Welt im Ich (vgl. LP 249), um den Erweis seiner schopfe-
rischen Freiheit durch ,,schopferische Zerstérang (destruction créatrice) (LP 251)' von imaginiren
Welten.

Das Ziel sowohl der Figur der Moral als auch der Figur der Dichtung ist es, auf dem Wege der
Achtung vor dem moralischen Vernunftgesetz bzw. der schopferischen Zerstérung in der Dich-
tung eine weltliche Prisenz des Ich, eine weltliche Realisierung des Bewusstseins der Freiheit zu
gewinnen. Anhand des Dichters kommt Weil diesbeziiglich aber zu einem negativen Ergebnis:

,,Die Freiheit ist prasent im Vollzug der zerstérerischen Schépfung, doch diese Prisenz hinter-

tberdies eine Vergegenstindlichung nahelegt, auf die es in der Rede von ,,moi* in der Einstellung des Bewusstseins
gerade ankommt.

! Weil verwendet hier zur Beschreibung der Dynamik der romantischen Dichtung einen Ausdruck, den vor allem
Joseph Schumpeter geprigt hat, um die Dynamik kapitalistischen Wirtschaftens zu beschreiben.
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liasst in der empitischen Existenz keine Spuren. [...] Die Reflexion des Dichters geht also nicht

weiter als die des Moralisten. [...] insofern er lebt, ist er nicht frei; sobald er sich im schopferi-
schen Vollzug, nicht in der Reflexion, frei weil3, hat er jede Lebensmoglichkeit zerstort. Er denkt
seine Freiheit nicht, sondern lebt sie; aber zwischen dem schopferischen Augenblick und dem
Menschen in der Welt ist die Reflexion die einzige Verbindung, und sein erkennbares empirisches
Mich erfasst er nur durch Analyse. Das dichterische Schaffen ist genauso wenig im Leben anzu-
treffen wie die moralische Entscheidung oder der Grund des Wissens.” (LP 254)

Diese Diagnose lasst sich mit Blick auf die Struktur der Reflexion generalisieren: Das nur im
Vollzug anwesende absolute Ich, das jede Art von Reflexion von seinem Wesen abweist und die-
se nur als eine (zugestandenermallen notwendige) Ausdrucksgestalt des Ich gelten lisst, bleibt
notwendig an eine Reflexionsstruktur gebunden, um seinen ontologischen Sinn entfalten zu kon-
nen. Dieser ontologische Sinn ist aber von Anfang an intendiert, wenn vom ,,absoluten Sein‘ (LP
2306) des ,,ich bin“ die Rede ist: ,,,Ich bin‘ ist jedem Sinn vorgingig; doch ohne dieses ,ich bin
gibt es uberhaupt keinen Sinn.“ (LP 234) ,[...] das ,ich bin‘ offenbart sich als die Quelle und der
Ursprung alles Seienden.” (LP 240)" Soll also das ,,ich bin® nicht bloB3 ein leerer Gedanke sein,
auf den ich als folgenlosen Angelpunkt immer wieder zuriickkommen kann, sondern soll der Sinn
dieses Gedankens als Vollzug der Freiheit realisiert werden, dann muss in den Blick treten, dass
es sich hier immer um den ,,Ich“-Vollzug eines Menschen handelt, der sich wissenschaftlich in em-
pirischen ,,Mich“-Bestimmungen reflektiert. Auf der einen Seite handelt es sich daher um eine
Reflexion des Ich im Mich: , [...] die Natur der Wissenschaft und die Wissenschaft der Natur sind
nur Bestimmungen, die sich das Ich entgegengesetzt hat, um frei auf ein Auleres — dessen es be-
darf, damit es nicht nur ist, sondern fir sich ist — zu wirken: Wie kénnte sich das Ich als Ich
erfassen, wenn es nicht das Mich wire?* (LP 240) Auf der anderen Seite handelt es sich aber um
eine ,,Reflexion des Mich im Ich® (LP 245), denn es ist der Mensch, der in sich den Ich-
Gedanken erweckt und praktisch werden lésst: ,,Das Ich ist im Mich: dies ist unvermeidbar, da
dies das Faktum ist, von dem die Reflexion ihren Ursprung nimmt. [...] Die Philosophie, die das

Ich entdeckt, ist selbst ein Bedirfnis des Menschen und muss als solche verstanden werden: Das

Ich betreibt keine Philosophie.” (LP 260) Von dieser Seite aus gesehen — der Reflexion des Mich

! Die Entgegensetzung von ,,Sinn“ und ,,Ontologie®, wie sie sich bei Kirscher findet, fithrt deshalb in die Irre: ,,Es
gibt also Sinn, soweit sich das Ich auf sich selbst bezieht und dies weil3, in einem reflexiven Bezug, der dem des
Glaubens [= Kategotie ,,Gott] analog ist, abet befreit von der Ontologie.” (Kirscher 1989, 275, Hervorheb. P.G.) Kir-
scher méchte die moralische Ausdrucksgestalt des Ich als Reinigung von dessen ontologischer Bedeutung verstehen.
Auffillig ist ferner, dass Kirscher die Differenz zwischen ,,Gott™ (d.h., dem Analogon des menschlichen Bewusst-
seins in der Reflexion erster Stufe) und ,,Bewusstsein® als Ubergang vom Sein zum Vollzug (acte) (Freiheit)
konzeptualisiert (vgl. Kirscher 1989, 275), um dem ontologischen Gewicht der Reflexion zu entgehen. Dagegen ist
fir Weil klar, dass sich im absoluten Ich-Vollzug Sein und Freiheit vereinigen (vgl. LP 240) und dass es sich dabei
um ein ,,Sein im Vollzug™ bzw. einen ,,Vollzug im Sein® (LP 241) handelt.
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im Ich —, ist das Ich keine Se/bst-Setzung, keine Tathandlung, sondern eine [oraus-Setzung: nicht
cansa sui, sondern conditio sui (vgl. LP 260).

Das menschliche Bewusstsein ist das Band, das die Erkenntnis des bedingten Mich und das
absolute Wissen des Ich in der Reflexion verkniipft und dabei die Spannung aufrecht erhilt.
Auch wenn sich der Ich-Gedanke, abstrakt fiir sich selbst genommen, der Reflexion entzieht, ist
die Einstellung des ,,Bewusstseins nichts anderes als diese Struktur der Reflexion, in ihrer doppel-
ten Bewegung als Reflexion des Ich im Mich und des Mich im Ich: ,,Es gibt eine Welt — dies ist
das entscheidende Faktum fir das Bewusstsein, das die Welt in sich selbst reflektiert, um sich in
ihr reflektieren zu kénnen. Um es nochmals zu sagen, die Reflexion ist der notwendige Ausdruck
dieser Einstellung. Aber die Einstellung fordert die Reflexion, ohne dass die Reflexion die Ein-
stellung produziert oder produzieren kénnte. (LP 246) D.h., die Einstellung des Bewusstseins
lebt in der Struktur der Reflexion, bringt darin die Struktur der Reflexion zum Ausdruck, ohne
dass sich diese Einstellung selbst noch reflexiv in einem Diskurs begriinden lieBe. Der reine Aus-
druck der Reflexion kann sich nicht selbst als Kategorie erfassen: ,[..] es gibt keine
philosophische Einstellung — auf das Wort ,philosophisch kommt es hier an — des Bewusstseins,
denn es gibt keinen kohidrenten Diskurs des Ichs, das nur in der Destruktion jeder Kohirenz pri-
sent ist* (LP 260). Dies ist nur die Kehrseite des Problems, dass sich der Vollzug des Ichs nicht
von der Reflexion des Michs ablosen ldsst: Zwischen einstellungsmiBligem Vollzug (Reflexion)
und kategorialen Gehalt (Ich) herrscht keine Koinzidenz, wie sie fur die Reinheit des ,,Bewusst-
seins“ notwendig wire (vgl. LP 255). Kirscher folgert daraus fiir das Sinnproblem, das sich die
Sinndimension, die in der ,,Bedingung® formal reduziert worden war, mit einem neuen Angel-
punkt wieder erschlieBt: ,,Es gibt Sinn, bewussten Sinn, Sinn fiir das Bewusstsein und des
Bewusstseins, nur insoweit, als dass das Bewusstsein nicht rein ist, als dass es sich nicht in der
,Ruhe des Todes‘ in sich selbst verschlieBt.! Gerade im Scheitern des Versuchs, das Ich als abso-
luten Sinn festzuhalten, kommt der Sinn in Gestalt des Lebens in der Reflexion, wodurch sich das
Bewusstsein als Einstellung auszeichnet, wieder in Bewegung.

Das ,,Bewusstsein® stellt so den ersten Schritt der menschlichen Aneignung der Reflexion dar:
Der Mensch als Ich, als Bewusstsein der Freiheit, ist nun der Angelpunkt der Reflexion. Aber
zugleich handelt es sich nicht um eine vollstindige Aneignung, denn das Leben in der Reflexion,
das die Einstellung des ,,Bewusstseins charakterisiert, ist zwar befreiend, aber niemals frei (= frei
seiend). Denn es ist durch eine Weltlosigkeit geprigt, die an diejenige der fritheren Einstellung
des Glaubens erinnert: Die Prisenz des Ichs ist genauso wie das Gefiihl, das die Einstellung des

Glaubens prigt, ein ,,verzehrendes Feuer (fen dévorant)* (LP 187/248 bzw. 253/331), das vom

I Kirscher 1989, 276.
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menschlichen Freiheitsraum der Welt nichts tibrig ldsst. Sich mit dem Ich zu identifizieren, wie es
die Kategorie des ,,Bewusstseins® fordert, heil3t nicht, dem Ursprung der Reflexion Herr zu wer-
den, sondern vielmehr, sich auf den weltlosen Angelpunkt zznerhalb der umgreifenden Struktur

der Reflexion zurtickzuziehen.

BPB) Der ,Geist als entmenschier Gipfelpunkt der menschlichen Reflexion (Sinngestalten)

Die Vollendung der menschlichen Aneignung der Reflexion geschieht in der Einstel-
lung/Kategorie des ,,Geistes (Intelligence)." So wie ,,Gott* das Analogon des ,,Bewusstseins® in
der Reflexion erster Stufe wat, so ist fur die Einstellung/Kategotie des ,,Geistes die ,,Bedin-
gung® als ihr Analogon auf erster Stufe zu betrachten.” Dies bestitigt sich vor allem dadurch, dass
sich die beiden Kategorien in ihrer Begrindung von Wissenschaftsarten parallelisieren lassen.
Wihrend die ,,Bedingung die mathematischen Naturwissenschaften fundiert, leistet der ,,Geist*
dasselbe in Bezug auf die historischen Geisteswissenschaften. In beiden Fillen handelt es sich um
eine objektivierende Wendung der zuvor herrschenden Problemdimension. Im ersten Fall wurde
die ,,Reflexion in Gott* formalisiert und naturalisiert. Im zweiten Fall wird nun das Ich, das Be-
wusstsein der Freiheit, nicht mehr als das (niemals) zu erreichende, welttranszendente Telos,
sondern als ein sich in der Welt objektivierendes Wirkungszentrum und damit als objektiver Geis?
aufgefasst: Wihrend das ,,Bewusstsein® das Ich ausgehend vom Mich betrachtet hat, kehrt der
,Geist® die ganze Betrachtungsweise einfach um und geht vom Ich zum Mich (vgl. LP 263). Er
betrachtet also die ,,Mich“-Welten als konkrete Bewusstseinsformationen, als Ausfluss des
menschlichen Geistes.

An dieser Charakterisierung ldsst sich bereits erkennen, dass die neuerliche Objektivierung der
Reflexion, die mit dem ,,Geist™ eintritt, nicht mit einer menschlichen Enteignung der Reflexion
und insofern mit einem Riickfall einhergeht, sondern im Gegenteil gerade die spezifische Strate-
gie einer Vollendung der Aneignung bedeutet. Denn alles Menschliche, das in der Welt zum

Gegenstand der Betrachtung werden kann, wird nun als in einem Vollzug der menschlichen Frei-

! Die freie Ubersetzung von ,,Intelligence® als ,,Geist* trigt dem Umstand Rechnung, dass nach Weil diese Einstel-
lung allen (historischen) ,,Geisteswissenschaften® (deutsch 1.0.) und auch dem Werk Diltheys (siehe dazu Scherbe 1)
zugrunde liegt (vgl. LP 265, Anm.). Die wortgetreue Ubersetzung mit ,,Intelligenz®, die der Ubersetzer der Lagik der
Philosophie, Alexander Schnell, wihlt, kann sich jedoch darauf berufen, dass Weil selbst auf Karl Mannheims Theorie
der ,,frei schwebenden Intelligenz* (deutsch 1.0.) als reinster — jedoch nicht tiefster — Formulierung der vorliegenden
Einstellung rekurriert (vgl. ebd.). Meine Ausfiihrungen werden aber zeigen, dass es im vorliegenden Fall nicht so sehr
auf das kategoriale Selbstverstindnis ankommt, sondern vielmehr auf das, was die Einstellung in Bezug auf andere
Einstellungen leistet, indem sie nimlich deren geisteswissenschaftliche Untersuchung begriindet. Insofern haben aber
beide Ubersetzungsméglichkeiten eine gewisse Rechtfertigung.

2 Vgl. Kirscher 1989, 276.

3 Vgl. exemplarisch die modifizierende Aufnahme von Hegels Theorie des ,,objektiven Geistes” bei Dilthey.
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heit fundiert aufgefasst. Diese Freiheit ist zwar immer ,entfremdet* (LP 281), insofern der zitige
menschliche Geist sich in die von ithm geschaffene Welt verstrickt und sich selbst nicht als ihren
Urheber durchschaut. Aber nichtsdestotrotz handelt es sich stets um eine Welt, die nur durch
ithre Zuriickfihrung auf einen unbedingten geistigen Vollzug verstanden (nicht: erklirt) werden
kann. Die formale Kategorie, mit der der betrachtende Geist zu diesem Zweck operiert, ist die Ka-
tegorie des lebensbestimmenden ,,Interesses®, die hier eine transzendentale Bedeutung erhilt (vgl.
LP 263). Mit ,,Interesse® ist also in diesem Zusammenhang kein empirischer, natiirlicher Faktor
bezeichnet, auf den als eine Bedingung in einer wissenschaftlichen Erklirung Bezug genommen
werden kann, sondern eine basale Form, auf die der betrachtende Geist rekurriert, um sich die
verschiedenen Welten verstindlich zu machen, indem er sie auf die Selbstbestimmung des titigen
Geistes seiner sonst ,leeren Freiheit™ (LP 281) als Gestaltungen verschiedener Interessen zurtick-
fiihrt, die sich aus dem historischen Material als ,,Idealtypen® (LP 269) gewinnen lassen.” Die
weltkonstituierenden Interessen werden hier also als die Erftllungen der Freiheit im menschli-
chen Leben gedacht (vgl. LP 264). Dies bildet den Rahmen fir eine wuniversale
geisteswissenschaftliche Betrachtung der Welt, in der auch die Philosophie als Untersuchungsge-
genstand der Weltanschauungslehre ihren Platz hat (vgl. LP 264, 267).

Der springende Punkt ist aber nun, dass sich der betrachtende Geist selbst aus dem interesse-
geleiteten Weltbildungsgeschehen heraushalt und sich als uninteressierter und akosmischer
sSSpectator mundi (LP 260) verhilt. Das Leben des interessefreien Geistes besteht im Vollzug der
Interpretation (vgl. LP 269). Der entfremdeten Freiheit der weltverstrickten menschlichen Geis-
ter stellt der betrachtende Geist die Freiheit des Verstehens entgegen. Es handelt sich um eine
,Einstellung, die sich von allem durch das Verstehen befreit™ (LP 266). Mit dieser Interesselosig-
keit des Verstehens geht in gewisser Weise eine Befreiung von der eigenen Einstellungs-

gebundenheit einher: ,,Er [der interessenfreie Geist] reduziert die Kategorien auf Einstellungen

[verstanden als Interessen, Anm. P.G.], um seine eigene Einstellung auf cine Kategotie, auf ein
Wissen, auf eine Interpretation zu reduzieren.” (LP 265) Diese seine ,,abso/ute Freiheit™ erreicht

der verstehende Geist nicht durch einen Akt der Transzendierung, sondern durch einen Akt der

I Vgl. LP 270: ,[...] jede reale Konstruktion der Freiheit entfremdet sich und ist selbst nur Freiheit, um sich zu ent-
fremden.”

2 Weil beschreibt die Methode des Wissenschaftlers in der Einstellung des ,,Geistes* auch als ,,idealisierende® Analy-
se und ,,rationalisierende® Synthese (vgl. LP 270) und weist auBerdem darauf hin, dass die methodologische
Reflexion der verstehenden Soziologie Max Webers — also die idealtypische Begriffsbildung —, von dieser Einstellung
des ,,Geistes her begriffen werden muss (vgl. LP 265, Anm.). Da die Logik der Philosophie selbst nicht in der Einstel-
lung des ,,Geistes geschrieben ist, ist dies ein wichtiger Hinweis fir die Distanz, die die philosophielogische
Kategorienbildung gegentiber jeder Art von idealtypischem Verfahren einnimmt. In solch einer — aus noch zu erldu-
ternden Griinden iiberaus naheliegenden — geisteswissenschaftlichen ,,Reprise® der Logik der Philosophie besteht die
grofite Gefahr eines Fehlverstindnisses der Logig der Philosophie.
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,Einklammerung® der konkreten Welt, durch den er in gewisser Weise aufhort, ein Mensch zu
sein, und zwar insofern er nicht weltbildend tatig ist (vgl. LP 271).

Die menschliche Aneignung der Reflexion hat auf diese Weise einen eigentiimlichen, dialek-
tisch umschlagenden Gipfelpunkt erreicht: Fur die Einstellung des ,,Geistes ist die ganze Welt
geformte menschliche Freiheit, ihr Material besteht ganz aus Sinn, das sich in der geisteswissen-
schaftlichen Reflexion als eine offene, unzusammenhingende Reihe von idealtypischen
Sinngestalten explizieren lisst.' Das Paradox der vorliegenden Finstellung besteht jedoch darin,
dass sich diese menschlichen Sinngestalten hier nur fir einen nicht-teilnehmenden Standpunkt
erschlieBen, fur einen Betrachter aullerhalb der interessekonstituierten Welten, der alles verstehen
kann — auBler sich selbst (vgl. LP 280). Dieser Hinweis auf das Nichtverstehen seiner selbst ist
jedoch kein schlagender Einwand gegen den ,,Geist™, denn dieser hat tiberhaupt &ein Interesse, sich
zu verstehen. Denn er ,,etabliert sich als unverstindlich, als etwas, das nicht gefassz werden kann,
das nicht gefasst werden will und sich auch nicht selbst fassen will. Er benétigt kein Selbstver-
stindnis, da er dank seiner Kategorie [des Interesses, Anm. P.G.] von allem sprechen und sein
Schweigen hinsichtlich seiner selbst rechtfertigen kann: Er ist kein Diskurs, doch alle Diskurse
stehen ihm zur Verfigung.* (LP 279) Dies ist die Eigentimlichkeit, in der sich die Struktur der
Reflexion in der Einstellung des ,,Geistes* manifestiert: Einerseits ist die Reflexion in héchstem
Maf3e menschlich angeeignet, insofern alles in der Welt Begegnende als menschliche Sinngestalt,
als Werk des Ichs im Bewusstsein der Freiheit erscheint und zum Gegenstand einer geisteswis-
senschaftlichen Untersuchung werden kann. Andererseits ist damit der Verzicht verbunden,
dieses geisteswissenschaftliche Erkennen als direkten Vollzug der menschlichen Reflexion zu ver-
stehen, d.h. als eingebettet in einen Vollzug der Selbstreflexion. Der das Verstehen vollziehende
Geist reflektiert auf dem Wege der Interpretation die Welt 7z Ich, doch er reflektiert dabei niemals
sein eigenes Ich. Mit anderen Worten: Der Sinn, den der Geist im Verstehen bildet, ist kein fiir
ihn selbst lebbarer Sinn — insofern erhilt nun die in der vorhergehenden Einstellung errungene
Subjektstelle, das Wofiir des Sinns, einen eigentimlich gespenstischen Status.

Die Einstellung des ,,Geistes” nimmt im Rahmen der philosophielogischen Kategorienbildung
eine besondere Rolle ein, da sich hier in Gestalt des Inseressenbegriffs ,,der Begriff der Einstellung
zum ersten Mal nicht nur uns, sondern auch der besprochenen Einstellung zeigt® (LP 265): Der
betrachtende Geist versteht alle menschlichen Tatigkeiten und Produkte — w2zt Ausnabme seiner

eigenen — als einstellungsgebunden, indem er sie auf bestimmte Interessen des menschlichen

! Der Charakter der Zusammenhanglosigkeit, der die geisteswissenschaftliche Sinnanalyse prigt, rechtfertigt es nicht,
den Sinncharakter im vorliegenden Zusammenhang iiberhaupt zu negieren, wie Kirscher dies tut, indem er die Diffe-
renz der analogen Kategorien — ,,Bedingung und ,,Geist® — unterschligt: ,,Der Geist betrachtet sich nicht als das Ziel
seiner eigenen Geschichte; die Welt, die er betrachtet, hat nicht mehr Ziel oder Sinn als die Welt der Bedingung.” (Kit-
scher 1989, 277) Fetner: ,,Er versteht die Welt, ohne ihr einen Sinn zu geben [...].« (ebd. 279)
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Geistes zurtuckfihrt. Indem sich der Geist hierin zum Diskurs macht, entdeckt er die Idee der
Einstellung (vgl. LP 280). Da der Einstellungsbegrift auch die differentia specifica der Logik der Phi-
losophie gegeniiber anderen Arten von philosophischen Kategorienlehren darstellt, erscheint es
nahe]iegend,1 das Projekt einer Logik der Philosophie als fundiert in der Einstellung des ,,Geis-
tes zu interpretieren, etwa als einen geisteswissenschaftlich (nicht philosophisch) motivierten
Versuch, durch die Herausbildung von idealtypischen Einstellungen einen Metadiskurs tiber die
bisherige Geschichte der Philosophie zu fithren, ohne sich selbst auf philosophische Fragestel-
lungen einzulassen.”

Nihme man auf dieser Basis den universalen Anspruch der These der Einstellungsgebunden-
heit des Denkens ernst, wiirde dies iberdies zur Aufdeckung eines Selbstwiderspruchs, der einem
solchen Projekt einer Logik der Philosophie zugrunde lige, fihren. Denn ebenso wie der be-
trachtende Geist seine eigene Eingestelltheit missachtet, missachtet auch ein solcher Metadiskurs
tber das Denken seine eigene Einstellungsgebundenheit. Aufgrund des universalen Anspruchs,
von der Einstellungsgebundenheit des Denkens einschlieBlich seines eigenen zu handeln —
schlieBlich handelt es sich um eine universal giltige ,,Logik® —, enthilt diese Missachtung in die-
sem Fall einen Selbstwiderspruch, insofern eine logische Betrachtung der Einstellungs-
gebundenheit des Denkens nur fir ein nicht-einstellungsgebundenes Denken tiberhaupt méglich
erscheint. Diese Erkenntnissituation ist aber selbstwiderspriichlich, also erweist sich der metaphi-
losophische Standpunkt tiber der Philosophie als ein blof3 angemalter.

Demgegentiber ist zu zeigen, dass diese mégliche Fehldeutung der Logik der Philosophie da-
rauf beruht, dass der vom ,Geist® erstmals entdeckte FEinstellungsbegriff, also der
Interessenbegriff, mit dem vollen philosophielogischen Einstellungsbegriff nicht koinzidiert und
dass daher auch der Selbstwiderspruch eines denkenden Metadiskurses tiber das Denken entfillt.
Kirscher bringt das inhaltliche Verhiltnis des ,,geistigen® Interessekonzepts zum philosophielogi-
schen FEinstellungskonzept folgendermallen auf den Punkt: Einerseits kommen beide darin
tberein, eine irreduzible Mannigfaltigkeit von Bestimmungen der Freiheit zu bedeuten, anderer-
seits ist fir den Logiker der Philosophie ,,die Einstellung nicht nur die Verwirklichung eines

<3

Interesses, sondern auch noch die Verwirklichung eines Sinns*. Diese Differenzierung zwischen

Interesse und Sinn ist korrekt, wenn man wie Kirscher hier unter ,,Sinn“ die Md&glichkeit einer

! Weil selbst bemerkt: ,[...] unser eigenes Diskurs scheint auf der gegenwirtigen Kategorie gegriindet zu sein [...].«
(LP 280)

2 Vgl. LP 266: ,,Die Einstellung [des ,,Geistes*], um die es sich hier handelt, ist also zutiefst a-philosophisch, sogar
anti-philosophisch [...].*“ Diese Einstellung ist in der Rezeption der Logik der Philosophie iiberall dort verbreitet, wo
ihre Kategorien hauptsichlich als idealtypische Ordnungsformen des philosophichistorischen Materials dargestellt
werden. Der Philosophielogiker erscheint dann nicht als Philosoph, sondern als eine besondere Art von Historio-
graph.

3 Kirscher 1989, 280.
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kategorialen Selbstartikulierung meint, denn diese ist im Falle der Interessen nicht gegeben. In
anderer Riicksicht haben jedoch nicht nur die philosophielogischen Einstellungen, sondern eben-
so auch die geisteswissenschaftlich zu eruierenden Interessen als Sinnbestimmungen zu gelten,
denn sie sind fir den betrachtenden Geist nichts anderes als der gelebte Sinn einer sich entfrem-
deten Freiheit. Dass der betrachtende Geist selbst nicht fihig ist, diesen Sinn zu leben, kann nicht
das Kriterium dafiir sein, dass hier iiberhaupt von ,,Sinn® gesprochen werden darf.

Der wesentliche Mangel des ,,Geistes® liegt vielmehr darin, dass er die reflexive Dialektik von
Einstellung und Kategorie nicht zur Kenntnis nimmt: ,[...] indem er den Begriff der Einstellung
bildet, sieht er den Begriff der Kaegorie nicht, mit anderen Worten: er versteht, aber er versteht
sich nicht.”“ (LP 265, Anm.) Denn zur Einstellung als Einstellung gehort es gerade, ,,fahig zu sein,
zur Kategorie zu fithren® (LP 265), also einen diskursiven Zusammenhang zu bilden. In der Ein-
stellung des ,,Geistes* werden hingegen die beiden Dimensionen getrennt gehalten. Der ,,Geist®
kennt nur Einstellungen ohne Kategorien und eine Kategorie (,,Interesse®) ohne Einstellung (vgl.

LP 280). ,,[...] sein Leben und sein Diskurs sind einander nicht entgegengesetzt, sondern sie igno-

rieren einander [...].« (LP 281) Nicht das Leben reflektiert sich im Denken, sondern das Denken
(des Geistes) reflektiert das ihm stets fremd bleibende Leben.' Dieser Geist ,,ist in Wirklichkeit
stumm, da er keinen Diskurs fur sich selbst hat.” (LP 281)

Im Gegensatz dazu impliziert der volle philosophielogische Einstellungsbegriff, dass jede Ein-
stellung die Einstellung einer Kategorie ist, dass Einstellung und Kategorie im philosophischen
Vollzug zusammengehoren. Einstellung und Kategorie ,,kénnen und durfen nicht getrennt wer-
den, wenn es Philosophie geben soll“ (LP 280). Fur die oben angesprochene Fehldeutung des
Projekts einer Logik der Philosophie bedeutet dies vor allem, dass mit der Logik der Philosophie
nicht der selbstwiderspriichliche Anspruch verbunden ist, ein nicht-einstellungsgebundenes Den-
ken tber die Einstellungsgebundenheit des Denkens (Metadiskurs) zu leisten. Stattdessen soll
lediglich 77 (sich zuletzt als einstellungsgebunden zeigenden) Denken tiber die mégliche Einstel-
lungsgebundenheit des Denkens nachgedacht werden, d.h. es geht um eine authentische
Selbstthematisierung der Philosophie, die zu einer Einstellung hinfthren wird, in der alles Philo-
sophieren, einschliefflich des eigenen, als einstellungsgebunden verstanden wird. Der philosophie-
logische Standpunkt wird also in der Logik der Philosophie mitreflektiert werden missen, indem
die ihm entsprechende Einstellung zu thematisieren ist. Er wird iiberdies als philosophisch ge-
rechtfertigt erscheinen, wenn die ihm entsprechende Einstellung als das vernunftige Ergebnis
einer philosophischen Denkbemithung, die als mehrstufige Dialektik von Einstellung und Kate-

gorie rekonstruiert werden kann, ausgewiesen werden kann. Eben diesem Ziel folgt die

! Vgl. entsprechend Gadamers kritische Erlduterungen von Diltheys objektivistisch bleibendem Erkenntnisideal der
Geisteswissenschaften (vgl. Gadamer 2010, 235-246).
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philosophielogische Kategorienbildung hin zur Kategorie des ,,Sinns“ als dem genuin philoso-
phielogischen Standort (siehe unten Seite 328ff.).

Zum dargestellten ,,Geist® ist vor diesem umfassenderen Rahmen lediglich noch zu bemerken,
dass es sich aus philosophielogischer Sicht hierbei um eine kategorial thematisierbare Einstellung
handelt, die dadurch geprigt ist, dass sie sich selbst nicht als Einstellung ,sicht’, weshalb sie ihren
eigenen geistigen Vollzug nicht als einstellungsgebunden reflektieren kann. Sie kann also noch
nicht die geforderte philosophische Einstellung sein, die eine philosophielogische Selbstreflexion
der Einstellungsgebundenheit des Denkens erméglicht. Die zur Reflexion dritter Stufe konkret
weitertreibende Problematik des ,,Geistes liegt aber, wie gesehen, darin, dass die in ithm vollzo-
gene hochste menschliche Aneignung der Reflexion mit einer entmenschlichenden

Selbstenteignung einhergeht.

%) Reflexion dritter Stufe: ,,Persénlichkeit” und ,,Das Absolute®

In Kirschers Deutung zeichnen sich die Kategorien der Reflexion ,,dritter Stufe® gegeniiber den

fritheren Stufen dadurch aus, dass sie die ,,0szillierende Bewegung zwischen dem Fur-sich und

1
>

dem An-sich® (LP 369), die die Kategorien der Reflexion auszeichnen soll,” ,,in eine totale, abso-

lute, vom Dualismus [von Freiheit und Welt, Anm. P.G.] befteite [...] Reflexion uminterpret-
ieren*’. Das Interessante ist hierbei, dass bei Weil auch diese ,Synthese® der absoluten Reflexion
dennoch wiederum in einer doppelten Figur auftritt: ,,Die Personlichkeit und das Absolute behaup-
ten die lebendige Einheit von Subjekt und Welt, ohne dabei die Dualitit oder den Widerspruch
zu reduzieren. Die erste Kategorie interpretiert diese absolute lebendige Einheit unter dem Pri-
mat des Subjekts oder der Reflexion — das Subjekt macht sich zur Welt, schafft unaufhérlich die
Welt, ohne je zu einer vollendeten und toten Welt zu gelangen; die zweite Kategorie interpretiert
dieselbe Einheit unter dem Primat des totalen Gegenstandes, der Welt — die Welt ist Subjekt, ab-
solute Realitit, die sich im ,absolut kohirenten Diskurs® zu sich selbst verhilt, eine diskursive
Selbstvermittlung aller zweipoligen reflexiven Vermittlungen.*’ In diesem Punkt seiner Struktur-
Deutung der Logik der Philosophie mochte ich Kirscher folgen: Die absolute Reflexion scheint bei

Weil in der Tat in einer subjektiven und einer objektiven Version aufzutreten.*

! Diese von Kirscher (1989, 283) zitierte Stelle aus der Einleitung der Kategorie des ,,Endlichen beschrinkt sich
allerdings nicht auf die Kategorien der Reflexion, wie es Kirscher nahe legt, sondern bezieht sich auf die Kategorien-
bewegung tiberhaupt, und zwar in der Gestalt, wie sie in der Optik der Kategorie des ,,Absoluten® erscheint.

2 Kirscher 1989, 284.

3 Kirscher 1989, 284.

#In Erinnerung an Schellings ,,Real-Idealismus® lassen sich die beiden Figuren als ,,subjektives Subjekt-Objekt™ und
,»-objektives Subjekt-Objekt interpretieren.
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Doch diese Auffassungsweise sollte nicht dazu fithren, den Status der Reflexion in der Inter-
pretation unbestimmt zu lassen, in der Annahme, der Sinn der Reflexion ergebe sich in der
objektivierenden Wendung des ,,Absoluten gleichsam von selbst. Dies wiirde ein zu starkes Ver-
trauen in die hegelsche Okonomisierung der Kategorien der Reflexion bedeuten. Im Speziellen
dulBert sich dieses Problem von Kirschers Relektire in dem Hang, den Diskurs des ,,Absoluten ein-
fachhin als Kategorie der Einstellung der ,,Persinlichkeit darzustellen: ,[...] das Subjekt reflektiert sich
in der Welt und die Welt im Subjekt, und diese doppelte Reflexion reflektiert sich ihrerseits im
Wissen, die den Konflikt von Welt und Subjekt in seiner Einheit erfasst: in der Art des Gefiihls in
der Persinlichkeit bzw. des Diskurses im Absoluten.”' Hier wird die absolute Reflexion als ein Wissen
dargestellt, das sich zuerst im Gefiib/ und sodann im Diskurs erfasst: Nachdem die absolute Refle-
xion in der ,,Personlichkeit™ absolut gelebt wird, wird sie im Diskurs des ,,Absoluten® absolut gedacht.
Letzteres kann aber nichts anderes heillen, als dass das ,,Absolute die Kategorie fiir die Einstellung
der ,,Personlichkeit® wire, indem sie das Gelebte der vorherigen Einstellung kategorial auf den
Begriff brichte. Diese Interpretationstendenz spiegelt sich bei Kirscher tiberall dort wider, wo er
die Einstellung der ,,Persénlichkeit™ mit Hilfe von Begriffen des ,,Absoluten erldutert, etwa mit
dem Konzept des absoluten Verstehens.” So wird die Kategorie der ,,Personlichkeit® beispielsweise
in folgenden Worten eingefiihrt: ,,Die Persinlichkeit ist die Offnung selbst, die Offnung des Abso-

luten genauso wie die Offnung anf  das Absolute.«

In der folgenden Darstellung der
,Personlichkeit wird ersichtlich werden, inwieweit es sich hierbei um eine ,hegelianisierende’
Uberinterpretation handelt, die die Eigenheit der absoluten Reflexion, wie sie sich in der ,,Persén-
lichkeit* zum Ausdruck bringt, mehr verdeckt als offenbart.

Gegeniiber der genannten Interpretationstendenz ist deshalb schon vorab festzuhalten, dass
sowohl die Einstellung der ,,Personlichkeit™ einen eigenen Diskurs fithrt (vgl. bes. LP 310-311)
und darin ihre ejgene Kategorie erreicht (vgl. LP 309) — andernfalls durfte sie nicht ,,absolute Refle-

xion* heiBen —," als dass auch die Kategorie des ,,Absoluten® eine ejgene Einstellung hat, die sie auf

den Begriff bringt. Das ,,Absolute® geht also nicht darin auf, das ,,Gefthl* der Persoénlichkeit
zum ,,Wissen® zu erheben. Das rein kategoriale Verstindnis des ,,Absoluten® zu iibernehmen,
hie3e, der Ideologie des ,,Absoluten® zu erliegen, die sich als eine Einstellung erweisen wird, die
ganz und gar ,,Kategorie sein will“ (LP 327).

Diese Differenzierung hat eine folgenreiche Einsicht zur Konsequenz: Es darf bei der Darstel-

lung der beiden Kategorien ,,dritter Stufe® nicht von der Vormeinung ausgegangen werden, dass

I Kirscher 1989, 284.

2 Vgl. ebd.

3 Kirscher 1989, 285. Es ist ferner bezeichnend, dass Kirscher 6fters auf retrospektive Zitate aus der Kategorie des
»Absoluten zuriickgreift, um die Einstellung der ,,Persénlichkeit™ zu charakterisieren.

4 Vgl. dagegen Guibal 2011, 145f., der der Auffassung ist, dass der Diskurs in der Einstellung der ,,Persénlichkeit*
nur als Reprise auftritt.



284

die Struktur der Reflexion in der Kategorie des ,,Absoluten® letztgtltig auf den Begriff gebracht
wird. Denn moglicherweise beschreibt auch das ,,Absolute® nur ein bestimmtes Verhiltnis zur
Struktur der Reflexion, der man nicht das Interpretationsmonopol zusprechen sollte, da Letztere
durch sie unterbestimmt bleibt. Diese Sicht der Dinge 6ffnet nicht nur bereits die Perspektive auf

eine mogliche philosophielogische Kategorienbildung 7ach dem ,,Absoluten®, sondern tberdies

zum gegenwirtigen Moment auch noch die Méglichkeit einer Gesamtdarstellung der Kategorien
der Reflexion, deren Sinn nicht in der Selbstinterpretation des ,,Absoluten® aufgeht. In diesem
alternativen Sinne wird hier vorgeschlagen, (I) die Kategorien der Reflexcion erster Stufe als Darstellung
der objektivierten Reflexion als einer Welt ohne Sinn zu verstehen, auf die (I1) die Kategorien der Re-
Slexcion zweiter Stufe mit einer Subjektivierung als einer menschlichen Aneignung der Reflexion
antworten, die zur Erfassung eines Sinns ohne Welt fuhrt, worauf hin (III) die Kategorien der Reflexion
dritter Stufe die Einsicht ausbilden, dass die menschliche Aneignung das bleibende enteignende
Moment der Reflexion zu integrieren hat, wenn sich der Mensch in einer menschlichen Welt, d.h.
in einer Welt, in der er selbst vorkommt, in einer We/t des Sinns, erfassen will.

Von dieser letzten Wendung der Reflexion her ergibt sich eine letzte Rechtfertigung dafiir, wa-
rum in der vorliegenden Arbeit alle mittleren Kategorien, beginnend bei der Kategorie der
,,Gewissheit™ und inklusive der Kategorien der Reflexion, als ,,Kategorien der Ontologie® zu-
sammengefasst werden: Alle diese Kategorien beziehen sich retrospektiv auf das Problem des
Wahren als eines Diskurses tiber den Sinn der Welt und lassen sich daher — wenn man will — als
Stellungen und Mandver 7z der Ontologie iibersetzen.

Das Fundament dieses ,,ontologischen® Interpretationsschemas muss sich nun anhand der Ex-

lduterung der beiden Kategorien der Reflexion dritter Stufe auf die Probe stellen lassen.

aay) Die absolute Reflexivitit menschlichen Excistierens in der ,,Personlichkeit* (Sinnvollzng)
Der Mensch im erfahrungsdialektischen Ubergang von der Einstellung des ,,Geistes zur Einstel-
lung der ,,Personlichkeit™ ,,findet sich vor die Aufgabe gestellt, sich nicht blof3 als Geist, sondern
als Mensch zu versteben: Exr kann nicht mehr vollig in der Interpretation der Anderen leben. Er ak-
zeptiert die Trennung von Einstellung und Kategorie nicht mehr, er will nicht frei denken, ohne
als denkendes Wesen frez zu sezn.” (LP 285, Hervorheb. P.G.) Die Einstellung der ,,Personlichkeit®
zieht demgemil aus der Situation des ,,Geistes®, der sich nur im entmenschten, weltlosen Leben
des Verstehens als frei erfihrt, die Konsequenz, dass eine wahrhaft menschliche Aneignung ei-
gentlich darin bestehen muss, sich als schopferische, weltbildende Freiheit zu verstehen — und
das heilB3t: gu vollziehen.

In gewisser Weise schligt sich die Personlichkeit damit auf die Seite der weltkonstituierenden

Interessen, die den Gegenstand des betrachtenden Geistes bildeten. Doch die Personlichkeit ak-
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zeptiert nicht mehr einfach die grundlegende Auffassung des Geistes, dass jedes weltbildende In-
teresse den schopferischen Geist in die von ithm geschaffene Welt derart verstricken muss, dass
sich seine Freiheit entfremdet. Wenn der Geist wirklich frei sein will, dann kann es aus Sicht der
,Personlichkeit fiir den menschlich inkarnierten Geist nicht nur (kategorial unwesentliche) ,,per-
sonliche® Interessen neben den (kategorial wesentlichen) ,,konstitutiven® Interessen geben, wie sie
der ,,Geist™ im Umgang mit den anderen Menschen existenziell fir sich in Anspruch nahm,'
sondern es muss ein konstitutives Interesse fiir den frei sein wollenden Geist geben, das dann ge-
nau mit seinem personlichen Interesse zusammenfillt und sich in der Schépfung einer Welt
dullert, ,,die die Seinige ist* (LP 285), d.h. einer ,,offenen Welt, einer Welt, die nur in dem Mal3e
besteht, wie er sie schaffen wird und bei der er nicht vergisst, dass er der Schopfer ist (LP 2806).
Durch eine solche ,,Reflexion des Geistes in sich selbst® (LP 285) wird der Geist zur menschli-
chen Personlichkeit und ergreift sich in seiner schopferischen Freiheit, in seinem Existenzvollzug:
B8 geht darum zu leben: Der Mensch will nicht mehr auf Kosten seines Lebens geistig sein, ge-
nauso wenig wie er seinen Geist seinem Leben opfern will.“ (LP 285)

Dieses geistige Leben, das sich als Reflexion der schopferischen Freiheit der Personlichkeit in
der von ihr geschaffenen Welt vollzieht, hat nichts mehr mit ,,Verstehen* im Sinne eines fir sich

bestehenden ,,geistigen Vollzugs zu tun, wie schnell ersichtlich witd: ,,Er [der Mensch in der

Einstellung der ,,Personlichkeit*] will nicht mehr verstehen, weder sich selbst noch die Welt; er
will sein — darin besteht sein Sein.” (LP 287)° Der Vollzug des Selbstseinwollens durch Weltbil-
dung beinhaltet keine konstitutive Rolle des Verstehens, denn weder auf Seiten der ,Welt® noch
auf Seiten des ,Selbst gibt es etwas, was durch ein reflexives Verstehen in den Selbstvollzug der
Personlichkeit zu integrieren wire. Alles Vorgegebene gilt thr nur als ,,Material (LP 287) der
Selbst- und Weltbildung: ,,Der Mensch #s# nicht, sondern macht sich, und der ununterbrochene
Vollzug, in dem er sich macht, ist zugleich weltschépfend.” (LP 287) Mit anderen Worten, es
geht der Personlichkeit um eine ,,schépferische Aneignung® (LP 290) der Welt und des Sinns.
Der entscheidende Punkt ist jedoch, dass die Personlichkeit diesen existenzialen Rahmen exis-

tenziell ,,aufrichtig” vollziehen moéchte,” und dazu gehort vor allem die Anerkennung der

1'Vgl. LP 272: ,,In Ruhe gelassen werden (avoir la paix), das ist sein [des geistigen Menschen] einziges Interesse — dies
ist kein konstitutives Interesse (er weill nur zu gut, dass die Welten im Kampf erbaut werden), sondern sein personli-
ches Interesse [...].

2 Vgl. LP 289, wo der Verstehensakt vom leitenden Gefiihl her negiert witd: ,,Es [das Gefiihl] zeigt an, dass der
Mensch sich versteht, wenn er sich schafft, und dass er sich zerlegt (défaii), wenn er sich versteht.” Ferner LP 292, wo
die Negation des Verstehens mit der spezifischen Zeitlichkeit des Existierens in Verbindung gebracht witd: ,,Ich [=
die Persénlichkeit] verstehe mich nicht, da ich nicht mir selbst duBerlich sein will, [...] da ich nicht aus meiner Zu-
kunft eine virtuell vergangene Zukunft machen will.

3 Diese Figur der Aufrichtigkeit oder Eigentlichkeit des Existierens (formal interpretierbar als existenzielle Transpa-
renz der existenzialen Strukturen), mit der ich hier die Deutung der Kategorie der ,,Personlichkeit® strukturiere, ldsst
sich bekanntlich Heideggers Sein und Zeit entnehmen (vgl. Heidegger 1993). Weils eigene Erlduterung der Kategorie
der ,,Personlichkeit™ enthilt selbst viele Anklinge an Heideggers Fundamentalanalyse des Daseins, vor allem hin-
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Tatsache, dass sich die Personlichkeit nur im Bild einer ,,menschlichen Welt* (LP 287) authen-
tisch reflektieren kann und dass diese Weltbildung immer als ,,Mensch unter Menschen (LP 288)
geschieht. Damit ist eine Einsicht verbunden, die man mit Heidegger als Einsicht in das Verfallen
als Seinsart der Alltdglichkeit bezeichnen kann:' ,[...] was ich bin, bin ich durch sie [die Anderen]
in all meinen Inhalten. Diese Welt der Menschen, die das Material meiner Schopfung ist, ist in
mir [...]. (LP 292) Die Folge davon ist, das sich das Selbstseinwollen der Personlichkeit gemal3
ihrer existenziellen Aufrichtigkeit als ein bleibender innerer Konflikt vollziehen muss: ,,Der Kon-
flikt besteht zwischen mir, der ich die Anderen b7z, und mir, der ich ich sein will, und je mehr ich
in mich selbst einkehre, desto mehr kehre ich in die Anderen ein. Ich bin Spannung zu mir selbst;
aber diese Spannung-zu (fension vers...) ist immer schon ein Schwung-hergenommen-von (élan pris
de...), von einem Ausgangspunkt, der die Anderen in mir selbst ist: In Wahrheit ist die Persénlich-
keit nicht in Konflikt mit den Anderen, sondern sie ist dieser Konflikt selbst. (LP 292) Nach
aullen hin bildet sich dieser innere Konflikt, der das Wesen der Persénlichkeit ausmacht, als ein
,»Kampf um Anerkennung® (LP 296) ab: ,[...] es gibt keine andere Art, ich zu sein, als die, in
ihnen [den Anderen] ich zu sein. (LP 296) Und noch deutlicher: ,,Mich den Anderen aufzu-
zwingen, heil3t nicht, sie zur Anerkennung ,meiner* Werte zu bringen — ich habe keine, die ich
mitteilen kénnte —, sondern heif}t, sie dazu zu bringen, dass sie selbst in den persénlichen Kon-
flikt eintreten und mich dabei in meiner Authentizitit, in der Aufrichtigkeit meines Gefiihls,
anerkennen.” (LP 304)

Wie schon ersichtlich ist, denkt Weil den inneren Konflikt des Selbstseinwollens als geleitet
durch ein anzeigendes ,,Gefiihl“; das sich als ,,Bild* (der persénlichen Welt) ,ausdriicken® und
den Anderen ,eindriicken‘ méchte (vgl. LP 300).” In diesem Selbstbezug iiber das Bild, der zum
aufrichtigen Existieren notwendig gehort, liegt die vollzugsmiBige absolute Reflexivitit der Per-
sonlichkeit verborgen. Diese absolute Reflexivitit des Lebens fillt fiir die Personlichkeit mit dem
authentischen Vollzug der Zeitlichkeit der Existenz zusammen: Der Mensch ist im existenziell-

aufrichtigen Vollzug der Personlichkeit primar ,Im-Kommen-sein (présent a-venir), offene Zu-

sichtlich des Existenzials des alltaglichen Verfallens und der existenziellen Modi der Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit.
Er Overweist schlieBlich auch selbst auf Heideggers ,,Analyse der Personlichkeit (der eigentlichen-uneigentlichen
Existenz)* (LP 307, Anm.), von deren fundamentalontologischem Rahmen allerdings abstrahiert werden muss, um
sie als Illustration der vorliegenden Kategorie (und nicht so sehr der Einstellung) verwenden zu kénnen. Wie ersicht-
lich werden wird, ist es aber vor allem Nietzsches Werk, das als diskursiver Ausdruck der existenziellen
Konfliktsituation der ,,Persénlichkeit® gelesen werden kann. Von ihm sagt Weil: ,,Das Werk Nietzsches kann zwar in
seiner ganzen Komplexitit nicht unter dieser Kategorie verstanden werden: dennoch ist sie in ihm vorherrschend
und bildet sein dynamisches Zentrum [...]. (LP 311, Anm.)

' Vel. Heidegger 1993, § 38, 175-180.

2 Vgl. LP 289: ,,Ihr [der Personlichkeit] einziger Fiihrer ist das Gefiihl. Es ist ein Fiihrer, der weder spricht noch
schweigt: es zeigt an (indigue).*

3 Weil spielt gelegentlich mit dem Zusammenhang von ,s’exprimer” und ,,s’imprimer” (vgl. LP 297) bzw.
»s’exposer und ,,s'imposer®(vgl. LP 299).
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kunft* (LP 299).! Doch die Bildung der Persénlichkeit, d.h. ,,das Sich-ausdriicken, so wie sie ist
(gegenwirtige Zukunft) (avenir présent), geschieht ,in der Welt, so wie sie ist (gegenwirtige Ver-
gangenheit) (passé présend) (LP 299). Deshalb ,,schafft sie [die Personlichkeit] sich in jedem
Augenblick (@ chague instan?), indem sie ihr Bild, das ihr Im-Kommen-Sein ist, schafft.“ (LP 303)
Die gefthlsgeleitete absolute Reflexivitit, die die Personlichkeit existenziell vollzieht, ist also nicht
auf einen einzelnen Akt des Lebens, oder gar auf einen ,,geistigen® Akt aullerhalb des Lebens,
zuriickzufithren, sondern besteht in nichts anderem als der existenziellen Offnung des ganzen
Lebensvollzugs auf die existenziale Struktur der Zeitlichkeit. Diese sich in der Personlichkeit ver-
korpernde Absolutheit des Existierens ist die ,,subjektive® Gestalt der Reflexion dritter Stufe.

Die leitende Rolle des Gefuihls darf aber nicht dazu fihren, den von der Personlichkeit gefiihr-
ten eigenen Diskurs zu verkennen. Dieser beruht darauf, dass sich die Personlichkeit ganz und
gar sprachlich vollzieht. Insofern ist ihre weltbildende und wertschopfende Titigkeit als Vollzug
des Sinns anzusehen: ,,Fine Personlichkeit zu sein, heif3t, eine eigene Sprache zu haben, ein Selbst
zu sezn, indem man Sprache s, eine vollstindige Sprache, die alles sagen kann, und eine personli-
che Sprache, in der jeder Ausdruck die Personlichkeit ausdrickt. (LP 290) Der darauf
gegrindete Diskurs ldsst sich jedoch nicht sachlich angemessen am Maf3stab der Kohirenz des
Gesagten bemessen.” In der Rede der ,,Persénlichkeit geht der philosophische Diskurs ein
Bundnis mit der dichterischen ,,Poiesis ein, aber dies bedeutet nicht, dass die begriffliche Dis-
kursivitit verloren geht: Wenn die Natur der auszudriickenden Sache — der aufrichtige
Existenzvollzug, die ,,Personlichkeit im Kommen® (LP 308) — es verhindert, dass sich die Sache
durch Aussagen bestimmen ldsst, dann ist damit nicht zugleich die Moglichkeit ausgeschlossen,
dass das Sagen begriffliche Ressourcen schafft, die es thm erlauben, sich selbst zu erfassen. Ge-
nau dies aber trifft auf die Einstellung der ,,Personlichkeit zu: ,[...] die Personlichkeit hat ihre

Kategorie erreicht. Sie kann tber sich selbst zu den Anderen sprechen. Nur macht sie es auf ihre

Weise. Sie verabscheut das System [...].« (LP 309) Dieser Diskurs ist inkohirent, aber einheitlich:’
inkohdrent auf der Ebene des Gesagten, insofern der fundierende existenzielle Konflikt nur in Wi-
derspriichlichkeiten zum Ausdruck gebracht werden kann; embeitlich 1m  diskursiven
Gesamtphidnomen, dem Zusammenhang von Sagen und Gesagtem, insofern der fundierende

existenzielle Konflikt durch die Performanz des aufrichtigen Sagens und die ,,unverstindliche

I Vgl. LP 293: ,Ich bin witkliche Personlichkeit in meiner Spannung zu meiner Verwirklichung, die [...] mich frei
werden ldsst fir das im Kommen (@ venir) seiende Ich, das in seinem An-Kommen (d-venir) wirklich ist.” Weil spielt
bewusst mit der Etymologie von ,,avenir” (Zukunft).

2 Guibal (2011, 146) bringt die Hauptsache gut auf den Punkt, obgleich er, wie eingangs bemerkt, der ,,Persénlich-
keit keinen eigenen Diskurs (ohne Reprise) zuerkennt: ,,Die Kraft und Originalitit der ,Personlichkeit® liegt
philosophisch in ihrer Relativierung der rein logischen Kohirenz: Das lebendige Denken findet sich auf ihre sprach-
liche Quelle zuriickverwiesen, der Diskurs nihrt sich von ihrer unerschépflichen dichterischen Schaffenskraft.

3 Vgl. zu dieser von Weil mehrfach angesprochenen Doppelcharakteristik von Inkohirenz und Einheit: LP 305, 307,
310.



288

Verstandlichkeit“ (LP 310) des in ihm Gesagten angemessen etfasst wird: ,[...] die Einstellung
erfasst sich im Diskurs, um sich in der moinoig zu schaffen. (LP 311)'

Trotz dieser Selbsterfassung der Personlichkeit im Diskurs, die die absolute Reflexivitit ihres
Existierens vollendet, ist es charakteristisch, dass die damit erreichte vollstindige menschliche
Aneignung der Reflexion, wie sie sich hier als ,,schépferische Aneignung® (LP 290) der Welt voll-
zieht, ein bleibend enteignendes Moment eingesteht, das in den vorgegebenen existenzialen
Strukturen, insbesondere der Zeitlichkeit, und dem konfliktiren Charakter des Existenzvollzugs
zum Ausdruck kommt: Die absolute Reflexivitit des Existierens im Selbstseinwollen ist nicht die

Selbstermichtigung einer absoluten Freiheit.

BP) Die absolute Reflexcivitit des menschlichen Diskurses im ,, Absoluten* (Sein des Sinns)
Der Ubergang in eine neue Einstellung ist in dem Moment vollzogen, in dem der Konflikt, als
den sich die ,,Personlichkeit” existenziell ,absolut® vollzieht, als etwas erfahren wird, das zur Welt
gehort und sich in dieser Gestalt diskursiv erfassen und entfalten ldsst: ,,Dieser Konflikt ist also
tberhaupt nichts Personliches — auBler fir die Faulheit, die die Arbeit des authentischen Verste-

hens vermeiden will — sondern ist Konflikt der Welt, ein Konflikt der Welt mit sich selbst im

Individuum [...].« (LP 320) Noch praziser ausgedrickt: ,,[...] der persinliche Konflikt bildet sich in
einem Medium, das nicht personlich ist, und sein Resultat ist nicht personlich; sein Ursprung liegt
im Diskurs und im Diskurs wird er auch beendet.” (LP 321) Die menschliche Welt ist zwar blei-
bend eine Welt des Konflikts, aber der Mensch in der Einstellung des ,,Absoluten* macht die
Entdeckung, das sich diese Welt des Konflikts im Diskurs in einer ,,absoluten Kohirenz* (LP
321) darstellt.

Der springende Punkt ist hier allerdings das richtige Verstindnis des Status dieses ,,absolut
kohirenten Diskurses®. Nicht der Diskurs des im Konflikt lebenden ,, Individuums* ist der abso-
luten Kohirenz fihig, sondern einzig der Diskurs des ,,Menschen®, der sich nicht mehr wie das
Individuum als eine eigentiimliche Partikularitit versteht, sondern sich mit dem Diskurs ganz und
gar identifiziert und darin seine menschliche Wirklichkeit und Freiheit erfihrt (vgl. LP 320). Der
Mensch des Diskurses geht ganz im Vollzug des Diskurses auf, sodass es eigentlich ein Vollzugs-

subjekt, dem das ,,absolute Verstehen* (LP 321) zuzurechnen wire, nicht mehr gibt: ,,Alles ist

verstanden/enthalten (compris)’, nichts [bzw. niemand, Anm. P.G.] versteht, wenn ,nichts bedeu-

' Vgl. entsprechend: ,[...] die moino1g ist iiberall das Ziel dieses Diskurses.” (LP 312) Die ,,performative Dimension
des Diskurses der ,,Personlichkeit™ kommt in der Charakterisierung Weils tiberall dort zur Sprache, wo von dessen
Offenheit, Ausdruckscharakter und Wirksamkeit gesprochen wird (vgl. LP 310f.).

2 Weil spielt hier wieder mit dem Doppelsinn des Wortes ,,comprendre® im Sinne von (1) ,,verstehen” und (2) ,,um-
fassen®, ,,beinhalten®.
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tet ,dies® oder ,jenes‘; es gibt nicht einmal mehr Verstehen, da a/fes einen einzigen Diskurs bildet:
Wenn ,verstehen® ;sprechen tiber® meint, dann existiert das Verstehen nicht; nichts ist das Andere
des Diskurses.” (LP 321f.) Wenn es einen absolut kohirenten Diskurs gibt, dann handelt es sich
um den Diskurs der Welt selbst, in dem Subjekt und Objekt bzw. Logik und Ontologie zusam-
menfallen.' Der ,,absolute® Mensch ergreift diese Moglichkeit unter Verzicht auf die unmogliche
Kohirenz des Standpunkts des Individuums. Dies besagt nicht, dass sich der Mensch nun einfach
auf den ,Standpunkt® des Absoluten stellt, denn ,,das Absolute ist kein Gesichtspunkt (poznt de
vue) (LP 328) — | die Sichtweise (v#e) der Totalitit ist nichts anderes als die Totalitit der Sichtwei-
sen“ (EC 1, 132), wie Weil in einem Aufsatz zu Hegel ausfiihrt.” Dieser Diskurs, in dem Denken
und Sein keinen Gegensatz mehr bilden, erfasst und umfasst nicht nur den ,,persénlichen® Kon-
flikt der vorhergehenden Einstellung, sondern alle Gegensitze, in denen sich die fritheren
Einstellungen auf der Suche nach diskursiver Kohirenz bewegt haben. Denn der Konflikt ist auf
alle Einstellungen generalisierbar, weltlich objektivierbar und diskursiv begreifbar, da sich das,
was im menschlichen Leben auf vielfiltige Weise als ,,Negativitit™ erscheint (vgl. LP 323), sich im
Diskurs als Dialektik des Widerspruchs, der bestimmten Negation, systematisieren ldsst. Auf die-
ser Basis verwirklicht sich der absolute Diskurs, philosophielogisch gewendet, als derjenige
Diskurs, der alle fritheren Diskurse, die von den verschiedenen — immer schon durch die ,,Idee
des Absoluten® bewegten — Einstellungen auf der Suche nach Kohirenz veranstaltet wurden, als
Momente seiner selbst einbegreift: ,,Die Philosophie im Absoluten verortet all diese Gesichtspunk-

te; unter ihnen auszuwihlen ist gerade die Tatsache der Partikularitit, die sich in der Bewegung

! Diese Position ist die Vollendung und Begriindung dessen, was im Grundlegungskapitel im Kontrast zur philoso-
phielogischen ,,Zweistimmigkeit® mit Richir als ,,symbolische Tautologie® bezeichnet wurde (siebe oben Seite 161.).

2 Es ist klar, dass die Philosophie Hegels die perfekte philosophichistorische Illustration der Einstellung/Kategorie
des ,,Absoluten® darstellt: Die Phdnomenologie des Geistes, die nach dem Urteil Weils ,,eine Logik der Philosophie er-
moglicht, aber nicht verwirklicht™ (LP 324), fungiert hierbei als ,,Deduktion der Einstellung im Absoluten (LP 324).
Die systemdarstellende Engyklopddie ist die kategoriale Ausarbeitung des absoluten Diskurses (vgl. LP 339ff.)). Doch
,-das hegelsche System ist mehr als eine Illustration, es ist eine Verwirklichung der Kategorie* (LP 340). Damit tiber-
nimmt Hegels Philosophie die philosophielogisch zentrale Funktion, iiberhaupt die Méglichkeit der Kategorie des
»Absoluten®, des absolut kohirenten Diskurses, aufzuzeigen, denn ,,wenn das System, wenn zumindest ez absolutes
System, nicht wirklich existieren wiirde, wenn die philosophische Kategorie nicht — und wire es nur dieses eine Mal
— in metaphysischen Kategorien und wissenschaftlichen Begriffen ausgearbeitet worden wire, dann wiirde das Sys-
tem nicht existieren, nicht einmal als Méglichkeit [...].« (LP 341) Eine bloBe Programmatik der absoluten Kohirenz
geniigt nicht, um diese Einstellung als irreduzible philosophielogische Einstellung zu begriinden, denn in dieser Hin-
sicht wire sie auf frithere Kategorien reduzierbar. Man siecht anhand dieser Konstellation, dass eine Philosophie #ach
Hegel gemil3 Weil nichts mit einer dulerlichen, einen einseitigen Standpunkt beziehenden Hegel-Kritik, die das Schei-
tern des auf absolute Kohirenz gerichteten Diskurses nachweisen méchte, zu tun haben kann (vgl. LP 340), sondern
vielmehr mit einer Umorientiernng des Diskurssinns (die in den folgenden Kategorien erarbeitet wird): ,,[...] auf der Ebe-
ne des Systems ist das System unwidetlegbar, da es sich nicht auf der Ebene der Diskussion aufhilt [...].« (LP 340) In
diesen Kontext einer Umorientierung des Diskurssinns gehort auch meine These, dass Hegels Philosophie — ob-
gleich sie als Verwirklichung des ,,Absoluten” die erste nicht nur ,philosophische Kategorie, sondern ,,Kategorie der
Philosophie (ILP 341) ist — keine echte Logik der Philosophie ausbildet (siehe oben Scherbe I1I).

3 Vgl. LP 343: ,[...] wo Philosophie ist, ist kohirenter Diskurs; die Idee selbst des kohirenten Diskurses, d.h. die Idee
des Absoluten, ist die Idee, die die Philosophie unter jeder Kategorie bildet. Man kann also sagen, dass die Reprisen
des Absoluten nichts anderes als die philosophischen Lehren jeder Einstellung sind.*
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vom einen zum anderen hin zum Absoluten entfaltet [...].“ (LP 337) Dieses Begteifen aller
(friheren) philosophischen Einstellungen als partikularer Gesichtspunkte /7 Absoluten macht die
Kategorie des ,,Absoluten® zur ersten philosophischen Kategorie, die zugleich ,,Kategorie der Philo-
sophie’ (LP 341) ist, d.h. zu einer Kategorie, die nicht nur denkt und nicht nur ,,den Gedanken (/&
pensée) als das Andere des Menschen denkt®, sondern den Vollzug des Denkens (% penser) selbst
denkt (vgl. LP 341). Das heil3t, das ,,Absolute® fithrt nicht nur e/nen Diskurs, sondern denkt den
Diskurs als solchen, und zwar den ,,Ubergang von der Einstellung zur Kategorie® (LLP 344) als
Auf-den-Begriff-Bringen. Die ,,Absorbierung® der partikularen Einstellungen in der universalen
Kategorie des Absoluten betrifft auch den partikularen Entschluss zu denken als dem externen
punktuellen Einstiegsmoment in das System: ,,[...] ist der Entschluss einmal gefasst (prise), ist er
auch schon verstanden/enthalten (comprise) (LP 340).

Nun ist es nicht mehr das ,,Gefihl” in ,,Gott“ oder das welttranszendente ,,Ich* des ,,Be-
wusstseins®, das zum ,,verzehrenden Feuer® der menschlichen Freiheit und der menschlichen

Welt wird, sondern der Diskurs selbst: ,,Was in ihm [dem Menschen] sterblich war, ist durch das

Feuer des Diskurses verzehrt worden [...].« (LP 325) Der kapitale Unterschied ist allerdings, dass
Welt und Freiheit im verschlingenden Feuer des Diskurses nicht vernichtet werden, sondern
durch diesen ,,Schmelzofen der Negativitit™ (LP 325) gerade erst als das, was sie sind, hervortre-
ten.

Sofern der Mensch sich in diesem Diskurs versteht, bewegt er sich nicht mehr in den Gegen-
siatzen und ist ,,absolut frei” (LP 325): ,Das Denken ist an niemanden adressiert, es ruft nieman-
den zur Freiheit auf, es befreit niemanden: Es ist Freiheit, da es kein Anderes auller thm gibt, und
der Mensch 7t frei in dem Mal3e, in dem er Denken ist.” (LP 322). Es ist zu beachten, dass die
hier vollzogene menschliche Aneignung der Reflexion als absoluter Freiheit ein konstitutives
Moment der Selbstenteignung beinhaltet, das bei Weil unter dem Titel des ,,Opfers® (LP 325,
326) firmiert: Geopfert wird die Perspektive des Individuums, die Situierung des Denkens in Ge-
genstellungen, mit dem Resultat, dass ,,im absoluten Wissen die Philosophie aufgehért hat,
Reflexion in einem Anderen zu sein: Der Zirkel der Reflexionen ist durchlaufen. (LP 342) Die
Aneignung der Reflexion durch den Menschen ist zugleich ihre Enteignung fiir das Individuum.
Doch wird die weiterfihrende Frage darin bestehen, ob dieses Enteignungsmoment in der Kate-
gorie des ,,Absoluten adiquat gedacht wird. Diese Frage taucht auf, wenn sich das Individuum
seiner Opferung entzieht, d.h. wenn es sich dem oben genannten Entschluss zu denken verwei-
gert, denn diese Moglichkeit besteht: ,,Es gibt fiir alles eine Vermittlung, auller fur den Sprung
des Endlichen ins Unendliche, des Relativen ins Absolute.” (LP 325) Dies ist mit anderen Worten
die komplementire Dimension zum Ubergang von der Einstellung zur Kategorie: Die ,,Méglich-

keit (oder Unméglichkeit) eines Ubergangs von der Kategorie zur Einstellung® (LP 344), d.h. die
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Frage, ob und wie sich das Denken des Absoluten zur Opferung der individuellen Perspektive
verhilt, wird im Diskurs des ,,Absoluten® nicht aufgeklirt, weil diese Frage fir ihn keinen Sinn
hat. Denn diese Frage verlangt nicht nach einer ,,Deduktion der Einstellung® (LP 324) als Ant-
wort — die Aufgabe, der sich in Hegels System die Phdnomenologie des Geistes als die
wissenschaftliche Einleitung in das System stellt und von der Weil betont, dass sie nur vom schon
eingenommenen ,Standpunkt® der absoluten Einstellung méglich ist (vgl. LP 324): Hier bricht
dieselbe Problemdimension in der Frage auf, warum sich das natiirliche, individuelle Bewusstsein
auf eine solche Deduktion einlassen sollte. Das Individuum fragt mit anderen Worten nach dem
Sinn der von ihm geforderten Selbstopferung, nach dem Sinn des Diskurses fiir es.

Diese Problemdimension ist fur das ,,Absolute unverstindlich, da sich alle Sinnfragen auf der
Ebene des Diskurses stellen und sich dort auch sofort beantworten lassen. Denn im Vollzug des
Diskurses macht der Mensch die Erfahrung, dass ,,der Sinn 77 und dass dieser dabei seinen Be-
zug auf ein externes Woflr, auf ein Subjekt des Sinns verliert (vgl. LP 325): ,[...] jede Frage
beziiglich des Sinns ist gerichtet durch das Denken an das Denken beztiglich des Denkens.* (LP
331) Der absolute Diskurs ist daher nichts anderes als die Darstellung des Sezns des Sinns in Ge-
stalt der Entfaltung des Fur-sich-werdens des Seins zu dem, was es an sich schon ist: ,,Geist
(esprit) (LP 335)." Der Diskurs ist Ontologie (vgl. LP 338), Diskurs des Seins im Genitivus subiec-
tivus: ,,Das Sein kann gedacht werden, weil es sich denkt.” (LP 327) Der Sinn, als den sich das
Sein denkt, geht dabei im Begrzff als dem Sich-Wissen des Seins auf (vgl. LP 339). Auf diese Art
vollendet sich die Ontologie, die in der Einstellung des ,,Gegenstandes* das Sein in seiner hochs-
ten Gegenstindlichkeit bereits als ,,Denken des Denkens (noesis noeseos)* (Aristoteles) betrachtet
hatte, im absoluten Diskurs, der das Sein als Denken des Denkens nicht mehr blo3 zum letzten
Gegenstand eines Aufstiegs der Theoria macht,” sondern selbst vollzieht. Der absolute Diskurs, die
klassische Erste Philosophie in ihrer letztgiiltigen Gestalt, vollzieht das Sein a/s Sinn. Und kom-
plementir dazu bedeutet die menschliche Aneignung der Reflexion auf ihrer héchsten Stufe ihre
,Enteignung’ an die Ontologie als dem Sich-denken des Seins: ,,Der Diskurs ist nicht mehr das Re-
sultat einer Beziehung zwischen Mensch und Welt.” (LP 342)

Aus der Perspektive des Individuums stellt sich nun die Frage, ob dieser sich darstellende
Seinssinn fiir es einen Sinn hat: ,[...] hat der Sinn einen Sinn?* (LP 344) Diese Frage ist nicht
mehr ,,eine philosophische im Sinne der Tradition® (LP 344), insofern sich namlich das diskursi-

ve Telos der gesamten traditionellen Philosophie in der absoluten Kohirenz verwirklicht hat.

! Hier zeigt sich im Ubrigen der Nachteil der von mir gewihlten Ubersetzung der fritheren Kategorie der ,,Intelli-
gence” als ,,Geist™, da eine Homonymie mit dem absoluten ,,Geist (espri7) droht. In der Sache lassen sich die beiden
Geistkonzepte aber deutlich unterscheiden.

2 Dies ist vom ,Standpunkt® des ,,Absoluten® aus gesehen eine blof3 abstrakte Auffassung der ,,Identitit des Seins und
des Geistes (Esprif), in der ,,die Negativitit des Fiir-sich® (LP 338) ohne Wirkung bleibt.
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Denn die ,,Verstehbarkeit (comprébensibilite) (LP 344) des Seins, die bisher jeder Diskurs als Tat-
sache voraussetzen musste, ist nun zum Verstindnis gebracht: Das Sein vollzieht sich als
verstehbarer Sinn. Die Frage nach dem Sinn dieses Sinns kann nur ,,durch einen Menschen ge-
stellt werden, der sich der Philosophie entgegensetzt™ und ,,sich der Kohirenz verweigert™ (LP
344).

Damit sind wir an dem Punkt angelangt, an dem die Sinnfrage, die sich im ,,unendlichen und
in sich verschlossenen Diskurs® (LP 325), in der symbolischen Tautologie von Sinn und Sein,
absolut geschlossen zu haben scheint, in einer neuen Differenz wieder aufbricht. Dieses Aufbre-
chen der posttraditionellen philosophischen Fragedimension und ihre Konsequenzen fir das
Selbstverstindnis des philosophischen Diskurses sind das Thema der ,,Kategorien der Revolte®.
Insofern diese Kategorien keine philosophischen (und zwar im Sinne der im ,,Absoluten termi-
nierenden philosophischen Tradition) mehr sind, aber eine Stellungnahme z#r Philosophie (zur
philosophischen Tradition) fiir sie konstitutiv ist, konnte man sie als die ,,antiphilosophischen
Kategorien der Philosophie® bezeichnen.' Andererseits konnte sich in ihnen jedoch auch ein
neuer Sinn von ,,Philosophie®, ,,Denken® und ,,Diskurs® ausbilden, der es dann gerechtfertigt

erscheinen lieB3e, sie wiederum als neu orientierte ,,philosophische Kategorien® anzusprechen.”

I'In Kirschers Interpretation scheint mir diese Frage ungeklirt, er ist aber wohl der Auffassung, dass die Kategorie
des ,,Absoluten®, die von Weil als ,,erste philosophische Kategorie der Philosophie® bezeichnet wird, letztlich erst
durch den ,,Sinn® als zweiter ,,Kategorie der Philosophie® abgeldst wird (vgl. Kirscher 1989, 299; die folgende Kate-
gorie des ,,Werks® bezeichnet er spiter als eine ,,nicht sich selbst gentigende Kategorie der Philosophie (ebd. 310),
da die sich in ihr artikulierende antiphilosophische Revolte erst von der Philosophie verstanden werden misse). Da
»oinn“ diejenige Kategorie ist, in der sich Weils Logig der Philosophie selbst bewegt, spitzt sich fiir Kirscher damit alles
auf die Frage zu, ob der philosophische Diskurs im Sinne der absoluten Begriffskohirenz (Hegel) oder im Sinne ei-
ner handlungsleitenden Sinnkohirenz (Weil) zu verstehen ist, wobei fiir ihn dieser Unterschied zwischen absolutem
und philosophielogischem Diskurs ,,auf ein Minimum reduziert™ (ebd.) ist. Durch diese Zuspitzung wird jedoch die
existenzphilosophische Distanzierung der diskursiven Kohirenz und die darin geschehende Umorientierung des
Diskurssinns, wie sie in den Kategorien der Revolte beheimatet ist, unterbelichtet. Insofern erscheint es mir wichtig,
die Kategorien der Revolte als , Kategorien der Philosophie® ernst zu nehmen, da in ihnen der Sinn von ,,Philoso-
phie einen Wandel erfahren kénnte, der auch auf das Verstindnis der Kohirenz des ,,Sinns® Auswirkungen haben
kann, indem etwa die Familiendhnlichkeit mit dem hegelschen Diskurs zusehends verblasst.

2 Von Kirscher wird der systemimmanent wichtige Ubergang vom ,,Absoluten® zu den Kategorien der Revolte als
Entdeckung der Willkiir und Wablfreiheit gedeutet, die zudem hegelianisch als Negativitit gedeutet werden: ,,Die Frei-
heit kann zur Vernunft ,Nein‘ sagen und dieses ,Nein‘ ist aus Sicht der Philosophie nicht ohne Bedeutung.® (Kirscher
1989, 300) Das Problem dieser Deutung liegt meines Erachtens vor allem darin, dass auf diese Weise der absolute
Diskurs nur durch eine AuBerlichkeit erganzt wird, die zu keiner méglichen Refiguration des Diskurssinns fithrt: Die
absolute Kohirenz des Diskurses wird entweder gewihlt oder nicht, der Sinn des Diskurses scheint von dieser Wahl
aber unbetroffen. Denn Kirscher versteht die Freiheit als die in den totalen Diskurs eingefiihrte ,,radikale Alteritdt
seines Anderen®, die den Menschen vor die Entscheidung zwischen ,,Gewalt™ und ,,Philosophie® bringt (vgl. Kir-
scher 1989, 2906); aber so wird die innerliche Anreicherung des Diskurses durch die Dimension der Freiheit (d.i. die
anarchische Dimension der Einstellungsbindung: die Einstellungen sind frei, aber #ich? im Sinne der Willkiir und Wahl-
freiheit) zu einer bloB auferlichen Ankntipfung des ,,Anderen des Diskurses®: Das Subjekt des Sinns hat dann
zwischen Vernunft (absoluter Kohirenz) und Gewalt frei zu wihlen — darin bestiinde die Pointe der Logig der Philoso-
phie. Eine wahrhaft innerliche Anreicherung des Diskurses durch die Freiheit durfte hingegen aus meiner Sicht nicht
im ,,Anderen des Diskurses” terminieren, sondern den Blick auf die Méglichkeit eines ,,anderen Diskurses®, also auf
eine Refiguration des Diskurssinnes, freigeben. Das philosophielogisch Interessante der Freiheit liegt nicht darin,
dass eine Einstellung sich weigern kann, in ihre Kategorie iiberzugehen und dass dieser Ubergang also ,,die Tatsache
einer [Wahl-]Freiheit” (Kirscher 1989, 294) ist, sondern vielmehr darin, dass es eine anarchische Freiheit verschiede-
ner Einstellungen gibt, die durch den rationalen Zwang der Diskurse nicht zu bindigen ist und die sich in der
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Erfahrung bekundet, dass ich niemanden durch den rationalen Zwang des Diskurses meiner Kategorie dazu bringen
kann, meine Einstellung eznzunebmen. Deshalb hat Weil in der Erlduterung zur Kategorie des ,,Absoluten® zurecht auf
den ,,Ubergang von der Kategorie zur Einstellung® als der eigentlichen Problemdimension hingewiesen.






4. Die Kategorien der Revolte

Die beiden folgenden Kategorien, ,,Das Werk® und ,,Das Endliche®, lassen sich als ,,Kategorien
der Revolte® (LP 396) zusammenfassen. Bemerkenswert ist hier, dass die Revolte gegen die abso-
lute Reflexion ebenso wie die absolute Reflexion selbst in doppelter Gestalt auftreten: ,,Das
Werk* ist die Revolte im Gefuhl und lisst sich damit mit der ,,Personlichkeit”, der absoluten Re-
flexion im Gefiihl,' parallelisieren. ,,Das Endliche* ist die Revolte im Diskurs und ist damit mit
dem Diskurs des ,,Absoluten® zu parallelisieren.

Die nachabsolute Kategorienentwicklung der Logik der Philosophie macht gemeinsam mit den
archaischen Kategorien des Beginns einen groBen Teil der Faszination des philosophielogischen
Projekts aus, da in ihnen Kategorien verhandelt werden, deren Einstellungen diesseits oder jen-
seits des philosophischen Diskurses anzusiedeln sind und deren indirekte Auswirkungen auf die
philosophische Diskursbildung ein besonders originelles Kapitel einer Logik der Philosophie dar-
stellt. So wie sich die Kategorien der Ontologie als Antwort auf die durch die Kategorien des
Beginns aufgestellte Diskurskonstellation des Sagens-der-Wahrheit verstehen lassen, insofern sie
(partikulare) Bestimmungen des Wahren liefern und zuletzt, in der Kategorie des ,,Absoluten,
das Wahre als das ,,Ganze* bestimmen,” d.h. als die Totalitit der Negationen des Falschen,’ — so
miussen auch die Kategorien der Revolte vor allem hinsichtlich ihrer Folgen fir das Selbstver-
stindnis und die Neuorientierung des philosophischen Diskurses studiert werden, die dann in der
finalen Kategorienkonstellation zum Ausdruck kommen werden. Meine These lautet hierzu, dass
sich durch die Kategorien der Revolte eine Refiguration des Diskurssinnes ergibt,' die sich zuletzt da-
hingehend auswirken wird, dass nicht mehr ,,Sein“ (wie in den Kategorien des ,,Gegenstands®
und des ,,Absoluten), sondern ,,Sinn® als Kategorie der Philosophie, d.h. als Grundbegriff einer

Ersten Philosophie, anzusetzen sein wird.

I Die absolute Reflexion der ,,Personlichkeit” beinhaltet im Gbrigen auch eine Art von Revolte, und zwar eine Revol-
te gegen das Verfallen, gegen das Gelebtwerden durch die Anderen (vgl. LP 291). Die Revolte steht hier also in
Funktion des Selbstseinwollens, worin die Persénlichkeit durch ihr Gefiihl angeleitet wird (vgl. LP 289).

2 Vgl. Hegel 1807, 19.

3 Vgl. den Hinweis Weils auf den engen Konnex zwischen der Kategorie des ,,Wahren und Falschen® und der Kate-
gorie des ,,Absoluten® (vgl. LP 337f.).

4 Diese Idee der ,,Refiguration findet sich in Guibals Relektire der Logik der Philosophie in seiner von Levinas geprig-
ten leitenden Gedankenfigur des ,,Autrement® wieder (vgl. Guibal 2011). In Kirschers Relektiire (1989) ist dieser
Aspekt unterreprisentiert, wie ich im Folgenden zeigen méchte.
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a) ,Das Werk“ als Reflex: des Un-Sinns des absoluten Sinns

a) Die allgemeine philosophielogische Bedeutung des ,,Werks®

Bereits in der Erlduterung der Kategorie des ,,Absoluten hatte Weil in einer Bemerkung zu He-
gel darauf hingewiesen, dass zwar das System wahr sei, aber nicht die Weise seiner Interpretation,
,»da diese Interpretation, obgleich sie unvermeidlich ist, aus dem System herausfillt (LP 340).
Die Interpretation des Systems betrifft die Konsequenzen, die das Individunm fiir sich aus der
Wahrheit des absoluten Diskurses zieht. Die ,,unvermeidliche Interpretation, die zum ,,Absolu-
ten als Einstellung dazu gehort, aber in seinem kategorialen Diskurs nicht zu thematisieren ist,
besteht in der faktischen ,,Opferung™ der individuellen Perspektive, im unvermittelbaren
»oprung in den universalen Diskurs (vgl. LP 325). Die hier kurz aufleuchtende Differenz zwi-
schen Kategorie und Einstellung des ,,Absoluten®, die sich darin bekundet, dass der kategoriale
Diskurs des ,,Absoluten® das Individuum in seiner Einstellung zum Diskurs notwendigerweise
sich selbst jiberldsst, bildet die Ausgangserfahrung der Einstellung des ,,Werks®.

Dabei geht es nicht etwa um den Aufweis eines Selbstwiderspruchs der Kategorie/Einstellung
des ,,Absoluten®, der in dem Widerstreit zwischen dem sie konstituierenden Willen zur reinen
Kategorialitit des Denkens und der von ihm vorausgesetzten entsprechenden Eingestelltheit des
Lebens lige. Ein solcher Selbstwiderspruch zwischen faktisch vorausgesetzter Eingestelltheit und
diskursiver Leugnung der Eingestelltheit wirde die absolute Kohirenz des Diskurses verletzen
und damit die Irreduzibilitit der Kategorie, ihre Verortung in einer Logik der Philosophie, in Fra-
ge stellen. Dagegen ist zu sagen, dass die Kategorie/Einstellung des ,,Absoluten® vollkommen
kohirent ist, indem sie alle Fragen beztiglich der Einstellung des Individuums einfach auf sich
beruhen lisst. Die Einstellung, die im Leben des Individuums dem Denken des Diskurses ent-
spricht, wird vom ,,Absoluten® nicht vorausgesetzt, sondern vielmehr als etwas Unwesentliches
beiseite geserzt. Darin besteht die jetzt erkannte ,,Ironie des Absoluten® (LP 347): Der absolut kohi-
rente Diskurs ist in seinem Gehalt derart selbstgentigsam, dass ihn die Frage, ob er im
individuellen Vollzug des Denkens stattfindet oder nicht, vollig indifferent ldsst. Zuvor, in der
Charakterisierung des ,,Absoluten® als ,,Kategorie der Philosophie®, hief3 es noch, dass in ihr der

Vollzug des Denkens (l penser) gedacht wiirde (vgl. LP 341); jetzt kommt heraus, dass ,,,denken’

»
(penser) die Einstellung des Denkens (Pensée) ist, das noch nicht weil3, dass es das Ganze, das Sein
ist; ,denkend" ist die Einstellung der Partikularitit, die das Universale als sein Anderes betrachtet.
Das Absolute kann also antworten und sagen, dass der Mensch in der Tat ein denkendes Wesen
ist und dass er denken muss; aber seine Antwort ist ironisch: Sobald man vom Menschen spricht,

wird ,denken® (penser) dem ,Denken (pensée) entgegengesetzt, wie das Partikulare und Partielle dem

Universalen und Absoluten.” (LP 346f.) Das ,,Absolute‘ hat also sehr wohl eine bevorzugte In-
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terpretation seines Systems (der Mensch nuss denken), aber diese Interpretation ist nicht nur durch
das System nicht abgestitzt (,féillt aus dem System heraus®, LP 340), sondern ist fur das Indivi-
duum von einer provozierenden Sinnlosigkeit. Denn einerseits soll es sich angesichts des
,»Absoluten® als ein Wesen verstehen, dass denken muss, doch andererseits ,,gibt es nichts mehr
zu denken® (LP 347), da sich die Philosophie zu einer lehr- und lernbaren Wissenschaft, in der
Hand von akademischen ,,Spezialisten® fiir das Universale, vollendet hat (vgl. LP 347).

Der absolute Diskurs fithrt also zum ironischen Resultat, dass das Individuum keinen eigenen
orientierenden Diskurs mehr zur Verfigung hat, dass das Individuum jeder diskursiven Macht
radikal enteignet ist. Die neue Einstellung des ,,Werks* kann sich angesichts dieser Situation nicht
dadurch konstituieren, dass sie einen neuen Diskurs fiir das Individuum sucht, denn in allen dis-
kursiven Belangen gibt sie dem ,,Absoluten® Recht: Das ,,Absolute® sagt auf letztgtltige Weise
die Wahrheit und hat Recht (a raison). Aber es geht nun nicht mehr ums Rechthabenwollen:'
,Das Werk* konstituiert sich iiber die ,,Verweigerung (refus)* (LP 345)* des Diskurses als neuerli-
che Selbstaneignung des Individuums. In Erwiderung darauf, dass der absolute Diskurs das
Individuum sich selbst tbetlassen hat, Gberldsst nun Individuum seinerseits den Diskurs sich
selbst, indem es sich seinem Gefuhl als Individuum widmet.

Die neue Einstellung beruht also auf einer anderen Interpretation des Systems: Wenn das System
des Denkens vollendet ist, dann muss man als Individuum nicht mehr denken, sondern nur noch
leben: ,,Es geht nur mehr darum zu leben.” (LP 346) Anders gesagt, es wird nicht die vollendete
Gestalt des Sagens-der-Wahrheit des ,,Absoluten in Frage gestellt, sondern es wird der Sinn die-
ses diskursiven Vollzugs thematisiert. Der Sinn wird damit von der Wahrheit wieder ablésbar,
hier jedoch nicht mehr wie in den ,Kategorien des Beginns®“ in ihrer Fraglichkeitsdimension,
sondern in ihrer Antwortdimension. Insofern kann man sagen, dass der erste philosophielogische Zir-
kel, der mit der Abl6sung des ,,Un-Sinns“ von der ,,Wahrheit* und der Konzeption des Diskurses
als Sagen-der-Wahrheit (,,Das Wahre und das Falsche®) begonnen hat und mit der aussagenden
Bestimmung des Wahren im ,,Absoluten® sich vollendet hat, in einem zweiten philosophielogischen
Zirkel auf gewandelter und potenzierter Basis neu beginnt: Von der Wahrheitsantwort, die im

,»Absoluten® als das Wahre letztgiiltig bestimmt wurde und daher ,,absoluter Sinn* ist, 1ést sich

! Darin besteht die wichtigste Differenz zur ,,Persénlichkeit™, ihrer ,verschwisterten® Einstellung als durch das
Selbstgefiihl geleiteter schopferischer Freiheit, die allerdings im Unterschied zum ,,Werk® noch vollkommen in der
Dynamik der Diskursivitit verortet ist: Sie ist daher auch nur eine ,,Weise, Recht haben (avoir raison) zu wollen, mit
anderen Worten: eine Art, die Vernunft (Raison) auf ihre Seite zu ziehen® (P 352). Weil macht sich hier natiirlich
den etymologischen Sinn des Ausdrucks ,,avoir raison® zunutze.

2 In der Einstellung/Kategotie des ,,Werkes* hat die im ,,Vorbegriff* des ersten Teils dieser Atbeit entfaltete Untet-
scheidung zwischen Widerlegen und Verweigern ihren heuristischen philosophielogischen Ort (siehe oben Seite 25)f.).
Denn die ,,bewusste Verweigerung des absolut kohirenten Diskurses und des Tribunals der Vernunft liefert die Ka-
tegorie dieser Einstellung™ (LP 363).

3 Kirscher 1989, 358, passim. Die Bezeichnung ,,absoluter Sinn“ fir die Kategorie des ,,Absoluten” findet sich in
Weils Logik der Philosophie nicht in der (,esoterischen®) Erlduterung des ,,Absoluten®, sondern in der (,exoterischen®)
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die negative Sinnantwort des ,,Werkes* ab, die somit als Reflex des ,Un-Sinns® des absoluten
Sinns auftritt.! In dieser Hinsicht bilden also die Kategorie des ,,Un-Sinns* und die Kategorie des
,»Werkes* funktionale Aquivalente:” Sie sind der Dreh- und Angelpunkt zweier analoger philoso-
phielogischer Diskursbewegungen, sie bilden jeweils das universale Medium, innerhalb dessen
sich der bestimmende Diskurs (in jeweils verschiedenem Modus) ansiedelt und ,ausagiert’. Denn
der ,,Un-Sinn“ war die universale Spiegelung der reinen Einstellung der ,,Wahrheit in die
Sprachlichkeit, in die Dimension des Sinns, innerhalb deren sich alle in der Folge ausgearbeiteten
Bestimmungen des Wahren unter dem Vorzeichen der ,,symbolischen Tautologie®, der Koinzi-
denz von Denken und Sein, als Sinnbestimmungen ansiedelten und die sich im ,,absoluten Sinn® des
diskursiven Begriffszusammenhangs schloss. Analog dazu wird sich nun ,,Das Werk als das uni-
versale Medium erweisen,” das die zum diskursiv Wahren potenzierte Wahrheit in die Dimension
der Freiheit, d.i. in die potenzierte Dimension des Sinns stellt, innerhalb deren sich die Diskursbewe-
gung unter veranderten Vorzeichen wieder ansiedeln koénnen wird, wie die folgenden
philosophielogischen Kategorien zeigen werden.

Das bedeutet fiir das Gesamtpanorama der Logik der Philosophie, das sowohl der ,,Un-Sinn‘ als
auch ,,Das Werk® Kategorien darstellen, deren Bedeutung tiber den speziellen kategorialen Ge-
halt der entsprechenden Einstellungen hinausgeht, insofern mit ihnen folgenreiche
Weichenstellungen verbunden sind.' Die oben verwendete Rede von einer ,,Potenzierung soll
dabei lediglich andeuten, dass ,,Das Werk® den ,,Un-Sinn‘“ in seiner Funktion nicht einfach ab-
16st, sondern sich mit modifizierender Wirkung auf ihm aufbaut. Denn wihrend zuvor die
Wahrheit als Un-Sinn, d.h. in die Sinndimension gespiegelt wurde, wird nun das absolute Wahre,
deren absoluter Sinn mit dem Anspruch auftrat, die Sinndimension des Un-Sinns durch eine end-
giltige Antwort zu schlieB3en, als potenzierter Un-Sinn, d.h. in die Freiheitsdimension gespiegelt.

Der Sinn des absoluten Sinns ist ,,frei”, d.h. der Sinn wurde zwar fiir das Denken kategorial abso-

Einleitung in einer Passage, in der das Individuum, das ,,im Besitz des absolut kohidrenten Diskurses® ist, betrachtet
wird (vgl. LP 54).

' Vel. dazu und zur Titelwahl dieses Abschnitts Kirschers Charakterisierung der Einstellung des ,,Werkes* anhand
der zu ihr gehorigen ,,Gewalt®, ,,die von [der] Wissenschaft [des ,,Absoluten*] zutiickgewiesen wird, die aber die
eigene Gewalt der Philosophie widerspiegelt (r¢fléte), indem sie den Menschen auf den Un-Sinn des absoluten Sinns
verweist [.]* (Kirscher 1989, 310)

2 Zur Analogie von ,,Un-Sinn“ und ,,Das Werk® vgl. Weils Bemerkung in LP 371.

3 Vgl. Weils Rede vom ,,Werk™ als der ,,universalen und absoluten Negation des Universalen und Absoluten® (LP
346); ,,[...] er [der ,,Schépfer®, di. der Mensch der Einstellung des ,,\Werkes®, Anm. P.G.] weil}, dass sein neuer Be-
ginn (début) wesentlich ein Wiederbeginnen (recommencement) ist, die universale Negation des Universalen (in der
Sprache der absoluten Wissenschaft ausgedriickt)” (LP 363).

4 Dieser Bedeutungstberschuss gilt bis zu einem gewissen Grad fiir @/l philosophielogischen Kategorien, insofern sie
ihren vollen Bedeutungsgehalt jeweils erst im Zusammenhang der Gesamtbeziige zu den anderen Kategorien erhal-
ten, dies jedoch in unterschiedlichem Ausmal3. In besonderem Malle gilt dies aber fiir alle ,,ersten” (eréffnenden)
Kategorien, d.h. nicht nur fir ,,Un-Sinn® und das ,,Wiederbeginnen® (LP 363) im ,,Werk®, sondern auch fiir die iib-
rigen Kategorien des Beginns (,,Wahrheit®, ,,Das Wahre und das Falsche®) sowie auch fiir die noch zu erliuternden
Kategorien des Wiederbeginns (,,Die Handlung®, ,,Sinn®, ,,Weisheit™).



299

lut bestimmt, aber im Leben des sich in der Sinndimension vollziehenden Individuums, d.h. auf
der Ebene der Einstellung, bleibt er dennoch unbestimmt — darin bestand ja die oben geschilder-
te Ironie des Absoluten. Die einfache Sinndimension wird so innerlich durch die
Freiheitsdimension angereichert: Die Bewegung des sich erfillenden Sinns fir das Individuum
bleibt von jeder diskursiven Begriffsbewegung frei.

Die Freiheit des Sinns, deren Entdeckung den Bedeutungsiiberschuss der Kategorie des
,»Werks® darstellt, sollte also nicht auf die Willkiir eines wihlenden Subjekts reduziert werden,
wozu Kirscher tendiert (siehe oben Seite 292, Anm.). Die Einstellungen, in denen sich der Sinn voll-
zieht, werden nicht frei gewihlt. ,,Freiheit™ meint hier vielmehr, dass der Sinn einer Einstellung
von jeder Notwendigkeit eines begriffsdialektischen Wandels befreit ist und damit sozusagen ein
,anarchisches‘ FEigenleben diesseits des Diskurses fihrt, jedoch so, dass diese anarchischen Sinn-
bewegungen in den Einstellungen die diskursive Bewegung in Gestalt der Einstellungsbindung
des Denkens bestimmen.

Kirscher zieht jedoch die Kategorie des ,,Werks™ als Ausgangspunkt heran, um das philoso-
phielogische Problem als das Problem der ,Dualitit der Gewalt und des Diskurses” zu
formulieren, die auf ihre fundamentale Einheit in der ,,Freiheit™ verwiesen sei.' ,,Gewalt® steht
dabei fur ,,Das Werk®, das sich als ,,Einstellung der reinen Gewalt* fassen lisst, wihrend ,,Dis-
kurs® fur den absolut kohirenten Diskurs der Kategorie des ,,Absoluten® steht. Fir Kirscher
stellt sich die Losung des Problems durch eine spitere Kategorie dar, die ,,das doppelte Erbe des
Absoluten und des Werks, des Diskurses und der Gewalt, ibernehmen muss®. Dies ist ,,Die Hand-
lung®, die als ,,das Absolute im Werk® zu verstehen sei.’ Anders gewendet bedeutet das, die
Einstellung des ,,Werks* als Medium der Vermittlung des ,,Absoluten® und der ,,Handlung* auf-
zufassen. ,,Das ,Werk® erhilt dadurch eine Schlisselrolle im philosophielogischen
Dualititsproblem: ,,Die Entdeckung des kategorialen Faktums der reinen Gewalt als Anti-
Philosophie ist wesentlich fur die Ausarbeitung der philosophischen Kategorie der Philosophie:
Sie erlaubt ihr, sich nicht mehr auf das Absolute zu reduzieren.* Die sich im ,,Werk® manifestie-
rende Verweigerung gegeniiber dem absoluten Diskurs ist fir Kirscher das Hervortreten der
Méglichkeit der absoluten Wahl der Gewalt, durch die wiederum der absolute Wahlcharakter, der
dem Diskurs zugrunde liegt, ans Licht kommt. In dieser Einsicht in die zugrunde liegende Wahl-

freiheit der Entscheidung fiir den Diskurs und gegen die Gewalt lige dann der Fortschritt des

I Kirscher 1989, 310.

2 Kirscher 1989, 305. Vgl. die Einfithrung des Gewaltbegriffs in der Erlduterung des ,,Werks®: Die Preisgabe des
Universalen durch das ,,Werk® ist positiv gewendet ,,die Herrschaft des Gefithls und — was auf dasselbe hinaus-
kommt — der Gewalt.” (LP 351) In Weils eigener Relektiire seines Systems, nimlich seiner Einleitung unter dem Titel
,»Philosophie und Gewalt” (LP 1-806), wird dem absolut kohirenten Diskurs die ,,reine Gewalt™ entgegengesetzt (vgl.
LP 60).

3 Kirscher 1989, 309.

4 Kirscher 1989, 309.
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Diskurses der ,,Handlung® gegentiber dem Diskurs des ,,Absoluten®, der durch die Einstellung
des ,,Werks‘ vermittelt wire.

Das Hervortreten der Einstellung des ,,Werks® wird dabei als Moglichkeit verstanden, die phi-
losophische Reflexion (d.h. das Verstehen von ,,sich® in einem ,,Anderen®), deren Zirkel sich mit
dem ,,Absoluten® geschlossen zu haben schien, zu erneuern: Die Philosophie ,,versteht sich im
Werk, indem sie darin dem Blick des Anderen begegnet, ohne den sie im absoluten Sich-wissen in
sich verschlossen wire, blind gegentiber sich selbst. Indem er das Werk denkt, 6ffnet sich der phi-
losophische Diskurs auf sein Anderes.”' Philosophie ist demgemil die Reflexion des Diskurses
(genitivus subjectivus) in der Gewalt, wobei mit dem ,,Diskurs®, als dem Vollzugsubjekt dieser Refle-
xion, niemand anders als der auf absolute Kohirenz abzielende Diskurs des ,,Absoluten® gemeint
ist. Charakteristisch an dieser gesamten Auffassung ist daher, dass ,,Das Endliche®, die zwischen
dem ,,Werk® und der ,,Handlung® angesiedelte zweite Kategorie der Revolte, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie auf Basis der Revolte eine andere Wezse des philosophischen Diskurses insti-
tuiert, in dieser Problemstellung und -16sung gar nicht vorkommt.

Diese Relekttire Kirschers kann sich iiberdies auf Weils eigene Relektiire seines Systems beru-
fen, die er in der Einleitung zur Logik der Philosophie unter dem Titel ,,Philosophie und Gewalt®
durchfihrt (vgl. LP 1-86). Der gewihlte Titel deutet bereits an, dass Weil seine nicht-
systematische Kurzdarstellung bereits unter dieselbe Leitidee wie Kirscher stellt: die Entgegen-
stellung von philosophischem Diskurs und Gewalt und ihre Integration in der ,,absoluten Wahl*
(LP 56) des philosophischen Diskurses, in der ,,ersten Wahl“ (LP 59), die jedem Diskurs ,,vor-
gingig (antérienr) ist. Die Philosophie im Sinne der Logik der Philosophie ist dementsprechend

das Verstehen des Menschen von allen menschlichen Vollzigen, ,,Diskursen” ebenso wie

>

,»Nicht-Diskursen®, ,,in der Freiheit seiner Wahl der Kohidrenz des Diskurses (LP 66). Der
springende Punkt ist dabei, dass auch Weil die Verweigerung, d.h. das, was die Einstellung als
Einstellung auszeichnet und was im ,,Werk* zum ersten Mal thematisiert wird,” zumeist als be-
wussten Willkiirakt des menschlichen Subjekts versteht.

Andererseits gibt Weil aber auch Hinweise darauf, dass diese Perspektive der Wahl hinsichtlich
der Einstellungsbindung des Denkens nicht geniigt, da er selbst die Auffassung der irreduziblen
Einstellungen als ,,Entscheidungen (déciszons) zuriickweist, wie der folgenden Bemerkung zu ent-

nehmen ist: ,[...] die Einstellungen selbst sind von ihm [dem in die Geschichte verstrickten

Menschen, Anm. P.G.] nicht als irreduzibel verstanden, sondern werden — und zwar gerade von

denjenigen, deren Existenz durch diese Einstellungen geleitet ist — als ,personliche® Entscheidun-

I Kirscher 1989, 310f.
2 Vgl. die treffende Bemerkung Kirschers: ,,Die neue Einstellung offenbart die Gewalt jeder Einstellung als Einstel-
lung, des Willens, nur Einstellung zu sein, der Verweigerung, Kategorie zu sein.* (Kirscher 1989, 305)
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gen innerhalb ciner ,stabilen‘ Welt aufgefasst [...]. (LP 80) Dementsprechend versteht Weil die
Einstellung auch als unsichtbares Zentrum der Weltorientierung, das erst durch einen nachtrigli-
chen Diskurs sichtbar gemacht werden kann (vgl. LP 82). Die anonyme Freiheit der Einstellung
muss dann aber jeder bewussten Wahl des Subjekts vorausliegen. Daher ist Weils Selbstinterpre-
tation in der Einleitung insgesamt in der Sache nicht unproblematisch. Man kann zudem darauf
hinweisen, dass auch hier gilt, dass die Interpretation aus dem System herausfillt, dass also das
Verstehen der Sache der Logik der Philosophie sich nicht durch eine Rekonstruktion der Auto-
rintention autorisieren kann, wie sie insbesondere in der Einleitung von Weils Werk zum
Ausdruck kommt.'

Das grofite Sachproblem der von Weil vorbereiteten und von Kirscher ausgefiihrten Interpre-
tationstendenz besteht darin, dass in der Dualisierung von Diskurs und Gewalt die Einstellungen
von der Seite der Gewalt her interpretiert werden, sodass die Einstellungen nicht mehr selbst als
Sinnbewegungen, sondern als deren Abbruch oder deren Grenze erscheinen. Alles, was Sinn ge-
nannt werden kann, beruht dann nur noch auf der Entscheidung der sinnleeren Freiheit fir den
sinnhaften Diskurs: ,,[...] diese Entscheidung ist frei, sie ist kein Teil des Diskurses, sie ist in sich
unverstindlich und, wie man sagt, absurd, und sie ist in Wahrheit sogar mehr als absurd, da sich
das Absurde noch in Bezug auf ein Sinnhaftes bestimmt, das nur im Diskurs existiert [...]. Mit
einem Wort, der Sinn, jeder Sinn, hat seinen Ursprung in dem, was nicht Sinn ist und keinen Sinn
hat — und dieser Ursprung zeigt sich nur dem entfalteten Sinn, dem kohirenten Diskurs.“ (LP 61)
Bei Kirscher zeigt sich dieselbe Sinnentleerung des Einstellungsaspekts dort, wo er die Einstel-
lung des ,,Werks® durch die ,,Abwesenheit des Sinns** charakterisiert sieht: ,,Das Leben hat
keinen Sinn. Das Leben lebt sich, nichts weiter. Die Einstellung geniigt sich selbst.*” | Der
Mensch kann eine andere Wahl als die philosophische Wahl treffen. [...] Er kann wihlen, ohne
Diskurs zu leben, ohne die Frage nach dem Sinn seines Lebens zu stellen; er kann sich mit dem
Machen, mit dem poiein, mit dem Schaffen begniigen.”* Diese Charakterisierungen sind unstimmig,
weil in ihnen ignoriert wird, dass die Sinnfrage, die Frage des Sinns des Absoluten fir das Indivi-
duum, gerade den Ubergang zur Einstellung des ,,Werks® gebildet hat und daher fiir die

Einstellung konstitutiv bleibt. Der Mensch des ,,Werks® lebt zwar, wie oben gesagt, in einer nega-

! Neben diesem Nachteil, eine problematische Relektiire des Systems anzubieten, hat Weils Einleitung (die Weil tb-
rigens erst auf den Rat von Jean Wahl hin verfasst haben soll: vgl. Schuchter 2003, 11) tberdies einen zweiten
Nachteil darin, dass sie auch die Aufgaben einer ,technisch-akademischen® Einleitung (Problemexposition in An-
kntupfung an iberlieferte oder zeitgendssische philosophische Diskussionen, Thesen, Methode) nicht hinreichend
erfillt bzw. aufgrund des Systemgedankens gar nicht erfiillen will. Dies ist der Grund dafiir, warum die vorliegende
Arbeit so wenig auf die Einleitung Bezug nimmt und in der Gesamtanlage stattdessen versucht, die ,technisch-
akademische’ Seite einer solchen Einleitung selbst nachzuliefern.

2 Kirscher 1989, 305.

3 Kirscher 1989, 306.

4 Kirscher 1989, 307.
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tiven Sinnantwort, aber dies ist nicht der universalisierbare Aspekt des ,,Werks®. Der universali-
sierbare Aspekt ist vielmehr, dass der Mensch des ,,Werks® dabei in einer Dimension des
potenzierten ,Un-Sinns‘ lebt, d.h. seine Einstellung ist nur aus (negativen) Sinnbeziigen heraus

verstandlich zu machen.

B) Der spezifische kategotiale Gehalt des ,,Werks*

Die bisherige Darstellung des Gehalts des ,,Werks konnte zum Anschein fihren, dass es sich im
Wesentlichen um eine ,,Reprise® des ,,Absoluten® handelt, insofern ,,Das Werk® eine Einstellung
zu sein scheint, die darin aufgeht, sich der absoluten Kohirenz des Diskurses entgegenzustellen
und das ,,Absolute absolut zu negieren (vgl. LP 346 u. 363). Auch die Analogisierung mit der
Kategorie des ,,Un-Sinns®, die sich ja als Kategorie der Ur-Reprise herausgestellt hatte (siehe oben
Seite 20711, konnte dazu verleiten, die Hauptsache des ,,Werks® im negativen Bezug auf das ,,Ab-
solute” zu erblicken. Doch wire dies der Fall, dann durfte ,,Das Werk® nicht als irreduzible
Einstellung gelten, da es sich bei diesem Stand des Diskurses — nach der Vollendung des absolu-
ten Diskurses — nicht mehr um den Spezialfall einer archaischen, die Diskurssituation allererst
erschlieBenden Ur-Reprise handeln kann. Es muss daher noch gezeigt werden, wie die Einstel-
lung des ,,Werks* tber den Rickbezug zum ,,Absoluten® hinaus eine eigenstindige Kategorie
ausbildet.

Das vom ,,Absoluten® sich selbst iiberlassene Individuum definiert sich nicht tiber die Oppo-
sition zum Diskurs, sondern tiber das absolute ,,Gefiihl der Verlassenheit”, die absolute ,,Leere*
und die ,,stumme Verzweiflung®, die der vom Individuum abgeloste Diskurs im Individuum zu-
rucklasst (vgl. LP 351): ,[..] alles hat an sich ecinen Sinn, nichts hat einen fur ihn [den

Menschen]. (LP 348) Der Mensch in der Einstellung des ,,Werks® reflektiert sich nicht im ,An-

deren‘ des Diskurs: ,[...] der Mensch hat sich vom Diskurs getrennt. [...] es geht um Uberdruss
(ennui) und Ablosung (détachement), nicht um Entgegensetzung (opposition).© (LP 352)

Das Individuum ist in seiner Verlassenheit auf sein Geftihl — d.i. ,,formal gesprochen, die Un-
mittelbarkeit™ (LP 354) — zuriickgeworfen, d.h. auf die nicht vermittelbare, vom Diskurs sich selbst
tberlassene Unmittelbarkeit. Da aber dieses ,,Selbstgettihl (sentiment de so)* (LP 352) der Méglich-
keit der Reflexion durch deren Vollendung im absoluten Diskurs radikal enteignet wurde, kann es
sich nicht wie die ,,Personlichkeit” im authentisch-schopferischen Weltbezug sich zueignen, son-
dern hat als Moglichkeit seiner Selbstaneignung nur die reflexionslose ,,Verwirklichung* des
Selbstgefithls im Schaffen eines Werks: ,,Der Mensch hat nur sein Werk, das thm wirklich eigen
ist; denn das Werk hingt von ihm ab, und er hingt nicht vom Werk ab.” (LP 352) Dieses Werk

der Verwirklichung des Selbstgefiihls ist trotz seiner tiberragenden Bedeutung fiir die Einstellung
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— deren eigene rein imperativische Sprache ,,sagt nur eine Sache: ,Das Werk zahlt und nichts an-
deres“ (LP 363) — kein intentionaler, aussagbarer und kommunizierbarer Gegenstand, kein Ziel,
das einmal zu erreichen oder zu vollenden wire,' sondern benennt eine eigenartige konkrete Ent-
zugsfigur, der alles Weltliche und Menschliche unterzuordnen ist: ,[...] das Werk hat keinen Sinn
in der Welt; es gibt erst der Welt einen Sinn, und dieser Sinn ist nicht vorwegzunehmen, da er
sich im Zuge der Verwirklichung befindet. (LP 357) Das Werk ist ,,.Schopfung, Schépfung in
der Welt (nicht Schopfung seiner selbst, wie sie die Personlichkeit verfolgte), und diese Schop-
fung kann zu keinem Ende kommen. Es ist Bewegung [...].« (LP 357)

Zur llustration dieser ,,bewusst antiphilosophischen® (LP 360) Einstellung ist gemal3 Weil an
die ,Bewegung‘ des Hitlerismus zu denken, aber nicht in distanzierter soziologischer oder histori-
scher Perspektive, auch nicht aus der Perspektive seiner Anhinger, sondern aus der Perspektive
Hitlers selbst: ,,[...] auf diese Weise wird ein Hitler fiir uns verstiandlich.“ (LP 355)* Die provo-
kante Beschrinkung auf die Perspektive des ,Fihrer-Individuums ist hier dulerst wichtig, denn
der Mensch des ,,Werks® ist alleine und kennt die anderen Menschen nur als ,,Masse®, als ,,Mate-
rial des Werks™ (LP 359): ,,Zwischen diesem Menschen und den Anderen gibt es keinen
Gemeinschaftsbezug oder Kommunion, und es darf fiir ihn auch keine geben. Er ist nicht nur
einzig (unique) (wie es die Personlichkeit war), sondern allein (sex)). Es wire fir ihn absurd, sich an
den Platz eines Anderen zu versetzen, denn es gibt fiir ihn weder vergleichbare Plitze noch ver-
gleichbare Wesen.” (LP 353) Das Werk der Verwirklichung des Selbstgefihls ldsst sich mit
niemandem teilen, es verweigert sich jeder Verstindlichkeit, obgleich fir es alles zum ,,Ent-Wurf™
(vgl. LP 357) in Hinblick auf das Werk wird und es im Vollzug seiner Verwirklichung eine totale
Organisation der Welt und der Menschenmassen ins Werk setzt — dies bestitigt nur noch einmal
den ,Entzug’ des Werks.

Diese Einstellung, ,,die nicht Kategorie sein will“ (LP 349) und ihr Leben diesseits der Ver-

standlichkeit gestaltet, weil das ge/ungene Verstehen im ,,Absoluten® nun selbst das Problem ist, ist

! Kirscher macht vor diesem Hintergrund darauf aufmerksam, dass das Substantiv ,,\Werk (e@xvre)* hier im verbalen
Sinne verstanden werden und insbesondere nicht mit ,,Kunstwerk® (das gegentiber seinem Schépfer eine dingliche
Selbstindigkeit entwickelt) assoziiert werden sollte (vgl. Kirscher 1989, 308 u. 312).

2 Vgl. dazu den bereits zitierten Ausspruch Weils, der indirekt die philosophielogische Bedeutung der Kategorie des
,»Werks® unterstreicht: ,,Es kommt in der Philosophie vor, dass man von den unfreiwilligen Meistern mehr als von
denen, die es ausdriicklich sind, lernt. Mein unfreiwilliger Meister war Adolf Hitler.” (zit. n. Kirscher 1998, 92f.) Die
Einstellung Hitlers kann in ihrer radikalen Unverstidndlichkeit philosophisch verstindlich gemacht werden, denn sie
bewegt sich diesseits rationaler Dummheit und diesseits unverstindlichen Wahns — darin besteht die provokante
Pointe Weils, der hier einer monstrésen Heroisierung gefdhrlich nahe kommt, da Hitler zum philosophischen Lehr-
meister wird, insofern sich exemplarisch durch ihn eine Anderung im Selbstverstindnis des philosophischen
Diskurses ergibt. Ahnlich provozierend (aber aus anderen Griinden) ist das zweite Beispiel, dass Weil zur Illustration
der Einstellung des ,,Werks® im Kontext der Reprisen anspricht: Der Religionsstifter Mohammed ist gemid3 Weil ein
Mensch in der Einstellung des ,,Werks® unter der Reprise ,,Gottes®, d.h. das Beispiel einer Rechtfertigung der Ein-
stellung durch eine géttliche Ordnung (vgl. LP 366). Dariiber hinaus lieBe sich auf dieser Basis wohl auch das
Bewusstsein und die Lebenspraxis einzelner Figuren des Terrorismus auf aufschlussreiche Weise untersuchen.
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konzeptuell lehrreich, weil sie nicht nur den Einstellungscharakter, an dem alle anderen Einstel-

lungen teilhaben, rein zum Ausdruck bringt, nimlichen den Kern von Unverstindlichkeit und
anarchischer Freiheit, den jede Einstellung gegeniiber jeder anderen erfihrt:' ,[...] sie [die Kate-

gorie des ,,Werks“] zeigt brutaler als die anderen, was allen gemeinsam ist [...].“ (LP 364) Sie
bringt dadurch, dass sie sich nicht selbst denkt, sondern erst durch den Logiker der Philosophie
als Kategorie gedacht wird (vgl. LP 361), auch eine Aufklirung beztglich des philosophielogi-
schen Konzepts der ,Kategorie“ mit sich: Im Falle des ,,Werkes® liefert die ,,bewusste
Verweigerung des absolut kohirenten Diskurses und des Tribunals der Vernunft die Kategorie
dieser Einstellung® (LP 363). Das hat zur Konsequenz, dass die Kategorie nicht vom Menschen
der jeweiligen Finstellung gedacht und artikuliert werden kénnen muss, um als Kategorie fungie-
ren zu koénnen. Das bedeutet, dass eine philosophielogische Kategorie nicht ,eine Art
Superbegriff ist, der in der philosophischen Diskussion als principinm disputationis fungieren kon-
nen muss (vgl. LP 364). Die philosophielogische Kategorie einer Einstellung ist nicht selbst ein
Begriff, ,,sondern das, was die Begriffe ermdglicht (philosophisch ermdglicht, d.h. als Triger ei-
nes Sinns [...]) oder [...] das, was eine Sprache konstituiert, in der — eher als: mit der — der Mensch
lebt. (LP 364) Fur jede Einstellung gilt, dass sie ,,nicht ihre Kategorie ausspricht, sondern sich
mit ihren Begriffen begntigt®. Das Schockierende und Neue der Einstellung des ,,Werks® besteht
dann allein darin, dass es sich bei ihr um eine Kategorie handelt, die sich weigert, ,,sich in Begrif-
fen auszuarbeiten® und die folglich — mangels Ausgangsmaterial — keinem der traditionellen
philosophischen Verfahren (Diskussion, transzendentale Analyse, Interpretation) eine Handhabe
fir eine (scheinbare) Widerlegung bietet (vgl. LP 364).

Diese Erklirung zum philosophielogischen Konzept der Kategorie macht verstindlich, wieso
die (pra-)reflexive Problematik des ,Erreichens‘ der eigenen Kategorie durch eine Einstellung
nicht am Malstab der Einsicht in die philosophielogische Kategorie gemessen werden kann. Seit
der absoluten Reflexion der ,,Personlichkeit™ erreichen alle Einstellungen ihren kategorialen Ge-
halt. Dies gilt auch fir die postreflexive Einstellung des ,,Werks®, die ein ,,Bewusstsein des
Universalen® (LP 362) hat und von daher weil3, woher sie kommt und was sie tut. Die spite
selbstreflexive Einsicht in die philosophielogische Kategorie — ein Metakriterium, das die Einstel-
lungen teleologisch auf den Ort des Logikers der Philosophie hin liest und zur
Selbstverstindigung in der finalen Kategorienkonstellation hintreibt — ist also vom bereits vorher

voll ausgebildeten kategorialen Bewusstsein einer Einstellung zu unterscheiden.

1 Vgl. LP 345:  Mit groBerer Klarheit als andernorts zeigt sich hier, dass der Ubergang von einer Kategorie zur fol-
genden frei und ,unverstindlich® ist.”
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b) ,,Das Endliche* als Reflexcion des Werks im Medium des Sinns (Fundamentalpoesie)

Von einem formalen Gesichtspunkt aus gesehen, stellt sich bei der Erwigung eines Ubergangs
vom ,,Werk® zu einer neuen Einstellung die Frage, ob nicht jede weitere Kategorienbewegung
mit ,,einer einfachen Ruckkehr zum Diskurs® (LP 370) einhergehen muss: Bestand ,,Das Werk®
nicht genau darin, ,,das Andere der Philosophie® (LP 369), die sich dem Diskurs verweigernde
Gewalt, zu entfalten, sodass jede Verweigerung des ,,Werks® ihrerseits letztlich zum Anderen des
Anderen, d.h. zum Diskurs, wie er im ,,Absoluten® ausgearbeitet wurde, zurtickfihrt?

Mit dieser Frage lisst sich die entscheidende Interpretationsfrage, die fiir die folgende Darstel-
lung der Kategorie des ,,Endlichen” den Fokus bildet, verknipfen: Wenn nun, mit dem
Ubergang vom ,,Werk* zum ,,Endlichen®, das Denken wieder beginnt, was ist dann die Modalitit
seines neuetlichen Auftretens? Handelt es sich angesichts des inzwischen aufgetretenen ,,katego-
rialen Faktums® des ,,Werks® blof3 um eine Rekontextualisiernng des absoluten Diskurses oder geht es
um eine Refiguration des Diskurssinns, die in der Kategorie des ,,Endlichen® zur Geltung kommt?
Im Folgenden mochte ich Hinweise dafur liefern, dass es sich in der Tat um eine Refiguration des
Diskurssinns handelt, was zur Folge hat, dass das von Kirscher (und teils auch von Weil selbst)
benutzte Interpretationsschema der Opposition von Diskurs und Gewalt, das durch die philoso-
phielogische Situation geprigt ist, die noch im ,,Werk® herrscht, die Ausgangslage nicht adiquat
wiedergibt, auf die die finalen Kategorien antworten werden. Der Versuch besteht also darin, das
besondere systematische Gewicht des ,,Endlichen® als der /szten Kategorie, die nicht den Ort des
Logikers der Philosophie beschreibt, herauszuarbeiten.

Bereits Weils Zurtickweisung einer solchen formalistischen Reflexion (vgl. LP 370), die mit
der Etablierung des Anderen des kohidrenten Diskurses in der Gewalt des ,,Werks* das Ende je-
der weiteren mdéglichen philosophielogischen Kategorienbildung erreicht sieht, kann als Hinweis
darauf gelesen werden, dass die sich neu formierende Einstellung des ,,Endlichen® mit der Aus-
bildung eines neuen Sinns von ,,Diskurs® und ,,Gewalt notwendig einhergeht, wenn es sich bei
threm Gehalt tatsichlich um eine irreduzible Kategorie handeln soll. Dabei ist zu beachten, dass
die postabsolute philosophielogische Kategorienentwicklung nicht mehr durch die Entdeckung
neuer Sinnaspekte, die diskursiv-reflexiv zu entfalten sind, angestoflen werden kann, sondern nur
durch die Instituierung ,,neuer kategorialer Tatsachen® (LP 370), auf die der philosophische Dis-
kurs zu antworten hat. ,,Das Werk® hatte darin eine allgemeine philosophische Bedeutung, dass
es nicht nur eine bestimmte neue kategoriale Tatsache und damit sich selbst als eine neue Einstel-
lung hervorbrachte, sondern darin zugleich den Faktizititscharakter als solchen, der allen
Einstellungen gemeinsam ist und der das Definiens von Einstellung bildet, ans Licht brachte. Je-

de weitere Einstellung muss sich daher auf der Hohe dieses kategorialen Bewusstseins halten,
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indem sie den Faktizititspol, der ihren Anfang bildet, anerkennt. Genau dies, die diskursive An-
erkennung der Faktizitit, bildet nun aber den allgemeinen Diskursgehalt der Einstellung des
,Endlichen®, von der man daher ebenso wie vom ,,Werk® sagen kann, dass sie nicht nur einen
spezifischen kategorialen Gehalt hat, sondern dartber hinaus auch etwas tber das Schicksal des
Denkens tiberhaupt zu sagen hat und daher von allgemeiner philosophielogischer Bedeutung ist.

Im Falle des ,,Werks bestand dies in der Entdeckung der Faktizitit in Opposition zum abso-
luten Diskurs, in der Entdeckung des Gegensatzes von Einstellung und Kategorie im
gewalttitigen Akt der Herauslosung der Einstellungsdimension aus dem diskursiven Gehalt. Im
Falle des ,,Endlichen® ist es nun die Entdeckung und Aneignung der konstituierenden Rolle die-
ser Faktizitit fiir den Diskurs. Diese Anerkennung der Faktizitit im und fir den Diskurs — die
den ersten Fall einer Anerkennung der Einstellungsgebundenheit des Denkens bildet — wird eine grundle-
gende Modifikation des Diskurssinns zur Konsequenz haben, wie zu zeigen ist. In Riicksicht auf
diese Modifikation lédsst sich die Wiedereinfithrung des Terminus ,,Reflexion® rechtfertigen, die
Weil in der Erliuterung der Kategorie des ,,Endlichen® stillschweigend vollzieht:' ,,Das Endli-
che® ist nicht nur wie das ,,Werk® ein ,Reflex” des Un-Sinns im absoluten Sinn, ein Reflex, der
sich in der Verweigerung der absoluten Kohirenz und im konsequent-unwiderlegbaren Hervor-
gang einer postdiskursiven Gewalt meldet, sondern eine ,Reflexion®, und zwar genau in dem
Maf3e, in dem es sich um eine diskursiv getragene Bewegung (neuen Sinns) handelt: eine Reflexi-
on des Werks (genitivus obiectivus) im Medium des Sinns, in der sich die fundamentale Rolle der
,»poietischen® Sprache fir den Diskurs herausstellt, oder anders gefasst: eine Reflexion des Dis-
kurses (genitivus subiectivus) in der Faktizitit. ,,Das Endliche ist auf diese Weise eine eminente
Kategorie des Diskurses, d.h. eine eminent philosophische Kategorie der Philosophie, die aufgrund
dieses Status mit der Kategorie des ,,Absoluten® zu parallelisieren ist (siehe oben Seite 295) und auf-
grund ihres damit verbundenen hohen philosophielogischen Stellenwerts keinesfalls einer
,0konomisierenden‘ Kategoriendarstellung zum Opfer fallen darf.

Den Ausgangspunkt der Einstellung des ,,Endlichen bildet keine menschliche Reflexion im
traditionellen Sinne, die wie in der Einstellung des ,,Bewusstseins ein neues ontologisches Sach-
gebiet in einem unaufloslichen Dualititsmodus vermittelt, dessen Paradoxien letztlich nur durch
die ,Entmenschung’ des reflexiven Standpunkts im ,,Absoluten® aufgeldst werden konnten. Die

Wiederaneignung der menschlichen Reflexion, d.h. des Diskurses als einer existenzialen M6glich-

!'Vgl. u.a. LP 371: ,,Aber fiir uns ist diese Verweigerung im Werk reflektiert, so wie das Werk im Diskurs durch seine
Verweigerung reflektiert war.” Ferner LP 375 (,,se penser®), 384, 390. In ,,Le cas Heidegger” (1947) bezeichnet Weil
dariiber hinaus den heideggerschen Existenzialismus, der — wie wir sehen werden — eine zentrale Illustration dieser
Kategorie darstellt, als ,,eine Philosophie der Reflexion® (PR II 261, 262). Der damit verkniipfte transzendentalphilo-
sophische Formalismus kann im Ubrigen grundsitzlich keine philosophische Begrindung einer bestimmten
politischen Richtungsentscheidung bereitstellen — diese Einsicht ist fiir Weil wichtig, um den politischen ,,Fall Hei-
degger angemessen zu beurteilen und vor allem vor einer philosophischen Uberinterpretation (vgl. zuletzt Faye
2009) zu bewahren.



307

keit (und — wie zu zeigen sein wird — Notwendigkeit), steht nicht am Anfang des ,,Endlichen®,
sondern bildet dessen Resultat. Aus diesem Resultatcharakter ldsst sich bereits der neue Sinn von
,Reflexion erschlieBen: Die Reflexion ist nicht mehr ein er6ffnender Zug des Anfangs, oder ein
Wiedereinholen des Anfangs, sondern sie ist bleibend nachtrigliche Antwort auf ein ihr vorange-
hendes Faktum, das als eréffnendes zugleich uneinholbar ist.' Das bedeutet, dass der faktiziell
eroffnete Zug der Aneignung, der die menschliche Reflexion ausmacht, in eben demselben Mal3e
auch einem enteignenden Moment, ihrem faktiziellen ,Anstof3‘, verpflichtet bleibt.

Den Anstof3 bildet das kategoriale Faktum, d.h. das Faktum, durch das die Kategorie des
,Endlichen® gezeichnet bleiben wird: namlich die ,,doppelte Verweigerung®™ (LP 369) von Werk
und absolut kohirentem Diskurs, wobei es sich sozusagen um eine gegeniiber dem ,,Werk® posen-
gierfe Verweigerung handelt: ,,Vom Werk behilt der Mensch die Verweigerung des Diskurses, und
was er dem Werk entgegenstellt, ist keine Widerlegung, sondern wiederum eine Verweigerung.*
(LP 371) Bei dieser potenzierten Verweigerung kann es sich jedoch eigentlich nicht um einen
freien Willkiirakt des Subjekts handeln, denn sie ist das faktizielle Unvermigen, weder an den Dis-
kurs noch an die Gewalt ,,glauben® zu kénnen (vgl. LP 370): ,,Man glaubt in dem Moment nicht
mehr ans Werk, in dem man nicht mehr fiir das Werk, sondern zber das Werk spricht, in dem man
zwischen es und sich eine Distanz gebracht hat.* (LP 372)

Umso befremdlicher ist es, dass Weil selbst eine Riickbindung des Nicht-daran-Glaubens an
ein fundamentales Nicht-Wollen anklingen ldsst, wohl um am Konzept der Verweigerung als ei-
nem gewalttitigen Akt, der einem Subjekt als Leistung (ethisch) zugerechnet werden kann,
festhalten zu kénnen: ,,Er [der Mensch] glaubt nicht daran [ans Werk], das heil3t, er wi// es nicht.”
(LP 371) Dagegen ist sachlich einzuwenden, dass die potenzierte Verweigerung des Nicht-
Glaubens nicht vorschnell nach der einfachen Verweigerung des Nicht-Wollens modelliert wer-
den sollte. Dies liefe nimlich auf eine verzerrende Interpretation der Einstellung des ,,Endlichen
durch die Kategorie des ,,Werks® hinaus, eine solche Reprise kann jedoch gerade nicht den irre-
duziblen kategorialen Gehalt des ,,Endlichen” fasslich machen. Die Kennzeichnung des
Verweigerungscharakters muss sich also von der Sache, die im ,,Endlichen verhandelt wird, be-
rihren lassen und daher mit einer Modifikation des Sinns des Verweigerns rechnen. Dass es nun,

in der Situation des ,,Endlichen®, nicht mehr um fundierende intentionale Akte eines Subjekts

geht, bestitigt sich durch den Hinweis Weils, dass auch der Akt des Glaubens nicht mehr zur Be-
friedigung des ,,Werks® zuriickzufithren vermag, da die Distanz zum Werk, die als ,,Nicht-

Glauben® eingefithrt wurde, dadurch nicht mehr zu tberbriicken ist (vgl. LP 371f.). Dies deutet

! Dieses strikte Zugleich vom eréffnendem Bezug und uniiberbriickbarem Hiatus, das die genuine Entdeckung der
Kategorie des ,,Endlichen® ausmacht, lisst sich durch eine Gedankenfigur ausdriicken, die seit Merleau-Ponty und
Derrida philosophische Schule gemacht hat: Die transzendentalphilosophischen ,,Bedingungen der Méglichkeit™ sind
zugleich ,,Bedingungen der Unmoglichkeit®.
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darauf hin, dass das anfingliche Nicht-Glauben offenbar nicht als ein Akt verstanden werden
darf — andernfalls konnte die durch einen solchen Akt instituierte Situation des ,,Endlichen® (,,ich
glaube nicht mehr an das Werk®) durch einen allfilligen Gegen-Akt leicht bewiltigt werden (,,ich
glaube wieder an das Werk®). Das bedeutet, dass bereits der Ubergang zum ,,Endlichen® am an-
gemessensten aus der post-factum-Perspektive des ,,Endlichen® als eine unverfigbare
Kontingenz gedeutet wird, da es keine neutrale (d.h. auBerhalb des sich bildenden Systems fixier-
te) Methodenlehre gibt, die ein fir alle Mal die Bedeutung der methodisch grundlegenden

Termini ,,Kategorie®, ,,Einstellung®, ,,Ubergang®, etc. liefern konnte. Mit der philosophielogi-

schen Entwicklung des kategorialen Gehalts evolvieren also bestindig auch deren operativen
Grundbegriffe — dies ist eine zentrale Einsicht, die jede Relektiire der Logik der Philosophie zu be-
rucksichtigen hat und die insbesondere bei der Evaluation der Kategorie des ,,Endlichen®, der
letzten Station vor der finalen Kategorienkonstellation, bedeutsam ist.

Nun gilt es, die Konsequenzen des kategorialen Faktums der potenzierten Verweigerung dar-
zustellen. Wie ist die Einstellung zu charakterisieren, in der sich ein Mensch befindet, dem sich
sowohl die absolute Kohirenz des Diskurses als auch die Befriedigung des Vollzugs des Werks
entziechen? Ein solcher Mensch ist nach Weil zweifach zu charakterisieren: Er findet sich erstens
in der — nun nicht mehr im Diskurs aufgehenden — Sprache wieder, denn ,,es [das Werk] und sein
Schopfer trennen sich im Milieu der Sprache, und das Leben des Menschen liegt nicht mehr in
dem, was er macht. [...] alles ist fir ihn Sprache.” (LP 372) Diese Sprachlichkeit der im ,,Endli-
chen anerkannten Faktizitit ist unten unter dem Stichwort ,,Fundamentalpoesie” niher zu
erortern. Zweitens findet sich ein solcher Mensch in der Bewegung des Enswurfs wieder, wobei
hier ,,Entwurf* gleich dem heideggerschen ,,Verfallen als ein ,,ontologischer Bewegungsbegriff'
zu verstehen ist. Der Mensch, der nicht mehr an das Werk glaubt, existiert strukturell im Ent-
wurf: ,,Das Werk ist zzmer Entwurf, eine Vorwegnahme von etwas, das niemals sein wird — zwar
ein Entwurf, in dem sich aber der Mensch ins Nichts ent-wirft (pro-jerte).” (LP 372)

Die existenzialen Strukturen des Entwurfs als dem Grunddatum des endlichen In-der-Welt-
Seins” arbeitet Weil nahe an Heideggers ,,Fundamentalanalyse des Daseins®, dem ersten Teil von
Sein und Zeit, heraus. Das im Nicht-Glauben offenbarwerdende wesentliche ,,Scheitern® des
Werks enthiillt die Endlichkeit des Daseins als ,,geworfenen Entwurf® — dies ist Heideggers zu-
sammenfassender Ausdruck fir die Existenzialien der Befindlichkeit und des Verstehens, die das
Dasecin wesentlich ausmachen. Dieser Ausdruck beschreibt auch trefflich die Struktur des ,,Endli-

chen®, auch wenn sich Weil einer leicht abgewandelten Terminologie bedient: ,,Er [der Mensch]

! Heidegger 1993, 180.

2 Retrospektiv hilt Weil fest, dass es in der Kategorie des ,,Endlichen” in der Hauptsache um die Entdeckung des
»formalen Sinns der Welt™ (LP 427) gehe.

3 Heidegger 1993, 148. Vgl. analog dazu insbesondere LP 376f.
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ist Schopfer (eréatenr) ohne Schopfung. [...] indem er sich zum Schopfer macht, beraubt er sich
seiner schopferischen Freiheit und hoért auf, Schépfer zu sein. Er ist Kreatur (¢éature), ohne je-
mandes Kreatur zu sein, er findet sich in die Bedingung geworfen. [...] das Wesentliche ist das
Schaffen, aber die Wirklichkeit des Menschen besteht darin, Kreatur zu sein, ein Bedingtes zu
sein.” (LP 376) Das von Weil mit Hilfe Heideggers beschriebene Entwerfen, das der Mensch in
der Einstellung des ,,Endlichen® als sein daseinsmifBiges Wesen entdeckt und das es dem ,,Ver-
gessen® zu entreiflen gilt, ist demnach eine mundane Bewegung des zeitlichen Transzendierens
(vgl. LP 377), die nicht durch eine Leistung des Subjekts initiiert wird und tber die Reichweite
des sich in Akten vollziehenden Subjekts hinausreicht. Der Mensch ist als Endlicher in den Wurf
dieser Bewegung eingebunden. Denn nicht der Entwurf geh6rt dem Menschen an, sondern es ist
vielmehr umgekehrt: Der Mensch gehort dem Entwurf an. Diese an die heideggersche ,,Kehre*
gemahnende Rede hat in Weils Darstellung des ,,Endlichen® dort einen Anhalt,' wo er den Zu-
sammenhang des menschlichen Selbstverstindnisses als endlichem Entwurf zur Seins- und
Wahrheitsfrage herstellt. Denn endlich zu sein, hei3t gerade nicht, sich im eigenen Schein zu ver-
fangen, sondern vielmehr, die offene Stelle zu sein, die vom Sein ,,gebraucht® wird, um in seiner
Wahrheit erscheinen zu kénnen:® ,,Die fundamentale Tatsache besteht darin, dass es Tatsachen
fir den Menschen gibt und dass es die Tatsache nur fir den Menschen in seiner faktischen Exis-
tenz gibt, was bedeutet, dass die Wahrheit (in der sich jede Tatsache zeigt) eine Tatsache ist und
dass es also keinen Sinn hat, die Wahrheit dieser letzten Tatsache in Frage zu stellen: Der Mensch
ist capax veritatis, und das Seiende ist fur ihn; der Mensch hat das Vermdgen, das Seiende zu of-
fenbaren, und das Seiende hat das Vermogen, sich dem Menschen zu offenbaren. (LP 381) Der
faktizielle Charakter der Wahrheit bedeutet, dass sie auf das Wahrheitsvermogen des endlichen,
d.h. die Offenheit vollziechenden Wesens angewiesen ist. Diese Wahrheit ist immer die Wahrheit
des endlichen Seins, d.h. des Erscheinens in seinem Doppelcharakter des Entbergens und Ver-
bergens: ,,[...] das Sein offenbart sich immer in der Wahrheit, und genau darum, weil es sich
immer offenbart, /7 es niemals geoffenbart; es gibt keine Prisenz, und im Horizont der Wahrheit
gibt es den Irrtum.” (LP 383)

Mit Heidegger lsst sich erginzen, dass es dem Menschen in der Einstellung des ,,Endlichen®
darum geht, die Endlichkeit aus dem dialektischen Bezug zur Unendlichkeit herauszulésen und in
sich selbst als ,,Ereignis® zu denken. Ein zentraler Aspekt davon ist es, sie nicht mehr als eine
privatio dem Menschenwesen zuzurechnen, sondern sie als Verfasstheit des Seins selbst zu verste-

hen.’ Dementsprechend bringt Weil nicht nur die ontologische Differenz von Sein und Seiendem

! Vgl. Kirscher 1989, 320.

2 Zum Zusammenhang von Endlichkeit und Offenheit vgl. LP 376f., ferner Kirscher 1989, 314f.

3 Vgl. Heidegger 2007, 53 u. 58. In seiner Erlduterung der Kategorie des ,,Endlichen® arbeitet Weil jedoch gelegent-
lich noch mit dem einstellungsexternen Gegensatz des Endlichen und Unendlichen (vgl. z.B. LP 375, 383). Diese
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(,,das Sein offenbart sich und ist niemals geoffenbart®, LP 384), sondern auch die gekehrte Seins-
frage zum Ausdruck: ,,Die Seinsfrage (und die Wahrheitsfrage) ist also die letzte Frage, da sie
keine Frage ist, die der Mensch stellt, sondern die Frage, die zhn stelit* (LP 384) Das, was zu-
néchst, im Anschluss an das Scheitern des ,,Werks®, nur wie eine anthropologische Neubestim-
Neubestimmung ausgesehen hat — die Einsicht in das Entwerfen als Wesen des Menschen —,
zeigt sich nun in seiner (fundamental-)ontologischen Basis: Der Entwurf ist ,,Entwurf im Sein®
(LP 382, 391).

Die entscheidende Aufgabe fir den Menschen in der Einstellung des ,,Endlichen® ist es folg-
lich, sich die zumeist vergessene Endlichkeit des Seins, in die das Menschenwesen eingebunden
ist, existenziell anzueignen (vgl. LP 378). Dazu geniigt jedoch nicht die antidiskursive Verweige-
rung gegenuber dem absoluten Diskurs, wie sie der Mensch des ,,Werks® durchexerziert, sondern
diese Aneignung der Endlichkeit kann der Mensch nur als Philosoph, d.h. durch eine genuin dis-
kursive Intervention, vollbringen: ,,Aber zusitzlich zur Verweigerung bedarf es der Widerlegung,
die nur ein Vollzug sein kann, jedoch ein Vollzug in der Sprache, die wirkliche Destruktion des
kohirenten Diskurses durch den Diskurs, die kohidrente Einrichtung des menschlichen Diskurses
in seiner Inkohirenz.” (LP 380) Zu beachten ist hier zunichst, dass tiber die Aufgabenstellung
der Aneignung der Endlichkeit die Philosophie, d.h. nun der denkerische Vollzug in der Sprache,
zum wesentlichen menschlichen Vollzug bestimmt wird, was an die Einstellung des ,,Absoluten®
erinnert, in der der Diskurs auch als Vollzug des eigentlichen Menschseins aufgefasst wurde:
,Der Mensch ist also wesentlich Diskurs, aber dieser Diskurs ist wesentlich Vollzug, Vollzug ei-
nes Subjekts, das wesentlich Zeitlichkeit (Entwurf, Scheitern) ist.“ (LP 382) Die Differenz zum
,»Absoluten® liegt nicht mehr wie im ,,Werk® in einer mangelnden Identifikation mit dem (absolu-
ten) Diskurs, sondern darin, dass der Diskurs, mit dem sich der Mensch nun von Neuem
identifiziert, einen anderen, endlichen Sinn erhilt, da der Diskurs die Gewalt des Werks in seinem
Entwurfscharakter in sich integriert. Philosophie, Diskurs, Denken sind jetzt aufgefasst als ,,ein
Vollzug des Menschen in der Welt* (LP 386). Die Philosophie ist gemil3 der Kategorie des ,,End-
lichen* keine Theorie, sondern der eigentliche Vollzug der urspringlichen, aber zunichst und
zumeist vergessenen Endlichkeit. Einzig der Diskurs ist ein mégliches Heilmittel gegen das Ver-
gessen der Endlichkeit sowohl im (absolut) kohirenten Diskurs als auch im Walten des ,,Werks®,

und zwar als hermeneutischer Diskurs, der die Diskurse des Vergessens auf die urspriingliche

Endlichkeit hin destruiert (vgl. auch LP 391).!

Unstimmigkeit ist als Hinweis darauf zu verstehen, dass Weil selbst den philosophischen Diskurs in der Einstellung
des ,,Endlichen” noch nicht ans Ende gekommen sieht und eine fernere Einstellung intendiert, in der der Gedanke
des Unendlichen wieder einen Sinn erhilt.

' In seinem vergleichenden Studie von Heidegger und Weil hinsichtlich des von ihnen gedachten Verhiltnisses des
Diskurses zur (fundamentalpoetischen) Sprache betont Quillien (1982a) die Entgegensetzung: Heidegger ist der ,,de-
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Auf diese Weise ist das Menschsein auf einen eigentiimlich paradoxen philosophischen Voll-
zug angewiesen: ,,Man kann sagen, [...] dass der Mensch dann und nur dann eigentlich Mensch
ist, wenn er Philosoph ist, aber dass er nur dann Philosoph ist, wenn er die Unmoglichkeit der
Philosophie versteht.” (LP 374) Die Paradoxie des endlichen Diskurses als ,,unmoglicher Schop-
fung® beruht auf der ,urspriinglichen Kohirenz des Inkohirenten® (P 374):' | Es kann einen
Diskurs nur geben, wenn es Sein gibt, da der Diskurs seine Kohirenz nur auf das Sein griinden
kann; aber wenn es Sein gibt, kann es keinen Diskurs geben, da das Sein niemals in seiner Ginze
dem Menschen offenbar ist. (LP 374) Das Sein ist somit Bedingung der Méglichkeit wie Bedin-
gung der Unmdglichkeit des Diskurses. An diesem Punkt wird die Refiguration des Diskurssinns
besonders deutlich: Die Kohirenz, die dem Diskurs erreichbar ist, ist nun nicht meht diskursim-
manent vollendbar, sondern durch einen Verweisungscharakter auf das Pradiskursive und in
diesem Sinne auf das ,,Inkohdrente® geprigt. Dieses Inkohirente hat in Hinblick auf das, was im
Diskurs als Wahrheit des Seins zur Erscheinung kommt, als die ,,urspriingliche Kohirenz® zu
gelten. Der Diskurs des ,,Endlichen® muss sich so als wesentlich ,,offener Diskurs® (LP 385, 391)
konstituieren, indem seine diskursive Kohirenz von einer nicht-diskursiven Kohirenz abhingt.
Diese ,,urspringliche Kohirenz des Seins® (LP 390) ist die Kohdrenz ,,in der Quelle® (LP 389),
d.h. der fundamentalpoetisch verstandenen Sprache.

Mit dem Terminus der ,,Fundamentalpoesie® — den Weil allerdings erst retrospektiv in der Ka-
tegorie des ,,Sinns“ einfihrt (vgl. LP 422) — bringt Weil zum Ausdruck, dass der Entwurf im Sein
letztlich ein Vollzug der Sprache ist, dass also die poiesis, die schopferische und darin weltoffenba-
rende Dimension des endlichen Entwurfs, gleichsam ,,poetisch® ist (vgl. LP 388). Wenn auf diese
Weise der sprachliche Charakter des Entwurfs herausgestellt wird, dann ist unter ,,Sprache® und
,Poesie” allerdings nicht ein System bedeutungstragender Zeichen und dessen dichterische
Pragmatik zu verstehen, sondern vielmehr eine Dimension grundlegender Sinnbildungsprozesse,
die erst in zweiter Linie in einen diskursiven Zeichengebrauch munden. Die so verstandene Poe-
sie ist ,der schopferische Vollzug, der die Welt des Menschen offenbart und in dieser
Offenbarung konstituiert” (LP 388). Sie ist der ,,kohirent-inkohirente Diskurs®, d.h. die ,,ur-
springliche Kohirenz®, die dadurch zugleich ,,Inkohirenz fir jeden anonymen und ,universalen’
Diskurs® (LP 388) ist. Der Diskurs des ,,Endlichen® ist auf diese Weise durch eine hiatische
Doppelung geprigt, die als Verinnerlichung der friheren Entgegensetzung von Diskurs und Ge-

walt in der vermittelnden Dimension des Sinns gedeutet werden kann: die ,,Verdoppelung der

structeur” des Diskurses in der Sprache, Weil hingegen der ,,batisseur” des Diskurses in der Sprache (vgl. Quillien
1982a, 58). Es sollte aber hinzugefiigt werden, dass der ,aufbauende’ Diskurs von dem in der ,Destruktion® gewandel-
ten Diskurssinn abhingig ist.

I'Vgl. die gehduft auftretenden dhnlichen Formulierungen, die sich dieses Begriffspaares bedienen, in LP 380, 381,
382, 388, 389, 390.
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Philosophie in poetische Philosophie (momtikr)) und Philosophie in der Welt (mpotpentikn)« (LP
390). Das Poetische ist dabei der Quellpunkt des moglichen Sinns als der nicht festhaltbare Mo-
ment der urspringlichen Kohirenz, auf den die Verwirklichung des Sinns in der Welt als ein
Prozess der Inkohirenz folgt, da mit ihm ein Vergessen und Verfallen einhergeht, dem nur durch
einen protreptischen Diskurs eine offene Kohirenz abgewonnen werden kann, indem dieser zur
Sinnquelle zurickleitet: ,,Die Poesie offenbart, die Philosophie offenbart die Tatsache der poeti-
schen Offenbarung.* (LP 389)

Die Verschiebung, die hier der Kohirenzbegriff gegentiber der Kategorie des ,,Absoluten® er-
leidet, ist das eindriicklichste Kennzeichen fiir die Refiguration des Diskurssinns. Der Diskurs ist
in der Einstellung des ,,Endlichen® nicht mehr in das Telos einer absoluten Kohirenz eingebun-
den, da ihm Kohirenz nur mehr in einem abgeleiteten Sinne zugesprochen werden kann.
Kohirenz im eigentlichen Sinne kommt nur dem endlichen Wesen der Sprache zu, das sich im
poetischen Moment ausspricht." Von daher fithrt der denkerische Versuch, die Kohirenz zur
Sprache zu bringen, nicht mehr zu einem geschlossenen Diskurs, sondern zur Offnung des Dis-
kurses auf das Wesen der Sprache. Die Poesie 757 ,,die Philosophie, an ihrer Quelle aufgefasst™
(LP 389), ,,in ihr kehrt der Diskurs zur Sprache zuriick® (LP 390). So handelt es sich in der Kate-
gorie des ,,Endlichen® schlieflich um eine ,Reflexion® (vgl. LP 390) der poietischen Sprache im
Diskurs bzw. umgekehrt um eine Reflexion des Diskurses in der Sprache, d.i. des unvollendbaren
Werks im Medium des Sinns. Bemerkenswert ist, dass sich durch diese Rekonfiguration des Dis-
kurssinns auch der Einstellungscharakter in einem neuen Licht zeigt. Denn die Einstellung
erscheint nun nicht mehr wie im ,,Werk® als etwas Sinnlos-Gewaltsames, sondern als sinnhaft-
faktizielle ,Befindlichkeit’, denn die Sinnbildungsprozesse, von denen her der Mensch seinen Dis-
kurs entwirft, sind unverfiighar, sodass der Mensch nur ,,a/s Gefiihl sprechen® (LP 388) kann.

Vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten Refiguration des Diskurssinns im ,,Endlichen®,
die sich gegeniiber dem ,,Absoluten durch einen modifizierten Sinn von ,,diskursiver Kohirenz*
und gegeniiber dem ,,Werk® durch einen modifizierten Sinn von ,,Einstellung® auszeichnet —
wobei beide Aspekte in der fundamentalpoetischen Sinnbildung der Sprache verankert werden —,

gentigt es nicht, die Kategorie des ,,Endlichen” wie Kirscher als Entdeckung der Offenheit des

I Kirscher verkennt zwar nicht, dass im ,,Endlichen eine Refiguration des Diskurssinns geschieht (vgl. Kirscher
1989, 316, 317, 319), aber er betont dennoch die Verweigerung gegeniiber der Kohirenz: ,,Fir das Endliche bedeutet
Kohirenz SchlieBung.* (Kirscher 1989, 315) Dies ist jedoch nur die eine, unwesentliche Seite des ,,Endlichen®. Denn
als zweite ,,Kategorie der Revolte® kann sie nicht nur wie das ,,Werk® eine Revolte gegen den absoluten, sich in sich
verschlieBenden Diskurs sein, sondern sie ist vor allen Dingen eine Revolte gegen den damit verbundenen Diskurs-
sinn im Namen eines anderen Diskurstyps. Darin liegt die potenzierte Verweigerung, die in einem neuen Diskurssinn
miindet. Diskursive ,, Kohirenz* ist nun als Offnung verstindlich zu machen. Auch Kirscher entgeht zwar in seiner
Deutung der Kategorie dieser Aspekt nicht, aber er scheint ihn dadurch, dass er ihn im Wesentlichen durch die pri-
mitiven Kategorien, insbesondere des ,,Wahren und des Falschen®, prifiguriert sieht (vgl. Kirscher 1989, 318), in
seiner konstitutiven Bedeutung fir die Kategorie des ,,Endlichen® zu unterminieren — dann ist aber insgesamt der
Irreduzibilititscharakter dieser Kategorie bedroht.
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Diskurses auf das fundamentalpoetische Wesen der Sprache zu interpretieren, um dann vom wei-
teren Verlauf der Logik der Philosophie die Integration der Kohirenz im Sinne des ,,Absoluten
(Systematizitit) zu erwarten.’ Denn die Entdeckung der Fundamentalpoesie beriihrt auch, wie
gezeigt, das Wesen der Kohirenz. Die Méglichkeit einer neuen Einstellung wird daher nicht von
der Erweiterbarkeit der Offenheit durch die absolute Kohirenz abhingen, sondern davon, ob mit

dem Konzept der offenen Kohirenz ein anderer Sinn als im ,,Endlichen® zu verbinden ist.

I'Vel. Kirscher 1989, 323-326.






5. Die Kategorien des Wiederbeginns

Die finale Kategorienkonstellation der Logik der Philosophie, die auf dem eigentiimlichen Zusam-
menspiel der letzten konkreten Kategorie — (a) ,,Die Handlung“ — mit den beiden auf ihr
aufbauenden formalen Kategorien der Philosophie — (b) ,,Sinn“ und (c) ,,Weisheit™ — beruht,
wird im Folgenden vor allem anhand des Motivs des ,,Wiederbeginnens® entwickelt. Der philo-
sophielogisch gedachte Systemabschluss der Philosophie (,Die Handlung® als Ende der
Philosophie; ,,Sinn‘“ als Zze/ der Philosophie; ,,Weisheit® als Res#/tat der Philosophie) ist seinem
inneren Sinne nach eine vielfiltige Offnung der Philosophie, die ein Wiederbeginnen des Philo-
sophierens méglich macht. Weil selbst hat dieses Wiederbeginnen jenseits der Logik der Philosophie
vor allem in Gestalt einer politikphilosophischen und moralphilosophischen Reflexion der
menschlichen Praxis durchexerziert. In enger Ankniipfung an die Darstellung der finalen Katego-
rienkonstellation mochte ich hier hingegen eine ,akademischere’ Variante eines solchen
Wiederbeginns vorschlagen, indem ich die Frage nach der rechtmifligen Gestalt einer Ersten Phi-
losophie in diesen Kontext stelle (d). Diese Frage steht in einem sachlichen Zusammenhang mit
Weils kosmologischer Kant-Deutung (e) und fihrt uns abschlieBend zum Konzept eines ,,Sche-

matismus des Sinns“ (f).

a) ,,Die Handlung* als 1 erwirklichung des Sinns in der Welt

a) Die Kategorie der ,,Handlung® als Endgestalt der Philosophie

Der Ubergang von der Einstellung des ,,Endlichen® zur Einstellung der ,,Handlung® geschieht
dann, wenn die offene Kohirenz nicht mehr nur als adiquate Beschreibung der menschlichen
(Diskurs-)Situation, sondern vielmehr als Aufgabe der menschlichen Praxis angesehen wird. Es
gilt nun, nicht mehr nur die eigentiimliche Kohirenz des Diskurses, wie sie in der Kategorie des
,Endlichen® zum Vorschein kam, zu denken, sondern sie ,,auf der Ebene der Gewalt™ (LP 393) —
d.h. auf der Ebene der nichtdiskursiven Wirklichkeit, auf der sich das ,,Werk* angesiedelt hatte, —
zu verwirklichen. Zwar involvierte bereits die Einstellung des ,,Endlichen® eine eigene Form von
,,Praxis®, doch dieses Praxis in Form eines E#bos des Endlichen hatte nicht die Funktion, die of-
fene Kohirenz in der Welt zu verwirklichen, sondern diente lediglich dazu, sie diskursiv
ausdriicklich zu machen. Von einer anderen Seite ldsst sich die Wirklichkeit fir die Einstellung
der ,,Handlung* nicht mehr wie fiir das ,,Absolute* als (letztlich) absolut kohirent erweisen, son-

dern sie ist durch das Handeln — im Rahmen der endlichkeitsphilosophischen Er6ffnung des
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neuen Sinns von Kohirenz — kohdrent zu machen: ,,Das Problem fur sie [die neue Einstellung] be-
steht darin, einen Diskurs zu entwickeln, der kohirent ist, ohne sich zu verschlieBen, und der
verspricht, die Wirklichkeit — die, was die Situation betrifft, durch die ,Bedingung’, hinsichtlich
des Individuums aber durch die Revo/ze definiert ist — kohirent zu machen.” (LP 396) Fir diesen
neuen Diskurs ibernimmt der Diskurs des , Absoluten® eine entscheidende orientierende Funk-
tion." Die Kohirenz, die im ,,Absoluten” als Resultat der theoretischen Durchdringung der
Wirklichkeit galt, wird nun jedoch zur regulativen Idee fiir die menschliche Praxis umgewendet.
Dies ist im Ubrigen ein schones Beispiel fiir den ,,posthegelianischen Kantianismus®, der Weils
eigene Position, die in der finalen Kategorienkonstellation zum Ausdruck kommt, prigt.

Bereits diese erste Charakterisierung der ,,Handlung® macht den synthetischen Charakter die-
ser Kategorie deutlich. Sie ist so konzipiert, dass sie nicht einfach nur den Problemgehalt der ihr
vorhergehenden Kategorie des ,,Endlichen® neu verarbeitet, sondern tiberdies die wichtigsten
Kategorien in ein abschlieBendes Verhiltnis setzt und so eine ,,Vershnung der Revolte und des
Diskurses® (LP 410) bewerkstelligt: ,,[...] was der Mensch nun sucht — und im Wissen, dass er es
sucht —, ist eine Kategorie, die Einstellung ist, das Werk, das einen kohdrenten Diskurs in der End-
lichkeit eflaubt, oder, um es einfacher zu sagen: eine verniinftige Handlung.“ (LP 394) Die neue
Einstellung ,,sucht den kohdrenten Diskurs mit der Bedingung in einem fir das endliche Wesen zufrie-
denstellenden Werk zu vereinigen (LP 396). Die ,,Handlung® verlangt ,die Bedingung in der
Revolte auf die Gegenwart des Absoluten hin zu denken® (LP 404). Diese Formulierungen lassen es
gerechtfertigt erscheinen, im Gefolge Kirschers von einer in dieser Kategorie geschehenden
,praktischen Synthese® der vorherigen Kategorien zu sprechen.”

Die involvierten Kategorien mussen kurz erliutert werden. Es mag besonders tiberraschen,
dass die Kategorie der ,,Bedingung® eine so prominente Stellung erhilt: Wurde deren zentrale
Bedeutung nicht durch den Vollzug der ontologischen Reflexion vom ,,Bewusstsein® bis zum
,»Absoluten® ein fiir alle Mal philosophisch tiberwunden? Durch die Revolte gegen das Diskursi-
ve seit dem ,,Werk® ist die ,,Bedingung® allerdings in eine neue zentrale Stellung geraten ist,
indem sie nun nicht mehr als philosophische Kategorie, d.h. als Kategorie, mittels der der philo-
sophische Diskurs die eigentliche Wirklichkeit auf den wahren Begriff zu bringen sucht,
aufgefasst wird, sondern als Kategorie, die die uneigentliche, nichtdiskursive menschlich-soziale
Wirklichkeit faktisch geprigt hat und dominiert. Deshalb bezeichnet Weil die Welt der ,,Bedin-
gung® in der Einleitung der Logik der Philosophie als ,,unsere Situation® (LP 38). Die ,,Bedingung*
ist die Kategorie fiir den sinnlosen wissenschaftlich-technischen Gewaltzusammenhang, den der

Diskurs des ,,Absoluten® in seiner partikularen Ausgestaltung sich selbst tiberlassen hatte und in

L' Vgl. LP 396, 400, 404, 406, 407. Vgl. dazu auch Perine 1991, 208.
2 Vgl. Kirscher 1992, 68.
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dem sich sodann die Revolte des Individuums gegen den Diskurs ansiedeln konnte. ,,Das Werk*
verfolgte sein Ziel im Milieu der ,,Bedingung® und das ,,Endliche® verstand den neuen Sinn des
Diskurses abhingig vom Milieu der ,,Bedingung®. Die ,,Handlung* zielt nun auf die verniinftige
Transformation dieser Welt der ,,Bedingung®: Die Gewalt, die vom Diskurs des ,,Absoluten® als
unwesentliches, faktisches Moment der Wirklichkeit einfach sich selbst Ubetlassen wurde, in der
Revolte aber als Sinnstiftung des Individuums angeeignet (,,Das Werk®) bzw. als unausweichliche
Bedingung der Endlichkeit akzeptiert wurde (,,Das Endliche®), ist kein Schicksal, sondern ein
durch die menschliche Praxis formbares ,Material‘.

Bei dieser Transformation der Welt der ,,Bedingung® spielt der Diskurs des ,,Absoluten® eine
wichtige Rolle, aber er erhilt in dieser Stellung einen anderen Sinn. Die beste Anzeige hierfur ist
die Sinnverschiebung, die durch die Adjektivierung der ,,Vernunft® geschieht. Das Ziel des Dis-
kurses ist nicht mehr die Wirklichkeit der Vernunft, sondern die Wirklichkeit der wverniinftigen
Handlung, d.h. die Verwirklichung des Verntinftigen dort, wo es an sich keine Vernunft gibt, die
Uberbriickung des Hiatus von Vernunft (,,Das Absolute®) und Gewalt (,,Das Werk®) auf dem
Wege einer verniinftigen Praxis: ,,Das Absolute, die ihm [dem Menschen in der Einstellung der
,2Handlung*|] die Zufriedenheit in der Kohirenz des Diskurses zeigt, formiert nur den Diskurs,
aber nicht das Leben, und beweist ihm alles in allem, dass er verniinftigereise nicht mehr verlangen
darf; sein Leben hat einen Sinn, aber in dem Mal3e, in dem es einen Sinn hat, ist es nicht das sei-
nige [...]. Der vom Leben getrennten Vernunft setzt sich das sich der Vernunft verweigernde
Leben entgegen. (LP 396) Die Uberbriickung dieses Hiatus gelingt weder allein durch einen
,»Vollzug™ — in der Dimension der gewaltsamen Sinnstiftung — noch allein durch die ,,Vernunft®,
sondern nur durch die ,,verninftige Handlung®, in der die Kohirenz eines vernunftgeleiteten Le-
bens zum Ausdruck kommt (vgl. LP 396). Denn die Gewalt ldsst sich nur ,,durch die Kraft der
Vernunft auf der der Gewalt eigenen Ebene ausschlieBen® (LP 396)." Der Diskurs des ,,Absolu-
ten wird dadurch von Weil wieder in sein Recht gesetzt: ,,[...] die theoretische Philosophie der
Handlung ist die des Absoluten (was beide unterscheidet, ist kein theoretischer Unterschied, son-
dern der zwischen Theorie und Verwirklichung). [...] die Handlung wei3 sich und will sich als
Erbin des kohirenten Diskurses.” (LP 407) Der Diskurs wird nun aber nicht mehr so aufgefasst,
dass er im Sinne der ,symbolischen Tautologie’ mit der Vernunft der Wirklichkeit koinzidierte,
sondern er hat die Funktion, die Verntnftigkeit des Ziels, die den Unterschied zwischen ,,Werk*
und ,,Handlung® ausmacht (vgl. LP 394f.), auszuweisen und so der Titigkeit im Milieu der Ge-
walt eine Orientierung zu verschaffen. Der springende Punkt ist der, dass der Diskurs nicht mehr

selbst der Ort des Sinns ist, sondern im Dienste der Verwirklichung des Sinns am Ort der Gewalt

' Vgl. die einfithrende Paraphrasierung der Kategorie in LP 393 sowie LP 408: ,,Die Gewalt kann nur auf ihrer eige-
nen Ebene bewiltigt werden [...].
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steht. Diese Méglichkeit wurde vorbereitet durch die Rekonfiguration des Diskurssinns im ,,End-
lichen®, denn dort wurde klar, dass Gewalt und Sinn keinen Gegensatz bilden. Mit der Kategorie
der ,,Handlung* ist aber eine Neulegitimierung der Theorie-Praxis-Unterscheidung verkntpft, die
sowohl im Diskurs des ,,Absoluten (im Zeichen der symbolischen Tautologie) als auch im Dis-
kurs des ,Endlichen (im Zeichen der umgreifenden Endlichkeit des Seinsentwurfs)
eingeschmolzen worden war. In ihr kommt zum Ausdruck, dass sich der Diskurs als Verhiltnis
zu seinem Anderen verstehen muss, und zwar nicht nur wie im ,,Endlichen® als eine Bewegung
von etwas anderem her (fundamentalpoietischer Entwurf-von), sondern auch a/s eine Bewegung u
etwas anderem hin (verniinftiger Entwurf-zu).

Den utopischen Vollendungspunkt der Handlung denkt Weil mit Hilfe der Konzepte der
,Gegenwart [des Sinns|“ und der ,,Zufriedenheit (contentement) in der Fretheit™ (LP 402): ,,[...] der
wirklich freie, wirklich zufriedene (satisfaif) Mensch wird auf den Diskurs verzichten kénnen; er
wird dann nicht einmal mehr auf den Diskurs verzichten mussen, da er in der Gegenwart leben
wird.“ (LP 404) Im ,,Absoluten wurde die Gegenwartserfahrung im Diskurs realisiert, allerdings
war sie dort niemandes Erfahrung, anonym. Das ,,Werk® vertiefte sich deshalb in die unmittelba-
re Realisierung der Gegenwartserfahrung fir das Individuum. Das ,,Endliche lehrte hingegen
den Verzicht auf diese fiir den Menschen unerreichbare Gegenwartserfahrung (vgl. LP 380). Mit
der Wiedereinsetzung der Ausrichtung des Diskurses auf die Gegenwartserfahrung durch die
,2Handlung* ist nun aber eine Ablésung des Menschseins vom Philosophsein verkniipft, die iiber
das ,,Endliche hinausgeht. Zwar hatten bereits die Kategorien der Revolte die Einsicht vermit-

telt, ,,dass der Mensch nicht wesenhaft Wissen ist® (LP 394), aber erst die ,,Handlung® bezieht

den Sinn der Bewegung des Diskurses, die das Medium des Philosophseins bildet, auf ein utopi-
sches Jenseits des Diskurses, in dem sich die Gegenwartsfiille des Menschseins ereignen wird.
Vom Vollendungspunkt her gesehen ergibt sich also die Einsicht, dass man nicht Philosoph ge-
wesen sein muss, um wahrhaft Mensch sein zu koénnen. Diese Anerkennung des Nicht-
Philosophen bildet sich in der Einstellung der ,,Handlung* durch eine charakteristische Verdop-

pelung des Diskurses ab:' Da die ,,Handlung die Kategorie ist, ,,die sich als Einstellung will** (L.P

409), hat der Mensch in ihr kein vorrangiges Interesse, einen philosophischen Selbstverstindi-
gungsdiskurs zu fithren, d.h. die eigene Einstellung zur Kategorie zu erheben, sondern zielt
vielmehr darauf ab, von allen Menschen als den Gestaltern der sozialen Wirklichkeit verstanden

zu werden. Der vom Philosophen der ,,Handlung® gefithrte Diskurs steht also im Dienste der

Verwirklichung des Sinns, er bedient sich pragmatisch der Reprisen® und ist adressatenbezogen:

I'Vgl. Kirscher 1989, 339f.
2 Vgl. LP 405: ,,Die Reprisen sind nicht zufillig, sondern technisch notwendig. Vgl. auch LP 409.



319

Alle Menschen sollen ihn in Hinblick auf die gemeinsame Bereitung der Welt fur die Gegen-
wartserfahrung verstehen.'

Das bedeutet, dass sich in der Architektonik der Kategorie/Einstellung der ,,Handlung* der
Hiatus zwischen Kategorie und Einstellung, Denken und Leben, nicht nur abbildet, sondern dass
et darin auch einen einheitlichen, kohirenten Sinn erhilt. Denn da der Hiatus als fundamental
anzuerkennen ist, kann einzig eine Kategorie, die sich als Einstellung will — also eine Performanz-
Auffassung des Diskurses — eine Uberbriickung der Pole leisten. Sich als Einstellung zu wollen,
bedeutet fiir die Kategorie der ,,Handlung® nicht wie fiir das ,,Werk®, sich als Kategorie zu ver-
leugnen: Die ,,Handlung® versteht sich weiterhin als ,,Erbin des kohidrenten Diskurses® (LP 407),
d.h. als Kategorie, die sich als Einstellung will. Man kénnte daher sagen, dass in der ,,Handlung* das
Ubergehen von der Kategorie (von der absoluten Vernunft) zur Einstellung (zum Entwurf eines
Werks) gedacht und entsprechend gelebt wird und dass es damit selbst zur Kategorie/Einstellung
wird. Als suchende Verwirklichung des Sinns ist diese Einstellung nicht tiberwindbar und bildet
daher die /lerzte konkrete Kategorie der Logik der Philosophie (vgl. LP 409, 426). Sie bildet eine Ein-
heit im Werden, deren Diskurs sich an jede Situation dialektisch anzupassen vermag. Denn zur
,2Handlung* gehort die folgende Einsicht in die Dialektik von Diskurs und Situation: ,,Das Spre-
chen [...] offenbart, aber es offenbart die Situation niemals vollstindig, da der Vollzug, der sie
offenbart, sie zugleich auch verwandelt: Der Diskurs auf der einen Seite und die Situation auf der
anderen Seite sind einander niemals entgegengesetzt, fallen aber auch niemals zusammen, denn
jeder Diskurs ist Diskurs in einer Situation, und die Situation ist niemals fertig bestimmt, da der
Diskurs an ihr teilhat und sie formt, anstatt sie blof3 zu beschreiben.” (LP 394) In diesem Sinne
kann die ,,Handlung* alle ihr vorausgehenden kategorialen Diskurse als ,,Reprisen® ihrer selbst

auffassen,” insofern sie alle an der dialektischen Transformationskraft des Diskurses teilhaben, die

U'In der Erlduterung der Kategorie der ,,Handlung® ist es der marxistische Diskurs, der diese Rolle als praktische
Wissenschaft der ,,Handlung® einnimmt. Das marxistische Narrativ scheint allerdings nur eine exemplarische Illust-
ration zu sein und ist daher unter anderen geschichtlichen Bedingungen durch eine andere Art von situations-
bezogenem Diskurs ersetzbar (vgl. Canivez 1999). Bei der Behandlung dieser Kategorie besteht daher stindig die
Gefahr, die reprisenhafte Sprache der Kategorie mit der Kategorie selbst zu verwechseln (vgl. z.B. Quillien 1970,
425).

2 Vgl. die hegelianische Schirfe der folgenden Formulierung, die die ganze Diskursgeschichte als Zu-sich-selbst-
Kommen der Handlung andenkt: ,,In ihm [dem Menschen der ,,Handlung®| denkt sich die Handlung, die seit der Ge-
burt des Menschen im Spiel ist, und sie denkt sich als Handlung. (LP 404, Hervorheb. P.G.) Vgl. auch die
Behauptung des anonymen Charakters der Handlung als Vollzug der Negation: ,,[...] das Wesentliche der Handlung
ist es gerade, weder die seinige noch die von jemandem tberhaupt zu sein; sie ist diejenige der universalen Negation
(oder, wenn man es lieber will: des Universalen, das seine Negation negiert).” (LP 404) In die gleiche Richtung wei-
sen Aussagen, die den theoretischen Gehalt der ,,Handlung™ als ,,absolutes Wissen® respektive als Wissen des
»Absoluten® deuten (vgl. LP 404, 406, 407). Hier muss man jedoch kritisch einwenden, dass diese Auffassung, die
sich auch in Kirschers Interpretation widerspiegelt, unberechtigterweise die Differenz zwischen dem ,,Absoluten®
und der ,,Handlung® minimalisiert, da nach der Rekonfiguration des Diskurssinns im ,,Endlichen® eine derartige
Verschmelzung des theoretischen Gehalts von ,,Absolutem® und ,,Handlung® nicht mehr erlaubt ist. Der Diskurs
des ,,Absoluten® kann fiir die ,,Handlung® nur eine regulative Orientierungsfunktion ibernehmen.
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in der ,,Handlung* nur erstmals bewusst und in Kenntnis aller Zusammenhinge vollzogen wird.'
Unter diesem Blickwinkel kénnte man die ,,Handlung® sogar als die ,,dlteste Kategorie der Philo-
sophie® bezeichnen, und zwar als ,,Grundlage jeder groBen Philosophie wie alles grof3en
politischen Denkens* (LP 410). Die ,,Handlung* ist aber auf diese Weise auf keinen bestimmten
kategorialen Gehalt festgelegt, der durch eine neue Kategorie tiberbietbar wire, sondern ist die
formale Anzeige der Einheit von Kategorie und Einstellung in der jeweils konkreten Gestalt des
handelnden Ubergehens von der Kategorie zur Einstellung.”

Die Endgestalt, die die ,,Handlung® fur die Logik der Philosophie darstellt, wird also schon an
dem besonderen Charakter dieser Kategorie — als Kategorie, die sich als Einstellung will — sicht-
bar. Kirscher ist vor diesem Hintergrund der Auffassung, dass der Ubergang vom ,,Endlichen®
zur ,,Handlung® einen aullerordentlichen Status hat, der nur mit der Einfithrung der Kategorie
der ,,Wahrheit” am Beginn der Logik der Philosophie zu vergleichen ist: ,,Hier fihrt der Philosoph
wie am Beginn der Logik der Philosophie eine Kategorie, nicht eine Einstellung, ein. Ebenso wie die
formale Selbstreflexion des Willens zum totalen Diskurs zur anfinglichen Voraus-setzung der
Wahrheit als Grundlage des Diskurses fuhrte, ebenso fuhrt die formale Selbstreflexion des philo-
sophischen Diskurses, die das Problem, das durch die irreduzible Vielfalt der philosophischen
Das Werk*

Kategorien der Philosophie (,,Das Absolute® Das Endliche®) gestellt ist, erfasst,

> > 3

zur Voraus-setzung einer neuen philosophischen Kategorie der P‘hﬂosophie.“3

Diese Analogie
rechtfertigt es fir Kirscher, von einem ,,neuen Beginn® der Philosophie zu sprechen: ,,Der Philo-
soph findet sich vor derselben Herausforderung wie am Beginn seines Unternehmens, aber dieses
Mal kann das Problem der Philosophie in Kenntnis aller Umstinde gestellt werden [...].** Auf
diese Weise versteht Kirscher die Einfihrung der ,,Handlung® transzendentalphilosophisch: So
wie die Kategorie der ,,Wahrheit™ als transzendentale Voraussetzung des philosophischen Dis-
kurses eingefihrt wurde, deren Konsequenzen dann in den weiteren Kategorien bis hin zum
»absoluten® Wahren expliziert wurden, wird die Kategorie der ,,Handlung* als transzendentale
Voraussetzung des philosophischen Diskurses tiber die Philosophie eingefiihrt: ,,[...] die Katego-

rie ist gesetzt, voraus-gesetzt durch den Diskurs der Philosophie, der sich selbst (als kohdrenten

Diskurs) verstehen will und der zugleich sein Anderes (die Revolte gegen den Diskurs) verstehen

' Vel. Kirscher 1989, 332.

2 Kirscher gebraucht zur Charakterisierung dieses Sachverhalts das hegelsche Konzept der Vermittlung: ,,Die Hand-
lung ist handelnder Diskurs, wirkliche und offene, diskursive und gewaltsame Vermittlung des Diskurses und der
Gewalt. [...] Hier erfasst zum ersten Mal eine Kategorie die Einheit, die tiefer geht als die Dualitit, von Vernunft
und Gewalt, nicht als eine gegebene, stabile Einheit, sondern als eine Einheit in Bewegung, als Freiheit des Werks.
Handeln hei63t, die doppelte Méglichkeit der Freiheit — Vernunft und Gewalt — frei zu verkniipfen [...].“ (Kirscher
1989, 336)

3 Kirscher 1989, 329.

4 Ebd.
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will.“! Von den folgenden beiden Kategorien wire demnach eine vertiefende Explikation des Sinns
der ,,Handlung* zu erwarten,” ohne allerdings den Status der ,,Handlung® als letzter konkreter Ka-
tegorie, als Endgestalt des philosophischen Diskurses, zu iiberbieten.

Kirschers Deutung des Zusammenhangs der ,,Handlung* mit den beiden formalen Folgekate-
gorien scheint mir addquat, nicht jedoch Kirschers Erklirung des aulerordentlichen Status der
,2Handlung*: Die ,,Handlung® hat zwar den Sinn, eine Kategorie zu sein, die sich als Einstellung
will. Das impliziert jedoch nicht, dass es sich dabei um eine Einfihrung der Kategorie als trans-
zendentaler Voraussetzung der vorherigen Kategorien handelt. Denn man miisste sich dann
fragen, von woher eine solche transzendentale Uberlegung, die zur Einfilhrung der reinen Kate-
gorie fithrte, entworfen werden kénnte. Auch in diesem Fall muss daher der Kategorie eine
bestimmte, sie konstituierende Einstellung zugrunde liegen. Der Sonderfall der ,,Handlung* be-
steht nur darin, dass es sich hier um eine Einstellung handelt, die aufgrund ihrer Stellung in der
Kategorienbildung der Logik der Philosophie bereits als Einstellung durch ein hohes kategoriales
Selbstverstindnis ,in-formiert® ist, da sie als die Einstellung eingefithrt wird, die die praktische
Synthese der vorhergehenden philosophischen Kategorien der Philosophie leisten will. Hinzu
kommt, dass diese Einstellung kein vorrangiges Interesse an der begrifflichen Ausbildung ihres
kategorialen Selbstverstindnisses hat, insofern sie sich selbst gerade in ihrem Einstellungscharak-
ter affirmiert. Die klassische Bewegung von der Einstellung zur Kategorie, wie sie die meisten
Kategorien-Erlduterungen der Logik der Philosophie prigt, ist hier deshalb nicht in dieser Form vor-
findlich. Doch gehort dies gerade zum Sinn der Einstellung der ,,Handlung®, die eine Kategorie
ist, die sich als Einstellung will: ,,Sie [die neue Einstellung] weil3 sich als Kategorie und will sich
als Einstellung® (LP 396). Im Text Weils gibt es keinerlei Anzeichen dafiir, dass der Ubergang
vom ,,Endlichen® zur ,,Handlung* nicht, wie gewohnt, als Sprung in eine neue Einstellung ver-
standen werden muss. Es bleibt beim Primat der Einstellung, wie es etwa aus folgender
Formulierung deutlich wird: ,,[...] was den Menschen nun antreibt, ist die Suche nach einer
Handlung in der Welt [...].“ (LP 396) Eine transzendentalphilosophische Uberlegung, wie sie den
Beginn der Logik der Philosophie bei der Einfihrung der Kategorie der ,,Wahrheit™ kennzeichnet,
ist hier nicht anzutreffen. Die von Kirscher vorgenommene Analogisierung von ,,Wahrheit* und

,2Handlung* findet also keine textliche Stiitze.

I Kirscher 1989, 330.
2 Vgl. Kirscher 1989, 329, 347.
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B) Die politischen Kategorien der Sinnverwirklichung: ,,Moral®, ,,Gesellschaft“, ,,Staat*

Die ,,Handlung* ist, wie gezeigt, eine Einstellung, die sich unmittelbar als Kategorie weil3 und als
Einstellung will (vgl. LP 3906). Ihr kategoriales Wissen wurde im vorhergehenden Unterabschnitt
im philosophielogischen Zusammenhang dargestellt. Nun gilt es, der praktischen, sinnverwirkli-
chenden Einstellungstendenz der ,,Handlung® nachzugehen, um ihren konkreten Gehalt an-
anschaulich zu machen.

Weils Philosophie politigne lisst sich als die politikphilosophische Ausgestaltung der Kategorie
der ,,Handlung® verstehen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass in einem immer auf das Ganze
abzielenden philosophischen Diskurs die tibrigen Kategorien der philosophischen Rede stets an-
wesend bleiben: ,,Die politische Philosophie, die nur ein Ganzes innerhalb eines umfassenden
Ganzen ist, bleibt ein Ganzes.”“ (PP 10) In der politischen Philosophie spielt insbesondere die
Kategorie des moralischen Bewusstseins eine wesentliche Rolle. Denn die Frage nach dem Sinn von

Politik, verstanden als verniinftiges Handeln in einer geschichtlichen Welt, ,,kann sich erst fiir den

stellen, der bereits die Frage nach dem Sinn menschlichen Handelns, ja, des Lebens selbst gestellt
hat. Mit anderen Worten: fir den, der sich bereits im Bereich der Moral angesiedelt hat* (PP 9).
Umgekehrt wird sich eine moralphilosophische Grundbetrachtung nicht auf ein Kriterium fiir die
Giite von Maximen beschrinken kénnen, durch das sich das praktische Bewusstsein des Willens
rein erhilt, sondern wird im Laufe einer moralimmanenten Reflexion iiber ihre Stellung in der
Welt und in der Geschichte das moralische Bewusstsein als eine eigene Art von Handeln verste-
hen lernen, als ein ebenso wie die Politik verniinftiges und universales Handeln, das jedoch im
Unterschied zur Politik nicht auf andere Menschen, duerstenfalls auf das Menschengeschlecht
als Ganzes abzielt, sondern nur auf die verniinftige Ubereinstimmung des Individuums mit sich
selbst (vgl. PP 14). Diese selbststindige moralphilosophische Entwicklung, die Weil in der Phzlo-
sophie morale abhandelt, bleibt hier ausgeklammert: In der Perspektive der politischen Philosophie
ist die Moral lediglich ein Durchgangsmoment.

Den Ausgangspunkt bildet die antik-aristotelische Uberzeugung, dass nicht das Wissen, son-
dern das Handeln der Zweck der politischen Philosophie ist. Die politischen Kategorien, die Weil
entfaltet, tragen die Titel ,,Moral®, ,,Gesellschaft und ,,Staat”. Man kann darin die Grundstruktur
der hegelschen Rechtsphilosophie sowie den mit Hegels weitem Begriff von ,,Recht” verbunde-
nen Grundgestus wiedererkennen, Wirklichkeit in ihrem positiven (sinnhaften) Gehalt
anzuerkennen, anstatt sich in einer moralisch-politischen Perspektive nur verneinend auf die em-
pirische Wirklichkeit zu beziehen. Doch im Folgenden ist zu beachten, wie sich in Weils
politischer Philosophie der Sinn dieses dialektischen Grundgestus gegeniiber dem, was man bli-

cherweise unter ,,Hegelianismus* versteht, grundlegend wandelt.
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Der Ausgangspunkt fur das Individuum ist die Sphire des moralischen Bewusstseins, das in
der kantischen Ethik zu seiner reinen Form gefunden hat. Das empirische Individuum will mora-
lisch ,,gut sein und entdeckt dabei, dass es ,,iberall nichts in der Welt* gibt, das fiir gut gehalten

werden kann, ,,als allein ein guter Wille® — mit diesem Gedanken er6ffnet bekanntlich Kant seine

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Moralisch gut ist der Wille dann, wenn er nicht von den na-
tirlichen Neigungen des Individuums fremdbestimmt wird, sondern wenn er sich rein in der
Form des universalen Gesetzes selbst bestimmt. Die ,,reine Form der Universalitit™ (PP 24) wird

so fir die moralische Reflexion zum Kriterium aller Handlungen. Das moralisch gut sein wollen-
de Individuum kann aber ecine folgenreiche Entdeckung machen: ,[...] das Individuum ist nie
universal, es will es blo} sein. Die Moral ist thm also nicht Prinzip des positiven Handelns, und
die Achtung vor der Menschheit in ihm selber und in jedem Menschen beschrinkt sich auf ein
Nachdenken iiber das zu vermeidende Handeln. Das positive Handeln wird infolgedessen seine
Triebkraft in dem Individuellsten des Individuums, in dem Partikuldrsten seiner Welt finden. Die
der moralischen Reflexion verborgenen Triebfedern gehoren zum Bereich dessen, was nicht uni-
versal ist, zum Bereich des Radikal-Bésen. Das moralische Prinzip wird auf das Andere dieses
Prinzips angewandt, auf eine Sache, die es nicht verstehen, geschweige denn hervorbringen kann.
Und da die empirische Subjektivitit von dieser Kategorie abhingt, kann der Mensch, der mora-
lisch sein will, nie der Moralitit seines positiven Handelns sicher sein [...]. Er kann das Gute
wollen, aber nie wird er wissen, ob sein Wille selbst gut gewesen ist.”“ (PP 24)

Das moralisch Gute tritt dem Individuum als ein Anspruch entgegen, dessen Erfillung im
Handeln sich prinzipiell nicht wissen lisst. Zwischen dem reinen Willen, gut zu sein, und dem
Wissen um die Verwirklichung des Guten im tatsichlichen Handeln klafft ein uniiberwindbarer
Abgrund. Dies hingt nattrlich mit der Formalitit des kantischen Moralprinzips zusammen. Denn
die praktische Vernunft liefert zwar ein unbedingtes universales Kriterium zur Beurteilung einer
Maxime des Handelns (die Maxime soll der reinen Form des Gesetzes gentigen), aber sie bringt
ithre Materie, also die Maxime, auf die sie angewandt wird, jedoch nicht selbst hervor. Man kann
diese formale Einschrinkung Kant nicht zum Vorwurf machen, denn sie ist nur die Konsequenz
der Absicht, ein durch keine empirische Neigung verunreinigtes, also ein unbedingt Gutes zum
Vorschein zu bringen. Dieses rein negative Prinzip des unbedingten Guten kann jedoch nicht als
positives Prinzip des Handelns fungieren, weil es zu den partikularen Neigungen, die die Positivi-
tat der wirklichen Handlung ausmachen, in keiner Beziechung steht. Die genannte Kluft zwischen
dem reinen Gut-sein-wollen und der Verwirklichung des Guten in der empirisch-geschichtlichen
Welt ist somit eine Kluft zwischen dem reinen Universalen und dem Konkret-Partikularen. Der
nicht zu deduzierende, jedoch im Handeln durch einen Sprung vollziehbare Ubergang von mora-

lischen Bewusstsein zum politischen Handeln besteht nun darin, sich gegen die unbefleckte
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Reinheit des moralisch Universalen und fiir die Verwirklichung des Universalen in der konkreten
geschichtlichen Welt zu entscheiden. Damit ist die rein moralische Einstellung nicht widerlegt:
,»Weder die Gediegenheit ihrer Grundlagen noch die GréBe der Moral werden in Frage gestellt,
in Frage steht ihre Zulinglichkeit fiir das positive Verstehen der Politik. Ohne eine Moral in dem
weiter oben charakterisierten Sinne ldsst nicht einmal die Mdglichkeit einer politischen Philoso-
phie sich erfassen, und der Sinn jedes universalen Handelns ist und bleibt durch das Ziel
festgelegt, die ihr diese Moral bezeichnet. Aber der Mensch in der Geschichte ist es, der mora-
lisch oder unmoralisch ist, und es ist das Konkret-Allgemeine des Staates, in dem er handelt und
tber sein Handeln nachdenkt.” (PP 26) Dem moralischen Bewusstsein eignet zwar eine ,,subjek-
tive Prioritit” (genauer eine ,,objektiv, das heil3t universal, subjektive Prioritit™, PP 27), jedoch
geht ihr das politisch-geschichtliche Feld, in dem die Moral allererst Moral geworden ist, objektiv
voraus. Der moralisch sein wollende Mensch tberschreitet die Moral, wenn er sich mit dem
wgrundlegenden Faktum® auseinandersetzt, dass ,,das Universale der Gemeinschaft, ein konkret
und relativ Universales (eben diese historische Relativitit rechtfertigt den Protest des moralischen
Bewusstseins) [...] die Wurzel der Revolte des moralischen Bewusstseins® (PP 27) ist und bleibt.
In diesem Schritt von der reinen Moral zur (moralischen) Politik kiindigt sich bereits die tragende
Rolle des Konzepts einer (Selbst-),,Erzichung zur Vernunft® (PP 25) an (entgegen Kants ,,Me-
thodenlehre der reinen praktischen Vernunft®): Die Inkarnation der universalen Vernunft im
Konkreten der Geschichte bedarf einer eigenen Reflexion, eben einer Moral, die sich politisch
versteht, d.h. als handelnd in der konkreten Situation. Die empirischen Individuen sind sozusagen
die Materie, die vom Universalen erzieherisch durchdrungen werden muss.

Die so verstandene ,,Moral* ist die erste grundlegende politische Kategorie: In ihr versteht der morali-

sche Mensch, ,,dass das moralische Gesetz ein positives Gesetz prigen muss® (PP 40), um

wirksam zu sein, und dass die Moral sich also als ein Naturrecht ausbilden muss, das als Grundla-
ge aller Kritik des positiven historischen Rechts dient (vgl. PP 41), wobei die Materie dieses
Naturrechts ,,auf die geschichtliche Moral einer lebendigen Gemeinschaft gegriindet ist und so-
mit als wesentlich an die Geschichte gebunden zu verstehen® (PP 46) ist. Die moralische
Reflexion versteht sich nun als eine ,lebendige Kritik einer lebendigen Moral und innerhalb die-
ser* (PP 48).

Dieses neu gewonnene Selbstverstindnis des moralischen Menschen als eines Erziehers zur
Vernunft, zur Verwirklichung des Guten in der Welt, kulminiert im Ubergang zur zweiten grundle-
genden politischen Kategorie unter dem Titel ,,Gesellschaft™: ,,Die Aufgabe des Erzieher-Philosophen
ist das Auffinden der Vernunft in der Welt, das heil3t das Aufdecken der Strukturen der Welt in
Hinblick auf die Verwirklichung der verniinftigen Freiheit™ (PP 68). Der moralisch sein wollende

Mensch 6ffnet sich nun fiir die Welt, mit der er es in der modernen Situation zu tun hat: fir die
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Welt, die wesentlich geprigt ist durch den geschichtlich gewordenen Komplex von Wissenschaft
und Technik, durch die gesellschaftliche Rationalisierung, die sich als eine Gemeinschaft der Ar-
beit in Hinblick auf ,,einen progressiven Kampf gegen die dullere Natur® (PP 69) gestaltet. Die
politische Philosophie wandelt sich nun zu einer Analyse der gesellschaftlichen Mechanismen, die
jedoch immer geleitet bleibt von der Erziehungsaufgabe einer Konkretisierung des Universalen.
Die kalkulierende, materialistische, mechanistische Arbeitsgesellschaft ist im Prinzip Weltgesell-
schaft, denn fir ihre Effizienz-Maximierung der materiellen Grundlagen des menschlichen
Uberlebens sind alle Schranken, die partikulare historische Gemeinschaften zwischen sich errich-
ten, hinderlich. Damit zeigt sich der Reflexion die die moderne Situation grundlegend
charakterisierende Spannung zwischen ,,Gemeinschaft und ,,Gesellschaft“: Die um ein in fraglo-
ser Gewissheit tiberliefertes ,,Heiliges®, d.h. um eine lebendige Moral versammelte Gemeinschaft,
die von diesem imaginiren Kern des Heiligen als einem Guten konkreten Sinn erfihrt, wird von
einer gesellschaftlichen Rationalisierung ausgehohlt, der nichts heilig ist. Diese Entwicklung ist
aus der Sicht des Erzieher-Philosophen ambivalent. Einerseits ist die Gesellschaft eine Abstrakti-
on, jedoch eine reale, in der Welt wirksame Abstraktion, die bereits eine erste Form von
Erziehung zum Universalen bewirkt: ,,Die Universalitit enthtllt sich dem Individuum zunichst
im Bereich der Gesellschaft, unter der Form der Notwendigkeit, die ihm auferlegt, das Unmittel-
bare der Begierde und der Leidenschaft zu opfern® (PP 93). Andererseits ist das Individuum in
der modernen Gesellschaft ,,wesenhaft unbefriedigt (PP 109), weil es die gesellschaftliche Arbeit
als zugleich notwendig und sinnlos erfihrt, da es im Paradigma der Gesellschaft nur als formales
Rechtssubjekt und als Trager einer Rolle im gesellschaftlichen Arbeitsprozess anerkannt wird,
jedoch nicht als Individuum, das sich Sinn suchend an die lebendige Moral zuriickwendet. Der
verstandene Konflikt zwischen der lebendigen Moral und der gesellschaftlichen Rationalitit auf
dem Feld des Handelns (vgl. PP 144) fihrt deshalb iber die Kategorie der ,,Gesellschaft® hinaus
zur dritten und letten grundlegenden politischen Kategorie, zur Kategorie des ,,Staats®.

Die Gesellschaftsanalyse stand noch unter theoretischen Vorzeichen, insofern in ihr das mora-
lisch sein wollende Individuum eine gegebene Welt gesucht hat, das ihr entspricht: ,,Die
Wirklichkeit wurde als Gegebenheit oder als Vielheit von Gegebenheiten behandelt: die Gesell-
schaft war die eine Gegebenheit, die lebendige Moral eine andere, und auch der Konflikt
zwischen ithnen war nur beobachtet. Jetzt stellt das Individuum fest, dass es nicht allein fiir die
Welt sich interessieren muss, sondern dass es hier um sein Interesse geht, dass es hier interessiert
ist. Die Wirklichkeit ist nicht vollendet, sie wird geschaffen [...].“ (PP 146) Mit dem Ubergang zur
Kategorie des Staats wird der Schritt vom Weltverstehen zum Denken der vernunftigen Hand-
lung in der Welt vollzogen und die eigentliche Dimension des Handelns erreicht. Es ist kein

Handeln, das sich, in einer beliebigen Situation sich auf beliebige moralische Prinzipien stiitzend,



326

vollzieht, sondern ein Handeln, dass sich auf der Héhe des Konflikts zwischen Gemeinschaft
und Gesellschaft die Verwirklichung des konkreten Universalen zum Ziel setzt. Das Bewusstsein
ihres internen Konfliktes erreicht die Gemeinschaft-Gesellschaft in der Wirklichkeit des Staates.
Die Handlung im hochsten politischen Sinne ist deshalb nicht dem Individuum zuzurechnen,
sondern der Regierung eines Staates.

Weils reichhaltige Detailanalysen zur Form und zu den Problemen des Staates sowie im weite-
ren zum Interesse eines Weltstaates, das sich aus den Globalisierungstendenzen der Gesellschaft
ergibt, kénnen an dieser Stelle ausgeklammert bleiben. Ich mochte nur den provokanten Akzent
verdeutlichen, den Weil auf die Rolle der Regierung legt: Sie ist idealtypisch die eigentliche In-
stanz des verniinftigen Handelns in der Politik, weil sich erst auf ihrer Hohe das Handlungs-
vermégen fir die eigentlichen verniinftigen Dimensionen des Konflikts 6ffnet. Damit wendet
sich Weil gegen eine hdufig anzutreffende Auffassung, derzufolge das Parlament das Kernstiick
eines modernen Staates zu sein habe. Dagegen betont Weil, dass eine parlamentarische Diskussi-
on, die von den berechtigten Interessen der Gesellschaftsmitglieder ihren Ausgang nimmt,
niemals das Handeln der Regierung, das sich in gewissem Sinn jenseits aller Interessen, aber auch
jenseits aller Moralprinzipien, aufhilt, ersetzen kann. Ahnlich wie Kant hegt Weil deshalb eine
Zurickhaltung gegentiber dem Begriff ,,Demokratie”: Das Handeln des Staates geht nicht und
soll auch nicht vom Volk, von den empirischen Individuen ausgehen, denn diese Individuen
miussen zum konkret Universalen, zur Versohnung zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft,
allererst erzogen werden. Die zentrale Aufgabe der verniinftigen Regierung ist deshalb die Erzie-
hung der Birger (vgl. PP 226).

In diesem Gefiige hat die Philosophie ihre besondere praktische Rolle: Das Handeln des Phi-
losophen ist das Bewusstmachen fir die Probleme und Dimensionen, in denen sich fir das
politische Handeln erst die Méglichkeit fiir Losungen ergibt (vgl. PP 147, 212). Der Vollzug der
politischen Philosophie ist eine eigene Art von Handeln, das insbesondere auf die im eigentlichen
Sinne politisch Handelnden zu wirken hat. Durch den theoretischen Vollzug beteiligt sich der

Erzieher-Philosoph also an der von der Regierung angezielten Erzichung der Burger: ,,[Die Phi-

losophie] denkt die verninftige Handlung und sie weil3, dass diese Handlung im Bereich des
Rationalen und unter den empirischen Bedingungen einer gegebenen Situation durchzufthren ist,
die sich im Fortschreiten der Handlung selbst enthtllt: ohne jemals ganz offenbar zu sein, wird
sie vom Politiker (diese Fihigkeit macht den Politiker) mit einem Blick erfasst, der sich weder
notwendig noch regelmilig seiner selbst bewusst ist. Der Philosoph bleibt homo theoreticus, so-
lange er sich an die Philosophie hilt, handelt er nicht in der Art und Weise des homo politicus;
sein im hochsten Malle reales Wirken vollzieht sich auf der Ebene des Bewusstseins und ist Han-

deln, insofern es Bewusst-Machen ist, allgemeingtltiges Bewusst-Machen und daher Wirken auf
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alle, einschlieflich den Politiker, aber nicht unmittelbares Einwirken auf die Institutionen und die
Entscheidungen der Gemeinschaft und des Staates. Indem er denkt, was andere tun, gestaltet er
thre Handlungsweise um — und zwar tiefgreifend, aber gerade weil er bewusst ist, kennt er die
Grenzen des Universalen und weil}, dass dieses sich, um in der Wirklichkeit wirkungsvoll Gestalt
annehmen zu konnen, auf die Ebene der Bedingungen und des Geschichtlichen projizieren muss,
auf die Ebene dessen also, was eine Philosophie, die sich der Natur der Wirklichkeit nicht be-
wusst ist, das Unwesentliche und Zufillige nennt.“ (PP 212f) Dass sich diese tatsichlich
hegelianisch anmutenden Gedanken von einem hegelschen Verstindnis des Politischen unter-
scheiden, bekundet sich am Ende der Abhandlung, wenn die Perspektive des Individuums, die
den Ausgangspunkt bildete, wieder aufgenommen wird (vgl. PP 306). Denn in dieser irreduzib-
len, durch keine institutionalisierte Sittlichkeit aufzuhebenden Perspektive des Individuums liegt
die Grenze des politischen Handelns: Der verntnftige Staat bildet zwar eine notwendige Bedin-
gung fur die positive Sinnerfahrung, fiir die Erfahrung konkreter Universalitit des Individuums
als Burger, er ist jedoch nicht die hinreichende Bedingung dafur. Die politische Handlung kann
den positiven Sinn nicht garantieren (vgl. PP 311). Weil der Sinn des Staates und der Sinn fir das
Individuum nicht automatisch koinzidieren, ist das Individuum zuletzt auf die philosophische Theoria

verwiesen, um den Siun diesseits allen Handelns, ,,dessen Realitit vom Streben und Handeln, von

jeder Frage und von jeder Rede [...] vorausgesetzt wird* (PP 314), g schanen.

Die Philosophie politique veranschaulicht insgesamt, wie die ,,Handlung* bewusst darin aufgeht,
Einstellung zu sein. Sie ist nicht ein Versuch, eine neue Kohirenz im Denken herzustellen, die
der im ,,Absoluten® zur Vollendung gekommenen Ontologie nachfolgt, sondern hat das Ziel, die
bislang nur gedachte Kohirenz im konkret-geschichtlichen Leben handelnd zu verwirklichen.
Die Kategorie der ,,Handlung ist eine Einstellung, die die Kohirenzforderung des Absoluten
mit dem Protest der Kategorien der Revolte verséhnt, indem sie den hegelschen Gedanken des
,konkreten Universalen® durch eine praktische Wendung vollendet. Die verntinftige Handlung
ist ein ,,Werk®, das — die Unmoglichkeit einer absoluten Kohirenz zugestehend — die Kohirenz
nicht im Denken, sondern in der geschichtlichen Welt, in der dieses Denken des konkret Univer-
salen situiert ist, verwirklichen will. Die Pointe dieser Auffassung des Handelns als letzter
konkreter Einstellung der Philosophie besteht allerdings darin, dass sie in Bezug auf die Theoria
eine Art Paradigmenwechsel bedeutet: Der ,,Logos®, innerhalb dessen sich der vernunftig Han-
delnde bewegt, ist nicht mehr ein Logos des Seins und der Wahrheit (als Richtigkeit der
Vorstellung), sondern ein Logos des Sinns. Die entscheidende Einsicht liegt in der Reflexion da-
rauf, was man eigentlich tut, wenn man das Universale denkt: Das Denken des Universalen im
Konkreten ist ein Handeln, das sich auf Sinn ausrichtet. Dabei wird nicht in einem theoretischen

Primirbezug zuerst eine Betrachtung des Universalen angestellt, um sie danach auf den Bereich
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des Konkreten anzuwenden. Der Vollzug der Handlung impliziert einen Blick auf Sinn. Das
konkrete Universale ist daher kein theoretisch erkennbarer gegenstindlicher Gehalt, sondern er-
schlieB3t sich allein dem verniinftic Handelnden, der an seiner Sinnbildung partizipiert: ,,Sinn® ist
nicht etwas dem Erkennen Vorgegebenes, sondern etwas dem Handeln Aufgegebenes. Die quasi-
transzendentale Vorgingigkeit des Sinns erscheint nur im Handeln auf Sinn hin und darf deshalb
von der Perspektive des Handelns nicht abgel6st werden. Diese Kategorie des ,,Sinns®, die sich in
der Einstellung der ,,Handlung* erschlieB3t, gilt es im Folgenden als formale Grundkategorie der

Philosophie auszuweisen.

b) ,,Sinn* als formale Grundkategorie der Philosophie

Die ,,Handlung* ist als Ende der Philosophie, d.h. als terminale Gestalt des Diskurses, zugleich
die Offnung auf ein Zi/ der Philosophie, das den philosophischen Diskurs nicht nur in Gestalt
der absoluten Theoria, sondern auch noch in seiner bewussten Ubergangsgestalt als ,,Handlung*
transzendiert.' Dieses diskurstranszendente Ziel des Diskurses wird von Weil in der Kategorie
des ,,Sinns® zum Ausdruck gebracht.

Beim Ubergang von der Kategorie der ,,Handlung® zur Kategorie des ,,Sinns® ist es wichtig,
den Charakter der Untberwindbarkeit der ,,Handlung® als letzter konkreter Kategorie festzuhal-
ten: Sie ist uniiberwindbar, da der Charakter der Uberwindung in den Gehalt selbst dieser
Kategorie eingeschrieben ist. Denn den Diskurs nicht mehr als Ausdruck der Theoria, sondern
als Praxis der Weltverinderung zu verstehen, bedeutet nach Weil, die Vernunft, die in der ver-
nunftigen Handlung am Werk ist, als in der Welt wirksame ,,Negativitit* aufzufassen, die zuletzt
darauf abzielt, auch noch sich selbst aufzuheben: ,[DJie Vernunft [...] vollendet sich und zberwin-
det sich™ (LP 417, Hervorheb. P.G.) im Vollzug der verniinftigen Handlung. In der welttransform-
ierenden ,,Handlung* wird daher nicht die Hervorbringung einer inhaltlich bestimmten Welt ge-
dacht, die durch den Entwurf einer neuen Weltkonzeption in einer nachfolgenden Einstellung
tberboten und iberwunden werden konnte, sondern die Realisierung einer ,,Nich#-Welt des Sinns

und der Gegenwart™ (LP 4206). Das heil3t, die Maxime der Handlung, Vernunft in die Welt zu

!'In den Kapiteln zur ,,Handlung® und zum ,,Sinn‘ ist daher ein terminologisch doppelsinniger Gebrauch des meht-
deutigen franzdsischen Ausdrucks ,,fin“ zu diagnostizieren: (1) ,,fin“ bedeutet ,,Ende®, wenn sich der Ausdruck auf
den Diskurs selbst bezieht, und meint dann seine praktische Gestalt als Handlung; (2) ,,fin“ bedeutet ,,Ziel®, wenn
sich der Ausdruck auf einen den Diskurs transzendierenden Zustand der ,,Gegenwart (présence) bezieht, fiir den der
Diskurs eine bloe Mittlergestalt ist, und meint dann den Sinn, auf den der handelnde Diskurs gerichtet ist. Zu dieser
Unterscheidung vgl. den Hinweis von Weil selbst in LP 417 (,,fin comme but® vs. ,,fin comme terme®; an dieser Stel-
le wird dieser Gegensatz allerdings nicht auf die Differenz von Diskurs und diskurstranszendenter Gegenwart
bezogen, sondern bezeichnet blof3 zwei Denkperspektiven auf den letzteren Zustand). Die jeweilige Bedeutung des
Ausdrucks lisst sich in den meisten Fallen seines Auftretens durch den Kontext leicht kliren.
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bringen, ist nicht mit einer bestimmten Weltkonzeption verkniipft, die es dann unter allen Um-
stinden ,herzustellen® géilte.1 Die ,,Handlung begntigt sich damit, sich negativ auf die jeweils
bestehende Welt — auf ihre Sztuation — zu beziehen: Diese Welt soll eine andere werden, bis hin zu
dem Moment, in dem dieser Wunsch keinen Anhalt mehr hat. Dann wird sich der Sinn des Dis-
kurses in der Situation verwirklicht haben, dann wird die Vernunft in die Welt gebracht worden
sein.

Die ,,Handlung® hat insofern, obgleich sie die letzte konkrete Kategorie/Einstellung ist, bereits
einen ,formalen® Charakter: Sie ist keine bestimmte Einstellung von Welt, deren Bestimmtheit
sich negativ zu anderen solchen Einstellungen verhilt, indem sie diese anderen uiberwindet, son-
dern sie ist als die Uberwindung selbst die allgemeine Einstellung des Diskurses 3ur Welt, das Zur-Welt-
sein der Vernunft, das sich in ihr ergreift und zur konkreten Einstellung wird. Von da aus lédsst
sich auch das Verstindnis der ,,Handlung® fiir die ihr vorausgehenden Kategorien/Einstellungen
rekonstruieren: Alle diese kategorialen Diskurse — mit Ausnahme der reinen Einstellung der
,»Wahrheit® — ziberwinden eine vorhergehende Einstellung und tragen damit die Macht der ,,Hand-
lung* als der Uberwindung selbst in sich aus. Sie sind die Vielfalt der Wirkung des Diskurses auf
bestimmte Weltsituationen, in ihnen bildet sich jeweils ein Bewusstseinsmoment der die (ge-
schichtliche) Welt durchquerenden verniinftigen Handlung. Dieses umfassende Verstindnis, in
dem jede bestimmte Kategorie als ,,Reprise” der ,,Handlung® gedeutet werden kann, macht die
w2Handlung zur /etzren dieser konkreten Kategorien.

Die Uberwindung selbst, die die ,,Handlung* darstellt, kann nicht iberwunden, sondern nur in
threm Verstindnis vertieff werden. Dies leistet die Kategorie des ,,Sinns® als formale Selbstreflexi-
on der ,,Handlung®.” ,;Formal‘ ist diese Reflexion, da in ihr die praktische Dialektik von Diskurs
und Situation aufgehoben scheint. Denn die Reflexion, die den Ubergang zur Kategorie des
,»oinns® bildet, wirkt nicht auf die Einstellung der ,,Handlung®, um sie zu einer neuen Einstellung
zu verwandeln, sondern verbleibt in der Einstellung der ,,Handlung®. Es handelt sich daher um
eine Kategorie obne eigene Einstellung: ,,Wenn es also eine Kategorie jenseits der Handlung geben
muss — und die Handlung verlangt das in dem Mal3e, in dem sie #och nicht vollendet ist und von
Negativitit, Ziel und Zukunft spricht —, dann kann es nur die Kategorie der Philosophie sein, ei-
ne Kategorie, die nicht dazu dient, alles zu verstehen, die aber die Philosophie fiir sich selbst
grindet, eine Kategorie ohne Einstellung, eine leere Kategorie, die sich immer erfillt, eine Kate-
gorie, die als Nicht-Einstellung wesentlich im Kommen (4 venir) ist und als solche die Kategorie

der Gegenwart (présence) ist.“ (LP 418f.) Der Ubergang geht, wie Kirscher bemerkt, vom ,,Denken

' Vgl. Arendts entsprechende Unterscheidung zwischen Herstellen und Handeln im Rahmen der T4tigkeiten der vita
activa (vgl. Arendt 2002).
2 Vgl. Kirscher 1989, 350-352.
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des zu verwirklichenden Ziels [,,Die Handlung*] zum Denken des verwirklichten Ziels [,,Sinn“]*",
d.h. vom denkenden Vollzug der Handlung zum antizipatorischen Verstehen des kommenden
Sinns der Handlung. Das verwirklichte Ziel der Handlung ist das Leben in der Gegenwart des
Sinns. Doch diese Gegenwart des Sinns ist das Zukunftige der Handlung und wird in der Katego-
rie des ,,Sinns“ nur als zukinftige Gegenwart antizipiert, ohne bereits das Leben in dieser
Gegenwart des Sinns zu ermoglichen, d.h. ohne eine entsprechende Einstellung zu formen. Da-
rauf beruht der formale Charakter der Kategorie des ,Sinns“. Sie ist die Kategorie des
Zukunftigen der Handlung, nimlich die Kategorie der Gegenwart des Sinns im Modus seiner
Abwesenheit (vgl. LP 421).2

Mit anderen Worten denkt die Kategorie des ,,Sinns® die Grenge der Handlung.3 Diese Rede
von ,,Grenze® ist im kantischen Sinne zu verstehen: In den Prolgomend' fihrt Kant eine auf-
schlussreiche Unterscheidung zwischen der Positivitit der ,,Grenze® und der bloen Negativitit
der ,,Schranke® ein, indem er darauf hinweist, dass sich die Rede vom ,,.Ding an sich® und von
den noumenalen ,Jdeen weder innerhalb noch aullerhalb, sondern a#f der Grenze des Wissba-
ren bewegt. Durch diesen Aufenthalt auf der Grenze wird eine analogische Erkenntnis méglich,
in der zwar nicht der transzendente noumenale Gegenstand, aber doch das phanomenale 1V erhdltnis
gum noumenalen Gegenstand gewnsst wird. Im Unterschied zur ,,Schranke® impliziert also die ,,Gren-
ze* (bereits bei Kant, nicht erst bei Hegel) ein — zwar nur analogisches — Wissen um das Jenseits
der Grenze. Demgemal3 ist die kantische Rede von einer SchlieBung durch die ,,Grenze des Ver-
standes* immer verkniipft mit der Offnung eines anderen Erkenntnisvermdgens, das auf das
Jenseits der Grenze ,hinaussieht®. Die kantische Begrenzung des Verstandes ist nicht eine Be-
grenzung der Reflexion, sondern ist im Gegenteil mit der Offnung des reflektierenden
Vermdégens (der reflektierenden Urteilskraft) verkntpft, zum Zwecke der ,,symbolischen® Er-
kenntnis, d.h. der indirekten sinnlichen Darstellung von notwendig zu denkenden
Vernunftgegenstinden.’

Auf diese Weise ist auch die Méglichkeit des Ubergangs von der uniiberwindbaren Kategorie
der ,,Handlung® zur Kategorie des ,,Sinns“ bei Weil zu verstehen. Die ,,Handlung® bietet als

Endgestalt des philosophischen Diskurses eine Grenzbestimmung des Diskurses, indem der Dis-

I Kirscher 1989, 352.

2 Von hier aus ldsst sich bereits der Gehalt der ,,Weisheit™ als der letzten Kategorie der Logik der Philosophie anzeigen:
Sie ist eine zweite, vertiefende formale Reflexion des Sinns der ,,Handlung®, in der die schon gegenwirtige Zukunft,
der existierende Sinn, gedacht wird. Sie bildet als Kategorie des Gegenwiirtigen der Handlung das konkrete Pendant des
»oinns® (als der Kategorie des Zukiinftigen der Handlung), indem sie eine eigentiimliche, ,,formale” Einstellung ist, die den
»oinn“ als der Kategorie ohne Einstellung zu erfiillen vermag,.

3 Vgl. Kirscher 1989, 351, und LP 417f.: ,[...] es hat sich gezeigt, dass das Leben auB3erhalb der diskursiven Vernunft
nicht nur eine beobachtbare Tatsache ist: Es bildet die Grenze des Diskurses, und dies fiir die Philosophie selbst.*

4 Kant, Prolegomena, §§ 57-59, AA IV, 350ff.

5> Vgl. dazu Kant, KU, § 59, AA V, 351ff. Zum Verstindnis der in der symbolischen Erkenntnisbildung implizierten
»-ochematisierung® siche unten Seite 366ff., insbesondere Seite 374f.
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kurs als Selbstiiberschreitung der Vernunft hin zu etwas Anderem, als verniinftiges Ubergehen in
das Medium der Gewalt aufgefasst wird. Der ,,Sinn® vollzieht nun darauf aufbauend das ,,Hin-
aussehen auf das, was jenseits der Grenze liegt, auf den zukiinftigen Sinn, in dem sich die
Handlung selbst autheben wird. Diese Nihe zur kantischen Grenzauffassung des Denkens geht
aber noch iber eine blof3 formale Entsprechung hinaus, insofern auch bei Weil mit der Endge-
stalt des Diskurses als ,,Handlung® ein Primat der praktischen Vernunft vorgezeichnet ist. Denn
die notwendig zu denkenden Sinngehalte jenseits der Grenze enthiillen sich nur in Hinblick auf
den Vollzug der Handlung und entsprechen daher in ihrem epistemischen Status bei Kant den
Postulaten der reinen praktischen Vernunft. Der Ubergang von der ,,Handlung® zum ,,Sinn® ist
demgemiB im Ubergang der kantischen Reflexion von der praktischen Frage ,,Was soll ich tun?*
zur praktisch-theoretischen Frage ,,Was darf ich hoffen? vorgebildet.'

Diese Ablosbarkeit einer Grenzreflexion vom praktischen Vernunftgebrauch wire jedoch al-
lein noch nicht hinreichend dafiir, um eine eigene Kategorie — und gar die Grundkategorie der
Philosophie — zu konstituieren. Darauf weist Weil selbst hin, wenn er vom Ungentigen einer
mtranszendentalen Deduktion® der ,\Wirklichkeit® der Freiheit als konkreter Selbstschépfung® (LP
419) spricht. Die Rede von einer ,,wirklichen Freiheit® ist hier nur eine andere Ausdrucksweise
fir die Gegenwart des Sinns als dem Ziel der verntnftigen Handlung. Die ,,transzendentale De-
duktion® der Kategorie des ,,Sinns“ bestinde dann darin zu zeigen, dass die wirkliche Freiheit,
die den Gehalt der Kategorie des ,,Sinns® bildet, nicht nur ein postuliertes Ziel, sondern bereits
eine Bedingung der Méglichkeit der Handlung ist: ,,Wenn also die Handlung nicht ein moralisie-
rendes Programm und eine Utopie ist, dann 77 das, worauf sie abzielt, immer schon [...].“ (LP
419) Eine solche transzendentale Deutung® der Kategorie des ,,Sinns“ im Ausgang von der
,2Handlung* ist aber nicht hinreichend, da sich auf diese Weise der dem Gehalt nach wniversale
Charakter der Kategorie des ,,Sinns®, d.h. ihre als Kategorie der Philosophie geleistete Fundierung
aller konkreten Kategorien, nicht rechtfertigen lisst. Umgekehrt wiirde es ohne diesen universalen
Charakter vollkommen gentigen, den ,,Sinn“ in einem Appendix der Kategorie der ,,Handlung*

unterzubringen, ohne ihn als eigenstindige philosophielogische Kategorie anzusetzen.

I'Vgl. Kant, KrV, AA TIT 523: , Die dritte Frage, nimlich: wenn ich nun thue, was ich soll, was darf ich alsdann hof-
fen? ist praktisch und theoretisch zugleich, so daB3 das Praktische nur als ein Leitfaden zu Beantwortung der
theoretischen und, wenn diese hoch geht, speculativen Frage fihrt. Zur grundlegenden Bedeutung des kantischen
Denkens fir Weils Logik der Philosophie: siche unten Seite 360ff.

2 Vgl. Kirscher 1989, 353: ,,Der logische Ubergang zur neuen Kategorie ist vom Typus einer regressiven transzen-
dentalen Analyse. Die neue Kategorie ist durch die Rolle fiir die Kategorie der Handlung definiert, so wie sie fir die
Reflexion der Kategorie auf sich selbst zur Erscheinung kommt.” Kirscher berticksichtigt spiter zwar Weils Einwand
gegen eine solche transzendentale Deduktion (vgl. Kirscher 1989, 360), doch scheint er die systematischen Folgen,
die die verinderte Problemlage (der notwendige Rekurs auf die ,, Tatsache® der Sprache als der Dimension des &on-
kreten Sinns) hat, nicht zu bemerken. Denn sein Verstindnis des Sinnbegriffs bleibt weiterhin durch den
transzendentalphilosophischen Formalismus geleitet: ,,Sinn“ ist nichts anderes als eine in der Handlung implizierte
Form. Diese Kritik an Kirschers Deutung wird im Text noch niher ausgefiihrt.
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Die Aufgabe einer Rechtfertigung der Kategorie des ,,Sinns®, insofern sie Gber die formale
Selbstreflexion der ,,Handlung* hinausgeht, fasst Weil in folgende Worte: ,,Die Freiheit muss szh
konkret und in konkreter Weise als der wirkliche Grund (fond) des Diskurses zgesgen. (LP 419,
Hervorheb. P.G.) Es muss sich also um ein Phdnomen handeln, das nicht nur als Bedingung der
Méglichkeit der Handlung aufweisbar ist, sondern als die wirkliche Quelle des Diskurses tiber-
haupt ausgewiesen werden kann. Diese konkrete Erscheinung der Freiheit ist gemdll Weil de
Sprache, die allen Diskursen als Quelle des konkreten Sinns zugrunde liegt. Die Sprache wird hier —

aufbauend auf den Einsichten des ,,Endlichen® — wiederum in ihrem fundamentalpoetischen und
offenbarmachenden Charakter gefasst: ,,Die Sprache ist das, worin sich der Sizz bildet. [...] Die

Sprache 7s# nicht, sie schafft sich; sie ist nicht meine oder deine, nicht einmal unsere [...]; die Spra-
che ist nicht das ,Gegentiber® der Wirklichkeit: Die Wirklichkeit und der ihr entsprechende
Diskurs trennen sich erst in ihr. Sie ist, mit einem Wort, die Spontaneitit.” (LP 420) Die Sprache
,,ist die Ebene des Sinns, auf der alles erscheint, der Diskurs und sein Anderes, die Vernunft und
die Gewalt, das Gegebene und die Freiheit. Die Sprache ist jenseits von allem, was ist: Sie ist

Spontaneitit, Schopfung, sie 7 wesentlich das, was nicht ist [...], da sie allem zuvor das Offen-

barmachende (ce gui révéle) ist. [...] die Poesie ist sprachschopferisch, das heiit Schopferin eines
konkreten Sinns.” (LP 421) Hier sind in Hinblick auf Kirschers Deutung vor allem zwei Aspekte
aufzukliren: Erstens der Sinn von Freiheit, der in der Erscheinung der fundamentalpoetischen
Sprache im Spiel ist; zweitens das Verhiltnis von formalem und konkretem Sinn und, in Zusam-
menhang damit, der Status der Sprache als ,,grundlegende Tatsache (fa:z fondamental)* (LP 420).
Die Freiheit, die in der Sprache zur Erscheinung kommt, ist nicht die Wahl- und Willktrfrei-
heit des Menschen, sondern die ,anarchische® Spontaneitit der Sinnbildung der Sprache selbst.
Die Freiheit der Sprache macht sich in ihrer ,Unzugehorigkeit® geltend: ,,[...] sie ist nicht meine
oder deine, nicht einmal unsere: ich, du, wir, all dies ist der Sprache (logisch) nachrangig. (LP
420) Die sprachliche Sinnbildung lisst sich also nicht auf einen Akt des menschlichen Subjekts
zurickfihren und ist insofern ein ,,freies” Geschehen. Die in der Logik der Philosophie wiederkeh-
rende Rede von ,,Freiheit muss vor diesem Hintergrund der fundamentalpoetischen Freiheit der
Sinnbildung als einem umgreifenden Geschehen verstanden werden. Deshalb betont Weil nun
auch, dass ,,der Ubergang von einer Kategorie zu einer anderen Einstellung und von da aus zu
einer neuen Kategorie ein Akt der Freiheit ist, ohne darin ein willktrlicher Akt zu sein® (LP 420).
Hier sind allerdings zwei Momente zu differenzieren: Das fundierende Geschehen der Freiheit,
das im Ubergang von einer Kategorie — die eine zugrunde liegende Einstellung zum Ausdruck
bringt — zu einer neuen Einstellung besteht, ist kein dem Menschen zurechenbarer Akt. Erst der
darauf aufbauende Ubergang ,,zu einer neuen Kategorie®, d.h. die diskursive Entfaltung der ge-

wandelten Einstellung, muss als ein Akt gefasst werden, ein Akt allerdings, der nicht willktrlich
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ist, sondern auf den frei geschehenen Einstellungswandel answorter. Der dialektische Zusammen-
hang von Kategorie und Einstellung, Diskurs und Situation, mag es aber rechtfertigen, die beiden
Momente zusammennehmend von einem ,,Akt der Freiheit® zu sprechen. Doch die noch im
,»Werk® dominierende Deutung dieses Akts der Freiheit als ,,Wahl (chozx) zeigt sich jetzt jeden-
falls als unzureichend: ,,[...] von Seiten der 1 erniinfligkeit (raisonnablement) hat der Mensch keine
Wahl [...].“ (LP 414)

Jedoch koénnte der Einwand formuliert werden, dass die vorliegende Deutung der Freiheit eine
Hypostasierung der Sprache impliziert, die Weils Auffassung ganz unangemessen ist: ,,Das Wort
,Tatsache’ ist hier nur eine Metapher; die Sprache existiert nicht, sondern nur die Menschen, die
sprechen oder denken [...].“ (LP 420) Ist mit diesem Hinweis Weils nicht die Sprache an das
Sprechen als einen Akt des Menschen zuriickzugebunden? Hinzu kommt, dass Weil gelegentlich
mit dem Konzept der Sinngebung arbeitet, mit dem er einen sprachlichen Akt der Formierung
bezeichnet." Vor diesem Hintergrund schlieBt Kirscher in seiner Relektiire der Kategorie des
,»oinns® vom ,,metaphorischen® Charakter der Tatsache der Sprache darauf, dass die Sprache ei-
nen bloflen Form-Aspekt bezeichne. Die metaphorische Tatsache der Sprache wird in seiner
Interpretation zur ,,metaphorischen Tatsache der Gegenwart [d.h. des konkreten Sinns, Aw.
P.G.] in der Sprache*”. Der konkrete Sinn wire damit nur metaphorisch — in einem Verweisungs-
bezug — in der Sprache anwesend. Die Sprache selbst durfte nur als Dimension des formalen
Sinns gefasst werden. Kirscher wendet sich auf diese Weise gegen eine ,,metaphysische Interpre-

. . 3
tation des Szns

, die die Differenz zwischen der Formalitit des Sinns selbst und dem konkreten
Sinn, der die Erfillung der Form des Sinns darstellt, nicht beachte.

Den Hypostasierungseinwand kann man durch den Hinweis entkriften, dass die erlduterte
Freiheit der Sprache zwar nicht als Akt des Menschen, aber doch in korrelativem Bezug auf den
Menschen gedacht wird. Weil spricht wiederholt davon, dass die Sprache das Wesen des Men-
schen ausmacht: ,,[...] das Sein des Menschen offenbart sich als Sprache. Die Sprache gibt es
nicht: jedes ,es gibt* entsteht fiir den Menschen 7z der Sprache.” (LP 420) Die Fundamentalpoesie
»ist der Mensch selbst™ (LP 422). In der vollendeten Philosophie ,,versteht sich der Mensch
durch den Diskurs als dessen nicht-diskursive Quelle, als Sprache.” (LP 427) Das ldsst sich so
verstehen, dass die charakterisierte Freiheit der Sprache an den Menschen als den Or7 ihrer Sinn-
bildung gekntpft ist. Insofern ist die Freiheit der Sprache in der Tat von Vollziigen des
Menschen abhingig: Ohne menschliche Vollziige gibt es keine Sinnbildung in der Sprache. Aller-

dings geht die Freiheit in diesen Vollziigen nicht auf: Das Geschehen der Sinnbildung lisst sich

' Vgl. etwa folgende Ausdrucksweise: ,,[...] ein Diskurs, der einen Sinn hat und allem, was sich in der Situation of-
fenbart, einen Sinn gibt.* (LP 427, vgl. dhnlich LP 429)

2 Kirscher 1989, 365.

3 Kirscher 1989, 357.
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nicht auf die intentionalen, sinngebenden Akte zuriickfithren. In Weils Text wird dies in Gestalt
der Fundamentalpoesie beschrieben, die an die Beschreibungen des ,,Endlichen® anschlief3t.

Der Ankniipfungspunkt fiir die Interpretation Kirschers sind im Gegensatz dazu Weils Be-
kenntnisse zu einer formalen Betrachtungsweise: ,,Es ist wesentlich, dass dieser formale
Charakter des Ausdrucks ,Sprache® wihrend dieses ganzen Kapitels festgehalten wird. [...] die
formale Bestimmung der Sprache ist der Sinn. (LP 420) Kirscher versteht diese methodischen
Bemerkungen — die darauf hinweisen, dass es in diesem Kapitel nur um eine formale Betrachtung
der Sprache (qua Fundamentalpoesie und deren Verhiltnis zum Diskurs) und nicht um die fakti-
schen Verldufe der Sinnbildung geht — als inhaltliche Thesen tber das Wesen der Sprache und
des Sinns: Sinn ist wesenhaft Form, Sprache ist wesenhaft Erfiillung der Form des Sinns.' Diese
Deutung verlegt also den Formalismus der Betrachtung in die Sache selbst: Die formale Katego-

. . . . . . 2
rie des ,,Sinns* wird zu einer ,,Kategorie des formalen Sinns*

. Da Weil ,,Sinn“ als ,,Kategorie der
Gegenwart™ (LP 419) bezeichnet, muss Kirscher zudem zwischen konkretem Sinn und Gegen-
wart eine problematische Differenzierung einfihren: Sinn ist formaler Sinn und daher nie
Gegenwart, sondern nur Denken der Gegenwart: ,,Der Sinn ist also das Denken der Gegenwart,
das um die abwesende Gegenwart wei.“’ Das fiihrt zu einer eigenartigen reflexiven Verdoppe-
lung: In der vorliegenden Kategorie wiirde dann nimlich nicht die Gegenwart (als dem Diskurs
entzogener Gehalt), sondern blof3 das ,,Denken der Gegenwart® (als Form des Denkens) gedacht.
Dem ist entgegenzuhalten, dass in dieser Kategorie sehr wohl die Gegenwart als konkreter Sinn
beschrieben wird, nimlich in Gestalt der Fundamentalpoesie, die die Quelle und die Erfabrung des
konkreten Sinns im Zustand seiner Nicht-Unterschiedenheit ist: ,,Die Poesie ist die Gegenwart,
aber die ununterschiedene Gegenwart, die [...] von jeder Gegenwart von etwas (die sie erst her-
vorbringt) radikal unterschieden ist. Sie ist die unmittelbare Einheit, und der Poet weil3 nicht [...],
ob er von sich oder der Welt gesprochen hat, nicht einmal, ob wirklich er selbst gesprochen hat,
so wie er sich ,kennt‘. Die Poesie versteht, aber sie weil3 nicht was noch wie. [...] Das, was in die-
ser Gegenwart gegenwirtig ist, ist der Sinn. [...] das Verstandene unterscheidet sich nicht vom
Verstehen.” (LP 422) Die Fundamentalpoesie vollzieht sich als ein unmittelbares Verstehen, als
ein Geschehen der Sinnbildung, das nicht auf einen Vorgang der Sinngebung durch ein sich von
der erfahrenen Gegenwart distanzierendes ,,Denken der Gegenwart™ angewiesen ist. Das Denken
dient vielmehr der diskursiv-modifizierenden Ausfaltung des in der Situation schon gebildeten

und involvierten Sinns.

!'So ist nach Kirscher die Kategorie der Gegenwart, der ,,Sinn®, als ,,Kategorie der leeren Form, nicht der absoluten
Fille (Kirscher 1989, 355) zu verstehen. Der konkrete Sinn ist dann die ,,Erfillung des formalen Sinns“ (Kirscher
1989, 357).

2 Kirscher 1989, 366.

3 Kirscher 1989, 365.
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Die Deutung des Sinns als blofer ,,leerer Form* hat die besondere Schwierigkeit, mit einem
metaphysisch keineswegs neutralen, ,neukantianischen’ Form-Materie-Schema der ,,Erfillung®
operieren zu miissen.' Denn wenn der Sinn selbst stets etwas blo3 Formales ist, dann ist das die
Form erfullende Material des konkreten Sinns an sich nicht sinnhaft. Da Kirscher jedoch zugleich
die Rolle der fundamentalpoetischen Sprache in der konkreten Sinnbildung nicht unterschlagen
will, bringt ihn dies dazu, eine paradoxe Entgegensetzung zwischen Sprache und Sinn einzufth-
ren: ,,Der Sinn ist ,formale Bestimmung® der Sprache. Die Sprache erscheint gewissermallen als
Materie dieser reinen Form, als poietische Materie, die zu einer Vielfalt konkreter Formen fihig
ist.”” Die Paradoxie verdeutlicht sich im Widerspruch zwischen dem ersten und dem zweiten
Satz: Der erste Satz nimmt die Sprache noch als ein Ganzes, dem eine Analyse den Sinn als for-
malen Aspekt entnehmen kann; der zweite Satz versteht die Sprache blof3 noch als Aspekt der
Materie in Entgegensetzung zur Form des Sinns. Als Ausweg aus dieser Paradoxie der Erfiillung
bietet es sich an, von einem Primat des konkreten Sinns auszugehen: Sinn ist primir nicht Form, die
durch sprachliches Material erfilllt wird, sondern ein in der Gegenwartserfahrung der Fundamen-
talpoesie auftretendes ungeschiedenes Ganzes, das in der zeitlich nachtriglichen ,Re-flexion® bzw.
in der verriaumlichenden ,Distanzierung® des Diskurses nur mehr als Form, d.h. als Gegenwart im
Modus der Abwesenheit, gegenwirtig ist. Das bedeutet ferner, dass Weil in seiner Beschreibung
des Verhiltnisses von sinnbildender Fundamentalpoesie und sinngebendem, d.h. sinnausarbei-
tendem’ Diskurs eine Logik der Zeitigung bzw. der Verriumlichung des Sinns anklingen lisst, die
eine moégliche Anbindung an die phinomenologischen Untersuchungen Richirs gestattet (siebe
unten insbesondere Seite 356ff)). Denn die Philosophie, die sich durch die Kategorie des ,,Sinns® als
universale ,,Wissenschaft des Sinns®“ (LP 420) konstituiert, versteht den von ihr gefiihrten Dis-
kurs als in eine — von Weil vor allem als zeitiiche Diachronie explizierte, ferner aber auch als
rdumliche ,Parataxis® explizierbare — Dynamik eingebunden, tber die der Diskurs nur auf eine
formale Weise Herr werden kann: ,,[...] durch die Forz des Sinns, weil3 sie [die Philosophie] sich
als Herrin allen konkreten Sinns.” (LP 424) Die Philosophie versteht sich aber nicht als Stifterin
der Form des Sinns, sondern sie ,,findet sich als Erbin der leeren Form des Sinns“ (LP 423, Her-
vorheb. P.G.), d.h. ihr Gebrauch der Form des Sinns weist auf den konkreten Sinn der
fundamentalpoetischen Sinnbildung zuriick und zugleich auf eine neuerliche Fille des Sinns, die
den philosophischen Diskurs transzendiert, voraus. Die unmittelbare Sinnfiille der Gegenwart

wird also nur als Vergangenes und als Zukiinftiges, d.h. ,,als erste Quelle und letztes Ziel™ (LP 422) des

Diskurses, sichtbar.

I'Vel. Kirscher 1989, 357-359.
2 Kirscher 1989, 366.
3 Vgl. LP 421: ,,Die Philosophie besitzt also nicht dez Sinn, sondern muss ihn ausarbeiten [...].“
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Mit der als Wissenschaft des Sinns konstituierten Philosophie ist die methodische Grundlage
der Logik der Philosophie erreicht: Eine ,Logik der Philosophie® ist moglich, da das einheitliche Ver-
stehen (;,Logik®) von irreduziblen Einstellungen darauf beruht, dass die vielfiltigen Dimensionen
der konkreten Sinnbildung unter die ihnen gemeinsame Form des Sinns versammelt (/gezn) wer-
den. Die Philosophie ,konstituiert den Sinn als Kohirenz aller wirklichen Einstellungen und
konstituiert sich auf diese Weise selbst im Sinn®“ (LP 421). Das philosophische System, das die
Logik der Philosophie darstellt, ist daher ,,der formale Sinn des konkreten Sinns® (LP 421). Beach-
tenswert ist, dass hier zwei Dimensionen der Freiheit des Sinns zusammenspielen: Die Philosophie
selbst, d.h. der Vollzug des Diskurses, ist ,,die Freiheit in der Forz des Sinns®, aber diese Freiheit
antwortet auf die ihr zuvor gekommene ,,Freiheit der konkreten Sinnbildung (/berté de création con-
crete de sens)” (LP 421). Die Wissenschaft des Sinns ist ausgerichtet auf den konkreten Sinn und
konstituiert durch den formalen Sinn (vgl. LP 421). Die in der Wissenschaft des Sinns vollzogene
Freiheit des formalen Sinns weist auf die ,anarchische® Freiheit des konkreten Sinns zurtick, der
zugleich ein Versprechen auf einen zukunftigen konkreten Sinn enthilt.

Kirscher weist mit Recht darauf hin, dass die Gegenwart, die hier unter dem Titel einer Frei-
heit des konkreten Sinns gedacht wird, nicht als eine ,,Verschmelzung (fusion)* konzipiert ist, auch
wenn in ihr keine Differenzen gegenwirtig werden: ,,Die Gegenwart hebt nicht den Abstand
(écard) von Mensch und Wirklichkeit auf, sondern transformiert ihn in Offenheit, Empfinglich-
keit, Rezeptivitit. Sie hebt den Abstand nicht auf, da sie die Freiheit nicht authebt. [...] Die

173

Gegenwart ist Begegnung [...].“ Die Gegenwart ist Bezug der ,,Offenheit, ohne die nichts ge-

. . .. 2
genwirtig sein konnte®

. Sie ist vor allem Offenheit fiir die weitere Ausarbeitung des Sinns durch
den Diskurs. Kirscher modelliert im Anschluss daran allerdings eine formalistische Unterschei-
dung zwischen ,,Gegenwart (présence)” und ,Gegenwirtigem (présens): Die Offenheit der
Gegenwart wire dann blof3 eine Offenheit der Form des Sinns auf seine Erfullung als konkreter
»gegenwirtiger Sinn‘’. Der oben erliuterten Aporie der Form des Sinns kann jedoch ausgewi-
chen werden, wenn die Unterscheidung zwischen ,,Gegenwart™ und ,,Gegenwirtigem® nach Art
der ontologischen Differenz begriffen wird: Die Fundamentalpoesie offenbart nicht, sondern ,,ist
Offenbarung® (LP 422), d.h. in ihr er6ffnet sich der Raum eines bestimmten Seinsverstindnisses,
d.h. der einstellungsabhingige Sinnraum einer spezifischen begegnen-lassenden Gegemwart, in des-

sen Rahmen der offenbarende Diskurs dem gegemwirtigen Seienden begegnen und anhand dieser

Begegnung seine Sinnbestimmungen vollziehen kann.

I Kirscher 1989, 354.
2 Kirscher 1989, 355.
3 Kirscher 1989, 358.
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,Der Sinn der Philosophie lisst sich in Bezug auf die podesis verstehen. (LP 427) Dies heif3t
nun, dass die fundamentalpoetische Sinnbildung eine Vielfalt von Sinnrdumen (,,Situationen®)
eroffnet, auf deren Sinnansitze der philosophische Diskurs durch eine verniinftige Ausarbeitung
des jeweiligen Sinns antworten kann: ,,Philosophieren ist Suche des Sinns“ (LP 430) in der jewei-
ligen rahmengebenden Einstellung, denn ,,Philosophieren ist selbst keine Einstellung, sondern
eine Méglichkeit in jeder Einstellung® (LP 430). Im Sinne dieses in einer Einstellung ansetzenden
Philosophierens, das nicht auf ein reines philosophielogisches Erkenntnisinteresse ausgerichtet
ist, sondern eine verniinftige Sinnklirung der eigenen Einstellung leisten will (,,der Beginn ist in
der Reprise®, LP 431), kann man sagen, dass die Philosophie ,,immer beginnt® (LP 431). Zwei
Charaktere des Beginns lassen sich dabei unterscheiden, zum einen der Sinnansatz in der funda-
mentalpoetischen Sinnbildung als ,,ewige Jugend der Schépfung®, zum anderen dessen
vernunftige Ausarbeitung im philosophischen Diskurs als ,,ewige Erneuerung des fur sich anders
gewordenen Menschen® (LP 431).

Die Philosophie als Systenz der Wissenschaft des Sinns, d.h. als Logig der Philosophie, macht es
sich darauf aufbauend zur Aufgabe, die verschiedenen Einstellungen als Kategorien, als ,,Gliede-
rungen (articulations)” (LP 429%.)) des einen Sinns, zu erfassen. Die Kategorie des ,,Sinns® erscheint
dann in ihrer allgemeinen Funktion fir die philosophielogischen Kategorien/Einstellungen als
,die Form, in der [...] die Kategorie auf die Einstellung anwendbar wird: das Schema, um den kan-
tischen Terminus zu verwenden.” (LP 430) In einer gewissen, formalen Hinsicht lassen sich
daher alle konkreten Kategorien als die ,,Reprisen® der Grundkategorie des ,,Sinns®, die nun als
,weigentlicher /gos en arche der Philosophie® (LP 430) zu gelten hat, bezeichnen. Diese Idee einer
den philosophischen Diskurs fundierenden Schematisierung des Sinns, die als ein zentrales Ergebnis
der Logik der Philosophie festzuhalten ist, wird unten auf dem Wege einer Auseinandersetzung mit

dem kantischen Konzept der Schematisierung systematisch weitergefithrt und vertieft (siehe unten

Seite 360/).

¢) Die ,,Schan des Sinns“ in der ,,Weisheit"

Oben wurde die ,,Handlung® als Ende (Endgestalt) und der ,,Sinn* als Zz/ des philosophischen
Diskurses expliziert. Nun ist zu zeigen, dass diese finale Kategorienkonstellation durch die
,»Weisheit™ als Resw/tat des philosophischen Diskurses vervollstindigt wird: ,,Mit der in ihrem
formalen Sein verstandenen Philosophie hat sich der Diskurs vollendet: Die Wahrheit ist in der

Weisheit, Resultat des sich denkenden Denkens, gegenwirtig.” (LP 433, Hervorheb. P.G.) ,,Was

unter der Kategorie des Sinns verweigert wurde, nimlich das Leben 77 Sinn, wird hier [in der
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,»Weisheit*] als konkretes Resultat des formalen Denkens geboten [...]. (LP 437) Bevor der ei-
gentumliche Gehalt dieses Resultats erldutert werden kann, muss der Resultatcharakter eigens
verdeutlicht werden.'

Zwischen ,,Ende®, ,,Ziel“ und ,,Resultat” muss terminologisch unterschieden werden: Das

>

Ende in der ,,Handlung® bezeichnet die letzte konkrete und unaufthebbare Gestalt, in die die Dia-
lektik von Diskurs und Situation eintritt. Das im ,,Sinn“ als der ,,Kategorie der [abwesenden]
Gegenwart™ erlduterte Zze/ bezeichnet auf der Basis der fundamentalpoetischen Sinnbildung der
Sprache den zukiinftigen, kommenden Sinn, auf dessen Verwirklichung die Handlung intentional
ausgerichtet ist. Das in der ,,Weisheit™ erfahrene Resw/tat wird nun die in der jeweiligen Einheit
von Diskurs und Situation gegebene konkrete Gegenwart des Sinns bezeichnen. Aus der Per-
spektive der ,,Handlung” benennt die ,,Weisheit“ nicht wie der ,Sinn“ den poetisch
versprochenen zukiinftigen Sinn des Handelns, sondern den schon gegemwirtigen diskursiven Sinn
des Handelns. Die Differenz zwischen ,,Ziel” und ,,Resultat” bezeichnet also zwei Weisen der
Begegnung des Sinns im Vollzug der verniinftigen Handlung: Das eine Mal erscheint er als der in
intentionaler Bezugnahme diskursiv Auszuarbeitende und fithrt damit zum Konzept des philoso-
phischen Diskurses als der ,,Wissenschaft des Sinns“; das andere Mal erscheint er als der in der
diskursiven Ausarbeitung schon Gegenwirtige und konterkariert damit seine intentionale Thema-
tisierung durch die gegen-intentionale und insofern vor-wissenschaftliche E#nfabrung des
Sinnereignisses. Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Kategorie der ,,Weisheit™ als Resultat
der philosophielogischen Kategorienbildung in der Tat einer solchen phinomenologischen Er-
fahrung des Sinnereignisses entspricht und dartiber hinaus ontologische Implikationen enthilt,
die Weil in spiteren Aufsitzen eigens thematisiert hat.

Was den Ubergang von der Kategorie des ,,Sinns* zur Kategorie der ,,Weisheit* betrifft, so
stellt sich dasselbe Problem wie beim Ubergang von der ,,Handlung* zum ,,Sinn“. Ebenso wie
,»oinn® ist ,,Weisheit™ eine ,,formale Kategorie® (LP 437), d.h. eine Kategorie ohne eine eigene
Einstellung, die sie als die ihr zugrunde liegende faktische Sinngegebenheit im Diskurs auszuar-
beiten und zu bestimmen hidtte. Auch in diesem Fall wire also fur die Konstitution der
,» Weisheit™ als eigenstindiger Kategorie eine ,,transzendentale Deduktion®, die etwa zeigen wiir-
de, dass der gelebte Sinn vom Vollzug des Denkens des Sinns zmmer schon voransgesetzt wird, nicht
hinreichend (vgl. LP 419). Eine solche rein transzendentale Deutung der ,,Weisheit™ als tiefer lie-
gende formale Bedingung der verninftigen Praxis, wie sie Kirscher verfolgt, wire nur ein
Appendix des ,,Sinns®, denn deren Gehalt ginge nicht iber das im ,,Sinn“ aufgewiesene Faktum

der fundamentalpoetischen Sinnbildung hinaus. Denn das Faktum der Sprache zeigt genau und

! Die Kategorie der ,,Weisheit™ hat einige sehr aufschlussreiche Kommentare und Interpretationen veranlasst: Her-
vorzuheben sind Quillien 1981, Kirscher 1996, Canivez 1996, Buée 1996 und Quillien 1996.
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nichts anderes als den im Denken des Sinns, im Vollzug des Diskurses vorausgesetzten — und als
Vorausgesetzter abwesenden — gelebten Sinn. Demgegentiber gilt es gerade, die Differenz zwi-
schen der fundamentalpoetischen und der ,weisheitlichen® Sinngegebenheit zu kliren, wie Weil
deutlich macht: ,,Muss man daraus schlie3en, dass die Weisheit nichts anderes ist als das, was un-
ter dem Namen der Fundamentalpoesie beschrieben wurde, und dass die Uberwindung des
Diskurses die Ankunft (avenement) der Sprache ist?* (LP 435) Weil verneint diese Frage ausdriick-
lich, indem er darauf hinweist, dass die Weisheit nicht als die Verwirklichung des
fundamentalpoetischen Sinns zu denken ist: ,,Die Dichtung ist das ~Andere der Philosophie, ohne
die sich Letztere nicht versteht; aber sie ist nicht ihr Ergebnis (aboutissement), obgleich das Gefiihl
das Ergebnis der Handlung ist: die Philosophie richtet sich in der Handlung auf die Gegenwart
und das Gefuhl, das heiB3t die Poesie [...].“ (LP 435) In der ,,Weisheit* gehe es stattdessen um
»die Art und Weise, in der die Gegenwart 7s# nicht wie sie im Grunde (a fond) und im Gefiihl,
sondern wie sie am Ende (4 /z fin) und in der Weisheit ist* (LP 435)." Die Rede von ,,fond* ver-
weist auf die Gegebenheit der Gegenwart in der Fundamentalpoesie, die den Grund der
philosophischen Sinnwissenschaft bildet. Die Rede von ,,fin“ verweist hingegen auf die ,,Hand-
lung® als Endgestalt des Diskurses. Die Frage der ,,Weisheit™ ist also, wie 7z hier und jetzt
vollzogenen Diskurs nicht nur ein Denken der (im Denken abwesenden) Gegenwart, sondern
eine echte Erfahrung von Gegenwart stattfinden kann.

Aus dieser Problemstellung lisst sich bereits ersehen, dass die von Kirscher vorgenommene
Analogisierung des Ubergangs vom ,,Sinn® zur ,,Weisheit mit dem Ubergang von der ,,Hand-
lung® zum ,,Sinn* fehlgeht. Denn gemil seiner Deutung unterscheiden sich Poesie und Weisheit
als die beiden ,,Modi der Gegenwart® nur durch ihre Stellung zum Diskurs: ,,Die eine ist vorphi-
losophisch, die andere ist nachphﬂosophisch.“2 Die Weisheit wire dann als ,,Gegenwart ,jenseits

3

des Diskurses“” zu verstehen. In ihrer Kategorialisierung ginge es folglich um das Denken der
., Verwirklichung (réalisation) des zuvor nur fundamentalpoetisch gedachten Sinns, daher lege sich
eine Analogie zur ,,Handlung®, genauer eine Analogie zum Ubergang von der ,,Handlung (als
dem sinnverwirklichenden Vollzug) zum ,,Sinn® (als dem Denken dieser Verwirklichung) nahe:
,Die Analogie mit der Analyse des Ziels (fin) der Handlung ist bemerkenswert: Der Gedanke des
Ziels (fin) det Handlung verhilt sich zur Handlung wie der Gedanke des Ziels (fin) [?] [gemeint ist

die Weisheit, Anm. P.G.] des philosophischen Diskurses gemal3 der Kategorie des Simns zum

! Vgl. die Einfihrung der Unterscheidung zwischen dem fundamentalpoetisch-antidiskursiven ,,Geftihl und der
diskursexternen ,,Weisheit®: ,,Weder die Handlung noch der Sinn bringen und versprechen die Weisheit: das Ziel des
Diskurses ist im Gefithl. (LP 433)

2 Kirscher 1989, 371.

3 Kirscher 1989, 371.
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Sinn.“" Das hieBe aber, den Gehalt der ,,Weisheit als transzendentale Implikation des ,,Sinns
aufzufassen und an einen Vollzug der ,,Verwirklichung zu binden.” Demgegentiber ist zu beto-
nen, dass es in der ,,Weisheit™ nicht mehr um ein Denken der Verwirklichung des Sinns geht,
sondern um eine Erfahrung der Wirklichkeit des Sinns im Denken, nimlich um ,,die Art und Weise,
in der die Gegenwart z7¢ (LP 435). Im ersteren Fall wiirde es sich hingegen um eine redundante
Verdoppelung der Zielreflexionen, d.h. um eine Verdoppelung der Reflexion auf den im Handeln
zu verwirklichenden Sinn, drehen. Dies ist der Grund, weshalb strikt zwischen Sinn als |, Ziel*
und Sinn als ,,Resultat®, zwischen der intentionalen Ausrichtung des denkenden Handelns und
der Erfahrung /7 denkenden Handeln, unterschieden werden muss: ,,[...] und dann ist die Weis-
heit das Resultat der Philosophie fir den Philosophen. Sie ist nicht das, wofiir er lebt — wo es ein
Ziel (but) gibt, ist die Handlung die héchste Kategorie, und der Philosoph, der als solcher nicht

weise ist, kann ihre Uberwindung nicht einmal wollen —, sondern das, wozu er im Durchgang

durch den Sznn gelangt.” (LP 438) Deshalb ist der Ereignischarakter der Weisheit festzuhalten: Sie
tiberkommt das Denken des Sinns an einem bestimmten Punkt seiner Reflexion.’

Auch Kirscher sieht die Notwendigkeit, die formale Kategorie der ,,Weisheit™, tber eine
transzendentale Deduktion hinausgehend, durch Rekurs auf ein Faktum zu begrinden. Gesucht

ist somit ein Analogon zum Faktum der Sprache in seiner fundierenden Rolle der Kategorie des

die Existenz des Wei-

3

,Sinns®. Da Weils Text nichts dergleichen enthalte,* schligt Kirscher vor
sen®, d.h. den ,,Ubergang vom Diskurs der Weisheit zum Leben des Weisen, den Ubergang von
der Idee der Weisheit zu seiner konkreten Existenz‘”, als dieses fundierende Faktum zu interpre-
tieren: ,,Die Idee der Weisheit erfordert die Existenz des Weisen, in dem und durch den der Sinn

ist und gelebt witd. [...] ohne das Faktum der Existenz des Weisen wire die Weisheit nur eine

Idee und keine Kategorie der Philosophie. Die Idee der Weisheit [...] wird Kategorie, wenn das

I Kirscher 1989, 371.

2 In einer FuBnote bringt es Kirscher deutlich zum Ausdruck: Er versteht die Weisheit als ,,Verwirklichung (réalisati-
on) des Diskurses” (Kirscher 1989, 383). An einer anderen Stelle setzt er die Philosophie als ,,Suche nach Weisheit*
mit der ,,Suche nach der Gegenwart durch die Vermittlung des Diskurses® (Kirscher 1989, 386) gleich. Die Gegen-
wartserfahrung wird also von ihm nicht als i Diskurs situiert gesehen, sondern sie wird durch den Diskurs, der sich
in ihr aufhebt (,,realisiert™), blof3 vermittelt. Die Gegenwartserfahrung ist somit keine genuin dem Diskurs angeho-
rende Wirklichkeit. Die Differenz von weisheitlicher und fundamentalpoetischer Gegenwartserfahrung wirde sich
damit tatsdchlich auf die verschiedene funktionale (pridiskursive bzw. postdiskursive) Stellung zum Diskurs reduzie-
ren — in der Kategorie der ,,Weisheit™ wiirde dann paradoxerweise nichts kategorial Neues gedacht.

3 Scheinbar gegenldufig dazu charakterisiert Weil den Bezug der Philosophie zur Weisheit aber auch als ,,Suche® (LP
433) bzw. als ,,hochste Aufgabe® (LP 440) und scheint damit doch wieder eine Zielreflexion zu evozieren. Hier ist
allerdings zu beachten, dass Weil die Weisheit zu Beginn als ,,Paradox der Philosophie® (LP 433) einfithrt: Die para-
doxe Spannung liegt darin begrindet, dass sich die Philosophie in ihrer Suche nach Weisheit auf ihr Awufen bezicht,
das nicht als Ziel erreichbar ist, sondern nur ,eintreten‘ kann: ,,Wenn die Weisheit existiert, dann findet sie sich au-
Berhalb der Philosophie.” (LP 433)

4 Vgl. Kirscher 1989, 372: ,,Uberraschenderweise griindet Weil den kategorialen Charakter der Idee der Weisheit
weder auf einer ihr entsprechenden Einstellung noch, wie im Fall des Sinns, stellvertretend auf einem Faktum (der
Sprache). Er schligt lediglich ein Argument des Typs der ,transzendentalen Deduktion® vor [...].«

5> Kirscher 1989, 373.
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Ziel nicht mehr im Kommen, sondern Az ef nunc im Leben des denkenden Menschen gegenwirtig

ist [...].*" Kirscher schligt also vor, die seiende Gegenwart (vgl. LP 435), d.h. den , existierenden
Sinn® (PK 98, 99), von der die Idee der Weisheit handelt, nicht als eine bestimmte Erfahrung der
Welt zu verstehen, sondern auf die vermittelte Erfahrung der Begegnung der menschlichen Figur
des Weisen zu beziehen: Der existierende Sinn ist nicht etwas, was der Weise von der Welt als
Ereignis erfihrt, sondern ist nichts anderes als der im Leben des Weisen gegenwirtige Sinn.
Dadurch kann Kirscher auch im Falle des existierenden Sinns noch am Konzept der Sinngebung
durch das menschliche Subjekt festhalten. Denn was der Weise in seiner ,,Schau des Sinns® sicht,

2 Da somit die Weisheit auf den

ist letztlich nichts anderes als ,,der Sinn, den er sich gegeben hat
Weisen, die Kategorie auf die Einstellung reduziert werden muss, ist fiir Kirscher eine ontologi-
sche Deutung der ,,Schau® des ,,existierenden Sinns* abgewendet.’

Auch wenn Kirscher zu Recht auf die besondere Rolle verweist, die die Figur des menschli-
chen Weisen und dessen Einstellung innerhalb der Kategorie der ,,Weisheit™ innehat, enthilt sein
Lésungsvorschlag fir die Fundierung der Kategorie gleich mehrere Probleme. Einmal abgesehen
von der philologischen Diagnose, die dazu fithren wird, dem weilschen Begriff des existierenden
Sinns eine ontologische Bedeutung zuzusprechen — wie noch zu zeigen ist —, ist gegen Kirscher
einzuwenden, dass der Zusammenhang zwischen der Idee der Weisheit und der Figur des Weisen
nicht im Paradigma der ,,Verwirklichung® und daher nicht als ,,Ubergang konzipiert werden

darf. Denn diese Auffassung setzt noch voraus, dass sich die Idee der Weisheit als etwas Eigenes

festhalten und sich dann in einem zweiten Schritt durch den Rekurs auf die Existenz des Weisen

! Kirscher 1989, 379.

2 Kirscher 1989, 374. Der zitierte Ausdruck ist ein verstimmeltes Weil-Zitat, das eine bezeichnende Sinnmodifikati-
on enthilt. Im Original heiB3t es: ,[...] dass er [der Weise] in det Schan [/a vue] des Sinns [du sens] lebt, die [gue] er sich
gegeben hat und dem [anguel] er sich hingegeben hat.« (LP 436, Hervorheb. P.G.) Neben der Auslassung der letzten Wot-
te, die den Passivititscharakter der Gegebenheit des Sinns ausdriicken, ist der grammatische Bezug des ,,que® strittig;
da hier jedenfalls nicht ,lequel® steht, scheint der Bezug auf ,,la vue® sprachlich wahrscheinlicher und dartiber hinaus
der Sache angemessener als der Bezug auf ,le sens®. Die veroffentlichte deutsche Ubersetzung ist hier sinnentstel-
lend: ,[...] dass er in Hinsicht [?] auf den Sinn, den [?] er sich gegeben hat und dem er sich hingegeben hat, lebt.
(LP 563)

3 Den Ausdruck ,,existierender Sinn“ gebraucht Weil vor allem in seinem bedeutendsten Aufsatz zu Kant (,,Sinn und
Tatsache®, PK 63-100), der ciner Interpretation des Grundsinns der Kritik der Urteilskraft gewidmet ist und eine
,zweite Revolution® (PK 99) im kantischen Denken feststellt, die Kant zur kosmischen Wirklichkeit des Sinns fihrt.
Kirscher scheint Weils Kritik an Kant — seine Sprache bleibe der ,,Philosophie des Seins verhaftet; er wage es nicht,
zu einer ,,Philosophie des Sinns® tberzugehen (vgl. PK 98f.) — als eine Kritik an einer ontologischen Interpretation
des Sinns tberhaupt zu interpretieren (vgl. Kirscher 1989, 377). Da Weil aber auch nach der Sprachkritik daran fest-
hilt, dass die wirkliche Revolution durch Kants Denken ,,in der Entdeckung, dafl der Sinn ist und unmittelbar als
existierender Sinn begriffen wird® (PK 99), bestehe, scheint vielmehr das Gegenteil der Fall: Weil kritisiert an Kant
nicht die ontologische Deutung des Sinns, sondern vielmehr den Umstand, dass Kant wegen eines zeitgendssischen
ontologischen Vorverstindnisses des Seins als Gegenstindlichkeit dazu gefithrt wird, den Sinn zu subjektivieren: ,,Seine
Sprache bleibt die der Philosophie des Seins, und der Sinn zs# nicht, wenn denn ,Sein® sich, sei es auch nur als auf
seine Grundlage, auf Gegenstinde bezieht.“ (PK 98) Kants Sprache bleibt also negativ von der zeitgendssischen
Philosophie des Seins qua Objektivitit abhingig, wenn er sich gendtigt zu sehen scheint, den Sinn als die im Natur-
zweck ,objektive’ ZweckmiBigkeit in der Natur unter der Hand — in der epistemischen Stellung der ,,Heautonomie*
der reflektierenden Urteilskraft — wieder zu subjektivieren.
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bestitigen lieBe. Weil macht jedoch klar, dass die Kategorie der ,,Weisheit™ , keinen eigenen Dis-
kurs hat* (LP 430) und ganz in der Einstellung des Weisen, in der ,,intimsten aller moglichen
Einstellungen (/attitude la plus intime qui soif) (LP 4306), aufgeht. Die Weisheit ist nicht ,,das Wissen
cines Inhalts, [...] [sondern] die Einstellung, die sich nicht mehr als Kategotie wi/, sondern als
Kategorie wezfs, — die Kategorie, die sich nicht mehr als Einstellung wi//, sondern als Einstellung
weiff [...]. (LP 439)" In der ,,Weisheit ist die Einheit von Kategorie und Einstellung nicht mehr
etwas zu Verwirklichendes, sondern eine schon gegebene Wirklichkeit.

Die Kategorie der ,,Weisheit™ ist formal, weil sie eine ,,formale Einstellung® (LP 439) zum
Ausdruck bringt. In gewissem Sinne kénnte man daher sagen, dass sie die der Kategorie des
,»oinns® — die ja eine ,,Kategorie ohne Einstellung® (LP 423) ist — entsprechende Einstellung des
Sinns nachliefert. Das hie3e aber, den eigenstindigen kategorialen Charakter der ,,Weisheit® zu
verkennen, der darauf beruht, dass sie gegentber dem ,,Sinn“ auf einem neuen Faktum beruht.
Kirscher missversteht nun den Gehalt der Kategorie selbst, nimlich die Einstellung des Weisen,
als dieses neue Faktum, von dem aber die Bildung der Kategorie allererst ihren Ausgang zu neh-
men hitte. Kirschers Losungsvorschlag beinhaltet also eine petitio principiz. Denn als Kategorie
bildendes Faktum wird mit dem Faktum des Weisen ein Gehalt herangezogen, der die Etablie-
rung der Kategorie der ,,Weisheit™ bereits voraussetzt, da die Kategorie der ,,Weisheit™ in nichts
anderem als der Konzeption des ,,Bildes des Weisen (LP 434) besteht. Was es bedeutet, weise zu
sein, ldsst sich erst durch die Kategorie der ,,Weisheit* identifizieren. Den Weisen definiert Weils

als denjenigen, ,,der in seiner konkreten Existenz der Sinn zsz. Dass dadurch die Weisheit auf den

%
Weisen reduziert wird, ist kein Nachteil. Im Gegenteil, wenn die Weisheit Ergebnis und Grund
ist, dann kann sie nur jenseits der Entgegensetzung von Einstellung und Kategorie sein [...]. Die

Weisheit ist das, was den Weisen [zum Weisen] macht, der Mensch des Sinns, der Mensch der
Gegenwart.”“ (LP 434) Man sieht zwar, dass auch Weil — wie Kirscher in seinem Vorschlag fur
das Kategorien bildende Faktum — auf den menschlichen Weisen als Manifestation des existie-
renden Sinns rekurriert, aber dies ist ein zentraler Gehalt znnerbalb der Kategorie der ,,Weisheit™
selbst und darf daher nicht, wie Kirscher dies tut, zur Begrindung der Kategorie angefiihrt wer-
den.

Als Ausweg im Begrindungsproblem mochte ich vorschlagen, das Faktum des wirklichen Sinns
als Kategorien bildendes Faktum, das der ,,Weisheit™ zugrunde liegt, anzusehen. Weil hat diesen
Gedanken allerdings nicht in der Logik der Philosophie entfaltet, sondern erst in einigen Aufsitzen

ab 1963. Er hat diesen Gedanken in zwei eng zusammenhingenden Varianten ausgefihrt, zum

! Dagegen denkt Kirscher die ,,Weisheit immer noch im Paradigma der Verwirklichung (analog zur ,,Handlung®):
L] die Kategortie [der ,,Weisheit“] will sich als Einstellung und macht sich zur Einstellung (se veut et se fait attitnde)
[...] (Kirscher 1989, 373)
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einen in ,ontologischen® Reflexionen zum Verhiltnis von Diskurs und Wirklichkeit (v.a. ,,De la
réalite”, EC I, 297-323), zum anderen in naturphilosophisch-wissenschaftstheoretischen Reflexi-
onen zum kosmischen Sinn der Natur (v.a. ,,De la nature™, PR I, 343-363). In diesen Texten
zeigt Weil, dass die Natur bzw. die Wirklichkeit iberhaupt ein ,,sinnhaftes Ganzes (Tout sensé)*
(PR 1, 361; EC I, 319) bildet, das als ,,grundlegendes Faktum* (PR 1, 348) jeder erfolgreichen wis-
senschaftlich-technischen Bezugnahme auf die Natur bzw. jedem Diskurs tiber die Wirklichkeit
zugrunde liegt. Auch Kirscher bezieht diese spiten Texte Weils zum ,,sinnhaften Ganzen® in sei-
ne Uberlegungen mit ein, doch er méchte sie lediglich als Entfaltungen des nicht-hinreichenden
Moments der , transzendentalen Deduktion® der ,,Weisheit™ verstehen.' Er ibersicht dabei aber
den zentralen Umstand, dass dieser Rekurs auf einen witklichen Sinn, auf ein sinnhaftes Ganzes
der Natur, in diesen Texten nicht als Voraussetzung der formalen Kategorie des ,,Sinns“, sondern
als ein von jeder spezifischen philosophielogischen Reflexion unabhingiges Faktum entwickelt
wird. Auch dieses Faktum wird zwar durch eine transzendentale Reflexion eingefiihrt, doch diese
transzendentale Reflexion hat keine spezifische philosophielogische Kategorie/Einstellung zum
Ausgangspunkt — darin griindete ja der unzureichende Charakter jeder ,,transzendentalen Deduk-

tion® innerhalb der Logik der Philosophie (vgl. LP 419) —, sondern den naturwissenschaftlichen

Diskurs bzw. den Diskurs tberhaupt. Zudem beldsst es Weil nicht dabei, den wirklichen Sinn als
transzendentale Bedingung zu behaupten, sondern hilt einen ihn direkt thematisierenden
menschlichen Vollzug fir méglich, ,,eine #héoria dieses grolen Ganzen, das uns trigt™ (PR I, 362):
,» Wir haben die Méglichkeit das Ganze zu sehen, und wir konnen es erfassen, wir kénnen die Na-
tur als sinnhafte Einheit, die auf nichts anderes als auf sich selbst verweist, sehen. [...] Daraus
folgt nur, dass wir den Frieden in einer Schau (s#e) finden konnen, die nichts entwirft, sondern
den Grund aller Entwiirfe offenbart (révéle) [...]. (PR 1, 362f., vgl. EC 1, 322) Weil fuhrt hier den
Gedanken einer neuen Theoria aus, der bereits in der Kategorie der ,,Weisheit™ in der Logik der
Philosophie unter dem Stichwort der ,,Offenbarung des Sinns“ (LP 436) bzw. des Lebens ,,in der
Schau des Sinns* (LP 436) anklingt. In den spiten Texten wird aber deutlicher, dass diese Theo-
ria, die den Vollzug der ,,Weisheit®, d.h. die ,,intimste Einstellung® des Weisen, auszeichnet, nicht
auf einem ,,Entschluss zur Weisheit” (LP 436) im Sinne eines selbstgesetzten ,,Freiheitsvollzugs®

beruht,” sondern auf dem ontologisch-naturphilosophisch zu explizierenden Faktum, dass die

' Vel. Kirscher 1989, 373, 376, 378.

2 Vgl. Kirscher 1989, 379: ,,Die Existenz des Sinns ist durch diesen Entschluss, insofern er sich denkt, gesetzt und
vorausgesetzt: Die sinnhafte Wirklichkeit entbirgt sich nur fir die Freiheit im Vollzug.” Vgl. zum Verstindnis der
Weisheit als Vollzug der Freiheit auch Kirscher 1989, 385 u. 390. Im Kontext der noch zu erlduternden urspringli-
chen Freiheit als Offenheit — Kirscher selbst spricht treffend von der ,,Offenheit auf den seienden Sinn® (Kirscher
1989, 382) und der ,,Freiheit fiir die Wabrheif (Kirscher 1989, 390) — darf Weils Rede von einem ,,Entschluss (décision)*
zur Weisheit allerdings nicht als Hinweis auf eine zugrunde liegende willkirliche ,,Wahl* verstanden werden, sondern
sollte wortlich als ,Ent-Schluss‘, d.h. als Zuriicknahme der sekundiren VerschlieBung und als Wiederempfinglichkeit
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umgreifende Wirklichkeit verntinftig ist (vgl. PR 1, 349), indem sie znnerbalb ihrer selbst die Freiheit
des Diskurses ermdglicht: ,,Die Wirklichkeit ist die sinnhafte Ganzheit, die sich, im Menschen,
sich selbst als sinnhaft offenbart (qui, dans I'homme, se révele a elle-méme comme sensée).” (EC 1, 318)
Das heif}t, die Wirklichkeit ist im Grunde nicht das Gegeniiber der menschlichen Diskursbemii-
hung, sondern das Umgreifende, worin sich der menschliche Diskurs ermdéglicht findet: ,,die
Wirklichkeit ist so verfasst, dass der Diskurs in ihr méglich ist (EC I, 317). Weil spricht gar vom
,Diskurs der Wirklichkeit™ im Sinne eines doppelten Genitivs, um auszudriicken, dass die Wirk-
lichkeit nicht nur der Gegenstand, sondern zugleich auch das Subjekt des Diskurses ist (vgl. EC I,
317).

Der Rekurs auf das Faktum des wirklichen Sinns vermag die ,,Einheit des Diskurses und der
Situation® (LP 430), die fur die Erfahrung des Weisen charakteristisch ist, hinreichend zu recht-
fertigen: Die in der Weisheit erfahrene Einheit — nicht blo3 von Sprache und Situation, sondern
von Diskurs und Situation' — ist méglich, da sich die Wirklichkeit selbst nicht nur der sprachli-
chen Sinnbildung, sondern auch noch ihrer verniinftigen Ausarbeitung im Diskurs hingibt. Die
Weisheit des Weisen besteht in der Erfahrung dieses ,,Diskurses der Wirklichkeit™. Vor diesem
Hintergrund muss man sich aber fragen, ob die so verstandene, auf dem Faktum des wirklichen
Sinns beruhende ,,Weisheit* nicht eine Riickkehr zum hegelianischen Modell des ,,absoluten Wis-
sens® impliziert: Ist die Theoria des Weisen nicht genau das, was in der Kategorie des
,»Absoluten® als Identitit von Sinn und Sein zum Ausdruck gebracht wurde? Wire dies der Fall,
dann koénnte trotz des Rekurses auf ein Kategorie unabhingiges Faktum nicht an der Eigenstin-
digkeit der Kategorie der ,,Weisheit™ festgehalten werden. Daher muss der Sinn des Faktums des
wirklichen Sinns gepriift und untersucht werden, ob er sich nicht auf die Einstellung des ,,Abso-
luten® zurtickfihren ldsst.

In der Tat finden sich in Weils Erlduterung der Kategorie der ,,Weisheit eine Reithe von Ele-
menten, die an die Konstellation des ,,Absoluten” erinnern. Zwar beginnt das Kapitel zur
,»Weisheit* mit einer Abgrenzung der Idee der Weisheit vom Konzept des ,,absoluten Wissens®,?
doch geht Weil spiter so weit, die philosophische Eintibung in die Weisheit durch ,,das Leben 7
Sinn®“ (LP 437) in der Tradition des platonischen Sokrates als Absterben der Individualitit zu
deuten (vgl. LP 437f). Denn die von Weil beschriebene philosophische Weisheit zeichnet sich

fir die urspriingliche Offenheit, gedeutet werden. Denn Freiheit ist urspriinglich nicht ein Akt der Willkiir, sondern
das Offensein-fiir.

! Hierauf beruht die eigentliche Differenz zwischen Fundamentalpoesie und Weisheit: ,,die Dichtung ist das Zusam-
menfallen der Situation und der Sprache™ (LP 435; Hervorheb. P.G.) vs. ,,die Weisheit ist das Zusammenfallen des
Diskurses und der Situation [...] (LP 435; Hervorheb. P.G.). Kirscher sieht diesen Unterschied nicht und versucht
daher, Fundamentalpoesie und Weisheit durch ihre verschiedene funktionale Stellung (,,vorphilosophisch® vs. ,,post-
philosophisch®) zu unterscheiden (vgl. Kirscher 1989, 371).

2 [...] das absolute Wissen ist nicht die Weisheit, da es wedert jiber den konkreten Menschen noch fir ithn ist.“ (LP
433)
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nicht, wie man angesichts der Rede von der ,intimsten Einstellung® meinen konnte, durch die
Uberwindung des allgemeinen Diskurses und die Freigabe des individuellen Sinns aus, sondern
vielmehr dadurch, dass der im Diskurs ,,gedachte Sinn® (LP 437) lebbar wird, indem das Formale
und das Konkrete koinzidieren: ,[...] er [der Mensch in der , Weisheit“] hat den Diskurs bis zu
dem Punkt geftihrt, wo der Diskurs konkretes Leben wird und den verniinftigen Menschen mit
seiner Situation vereint. [...] das Eigentimliche der Weisheit ist dieses Zusammenfallen (coin-

cidence) des Formalen und des Konkreten in demjenigen und fir denjenigen, der denkt [...].« (LP
438) Der Ubergang vom ,,Sinn® zur ,,Weisheit* ist somit der Ubergang vom Denken der Gegen-
wart zur Gegenwart 7z Denken, von der im Diskurs blo3 gedachten zu der im Diskurs als schon
existierend erfahrenen Gegenwart. Fiir Weil ist nun klar, dass der Mensch nicht a/s Individunm im
Diskurs leben kann: [...] das, was im Werden der Weisheit — und dieses Werden ist der Prozess
der Philosophie — untergeht, ist der Diskurs des Individuums, das individuelle Leben, das sich als
individuelles #nd als verniinftiges behaupten wollte. Die Weisheit hat die hier vorliegende Un-
moglichkeit erkannt: Die Individualitit kann sich als solche behaupten und sie wird dann
poetischer Ausdruck oder Gewalt sein; sie kann sich auch als verntnftige Individualitit behaup-
ten; dann wird sie aber nicht verniinftig schlechthin sein, sondern ein Denken, das sich an eine
besondere Einstellung hilt und diese expliziert [...].“ (LP 437) Deshalb ist die vollendete Weisheit
als Leben im Diskurs zuletzt die entindividualisierte, reine Bewegung der sich mit der Vernunft
schlechthin zdentifizierenden Freiheit.! Ebenso wie im ,,Absoluten® operiert Weil hier mit einer Un-
terscheidung zwischen Individuum und Mensch, um dieses entindividualisierte Leben im Diskurs
als wahres Menschsein behaupten zu kénnen: ,,Die Weisheit ist der Tod des Individuums, das
sich in der Vernunft erhalten will, sie ist das Leben des verniinftigen Menschen.* (LP 438)°

An einer anderen Stelle macht Weil entsprechend klar, dass es in der Weisheit nicht um die

(reflexive) ,,Befriedigung (satisfaction) des Individuums® (LP 439) geht. Die Gegenwartserfahrung

1'Vel. LP 438: ,,die Bewegung der Freiheit, die die Vernunft is7° (Hervorheb. P.G.).

2 Vor diesem Hintergrund sind alle Deutungen der ,,Weisheit®, die in ihr ein Hervortreten des Individuums Eric Weil
sehen, da nur auf diese Art der geforderte Systemzirkel zum performativen Beginn mit der ,,Wahrheit™ geschlossen
werden kdnne, dullerst problematisch. Vgl. Kirscher, der die Logik der Philosophie resimierend als ,,eine Art von philo-
sophischer Autobiographie® (Kirscher 1989, 395) bezeichnet, sowie entsprechend Schuchter, der die Weisheit als
individuelle Verkérperung der Einheit des Sinns denkt: ,,Der ,Weise® Eric Weil is# der Sinn.* (Schuchter 2003, 194)
Dies folgert Schuchter aus dem in der ,,Handlung® hervortretenden performativen Verstindnis der Philosophie und
damit selbstbeziiglich auch der Logig der Philosophie, die ,keine wahre Theorie Giber ein angebliches Objekt ist, son-
dern Handlung in der Welt*: ,[..] wenn der Text nicht iiber eine Wirklichkeit spricht, nicht spricht iiber einen
Weisen, der ein konkreter Mensch sein soll, der den ,Sinn‘ formal denkt, dann missen wir sagen, dass der ,Weise*
Eric Weil selbst ist.* (Schuchter 2003, 195) Der performative Systemzirkel erhilt auf diese Weise dartber hinaus eine
intersubjektive Dimension, indem er als eine ,,Begegnung® des Lesers mit dem Weisen Eric Weil auftritt, die den
Leser zu einem eigenen Reflexionszirkel des Philosophierens ermuntert und befihigt: ,,Das System schlie3t sich au-
Berhalb seiner: in der handelnd-denkenden Existenz des Autors oder des Lesers.”“ (Schuchter 2003, 1906)
Demgegentiber versuche ich zu zeigen, dass dieser reflexionslogisch-performative Zirkel des Philosophierens nicht
mit dem philosophielogischen Zirkel der Philosophie zusammenfillt, sondern seine blo3 mégliche sekundire An-
wendung ist.
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der Weisheit ist also von der ganzen Diskursbewegung, die zur ,,Handlung® gefithrt hat, in der
diese Suche nach individueller Befriedigung ihren héchsten Ausdruck findet, definitiv abgekop-
pelt. Auf der anderen Seite finden sich im Text jedoch auch Stellen, die dem Individuum eine
konstitutive Rolle zuzuweisen scheinen, wenn etwa in einer Passage, in der es ausdriicklich um
die Weisheit ,,an sich® (im Gegensatz zu: ,,fur das Individuum®) geht, gesagt wird, dass sie ,,die
Méglichkeit der Wahrheit des Menschen in der Frezheit des Individunms™ (LP 439; Hervorheb. P.G.)
sel. Die entscheidende Frage beziiglich der Stellung des Individuums in der Weisheit ist tatsich-
lich, ob die Freiheit anders denn als Freiheit des Individuums gedacht werden kann. Ist das
Subjekt der weisheitlichen Gegenwartserfahrung das Denken, der Diskurs selbst, ist es ein ,,Dis-

kurs der Wirklichkeit” und ein ,,Denken des Denkens®

, wie eingangs suggeriert wird (vgl. LP
434), oder handelt es sich doch um das ,,verniinftige Individuum®, das diese Erfahrung wzit dew
Diskurs macht? Die spiter in der Philosophie politigne wiederkehrende Rede vom ,,verntinftigen In-
dividuum® — und zwar auf den wichtigen letzten Seiten, die von der philosophischen Weisheit
jenseits der Politik handeln — konnen als Weils Antwort auf diese Frage verstanden werden: ,,Nur
im Schof3e des Universalen ist das Individuums verniinftig. Aber als universales Individuum und
lebend im Schof3e des Universalen ist und bleibt es Individuum.* (PP 312) Die gesellschaftlichen
und politischen Bedingungen sind ,,lediglich die Bedingungen der Befriedigung und des Gliicks,
und es ist das Individuum selbst, das in sich und fiir sich selbst sein Gluck finden und verwirkli-
chen muf3.“ (PP 313) Dass hier tatsichlich von der philosophischen Weisheit die Rede ist, wird
dadurch deutlich, dass die Befriedigung, die das Individuum sucht, zuletzt auf eine eigentimliche
Form von Theoria bezogen wird: ,,Aber die Befriedigung selbst wird nur in dem anzutreffen sein,
was nicht mehr Aktion ist: sie besteht in der #zheoria, in der Anschauung jenes Sinns, dessen Reali-
tit vom Streben und Handeln, von jeder Frage und von jeder Rede, selbst von der Rede
vorausgesetzt wird, die ihn leugnet.” (PP 314) Die weisheitliche Theoria wird von Weil nun also
als eine mégliche Erfahrung des verninftigen Individuums vorgestellt.

Angesichts dieser spiteren Klirung darf gesagt werden, dass die Kategorie der ,,Weisheit™ ei-
nerseits zwar nicht darauf abzielt, den Sinn im Individuum zu verkérpern, dass sie andererseits
aber auch nicht auf die These der ontologischen Identitit von Freiheit und Vernunft (vgl. LP
438) bzw. die Behauptung eines reinen sich-denkenden Denkens, das sich als anonymer ,,Diskurs
der Wirklichkeit” entfalten lisst, hinauslaufen kann. Die Identitit von Freiheit und Vernunft
muss hingegen auf einem freien Akt der Identifizierung des Individuums mit dem Diskurs beruhen,
wobei dieser Akt allerdings als Antwort anf die Erfabrung des Faktums des wirklichen Sinns, die das
denkende Individuum in der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit macht, zu verstehen ist. In
der Anerkennung dieses Faktums des Sinns wird die Differenz der Theoria in der ,,Weisheit zur

Theoria des ,,Absoluten® deutlich, denn das Faktum des witklichen Sinns setzt die in den Kate-
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gorien der Revolte errungene Anerkennung des Standpunkts des situierten Individuums — als
dem Wofiir des faktischen Sinns — voraus.

Der Anschein einer Reprise des ,,Absoluten® in Gestalt einer identitdtstheoretischen Redukti-
on der Wirklichkeit auf den Diskurs 1ést sich vollends auf, wenn der mit dem Ubergang zur
,» Weisheit” einhergehende paradoxe Bezug auf ein ,,Aulerhalb“ des Diskurses mitbedacht wird:
,»Wenn die Weisheit existiert, dann findet sie sich auerhalb der Philosophie.” (LP 433) Die Exr-
fahrung der Weisheit hat in diesem Sinne einen ekszatischen Charakter: Iz Diskurs wird dasjenige
erfahren, was den Diskurs tbersteigt und ihn darin zugleich erméglicht. Die Erfahrung der Weis-
heit weist den Gedanken aus, dass die Einheit von Diskurs und Witklichkeit nicht vom Diskurs
gestiftet ist, sondern von der den Diskurs tibertreffenden Wirklichkeit. Nicht die Wirklichkeit ge-
hoért in den Diskurs, sondern der Diskurs gehért in die Wirklichkeit. Weisheit hei3t daher nicht
lediglich, sich das Leben in der Gegenwart des Denkens einzurichten, sich im formalen Sinn
konkret zu machen, sondern bedeutet dariiber hinaus, eine ekstatische Erfahrung im und mit
dem Denken zu machen. Es ist nimlich nicht das Denken, das in sich einen lebbaren Eigenraum
der Gegenwart aufspannt, sondern im Denken 6ffnet sich — im Ereignis der Weisheit — der Raum
der Gegenwart, dem es selbst immer schon angehért. Die die Weisheit auszeichnende Paradoxie
besteht also formal darin, dass das Umfassende im Enthaltenen enthalten ist. Der Schritt vom
,»oinn® zur ,,\Weisheit™ fithrt demnach vom Denken des Enthaltenseins des Enthaltenen (der gedachte
Sinn) zur Exfabrung des Umfassendseins des Enthaltenen (der im Denken wirkliche Sinn).

Vor diesem Hintergrund scheint es moglich, die ,,Weisheit™ als eine gweite Schematisierung zu
verstehen, die die erste Schematisierung des ,,Sinns® vervollstindigt. Anders als in der Kategorie
des ,,Sinns® spricht Weil in der Erlduterung der Kategorie der ,,Weisheit® zwar selbst nicht von
einem ,,Schema®, doch er formuliert denselben Gedanken einer formalen Reprise, der bereits die
Einfihrung des Schema-Gedankens im ,,Sinn“ begleitet hatte: ,[...] der Ausdruck Weisheit
nimmt auf diese Weise eine Bedeutung an, in Beziehung auf welchen sich die konkreten Bedeu-
tungen unter den anderen Kategorien als Reprisen offenbaren, mit dem genauen und speziellen
Charakter, den die Reprisen des Sinns hatten. (LP 437)" Dass alle konkreten Kategorien/Einstel-
lungen als Reprisen der ,,Weisheit™ aufgefasst werden kénnen, bedeutet umgekehrt, dass in der
Erfahrung der Weisheit die bildende Mitte, die gemeinsame Wurzel von Kategorien und Einstel-
lungen, zum Ausdruck kommt, die das Medium fiir die Schematisierung der Einstellungen zu
Kategorien bildet. Wahrend aber in der Kategorie des ,,Sinns“ die Schematisierung ,,von oben®,
im Ausgang von der Kategorie, gedacht wurde, indem alle Einstellungen als Formen des Sinns

schematisiert wurden, scheint in der ,,Weisheit™ eine Schematisierung ,,von unten, im Ausgang

I Zum Gedanken der Reprise des ,,Sinns* vgl. LP 430.



348

von der Einstellung, stattzufinden: Der gelebte Sinn selbst schematisiert sich in den Kategorien
als Formen des Sinns, d.h. die Form des Sinns (1. Schema) gehirt in den Sinn selbst (2. Schema).
Dieser Gedanke klingt bei Weil an, wenn er notiert: ,,Die Philosophie besitzt ihren Sinn (oder
verzichtet auf ihren Sinn) zz der Weisheit.”“ (LP 434; Hervorheb. P.G.) Der Sinn des Diskurses
schematisiert sich auf dem Boden der Erfahrung der Weisheit, d.h. im Sinn selbst. Erst in der
,» Weisheit“ erscheint also das vollstindige Bild der Schematisierung des Sinns, von der die Logik
der Philosophie in ihrem spekulativen Grundgedanken handelt. Dieser Gedanke, dessen Schwierig-
keit vor allem in der ausstindigen Verhiltnisbestimmung zwischen dem einheitsbildenden Sinn
selbst und der faktischen, durch einen Hiatus geprigten Erfahrung von Sinn in der ,,Weisheit®
beruht, wird spiter tiber den hermeneutischen Umweg des kantischen Schema-Problems wieder
aufgenommen (siehe unten Seite 366[f.).

Der oben genannte paradoxe Bezug des Diskurses auf das ihm AuBere, der die Erfahrung der
,»Weisheit® prigt, bildet nicht nur den Ansatz, um eine vertiefte (zweite) Schematisierung des
Sinns zu denken, sondern erlaubt auch ein Verstindnis der notwendigen Zirkelstruktur des philo-
sophielogischen Systems, ohne einen performativen Systemsinn — gemill dem die Logik der
Philosophie kein System der Philosophie in Gestalt eines geschlossenen Zirkels von Kategorien
mehr sein kénnte — in Anspruch nehmen zu missen. Das Systemproblem besteht darin, dass die
letzte Kategorie zur ersten Kategorie zurtiickfuhren konnen muss, dass also im Falle der Logik der
Philosophie die ,,Weisheit™ zur ,,Wahrheit™ zurtickkehren kénnen muss (vgl. LP 439).

Das Schliisselwort, dass Weil fiir die Losung dieses Problems am Schluss seiner Logik der Philo-
sophie bietet, lautet ,,Offenheit™ (vgl. LP 439—442). Die ,,Weisheit® ist das Ereignis der urspriing-
lichen Freiheit, d.h. der Offenbeit fiir das, was in Wahrheit ist: ,,Der Weise [...] ist offen; im Wissen,
dass er den Zirkel des Diskurses in den Einstellungen, den Zirkel der Situationen in der Wirklich-
keit des Diskurses durchlaufen hat, nimmt er jede Sache in ihrer Wahrheit hin [...]. (LP 442) In
der Offenheit stimmen Freiheit und Wahrtheit zusammen, ohne zu verschmelzen: , Dies ist die
tiefste Dualitit des Diskurses, eine Dualitit, die sich immer verséhnt, aber niemals verséhnt ist,
auller im Schweigen.” (LP 442) Die Freiheit, die der ,,Weisheit™ zugehort, ist daher kein Vermo-
gen, einen eroffnenden, willkiirlichen Akt zu setzen, wie er am performativen Beginn mit der
,»Wahrheit® erschien (siche oben Seite 191ff). Die Riickkehr zur ,,Wahrheit®, die die ,,Weisheit®
vollzieht, ist daher keine Riickkehr zum performativen Beginn mit der Kategorie der ,,Wabrbeit”, sondern
eine Riickkehr zum absoluten Beginn in der Einstellung der ,,Wabrheit” — denn nur auf diese Weise
schlieB3t sich der Systemzirkel. Damit zeigt sich die Freiheit, die zu Beginn als performativer Akt
erschienen war, nach der vollendeten Reflexion als urspriingliche Offenheit, die nur in einem ab-
geleiteten Sinne als Akt vollzogen werden kann: als méglicher Akt der Schliefung der urspring-

lichen Offenheit (in den Modi der Verweigerung) oder als méglicher Akt der Wiedererffnung der
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verschlossenen urspringlichen Offenheit. Die finalen Kategorien der Logik der Philosophie konnen
im Sinne dieser Wiedereroffnung im Gesamtzusammenhang als Kategorien des Wiederbeginns ge-
deutet werden.' In ihnen holt sich etwas Urspriingliches, das verschlossen wurde, zuriick. In der
., Weisheit™ zeigt sich, dass der Beginn in der Wahrheit immer schon nur als ein Wieder-Beginn
moglich gewesen ist: als Freiwerden durch und fiir die Wahrheit, als Antwort auf eine urspriingli-
che, anfingliche Offenheit.

In den folgenden Abschnitten (d) bis (f) wird nun das, was in den abschlieBenden philosophie-
logischen Kategorien des ,,Sinns® und der ,,Weisheit™ systemimmanent herausgearbeitet wurde,
in systematischer Absicht auf das Problem der architektonischen Gestalt einer Ersten Philoso-

phie zugespitzt.

d) ,Sinn* und ,,Wesheit im Rahmen der Ersten P/?Z'/wop/ﬂz'eg

o) Vom ontologischen ,,Sein® zum protoontologischen ,,Sinn*

Metaphysik (wetaphysica generalis), als die traditionelle Gestalt der Ersten Philosophie, fragt nach

0 verdankt

dem Seienden als Seienden. Den Charakter einer ,,Grund- und Gesamtwissenschaft
die Metaphysik der Eigenart des Seinsbegriffs. Ein empirischer Begriff wird so gebildet, dass von
den konkreten Differenzen, die zwischen den Dingen herrschen, die unter einen gemeinsamen
Begriff gebracht werden sollen, abstrahiert wird, um derart eine Allgemeinheit aussagen zu kon-
nen. Im Falle der empirischen Begriffsbildung gilt deshalb: Je allgemeiner ein Begriff, desto
abstrakter, desto inhaltsleerer. Im Gegensatz dazu hat der Begriff des Seins die Eigentiimlichkeit
an sich, dass seine allumfassende Allgemeinheit keiner Abstraktion geschuldet sein kann: Mit dem
Begriff ,,Sein® wird nicht eine Einheit ausgesagt, die von allen Differenzen zwischen den Seien-
den abstrahierend absieht, denn auch die Differenzen zwischen den Seienden bzw. das
wineffable® Individuum fallen unter den Begriff des Seins. Als allumfassende Einheit kann der
Seinsbegriff nichts abstrahierend ausschlieBen. Deshalb driickt der Seinsbegriff nicht eine abs-
trakte, sondern eine konkrete Allgemeinheit aus: Er meint nicht etwas Spezifisches am Seienden
(etwa sein blofles Der-Fall-sein bzw. sein Dass-sein im Unterschied zum Was-sein), sondern das
jeweilige Seiende in seiner Ginze als solches. Die Einheit, die der Seinsbegriff bezeichnet, ist also
eine Einheit, die nicht abstrahierend von den Differenzen absieht, sondern sie notwendig mit

einschlieBt.*

I'Vgl. LP 434: [...] die formale Kategotie des Sinns etabliert die Philosophie als das, was immer schon ist und immer
wiederzubeginnen ist.*

2 Dies ist eine gekurzte und stark verbesserte Fassung von Oberhofer 2008 (= Gaitsch 2008).

3 Coreth 1994, 20.

4 Vgl. Weissmahr 1991, 89ff.
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Diese der metaphysischen Tradition verpflichtete Logik des Seinsbegriffs kann noch weiter
entfaltet werden. Der Seinsbegriff ist #ranszendental, da er der empirischen Begriffsbildung als Ex-
moglichungsbedingung voraus liegt. Denn um aus der empirisch begegnenden Mannigfaltigkeit
begriffliche Einheiten abstrahieren zu kénnen, muss ich zuvor wissen, wie empirische Mannigfal-
tigkeit und begriffliche Einheit aufeinander bezogen werden kénnen. Der Seinsbegriff bezeichnet
nun genau dieses apriorische Wissen um die in sich differenzierte Totalitdt, innerhalb derer aller-
erst begriffliche Bestimmungen des empirisch Gegebenen statthaben kénnen. Mit ,,Sein“ verfuge
ich also iiber einen Begriff, der mich die in sich differenzierte, allumfassende Einheit benennen
lisst, sodass ich innerhalb dieses #rspriinglich analogen Feldes reine Einheiten (von den Differenzen
abstrahierende Begriffe) und, komplementir dazu, reine Differenzen, die sich der begrifflichen
Einheitsbildung nicht fiigen, bilden kann. Jedoch kénnen diese Einheiten und Differenzen nie-
mals so rein sein, dass sie den analogen Grund, auf dem sie ruhen, jemals abschiitteln kénnten.
Denn jede begriffliche Einheit ist bezogen auf eine Vielheit, innerhalb derer sie allererst die Ein-
heit abstrahierend erblickt, und jede Differenzierung muss doch noch voraussetzen, dass das
Differente wenigstens darin noch ibereinkommt, ein Seiendes zu sein. Mit ,,Sein“ verfiige ich
also uber einen Begriff, der mich die allumfassende Einheit und zugleich die Differenzen darin
sehen lisst, wodurch Erkenntnis als die allgemeine Bestimmung von Einzelnem mdéglich wird.

Der angesprochene transzendentale Charakter des Seinsbegriffs bedeutet jedoch keine Unab-
hingigkeit von aller empirischen Erfahrung. Die Rede von ,.Sein® erhilt ihre Legitimitit ja
dadurch, dass vom Seienden als Seienden gesprochen werden kann. Die Rede von Transzenden-
talitit meint also nicht etwa, dass der Begriff des Seins das Seiende seinem Dasein nach
hervorbringt, sondern nur dies, dass ich, um ein empirisch Gegebenes als (50 und so) Seiendes zu
verstehen, auf ein transzendentales Verstindnis von ,,Sein“ angewiesen bin. Dieses Verstindnis
ist in Hinblick auf jedes empirische Verstindnis ein [orverstandnis. In Ricksicht darauf, dass
,»oein® immer das Sein eines empirisch begegnenden Seienden meint, wird die blof3 formale Ana-
logie-Struktur des Seinsbegriffs tiberschritten. Denn um zu einem Verstindnis des Seins des
Seienden zu werden, muss der Seinsbegriff im Sinne eines inhaltlichen Vorverstindnisses ensworfen
werden. Der nicht-formale Seinsbegriff tragt also einen Entwurfscharakter an sich, der sich nicht
vom empirisch Gegebenen in seiner bloBen Gegebenheit ableiten ldsst. Es handelt sich um einen
Entwurf des Seins des Seienden aus dem ,,Nichts“. Die ontologische Frage zeigt aber auf diese
Weise trotz ihres allgemeinen und fundamentalen Charakters eine eigentimliche Begrenzung.
Denn das Seinsverstindnis in seinem Entwurfscharakter kann nicht mehr mittels des Seinsbe-
griffs erldutert werden. Der Entwurf des Seins selbst ist nicht mehr Thema einer Philosophie des

Seins des Seienden.
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Hier ist der Einsatz fur eine philosophisch-terminologische Verwendungsweise des Begriffs
,»oinn®, Der Seinsbegriff vermag zwar die analoge Einheit des Seienden formal zu bezeichnen,
jedoch nicht den inhaltlichen Entwurf eines Verstindnisses von Sein. Die nicht mehr nur forma-
le, sondern inhaltliche Bildung des Seinsbegriffs als Entwurf eines Seinsverstindnisses kann
mittels des Sinnbegriffs thematisiert werden. Die Grundfrage der Ersten Philosophie wandelt
sich so von der Frage nach dem Sein des Seienden zur Frage nach dem Sinn des Seins selbst.

Mit der Umgestaltung der Ersten Philosophie rund um den Sinnbegriff lassen sich folgende
Aspekte verkntipfen: (1) Eine Reflexion auf die Geschichte der Ersten Philosophie, wie sie
exemplarisch von Heidegger instituiert wurde, enthtllt den faktischen geschichtlichen Wandel des
Seinsverstindnisses. Die Erste Philosophie ist somit in einer eigentiimlichen Geschichte des Seins
verankert. Diese Geschichtlichkeit des Seins hat der philosophische Sinnbegriff zu reflektieren.

(2) Die Geschichtlichkeit des Seinsentwurfs beruht faktisch auf einer zrreduziblen Pluralitit der
Seinsentwiirfe. Das empirisch Gegebene kann in einem vielfiltigen Sinn als Seiendes entworfen
werden, wobei die vielfiltigen Seinsentwiirfe zwar jeweils auf empirische Erfillung angelegt sind,
ohne dass jedoch zwischen ihnen in Hinblick auf Richtigkeit eine empirische Entscheidung her-
beigefiihrt werden kann, denn als transzendentale Grundentwiirfe von ,,Sein“ eroffnen sie
allererst die vielfiltigen Felder méglicher Ubereinstimmungen im Sinne der Adiquationstheorie
der Wahrheit. Der philosophische Sinnbegriff hat in dieser Konstellation die Funktion, die Ein-
heit der irreduziblen Seinsentwiirfe formal zu bezeichnen: Alle Seinsentwiirfe werden im Medium
des Sinns gebildet. Dabei zeigt sich der Sinnbegriff als ebenso analog wie der Seinsbegriff: Alle
Seinsentwiirfe kommen darin Gberein und unterscheiden sich zugleich darin, dass sie eine be-
stimmte Form von Sinn entfalten. ,,Sinn® ist ein analog-formaler Begriff fiir den Entwurfs-
charakter des Seins.

(3) Die eigentiimliche Geschichtlichkeit der Seinsentwiirfe tragt schlieBlich einen Aspekt in
sich, der sich als Ereignischarakter bzw. in Relation auf das endliche Subjekt des entwerfenden
Denkens: als Antwortcharakter des Entwurfs explizieren ldsst. Wenn man mit Fink ,,das Denken in
der Bewegtheitsform des Entwurfs® betrachtet als ,,die originire Weise, wie dem Menschen das
Sein ,aufgeht“', dann ist diese Entwurfsrolle der denkenden Subjektivitit nicht als Griindungs-
instanz des Entwurfs zu verstehen, da sich das Subjekt im denkenden Entwerfen eines
Seinsverstindnisses als responsiv erfihrt:* Das empirisch Gegebene zeigt sich als so und so Sei-
endes, sodass der philosophische Seinsentwurf als Antwort auf dieses spezifische Sich-Zeigen des
Gegebenen verstanden werden muss, als Antwort nicht auf das Gegebene selbst, sondern auf das

— weder auf das ,,Subjekt™ noch auf das ,,Objekt® zu reduzierende — spezifische Sich-Zeigen, das

! Fink 2004, 137.
2 Zum Begriff der Responsivitit vgl. Waldenfels 2006a, 56ff.
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als ,,Ereignis® bezeichnet werden kann. Der philosophische Sinnbegriff verweist also nicht nur
auf die Entwurfsrolle der menschlichen endlichen Subjektivitit, sondern auflerdem zugleich auf
den Ereignischarakter des jeweiligen Seinsverstindnisses.

Diese gleichsam terminologische Einfithrung eines philosophischen Sinnbegriffs auf dem We-
ge einer formalen Reflexion auf die Begriffe ,,Sein“ und ,,Sinn® hat den Nutzen, den Sinnbegriff
von der quasi nattrlichen Vorstellung einer dem Sein blo3 nachtriglichen subjektiven Projektion
auf das ,,Gegebene® zu reinigen. Auflerdem musste die These vom ,,Sinn* als dem Grundbegriff
einer Ersten Philosophie anfangs den Verdacht erwecken, das Produkt einer typisch neuzeitlichen
Wende zum Subjekt zu sein: Gewiss lasst sich alles, was ist, in einer nachtriglichen Bearbeitung
jeweils als eine bestimmte Form von Sinngegebenheit fiir das Subjekt auffassen, aber dies betrifft
nicht das urspringliche Phinomen in seinem Sein. Um diesem Verdacht entgegenzutreten, war es

hilfreich, den protoontologischen Status des philosophischen Sinnbegriffs herauszustellen.

B) Die philosophielogische Kategorie des ,,Sinns“ als Grundbegtiff der Ersten Philosophie

,»oinn® kann nicht als metaphysische Kategorie im aristotelischen Sinne fungieren, denn als for-
maler Begriff fir das Seinsverstindnis ist dieser Begriff nicht dazu geeignet, die wissenschaftliche
Analyse des Seienden anzuleiten. Denn metaphysische Kategorien sind gemal3 Weil ,,in ihrem
Gebrauch wesentlich wissenschaftlich® (LP 146), sodass sich die Metaphysik in threr Grindungs-
und Leitfunktion nicht als Erste Philosophie, sondern als Erste Wissenschaft etabliert. Die von der
Metaphysik ausgearbeiteten Kategorien leiten nicht die Metaphysik selbst an (vgl. LP 146f.), d.h.
der den metaphysischen (erstwissenschaftlichen) Kategorien zugrunde liegende Seinsentwurf ist
nicht selbst ein Thema der Metaphysik.

Angesichts dieses Defizits der Metaphysik in ithrem Selbstverstindnis erscheint es angemessen,
von philosophischen Kategorien (im Unterschied zu metaphysischen Kategorien) zu sprechen, in denen
die jeweiligen Seinsentwiirfe, die die Metaphysik selbst anleiten, zur Sprache gebracht werden. So
lisst sich Weils Idee einer Logik der Philosophie als Projet einer Ersten Philosophie verstehen: Eine
gewandelte Erste Philosophie muss in Gestalt eines formalen Sinnentwurfs von philosophischen
Kategorien, also in Gestalt einer ,,Logik der Philosophie®, die geschichtlich ereignete irreduzible
Pluralitit der Seinsentwiirfe entfalten, anstatt sich im Selbstverstindnis einer Ersten Wissenschaft
nur dem Sein des Seienden zuzuwenden.

Auf diese Weise klirt sich der kategoriale Status des ,,Sinns“: Er fungiert nicht als metaphysi-
sche Kategorie, er ist aber auch nicht die philosophische Kategorie als die Ausarbeitung
desjenigen Seinsverstindnisses, das den metaphysischen Kategorien transzendental zugrunde liegt

— dies widerspriche der angezeigten irreduziblen Pluralitit von Seinsentwiirfen und dem damit
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einhergehenden formal-analogen Charakter des Sinnbegriffs. Im philosophischen Begriff des
Sinns driickt sich nicht selbst ein Seinsentwurf (bzw. der Seinsentwurf schlechthin) aus. In ihm
wird blof3 die irreduzible Pluralitit der geschichtlich-konkreten Seinsentwirfe formal-reflexiv in
ithrer Einheit gefasst. ,,Sinn® ist also keine konkrete philosophische Kategorie, sondern die forma-
le ,,Kategorie der Philosophie® (LP 419), die Kategorie, in der die Philosophie (als Logik der
Philosophie) sich selbst versteht (vgl. LP 420), somit die ,,Kategorie der Kategorien® (LP 423).
Als so verstandene Kategorie ist ,,Sinn® kein transzendentalphilosophischer Begriff fir das Sein
des Seienden, sondern ein philosophielogischer Begriff fir die Seinsentwiirfe. Die Erste Philoso-
phie erscheint somit nicht mehr als Grundwissenschaft, sondern als eigentiimliche ,,Wissenschaft
des Sinns®“ (LP 420), die es sich zur Aufgabe macht, die irreduziblen Seinsentwiirfe im Medium
des Sinns zu sammeln und zu entfalten.

An diesem Punkt kann sich eine grundlegende kritische Frage stellen: Ist ,,Sinn“ als Kategorie
der Philosophie noch eine philosophische Kategorie? Offenbar nicht, wenn unter einer ,,philosophi-
schen Kategorie® ein konkreter Seinsentwurf verstanden wird. Was berechtigt es aber, die
konkreten Seinsentwiirfe und den formalen Sinnbegriff unter den gemeinsamen Titel ,,Katego-
rie“ zu bringen? Hinter dieser Frage verbirgt sich der fundamentale Verdacht, dass sich die
,anarchischen‘ irreduziblen Seinsentwiirfe gar nicht als ,,Kategorien® und damit als Ordnungssta-
tionen einer ,,Logik® der Philosophie auffassen lassen. Beruht die Rede von einer ,,Kategorie der
Kategorien®, die die irreduziblen Seinsentwiirfe wmfasst, nicht auf einer transzendentalen Illusion,
in der die inkommensurable Differenz zwischen Seinsentwiirfen und Sinnbegriff durch die Un-
terscheidung zwischen konkreten und formalen Kategorien nivelliert wird?

Um den Charakter des ,,Sinns* als formaler philosophischer Kategorie angesichts dieses Verdachts
zu rechtfertigen, ist es nétig, die Rolle der ,,Einstellung® in der Logik der Philosophie zu beriicksich-
tigen. Eine konkrete philosophische Kategorie ist dadurch bestimmt, dass sie eine ebenso
irreduzible Einstellung zur Sprache bringt. Das Verhiltnis zwischen Einstellung und Kategorie ist
nicht authebbar, d.h. die Grundbewegung der Logik der Philosophie ist nicht die hegelsche ,,Selbst-
bewegung des Begriffs“: ,[..] die Kategorie kann nicht gedacht werden, bevor nicht die

Einstellung, die sich in ihr denkt, existiert: sie [die Kategorie] fallt nicht vom Himmel, und sie ist

auch nicht das Produkt einer ,logischen Imagination® oder das Werk eines ,Genies* [...], die Kate-
gorie muss also ein Geburtsdatum haben.” (LP 428) Die Rolle der Einstellung ist es, den
geschichtlichen Ereignischarakter eines Seinsentwurfs auszudricken, ein Aspekt, der durch das
begriffliche Zur-Sprache-bringen der Kategorie leicht verdeckt wird. Der Seinsentwurf ist nur als
Kategorie einer Einstellung eine philosophische Kategorie. Eine Logik der Philosophie als der Ver-
such, die Seinsentwiirfe in einer Ersten Philosophie als philosophische Kategorien zu fassen,

kommt also architektonisch nicht umhin, von der Dualitit zwischen ,,Kategorie® und ,,Einstel-
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lung* als ihren formalen Grundbegriffen auszugehen und die darin waltende unaufthebbare Diffe-
renz philosophisch auszulegen.

Durch diese Rechtfertigung des Begriffspaares ,,Kategorie und ,,Einstellung® in Hinblick auf
die Eigentumlichkeit des Seinsentwurfs kann nun die Méglichkeit einer formalen philosophischen
Kategorie, die die konkreten Seinsentwiirfe umfingt, gerechtfertigt werden. Denn die irreduzib-
len Seinsentwiirfe lassen sich iz der Ersten Philosophie als Kategorien von Einstellungen zur Sprache
bringen. Die Kategorie der Philosophie wire demnach der Or, an dem dieses vielfiltige A/s-
Kategorie-zur-Sprache-bringen geschieht, d.h. eine Kategorie, die nicht selbst wiederum eine bestimm-
te Einstellung zur Sprache bringt, sondern als formale ,,Kategorie der Kategorien®, als ,,Kategorie
ohne Einstellung® (LP 419) fungiert. Diese formale Kategorie der konkreten Kategorien ist
nichts anderes als das kategoriale Zur-Sprache-bringen selbst, d.h. der ,,Sinn* als die ,,formale
Bestimmung der Sprache® (LP 420).

Als formale Kategorie erschleicht sich der ,,Sinn“ nicht den ,,absoluten Sinn* als einen eigenen
Seinsentwurf, der die Wahrheit aller Seinsentwirfe bildete. Man kann jedoch davon sprechen,
dass — in Analogie zu den konkreten Kategorien, denen bestimmte Einstellungen entsprechen —
der Kategorie des ,,Sinns* die Sprache als eine Quasi-Finstellung korrespondiert.’ Denn ,,Sinn® ist
nicht nur eine formale Kategorie, sondern als Sprache (,,das, worin sich der Sinn bildet* (LP
420)) zugleich der Ort, an dem das Werden der Kategorien geschieht. Die Sprache wird dergestalt
als ,,Grundtatsache” (LP 420) erfahren. Im kategorialen Zur-Sprache-bringen der Seinsentwiirfe
durch eine Logik der Philosophie wird also zuletzt das Zur-Sprache-bringen selbst eigens erfah-
ren. Diese formale Erfahrung der Sprache eréffnet keine eigene FEinstellung® und keinen
tbergeordneten Seinsentwurf: ,,Die Sprache als letzte Tatsache dispensiert so wenig von der An-
strengung des Denkens, dass sie sich im Gegenteil in threm eigentlichen Charakter erst am Ende

dieser Anstrengung zeigt [...]. Es gibt nicht die Sprache: jedes ,es gibt® wird fiir den Menschen in

der Sprache [...]. Man kann nicht in die Sprache springen, um wie durch einen magischen Akt im
Allgemeinen oder in der Gegenwart zu landen; es wire leichter, iiber seinen eigenen Schatten zu
springen.” (LP 420)

Trotz der Formalitit dieser Erfahrung der Sprache in der Kategorie des ,,Sinns® ldsst sich das,
was hier Sprache heillt, noch niher erliutern. ,,.Sprache® wurde hier eingefithrt als das Zur-
Sprache-bringen selbst und meint so die ,,spontane Schépfung®, in der sich der konkrete Sinn der
Seinsentwiirfe bildet: ,,Die Sprache ist jenseits von allem, was ist: sie ist Spontaneitit, Schépfung,
sie /s# wesentlich das, was nicht ist [...], weil sie vor allem das ist, was offenbar macht. Mit einem

Wort, der Mensch ist Poet bevor er Philosoph ist, und nachdem er es gewesen ist. (LP 421) Die

' Vel. Kirscher 1989, 360.
2 [...] es wiite ein Widersinn, von einer Einstellung der Sprache zu sprechen.” (LP 420)
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Sprache wird erfahren als ,,Fundamentalpoesie® (LP 422), in der sich die irreduzible Vielfalt des
konkreten Sinns bildet, den der Philosoph in seinem Diskurs als ,,Wissenschaft des Sinns“ (LP
420) formal zur Einheit bringt.

Durch den Sinnbegriff, aufgefasst als formale philosophische Kategorie, konstituiert sich die
Philosophie also als eine formale Wissenschaft des konkreten Sinns. Mit der Unterscheidung zwi-
schen formaler und konkreter Kategorie bzw. zwischen formalem und konkretem Sinn hat sich
nun zwar die Mdglichkeit ergeben, eine grundlegende erstphilosophische Kategorie des ,,Sinns®
zu denken, ohne sich zugleich einen bestimmten (absoluten) Sinn qua Seinsentwurf transzenden-
tal zu erschleichen. Jedoch bleibt die Formalitat des ,,Sinns“ zweideutig: Einerseits erscheint der
,»oinn® als gleichsam konstruktivistische Form, mit der die Wissenschaft des Sinns die chaotische
Materie strukturiert.! Andererseits liegt in der Grundtatsache der Sprache die fundamentalpoeti-
sche Erfahrung einer konkreten Sinnbildung beschlossen, in der der Sinn gerade nicht als
konstruktivistische /eere Form, sondern als Uberfiille fungiert. Deshalb stellt sich die folgende
Grundfrage: Konstruiert die Wissenschaft des Sinns durch den Gebrauch der Form des ,,Sinns®
den konkreten Sinn oder verweist diese Form auf ein Ursprungsgeschehen, das jeder méglichen
Unterscheidung zwischen Form und Inhalt, Form und Materie zugrunde liegt?

In einer gewissen Hinsicht lassen sich alle konkreten Kategorien bzw. Seinsentwiirfe als ,,Re-
prisen® des ,,Sinns“ auffassen (vgl. LP 430) Diese Moglichkeit, von allen konkreten Kategorien
als Reprisen des Sinns zu sprechen, ist nicht zufillig, denn ,,Sinn* sagt als Kategorie der Katego-
rien nicht nur die formal konstruierte, sondern auch die tatsichliche Einheit der Kategorien im
Medium der sprachlichen Sinnbildung aus. Die Rolle der Sprache als Grundtatsache deutet also
bereits an, dass ,,Sinn‘“ nicht nur das Produkt einer Abstraktion von den inhaltlichen Seinsent-
wurfen sein kann, gleichsam eine abstrakte Konstruktionsform, mittels derer die Wissenschaft
des Sinns das Konkrete als sinnhaft konstruiert. Die Pointe ist dagegen, dass die Wissenschaft des
Sinns gegeniiber der konkreten Sinnbildung und Sinnoffenbarung in der Fundamentalpoesie im-
mer schon zu spit kommt. Entgegen der neukantianischen Interpretationstendenz, die Formalitit
des Sinnbegriffs als Schranke fiir jede weitergehende (proto-)ontologische Bemithung zu verste-
hen, schlage ich deshalb vor, die Form des Sinnes — Gber ihre Funktion als abstrakten Grundbegriff
einer Ersten Wissenschaft des Sinns hinausweisend — als die Anzeige eines protoontologischen Grund-
phénomens aufzufassen. Dieses phinomenologische Weiterfragen nach dem Sinn selbst (nicht nach
dem absoluten Sinn) findet einen Anhalt bei Weil selbst, insofern seine Logik der Philosophie nicht

mit der Kategorie des ,,Sinns® schlief3t.

! Vgl. Diese konstruktivistisch-neukantianischen Tendenzen in der Rezeption der Logik der Philosophie werden in der
vorliegenden Arbeit exemplarisch anhand der Relektiire Kirschers behandelt (vgl. z.B. Kirscher 1989, 367f., 391f.).
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v) Die phinomenale Ausweisung der erstphilosophischen Form des Sinns in der ,,Weisheit®

Hinter dem philosophischen Gebrauch des Sinnbegriffs als formaler Kategorie verbirgt sich ein
Phinomen, dass sich erst in der letzten Kategorie der Logik der Philosophie zeigt, denn in der
,,Weisheit wird die Formz des Sinns zum Phinomen. Der Ubergang zur Kategorie der ,,Weisheit™
bedeutet damit gewissermallen eine ,Kehre® innerhalb der Logik der Philosophize. Der Sinn zeigt sich
nun nicht mehr nur als eine leere und abstrakte Form der Wissenschaft, die sich erst im Konkre-
ten erfillen muss. In der ,,Weisheit® kommt das immer schon gegenwirtige (verbale) Wesen des
Sinns zum Vorschein. Wenn der ,,Sinn® der ,,formale Charakter der Sprache™ (LP 420) ist, dann
handelt es sich in der ,,Weisheit* um die £onkrete Erfabrung des Formalen als Formalen (vgl. LP 435).

In der Kategorie des ,,Sinns“ versteht sich der philosophische Diskurs als ,,Erbe der leeren
Form des Sinns®“ (LP 423), fir die das Ereignis des konkreten Sinns in der Sprache als Sinn bil-
dender Fundamentalpoesie schon vergangen ist. Die so verstandene Sprache erscheint dem
Diskurs als Quelle des Diskurses, aber derart, dass sich dem Diskurs die ,,konkrete Gegenwart™
(LP 437) der Poesie als das abwesende Andere seiner selbst zeigt, das im Sinnbegriff nur mehr for-
mal anwesend ist. Genau an diesem Punkt ist die Kehre der ,,Weisheit® festzumachen: ,[...] der
Sinn befreit nur das Konkrete der Poesie; von ihm zu verlangen, sich in der Gegenwirtigkeit des
formalen Denkens konkret zu machen, ist gerade der Ubergang vom Sinn zur Weisheit [...].« (LP
437) Die ,,Weisheit™ besteht also darin, dass im Denken der Form des Sinnes sich eine konkrete
Erfahrung der Gegenwart als Anwesen des Abwesens bekundet. Die Form des Sinns ist nicht die
Entleerung des Konkreten, die Negation der Sprache durch den Diskurs, sondern das Wesen der
Sprache 77 Diskurs, die Quelle der Sinnbildung als Worin jedes Diskurses: ,,Das Denken der Ge-
genwart ist in sich selbst die Gegenwart im Denken, und das als formal gedachte Formale
offenbart sich in seiner Reinheit als konkrete Gegenwart, die nicht gedacht wiirde, wenn sie nicht
wire. Was geklirt werden muss, das ist die Seinsweise der Prisenz [...] in der Weisheit.* (LLP 435)
Der Diskurs ist deshalb keine Konstruktion von Sinn, sondern Ort der ,,Offenbarung des Sinns®
(LP 430).

Wie bereits gesehen, beschreibt Weil das Verhiltnis zum sich offenbarenden Sinn als eine The-
oria im antiken Sinne: als ein Leben ,,in der Schau des Sinns®“ (LP 430), als eine Erfahrung des
wsinnhaften Ganzen® (EC 1, 323), als eine Erfahrung des Kosmos (vgl. PK 100). Man kann sich
allerdings fragen, ob die Erfahrung der Zusammenstimmung von sinnbildender Sprache und
sinnausarbeitendem Diskurs addquat als Theoria aufzufassen ist. Der philosophische Diskurs ist
zwat nicht als sinnkonstruierender, sondern vielmehr als antwortender Diskurs erfasst, aber es
besteht dabei doch noch die Gefahr, den Diskurs als Antwort auf einen von der Wirklichkeit
schon fertig gebildeten Sinn zu verstehen. In Frage steht also, inwieweit sich Weils Unterscheidung

zwischen poetischer Sinnbildung und ,weisheitlicher* Offenbarung eines schon fertig gebildeten



357

Sinns tatsidchlich aufrechterhalten ldsst (vgl. LP 436). Denn die Erfahrung des ,Sinns selbst® in der
philosophischen ,,Weisheit™ ist doch nicht die Erfahrung eines fertig gebildeten — und insofern
der Theoria zuginglichen — Sinns, sondern die Erfabrung des sich im Diskurs bildenden Sinns. Dieser
im ,discurrere’, im Hin- und Herlaufen des Denkens sich bildende Sinn kann jedoch nicht zum
Gegenstand einer Theoria werden.

Wie kann dann aber der ,Sinn selbst’, wenn er nichts anderes als ,,formale” Sinnbildung ist,
selbst zum Phidnomen werden? Die Frage nach dem Siun selbst ist phinomenologisch zuerst die
Frage nach dem geeigneten ,Design der phinomenologischen Reduktion: Welche Gestalt muss
die Reduktion annehmen, um das in der Kategorie des ,,Sinns“ formal Angezeigte als Phinomen
zum Erscheinen zu bringen? Eine husserlsche Reduktion auf den Sinn des Gegebenen ist fir die-
sen Zweck offenbar unzulinglich, zudem bestiinde in diesem ,Design‘ die idealistische Tendenz,
das transzendentale Subjekt als Quelle des Sinns aufzufassen. Eine sich an Heidegger und Marion
orientierende phinomenologische Reduktion auf das ,,Es gibt™ bzw. auf die ,,Gegebenheit (dona-
tion)*“ des sich ereignenden Sinns wiirde eine Radikalisierung bedeuten, in der der Sinn global als
,Breignis erschiene.' Dieser Konzeptualisierung entspriche bei Weil die in der Kategorie der
,» Weisheit” thematisierte ,,Offenbarung des Sinns®. Dariiber hinaus kénnte es aber moglich sein,
mit Richirs ,,hyperbolisch-phinomenologischer Epoché”, die das Feld einer Phinomenologie
der Sinnbildung erschlieBt, sozusagen in die phinomenologische Mikrostruktur des Ereignisses
einzudringen, um das Sich-ereignen selbst, d.h. den Sinn selbst in seinem Sich-bilden, zum Aus-
druck zu bringen. Hyperbolisch ist diese phinomenologische Epoché unter anderem deswegen,
weil sie das Subjekt als Angelpunkt (als swbiectuns) des Sinns einklammert, um die ,,Selbstheit der
Sinnregungen‘® zu erreichen.

Ohne an dieser Stelle Richirs Phinomenologie der Sinnbildung im Detail nachvollziehen zu
konnen, soll stattdessen nur deren Grundidee in den Kontext einer Ersten Philosophie des Sinns
versetzt werden, um programmatisch fiir ein vertieftes Verstindnis des Ereignischarakters des
Sinns den Blick zu 6ffnen. Die Grundfrage betrifft das Verhaltnis zwischen antwortendem Dis-
kurs und fundamentalpoetischem Wesen der Sprache:* Antwortet die Antwort auf das Ereignis
des Sinns oder ereignet sich die Bildung des Sinns gerade im Antworten? Mit Richir ldsst sich das
Gefragte als eine dem Sinn selbst inaddquate Alternative herausstellen. Denn ein ,,symbolisches
Sprachsystem®, d.h. ein kohirenter Diskurs, verldsst mit seiner Stiftung nicht das phinomenolo-

gische Feld der Sinnbildung in der ,,fungierenden Sprache®. Das sich bildende Sprachsystem nimmt

! Vel. Heidegger 2007 und Marion 1998.

2 Richir 2000, 111.

3 Richir 2001, 346.

#In Heideggers Sprachdenken entspricht dem das Verhiltnis zwischen menschlichem ,,h6rendem® Entsprechen und
der als ,,Sage® sprechenden Sprache selbst (vgl. Heidegger 2001b, 253ff.).
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also weiterhin am Ereignis der Sinnbildung teil.! Aufgrund seiner ,,unaufhebbaren Schieflage ge-

“> verwandelt sich der sich bildende Sinn nicht in eine ,,symbolische

geniiber sich selbst
Tautologie*”: Die Antwort ist nicht die prosaische Explizierung eines Impliziten, sondern ist
selbst ,poetisch’. Insofern die Sinnbildung im Diskurs nicht im symbolischen Rahmen einer he-
gelschen Selbstentfaltung des sich entzweienden Sinns verstanden wird, ist die Formulierung von
der Bildung des Sinns im Antworten also der Sache angemessen.

Aber auch die Rede von einer Nachtriglichkeit des Antwortens gegentiber dem Ereignis trifft
etwas in der Sache. Denn auch wenn das Ereignis nur ,ist‘, indem es sich in der freien znventio einer
Antwort sagen lisst, die den Gesetzen eines sich bildenden symbolischen Sprachsystems gehorcht,
so bleibt es dennoch ein Sich-sagen des Ereignisses. D.h. die Antwort gehort primiér nicht dem
Antwortsubjekt an, sondern dem ,Nichts, worin sich der Sinn bildet. Das ,,es gibt* des Ereignis-
ses ist in dieser Perspektive allerdings nur der symwbolische Horigont der faktischen Sinnbildung,
insofern die Rede vom ,,Ereignis® hier nur als der Gebrauch eines Grengbegriffs (im kantischen
Sinne) verstanden werden kann. Ein solcher Grenzbegriff kann sich in keiner letzten Bestim-
mung erfiillen und verweist darin auf das ,Poetische® der Antwort. In Anlehnung an Waldenfels
ldsst sich die Sinnbildung im antwortenden Diskurs niherhin als ,,Zwisc“henereignis“4 fassen: Das
Ereignis ereignet sich im Hiatus zwischen dem fundamentalpoetischen Anspruch der Frage und
der diskursiv ankniipfenden Antwort, wobei die ,,responsive Differenz® zwischen dem Was und

dem Worauf des Antwortens gewahrt bleibt.” Denn nach Waldenfels sprengt ,,der Hiatus von

<6

Frage und Antwort [...] jedes Ganze’, da sich der Anspruch als das Worauf der Antwort in keine
Totalitit verwandeln ldsst. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob Weils System der phi-
losophischen Kategorien und Einstellungen und insbesondere die Kosmos-Erfahrung des
wsinnhaften Ganzen® in der Kategorie der ,,Weisheit™ diesem Phinomen des Sinns gerecht wird:
Beruht dieses sinnhafte Ganze, das sich philosophisch als System bekundet, nicht auf einer un-
rechtmifligen symbolischen Substruktion gegeniiber der wesenhaft offenen Erfahrung des sich
bildenden Sinns?’

Fir eine Antwort auf diese Frage muss der kategoriale Status der ,,\Weisheit™ im System der Lo-
gik der Philosophie in den Blick kommen. In der Kategorie der ,,Weisheit wird — gemil3 der hier

vorgeschlagenen Interpretation — die Form des Sinns in ihrem ,,Wesen® erfahren, und zwar als

Erfahrung des sich im Diskurs bildenden Sinns. Die Kategorie der ,,Weisheit™ ist demgemil} kei-

' Vel. Richir 2001, 331.

2 Richir 2001, 33.

3 Richir 2001, 270.

* Waldenfels 1994, 234.

5> Vgl. Waldenfels 1994, 242 u. 244.

¢ Waldenfels 1994, 234.

7 Die Frage nach ,,Systematizitit und Offenheit™ liegt auch Kirschers (1989) Kommentar zugrunde, wird von ihm
aber nicht phinomenologisch ausgefiihrt.
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ne konkrete philosophische Kategorie, in der sich ein neuer Seinsentwurf ausdrickt, sondern
ebenso wie die Kategorie des ,,Sinns“ eine formale Kategorie der Philosophie, deren ,Funktion
im System‘ im Unterschied zum ,,Sinn“ aber darin besteht, auf die konkrete Erfahrung der Form
des Sinns zu gffuen. Die Rede vom ,,sinnhaften Ganzen® ist damit analog zur Rede vom ,,Ereig-
nis“ zu verstehen: Das ,sinnhafte Ganze® ist im Kontext einer formalen Kategorie ein
Grenzbegriff, der als symbolischer Horizont fir das Phinomen des Sinns fungiert. Dieses Ganze
des Sinns ist daher nur ,,am Grund seiner Verwirklichung® (LP 438), d.h. im Vollbringen der
Handlung, gegenwirtig. Dieser Rekurs auf den Modus der Verwirklichung, der konkret auf die
letzte konkrete Kategorie der ,,Handlung* als letztem Seinsentwurf, generell aber auf alle Katego-
rien qua Seinsentwiirfe verweist, bindet die Erfahrung des Sinns an den sich bildenden Diskurs.
Die Rede vom ,,sinnhaften Ganzen® ist daher nur der formal-unbestimmte Ausdruck fir vielfil-
tig-irreduzible Stimmigkeitserfahrungen im Sich-bilden von symbolischen Systemen, d.h. fir die
Harmonie zwischen Sprache und Diskurs, fiir das Sich-sagen-lassen des Ereignisses.'

,» Weisheit, die /lrzte Kategorie der Logik der Philosophie, erweist sich damit als eine Kategorie
des Anfangs, der urspriinglichen Offenheit. Die Kategorie des Anfangs ist die letzte Kategorie,
weil wir Menschen ,,nicht mit dem Anfang anfangen kénnen?. Als Kategorie des Anfangs in ei-
nem System philosophischer Kategorien 6ffnet die ,,Weisheit zugleich auf den Beginn der Logik
der Philosophie, auf die erste Kategorie der ,,Wahrheit®. Die ,,Wahrheit* erschien zu Beginn als
sprachlose Einstellung der reinen Gegenwart, zu der die Sprache duf3erlich — indem der philoso-
phische Diskurs ihr nachtriglich eine S#mme verleibt — hinzutritt, um die schweigende Einstellung
als Kategorie zur Sprache zu bringen. Die ,,Weisheit™ fuhrt zu dieser Gegenwartserfahrung des
Beginns zuriick,” aber nun ist diese Erfahrung gekehrs und verstanden: Nicht der performative
philosophische Diskurs war es, der die reine sprachlose Gegenwart per negationem aufgebrochen
hat, sondern die am Beginn als sprachlos erschienene Gegenwart ist in Wahrheit nichts anderes
als Gegenwart des Sinns, eine anfingliche Offenbeit, die sich im Zwischenereignis — indem ihr der Dis-
kurs antwortend seine Stimme verleiht — sagen Jisst. Im Schweigen der reinen Einstellung der
Wahrheit ldsst sich also im Wiederbeginnen der zweiten Lekttire sozusagen das ,,Geldut der Stil-

cc4

le** vernehmen.

I Zum ,,Sichsagenlassen® des Ereignisses vgl. Heidegger 2001b, 255.

2 Heidegger 1999, 3f. Ich stitze mich hier auf Heideggers scheinbar beildufige Unterscheidung zwischen ,,Beginn®
und ,,Anfang®, mit der er seine Hélderlin-Vorlesungen beginnt: ,,Beginn ist jenes, womit etwas anhebt, Anfang das,
woraus etwas entspringt. [...] [Der Anfang, der Ursprung, kommt] im Geschehen allererst zum Vorschein und ist
voll da erst an seinem Ende.” (ebd. 3) Mit dem Anfang anfangen kénnte nur ein Gott; als Menschen — und auch der
Logiker der Philosophie versteht sich als Mensch — miissen wir dagegen ,,beginnen, d.h. mit etwas anheben, das erst
in den Ursprung fuhrt oder ihn anzeigt (ebd. 4). Dem entspricht die Logik der Philosophie als menschliches System.

3 Durch diese Zirkularitit ergibt sich der Systemcharakter der Logik der Philosophie (vgl. LP 439ff.).

* Heidegger 2001a, 30.
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Die hier skizzierte phinomenologische Rekonstruktion der ILogig der Philosophie als Erster Phi-
losophie kann sich als fruchtbringend erweisen, indem sie einerseits das System der
philosophischen Kategorien von seinem neukantianischen Korsett befreit und indem sie anderer-
seits die Phinomenologie des sich bildenden Sinns, die sich am ,,Rand des Absturzes zur Nicht-
Philosophie® bewegt, da ,,das Achten auf die Phinomene und auf die Phinomenalitit zum Ver-
stummen neigt', zur symbolischen Ausarbeitung in einem System von philosophischen
Kategorien ermutigt.

In einem weiterfuhrenden Schritt soll zuletzt das Konzept des ,,Schematismus des Sinns®, das
im Rahmen der phinomenologischen Relektire der Kategorien des ,,Sinns“ und der ,,Weisheit*
gewonnen wurde, systematisch vertieft werden. Um dieses Konzept als Angelpunkt einer Ersten
Philosophie des Sinns auszuweisen, scheint allerdings ein hermeneutischer Umweg tber das
Schematismus-Problem in Kants Philosophie geboten. Diese Zuwendung zu Kant soll mit dem

folgenden Abschnitt zu Weils Kant-Deutung vorbereitet werden.

e) ,,Sinn“ und ,,Weisheit* in Weils kosmologischer Kant-Deutung

Weils Verstindnis der Philosophie Kants ist an einem zentralen Punkt in sein eigenes systemati-
sches Philosophieren, das sich in der Logik der Philosophie artikuliert, eingebettet, nimlich in die
kosmologische Dimension der Kategorie der ,,Weisheit®, die von Weil in einigen spiteren Auf-
sitzen genauer ausgefihrt wird (siehe oben ,,Weisheit*, Seite 337ff). Wenn in Weils Kant-Deutung
von ,,Kosmos®“ und vom ,,Kosmologischen* die Rede ist, dann ist damit zuerst die generell anti-
ke Vorstellung der Welt als einem sinnhaft strukturierten Gangen zu assoziieren und nicht der
spezifische kantische Gedanke der ,,absoluten Totalitit in der Synthesis der Erscheinungen“z,
dessen Niherbestimmung notwendig zu antithetischen, widerstreitenden Ergebnissen fithrt und
wodurch Kants Rede vom Kosmologischen in der Krizik der reinen 1 ernunft vor allem geprigt ist.
Ist aber durch Kants fundamentale Kritik der alten cosmologia rationalis nicht jeder Weg zu einem
antiken Kosmosverstindnis grundsitzlich versperrt? Ist die Behauptung Weils, mit der er seinen
wichtigsten Aufsatz zu Kant unter dem Titel ,,Sinn und Tatsache (Sexs ez faid)* (1963) beschlief3t,
dass nimlich Kant am Ende den Kosmos wiedergefunden habe,’ nicht eigentlich als skandalds zu
beurteilen? Diese Behauptung wire in der Tat skandalds, wenn vorausgesetzt werden miisste,
dass Kant in der Kritik der reinen 1ernunft ein fur alle Mal und uniiberbietbar die ,,Grenzen des

Sinns® (Strawson) errichtet hat, also die Grenzen dessen, was sich allein theoretisch sinnvoll sa-

I Richir 2001, 409.
2 Kant, KrV, A 407/B 434.
3PK 107/100 : ,retrouve le cosmos*.
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gen und verstehen lisst. Der Sinn aller spateren Werke, die das System Kants ausmachen, misste
dann natirlich anhand dieser Grenzen eingeschitzt werden, mit der Konsequenz, dass all das,
was Kant spiter insbesondere tiber die Erkennbarkeit der Freiheit, die zwingenden theoretischen
und sogar religiosen Gehalte im Denken des hochsten Gutes, die Beurteilung des Zweckmal3igen
in der Natur und die Idee des Sinns in der Geschichte sagt, sozusagen nur mit einem Augenzwin-
kern aufzufassen ist, da hier dberall im strikten Sinne Grenzverletzungen des sinnvollen
Sprechens begangen zu werden scheinen.

Demgegentiber ist Weil davon tiberzeugt, dass man — um dem Werk Kants hermeneutische
Gerechtigkeit widerfahren zu lassen — das Werk vom Ende her lesen muss, denn erst am Ende
kommt die Absicht des Autors, die keimhaft den Anfang bildete, ans Tageslicht (vgl. PK 33, 47).!
Weil will dabei schlicht zeigen, dass Kants Denken ein kohirentes System ausbildet. Er interes-
siert sich dabei naturgemil3 vor allem fur die Einheit der drei Kritiken. Seine These, die er in
seiner Aufsatzsammlung Probléemes kantiens (1963) durch Erlduterung zahlreicher Textstellen zu
belegen sucht, lautet, dass das kantische Denken nicht nur durch e/ze Revolution des Denkens —
die kopernikanische Wendung, die sich in der Kritik der reinen Vernunft artikuliert — geprigt ist,
sondern durch zwei Revolutionen des Denkens, deren zweite sich in der Kritik der Urteilskraft aus-
prigt. Die These lautet weiter, dass sich nur vom Standpunkt dieser zweiten Revolution aus die
Kohirenz des kantischen Denkens zu zeigen vermag,.

Vorausgeschickt sei ein werkgeschichtlicher Hinweis, der die StoBrichtung von Weils kosmo-
logischem Verstindnis verdeutlichen kann. Angeregt durch seinen Lehrer Cassirer, der 1927 seine
Studie zu Individunm und Kosmos in der Philosophie der Renaissance veroftentlichte, ging es Weil in sei-
nen ersten akademisch-philosophichistorischen Arbeiten Ende der 20er-Jahre, und fortgesetzt in
Paris unter der Leitung von Alexandre Koyré in den 30er-Jahren, um die in der Renaissance statt-
findende philosophische Herausbildung der Korrelation von Mensch und Welt, in der der
Kosmos nicht mehr nur als eine vorgegebene, durch einen erkennenden Beobachter theoretisch
erfassbare Ordnung, sondern als eine Sinndimension erscheint, fir die ein Bezug auf den prak-
tisch an ihr teilnehmenden Menschen konstitutiv ist. Der Fokus auf die in der Mensch-Welt-
Korrelation sich aufspannende Sinndimension erklirt auch das Interesse an den astrologischen
Debatten in der Renaissance.” Der springende Punkt war fiir Weil aber nicht die spezielle und

natirlich unannehmbare astrologische Ausdeutung des Kosmos, sondern der Umstand, dass

! Der leitende Sinn der Kritik der reinen 1V ernunft erschlie3t sich fiir Weils daher am Besten aus den zuletzt geschriebe-
nen Partien (Methodenlehre, Vorreden, Uberarbeitungen der 2. Aufl) bzw. aus den retrospektiven Bemerkungen in
den nachfolgenden Kritiken.

2 Dieses Interesse wird neben Weils Studie iber Pico della Mirandolas Astrologie-Kritik (s. Weil 1986) vor allem
durch einen geplanten Band zu ,,Studien und Texten zur Geschichte der Astrologie in der Renaissance® dokumen-
tiert, den Weil mit dem Kollegen Hans Maier im Verbund mit der Bibliothek Warburg 1933 hitte herausbringen
solle — die erzwungene Emigration aller Beteiligten hat diesen Publikationsplan vereitelt.
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durch die in der Renaissance formulierte Astrologie-Kritik, die die Perspektive der menschlichen
Freiheit zur Geltung brachte, das Kosmos-Verstindnis einem grundlegenden Wandel unterwor-
fen ist. Die Frage ist aber, wie dieser Zusammenhang von Kosmos und Freiheit philosophisch
genau ausbuchstabiert werden muss. Fir Weil ist dies die Frage, auf die Kants Werk die beste
Antwort gibt.

Man sicht tibrigens damit auch, dass Weil in seinem Kant-Buch in den 60er-Jahren das Sach-
problem genau an dem Punkt wiederaufnimmt, an dem er es rund 30 Jahre friher liegen gelassen
hat. Hinzu kommt, dass Weils Kant-Auseinandersetzung besonders stark durch ein Buch geprigt
ist, dass er 1933 fur die Kant-Studien rezensiert hat und zu dessen rund 30 Jahre spiter erscheinen-
der franzosischer Ubersetzung er ein Vorwort beisteuert: Gerhard Kriigers von Heideggers
Daseinsanalytik geprigter Habilitationsschrift unter dem Titel Philosophie und Moral in der Kantischen
Kritik (1931), die die moralische ,,Lebenserfahrung® zum Dreh- und Angelpunkt der gesamten
kantischen Philosophie macht. Wie ersichtlich werden wird, nimmt Weil diesen Grundgedanken
Krugers in seine Kant-Deutung auf.

Weils Deutung lisst sich auf gwei Schritte zurtickfihren, die den beiden ersten Aufsitzen von
Problemes kantiens entsprechen. (Die beiden weiteren Aufsitze zu ,,Geschichte und Politik™ bzw.
zum Verstindnis des ,,radikalen Bésen® sind nur Erlduterungen von Anwendungen der ,,zweiten
Revolution®, die sich fiir Kant auf geschichtsphilosophischem, politikphilosophischem, anthro-
pologischem und religionsphilosophischem Feld ergeben.) Diese beiden nun zu erliuternden
Schritte lassen sich auf aufschlussreiche Weise mit den letzten beiden Kategorien der Logik der
Philosophie parallelisieren: (1) ,,Sinn“ und (2) ,,Weisheit™.

(1) Im einem ersten Schritt erldutert Kant den Sinn der ersten, der kopernikanischen Revoluti-
on, was aullerdem dazu fuhrt, die Einheit der ersten beiden Kritiken in den Blick zu bekommen.
Die oben angedeutete Auffassung, wonach durch die erste Revolution eine klare Grenze des
Sinns gezogen wird, ist nimlich der Sache keineswegs angemessen. Denn nach Weil geht es Kant
in der Kritik der reinen Vernunft nicht primar um eine Untersuchung des Verstandes in Hinblick auf
eine Fundierung des Erkennens, sondern vielmehr um eine nicht nur antidogmatische, sondern
ebenso auch antiskeptische ,,Kritik des Verstandes®, die unter dem Titel des Vernunftglaubens
zur ,,Befretung der Vernunft™ (PK 45) fihrt. Das heil3t, Kant fihrt vor, dass sich der Bereich des
Verstindlichen gerade nicht in die Grenzen des epistemisch-wissenschaftlichen Gebrauchs der
Kategorien figt, sondern in Gestalt von denknotwendigen Sinnpostulaten tber diese Grenzen
hinausfihren muss. Ein solches Hinausdenken ist moglich, da es auch einen rein logischen, nicht-
schematisierten Gebrauch der Kategorien geben kann, der unter bestimmten Umstinden ver-
ninftig motiviert und daher gerechtfertigt ist. Kant geht es mit anderen Worten nicht um eine

Reduktion metaphysischer Sinnaussagen auf erkennbare Tatsachen, sondern um die Er6ffnung
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und Aufrechterhaltung des Unterschieds zwischen erkennbarer Tatsache und verstehbarem,
denkbarem Sinn, einen Unterschied, den Weil vermogenstheoretisch als den Unterschied zwi-
schen Erkennen und Denken terminologisch fixiert (vgl. PK 38). Die denkende
Weiterbestimmung des sich eréffnenden Bereichs des sinnvoll Denkbaren ist dabei motiviert
durch das menschliche Interesse, das durch den Primat der praktischen Vernunft angestoflen
witrd.

Dass ein solches Zur-Geltung-bringen menschlicher Sinninteressen zum Kern der kantischen
Methode gehort, wird aus einem Hinweis Weils zur analytischen Vorgehensweise Kants deutlich:
Kant geht in den ersten beiden Kritiken von zwei genuin menschlichen ,, Tatsachen® aus, die es
aus menschlichem Interesse heraus gilt, in ihren Bedingungen, ihrer Eigenlogik und ihren Konse-
quenzen zu verstehen: die ,,Tatsache® der Wissenschaft (vgl. PK 37, 40) und die ,,Tatsache* des
moralischen Gesetzes. In dieser methodischen Hinsicht gebthrt der Erkenntniskritik kein epis-
temischer Vorrang, denn es handelt sich in beiden Fillen um ,, Tatsachen® eigentumlicher Art, die
in ihrem Geltungssinn erkundet und lebensweltlich integriert werden miissen. Dabei erweist sich
die ,, Tatsache® des moralischen Gesetzes der ,, Tatsache® der Wissenschaft nicht nur als gleich-
rangig, sondern sogar als iiberlegen, denn es ist fur den Menschen von héchstem Interesse, dass
das wissenschaftliche Erkennen die Moglichkeit der Orientierung menschlichen Handelns nicht
gefihrdet. Die Tatsache der Wissenschaft muss also in die ausschlaggebende Dimension der
,moralischen Lebenserfahrung® integrierbar sein.'

Generell ldsst sich hieraus schon bemerken, dass Weil den Grundsinn von Kants System als
eine eigentiimliche Art von philosophischer Anthropolggie herausarbeitet,” als ein Denken, das tatsich-
lich ,,vom Standpunkt des Menschen in der Welt aus philosophiert (PK 61) und daher um den
Interessensbegriff kreist, fir das jede Art von Theorie in einer Orientierungsfunktion griindet,
innerhalb deren Metaphysik und Erkenntnistheorie thren Ort erhalten (vgl. PK 46). Auf dieser
Basis kann sich Weil einer ausfithrlichen Explikation des ,Dings an sich® bei Kant zuwenden, ei-
ner weiteren ,, Tatsache®, die nach einer Sinnanalyse verlangt (vgl. PK 52). Eine solche
Explikation ist moglich, da sich tiber das Ding an sich Einiges sinnvoll sagen lisst, denn: ,,Was
das Wesentliche angeht, das, was fiir den Menschen wesentlich ist, hat es der Mensch nicht mit
Erscheinungen zu tun, sondern mit Dingen an sich; denn das Wesentliche ist nicht die Erkennt-
nis, sondern das Handeln, genauer: die Entscheidung im Hinblick auf das Handeln.” (PK 49)

Weils Explikation des Dinges an sich zielt dabei in praktischer Hinsicht auf den notwendigen

I'Vel. Kriger 1967.
2 Einen in dieser Hinsicht dhnlichen Ansatz verfolgt gegenwirtig Volker Gerhardt (2002) in seiner Kant-Deutung,
ohne sich dabei allerdings auf Weil (oder Kriiger) zu beziehen.
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Gedanken des Fir-sich-seins des (menschlichen bzw. gottlichen) Subjekts ab: ,,Das Ding an sich ist
weder Ding noch an sich; tatsichlich ist es Subjer und fiir sich.” (PK 52)

Das Ergebnis des ersten Interpretationsschritts ldsst sich folgendermal3en festhalten: Die erste
Revolution Kants fiithrt nicht zu einer skeptizistisch-erkenntnistheoretischen AuBlerkraftsetzung
der dogmatischen metaphysischen Gehalte, sondern nur zu ihrer kritischen Umbildung, durch die
sie in das Stadium des auf Basis der moralischen Sollens postulierten Sinns eintreten.

(2) Diese Situation fihrt zum zweiten Interpretationsschritt, der in der Logik der Philosophie
dem Ubergang von ,,Sinn® zu ,,Weisheit™ entspricht: Denn der postulierte Sinn ist zwar mora-
lisch gewiss, doch in Hinblick auf die Welt der erkennbaren Tatsachen ist er bis jetzt nur ein
gesuchter Sinn, dessen Existenz in der Welt noch nicht untersucht ist: ,,Wenn man in aller Kirze
das Ziel und den Inhalt der Philosophie nach Kant angeben sollte, so miifite man sagen, dal3 sie
die Frage nach dem Sinn der Welt und des Lebens, der Welt fiir das Leben des freien, verniinfti-
gen und stets endlichen Wesens ist.“ (PK 62) Die Aufgabe des zweiten Schrittes, der sich Weil in
seinem Aufsatz ,,Sens et Fait“ stellt, besteht daher darin, mit Kant zu untersuchen, ob sich die
menschliche Konstellation des im moralischen Sollen gewissen Sinns und die Welt der wissen-
schaftlich erkennbaren, aber fiir sich genommen sinnlosen Tatsachen nicht als faktisch absurd
herausstellt. Genau in dieser Fragestellung — in der Zuwendung zum faktisch ,,existierenden
Sinn® (PK 98), der die Kluft zwischen der moralischen Welt des reinen Sinns und der wissen-
schaftlichen Welt der reinen Tatsachen faktisch schlieBt — besteht nach Weil die ,,zweite
Revolution® im kantischen Denken, die in der Krizig der Urteilskraft zam Durchbruch kommt. Sie
dokumentiert eine auf Basis des ersten Schritts notwendig gewordene spektakulire finale Rich-
tungsinderung des transzendentalphilosophischen Ansatzes, indem unter dem Titel einer
wZweckmifigkeit ohne Zweck®™ der Sinn nicht mehr ausgehend von der Sinngebung des Sub-
jekts, sondern ausgehend von den kontingenten Strukturen der Welt untersucht wird, die sich in
besonderen Erfahrungen — des Schénen und Erhabenen, des lebenden Organismus und schlie3-
lich des kosmischen Sinnganzen — niederschlagen. Erst hier wird erkenntlich, weshalb Weil das
kantische System als &osmologisch (im alten Sinne des Wortes) deuten kann. In modalen Begriffen
handelt es sich in der dritten Kritik um eine Wende zum kontingenten Sinn des Wirklichen, in
dem sich Tatsache und Sinn als faktisch verwoben erweisen, wihrend die erste Kritik die Bedin-
gungen den Mdglichen, als Bereich méglicher Erfahrungen und méglicher erkennbarer Tatsachen,
untersuchte und die zweite Kritik das allein No#wendjge in Form des moralischen Gesetzes, durch
das sich der Sinnhorizont der Freiheit erschlief3t, herausarbeitete (vgl. PK 98).

Fiar Weil kiindigt sich diese neue Betrachtungsweise aber bereits in der ersten Auflage der Kr/-
tik der reinen VVernunft an, wenn Kant im Rahmen der transzendentalen Deduktion auch auf die

materialen NV oraussetzungen der empirischen Synthesis der Reproduktion zu sprechen kommt:
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., Wiirde der Zinnober bald rot, bald schwarz, bald leicht, bald schwer sein, [...] so konnte meine
empirische Einbildungskraft nicht einmal Gelegenheit bekommen, bei der Vorstellung der roten
Farbe den schweren Zinnober in die Gedanken zu bekommen, [...] so konnte keine empitische
Synthesis der Reproduktion stattfinden.”' Gemil3 Weil verschwindet dieser Text nicht deshalb
aus der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, weil es sich um einen unwesentlichen Ge-
sichtspunkt handelt, sondern weil er den Keim der gerade im Entstehen befindlichen Krizik der
Urteilskraft bildet (vgl. PK 66). Worauf die erste Kritik in Nebenbemerkungen hinwies, dass nim-
lich die Tatsachen eine sinnhafte Struktur aufweisen, das wird in der dritten Kritik zum zentralen
Untersuchungsgegenstand: ,,Die Ordnung und die Kohidrenz der Welt, die in den Ideen der Ver-
nunft nur angestrebt wurden, erscheinen nun als grundlegende Tatsachen, die es anzuerkennen
und zu verstehen gilt. Um die letzten Konsequenzen aus den Thesen der Kritik der Urteilskraft zu
ziehen, mochten wir sagen, dafl die gesamte kritische Philosophie unbegreiflich wire, wenn es
nicht die Tatsache des Sinns der Welt, eines Sinns der Welt fiir den Menschen gibe.* (PK 81)

Es ist an dieser Stelle nicht erforderlich, die verschiedenen Arten von ZweckmaBigkeit, die
sich gemil3 der Kritik der Urteilskraft in der Erfahrung der Welt ausweisen lassen und so einen fak-
tisch existierenden Sinn bekunden, in dem sich der zuvor problematisch gebliebene Zusammen-
hang von Sinn und Tatsache nun als faktisch verwirklicht zeigt, niher zu erliutern. Es gentigt
stattdessen, auf die Struktur des Kosmischen hinzuweisen, die sich am Ende der Kritik der Urfeils-
kraft zeigt. Die Welt muss demnach als ,,ein grof3es System der Zwecke™

im Menschen als dem ,,Subjekt der Moralitit™ seinen ,,Endzweck® hat (vgl. PK 82f.). Die Welt

begriffen werden, das

erscheint dem sich in ihr denkend orientierenden Menschen als ,,sinnvolles Ganzes® (PK 99),
also als Kosmos. Der wiedergefundene Kosmos, von dem eingangs die Rede war, ist jedoch we-
der der naiv-griechische noch der christlich-schopfungstheologische, sondern ,,ein Kosmos fir

das vernunftige Wesen, das in der Welt handelt, indem es vom immer wirklichen [,,Weisheit“],

immer zu entdeckenden [,,Sinn“], immer zu verwirklichenden Sinn [,,Handlung*] ausgeht, der
dem, der ihn sucht, stets gewil3 ist*”. Die Grundstruktur des Kosmischen ist das Auffassen des
Endlichen im Unendlichen: , Kant fuhrt eine zweite Revolution durch, weil er zu der Einsicht
gelangt, dal3 das Endliche nur vom Standpunkt — wir bedienen uns leider eines besonders unan-
gemessenen, doch unvermeidlichen Ausdrucks — des Unendlichen gedacht wird und daf3 dieses
Unendliche, das weder ein AuBeres noch irgendeine Grenze kennt, das sinnvolle Ganze der

menschlichen Welt ist.” (PK 99) Der kantische Kosmos erweist sich am Ende gemil3 der weil-

I Kant, KrV, A 100f.

2 Kant, KU, § 67, B 303.

3 PK 100. Meine Zusitze in eckigen Klammern stellen interpretativ einen Bezug zu den letzten drei Kategorien der
Logik der Philosophie her.
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schen Interpretation also nicht mehr blof3 als sinnindifferente ,,absolute Totalitdt in der Synthesis
der Erscheinungen®, sondern als ein Unendliches von faktischem Sinn in Gestalt eines ,,sinnhaf-

ten Ganzen®, 7z dem alle endlichen Erscheinungen ithren Ort haben.

/) Kants Schematismus-Problem als Ausgangspunkt eines Schematismus des Sinns’

Wie wir bereits sahen, kulminiert Weils Logig der Philosophie im Gedanken einer kantisch verstan-
denen Schematisierung des Sinns: Die Kategorie des ,,Sinns“ ist ,,die Form, in der [...] die
Kategorie auf die Einstellung anwendbar wird: das Scherza, um den kantischen Terminus zu ver-
wenden.” (LP 430) Das, was in der formalen Kategorie des ,,Sinns“ auf den Begriff gebracht
wird, darf im Letzten nicht als kategoriale Formung der Wirklichkeit — des an sich sinnlosen ,,Ma-
terials“ durch die ,,Form® des Sinns — sondern muss als Prozess der Wirklichkeit als einer ,,freien
Schematisierung*” des Sinns selbst verstanden werden, wie sich dies insbesondere im Gedanken
der ,,zweiten Schematisierung® im Rahmen der ,,Weisheit* angedeutet hat.

»oinn® ist also letztlich nicht Kategorie, sondern Schema. Die systematische Tragweite dieses Ge-
dankens soll im Folgenden durch einen Riickgang auf das genuin kantische Schematismus-
Problem verdeutlicht werden. Meine These hierzu lautet, dass das Schematismus-Kapitel der Kr-
tik der reinen 1ernunft eine charakteristische Zweideutigkeit beinhaltet, die eine modifizierte
Wiederaufnahme dieses Problems in der Kritik der Urteilskraft veranlasst. Dieser Zusammenhang
verlangt meines Erachtens eine in die architektonische Breite gehende Auslegung, die sich vor
allem an dem in die spekulative Tiefe vorstoBenden Kant-Buch Heideggers abzuarbeiten hat.
Deshalb schlage ich zuerst eine Rahmung des Schematismus-Problems vor, in der der Begriff der
Erfahrung den Angelpunkt bildet. Konkret soll dabei gezeigt werden, dass das Verhaltnis der Kr-
tik der reinen 1 ernunft und der Kritik der Urteilskraft als ein kohdrentes hervortritt, wenn Erstere als
eine Analyse der ontischen Erfahrung und Letztere als Vollendung dieser Analyse verstanden

wird. In diesem Rahmen ist sodann die Entwicklung des Schematismus-Problems zu behandeln.

a) Kants Analyse der ontischen Erfahrung in der ersten und dritten Kritik
Die Rede von der Kritik der reinen 1 ernunft als einer Analyse der Erfahrung hat unmittelbar einen
neukantianischen Anklang.” Den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum transzendentalphilo-

sophischen Erfahrungsbegriff bildet jedoch Heideggers explizit gegen die neukantianische

! Dies ist eine iiberarbeitete Fassung von Oberhofer 2011 (= Gaitsch 2011a).
2 Kirscher 1989, 356.
3 Vgl. Cohen 1918, wo mit ,,Erfahrung® allerdings primir die naturwissenschaftliche Erfahrung gemeint ist.
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Traditionslinie der Kant-Interpretation gerichtetes Kant-Buch, da Heidegger zum einen mit ei-
nem weit gefassten, dennoch prizisen Erfahrungsbegriff — Erfahrung, verstanden als ,,endliche,
anschauend hinnehmende Erkenntnis*! — operiert, und da er zum anderen die Rolle der Erfah-
rung in Kants Transzendentalphilosophie gerade grundlegend in Frage stellt. In dieser Hinsicht
entscheidet sich alles an der Deutung des Begriffes ,,mégliche Erfahrung*® in der Mitte der trans-
zendentalen Analytik. Heidegger deutet den hier gebrauchten Begriff ,,Moglichkeit™ aristotelisch
als possibilitas und essentia. Die Moglichkeit der Erfahrung wire demgemill zu verstehen als das
(als Wesen) ,,Ermdglichende’ der Erfahrung, und zwar der Erfahrung von Seiendem.” Die Kritik
der VVernunft wirde dergestalt nicht die ontische Erfahrung analysieren, sondern auf das zurtickge-
hen, was diese Erfahrung ontologisch ermdglicht: die reine veritative Synthesis, deren
erfabrungsfieier Charakter von Heidegger betont wird.* Die Kritik der reinen Vernunft wire dann eine
Analyse der Transzendenz, des Seinsverstindnisses, d.h. der ontologischen Erkenntnis, auf deren
grundlegende S#uktur abzielend. Weil Kant von der Zweiteilung der Erkenntnisstimme (Ver-
stand und Sinnlichkeit) ausgeht, bedeutet diese Suche nach der grundlegenden Struktur der
Transzendenz die Riickkehr in die gemeinschaftliche Waurzel,” in die ,,bildende Mitte* (nimlich
die transzendentale Einbildungskraft), von der her sich die ,,strukturale Einheit“’ des endlichen
reinen Vernunftvermdégens erschlieBt, nimlich der Strukturzusammenhang der ,,Stimme* Sinn-
lichkeit und Verstand mit der ,,Wurzel transzendentale Einbildungskraft im ,,Grund“ der
urspriinglichen Zeit.”

An dieser heideggerschen Auffassung der Krizik der 1Vernunft schlage ich zwei grundlegende
Korrekturen vor. Erstens erscheint mir — wenn man mit Heideggers Auffassung mitgeht — eine
Entschrinkung des Erfabrungsbegriffs sachlich notwendig. Denn Heidegger beschrinkt — in einer
tberraschenden Kant-Treue — den Erfahrungsbegriff auf die ontische Erkenntnis. Wenn das
Auszeichnende der Erfahrung aber die anschanende Hinnahme ist, dann muss konsequenterweise
auch die ontologische Erkenntnis, d.h. die im Seinsverstindnis terminierende Bildung der Transzen-
denzg aus der Wurzel der transzendentalen Einbildungskraft, a/s Erfabrung verstanden werden.
Denn die ,,urspringliche Zeit®, in der die beiden Erkenntnisstimme verwurzelt sein sollen, ist
urspringlich nur als ,,entspringen lassende®, und das heif3t: in der (den Sinn von Sein bildenden)
Erfabrung der Zeitigung. Die Struktur der Transzendenz ist demnach die Struktur einer ausgezeich-

neten Erfahrung: der ontologischen Erfahrung. Das wiirde bedeuten, dass die Kritik der reinen

! Heidegger 1991, 116.

2 Kant, KrV, B 195f., A 156f.
3 Vgl. Heidegger 1991, 116f.
4 Vgl. Heidegger 1991, 133.

5 Vgl. Kant, KrV, B 29, A 15
¢ Heidegger 1991, 138.

7 Vgl. Heidegger 1991, 202.
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Vernunft — mit Heidegger als eine Grundlegung der Ontologie verstanden — letztlich auf eine Ana-
lyse der ontologischen Erfahrung abzielt. Das weiterfuhrende Problem ist jedoch, ob sich eine derart
als Einheitsgrund postulierte ontologische Erfahrung, zu deren Wesen es gehort, sich jeder onti-
schen Erfahrung zu entziehen, philosophisch tberhaupt ausweisen ldsst. Dieses methodische
Problem wird uns im Zusammenhang mit Kants Schematismus-Problem noch beschiftigen.

Vor diesem Hintergrund schlage ich gweitens eine andere Deutung des Begriffs ,,mégliche Er-
fahrung® vor. Die Pointe dieses Ausdrucks liegt meines Erachtens nicht im Riickgang auf das
ontologisch Ermoglichende der Erfahrung des Seienden, sondern darin, wie dieses ontologisch
Grundlegende methodisch zuginglich werden kann. Kant geht von der wirklichen Erfahrung (dem
Faktum der Gegenstandserfahrung) aus, um diese durch methodische Variation auf ihre nofwend;-
gen Bedingungen zu reduzieren, die in jeder mdglichen Erfahrung vorausgesetzt werden miissen.
Damit wurde sich hinter dem Begriff ,,mogliche Erfahrung® eine Art eidetischer Variation ver-
bergen, die sich als die implizite und z methodischer Hinsicht ,,bildende Mitte® der kantischen
Architektonik erweist. Das Resultat dieses Verfahrens sind die einzelnen Verstandesbegriffe und
die Anschauungsformen als transzendentale Elemente (letzte Gegebenheiten) der ontischen Erfahrung.

Versteht man die Kritik der reinen Vernunft auf diese Weise primir als Analyse der ontischen Er-
fahrung, dann eréffnen sich zwei weiterfiihrende Wege. Der ersze Weg wird durch die Frage nach
dem ontologischen Sinn der durch die methodische Reduktion aufgewiesenen transzendentalen
Elemente eroffnet: Sind die transzendentallogischen ,,Urbegriffe” und die transzendentaldstheti-
schen Anschauungsformen ontologisch urspringliche Gegebenheiten, oder lassen sie sich
vermittels einer spezifischen phianomenologischen Reduktion in ihrem ,,Entspringen® aus einer
gemeinschaftlichen Wurzel begreifen? Damit eroffnet sich auf neue Weise die heideggersche
Problematik in der Art und Weise, wie sie sich der Phinomenologie Richirs stellt.'

Der zweite Weg, dem ich hier folgen méchte, ist der genuin kantische Weg, der zur Kritik der
Urteilskraft fihrt. Die methodische Reduktion der Kritik der reinen Vernunft ftihrt zu einer abstrakten
Ontologie, insofern in ihr von allen besondernden Momenten der wirklichen Erfahrung abgesehen
wird, um derart die Gegenstindlichkeit des Gegenstandes, den Gegenstand tiberhaupt der Erfah-
rung Gberhaupt, das, was fir jede mogliche Erfahrung konstitutiv ist, hervortreten zu lassen. Das
Vermdégen, das die gegebene Allgemeinheit der reinen Verstandesbegriffe auf die mogliche Er-
fahrung bezieht, bezeichnet Kant als bestimmende Urteilskraft. Angesichts der wirklichen
Erfahrung des besonderen Gegenstandes erweist sich die bestimmende Urteilskraft aber als #nter-
bestimmende Urteilskraft, weil sie nur das fir jede mogliche Erfahrung Konstitutive, aber nicht das

kontingente Besondere einer wirklichen Erfahrung bestimmt. Die in der Kritik der reinen VVernunft

I'Vel. Richir 2001.
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vollzogene Analyse der ontischen Erfahrung ist damit unvollstindig. Zur Vollendung bedarf sie
einer Wende von der allgemeinen moglichen Erfahrung zur besonderen wirklichen Erfahrung.

Das Vermdégen, das von der besonderen wirklichen Erfahrung als solcher ausgeht und fur sie
die Allgemeinheit eines Begriffes bildet, bezeichnet Kant als reflektierende Urteilskraft. Methodisch
bringt dies eine epistemische Modifikation mit sich, die nicht verfriht als bloBe Subjektivierung
(und damit als Absage an jede Ontologie) interpretiert werden sollte: Die Wende von der mogli-
chen zur wirklichen Erfahrung ist zugleich die Wende vom konstitutiv Bestimmbaren der
Erfahrung zum nur mehr regulativ Bestimmbaren der Erfahrung. Diese Wende bedeutet nicht das
Ende der Transzendentalphilosophie — die transzendentalphilosophische Analyse erhilt durch sie
nur einen anderen Sinn. Sie zielt nun nicht mehr ab auf franszendental-konstitutive Prinzipien, die
jede moégliche Erfahrung gesetzlich regeln, sondern auf fransgendental-regulative Prinzipien, die die
kontingent gegebene Bestimmtheit der besonderen Erfahrung fiir die Beurteilung begrifflich erschliefsen.
Wihrend also das konstitutive Gesetz des Verstandes das Erscheinen des Gegenstandes iiber-
haupt regelt, regelt das im Ausgang von der Erfahrung reflektierend u bildende regulative Gesetz der
Urteilskraft die Reflexcion diber den erscheinenden wirklichen Gegenstand (,,Heautonomie®). Der
Vollzug der reflektierenden Urteilskraft musste gemil3 dieser Deutung also in einem zweifachen
Sinne von ,,Reflexion® verstanden werden: Einmal handelt es sich darum, ein gegebenes begriffli-
ches Prinzip fir die Reflexion der besonderen Erfahrung zu gebrauchen (begriffliche Reflexion);
in einem fundamentaleren Sinne ist aber bereits das Prinzip selbst — bevor es gegeben und fiir die
Reflexion nutzbar ist — das Produkt einer ,unbegrifflichen® Reflexion der Erfahrung.

Mit dieser angesichts der Wirklichkeit der Erfahrung notwendig gewordenen Einsetzung des
Vermogens der reflektierenden Urteilskraft ist aber noch nichts tiber den Inhalt des regulativen
Gesetzes entschieden. Ausgehend von den Ergebnissen der Kritik der reinen 1 ernunft lautet hierbei
die entscheidende Frage: Lisst sich die kontingent gegebene besondere Erfahrung durch die all-
gemeinen Gesetze des Verstandes (die zugleich die allgemeinen Naturgesetze sind) prinzipiell
vollstindig bestimmen oder gibt es faktisch ziberbestimmte Exfahrungen, d.h. Erfahrungen, die eine
Bestimmtheit enthalten, die #ich? aus dem erfahrungskonstituierenden Verstand stammt? Im ers-
ten Fall wirde die transzendental-regulative Anwendung der in der Kritik der reinen Vernunft als
transzendental-konstitutiv aufgewiesenen Prinzipien fur die Analyse der wirklichen Erfahrung
genigen. Im zweiten Fall bedurfte es eines gusarzlichen transzendental-regulativen Prinzips. Die
Kritik der Urterlskraft prasentiert in dieser Konstellation zwei Arten von kontingenten Erfahrungen
,wasthetischer” und ,,teleologischer* Natur, die sich pringipie/l nicht mit dem Arsenal der aus der
Kritik der reinen Vernunft zur Verfigung stehenden konstitutiven Gesetze begreifen lassen. Um
diese Erfahrungen in ihrer genuinen Eigenart begreiflich zu machen, fihrt Kant reflektierend das

transzendental-regulative Prinzip der ZweckmifSigkeit ein.
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Gemil dieser Interpretation bilden die erste und die dritte Krzzi& Kants also darin einen kohi-
renten Zusammenhang, dass die in der ersten Kr#ik durchgefuhrte Analyse der ontischen
Erfahrung gewisse Erfahrungsbestimmtheiten unbertcksichtigt ldsst, fiir die erst in der dritten
Kritik das angemessene begriffliche und methodische Instrumentarium gefunden wird. Die in der
Kritik der reinen Vernunft einsetzende Analyse der Erfahrung vollendet sich insofern erst mittels

der transzendental-reflexiven Methode der Krizzk der Urteilskraft.

B) Das Problem der ,,subjektiven Deduktion und seine Losung im freien Schematismus

o) Das methodische Problem der subjektiven Deduktion
In der Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen 1 ernunft unterscheidet Kant eine objektive
und eine subjektive Seite der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe:' Die objektive Deduktion
erachtet Kant als fiir seine Zwecke wesentlich, da sie den Gegenstandsbezug (die ,,objektive Gultig-
keit®) der reinen Verstandesbegriffe erweisen soll. Die subjektive Deduktion — deren Bewiltigung
fir Kants Absichten wichtig, aber nicht wesentlich ist — soll hingegen kliren, worauf die Mog-
lichkeit des Verstandes selbst beruht. Thr geht es ontologisch um den Ursprung des Denkverniigens.
Kant beurteilt die Aufgabe der objektiven Deduktion als schon in der ersten Auflage gel6st, wih-
rend er den Abschnitt, der die subjektive Deduktion ausfiihrt, in der zweiten Auflage ersetzt.
Diese Neufassung liefert aber keineswegs eine neue Version der subjektiven Deduktion, da nun
das Vermogen des Verstandes, das sinnlich Gegebene zu regeln, nicht mehr auf einen Ursprung
(auf die transzendentale Einbildungskraft) zurickgefithrt wird, sondern umgekehrt die transzen-
dentale Synthesis der Einbildungskraft als eine ,,Wirkung des Verstandes*® angesehen wird. Man
muss also Heidegger darin Recht geben, dass das Problem der subjektiven Deduktion in der
zweiten Auflage schlicht e/iminiert ist,” da Kant die synthetische Kraft, die den Verstand sich auf
Anschauung beziehen lisst — die Transzendenzbildung, die das eigentliche Problem der subjekti-
ven Deduktion darstellt —, jetzt nicht mehr zu erkliren versucht.

Uber Heidegger hinausgehend vertrete ich im Folgenden aber die These, dass der Grund fiir
die Eliminierung dieses Problems nicht primir ,,Kants Zurtickweichen vor der transzendentalen
Einbildungskraft** ist, sondern vielmehr das methodische Problem einer subjektiven Deduktion, das

Kant bereits an der erwihnten Stelle der Vorrede bemerkt: ,,Da das letztere [die subjektive De-

duktion, Anm. P.G.] gleichsam eine Aufsuchung der Ursache zu ciner gegebenen Wirkung ist,

und in so fern etwas einer Hypothese Ahnliches an sich hat (ob es gleich, wie ich bei anderer Ge-

I Kant, KrV, A XVIf.

2 Kant, KtV, B 152.

3 Vgl. Heidegger 1991, 160ff.
* Heidegger 1991, 160.



371

legenheit zeigen werde, sich in der Tat nicht so verhilt), so scheint es, als sei hier der Fall, da ich
mir die Erlaubnis nehme, zu meinen, und dem Leser also auch frei stellen misse, anders zu #ze/-
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nen.”" Das Problem ist also, dass eine subjektive Deduktion einen spekulativen Schein an sich
trdgt. Im Feld der apriorischen Erkenntnis darf aber nicht mit hypothetischen Meinungen ope-
riert werden,” und doch macht der Anspruch der subjektiven Deduktion, hinter die
Unterscheidung der beiden Stimme der Erkenntnis zur Wurzel, zum Ort, wo der Verstand sozu-
sagen allererst zum Verstand wird, zuriickzugehen, den Anschein einer spekulativ-
tberschwinglichen Hypothese.

Wo ist aber diese ,,andere Gelegenheit®, bei der Kant zeigt, wie der methodische Zugang zur
Waurzel (zur unbekannten Ursache einer gegebenen Wirkung, die der Verstand 7s#) verstanden
werden muss, damit er nicht zur spekulativen Hypothese wird? Meine These lautet, dass die Ana-
Iytik des Schonen in der Kritik der Urteilskraft als diese Gelegenheit gelesen werden kann, als
Antwort darauf, wie der ontologische Grund zuginglich werden kann. Um diesen Zusammen-

hang zu verstehen, ist es zuvor aber notig, das Problem des Schematismus des Verstandes im

Schematismus-Kapitel der Kritik der 1 ernunft aufzurollen.

BB) Der geregelse Schematismus des Verstandes in der Kritike der reinen Vernunf?

Der Schematismus betrifft das Verhiltnis zwischen der transzendentalen Einbildungskraft (dem
Vermdégen des Schematisierens, der reinen sinnlichen Darstellung eines reinen Begriffs) und dem
reinen Verstand (dem Vermdégen der Begriffe und Regeln). Dieser Schematismus der reinen Ver-
standesbegriffe ist vor dem Hintergrund der zwei Seiten der Deduktion zweideutig, insofern er
entweder — wie es gewShnlich geschieht — im Kontext der objektiven Deduktion verstanden
wird, oder aber — mit Heidegger — als Antwort auf das Problem der subjektiven Deduktion inter-
pretiert wird.

In der ersten Lesart gelten die allgemeinen Regeln, die durch reine Begriffe ausgedrickt wer-
den konnen, als durch den Verstand worgegeben. Deshalb miissen sie in einem ersten,
grundlegenden Anwendungsschritt durch die bestimmende Utrteilskraft auf die universale reine An-
schauung (auf die Form der Zeit) bezogen werden, um den Gegenstandsbezug der Kategorien zu
realisieren — genau in dieser Anwendung des reinen Begriffs (Subsumtion) lige der Sinn des
Schematismus des Verstandes. In der zweiten Lesart vollendet sich im Schematismus-Kapitel die
subjektive Deduktion. In dieser Analyse muss zwar auch von den vorgegebenen Verstandesbe-

griffen ausgegangen werden, aber sie werden nachtriglich als blof3 abstrakte Elemente der im

I Kant, KrV, A XVIL
2 Vgl. Kant, KrV, A XV.
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transzendentalen Schematismus geschehenden eigentlichen Begriffsbildung gedeutet:' Die allge-
meinen Begriffe sind nzht gegeben (um dann tber die Urteilskraft bestimmend za werden), sondern
sie werden i der begriffsiosen Reflexcion der sich in der Einbildungskraft gebenden Zeit allererst gebi/-
det — genau in dieser Bildung des reinen Begriffs lige der Sinn des Schematismus des Verstandes.
Damit wird aber der Schematismus unvermerkt in den Kontext der reflektierenden Urteilskraft ver-
setzt. Konsequenterweise wird dann auch die Gestalt der Subsumtion als blof3 duf3erliche Form
des Schematismus relativiert.”

Fir welche Lesart muss man sich angesichts des kantischen Textes entscheiden? Die Lage ist
komplex, da die Zweideutigkeit auch im kantischen Text angelegt ist, wenn Kant einerseits be-
tont, dass das Schema ,an sich selbst jederzeit nur ein Produkt der Einbildungskraft® ist,
andererseits aber den Schematismus als ,,das Verfahren des Verstandes mit diesen Schematen®® de-
finiert. Fur die zweite Lesart ist daher die entscheidende Frage, wo der Ursprung der reinen
Synthesis, d.h. die synthetische Kraft, die den Schematismus als Uberbriickung von Begriff und
Anschauung im Wesen ausmacht, angesiedelt ist: in der Einbildungskraft oder im Verstand?

Heidegger 16st das im Text angelegte Interpretationsproblem, indem er den Verstand auf die
Einbildungskraft zurtickfihren méchte. Der Schematismus darf deshalb als ein Verfahren des
Verstandes bezeichnet werden, weil der Verstand in seinem Wesen bereits Einbildungskraft ist:
,Die scheinbare Eigenleistung des reinen Verstandes im Denken der Einheiten ist als spontan
bildendes Vorstellen ein reiner Grundakt der transzendentalen Einbildungskraft.*” Der Verstand
kann als VVerstand nur wirken durch die Verwurzelung in der transzendentalen Einbildungskraft
und dem darin geschehenden Bilden der Zeit. So weit ist Heidegger zuzustimmen, denn erst in
diesem Bezug sind die Regeln des reinen Verstandes in ihrem Wesen getroffen, d.h. erst durch
die Vermittlung der Einbildungskraft szzd die Regeln rege/nd. Das Regeln der Regel muss also auf
die Wurzel der Einbildungskraft zurtickgefthrt werden. Aber stammt die Regel selbst aus der Einbil-
dungskraft? Lisst sich also der als Bestimmungsgrund dienende Gebalt der verschiedenen
Verstandesregeln aus dem Bilden der Einbildungskraft erkliren? Dies leistet Heideggers Ausle-
gung nicht. Solange dies aber nicht geleistet ist, darf der strukturale Zusammenhang von Wurzel

<6

und Stimmen nicht verfriht als ,,Zurtickfihrung® interpretiert werden.
Angesichts dieser Aporie der zweiten Lesart erscheint es unumginglich, sich fiir die erste, tra-
ditionelle Lesart des Schematismus zu entscheiden, in der die Divergenz zwischen dem die Regel

gebenden Verstand und der fremd-geregelten Einbildungskraft anerkannt wird. Denn die Inter-

!'Vel. Heidegger 1991, 110 u. 149.

2 Vgl. Heidegger 1991, 89 u. 108ff.

3 Kant, KrV, B 179, A 140 (Hervorheb. P.G.).
4 Ebd. (Hervorheb. P.G.).

> Heidegger 1991, 151.

¢ Heidegger 1991, 138 u. 273.
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pretation des Schematismus der Kritik der reinen Vernunft im impliziten Kontext der reflektieren-
den Urteilskraft hat sich darin als spekulativ-iberschwinglich gezeigt, dass sie eine
Zurickfithrung des Verstandes auf die Einbildungskraft (des Stammes auf seine Wurzel) behaup-
ten muss, die sich nicht ausweisen lasst. Der Aporie der zweiten Lesart liegt also das methodische
Problem des Zugangs zur Wurzel zugrunde. Gleichzeitig muss aber betont werden, dass die Fra-
ge der subjektiven Deduktion durch diese Aporie nicht sinnlos wird oder ihre Legitimation
verliert. Das Problem bleibt offen: Es suss eine Wurzel als ,,bildende Mitte*, und das heil3t: einen
freien, ursprunglich bildenden Schematismus geben, auch wenn sich jetzt erwiesen hat, dass der
Schematismus des Verstandes der Kritik der reinen 1 ernunft diese Rolle nicht ibernehmen kann. Es
liegt nun angesichts der impliziten Rolle der reflektierenden Urteilskraft in Heideggers Deutung

nahe, diesen urspringlichen Schematismus in der Krizzk der Urteilskraft zu suchen.

yy) Der freie Schematisnus des V erstandes in der Kritik der Urteilskraft
Tatsichlich ist in der Kritik der Urteilskraft eine Wiederaufnahme des Schematismus-Problems zu
finden. Im Rahmen der Analytik des Schénen stellt Kant fest, dass in der Erfahrung des Schonen

ccl

die Einbildungskraft ,,ohne Begriff schematisiert™. Es handelt sich dabei sozusagen um eine freie
Schematisierung von unten: Die kontingent gegebene Erfahrung des Schénen muss nach Kant so

gedeutet werden, dass bei einer gegebenen Vorstellung ein harmonisches, ,,freies Spiel” der Ei-

kenntnisvermégen des Subjekts, d.h. eine Stimmigkeit von Einbildungskraft und Verstand, erlebt
wird. Die Erfahrung dieser Stimmigkeit ist empirisch, denn sie ist durch eine empirische Vorstel-
lung veranlasst. Aber das, was darin erfahren wird, nimlich die Stimmigkeit der Vermdgen, ist
selbst nicht empirisch-zufillig und auf den Einzelfall des Schénen beschrinkt, sondern die kontin-
gente Tatsache einer strukturellen Stimmigkeit gweder 1Vermigen, die das Bestimmenkonnen des
geregelten Schematismus des Verstandes allererst ontologisch ermdglicht. Die freie Schematisie-
rung besteht darin, dass szh das Vermogen der Einbildungskraft zz sezner Freibeit (d.h. vor aller
Bestimmung durch den Verstand) unter das Vermdgen des Verstandes subsumiert.” Die Erfahrung
des Schonen griindet also letztlich nicht im Gegenstand, der zur gegebenen Vorstellung blof3 den
empirischen Anlass gibt, sondern in der freien Unterordnung des Vermogens der Anschauung
und Darstellung unter das Vermogen des Begriffs. Die Erfahrung des Schonen ist eine Erfahrung
dieser freien Unterordnung als einer ontologisch gegebenen kontingenten Struktur.

Dies muss nun als Antwort auf das Problem des spekulativen Riickgangs zu einer gemein-

schaftlichen Wurzel in der subjektiven Deduktion verstanden werden: Die subjektive Deduktion

I Kant, KdU, B 146, A 144.
2 Kant, KdU, B 28, A 28.
3 Vgl. Kant, KdU, B 146, A 144.
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kann nicht so auf die Wurzel zuriickgehen, dass sie die im reinen Verstand gestifteten Sinnbe-
stimmtheiten (Kategorien) auf die Sinnbildung in der transzendentalen FEinbildungskraft
spekulativ reduziert, sondern nur so, dass sie auf die kontingente Erfahrung des Schénen ver-
weist, in der sich die strukturale Einbheit von Verstand und Sinnlichkeit und damit ihre
gemeinschaftliche Wurzel angeigt, ohne dass sich damit die Uberwindung des architektonischen Hia-
tus zwischen Verstand (dem ,,symbolischen® Vermégen der ,,Stiftung®) und Einbildungskraft
(dem ,,phinomenologischen® Vermégen der ,,Sinnbildung®) erschleichen lieBe.'

Die Transzendenzbildung, um die es der subjektiven Deduktion geht, kann also nur durch eine
kontingente Erfabrung der ontologischen Struktur angezeigt werden, und zwar durch die ontische Erfah-
rung des Schonen, die erst in der philosophischen Reflexion ihren fundamentalen
philosophischen Gehalt — namlich ein freier Schematismus der Erkenntnisvermégen und damit
eine Anzeige ihrer ontologischen Stimmigkeit zu sein — preisgibt. Das scheint meines Erachtens
aber zu bedeuten, dass die — Transzendenz bildende — ontologische Erfahrung, von der anfangs
die Rede war, gua unvordenklicher Erfabrung jeder phinomenologischen Anstrengung, an die Quelle
zu gelangen, entzogen bleibt. Der subjektiven Deduktion bleibt unter diesen Bedingungen der
Endlichkeit nur die bescheidenere Losung, /7 der Erfahrung des Schoénen den freien Schematis-
mus des Verstandes, d.h. die Transzendenz bildende Erfahrung gua ontologischer Struktur zu

konstatieren.

v) Ausblick auf einen erstphilosophischen Schematismus des Sinns

Eine wichtige Funktion dieser Ausfithrungen zu Kant war es, den Sinn der Rede von ,,Schema-
tismus® zu kldren, um auf dieser Grundlage Weils Idee eines erstphilosophischen Schematismus
des Sinns zu prizisieren. Die Unterscheidung zwischen geregeltem und freiem Schematismus hat
sich dabei als zentral erwiesen.

Nimmt man noch — wie es im Rahmen der kantischen Architektonik unerlisslich ist — die Di-
mension der (theoretischen und praktischen) Vernunft (als Vermogen der Ideen im Unterschied
zum Verstand als dem Vermogen der Regeln) hinzu, ergibt sich ein vierfacher Sinn des Schema-
tismus als reiner Versinnlichung eines reinen Begriffs: Dem oben erlduterten geregelten
Schematismus des Verstandes (7. Schematismus) entspricht ein geregelter Schematismus der (theo-
retischen und praktischen) Vernunft (2. Schematismus), der in theoretischer Hinsicht im Anhang

der transzendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vemmfz‘z und in praktischer Hinsicht teils in

! Zu den hier eingefithrten Termini vgl. Richir 2001.
2 Vgl. bes. Kant, K1V, B 692f., A 664f.
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den Passagen zum Gefiihl der Achtung,' teils im Abschnitt zur Typik der reinen praktischen Ut-
teilskraft’ zu eruieren ist. Diese schwierigen Passagen zur Darstellung der regulativen Regeln in
Ideen bzw. des moralischen Gesetzes in der Achtung und im Typus des Naturgesetzes durften
hier ausgeklammert werden, da der geregelte Schematismus des Verstandes fir sie Modellcharak-
ter besitzt. Dem soeben erlduterten freien Schematismus des Verstandes (3. Schematismus) in der
Erfahrung des Schonen entspricht wiederum der in der Erfahrung des Erhabenen beheimatete
freie Schematismus der (theoretischen und praktischen) Vernunft (4. Schematismns),) den man
auch als negativen Schematismus bezeichnen kénnte, weil hier die ontologische Uwnstzmmigkeit von
Idee und Anschauung sinnlich dargestellt wird. Indem Kant zuletzt die ,,schematische® von der
bloB ,,symbolischen Versinnlichung unterscheidet,’ hat er zwar nachtriglich den Gebrauch des
Schemabegriffs terminologisch auf die Beigabe einer apriorischen Anschauung zu einem durch
den Verstand gefassten Begriff eingeschrinkt (diesem Kriterium entspricht allein der 1. Schema-
tismus). Doch bleibt es sachlich legitim, von einem Schematismus im weiten Sinne zu sprechen,
da jeder reine Begriff (also nicht nur der Verstandesbegriff, sondern ebenso die Vernunftidee)
schematisiert werden, d.h. @ priors auf Anschauung bezogen werden muss, um als sinnvoll gelten
zu konnen. Des weiteren darf in der terminologischen Festlegung nicht prijudiziert werden, ob
die Schematisierung ,,geregelt™ von oben oder ,.frei” von unten statt hat. In diesem Sinne gibt es vier
Arten des Schematismus.

Die Grundunterscheidung zwischen geregeltem und freiem Schematismus hat eine wichtige
methodische Funktion fiir das Projekt einer Ersten Philosophie als Suche nach einem Begriff fir
das Eine und Ganze. Traditionell bezieht sich Erste Philosophie als Ontologie auf ein apriori-
sches Seinsverstehen — und damit auf den ,,Begriff des Seins — als Ursprungsboden: Das
Verstehen von ,,Sein® wird als eine letzte Gegebenheit aufgefasst. Wie zuvor durchexerziert, kann
dieses erstphilosophische Seinsverstehen jedoch tber die von Heidegger initiierte Frage nach
dem ,Sinn von Sein‘ zu Richirs Frage nach dem ,Sinn selbst® verflissigt und radikalisiert werden
(szehe oben Seite 3494.).

Es soll hier gentigen, im Rahmen der gerade entwickelten kantischen Problematik darauf hin-
zuweisen, dass die gemeinschaftliche Wurzel — die in diesem Fall das ,,auf den Begriff* zu
bringende Eine und Ganze reprisentiert — sich nicht als ein Gegebenes begrifflich auffassen lisst,
um von ihm aus in einem geregelten Schematismus alle Differenzen abzuleiten, sondern sich nur
durch die Erfahrung eines freien Schematismus faktisch anzeigt. Diese Erfahrung kann in einem

doppelten Sinne als eine freie Schematisierung von Sinn gedeutet werden: In ihr wird zum einen —

! Kant, KpV, A 130-139.
2 Kant, KpV, A 119-126.
3 Vgl. Kant, KU, B 110, A 109.
4Vgl. Kant, KU, B 255, A 251.
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gleichsam auf der Seite des Subjekts der Erfahrung — das Verhiltnis der Erkenntnisvermogen als
ein sinnvolles Zueinander erfahren. Zum anderen erschlie3t sich darin zugleich — gleichsam auf der
Seite des Gegenstands der Erfahrung — die gemeinschaftliche Wurzel als ein in der Weise der Ex-
fahrung Sich-Bildendes (auch wenn diese ontologische Erfahrung sich dem begrifflichen Zugriff
verschliet) und in dieser Art Simnartiges, als Element einer Sinnbildung. Auf diese Weise ist es
bereits im kantischen Horizont méglich, den Begriff des Sinns als Reflexionsbegriff fiir die philo-
sophisch gedeutete Erfahrung des Schonen gua Erfahrung der Wurzel verstindlich zu machen.
Das von Kant in der Kritik der Urteilskraft eingefiihrte und dargestellte Prinzip der Zweckmi-
Bigkeit bringt nichts anderes als eben diese basale Erfahrung des Sinns zum Ausdruck. Der im
Modus der reflektierenden Urteilskraft gebrauchte Begriff des Sinns eignet sich daher als erstphi-
losophischer Grundbegriff einer Endlichkeitsphilosophie, in der nicht mehr von einer
urspringlich ,,begrifflichen” Gegebenheit des Einen und Ganzen ausgegangen wird, sondern in
der stattdessen die Auffassung des Einen und Ganzen an eine Art von Sinnerfahrung gebunden

ist, die als freie Schematisierung zu explizieren ist.



0. Zusammenschau der Kategorienentwicklung

a) Ergebnisse der phanomenologischen Relektiire der Kategorienbildung

Eine phianomenologische Relektiire der Logik der Philosophie ist mit einigen Weichenstellungen
verbunden, wie sie im Grundlegungskapitel dargestellt wurden. Einen phinomenologischen Zu-
gang zu wahlen, bedeutet im philosophielogischen Kontext insbesondere, mit dem Umstand
ernst zu machen, dass es so etwas wie eine ,Erfahrung des Denkens® gibt, die sich nicht psycho-
logistisch auf die privaten ,Erlebnisse® beizz Denken reduzieren lisst und die vor allem eine eigene
,Logik® ausbildet. In phinomenologischer Perspektive ist daher nicht die modellierende Kon-
struktion von philosophischen Kategorien, sondern die Herausarbeitung der sachimmanenten
Logik der Erfabrung des Denkens das zentrale Thema einer Logik der Philosophie. Charakteristisch
ist nun, dass diese Erfahrung des Denkens eine dialektische Natur besitzt, insofern die begriffliche
Ausarbeitung des faktischen ,Einfalls, d.h. die Kategorialisierung (Begriffspol) der Einstellung
(Faktizititspol), also die Bewegung, die das volle Phinomen der Erfahrung des Denkens ist, sich
dadurch auszeichnet, dass sich die Erfahrung nicht einfach i Begriff erfiillt, sondern jeweils durch
den Begriff eine andere wird. In diesem Sinne musste sich der Terminus ,,Phinomenologie® in der
vorliegenden Arbeit fiir eine Zweideutigkeit offen halten, insofern die Elemente der phinomeno-
logischen Methode vor allem hussetlscher Provenienz und richirscher Gestaltung, die in dieser
Arbeit beniitzt wurden, durch einen Rekurs auf die urspriingliche hegelsche Konzeption von
Phinomenologie als ciner ,,Wissenschaft der [dialektischen] Erfahrung des Bewusstseins® anzu-
reichern waren. In dieser Perspektive bietet uns Weils Logik der Philosophie eine Phanomenologie des
sich bildenden kobdrenten Sinns in Gestalt eines Systems der dialektischen Erfabrung des Denfkens.

Auf dieser Basis konnten die drei ,,Kategorien des Beginns®, in denen sich die philosophielo-
gische Genese der operativen Grundbegriffe der Logik der Philosophie (,,Einstellung®, , Reprise®,
,Kategorie®) darstellt,' als Urszene der Philosophie gelesen werden: Im Versuch, die pridiskursi-
ve Erfahrung der urspriinglichen Vertrautheit mit der Wahrheit als das Wabre zur Sprache
bringen, wandelt sich im abgriindigen Medium des Sinns das gesagte Wahre zugleich zum ,,Fal-

schen und verweist daher auf die Erfahrung des reinen Eingestelltseins in der Wahrbeit zuriick.”

!'Vgl. LP 98: ., Uber die Reprise wird die Einstellung zur Kategorie.“ Das bedeutet in der vorgelegten Interpretation:
Uber den ,,Un-Sinn“ wird die ,,Wahrheit zum ,,Wahren® (und dabei zugleich zum ,,Falschen®).

2 Diese phinomenologische Interpretation der Kategorien des Beginns unterscheidet sich von den als ,,neukantia-
nisch® titulierten mafBgeblichen Interpretationen darin, dass diese Kategorien in ihr nicht als ,reine Formen®
(Quillien 1982b, 159), die die ,,formale Struktur jeder moglichen Sprache® (ebd. 158) bezeichnen, aufgefasst werden.
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Das Schema des philosophischen Diskurses als Sagen-der-Wabrbeit wurde daher — im Rahmen der
Kategorie des ,,Wahren-und-Falschen®, d.i. der ,,Kategorie des Diskurses® — als ,wabrendes‘ Hinlan-
fen zur Wabrbeit und falschendes* Zuriicklanfen zum Wabren bestimmt. Damit ist die These zum
Ausdruck gebracht, dass der philosophische Diskurs als solcher durch eine bleibende methodi-
sche Paradoxie geprigt ist, die sich in der nicht-schlieffbaren Kluft zwischen dem vorausgesetzten
Eingestelltsein und seiner begrifflichen Kategorialisierung artikuliert. In diesem Rahmen siedelt
sich daher alle weitere Kategorienbildung der ogik der Philosophie an.

Die folgenden ,,Kategorien der Ontologie® konnen vor diesem Hintergrund als verschiedene
Richtungen der gymbolischen Schliefung der urspringlichen Kluft verstanden werden. Mit einem
Terminus von Richir wurden diese Strategien in der Relektiire als Ansitze zu einer ,,symbolischen
Tautologie angezeigt. Paradigmatisch fur alle Kategorien der Ontologie ist dabei das Unterneh-
men der Kategorie des ,,Gegenstandes®, die Wahrheit als ein aussagbares Wahres gegenstindlich u
bestimmen. Auf diese Weise ist die Wahrheit als Sein (des Seienden) der einzigartige Gegenstand nicht
nur der Theoria, sondern allen philosophischen Denkens und Lebens. Doch durch die gegen-
stindliche Bestimmung der Wahrheit wird die urspringliche Kluft nicht geschlossen, da sich
dieser Vollzug weiterhin in der abgriindigen Erfahrungsdimension des Sinns bewegen muss. Die
an die Kategorie des ,,Gegenstands® anschlieBenden Varianten und Anreicherungen der Gegen-
standsbestimmung der Wahrheit lassen sich daher als Versuche systematisieren, diese dew
,Gegenstand* des Seins zugehirige Sinndimension in Gestalt einer ;mehrstufigen‘ ontologischen Reflexi-
on ausdriicklich zu machen.' Das Ergebnis dieser Kategorienentwicklung ist, dass sich an diesem
dem gegenstindlichen Sein zugehdrigen Sinn eine Reihe von konstitutiven Struktur- und Voll-
zugsmomenten unterscheiden lassen. Hervorzuheben sind dabei einerseits — auf Seiten der
menschlichen Aneignung der ontologischen Reflexion — die Explikation des Subjekts als das Wofiir des
Sinns in der Kategorie des ,,Bewusstseins® und die Herausstellung des notwendigen o//zugscha-
rakters des Sinns in der Kategorie der ,,Personlichkeit®, andererseits das Ereignismoment der
menschlichen Enteignung, das sich in allen Kategorien der Ontologie anzeigt und sich paradoxerweise
gerade in der absoluten Reflexion der Kategorie des ,,Absoluten®, als dem Moment der héchsten
Aneignung, am Aufdringlichsten meldet. Denn die Lehre des ,,Absoluten® lautet, dass sich die
ontologische Reflexion, d.h. das, was die Struktur und den Vollzug des dem Sein zugehérigen
Sinns ausmacht, sich nur durch eine Erbebung zum Vollzng des dem Sein zugehorigen Sinns und dem-

gemil3 nur durch eine Identifiziernng des Denkens mit dem Sein des Sinns menschlich aneignen ldsst.

Insbesondere die Wahrheit ist phinomenologisch nicht als eine formale Leere, sondern im Gegenteil als Uberfiille
der Erfahrung zu fassen. Man darf aus phinomenologischem Gesichtspunkt die ersten beiden Kategorien nicht ein-
seitig auf ihren funktionalen Sinn fiir den Diskurs reduzieren (vgl. Kirscher 1989, 179f), sondern muss sie als
pradiskursive Erfahrungen, d.h. als gelebte Einstellungen, explizieren.

! Die hegelsche Systematisierung dieser Kategoriengruppe als einer mehrstufigen ,,Reflexion® stammt dabei von Kir-
scher (1989, 257-300). Das ,,ontologische® Verstindnis dieser Struktur der Reflexion ist hingegen meine Erginzung.
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Dies ist aber der hochste Ausdruck der symbolischen Tautologie, in der das Sagen-der-Wahrheit
spekulativ als eine Selbstbewegung des Begriffs gedeutet wird.

Dieses ambivalente Ergebnis des Versuchs, im Diskurs das Wahre zu bestimmen, bildet den
Ausgangspunkt fir die ,,Kategorien der Revolte®, die von der im hochsten Vollzug des Diskurses
geschehenden menschlichen Enteignung Zeugnis ablegen. Mit der Einsetzung der Perspektive
der Freiheit des Individuums wird hier eine potenzierte Dimension des sprachlichen Sinns ent-
deckt, die sich nicht auf die Kohirenz des diskursiven Sinns, d.h. auf den zum Sein gehérigen
absoluten Sinn, reduzieren lisst. Der wesentliche Punkt der Relektiire bestand dabei darin, die
philosophielogische Bedeutung der Kategorie des ,,Endlichen® herauszuarbeiten: Gegenliufig zur
tblichen Interpretation, die in der Entdeckung der sinnlosen Gewalt in der Kategorie des ,,Werks®
das Scharnier der Gesamtarchitektonik der Iogik der Philosophie sehen méchte (um dann den ab-
schlieBenden Sinn der Philosophie als ,freie Entscheidung tir die VVernunft und gegen die Gewalt*
bestimmen zu konnen), lautete das Ergebnis, dass in der Kategorie des ,,Endlichen eine Refigura-
tion des Diskurssinns stattfindet, insofern der Sinn des Diskurses nun nicht mehr darin gesehen
wird, den urspringlichen Hiatus im und durch den Diskurs zu schlieBen, sondern ihn durch den
Vollzug der fundamentalpoetischen Sinnbildung der Sprache zu durchmessen. Diese endgiltige phi-
losophische Abkehr von der symbolischen Tautologie von Denken und Sein bringt ein neues
Kriterium fur diskursive Kohirenz mit sich: Kohirent ist ein Diskurs nicht dadurch, dass er die
Wahrtheit iz Diskurs, als ein Wahres, darstellt, sondern vielmehr dadurch, dass er fiir die Wahrheit
offen 1st und diese Offenheit im fundamentalpoetischen Geschehen der Sinnbildung austrigt.

In den so refigurierten Diskurssinn fiihren die finalen ,,Kategorien des Wiederbeginns® eine
letzte Modifikation ein, indem sie der diskursiven Erfahrung der offenen Kohirenz eine praktische
Wendung verleihen und sie auf diese Weise mit den traditionelleren Vernunftanspriichen verséh-
nen: Der Sinn des philosophischen Diskurses ist es nicht nur, den urspringlichen Hiatus im
fundamentalpoetischen Geschehen der Sinnbildung zu durchmessen, sondern ihn im Vollzug der
Verwirklichung diskursiven Sinns praktisch zu siberbriicken. Fiir diese Vollziige der Uberbriickung
dirfen die traditionellen Vernunftkonzepte der Philosophie wieder in Anspruch genommen wer-
den, da sie nun nicht mehr im Dienste der — unmdoglichen — SchlieBung des Hiatus stehen. Diese
Neubestimmung der Situation des Diskurses fithrt zur Anerkennung dessen, dass sich die fun-
damentalpoetischen Sinnbildungsprozesse der Sprache niht auflerbalb ihrer verniinftigen
Ausarbeitung im Diskurs vollziehen, sondern gerade durch diese verntnftige Ausarbeitung Ain-
durch gehen. ,,Sinn®“ ist daher — gegenldufig zur ,,neukantianischen Interpretationsrichtung, die
fir uns Kirscher reprisentiert hat — nicht nur die Fomz, in der sich der philosophische Diskurs
formal vollzieht, sondern dartber hinaus das in der ,,Weisheit aufscheinende Urphdinomen des

wsinnhaften Ganzen®, an dem der sich vollziehende philosophische Diskurs zei/bat.
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Der Vollzug des Diskurses ist somit in ein tber ihn hinausweisendes Geschehen der Sinnbil-
dung eingebunden. Die abschlieBenden Uberlegungen der vorliegenden Arbeit dienten dem
Versuch, diese philosophielogisch vertiefte Einsicht in die Situation des philosophischen Diskur-
ses fur eine Rekonzeptualisierung der ,Ersten Philosophie’ auszuwerten. Das vorldufige,
spekulative Ergebnis kulminiert dabei im Begriff des ,,.Schematismus des Sinns*“: Der philosophi-
sche Diskurs als Sagen-der-Wahrheit, in seiner genuinen Doppelbewegung als ,wahrendes’
Hinlaufen zur Wahrheit und ,filschendes® Zurticklaufen zum Wahren, zeigt sich jetzt als ein Ant-
wortgeschehen auf eine freie Schematisierung von Sinn, d.h. als ,Zwischenereignis* der Sinnbildung zwischen Sagen-

wollen und Sich-sagen-lassen der Wahrbeit.

b) Eine basale Logik der Philosophie: 1Von der ,,Wahrheit* zum ,,Sinn “@

AbschlieBend mochte ich vorschlagen, die Kategorienentwicklung der Logik der Philosophie auf
eine Grundbewegung zuriickzufihren, die sich als eine basale Logik in zwei Kategorien formulie-
ren lisst: Die Bewegung von der ,,Wahrheit® zum ,Sinn“. Zu beachten ist, dass die so
eingefuhrten Kategorien mit den gleichnamigen Kategorien der Iogik der Philosophie nicht
schlechthin identisch sind, da Erstere im Versuch einer systematischen Rekonstruktion der philo-
sophielogischen Grundbewegung funktionell verortet sind. Fir diese Rekonstruktion kommt den
archaischen ,,Kategorien des Beginns®, der hegelschen Kategorie des ,,Absoluten und den letz-
ten beiden formalen Kategorien (,,Sinn®“ und ,,Weisheit™) ein besonderes Gewicht zu, wie aus
dem Gedankengang ersichtlich werden wird. Zu beachten ist ferner, dass nicht nur der Ubergang
von der ,,Wahrheit” zum ,,Sinn“ eine Bewegung entfaltet, die als ,,Logik® festzuhalten ist, son-
dern dass auch jede der beiden Kategorien fiir sich genommen einen bestimmten
Bewegungsmodus des Denkens bezeichnet. Die Unterscheidung zwischen einer ,,Logik der

Wahrheit” und einer ,,Logik des Sinns“, auf die hier abgezielt wird, meint also zwei Arten der

b

Bewegtheit, zwei fundamentale Bewegungsmodi des Denkens.

a) Logik der Wahrheit: Verborgenheit und Entborgenheit

In aller — methodisch verstirkten — Naivitdit muss man sagen: Die ,,Sache® der Philosophie ist

(die) Wabrheit. Deshalb legt sich die Auffassung nahe, dass die Philosophie vollstindig von einer

! Dieser Abschnitt ist eine Gberarbeitete Fassung des dritten und vierten Abschnitts von Gaitsch 2011b, 26-32.
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Logik der Wahrheit bewegt wird (bzw. werden sollte'). Dies ist der klassische Bewegungsmodus
des Denkens, der nun dargestellt werden soll, um zu sehen, wohin der ideale Vollzug dieser Be-
wegung fihrt.

In ihrer elementaren Gestalt will Philosophie nichts anderes sein als Sagen-der-Wabrbeit. Fak-
tisch konstituiert sie sich daher als reines Sagenwollen der Wahrheit. Als dieses Sagenwollen ldsst
sie sich ganz von ihrer ,,Sache® bestimmen. Wahrheit ist also thr Movens im strikten Sinne: Gesagt
werden soll nur das, was in der Sache liegt; der Sache soll durch das Sagen nichts hinzugefiigt
werden; sie soll genau so dargestellt werden, wie sie sich zeigt.

Es ist kein Einwand gegen dieses Selbstverstindnis der Bewegtheit des Denkens, wenn gesagt
wird, dass die Philosophie in einer solchen reinen Hingabe an die Logik der Wahrheit nicht auf-
gehen kann, da ihr als genuin menschlichem Vollzug immer ein Ringen mit ,,dulleren® Michten
und Gewalten, die eine reine Hingabe verhindern, vorausgehen wird. Dies ist der initiatorische
Aspekt der Standpunkterringung der Philosophie, das Ringen mit der ,,natiirlichen® Einstellung
und das Erringen der ,,philosophischen® Einstellung, von deren Standpunkt aus alles philoso-
phisch Gesagte allererst seinen Sinn gewinnt. In das rein von der Wahrheit bewegte Denken kann
aber das ,,unreine® philosophische Sprechen der natiirlichen Einstellung integriert werden, indem
es als Antizipation der reinen Einstellung aufgefasst wird: Wenn die reine Einstellung errungen
sein wird, wird sich in ihr nachtriglich erweisen, dass das in der nattrlichen Einstellung Gespro-
chene philosophisch sinnvoll war. Aus der Perspektive der natiirlichen Einstellung wird man dies
so formulieren missen: Der in der nattrlichen Einstellung befangene Wahrheitsbewegte hofft
darauf, dass das, was er sagt, sinnvoll gewesen sein wird. Da diese mit der Standpunkterringung ver-
bundene Komplikation somit aber mit dem Bewegungsmodus der Wahrheit ohne weiteres
harmonisierbar ist, darf sie hier methodisch ausgeklammert werden. Im Folgenden wird daher der
vollendete Gang der ,,Reinigung®, d.h. das Erreichen der ,,Reinheit” des Sagenwollens der Wahr-
heit, schlicht vorausgesetzt.

,»Wahrheit® als die Sache der Philosophie zeigt aber nun einen eigentimlichen Charakter, der
sie von anderen thematisierbaren ,,Sachen® grundlegend unterscheidet: Sie ist weder ein empi-
risch begegnender Gegenstand noch einfach ein — ausgehend von den empirischen Eindriicken —
auszudenkender (zu konstruierender) Gegenstand, sondern sie ist das, was das Sagen des vielfiltig
Wahren ermiglicht, also das, was das blofle Sagen in ein Wahres-Sagen verwandelt. Dies ist der
wtranszendentale® Charakter der Wahrheit, der dazu fithrt, zwischen der transzendental fungie-

renden ,,Wahrheit* und dem gesagtem ,,Wahren terminologisch unterscheiden zu miissen.

' Alle Fragen und Probleme der methodischen Standpunkterringung der Philosophie, die zu einem normativen Aus-
druck fihren wirden, bleiben hier im Sinne einer Epoché ausgeklammert. Man kann sich hier mit dem Konditional
behelfen: Wenn es Philosophie gibt, dann muss sie von einer Logik der Wahrheit bewegt werden.
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Ausgehend von diesem transzendentalen Charakter der Wahrheit entfaltet sich eine diffizile
und paradoxe Logik der Wahrheit. Was geschieht nimlich, wenn die Wahrheit selbst zum ,,Ge-
genstand“ des Sagens wird, wie es in der Philosophie als dem Sagen-der-Wahrheit geschehen
muss? Das Sagen-der-Wahrheit sagt die Wahrheit a/s das Wabre, das allem Wahres-Sagen als Be-
dingung der Moglichkeit zugrunde liegt. Im Sagen wird also die Wahrheit zu einem gesagten
Wahren, das als Gesagtes sich selbst als Ungesagtes — ndmlich als transzendental fungierende
Wahrheit — voraussetzr. Im Sagen des Wahren, nimlich der transzendental fungierenden Wahrheit,
liegt also ein Widerstreit: Der Wahrheit wird durch das Sagen unvermeidlich etwas angetan, was
sie nicht mehr fungierende Wahrheit sein ldsst (also das, was man als das Wahre eigentlich sagen
wollte). Auf eine paradoxe Formel gebracht: Wahrheit ist, wenn sie als das Wahre gesagt wird,
nicht mehr das Wahre, sondern nur mehr ez Wahres. Dieses gesagte Wahre ist in Hinblick auf
die zu sagende fungierende Wahrheit eigentlich das Falsche, d.h. ein gegentiber der fungierenden
Wahrheit Verschiedenes, das die Wahrheit radikal verfilscht.'

Das Wabre ist gewissermalen ein Vexierbild, das sich verschieden zeigt, je nachdem, ob man es
in seinem Gesagtsein oder ob man es — von seinem Gesagtsein abstrahierend — von dem aus, was
es eigentlich sagen will (die fungierende Wahrheit), auffasst: In seinem Gesagtsein ist das Wahre
eigentlich das Falsche, nimlich das die Wahrheit Verfilschende; aber von dem aus, was es eigent-
lich meint — die fungierende Wahrheit —, ist das Wahre das, was jeden Hinblick des Als (jede Als-
Struktur) vernichtet, was also sich selbst in seinem Gesagtsein zunichte macht.

Wie muss aber dann das Sagen-der-Wahrheit verfahren, das die Wahrheit so sagen will, wie sie
ohne Zutun des Sagens ist? Die Antwort darauf ist die absolute Hingabe an die Wahrheit: Das
Sagen muss sich selbst zuriicknehmen, um 7z der Wahrheit zu sein. Das Sagen muss sich in der
Wahrheit aufgehen lassen, um durch diesen Akt der Selbstaufgabe die Wahrheit als sie selbst sezn
— namlich fungieren — zu lassen. In dieser archaischen Logik der Wahrheit ist also die Wahrheit das
Unsagbare, das sich nur auf eine mystische Weise zeigen kann. In philosophielogischer Perspek-
tive ist diese Konstellation die Quelle aller philosophischen Mystik, die im Bezug zur akétheia den
Akzent auf die %the (die Verborgenheit) legt.”

Doch streng genommen ist hier die Rede von einer ,,Logik der Wahrheit* noch verfriht, inso-
fern die archaische Hingabe an die Wahrheit gerade jegliche ,,Logik® von der Wahrheit fern hilt.
All das, was soeben als Bewegungsmodus einer Logik der Wahrheit dargestellt wurde, kann das

mystische Sagen-der-Wahrheit, das in der absoluten Hingabe des Sagens an die Wahrheit besteht,

! Damit ist der Kern der Kategorienbewegung der ,,Kategorien des Beginns® rekonstruiert, die uns zur Kategorie des
Diskurses als ,,wahrendem® und zugleich ,,filschendem® Sagen-der-Wahrheit gefiihrt hat (siebe insbes. oben Seite 221ff.).

2 Was den Nachklang dieser archaischen Logik der Wahrheit betrifft, stehen sich der Lethe-Denker Heidegger und
der Wahrheitsmystiker Wittgenstein nahe: ,,Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigf sich, es ist das Mysti-
sche.” (Wittgenstein 1984, 85)
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nur als bloBe ,,Logik des Sagens® auffassen, welche der zu sagenden, immer schon fungierenden
Wahrheit dullerlich und fir sie unwesentlich bleibt. Deshalb ist ein zweiter Schritt erforderlich,
durch den erst die Hingabe an die Wahrheit als eine Hingabe an die Logik der Wahrheit sichtbar
wird.

Dazu muss nun einfach das ernst genommen werden, was im mystischen Sagen-der-Wahrheit
implizit schon gegeben ist, aber abgeblendet wurde. Denn in der mystischen Selbstzurticknahme
des Sagens i die Wahrheit ist das Sagen-der-Wahrheit geglick?. Indem das Sagen das transzenden-
tale Fungieren der Wahrheit auffassen und daraus seine radikalen Konsequenzen der
Selbstpreisgabe zichen konnte, bestitigt sich performativ, dass die Wabrbeit sich sagen lisst. Damit
wird nun die andere Seite des Fungierens der Wahrheit sichtbar: Wahrheit ist als immer schon
Fungierende nicht nur das dem Sagen immer Entzogene, sondern ist zugleich in ithrem Fungieren
gerade das, was alles Sagen absolut er6ffnet und in dieser absoluten Er6ffnung auch sich selbst
nicht zuriickhilt, sondern sich sagen lasst.

Dieses Sich-sagen-lassen ist der a/éthe-Akzent im Bezug zur alétheia: Der mystischen Hingabe
des Sagens an die Wahrheit kommt sozusagen die Hingabe der Wahrheit selbst an das Sagen ent-
gegen. Die Hingabe der Wahrheit (an das Sagen) kommt der Hingabe des Sagens (an die
Wahrheit) zavor.' Daher ist Wahrheit gerade in ihrem Fungieren Sagbarkeit: Das, was sich zeigt,
lisst sich auch sagen; auch das Unsagbare ist als Unsagbares sagbar (in hegelschen Begriffen:
auch das An-sich ist fiir uns). Die Wahrheit wird durch das Sagen nich? zum Wahren verfilscht,
sondern ist bereits fiir sich selbst das Wabre, das sich sagen lisst.

Doch liegt in diesem ,,fir sich selbst™ nicht eine bedenkliche (hegelianische) Wendung: Ist
denn die Wahrheit fiir sich selbst das Wahre? Haben wir uns damit nicht dem Konzept des ,,ab-
soluten Geistes* ausgeliefert? Die auf die Spitze getriebene Bewegung der Logik der Wahrheit
scheint in der Tat die philosophische Mystik in eine Panlogistik zu verwandeln: Das Sagen-der-
Wahrheit ist die Hingabe an die Logik der Wahrheit; der Logos des Denkens hat dem Logos der
Wahrheit nichts hinzuzufigen, sondern hat ihn — indem das Denken sich mit ihm identifiziert —

selbst sprechen zu lassen. Die zu erringende philosophische Einstellung wire dann die Identitit

! Von dieser Einsicht ausgehend lieBe sich eine Kritik an einem postphinomenologisch gingigen Modell des Entzugs
formulieren: Die Rede von einem ,,Entzug der Wahrheit® ist irrefithrend, weil die Verborgenheit der Wahrheit nicht
darin grindet, dass sie sich ,,zurtickhilt® (,,entzieht®), sondern gerade darin, dass sie sich voll und ganz — in einem
UbermaB, an dem das ,,GefaB des Sagens zerbricht — ,,gibt* (,,sich sagen lisst®). Nur auf diese Weise — bezeichnen
wir es in Anlehnung an J.-L. Marion als ,,Modell der Gegebenheit® — scheint man der Untrennbarkeit von Verbor-
genheit (/the) und Entborgenheit (a/éthe) in der Sache der Wahrheit gerecht werden zu kénnen. Nur so erscheinen sie
als zwei Seiten ein und derselben Medaille.
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mit dem Logos der Wahrheit. Erst von diesem Standpunkt der ,,symbolischen Tautologie“1 aus
erhielten alle wahren philosophischen Sitze ihren Sinn.”

Diese auf die Spitze getriebene Logik der Wahrheit ist als Antwort der Philosophie auf die Ex-
fahrung der ,Logizitit der Wirklichkeit zu verstehen, die die Philosophie von Beginn an in
Staunen versetzt und antreibt: Das Seiende macht sich als ein ,,verum‘ im Sinne der Transzen-
dentalienlehre erfahrbar, d.h. der Grund der Zuginglichkeit des Seienden, seine Erkennbarkeit,
liegt in ithm selbst, indem es Phdnomen ist, d.h. sich von ihm selbst her zeigt. Die weiterfiihrende
Frage ist aber, ob die auf die Spitze getriebene Logik der Wahrheit, die auf den Standpunkt der
symbolischen Tautologie fiihrt, die Erfahrung der ,,Logizitit der Wirklichkeit™ richtig gedeutet
hat: Wurde hier nicht die Sagbarkeit der Wahrheit durch ein Geistsubjekt-Konzept tiberformt?
Waurde hier nicht nur der #the-Aspekt vergessen, sondern noch dazu der a/the-Aspekt falsch auf-
gefasst? Wenn wir diesen Fragen nachgehen, werden wir zu einem Einstellungswandel gefthrt: zu
einem von der Logik der Wahrheit abweichenden Verstindnis der Bewegtheit des Denkens, zu
einem anderen Verstindnis der Lage des Sagens-der-Wahrheit, das die Bewegtheit des Denkens
selbst affiziert, sodass zu Recht von einem alternativen Bewegungsmodus des Denkens gespro-

chen werden kann.

B) Logik des Sinns: Sich-sagen-lassen der Wahrheit als ,,Zwischenereignis*

Wenn nun von einer ,,Logik des Sinns*“ die Rede ist, steht der Sinn der Logizitit der Wirklichkeit
auf dem Spiel. Die Frage nach dem Sinn zielt also nicht auf eine subjektivierende Relativierung
der Wahrheit ab, sondern fragt, ob die Logik der Wahrheit zureichend aus sich selbst heraus ver-
standen werden kann, ob es nicht der Freilegung einer Dimension bedarf, die nach einer anderen
Logik strukturiert ist und deshalb von der ,,Wahrheit* und deren ,,LLogik® unterschieden werden
sollte.

Der konsequente Vollzug der Logik der Wahrheit fihrt in eine Aporie, die sich folgenderma-
Ben fassen ldsst: Das gesagte Wahre ,,verschlingt™ das er6ffnende Fungieren der Wahrheit, indem
die Kluft zwischen dem menschlichen Ort des Sagens — der sich im Sagenwo/len des mit der Phi-
losophie beginnenden Menschen manifestiert — und der Wahrheit identifizierend Gbersprungen
und ein fur alle Mal geschlossen wird. Fir den denkenden Menschen erscheint die Wahrheit dann

<3

als die dem Sagen wvorgegebene wabre Bedentung, als ,,Faktualitit™ von Bedeutung, die in ihrem Vor-

! Richir 2001, 16.

2 Dies ist der Gesichtspunkt, der sich innerhalb der Kategorienbewegung der Logik der Philosophie in der Kategorie des
»Absoluten vollendet (siehe oben Seite 288f).

3 Den Terminus der ,,Faktualitit™ bezieche ich von Richir, der damit das bloBe Vorhandensein (einer bestimmten
Bedeutung) bezeichnet, in Kontrast zur lebendigen ,,Faktizitit“ des sich bildenden Sinns (vgl. Richir 2001, 83, 92,
97£).
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handensein gegentber dem kontingenten intentionalen Bezug des menschlichen Verstehens gleich-
gultig bleibt, sodass also die Modi des Verstehens und Nicht-Verstehens keinen modifizierenden
Einfluss auf das Vorhandensein der wahren Bedeutung austiben. Die wahre Bedeutung in ihrem
modifikationslosen Vorgegebensein wird dadurch als etwas Letztes, Unhintergehbares gefasst.
Die Aporie besteht nun darin, dass die Wahrheit — in ihrer als wahrer Bedeutung ,,versteinerten®
Gestalt — selbst sinnlos wird: sinnlos in dem Mal3e, in dem die Bedeutung vorgegeben ist und nicht
mehr 7 intentionalen Bezug gebildet werden muss.' Damit ist im Ubrigen keineswegs bestritten,
dass es wirklich auch vorhandene wahre Bedeutungen gibt, die vom intentionalen Bezug auf kei-
ne Weise mehr affiziert werden — nur durfen diese Bedeutungs-gegebenheiten nicht als
letztfundierende, sondern mussen als fundierte Phinomene (bzw. als nicht-phinomenale ,,tote
Winkel“ der Sinnbildung)® verstanden werden. Das Ergebnis ist somit, dass die Logik der Waht-
heit zu einer Bedeutungstheorie fuhrt, die die Erfahrung der Logizitit der Wirklichkeit
grundlegend verzerrt.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich die Logik des Sinns kontrastiv kennzeichnen: Es handelt
sich nun um eine Bewegung, die die Kluft zwischen dem menschlichen Ort des Sagens und dem
Sich-sagen-lassen der fungierenden Wahrheit in der Bildung von Sinn zwar jeweils augenblicks-
haft tberbriickt, aber ohne sie dabei zu schlieBen und durch eine symbolische Tautologie zu
substituieren. Die Differenz ist konstitutiv, denn das, was sagbar ist, das, was sich sagen lisst, st
nicht selbst das, was sagt. Das Sagen-der-Wahrheit ist deshalb nicht durch die Logik der Wahrheit
allein zu verstehen, sondern verweist auf eine sie fundierende Logik des Bezugs, in der die sich
offen haltende Dimension des Sich-sagen-lassens selbst durch einen faktiziellen Sinnbildungspro-
zess tentativ ,,ausgemessen’ wird.

Diese Logik des Sinns kann im Ubrigen mit ebenso viel Recht auch als ,,Logik des Unsinns®
bezeichnet werden, insofern damit nicht eine Negation von Sinn gemeint ist, sondern die grund-
legende Unbestimmbarkeit und Unausmessbarkeit einer Tiefendimension angezeigt wird,
innerhalb derer sich das Sagen-der-Wahrheit ereignet. Dieser Sachverhalt kann angemessen als
»Zwischenereignis®’ expliziert werden: Das Ereignis liegt nicht darin, dass die Wahrheit sich
selbst sagt, indem sie Bedeutungen vorgibt, die das menschliche Sagen als sein objektives Mal}
entdecken kann; das Ereignis ist hingegen das Sich-sagen-lassen der Wahrheit 77 Sagen-wollen

der Wahrheit.*

! Die konstitutive Rolle des intentionalen Bezugs fiir die Sinnbildung darf nicht mit der Auffassung des intentionalen
Subjekts als Instanz der Sinngebung in eins gesetzt werden: Die Sinnbildung geschieht ,,im®, nicht ,,durch den in-
tentionalen Bezug. Zur Differenz von ,,Sinnbildung® und ,,Sinngebung® vgl. Tengelyi 2007, 14f.

2 Richir 2000, 134; ferner Tengelyi, 2007, 131.

3 Der Ausdruck stammt von Waldenfels, 1994, 234f.

4 Dieses Verstindnis des Sinnereignisses als ,,Zwischenereignis® — zwischen Sagen-wollen und Sich-sagen-lassen der
Wahrheit — kann als Resultat der Logik der Philosophie in der Kategorie der ,,Weisheit® festgehalten werden.
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Der Unterschied zwischen der Logik der Wahrheit und der Logik des Sinns kann anhand der
Metaphern der ,,Lesbarkeit und der ,, Textualitit” der Wirklichkeit anschaulich gemacht werden.'
Sowohl in der Logik der Wahrheit als auch in der Logik des Sinns erscheint die Wirklichkeit als
lesbarer Text — dies ist der metaphorische Ausdruck fiir die grundlegende Erfahrung der Logizitit
der Wirklichkeit. Doch in den beiden Bewegungsmodi des Denkens manifestiert sich ein unter-
schiedliches Verstindnis von Text: In der Logik der Wahrheit erscheint der Text der Wirklichkeit
als ein Netz von Bedeutungen, die ein reproduktives Vermogen blol zu entziffern braucht.
Durch ein (post-)strukturalistisches Verstindnisses, in dem die (offene) Relationalitit der Zei-
chenbeziehungen im Fokus steht, wird diese Auffassung zwar komplexer, aber die Logik der
Wahrheit nicht umgestoBen: Ein geschlossenes System der Eindeutigkeit wandelt sich in ein of-
fenes System der Mehrdeutigkeit, aber die Bewegtheit des Denkens als ,,Logik der Wahrheit®
bleibt dieselbe.

Das der Logik des Sinns entsprechende Verstindnis vom Text der Wirklichkeit reduziert das
Phinomen des Textes hingegen nicht auf eine Umgebung von Bedeutungen, sondern lisst es als
ein Urphidnomen gelten: Es ist der Text, der anspricht und sich sagen lisst, ohne dass er mit einer
Bedeutung (bzw. mit seinen Bedeutungen) strikt identifiziert werden koénnte. Seine Lesbarkeit
besteht nicht darin, dass er eine Anzahl von Bedeutungen in sich trigt, die ihm ein fiir alle Mal
entnommen werden koénnten, sondern darin, dass er sich unerschopflich sagen lisst und insofern
Sinn ist> Auf dieser Basis ergibt sich ein vertieftes Verstindnis der Einstellungsgebundenheit des
Denkens: Das Denken ist einstellungsgebunden, da die Quelle des Sinns gerade in ihrer Uner-
schopflichkeit verschiedene Wege der Bedeutungskonstitution rechtmiBig zuldsst. Verschiedene

Einstellungen schopfen verschiedene Bedeutungen aus derselben Quelle des Sinns.

! Zur Metapher der Lesbarkeit vgl. Blumenberg 1981, in einer theologischen Wendung: Schaeffler 2008, 126-130.
Zum Text als Modell der Hermeneutik vgl. Ricceur 1986, 150-236, sowie die ,,ontologische Wendung der Herme-
neutik am Leitfaden der Sprache® in Gadamer 2010, 385-494.

2 Vgl. Gadamer 2010, 462: ,,Alles menschliche Sprechen ist in der Weise endlich, daf3 eine Unendlichkeit des auszu-
faltenden und auszulegenden Sinnes in ihm angelegt ist. Deshalb ist auch das hermeneutische Phinomen nur von
dieser endlichen Grundverfassung des Seins aus aufzuhellen, die von Grund auf eine sprachlich verfaite ist.” Die
sich der Sprachlichkeit und damit der Endlichkeit des Seins zuwendende ontologische Entgrenzung (bzw. ,,Universa-
lisierung*) des hermeneutischen Phinomens, die Gadamer im dritten Teil von Wabrbeit und Methode durchfihrt, fihrt
dazu, das menschliche Verstehen als in ein ,,Wahrheitsgeschehen® einbezogen zu sehen, das sich als ,,Spiel der Spra-
che selbst® (ebd. 494) erweist. Mit anderen Worten, das bedeutungskonstituierende Sagen-der-Wahrheit steht unter
dem Anspruch eines Sinngeschehens.



Restimee

Zum Abschluss soll kurz auf den gegangenen Weg zuriickgeblickt und auf mdgliche weitere
Schritte vorausgeblickt werden.

Ein zentraler Punkt der vorliegenden Arbeit war die Ablosung des systematischen Grundge-
dankens der Logik der Philosophie, der hier anhand des Motivs des verninftigen Verweigerns als
Einstellungsgebundenheit des Denfens interpretiert wurde, von seiner hegelianischen Systemgestalt, mit
der er in Weils Entfaltung unaufloslich verkniipft zu sein scheint. Mit dieser Ablésung ist aller-
dings nicht die These verbunden, dass das System Weils schezzert. Zwar ist dem Verdacht, dass die
Ordnung der Kategorien auch eine andere sein konnte bzw. dass es innerhalb dieser Ordnung
auch noch andere philosophielogische Kategorien geben koénnte, von Seiten des Systems schwer
etwas entgegenzuhalten, insofern dessen Rechtfertigungsdimension schwach ausgebildet ist. Aber
trotzdem kann man in einem bestimmten, epistemisch ,schwachen‘ Sinne von einem Gelingen des
Systems sprechen, wenn man den Sinn dieses Systems als einen Fakz#zititszirkel der Erfabrung des
Denkens, wie er im zweiten Teil dieser Arbeit beschrieben wurde, versteht. Die Frage, ob eine be-
griffliche Ausarbeitung dieses Systemzirkels, wie sie Weil in seiner Logik der Philosophie
unternimmt, philosophisch lobnt, bleibt dabei jedoch offen. Diese Frage, die nur durch systemexter-
ne Kritetien zu beantworten sein wird, mochte ich zuletzt unentschieden lassen. Denn es kénnte
sich eznerseits in der Tat herausstellen, dass sich der selbstreflexive Aufwand einer philosophielogi-
schen Kategorienlehre nicht lohnt, falls nimlich die Einsicht in die Natur des philosophischen
Denkens, die solch eine Logik der Philosophie im Resultat zu bieten hat, auch ohne diesen her-
meneutischen Umweg direkt erreichbar ist. Dies konnte etwa in Gestalt einer Phinomenologie
des sich bildenden kohirenten Sinns geschehen, in der die sachimmanente Dialektik #zcht auf eine
Kategorienlehre hin begrifflich zugeschnitten wird, die sich stattdessen direkt am jeweiligen Zu-
Denkenden ,polarisiert® und insofern auf der Ebene der ,angewandten® Logik der Philosophie,
d.h. in der konkreten Praxis des Philosophierens, ihren stindigen Aufenthalt hat. Es kénnte sich
jedoch andererseits auch herausstellen, dass die Herausarbeitung einer philosophielogischen Kate-
gorienlehre fir das Selbstverstehen des philosophischen Verstehens einen unverzichtbaren Dienst
erweist, dies jedoch nicht als Schema fur die ldssliche Analyse des philosophiegeschichtlichen
,Materials‘, sondern vielmehr als heuristischer Leitfaden, um die eigentiimliche 1 erfasstheit sowie die
Weite des ,\Raums* des philosophischen Denkens iberhaupt erst kennenlernen zu kénnen.

Vor dem Hintergrund dieser letzten Unentschiedenheit ist die in der vorliegenden Arbeit de-

monstrierte Ablisharkeit des systematischen Grundgedankens der Einstellungsgebundenheit des
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Denkens von seiner Systemgestalt so wichtig. Der erste Teil zu ,,Vorbegriff™ und ,,Vorgeschich-
te* hatte deshalb nicht allein die Funktion, systematisch und philosophiehistorisch zu Weils neuer
Gedankenfigur einer Logik der Philosophie hingufiibren, sondern ebenso in gleichem Atemzug
von ihrer kontingenten Realisierung in der Logik der Philosophie wegzufiihren, insofern sich durch
den ,,Vorbegriff“ die Moglichkeit ergab, die ,,Vorgeschichte® als vielschichtiges problemge-
schichtliches Kriftefeld zu entfalten, in dessen Rahmen sich Weils implizite theoretische
Vorentscheidungen, die seine Logik der Philosophie eroffnen, wie von selbst relativieren. Des-
halb plidiere ich auch daftr, in den weiteren philosophischen Forschungen zur ILogik der
Philosophie die kategoriale Systemgestalt nicht als philosophielogischen Selbstzweck zu betrachten,
sondern stattdessen weiterfithrend zu versuchen, die philosophielogische Disziplin des philosophi-
schen Selbstverstebens auf ein selbstindiges Fundament zu stellen. Fur eine solche Disziplin wird eine
Kategorienlehre des weilschen Typs nur Mittelcharakter haben koénnen.

Die vorliegende Arbeit hat sich darauf beschrinkt, durch den systematischen Fokus auf die
Einstellungsdimension des Denkens die Grundziige einer alternativen Interpretation der Logik der
Philosophie, dieses singuliren Werks in der Philosophie des 20. Jahrhunderts, auszuarbeiten. Als
wesentliches Ergebnis dieser phanomenologisch orientierten Relektiire kann die vertiefte Einsicht
in die Natur der Korrelation von Einstellung und Sinn festgehalten werden: ,,Sinn® ist nicht in erster
Linie das Produkt einer sinngebenden kategorialen ,Zuschneidung® des jeweiligen ,Materials’,
sondern gibt sich jeweilig in einer und fiir eine bestimmte Einstellung. Dass alle Einstellungen, in
denen die kategorialen Ansitze der Philosophie verankert sind, in dieses tibergreifende Gesche-
hen der Sinnbildung hineingebiren, zeigt sich bet Weil zuletzt in der Kategorie der ,,Weisheit®, die
die ,,intimste Einstellung® der Philosophie, d.h. die ,Einstellung der Einstellungen‘, vorstellt. In
ithr beschreibt Weil die Eznstellung anf den ,Sinn selbst' Der das Denken Vollziehende macht darin
die schlichte Erfahrung, dass es Denken ,gibt‘, weil es Sinn ,gibt‘. Diese urfaktische Erfahrung ist
allerdings nicht in dem Sinne operationalisierbar, dass von ihr aus eine ontologische Theorie des
,Sinns selbst® aufgebaut werden konnte, denn die im konkreten Erfahrungsbezug aufscheinende
Begegnung mit dem ,Sinn selbst* ldsst sich nicht addquat zum Gegenstand eines eigenen theoreti-
schen Denkvollzugs machen. Insofern scheint aber die tiefste Einsicht der Logik der Philosophie
zugleich in einer philosophischen Sackgasse zu enden: Die Form des Sinns ist die ,,Kategorie der
Kategorien®, die entsprechende Erfahrung von Sinn ist die ,Einstellung der Einstellungen® — so
ldsst sich das systematische Ergebnis der Logik der Philosophie in einem Satz zusammenfassen; wzehr
scheint sich dazu aber nicht sagen zu lassen, da der Aufweis der in allen philosophischen Vollzi-
gen implizierten fundamentalen FErfahrung von Sinn fur die distinkte philosophische

Theoriebildung keine Konsequenzen zeitigt.
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Angesichts dieser Sachlage bietet es sich tiber Weil hinausgehend jedoch an, die philosophie-
logischen Einsichten in die Korrelation von Einstellung und Sinn in Hinblick auf eine
philosophische Methodologie auszuwerten. Die systematischen Ergebnisse der Logik der Philosophie
gehoren dann in den Rahmen einer phinomenologischen Methodenlehre, zu der Husserl den
Grundstein gelegt hat. In diesem methodologischen Kontext lisst sich die philosophielogische
Lehre als Mittel gegen die natiitliche Einstellungsvergessenheit des Denkens einsetzen. Die Kraft des
Philosophierens bemisst sich dann zuallererst nicht in dem Vermdégen einer kohirenten begriffli-
chen Modellierung von Gedanken, sondern in der gedanklichen ,Arbeit® an der eigenen
Einstellung. In der Einstellungserhellung und damit zugleich in der Vorbereitung eines moglicher-
weise sich ereignenden Eznstellungswandels besteht die eigentliche ,,Anstrengung des Begriffs®, die
das Philosophieren leistet. Eine solche methodologische Einstellungslehre des Denkens hitte
nicht zuletzt auch die Grenzen des methodisch Machbaren in der ,Entzogenheit® der Einstellung
ans Licht zu heben: Die Einstellungen, durch die das Denken sich ermdglicht findet, werden
nicht durch freien Entschluss ,eingenommen, sondern sind voransgesetzt — darin grindet der Sinn
jeder transzendentalen Analyse — bzw. ereignen sich im Vollzug des Denkens als dessen dialektische
Erfahrung. Diese Einstellungslehre fundiert somit auch die Einsicht Gadamers, dass das Verste-
hen im Letzten kein methodischer Vollzug, sondern vielmehr ein Geschehen ist. Eine solche
durch die philosophielogischen Einsichten erweiterte phinomenologische Methodenlehre hitte
das Potenzial, das wrspriinglich anarchische Feld der Philosophie, durch das gelegentlich ,nomotheti-

sche® Usurpatoren ziehen, auf verniinftige Weise bewohnbar zu machen.
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Anhang I: Abstract

Die vorliegende Arbeit hat die von Eric Weil (1904-1977) stammende eigentimliche Gedanken-
tigur der ,Logik der Philosophie® zu ihrem Thema. Sie bemtiht sich im ersten Teil um eine sowohl
systematische als auch geschichtliche Aufklirung dieses Gedankens und vollzieht im zweiten Teil
eine Interpretation des von Weil unter diesem Titel vorgelegten philosophielogischen ,Systems".
Der den ersten Teil einleitende systematische Entwurf, der auf einer transzendentalphilosophi-
schen Uberlegung zum Phinomen der philosophischen Diskussion beruht, stellt den Begriff der
Einstellung (attitude) als operativen Grundbegriff der Logik der Philosophie heraus und bestimmt
die Logik der Philosophie demgemil3 als eine Reflexion tber die Einstellungsgebundenheit des
Denkens. Die auf diesem ,,Vorbegriff der Logik der Philosophie aufbauenden philosophiege-
schichtlichen Studien zeigen, auf welche Weisen das Grunddatum der Einstellungsgebundenheit
in der Philosophie seit Kant integriert oder externalisiert wurde. Auf diesem Wege bildet sich eine
,» Vorgeschichte® der Logik der Philosophie heraus, in der sich die Einsicht in die Einstellungsge-
bundenheit des Denkens insbesondere in der Aufgabe einer phinomenologischen Sinnanalyse
konkretisiert. Die im zweiten Teil gebotene Interpretation von Weils System der philosophischen
Kategorien und Einstellungen stellt sich daher als eine phinomenologische ,,Relekttre® dar, die
sich von den gingigen ,neukantianischen‘ Lesarten kritisch abhebt. Auf diese Weise zeigt sich
Weils Logik der Philosophie allgemein als ein System der dialektischen Erfahrung des Denkens,
in dem sich eine Phinomenologie des sich bildenden kohirenten Sinns kristallisiert. ,,Sinn er-
weist sich darin nicht nur als die grundlegende kategoriale Form der Philosophie, sondern
zugleich auch als das Urphidnomen, an dem der philosophische Diskurs teilhat. Die philosophie-
logisch vertiefte Einsicht in die Korrelation von Einstellung und Sinn gibt den Blick frei auf eine
erweiterte phinomenologische Methodenlehre, die die begriffliche Anstrengung des Philosophie-
rens als FEinstellungserhellung und als Vorbereitung eines Einstellungswandels verstindlich
macht.

The subject of this doctoral thesis is Eric Weil’s (1904—1977) particular thought of a logic of philos-
ophy, set forth in the book of the same name in 1950. The first part aims to be a systematic and
historical clarification of that thought, whereas the second part tries to give a new interpretation
of Weil’s meta-philosophical system. This systematic approach introduces some transcendental
considerations concerning the phenomenon of the philosophical discussion as such and high-
lights the Weilian notion of ,attitude” as a key-concept of the ,Logic of Philosophy*.
Accordingly it specifies Weil’s work as a reflection on the ,,attitude-dependence® of philosophical
thought. The philosophico-historical investigations of the first part show how the basic assertion
of the ,attitude-dependence® throughout the history of philosophy beginning with Kant was ei-
ther integrated or externalised in the respective philosophical approaches. By tracing the
presuppositions concerning the ,attitude-dependence of thought in the works of various think-
ers, the task of a phenomenological analysis of sense manifests. The interpretation of Weil’s
system of the philosophical categories and attitudes offered in the second part, presents itself as a
phenomenological rereading. This phenomenologically ,,enriched® reinterpretation sets my thesis
critically apart from the prevalent ,,neokantian® interpretations of Weil’s ,,Logic*. Weil’s thinking
is thereby shown to be a system of the dialectical experience of thought, in which a phenomenol-
ogy of the self-forming coherent sense can be brought to light. ,,Sense® then proves to be not
only the underlying categorical form of philosophy, but also the foundational phenomenon on
which the philosophical discourse relies. The most significant insight brought about by the meta-
philosophical investigations of Weil, which reveals the correlation between attitude and sense al-
lows for an ,expanded phenomenological methodology. This methodology renders the
conceptual endeavours of a philosophy intelligible, the task of which is to clarify one’s own atti-
tude and allow for a potential change of said attitude.
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