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1. Einleitung

Die Reichstage des Heiligen ROmischen Reichs wéehsedhrend der frihen Neuzeit
haufig ihren Austragungsort. Auch gab es noch kgeregelten Zeitabstande zwischen den
Zusammenkunften, bis diese im Jahre 1663 mit Régegs einen regelmaiigen,

Jmmerwahrenden” Standort bekamen.

Grol3e Veranstaltungen wie die Reichstage des ldailgomischen Reichs erforderten
aufwendige Vorbereitungs- und Planungsmal3nahmerle VReichsstadte schwollen
wahrend der Abhaltung eines Reichstages mituntedasi Doppelte ihrer urspriinglichen
Einwohnerzahl an. Die standischen Besucher samt Dienerschaft, der Kaiser und sein
Gefolge, wie auch ihre Pferde mussten untergebraerden. Die ohnehin dicht bebauten
Stadte platzten in solchen Ausnahmezeiten aus biligtien. Offentliche Gasthauser gab es
nicht in ausreichender Zahl, aulerdem waren siertewmd genltgten oft nicht den
Anspriichen der standischen Vertreter. Diese hatteist ganz bestimmte Vorstellungen
davon, wo und wie sie untergebracht werden wolltess es dem fiur die Einquartierung
zustandigen Reichserbmarschall nicht immer einfacthte, geeignete Unterkiinfte zu
finden. Dieser war daruber hinaus mit einer virtéenWohnungsknappheit konfrontiert,
die es durch verschiedenste Strategien, die dieiddarzustellen versucht, zu l6sen galt.
Um das Zusammenleben tausender Menschen unterscins¢éel Herkunft zu regeln, erliel3
der Kaiser vor Beginn des Reichstages eine Taxoginan die sich Burger wie Besucher
zu halten hatten. In diesen Reichstagsordnungeenwvatwa Preise fir die Stallmiete,
Rechte und Pflichten der Mieter und Wirte sowie pFeise fur Nahrungsmittel
festgehalten. Anhand dieser Originalquellen wirditieh, wie wahrend der Reichstage
versucht wurde, das Leben in den Stadten bis iisidte Detail hinein zu regeln und zu
kontrollieren.

Damit nachvollziehbar wird, wie die Wohnsituatiomfaden Reichstagen des 16.
Jahrhunderts gewesen sein muss, wird zunéchstltégiehe, urbane Wohnen beleuchtet.
Dazu soll die Beschaffenheit friihneuzeitlicher Gidten nachgezeichnet werden, um ein

maglichst vollstdndiges Bild vorhandener Unterkénftiederzugeben. Anschlie3end wird
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die Quartierfrage wahrend der Reichstage erlautertd versucht, Probleme,
Herausforderungen und Besonderheiten bei der Swite Vergabe der Unterkinfte
hervorzuheben.

Im zweiten Teil der Arbeit ricken dann Essen unohken im 16. Jahrhundert in den
Mittelpunkt, wobei, wie im ersten Abschnitt, dedukvorgegangen wird. Zuerst soll ein
Einblick in die allgemeinen Verhaltnisse gewahrtrden, in welchen die haufigsten und
beliebtesten Nahrungsmittel sowie  Getréanke, Zuhergstechniken und
Konservierungsmoglichkeiten, aber auch die Themdé& Falschens von Lebensmitteln
einflieBen. Mit dieser Basis lasst sich dann diepflegungssituation auf den Reichstagen
gezielter darstellen, wobei es hier um Verpflegum@glichkeiten und Schwierigkeiten,
Regeln und Gesetze sowie um Vorbereitungsmafl3nahm#iorfeld der Zusammenkinfte
geht.

1.1 Fragestellung

Das Thema dieser Diplomarbeit ermdglicht die glegitige Bearbeitung zweier grof3er
Bereiche. Zum einen eroffnet sich ein fundiertericiBl auf die frihneuzeitlichen
.Reichstage des Heiligen Romischen Reichs", zumesard erschliel3t sich dem Forscher
der sozialhistorische Hintergrund dieser Zeit amkeesehr anschauliche Art und Weise.
Somit lassen sich zwei Fragestellungen ableitenddi LeitfAden dieser Arbeit bilden. Im
ersten Teil geht es darum, einen Eindruck vom @itthen Leben der Menschen des 16.
Jahrhunderts zu vermitteln, insbesondere bezlgilgler Wohn- und Esssituation.
Nachdem Reichstage ausschlielich in Stadten sfattdgen haben, wird hier nur die
urbane Lebensweise betrachtet. Zwei Fragen ergaeblemaraus: Wie haben die Stadter im
16. Jahrhundert gewohnt und wie haben sie sichhafh@ur so erhalt man die ndétige
Grundlage, um auf den Hauptaspekt der Abhandlungugehen: Die Ausgestaltung der
beiden Bereiche Wohnen und Essen in der spezi8iteiation der Reichstage. Die daraus
abgeleitete Frage, wie sich die Einquartierung etpflegung wahrend der Dauer dieser
Veranstaltungen gestaltete, zielt nicht mehr aafBiewohner der Stadte, sondern auf die
Reichstagsbesucher ab. Wie haben diese das agavivbhnen Uber langere Zeitraume

erlebt, welche Uberlegungen und Vorbereitungen tensangestellt und getroffen werden
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und wie sah die Versorgung in den von Einwohnerd @Besuchern Uberquellenden
Reichsstadten aus? Diese Fragen lassen sich norsgatiissig beantworten, wenn auch
Informationen zur allgemeinen Ernahrungs- und Wihason zur Verfigung stehen,

weshalb dem ersten Aspekt dieser Arbeit grof3es @gweigemessen wurde.

1.2 Verwendete Literatur

Der allgemeine Teil zum Wohnen in der frihen Neuggitzt sich im Wesentlichen auf
vier Werke: Richard van Dilmens zwei Bande zu ,Kulund Alltag in der frihen
Neuzeit®, Bernd Fuhrmanns et al. ,Geschichte des Wohrfensid Bernd Roecks
,Lebenswelt und Kultur des Biirgertums in der friiéeuzeit®. Das groRe Kapitel zur
Quartierfrage speist sich insbesondere aus derm&agseditionen des 16. Jahrhunderts,
wobei dariber hinaus Alfred Kohler mit ,Wohnen ugsisen auf den Reichstagen des 16.
Jahrhundert$“sowie Rosemarie Aulinger ,Das Bild des Reichstdged 6. Jahrhundert*
herangezogen werden. Neue Perspektiven erdffnemdigbe Maximilian Lanzinners
Dokumentation der Reise des hessischen Gesandtdéalid Laucks zum Reichstag nach
Augsburg 1582 sowie eine Auswahl an Briefen, die von Reichstagabhern in der
Vorbereitungsphase zur Unterbringungssituation agsten worden waren. Fiur das
allgemeine Kapitel Uber das Essen und Trinken infdéen Neuzeit werden vor allem

Ken Albala ,Food in Early Modern Europetder Irmgard Bitsch ,Essen und Trinken in

! Diilmen, Richard van: Kultur und Alltag in der feinNeuzeit. Bd. 1. Das Haus und seine Menschen- 16.
18. Jahrhundert. Beck, Minchen, 1990 und Diulmeahd®d van: Kultur und Alltag in der friihen Neuzeit.
Bd. 2. Dorf und Stadt. 16. — 18. Jahrhundert. B&tknchen, 1992.

2 Fuhrmann, Bernd et al.: Geschichte des Wohnens Miitelalter bis heute. WBG, Darmstadt, 2008.

® Roeck, Bernd: Lebenswelt und Kultur des Birgertimsler frilhen Neuzeit. Enzyklopadie deutscher
Geschichte. Bd. 9. Oldenbourg, Minchen, 2011.

* Kohler, Alfred: Wohnen und Essen auf den Reichetades 16. Jahrhunderts. In: Kohler, Alfred/Lutz,
Heinrich (Hg.): Alltag im 16. Jahrhundert. StudmnLebensformen in mitteleuropadischen Stadten (eréfi
Beitrage zur Geschichte der Neuzeit, Bd. 14). \(efila Geschichte und Politik, Wien, 1987. S. 22257.

® Aulinger, Rosemarie: Reichsstadtischer Alltag umiorigkeitliche Disziplinierung. Zur Analyse der
Reichstagsordnungen im 16. Jahrhundert. In: KoWdred/Lutz, Heinrich (Hg.): Alltag im 16. Jahrhdart.
Studien zu Lebensformen in mitteleuropéischen Btéa@t Wiener Beitrage zur Geschichte der Neuzelt, B
14). Verlag fur Geschichte und Politik, Wien, 1987258 — 290.

® Lanzinner, Maximilian: Warten auf den Reichstagebenswelt und politische Kommunikation des
hessischen Gesandten Dr. David Lauck im Jahr 1B8Zdelmayer, Friedrich et al. (Hg.): Plus Ultidie
Welt der Neuzeit. Festschrift fir Alfred Kohler zudb. Geburtstag. Aschendorff, Munster, 2008. S. 463
190.

" Albala, Ken: Food in Early Modern Europe. Greendi®wess, London, Westport, 2003.



Mittelalter und Neuzeif aber ebenso die bereits erwahnten Werke van Dinued

Roecks zitiert. Die Verpflegungssituation wird darerneut anhand der edierten
Reichstagsakten beziehungsweise mithilfe einigegshurger Chroniken rekonstruiert.
Weiters fliel3en hier die genannten Arbeiten von lEohnd Aulinger mit ein. Nachdem die
Bereiche Wohnen und Essen einem eher schleicheldamdel unterliegen, werden

teilweise Werke, die sich mit dem 15. Jahrhundestchéaftigen, herangezogen.

8 Bitsch, Irmgard et al. (Hg.): Essen und TrinkerMittelalter und Neuzeit. Vortrage eines interdisiziaren
Symposions von 10. — 13. Juni 1987 an der Justisig-{iUniversitat GieRen. Jan Thorbecke, Sigmaringen
1990.
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2. Allgemeines zu den friihneuzeitlichen Reichstagen

In kirzester Form wird hier Grundlegendes zum histben Reichstag im Heiligen
Romischen Reich wiedergegeben sowie der fur diegeifArelevanten Frage nach den

Auswabhlkriterien fir den Austragungsort nachgegange

Im 16. Jahrhundert hatte der Kaiser aufgrund déelalterlichen Reichsverfassung die
Befugnis, Reichs-, Kurfiirsten- oder Deputationstagszuschreiben, allerdings nur mit
Zustimmung der Kurfiirsteh.,Reichstage waren das wichtigste Forum gemeinsamer
politischer Beschlussfassung und reprasentativeelmierung des ReichsverbansAus
Kurfirstenversammlungen und kaiserlichen Hoftagetstanden, wurden Reichstage erst
1495 zu einer relativ festen Institution. Je nacled&f rief der Kaiser diese
reichsumspannenden Zusammenkinfte ein. Reichsobidi Fragen, Steuern und Gesetze
zahlten zu den Verhandlungsthemen. Dartiber berigten Kurien, die Kurfursten, die
Kurie der Fursten, Grafen, Pralaten und Herren saie Reichsstadte. Hatten diese ihre
BeschlUsse gefasst, mussten sie unter allen Kartiswerhandelt werden. Kam es zu einer
einvernehmlichen Einigung, wurden die Beschlisseaithsabschiede umgewandelt. War
dies nicht der Fall, hatten weder die Mehrheit ndehKaiser das Recht, die Minderheit zu
Beschlissen zu zwingen. Zu Beginn des 17. Jahrinisridéarte dieser Umstand dazu, dass
der Reichstag handlungsunfahig wurde und zum Au$brdes 30-jahrigen Krieges
beitrug™*

Reichstage durften nur in freien Stadten oder Rsiédten abgehalten werden. In der
frihen Neuzeit unterschied man von der politisatiitiechen Stellung her Reichsstédte,
landesfurstliche Stadte und Residenzstadte. InDidmens Abhandlung ,Dorf und Stadt

in der frihen Neuzeit” findet sich folgende Defioit des Begriffes ,Reichsstadt”:

Die Reichsstadte, sie konnten so klein sein wiekdsbihl oder so grofd wie
Augsburg, waren Stadte, die aul3er dem Kaiser kditeem Uber sich hatten und

° Aulinger, Bild des Reichstages, S. 167.

19 http://www.uni-muenster.de/FNZ-Online/recht/reiafiterpunkte/nation.htm#tag
(letzter Zugriff: 14.6.2012, 12:41 Uhr).

" Ebd.



dementsprechend ihr politisch-soziales Leben we#ge selbst zu bestimmen
vermochten: sie konnten selbst Steuern erhebes eggene Verwaltung errichten,
Gesetze erlassen, Recht sprechen und die Wehrtzaiséibert?

Selbiges galt auch fur die freien Stadte. Orte ohdeese sogenannte
Reichsunmittelbarkeit unterstanden einem Landesfiirsn allen wichtigen Fragéen.
Reichsstadte gehorten meist dem Typus der GewariteHandelsstadte an, die Uber ein
spezialisiertes Handwerk verfligten und Fernhandetridben, der Bérsen- und
Bankgrindungen nach sich zog. Daneben gab es qmrs Ther Ackerblrgerstadt und jenen
der Marktstadte. Die Sozialstruktur innerhalb dieSgidte divergierte stark. Neben einer
kleinen reichen Oberschicht gab es eine relativassénde, teils sehr vermbgende
Mittelschicht aus Handwerkern und Kaufleuten unteenindestens ebenso breite verarmte
Unterschicht*

Bei der Wahl des Tagungsortes hatten mehrere knitesrfullt zu sein. Es musste sich,
wie beschrieben, um eine Reichsstadt handeln, udre \Zerband des Heiligen Romischen
Reiches gehdrte. Meistens wurden Stadte in SudWestdeutschland gewahlt, die zudem
eine gewisse GroR3e hatten, da dort der Aufentbiialie Teilnehmer, aus Grinden der Le-
bensqualitat und Quartierverfiigbarkeit, angenehnmr als in kleineren Stadteén Diese
Merkmale trafen vor allem auf Augsburg zu, das en drof3ten und reichsten Reichsstad-
ten im 16. Jahrhundert zahlte. Doch auch kleinere,Regensburg oder Speyer, verfligten
Uber eine betrachtliche Anzahl an Herbergen untuBtgen. GleichermalRen war die Lage
an der Donau (Regensburg) oder am Rhein (Speyerm#ydir die Wahl ausschlagge-
bend. Augsburg lag gar an drei Flissen, dem LemhWértach und der Singold. Nachdem
Flusse die Hauptverkehrswege darstellten, konntérdi@sem Weg gunstig Lebensmittel
und andere Giiter in die Stadt transportiert wet@dwebstdem flossen gesundheitliche
Aspekte in die Entscheidung uber den Austragungsurtein. Kursierten ansteckende
Krankheiten oder gar Seuchen, kam die betroffenehRstadt keinesfalls in Frage, da
sonst eine Pandemie im ganzen Reich riskiert wongge. Um dem vorzubeugen, bemuh-

ten sich die austragenden Stadte bereits vor Begjmes Reichstages darum, Arme und

12yv/an Dulmen, Dorf und Stadt, S. 71f.

B Ebd., S. 72.

“Ebd., S. 73.

15 Aulinger, Bild des Reichstages, S. 167.
% Ebd., S. 169.



Kranke, die nicht in stadtischen Pflegeheimen umsylén untergebracht waren, aus der
Stadt zu verweisen. Dartber hinaus wollte man dewartigen Gaste vor Belastigungen
schiitzen, da dies ein schlechtes Licht auf denifigee Austragungsort geworfen hétte.

In Speyer ergriff die Stadt besonders weitreichegelindheitspolitische MaRnahmen, die
sogar soweit gingen, dass Schweine aus Hygienegniadi3erhalb der Stadtmauer unter-
gebracht wurden. Uberdies verordnete man die Uamigitvon Abwasser- und Kiichenka-
nalen unter die Erde und Unrat durfte nicht lanigeten Fluss gekippt, sondern musste aus
der Stadt gebracht werdéhAn diesen Regelungen nahmen sich im Laufe desJdl-
hunderts so gut wie alle anderen grol3eren StadtBeaspiel, da erkannt wurde, wie wich-
tig Sauberkeit zur Verhitung von Krankheiten istréts damals wurden eigene stadtische
Beamte eingesetzt, die fur die Reinhaltung der3&maverantwortlich waren. Augsburg
hatte schon im 15. Jahrhundert begonnen, ein sthe$ Kanalsystem zu errichten, und
verfiigte auRerdem Uber Wassertiifth&ine weitere HygienemaRnahme war die Verle-
gung der Friedhofe vor die Tore der Stadt.

Schlussendlich hatte bei der Wahl des TagungsaiéesHerrscher das letzte Wort.
1547/48 waren etwa Ulm, Regensburg, Nirnberg ungsburg im Gesprach. Obwohl die
Standevertreter anders stimmten, entschied sicKaser fur eine Abhaltung in Augsburg.
Die zentrale Lage der Reichsstadt sollte ihn aditipche Entwicklungen in Italien und
Frankreich schnell reagieren lassen korftevidglicherweise spielte ferner das finanzielle

Abhangigkeitsverhaltnis des Kaisers vom Haus dggEueine nicht unbedeutende Rolle.

7 aulinger, Reichsstadtischer Alltag, S. 282.

18 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 128.

19 Aulinger, Reichsstadtischer Alltag, S. 283.

*Epd., S. 284.

% Machoczek, Reichstag zu Augsburg 1547/48, S. 58.



3. Stadtisches Wohnen in der Frilhen Neuzeit

Das Kapitel zum urbanen Wohnen umfasst generell Aigsgestaltung von
frihneuzeitlichen Stadten sowie regionale Unteestdi und geht schliel3lich auf die
kleinere Einheit von Haus und Familie ein. Dadurelird ein Einblick in die
Lebensumsténde der unterschiedlichen sozialen I8ehigewéhrt. Zu den hier getatigten
Ausfiihrungen muss bemerkt werden, dass diese kallsesuf alle Stadte zutrafen, denn
diese waren so unterschiedlich wie ihre Bewohnemtet$chiede betrafen die
Einwohnerzahl, die rechtliche Verfassung oder dietisthaftslage. Dartiber hinaus gab es
keine einheitlichen baulichen Konzeptionen, wie nsénaus modernen Stadten keffnt.

Darauf wird spater naher eingegangen.

Die innere Struktur einer Stadt war ein Konglomeras eng nebeneinander stehenden
Hausern: der bedeutendste Unterscheid zum Bdrf.der vorindustriellen Stadt des 16.
Jahrhunderts gab es nicht einzelne Bezirke, in rdgeeveils bestimmte Funktionen
vorherrschten, sondern ganz im Gegenteil, man veotnt arbeitete oft im selben Haus.
Samtliche Gewerbe waren Uber das gesamte stadtfcked verteilt und in selbigem
haufig auf Hauser konzentriéft. Meist gingen die Bewohner ganz verschiedenen
Tatigkeiten nach, woraus dementsprechend diffeeetezisoziale Probleme erwuchs$an.
.LZwar gab es schon damals Viertel, die von bestiem@Gewerbetreibenden oder Ziinften
bevorzugt wurden, aber alle Gassen und Quartieenteh gleichzeitig als [...]
Lebensraume, [...] in denen die Menschen wohntem,dBbten und starbes®Manche
Berufe bedurften einer rdumlichen Gliederung, seaadie Weberei. Zum Verarbeiten des
Leinengarns bendtigten Weber eine hohe Luftfeukbtigund konnten daher nur in hoch
gelegenen Kellern mit Fenstern ihrer Arbeit naclegelDas Gewerbe sollte durch eigens
errichtete Siedlungen gefdrdert werden, die, gem@gf niedrigen Standes der Weber,

unmittelbar hinter den Stadtmauern errichtet wurdenAugsburg 1529 entstanden etwa

% Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 354.
2 van Dilmen, Dorf und Stadt, S. 62.
% Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 372.
% van Dillmen, Dorf und Stadt, S. 62.
% Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 373.



die so genannten ,Herrenhausé@rin allen StraRen spiegelte sich das, fir frihnidicte
Stadte vordergrindige, Gewerbe- und HandelslebelerwiEs bildete die 6konomische
Stutze der Stadtwirtschaft, hing jedoch wesenttietvon ab, ob zentrale Verkehrswege
durch die Stadt filhrte®f. Dieser Vernetzung kommt auch bei der Versorgung de
Reichsstadte wahrend der Reichstage eine tragevitteZR.

.Bereits rund ein Viertel der Bevolkerung wohntediar frihen Neuzeit in Stadten oder
stadtahnlichen Siedlungefi* beschreibt van Diilmen. Er erklart ferner, dask die Stadte
seit dem Mittelalter an GrofR3e und BevolkerungsZahim verandert hatten, wohingegen
Fouquet ein kontinuierliches urbanes Bevdlkerungsstum seit dem ausgehenden 15.
Jahrhundert angiti. Auf konkrete Einwohnerzahlen wird hier bewusstzightet, da es in
der Literatur zu sehr widersprichlichen Angaben kdmwWas gesagt werden kann, ist,
dass die grol3e Mehrheit deutscher Stadte unter ED0@@hner z&hlte, ein geringer Anteil
bis 10.000 und nur einige wenige tber 10.00an Dilmens Angaben zu KéIn, welches
um 1500 mit 30.000 bis 40.000 Einwohner als gr@léatsche Stadt gegolten hat, kdnnen
nach eingehender Lektiire als relativ verlasslicgeanmmen werdetf. Augsburg wird
sich im 16. Jahrhundert zu einer &hnlichen Grofeiekelt haben.

Die frihneuzeitlichen Stadte profitierten von ihreage an Flissen, da diese die
Hauptverkehrswege darstellten und von ihrer N&aheBartgen, da diese Schutz bieten
konnten. Von der landlichen Peripherie waren siesthtirch eine Stadtmauer abgegrenzt,
an den Toren wurden Kontrollen Gber Ein- und Awssgevorgenommen. Van Dilmen
beschreibt die Stadtmauer als typisches aulRereszKmmen einer urbanen Siedlung seit
dem Mittelalter. Sie sollte Macht und Gr63e demoexsn. Erst mit dem Aufkommen der
Residenzstadte wurde dieses typisch stadtische mvégrlkdie Abgrenzung zum offenen
Land, obsolet, da sich grol3e Flachenstaaten heldetsln. Die scharfen Grenzziehungen
zwischen Stadt und Land duarfen nicht dartber hitéuegchen, dass die Stadte selbst

umfangreiche Landereien besal3en. InsbesondereafBergReichsstadte verfigten oft Gber

2" Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 82.

2 van Diilmen, Dorf und Stadt, S. 67f.

*Epd., S. 62.

%0 Ebd., S. 62 und Fouquet, GroRe Stadte — Kleinesétas. 353.

31 http://www.diss.fu-berlin.de/diss/servlets/MCRNledeServlet/FUDISS_derivate_000000002750/02_3
Voraussetzungen.pdf?hosts=, S. 16 (letzter Zugff1.2013, 17:18 Uhr).

32 van Diilmen, Dorf und Stadt, S. 62.



ein ganzes Territorium. Nirnberg besal’ beispietmveechs Stadte, sieben Markte und
mehr als 70 Dérfet’

Das 16. Jahrhundert war von einer zunehmenden iemaksierung der Stadte gepragt.
Es entstanden neue Siedlungen mit Sonderfunktioneie etwa Bergbau- und
Industriestadte, doch auch die bestehenden Stgdtgafisierten sich. Sie wurden zu
Zentren des Uberseehandels, zu Haupt- und Restddtens, zu Messeorten oder zu
Finanzzentren. Stadte, die diese Funktionalisiesprazesse nicht mitmachen konnten,
schrumpften in der Regel unweigerlich, wahrend dibrigen mitunter enorme

Bevolkerungsanstiege verzeichnetén.

3.1 Bebauung der Stadte

Viele deutsche Stadte bewahrten sich ihr mittaladtees Aussehen bis ins 19.
Jahrhundert hinein. Selbst in Zeiten des Bevolkgswachstums oder der Landflucht
anderte sich das urbane Erscheinungsbild nur ubkche Aus der Vogelperspektive
betrachtet, waren kaum Verdnderungen wahrzunehBienMenschen rickten lediglich
enger zusammefti. Aufgrund des begrenzten Raumangebotes innerhaltS@eltmauer
mussten die Hauser folglich meist mehrstéckig uintitchebeneinander errichtet werden.
Ferner wollte man zu Reprasentationszwecken mdiliobch hinaus. Dadurch entstand
ein Hausergewirr, das durch untiberschaubare erdyearwinkelte Gassen verbunden war.
Oft hatten die einzelnen Stockwerke eine grol3eéeHd als die Basis, das Erdgeschoss,
wodurch kaum Tageslicht zur Stral3e durchdringemteorAus all diesen Umsténden ergab
sich eine relativ hohe Brandgefahr, weshalb marderin 16. Jahrhundert langsam zum
Steinbau tiberging. Bis ins spéte Mittelalter hatsn noch Holz verwend&t.

Die Geologie der Umgebung entschied meist Ubeiédl der Baumaterialien, da die
Transportkosten unverhéltnismalig hoéher waren ase | fir die Arbeitszeit.
Fachwerkbauten etwa waren vornehmlich in waldreicRegionen zu finden. Kalk- und

Tuffvorkommen und die Néhe eines grol3en Flussesdde Transport erleichterte und

33van Dulmen, Dorf und Stadt, S. 63.

34 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 22.

% Ebd., S. 8.

3¢ van Dulmen, Dorf und Stadt, S. 63; und van Diln¢ays und Menschen, S. 56.
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damit verbilligte, beglunstigten Steinbauten. Fehitlementsprechende Materialien, griff
man auf den Backsteinbau zurifékDie Verbreitung von Werkstein- und Ziegelbauten
unterschied sich also regional, bot aber jedentalisierlei Vorteile. Zum einen waren sie
im Vergleich zu den herkdmmlichen Fachwerkbautesen#lich feuerfester, zum anderen
lieRen sie mehr Gliederungsméglichkeiten in denrRéu der Obergeschosse ¥uAus
finanziellen Grinden, wendet van Dilmen ein, wuddbei oft nur das Erdgeschoss
versteinert, um zumindest dieses vor den Flammenschiitzer?® Vor allem die
Bauverordnungen der Jahre 1616 und 1621 ebnetenSteimbau den Weg. Allerdings
fand diese Entwicklung hauptséchlich in den groB&wlten statt.

Unabhangig vom Baumaterial mussten Fassaden dieragapationsfunktion
ibernehmef® Hier sollte das stéandische Bewusstsein wiedergeerden. Der &uRRere
Glanz stand allerdings meist im krassen Gegensatz wenig prunkvollen Trager der
Fassadé' Da fanden sich Andreaskreuze, Kreise oder durcizkee Rauten in
Suddeutschland sowie Schnitzereien wie die Facketteoim Norden. Inschriften waren im
16. Jahrhundert duRerst beliebt. Uberregional eddirwar die Einfarbung des Fachwerks
mit den Farben Ockergelb, Rot oder GfaBeim Steinbau griff man zu Malereien, um das
eigene Haus hervorzuheben. In Augsburg haben dihpgen Fassadenmalereien grof3en
Eindruck bei Reisenden hinterlassen. Der HoOhepurdieser reprasentativen
Ausgestaltungen war in der zweiten Halfte des aBrhlunderts erreicht, wobei hier nicht
die Patrizier, sondern insbesondere die Aufsteigedt Kaufleute mit Uppigem Dekor
protzten®® Jakob Fugger etwa lieR an seinem Haus in der Mbaimstrae 36 in Augsburg
im Jahr 1515 sein Dach komplett aus Kupfer erricfite

Auffallend war in den Stadten das Fehlen grol3el@tz® wie man es von modernen
Siedlungen kennt. Roeck bemerkt hierzu: ,Stadtdfestg mit asthetischer Zielsetzung ist
spezifisch neuzeitlich?® Die StraBen dienten oftmals als Arbeitsplatze, hatisjeglicher

Abfall auf diese geworfen wurde. Schweine lieferi fherum, ein unvermeidbares

%7 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 11.

38 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 72f.

%9 van Dulmen, Dorf und Stadt, S. 63; und van Dilntg¢ays und Menschen, S. 56.
4% Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 72f.

41 van Dulmen, Dorf und Stadt, S. 63; und van Diln¢ays und Menschen, S. 56.
42 Fyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 72.

“3Ebd., S. 73.

“Ebd., S. 74.

% Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 7.
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Gedrange von Menschen, Unrat und Tieren erfillee eligen Wege und verursachte
Schmutz und Gestank. Selbst in den bedeutendeneMessl Reichstagsstadten soll
Schweinehaltung mitten in der Stadt zum Alltag gefiiaber(’® Samtliche Hauptstadte
werden als vom Gestank verpestete Orte angenomaecher vom Kot und Urin seiner
Bewohner, Gerberlaugen, Mull oder fauligen Fleissten der Metzger gespeist wurde.
Ungeziefer war damit ebenso zahlreich in den Stadwertreten wie die frei
umherlaufenden Haustiere ihrer BurgeiStraRenpflasterung war eine Besonderheit, die
zunéachst nur in den zentralen Bereichen einer Staxlitreffen war. In der Regel bewegte
man sich, je nach Witterung, auf staubigen odelasumigen StraRen vorwartsAb dem
16. Jahrhundert begann man dann zwecks Hygiene Asttetisierung mit deren
Befestigung:

Die StralBenpflasterung gerade mittlerer und grof38tddte war im 16.

Jahrhundert eine allgemeine Erscheinung gewordea.Mlasterung der Gassen
und Platze mit Steinen, eines der wesentliche Mtemeer Asthetisierung des
Stadtraums wie der Verbesserung der Stadthygiens, kereits im 15.

Jahrhundert &hnlich wie die Bedachungen der privat@d offentlichen Hauser
mit Ziegeln, [...] durch stadtische Bauprogramme neifligh geférdert wordef?

Beleuchtung gab es erst ab dem 18. Jahrhundedtp&taung im heutigen Sinn, mit
geraden StraBen und Platzen, entwickelte sich daniin der Herausbildung von
Territorialstadten anstelle der Residenzstadte.

Dennoch herrschte bereits in der frihen Neuzed# klare soziale Ordnung, die sich an
der Stadttopographie zeigte. Bei van Dilmen undgBetu ist zu lesen, dass die
finanzkraftigsten und angesehensten Blrger meisden Néahe des Stadtkerns, des
Rathauses und des Marktplatzes wohnten. Vermodg@ewehner in Vorstadten oder semi-
peripheren Lagen waren die Ausnahme. Dort befarsiigin die Armen, Tagléhner und
Mitglieder der unteren Mittelschicht. Umso &rmees &inwohner waren, desto ndher an der
Stadtmauer lebten sie. Die vermdgendere Mittelthiatte oft Zugang zu den besseren

Bezirken. Sie représentierte die sogenannte bicherWohnkultur® AuRerdem standen

“%van Diilmen, Dorf und Stadt, S. 64; und FouquetR@rStade — Kleine Hauser, S. 362.
*" Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 13.

*®Ebd., S. 13.

9 Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 361.

*0van Diilmen, Dorf und Stadt, S. 64; und FouquetR@rStadte — Kleine Hauser, S. 408.
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gewisse Strallen im Zeichen bestimmter Gewerbebetriduden lieRen sich meist
innerhalb eines verdichteten Bereichs nieder. Persadie allgemein als unehrlich galten,
wie etwa Gerber und Bader, wohnten entweder daektler Mauer und in der Nahe von
Wasser oder gar auRerhatb.

Zentrum der Stadt und des politischen und soziakdrens war der Marktplatz. Hier
wurden Markte abgehalten, Feierlichkeiten, Zunftige und Prozessionen veranstaltet
und Hinrichtungen durchgefihrt. AuBerdem befandh glas Rathaus in einer zentralen
Position und prasentierte sich dort durch reiclidlVerzierungen als wichtigstes Haus der
Stadt. In dessen Umfeld traf man meist auf zatteeiGast- und Wirtshauser, die Fremden
Unterkunft boter?? Dariiber hinaus stand haufig die Hauptkirche amki#atz. Weitere
offentliche Geb&ude in frihneuzeitlichen StadtemewaKornh&user zur Versorgung der
Stadt, Spitéler, Schulen (Elementarschulen, Bucheten, Gymnasien) oder

Universitaterr®

3.1.1 Situation in niederdeutschen Stadten

In den nieder- und oberdeutschen Stadten des Rdadsen sich vornehmlich
Unterschiede im Aussehen und der Funktionalitat Behausungen feststellen. Einen
Grund dafur liefert Fouquet: ,Die grof3en niederdeben Stadte waren seit dem Mittelalter
auf Handel ausgerichtet und gehdrten der Vereiggler Hanse an. Es ist daher sowohl in
der Bauweise als auch in der Inneneinrichtung deffu® Hollands zu spirerr

Typisch fur die nordlichen Regionen war das niedetsche Dielenhaus, bei welchem
nicht zwischen den Begriffen Haus und Diele unte@esten wurde, da ein einziger Raum
dem Arbeiten, Wohnen und Schlafen diente. Die Diede meist hoher als ein Geschoss,
besall in der Regel keine Wande, sondern wurde dHmthstelle, Essplatz und
Schlafbereich in funktionale Zonen unterteflt.Die ausladende Diele wadas
Charakteristikum eines norddeutschen Birgerhausdsuberdauerte lange Zeit wegen

seiner hohen Flexibilitat. Es passte sich an didiiBfaisse seiner Bewohner an, die im

51 van Dulmen, Dorf und Stadt, S. 64.

2 Ebd., S. 65.

3 Ebd., S. 66.

** Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 430.
% Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 74.

13



selben Raum wohnten und arbeiteten. Selbst wohtligb&aufmannsfamilien verfligten
Uber eine solches Heim. Meist diente der Bereichitialbar nach der Eingangstir der
Arbeit, wahrend die Familie im hinteren Teil desuRees, wo sich der Herd befand, lefte.
Dieser Kiichenbereich, in dem auch die Mahlzeitegenommen wurden, diente reicheren
Inhabern der Reprasentation. ,Tische standen hk#énke, Stihle und andere
Sitzgelegenheiten wie Béanke mit umklappbarer Lel@iedeln genannt. Auf Regalbrettern
[...] hatte man ein Prunkgeschirr aus Zinn und Meagsintergebracht und bot es stolz den
Blicken der Géaste dar”

Bis weit in die frihe Neuzeit hinein wurden Wohnndu Arbeitsbereiche in
Handwerksh&usern baulich nicht getretirfEuhrmann gibt allerdings an, dass man bereits
ab dem 16. Jahrhundert begonnen hatte, das SchafernVohnen abzusondern. Hierfir
zog man Trennwande ein, um Bettkammern zu erricHterter Tags ruhte man sich in
einem Schlaf- oder Faulstuhl aus, wahrend des NachSchrankbett geschlafen wurde.
Der Alkoven, ein festes Wandbett innerhalb der &tumarkierte den Ubergang zum
Schlafzimmer, das meist hinter der Stube angesied®®® Denn das Dielenhaus kannte
verschiedene Variationsmoglichkeiten und bestandstnm@cht ausschliel3lich aus dem
namensgebenden Raum. Haufig wurde eine ofenbelei@tabe als Riickzugsbereich
angeschlossen, ansonsten erweiterten Kammern oilenten sogar ein Hinterhaus die
eigenen vier Wand¥®. Die Stube bildete meist den zentralen WohnraumFaenilie und
entwickelte sich in den niederdeutschen Hauserkmatz zur Kiiche, die mit der Zeit nur
mehr dem Hauswirtschaften diente und ihre Funktads zentraler, reprasentativer
Aufenthaltsbereich einbif3te. Stuben waren in degeReyezimmert oder mit Stein
ausgekleidet, um den Komfort zu erhdhen. Ab dentdléilter verfigten Kaufleute tber
einen beheizten Raum im vorderen Teil der Diele,icleWinter als Warmestube diente.

Daraus bildete sich spater die Wohnsttibe.

% Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 430Rastk, Lebenswelt und Kultur, S. 16.
" Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 431.

8 Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 430Rastk, Lebenswelt und Kultur, S. 16.
*9 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 88.

® Epd., S. 75.

61 Engl.stove= dt. Stube

2 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 16.

8 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 75.
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Der multifunktionale Charakter der Wohnhauser ging Laufe der Jahrhunderte
verloren. Im 18. Jahrhundert diente die Diele damsschliel3lich als Arbeitszimmer. Dieser
Prozess wurde malf3geblich durch die Ausgliederungkdehe eingeleitet, der in den
Niederlanden des 16. Jahrhunderts seinen Ausgamg.n&/enig spater erhielt auch die
Kiche in Nord-Ost-Deutschland einen eigenen Rauthwuarde ab dem 16. Jahrhundert

als solche bezeichn&t.

3.1.2 Situation in oberdeutschen Stadten

Im Kernbereich oberdeutscher Stadte waren die Hafseso dicht aneinander gebaut,
dass Lichtschachte in den Treppenhdusern erriebgeien mussten, um die Hauser zu
erhellen® Innerhalb der Hauser befanden sich mehrere gleidiye Raume, die
Gliederung erfolgte auf vertikaler und nicht wie Morden auf horizontaler EbefitDas
Obergeschoss diente dem Wohnen, im Erdgeschoss vgeabeitet und gewirtschaftet.
Diese Aufteilung hatte auch wahrend des 16. Jalddris Bestand. Wer das Haus betrat,
musste den gewerblich genutzten Raum durchschyeitendem dazu das Vieh
untergebracht war, um dann lber eine Treppe imet@nt Teil den ersten Stock zu
erreichen.

Dort traf man auf die meist straRenseitige Stules, Elur und die hofseitige Kiicfé.
Selbst bei 6ffentlichen Gaststatten lag die Widisst meist im Obergeschoss. Die Stube
betrat man generell Gber einen Vorraum. In dent@ksgyen Hausern der Unterschicht
waren Stube und Kiche durch einen Flur oder Varphaiteinander verbunden. Beheizt
wurden die Raume von der Kochstelle aus. Bei dereigegchossigen Hausern
wohlhabenderer Handwerker gab es meist eine untedeeine obere Stube, wobei die
obere als Schlafkammer diente. ,Der besondere Kdnadfer Stube ergab sich aus der
Kombination von Ofen, dichten Wanden und einer ablgi®ssenen niedrigen DecR&*
wie Fuhrmann angibt. Aul3erdem verfligten manche estuliber einen Waschschrank,

bestehend aus einem Handwaschbecken und einem a€8elR§owie meist einem

54 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 74.

8 Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 436.

% Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 75.
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Handtuchhaltef? Roeck betont, dass nicht nur die Diele, sonderohadie Stube
multifunktionalen Charakter hatte, der durch Gegemde wie Betten, Tische,
Kichenutensilien, Waschgelegenheiten oder soganeintegrierten Hiuhnerstall zu Tage
trat.”

Zum gangigen Stubenmobiliar zéhlte das Faul- odsttetbetf’, die Bettlade stand
meist in der Nahe des Ofens und bot Platz fir Bexson. Betten verfigten in der Regel
Uber einen Himmel, an dem Vorh&nge befestigt welktemten, um die Kélte und das
Ungeziefer fernzuhalten. Sie bestanden aus mehr8arichten, wobei zuunterst ein
Strohsack lag, danach folgte das Unterbett mitzptlstern und wieder darauf lagen
Kissen und das Deckbett. Bezliige und Bettdecken emurebenso verwendet, wobei
Letztere vorzugsweise mit Federn gefullt wurden.Bett lag man hoch Uber dem Boden,
ein weiterer Kalteschutz, dafiir bendtigte man zustBigen selbigens eine FuRbank oder -
siedel. Bisweilen wurde der breite Zwischenrauneudem Bett fir die Unterbringung der
Kinder genutzt, indem man ein Rollbett hineinscfolDas Himmelbett gewahrte nicht
nur ein gewisses Mal3 an Privatsphére. Es sammeltéd/drme der Schlafer, schitzte vor
Zugluft und Insekten sowie zuweilen vor Spreu uradkkder sich von den Zimmerdecken

loste. 3

, erklart Fuhrmann. Die nicht beheizten Raume ehhasses, die haufig im Giebel
untergebrachten Kammern, wurden teilweise ebenfalls Schlafzimmer oder als
Vorratsspeicher genutZin Anbetracht der Tatsache, dass die Reichstage Hisgen
Romischen Reichs grofitenteils in oberdeutschernte$tébgehalten wurden, ist dieses Kapitel

von besonderer Bedeutung.

% Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 88.
" Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 17.
L bett von lockerer fiigung, sophaartiges ruhebet] Harauf man tags schlaaft* [Bd. 12, Sp. 1211]. In
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=lotterlifletizter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).
2 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 89.
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3.2 Haus und Familie im urbanen Raum

Betrachtet man das Wohnen in der friihen Neuzein® man bedenken, dald das
Haus nicht allein als Wohnraum erfahren wurde. Bareich des intimen, nach
aulR3en abgeschlossenen hauslich-familialen Lebdrisegitberhaupt erst seit dem
18. Jahrhunderf?®

Historische Wohnformen hingen stark von ihnrem Statychlso ob Stadt oder Land, und
von dem Beruf ihrer Bewohner ab. In der Vormodekamnte man keine Trennung
zwischen o6ffentlich und privat, weshalb die Bestdieit eines Hauses klare Aufschlisse
Uber das Leben in einem gewissen Stand gibt. ZerscAlter oder Geschlecht der
Bewohner unterschied man zun&chst gleichfalls nigiftan al3 zusammen, man feierte
zusammen, ja nicht einmal separate Schlafzimmentkaman.*® In einem Bett schliefen
oft mehrere Personen, junge und alte, Madchen undeh. Allerdings zeichnete sich ab
dem 16. Jahrhundert ein ,Trend zur Differenzierudgr Raumfunktionen und zur
Individualisierung der Wohnbereiche [..”[“ ab, den auch Fuhrmann und andere
konstatieren. Innerhalb der frihen Neuzeit vollsath ein Differenzierungsprozess, der in
alle Lebensbereiche hineinwirkte, wodurch sich etlaa Wohnen allmé&hlich nach Wohn-
und Arbeitsbereichen aufschliisséfte.

Speisten zuné&chst noch die Gesellen, Dienstboten laehrlinge gemeinsam mit ihren
Arbeitgebern, begann sich diese Tischgemeinschafeits ab dem 16. Jahrhundert
aufzulésen. Insbesondere in den Hausern der reict&irger nahm die Familie fortan im
Saal ihre Mahlzeiten ein, wahrend das Gesinderimadse verblieb. Dieses schlief meist in
der Nahe ihrer Arbeitsstétte, was fur die Magd Kiiehe oder fur die Knechte die Stalle
bedeutete. Magden oblag die nachtliche Uberwachi@sgoffenen Feuers, eine Aufgabe,
die mit dem Aufkommen der geschlossenen Ofen obsalede. War ausreichend Platz
vorhanden, durften die Dienstmadchen ihre NachtiomeZwischengeschoss oder dem
Dachboden zubringen. Die Situation der Knechtebbhbés ins 19. Jahrhundert nahezu
unverandert. Innerhalb der Familie vollzog sichrdalls langsam eine Trennung nach Jung

und Alt. Das Zusammenleben mehrerer Generationgsr emmem Dach wurde zunehmend

S Van Dulmen, Haus und Menschen, S. 56.
®Ebd., S. 58.

" Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 18.

" Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 61.
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dadurch geregelt, dass es einen Bereich fur dierediltund einen fur die jungeren
Familienmitglieder gab. Die endgultige raumlichefgpaltung trat erst im 17. Jahrhundert
ein/® Ab dem 18. Jahrhundert wohnte man dann in sepatdéeishalten. Der Ubergang
zur frihen Neuzeit wird daher nicht als Zasur aagen, sondern als Weiterentwicklung
der mittelalterlichen Strukturefi.

Der Wert und die Reprasentationskraft eines Halsegen eng mit dessen Lage
zusammen. Innerhalb einer Stadt sank der WohnwerSiadtmauer hin, innerhalb eines
Hauses erfolgte die Abwertung nach dem ,SandwichzRy*. Dachboden und Keller
waren weitaus weniger beliebt als die sogenanntet&ge dazwischett. Verfugten also
die Bewohner Uber mehrere Stockwerke, waren diaraggn Wohnrdume im obersten
Bereich dem Dienstpersonal oder etwaigen Mieternl @#sten vorbehaltéf. Die
mittellosesten Birger besalRen keinen eigenen Hkushd lebten zur Untermiete bei
Fremden. Besonders in den Vorstadten war dieseshpéfo im Eck®, wie man es in
Augsburg nannte, verbreitet. Aus zweierlei Griindegann die soziale Schere ab dem 16.
Jahrhundert noch weiter auseinander zu klaffen3@iicgerliche Bauten mehrten sich in
den Stadten, wer es sich leisten konnte, erweisaite Anwesen um das Nachbarhaus und
schuf so ein traufenstdndiges Gebaude, bei denlLihgsseite des Hauses der Stralie
zugewandt war. Dartber hinaus stieg insbesondedeimnZentren die Bevdlkerungszahl
rapide an. Die aus diesen Griinden resultierendenWasknappheit bekamen als erstes
die unteren Schichten zu spiifén.

Jakob Fugger nahm dies zum Anlass, um in Augsbumg 8ozialsiedlung in der
Jakober Vorstadt zu errichten, die bis heute besigd Fuggerei. Bedurftige sollten hier zu
einem giinstigen Mietzins unterkommen, der einerd&tit pro Jahr betruf? Zwischen

1516 und 1521 wurden die ersten 52 dieser Sozim@bhaerrichtet, die meistens 45 m?2

¥ Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 83.

®Epd., S. 72.

8 Ehd., S. 80.
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8 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 80.

8 Silbermiinze, seit dem 15. bzw. 16. Jahrhundett@itigen Rémischen Reich, die in 60 Kreuzer untkrte
wurde. Vgl. Verdenhalven, Alte Mal3e, S. 26.

8 Die Stiftung wird noch heute, im Sinne Jakob Fuggeon Bediirftigen bewohnt. Der Mietzins betragt
noch immer den Gegenwert eines rheinischen GuldansEuro. Vgl. http://www.monumente-
online.de/05/04/leitartikel/02_wohnsiedlungen.pi#ufgrund des hohen Goldanteils der Minze und den
aktuell starken Schwankungen des Goldpreises, neschier wenig Sinn, einen Betrag in Euro zu nennen
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Wohnflache mit einer Kiiche, einer Stube und zwemmiern umfassteff. Die Fugger-
Hauser zahlten zu den komfortabelsten ihrer Art,ghegcht man sie etwa mit den
Stadtmauerhdusch®nin Blomberg oder Steinfurt. Sie verfiigten (iberraichend Licht
und bleiverglaste Fenster. Die Boden waren in StutiteKammern aus Holz gezimmert, in
der Kiche gepflastert. Beheizt wurden die Wohnetehevon der Kiiche aus, in der sich
ein offenes Feuer befand. Zusatzlich waren in dé&rbe® noch gemauerte Kamine
angebracht. Selbst Uber sanitére Einrichtungerugth die Gebaude. Private Senkgruben
oder tragbare Abortstihle dienten der Verrichtueg Motdurft, in der Kiiche befand sich
ein Waschkessel. Ab 1600 gab es sogar schon Leiagser. Die Hauser beherbergten je
eine ebenerdige Wohnung mit Gartenzugang, sowie eieitere im ersten Stock, die
zusatzlich Zugang zu einem Dachboden hatte. AuBeldmnte diese Uber einen eigenen
Eingang im Erdgeschoss und eine Treppe nach oliegtdyewerden. Von aulden glich ein
Gebdude dem anderen. Parallel angelegte Hauserreildeten die Siedlung, die von der
Umgebung mit einer eigenen Mauer abgegrenztiivar.

Zum Wohnen ist weiter zu sagen, dass frihneuze#icHauser dunkel, kalt und
verqualmt waren. Sehr kleine Fenster lie3en kauge3lacht ins Innere und obwohl es
Herde und Ofen gab, fehlte meist der Schornsteiufig war nur die Kiiche oder Stube
beheizt, bis zu den Kammern drang die Warme niat Was die hygienischen
Bedingungen anging, so wurde mit Wasser sparsarnrtgelaftet, immerhin musste es oft
von weit her beschafft werdéh.Das Vieh wurde aus hygienischen und zivilisatdrsc
Grinden nach und nach in getrennte Stallungen gespeZeitzeuge Hippolytus
Guarinonius (1571 — 1654) unterstreicht mit seiehilderungen aus dem Jahre 1610 eben
genanntes. In den Hauser fanden sich nicht seitefeiéel hauffen koht, kehrich und wust
[...] sonderlich aber die grosse dung- oder mistleauiih den hofen oder haul3pldzen so das

8 Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 81f.

8 Hierbei handelte es sich weniger um eigenstandigeser, als vielmehr um kleine Wohneinheiten unter
einem Dach. Die Wohnungen waren kleiner als inFleggerei und die Privatsphéare aufgrund der dinnen
Trennwande kaum gegeben. AuRerdem mussten viel®Bew noch zusatzliche Untermieter aufnehmen,
um sich die Baukosten und den Unterhalt leistekdnunen. Vgl. Fuhrmann, Geschichte des Wohnend).S. 8
® Ebd., S. 82.

% Epd., S. 58.

% van Dillmen, Haus und Menschen, S. 57.
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ganze jar under den stuben- und kammerfensterm,liger rauch und faule dampff

fiirnehmblich zu Frilelingszeit [...] mit starckem Gestk anblast™

3.2.1 Wohnungstypen

Ganz anders als am Land gestaltete sich das Wohnemen Stadten. Die
Hygienesituation war hier noch prekarer, der Reprttionswunsch ausgepragter.
Reichtum und Armut lagen dicht beieinander. Einéfdbeénzierung der Haushaltsgrof3en
ergab sich in erster Linie aus dem Vermdgen. Dier&thicht konnte sich mehr Gesinde
halten und stellte daher eher GroRhaushalte algmtierschicht. Diese befanden sich meist
in der Nahe des Stadtkerns, woraus zu schlie3etaiss die Haushaltsgrof3e zum Stadtrand
hin abnahm. Weiteren Einfluss hatte die Erwerbgitéit der Bewohner. Nur wenige
Gewerbe produzierten auf3erhalb des Hauses undidgtentdaher gewisse Raumlichkeiten.
AuRerdem hatten Handwerker fiir gewdhnlich Gestide.

Van Dulmen nennt drei Typen von Wohnungen, diedférfrihe Neuzeit typisch waren.
Zum Ersten fuhrt er Mietwohnungen der Lohnarbeited kleinen Handwerker an, zum
Zweiten kleinburgerliche Hauser und zum Dritten dierrschaftlichen Patrizier-Villen.
Besonders die Mietwohnungen nahmen, aufgrund degest Bevolkerungswachstums
und Zuzugs, an ihrer Zahl betrachtlich zu. KleineRneinheiten innerhalb eines gréf3eren
Geb&udekomplexes wurden hier an Familien unteneteniSie bestanden in der Regel aus
Kiche bzw. Stube, die sogleich als Arbeitsraumtdiennd einer Kammer. Kleine Fenster
und dunkle Raume waren auch hier die N&¥m.

Handwerker besal3en im Gegenzug meist ein ganzes Hatlen also viel geraumigere
Flachen zur Verfugung und konnten daruber hinaes minen etwaigen Innenhof oder die
Stral3e mitbenutzen. Bei mehrstéckigen Hausernealigad Erdgeschoss der Arbeit. Da war
die Werkstatt untergebracht und die Produkte wurdferdirekt von hier aus vertrieben,
sofern man nicht Markte oder Ahnliches beliefeRe Kunden kauften die Ware von der

Strale aus, wo kleine Vorbauten errichtet sein temnEin Klappladen diente als

1 Guarinonius, Grewel der Verwiistung, S. 513.
92 Schilling, Die Stadt, S. 19.
9 van Diilmen, Haus und Menschen, S. 60.
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Verkaufstisct®* Im ersten Stock befanden sich Kiiche, Stube undriem, im zweiten
Stock wohnten die Bediensteten. Die Stuben wurdsmeiat und verflgten tber einen
Ofen, der als besonderer Wertgegenstand galt. iIE{iR&inlichkeit sorgte die Hausfrau, die
das Wasser von einem Brunnen beschaffen mussteerdefd wurden ab dem 16.
Jahrhundert erste Toiletten errichtet, haufigerutige man noch StralRen und Héfe, um
seine Notdurft zu verrichten. Abféalle wurden gldalls auf der Strale oder in Flissen
entsorgt®, das umherlaufende Kleinvieh verdreakieUmgebung zusatzlich.

Uber groRziigigen Wohnraum in den Stadten verfugtedas Patriziat. GroRe Keller
dienten als Lagerraume, wahrend die oberen Stod&levder mehrstockigen Hauser oft
unbewohnt blieben. Das der Arbeit vorbehaltenedPartwar Gber eine prunkvolle Treppe
mit dem ersten Stock verbunden, wo die Familiedeblas Vermégen floss vorzugsweise
in Einrichtungsgegenstande wie Tische, SchrankeetJloder Kamine. Viele Fenster
waren verglast, dennoch fehlte es in der Mehrheit Zimmer an Tageslicht. Sanitéare
Vorrichtungen waren auch in Patrizierfamilien nuirfdg vorhanden. Obwohl die Hauser
Uber viele Raume verfiigten, schliefen Eltern wied€r meist in einem Zimmer. Als
Hauptaufenthaltsraume dienten die grof3en StubebstSe dieser Gesellschaftsschicht
waren Arbeit und Wohnen nicht klar getrennt, eirpivaten Lebensraum kannten die
Bewohner nicht®

SchlieR3lich gab es noch vereinzelte Adelshausereniweder grof3en Bauernhéfen oder
regelrechten Schléssern glichen. Reprasentatibnstei Wirtschaftshof waren hier klar
voneinander abgetrennt, das Ubrige Anwesen warrtdarsgelegt, dass es keinerlei
Privatsphéare gab. Unter den vielen Zimmern sindStdgafzimmer des Hausherrn und der
Reprasentationssaal, in dem gegessen und gefewedewhervorzuheben. Luxusguter
waren meist im Uberfluss vorhanden. Bilder, Mobilimd wuchtige Schranke uberluden
die Raume. Behaglichkeit und Komfort wichen zugenstepréasentativer Ausgestaltung.
Die prunkvollen Treppen durften auch hier nichtléeh dafir allerdings Toiletten- und
Waschanlagen. Grol3e Fenster erhellten zwar tagslid&immer, lielRen es nach Einbruch
der Dunkelheit jedoch empfindlich kalt werden. Bssheizen der hohen Raume stellte sich

dabei als schwierig heraus. Neben der adeligen litab@herbergte das Schloss noch das

* Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 61Rostk, Lebenswelt und Kultur, S. 17.
% Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 61.
®Ebd., S. 63.
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gesamte Personal sowie Bearfitd&rotz der beachtlichen GréRe eines adeligen Anmgese
musste absolute Offentlichkeit gewahrt werden, dgPrivatisierung hatte Verzicht auf
Machtausiibung bedeut&t

All jene Wohnungen waren wahrend der Reichstagenzalle Unterkiinfte fir Reichs-
tagsbesucher. Oft mieden diese die teuren Gastwaten, die im Kapitel 3.3 ,Offentliche
Gaststatten” vorgestellt werden, und wandten siatidessen an Privatleute. Deren Unter-
kiinfte hieRen in der Herbergsordnung (1521) ,los#fmegastgeben® oder ,andere heus-
ser“. In diesen Hausern lebte man meist mit derifa@zusammen, benutzte den gemein-
sam Herd sowie die Kiiche und a gemein¥aRast die Halfte aller Herbergen setzte sich
aus einer Stube und einer Kammer zusammen, marmstaniden nur aus einer der beiden
Raumlichkeiten. Gleich dahinter rangierten jene )ere, die ausschliel3lich Betten ver-
mieteter->°

3.2.2 Innenausstattung

Armere Gesellschaftsschichten besaRen nur elersemt@ebrauchsgegenstande. Zur
Grundausstattung gehorten ein Tisch, Banke ungaan Schemel, eine Kleidertruhe sowie
ein Schlafplatz. Hinzu kamen noch Besteck (MesserLpffel), Holzschalen und -kannen
sowie Tonschisseln und Eisentopfe zum Kochen. Zu Mahlzeiten alRen oft alle
Bewohner aus einem Topt Van Diilmen schreibt: ,Das Mobiliar war im vormoden
Europa insgesamt recht sparlich, mit der Zunahrdadstcher Reprasentationszwange
allerdings haufte sich die Zahl und die modischelfdit der Mobel.*? Wobei Fuhrmann
zu bedenken gibt, dass mit Mdbel, von tabbilis nicht die bewegliche Ausstattung im
heutigen Sinn gemeint war. Gegenstande, die halistgerstandlich umgestellt werden
konnen, gehorten zu Beginn der frihen Neuzeit zagelfesten Bestand des Hauses und

wechselten gemeinsam mit dem Wohngebaude den 8eSitzSchranke, Truhen oder

% Fouquet, GroRRe Stadte — Kleine Hauser, S. 64.
% Epd.

% Kohler, Wohnen und Essen, S. 229.

10 Epd., S. 245.

10%v/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 64.
192Ehd., S. 67.

103 Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 86f.
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Betten waren Teil des Wandverbaus, um eine intersiRaumwirkung zu erzieléff:
Stihle waren bis ins 17. Jahrhundert hinein eiftei8®eit. Vorwiegend sal3 man, je nach
Vermdgen, auf an den Wanden befestigten Banken $deruhen, die um einen ebenso
unbeweglichen Tisch gruppiert waren und die soZziilerarchie der Familienmitglieder
wiedergabert®® Gerade der Tisch, der in keinem Haus fehlen dudthlte zu den
Vorreitern des beweglichen Inventars, das sich immehr entwickelte. Er besal’ lange
Zeit keinen festen Platz im Raum, sondern wurdeah Bedarf aufgebaut. Meist bestand
er aus einer Tafel, die lose auf zwei Bocke gelegrde!®® Als Novum des 16.
Jahrhunderts gilt der Schreibtisch, der sich alzdeiten Halfte des Jahrhunderts als hoch
spezialisiertes Handwerk verbreitete und bald Hinzo die Hauser des mittleren
Biirgertums hielt®’

Umso wohlhabender die Stadter, umso hoher die @udtrer Besitztimer. Eine hohe
Anzahl selbiger stillte das Reprasentationsbedsirfaiatt Banken traf man hier auf Stihle
mit Lehnen und Polstern, statt der Holztruhe vedetm man Kasten fur Kleider und
Wertsachen® Zum Komfort trug allerdings die Entwicklung voniiten wenig bei, da die
Lehnen nicht der menschlichen Wirbelsdule angepeastn. Der Tisch wurde zunehmend
aus teurem Holz hergestellt und mit Einlegearbeiterriert. Statt wie Ublich auf dem
Boden oder in einer Bettstatt zu nachtigen, grifeerch bald die unteren Schichten zu
Himmelbetten, die hoch Uber dem kalten Boden stanotel mit Vorhdngen umschlossen
werden konnten. Unabh&ngig von den regionalen Bigjean, wie sie in den Kapiteln 3.1.1
und 3.1.2 beschrieben sind, war die fur heute uibfeliche Kirze der Betten. Die
Menschen schliefen halb sitzend und bendétigtenrsiév@olster, um ihren Oberkdrper zu
stiitzen:®® Zusétzliche Kopfstiitzen erlaubten es, vollig actitezu sitzen, sodass Gaste
vom Bett aus empfangen werden konnten.

Zur Grundausstattung eines Haushalts gehérte nébenBett die Truhe, wie sie im
oberdeutschen Sprachraum bezeichnet wurde. Im Niedischen sprach man von Kasten,

Lade oder Kiste. Man erkannte jedoch mit der Zedt\rteile eines Schrankes, der durch

104 Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 87.

105 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 19; und Fuhrm&@wschichte des Wohnens, S. 88.
106 Fyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 87.

107 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 19.

108\/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 64.

109 Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 89.
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seine Schubladen und einzelnen F&cher viel mehmug zulie3 und hangende
Aufbewahrung ermdglichte. Dadurch wandelten siehTaguhen Uber aufeinandergestapelte
Truhen zu Schranken, denen dann unterschiedlichetiBnen zugewiesen wurden.
Vereinzelt ist seit dem 15. Jahrhundert schon deidirschrank in Gebraudf Schranke
dienten keinesfalls nur der Aufbewahrung, sondéenso der Reprasentation, weshalb sie
meist in den Aufenthaltsraumen zu finden warén.Samtliches Mobiliar hatte
reprasentativen Charakter: ,Nutzen und Luxus waemver voneinander zu trennen?,
wie van Diulmen angibt. Wer es sich irgendwie leiskennte, fligte sich den gltigen
Vorstellungen guten Geschmacks und stattete sithemen Gegenstanden aus, die einen
gewissen sozialen Status vermitteln sollten. NeBégidung waren Mo6bel eine von
wenigen Mdoglichkeiten, sich nach aufRen hin zu mi@sen. Individueller Geschmack
wurde dabei nicht beriicksichtigt.

Sobald sich die Trennung von Wohn- und Arbeitslobreu vollziehen begann, hob man
die Wohnraume durch eine eigene WandgestaltungoheAumeist griff man zu weil3er
Farbe, bei entsprechenden finanziellen Mitteln sagaTapeter’® Mit dem Aufkommen
der ,Kleinen Eiszeit“ ab dem 16. Jahrhundert begawam mehr und mehr die Innenrdume
mit Holz zu verkleiden. In den Wohnraumen sollteie &Vandtafelungen Kalte und
Feuchtigkeit fernhalten und hatten bis ins 17. Wahdert hinein Hochkonjunktur.
Teilweise wurden Einrichtungsgegenstande wie Truloeler Schrankbetten in die
Holzverkleidungen integriert. Wer Wert auf den ggantativen Charakter dieser
Vertafelungen legte, liel3 sie mit aufwendigen Sidemeien verzieren oder wahlte
farbintensive Holzer. Bereits im 16. Jahrhundergdmn man Edelhdlzer auf Papier zu
imitieren und an das Mobiliar oder die Wande anmgan. Das so bezeichnete
.Fladerpapier” erweckte den Eindruck einer kostépém Innenausstattung. Wer die
hofische Wohnkultur vollends nachzuahmen gedadfetéiigte nicht nur Gber eine einzige
Wohnstube, sondern bemihte sich darum, selbstAginAudienzzimmer einzurichten, in

dem Besucher empfangen und beeindruckt werdemrsoWMom 16. bis ins 18. Jahrhundert

119 Fyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 90.
HlEpd., S. 91.

112v/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 67.
3 Ebd., S. 67f.
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hinein fanden sich auf den Wanden dieser RaumenteitGoldlederverkleidungéH, die

zu den teuersten Wandverkleidungen der friilhen Nieaablten. Nebenrdume hingegen
blieben meistens wenig ausgestaltet. Farblich anafjavurden oft nur die Stubéf Die
Wande schmickte man dann noch zusatzlich mit Gemalehd Bildern, die ebenso bei
armeren Schichten zu finden waréh.Kunstwerke nach heutigem Verstandnis zierten
dabei nur wenige Wohnungen, Heiligenbilder oderzifixe kamen erst im 18. Jahrhundert
auf!’

Je reicher die Bewohner waren, desto ausgepragiée sich ihre Vorliebe fur Uhren
dar. FUr das soziale Zusammenleben spielte die Zedr keine Rolle, dennoch waren
ausgefallene Gegenstande sehr befitbbie htheren Gesellschaftsschichten zelebrierten
eine eigene Esskultur, um sich vom einfachen Vblkuaeben. Seit dem 16. Jahrhundert
waren Tischdecken und Servietten in Gebrauch, e@aribnaus wurde die Gabel
eingefuhrt, um vornehmer essen zu kdnnen. Verzigéser und aufwendiges Tongeschirr,

meist wertvolle Fayencen, rundeten das Setting ab.

3.2.3 Wohnqualitat

Gemal van Dulmen hing die Wohnqualitat in der friibheuzeit maf3geblich von vier

Faktoren ab: Fenster, Heizung, Beleuchtung und &tich

Fenster:

.Der Siegeszug des Fensters begann im 16. Jahrtiurele die Glasblaser neue
Techniken entwickelten, um aus Hohlglas Flachglaszistellen.?° Die Glasfelder
wurden mittels Bleistreifen verbunden, bei kleimer&ensterflachen griff man zur

Wabenverglasung aus sechseckigen Schéfbdn. Stiddeutschland hielten sich lange die

114 Das Leder wurde dabei vollflachig versilbert uddnn mit einer gelb-braunen Lackschicht iiberzogen
[...]." In: Fuhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 85.

15Ebhd., S. 85.

118v/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 671.

117 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 20.

118\/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 64.

19Ephd., S. 65.

120 Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 78.

121Epd., S. 78f.
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teuren, kolorierten Butzenscheithéh die iiberwiegend in den H&ausern der Reichen zu
finden waren?® Diese wurden dann im Barock durch Sechsecke érsBtrch die
Verwendung von Pottasche oder Soda beim Schmelamgrgkonnte das Glas eine
griinliche oder braunliche Farbung bekomrférBemalte Glasscheiben nach dem Vorbild
der Kirchenfenster erlebten in diesem Jahrhunderé iHochzeit, waren allerdings
unpraktisch, da sie das ohnehin spéarlich vorhandedet dampften und somit teure
kiinstliche Beleuchtung erfordert&t. Nach 1550 sind erstmals bewegliche Fenster
Uberliefert. Um mehr Licht ins Hausinnere zu lejterrichtete man in Niederdeutschland
sogenannte ,Luchten®, hohe Fenster, die aus meahrBahnen bestanden. Waren sie
mittels Vorbau an der Hauserfront angebracht, tmgje die Bezeichnung ,Utluchten”, da
sie neue Perspektiven auf die Stral3e ermdglicEeméchst dienten diese vorwiegend der
Fassadenausgestaltung, fielen sie doch dem Betraszifort ins Auge-?°

In Oberdeutschland sollte der Erker mehr LichtHiaas bringen und eine bessere Sicht
auf die StralRe ermoglichen. Er war Teil der Stube wug ebenfalls zur Aufwertung der
Fassade béf’ Nachdem das im 16. Jahrhundert erfundene durdfggcKristallglas nicht
nur den Blick nach drauf3en, sondern auch nach ehminermoglichte, konnten
Vorbeigehende in die Wohnung hineinblicken. Scheuuden Blicken der Nachbarn kannte
man damals noch nicht, weshalb Vorhange zu diessatk tiberflissig waren. Gegen die
Kalte wurden sie allerdings haufig verwendet. Dgngrol3er die Fenster ausfielen, desto
besser war zwar die Beleuchtung im Inneren, datimgimehr Kélte von auRen her&ih.

Beheizung:
In den &rmsten Schichten verfiigte man zur Beheimumgiber offenes Feu&?’ Durch

den Holzmangel im 16. Jahrhundert war man gezwundjerHolznutzung zu optimieren,

122 Runde, bis 15 cm im Durchmesser haltende Scheilsemeist griinem Glas, auf beiden Seiten in der
Mitte mit einer Erhdéhung (Butzen) und meist erhaiteRande. Mittels Bleifassung wurden die
Butzenscheiben im 15. und 16. Jahrh. zu Fenstdasenggen zusammengesetzt [...].“ In: Meyers Grol3es
Konversationslexikon: http://lwww.zeno.org/MeyerDhPA/Butzenscheibe?hl=butzenscheibe (letzter
Zugriff: 13.1.2013, 14:43 Uhr).

123y7an Dulmen, Haus und Menschen, S. 65; und Fuhrim@aschichte des Wohnens, S. 78f.
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weshalb man von den offenen Herdstellen zum Sparhidyerging. Dieser sollte
gleichzeitig als Kochstelle und als Ofen dienerm, die Stube beheizte. Im Norden etwa
entstand der Schwibbogenherd, der von seiner GuéRan die geraumigen Dielenhduser
angepasst wurdg® Wesentlich kleiner fielen die siiddeutschen Herds. &Ver es sich
leisten konnte, besal Ofen mit Abzug, wobei in ®itkthland bereits ab Ende des 15.
Jahrhunderts der Rauch iiber das Dach abgeleitetedtirDieser hatte jedoch nicht nur
Nachteile, da er die Holzteile des Hauses isolierid impréagnierte sowie Faulnis und
Ungeziefer fernhielt. Die Nahrungsvorréte, insbelsva Fleisch, wurden durch den Rauch
langer haltbar und schmackhaft. Dennoch bemiihte si@n besonders in den Stadten
darum, Wohnungen und H&auser mit einem Schornstewversehen, der den Rauch in den
Dachraum oder in den ab dem 16. Jahrhundert aufleomden Kamin weiterleiteté?
Zeitgleich 16ste der Kachelofen nach und nach ffienen Feuerstellen ab und stellte einen
zusétzlichen Ziergegenstand dar, der mit Skulpturad Malereien verziert wurdé®
Bildete die Stube den zentralen Wohnraum, wurdsedieeist durch einen eisernen Ofen,

der von der Kiiche aus betrieben wurde, beheiztnicit etwa durch Kachelofen?

Beleuchtung:

Zur Beleuchtung diente in erster Linie das offerezdfeuer, das den Wohnbereich daftr
stark verqualmte. Um dem zu entgehen, wurden ab Bi@émJahrhundert auch Kerzen
verwendet, die bis dahin vorwiegend in Kirchen zEmsatz gekommen waren. Diese
waren allerdings teuer, weshalb eine gute Belemchtwr in den Hausern des Patriziats zu
finden war'®*® Kerzen bestanden in der Regel aus Talg, Fett doer und wurden des
Weiteren, sofern man es sich leisten konnte, a@iendigen, mehrlichtigen Leuchtern
verwendet. Oft stellten kleine Mauer6ffnungen, diet Pergament, Papier oder in
Terpentin getrankten Leinwadnden bespannt wareneimdatsachliches Fenster ersetzten,

die einzigen Lichtquellen dar®

130 Eyhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 76f.
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Kiche:

Die Ausstattung der Kiiche zeigte, ob man sich memi armen oder wohlhabenden
Haushalt befand. Zum einen spiegelte sich dies én Qualitdt und Anzahl der
Kochutensilien wider, zum anderen anhand der Art elegelagerten Speisen. Gertrud
Benker schreibt: ,Die Kiiche, ihre Einrichtung urd Gerat geben Informationen utber
Nahrungstraditionen, Kochvorgange, Speisenbereitukgsensbrduche - (dber die
Bewaltigung des Alltags’

Die Kuche diente rein als Arbeitsstétte, selterdémsich hier Platze zum Einnehmen
von Mahlzeiten. Gespeist wurde in den Stuben. db Raushaltsgrofie konnten Kiichen in
kleinen dunklen Raumen genauso wie in grof3en Haifgargebracht sein. Fanden sich in
der Stube mitunter dekorative Gegenstande, war Kliehe mit rein funktionellen
Utensilien ausgestattet. Arbeitstische, Hackstodhecker, Geratschaften, Behéltnisse,
Regale und Geschirr gehérten zum gangigen Invéfitaieures Geschirr aus Kupfer oder
Zinn sowie Fayencen wurden, fiir alle sichtbar,én $tube prasentieft?

Das Zentrum der Kiiche war der Herd, der meist ausiB oder Ziegelsteinen gefertigt
wurde. Herde waren im 16. Jahrhundert in der Mehdféene Feuerstellen, weshalb die
Brandgefahr entsprechend gro3 war. Um diese eimzodf, war die Zimmerdecke
dartuber gewdlbt und die Kochstelle von einer Magesdumt. Ein Feuerhut fing die
Funken ein*® Das fiir Kiichen neben dem Feuer so unentbehrliches& befand sich, in
Ermangelung eines hauseigenen Brunnens, in KarsemZmbern. Es wurde zum Kochen,
zum Waschen der Lebensmittel und Kiichengerate spwie Putzen verwend&t' Die
Kiche war durchaus Lebensraum von kleineren Haastiavie beispielsweise von
Hihnern, die an Ort und Stelle geschlachtet unemitet wurdert*?

Furstliche Herrenkiichen beschatftigten zahlreichedidBestete, die aus einer
umfangreichen Palette aus Lebensmitteln aufwendmeisen und Schaugerichte
zubereiteten. Immerhin hatten wohlhabende Firsteihén Zugriff auf ausgedehnte

Landereien mitsamt ihrer reichen Wild-, Fisch- odéogelbestande. Die prachtigen

137 Benker, Alte Kiichen, S. 8.
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Bankette der friihen Neuzeit, an welchen zahlreiGliste teilnahmen, erforderten eine

gewisse Anzahl an Kiichenpersonal, das vorbereketéite und die Speisen anricht&te.

Was die Hauser der Reichen von jenen der Armereweiiterschied, war der Grad der
Sauberkeit. In Haushalten wohlhabender Birger wereachend Personal vorhanden,
welches auf Hygiene und Reinlichkeit achtete. Zargerpflege benutzte man die ab dem
16. Jahrhundert vielerorts vorhandenen hauseigBaelestuben oder ging in offentliche
Badehauser. Mit dem vermehrten Auftreten von Sauckie Syphilis und Pest wurden

diese 6ffentlichen Einrichtungen nach und nach elaggert**

3.3 Offentliche Gaststatten

Neben der Unterbringung in Privathdusern und -wobean logierten
Reichstagsbesucher in offentlichen Gaststattene Edauereinquartierung konnte und
wollte sich dort indes kaum jemand leisten. Um A&t zu Uberbricken, bis sich eine
geeignete private Unterkunft auftat, eigneten sitantliche Gasthauser dagegen gut.

Der deutsche Begriff ,Herberge” ist geschichtsttériind spiegelt die Vergangenheit
des Beherbergungs- und Verpflegungswesens widelerRachreibt: ,Herberge hangt mit
Heer zusammen, es ist von Haus aus ein Heerlagehher ist es nur eine Unterkunft, wo
eine grol3ere Schar sich bergen kann, um dann eitlarty ganz synonym mit Gasthof und
Gasthaus zu werden?® Erst in der jiingeren Geschichte hat der Begrifeehbwertung
erfahren. Die Bezeichnung Gastwirtschaft entwiekesich aus der mittelalterlichen ,Ta-
verne“}® Als dlteste Form des Gastgebens als GewerbedeelVirtens gegen Geld er-
scheint im deutschen Mittelalter die Taveriié“erklart Rauers.

Gastwirtshauser l6sten langsam das Hospizwesemnlieridloster-Gaststatten aff Ge-
werbliche Wirte Ubernahmen immer mehr die gastlitlecht, die vorher die Gemein-

schaft getragen hatte. Es war ihnen bei Strafeotenh Menschen, wenngleich sie kein

143 Benker, Alte Kiichen, S. 33.

144v/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 65.
145 Rauers, Gaststatte, S. 159.
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Bargeld mit sich trugen oder als Bettler durchs d.aogen, die Tur zu weisen. Ausge-
nommen von dieser Regelung waren Kranke. Diese riieumgen finden sich noch in
deutschen Stadtrechten des 16. JahrhuntférBen Gasthausern der ersten Stunde wurde
»Schéndliches Treiben” vorgeworfen, da sich doufgaund des Gastrechts, recht fragwir-
dige Gestalten aufhielten. Der Grof3teil der Bewilkg war auf diese Einrichtungen nicht
angewiesen, und auch Kaufleute, die viel reistamén meist bei Geschaftspartnern unter
und mussten sich nicht in einen Gasthof einmidiest im Laufe der Zeit setzten sich die
gewerblichen Herbergen schlieRlich dutchDiese boten ihren Gasten nicht nur ein Nacht-
lager, sondern stellten meist noch Stalle zur \prfiy und standen unter behdrdlicher
Aufsicht. Sie waren verpflichtet, eine Getrankestewlas Ungeld, zu zahlén. Starke
Konkurrenz hatten sie in ihrer Funktion als Trinkstn speziell in geistlichen und stadti-
schen Schanken, standischen Zunft- und Gildestubemschenken, Klosterbraustuben,
Stifts- oder Ratskellern sowie Gesellenherbergén.

Offentliche Unterkiinfte waren in ihrer Beschaffeiirso unterschiedlich wie private
Quartiere. Rauers fuhrt an: ,Die Grof3e der Stadt die Frequenz der Stral3e und die Art
des Verkehrs bestimmten auch, wieweit die Differenmg unter den Gasthéfen geht oder

ob ein Gasthof fiir alle Arten von Reisenden reain snuf [...]**

, und weiter: ,In
besonderen Zentren des Verkehrs, in grol3en Stddslresondere wo zu Reichstagen und
Versammlungen von Fursten, Grafen und Herren d@nsives Zusammenstromen der
verschiedensten Schichten stattfand, das getresfitetigt werden konnte [...}*
bedurfte es differenzierter Formen der Gastwirticha

Européische Gasthauser beherbergten in der Regstlmm einem und 100 Betten,
landliche Herbergen befanden sich am unteren ErededSkala. Die Ausstattung umfasste
nur das Notwendigste, oft konnte man aber gegesnehufpreis mehr Komfort erhaltén®
Selten wurden von den Wirten hygienische MalRnahengriffen, es fehlten daher in der
Regel Zimmertoiletten oder Waschgelegenheiten. Meikichterten sich die Gaste in

umliegenden Gassen oder an benachbarten Hausma&egr@estank fiihrte oft zu Unmut

1% Rauers, Gastwirtschaft, S. 157.
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unter den Bewohnern der umliegenden Hausern, wWesiele Gaststatten ,chamber pots”
bereitstellten, kleine Schisseln auf den Zimmeie, dle Funktion eines Nachttopfes
hatten. Waschen konnte man sich haufig nur bei ngbkgenen Brunnen, in
Ausnahmefallen befanden sich metallene Waschbeakérlen Zimmerr®® Die daraus
resultierende und oft bemakelte ,schlechte Anstatt Commoditat” gab Anlass dazu, dass
die Obrigkeit ,Wirt- und Gastgebenordnungen® erliétiRerdem wurden Offnungszeiten
festgelegt, die den néachtlichen Larm reduzierettesgl und auch Geldspiele sowie das
Zutrinker’ versuchte man zu unterbindefi.

Hippolytus Guarinonius schrieb tber seine Erfaheimgit gewerblichen Gaststéatten
nichts Gutes. Abgesehen von der verpesteten Lufiéhgelt er den Zustand der Zimmer:
»[---] SO komm ich selten inn ein Kammer, darinneghidas Gemauer unnd die Wand
neben den Bethstatten mit groRpatzeten RotzschiegeSpeychel gezeichnét® Ferner
durfte es mit der Gastfreundschaft oft nicht west lgewesen sein, liest man folgende
Zeilen: ,Ein Gasthaul3, das ist ein HaulR des Ga&ighes mehrer dem Gast als dem Wirt
gehdrig und der Wirt im Haus als ein Diener, destGds ein Herr [...] darumben auch die
alten Teutschen das HauR nach dem Gast nit nachigrgenent.*®® Dieses Verstandnis
von Gasthaus, berichtet Guarinonius, hat sich me@hnigen Teilen des Reichs gehalten,
besonders bei reichen und angesehenen Gastenn Imeisten Fallen aber ist ,aul3 dem
GasthauRR ein WirtshauB wordéf“ Das ging so weit, dass der Gast essen und trinken
musste, was der Wirt wollte, und auf dessen AuBfandg hin das Zimmer zu rdumen
hatte, ,[...] also ist nimmer der Gast sonder dertiVierr im HauR worden-® Er sieht
aulBerdem die Verantwortung beim Wirten, was dienlvbikeit der Gaste betrifft. Daher

fordert er die Gastgeber auf: ,Wann du die Gastliztehrlichem Wirth einkehren lassest

156 Kimin, Drinking Matters, S. 113.

157 der zutrinkende begriiszt mit wort oder gebéarde dedern, der ihm bescheid thut und auch den trunk
wiederholt. so wird das z. zu einem brauch einelsrrader weniger rohen geselligen trinkens, der ined.5.

bis 17. jh. herschte und in den trinkzwang ausefrtet[Bd. 32, Sp. 873]. In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=zutrinkkatz(er Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).
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und sie dein Kammer und Bethstatt rein finden, tieiner order nur derjenig der ein Sau,
der Unbescheidenheit seyn, daR er zum ersten diel \besudle *23
Ganz anders liest sich der Bericht des Reisendeméflide Montaigne (1533 — 1592)

aus den Jahren 1580 und 81:

Besonders ist man in den Gasthdfen besser aufgetat®in Frankreich, BK.].
[...] Uberall trinkt man aus groRen, meist fein geaitbten und vergoldeten
Silbergefalen. [...] Man mul} schon heikel sein, weran sich Uber das
Ubernachten in Deutschland beschwert. Wer in seReisekoffern eine Matratze,
die man dort nicht kennt, und einen Betthimmel ehitnen wirde, kdnnte nichts
mehr aussetzen. Der Deutsche kann es nicht aushaltd einer Matratze zu
schlafen, der Italiener nicht auf Federn und deakzose nicht ohne Vorhang und
Feuerung®*

Der angenehme Aufenthalt in einer namentlich ngdniannten Gaststéatte in Augsburg
1580 wird ebenfalls geschildert. Bemerkenswert reesc Montaigne die vortreffliche
Hygiene, sowohl in der Stadt wie in seiner Untefkubie frisch gereinigte Wendeltreppe
in seinem Gasthof war mit Leintlichern abgedecktsienwor neuem Schmutz zu schitzen.
Staub oder Spinnweben waren nicht zu entdecken. tlbeZimmer schrieb er, dass diese
keinen Tisch besallen, bis auf ein am Bett monsieBuett, dass auf- und zugeklappt
werden konnte. Die Betten selbst waren aus Tantesihbon gearbeitet und hatten an der
Wandseite Vorhdnge angebracht, um ein Beschmutden Bespucken der Wand zu
verhindern. Daruber hinaus fielen Montaigne dieltanden Fenster ins Auge. Er erklarte
sich den Glanz dadurch, dass es in Augsburg bestegiRahmen gab, wodurch man die
Fenster gut reinigen konnt&.

Die Preise variierten je nach Standort und Ausstgtt billig waren die Unterkiinfte
selten, wie sowohl Aulinger als auch Kiimin anfiihlf®nStark frequentierte StraRen
beherbergten meist teure Gaststatten. Die hoheisePeegaben sich nicht nur aus der
grol3en Nachfrage, sondern gleichfalls aus dem 38trawang", der vorschrieb, dass sich
Fremde nur auf wenigen Stral3en, fur die sie Zobeahlt hatten, aufhalten durften.

Dadurch erhielten die dort stationierten Wirtsh&usiee Monopolstellung, die es ihnen
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erlaubte, die Preise in die Hohe zu treib¥nWirte, die diesen Vorteil nicht genossen,
beschwerten sich tber die genauen Vorgaben undrédlem, ferner Uber den unlauteren
Wettbewerb, den sie vonseiten der Zunft- und Gilde=n immer wieder zu splren
bekamen. ,Das Wegfangen der Kundschaft war allgenaich auf den Markten, verboten
[...]* ebenso wie die ,Gastung um Geld durch nichivgebsméaRige Wirte®

Ein ausschlaggebender Faktor in der Tariffrage wwaaiter, ob Gasthauser die
Schildgerechtigkett® hatten oder nicht, also ob sie ihr Gewerbe miteminSchild
kennzeichnen und Gaste beherbergen durften. Nidmer hielt man sich an diese
Regelung. Garkilichen etwa, die eigentlich niemarmgnsich aufnehmen durften, boten
mitunter armlichen Reisenden eine Unterkunft, wasderum den Schildwirten nicht
ungelegen kam. Karrerwirte zéhlten aufgrund ihré@fleren Preisniveaus meist Fuhrleute
und Bauern zu ihren Gasten. Am oberen Ende stad@erlerrenwirte mit ihren hohen
Taxen, deren Gasthauser den Ansprichen der Heeregiggn mussten und die nur jene bei
sich aufnehmen durften.

Die Taxen bestimmte in den Stadten der jeweilige'Ra Darin war festgeschrieben,
was ,ein Wirt zu geben und was er dafiir zu empfarfyste.“*’* Meistens verrechneten
die Wirte einen ,All-Inclusive-Preis®, der eine Hatmahlzeit, Unterkunft, Licht und
Heizung umfasste, Reisende mit Pferden bekamem ajesonderten Aufschld® Ein
Aufenthalt in einem Gasthaus war mit hohen Ausgabemunden. Eine Portion Wein
kostete oft zwischen einem und zwei Drittel dedi¢dgn Lohns eines Arbeiters, eine volle
Mahlzeit verschlang sogar meist das gesamte Tahakge

Bei grofiem Andrang entschied allein der Inhalt @etdbeutels Uber die Rangordnung
innerhalb der Gaste. Kauf- und Fuhrleute waren ggschatzte Kunden, ebenso der Adel,
sollte er tiberhaupt in Wirtshausern einkehren,idaden Wirten viel einbrachtéri’ Die

vornehmsten Gaste bekamen die Betten im Gastheteiltgund erhielten die besten Platze
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an der Tafel und im Stall> Waren alle Betten besetzt, musste man es sicéritdststube
bequem machen, einen gunstigeren Tarif bekam maurcka aber nicht. ,War viel
Verkehr gerade, lag gewiR manchmal die ganze Gastsvoll.*”® Bisweilen suchten
mittellose Landstreicher Unterschlupf in offentkch Herbergen. Diese mussten, da sie
nicht abgewiesen werden durften, in der Regelnerekalten Scheune schlafen.

Rauers kommt zu dem Schluss, dass es im 16. Jatefiubereits eine Fulle
unterschiedlicher Wirtsh&auser, von billigen Abségigois hin zu erstklassigen Gasthéfen,
gegeben hat. Je nach Standort konnte man auf tregmaéiRig saubere oder auf verdreckte

und heruntergekommene Quartiere treffén.
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4. Die Quartierfrage wahrend der Reichstage

Im Zusammenhang mit den Reichstagen verwendet Kdele Begriff des ,besonderen
Alltags®, um das Zusammentreffen von reichsstadgst mit furstlichem bzw. hoéfischem
Alltag zu beschreibel/® Wie schon einleitend erwéhnt, war die Besucherzafil den
Reichstagen enorm. Genaue Angaben liegen allerdiage vor. Fir den Reichstag zu
Worms 1521 wurde die Zahl auf etwa 10.000 Besugeschatzt. Die Stadt selbst zahlte
damals rund 7000 Einwohner, wobei diese AngabeMuisicht zu geniel3en ist. Dass
dadurch akuter Platzmangel herrschte, ist seldaterid. Zu den Besuchern eines Reichs-
tages zahlten neben dem Kaiser und seinem Gefa@geaichsstande und nattrlich Solda-

ten, Kaufleute und fremde Besucher. Sie alle wolitetergebracht werdéer’

Um die Platznot etwas zu mildern, aber vor allem,den hohen Kosten durch Unter-
bringung der Diener, Stallmiete und Uberdimensiertdaferpreise zu entgehen, wurden
Teile des Hofgesindes wie auch Pferde meist naohfderlichen Einzug in die Stadt zu-
riick in die Heimat geschick®® Dennoch waren Quartiere Mangelware, wie aus deh-na
folgend angefiihrten Schreiben der Reichstagsbesdellicher hervorgeht. Uber die Ka-
pazitaten gibt es nur wenige handfeste Aufzeichanngrir die Vorbereitungen auf den
Augsburger Reichstag 1555 sind aus einer Unterkeriffebung Daten erhalten. Von 203
Quartieren waren nur 144 verfligbar, darunter 79&tu105 Kammern und 281 Betten
(,bettstatten”). AuRerdem hatte man Unterstell@&dizr 534 Pferde. 56 Vermieter wurden
nicht nédher bezeichnet, daneben gab es noch 1& VEBtHandwerker und zehn Witwen,
die ihr Heim zur Verfiigung stelltéfi* Bei tausenden Besuchern mussten wohl viele in den
Vororten untergekommen sein.

Was es bei der Quartierfrage vordergrindig zu biesleigilt, ist die Tatsache, dass die
Gaste, je nach Dauer des Reichstages, fir mehre@héiN oder sogar Monate in der

Reichsstadt lebten. Mit einer billigen, kleinen Bikunft am Stadtrand wollte man sich

178 K ohler, Wohnen und Essen, S. 222.
9 Ephd., S. 223.

180 Aulinger, Bild des Reichstages, S. 183.
181 Kohler, Wohnen und Essen, S. 229.

35



daher nicht zufrieden geben. Vielmehr galt es,ggi@ohnten Lebensumstande nach Mdg-
lichkeit zu bewahren. Die Fiursten bemihten sicheésonderem Mal3e darum, ihren Alltag
auf den Aufenthalt in der Reichsstadt umzulegererster Linie versuchten sie, ihre ubli-
che Wohn- und Esskultur beizubehalten, indem seEdhirichtungsgegenstande ihrer Resi-
denz nachahmten und Lebensmittel einfiihtfémie kostspieligsten Vorbereitungen hatte
aber die Reichsstadt selbst zu treffen, denn sisstauUnterkinfte, Stallungen, Rathaus
und Stral3en auf das Grol3ereignis vorbereiten. &amtHerbergen, Gasthauser und Pri-
vatquartiere, sowohl in der Stadt als auch in detiagenden Dérfern, wurden auf ihre
Nutzbarkeit hin Uberprift. Genigten sie den Ansipeiicder Stédnde und des Kaisers nicht,
konnten Renovierungsarbeiten durchgefiihrt oderrddgabauten errichtet werdéf.Dies
wurde oft schon in Voraussicht dessen getan, des$sdste beabsichtigten, in diesem
Quartier bei kiinftigen Reichstagen wieder absteigenvollen'®* Bei Stadten, die selten
als Austragungsort dienten, mussten neue Pfertiestéichtet werden, da die vorhandenen
Kapazitaten niemals ausgereicht haff®m die Quartierfrage wéhrend der Reichstage
weiter zu prézisieren, ist es von Relevanz, nel@mmHinweisen auf die Platznot und die
individuellen Wiinsche der Reichstagsbesucher ebausdie Situation der gewerblichen

Wirte und privaten Gastgeber einzugehen.

4.1 Herbergsordnung

Da es im Sinne der zahlenden Besucher der Reiehtdgg Preisinflationen zu verhin-
dern, erliel der Kaiser Herbergsordnungen, dierivalle der Taxordnung — oder Reichs-
tagsordnung genannt — verankert waren. Diese Oglmigtie darauf ab, das Zusammenle-
ben von adeligen Standevertretern, Firsten, Gesarws hin zum einfachen Gesinde auf
engstem Raum zu regeln und wurde deshalb von Béégiligten mit groRer Aufmerksam-

keit gelesert® In den einleitenden Worten war stets folgende etiche Aufforderung

182 K ohler, Wohnen und Essen, S. 257.
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niedergeschrieben, die sich an die Ratio der BimgdrBesucher richtete und ein Anstol3
fur ein friedliches Zusammenleben sein sollte:

Erstlichen sollen alle die jhenigen so zu disemcR&iage beschriben vnd
erfordert oder deren abgesandte Raethe vnnd veetedrauch die, so sonsten
anhero kommen, was Wiurden, Stands oder Wesengidjesampt jren Dienern

vnd angehoerigen, nyemandt aul3geschlossen, sicanirHerbrigen vnd sonsten
gegen menigklichen fridtlich vnnd dermassen vegdliak verhalten vnd erzaigen,
darmit sie vnter sich selbst noch mit andern keirmBr noch andere vnzimliche
handelung anfahen [..}f’

Die Erstellung der Reichstagsordnung oblag ansondéen Reichsmarschall, der ge-
meinsam mit der Stadt Satzungen und Preisregluagsarbeitete, die dann fur alle Anwe-
senden Giiltigkeit hatteff® Vorrangig war das Vermeiden von Engpassen beiNdgr
rungs- und Futterzufuhr fir Menschen und Tiere. db&m mussten ,Luxusguter” aller Art
in die Stadt eingefiihrt werdéff Aulinger betont: ,Reichstagsordnungen waren [...t nu
auf die Gegebenheiten eines einzigen Reichstaggssehnitten und verloren nach dessen
Ende ihre Giiltigkeit**° Allerdings &hnelten sich die fiir uns entscheideniderbergs- und
Speiseordnung in groRem MaRe, weshalb hier eirraliner Uberblick lber die Inhalte
erstellt wurde, der sich aus mehreren Taxordnuagesammensetzt.

Gleich zu Beginn jeder Reichstagsordnung wurde adfe néachtliche
Ausgangsbeschrankung hingewiesen. Diese dientenrdgya Schutz der Burger auch dem
der Reichstagsbesucher. Nach Einbruch der DunkeNeaen in jedem Fall Laternen zu
tragen, sollte man sich notfalls im Freien bewegeiisser®™ AuBerdem wurde es
Spielleuten und anderem Gesinde (ausgenommen déipfdifer) bei Strafe verboten, zu
betteln und von den Firsten und deren Gefolge Weinfordern. Die furstlichen
Befehlshaber wurden angehalten, dieses Gesindevalsan. Bei VerstoRen waren die
Delinquenten umgehend ins Gefangnis zu brirgén.

Nicht nur in den einleitenden Worten des Kaisemydern auch in der Verordnung

selbst, wurde darauf hingewiesen, dass sich allgeBiund Einwohner fremden Personen
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gegentber zichtig und diskret zu verhalten ha#femlem wurden sie dazu angehalten,
ihnen auf Gassen und in Kirchen auszuweichen umehilEhrerbietung entgegenzubringen.
HygienemalRnahmen fanden ebenfalls in der Taxorditingang. Sie gebot, dass sich
jedermann mit Wassertrogen auszustatten hatte, temnund andere Unsauberkeiten
durften bei Strafe nicht auf die Gassen geschtittet ausgegossen werdéhAuRerdem
wurde verordnet, dass Wirte und Gaste ihre Zimntetssrein halten mussten, um
Infektionen zu vermeiden, und der Unrat sollte sllechen aus den Hausern geschafft und
von den StraBen weggefiihrt werd®hlUm Brande zu vermeiden, wurden Wirte, Gaste
und deren Diener dazu angehalten, mit der BeheidangZimmer, dem Feuer und den
Lichtern in Kammern, Stallungen et cetera immersdiiglich umzugehef?® Auf
Ausschankbestimmungen und Sperrstunden in offleticGasthdausern und Trinkstuben
wird in den Reichstagsordnungen nicht ndher einggg/a Allerdings hatte ja noch das
jeweilige Stadtrecht mit seinen diesbeziiglichene®em Giiltigkeit*®

Darlber hinaus regelten die Satzungen der Herbehgsog allgemeine Belange zur
Unterkunftsfrage sowie die Pflichten und Rechte Widinten und Gasten. Quartierpreise
konnten allerdings nicht festgeschrieben werden,sidh die zahlreichen Unterkunfte
erheblich voneinander unterschieden. Vorschriftemb ges dahingehend, dass die
Verpflegung im Preis fir die Ubernachtung inbegriff sein musste. In der
Reichstagsordnung zu Augsburg 1582 waren sogaRelirigungskosten fir Bettwasche

festgeschrieben:

Was aber das Bethgewandt anlanget, soll von einetangHerren Beth, es lig
einer oder zwen daran, geben werden ein Nacht Xveitzer, von einem Diener
Beth ein Kreltzer; was aber selbs waschen lel3t, daaggewonliche wascherlohn
am ZinR abzieheh”

Die Tarife fur Betten waren gleichermal3en indispehiSo hiel3 es in Speyer 1526, dass

ein Bett mit zwei Decken, in dem zwei Gaste liegarei Kreuzer auszumachen hatte,
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selbiges mit nur einer Decke zwei Kreuzer und editdrbett einen Kreuzef® In Speyer
1542 hatte man fiir ein Doppelbett in jedem Fallizfig ein Einzelbett eine Krof& zu
entrichter?® Was die Nutzung der Stube und des Kiichengesamgg, sollte sich der
Gast mit seinem Wirten einigen. In Augsburg 15504k flr ein Doppelbett pro Person
ein Kreuzer zu bezahlen, sollte es nur von einesdPebenutzt werden, hatte diese zwei
Kreuzer abzugeben. Wer zusatzlich noch Futter usskiit konsumierte, sollte fur das
Nachtlager nichts bezahlen miisé&nMeist konnten sich Gast und Wirt (iber den Mietzins
einigen, ohne dabei an konkrete Regeln der Taxoigligebunden zu sein.

Betreffend der Unterstellung und Verpflegung deer@ besagte die Ordnung, dass
Hafer, Heu und Stroh gegen Gebuhren zur Verfugwesietit werden mussten, der Hafer
sollte in der Stadt gebrannt worden sein und imtesa Mal3 vergeben werden. Ansonsten
konnte hier Beschwerde eingereicht werff8rEs war untersagt, Futter, Heu oder Holz
ohne vorherige Absprache und Barzahlung zu verweffddn Speyer hieR es 1526: Ein
Sumef® Hafer sollte sechs Kreuzer und eine StallmieteHfeiti und Stroh acht Pfennige
kosten. Kaufte der Gast selbst Heu und Stroh, warkeeuzer pro Tag und Nacht zu
entrichter?® Stellte dieser das Pferd bei einem anderen Biingtr und erhielt Heu und
Stroh, wurden drei Kreuzer veranschidfjtSelbiges galt fiir Speyer 1542, mit der einzigen
Ausnahme, dass das offentliche Unterstellen vomdBfe mit Heu und Stroh nun drei
Kronen kostete. In Nurnberg 1542 waren fir denl talFutter pro Tag und Nacht fur ein
Pferd acht Pfennige vorgesehen, sollte der GashStteu und Futter selbst besorgen, war
dem Wirten ein Pfennig zu tiberreichi@hBei den beiden Reichstagen zu Augsburg in den
Jahren 1550/51 und 1582 galten jeweils dieselbenfeTaDie Verpflegung und

198 aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 325.

19 johann Christoph Adelung schreibt: ,Eine alte [Ar] Gold- und Silbermiinzen [...].“ [Bd. 2, Sp. 1795].
In: http://www.woerterbuchnetz.de/Adelung?lemma=sadletzter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

1 Krone = 2 Gulden und 12 Kreuzer. Vgl. Verdenha|wlte Mal3e, S. 32.

2005chweinzer-Burian, Speyer 1542, S. 237f.

201 Eltz, Reichstag zu Augsburg 1550/51, 1. Teilb&hdl44.

202) eeb, Reichstag zu Augsburg 1582, 2. Teilband080.

203 Eltz, Reichstag zu Augsburg 1550/51, 1. Teilb&hdl41.

204 sumer: ,gebrauch als trockenmasz, ,gefasz, das messen dient*, ,nach der menge wird es meist dem
scheffel gleichgesetzt* [Bd. 20, Sp. 1077] In: bftpww.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=summer (letzter
Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

1 Schaffel oder 1 Sumer = 6 Metzen = 222,36 Litgl. Verdenhalven, Alte Mal3e, S. 45.

205 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 324.

2% Epd., S. 325.

207 schweinzer-Burian, Niirnberg 1542, S. 152.
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Unterbringung samt Heu und Stroh, jedoch ohne Fukestete fir 24 Stunden funf
Kreuzer. Nahm der Gast das Futter dazu, durftendavier Kreuzer ausmachen. Fur die
Stallmiete alleine, so der Gast Futter und Strabssemitbrachte, war ein Kreuzer zu
bezahlerf®® Eine tabellarische Ubersicht soll das Verstandrichtern:

Austragungsort und | reines Unterstellen| nur Heu und Stroh/ | Heu, Stroh und

Jahr des Pferdes/Monat | pro Tag Futter/pro Tag

Speyer 1526 1 kr. 3 kr. (privat)) 8 dplus 6 kr./Sumer
(6ffentlich) Hafer

Speyer 1542 1 kr. 3 kr. (privat) 3 Kplus 6 K./Sume
(6ffentlich) Hafer

Nurnberg 1542 1d. 8 d.

Augsburg 1550/51 1 kr. 5 kr. 4 Kr.

Augsburg 1582 1 kr. 5 kr. 4 kr.

d. = Pfennig; kr. = Kreuzer, K. = Kronen; 1 kr. @Gzer) = 4 Pfennf§"

Tabelle 1: Kosten fir Stallmiete und Futtef*°

Auffallig bei den Preisreglements der Reichstagg01%1 und 1582 ist, dass der Wirt fur
einen Stallplatz ohne Futter einen Kreuzer mehlaagen durfte, als fur einen mit Futter.
Kohler erklart diesen Umstand folgendermal3en: ,Sitdtischen Behdrden unterstitzten
damit das Interesse des Wirtes/Gastgebers, dad Bésr Gastes zu verpflegen [..2}*
Dieses Argument ist nicht wirklich nachvollziehbala ja jene Wirte, die dem Pferd
zusatzlich Futter zukommen lie3en, weniger Geltawgien durften. Die Preisunterschiede
lassen sich damit nicht schlissig erklaren.

Gab es in den offentlichen Herbergen noch gewisgdtliien, an die sich der
Gastgeber zu halten hatte, mussten mit privaterefdmftgebern die Konditionen erst
ausgehandelt werden, wobei die Preise fir Betteitlgtrmal3en galtelie Taxordnung
vermerkte jedenfalls, dass sich Wirte und Gasterimdb von 40 Tagen friedlich auf eine

Pauschale zu einigen hatten. Sollte es fur eindPdeteien Grund zur Beschwerde geben,

208 | eeb, Reichstag zu Augsburg 1582, 2. Teilbandl0B0; und Eltz, Reichstag zu Augsburg 1550/51, 1.
Teilband, S. 144.

209 yerdenhalven, Alte MaRe, S. 39 (Pfennig), S. 3fe(ier).

219 Aylinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 324f.; Sthrer-Burian, Nirnberg 1542, S. 152; Schweinzer-
Burian, Speyer 1542, S. 237; Eltz, Reichstag zusbugg 1550/51, 1. Teilband, S. 144; Leeb, Reichstag
Augsburg 1582, 2. Teilband, S. 1060.

#1Kohler, Wohnen und Essen, S. 253.
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war diese an den Reichsmarschall zu richténAus dem Diarium des hessischen
Gesandten David Lauck geht hervor, dass sich dieis®rfur Verpflegung und

Einquartierung oft betrachtlich von den festgesegtzfestpreisen der Taxordnungen
unterschieden. So musste Lauck beim Reichstag gstAug 1582 zwei Gulden pro Tag
fur sich und seinen Diener in der Herberge ,Zumdomayr* bezahlen, ein Betrag, der weit

tiber den verordneten Preisen &3).

4.2 Verteilung der Unterkiinfte

In der Regel erfolgte kurz nach Ausschreibung eReishstages die Anweisung an den
Quartiermeister, den Kammerfurier und den Reichmarbchall, die Aufteilung der
Unterkiinfte vorzunehmen. Wenig spéter trafen dasistndie ersten FurieT€ der Stande
ein. ,Unterkinfte und Stallungen waren naturgemaBpk. Daher ermahnte der Kaiser
seine Beauftragten und den Reichserbmarschall, deei Aufteilung jeden Streit zu
vermeiden®®®, gibt Lanzinner wieder. Die ohnehin geringe Anzaim méglichen
Unterkinften wurde zusétzlich von der jeweiligenidRestadt beschrankt, da diese die
teuren und zentralen Offentliche Herbergen den n€binern verweigerte, um der
mehrwéchigen Einquartierung durch selbige zu eremétf

Nach Prufung aller Quartiere durch den Reichserbohall ordnete dieser sie nach Qua-
litdt und verteilte sie auf die Stadnde, wobei ehdbemiihte, deren Forderungen nachzu-
kommen. Fur die Kurfursten und bedeutenden Reicishi galt es, besondere Unterklinfte
vorzubereiten, aul3erdem aul3erten die meisten Delega den Wunsch, in denselben
Quartieren unterzukommen, wie beim vergangenenhR&ig. Darlber hinaus wollte man
moglichst nahe beim Kaiser wohnen. In dicht beba8&dten, wie etwa Worms oder

Speyer, wiinschten sich die Besucher noch, GrinzionBeichweite zu haben. Die Jako-

12| eeb, Reichstag zu Augsburg 1582, 2. Teilbandl0S8.

23| anzinner, Warten auf den Reichstag, S. 171.

24 Ein Furier ist ,ein hofbedienter dem die ausrictguder befehle des hofmarschalls obliegt, besonsass
ankommende fremde oder Uberhaupt gaste betrift* . [Bd4, Sp. 751]. In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=furierZtet Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

25| anzinner, Der Reichstag zu Augsburg 1566, S. 88.

#®Kohler, Wohnen und Essen, S. 237.
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bervorstadt in Augsburg war wegen ihrer zahlreicBGantenanlagen besonders gefragt. Der
Reichserbmarschall hatte durch die engen VorgaleengnSpielraurft”:

Jeder einzelne Reichsstand, aber auch der Kaisandte sich in gesonderten
Schreiben an die Stadt und den Marschall und légten seine Vorstellungen
Uber eine passende Unterkunft vor; zumeist wiinstiaie die schon in friheren
Jahren bewohnten Herbergen wieder zu beziéten.

Erst wenn die Furiere eingetroffen und alle anwdsarirsten bekannt waren, wurden
meist bereits verplante Platze wieder verfugbanrD@egann die Aufteilung jener Quartie-
re, die als Reserve fiir Uberraschungsgaste gedachnh. Die Furiere bereiteten die Quar-
tiere nach genauen Anweisungen vor und handelteMMini und Marschall den Preis aus.
Vermieter hatten sich an exakte Vorgaben zu hafenging etwa eine Verordnung an die
Bargerinnen, wie sie ihre Quartiere und Stallungerzubereiten hatten: ,zimmer und ge-
mach, del3gleichen die bettgewandtt sauber aul3hutdfitern und rainigen lassen
[...].“?*° Fremde durften ohne Genehmigung nicht aufgenommerden. Auswartige
Handwerker und Handler, die eine Unterkunft suchteumssten beweisen kdénnen, dass ihre
Geschéfte das ortliche Gewerbe nicht schadigenemfd

Nach Vertragsabschluss wurde auf3en an der Herkardgechild mit dem Wappen und
Namen des Standes angebracht. Der Marschall hatseine Zwecke eine Liste, die alle
verfiigbaren Unterkiinfte umfasste. Mit deren Hilemkte er den Uberblick bewahren und
war davor gefeit, Quartiere doppelt zu vergebeshiNselten kam es zu Beschwerden von-
seiten der Wirte, die vornehmlich Uber Gaste awm®n und Italien klagten. Insbesondere
das Zusammenleben zwischen Deutschen und Sparéstaltgte sich als schwiefigh
Wahrend der Zeit Karls V. begleiteten ihn, als spetrer Monarch, spanische Truppenteile
und auch sein Gefolge bestand zu einem nicht umiledeen Teil aus Iberern. Die Abnei-

27| anzinner, Der Reichstag zu Augsburg 1566, S. 88.

218 Aulinger, Bild des Reichstages, S. 184f.

19| eeb, Der Reichstag zu Augsburg 1582, 1. Teilba®d213.

20Epd.,, S. 213.

221 Die Anwesenheit der vielen Fremden, seien esDemtsche oder Auslander, warf groRe Probleme &ir di
stadtische Jurisdiktion auf, obwohl eindeutige Bestungen Uber die Zustéandigkeit der Stadt als Gtgilc-
stanz bestanden: Sie war in Zivilsachen oberst@Biehfir ihre Blrger, Einwohner und deren Hinteseas
ebenso in Strafsachen, wenn die Tat im Stadtggeisthehen, der Tater ein Birger der Stadt odeeriend
Gebiet gefalRt worden war.“ Allerdings bestandenetian noch viele weitere Gerichtsinstanzen, wiedd®
Kaisers oder jene der Reichsfirsten, die allerdmgsfir deren jeweiligen Hof galten. In: Aulingéteichs-
stadtischer Alltag, S. 271f.
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gung gegeniber Spaniern wurde von den Standen traige, die die Reichstage als
Rechtsinstanz allein fiir Reichsangehorige betréamt®azu zahlten die spanischen Beam-
ten und Soldaten allerdings ni¢htDariiber hinaus erzeugten die konfessionellen Gegens
atze der katholischen Spanier und der teilweiséeptantischen Stande betréachtliche Anti-
pathien.

Nicht nur die Gastgeber beschwerten sich Uber Giste, der umgekehrte Weg stand
gleichfalls auf der Tagesordnung. RegelméaRig enhalie Stdndevertreter Einspruch, wenn
die Herbergen nicht ihren Vorstellungen entspra¢h&Es kam mitunter vor, dass Wirte,
wenn sie Uber die finanzielle Situation der eirdtten Stadnde Bescheid wussten, zu hohe
Mieten verlangten. Ausweichmoglichkeiten boten dféentlichen Gaststéatten, die aber,
wie beschrieben, meist erheblich teurer waren urmlineichend Stellplatze fur Pferde bo-
ten. Zog der Gast aus, ohne sich mit dem Wirt ggieru haben, und meldete dies nicht
dem Marschall, konnte der Wirt die Wohnung nicimfach weitervermieten. Dadurch erlitt
dieser schwere finanzielle Einbu¥éh.

Da Unterkinfte schwer zu bekommen waren, wandtenFdriere oft harsche Vorge-
hensweisen an, um ihre Aufgabe zu erfiillen. Diessalchen sind mehrfach tberliefert und
werden sowohl bei Kohler als auch bei Aulinger apgechen. Nicht selten drangen Furie-
re mit Gewalt in die Hauser ein oder zwangen diezdd®er, ihre Betten den Besuchern zu
Uberlassen. Reiche wie arme Leute mussten samtKinmder aus ihren Hausern, Stuben
und Gemachern ausziehen und fremde Menschen in Betten nachtigen lassen. Solche
Zwangseinquartierungen konnten von den Birgerlrka@m beeinsprucht werden. Viele
taten das um des Geldes willen. Herbergswirte ebten vor allem der Einquartierung
spanischer und anderer auswartiger Gesandten emntgegirken, indem sie friih Reichs-
stdnde und deren Gesandte aufnahmen. Sollte eginr@Beschwerde vonseiten der Bir-
ger bei den zustandigen stadtischen Beamten eiangurde den aufgebrachten Hausei-
gentimern entgegnet, sie hatten wohl kein Interdaszn, den Kaiser in ihrer Stadt aufzu-

nehmerf?®

222 pulinger, Reichsstadtischer Alltag, S. 269f.

223| eeb, Der Reichstag zu Augsburg 1582, 1. Teilb&nd,85.

24Epd., S. 186.

225 K ohler, Wohnen und Essen, S. 240f.; und Aulingéd des Reichstages, S. 132 (FuBBnote).
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Am Beispiel des Reichstages zu Augsburg 1566 sslstdeutlich erkennen, wie delikat
sich die Aufgabe des Reichserbmarschalls gestitiente. In diesem Jahr kiindigten mehr
Reichsfursten als gewohnt ihnr Kommen an, und aectKaiser hatte geplant, sein Gefolge
von 1559 noch zu vergréf3ern. Die fur den Kaiseemgsrten Hauser und Stallungen
durften unter keinen Umstanden anderweitig vergeberden, lautete die Weisung. Das
Platzangebot fur die Kurfursten ist Uberliefert 8& Hausern, 118 Stuben, 153 Kammern,
338 Betten und 526 Stallplatzen fur die Pferde.sBimussten unter Kurmainz, Kurtrier,
Kurkdln, Kurpfalz, Kursachsen und Kurbrandenburfgateilt werden. Zur Gesamtzahl der
Besucher gibt es keine genauen Angal5€@u Beginn des Reichstags wird die Zahl auf
mindestens 10.000 Menschen (Augsburg hatte etw@0@5Einwohner) geschatzt, von
denen niemals alle innerhalb der Stadtmauern Rtaten konnterf?’

In Augsburg residierte der Kaiser fur gewohnlich Ralast der Fugger am Weinmarkt.
Liest man die Aufzeichnungen des hessischen Gemamtivid Lauck, dann dirfte dieser
1582 das Palais besichtigt und tber den Reichtem,ed dort vorfand, berichtetet haben.
Er schétzte die Kosten des Festsaals auf insge3u@®0 Gulden und die Wandtapeten
alleine auf 10.000 Gulden. Aul3erdem bekam er rdmisBusten und andere antike
Sammelstiicke zu sehen, die dort ausgestellt wifieNeben einem entsprechenden
Ambiente bestanden die Herrscher des Heiligen Rimars Reichs weiters darauf, wenn
notig, bauliche MalRhahmen zu ergreifen. StralsiBiggermeisters Bartholoméaus Sastrow
berichtet Uber die Quartiernahme Karls V. wahrems$ &eharnischten Reichstags zu
Augsburg 1547/48. Zunachst lie3 er den im Schmdisehhen Krieg gefangen
genommenen Kurfursten Johann Friedrich von Sacimsdriaus der Welser unterbringen,
da es nur zwei Hauser von seinem eigenen Paldstrrngelegen war. Um auf direktem
Weg in die Herberge des Gefangenen zu gelangeantasste er das Durchbrechen der
Nebenhéuser und die Errichtung einer Bricke Uber ahzwischen liegende Gasse.
Dadurch konnte er sich jederzeit zwischen den Inef@eartieren bewegen, ohne dabei ins

Freie treten zu miisseff’ Welchen Beweggrund er dafiir gehabt haben mag, vgetier

226| anzinner, Der Reichstag zu Augsburg 1566, S. 89.
22" Epd., S. 89f.

228| anzinner, Warten auf den Reichstag, S. 183.

229 Kohl, Sastrow, S. 136.
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aus Sastrows Uberlieferung hervor, noch ist esAdéorin moglich, zu einem eindeutigen
Ruckschluss zu gelangen.

4.3 Uberlegungen der Reichstagsbesucher

Kohler zeigt sehr deutlich auf, wie zeitlich umfagigh sich Reichstage gestalten
konnten. Die durchschnittliche Dauer eines Reigdegdetrug zwischen 1521 und 1555 in
etwa 17 Wochen, der Reichstag zu Augsburg 1547448 Spitzenreiter in der ersten
Jahrhunderthalfte, gar 43 WochgfDann folgten die Reichstage mitunter in derarzkar
Abstanden aufeinander, dass die Teilnehmer nur geerilonate in die Heimat
zuriickkehren konnten. Die Reichsstande befanddn agon regelmalig auf Reisen und
waren mit der Dauereinquartierung in fremden Staddenfrontiert. Das bedeutete hohe
Kosten, weshalb oft lange zugewartet wurde, bis Re&se zum nachsten Reichstag
angetreten wurde. Sollte dieser kurzfristig abgesegyden, bedeutete das betrachtliche
finanzielle Einbul3en fir die Teilnehmer. Daher wogn genau ab, ab welchem Zeitpunkt
man vor Ort erschien. Daraus resultierten die w8e enormen Verspatungen, mit denen
die Reichstage starteten. Oft konnte sich der Begm mehrere Wochen, ja sogar Monate,
verzogerrf=*

In den Reichstagsakten zum Augsburger Reichsta@ W&l erwdhnt, dass manche
Kurfursten die Anreise ablehnten und ihr Fernbleilb@ter anderem mit Kostengriinden
argumentierten. Johann Georg von Brandenburg etbaan, die Reise koste mehr als
100.000 Talér? und seine Mitwirkung sei ohnehin nicht so wicHtigIm Briefwechsel
zwischen Konig Ferdinand und Bischof Christoph Teent beziiglich des Reichstages zu
Nurnberg 1542 schrieb Christoph, er werde sich Raenchstag aufmachen, wenngleich ,es
uns hart ankhumbt und gantz beschwarlichen ist 3% Ferdinand sicherte ihm dafiir zu,

230 K ohler, Wohnen und Essen, Tabelle, S. 234.

»LEpd., S. 236.

232 Der Taler war ,ein Geldstiick [...], das den Wertesitheinischen Goldguldens in Silber darstelltét; f
das 16. Jahrhundert findet man den Gegenwert voiKr@Qzern fir einen Taler. In: Verdenhalven, Alte
Malle, S. 49f.

33| eeb, Der Reichstag zu Augsburg 1582, 1. Teilb&nd81.

234 schweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 111.
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dass er ab dem Tag seiner Anreise monatlich 80@eButlargereicht bekomm&. In
einem anderen Brief Ferdinands hiel3 es, dass mhm&gen der Unkosten fur die kurze
Dauer des Besuchs nicht abhalten lassen solle, da dnberaumten
Verhandlungsgegenstande keiner langen Zeit bedurftend es deshalb keine

Verzdgerungen geben wiird.

4.3.1 Der beispielgebende Reichstagsbesuch des hess ischen
Gesandten David Lauck

Am Beispiel des hessischen Gesandten David Lauklgspeigt werden, wie sich die
Reichstagsbesucher fur gewohnlich auf den langeswanigen Aufenthalt bezuglich
Unterkunft und Verpflegung vorbereitet haben. Labekuchte den Reichstag zu Augsburg
1582 und reiste schon ungewdhnlich friih an. Eintsrereitete er die Unterkinfte fir die
anderen hessischen Gesandten vor, andererseite soll die Landgrafen (ber den
wahrscheinlichen Beginn des Reichstages informjeden von der Ankunft des Kaisers
abhing. So konnten Kosten flr einen unnétig lang®afenthalt einer grofReren
Gesandtschaft gespart werdéh.Seine Hauptaufgabe vor dem Beginn des Reichstages
bestand zunachst darin, geeignete Quartiere fiirusid die weiteren hessischen Gesandten
zu suchen. Da sich die Er6ffnung des Reichstagesigerte, hatte er dafur ausreichend
Zeit, die allerdings auch notig war. Als erste Uktaft diente die 6ffentliche Herberge
»Zum Lindenmayr“, die er langer als gedacht beamspen musste, da das Auffinden
geeigneter Unterkiinfte Uber einen Monat dauert®ldgadessen konnte er erst 33 Tage
nach seiner Ankunft in Augsburg in das Gesandtsstpaartier Ubersiedeln. Um eine
erfolgversprechende Suche zu gewahrleisten, hattack. schon im Vorfeld den
ehemaligen Augsburger Birgermeister, Wolfgang Palim Hilfe gebeted®® Paller hatte
vermutlich vom Augsburger Rat und dem Reichserbohals die Erlaubnis erhalten,
Einquartierungen vorzunehmen. Vorwiegend stand kaic Korrespondenz mit dem

Reichserbmarschall Konrad von Pappenheim, der driiber aufklarte, ,dass die besten

235 gchweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 112.
2Epd., S. 114f.

27| anzinner, Warten auf den Reichstag, S. 167.
*%Epd., S. 174.
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H&auser von den Kurfursten beansprucht seien und.ahegrafen, falls sie kAmen, in die
Vorstadt ausweichen miissten [..2f°Auf diese Auslagerung vor die Tore der Stadt lieR
sich Lauck jedoch nicht ein und entgegnete, dasslggafen wie Kurftirsten gleichermalf3en
ihren Beitrag fur das Reich leisten missten. UnmeseiUnmut auszudricken, lehnte er
dartber hinaus ein Mittagessen mit Pappenheim ah.déssen Unterstlitzung enttauscht,
nahm Lauck die Sache selbst in die Hand. Mehrfacisste er erfahren, dass in den
bevorzugten Vierteln bereits alle verfugbaren Qeeet an Kurfirsten und Firsten
vergeben waren. Nach langwieriger Suche tat er n@beneinanderliegende Hauser auf,
die allen Gesandten sowie den vier hessischen lrafedy Platz bieten konntéf Die
Eigentimer und der Reichserbmarschall genehmigterBezug, der Furier kennzeichnete
die Hauser. Mit dem ,Wirten® Tobias Manlich verhafie¢ er den Mietzins sowie die
Handhabe des gemeinsamen Wohnens. Die Stallunffesnsmusgebaut werden, um allen
Tieren Platz zu bieten, wofir jedoch die Gaste auitkien mussten. Die Wirtin des Hauses
begehrte die Mitversorgung ihrer Person sowie itseshskopfigen Gesindes aus der
Gesandtschaftskiiche. Diese sollte noch mit einessishen Koch sowie einem Zukaufer
bestiuckt werden. Lanzinner weist darauf hin: ,Bsbekannt, dass Gaste und Wirtsleute
wahrend des Reichstags in drangvoller Enge zusatebten. Dies schloss gemeinsame
Héauslichkeiten nicht aug®

Sein ,Josament® bezog Lauck Ende Mai, die Ubrigeas&hdten folgten Mitte Juni
nach?*? Zur Verpflegung Laucks kann noch erwahnt werdemssddieser mindestens
einmal pro Woche in der Unterkunft des kursachsiscBesandten zu Gast wat.,Das
gemeinsame Essen war auch sonst die Ubliche Kémtakt [unter den

Reichstagsteilnehmerrff*, wie Lanzinner unterstreicht.

2391 anzinner, Warten auf den Reichstag, S. 175.
20Epd., S. 175f.
*1Epd., S. 189.
*2Epd., S. 176.
*3Epd., S. 179.
**4Epd., S. 180.
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4.3.2 Briefverkehr zur Quartierfrage

Die hier untersuchten Briefe sollen einen Einblicldie Uberlegungen der Reichstags-
besucher, allen voran des Kaisers, zur Quartiexfgaipen. Karl V. schrieb in Vorbereitung
auf den Reichstag zu Augsburg 1550/51 am 13. MészJdhres (Tag der Ausschreibung)
aus Brissel an die Reichsstadt, sie solle reclg2édrkehrungen fir die vielen zu erwar-
tenden Besucher treffen ,[...] damit an herberg, ipradt und anderer notturft kein mangel
erscheine [...].** AuRerdem sei es anzuraten, sich in naher Zukuitft,Benachbarten
und anderen Standen“ abzusprechen, um ausreichiahidn8en, Betten, Futter und alles
andere, was fur eine solche Menge an Gasten notwveed herbeizuschaffen. Das alles
solle dann zu einem annehmbaren Preis verfiigbaaciemerderi*® Ein weiteres Schrei-
ben folgte am 27. April und bezog sich auf die @aex des kaiserlichen Hofstaats und des
Prinzen Philipp. Darin gebot der Kaiser, den Obargermeister und die Hoffuriere in ihre
Unterkunfte gutwillig aufzunehmen und sie mit Beisehe, Stallungen und sonstigem
hauslichen Bedarf auszustatten. Er verwies ernglusein Schreiben vom 13. Marz und
betonte die Dringlichkeit der zu ergreifenden VedieingsmaRnahmeéf’! SchlieBlich
verfasste er in Bonn am 15. Juni einen weitereefBder sich an den Reicherbmarschall
Wolfgang von Pappenheim richtete und diesen aiNdigvendigkeit von Unterktinften fur
sein Gefolge und den Infanten Philipp erinnertefgfund seiner Erfahrungen mit voran-
gegangenen Reichstagen in Augsburg war der Kalser die schwierige Situation in der
Quartierfrage unterrichtet. Daher bot er Pappenheiseinem Schreiben eine Losung fur
die Unterbringung des Prinzen, des HofgesindesdasdKriegsvolkes an. Karl nahm an,
dass einige Fursten und Kurfiirsten nicht erscheumehdie ihnen zugeteilten Behausungen
daher frei bleiben wirden. Diese sollten seinem@sthaft und seinem Sohn Platz bieten.
Fur die Erledigung dieses Ansinnens hatte der Rertimarschall nur mehr knapp einen
Monat Zeit, immerhin wurde der Reichstag am 26. ehdlffnet®*®

Kurfurst Sebastian von Mainz sorgte sich gleichédemum seine Unterbringung in
Augsburg. Deshalb schrieb er bereits am 22. ApriKarflirst Moritz von Sachsen, dass er

245 Eltz, Der Reichstag zu Augsburg 1550/51, S. 95.
246
Ebd.
247Epd., S. 98.
#8EDd., S. 49.

48



dessen ehemaliges Quartier, die Dompropstei unéii#kals Herberge ins Auge gefasst
hatte. Um sicher zu gehen, dass dies dem frihemégridieter nicht zuwiderlaufe, fragte er
bei Moritz an, erklart aber gleichzeitig, dass dt diesem Quartier sehr zufrieden sein
wirde, da der Domprobst des Erzstiftes Mainz sé@ineesenheit zugesagt hatte. Sollte
Moritz selbst wieder hier einziehen wollen, wolBebastian dem nicht im Wege stehen.
Andernfalls hoffte er auf die Unterstiitzung Maridabei, die Herberge zugesprochen zu
bekommerf*?

In den Reichstagsakten von Nurnberg 1542 finddt sioe Korrespondenz zwischen
dem Ratsherrn Sebastian Grold und Bischof Christaggh Augsburg wieder. Christoph
hatte den Ratsherrn bereits mindlich um die Autfimgl eines geeigneten Quartiers
ersucht, woraufhin sich Letzterer mit einer pogitiNachricht an den Augsburger wandte.
Er teilte ihm mit, dass er ein Kloster gefundenédhatas 20 und mehr Personen aufnehmen
konne. Der Préalat des Klosters, schrieb Grof3, migsset Kiche und allen anderen
Bewohnern im Falle einer Einquartierung aus sei@@machern fur die Dauer der
Unterbringung Christophs ausziehen. Grol3 riet @pls allerdings, vorab einen Diener
zur Besichtigung der Herberge zu entserfdén.

Markgraf Ernst I. von Baden-Hachberg klang schavastverzweifelt, als er 1526 dem
Birgermeister und dem Speyrer Rat von seiner éofsdg Quartierssuche berichtete und
um Hilfe bat. Er hatte zuvor einen Diener, HansePpggesandt, um eine Unterkunft
aufzutun, jedoch ohne Erfolg. Daher wandte er sidfieser dringenden Angelegenheit an
die Obrigkeiten. Sollte auch die gemeinsame Sudatte won Erfolg gekrént sein, wirde er
dem Reichstag fernbleibér: Kurfiirst Albrecht von Mainz schickte seinen Geganderst
gar nicht alleine auf die Suche, sondern bat denvBa Vornherein, diesem behilflich zu
sein. Albrecht benotigte Unterkiinfte fir sich urdnsGefolge sowie Stallungen fir etwa
200 Pferde. Kurfurst Johann von Sachsen hattetbeseine ,vorire gein Speyer zu reiten
abgefertigt*®, erhoffte sich aber dennoch vom Rat eine gute Musenarbeit bei der

Suche nach ,bequemeln], guthe[n] herbergen, sigdéinrund underhaltungef®

29 Eltz, Der Reichstag zu Augsburg 1550/51, S. 971.
250 schweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 136f.

%1 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 333.
»2Epd., S. 335.

3 Epd.
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Zieht man die grofRe Anzahl an ReichstagsbesuclmeBetracht, wird anhand dieser
Briefe noch deutlicher, wie schwierig es gewesen sriss, alle individuellen Wiinsche zu
befriedigen. Jeder Teilnehmer hoffte darauf, dasseaine Anliegen entsprechend reagiert
werde, was bei tausenden Gasten wohl nur schwelichdgewesen ist. Daneben zeigen
die Schreiben, dass die Sorge dartber, kein gdegn@uartier zu finden, bei den

Besuchern grol3 gewesen sein musste.
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5. Essen und Trinken in der friihen Neuzeit

.Essen und Trinken gehdren zu den alltaglichen atemnentaren Bedurfnissen des
Menschen, deren Befriedigung den jeweiligen Lebertsiltnissen angepaldt wird und

zudem historischem Wandel unterliegt*

In gewissen Kreisen diente neben der Kleidung alashKulinarische dazu, Status und
Kultiviertheit zu signalisieren. Je nach finanzelSituation unterschied sich Qualitat und
Quantitat von Speisen und Getranken allerdingsibletlich und die Zubereitungsweisen
fielen in den meisten Familien duRerst einfach’@usn Festtagen wurde jedenfalls alles
aufgeboten, was man sich irgendwie leisten konmal3haltetabellen sollten die
Ausschweifungen eindammen, waren jedoch relatikumgslos. Bei grof3en Anlassen
wollten die Armen den Reichen in Uppigkeit um niciiachstehef?® In den hoéheren
Schichten galt das 16. Jahrhundert als Hohepunkivdeschwendung. Eine reichhaltige
Kiiche war hier selbstverstandlicH.

Das ,tagliche Brot* hingegen war fur viele nichttn@ewissheit vorhanden, oft genug
fehlte es in der frihen Neuzeit an grundlegend&taehrungsmitteln. Fielen die Ernten
schlecht aus, waren Reiche wie Arme davon betrptfenBesitzlosen spirten den Mangel
aber um ein Vielfaches stéarker. Gemal3 van Dulméfiezétwa ein Viertel bis ein Funftel
zu dieser Schicht, die immer wieder Hungersnotesneiben musste. Hier zeigt sich ein
strukturelles Problem der vormodernen Gesellschign in der frihen Neuzeit kannte
man keine rasant ansteigenden Bevdlkerungszahkemirte Nahrungsknappheit ausgeldst
hattenz°®

Ab dem 16. Jahrhundert bildete sich langsam eine riesskultur heraus, die in der
Oberschicht ihren Anfang nahm und bis zum 18. Jaidért auf das Volk Uberging. Spode
sieht denn Ausgangspunkt dieser Entwicklung im Bigdng der feudalen Gesellschaft. Er

gibt jedoch an, dass es sich lediglich um eine #&veittwicklung der vorhandenen

24 Bjtsch et al., Essen und Trinken, S. 9.
255v/an Dilmen, Haus und Menschen, S. 68f.
BeEQd,, S. 70f.

BTERd., S. 71.

®8Ehd., S. 68.
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Tischsitten in die Breite handelte und nicht umeairvolligen Umbruck>® Zunachst aR
man meist aus der gleichen Schale mit der HandBedteck standen Messer und Loffel zur
Verfiigung. Diese Utensilien wurden bei den Reichemehmend durch Servietten, Gabeln,
Teller und Tischdecken erganzt, der Holzloffel weirdurch Silberware ersefff
Aufgrund der Tatsache, dass immer mehr Menschem Tbker und Tafelwerkzeuge
verfugten, erhohte sich die korperliche Distanz d&peisenden, was hinsichtlich
korperlicher Ausdiinstungen und etwaiger Krankheiterchaus von Vorteil waf* War es
bisher Ublich gewesen, sein eigenes Besteck zug&eleitzubringen, bemihte sich der
Hausherr fortan darum, selbst tiber eine ganzetPalatverfiigeri®® Ferner sollte jeder
Gast Uber einen eigenen Teller aus Holz oder Zenfiigen®®® Die Gabel erméglichte es
erstmals, feste Nahrung nicht mit den Fingern zh gu nehmen, und wurde damit zum
Distinktionsmerkmal zwischen Ober- und Unterschidiur wer an diesen Gebréuchen
partizipieren konnte, durfte sich zur vornehmen eBsshaft z&hled®* Dariiber hinaus
begann man, Servietten statt des Tischtuchs odeRdeks zu verwenden. Ebenso hielt der
Zahnstocher, der meist in kunstvoller Anfertigumg Girtel getragen wurde, Einzug in die
frihneuzeitliche Esskultdf®> Guarinonius schilderte in seinen 1610 veréffehtbao
,Grewel der Verwistung Menschlichen Geschlechts“s d&ssensprozedere der
Wohlhabenden folgendermalien: ,[...] an der FirstemduRotentaten Taflen [wird] ein
grosse Anzahl allerley Speisen auff- und flirgetmagéei ,acht oder zehen gemeiner
Speisen” sitzt man meistens ,vier, funff, sechs nadh mehr Stundt ob Tafl [...], damit zu
jeder Stund die ander folgé®®

Zwar stand das gemeinsame Mahl immer schon im Mittkt des gemeinschatftlichen
Zusammenlebens, verlagerte sich aber durch didi&tatg der neuen Esskultur von der
Stube oder Kiche in ein Esszimmer. Jenen Luxus t&anrwiederum nur die
WohlhabendeR®’ Bestehende Tischordnungen wurden verfeinert und eimem

regelrechten Sitzplan umgemodelt, der vor allem Rig¢riarchalisierung des Haushaltes

9 gpode, Trunkenheit, S. 55.

260y/an Dilmen, Haus und Menschen, S. 71f.
261 gpode, Alkohol und Zivilisation, S. 57.
262\7an Dilmen, Haus und Menschen, S. 72.

%3 g5pode, Trunkenheit, S. 58.

264\/an Diilmen, Haus und Menschen, S. 72.

%5 gpode, Trunkenheit, S. 58.

266 Guarinonius, Grewel der Verwiistung, S. 807.
267v7an Dilmen, Haus und Menschen, S. 72.

52



hervorheben sollte. Geschlechtertrennungen warat nuntblich. Nach und nach
erforderte das Essritual auch angemessene Bektgidim Benehmeff® Dank des
Buchdruckverfahrens entstand eine Fille an Tisdititeratur, die in Zeiten der
Reformation ihren Hohepunkt erreichte. Zinfte unthd8ate verliehen den darin
gedruckten Vorschriften GesetzesstafilsIn den Zunftstuben sorgte ein Stubenmeister
fir deren Einhaltung. VerstoRe, wie Schmatzen, détben, Messerziicken, Uber-den-
Tisch-greifen, Fluchen, Aus-der-Kanne-trinken, demunter Strafe?*°

Das Trinkverhalten war bereits wahrend des gesarligielalters von Ubermaldigem
Alkoholkonsum geprégt gewesen. Dieser Zustand hielt gleichfalls in der frihen Neu-
zeit, doch mit Einsetzen der Reformation versucham dagegen anzugehéhDie Obrig-
keiten bemuhten sich, Trunkenheit durch Verbote Zlgsinkens und andere MaRnahmen
zu unterbinden, wobei sie mit dem Problem konfemtivaren, dass Alkoholismus ebenso
unter den Adeligen weit verbreitet war. ,Auf deniébstagen trank man zum Spott auf die
Abschiede gegen das Zutrinketi#Schwierigkeiten bereiteten die Winkelzeche (aullerh
der Mahlzeiten), die Nachzeche (nach den Mahlzeiad das Zutrinken (etwa vor dem zu
Bett gehen§’® Selbst ibermaRiger Alkoholkonsum galt als Statjesnb,Den Wein tragt
man in grof3en Krigen auf. Es gilt als Stnde, eiBeoher leer zu sehen und ihn nicht
gleich nachzufillen, doch nie mit Wasser, auch tnislenn man es verlangt, es sei denn,
man ware eine Respektspersdfi“schrieb Montaigne.

Morgen-, Vespér™, Schlaf- und Untertrunk war in den Hofordnungemipel nach so-
zialem Rang zugeteilt. Doch selbst jene, die inHierarchie ganz unten standen, erhielten
ihre Ration des Grundnahrungsmittels Bier. Wer diffentlich betrinken wollte, konnte
zwischen Rats-, Dom-, Mel3kellern, Gilden-, Klosté#irtsstuben sowie Kriigen, Schen-

ken, Universitats- und Hofbrauh&usern, Tavernensamgr Apotheken wahlef(®

28 \/an Dulmen, Haus und Menschen, S. 73.

29 gn0de, Trunkenheit, S. 55.

#9Epd., S. 55f.

" Epd., S. 62.

*2Epd., S. 69.

*3Epd., S. 70.

274 Montaigne, Reisetagebuch, S. 55.

27> um zwey uhr ist der vespertrunk [Bd.26, Sp. 118].
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=vespertr(letzter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).
28 5pode, Trunkenheit, S. 73.
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5.1 Hauptnahrungsmittel

Zwar muss vorweggeschickt werden, dass die groGtenarmsten Bevdlkerungsteile
eine wenig abwechslungsreiche Ern&hrung hatten, jedoch Geld oder Zugang zu
Waldern und Gebieten mit einer reichhaltigen Flarad Fauna hatte, der af3 auf3erst
vielfaltig. Tatsachlich sind viele Vdgel und Fischdie in der frihen Neuzeit gerne
gegessen wurden, heute von unserem Speiseplaweirsden. Das liegt nicht nur an den
sich verdndernden Essgewohnheiten, sondern mitdatan, dass manche Spezies bis zur
Ausrottung gejagt wurdefi!

5.1.1 Getreide

Als Hauptnahrungsmittel diente den meisten dasei@lty wobei je nach Region andere
Arten kultiviert wurden. Weizen etwa stellt untezndverschiedenen Sorten die héchsten
Anspriche an den Boden und wéachst in rauem Klinmeselr schlecht. Hinzu kommt, dass
das aus Weizen produzierte Brot aufgrund des kameplen Herstellungsverfahrens
wesentlich teurer war als jenes aus anderen Gesmiterf’®, Deswegen ist es das ,schéne
Brot' der Oberschicht’®, wie Schubert schreibt. Viel genligsamer ist degdea, der
Temperaturen bis -30°C ertragt und selbst auf ehuchtbaren Béden gedeiht. Dadurch
etablierte sich der Roggen bereits im Hochmittetaltls wichtigstes Brotgetreid&
Ansonsten zahlten Hirse, Hafer, Gerste oder Budwewei — letzterer ist ein
Knoterichgewachs und kein Getreide — zu den Grumumeysmittelrf®* Reis stand als
teures Importgetreide nur auf den SpeiseplanenidErihabenden und wurde dort nicht
nur als Beilage, sondern Uberdies als Zutat futeviglil3speisen oder als Bindemittel
verwendet®? Neben vielen anderen in Europa heimischen Geseitin hielt der aus der
Neuen Welt importierte Mais Einzug in die europhet Speiseplane. Dieser war zwar

einfach zu kultivieren und zu konservieren, zogerdings bei falschem Einsatz

27 Albala, Food, S. 21.
28 gchubert, Essen und Trinken, S. 75.
279
Ebd.
280 .,
281y/an Dilmen, Haus und Menschen, S. 69.
282 Fischbach, Getreide, S. 127.
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Mangelernahrung nach sich. Dennoch entwickelteidr i weiten Teilen Europas zur
Hauptanbaupflanz&?

“Within Europe the most important food product gigd long distance was grain, which
was almost always transported by boat due to thle bbst of overland travef” erklart
Albala. Die meisten Produkte waren zu leicht velotieln, um solche langen Transportwege
Uberdauern zu kdénnen oder in Warenhdusern zwiselegegt zu werden. Sie wurden
daher kaum weiter als 80 Kilometer transporti&ttViele Stadte verfiigten tber kleine
.Inseln” intensiver Agrikultur und Viehzucht, sodaBauern die Waren in den drtlichen
Markten verkaufen konnten. Fuhrmann et al. weideenfalls auf den hohen Stellenwert
der Agrarwirtschaft in der frihen Neuzeit hin, d&ch auch in den Stadten zeigte. Die
Haltung von Nutztieren innerhalb der Stadtmauemisdalie intensive landwirtschaftliche
Nutzung der Peripherie belegen dies. ,Selbst in3Sté@dten wie Augsburg wurden taglich
Schweine, GeiRen und Schafe durch eines der Haepter Stadt auf die umliegenden

Weiden getrieben?®

5.1.2 Fleisch

Da die Viehzucht so gut etabliert war, war Fleisohallen Schichten vorhanden,
wenngleich gemal Van Dilmen und Albala der Flest#l an der jahrlichen Ernédhrung
eines Européers eher gering ausgefallen seirf®aNiegelmann hingegen rechnet fiir die
ersten Jahrzehnte des 16. Jahrhunderts einen b \Karbrauch von beachtlichen 100
Kilogramm im Jahf®® Zum Vergleich: In Osterreich lag der Verbrauch @0fach einer
Berechnung der Statistik Austria fiir das Lebensstémium, bei knapp 96 Kilogramffi’

Welchen Angaben man hier Glauben schenken magijnemePunkt sind sich die
Autoren einig. Im 16. Jahrhundert verwendet mam @disbaren Teile eines Tieres, wie etwa

auch Augen, den Kopf, Blut und Knochen. Der am teaiserbreitete Fleischlieferant quer

23 Albala, Food, S. 26.

24 Epd., S. 14.

% Epd., S. 15.

286 yhrmann, Geschichte des Wohnens, S. 92.

287 van Dillmen, Haus und Menschen, S. 69; und Aldatad, S. 62.

288 \Niegelmann, Alltags- und Festspeisen, S. 30.

29 htp://duz.lebensministerium.at/duz/duz/theme/Vied82284/779033/504 (letzter Zugriff: 31.1.2013,
14:04 Uhr).
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durch alle Gesellschaftsschichten war das Schwi2éssen Fleisch wurde wegen seiner
Ahnlichkeiten zum menschlichen Fleisch als auReddmich nahrhaft angeseh&f.
Ebenso kamen andere Haustiere, wie Ziegen und &chaf den Tisch. Sehr beliebt war
Kalbsfleisch, das meist frisch verzehrt und dalesht teuer verkauft wurde. Langer als
eine Woche konnte es kaum halten und wurde daheufeinanderfolgenden Speisen
verzehrt. Gegen Ende seiner Haltbarkeit verarkeitein es gerne zu Suppen. Wild stand
kaum am Speiseplan, da das Jagen dem Adel voreehatir. Um Abwechslung in die

Fleischkost zu bringen, erlegte man Hiihner, Er@&mse und andere Vogelarfeh.

5.1.3 Fisch, Gemiuse, Obst, Krauter, Molkereiprodukt e

Um an den zahlreichen Fasttagen nicht rein vegetaleben zu missen, griff man zu
einem grofRen Angebot an Fisch. Haufig gab es geRéfim-Kreuter Lachs und
SuRwasserkrebse, die als Armeleuteessen gegoltelpen hasollerf®? Ganzlich
Gegensatzliches liest man bei Rabeler, der fur #&s Jahrhundert einen starken
Preisanstieg fur Fisch und Fleisch angibt. Herimg &tockfisch — obwohl importiert —
sowie Flusskrebse waren zwar weiterhin verhaltni@maginstig, SuRwasserfische
hingegen hatten ihren Preis, wobei der Lachs esormeres Luxusgut gewesen sein soll.
Diese Aussagen finden sich gleichfalls in den naigeihd zitierten Chroniken und
Reichstagsakten bestétigt. Auf3erdem fuhrt Rabeledass der Fischverbrauch selbst in
wohlhabenden Familien unter dem des Fleischverbslan?®® Vor allem zu Beginn des
16. Jahrhunderts, so Roeck, wurde Fleisch in geildgtengen verzehrt. Durch das stetige
Bevolkerungswachstum stiegen die Preise diesesd@almungsmittels und der Verbrauch
ging zuriick®, wie auch van Dilmen angibt. Aus diesem Grund wus$ durch
Getreidespeisen, Suppen oder Gartengemiise €rSe@ingige Gemiisesorten waren

Kohl, Kraut, Riiben, Flaschenkiirbisse oder ZwigBelvobei grundsatzlich wenig Gemiise

29 Albala, Food, S. 62.

291 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 236.
22,

293 Rabeler, Fleisch und Fisch, S. 111.

24 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 24.

2%5yv/an Dilmen, Haus und Menschen, S. 69.

29 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 236.
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konsumiert wurde. Die Anbaugebiete befanden sicbéauerlichen Gehdoften rund um die
Stadt, auf Kohl- oder Krautmérkten wurden die Egrésse dann vertriebéi’ Zu den
gelaufigsten Krautern zahlten Petersilie, Anis, Blaoch, Rosmarin, Lavendel oder
EstragoA®® die man im eigenen Garten anbaute oder wild sdrerta Sommer verfiigte
man Uber frische Wirzmittel, die dann teilweise flan Winter getrocknet wurdéfy
Daneben zahlten Milchprodukte und Eier zu den degehden Speisen. Woran es
ebenfalls nicht fehlte, waren Obstsorten wie Kiesgh Apfel, Birnen oder — in

wohlhabenden Familien — die aus Italien importiefeigern™

Aus zwei zeitgentssischen Rezeptsammlungen lagstabiesen, welche Fleisch- oder
Fischarten im 16. Jahrhundert am haufigsten veretendrden. Dies gilt allerdings wieder
nur fur die Oberschicht. Im Kochbuch der Sabina s&kelentstanden 1553) werden 198
Rezepte vorgestellt, darunter 56 Fleisch- und $¢Hapeisen. Das mit Abstand am meisten
verwendete Fleisch stammte von Haustieren (55 BRtpzxklusive Gefliigel. Dieses
rangierte aber gleich dahinter. An dritter Stetiendl das sehr teure Wild. 25 Prozent aller
Fleischspeisen beinhalteten Hilhner und KapaunBydfent Schwein exklusive Speck und
13 Prozent Rind. Der Speckanteil an den RezepteRléischspeisen lag bei beachtlichen
23 Prozent. In den Fischrezepten wurde zu 47 PtdZeonht und zu jeweils 18 Prozent
Forelle und Karpfen verwendet.

Die 1545 entstandene Rezeptsammlung von einer efgisgin und Verwandten
Sabinas, Phillippine Welser, die einer der reiamstmd einflussreichsten Augsburger
Patrizierfamilien entstammte, wies einen hoéherah=i (24 Prozent) als Fleischgehalt (18
Prozent) auf, obwohl Fisch wesentlich teurer wanerhalb dieser beiden Gruppen stellen
sich die Rangordnungen allerdings &hnlich dar. & Fleischlieferanten teilten sich
dagegen Hihner- und Kalbsfleisch den ersten Ptthainter rangierte Rindfleisch, und
wenngleich Speck in 28 Prozent der Gerichte Verwagdand, kam das Schweinefleisch
selbst nur in einem einzigen Rezept vor. Bei Ppifip Welser lag der Hecht gleichfalls mit

33 Prozent voran, an zweiter Stelle befanden s@indaber die weit verbreiteten und

297\Wegener, Kiichenmeisterei, S. 13f.
298 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 236.
299\Wegener, Kiichenmeisterei, S. 14.
300 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 237.

57



preiswerten FluRBkrebse (16 Prozent) und am driRang mit lediglich zehn Prozent der
Karpfen3®!

In beiden Sammlungen machen die Fleisch- und Figtbsn weniger als die Halfte der
Rezepte aus. Die verwendeten Fleischsorten undhdfien sind ebenfalls &ahnlich.
Unterschiede zeigen sich nur in der Haufigkeit weigva beim Schweinefleisch, das

Philippine Welser nur in einem einzigen Gerichtwendete.

5.1.4 Gewdlrze

Wenngleich Gewirze aufgrund ihres hohen Preisediedich nicht zu den
Hauptnahrungsmitteln zahlten, missen sie aufgrared hohen Popularitat in den hdoheren
Schichten, deren Verpflegung auf Reichstagen jaAnschluss erlautert wird, hier
angefiuhrt werden. Gewirze zahlten zu den wichtigated lukrativsten Handelsgutern im
16. Jahrhundert, die dank der ErschlieRung des &g=nvnach Indien den européischen
Speisen neue Aromen verleih€h. Trotz der hohen Preise wollten viele nicht auhvGeze
verzichten, da sie ein begehrtes Statussymbol waren

Die Vormachtstellung im europdischen Handel war rill@nge Zeit fest in
venezianischer Hand. Naher an wichtigen Umschlazgté— wie Alexandria oder Beirut —
als viele andere Hafenstadte, besal} die Stadtseitgereinen geografischen Vorteil,
andererseits verfligte Venedig Uber aul3ergewOhglut Schiffe. Produziert wurden die
begehrten Gewdrze in Indien und auf den Molukkem, wo aus sie Uber die Seidenstralie
oder den Indischen Ozean zu den Héafen des mittl€@stens gebracht wurden. Dort
kauften die Venezianer ein und vertrieben die WaaeschlieRend zu hohen Preisen in
ganz Europd® Ein Pfund Safran hatte in etwa den Gegenwert ePfesdes’® Ein
bedeutender Umschlagplatz fiir Gewiirze war die Rstelt Niirnberd Pfeffer, Ingwer,

Nelken, Zimt oder Muskat wurden ins Heilige Rémiséteich gebrachf®

301 Rabeler, Fleisch und Fisch, S. 120 — 123.

392 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 25.

303 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelrerk®. 196.
304\Wegener, Kiichenmeisterei, S. 14.

305 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelretk®. 196.
306 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 237.
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Nur die Wohlhabendsten konnten sich importierte e leisten, und es galt als
Statussymbol, seinen Géasten ein stark gewirztes! Mahkredenzef?’ Samtliche
Kochbucher dieser Zeit sparten nicht mit Wirzemipfieten. ,Mach’s ab mit ...“ heil3t es
an vielen Stellen der Kuchenmeisterei. Laut Rumretiter verwendete man Gewirze
gerne, um den Geschmack des wenig haltbaren Fésisah Uibertiincheff® Selbst Wein
wurde mittels Salbei, Flieder oder Rosmarin vedd® Neben ihrer aromatischen
Beschaffenheit dienten Gewirze sowie Salz, dasfaliesehr kostbar war, vornehmlich
dazu, Essen zu konservieren. Die wachsende Stdikieewng, die ihre Nahrung nicht
selbst produzierte, bedurfte lange haltbaren Es&&ns

Im 16. Jahrhundert bekam die Handelsmacht Venetdigkes Konkurrenz von den
Portugiesen. Diese hatten es geschafft, einen nélsmelsweg rund um Afrika zu

etablieren und konnten so Venedig und die Hafermiteeren Ostens umgehéh.

5.2 Zubereitungstechniken und gangige Speisen

Bei der Zubereitung der Speisen lag die obersteriigti der Koche auf der moéglichst
starken Verdnderung des Geschmacks und des AussdbenEigengeschmack rickte in
den Hintergrund, hervorstechen sollten starke Gesvoder die Farbe des Gerichts. ,Wer
aber die griinen farb habe wil, der stoR peterlingaten sachen [...}*2 wird in der
Kichenmeisterei von 1490 erklart. Der unbekannt®Atiihrt des Weiteren in die Kunst

des Vergoldens von Speisen ein:

Mach ein klein honigwasser, bestreich die metalindaund [tu, BK.] das gold
oder silber darauf [...]. Du magst lebkuchen oder @nsiach also vergulden [...].
Mach ein holzern Scher damit du das Golt hebestrinmeé das mit plosser Handt
nit an. Es verdirbt anderst?

%97 Albala, Food, S. 16.

308 Gegenargumente vgl. Kapitel 4.4 ,Falschungen imdnsmittelhandel”
399 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 25.

%10 Civitello, Cuisine, S. 141.

81 Albala, Food, S. 18.

312 \Wegener, Kiichenmeisterei, keine Seitenangaben/gioren vischen®.
313 Ehd. ,Von vergiilter SpeyR*“.
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Neben dem Vergolden war das Einfarben mit Sandzeligafran oder Maulbeeren keine
Seltenheit. Sogar ungeniel3bare oder giftige Fatbemiie Zinnoberrot, weil3es Blei oder
Grunspan wurden aus Unwissenheit eingesetzt. Bes®mah den zahlreichen Fastentagen
spielte man mit dem auf3eren Erscheinungsbild desnSsFischsilze wurde beispielsweise
in die Form eines Schweinekopfes gepresst, um &g dem Anschein nach nicht auf
Fleisch verzichten zu mussen. Opulente Schaugerwtiteuten sich aber an allen Tagen
des Jahres groRRer Beliebth&ft Auch der Augsburger Zunftbiirgermeister Ulrich Satav
erwadhnte in seinem zeitgendssischen Kochbuch die Fassttagen beliebte
Speiseimitatiorf:> Wirklich reprasentativ sind diese Kochbiicher niajibt Rabeler zu
bedenken, da sie eher Festtagsspeisen als Alltagisgeabbilderf*®

Grundsétzlich wurden Speisen mit den Fingern eiogenen, das Messer diente
lediglich zum Zerteilen, Loffel waren in vielen Sciiten nicht Ublich und Gabeln lange
Zeit von der Kirche verboten, da sie aufgrund ilthesi Zacken als Werkzeug des Teufels
angesehen wurde. Daher kamen von vorneherein e8pgesen nicht in Frage, wie dinne
Suppen oder Gerichte, die nicht mit den Fingerrzelt werden konnten. Da man
vorwiegend uber dem offenen Feuer kochte, waren Zibereitungsmaoglichkeiten
eingeschrankt. Fleisch und Fisch wurden meist amlSgebraten oder mit dem Morser zu
Pasteten verarbeitet. Gemiise zerkochte man gereénem Bref!’ Van Dillmen nennt
diesen insbesondere aus Getreidesorten (Hafer wuthvizen) zubereiteten Brei als
Hauptnahrungsmittel iiber lange Z&ft Albala hingegen fiihrt hier das Brot als haufigstes
Endprodukt verarbeiteten Getreides*&hTypisch fiir das deutsche Geback war jedenfalls
seine dunkle Farbe. Das Schwarzbrot hatte gegenmBem den enormen Vorteil
langerer Haltbarkeit, da es nicht so schnell aoktrete3?° Vielleicht schreibt Roeck aus
diesem Grund dem Brot, wie auch Albala, die Stglurals wichtigstes
Grundnahrungsmittel zu, das spater selbst vom Eefjajer ab dem spéaten 16. Jahrhundert

in Europa kultiviert wurde und sich im 18. Jahrheridiurchsetzte, nicht verdrangt werden

314 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 237f.
315 Rabeler, Fleisch und Fisch, S. 115.

38Ehd., S. 117.

317 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 235.
318 v/an Dilmen, Haus und Menschen, S. 69.

319 Albala, Food, S. 21.

320 Schubert, Essen und Trinken, S. 76.
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konnte®* van Diilmens Gegenargument weist Brot vorwiegersl Zlspeise bei den

hdheren Schichten aus, das bei den &rmeren Beudligschichten selten am Speiseplan
stand. Denn fir seine Herstellung bedurfte es eigBackofen und sehr fein gemahlenen
Mehls, zwei Faktoren, die einer Popularisierungyegénwirkten. Getreide wurde gerne zu
einem flach gebackenen oder gerosteten Fladenbedtet; der beim Erkalten derart hart
wurde, dass man ihn mit Wasser aufweichen musstehn verzehren zu kénnen. Daflr
hatte der Fladen den groBen Vorteil langer Halikiafk’ Ob Brot oder Brei als
Hauptnahrungsmittel des 16. Jahrhunderts gegolénldsst sich, trotz des Versuchs der
angefihrten Autoren, nicht klar feststellen. Wiegahn flhrt dies auf die beachtlichen
regionalen Unterschiede zurick und nennt als Baspetwa Bayern, fur einen kaum
vorhandenen Brotverbrauch, sowie Sachsen oder dmingau als Gegenden, wo die
Landesordnung sogar vorschrieb, Brot musse minadesreveimal taglich dargereicht
werden®?® Diese Ausgangslage muss bei den hier angefiihresanDimmer mitbedacht
werden.
Mit der von Italien ausgehenden Renaissance vertamde sich die

Zubereitungstechniken. Stark von der Kochkunst degbischen Raumes beeinflusst,

verzichtete man nun auf tiberméaRiges Wiirzen undiléetien des Eigengeschmats.

5.2.1 Konservierung

Wollte man Lebensmittel haltbar machen, mussten isie irgendeiner Weise
weiterverarbeitet werden. Aus Getreide backte mwéa, erlautert, Fladenbrote, die Uber
langere Zeit aufbewahrt werden konnten. Eine anbiEiglichkeit war, Korn noch unreif
zu ernten und dann im Backrohr oder in der Sonndratknen. Wollte man es dann
verwenden, musste es einfach nur in frisches Brmnasser eingeweicht werdé.

Gemise wurde sauer eingelegt, Obst dagegen ged@rrin Honig aufgehoben. Sollten

Fisch und Fleisch nur kurzfristig haltbar gemacktaen, wurden sie mit heiBem Fett, Ol

%21 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 24.

322 \7an Dilmen, Haus und Menschen, S. 69.

323 \viegelmann, Alltags- und Festspeisen, S. 34.

324 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 239.

325 \Wegener, Kiichenmeisterei, keine Seitenangaben/@¥shlang zu halten®.
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oder Talg (ibergosséf® AuBerdem konnte es auf verschiedenste Weise kdeseund
weiterverarbeitet werden: geraucherter Schinkeecl§pNirste oder Fett konnten nach der
jahrlichen Schlachtung im Herbst iber lange Zefbewahrt werde?” Rumm-Kreuter
nennt als Maoglichkeiten zur Haltbarmachung von déei noch das Einpékeln und das
Trocknen3?® Diesen Tipp liefert die Kiichenmeisterei gleicheRema fiir Fleisch und Fisch:
.ltem was man langer behalten will von vischen wvittipret, das muf? man saltzen und
durrren und trocken behalten. Also ist es auch fast# alles fleisch3° Milch konnte zu
Topfen oder Ké&se weiterverarbeitet werden, Eiertelegnan zur Einlagerung in
Kalkmilch.3*° Zunftbiirgermeister Ulrich Schwarz nannte in seikechbiichern sogar ein
Rezept fur das Einwecken von Fisch. Dieser musstéchst gebacken und dann in Pfeffer
und einem Gemisch aus Essig und Honig eingeleglendf* Selbst mit Empfehlungen fiir
die Konservierung von Nissen sparten zeitgendssistbchbicher nicht: ,Willst du
welschnus oder hasselnus frisch behalten, so kEgnsfrischen sandt in ein ecken eins

trockenen kelers®®?

5.2.2 Die Zeit bestimmte ,Mahl-Zeiten*

In der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts verguchan, ein Bewusstsein fur die
Uhrzeit zu schaffen und versah etwa die Rathausulng& einer Anzeige fur die
Viertelstunde. Wohlhabende Birger leisteten siclthrarische Uhren. [...] Stadtglocke
und Uhr wurden zu Symbolen und Mitteln obrigkeltke Autoritat, sie gesellten sich zu
der im 16. Jahrhundert ansteigenden Flut von Verorden, mit denen Stadt und Staat die
Menschen (iberschiittete??* Fiir gewshnlich orientierte man seinen Tagesabissen
ungeachtet an der Anzahl der Sonnenstunden. Derb&ggnn bei Sonnenaufgang und
endete mit Sonnenuntergang, wodurch die Produ&tiuit den Wintermonaten erheblich

zuruckging. Die Mahlzeiten wurden an diesen Rhythnamgepasst und daher friher

326 pumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 237.

%27 Albala, Food, S. 62.

328 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 236.

329\Wegener, Kiichenmeisterei, keine Seitenangaben/@¥shlang zu halten®.
330 Rumm-Kreuter, Zubereitungstechniken, S. 237.

331 Rabeler, Fleisch und Fisch, S. 112.

332 \Wegener, Kiichenmeisterei, keine Seitenangaben/@¥shlang zu halten®.
333 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 22.
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eingenommen, als heute. So wurde meist zwischenwid funf Uhr in der Frih die
Morgensuppe dargereictfie bestand Ublicherweise aus einer MehleinbrerinWaisser

und Beilagen. Die wichtigste Mahlzeit, das Mittagms oder ,Frihmahl* genannt, folgte
etwa um zehn Uhr. Zum Abendessen konnte man sightba@ab 15 Uhr zusammenfinden,

meist wurde es jedoch zwischen 16 und 18 Uhr eiorganen3*

5.3 Getranke

Bitsch gibt an, dass das einfache Volk Uberwieg&tadser oder Schwachbier getrunken
hat, wohingegen wohlhabendere Biirger Met und Weiwotzugt haben sollel® Van
Dulmen nennt Bier und nicht etwa Wasser oder Midh das haufigste Getrank. Uber
Wein, gibt er zu bedenken, verfiigte man nur in ibvesten Landstrichef®® Roeck
erwahnt ebenfalls die Trinkgewohnheiten der frihgauzeit und reiht den Wein
hinsichtlich seiner Beliebtheit hinter dem GerssghsWVasser, Milch und Most efi’ Das
kénnte durch folgenden Umstand, den Bitsch anfidmitlarbar sein: ,Wein wurde im
Mittelalter in sehr groBem Umfang angebaut, wieundtich belegbar, und zwar im
Unterschied zu heute auch in Gegenden, wo die Aiobprder Rebsorten an Klima und
Boden kaum erfilllbar waren [...}* Trotz der méglicherweise geschmacklich
fragwuirdigen flissigen Genussmittel soll die Alktshuzht im 16. und 17. Jahrhundert, vor
allem in Mitteleuropa, besonders ausgepragt gewesein®*°  Der zugleich
gemeinschaftsstiftende und agonale Trinkzwang doiginz den Gesetzen des archaischen
Gelages.**° Vergorene Getrénke standen tagtaglich am Speisejile es sich irgendwie
vermeiden, griff man vorzugsweise zu Bier oder Wégvor man Wasser trank. Dies galt
in besonderem Mal3e flr weite Teile der Stadtbevoiig und die hohen Stande, am Land

lag die Sache ande?$. Sastrow beschwerte sich bei seinem Aufenthalt awh \n

334 Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 23f.

335 Bitsch, Trinken, S. 2009.

336 van Dilmen, Haus und Menschen, S. 69.

33" Roeck, Lebenswelt und Kultur, S. 25.

338 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelrerk®. 193.
339 Bitsch, Trinken, S. 210.

39 5p0de, Trunkenheit, S. 75.

31Ehd., S. 73.
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Pforzheim dariiber, lediglich eineinhalb ,Stiitk Tischwein dargereicht bekommen zu
haben, ,[...] womit man, besonders im Sommer, niclthiauskommen konnté?*?
Aufgrund grofRer Armut beim Reichstag zu Worms 1Bdsste er gar mit Brunnenwasser
Vorlieb nehmen, wozu er meist ein Stiickchen Brot*aBntialkoholika waren also eher
unpopulér, was den hohen pro Kopf Verbrauch an Wekiért. Spode gibt diesen mit
einem Liter am Tag an, Bier durfte sogar in nocbiRgren Mengen konsumiert worden
sein, denn hier lag der jahrliche Verbrauch pro fKdprchschnittlich bei 250 bis 400
Litern, in norddeutschen Stadten sogar bei bisGu9tern3*® Dabei gilt es zu bedenken,
dass man im 16. Jahrhundert eher leichten Weinugiede, der schnell getrunken werden
konnte, da die Haltbarkeit begrenzt war. Man kanveder die Aufbewahrung in Flaschen
noch den Korkverschluss. Daher kam es durchausdass ein Fass mit Wein jlingeren
Datums hohere Preise erzielte, als eines, dastb&rie eingelagert gewesen War.

Mit besonderer Vorliebe wurde WeiRBwein getrunREnMontaigne schwarmte auf
seinen Reisen: ,Die Weine sind gut und, wie uUbephan Deutschland, meist weil3; sie
lassen sie in Augsburg fiinf bis sechs Tagesreisgnherkommen3*® Unter den Weinen
ist etwa der Landwein zu nennen, der preiswert wat deshalb von Schenken nur zu
Mengen von maximal 300 Eimern ausgegeben werddtediramit sollten vermutlich zu
groRe Gewinne unterbunden werden, denn bei and&#inen gab es keine
Mengenbeschrankungen. Mit dem Begriff Landwein wurmheistens ein regionales
Produkt, das leicht zu erwerben und billig war, dielinet*® Zu den bekanntesten
deutschen Weinen zahlten der Elsasser, der Frankad- Neckarwein (Esslingen,
Heilbronn), Rheinwein oder Osterwein (Wien und Wach Importiert wurden hingegen
der Malvasia (Griechenland), Welsch (ltalien) undairfial (Istrien), Romania
(Griechenland, Mittelmeerraum), Muskateller (Kresayvie Bastert (Spanief)’

Im Spéatmittelalter besalRen =zahlreiche Stadte eimegenen Weinmarkt mit

umfangreichem Sortiment. Eine dominante Stellunigmmaspeziell in den Kistenstadten,

342 Hier Bezeichnung fiir ein kleines MafR.

343 Kohl, Sastrow, S. 74.

*4Epd., S. 281.

34> gSpode, Trunkenheit, S. 74. Siehe auch: Dirlméletersuchungen, S. 326f.
348 Hellmuth, Trinkkultur, S. 223.

347 Sprandel, Malvasia, S. 22.

348 Montaigne, Reisetagebuch, S. 62f.

349 gprandel, Malvasia, S. 46f.

#9%Dje Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstighkeit.
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der Rheinwein ein. Im Binnenland bevorzugte maruntér Exportsorten, wie etwa im
séchsischen Grimma den Koétzschenbroda von der Bliogh im Studen wurde eher Land-
als Rheinwein getrunkei’ Sieht man also von den norddeutschen Kiisten umigeei
Regionen in Mitteldeutschland ab, traten an didlé&Siges Rheinweins vielerorts lokale
Erzeugnisse. Die haufigsten deutschen Exportwelieedas Sortiment ergdnzen sollten,
waren Franken und Elsasser, in Regensburg derv@steund in kleinen Abgaben der
Neckarwein. Auf den meisten Weinmarkten besondess gfoReren Stadte erzielten
griechische Weine die hochsten Preise. Spitzenreier der Malvasid>® Unter den
deutschen Weinen nahm in Stadten wie Nurnberg, Burgsoder Konstanz der Elsésser
eine Fiihrungsrolle eift?

Wahrend des 16. Jahrhunderts verbreitete sich dexnnBvein als beliebtes
Konsummittel, davor hatte er rein medizinischen Zkem gedient>® Zunachst wurde
dieses hochprozentige Getrdnk von Apotheken undnkra vertrieben, spater etablierten
sich Branntweinstande an offentlichen Platzen ued ‘derkauf in Ratskeller’®> Im
Verhaltnis zu Wein und Bier blieb der Verbrauch rabelativ gering®® Aufgrund der
hohen Kosten in der Produktion blieb das teure Eodlgkt fur die breiten
Bevoélkerungsschichten unerschwinglith.Daneben erfreute sich der Schaumwein eines
regen Zuspruchs. Getranke des taglichen BedadsritModerne, Tee, Kakao oder Kaffee,

kamen erst ab dem 17. Jahrhundert nach Mitteleudr8pa

5.4 Falschungen im Lebensmittelhandel

Als sich im Mittelalter das Stadtewesen entwickeitel sich die Selbstversorgung hin
zu einer gewerblichen Versorgung wandelte, erkanntan die Notwendigkeit,
Rechtssicherheit zu schaffen und Lebensmittelgeseizrlassen. Diese betrafen Gewicht,

MalRRe und Qualitat der Ware und galten gleichermdBefKauf und Verkauf. Verstol3e

%1 gprandel, Malvasia, S. 89ff.
B2Ehd., S. 94f.

33Ehd., S. 98.

354 Bitsch, Trinken, S. 211.

%5 3pode, Trunkenheit, S. 76.
30 Ehd., S. 78.

357 Hellmuth, Trinkkultur, S. 220
388 Bitsch, Trinken, S. 211.
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gegen die Gesetzgebung waren nicht selten, venderbder verfalschte Nahrungsmittel

gelangten haufig in Umladf?®

Fisch und Fleisch:

Beanstandet wurden hier speziell das Schlachtemardder Tiere und zu lange
Lagerzeiten, die ungeniel3bares und fauliges Fldiechorbrachten. Bereits im Mittelalter
kannte man Tricks, verdorbener Ware ein frischessAben zu verschaffen. Vor Feiertagen
war es gebrauchlich, Fleisch und Fisch in groRemdda zu horten, um es dann zu
Uberteuerten Preisen verkaufen zu konnen. Vor altadurch entstanden zu lange
Aufbewahrungszeitraume. Derartige Praktiken warert groRer Wahrscheinlichkeit
gleichermal3en auf den Reichstagen ublich. Um sd&hdissbrauch zu verhindern, erliel3
man entsprechende Lebensmittelgesetze, die demwégegen glichen. Man unterschied
etwa nicht kastrierte von kastrierten Tieren ireihGlte, da das Fleisch von Kapaunen oder
Ochsen (kastrierte Hahne und Stiere) wesentlicterfatar. Gab man also Fleisch von
Nichtkastrierten aus und pries es aber als das kastrierten Tieren an, galt es als
»rauschung”. Andere Vorschriften sind aus heutigerspektive weniger nachvollziehbar.
Unter die Kategorie ,,gesundheitsschadlich” fiel &sisch von unterentwickelten Kalbern,
das heute lediglich als minderwertig betrachtethif

Auch auf jenen Markten, wo lebendes Vieh angepniegerde, war Vorsicht geboten.
So hiel3 es in der Reichstagsordnung zu Augsbu8g,ldass zu den Ross-, Vieh- und
Schweinemarkten unter keinen Umstanden ,krank umtduglich Vihe* gebracht werden

durften®%?

Wein:

Um minderqualitativen Wein zu verbessern, griff nteen der Weinherstellung zu einer
Reihe von Zusétzen, die der Klarung, Entsauerungiabil&ierung oder
Geschmacksverbesserung  dienen  sollten. Manche rdiestutaten  hatten

gesundheitsschadliche Nebeneffekte. Selbst derchfieitt mit Wasser war durch die oft

39 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelrerk®. 191.

%9Epd., S. 193.

%1 Machoczek, Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 18#she auch: Aulinger, Bild des Reichstags, Maul und
Klauenseuche.
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bakterielle Verunreinigung desselben nicht unbeliemk Gangig war daneben das
Vermischen von gutem mit fauligem Wé&ihoder das Verfalschen des Geschmacks mittels

Gewlrzen.

Gewdurze:

Gewilrze wurden auf den Handelswegen importiert waden auf3erordentlich teuer.
Dass hier vielfach Falschungen unter die Ware ggmisvurden, ist naheliegend. Der
Safran stand hier an oberster Stelle, da etwa Q00Rliten benétigt wurden, um ein
Kilogramm zu gewinnen. Bis heute weisen Safranpmobeehrheitlich unerlaubte
Verfalschungen auf®® Um auf die Missstande zu regieren, findet sichRigichsabschied
von 1551 sogar ein Gesetz zum ,geschmierten Safida“heil3t es, dass der importierte
Safran, etwa aus Aragonien, oft durch Befeuchterunreinigt und dieser haufig in
gefalschter Form verkauft wird, so dass der Kayfer] oley, schmaltz oder andere
unsauberkaitten fur saffran betzalen s8if.Um solchen Betrug in Zukunft zu unterbinden,
war es den Gewerbetreibenden fortan untersagt,Isghfén Safran ins Reich zu
importieren oder daselbst zu verkaufen. Bei Nictiteltung sollten die Gewdirze
konfisziert und der Betroffene vor Gericht gebtaslerden. Jeder Betrug war aul3erdem
den Behorden mitzuteilefi?

Dass Gewilrze dazu gedient hatten, schlecht schmee&eFleisch geschmacklich
aufzuwerten, halten Oliver Becker und Karsten Riggemindest was die stadtischen
Oberschichten betrifft, fir ein hartnackiges Getiidh urbaner Umgebung gab es fir
reiche Patrizier genlgend Optionen, Frischwareriangen. Viel eher wurden Gewirze
zum Einfarben von Fleisch verwendet. Ansonsten dterd sie in Suppen, Sol3en,
Wiirzwein, Kuchen oder KonfeRt® Civitello betont ebenfalls mit Nachdruck, dass
Gewiirze weder im Mittelalter noch in der frilhen Keiti zum Ubertiinchen alten und

fauligen Fleisches verwendet wurden. , The claspaafple who could afford spices could

%2 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelretk®. 195.
%3 Epd., S. 196.

34 Reichstag zu Augsburg 1550/51/2, S. 1599.

34 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelretk®. 196.
3¢ plgger/Becker, Gewiirze, S. 143.
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also afford meat, which was butchered fresh d&fi{Auch keines der zeitgendssischen

Kochbiicher soll Angaben dazu gemacht haben, Gevitiidieser Form zu verwendé&?t

Brot:

Brottduschungen betrafen insbesondere den Mal3-Gewlichtsbetrug. Bedenkliche
Beimischungen waren nicht die Red® Einige Stadte verfiigten iiber Backerordnungen,
die die Zutaten und die GréRe von Broten bestimriftéim der Taxordnung zum Reichstag
in Augsburg 1582 ist ein Hinweis darauf zu findéts sollte gezielt auf qualitatives,

@71 geachtet werdef{? Das

unverfalschstes Brot mit einem dementsprechendényiert
Brot musste also aufgrund seiner Inhaltsstoffe seides Gewichts den Betrag wert sein,

um den es angepriesen wurde.

Gefalschte Lebensmittel waren auf den Reichstagerinek Seltenheit.
Lebensmittelengpasse trugen dazu ebenso bei wiBidreder Verkaufer, die aufgrund der
enormen Nachfrage hohe Profite einfuhren, welchehddrélschungen noch gesteigert
werden konnten. Die auswartigen Besucher waren dief ortsansassigen Handler
angewiesen und konnten es sich, sofern sie niclderan Ma3nahmen trafen, die

nachfolgend erlautert werden, nicht leisten, dia@l@t der Waren zu hinterfragen.

%7 Civitello, Cuisine, S. 141.

358 Epd.

39 Bitsch, Gesundheitsschadigung im Lebensmittelretk®. 199.

$79Ehd., S. 199; und Albala, Food, S. 111.

%71 was einen pfennig wert, dafir zu haben ist* [Bd13, Sp. 1671]. In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=pfennigwatizter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

372 Machoczek, Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1058.
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6. Verpflegungssituation auf den Reichstagen des 16
Jahrhunderts

Die Nahversorgung von Grof3stddten wie Augsburg, maitd 50.000 Einwohnern,
konnte bereits Ende des 15. Jahrhunderts (da zAblgsburg noch 20.000 Einwohner)
nicht mehr gewahrleistet werden. Ein Teil des Bfsdamurde zwar durch das Umland
gedeckt, viele Birger hielten auf3erdem inner- wigeehalb der Stadtmauern ihr eigenes
Vieh3™ Dennoch mussten, durch Einrichtung eines (ibemaigm Handels mit
Schlachtvieh, die fehlenden Ressourcen ausgeglicherden. Zur Jahrhundertwende
importierte man sogar Ochsen aus Ostmitteleut6pdom Reichstag zu Speyer 1570 ist
bekannt, dass die Stadt ,[...] nicht in der Lage [WBK], selbst die nétigen Mengen an
Getreide, Wein, Heu, Stroh und Brennholz heranzaffeh.“”> Speyer umfasste damals
etwa 8000 Einwohner, tausende Besucher wurden &t@ér Alleine der Hofstaat des
Kaisers umfasste 780 Mitglieder, die Kurfiirsten Wainz und Trier hatten 400 und 250
Begleiter angekiindigt.’” Dass die Versorgungsproblematik auf Reichstageer uiesen
Voraussetzungen nicht unbetrachtlich war, erschiggfh durch die angefiihrten Zahlen.
Stadte, die aufgrund ihrer GroRe bereits ohne talesevon Reichstagsbesuchern
Schwierigkeiten  hatten, ihren Bedarf zu decken, @H&en ebenso mit
Lebensmittelengpassen wahrend der Reichstage wirekiStadte, die aus allen Nahten
platzten. Nur aufgrund der guten Zusammenarbeit Rksucher, der Stadte und ihrer

Einwohner konnten derart umfangreiche Veranstatarggelingen.

Die im nachfolgenden Kapitel wiedergegebenen Vaibengsmalinahmen zeigen, dass
es notwendig gewesen war, den Aufenthalt in eireectigstadt von langer Hand zu planen,
um die Verpflegung sicherzustellen. Preise in soeferregender Hohe und knappe Giiter
erforderten bei den Besuchern wie bei den Austrggpmen planerisches Geschick, aber

auch finanzielle Opfer. Sastrow erwadhnt die Preisage wéahrend des Reichstages zu

373 Rabeler, Fleisch und Fisch, S. 110

S Ehd., S. 111.

373 | anzinner, Der Reichstag zu Speyer 1570/1, S. 152.
3 Ehd., S. 151.

3" Ebd., S. 152.
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Speyer 1542, insbesondere bezuglich des Fischeshkefangener Salm (Lachs) aus dem
Rhein soll Uberteuerte 16 Taler gekostet hab®micht selten verschuldeten sich die
Besucher wéahrend ihrer Aufenthalte betrachtlichrabavaren freilich nicht nur die hohen

Kosten fur Nahrungsmittel, sondern ebenso das ¢wind aufwendige Feiern schuld:

Es vertaten auch Fursten und Herren mit dem viélearmafigen Bankettieren
nicht nur, was in ihren Schatzkammern vorhanden wvat sie mit sich gebracht
hatten im Wert von vielen tausend Talern, sonde&nnsuf3ten auch mit grol3er
Muhe unter unwiederbringlichem Schaden und Verdmfiel aufnehmen, dal sie
aus Augsburg gerade noch ohne Schimpf und Schahdilen konntel

Am ,Geharnischten® Reichstag zu Augsburg 1547/48esodie Besucher haufig
.bankettiert haben. Vor allem Konig Ferdinand, Sastrow, hatte jeden Abend Gaste
gehabt, die vortrefflich bewirtet wurdéff. Dass die Reichstagsbesucher dem Feiern nicht
abgeneigt waren, geht dazu aus einer Anekdote dgsbiirger Ratsdieners Paul Hektor
Mair hervor. So sollen auf besagtem Reichstag dkaserliche Trabanten in der
Weinschenke des damals bekannten Wirten Michel idaoh von Giengen dem Alteren
eingekehrt sein und dort gezecht haben. Um die Fadchen Rainsal (Rainfal) zu je 36
Pfennigen hatten sie getrunken und nichts als Breagu gegesséfi: Eine Begebenheit,
die, aufgrund des Ausmalies des Trinkgelages, Miainsichtlich erwahnenswert gewesen
war.

Die folgenden Kapitel bilden die verschiedenstempflegungsmdglichkeiten ab, zeigen
Versorgungsschwierigkeiten auf und benennen Verorgen und Reglements, die wah-

rend der Reichstage einzuhalten waren.

378 Kohl, Sastrow, S. 71.

$9Epd., S. 146.

%¥0Epd., S. 143.

381 Augsburger Chroniken, S. 339.
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6.1 Vorbereitungsmal3nahmen

Um die Stadte gegen einen derartigen Bevolkerurstiedn wie er wahrend eines
Reichstages stattfand, zu wappnen, musste vor allemVersorgungsfrage friihzeitig
nachgegangen werden. MalRnahmen trafen auf der &aa die Stadt selbst, auf der
anderen Seite die Reichstagsbesucher.

Kohler gibt in seiner Abhandlung an, dass der Mesoegsproblematik nur
unzureichend entgegengewirkt werden konnte. Mal3eahrdie von den Reichsstadten
getroffen wurden, waren die Einbeziehung des Undarads Nahrungslieferanten oder das
Verbot des ,Vorkaufs®, das an Markttagen und im iBad’/on mehreren Meilen rund um
die Stadt galt®® Zeitgerechte Absprachen mit Wirten, Fischern, @&irt, Backern oder
Metzgern waren notwendig, um etwaige Lieferschwiaiten zu vermeidefi° Die
weniger renommierten Herbergen erhielten 1526 dis\Wig, 60 Fudé? Gebirgswein zu
bestellen, die angesehenen Wirtshauser durfterepergnur 20 Fuder in Auftrag geben.
Warum hier ein Unterschied gemacht wurde, gehtdams Reichstagsakten nicht hervor.
Die Kornmeister hatten drei Malf&f Hafer zu kaufen und sich ausreichend mit Mehl
auszustatten. Die Ziunfte, also Backer, Fischer Metzger, waren dafur verantwortlich,
den Fisch- und Fleischmarkt zu tberwachen und diassreichend zu besticken. Dabei
wurde genau geregelt, wo die Verkaufsstande denibelnen Gewerbetreibenden und die
der auswartigen aufzustellen waren. Brot und Geb@akien an einem anderen Standort
vertrieben als Fleisch, Fisch wiederum sep&faftir Kraut gab es gemeinsam mit
Grundnahrungsmitteln ein eigenes Marktgebiet undHidzverkauf bekam ebenfalls einen

eigenen Bereich zugewies&.Diese Aufteilung lasst sich heute noch in einigeadten,

382 K ohler, Wohnen und Essen, S. 233. Siehe Kapitel,&egeln und Gesetze des Lebensmittelhandels®.

3 Epd., S. 240.

34 in der bedeutung eines groszen maszes, das e#awns umfange einer wagenladung gleichkommt oder
nach dieser bestimmt wurde.” [Bd. 4, Sp. 365]. Ihtp://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=fuder
(letzter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr). Ahd. fuodaWagenladung. Vgl. Alberti, Mass und Gewicht3%$9.
Entspricht etwa 950 Liter. Vgl. Kohler, Wohnen ugssen, S. 254.

3> den umfang desselben bestimmt eine reichssatzand441: was ein man eine stiege hinauf tragen kan
an weiz oder rocken, das soll ein malter sein* [Bdl2, Sp. 1511]. In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=malterzflat Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

Entspricht etwa 160 Liter. Vgl. Kohler, Wohnen ugsken, S. 254).

386 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 126.

¥"Ebd., S. 127.
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etwa in Wien, nachvollziehen. Platze wie der Flemsarkt, der Kohlmarkt, der
Getreidemarkt oder der Heumarkt zeugen von derelZieif bestehenden Marktzonen.

Weitere Anweisungen 1526 sahen vor, dass der Rlatdem der Weinmarkt abgehalten
werden sollte, noch gepflastert werden musste. mdiges Vieh durfte zwar innerhalb der
Stadtmauern verkauft werden, Schweinestalle wanegegen, um Gestank und Dreck zu
vermeiden, auRRerhalb zu errichf8iDen Backerziinften wurden von der Stadt Speyer 500
Malter Hafer geliehen, die an alle Backer zu véeteivaren. Nach Ablauf des Reichstages
mussten pro Malter elf Pfennige entrichtet werdfémuRerdem hatten mehrere Backer
zugesagt, jeweils fir die Bereitstellung von 13 t&uf*®® WeiRmehl sowie 50 Guttern
Roggenmehl zu sorgen und es wahrend des Reichstatesn Brot und Wecken mangeln
zu lassen. Sollten die Backer ihre Aufgaben nicngféltig erledigen, so wurde es ihnen
daraufhin zeitlebens untersagt, ihren Beruf in 8peyszuiibeft* Auch die Metzgerzunft
erhielt Vorschriften, die nur fur die Dauer des dRstages gelten sollten. Die
verschiedenen Fleischsorten (Kalb, Rind, Schweamhiel) mussten abhangig von ihrem
Wert nach Gewicht verkauft werden. Ein jeder, der adieser Zunft zu schaffen hatte,
einschliel3lich Knechte und S6hne von Metzgern, utdzu angehalten, so viel Fleisch
wie moglich zu beschaffen, um Engpéssen entgegeriany

Kaiser, Fursten und Hofgesinde profitierten einégsseom Vorkaufsrecht, andererseits
von Naturalgeschenken seitens der Reichsstadtsidie in Unkosten stlrzte, um ihre
Ehrengaben zu Uberreich&h. In der Edition zum Nirnberger Reichstag 1542 steht
geschrieben, dass fur Pfalzgraf Friedrich, der Waser als Kommissar auf den Reichstag
beordert worden war, vom stadtischen Rat 24 K&huVein, und weil man zu dieser Zeit

388 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526.

$9Ephd., S. 330.

39 flasche mit weitem bauch und langem, engem hgBd*“ 9, Sp. 1482]. In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=gutterzfiet Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

13 Gutter entsprechen also 13 Flaschen, hier gefiitl Mehl. Da weder Verdenhalven noch Alberti die
Einheit ,Gutter” anflihren, kann nur die Einheit gthe" als Anhaltspunkt herangezogen werden. Lidas
=1 Liter. Vgl. Verdenhalven, Alte Mal3e, S. 23.

391 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 330.

$92Epd., S. 331.

393 Ehd., S. 233. Siehe Kapitel 7, ,Abrechnung dercRstiagsbesucher.

394 Ein ,masz, wie auch kanne* [Bd.11, Sp. 159], ,zsahenken oder trinken“ [Bd. 11, Sp.158]. In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=kandek(kat Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

Die Mengenangaben zur ,Kanne* schwanken bei Verdiseh stark. Uberwiegend entsprach 1 Kanne aber
etwa 1,3 Litern. Vgl. Verdenhalven, Alte Mal3e, 8. Bei Alberti misst die bayrische Kanne 1,0690tL,i

am nachsten kommt dem Liter aber die Dresdner Kavigie Alberti, Mass und Gewicht, S. 322f.
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keine Fische bekommen konnte, noch ein ¥addalvasia als Geschenke bereitgestellt
wurden®® Fir die Gemahlin des Fiirsten, die spater anrdistée der Rat 32 Kandl Wein
und zwei Schefféf’ voll Fisch vorbereitet, den es dann offensichtligieder gegeben
haben mus®® Fur Markgraf Albrecht zu Brandenburg war gleichaffien vorgesorgt
worden. Ihm sollten ebenfalls 24 Kandl Wein und Eass Malvasia Uberreicht werden.
Die alteren Ratsherren waren im Vorfeld auRerderu dangehalten worden, sich zu
tiberlegen, mit welchem Kleinod dem Fiirsten Ehréubig angezeigt werden konrtg.In
Speyer 1526 sollte fir jede flrstliche Durchlauehtomit jedoch ausschlie3lich Erzherzog
Ferdinand gemeint war — ein Fuder Wein, 40 Maltafdd und zwei Salmen, fir jeden
Kurfursten ein halbes Fuder Wein, 30 Malter Hafied @in Salm sowie fur kurfurstlichen
Botschafter, einfache furstliche Botschafter, ebemi fur Pralaten und Grafen des Reichs
eine halbe Onf&° Wein dargeboten werdéft:

1542 versicherte sich der mittlerweile zum Konigkrgate Ferdinand vor seiner
Ankunft selbst dariiber, dass alles bereitstindenver eintreffen wirde. Den Ratsherren
oblag es, sein Quartier zumindest mit dem Notwestdigauszustatten. Dazu zéhlten Heu,
Stroh und Holz, das fir mehrere Tage reichen sdlifassertrége und eine Wasserzufuhr
sowie die Errichtung einer Schenke, die mit zweigdfdadungen an rotem und weil3en
Wein, zwei Fassern Malvasier, sechs SchaffélRisch und 18 Sumer Hafer ausgestattet

werden sollte®

Auch David Lauck hatte 1582 bereits vor seinereide Vorkehrungen
getroffen. Er gab bei der Stadt Augsburg eine Westddlung im Wert von neun

spanischen Dukaté¥ in Auftrag, die dann nach seiner Ankunft geliefevurden.

39%1 Fass entsprach in Bayer 25 Eimern, also 17,¥d#tern. Vgl. Alberti, Mass und Gewicht, S. 319;
und Verdenhalven, Alte Mal3e, S. 22.

39 schweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 141.

3971 Schaffel entspricht 222,36 Litern. Vgl. Verdelviea, Alte MaRe, S. 45.

398 Schweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 142.

$99Epd., S. 145.

409 Ohm = ,ein bestimmtes groszes fliissigkeitsmasttelent aus mlat. ama, gefasz, weinmasz vom griech.
dun, wassereimer, lat. ama, feuereimer” [Bd. 13, 2001 In:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=ohm (letZuegriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

Verdenhalven bemisst die Ome oder das Ohm mit é&GaLitern, ebenso wie Alberti. Vgl. Verdenhalven,
Alte Mal3e, S. 38; und Alberti, Mass und Gewicht337.

01 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 330.

402 rundes, hélzernes gefasz, kiibel“ [Bd. 14, Sp.6}0th:
http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=schaffelaer Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

03 Schweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 1371

404 «zum Gulden wurde der Dukat im Verhéltnis 1:1,5gerechnet [...].“ Vgl. Edelmayer, Séldner und
Pensionére, S. 28 (Ful3note). 9 spanische Dukatemwigmnach 13,5 Gulden.
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AuRerdem erstand er im Juni sechs Fass NeckarweiB2uSchillingé® fiir die gesamte
hessische Gesandtschéh.

Viele Reichstagsbesucher bemihten sich Uberdiesrgainren Bedarf an Lebensmitteln
durch Nahrung aus ihren eigenen Territorien zu elet¥ ,Die Reichsstande trachteten
nach Mdglichkeit, den Einkauf in der Reichstagsstad vermeiden und stattdessen
Lebensmittelvorrate zum Reichstag mitzunehnf8h.‘Einige Firsten nétigten ihre
Untertanen dazu, dementsprechende Vorrate zur §lanfji zu stellen. Dennoch konnten
weder Nahrungsmittelknappheit noch das taglicheteigsn der Preise verhindert werden.
Diesbezlgliche Uberlegungen im Vorfeld des Reigfetazu Augsburg 1530 beschéftigten
sich vor allem mit in der Region knappen Giternisowit einer Auswahl unabdinglicher
Lebensmittel. Butter, Dorrfisch, Wildbret und Gewgirfanden sich hier wieder, und der
Augsburger Rat empfahl den Anreisenden, solchémdgiensmitteln selbst mitzufiihren.
Woran es der schwabischen Reichsstadt keinesfalsyeite, war Wein. Bier hingegen
sollte besser rechtzeitig importiert werdéhDem sachsischen Kurfiirsten erschien es weit
dringlicher als den Augsburger Raten, bei Reiclestaip Worms oder Speyer grol3ere
Mengen an Proviant per Schiff in die Stadte zugpantieren. Er verlangte beim Reichstag
zu Speyer 1526 500 Eimer Wein, 300 Eimer Bier, 480hmer Hafer sowie Fleisch — das
alles sollte 500 Personen zwei Monate lang versorgéber den Main-Rhein-Wasserweg
heranzuschaffeft’ Sollte es dennoch an etwas mangeln, sah die ®egd$ordnung vor,
dass der stadtische Rat alles in seiner Machtstiehiein miisse, um dem beizukomriiEn.,

“%%1n Liineburg 1562 war 1 Schilling gleich 12 Pfennigl. Verdenhalven, Alte MaRe, S. 46.
08| anzinner, Warten auf den Reichstag, S. 170.

97 Kohler, Wohnen und Essen, S. 233.

“%Epd., S. 239.

“9Epd., S. 239.

“0Ehd., S. 239f. (inkl. FuBnote, S. 240).

M Ebd., S. 142.
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6.2 Verpflegungsmaoglichkeiten

Reichstagsbesucher nutzten mehrere Mdoglichkeitem, ire Verpflegung auf den
Reichstagen sicherzustellen. Grofe Reichsstande, sdmt umfangreichem Gefolge
anreisten, nahmen mit Vorliebe ihre eigene Kiches prersonal mit. Fir das Betreiben
groRerer Kuchen war oftmals, wegen der bereitsutntten Raumknappheit, oft nicht
genugend Platz vorhanden. Eine weitere Option kagnddie Kiche seiner Gastgeber
mitzubenutzen. Das hatte in der Regel zur Folges dhe gesamte Familie des Wirtes
inklusive des Gesindes auf Kosten der BesucherRmitaotz dieser offensichtlichen
Unannehmlichkeiten gibt Kohler an, dass diese Vieidie billigere waf’?

Zu den teuersten Mdoglichkeiten zahlte sicherlichs dBssen in o6ffentlichen
Gastronomiebetrieben, wobei es hier eine groR3es$pranne gab. In den eigens fur
Reichstage vom Reichserbmarschall errichteten @agkil konnte man vergleichsweise
einfach und giinstig speisen, da die Preise derrfiawag unterlagefi:* Der Vorteil dieser
Einrichtungen war neben der schnellen Kiiche, dasstdlie indirekten Steuern, die der
Stadt zustanden, umgangen werden konfiteSie waren vor allem fiir Einzelpersonen
gedacht und es speisten hier Fiirsten, ebenso vdan@e und das Gesintfg.Aulinger
benennt ,Fremde* und ,Juden” als Zielgruppe, walrgter den Fremden Reichsstande und
ihr  Gesinde, Rate, fremde Kaufleute, Handwerker uriBeobachter des
Reichstagsgeschehens verstanden wurden. Ab 1582hrbekte man die Zahl der
Garkuchen auf zwei bis drei, da es fortan den St@nohd Burgerinnen verboten war, dort
zu esseif®

Albala bezeichnet Garklichen als das ,Fast Food“fddren Neuzeit, da man fertig
zubereitete Gerichte zum Mitnehmen erhielt. Soleh&ertigspeisen sollen zwar praktisch
und schmackhaft, indes auch versalzen gewesen tuindieh Zwiebel und Knoblauch

versehen worden sefiy’

12 K ohler, Wohnen und Essen, S. 247.

“13 Epd.

414 Aulinger, Bild des Reichstages, S. 129.

“13Kohler, Wohnen und Essen, S. 247f.

16 Aulinger, Bild des Reichstages, S. 129 (FlieRtexd FuRnote).
“17 Albala, Food, S. 112.

75



Selbst Backereien waren fur Kundschaft ohne eigeiiehe eingerichtet. Sie boten
jenen Kunden, die keinen Ofen besal3en, die Moghithkhren Brot- oder Kuchenteig
backen zu lassél® Das betraf sowohl Reichstagsbesucher wie &armektest
Stral’enverkaufer, die Uberwiegend ,Fingerfood* ubienonade feilboten, gehorten
ebenfalls zum stadtischen Erscheinungsbild. Watlen sich lieber zuhause bekochen
lassen, gab es bereits im frihmodernen Europa diglibhkeit, Lebensmittellieferanten
einzustellen. Diese richteten Feierlichkeiten, Hmiten und Gelage ad¥

Gedachte man, kostspieliger zu dinieren, konnte maerhalb einer reichhaltigen
Palette an teuren Wirtshdusern wahlen. Zunachshatimst vorwegzuschicken, dass es
Restaurants im heutigen Sinne, mit umfangreicheris8garten, festen Preisen und
kleinen, separaten Tischen, erst seit Mitte desJh8rhunderts gift° Dennoch boten
verschiedene Einrichtungen etwas zu essen an. Bshtsthaften etwa, die ihr
Hauptgeschaft mit dem Verkauf von Alkohol erzieltdsoten Besuchern eine kleine
Auswahl an Speisen dar: meist konserviertes o@ek gesalzenes Essen, das nicht einmal
gewarmt werden musste. Albala fuhrt konserviertesth; Schinken und Wuirste sowie
vorbereitetes, gebratenes Fleisch oder Pastetdairrseits konnte der Hunger der Gaste
gestillt, andererseits deren Durst erneut angensgtien. Die Wirtshauskost war meist
aufwendiger als jene in Tavernen, daflir umfasstdigeskarte kaum mehr als eine Speise,
und diese musste zu einer bestimmten Uhrzeit eorgeren werden. Warme Gerichte,
Suppen, Eintdpfe, Gefligel und Fisch fanden sictSpeiseplan.

Ganz angetan war Montaigne von den deutschen Gastiebetrieben. Von nur einer
Speise war bei ihm keine Rede, ganz im Gegentelbbee die groRe Auswahl bei Tisch

und die ausgezeichnete Qualitat der Speisen:

Im Punkt der Bewirtung sind sie so Uppig und abwikgtgsreich in den Géngen:
Suppen, Saucen, Salate aller Art, und das alledein guten Gasthausern so
wohlschmeckend, daRR kaum die Kiche des franzosiséuels daneben
aufkommen kann. [...] Sie haben viel guten Fisch, det dem Fleisch

haben sie viel Wild: Schnepfen, junge Hasen [...}. Ndben noch nie so zartes
Fleisch genossen, wie man es dort taglich bietein Zleischgericht werden

418 Albala, Food, S. 112.
49Epd., S. 113.
420Epd., S. 114.
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gekochte Pflaumen, Birnen- und Apfelmus gereicht] [Nach der Mahlzeit
werden wieder Glaser voll Wein auf den Tisch gkstebbei verschiedenes mit
aufgetragen wird, das den Durst refzt.

Reisenden, die der Wirt meist nicht kannte, wurde VYorfeld der, wahrend der
Reichstage oft betrachtliche, Preis genannt. Emgalende Bezahlung war ebenso ublich.
Doch auch die Gaste mussten sich vor Betriigerdiggnh Allzu oft landete verdorbenes
oder verfalschtes Essen und Trinken auf ihren frellend in ihren Glasern. In einer
zeitgendssischen Anleitung fir Reisende hiel3 ea,etass in Gasthdusern auf Fisch, der
nach seiner Zubereitung meist kalt aufbewahrt uadndwiedererhitzt wird, verzichtet
werden soll, Gemuse und Obst seien desgleichen ezdem da sie, wenn nicht frisch,
Verdauungsprobleme bereiten kénnténDas bestétigt auch Guarinonius, der berichtet,
dass ein Gast fur ein schlimme Mahlzeit oder zurdesn und dritten mal erwarmbte und
firgesetzte Speisen flur sein Person allein eingmaBulden, halben Thaler, 45 bil3 in 54

Kreuzer und an vielen Orten noch dartiber bezahle®. ‘A7

6.3 Schwierigkeiten bei der Selbstversorgung

Um vorstellbar zu machen, mit welchen SchwierigkeitReichstagsbesucher beim
Erwerb von Nahrungsmitteln und anderen Gebraucksgttonfrontiert waren, ist das
System der Gilden kurz zu erlautern. Unabhéangigodam welchem Gewerbe man tétig
war, obligatorisch war die Zugehorigkeit zu einaldé&. Wer Zugang dazu bekam, wurde
streng kontrolliert. Die Gilde der Lebensmittel-B&tleister konnte ihre Macht beinahe bis
zum Ende des frihmodernen Europas bewahren. Weimathesem Gewerbe als Fleischer,
Backer oder Weinhandler Fu3 fassen wollte, musgth den Auflagen der Gilde
unterwerfen. Selbst Koche, so sie nicht von eineohllabenden Haushalt angestellt
wurden, mussten einer entsprechenden Gilde, sgetes den Lebensmittellieferanten,
Konditoren oder Zuckerbacker, angehéren. Fur diemskimenten bedeutete dies einen

enormen Aufwand, sollten sie zu einer Feier ladeflen. Immerhin mussten sie dazu

21 Montaigne, Reisetagebuch, S. 53f.
22 Albala, Food, S. 113.
423 Guarinonius, Grewel der Verwiistung, S. 512.
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Personen aus allen mdglichen Gilden anstellen, uma grol3e Auswahl an Essen und
Getranken bieten zu kdnnen.

Einzig unverarbeitete, rohe Ware fiel nicht in destandigkeit der Gilden. Fisch,
Gemuse oder Vieh konnte, nach den Regeln der Markte jedermann verkauft werden.
Ein bis zweimal pro Woche war in den meisten eusmgbé&n Stadten Markttag. Dann
platzte der Hauptplatz einer Siedlung oder Statlirand der vielen Handler oft aus allen
Néahten. Die Waren wurden meist auf mobilen Tischéar auf am Boden ausgebreiteten
Tlchern prasentiert, mitunter aber auch gleich ktlireon einem Handkarren aus
verkauft®** Jeder Bauer, der die Méglichkeit hatte, seine @kt zum Markt zu karren,
durfte diese dort feilbieten. Die Gilden hatten addr keinen Einfluss. Manche Stadte
verlangten ein kleines Entgelt fur die Errichtunmpes Marktstandes und schickten
Kontrolleure aus, um die Qualitdt der Waren zu emif Dadurch sollten Betrug,
Schleuderpreise und das Verkaufen von verdorbeeberismitteln eingedammt werd&n.
Markte stellten fur die Reichstagsbesucher einefaeine Moglichkeit dar, durch

Direktverkauf an Guter zu gelangen.

6.4 Regeln und Gesetze des Lebensmittelhandels

Als ein Unikum der frihen Neuzeit sieht Albala dyesetzliche Festlegung von
Nahrungsmittelpreisen. So wurde etwa vorgeschriglengrold und teuer ein Laib Brot zu
sein hatte. Indem Preise und Gewichte festgelegtrdevy dachte man, den

Lebensmittelhandel zum Vorteil aller kontrolliereru koénnert'?

® Das grundsatzlich
vernunftige System versagte in dem Moment, wo drateE ausblieb oder Kriege
Lebensmittelengpasse schufen. Dartiber hinaus wesdeon geldgierigen Herrschern
missbrauchlich verwendete, wenn etwa Handler ge§argeld eine Monopolstellung
erhielten. Diese bekamen dann das ExklusivrechtlanfVerkauf einer bestimmten Ware,
vorwiegend Luxusgiitdf. So konnten die Preise ohne Einschrankung in digeH

getrieben werden, grol3er Reichtum der Kaufmanner geaantiert. Als gewichtiges

24 Albala, Food, S. 110.

*Epd., S. 111.

426 Epd.

2" Diese wurden oft in Apotheken verkauft.
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Beispiel nennt Alaba die East Indian Trading Conyp&@bwohl Gewtlrze in ausreichender
Menge vorhanden waren, blieben sie aufgrund der ddolstellung der
Handelsgesellschaft aulRerordentlich teuer. Dockitisedie alleinigen Fischereirechte in
einem bestimmten Gebiet konnten &ufRerst lukraiiv.*4& Abgesehen von den genannten
allgemein gultigen Nahrungsmittelverordnungen warfleg die einzelnen Reichstage noch
eigene Taxierungen erlassen, die die Preise waldereh Dauer regeln sollten, um eine
Inflation zu vermeiden, wie das kommende Kapitéjee wird.

Eine weitere gesetzliche MaRnahme, die diesbezuglif Reichstagen ergriffen wurde,
war das Verbot des Vorkadfé

Item nachdem sich in erfarung befindt, das vil paen [...] sich furkauffs

understeen [...], sollich proviant aufkauffen undglnds in der stat mit

ubermessigem aufschlag wider verkauffen, [...] scegeblie ksl. Mt., das kain
furkauffer noch auch andere personen [...] sich usths, auf die strassen zu
ziehen noch ainicherlay proviant, wie die gnanntdea moecht, einzukauffen,
sonder alle proviant auf den gemainen platz didattsda dann ain yedes zuo
verkauffen gebreiichlich ist, zuo freyem, failenffidkeemmen lassen soll&ff,

Innerhalb eines Radius von vier Meilen um die Stadir es untersagt, Waren
vorzukaufen und dann zu uberhOhten Preisen auf Méarkten zu vertreiben. Auch
aul3erhalb dieses Radius wurde kein Vorkaufsrectailtesollte es sich um Guter handeln,
die fur die Reichsstadt bestimmt waren. Auf Zuwiderdeln standen als Strafe 6ffentliches
Auspeitschen und Enteignufit}. Einzig ,[...] der Roem. Kay. May., den Chur- und
Firsten unnd derselben Hofgesinde [war, BK] derkeoff in alle weg vorbehalterf*

Doch nicht nur Nahrungsmittel, sondern auch Gewanknterlagen gewissen
Bestimmungen. So gab es beziiglich des Weinurjélkdare Richtlinien. Allen Biirgern

und anderen wurde es gestattet, Wein, den sigen iKellern lagernd hatten, wahrend des

28 Albala, Food, S. 111.

429 gewinnsiichtiges, wucherisches aufkaufen (bes.|ebensmitteln, viehfutter, getreide u. &.) vorfeming
des marktes* [Bd.26, Sp.1225]. In: http://www.weebuchnetz.de/DWB?lemma=vorkauf (letzter Zugriff:
7.3.2013, 20:22 Uhr).

439 Machoczek, Reichstag zu Augsburg 1547/48, S. 205.

431 Wer aber hierwider handelt, solle offentlich aesgichen werden und darzuo alles, was er gekheftt
verloren sein.” In: Machoczek, Reichstag zu Augghls47/48, S. 205.

32 Machoczek, Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1059.

433 abgabe, steuer auf wein” [Bd. 28, Sp. 1002].

In: http://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=weinelidg(letzter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).
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Reichstages in Abgabemengen zu Fudern, halben fsu@snen und halben Omen zu
verkaufen. Damit dies der Stadt Speyer nicht zuranziellen Schaden gereichte, war es
verboten, Wein in kleineren Mengen auszugeBérsollten Biirger dies dennoch tun,
hatten sie entsprechende Steuern zu zahlen. Wussten, ungeachtet des Reichstags, ihr
gewdhnliches Weinungeld entrichté&t.

AulRerdem war dem Steuereintreiber verlasslich agtzeiy, wie viel Wein in der Zeit
des Reichstags zum Verkauf eingelagert wurde, damitVerbrauchssteuer berechnet
werden konnte. Daneben musste verzeichnet werdemng durch wen Wein eingelagert
wurde, und dies hatte dem Burgermeister ,alle WotH8schriftlich mitgeteilt zu werden.
Weniger streng ging man auch hier wieder beim hohdal vor. Beim Reichstag zu
Nurnberg 1542 war der Behorde kommuniziert wordiass Pfalzgraf Friedrich und andere
Flrsten eigenen Wein mit zum Reichstag bringen eriir®ieser, hield die Weisung, solle
nach Augenmal} taxiert und summiert sowie aufgesicln werden. Anschlielend hatte
man den Wein, ohne ihn dabei zu genau ins Augasseh, einzulageffi’

6.4.1 Lebensmittelordnung

Zunachst werden hier die Preise fur einzelne Labdted wiedergegeben, die auf den
jeweiligen Reichstagen einzuhalten waren. Die folilgeTabelle zeigt, welche Fleisch- und
Fischsorten am géangigsten waren, welchen Wert aierh und, ansatzweise, wie sich die
Preise im Laufe des 16. Jahrhunderts veranderten. dies wiederzugeben, wurden
Ordnungen aus der ersten Halfte, aus der Mitteawsdder zweiten Hélfte des Jahrhunderts

gewahlt.

Tabelle 2: Fleischpreise auf den Reichstagen 1526547/48 und 158%°

Fleisch/Pfund oder Stlick 1526 1547/48) 1582

Ochse 4% d] 6vd. 8 d.

34 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 328.

*SEpd., S. 332.

3¢ schweinzer-Burian, Nirnberg 1542, S. 139.

“"Epbd., S. 142.

38 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 331, MapékcReichstag zu Augsburg 1547/48, S. 202ff., |eeb
Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1058.
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Rinder- und Kuhfleisch 4 d. 6 d.
Schweinefleisch 6d. 9d.
Speck 2 kr. 3 kr.
Schweinebratfleisch 5d.

Kalbfleisch 4% d.| 6d. 7d.
Kalbsbries 2 kr. 3 kr.
Vier Kalbsful3e 2 kr. 2 kr.
Kalbskopf 4 Kr. 4 kr.
Kalbslunge, -leber, -herz 4 kr. 5 kr.
Hammel 6 Y2 kr. 7d.
Lammfleisch erster Gite 8d. 12 Kr.
geringeres Lammfleisch 5d. 10 Kr.
Bohmisches Schmalz 12 d.

Schweizer Schmalz 11 d.
Oberlandisches Schmalz 10 d.

Tabelle 3: Fischpreise auf den Reichstagen 1526,41848 und 158%*°

Fisch/Pfund 1547 1582
Hecht 10 kr. 10 kr.
Karpfen: > 2 Pf./ <2 Pf./< 1 Pf. 18 d./16 d./12|db kr./5 kr.
Norfling: > 1 Pf./< 1 Pf. 8 kr./6 kr. 8 kr./6 kr.
Grol3e Ruget: 1 Pf./ < 1 Pf. 10 kr./8 kr. 12 kr.KtO
Barben 8 kr. 6 kr.

Rote 6 kr. 7 kr.

Aal 15 kr. 16 kr.
Brassen: > 2 Pf./< 1 Pf. 10 kr./8 kr. 10 kr./8 kr.
Haseln, Furten: > 1,5 Pf/ < 1,5 Rf. 6 kr./5 kr. ki
Naslinge: > 1 Pf./< 1 Pf. 16 d./14 d. 4 kr.

3% Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 331, MapékcReichstag zu Augsburg 1547/48, S. 202ff., |eeb

Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1058.
Es wurden die heute gebrauchlichen BezeichnungeRisieharten gewabhilt.




Forellen: > 2 Pf./> 2 Pf. 16 kr./- 16 kr./14 kr.
Aschen: > 2 Pf./< 1 Pf. 16 kr. 16 kr./14 kr.
Griandlinge 1 Mal3/kleinere 40 kr./32 kr. 30 kr.
Schwarze Sangel/Mal} 30 kr.
Grundeln/Mal3 24 kr. 24 kr.
Groppen/Mal} 24 kr. 24 kr.
Elritzen, Pfrille/Mal} 12 kr. 12 kr.

Griune Reinanke: > 1 Pf./< 1 Pf. 8 kr./6 kr. 6 kr./-
Getrocknete Reinanke je nach Auge je nach Auge
Krebs: grof3/klein 10 kr./8 kr. 9 kr./7 kr.
Birsig 8 kr. 8 kr.

Aland und gemeiner Bachfisch 6 kr.

Schleie 4 kr.
Anglerfische aus der Lech/Mal3 36 kr.

Stock- und Schuf3laube/Maf3 8 kr.

d. = Denar, Pfennig; 1 kr. (Kreuzer) = 4 Pfenni@ kr. = 1 fl.
(Gulden§*°

Die nicht sehr umfangreiche Ordnung aus dem Ja?6 #&thalt lediglich Angaben zum
Fleischverkauf. Die in der Tabelle angeflihrten $&diir Ochsen- und Kalbsfleisch kénnen
als einzige Richtlinien herangezogen werden, unddrauffolgenden Teuerungen 1547/48
und 1582 aufzeigen zu kdnnen. Ansonsten finden 8icth1526 noch folgende Hinweise
wieder. Stier- oder Stechkalbfleisch, das um s&hislen oder mehr gekauft wurde, sollte
nach Schatzung des Marktmeister um 4 Pfennigeuwis 6 Gulden gekauft wurde, um 3
Pfennig oder héchsten um 3 %2 Pfennige. verkaufterer Schweine- und Hammelfleisch
musste gemal festgelegter notarieller Vorgabengabgs werden, an die sich auch sonst
in allen Belangen zu halten w.

Allgemein lasst sich deutlich erkennen, dass didldeit der Preise von 1547/48 bis

1582 anstieg. Wiegelmann erklart hierzu: ,[...] bie 4550 hielten sich die Steigerungen

*%Verdenhalven, Alte MaRe, S. 39 (Pfennig), S. 3te(iker) und S. 26 (Gulden).
41 Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 331.
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in Grenzen; seitdem eilten die [...] Fleischpreiseraten Léhnen davor!** Wahrend die
meisten Fleischsorten um maximal 30 Prozent tewemden, sticht das Lammfleisch
heraus. Halt man sich an die Umrechnungsangabedeklealvens (1 Kreuzer fur 4
Pfennige), hatte das Lammfleisch 1582 sechs- bisrad so viel gekostet wie 35 Jahre
zuvor. Weit weniger gravierend fiel die Inflatiorild~isch aus. Einige Preise blieben vollig
unverandert, andere schrumpften gar, wie etwa bah$en, Grindlingen oder Barben. Zu
den teuersten Fischen zahlte der Lachs, welchexcledn den Aufzeichnungen fehlt.
Ebenfalls im oberen Preissegment befand sich diellEanit 16 Kreuzern ab zwei Pfund.
Neben Fleisch- und Fischordnungen wurden auch detre@e- und Brotverkauf
geregelt, wie den Reichstagsakten 1582 zu entnelsheHinsichtlich des Getreides lag
die Obergrenze beim Sch#ffRoggen bei 3 Gulden, Korn sollte maximal 4 Gulded 30
Kreuzer, Gerste 2 Gulden und 30 Kreuzer und bddtder 2 Gulden und 16 Kreuzer
kosten. Hafer von geringerer Qualitat sollte jem&iite verrechnet werden. Aul3erdem
durften Wirte bei ihren Gasten pro Schaff maxim@l Kreuzer Gewinn machéfi? Die
Verordnung mit den hiesigen Bé&ckereien blieb wéathiretes Reichstags bestehen.
Auswartige Backstuben hingegen mussten kontrollieerden, um Betrligereien zu
verhindern. Auf qualitatives, unverfalschstes Brot einem dementsprechenden Pfenwert

war zu achte®

6.4.3 ,Wie man's bei Reichstagen gehalten hat*

Paul Hektor Mair berichtete in den Chroniken ddmwvgibischen Stadte ,Vom Auftra-
gen“ am Reichstag zu Augsburg 1547/48, das nadmeiganz bestimmten Protokoll er-
folgte: Vormittags wurden ein Viertel Malvasierne¥iertel Rainsal und in einer Kredenz
Konfekt (Rerlefi*®, Koriander, Anis und Mandeln) aufgetischt, dazieizsilberne Tassen,

drei Bretzel und drei Semmeln, so dass man aug desen essen konnte. Was ubrigblieb,

42 \Viegelmann, Alltags- und Festspeisen, S. 35.

443 HohlmaR, fir das Verdenhalven nur die Fillmengentéhs angibt. 1 Sch = 491,1 Liter. Vgl.
Verdenhalven, Alte Mal3e, S. 45. Bei Elsas sind 2a8qleich 16 Metzen. Vgl. Elsas, Preise und Lgthe
382. In Osterreich war ein Metzen = 61,487 Litegswwiederum Verdenhalvens Angaben zum Kéarnter
Schaff entsprechen wirde. Vgl. Verdenhalven, Aled3g, S. 36 (Metzen).

44 Machoczek, Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1059.

*5Epd., S. 1058.

448 Zimtstangen, vgl. Kochbuch der Sabina Welserin {6aJh.).
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alRen die Diener. Am Nachmittag gab es ein ViertelA/und ein Viertel Rotwein. Dieser
wurde vormittags in zwei ,silbernen, knorreten Kemf in die Kurfursten-, Flrsten- und
die Standestube gebracht. Die Teilnehmer der Alissehmussten sich mit zwei glatten,
vergoldeten Hofbechern begnigen. Der Nachmittagsweirde fur die Kurfursten in sil-
bernen, flr die Ubrigen in zinnenen Kannen aufgetmaund aus einem weif3en, veneziani-
schen, oder einem grinen Glas getrunken. Wenn ea war, trug man zusatzlich in jede
Stube des Rathauses ein Kuhlbecken. Am Nachmitthgeg aul3erdem eine Schissel Obst

i’ sowie aber-

mit Apfeln und Birnen, Nussen, Haselniissen, Weitea und ,Holippe
mals drei Semmeln und drei Bretzel. Derart hielhrea in allen Stuben. Dem ,Alcaldf®
gab man nur ein Viertel Malvasier, drei Semmelm] @retzel und sonst nichts. Waren die
Kurfursten und Fursten alle versorgt, bekamen diedkte einen ,Ehrtrunk” und ein Brot
und jeder Ratsdiener ein Viertel WéfH.

Auch die Essgewohnheiten Karls V. folgten einerer&n Etikette, die Sastrow auf

diversen Reichtagen beobachten konnte:

Ich habe ihn auf etlichen Reichstagen, zu Speiesfn\/, wieder zu Speier,
Augsburg, auch zu Brissel in den Niederlanden wallslmssen sehen [...] wenn
die Speisen von jungen Grafen und Firsten aufgetragallemal vier Trachten zu
je sechs Gerichten - und vor ihm auf den Tischetgésvurden, nahm man
nacheinander die Deckel von den Schissel; die eaprder nicht begehrte, lehnte
er durch Kopfschitteln ab; die, von denen er esgelite, bezeichnete er durch
Nicken des Kopfes und stellte sie vor sich*ffin.

Sastrow hannte an Speisen Pasteten, Wildbret, Sfxehbder Kalbskopt* Dazu trank
der Kaiser Ublicherweise drei Becher Wein, die iliom einem seiner Arzte aus zwei
silbernen Flaschen abgemischt wurden. Danach d&ukersich die Zahne mit einem
Federkiel und wusch sich. Die gesamte Prozedur naimch eine Stunde ein, wahrend der

kein anderer essen durfte und der Kaiser selbst\Weirt sprach{>?

4" Hier sind wohl Hohlhippen gemeint.

48 Spanalcalde= dt. Biirgermeister

49 yerfasst vom Augsburger Ratsdiener Paul Hektor iiailen Augsburger Chroniken, S. 399-341.
0K ohl, Sastrow, S. 144.

LEpd., S. 144.

*2Ebd., S. 145.
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6.4.2 Speiseordnung

Innerhalb der jeweiligen Taxordnungen fir einen cRgiag fanden sich genaue
Angaben zu den Preisen fur einzelne Speisen widdier. fiel es leichter als bei den
Unterkinften, genaue Vorgaben zu erstellen, diendem oft nicht eingehalten wurden.
Lanzinner schreibt unter anderem Uber den Reictwtagpeyer 1570: ,Die Gesandten in
Speyer beklagten sich stéandig, dal} die Preisvemogbn aufgrund der Mangelsituation
nicht eingehalten wirden und dal3 die Handler udesr Hand Waren zum zwei- und
dreifachen Preis verkauftef>®

Zunachst einmal gab es eine Unterteilung nach dHeisund Fischtagen, wobei
festgelegt wurde, was an welchem dieser Tage vorteldVanzubieten war. Am Reichstag
zu Speyer 1526 etwa kostete eine Morgensuppe iitginkdleisch und Eiern drei Kreuzer,
eine gewshnliche VespBf ebenso wie einen Schlaftrunk acht Pfenifgel542 hieR es
dann genauer, dass an Fleischtagen zwei Gutteschigrichte serviert werden mussten,
darunter in Abwechslung Gebratenes, Suppen, Gerfidgse, und Obst sowie guter Wein.
Dafur hatte der Gast sechs Kronen zu entrichten.d8o Wirt an Fleischtagen aber drei
Gutter Fleischgerichte, darunter etwas Gebratehesngefihrten Zuspeisen und zweierlei
guten Wein dar, dann waren daftr acht Kronen zleralDergleichen an Fischtagen, fur
gekochtes Essen, griinen Fisch samt Suppen, Gekdise, Obst und einen guten Wein
wurden sechs Kronen veranschlagt, bei dreierlechSgeisen und zweierlei Wein
wiederum acht Kroneff® Angaben zu Morgensuppen, Dammerschofferund
Schlaftriinken belegen, dass diese je nach Konsurachamet werden mussten. Soviel der
Gast vom Wirt nahm, soviel war dann zu bezahleterdings durfte keiner dazu genétigt
werden, diese Dinge einzunehnféh.

Andere Burger und Einwohner, weltliche wie geistic so sie Gaste bei sich

aufgenommen hatten, waren selbst dafir verantwbytkich mit ihren Gasten einig zu

53| anzinner, Reichstag zu Speyer 1570, S. 154f.

454 abendessen“ [Bd. 26, Sp. 13]. In: http://www.weebuchnetz.de/DWB?lemma=vespermahl (letzter
Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

5% Aulinger, Reichstag zu Speyer 1526, S. 324.

56 schweinzer-Burian, Speyer 1542, S. 237.

47 Geselliger  Trunk  am spaten Nachmittag ~ oder  friihenAbend.“ In:
http://www.duden.de/rechtschreibung/Daemmerschofieezter Zugriff: 25.1.2013, 15:38 Uhr).

1 Schoppen =rund 0,5 Liter. Vgl. Alberti Mass uBdwicht, S. 329.

58 Schweinzer-Burian, Speyer 1542, S. 237.
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werden®*® Das betraf auch die Nutzung der Stube und des dfiggrschirrs. Fir den Fall
von Unstimmigkeiten hatte die Stadt eine Ordnursiaimz eingerichtet. 1542 etwa
erOrterte der konigliche Rat, Josephen Mynsingen verindegk, die jeweilige
Angelegenheit gemeinsam mit einer Person aus derdeR&tadt Speyer und dem Reichs-
Ober- und Untermarschall. Was diese Personen zensébast und Wirt aushandelten,
taxierten und beschlossen, war unumstofih.

Am Reichstag zu Niurnberg desselben Jahres war talict® wenngleich weniger
detailliert, vorgegangen. Die Verantwortlichen battsich im Vorfeld auf die Erstellung
einer neuen Reichstagsordnung geeinigt, da esdiergen Reichstagen in dieser Stadt zu
Problemen gekommen war. Es wurde vorgeschriebess, jdder Wirt und Gasthalter vom
Adel und anderen fur ein Fleischmahl von drei guBsrichten und passenden Getranken
36 Pfennige und fiir ein Fischmahl 48 Pfennige wegm mussten. Fiir ein MetZ&hHafer
hatten Géaste 34 Pfennige zu entrichten. Morgensyppeche und Schlaftrunk sollten je
nach Anzahl bezahlt werden. Bei Differenzen zwisch#irt und Gast war es am
Reichserbmarschall und einem Abgeordneten des RateStadt Nurnberg, zwischen den
Parteien zu verhandeln und eine Einigung herbeizefij bei der es dann blié¥.

40 Jahre spater, in Augsburg 1582, hatte man fig Eieischmahlzeit inklusive Wein 16
Kreuzer zu zahlen, nach Verdenhalvens Umrechniswfakt das Doppelte (36 Pfennige =
9 Kreuzer) wie in Nirnberg. Sollte der Gast seitr@w& selbst mitgebracht haben, durfte
der Wirt nur 10 Kreuzer einfordeffi® Fur die Speisen der Diener und fiir Mahlzeiten, die
allein aus Suppen, Gemuse und lediglich aus zvweei€teisch ohne Gefliigel bestanden,
sollten mit Wein 14 Kreuzer, ansonsten 8 Kreuzereghnet werden. Fischspeisen mit
Hechten, Karpfen und dergleichen samt Suppen, Gemnid viel gutem Wein durften um
16 Kreuzer verkauft werden. Was die teuren Fiscieh& oder Forelle betraf, insofern der
Gast danach verlangte, waren die Preise gemal3eftenden Fischsteuer zu bestimmen.

Morgensuppe und Schlaftrunk wurden in der Speisaord mehr als Luxus denn als

5% Es soll auch ayn yeder gast macht haben, sictsenitem wirt nach irer bayder gelegenhait und wilen
vergleichen, allain umb die trucknen mal oder samsi dann als vil der gast gebraucht in sonders zu
bezalen.” In: Eltz, Reichstag zu Augsburg 155061143.

%0 schweinzer-Burian, Speyer 1542, S. 238.

461 ein kleineres trockenmasz* [Bd. 12, Sp. 2152}. hitp://www.woerterbuchnetz.de/DWB?lemma=metze
(letzter Zugriff: 7.3.2013, 20:22 Uhr).

Ein Metzen entsprach bspw. in Bayern 37,06 Lit¥igl. Verdenhalven, Alte Mal3e, S. 36.

%62 schweinzer-Burian, Niirnberg 1542, S. 152.

63| eeb, Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1059f.
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Notwendigkeit bezeichnet, daher gab es hier keiagfvbrgaben. Darauf mussten sich
Gaste individuell mit ihrem Gastgeber einigen. Rienwaren, ohne Anweisung ihrer
Herren, keinesfalls Schlaftriinke oder Suppen daicen?®*

Die Preisanstiege lassen sich bereits anhand titigen Ausfiihrungen erkennen. Eine
noch deutlichere Sprache spricht die Tabelle Kahleie in Ausziigen wiedergegeben

wird:

Tabelle 4: Preisvorschriften fiir Speisen auf den Rehstagert®

Mahlzeiten Reichstag Preis
1. Funf Fleischgerichte m|t1521 4% A.
einer Sorte Wein 1557 12 kr.
2. Vier Fleischgerichte mit1521 3A
zwei Sorten Wein 1541 10 kr.
1557 10 kr.
3. Vier Fleischgerichte mit1532 6 kr.
einer Sorte Wein 1557 8 kr.
4. Drei Fleischgerichte m(t1529 8 kr.
zwei Sorten Wein 1541 6 kr.
1576 22 kr.
1582 16 kr.
1597 38 kr.
5. Zwei Fleischgerichte m|t1529 6 kr.
einer Sorte Wein 1570 12 kr.
1597 28 kr.
6. Vier Fischgerichte mit1521 4 A
zwei Sorten Wein 1541 12 kr.
7. Vier Fischgerichte mit1532 7 kr.
einer Sorte Wein
8. Drei Fischgerichte mit1541 7 kr.
zwei Sorten Wein 1576 24 kr.
1582 16 kr.
1597 36 kr.
9. Zwei Fischspeisen mjt1521 3A.
zwei Sorten Wein 1529 8 kr.
1557 12 kr.
1597 30 kr.
1 Gulden (fl.) = 27 Albus  (A.) = 216 Pfennige (d.); 1 Batzen = 14 Pfennige 5
1 1/3 A. = 4 Kreuzer (kr.)

64| eeb, Reichstag zu Augsburg 1582/2, S. 1060.
%% Ausziige aus Kohler, Wohnen und Essen, S. 249.
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In der Tabelle féallt auf, dass nicht von einer komierlichen Teuerung gesprochen
werden kann. Die Lage schien sich nach 1576 em$panhaben, da die Speisen 1582
wieder wesentlich gunstiger waren. Gegen Ende deghdnderts hatte man dann erneut
ein sehr hohes Preisniveau erreicht, das miturdasrtei- bis Flnffache urspringlicher
Taxierungen ausmachte. Aufgrund der gehobenen eTaiff den Reichstagen ist die
Verlockung sicherlich grof3 gewesen, sich andergieMahrung zu beschaffen, als in
Gasthausern oder auf Méarkten. Daher erlie man etwaAugsburg 1550/51 die
Verordnung, dass es bei Leibesstrafe verboten wagewéassern oder Wassergraben zu
fischen oder Fischkasten aufzubrechen und daraas Eis nehmeff®

Trotz umfangreicher Ordnungen und Gesetze bedeutieteVerpflegung auf den
Reichstagen einen hohen finanziellen Aufwand. @jebt auch aus den nachfolgenden

Kostenaufstellungen einiger Reichstagsbesucheoherv

%8 Eltz, Reichstag zu Augsburg 1550/51, S. 141.
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7. Abrechnung der Reichstagsbesucher

Am Ende der Arbeit steht noch ein kurzes Kapitebriblie Gesamtkosten eines
Reichstagsbesuchs. Immer wieder wurden bisher &tgid Taxierungen angegeben und
der hohe Stellenwert der Lebenshaltungskosten iiiGéiste betont. Dem soll Rechnung
getragen werden, indem gezeigt wird, wie teuer dnartiger Aufenthalt tatsachlich

gewesen sein konnte.

Kohler hat in seiner Abhandlung zunachst Uberleganzu den Kosten fiir die generelle
Verpflegung eines Untertanen im 16. Jahrhunderesteyit. Als Untergrenze fir tagliche
Aufwendungen gibt er 1 %2 Kreuzer an, was jahrlictetwa 10 Gulden ausmacht und den
bescheidenen Lebensverhéltnissen eines Handweekaspricht. Der durchschnittliche
Birger musste schon eher mit 3 Kreuzern pro Tagetwe 20 Gulden im Jahr rechri@h.
Die hoheren Preise auf Reichstagen sind hier nattt berlicksichtigt, zeigen sich aber an
den folgenden Ausfuhrungen.

Beim kursachsischen Gesandten Philipp von Feilitetea betrugen die wochentlichen
Ausgaben wéahrend des Nirnberger Reichstages 152@r28eine Person, Diener und
Pferde 15 Gulden. Zwei Gesandte der Stadt Konssafien 1530 gar 30 Gulden pro
Woche benétigt habeli® Aufschlussreich ist daneben Kohlers DarstellungAteechnung
von vier NUrnberger Gesandten aus dem Jahr 1528eDiatten sich mitsamt ihrer Pferde
vier Wochen lang bei einer Familie einquartiert uhelse inklusive Gesinde mitverpflegt.
Aus den Gesamtaufwendungen von 649 Gulden wurde eim Drittel fir Lebensmittel
verwendet, wobei man bereits um 46 Gulden Nahrwsg\dirnberg mitgebracht hatte und
weitere 187 Gulden auf dem Reichstag in Speyesse#drbrauchte. Unklar ist, in welchen
Posten der Reiseabrechnung die Kosten flr das Wobmglossen, denn dazu wurden
keine ndheren Angaben gematit.

Mit derlei hohen Ausgaben waren ferner die kurs&chen Rate am Reichstag zu

Nurnberg 1542 konfrontiert, wie aus den edierteteAkhervorgeht. Diese waren am 15.

467 Kohler, Wohnen und Essen, S. 253f.
‘%8 Ehd., S. 255.
49 Ephd., S. 255f.
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Juli mit elf berittenen Pferden und einem Tragesel Eisenach aufgebrochen und hatten
die Reichsstadt am 20. Juli erreicht. Die erstegeTeerbrachten sie in der Herberge ,Zu
der Gulden Ganf3“. Von 23. Juli bis 27. August kardenRéate bei Sebald Ochsenfelder
unter und listeten fir die Zeit genau ihre Ausgain&tusive Lebensmitteleinkaufe auf. Die
Kosten fur die Heimreise am 27. August sind in ddrechnung gleichfalls enthalten.
Insgesamt betrug der Aufwand fir die gesamte Z&itGulden, was in etwa 92 Gulden pro
Woche entspricht’®

Mit wesentlich geringeren Auslagen endete der Raghfir die kleine Abordnung des
Bischofs von Stral3burg. Dessen Gesandter trat geamai mit einem Schreiber, einem
Fuhrmann und vier Pferden am 28. Juli 1542 die &ke&ch Nurnberg an. Nach der An-
kunft am 6. August logierten die drei sechs NadigieSebald Ochsenfelder. Danach bezo-
gen sie bis 29. August Quartier bei der ,Riglenmd reisten danach ab. Am 7. September
erreichten sie ihre Heimat. Die Gesamtausgabenemundit 120 Gulden, 2 Batzen und 1
Kreuzer angegeben. Die sechswochige Reise vergcldso rund 20 Gulden pro Wo-
che!™

Die Kosten der Reichsstadt Niirnberg selbst belisfelm im Ubrigen auf 2809 Gulden,
wobei betrachtliche zwei Drittel der Summe fur d&dnig und sein Hofgesinde
aufgewandt wurden. Die Ehrerbietung fir die Fursédierdings nur fur jene, die Nirnberg
zum ersten Mal einen Besuch abstatteten, fiel 8t Gulden vergleichsweise gering aus.
Weitere Unkosten betrafen zwei Herbergen mit insgesetwa 318 Gulden, die
Unterbringung in den Festungen mit 80 Gulden, delsieBen im Graben und auf der
Hallerwiese mit 45 Gulden sowie allgemeine Aufwemgien im Wert von 74 Guldef?

In Anbetracht der von Kohler fur das 16. Jahrhundegegebenen durchschnittlichen,
jahrlichen Lebenshaltungskosten pro Kopf scheintseh bei den Ausgaben eines
Reichstagsbesuchers um Unsummen zu handeln. Innmemtsprachen die wochentlichen
Kosten auf Reichstagen gut und gerne jenen Aufwegeln, die normalerweise fur ein Jahr
reichten. Doch nicht nur fir Einzelpersonen, sondebenso flr die Austragungsorte,

bedeutete ein Reichstag, tief in die Taschen grafemissen.

7% Schweinzer-Burian, Niirnberg 1542, S. 154.
*"'Epd., S. 155.
42 Epd.
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8. Zusammenfassung

Die allgemeine Situation des Wohnens und Essenslaitigen Romischen Reich des
16. Jahrhunderts stellte sich als komplexes Phanalae Zum einen liel3en sich aufgrund
der enormen GroRRe des Reichs betrachtliche regodaterschiede ausmachen. Beim
Wohnen waren es Differenzen in der Bauweise undstattsing, je nachdem ob man im
Norden oder im Stiden des Reichs, am Land oderrigtaelt lebte. Die Speiseplane hingen
davon ab, was in der Nahe angebaut und produziedeyimmerhin konnten Lebensmittel
nur eingeschrankt konserviert werden, lange Tramspearen aul3erdem kostspielig.

Zum anderen spielte der Stand beziehungsweisdrdirzielle Situation der Bewohner
des Reichs eine entscheidende Rolle dabei, wieramten und speisten. Beim Adel war
das Wohnen auf Reprasentation ausgerichtet, died&augehorigkeit wurde aufwendig
demonstriert. Samtliche Mdbel und Einrichtungsgstmde, ja selbst die Wandgestaltung,
hatten den Zweck, Besucher zu beeindrucken. Das @G&o Bevolkerung lebte hingegen
unter einfachsten Bedingungen. Die Besitztimer gvéeigiterter Familien unterschieden
sich kaum voneinander, man verfugte Uber das Natigste. Auch die tagliche Mahlzeit
fiel in der breiten Bevolkerungsschicht karg aus]bst Hungersndéte waren keine
Seltenheit. Fur Adelige und reiche Kaufleute was dé. Jahrhundert hingegen eine Zeit
der Vollerei und Mallosigkeit, in der man antialkbbche Getranke verponte und der
Fleischverbrauch dem heutigen glich.

Hinsichtlich des Themas Einquartierung auf den Rstagen konnte festgestellt werden,
dass es allen Beteiligten groRe Sorgen bereiteerhathirfte. Die Stadt und der
Reichserbmarschall kdmpften damit, geniigend Quarfig die angekiindigten Besucher
aufzustellen. Fir die Stadt stellte es eine grolfde Har, wenn sie als Austragungsort fir
einen Reichstag auserkoren wurde. Deshalb war menronenter Wichtigkeit, den Kaiser
und die Standevertreter zufrieden zu stellen. DiBsack ging auf Kosten der Einwohner,
die mitunter gewaltsam aus ihren Hausern vertrielerden, um fur die Gaste Platz zu
schaffen. Als Wirte durften sie zwar Geld von ihtgntermietern verlangen und wurden
teilweise von diesen mitverpflegt, waren aber ¢iegtig den Launen ihrer Gaste

ausgesetzt. So verlangten die Reichstagsbesuchbt selten Umbauten, die an den
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Wohnungen und H&ausern nach ihren Vorstellungenerammmen werden sollten, oder sie
brachten Einrichtungsgegenstande aus der Heimat und gestalteten damit die
Wohnraume ihrer Gastgeber nach Belieben. Ebensbwesten konfessionelle Gegensatze
und verschiedene Kulturen das friedliche Zusamnibemezwischen Einheimischen und
Fremden. Die Besucher schlie3lich standen ob deatetangen Einquartierung vor allem
vor einem finanziellen Problem. Das Leben in efnemden Stadt verschlang Unsummen,
wie in den Abrechnungen einzelner Reichstagsbesugeeeigt werden konnte. In
Anbetracht der Tatsache, dass im 16. Jahrhunddéweige jahrlich ein Reichstag
abgehalten wurde, liel3 dieser Umstand so mancheaugebwagen, ob seine Anwesenheit
tatsachlich erforderlich war, oder ob besser eisaBdter geschickt werden sollte.

In die hohen Kosten floss zu einem betrachtlicheih die Versorgung vor Ort ein. Der
Kaiser und die Kurflrsten profitierten zwar in d®&egel von grof3ztigigen Geschenken der
Stadte, die Mehrheit musste sich jedoch selbst lua Lebensmittel kimmern. Dabei
lieBen sich verschiedene Strategien erkennen. Nghnurde aus der Heimat importiert
oder die ganze Kiche samt Ausstattung und Kochefitght. Wieder andere arrangierten
sich mit ihren Wirten und durften die Kiiche in dpnvaten Herbergen mitbenutzen.
Haufig bankettierten die Reichstagsbesucher autdimander und luden sich gegenseitig
zum Essen ein. Wer es sich leisten konnte, speistden zahlreichen 06ffentlichen
Gasthausern, Tavernen oder Garkiichen. Die eigemssfiReichstage vom Kaiser und dem
Reichserbmarschall erarbeiteten Taxordnungen Jesfehaufgrund von Engpassen sowie
geldgierigen Wirten und Handlern, allzu oft ihre riving. ,Reichstagische® Inflationen
waren die Folge.

Insgesamt lasst sich der Schluss ziehen, dasséddabge Wechseln der Austragungsorte
fir die Stadt und seine Einwohner wie auch fir Besucher eine grol3e Belastung
dargestellt hat. Besonders die Dauereinquartieiander Fremde wurde dadurch noch
schwerer ertraglich, da sich die Gaste immer wiedéreine andere Umgebung einstellen
mussten und die Quartierssuche stets aufs Neue nihegBbenso wurde die
Versorgungslogistik durch das Wechseln nicht eimacda diese an die jeweilige Stadt
angepasst werden musste. Hinsichtlich der Versgsgituation und Einquartierung auf
den Reichstagen brachte das Festlegames Austragungsortes, zu dem ab 1594

Regensburg avancierte, vermutlich eine Erleichtgrun
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Abstract

Die vorliegende Arbeit untersucht die VerpflegungllEinquartierung von Besuchern
der Reichstage des Heiligen Romischen Reichs inddlrthundert sowie das Wohnen und
Essen allgemein zu dieser Zeit. Reichstage warelitispbe Versammlungen der
Reichsstande, die oft mehrere Wochen oder Monaterdakonnten und in Reichsstadten
abgehalten wurden. Da der Kaiser selbst meist pkchbanwesend war und dringende
Angelegenheiten des Reichs besprochen wurden, maAaelige aus dem ganzen Reich
samt ihrer Dienerschaft an den Zusammenklnften Delbei konnten die austragenden
Stadte mitunter das Doppelte ihrer Ursprungsgrdfi@chen, dennoch bemdihten sich alle
Gaste darum, eine adaquate Bleibe fiur die Daueesihhufenthalts zu finden —
vorzugsweise innerhalb der Stadtmauern und in déheNdes Kaisers. Dies stellte
allerdings eine logistische Herausforderung dar,nddt annahernd genug offentliche
Quartiere vorhanden waren. Es oblag der Stadt tselvsZusammenarbeit mit dem
Reichserbmarschall, ausreichend private Herbergefzutn, um allen Besuchern
Unterkunft bieten zu kdnnen. In Anbetracht der efielSonderwinsche der adeligen
Reichstagsbesucher war dies kein einfaches UnggfanDie Behausung sollte ihrem
Stand entsprechen und ihre Macht reprasentierenchgkeitig aber nicht zu kostspielig
sein.

Eine weitere Schwierigkeit war die Verpflegung deeichstagsbesucher. Auch hier
musste die Stadt rechtzeitig Vorkehrungen treften,den Bedarf zu decken. Der Kaiser
selbst legte gemeinsam mit dem Reichserbmarsahalei Reichstagsordnung die Preise
fur Lebensmittel, Speisen und Betten fest. Dadusoliten eine Inflation sowie die
Moglichkeit, sich an den Besuchern zu bereicherarhindert werden. Trotz der

Vorkehrungsmafinahmen waren Engpasse und enornsafsgege unvermeidlich.
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Abstract (English)

The Imperial Diets of the Holy Roman Empire werditmal conventions of the early
modern Europe. These could last several weeks aothacand were always held in an
imperial city. For the Emperor was there in persomd matters of the Empire were
discussed, a large number of people from all otier Empire, mostly members of the
nobility and their servants, took part in thesenéseOccasionally the cities would swell
double their sizes and all the foreigners triefirtd an adequate accommodation within the
city walls. This of course led to a logistic challe since there were nowhere nearly
enough public guesthouses available. Together th@élReichserbmarschall it was the duty
of the city to find enough private lodgings in aaebund the city to host all the visitors.
That was not only a matter of quantity but alsa@oélity, for the noble guests had precise
wishes how they would like to lodge. Representatind money played an important role.
Nobody wanted to go for financial broke but evemjpatrived for a dwelling near the
royal residence.

Another defiance was to provide enough food fottlad people in the cities. Again the
city was in charge of organizing in time prepanasioThe Emperor himself enacted —
together with the Reichserbmarschall — the so-ddReichstagsordnung where the prices
for groceries, meals and beds were specified. Taes@gements should prevent inflation
but offences against the decree could not be rda@n one hand the paper describes the
mentioned difficulties, the living situation andetioarding arrangements during thd" 16
century’'s diets, on the other hand it gives anginisinto urban housing conditions and

eating and drinking habits at that time in general.
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