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l. EINLEITUNG

,Read my lips: no new taxes.” Mit diesem Versprechen, keine weiteren Steuern
einzufiihren, zog George Bush senior im Présidentschaftswahlkampf 1988 viele Wahler
auf seine Seite, um sie wenig spéater durch eine notwendig gewordene Steuererhéhung
wieder zu verlieren, was ihm letztendlich seine Wiederwahl kostete (USA: Hohere
Steuern fur Millionére?, 2012). Ein Beispiel unter vielen, das zeigt, wie sensibel auf das
Thema Steuern reagiert wird. Steuern greifen in unser Privatleben ein und sind auf der
anderen Seite notwendig, um den Staat aufrechtzuerhalten. Diesen Eingriff in das eigene
Vermdgen versuchen viele zu umgehen, indem sie Grenzen des Gesetzes ausloten oder
gar Uberschreiten, um Steuerabgaben zu sparen. Fir den Staatshaushalt bedeutet das
erhebliche EinbuRen. In Osterreich wird geschitzt, dass dem Staat durch
Steuerhinterziehung etwa zwei Milliarden Euro entgehen (Urschitz, 2012). EU-weit
spricht man gar von einer Billion Euro, die den Mitgliedsstaaten durch
Steuerhinterziehung und Steuerumgehung fehlen (Hacker-Walton, 2012). Wie diese
Probleme durch die Erhéhung der allgemeinen Steuermoral bewaltigt werden konnten, ist

zentrales Ziel der Forschungsanstrengungen zum Steuerverhalten.

Im theoretischen Teil der Arbeit werden verschiedene thematische Zugange zur Erklarung
des Steuerverhaltens prasentiert. Wéahrend in den 1970er Jahren der Fokus in erster Linie
auf 6konomische Faktoren gelegt wurde, um Hinterziehungstendenzen festzumachen,
fanden mit der Zeit zunehmend psychologische Aspekte Eingang in Steuermodelle und
lieferten somit zusatzliches Erklarungspotential. Beide Gesichtspunkte wurden im
Slippery Slope Framework (Kirchler, Hoelzl & Wahl, 2008), auf das sich die vorliegende
Studie bezieht, berticksichtigt. Der klassische, 6konomische Ansatz sieht den Steuerzahler
als rationalen Agenten an, der das Fir und Wider der beiden Alternativen, korrektes
Abgeben oder unvollstdndige Steuerzahlung, abwégt und in erster Linie durch Kontrollen
und Strafen zur Steuerehrlichkeit bewegt werden kann (Allingham & Sandmo, 1972).
Dieser Aspekt wird im Slippery Slope Modell als Macht der Steuerbehtrde bezeichnet.

Die zweite Dimension des Modells, Vertrauen in die Steuerbehorde, beschreibt hingegen
die psychologischen Variablen des Steuerverhaltens und nimmt Uberlegungen wie soziale
Normen, wahrgenommene Fairness und Partizipation mit auf. Anhand der beiden
Dimensionen Macht und Vertrauen wird das Gefuige zwischen Steuerzahler und Behorde

zu erkldren versucht, wobei der Steuerapparat mit seiner Entscheidung der einen oder
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anderen Strategie zu folgen, unterschiedliche klimatische Auspragungen erzeugt, die
entweder in einer erzwungenen oder freiwilligen Kooperation resultieren (Kirchler et al.,
2008).

Studien zum Slippery Slope Framework, die Wechselwirkungen der beiden Dimensionen
identifizierten und eine Differenzierung der beiden Begriffe nahelegten (Wahl,
Kastlunger & Kirchler, 2010), fihrten schlieBlich zu einer Weiterentwicklung des
Modells, das zwischen Zwangsmacht, legitimer Macht, rationalem Vertrauen und
implizitem Vertrauen unterscheidet (Gangl, Hofmann, Pollai & Kirchler, 2012). Das
postulierte theoretische Geflige, das als Resultat der vier mdglichen Strategien der
Behorde eine Unterscheidung in ein antagonistisches Klima, ein Service Klima und ein
Vertrauensklima sowie in eine erzwungene Kooperation, eine freiwillige Kooperation und

einer Kooperation aus Uberzeugung vorsieht, wird mit der vorliegenden Arbeit Giberpriift.

Wéhrend dieses Steuermodell wie auch andere Modelle stets weiterentwickelt wurden,
fand eine Unterscheidung des Kommunikationsweges zwischen Behdrde und
Steuerzahlern in Massenkommunikation beziehungsweise in personalisierte
Kommunikation nach bestem Wissen und Gewissen bis dato noch nicht statt. Wenn man
allerdings bedenkt, dass eine Verantwortung, die einer Gruppe von Personen Ubertragen
wird, andere Ergebnisse mit sich bringt, als wenn die Verantwortung gegentber einer
Einzelperson kommuniziert wird (Darley & Latané, 1968), scheint eine solche

Unterscheidung sinnvoll.

Auch auBerhalb des Steuerkontextes gibt es kaum Untersuchungen, die eine
Unterscheidung zwischen der Kommunikation gegenuber einer Gruppe beziehungsweise
gegentber einem Individuum vornehmen. Beispiele fir mogliche Anwendungsfelder gibt
es viele. Angenommen werden kann, dass ein Lehrer, der seine Stimme gegentber der
gesamten Klasse erhebt, um die Mitarbeit seiner Schuler zu foérdern, beim Einzelnen
andere Resultate hervorruft, als wenn er die Schdiler individuell mit Namen anspricht. In
der Klasse kann der Schiler untertauchen und die anderen fir die Mitarbeit
verantwortlich machen. Wird er hingegen persdnlich angesprochen, kann er sich seiner
Verantwortung nicht mehr entziehen. Auch angebotene Unterstiitzung und das Vermitteln
von Vertrauen gelingt im personlichen Kontakt vermutlich besser, als wenn es gegentber

einer Gemeinschaft kommuniziert wird.
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Conway und Schaller (2005) zeigten, dass eine Anordnung, die gegentber einer Gruppe
mitgeteilt wird, andere Attributionen hervorruft, als wenn sie einem Einzelnen gegeben
wird. Wéhrend bei ersterem auf den sozialen Einfluss attribuiert wird, bleibt der Fokus
beim angesprochenen Individuum auf der Sache selbst, wodurch die Individuen eher
kooperierten. Reagieren Steuerzahler ebenfalls anders wenn sie Gber Massenmedien als
Gemeinschaft angesprochen werden, als wenn der personliche Kontakt zu ihnen gesucht

wird? Dieser Frage wird im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls nachgegangen.

Der empirische Teil bietet zun&chst eine Darstellung der Forschungsfragen und
Hypothesen und leitet dann zur Erlauterung der Untersuchungsmethode und der
Ergebnisse Gber. Zur Untersuchung der Fragestellungen wurde ein experimentelles
Design angewendet. Es wurden Szenarien entwickelt, die das fiktive Land Chomland
beschreiben. Je nach Bedingung unterschied sich der Text anhand wesentlicher
Schlusselworte, um die Strategie der Behdrde (Zwangsmacht, legitime Macht oder
implizites Vertrauen) sowie den Kommunikationskanal (Massenkommunikation oder
personalisierte Kommunikation) darzustellen. Anhand dieser Szenarien wurde versucht,
entsprechende Stimmungen zu manipulieren, deren Auswirkungen im anschlie3enden
Fragebogen erfasst wurden. Die Erhebung umfasste 256 Teilnehmer, davon 117 Frauen
und 132 Manner, die aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis sowie unter

Arbeitskollegen rekrutiert wurden.

Die Ergebnisse zeigten eine Wechselwirkung zwischen der von der Behorde eingesetzten
Machtform und dem Kommunikationsweg auf die Steuerehrlichkeit. Legitime Macht
erzielte tiber personalisierter Kommunikation ein signifikant hoheres AusmaR an
intendierten Steuerzahlungen als wenn Zwangsmacht eingesetzt wurde, beziehungsweise
als legitime Macht, wenn sie ber Massenmedien vermittelt wurde. Da die Manipulation
des impliziten Vertrauens als nicht gesichert gilt, kénnen die betreffenden Ergebnisse nur

mit VVorsicht betrachtet werden.

Die Annahmen des erweiterten Slippery Slope Frameworks konnten mit den erhobenen
Daten groRtenteils gestltzt werden. Zwangsmacht flihrt zu einem antagonistischen Klima
und einer erzwungenen Kooperation. Eine Steuerautoritét, die legitime Macht anwendet,
erzeugt ein Service-Klima, welches in einer freiwilligen Steuerzahlung resultiert. Fir das
implizite Vertrauen kann der entsprechende Verlauf aufgrund der mangelhaften

Manipulation des Vertrauens nicht bestatigt werden. Die Mediation der Wirkung der
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Strategie der Behorde auf das Ausmald der Steuererfullung tiber wahrgenommenes
Vertrauen, die dargestellten Klimaauspragungen und Kooperationsformen konnte fiir alle

drei Strategien bestétigt werden, wenngleich nicht immer tUber den gesamten Pfad.

In der Diskussion wird schlieBlich noch einmal auf die Ergebnisse eingegangen. Als
Einschrankung der Studie werden Griinde fur die nicht einwandfreie Manipulation des
Vertrauens gesucht. Darlber hinaus werden Vorschlage fir mogliche folgende
Untersuchungen présentiert. Als Hinweis fur Steuerbehdrden wird die Empfehlung
abgegeben, vor allem im personlichen Kontakt zum Steuerzahler auf unterstiitzende und

informierende MalRnahmen zu setzen, um kooperatives Verhalten zu fordern.
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Il. THEORIE

1. Das Slippery Slope Framework

Das Slippery Slope Framework (Kirchler et al., 2008) ist auf der Basis 6konomischer und
psychologischer Forschung zum Steuerverhalten entstanden. Im 6konomischen Ansatz
wird die Bereitschaft, Steuern zu zahlen, in erster Linie anhand der Variablen Kontrollen
und Strafen festgemacht. Die psychologische Betrachtung dieses Themas konzentriert
sich auf Einflisse wie subjektives Wissen, Partizipation, soziale Normen und
wahrgenommene Fairness. Das Slippery Slope Framework bietet eine Vereinigung dieser
beiden Aspekte und fasst sie unter den Begriffen Macht und Vertrauen zusammen.
Wahrend Macht vor allem aufgrund der Moglichkeit der Aufdeckung und Bestrafung von
Steuerstindern wahrgenommen wird, beschreibt das Vertrauen in die Behorde, das
Gefuhl, dass faire Prozesse stattfinden und Mitspracherecht besteht, wodurch wiederum
soziale Normen aktiviert werden (Kirchler et al., 2008). Grundidee des Frameworks ist es,
dass beide Dimensionen, Macht und Vertrauen, ein steuerehrliches Verhalten

ermdglichen, Unterschiede allerdings in der Qualitat der Kooperation bestehen.

Im Folgenden wird auf den 6konomischen sowie auf den psychologischen Aspekt der
Forschung zum Steuerverhalten ndher eingegangen. Danach werden beide thematischen
Zugéange als Macht beziehungsweise Vertrauen im Slippery Slope Framework integriert

und das Modell dargestellt.

1.1.Das klassisch-6konomische Modell zum Steuerverhalten

In den 1970er Jahren setzte man vor allem auf 6konomische Aspekte, um mdgliche
Zusammenhdange mit Steuerhinterziehungstendenzen aufzuzeigen. Dabei I&sst sich das
Steuerverhalten aus 6konomischer Sicht als Entscheidung unter Unsicherheit beschreiben
(Allingham & Sandmo, 1972). Fur den Steuerpflichtigen ergeben sich im Wesentlichen
zwei Moglichkeiten: Der Steuerzahler kann sich einerseits daflr entscheiden, seine
Steuern korrekt abzufuihren oder er entschliel3t sich auf der anderen Seite dazu, seine
Steuerlast durch das Unterschlagen von Einnahmen beziehungsweise durch die Angabe

von fingierten Ausgaben zu reduzieren.
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Fur den Steuerschuldigen ist es dabei ungewiss, ob seine Steuererklarung letztendlich
einer Prifung unterzogen wird oder nicht. Dementsprechend kann auch die Strategie,
Steuern zu hinterziehen, eine erfolgreiche sein, solange die Tat unentdeckt bleibt. Im
Falle einer Prifung verbunden mit einer etwaigen Strafe wird sich das Unterschlagen von
Abgaben jedoch als nachteilige Vorgehensweise erweisen. GemaR dem 6konomischen
Modell (Allingham & Sandmo, 1972; Srinivasan, 1973) wagt der Steuerzahler beide
Mdglichkeiten gegeneinander ab und wahlt in der Entscheidungssituation schlief3lich jene
Taktik, von der er sich den groRten finanziellen Nutzen erhofft. Muss mit hoher
Wahrscheinlichkeit mit einer Steuerprufung gerechnet werden und wird ein VVergehen mit
einer bedeutenden Strafe belegt, ist der Steuerzahler gemaR dieser Uberlegung eher
geneigt, zu kooperieren, als im Falle einer unwahrscheinlichen Sanktion einer

Steuerhinterziehung.

Im 6konomischen Ansatz werden vier Parameter beschrieben, die zur Entscheidung tber
das Steuerverhalten beitragen. Neben der Priifwahrscheinlichkeit und der Strafe nehmen
das tatsachliche Einkommen sowie die Steuerrate Einfluss auf die Tendenz, Steuern zu
hinterziehen. Allerdings ist die Auswirkung der vier Faktoren nicht gleichermal3en
eindeutig. Das tatsédchliche Einkommen betreffend wird dementsprechend festgestellt,
,when actual income varies, the fraction declared increases, stays constant or decreases
(Allingham & Sandmo, 1972, S. 329). Ein wohlhabender Steuerzahler wird demnach
seine Einnahmen in grolRerem, geringerem oder gleichbleibendem Ausmal? angeben,
wobei die Richtung im Wesentlichen davon abhangt, ob hoheres Einkommen die
Neigung, Risiken zu vermeiden, minimiert, verstarkt oder gleich bleiben lasst. Mit
anderen Worten gibt es einerseits die Idee, dass eine Person mit héherem Einkommen
leichter Risiken eingeht und dadurch eher geneigt ist, eine Steuerhinterziehung zu
riskieren. Denkbar waére es allerdings auch, dass es sich genau anders herum verhalt und
eher ein Birger mit niedrigerem Vermdgen bereit ist, ein gewisses Risiko auf sich zu

nehmen, um sein geringes Einkommen aufzubessern.

Ahnlich dem Einkommen, bei welchem die Auswirkungen auf das Steuerverhalten relativ
offen bleiben, verhalt es sich bezogen auf die Steuerrate. Auch hier stellen die Autoren
fest, dass es eine hohere Versteuerung einerseits profitabler erscheinen l&sst, weniger
Einkommen anzugeben, als tatsachlich eingenommen wurde (Allingham & Sandmo,

1972). Auf der anderen Seite bewirkt eine hohere Steuerrate aber auch, dass der
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Steuerzahler weniger Vermdgen zur Verfligung hat, was bei einer damit verbundenen

Risikoaversion wiederum zu ehrlicherem Steuerverhalten fiihren wirde.

Eindeutiger stellen sich die Ergebnisse fur die beiden anderen Parameter dar. Eine
Erhohung der Prifwahrscheinlichkeit und der Strafrate fiihrt gemaR diesem Ansatz stets
dazu, dass mehr Einkommen angegeben und somit weniger Steuern hinterzogen werden.
Im 6konomischen Modell werden diese beiden Faktoren als die wesentlichen Werkzeuge
flr die Steuerpolitik angesehen. Wobei Allingham und Sandmo (1972) feststellen, dass
sich die Prifwahrscheinlichkeit und die Strafrate in ihrer Wirkung auf das Steuerverhalten
gegenseitig ersetzen kénnen. Werden beispielsweise seltener Prifungen durchgefunhrt,
konnen die durch die fehlende Aufdeckung von Steuervergehen entgangenen Einnahmen
durch hohere Strafraten wieder ausgeglichen werden.

Im klassischen Modell entscheidet sich der Steuerzahler folglich entsprechend seinem
erwarteten Nutzen zwischen zwei Mdglichkeiten und geht dabei stets rational agierend
vor. Als Einflussfaktoren kommen neben dem Einkommen und der Steuerrate, fur welche
die Vorhersagen recht vage bleiben, die Prifwahrscheinlichkeit sowie die Strafrate zum
Einsatz. VVor allem eine Erh6hung der letzen beiden Variablen wird den Steuerpflichtigen

davon abhalten, seinen Beitrag unrechtméafig zu reduzieren.

1.2.Grenzen des 6konomischen Ansatzes

Obwohl der klassische Ansatz nach wie vor zur Erklarung des Steuerverhaltens
herangezogen wird und in aktuelleren Modellen Eingang findet, werden bei naherer
Betrachtung Einschrankungen sichtbar. Allingham und Sandmo (1972) rdumen ein, dass
nicht-finanzielle Aspekte, welche die Entscheidung des Steuerzahlers, zu hinterziehen
oder das Einkommen korrekt anzugeben, mit beeinflussen kénnten, im ékonomischen
Ansatz zu wenig bertcksichtigt werden. Neben diesem wichtigen Einwand, der in
zahlreichen weiteren Forschungsanstrengungen mit einbezogen wurde, fiihrten aber auch
die vier Parameter selbst in empirischen Untersuchungen zu teils widerspriichlichen

Ergebnissen.

Bezlglich des wahren Einkommens wird beispielsweise in einer experimentellen Studie
von Alm, Jackson und McKee (1992) ein htheres Ausmal} an Hinterziehung bei

niedrigerem Einkommen gefunden. Im Gegensatz dazu zeigt eine friihe Studie mit realen
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Steuerdaten ein gegensétzliches Ergebnis, das vermdgendere Steuerzahler als
hinterziehungsfreudiger identifiziert (Clotfelter, 1983). Letztendlich gibt es auch
Hinweise, dass kein Zusammenhang zwischen tatsachlichem Einkommen und Ausmaf}
der Hinterziehung besteht (Park & Hyun, 2003). Insgesamt stellen Kirchler, Muhlbacher,
Kastlunger und Wahl (2007) in ihrem Review fest, dass es zwar Hinweise gibt, dass
hoheres Einkommen zu mehr Steuerhinterziehung fuhrt, es aber genauso Beweise fir das
Gegenteil beziehungsweise fiur keine Verbindung zwischen Einkommen und
Steuerverhalten gibt. In einigen Landern konnten lberdies U-férmige Zusammenhange
zwischen Einkommen und der Neigung, Steuern zu hinterziehen gefunden werden
(McGee, 2012). Bezieher eines mittleren Einkommens tendierten weniger dazu, Steuern

zu hinterziehen, als Niedrig- und Hochverdiener.

GleichermaRen verhalt es sich mit der Steuerrate. Auch hier kdnnen die Studien keine
eindeutigen Ergebnisse auf die Kooperationsbereitschaft der Steuerzahler ableiten,
wenngleich einige Untersuchungen nahelegen, dass die Steuerehrlichkeit bei htheren
Raten geringer ist (Kirchler et al., 2007). Unterstutzung hierfur findet sich beispielsweise
bei Ali, Cecil und Knoblett (2001), die anhand einer Untersuchung mit selbststdndigen
Steuerzahlern zeigten, dass eine hohere Steuerrate zu weniger kooperativem Verhalten
fiihrt. Hier scheint das Hinterziehen im Sinne einer Nutzenmaximierung die
verlockendere Variante zu sein, da das Einkommen durch die hohe Steuerrate zu stark
reduziert wird (Alm et al., 1992). Hinzu kommt die Schwierigkeit, die Auswirkungen von
Einkommen und Steuerrate getrennt voneinander zu betrachten. Eine héhere Steuerrate
reduziert das Einkommen und konnte es verfiihrerischer machen, Steuern zu hinterziehen.
Denkbar ist allerdings auch, dass durch das geringere Einkommen die Bereitschaft, sich
einem Risiko auszusetzen, minimiert wird, was wiederum zu einem ehrlicheren Verhalten
fihren wirde (Kirchler et al, 2007). Dementsprechend kann eine hohe Steuerrate durch
ihre Wirkung auf das Einkommen sowohl zu einer héheren als auch zu einer geringeren

Hinterziehungsneigung fihren.

Eindeutigere Zusammenhange mit dem Steuerverhalten lasst das 6konomische Modell in
Bezug auf die Prufwahrscheinlichkeit und die Hohe der Strafe erwarten. Allerdings
werden in empirischen Untersuchungen ebenfalls unterschiedliche Ergebnisse berichtet.
Einige Hinweise konnten gefunden werden, welche die Priifwahrscheinlichkeit als ein
geeignetes Mittel identifizieren, um eine korrekte Abgabe von Steuern zu erwirken (Alm
etal., 1992; Park & Hyun, 2003; Ali et al., 2001). Aber auch hier gibt es Untersuchungen,
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die das Gegenteil berichten. Bei einer groR angelegten Studie in der Schweiz schien die
Prifwahrscheinlichkeit keine ausreichend abschreckende Wirkung auf das Unterschlagen

von Einkommen auszuiiben (Pommerehne & Weck-Hannemann, 1996).

Die Hohe der Strafe betreffend konnte in einer experimentellen Studie beispielsweise
durchaus gezeigt werden, dass eine Steigerung des Strafausmalles zu hoherer
Steuerehrlichkeit fiihrt (Park & Hyun, 2003). Obwohl hohere Strafen das Hinterziehen
von Steuern zu einem gefahrlicheren Unterfangen machen, konnte die abschreckende
Wirkung allerdings nicht immer gezeigt werden (Kirchler et al., 2007). Die richtige Hohe
festzusetzen, scheint wesentlich zu sein. Strafen sollten einerseits empfindlich genug sein,
um Steuerhinterziehung unrentabel zu machen und um einen abschreckenden Effekt zu
erzielen. Auf der anderen Seite kann ein zu hohes Strafausmal? dazu fiihren, dass das
Steuersystem als unfair und willktrlich wahrgenommen wird, wodurch es zu einer
niedrigeren Kooperationsbereitschaft kommen konnte (Kirchler et al., 2007). Bei einer
Studie, die sowohl private Steuerzahler als auch Unternehmer mit einbezog, konnte die
wahrgenommene Strafhdhe nur bei den Unternehmern Wirkung zeigen, wahrend die
Prafwahrscheinlichkeit das Steuerverhalten in beiden Gruppen beeinflusste (Gangl et al.,
submitted). Die Autoren nehmen an, dass die Unternehmer getibter darin sind,
okonomische Uberlegungen anzustellen, wodurch bei dieser Gruppe die Hohe der Strafe

im Sinne eines nutzenmaximierenden Abwégens beriicksichtigt werden drfte.

Wie bereits Kirchler et al. (2007) anmerken, scheinen die vier Parameter des
6konomischen Modells insgesamt nicht immer zu eindeutigen Ergebnissen zu flihren, was
es schwierig macht, klare Schlisse bezuglich deren Auswirkung auf das Steuerverhalten
zu ziehen. Abgesehen davon gelingt es dem traditionellen Modell nicht, tatsachliches
Steuerverhalten ausreichend zu erklaren. Selbst in weniger steuerehrlichen L&ndern
werden selten jene Hinterziehungsraten erreicht, die aufgrund rein nutzenmaximierender
Uberlegungen vorhergesagt werden (Alm & Torgler, 2011). GemaR diesem rationalen
Modell missten Steuern wesentlich haufiger und auch in gréBerem Umfang hinterzogen
werden, als es in der Realitat der Fall ist. Tatsachlich scheint die Mehrheit der
Steuerzahler bereit zu sein, ihrer Steuerverpflichtung ordnungsgemar nachzukommen

(Kirchler, 2007), was den Annahmen der klassischen Theorie widerspricht.

Als weitere Einschrankung des 6konomischen Modells kommt hinzu, dass es voraussetzt,

dass der Steuerzahler tber seine tatsachliche Steuerverpflichtung Bescheid weil3. Dieses
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Wissen ist notwendig, um sich nutzenmaximierenden Uberlegungen zu widmen. Oftmals
erweisen sich jedoch das Ausmal’ der Versteuerung und die erlaubten Méglichkeiten zur
Reduktion der Steuerlast als dermalRen komplex, dass der Steuerzahler mit einer
rationalen VVorgehensweise tberfordert sein dirfte (Alm, Cherry, Jones & McKee, 2010).
Abgesehen davon, wissen Steuerzahler selten iber genaue
Uberpriifungswahrscheinlichkeiten und das mogliche StrafausmaR Bescheid und
tendieren unter Umsténden dazu, die Mdglichkeit, geprift zu werden, zu Uberschétzen
(Erard & Feinstein, 1994). Die Uberschatzung der Priifwahrscheinlichkeit erklaren Alm
& Torgler (2011) mit der Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979), die besagt, dass
Individuen dazu tendieren, geringe Wahrscheinlichkeiten zu Gberschétzen. Da dennoch
die Mehrheit steuerehrlich agiert, muss es weitere Faktoren geben, die das

Steuerverhalten beeinflussen.

Alm und Torgler (2011) sind der Meinung, dass neben ethischen Aspekten, die Angst vor
der Entdeckung sowie vor der Strafe in die Entscheidung, Steuern zu zahlen, mit
einflieBen. Daruber hinaus konnte festgestellt werden, dass diejenigen Steuerzahler, die
betriigen, hdhere emotionale Regungen zeigen, wobei sich diese unangenehmen
Empfindungen verstérken, wenn davon ausgegangen wird, dass der Betrug 6ffentlich
gemacht wird (Coricelli, Joffily, Montmarquette & Villeval, 2010). Des Weiteren scheint
diese Vorgehensweise die Wahrscheinlichkeit, dass Geld hinterzogen wird wie auch die
Hohe des unterschlagenen Betrags zu senken. Erard und Feinstein (1994) gehen davon
aus, dass Steuerzahler Scham empfinden, wenn sie der Steuerhinterziehung tberfihrt
werden beziehungsweise sich schuldig fiihlen, wenn sie mit ihrem Betrug davonkommen.
Die Autoren meinen, dass Steuerpflichtige diese beiden unangenehmen Gefiihle wahrend
ihrer Entscheidung tber die Steuerabgabe antizipieren und sie als Minderung des

Vorteils, der ihnen durch Steuerhinterziehung entstehen wiirde, verbuchen.

Wie auch Coricelli et al. (2010) festgestellt haben, scheint das Steuerverhalten also
keineswegs nur eine nichterne, auf finanzielle Aspekte fokussierte Kosten-Nutzen-
Abwagung zu sein. Weitere Faktoren, unter anderem ethische Einflisse, wie Moralitat,
soziale Normen, Altruismus und Fairness (Alm & Torgler, 2011), dirften eine wichtige
Rolle im Steuerverhalten spielen. Auch wenn der klassische Ansatz einen wesentlichen
VorstoR auf dem Forschungsgebiet gebracht hat, lasst sich das Steuerverhalten

letztendlich durch eine rein 6konomische Sichtweise nicht adaquat abbilden. Der néchste
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Abschnitt geht auf nicht-6konomische Faktoren ein, von denen angenommen wird, dass

sie die Entscheidung zur Steuerehrlichkeit beeinflussen.

1.3.Der psychologische Ansatz zum Steuerverhalten

Anhand der Grenzen des 6konomischen Ansatzes wurde die Relevanz psychologischer
EinflussgroRen auf die Steuerehrlichkeit bereits aufgezeigt. Die Berlicksichtigung von
subjektivem Wissen, Partizipation, sozialen Normen und wahrgenommener Fairness

bietet weiteres Potential zur Erklarung des Steuerverhaltens.

1.3.1. Subjektives Wissen

Wie zuvor erwahnt, ist ein gewisser Wissensstand iber den Steuerbereich VVoraussetzung,
um sich nutzenmaximierenden Uberlegungen zu widmen. Eine subjektive Informiertheit,
beziehungsweise das Verstandnis eines durchschnittlichen Steuerzahlers zum Thema
Steuern, bildet aber auch die Basis fiir alle folgenden Evaluationen, Einschatzungen der

Gerechtigkeit des Systems sowie fiir die Bereitschaft, Steuern zu zahlen (Kirchler, 2007).

Da mangelndes Wissen oft Misstrauen erzeugt, wird angenommen, dass ein hoherer
Wissensstand mit Steuerehrlichkeit zusammenhangt (Kirchler, 2007). Schmdlders (1960,
zitiert nach Kirchler, 2007, S. 35) stellt in seiner Studie zur Steuermoral fest, dass héher
ausgebildete Personen eher mit Aktivitaten der Regierung und der Finanzpolitik
einverstanden sind als weniger ausgebildete. Erklarung findet er darin, dass hoheres
Wissen ein Verstandnis der Strategien der Regierung und somit héhere Zustimmung
ermdglicht. Allerdings wird bei Schmalders von allgemeiner Bildung gesprochen und von
dieser Riickschlusse auf das Wissen im Steuerbereich gezogen (Kirchler, 2007). Eine
Vereinfachung der Steuerregelungen scheint jedenfalls ein geeignetes Mittel zu sein, um
Steuerhinterziehung zu bekampfen (Clotfelter, 1983), weil sie dadurch fur die
Steuerzahler leichter nachvollziehbar werden. Darlber hinaus kann eine Vermittlung von
Informationen tber unerwiinschte Konsequenzen einer Steuerhinterziehung sowie Uber
die Werte einer freiwilligen Kooperation eingesetzt werden, um eine ordnungsgemalie
Steuerabgabe zu fordern (Park & Hyun, 2003). In einer experimentellen Studie von

Eriksen und Fallan (1996) konnte bestatigt werden, dass hoheres Wissen tber
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steuerspezifische Themen die Einstellung zur Steuerhinterziehung sowie die
Wahrnehmung der Fairness des Systems beeinflusste. Jene Teilnehmer, die sich
bereichsspezifisches Wissen aneignen konnten, fanden es weniger gerechtfertigt, Steuern

zu hinterziehen und nahmen das Steuersystem als fairer wahr.

1.3.2. Partizipation

Ein gewisser Grad an Informiertheit bildet dartber hinaus die Basis flir etwaige
Mitsprachemdglichkeiten der Steuerzahler, wie etwa tber die Verwendung der
Steuergelder. Eine solche Partizipation kann dazu flihren, dass Steuerzahler eher geneigt
sind, ihren Beitrag korrekt abzugeben (Torgler, 2002). Anhand einer Schweizer Studie
konnte gezeigt werden, dass in jenen Kantonen, in denen die Blrger mehr
Mitbestimmungsrecht besitzen, weniger Einkommen hinterzogen wurde, als in Kantonen
mit weniger Partizipationsmdglichkeiten (Pommerehne & Weck-Hannemann, 1996). Die
Aussicht, bei politischen Entscheidungen Einfluss nehmen zu kénnen, motiviert die
Burger wiederum dazu, sich ausreichender zu informieren (Feld & Kirchgassner, 2000).
Ein guter Wissenstand macht es einerseits den Politikern schwer, nur eigene Interessen zu
verfolgen, auf der anderen Seite aktiviert es bei den Burgern selbst ein
Verantwortungsgefiihl der Gemeinschaft gegenuber, wodurch ein Ausnutzen des

Steuersystems unwahrscheinlicher wird (Feld & Kirchgassner, 2000).

1.3.3. Soziale Normen

Mit sozialen Normen wird ein bestimmtes Verhaltensmuster beschrieben, das von
anderen in &hnlicher Weise beurteilt wird und dem aufgrund dieser sozialen Billigung
oder Misshilligung entsprochen wird (Alm, McClelland & Schulze, 1999). Im
Steuerkontext werden soziale Normen Ublicherweise als wahrgenommene Haufung von
Steuerhinterziehung sowie dessen Akzeptanz in einer Referenzgruppe beschrieben
(Wenzel, 2005). Wenn der Steuerzahler glaubt, dass in seiner Umgebung hdufig
hinterzogen wird und der Steuerbetrug als Kavaliersdelikt wahrgenommen wird, kann
angenommen werden, dass er selbst eher dazu geneigt ist, keine korrekten Angaben zu
tatigen (Kirchler et al., 2008). Wird Steuerunehrlichkeit in der Referenzgruppe als weit
verbreitet wahrgenommen, schwacht das auch das Empfinden, es handle sich um etwas
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moralisch Falsches, die sozialen Urteile Uber den Steuerbetrug fallen weniger streng aus
(Welch, Xu, Bjarnason, Petee, O"Donnell & Magro, 2005). Hingegen konnte gezeigt
werden, dass soziale Normen, die Steuerehrlichkeit als Richtlinie ansehen, dazu
beitragen, dass Steuerverpflichtungen korrekt entsprochen wird (Wenzel, 2005). Dartber
hinaus, scheint die Mdglichkeit, sich mit anderen Steuerzahlern auszutauschen und Gber
ein kunftiges Vorgehen der Steuerbehtrde mitzuentscheiden, soziale Normen
dahingehend zu veréndern, dass ein ehrliches Steuerverhalten die allgemein akzeptierte
Vorgehensweise darstellt, was letztendlich auch zu einer hoheren
Kooperationsbereitschaft fuhrt (Alm et al., 1999).

1.3.4. Fairness

Ein zentraler Aspekt, von dem angenommen wird, dass er Auswirkungen auf das
Steuerverhalten zeigt, ist die wahrgenommene Fairness des Steuersystems. Bereits
Schmolders (1960, zitiert nach Kirchler, 2007, S. 74) stellte fest, dass Vorstellungen von
mangelnder Fairness die Steuermoral beeinflussen. In seiner Studie mit Deutschen
Steuerzahlern gaben drei Viertel der Teilnehmer an, dass sie ihre Steuerlast als zu hoch
empfinden und nur ein Drittel beurteilten ihren Anteil als gerecht. Abgesehen davon gab
es AuBerungen, dass die Steuerverpflichtung tiber die verschiedenen Berufsgruppen
hinweg unfair verteilt ist und dass die Regierung keine entsprechende Gegenleistung in
Form von offentlichen Leistungen anbietet (Schmélders, 1960; zitiert nach Kirchler,
2007, S. 74). Wahrgenommene Fairness kann dementsprechend anhand verschiedener
Aspekte beschrieben werden. Einerseits geht es um den Vergleich der personlichen
Steuerlast zu jener anderer Personen, andererseits um den Vergleich der Leistung der
Steuerzahler mit jener des Staates (Kirchler, 2007). Schliel3lich betreffen
Fairnessevaluationen aber auch die Gestaltung der VVorgehensweise, also die Abldufe im

Steuersystem.

Um den verschiedenen Aspekten der Fairness gerecht zu werden, setzt Wenzel (2003)
Begriffe aus der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung ein und unterscheidet
zwischen distributiver Gerechtigkeit, prozeduraler Gerechtigkeit und retributiver
Gerechtigkeit. Bei distributiver Gerechtigkeit geht es um den Austausch von Ressourcen.
Steuerzahler méchten entsprechend ihrer Leistungen fair behandelt werden und

angemessene Gegenleistungen erhalten (Kirchler et al., 2007). Prozedurale Gerechtigkeit
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behandelt den Prozess der Ressourcenverteilung. Steuerzahler beurteilen hier die
Behandlung durch die Steuerbehérde, die bereitgestellten Informationen und die
Verteilung von Leistungen (Kirchler et al., 2008). Bei der retributiven Gerechtigkeit geht
es schliel3lich um die wahrgenommene Angemessenheit von Sanktionen bei
Normverletzungen (Kirchler et al., 2008). Auch wenn die Forschung zur Verbindung
zwischen Gerechtigkeitsempfindungen und Steuerehrlichkeit nicht immer eindeutige
Ergebnisse liefern konnte, wird vermutet, dass wahrgenommene Fairness dazu beitragt,
dass der personliche Steuerbetrag freiwillig korrekt abgegeben wird (Kirchler et al.,
2008).

VVon den dargestellten psychologischen Faktoren des Steuerverhaltens kann angenommen
werden, dass sie zu einem vertrauensvollen und ausgewogenen Verhéltnis zwischen
Steuerzahler und Behorde beitragen, in dem beide Parteien freiwillig ihren Beitrag leisten
und kénnen somit im Slippery Slope Framework (Kirchler et al., 2008) unter der
Dimension Vertrauen eingegliedert werden. Im Gegensatz dazu kénnen die Variablen des
okonomischen Ansatzes eher der Machtdimension zugeordnet werden, die vor allem
Kontrollen und Strafen als Mittel zur Erreichung von Steuerehrlichkeit vorsieht. Das
Slippery Slope Framework, das im Folgenden detailliert dargestellt wird, strebt danach,

beide Ansétze zu beriicksichtigen und sie in einem Modell zusammenzufiigen.

1.4.Beschreibung des Slippery Slope Frameworks

Das Slippery Slope Framework (Kirchler et al., 2008) beschreibt gewisse Merkmale der
steuernehmenden Autoritat und geht davon aus, dass das Geflige zwischen Behérde und
Steuerzahler von den beiden Dimensionen Macht und Vertrauen bestimmt wird. Mit
Macht werden in diesem Zusammenhang die von den Steuerzahlern wahrgenommenen
Madglichkeiten der Behdrde verstanden, Steuerhinterziehung zu verfolgen, aufzudecken
und zu bestrafen. Unter Vertrauen werden Geflihle zusammengefasst, die die Behorde als
entgegenkommende Einrichtung wahrnehmen, deren Ziel das gemeinsame Wohl darstellt
(Kirchler et al., 2008).

Je nachdem, ob im Umgang zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahler Macht oder
Vertrauen vorherrscht, finden sich beide Parteien in unterschiedlichen klimatischen
Auspragungen wieder (Kirchler et al., 2008). Als zwei Extrempunkte werden bei

vorherrschender Macht ein antagonistisches und bei vorherrschendem Vertrauen ein
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synergistisches Klima beschrieben. Das antagonistische Klima ist durch eine Polizei-
Rauber-Mentalitat gepragt. Behdrde und Steuerzahler arbeiten gegeneinander und
misstrauen jeweils dem anderen. Mitarbeiter der Steuerbehdrde gehen davon aus, dass die
Steuerpflichtigen ihre Steuerlast reduzieren, sobald sich eine Gelegenheit bietet. Die
Burger wiederum flhlen sich vom Steuerapparat verfolgt und voreilig verurteilt. Die
Steuerentscheidung folgt der klassischen Nutzenabwagung der VVor- und Nachteile des
Hinterziehens, wéhrend eine freiwillige Abgabe der Steuern kaum gegenwartig ist. Eine
ordnungsgemaélie Steuererfillung muss demnach durch Kontrollen und Strafen erzwungen
werden (Kirchler et al., 2008; Muhlbacher, Kirchler & Schwarzenberger, 2011). In einem
synergistischen Klima wird eine Service-Kunden-Haltung betont, in dem die
Steuerregelungen so transparent wie moglich gestaltet werden und unterstltzendes
Verhalten sowie gegenseitiger Respekt vorherrschen. Dieses kooperative VVorgehen macht
Versuche der Steuerhinterziehung wenig wahrscheinlich und fiihrt in weiterer Folge zu
einer freiwilligen korrekten Steuerabfuhr. Steuern zu zahlen, wird als moralische

Verpflichtung angesehen (Kirchler et al., 2008).

Das Slippery Slope Framework geht davon aus, dass beide beschriebenen Klimaformen in
Kooperation minden kdnnen (Kirchler et al., 2008). Genauer gesagt, fiilhren sowohl
ausgepragte Macht, die der Steuerbehérde zugeschrieben wird als auch hohes Vertrauen
in den Steuerapparat zu hoher Steuerehrlichkeit, wenngleich sich die Qualitat sowie das
Motiv des kooperativen Verhaltens unterscheiden. Auf der einen Seite wird die
Kooperation der Steuerzahler durch machtvolles Verhalten erzwungen, es kommt zu einer
sogenannten enforced compliance (erzwungene Kooperation), die nur durch strenge
Kontrollen und Strafen aufrechterhalten werden kann. Die Veranlassung, Steuern zu
zahlen, erfolgt hier auf Druck von aulRen. Wenn hingegen die Steuerbehdrde als
vertrauenswuirdige Einrichtung wahrgenommen wird, deren Interesse das gemeinsame
Wohl ist, kommen die Blrger ihrer Steuerpflicht aus freien Stuicken nach, was sich als

voluntary compliance (freiwillige Kooperation) beschreiben l&sst.

Das Slippery Slope Framework lésst sich als dreidimensionales Modell darstellen (siehe
Abbildung 1), dessen X-Achse die Macht und dessen Y-Achse das Vertrauen darstellt.
Die Auswirkung dieser beider Aspekte erstreckt sich entlang der Z-Achse und beschreibt
die jeweilige Form der Kooperation (enforced oder voluntary compliance, Kirchler et al.,
2008). Anhand dieses Modells lasst sich erkennen, dass die Bereitschaft, der Steuerpflicht

nachzukommen, sowohl bei hoher Macht als auch bei hohem Vertrauen ihre héchste
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Auspragung erreicht (Kirchler et al., 2008). Wenn sich die steuernehmende Autoritét
jedoch weder machtvoll noch vertrauenswiirdig prasentiert, erreicht die Steuererfullung

ihr geringstes Ausmal?.

Abbildung 1: Das Slippery Slope Framework (Kirchler et al., 2008, S. 212)

Voluntary tax compliance

Compliance

Minimum Trust

of authorities

Die beiden Dimensionen Macht und Vertrauen moderieren einander (Kirchler et al.,
2008). In Féllen, in denen wenig Vertrauen in die Behdrde vorhanden ist, wirken sich
Zunahmen an Macht positiv auf die Kooperation der Steuerzahler aus und resultieren in
der zuvor beschriebenen erzwungenen Einhaltung der Steuerpflicht. Bei geringer Macht
der Autoritat erwirkt eine Steigerung des Vertrauens in die Behdrde ebenfalls mehr
Steuerehrlichkeit und flhrt zur dargestellten freiwilligen Kooperation. Abgesehen von
den beschriebenen Effekten wird angenommen, dass sich Anderungen einer der beiden
Dimensionen direkt auf die andere selbst auswirken. Beispielsweise kann die Austibung
von Macht das Vertrauen zerstoren (Cialdini, 1996; zitiert nach Muhlbacher et al, 2011,
S. 91). Werden ehrliche Steuerzahler wiederholt strengen Kontrollen ausgesetzt, wird sich
das negativ auf ihr Vertrauen in die Behérde auswirken (Muhlbacher et al., 2011).
Andererseits fiihren laxe VVorgehensweisen gegen Steuersiinder gleichermalien zu

Zweifeln an der Glaubwirdigkeit des Systems. Besteht grol3es Vertrauen in die Behérde
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kann das die Macht derselben starken. Indem die steuernehmende Autoritat durch ihre
Steuerzahler bei der Aufdeckung von Steuersiindern unterstitzt wird, erweitert sich ihr
Machtkreis.

1.5.Das Slippery Slope Framework als Integrationsmodell 6konomischer und

psychologischer Forschung

Anhand des Slippery Slope Frameworks lassen sich Aspekte friiherer
Forschungsanstrengungen in einem anderen Licht betrachten. Die Priufwahrscheinlichkeit,
wesentlicher Aspekt des 6konomischen Ansatzes, findet im beschriebenen Modell
insofern Eingang, als dass sie als Ausdruck der behdrdlichen Macht verstanden wird
(Kirchler et al., 2008). Wobei Auswirkungen dieser Interpretation vom Ausmal an
Vertrauen in die steuernehmende Autoritat abhédngen. Bei geringem Vertrauen fuhrt eine
wahrgenommene hohere Prifwahrscheinlichkeit zu mehr Steuerehrlichkeit. Wenn
hingegen hohes Vertrauen vorhanden ist, beeinflusst die Mdglichkeit, gepruft zu werden,
das Steuerverhalten nicht, da nutzenoptimierende Uberlegungen einer freiwilligen

Steuerabgabe weichen.

Dariber hinaus sind auch die Strafen fur Steuersiinden an Macht und Vertrauen gekoppelt
(Kirchler et al., 2008). Wéhrend sie in einem antagonistischen Klima als tbliches
Einsatzmittel gelten, bilden sie in einem synergistischen Klima die Mdglichkeit, jene
Betrége, die aufgrund regelwidrigen Verhaltens entgangen sind, wieder einzuheben.
Strafen geringen AusmaRes kénnen hierbei als Ausdruck fehlender Macht aufgefasst
werden sowie als Unvermdgen, Steuersundern Einhalt zu gebieten. Das Ergebnis ist eine
Schwéchung des Vertrauens in den steuernehmenden Staat. Erscheinen Strafen jedoch
ubertrieben hart oder werden sie flir Vergehen eingesetzt, die aus Missverstandnissen
entstanden sind, l&sst das ebenfalls an der Fairness des Systems zweifeln. Steuerzahler
konnten sich durch so eine VVorgehensweise veranlasst fiihlen, Strafzahlungen durch

vermehrtes Hinterziehen auszugleichen.

SchlieRlich lasst sich auch die Auswirkung der Steuerraten im Lichte des Slippery Slope
Frameworks analysieren. Hohe Steuerraten konnen bei wenig vertrauenden
Steuerpflichtigen den Eindruck eines unfairen VVorgehens erwecken (Kirchler et al., 2008)

und dadurch ein antagonistisches Klima starken. Im Gegensatz dazu werden die
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Steuerraten in einem vertrauensvollen Milieu als akzeptierter Beitrag zu einem

gemeinsamen Gut wahrgenommen.

Das subjektive Wissen iber Steuern sowie die Mdglichkeit zur Mitgestaltung des
Steuersystems werden im Modell als Beitrdge zu einem Vertrauensverhéltnis aufgefasst
(Kirchler et al., 2008), wahrend fehlendes Wissen oder Missverstandnisse Misstrauen
hervorrufen. Daher wird auch angenommen, dass Informiertheit zu Steuerehrlichkeit
beitragt, wahrend ein geringerer Wissensstand zu hdheren Hinterziehungstendenzen fiihrt.
Wird eine Vereinfachung von Steuerregelungen angestrebt und eine Schulung der
Steuerzahler angeboten, kann dieses VVorgehen das Vertrauen in die Behorde starken
(Kirchler et al., 2008). Abgesehen davon kann das Wissen tber die Effektivitat der
Methoden der Steuerbehdrde auch dazu beitragen, dass dem Steuerapparat mehr Macht

zugeschrieben wird.

Soziale Normen, die Steuern als gerechten Beitrag eines jeden zur Gemeinschaft ansehen,
tragen ebenfalls dazu bei, dass der Steuerbehtrde vertraut wird (Kirchler et al., 2008). Im
Gegensatz dazu behindern Normen, die Steuerhinterziehung als Bagatelle betrachten, die
Arbeit der Mitarbeiter der Behorde.

Zu guter Letzt findet auch die wahrgenommene Fairness Eingang in das Slippery Slope
Framework und steuert zur Vertrauensdimension bei. Eine faire Behandlung der
Steuerzahler ermdglicht einen vertrauensvollen Umgang zwischen Behdrde und
Steuerpflichtigen (Kirchler et al., 2008). Die Wahrnehmung, dass die MaRnahmen gegen
Steuerbetrug angemessen sind, fordert dariiber hinaus die Macht der Autoritat.

Somit raumt das Slippery Slope Framework sowohl den Faktoren des klassischen
6konomischen Modells wie auch der psychologischen Forschung ihre Bedeutung ein und
interpretiert sie anhand der Variablen Macht und Vertrauen. Das Konstrukt soll aber nicht
nur als Beschreibung der VVorgénge zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahler dienen,
sondern gibt dartber hinaus Handlungsempfehlungen ab, um Steuerehrlichkeit zu

erhodhen.

1.6.Das Slippery Slope Framework als Anwendungsmodell

Das Slippery Slope Framework geht davon aus, dass die Strategie der Steuerbehérde
wesentlichen Einfluss auf das Steuerverhalten der Birger nimmt (Kirchler et al., 2008).

Wenngleich angenommen wird, dass sowohl die vertrauensbildende als auch die
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machtausubende Variante Steuerehrlichkeit hervorrufen kdnnen, scheint eine freiwillige
Steuerabgabe gegeniiber der erzwungenen Kooperationsform Vorteile zu haben: Ein
Steuersystem, das auf Strafen und Kontrollen aufbaut, ist teuer und verleitet den
Steuerzahler bei jeder sich bietenden Gelegenheit dazu, Steuern zu hinterziehen. Sobald
der Steuerzahler also der Meinung ist, dass das System Liicken hat und umgangen werden

kann, verliert es seine Wirksamkeit.

Im Gegensatz dazu gelingt es einem Steuerapparat, das einen kundenfreundlichen,
vertrauensbildenden Ansatz verfolgt, Steuerzahler zu motivieren, aus freien Stiicken ihrer
Pflicht nachzukommen und spart somit kostenintensive Kontrollmechanismen ein
(Kirchler et al., 2008). Um das Vertrauen der Birger zu gewinnen, sollte die Behorde die
Steuerpflichtigen als gleichberechtigte Partner ansprechen, als Berater bei komplizierten
Steuergesetzen fungieren und statt strenge Strafen bei unbeabsichtigten Steuervergehen

einzusetzen, Unterstlitzung anbieten, um zukinftige Fehler zu vermeiden.

Dem entspricht auch der Responsive Regulation Ansatz (Braithwaite, 2003a, 2007), der
sich daflr einsetzt, dass die kooperative Mehrheit der Steuerzahler in erster Linie
unterstutzt, geschult und als Kunden behandelt werden. Bei Steuersiindern hingegen sieht
das Modell von Braithwaite (2003a, 2007) wie auch das Slippery Slope Framework
(Kirchler et al., 2008) vor, dass die Behorde ihre Macht einsetzt, um Steuerdelikte zu
verhindern. Dies wiederum stérkt das Vertrauen in den Steuerapparat dahingehend, dass
es in der Lage ist, Steuervergehen aufzudecken und es nicht zuldsst, dass Steuerstinder zu

Lasten anderer davonkommen.

1.7.Empirische Ergebnisse zum Slippery Slope Framework

Die Annahme des Slippery Slope Frameworks, dass hohe Macht des Steuerapparats
beziehungsweise ausgepragtes Vertrauen in die Behdrde zu hohen Steuerzahlungen
fihren (Kirchler et al., 2008), finden in empirischen Studien mit unterschiedlichen
Herangehensweisen Bestatigung. Wie anhand von Daten aus dem sogenannten World
Value Survey mit etwa 83.000 Teilnehmern gezeigt werden konnte, stehen sowohl Macht
als auch Vertrauen in positivem Zusammenhang mit Steuerehrlichkeit (Fischer &

Schneider, 2009). Dartiber hinaus scheint sich die positive Wirkung dieser beiden
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Dimensionen gegenseitig zu verstarken. Wenn eine Dimension zunimmt, vergroRert sich

auch der Effekt der anderen Dimension und vice versa.

Bei einer weiteren groR angelegten Studie wurden Daten anhand von Online-Fragebdgen
in Osterreich, England und in der Tschechischen Republik gesammelt (Miihlbacher et al.,
2011). In diesem Fragebogen wurde die wahrgenommene Macht des Steuerapparats,
Vertrauen in die Behorde sowie erzwungene und freiwillige Kooperation erhoben. Wurde
der steuernehmende Staat als machtvoll wahrgenommen, fiihrte dies den Annahmen des
Slippery Slope Frameworks entsprechend eher zu einer erzwungenen Steuerzahlung. Mit
hohem Vertrauen schien hingegen das Gefuihl zu sinken, zu einem Steuerbeitrag
gezwungen zu sein. Vertrauen erwies sich als der starkste Pradiktor fir freiwillige
Kooperation, wenngleich auch die wahrgenommene Macht sowie die Wechselwirkung
zwischen Macht und Vertrauen einen gewissen Beitrag zu einer bereitwilligen
Steuerabgabe leisteten (Muhlbacher et al., 2011).

Eine entsprechende Studie mit selbststandig Erwerbstatigen in der Turkei (Benk &
Budak, 2012) kann diese Ergebnisse bestatigen und lasst ebenfalls schlielen, dass
erzwungene Kooperation durch eine machtvolle Behorde hervorgerufen wird, wéahrend
Vertrauen in negativem Zusammenhang mit dieser Form der Kooperation steht.
Freiwillige Kooperation hingegen scheint auch hier in erster Linie vom Vertrauen in die
Behorde abzuhéngen, aber in gewisser Weise auch von wahrgenommener Macht

beeinflusst zu werden.

In einem Steuerexperiment von Wahl und Kollegen (2010), das mit Studenten
durchgefuhrt wurde, mussten sich die Teilnehmer vorstellen, Blrger eines fiktiven Staates
(Varosia) zu sein, selbststandig zu arbeiten und ihr Einkommen im dargestellten Staat zu
versteuern. Anhand von Szenarien wurde die Steuerbehérde des Landes Varosia
unterschiedlich dargestellt und mutete je nach Versuchsbedingung entweder machtvoll
oder wenig machtvoll, kombiniert mit vertrauenswirdig oder wenig vertrauenswirdig an.
Die Ergebnisse zeigen, dass Steuerzahlungen hoher ausfallen, wenn Biirger einer
machtvollen oder einer vertrauenswirdigen Behdrde begegnen als wenn die zustidndige
Steuerautoritat wenig machtvoll beziehungsweise wenig vertrauenswirdig erscheint. Das
hdchste Ausmal} an Steuerabgaben wurde jedoch dann erzielt, wenn die Steuerbehdrde

sowohl machtvoll als auch vertrauenswurdig wahrgenommen wurde.
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Bezuglich der zweiten Annahme, dass Macht zu erzwungener Steuerkorrektheit fuhrt und
Vertrauen freiwillige Kooperation hervorruft, wurde anhand dieses Experiments ebenfalls
Bestatigung gefunden (Wahl et al., 2010). Hinsichtlich einer erzwungenen Steuerzahlung
werden die hochsten Werte im Falle einer machtvollen aber wenig vertrauenswurdigen
Behorde erreicht. Generell scheinen sich jene Birger, die wenig Vertrauen in den
Steuerapparat zeigen, eher gezwungen zu fiihlen, ihre Steuern zu zahlen, als Blirger, bei
denen Vertrauen vorhanden ist. Eine machtvoll agierende Behorde fiihrt dazu, dass
Zwang zur Kooperation empfunden wird (Wahl et al., 2010). Eine vertrauenserweckende
Behorde ermdglicht freiwillige Steuerzahlungen. Allerdings gibt es auch hier wie bei
Mdhlbacher et al. (2011) Hinweise filr einen positiven Zusammenhang zwischen

freiwilliger Kooperation und der Wechselwirkung zwischen Macht und Vertrauen.

In einem zweiten, ahnlich aufgebauten Experiment mit echten selbststandig
Erwerbstatigen wurden wiederum die hochsten Steuerzahlungen erreicht, wenn die
Steuerbehorde des fiktiven Staates als machtvoll und vertrauenswirdig dargestellt wurde
(Wahl et al., 2010). Daruiber hinaus waren die Steuerzahler eher bereit, ihrer Steuerpflicht
korrekt nachzukommen wenn sie es mit einer sehr machtvollen oder mit einer sehr
vertrauenswurdigen Behdrde zu tun hatten, als wenn sie mit wenig machtvollen oder

wenig vertrauenswurdigen Autoritaten konfrontiert waren.

Bezlglich der erzwungenen Steuerzahlung entsprechen die Ergebnisse der selbststandig
Erwerbstétigen jenen der Studenten aus dem ersten Experiment. Steuerzahler, die einer
machtvollen aber wenig vertrauenswiirdigen Autoritét unterstellt sind, fiihren ihre Steuern
aufgrund von Zwang korrekt ab (Wahl et al., 2010). Wéhrend Macht also zu erzwungener

Kooperation fuhrt, verringert Vertrauen diese Form der Einhaltung.

Eine vertrauenswurdige Behorde erwies sich wiederum als wesentlicher Pradiktor fur
freiwillige Kooperation (Wahl et al., 2010). Allerdings tendierten die Teilnehmer bei
einem weniger machtvollen Steuerapparat eher dazu, bereitwillig Steuerzahlungen
abzugeben, als bei einer machtvollen Behdrde. Wahrend also im ersten Experiment Macht
bei gleichzeitig hohem Vertrauen zu einer selbstgewéhlten korrekten Steuerabfuhr
beitrug, bewirkte sie im zweiten Experiment eher das Gegenteil und wirkte sich negativ

auf eine freiwillige Kooperation aus.

Die Studien von Wabhl et al. (2010) beziehungsweise Miihlbacher et al. (2011) machen

deutlich, dass Macht unter Umsténden nicht nur als Repressionsinstrument

Seite 27



wahrgenommen wird. Vertrauen hat sich als groRter Pradiktor fir freiwillige Kooperation
erwiesen, wahrend die der Behdrde zugeschriebene Macht erzwungene Kooperation
erwirkt. Andererseits scheint Macht ebenfalls zu freiwilligen Steuerzahlungen
beizutragen, vor allem die Wechselwirkung von Macht und Vertrauen. Dies I&sst
vermuten, dass ausgetibte Macht, die vom Steuerzahler als legitim wahrgenommen wird,
ebenfalls dazu flhrt, dass Steuern aus freien Stlicken korrekt abgefiihrt werden. Vor allem
in einer vertrauensvollen Umgebung wird Macht Legitimitat zugeschrieben (Wahl et al.,
2010). Eine Behdrde hat also das Recht, Steuerhinterziehung zu verfolgen und verdient
Vertrauen, wenn sie dabei effektiv gegen Steuersiinder vorgeht, wodurch wiederum ein

freiwilliges Steuerverhalten wahrscheinlicher wird.

Die Annahmen des Slippery Slope Frameworks konnten also durchaus bestatigt werden,
wenngleich die Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen Macht und Vertrauen
sowie deren Auswirkungen auf das Steuerverhalten durch das Modell nicht ausreichend
erklart werden koénnen. Dem Modell entsprechend fiihrt die Macht der Steuerbeh6rde zu
einer erzwungenen Steuerzahlung und das Vertrauen in die Behorde zu einer freiwilligen
Kooperation (Kirchler et al., 2008). Wie aber wird das Steuerverhalten von einer Behtrde
beeinflusst, der einerseits vertraut wird, die aber andererseits auch ihre Macht einsetzt, um
Steuerehrlichkeit zu erwirken? Wie wird die ausgelibte Macht wahrgenommen? Welche
Qualitat hat das entgegengebrachte Vertrauen? Diesen Fragen stellt sich die Erweiterung
des Modells nach Gangl et al. (2012). Indem eine Differenzierung der Begriffe Macht und
Vertrauen vorgenommen sowie Wechselwirkungen zwischen den beiden Faktoren
berucksichtigt werden, liefert das erweiterte Slippery Slope Framework somit eine
vielversprechende Maglichkeit, weitere Kl&rung in die Dynamiken zwischen Behorde

und Steuerzahler zu bringen.

2. Die Erweiterung des Slippery Slope Modells

Das erweiterte Slippery Slope Modell nach Gangl et al. (2012) nimmt eine
Unterscheidung zwischen Zwangsmacht und legitimer Macht beziehungsweise zwischen
rationalem und implizitem Vertrauen vor und nimmt drei mogliche Steuerklimaformen
(antagonistisches Klima, Service-Klima, Vertrauensklima) und daraus resultierend drei
Arten der Kooperation (erzwungene Kooperation, freiwillige Kooperation, iberzeugte

Kooperation) an. Bevor auf das Konstrukt und seine Implikationen eingegangen wird, soll
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eine Aufgliederung des Macht- beziehungsweise des Vertrauensbegriffes sowie die

Wechselwirkungen der beiden Dimensionen dargestellt werden.

2.1.Kategorien sozialer Macht

Macht kann in erster Linie als sozialer Einfluss betrachtet werden, der aus
unterschiedlicher Grundlage erwachst (French & Raven, 1959). Allen Machtbasen ist
gemein, dass eine Person oder eine Gruppe von einer anderen sozialen Partei beeinflusst
wird. Dabei lassen sich sechs verschiedene Quellen sozialer Macht unterscheiden (French
& Raven, 1959; Raven, 1965). Bestrafungsmacht beruht auf der Grundlage, dass die zu
beinflussende Person davon ausgeht, dass die machthabende Partei in der Lage ist, bei
mangelnder Befolgung Strafen zu setzen. Belohnungsmacht ist das Gegenstiick dazu und
begriindet soziale Macht mit der Erwartung, dass die andere Partei Belohnungen
gewahren beziehungsweise negative Aspekte abwehren kann. Legitime Macht wird einer
akzeptierten Autoritat zugeschrieben. Der soziale Einfluss entsteht somit aus einem
Geflhl, dass die machthabende Partei aufgrund von sozialen Strukturen, kulturellen
Werten oder Normen das Recht hat, gewisse Handlungsweisen vorzuschreiben.
Identitatsmacht beruht auf der Identifikation einer Person mit der machtaustibenden
Person, oder dem Wunsch dieser Person zu dhneln. Expertenmacht wird einer Partei
zugeschrieben, die aufgrund besonderer Kenntnisse sozialen Einfluss ausiiben kann.
Informationsmacht hat ihren Ursprung hingegen in speziellen Informationen, die nur die

machthabende Partei innehat.

Diese unterschiedlichen Grundlagen sozialer Macht kdnnen in weiterer Folge unter zwei
grolRen Kategorien eingeordnet werden, die zwischen harten und weichen Machtbasen
differenzieren (Raven, Schwarzwald & Koslowski, 1998). Unter den harten Formen wird
sozialer Einfluss in erster Linie anhand von Bestrafungs- und Belohnungsmoglichkeiten
festgemacht. Die weichen Machtarten entstehen primar aufgrund von Expertise,
Identifikation, Information und Legitimation. Eine dhnliche Differenzierung von Macht
unterscheidet gleichfalls zwischen Macht als Kontrolle durch Zwang beziehungsweise
durch Autoritat (Turner, 2005). Die Mdglichkeit den eigenen Willen durchzusetzen und
andere dazu zu bringen, nach seinen VVorgaben zu denken, glauben oder zu handeln, kann
also einerseits erreicht werden, indem Zwangsinstrumente angewendet werden oder

indem Kontrolle aufgrund von Normen oder Rechten ausgetibt wird. Auch in der
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vorliegenden Studie wird die grobe Unterscheidung von harter Macht beziehungsweise

Zwangsmacht und weicher beziehungsweise legitimer Macht bericksichtigt.

Die zweite Dimension des Slippery Slope Frameworks, Vertrauen, erfahrt in der
Erweiterung des Modells ebenfalls eine detaillierte Betrachtung, welche die
Zusammenhdange mit der Dimension Macht besser aufzuzeigen vermag und zwischen

einem rationalen und einem impliziten Vertrauen unterscheidet.

2.2.Kategorien von Vertrauen

Vertrauen ist einerseits eine mentale Haltung gegentber einem anderen Akteur,
andererseits eine Entscheidung, sich auf jemand anderen zu verlassen und schlieRlich
auch die daraus resultierende Handlung des Vertrauenden, welche die Verbindung
zwischen den beteiligten Parteien darlegt (Castelfranchi & Falcone, 2010; Mayer, Davis
& Schoorman, 1995). Mayer et al. definieren Vertrauen als ,,the willingness of a party to
be vulnerable to the actions of another party based on the expectation that the other will
perform a particular action important to the trustor, irrespective of the ability to monitor
or control that other party” (1995, S.712). Vertrauen beschreibt demnach die Bereitschaft,
sich den Handlungen einer anderen Partei auszuliefern, basierend auf der Erwartung, dass

das VVorgehen der anderen Seite von groRer Wichtigkeit fur den Vertrauenden ist.

Das Konzept des Vertrauens wird tiber zwei Systeme, Schlussfolgerung beziehungsweise
Intuition (Kahneman, 2003) beschrieben. Auf der einen Seite basiert Vertrauen auf
kognitiven und rationalen Prozessen und auf der anderen Seite entsteht Vertrauen
automatisch und intuitiv (Castelfranchi & Falcone, 2010; Gangl et al., 2012; Lewis &
Weigert, 1985).

Das sogenannte vernunftbasierte Vertrauen beruht auf Evaluationen bezlglich vier
verschiedener Kriterien (Castelfranchi & Falcone, 2010). In erster Linie wird beurteilt, ob
die zu vertrauende Partei ein fur den Vertrauenden wesentliches Ziel verfolgt und
zweitens ob eine gewisse Abhédngigkeit vom Gegenlber besteht. Die letzten beiden
Kriterien betreffen interne und externe Faktoren anhand derer entschieden wird, ob
vertraut wird oder nicht. Zu den internen Faktoren zahlen die Kompetenz, die
Bereitwilligkeit und die Harmlosigkeit des anderen. Demnach wird evaluiert, ob die zu

vertrauende Partei Gberhaupt in der Lage ist, das Ziel zu verfolgen, ob Wissen, Expertise
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und ausreichend Féhigkeiten vorhanden sind (Castelfranchi & Falcone, 2010). Des
Weiteren héngt das Vertrauen davon ab, ob angenommen wird, dass der Andere das
Vorhaben auch wirklich durchfiihren wird. Schlussendlich muss, um Vertrauen zu
erlangen, auch davon ausgegangen werden, dass von der anderen Partei keine Gefahr
ausgeht und sie einem wohlgesonnen ist. Zu den externen Faktoren gehdren Bewertungen
bezuglich vorhandener Moglichkeiten oder Hindernisse. Das Vertrauen héngt also auch
davon ab, ob die dulReren Bedingungen, um ein Ziel zu erreichen, als optimal oder

zumindest nicht hinderlich bewertet werden.

Im Gegensatz zu diesem rationalen Prozess des Vertrauens wird auch ein emotionaler und
intuitiver Vorgang beschrieben (Castelfranchi & Falcone, 2010; Lewis & Weigert, 1985).
Kahneman (2003) beschreibt dieses System der Intuition als schnell, automatisch,
unangestrengt, assoziativ, implizit und oftmals emotional besetzt. Wé&hrend demnach das
vernunftbasierte Vertrauen auf Evaluationen beruht, die einen Grund fiir das eine oder
andere Urteil liefern, folgt das implizite Vertrauen einer automatischen, assoziativen und
unbewussten Einschatzung, die der umfassenden kognitiven Bewertung vorhergeht
(Castelfranchi & Falcone, 2010). Hier geht es vielmehr um positive oder negative
Geflhle, die ein bestimmter Stimulus hervorruft, ohne dabei schon ein Urteil abzugeben.
Anhand dieser automatischen Assoziationen wird intuitiv VVertrauen gefasst oder davon

Abstand genommen.

Implizites Vertrauen beschreibt also das Geflihl des Vertrauens, das anderen gegenuber
empfunden wird, ohne daftr einen beschreibbaren Grund zu haben. Dieses Gefihl
entsteht aufgrund von implizitem Wissen und gegebenen Uberzeugungen sowie
Erfahrungen, die gemacht wurden (Castelfranchi & Falcone, 2010). Ein Stimulus erzeugt
die Reaktion des impliziten Vertrauens, die meist schon in friiheren Situationen unter

ahnlichen Umsténden erlernt wurde und nun automatisch wieder aufgerufen wird.

Lewis und Weigert (1985) stellen fest, dass diese Art von Vertrauen in sozialen
Situationen entsteht, in die emotionale Investments getétigt werden und im Falle eines
Ausnltzens des Vertrauens das Verhaltnis zwischen den Vertrauensparteien umfassend
beeintrachtigt. Wenn beispielsweise 6ffentliches Vertrauen in eine Autoritét gesetzt wird,
die dieses Vertrauen zum eigenen Vorteil verwendet, bezieht sich dieser Vertrauensbruch
nicht nur auf die schadliche Handlung selbst, sondern ruft allgemeinen Zorn gegen diese

Autoritat hervor (Lewis & Weigert, 1985). Das beschreibt wiederum das allgemeine
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Gefuhl, das dem Vertrauenspartner entgegengebracht wird (beziehungsweise welches
enttduscht werden kann) und hebt sich somit vom rationalen Vertrauen ab, wo eher

einzelne Elemente der Vertrauensbeziehung rational evaluiert werden.

2.3.Wechselwirkungen zwischen Macht und Vertrauen

Wie Kirchler et al. (2008) anhand des Slippery Slope Frameworks feststellen, sind die
beiden Dimensionen Macht und Vertrauen miteinander verbunden und zeichnen im
Rahmen des Modells ein dynamisches Bild. VVeranderungen der einen Dimension kdnnen
Veranderungen der anderen Dimension bedingen. Auch abseits des Modells wird ein
komplexer Zusammenhang von Macht und Vertrauen beschrieben (Castelfranchi &
Falcone, 2010). Wird einer Person Macht zugeschrieben, kann sie das durchaus auch
vertrauenswardiger erscheinen lassen. Bezieht man sich auf die Vorstellung, dass
Vertrauen davon abhéngt, dass ein Akteur nicht nur einsatzbereit und ungefahrlich wirkt,
sondern auch Kompetenzen innehaben soll, um ein wesentliches Ziel zu verfolgen,
erscheint Macht, also auch die Macht, etwas durchzuftihren, als wichtige Stlitze fir
Vertrauen. Das erlangte Vertrauen wiederum stérkt seinerseits die Macht. Wird einer
Partei Vertrauen zugesprochen, vergroRert das ihren Wirkkreis dahingehend, dass sich
Personen auf sie verlassen und sich ihrem Einfluss sowie ihren Handlungen

vertrauensvoll aussetzen (Castelfranchi & Falcone, 2010).

Dabei scheint es wesentlich, zwischen den Arten von Macht zu unterscheiden
(Castelfranchi & Falcone, 2010; Gangl et al., 2012; Kirchler et al., 2008). Zwangsmacht
wird sich eher negativ auf Vertrauen auswirken, wahrend von legitimer Macht
angenommen wird, dass sie durchaus zu einer Zunahme des Vertrauens fiihren kann
(Gangl et al., 2012). Werden von der Steuerbehdrde in erster Linie kontrollierende und
strafende Methoden angewendet, konnten Steuerzahler dieses VVorgehen als Zeichen des
Misstrauens auffassen (Kirchler et al., 2008). Im Sinne eines psychologischen Vertrages,
der zwischen Steuerzahler und Steuerbehérde besteht (Feld & Frey, 2002), wird dem
entgegengebrachten Misstrauen ebenfalls mit Misstrauen entgegnet. In diesem Fall senkt
Macht das Vertrauen. Eine Steuerbehdrde, die hingegen den Eindruck vermittelt, dass sie
effektiv gegen Steuersiinder vorgeht und Steuerdelikte nicht als Kavaliersdelikte
behandelt, kann durch ihr Vorgehen das Vertrauen der ehrlichen Steuerzahler stérken
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(Kirchler et al., 2008). Wéhrend also Zwangsmacht das Vertrauen in Autoritaten

verringert, wird es durch legitime Macht sogar gestarkt (Gangl et al., 2012).

Genauer betrachtet wirkt sich Zwangsmacht negativ auf implizites Vertrauen aus (Gangl
etal., 2012), da die Anwendung von Kontrollen und Strafen Misstrauen seitens der
Betroffenen schafft (Kirchler et al., 2008) und gegenseitiges Vertrauen verhindert (Das &
Teng, 1998). Dariiber hinaus durfte auch vernunftbasiertes Vertrauen durch die
Anwendung von zwingender Macht verringert werden (Gangl et al., 2012), da es an der
Verfolgung gemeinsamer Ziele zweifeln lasst (Inkpen & Currall, 2004). Legitime Macht
hingegen starkt vernunftbasiertes Vertrauen, da sie gute Grunde liefert, um zu vertrauen
(Gangl et al., 2012), indem sie fiir allgemeine Kooperation sorgt und gegen die
Benachteiligung ehrlicher Steuerzahler durch Steuerbetrug vorgeht (Kirchler et al., 2008).
Die Auswirkungen legitimer Macht auf implizites Vertrauen sind weniger deutlich (Gangl
et al., 2012), durften aber speziell zum Tragen kommen, wenn Abmachungen, die ohne
Verbindlichkeit vereinbart wurden, eingehalten werden (Malhotra & Murnighan, 2002).
Durch die Einhaltung dieser unverbindlichen Versprechen werden beim Gegenuber

positive Einstellungen hervorgerufen, die ein Geflhl des Vertrauens ermdglichen.

Bezlglich der zwei beschriebenen Arten von Vertrauen kdnnen ebenfalls Annahmen
betreffend etwaiger Konsequenzen auf das Zuschreiben von Macht abgeleitet werden.
Implizites Vertrauen, das auf gemeinsamen Normen, Werten und Moralvorstellungen
aufgebaut ist, schwacht eine zwingende Macht (Gangl et al., 2012), da es die Anwendung
von Kontrollen Gberflussig erscheinen lasst (Das & Teng, 1998). Im Gegensatz dazu wird
angenommen, dass legitime Macht durch implizites Vertrauen gestarkt werden kann
(Tyler, 2006). Eine positiv besetzte affektive Haltung gegenuber der Autoritét tragt dazu
bei, dass ihr Rechtmaliigkeit zugeschrieben wird. Gleichermalen kann legitime Macht
auch durch vernunftbasiertes Vertrauen erhoht werden (Gangl et al., 2012). Fasst eine
Partei Vertrauen, da sie die andere Partei als fahig wahrnimmt, ein wichtiges Ziel zu
verfolgen, kann angenommen werden, dass ihr dadurch in den Augen der vertrauenden
Partei eine gewisse legitime Macht zugesprochen wird (Castelfranchi & Falcone, 2010).
In diesem Sinne wird vermutet, dass vernunftbasiertes Vertrauen der Zwangsmacht wenig
zutraglich ist (Gangl et al., 2012), viel eher wird diese strikte Form der Macht bei

vorhandenem Vertrauen als legitime Macht wahrgenommen.
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In der Erweiterung des Slippery Slope Modells nach Gangl et al. (2012) werden die
unterschiedlichen Macht- und Vertrauensformen integriert und Wechselwirkungen
thematisiert. Das Konstrukt mit seinen resultierenden Klimaformen und
Kooperationsarten, die ebenfalls eine Erganzung zur Grundstruktur darstellen, wird im

folgenden Kapitel ndher dargestellt.

2.4.Beschreibung des erweiterten Slippery Slope Frameworks

Die genauere Betrachtung der Dimensionen Macht und Vertrauen liefert wichtige
Hinweise zur Erkl&rung des Steuerverhaltens, die in der Erweiterung des Slippery Slope
Frameworks Eingang finden. Im urspriinglichen Modell wurden durch Macht und
Vertrauen zwei unterschiedliche Steuerklimaformen erzeugt, ein antagonistisches Klima
bei einer machtvoll agierenden Steuerbehdrde beziehungsweise ein synergistisches Klima
bei einem Steuerapparat, dem Vertrauen zugeschrieben wird (Kirchler et al., 2008). In
weiterer Folge fihren diese beiden Klimaarten zu einer erzwungenen Kooperation

beziehungsweise einer freiwilligen Erfullung der Steuerpflicht.

Durch die Unterteilung des Machtverstandnisses in zwingende beziehungsweise legitime
Macht sowie die Unterteilung von Vertrauen in vernunftbasiertes beziehungsweise
implizites Vertrauen kann das Modell durch eine dritte Klimaform sowie eine dritte
Kooperationsart erweitert werden (Gangl et al., 2012). Gangl et al. (2012) beziehen sich
dabei auf Alm und Torgler (2011), die ebenfalls zwischen drei Paradigmen unterscheiden,
um das Steuerverhalten zu regulieren und die Idee eines Enforcement-, eines Service-
beziehungsweise eines Trust-Paradigmas verfolgen. Zur bildlichen Veranschaulichung

wird das erweiterte Slippery Slope Modell in Abbildung 2 graphisch dargestellt.
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Abbildung 2: Die Wechselwirkungen von Macht und Vertrauen auf die Arten der
Kooperation (Gangl et al., 2012, S. 15)
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In der dargestellten Erweiterung des Slippery Slope Modells wird entsprechend dem
Grundmodell angenommen, dass Zwangsmacht ein antagonistisches Klima verursacht
(Gangl et al., 2012). Da sich legitime Macht und vernunftbasiertes Vertrauen gegenseitig
verstarken wird des Weiteren erwartet, dass beide Variablen ein Service-Klima bedienen.
Ein Vertrauensklima wird schlie3lich bei vorherrschendem implizitem Vertrauen
maoglich. Resultate der dargestellten klimatischen Auspragungen sind in weiterer Folge

eine erzwungene, eine freiwillige beziehungsweise eine tiberzeugte Kooperation.

Entsprechend dem Slippery Slope Modell herrscht in einem antagonistischen Klima, das
von Zwangsmacht dominiert wird, eine Polizei und Rauber Mentalitat vor (Kirchler et al.,
2008). Als Durchsetzungsmittel kommen in erster Linie Kontrollen und Strafen zum
Einsatz. Zwischen Steuerzahlern und Behorde ist die soziale Distanz gro3. Beide Parteien
arbeiten gegeneinander und misstrauen dem jeweils anderen. Die Steuerzahler handeln als
rationale Akteure, welche das Fur und Wider eines Steuerbetrugs abwagen. In einem
solchen Klima ist eine erzwungene Kooperation wahrscheinlich. Steuerzahler kooperieren

nur dann, wenn es keine andere Alternative gibt (Gangl et al., 2012). Der wesentliche
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Nachteil diese Klimas ist die mangelnde intrinsische Motivation, freiwillig zu
kooperieren. Sobald die Autoritat in den Augen der Untergebenen an Macht verliert,
besteht keine Notwendigkeit mehr, den Regeln zu entsprechen. Die Aufrechterhaltung
eines Kontroll- und Strafsystems hingegen ist sehr kostspielig (Nooteboom, 2002;
Ripperger, 1998; zitiert nach Gangl et al., 2012, S. 7).

Ein Service-Klima wird durch legitime Macht sowie vernunftbasiertes Vertrauen
dominiert (Gangl et al., 2012). Es handelt sich hierbei um eine Haltung, wie zwischen
einer Dienstleistungsstelle und einem Kunden. Steuerbehorde und Steuerzahler arbeiten
miteinander und halten sich dabei an gewisse Regeln und Standards. Die Steuerbehdrde
zeichnet sich durch professionelle, faire und wohlgesonnene Praktiken aus, wahrend die
Steuerzahler ihren Beitrag aus freien Stiicken heraus abgeben. Diese freiwillige
Kooperation geht aus der Uberzeugung hervor, dass die Behérde eine akzeptierte
Autoritét darstellt, die rechtmaRig ihre Ziele verfolgt. Da die Steuerzahler ihrer
Steuerpflicht freiwillig nachkommen und nicht von auRen dazu gezwungen werden
mussen, liegt der Vorteil dieses Klimas in dessen Stabilitat. Der Nachteil besteht in der
notwendigen Biirokratie, in den festgesetzten Regeln und Standards, die ein solches

Klima erst ermdglichen.

Das Vertrauensklima wird durch implizites Vertrauen hervorgerufen (Gangl et al., 2012).
Steuerbehdrde und Steuerzahler vertrauen einander, da sie sich als Mitglieder einer
Einheit mit denselben Werten betrachten. Die Behdrde sieht es als ihre Aufgabe an, fiir
die Steuerzahler zu arbeiten, empathisch zu sein und freundliche Unterstlitzung
anzubieten. In den Augen der Steuerpflichtigen arbeiten die Mitglieder des Steuerapparats
fiir ein gemeinsames Wohl, zudem die Steuerzahler ihren eigenen Beitrag
selbstverstandlich ableisten. In diesem Klima fuhlen sich die Steuerzahler fur das
Steuersystem personlich verantwortlich und betrachten Steuerehrlichkeit als Norm, die
von allen Steuerzahlern befolgt wird und kooperieren somit aus Uberzeugung. Der
wesentliche Vorteil dieses Klimas besteht darin, dass es komplizierte Gesetze tiberflissig
macht. Der Steuerzahler folgt viel eher generellen moralischen Standards als expliziten
Steuergesetzen. Dadurch ergibt sich allerdings auch der Nachteil dieser Vertrauensbasis,

indem es die Turen fur Trittbrettfahrer, die sich das System zunutze machen, 6ffnet.

Mit der urspriinglichen Fassung sowie der Erweiterung des Slippery Slope Modells wird

versucht, das Geflige zwischen Steuerbehorde und Steuerzahler zu erklaren und
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entsprechende Handlungsempfehlungen anzubieten. Zwei weitere Modelle, die sich auf
die Beziehung zwischen Behdrde und Steuerpflichtigen konzentrieren, sollen im
nachstehenden Kapitel vorgestellt werden: Das Konzept der Responsive Regulation nach
Braithwaite (2003a, 2007) sowie der Multi Faceted Policy Ansatz nach Alm & Torgler
(2011).

3. Alternativmodelle zum Slippery Slope Framework

Wie das Slippery Slope Framework versuchen beide Alternativmodelle die Erklarung fiir
das Steuerverhalten in der Verbindung zwischen Steuerbehérde und Steuerzahler zu
finden und Erkenntnisse aus der 6konomischen Forschung zu integrieren. Allen drei
Modellen ist gemeinsam, dass sie unterschiedliche VVorgehensweisen seitens der Behorde
identifizieren. Wahrend das Modell der Responsive Regulation (Braithwaite 2003a, 2007)
den Fokus jedoch auf Unterschiedlichkeiten der Steuerzahler legt und aufgrund deren
Haltung entsprechende Handlungen der Behorde empfiehlt, setzt der Multi Faceted Policy
Approach (Alm & Torgler, 2011), &hnlich dem Slippery Slope Framework, bei
steuerklimatischen Ausprégungen an, die die Interaktion zwischen Behdrde und

Steuerzahler prégen. Beide Alternativansatze werden im Folgenden naher dargestellt.

3.1.Responsive Regulation

Waéhrend das Slippery Slope Framework und der Multi-Faceted Policy Approach
unterschiedliche Klimaformen beziehungsweise Paradigmen propagieren, die von der
Behorde erzeugt oder verfolgt werden, steht beim Responsive Regulation Ansatz der
Steuerzahler im Mittelpunkt der Uberlegungen. Mit dem Konzept der Motivational
Postures (Braithwaite, 2003b) werden verschiedene Haltungen beschrieben, die der
Steuerzahler gegenuber der Steuerbehérde einnimmt. Motivational Postures formen sich
durch Uberzeugungen, subjektives Wissen iiber das Steuergesetz, Einschitzungen,
Erwartungen in Bezug auf die Steuerbehdrde, Normen oder auch durch wahrgenommene
Fairness (Kirchler, 2007). Dabei werden diese individuellen Vorstellungen und
Einstellungen im gemeinschaftlichen Leben weiter entwickelt und miteinander geteilt.
Bratihwaite (2003b) lehnt sich an das Konzept der sozialen Distanz von Bogardus (1928,

zitiert nach Braithwaite, 2003b, S. 18) an und geht davon aus, dass die Steuerzahler mit
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diesen individuellen Standpunkten gegeniiber der Behdrde das empfundene Ausmal? an
sozialer Distanz zur Autoritat ausdriicken wollen. Daraus ergeben sich schlussendlich

funf Motivational Postures, die voneinander unterschieden werden konnen.

Braithwaite (2003b) stellt sie folgendermalRen dar: Commitment beschreibt ein Gefiihl der
moralischen Verpflichtung, zu kooperieren und im Interesse der Gemeinschaft zu
handeln. Capitulation steht fur die Bereitschaft, die Steuerbehdrde als legitime Autoritat
zu akzeptieren und die Erwartung, fair behandelt zu werden, solange man seinerseits
entsprechend agiert. Wahrend die ersten beiden Positionen eine grundsatzlich positive
Haltung gegeniiber der Steuerbehdrde erkennen lassen, wird bei den Gbrigen drei
Motivational Postures, eine eher ablehnende Einstellung erkennbar. So gibt es bei
Resistance Zweifel am guten Willen der Behtrde und den Wunsch, fiir seine Rechte
einzutreten. Disengagement beschreibt ein gewisses Geflihl der Ohnmacht mit der
einzigen maoglichen Strategie, unter dem Radar der Steuerbehorde zu bleiben und
grolitmogliche Distanz zu wahren. SchlieBlich steht Game Playing dafur, dass die
Grenzen der Steuergesetze ausgereizt werden und mit der Steuerbehdrde gewissermafen
gespielt wird. Im Unterschied zu den tbrigen Postures wurde Game Playing aufgrund von
Diskussionen mit Steuerzahlern und Mitarbeitern der Behorde hinzugefligt. Diese
Haltung wird als spezielle Einstellung zum Gesetz beschrieben, die dafur steht, die
Gesetze eher dem eigenen Zweck entsprechend zu interpretieren, denn sie als bindende

Vorgabe zu akzeptieren (McBarnet, 2003).

Bei einer Untersuchung an australischen Steuerzahlern (Braithwaite, 2003b) konnte
festgestellt werden, dass Commitment und Capitulation in negativem Zusammenhang mit
steuerunehrlichen oder steuervermeidenden Verhaltensweisen stehen, wahrend die
Positionen Resistance, Disengagement und Game Playing allesamt positive Verbindungen
zu nicht-kooperativem Verhalten aufweisen. Besonders Steuerzahler, die sich von der
Behorde losgeldst empfinden und eine ablehnende Haltung einnehmen, lassen
Hinterziehungstendenzen erkennen. Wohingegen jene Biirger, die vor allem dem Posture
Game Playing entsprechen, eher innerhalb der Grenzen des Gesetzes versuchen, Steuern

einzusparen.

Der Annahme, dass Steuerverhalten verschiedenartig motiviert sein kann, wird mit der
Empfehlung entsprochen, konforme Steuerzahler in ihrem Verhalten zu stabilisieren und

zu unterstutzen, wohingegen bei abweichendem Verhalten mit Strafen reagiert werden
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muss (Braithwaite, 2007). Dabei soll von Seiten der Steuerbeamten nicht nur auf das
Vergehen geachtet werden, sondern auch die Einsicht und der Wille zur
Wiedergutmachung bertcksichtigt werden. Wesentlich hierbei ist zu beachten, dass nicht-
kooperatives Verhalten verschiedenartig begriindet sein kann. Es muss nicht
zwingendermalien eine negative Haltung gegeniiber der Behorde dahinter stehen
(Braithwaite, 2003b). Aufgabe der Steuerbehorde ist es, auf das Vergehen zu reagieren,
dabei aber keinesfalls ein respektloses, sanktionierendes VVorgehen zu wéhlen, welches
bei Steuerzahlern vielmehr eine ablehnende Haltung hervorruft, als freiwillige
Kooperation. Das hauptsachliche Ziel ist es demnach, Steuerzahler dazu zu bringen, ihre
Pflichten zu akzeptieren und Verantwortung fir ein gesetzeskonformes Verhalten zu
ubernehmen (Braithwaite, 2007).

Anhand der Motivational Postures lassen sich fir die Steuerbehorde folgende
Empfehlungen ableiten (Braithwaite, 2003a): Jenen, die aus freiwilligen Stlicken
kooperieren, soll Eigenverantwortung zugetraut werden. Sie regulieren sich selbst,
erhalten jedoch Unterstlitzung, wenn diese erforderlich ist. Steuerzahler, die eher der
Haltung der Capitulation zugeordnet werden, wird ebenfalls die Verantwortung
ubertragen, ihre Fehler zu korrigieren. Allerdings ist die Zusammenarbeit mit der Behorde
enger, wobei sie auch Rickmeldung tber ihr Vorgehen erhalten. Je weniger ein
Steuerzahler bereit ist, zu kooperieren, umso mehr Kontrollen und
Durchsetzungsmechanismen treten in Kraft. Wéhrend bei Resistance noch nach Ermessen
und eventuell nur mit der Androhung von Strafen versucht wird, Kooperation zu
erwirken, wird ein Vergehen bei von den Gesetzen losgeldsten Blirgern eindeutig
sanktioniert. Die Idee dahinter ist, grundsatzlich kooperativen Steuerzahlern moglichst
viel Eigenverantwortung zuzugestehen, wahrend mit abnehmender Steuerehrlichkeit mehr
Einfluss und Macht von der Behorde ausgelibt wird. Der Vorteil dieser Strategie ist die
Einsparung von kostenintensiven Kontrolleinrichtungen, die nur mehr fir einen kleinen
Teil an Steuerzahlern bendétigt werden. Die Mehrheit der Burger, die Gberwiegend den
positiven Motivational Postures zugeordnet werden kann, wird vielmehr durch
Uberzeugung und Informationen in einer korrekten Steuerabgabe bestarkt (Braithwaite,
2003a, 2007).

Eine Zusammenfassung der Motivational Postures und der entsprechenden
Handlungsempfehlungen fir die Behérde liefert Abbildung 3 in Form einer Pyramide.

Anhand dieser Darstellung wird noch einmal deutlich, dass fur die Mehrheit der
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Steuerzahler Unterstltzung bei der Selbstregulierung angeboten werden soll und strenge
Sanktionen nur fir einen kleinen Teil von uneinsichtigen Steuerbetriigern vorgesehen

sind.

Abbildung 3: Responsive Regulation nach Braithwaite (2003a, S. 3).
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Bestatigung fur dieses Konzept der Responsive Regulation (Braithwaite, 2003a, 2007)
findet sich bei Feld und Frey (2002), die annehmen, dass Steuerzahler und Behdrde in
einer Art psychologischem Vertrag miteinander stehen, der beide Seiten als Partner
betrachtet. Durch ein respektloses Verhalten seitens der Steuerbehorde wére dieser
Vertrag gebrochen und der Steuerzahler zur Hinterziehung animiert. In Schweizer Studien
zur Steuerhinterziehung wurde bestatigt, dass es der Steuermoral zutraglich ist, wenn
Steuerzahler bei einem aufgedeckten Fehler im Steuerbescheid nicht automatisch als
Verdachtige behandelt werden, sondern Griinde flr diesen Mangel erkundet werden (Feld
& Frey, 2005). Dementsprechend wird die Tendenz zur Steuerhinterziehung durch ein

weniger respektvolles Verhalten verstérkt.

3.2.Multi-Faceted Policy Approach

Das dritte, im Rahmen dieser Arbeit vorgestellte Modell zum Steuerverhalten, das die
Erkenntnisse des klassischen Ansatzes durch nicht-finanzielle Aspekte erganzt, ist der
Multi-Faceted Policy Approach von Alm und Torgler (2011). Die Autoren nehmen an,

Seite 40


http://indvbio.files.wordpress.com/2011/10/responsive_regulation.jpg

dass das Steuerverhalten zumindest zum Teil von ethischen Faktoren mitbestimmt wird.
Diese Einflisse umfassen Thematiken wie Moralitét, soziale Normen, Altruismus und
Fairness. Ein Beitrag, der von einer Gruppe von Individuen fur ein gemeinsames Gut
geleistet und als fair empfunden wird, fiihrt bei jedem Einzelnen dazu, dass man sich
moralisch verpflichtet flihlt, ebenfalls seinen Beitrag zu leisten und nicht auf Kosten

anderer das gemeinsame Gut zu konsumieren (Sugden, 1984).

Dartiber hinaus werden Verhaltensmuster, die von einer Gemeinschaft anderer Personen
ahnlich bewertet werden, als soziale Norm wahrgenommen, die das eigene Verhalten
beeinflusst. Halten sich andere Personen an diese sozial akzeptierte \Vorgehensweise, wird
es auch das Individuum tun, sollte die Gemeinschaft anderer Personen vom vorgegebenen
Verhalten abweichen, wird das Individuum ebenfalls davon abkommen (Frey & Torgler,
2007).

Zu guter Letzt muss aber auch berlicksichtigt werden, dass Steuerzahler nicht nur am
eigenen Wohlergehen interessiert sind, sondern auch daran, wie es der Gemeinschaft
geht. Das Steuerverhalten wird daher auch durch die Uberlegung beeinflusst, dass durch
die Hinterziehung von Steuern die Ressourcen, die fir das gemeinsame Wohl verwendet
werden konnen, minimiert werden (Bosco & Mittone, 1997). Wesentlich ist, dass das
Ethikempfinden bei den Individuen in unterschiedlichem Ausmal’ ausgepragt ist und
daher auch die Entscheidung beziiglich der Steuerabgabe verschiedenartig mitbestimmt
wird (Alm & Torgler, 2011).

Zusammenfassend stellen Alm und Torgler (2011) fest, dass der Steuerzahler solange
korrekte Angaben uber sein Einkommen macht, solange er es fiir das Richtige halt.
Sobald jedoch im Allgemeinen eher Hinterziehungstendenzen vorherrschen, tritt der
Einfluss von Ethik zunehmend in den Hintergrund. Wenn demnach die Steuerbehérde in
der Lage ist, die ethische Komponente der Bereitschaft, Steuern ordnungsgema
abzufihren, hervorzukehren, erlangt sie damit zusétzlich zu den traditionellen
Durchsetzungsmdglichkeiten ein breiteres Handlungsspektrum, um Steuerehrlichkeit zu

bewirken.

In vielen Studien konnte der Einfluss von ethischen Aspekten und damit
zusammenhéngenden Handlungsmdglichkeiten der Behorde bestatigt werden (Alm &
Torgler, 2011). Burger, die bereit sind, ihre Steuern ordnungsgemafd abzufihren,

empfinden es als unmoralisch, der Steuerpflicht nicht entsprechend nachzukommen (Frey
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& Torgler, 2007). Demgegenuber tendieren jene Steuerzahler eher dazu, Abgaben zu
unterschlagen, wenn es in ihrer Umgebung ebenfalls so gehandhabt wird. Demnach sollte
Steuerehrlichkeit erhoht werden kdnnen, wenn an die Moral der Steuerzahler appelliert

wird, indem hervorgehoben wird, dass die Mehrheit der Steuerzahler ehrlich agiert.

Der Multi-Faceted-Policy-Ansatz (Alm & Torgler, 2011) versucht alle Hauptelemente,
die bei der Steuerentscheidung zum Tragen kommen, zu berticksichtigen. Das sind neben
der Angst vor Aufdeckung des Vergehens und der nachfolgenden Strafe, die erwéhnten
ethischen Aspekte. Erganzt werden diese Faktoren durch Uberlegungen aus der Prospect
Theory (Kahneman & Tversky, 1979), die besagt, dass Individuen dazu tendieren, geringe
Wahrscheinlichkeiten zu Gberschatzen und Ergebnisse in Relation zu einem gewissen

Referenzpunkt zu beurteilen.

Ubertragen auf den Steuerkontext bedeutet dies, dass Steuerzahler einerseits die geringe
Wahrscheinlichkeit, gepriift zu werden, Giberschétzen und damit auch weniger geneigt
sind, unehrliche Angaben zu tatigen. Andererseits beziehen sie ihre Nutzenlberlegungen
in der Entscheidungssituation auf einen bestimmten Ausgangspunkt, der als soziale Norm
bezeichnet werden kann. Alm und Torgler (2011) sprechen dabei von einer Wert- anstelle
einer Nutzenfunktion und nehmen an, dass die Uberlegungen nicht vom Einkommen
selbst, sondern vielmehr von den Einkommensabweichungen vom Referenzpunkt
abhangen. Ferner werden Verluste schwerer bewertet als entsprechende Gewinne, was
dazu fihren kann, dass in einem Fall risikofreudig agiert wird, nd&mlich dann, wenn es
Verluste abzuwenden gilt und anderenfalls Risikoaversion vorherrscht, wenn ein ohnehin

positiver Ausgang angenommen wird.

Des Weiteren muss festgestellt werden, dass unterschiedliche Ausgangspunkte zum
Tragen kommen (Alm & Torgler, 2011). Fir den einen Steuerzahler dient das
Einkommen vor Steuern als Ausganspunkt, womit Hinterziehungsaktionen als Norm und
Steuern als Verlust wahrgenommen werden. Flr einen anderen Steuerzahler ist hingegen
vielmehr das Einkommen minus aller Abgaben der Referenzpunkt und somit das korrekte
Abfiihren der Steuern der Grundsatz und Abweichungen von dieser Norm ein Verlust.
Zwischen diesen beiden Extremen sind jegliche weitere Referenzpunkte denkbar, wobei
negative Abweichungen von diesem Referenzpunkt als Verlust wahrgenommen werden,
den es zu vermeiden gilt. Steuerzahler erleben einen psychologischen Verlust
proportional zu den hinterzogenen Steuern und wégen ab, wie viel sie zu bezahlen bereit

sind, um diesen Verlust zu verhindern. Dies kann gegebenenfalls dazu flihren, dass das
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gesamte Einkommen angegeben und alle Steuern gezahlt werden. Ethische Aspekte
spielen hierbei eine groRRe Rolle. Je starker moralische Gefiihle ausgepragt sind, umso
mehr weicht das Hinterziehen von Steuern von der ethischen Norm ab und umso groRier
wird auch der empfundene Verlust (Alm & Torgler, 2011). Insgesamt tragen diese
Uberlegungen zur Erklarung bei, wie es zu wesentlich geringeren Hinterziehungsraten
kommt, als es das 6konomische Modell annehmen lasst. Neben den finanziellen Vor- und
Nachteile findet auch der Gewinn oder Verlust, der durch die Einhaltung
beziehungsweise die Missachtung ethischer Normen entsteht, Eingang in die
Entscheidung zum Steuerverhalten.

Die Berucksichtigung der Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979) bringt einen
wesentlichen Input zur Analyse des Steuerverhaltens. Dartiber hinaus ergeben sich durch
das vorgestellte Modell firr die Steuerbehorde weitere Moglichkeiten, um der
Steuerhinterziehung habhaft zu werden. Indem die Steuerzahler individuell, entsprechend
ihren unterschiedlichen Referenzpunkten, angesprochen werden, kann gezielter gegen
Steuerunehrlichkeit vorgegangen werden (Alm & Torgler, 2011). Neben den
traditionellen Strategien, die vor allem Kontrollen und Strafen vorsehen, kénnen
Methoden zum Einsatz kommen, die den Biirgern in erster Linie Unterstiitzung bieten
oder die Verbindung zwischen Steuern und 6ffentlichen Leistungen betonen. Daraus
lassen sich drei mogliche Paradigmen ableiten, die das VVorgehen der Steuerbehérde

bestimmen.

Alm und Torgler (2011) treffen hierfir folgende Unterscheidung: Das Enforcement
Paradigma flgt sich in erster Linie in das klassische Modell ein und betrachtet den
Steuerpflichtigen als potentiellen Kriminellen. Diesem muss Einhalt geboten werden,
indem er mit engmaschigen Kontrollen und empfindlichen Strafen von illegalen
Verhaltensweisen abgehalten wird. Im Service Paradigma wird die Effektivitat der
traditionellen Methoden durchaus anerkannt, es betont jedoch zusétzlich die Rolle der
Behorde als Vermittler und Service-Einrichtung fir Steuerzahler. In dieser Rolle soll die
Steuerbehoérde den Steuerpflichtigen in erster Linie als Kunden ansehen, Beratung
anbieten und eine Vereinfachung der Steuerregelungen anstreben. Durch die
Herausarbeitung des Einflusses von ethischen Aspekten auf die Steuerentscheidung ergibt
sich zu guter Letzt das Trust Paradigma. Hier soll die ethische Komponente des
Steuergeschehens hervorgehoben werden. Daflr wird den Blrgern einerseits vermittelt,

dass es das Richtige ist, seine Steuern ordnungsgemal’ abzugeben und andererseits wird
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die Verbindung zwischen Steuern und 6ffentlichen Leistungen vor Augen gefuhrt.
Steuerslinden hingegen werden veroffentlicht, um zu verhindern, dass dieses Verhalten
als Kavaliersdelikt akzeptiert wird beziehungsweise Ungerechtigkeiten gegeniiber dem
ehrlichen Steuerzahler entstehen. Dabei sprechen sich Alm & Torgler (2011) daftr aus,
dass alle drei beschriebenen Paradigmen eingesetzt werden und der Behdrde somit ein
breites Handlungsspektrum von Kontrollen und Strafen, Gber Dienstleistungen am
Steuerzahler bis hin zur Betonung des ethischen Aspekts des Steuerverhaltens,

ermoglichen.

Mit der Ergénzung des klassischen, 6konomischen Ansatzes durch die Berticksichtigung
psychologischer und sozialer Aspekte wurde ein wesentlicher VorstoR zur Aufklarung der
Differenz zwischen theoretischem und tatsdchlichem Steuerverhalten beigetragen.
Anhand des Slippery Slope Grundmodells und dessen Erweiterung sowie der beiden
Alternativmodelle wird deutlich, wie viel Erklarungspotential in der Interaktion zwischen
Behorde und Steuerzahler liegt und wie wichtig ein differenzierter Blick auf die
Dynamiken zwischen den beiden Parteien ist. Wesentlich erscheint hier jedoch auch zu
unterscheiden, ob eine Interaktion zwischen Behdrde und der Gemeinschaft aller
Steuerpflichtigen stattfindet oder zwischen Behdrde und einem individuellen Steuerzahler
und welche Auswirkungen diese Unterscheidung mit sich bringt. Wirkt sich die
Ausiibung von Macht beziehungsweise das Vermitteln von Vertrauen auf beide
Adressaten gleich aus? Oder reagieren Gruppe und Individuum unterschiedlich auf die
vermittelten Paradigmen. Erkenntnisse aus sozialpsychologischen Untersuchungen lassen
Differenzen vermuten, weshalb im Rahmen dieser Arbeit eine Unterscheidung zwischen
der Kommunikation mit einer Gruppe und der Kommunikation mit einem Individuum

vorgenommen wird.

4. Der Kontakt zum Steuerzahler Giber Massenkommunikation

beziehungsweise personalisierte Kommunikation

Mit den dargestellten Theorien zum Steuerverhalten wurden unterschiedliche Blickwinkel
auf den Kontakt der Behdrde zum Steuerzahler ermdglicht. Nichtsdestotrotz wurden die
gewonnenen Ergebnisse bis dato noch nicht mit der Art der Kontaktaufnahme in
Verbindung gebracht. Eine Unterscheidung des behérdlichen Umgangs tber

Massenkommunikation beziehungsweise personalisierte Kommunikation erscheint jedoch
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aufschlussreich. Zahlreiche Erkenntnisse aus sozialpsychologischen Untersuchungen, die
Verhaltensunterschiede zwischen Personen, die sich als Teil einer Gruppe ansehen und
Personen, die sich als Individuum wahrnehmen, legen den Schluss nahe, dass es bei
Steuerzahlern zu unterschiedlichen Reaktionen kommen konnte, je nachdem auf welche
Weise sie von der Behorde kontaktiert werden. Auf der einen Seite werden Steuerzahler
uber Massenkommunikationsmittel, wie allgemeine Aussendungen, Informationen auf der
Homepage des Finanzamts oder TV-Spots, als Gemeinschaft aller Steuerpflichtigen
angesprochen. Steuerzahler erleben andererseits aber auch personalisierten Kontakt mit
der Behorde, beispielsweise iber personliche Schriftstiicke, bei individuellen
Beratungsterminen oder gar bei Steuerprifungen. Gruppenphédnomene, die bei einer
Unterscheidung zwischen Massenkommunikation und personalisierter Kommunikation

zum Tragen kommen kénnten, werden im vorliegenden Kapitel vorgestellt.

Zunachst wird das aus der Sozialpsychologie bekannte Phanomen der
Verantwortungsdiffusion (Darley & Latané, 1968) vorgestellt und mdgliche
Zusammenhange mit dem Steuerverhalten aufgezeigt. Ein weiter Effekt, der auf &hnliche
Weise hervorgerufen wird, ist jener des sozialen Faulenzens (Latané, Williams &
Harkins, 1979). Danach wird das Steuerverhalten als soziales Dilemma beschrieben, bei
dem Einzel- und Gruppeninteressen im Widerspruch stehen (Komorita & Lapworth,
1982). Dartiiber hinaus kénnte das Herd Behavior (Banerjee, 1992) mit seiner Annahme
eines konformen Verhaltens in Gruppen Erkl&rungspotential fur das Steuerverhalten
liefern. Zuletzt wird auf die Auflosung eines gewiinschten konformen Verhaltens durch

die Anordnung einer Autoritat eingegangen (Conway und Schaller, 2005).

Personen, die das Gefuihl haben, in einer Masse unterzutauchen, zeigen weniger
gemeinnutzige oder selbstlose Handlungsweisen und tendieren dazu, sich unsozial zu
verhalten (Silke, 2003). Sie entziehen sich einem Verpflichtungsgefihl, da sie die
Verantwortung als Teil der Gruppe nicht alleine tragen, sondern auf alle
Gruppenmitglieder aufteilen (Darley & Latané, 1968). Wird ein Verbrechen
beispielsweise von nur einem Zeugen beobachtet, muss diese Person aktiv werden, da an
ihr die Verantwortung fur das Verhindern der Untat hangt. Gibt es mehrere Zeugen,
konnte jeder einzelne den brigen Beobachtern die Verantwortung fir das Einschreiten
zuschreiben, es kommt zu einer sogenannten Verantwortungsdiffusion (Darley & Latané,
1968). Auf den Steuerkontext Gibertragen wirde das bedeuten, dass sich der einzelne

Steuerzahler fiir einen Beitrag zum Staatshaushalt nicht verantwortlich fihlt, da es
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genuigend andere gibt, die ebenfalls zum Einzahlen verpflichtet sind. Fihlt sich der
Steuerzahler hingegen direkt angesprochen, kann er seine personliche Verantwortung

nicht mehr verleugnen.

Dieser Effekt zeigt sich auch bei Studien zum sogenannten sozialen Faulenzen (social
loafing). In Gruppen reduziert sich der Beitrag eines Einzelnen zu einer Gesamtleistung
(Latané et al., 1979). Sobald allerdings die Leistung des Einzelnen individuell
identifizierbar gemacht wird, bleibt dieser Effekt des sozialen Faulenzens aus (Williams,
Harkins & Latané, 1981). Individuen werden aber auch dann zu Trittbrettfahrern und
zeigen weniger Bereitschaft, zu einem Gruppenerfolg beizutragen, wenn ihnen ihr eigenes

Zutun als verzichtbar erscheint (Kerr & Bruun, 1983).

Daruber hinaus kdnnen Steuersituationen als soziales Dilemma bezeichnet werden
(Kirchler & Maciejovsky, 2002). In einer solchen Situation befindet sich eine Gruppe von
Individuen in einem Konflikt zwischen zwei wahlbaren Alternativen. Die Einzelperson
kann entweder versuchen, ihre Eigeninteressen zu verfolgen oder im Sinne der
Gemeinschaft handeln. Das Dilemma besteht darin, dass, wenn jedes Individuum seinen
eigenen Vorteil schopfen will, die Gemeinschaft darunter leidet und im Endeffekt jeder
fiir sich ein schlechteres Ergebnis erzielt (Komorita & Lapworth, 1982). Versucht daher
jeder einzelne, seine steuerlichen Belastungen zu minimieren, wirkt sich das negativ auf
das staatliche Leistungsvolumen aus, von dem jeder Burger letztendlich wiederum
betroffen wére (Kirchler & Maciejovsky, 2002). Offensichtlich zeigen sich auch in diesen
Dilemma-Situationen Gruppeneffekte, indem Individuen umso mehr geneigt sind, das
Eigeninteresse vor das Gruppeninteresse zu stellen, je groRRer die Gruppe ist, der sie
angehoren (Komorita & Lapworth, 1982).

Ein weiteres Phanomen, das unter dem Einfluss einer Gruppe sichtbar wird und unter
Umstanden Auswirkungen auf das Steuerverhalten haben konnte, ist das sogenannte Herd
Behavior (Banerjee, 1992). Hiermit wird die Tendenz von Individuen beschrieben, bei
einer anstehenden Entscheidung eher dem Verhalten anderer zu folgen, als eigene
Informationen zu berlicksichtigen. Eine Person entscheidet sich demnach das zu machen,
was alle anderen auch machen und ignoriert dabei mitunter sogar Hinweise, die ein
anderes VVorgehen gunstiger erscheinen lielen. Festinger (1950, 1954) begriindet die
Tendenz zum konformen Verhalten in Gruppen mit seiner Theorie der sozialen
Vergleiche. Besteht bezlglich einer bestimmten Meinung Unsicherheit, neigt der Mensch

dazu, diese Meinung zu Uberprufen, indem er sie mit jener von &hnlich erscheinenden
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anderen Personen vergleicht. Besteht nun in dieser Vergleichsgruppe ein anderer
Standpunkt, als jener, der vom Individuum vertreten wird, gibt es somit keinen Nachweis
dafir, dass seine Meinung die Richtige ist, wodurch sich das Individuum der Meinung der

Bezugsgruppe anndhern wird.

Anhand der Experimente von Asch (1956) konnte eindrucksvoll bewiesen werden, dass
Individuen ihre richtige Einschdtzung abéandern, wenn sie einer einstimmigen Mehrheit,
die eine andere Meinung verfolgt, begegnen. Den Versuchspersonen wurde in mehreren
Durchgéngen eine Linie vorgegeben, deren langenméRiges Ebenbild sie unter drei
Vergleichslinien identifizieren mussten. Die Langenunterschiede waren eindeutig genug,
sodass die Aufgabe flr eine normalsichtige Person ohne Probleme zu I6sen war. In der
Versuchsbedingung waren die Teilnehmer mit einer Gruppe von scheinbaren weiteren
Teilnehmern konfrontiert, die absichtlich ein anderes Ergebnis kundtaten. Die wahren
Versuchspersonen gaben daraufhin mehr Fehlurteile ab und passten ihre Aussagen der
Mehrheit an (Asch, 1956). Auch in finanziellen Situationen, in denen Versuchsteilnehmer
zwischen Kauf oder Verkauf von Firmenanteilen entscheiden mussten, schloss sich ein
betrachtlicher Teil der Meinung der Mehrheit an, selbst wenn vorhandene Informationen
ein gegensétzliches VVorgehen empfohlen hatten (Marsat, 2011).

Dieser Effekt des konformen Verhaltens konnte in Steuersituationen zum Tragen
kommen, wenn ein Steuerzahler Teil einer Gruppe vergleichbarer Steuerpflichtiger ist.
Gelingt es der Steuerbehorde ein allgemeines Klima zu erzeugen, in dem Steuerzahlende
ihren Beitrag aus Pflichtgefuhl und Selbstverstandlichkeit leisten, kdnnte dieses Verhalten
einer Gruppe von Steuerpflichtigen auf einen einzelnen Steuerzahler positiv einwirken,
soziale Normen werden wirksam. Dabei ist aber auch das Gegenteil denkbar. Ist ein
Steuerzahler von einer Gruppe von Steuerpflichtigen umgeben, deren Strategie eine
Ausreizung der Moglichkeiten zur Steuerreduktion ist, scheint es wahrscheinlicher, dass

er dieser Verhaltensweise folgt.

Allerdings kénnen auch entgegengesetzte Wirkungen entstehen, insbesondere dann, wenn
ein bereits bestehender Konsens mit einer gleichgerichteten Anordnung einer Autoritat
konfrontiert wird (Conway & Schaller, 2005). Diese autoritdre Empfehlung konnte dazu
fuhren, dass der Grund fur die bestehende, einhellige Meinung hinterfragt wird, wodurch
der kollektive Standpunkt letztendlich abgelehnt werden kdnnte. Conway und Schaller
(2005) begriinden dies mit unterschiedlichen Attributionsprozessen. Wird bezuglich einer

gewissen Sache Konsens, also eine einhellige Meinung wahrgenommen, erzeugt das
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kaum Riickschliisse auf Eigenschaften der beteiligten Personen, sondern auf
Eigenschaften der Sache selbst. Das heif3t, man nimmt beispielsweise an, dass es sich um
ein qualitatsvolles Produkt handelt, wenn es von vielen eingesetzt wird. Wird jedoch die
Aufmerksamkeit vom Produkt weg auf kontextbezogene Faktoren gelenkt, kdnnte der
Grund fur den Konsens hinterfragt werden. Ein Befehl, der konsensualen Meinung zu
folgen, veréndert die Attributionen dahingehend, dass als Ursache des Konsenses sozialer

Druck und weniger die Gilite des Produktes identifiziert wird (Conway & Schaller, 2005).

Conway und Schaller (2005) konnten ihre Uberlegungen in einer experimentellen
Untersuchung bestatigen und fanden heraus, dass es einen Unterschied macht, ob die
Aufforderung, dem Konsens zu entsprechen, einer Gruppe oder einem Individuum
gegeben wird. Wahrend bei einer einzelnen Person keine Prozesse ausgeldst werden, die
den Grund fur den Konsens hinterfragen lassen, ist das bei einer Anordnung, die
gegenuiber einer Gruppe kommuniziert wird, sehr wohl der Fall.

Zur Uberpriifung ihrer Annahmen gaben die Autoren ihren Studienteilnehmern auf, sich
vorzustellen, Angestellte einer Firma zu sein, die gerade Uber die Anschaffung eines von
zwei moglichen Netzwerktechniksystemen entscheiden sollten. Darlber hinaus erhielten
sie die Information, alle anderen Angestellten wéren einhellig der Meinung, dass ein
Netzwerk (,, WobbleNet™) die bessere Option wire. In einer Versuchsbedingung erfuhren
die Teilnehmer, dass sie gemeinsam mit den anderen Angestellten im Rahmen eines
Meetings die Aufforderung des Firmenvorsitzenden erhielten, ihre Stimme fir
,,WobbleNet*“ abzugeben. In der zweiten Versuchsbedingung wurde ihnen vermittelt, dass
sie vom Vorsitzenden beiseite genommen wurden und die Anordnung nur der
Versuchsperson gegeben wurde. Die Kontrollbedingung beinhaltete keinerlei Empfehlung
fiir ein Netzwerk. Die Ergebnisse zeigten, dass nur in jener Bedingung, in der die
Angestellten als Gruppe angesprochen wurden, Attributionen aktiviert wurden, die den
Konsens auf den sozialen Einfluss anstelle auf Eigenschaften des Produktes bezogen.
Dementsprechend waren auch jene Teilnehmer der Gruppenbedingung weniger geneigt,
fiir ,,WobbleNet“ zu stimmen, wenn sie eine Aufforderung ihres VVorgesetzten dazu
erhielten. Bei den Teilnehmern der Individuum-Bedingung trat hingegen keine
Gegenwirkung auf die Anordnung des Firmenvorsitzenden auf und der bestehende
Konsens wurde weiterhin als Hinweis fir die Giberzeugende Sachlage wahrgenommen
(Conway & Schaller, 2005). Die Anweisung des VVorgesetzten zeigt somit

unterschiedliche Wirkung bei einer Gruppe und einem Individuum: Wahrend die

Seite 48



Empfehlung der Autoritatsperson beim Individuum ein konformes Verhalten bestatigt,

wird ein Mitglied einer Gruppe ein zur Anweisung kontrares VVorgehen wahlen.

Wenn man die dargestellten Gruppenphanomene zusammenfassend im Steuerkontext
betrachtet, konnte man einerseits annehmen, dass sich Steuerpflichtige, die tiber
Massenkommunikationsmittel als Teil der Gruppe aller Steuerpflichtigen angesprochen
werden, nicht daftr verantwortlich fiihlen, einen Beitrag zum Staatshaushalt zu leisten, da
sie die Verantwortung hierfur jemand anderem Ubertragen. Werden sie auf der anderen
Seite personlich angesprochen, kénnen sie sich ihrer Verantwortung nicht mehr
entziehen. Um auch die Gruppe der Steuerzahler zu erreichen, kdnnte es forderlich sein,
mit einer vertrauensvollen und unterstitzenden Haltung der Behorde an die Moral und
das Pflichtgefuhl der Steuerzahler zu appellieren, um ein allgemeines steuerehrliches

Verhalten zu unterstitzen.

Eine allgemein bestehende Meinung, dass das Hinterziehen von Steuern keine Bagatelle
ist und jeder seinen Beitrag korrekt abgeben sollte, wiirde schlie3lich einen positiven
Effekt des Herd Behaviors (Banerjee, 1992) mit sich bringen, indem sich einzelne
Steuerzahler den kooperativen Handlungen der Mehrheit anpassen. Verfolgt man die
Uberlegungen Conway und Schallers (2005) besteht allerdings hier die Gefahr, den
bereits bestehenden Konsens, ehrliches Steuerverhalten sei die Norm, durch eine
behordliche Aufforderung, die Steuern korrekt abzugeben, zu untergraben und eine
gegenteilige Wirkung zu erzeugen. Ein bestimmtes Ziel, das in der Offentlichkeit
verstarkt werden muss, lasst Zweifel an der Giite desselben aufkommen. Anstelle der
freiwilligen oder Uberzeugten Kooperation kdnnten Steuerzahler den Eindruck erlangen,
dass Steuern nur aufgrund des Drucks von aul’en bezahlt werden, womit der Versuch der
Steuerhinterziehung bei sich bietender Gelegenheit wahrscheinlicher wird. Ein Effekt der
nur in der Massenkommunikation zum Tragen kommt. Wird die Aufforderung hingegen

personlich gegeben, kann angenommen werden, dass ihr entsprochen wird.

Die Effekte der Verantwortungsdiffusion (Darley & Latané, 1968) beziehungsweise des
sozialen Faulenzens (Latané et al., 1979) fiihren zu der Annahme, dass Steuerzahler, bei
denen ein Gruppengefiihl aktiviert ist, geringere Steuerabgaben leisten. Auch durch
Conway und Schaller (2005) gibt es Hinweise darauf, dass ein angesprochenes
Individuum eher den Forderungen entsprechen konnte, als ein Mitglied einer Gruppe.
Andererseits besagt das Herd Behavior (Banerjee, 1992), dass konformes Verhalten, bei

entsprechenden Normvorstellungen genau das Gegenteil bewirkt und gerade ein
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Gruppenmitglied durch die Befolgung der Gruppennorm zu steuerehrlichem Verhalten
angeleitet wird. Die Sachlage bezliglich der Auswirkungen der Gruppenphédnomene auf
das Steuerverhalten ist somit relativ unklar, wobei sich theoretische Bestatigung fiir beide

denkbare Richtungen findet.

5. Zusammenfassung der Theorie

Das Slippery Slope Framework nach Kirchler et al. (2008) dient der Vereinigung
6konomischer und psychologischer Forschung zum Steuerverhalten und fasst beide
Aspekte unter den Dimensionen Macht der Behorde beziehungsweise Vertrauen in die
Behorde zusammen. Beide Strategien konnen Steuerehrlichkeit bewirken, die Umstande,
die zur Kooperation fuhren sowie deren Qualitét ist jedoch unterschiedlich. Empirische
Untersuchungen zum Modell zeigten Wechselwirkungen der beiden Dimensionen auf und
legten eine Differenzierung von Macht und Vertrauen nahe. Eine Unterscheidung von
Macht in Zwangsmacht und in legitime Macht beziehungsweise von Vertrauen in
rationales Vertrauen und implizites Vertrauen ist die Folge und findet Eingang in der

Erweiterung des Slippery Slope Modells nach Gangl et al. (2012).

Wie im Grundmodell wird in der Erweiterung des Slippery Slope Frameworks
angenommen, dass durch die Autoritat verschiedene steuerklimatische Auspragungen
erzeugt werden: ein antagonistisches Klima bei der Anwendung von Zwangsmacht, ein
Service-Klima, bei dem legitime Macht zum Einsatz kommt und rationales Vertrauen in
die Behorde gewonnen wird beziehungsweise ein Vertrauensklima, wenn implizites
Vertrauen gefasst wird (Gangl et al., 2012). Diese drei moglichen Steuerklimaformen
erzeugen in weiterer Folge unterschiedliche Qualitaten der Steuererfillung: eine
erzwungene Kooperation, ein freiwilliges Abfuhren der Steuerpflicht oder eine
iiberzeugte Steuerehrlichkeit. Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine Uberpriifung der
Annahmen des erweiterten Modells, die nach bestem Wissen und Gewissen bis dato noch

nicht stattgefunden hat.

Daruber hinaus soll erortert werden, ob die im erweiterten Slippery Slope Framework
angenommene Konsequenz der Klimaformen auch bei einer Unterscheidung in
Massenkommunikation und personalisierte Kommunikation in dieser Form zutrifft.
Einerseits konnte vermutet werden, dass alle drei postulierten Strange die gleiche

Wirkung, also, wie das Modell vorhersagt, Steuerehrlichkeit, erzeugen, dabei der
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personalisierte Kontakt jedoch in allen drei Klimaformen im Vorteil liegt. Individuell
angesprochenen Personen koénnen sich nicht in der Gruppe verstecken und sich somit
auch nicht ihrer Verantwortung entziehen, wodurch sie eher bereit sind, ihrer

Steuerpflicht korrekt nachzukommen. Auf der anderen Seite konnten bei der Gruppe

soziale Normen aktiviert werden, die zu hoherer Steuerehrlichkeit fihren.

Fir eine Uberlegenheit des personalisierten Kontakts sprechen auch die Ergebnisse von
Conway und Schaller (2005), die anhand einer individualisiert vermittelten Aufforderung
kooperatives Verhalten erzeugen konnten, bei einer Anordnung gegenuber einer Gruppe
jedoch gegensatzliches Verhalten erzeugten. Wie die Autoren zeigen konnten, kommen
bei einer Gruppe und bei einem Individuum verschiedene Attributionsprozesse zum
Tragen. Ein Konsens bezuglich einer Uiberzeugenden Sachlage wird bei einer
Aufforderung, dieser Sachlage zu entsprechen, aufgel6st, wenn diese Aufforderung einer
Gruppe gegeben wird, da sie den bestehenden Konsens hinterfragt und auf den sozialen
Druck bezieht. Bei einer Einzelperson hingegen wird weiterhin auf die Glite der Sachlage
attribuiert (Conway & Schaller, 2005).

Diese gegensatzlichen Attributionen deuten allerdings auch darauf hin, dass
Zwangsmacht und legitime Macht zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kénnten. Es
ist anzunehmen, dass bei Zwangsmacht in jedem Fall, also sowohl bei
Gruppenkommunikation als auch bei personalisierter Kommunikation, auf den Befehl
attribuiert wird. Das heif3t, der Befehl und nicht die Sache steht bei beiden Adressaten im
Vordergrund. Die Aufforderung, die bei Conway und Schaller (2005) beschrieben wird,
kommt hingegen von einem Vorgesetzten, also einer akzeptierten Autoritat, die weder
Kontrollen noch Strafen androht und entspricht somit der legitimen Macht. Hier wurden
unterschiedliche Attributionen wirksam, wobei personalisierte Kommunikation im
Vergleich zu Massenkommunikation ein kooperatives Verhalten fordern konnte.
Dementsprechend ist eine Wechselwirkung zwischen der Strategie der Behdrde und der
Kommunikationsform anzunehmen. Zwangsmacht sollte bei beiden Arten der
Kontaktaufnahme zu &hnlichen Ergebnissen hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft
fihren wohingegen legitime Macht bei individualisierter Kommunikation eher zu einem
kooperativen Verhalten flihren sollte als bei Massenkommunikation. Hinsichtlich des
impliziten Vertrauens kann vermutet werden, dass ein Gefiihl des Vertrauens tiber
personalisierte Kommunikation besser vermittelt werden kann als Gber

Massenkommunikation.
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Die dargestellten und zum Teil konkurrierenden Annahmen, sollen im Rahmen eines
experimentellen Designs Uberprift werden. Der folgende Teil der Arbeit beginnt mit der
Darlegung der Forschungsfragen sowie der Hypothesen und geht danach ber zu einer
genauen Beschreibung der Stichprobe sowie der Methode und der Ausfuhrung der

Ergebnisse.
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I11. Empirie

1. Fragestellungen und Hypothesen

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Uberpriifung des erweiterten Slippery Slope Modells.
Sowohl Zwangsmacht, legitime Macht, rationales Vertrauen als auch implizites Vertrauen
fihren dem Modell entsprechend zu Steuerehrlichkeit. Da legitime Macht und rationales
Vertrauen eng miteinander zusammenhangen und daruber hinaus dasselbe Steuerklima
bedienen, wird im Rahmen dieser experimentellen Untersuchung von der Manipulation
eines rationalen Vertrauens abgesehen. Die Fragestellungen beziehen sich demnach auf
die drei postulierten Steuerklimaformen antagonistisches Klima, Service-Klima und
Vertrauensklima, die anhand der behordlichen ,,Strategien* Zwangsmacht, legitime

Macht und implizites Vertrauen erzeugt werden.

Erstes Ziel ist die Uberpriifung der Annahme, dass alle drei Strategien gleichermafen auf
die Steuerehrlichkeit, also auf das Ausmal? der bezahlten Steuer wirken. In empirischen
Untersuchungen zum Grundmodell des Slippery Slope Frameworks konnte gezeigt
werden, dass héhere Steuerbetrdge durch eine sehr machtvolle oder sehr
vertrauenswurdige Behorde erzeugt wurden, wobei die hdchste Steuererfiillung bei einer
gleichzeitig machtvollen und vertrauenswiirdigen Behorde erzielt wird (Wahl et al.,
2010). Bei einer positiven Haltung gegenuber einer Autoritat wird ihr mehr
Rechtmaligkeit zugeschrieben (Tyler, 2006). Das kdnnte bedeuten, dass hier legitime
Macht wahrgenommen wurde und diese Art der Behdrde moglicherweise zu hoheren
Steuerzahlungen fiihrt als Zwangsmacht oder implizites Vertrauen. Daraus folgt die erste

Fragestellung:

Gibt es einen Unterschied in der Hohe der Steuererfiillung bezogen auf die drei

Strategien Zwangsmacht, legitime Macht und implizites Vertrauen?

Dariiber hinaus stellt sich die Frage, ob der Steuerzahler unterschiedlich reagiert, wenn er
als Teil der Gemeinschaft aller Steuerpflichtigen angesprochen wird beziehungsweise
wenn er personlich kontaktiert wird. Bedenkt man die dargestellten
sozialpsychologischen Phdnomene, kénnten Unterschiede in beide Richtungen zum

Vorschein kommen. Einerseits werden in Gruppen soziale Normen aktiviert, die
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Steuerehrlichkeit fordern konnten, auf der anderen Seite besteht die Mdglichkeit, dass die

personliche Verantwortung auf andere Gruppenmitglieder Ubertragen wird.

Gibt es einen Unterschied in der Hohe der Steuererfiilllung wenn tber
Massenkommunikationsmittel beziehungsweise in personalisierter Form kommuniziert

wird?

SchlieRlich gibt es Hinweise, dass es eine Wechselwirkung zwischen der Strategie der
Autoritat und der Art der Kontaktaufnahme gibt. Anordnungen zur Verfolgung einer
bestimmten Sache kénnen bei Gruppen gegenteilige Wirkungen hervorrufen, wéhrend das
bei Individuen nicht der Fall ist (Conway & Schaller, 2005).

Gibt es eine Wechselwirkung bezliglich der Strategie der Behdrde und der Art der

Kontaktaufnahme auf die Hohe der Steuererftllung?
Aus diesen drei Forschungsfragen ergeben sich die ersten Hypothesen wie folgt:

H1la: Es gibt einen Unterschied im Ausmal der bezahlten Steuer bezogen auf die drei

Strategien Zwangsmacht, legitime Macht und implizites Vertrauen.

H1b: Es gibt einen Unterschied im Ausmal der bezahlten Steuer bezogen auf

Massenkommunikation und personalisierte Kommunikation.

H1c: Es gibt eine Wechselwirkung beztiglich der Strategien der Steuerbehérde und der

Art der Kontaktaufnahme auf das AusmaR der bezahlten Steuer.

Das zweite wesentliche Ziel ist eine Uberpriifung der angenommenen Verlaufe des
erweiterten Slippery Slope Frameworks, die besagen, dass die unterschiedlichen
Vorgehensmdglichkeiten der Behdrde zu verschiedenen klimatischen Auspragungen
fuhren und in differenten Kooperationsformen resultieren. Daraus folgen die nichsten
drei Fragestellungen:

Nehmen Steuerzahler, die mit einer Behdrde konfrontiert werden, die Zwangsmacht
einsetzt, um Steuerehrlichkeit zu bewirken, eher ein antagonistisches Klima wahr? Fihrt

die Wahrnehmung eines antagonistischen Klimas zu einer erzwungenen Kooperation?

Nehmen Steuerzahler, die mit einer Behdrde konfrontiert werden, die legitime Macht

einsetzt, um Steuerehrlichkeit zu bewirken, eher ein Klima, wie zwischen einer

Seite 54



Dienstleistungsstelle und seinen Kunden, also ein Service-Klima wahr? Bezahlen die

Steuerpflichtigen in einem solchen Klima ihren Beitrag aus freien Stlicken?

Nehmen Steuerzahler, deren zustandige Behdrde sich vertrauenswurdig darstellt ein
Klima des Vertrauens wahr? Wird der Steuerverpflichtung in diesem Fall entsprochen,

weil es als das Richtige angesehen wird?

Anhand folgender Hypothesen sollen demnach die Annahmen des erweiterten Slippery
Slope Frameworks Uber die Verbindung der Strategien der Behorde mit den Klimaformen

und den Kooperationsarten geprft werden:

H2a: Zwangsmacht wirkt auf ein antagonistisches Klima und eine erzwungene

Kooperation.
H2b: Legitime Macht wirkt auf ein Service-Klima und eine freiwillige Kooperation.

H2c: Implizites Vertrauen wirkt auf ein Vertrauensklima und eine tberzeugte

Kooperation.

Die letzte Fragestellung betrifft ebenfalls die postulierten Strange des erweiterten
Slippery Slope Frameworks. Die Auslibung von Zwangsmacht verringert das Vertrauen in
die Behorde (Gangl et al., 2012) und fuhrt in weiterer Form zu einem antagonistischen
Klima, in dem die beiden Parteien einander misstrauen. Kooperiert wird aufgrund des
erlebten Zwangs. Die Verbindung zwischen Zwangsmacht und dem Resultat, der
bezahlten Steuer, sollte demnach Uber diese beschriebenen Faktoren vermittelt werden.
GleichermaRen verhélt es sich bei legitimer Macht und implizitem Vertrauen, allerdings
flhren diese beiden Strategien zu einer hoheren Wahrnehmung von Vertrauen (Gangl et
al., 2012). Auch hier sollte die Wirkung der Strategie der Behdrde auf die
Steuerehrlichkeit tber das erlebte Vertrauen, das jeweilige Steuerklima und die Art der

Kooperation mediiert werden. Daraus folgt schlussendlich die Fragestellung:

Wird die Wirkung der Strategie der Behorde auf die Hohe der Steuererfillung durch

wahrgenommenes Vertrauen, das Steuerklima sowie die Kooperationsform vermittelt?
Dementsprechend sind folgende Hypothesen abzuleiten:

H3a: Die Wirkungsweise von Zwangsmacht auf den Steuerbetrag wird durch Vertrauen,

ein antagonistisches Klima und eine erzwungene Kooperation mediiert.
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H3b: Die Wirkungsweise von legitimer Macht auf den Steuerbetrag wird durch

Vertrauen, ein Service Klima und eine freiwillige Kooperation mediiert.

H3c: Die Wirkungsweise von implizitem Vertrauen auf den Steuerbetrag wird durch ein

Vertrauensklima und eine Uberzeugte Kooperation mediiert.

Das nachste Kapitel dient der Beschreibung der Stichprobe und der Methode, die zur

Beantwortung der dargelegten Forschungsfragen herangezogen wurden.

2. Methode

Die fur die Beantwortung der dargestellten Forschungsfragen verwendeten Daten wurden
zwischen Juni und Oktober 2012 per Fragebogen erhoben. Im Folgenden werden die

teilnehmende Stichprobe sowie das eingesetzte Material prasentiert.

2.1.Stichprobenbeschreibung

Die Stichprobe umfasste 274 Teilnehmer. 18 Personen wurden aus der weiteren Analyse
ausgeschlossen, da angenommen werden musste, dass der Manipulationstext ungentigend
durchgelesen wurde. Als Hinweis dafiir galt das Auslassen der ersten drei Fragen, die im

Fragebogen direkt nach dem Manipulationstext platziert waren.

Die resultierende Stichprobe von 256 Teilnehmenden kam durch Bekannte, Verwandte
und Arbeitskollegen zustande und wurde zusammen mit einer zweiten Diplomandin, die
den Datensatz fiir eine weitere Diplomarbeit verwendet, von Juni bis Oktober 2012
gesammelt. Die Fragebdgen wurden von den Teilnehmern selbststandig und ohne
Unterstutzung durch die Untersuchungsleiterinnen bearbeitet. Zum Teil nahmen
Teilnehmer einige Fragebtdgen zur weiteren Verteilung an Familie, Freunde und

Arbeitskollegen mit.

Unter den 256 Teilnehmern der giiltigen Stichprobe waren 117 Frauen (47%) und 132
Ménnern (53%). Sieben Personen machten keine Angabe zum Geschlecht. Das
durchschnittliche Alter der Teilnehmer betrug 38.9 Jahre (SD = 13.41), wobei der Jungste
20 Jahre und der Alteste 78 Jahre alt war. Die Stichprobe bestand mehrheitlich aus
Osterreichern (80.8%). Der Rest verteilte sich auf Deutsche (13.3%) und andere
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Nationalitaten (5.9%). Die meisten Personen gaben als hochste abgeschlossene
Ausbildung eine Matura (34.5%) oder einen Universitatsabschluss an (32.2%). Die
restlichen Teilnehmer fuhrten unter Bildungsabschluss entweder eine Lehre (16.5%), eine
Fachhochschule (10.2%), einen Pflichtschulabschluss (1.6%) oder Sonstiges (4.7%) an.
Jeweils eine Person verflgte tber keinen Abschluss beziehungsweise liel3 die Frage

unbeantwortet.

Ziel war es, von der klassischen Studentenstichprobe abzukommen, die fir
Untersuchungen dieser Art tiblicherweise herangezogen wird. Eine Stichprobe mit
uberwiegend Personen in einem angestellten Arbeitsverhaltnis hat den Vorteil, dass ein
bestimmtes Basiswissen zum Thema Steuern vorhanden ist, wodurch angenommen
werden kann, dass sich diese Personen besser in die dargestellten Situationen
hineinversetzen kénnen. Dieses Vorhaben, den Fokus auf Angestellte zu richten, konnte
realisiert werden, wie sich anhand des Arbeitsverhaltnisses der teilnehmenden Personen
zeigen lasst: 76% gaben an, als Angestellte berufstétig zu sein. Des Weiteren fanden sich
in der Stichprobe 9.1% Selbststandige. 3.9% waren neben einem angestellten
Dienstverhéltnis selbststandig beschéaftig. Die tibrigen Personen waren entweder bereits
pensionsbedingt aus dem Arbeitsleben ausgeschieden (8.3%) oder gaben unter
Arbeitsverhaltnis Sonstiges an (2.8%). Von zwei Personen wurde die Frage nicht
beantwortet. Hinsichtlich des Nettoeinkommens gaben 6.4% an, bis zu €1.000 zur
Verfiigung zu haben. Die meisten Teilnehmer (42.1 %) flhrten einen Verdienst zwischen
€1.001 und €2.000 an, gefolgt von 28.1%, die zwischen €2.001 und €3.000 einnehmen.
Immerhin 11.5% haben monatlich zwischen €3.001 und €4.000 zur Verfiigung. Jeweils
6% fanden sich in der zweithochsten (zwischen €4.001 und €5.000) beziehungsweise in
der héchsten Einkommensklasse (iiber €5.000) wieder. 21 Personen machten keine

Angaben zu ihrem Nettoeinkommen.

Die Versuchsteilnehmer wurden zuféllig den sechs Bedingungen zugeteilt. Tabelle 1 gibt
eine Ubersicht tiber die Verteilung der Stichprobe auf die verschiedenen Bedingungen.
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Tabelle 1: Aufteilung der Stichprobe auf die Bedingungen.

mannlich weiblich gesamt
Zwangsmacht 20 21 41
Massen- o
o Legitime Macht 24 19 44
kommunikation
Implizites Vertrauen 22 16 41
Zwangsmacht 23 18 43
Personalisierte o
o Legitime Macht 19 24 44
Kommunikation
Implizites Vertrauen 24 19 43
> 132 117 256

Anmerkung: Etwaige Summendifferenzen sind durch fehlende Angaben beziiglich des

Geschlechts entstanden.

2.2.Material und Durchfiihrung

Die Studie folgt einem drei (Zwangsmacht versus legitime Macht versus implizites
Vertrauen) mal zwei (Massenkommunikation versus personalisierte Kommunikation)
Design und wurde anhand eines Paper-Pencil-Fragebogens durchgefiihrt. Dabei wurde ein
experimentelles Design entwickelt, das zur Manipulation der verschiedenen Strategien
der Behorde und der Art der Kontaktaufnahme, Szenarien einsetzt, die im Rahmen des
Fragebogens vorgegeben wurden. Nach einer formellen Anrede und einer kurzen
Erlauterung zum Zweck der Untersuchung fanden die Teilnehmer einen Text in der
Lange von knapp einer A4 Seite vor, der sich in allen sechs Bedingungen anhand
wichtiger Schlusselworter unterschied, ansonsten aber fir jede Bedingung ident war. Mit
diesen verschiedenen Szenarien wurden die jeweilige Strategie der Steuerbehérde sowie
die Art der Kontaktaufnahme manipuliert. Fur alle Bedingungen galt die Vorstellung,
Burger eines fiktiven Staates namens Chomland zu sein, der zu Beginn des Textes mit
wesentlichen Eckdaten kurz vorgestellt wurde. Nach der kurzen Beschreibung des Staates
Chomland wurden die Teilnehmenden zunéchst hinsichtlich der Art der Kontaktaufnahme

manipuliert und im Anschluss daran hinsichtlich der Strategie der Behorde.
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Teilnehmer, die der Bedingung Massenkommunikation zugeordnet wurden, erhielten die
Information, dass sie gemeinsam mit allen anderen Birgern in Chomland eine
unadressierte Broschire per Post erhalten, die allgemeine Informationen fiir Steuerzahler
enthalt. Wohingegen Personen in der Bedingung personalisierte Kommunikation
erfuhren, dass sie einen an sie personlich adressierten Brief erhalten, in dem
individualisierte Informationen dargestellt sind. Beziiglich der Unterscheidung in
Zwangsmacht, legitime Macht und implizites Vertrauen waren die Abstufungen wie folgt:
In der Zwangsmacht-Bedingung war zu lesen, dass viele Kontrollen sowie harte Strafen
stattfinden und dass das Steuerverfahren insgesamt durch abschreckende Malinahmen
gekennzeichnet ist. In der Bedingung legitime Macht wurden die Steuerprufer als
Experten dargestellt, die die Steuerzahler professionell unterstiitzen und vor allem mit
effizienten sowie zielgerichteten Methoden arbeiten. Teilnehmern, die der implizites
Vertrauen-Bedingung zugeteilt wurden, vermittelte man, dass die Steuerbehtrde
Vertrauen einsetzt, um Steuerhinterziehung zu verhindern und das Steuerverfahren
generell durch menschliche MalRnahmen gekennzeichnet ist. Um die anféanglich gelesene
Manipulation mdglichst lebendig zu halten, wurde zu Beginn jeder neuen Seite des
folgenden Fragebogens eine Erinnerung eingebaut, die noch einmal auf die Art der
Kontaktaufnahme hinwies. Die dargestellten Schlagworte pro Bedingung stellen jeweils
nur einen Auszug aus den Szenarien dar. Der gesamte Manipulationstext kann im Anhang

A eingesehen werden.

Direkt im Anschluss an das jeweilige Manipulationsszenario war das sogenannte
Compliance-Szenario angeknupft. Die Teilnehmenden wurden aufgefordert, noch einmal
an die erhaltenen Informationen zu denken und zu tberlegen, wie sie sich gegeniiber der
Steuerbehdrde fuhlen und verhalten. Sie erhielten Informationen Uber ihr Einkommen,
das sie im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit erwirtschaftet hatten und in Chomland
zu versteuern ware. Die Teilnehmer wurden darauf hingewiesen, dass sie als
Selbststandige die Moglichkeiten haben, Ausgaben geltend zu machen, die nicht
unbedingt von der Steuer abzuschreiben sind, beziehungsweise manche Einnahmen nicht
zu deklarieren. Dazu kam der Hinweis, dass in diesem Fall bei einer Steuerpriufung mit
Konsequenzen zu rechnen sei. Diesen Ausfiihrungen folgend sollten die Teilnehmer
zundachst angeben, wie viel Steuern sie von ihrem verdienten Geld in Chomland abftihren
wirden, wobei ein absoluter Betrag angegeben werden musste. Danach erfolgte eine

Abfrage, wie wahrscheinlich eine korrekte Abgabe beziehungsweise ein
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Hinterziehungsversuch ware. Beide Fragen waren anhand eines sechs-stufigen
Antwortformats (1 = sehr wahrscheinlich, 6 = sehr unwahrscheinlich) zu beantworten. In
den anschlieRenden Seiten wurden die Teilnehmenden gebeten, Fragen zu verschiedenen
Bereichen zu beantworten, die zum Teil fur diese beziehungsweise flr eine andere

Diplomarbeit verwendet wurden.

Folgende Skalen wurden fiir die Beantwortung der Forschungsfragen der vorliegenden
Arbeit herangezogen: Die Skala wahrgenommene Macht beinhaltet Fragen zur
Zwangsmacht (z.B. ,,Ich glaube, dass die Steuerbehdrde in Chomland ihre Forderung
durch Kontrollen und Strafen durchsetzt.*, vier Items) sowie zur legitimen Macht (z.B.
,Ich glaube, dass die Steuerbehorde in Chomland fur eine professionelle Beratung der
SteuerzahlerInnen sorgt.*, zehn Items). GleichermalRen umfasst die Skala
wahrgenommenes Vertrauen die Aspekte rationales Vertrauen (z.B. ,,Ich vertraue der
Steuerbehoérde in Chomland weil sie das wichtige Ziel verfolgt, kompetente Beratung zu
bieten.*, sieben Items) und implizites Vertrauen (z.B. ,,Ich vertraue der Steuerbehdrde in
Chomland ohne dariiber nachzudenken.*, drei Items). Der Manipulationscheck
Kommunikationsweg (z.B. ,,Die Steuerzahlerinnen in Chomland erhalten alle die gleiche
Information von der Steuerbehérde.*) diente der Uberpriifung der Manipulation einer
Massenkommunikation beziehungsweise einer personalisierten Kommunikation und
umfasste sechs Items. Die Skalen Steuerklima (z.B. ,,Zwischen der Steuerbehorde in
Chomland und den Steuerzahlerinnen herrscht ein Klima, das vom Servicegedanken
gepragt ist.“) und Kooperation (z.B. ,,Wenn ich meine Steuern in Chomland
vorschriftsméBig zahle, dann tue ich das, weil es das Richtige ist.”) umfassten jeweils
neun Items. Die Items der angefuihrten Skalen wurden zum Teil aus dem TAX-I (Kirchler
& Wahl, 2010) entnommen beziehungsweise am Institut fur Angewandte Psychologie:
Arbeit, Bildung und Wirtschaft der Fakultét fur Psychologie gebildet sowie in Vortests
erprobt. Alle Items der erwéhnten Skalen waren anhand eines sieben-stufigen

Antwortformats (1 = Stimme nicht zu, 7 = Stimme zu) zu bearbeiten.

Im demographischen Teil des Fragebogens wurden das Geschlecht, das Alter, der hdchste
Bildungsabschluss, das Arbeitsverhaltnis, die Nationalitat sowie das monatliche
Nettoeinkommen erhoben. Zusatzlich wurden die Teilnehmer gebeten, anzugeben, wie
viel Erfahrung sie wéhrend ihres Berufslebens mit Steuern beziehungsweise der
Steuerbehorde gesammelt hatten (1 = sehr wenig, 6 = sehr viel) und wie sehr ihrer

Meinung nach die Steuerbehdrde in Chomland jener in Osterreich entsprache (1 = gar
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nicht, 6 = vollkommen). Der vollstandige Fragebogen befindet sich im Anhang B zur
Einsicht.

3. Vorbereitende Analysen

Alle Skalen, die zur Beantwortung der Fragestellungen der vorliegenden Arbeit zum
Einsatz kommen, werden im Folgenden genauer vorgestellt sowie deren Einsatzfahigkeit
analysiert. Aufgrund der Ergebnisse aus Faktorenanalysen wurden Subskalen gebildet.
Die Gute dieser Skalen wird schliel3lich anhand von Reliabilitatsanalysen dargestellt.
Danach sollen die Zusammenhénge zwischen den eingesetzten Skalen in Form einer
Korrelationstabelle berichtet werden. Bevor schlieRlich auf die Ergebnisse der
Untersuchung eingegangen werden kann, wird eine Uberpriifung der Wirksamkeit der

Manipulation vorgenommen.

3.1.Skalenbeschreibung

Da die eingesetzten Items tberwiegend aus nicht-publizierten Skalen entstammen
beziehungsweise aus publizierten Skalen abgewandelt wurden, wird fr alle Skalen eine
explorative Faktorenanalyse (Varimax mit Kaiser-Normalisierung) berechnet. Eine
Faktorenanalyse dient dazu, eine groRere Anzahl von Variablen in eine kleinere Anzahl
sogenannter Faktoren zusammenzufassen (Zofel, 2003). Jeder Faktor vereint eine Gruppe
von Variablen, die untereinander stark korrelieren und erfasst deren inhaltliche
Gemeinsamkeit (Bortz & Doring, 2006). Er dient somit als Uberbegriff fiir diese
Variablengruppe. Im Nachstehenden werden die Ergebnisse der Faktorenanalyse fur jede

Skala getrennt beschrieben.

3.1.1. Wahrgenommene Macht

Aufgrund theoretischer Uberlegungen, die eine Aufgliederung des Machtbegriffs auf zwei
Teilaspekte, harte und weiche Macht, empfehlen (Raven et al., 1998) wurde die Analyse
auf zwei Faktoren voreingestellt, die zusammen 58.56% der Varianz erklarten. Anhand
der Faktorenladungen kann man erkennen, dass Items 2, 3, 5 und 10 den Aspekt

Zwangsmacht behandeln. Item 4, 6, 7, 8, 9, 12, 13 und 14 kdnnen zur Skala legitime
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Macht zusammengefasst werden. Zwei Items wurden aufgrund geringer beziehungsweise
falsch gerichteter Ladung aus der Skala ausgeschlossen. Tabelle 2 gibt Auskunft iber jene

Items, die verschiedene Aspekte von Macht erheben sollten.

Tabelle 2: Items zur Macht

N =230 M SD F1 F2 A Iy
(F1) (F2)

Ich glaube, dass die Steuerbehdrde in

Chomland...

1. davon abhangig ist, dass die 5.67 1.66 .30 .28

Steuerzahlerinnen ihre Steuerformulare
sorgféltig ausfillen, um effizient
arbeiten zu kénnen.

*2. Steuerhinterzieherlnnen streng 5.22 1.87 -10 .86
bestraft.

*3. ihre Forderung durch Kontrollen und 5.02 1.95 -18 .85
Strafen durchsetzt.

*4. weil3, wie man Steuerzahlerinnen gut 4.74 1.95 .79 -.16
berét.

*5, hart bestraft, wenn sie einen Fehler 4.41 1.94 -25 .76
findet.

*6. fur eine professionelle Beratung der 4.81 1.96 .83 -13
SteuerzahlerInnen sorgt.

*7. fur nachvollziehbare Ablaufe bei der 5.13 1.65 a7 -.06
Einhebung von Steuern sorgt.

*8. eine Institution ist, bei der sich die 4.01 2.02 g7 -.10

Steuerzahlerinnen zur Kooperation
verpflichtet fihlen, weil sie ihnen in der
Vergangenheit gute Dienste erwiesen
hat.

*9. daflr sorgt, dass die Belange von 4.70 1.77 .80 -.09
SteuerzahlerInnen effizient und rasch
bearbeitet werden.

*10. Steuerzahlerinnen mit Strafen und 4.72 2.03 -27 .82
Kontrollen verfolgt.
11. das Recht hat, Steuerhinterziehung 6.01 1.32 22 46
zu verfolgen.

*12. eine gewissenhaft ausgefiillte 5.15 1.64 .63 .06
Steuererklarung bekommen sollte, wenn
in der Vergangenheit die
Steuererklarung oft fehlerhaft ausgefullt
wurde.
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*13. von den SteuerzaherInnen dafr 4.43 1.95 75 -.10
geschatzt wird, dass sie Kontrollen auch
zu Beratungszwecken einsetzt.
*14. in Beratungsgesprachen genau 4.82 1.99 81 -.10
darstellt, wie die Steuererklarungen
ausgeflllt werden miissen, damit die
Steuerzahlerinnen daraus lernen kénnen.
5.52 2.68

N = StichprobengréBe; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = Faktorladungen; A =

Faktoreigenwert; * Item wurde in der Skala belassen.

3.1.2. Wahrgenommenes Vertrauen

Die Items dieser Skala dienten der Erfassung des Vertrauens in die dargestellte
Steuerbehorde. Es wurden beide Teilaspekte, rationales und implizites Vertrauen, erhoben.
Die Faktorenanalyse ergab dementsprechend zwei Faktoren, die zusammen 64.91% der
Varianz erkldren. Die Faktorladungen in Tabelle 3 empfehlen eine Zusammenfassung der
Items 4 bis 8 zur Skala rationales Vertrauen sowie der Items 1, 9 und 10 zur Skala
implizites Vertrauen. Item 2 wurde aufgrund seiner Ladung auf beiden Faktoren
ausgeschlossen. Item 3 fand wegen der nicht entsprechenden Ladung auf Faktor 2 keinen

Eingang in die Skala.

Tabelle 3: Items zur Wahrnehmung des Vertrauens

N =244 M SD F1 F2 A A
(F1) (F2)
Ich vertraue der Steuerbehérde in
Chomland...
*1. ohne dariiber nachzudenken. 2.90 1.86 .34 .67
2. weil sie die bendtigte politische 3.59 191 40 .33
Unterstiitzung hat, um ihre Arbeit
auszufuhren.
3. weil ich davon abhéngig bin. 3.71 2.01 .05 53
*4. weil sie motivierte Mitarbeiterinnen 4.09 2.04 .86 .18

hat, die umfangreich beraten.
*5. weil es kein finanzielles Risiko fir 3.62 2.04 .56 .34
mich in sich birgt.
*6. weil sie mich kompetent berat. 4.24 2.09 .94 .08
*7. weil sie das wichtige Ziel verfolgt, 4.30 2.11 .94 .06
kompetente Beratung zu bieten.
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*8. weil sie Steuerzahlerlnnen in 4.01 2.07 .92 A1
Steuerbelangen wohlwollend berat.
*9. blind. 1.70 1.43 A2 .84
*10. automatisch. 2.09 1.68 .05 .88
4.59 1.90

N = StichprobengrdRe; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = Faktorladungen; A =

Faktoreigenwert; * Item wurde in der Skala belassen.

3.1.3. Kommunikationsweg

Die Items dieser Skala wurden in erster Linie erstellt, um zu Uberprifen, ob die
Manipulation einer Massenkommunikation beziehungsweise einer personalisierten
Kommunikation Wirkung zeigen konnte. Die explorative Faktorenanalyse ergab zwei
Faktoren, die zusammen 61.02% der Varianz erklaren. Item 1 und 3 wurden aufgrund
ihrer Ladung auf Faktor 2 zur Skala Massenkommunikation beziehungsweise Item 2, 4
und 6 aufgrund hoher Ladungen auf Faktor 1 zur Skala personalisierte Kommunikation
zusammengefasst. Item 5 wurde aufgrund der minimalen Ladung auf Faktor 2 aus der
Skala herausgenommen. In Tabelle 4 werden alle Items dargestellt, die der Uberpriifung
der Manipulation einer Massenkommunikation beziehungsweise einer personalisierten

Kommunikation dienten.

Tabelle 4: 1tems zum Kommunikationsweg

N =253 M SD F1 F2 A A
(F1) (F2)

*1. Die Steuerzahlerlnnen in Chomland erhalten 549 194 -09 .87
alle die gleiche Information von der
Steuerbehdrde.

*2. Als SteuerzahlerIn wird man in Chomland 457 234 .76 -.02
von der Steuerbehérde einzeln kontaktiert.

*3. In Chomland werden die steuerrelevanten 543 182 -05 .86
Informationen an alle Steuerzahlerinnen
einheitlich weitergegeben.

*4. Die Steuerzahlerlnnen in Chomland erhalten  3.79 2.30 .68 =27
alle individuelle Informationen von der
Steuerbehdrde.
5. Als SteuerzahlerIn wird man in Chomland 351 233 -68 .02
von der Steuerbehorde tber Massenmedien
kontaktiert.
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*6. In Chomland werden die steuerrelevanten 3.88 239 .77 -.03
Informationen an Steuerzahlerinnen
personlich weitergegeben.
228 1.38

N = StichprobengroRe; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = Faktorladungen; A =
Faktoreigenwert; * Item wurde in der Skala belassen.

3.1.4. Steuerklima

Die Skala Steuerklima erfasst, wie die Studienteilnehmer das Klima zwischen
Steuerbehoérde und Steuerzahler in Chomland einschétzen. Dabei wurden Fragen zu den
drei moglichen Klimaformen (antagonistisches Klima, Service Klima, Vertrauensklima)
gestellt. Dementsprechend wurde die Faktorenanalyse auf drei Faktoren eingestellt, die
gemeinsam 80.30% der Varianz erklaren. Anhand der Faktorladungen kénnen Item 3, 6
und 8 zur Skala antagonistisches Klima sowie Item 1, 4 und 5 zur Skala Service-Klima
zusammengefasst werden. Die brigen Items (2, 7 und 9) dienen der Erfassung eines

Vertrauensklimas. Tabelle 5 gibt eine Ubersicht tiber die Items zum Steuerklima.

Tabelle 5: Items zum Steuerklima

N =243 M SD F1 F2 F3 A A A
(F1) (F2) (F3)

Zwischen der

Steuerbehdrde in Chomland

und den Steuerzahlerinnen

herrscht ein Klima,...

*1. indem 3.92 1.95 81 -.21 .35
Steuerzahlerlnnen
KundlInnen der
Steuerbehdrde sind.

*2. in dem miindige 451 201 33 -40 71
Birgerlnnen erwiinscht
sind.

*3. der Riicksichtslosigkeit. 296 195 -18 81 -.29

*4. wie zwischen einem 416 1.95 .85 -.22 27
Unternehmen und seinen
KundInnen.

*5. das vom 416 195 .77 -31 .29
Servicegedanken geprégt
ist.
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*6. von Unbarmherzigkeit. 302 19 -29 84 -17

*7. des gegenseitigen 3.75 203 .50 -29 .65
Vertrauens.

*8. von Jagern und 322 209 -22 81 -.32
Gejagten.

*9. von gemeinsamer 422 183 .35 -.28 81
Verantwortung.

5.65 1.06 0.53

N = StichprobengréRe; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = Faktorladungen; A =

Faktoreigenwert; * Item wurde in der Skala belassen.

3.1.5. Kooperationsform

Die Skala Kooperationsform behandelt dreierlei Qualitaten der Kooperation.
Dementsprechend wurde die Faktorenanalyse fur drei Faktoren voreingestellt und erklarte
eine Varianz von 78.60%. Die Ergebnisse in Tabelle 6 legen eine Gruppierung der Items
2, 5 und 8 zur Skala erzwungene Kooperation, der Items 3, 7 und 9 zur Skala freiwillige

Kooperation sowie der Items 1, 4 und 6 zur Skala Uberzeugte Kooperation nahe.

Tabelle 6: Items zur Art der Kooperation

N =241 M SD F1 F2 F3 A A A
(F1) (F2) (F3)

Wenn ich meine Steuern in
Chomland vorschriftsmaRig
zahle, dann tue ich das,...

*1. weil es im Endeffekt 468 188 -11 .36 .68
allen Vorteile bringt.
*2. weil viele 489 184 .92 -15  -01
Steuerprufungen

stattfinden.
*3. weil die Steuerbehérde 3.90 192 -.09 .79 27
meine Kooperation
wahrscheinlich erwidern
wird.
*4. weil es das Richtige ist. 509 170 -.01 21 .88
*5. weil ich weil3, dass ich 5,04 180 .92 .02 .01
kontrolliert werde.
*6. weil ich mich dazu 485 118 .04 .20 .87
moralisch verpflichtet
fiihle.
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*7. weil die Steuerbehorde 4.17 1.92 .02 .84 .30
mich korrekt behandelt,
solange ich meine Fehler
zugebe.
*8. weil die Steuerbehorde 4.90 1.78 .93 -.06 -.06
haufig kontrolliert.
*9. weil die Steuerbehodrde 3.72 186 -.12 .85 .16
Steuerzahlerlnnen
unterstiitzt, die
unverschuldete
Schwierigkeiten haben,
ihre Steuern zu zahlen.
359 248 1.01

N = Stichprobengréie; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = Faktorladungen; A =

Faktoreigenwert; * Item wurde in der Skala belassen.

3.2.Reliabilitatsanalyse

Far alle aufgrund der Faktorenanalyse gebildeten Skalen wurde eine Reliabilitatsanalyse
(Cronbachs Alpha) berechnet, um die Genauigkeit der resultierenden Skalen zu erlautern.
Die Reliabilitat eines Verfahrens ist ein wesentliches Gutekriterium und beschreibt, wie
genau das geprifte Merkmal mit dem vorgegebenen Material gemessen wird (Bortz &
Doring, 2006). Tabelle 7 bietet eine Ubersicht tiber alle Skalen und deren Reliabilitét.

Tabelle 7: Ubersicht tiber alle Skalen

Skalenname Item Anzahl M SD Reliabilitét
Zwangsmacht 4 483 166 .88
Legitime Macht 8 467 147 91
Rationales Vertrauen 5 403 179 .92
Implizites Vertrauen 3 223 139 .79
Massenkommunikation 2 545 164 .67
Personalisierte Kommunikation 3 408 183 .68
Antagonistisches Klima 3 3.10 177 .87
Service Klima 3 408 173 .88
Vertrauensklima 3 415 174 .86
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Erzwungene Kooperation 3 4.95 1.67 92
Freiwillige Kooperation 3 3.94 1.64 .83

Uberzeugte Kooperation 3 491 154 81

M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

3.3.Vorgreifende Exploration

Um Zusammenhénge zwischen den beschriebenen Skalen zu explorieren, werden
Korrelationen berechnet. Die Starke des jeweiligen Zusammenhangs wird dabei anhand
eines Korrelationskoeffizienten dargestellt. Dieser Wert liegt zwischen -1 und +1 und
beschreibt dementsprechend positive oder negative Zusammenhange zwischen den
Variablen (Z6fel, 2003). Tabelle 8 bietet einen Uberblick tiber die Korrelationen
zwischen dem Steuerbetrag, den Manipulationen, interessierenden Skalen sowie
Geschlecht und Alter.

Dabei zeigt sich ein eindeutiger Zusammenhang zwischen den Klimaformen
beziehungsweise den Arten der Kooperation und dem angegebenen Steuerbetrag.
Wiéhrend ein antagonistisches Klima und eine erzwungene Kooperation einen negativen
Zusammenhang mit der Steuererfullung aufweisen, korrelieren das Service- und das
Vertrauensklima sowie die entsprechenden Kooperationsformen (freiwillige
beziehungsweise berzeugte Steuerehrlichkeit) positiv mit dem AusmaR der bezahlten
Steuer. Dariiber hinaus sind positive Korrelationen zwischen dem Steuerbetrag und einer
wahrgenommenen legitimen Macht sowie einem wahrgenommenen rationalen Vertrauen

erkennbar.

Die jeweiligen Manipulationen weisen positive Zusammenhénge zu jenen Skalen auf, die
zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Szenarien dienten. Mit Ausnahme der
Manipulation des impliziten Vertrauens, das positiv mit der Wahrnehmung eines
rationalen Vertrauens korreliert, jedoch keinen Zusammenhang zur Skala implizites

Vertrauen aufweist.

Den Annahmen des erweiterten Slippery Slope Frameworks entsprechend zeigen sich
Zusammenhdange zwischen einem antagonistischen Klima und einer erzwungenen
Kooperation, zwischen einem Service Klima und einer freiwilligen Kooperation sowie

zwischen einem Vertrauensklima und einer Uberzeugten Kooperation.
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Tabelle 8: Korrelation der Skalen

’2\158 S MZ2 ML® MV? MK® ZM LM RV v M P AK SK VK EC FC Uc G A
S 1

MZ* o8 1

ML oo .E1l 1

MV? 08 .49 .51 1

MK® 03 01 -01 .01 1

M 03 42 -13  -29  -05 1

LM 19 -49 26 23 07 -29 1

RV 18 -49 24 25 02 -32 78 1

v 01 -12 06 .06 -02 02 23 39 1

M o 00 04  -04 -30 02 14 11 -02 1

P 04 -15 06 09 40  -00 32 25 04 -2 1

AK .18 53 .21 -32  -05 42  -57 -B4  -06 -04 -16 1

SK 15 -48 27 20  -00 -33 72 73 24 a1 23 -58 1

VK 23 -49 17 31 00 -34 72 75 25 05 20 -68 76 1

EC 14 27 -03 -24  -05 49  -18 -21 03 07 01 39 -25 -3 1

FC 19 -3 o7 21 01 -20 67 & 22 05 25 -5 65 65  -15 1

uc 32 -17  -00 A7 01 -05 46 46 09 08 04 -37 38 50  -06 55 1

G’ .12 01 04 -06 .02 09 09 05 04 13 -10 .00 05 -05 .12 -05 .04 1

A 09 -00 -09 09 -06 -04 14 06 -02 09 02 -09 13 13 -06 A5 10  -05 1

N = StichprobengroRRe; S = Steuerbetrag in %, MZ = Manipulation Zwangsmacht, ML = Manipulation Legitime Macht, MV = Manipulation Vertrauen, MK = Manipulation Kommunikation,
ZM = Zwangsmacht, LM = Legitime Macht, RV = Rationales Vertrauen, IV = Implizites Vertrauen, M = Massenkommunikation, P = personalisierte Kommunikation, AK = Antagonistisches
Klima, SK = Service Klima, VK = Vertrauensklima, EC = Erzwungene Compliance, FC = Freiwillige Compliance, UC = Uberzeugte Compliance, G = Geschlecht, A = Alter

&= Punktbiseriale Korrelation; * Die Korrelation ist auf dem Niveau von .05 signifikant. ** Die Korrelation ist auf dem Niveau von .01 signifikant.



3.4.Uberprifung der Wirksamkeit der Manipulation

Bevor die Berechnungen zur Hypothesentestung beginnen kdnnen, muss zunéchst
uberprift werden, ob die Manipulation hinsichtlich der Strategie der Steuerbehdrde
(Zwangsmacht, legitime Macht oder implizites Vertrauen) sowie der Art der
Kontaktaufnahme (Massenkommunikation oder personalisierte Kommunikation) die
gewunschte Wirkung in den jeweiligen Bedingungen erzielen konnte. Daflr werden
anhand einer Multivariaten Varianzanalyse (MANOVA) die Mittelwertsunterschiede in
den verschiedenen Gruppen berechnet. Die Ergebnisse zeigen zunéchst eine signifikante
Wechselwirkung (F(2,256) = 3.03, p <.05, n> =.02) der beiden unabhdngigen Variablen
(Strategie der Behdrde und Art der Kontaktaufnahme) auf die Wahrnehmung des
impliziten Vertrauens. Bei personalisierter Kommunikation wird aufgrund Konfrontation
mit Zwangsmacht weniger implizites Vertrauen wahrgenommen (M =1.71, SD = 1.27)
als bei einer Behorde, die legitime Macht austibt (M = 2.58, SD = 1.35, t(85) = -3.06, p <
.01) beziehungsweise einer Behorde, die vertrauenswirdig dargestellt wird (M = 2.33, SD
=1.25, 1(84) = -2.25, p = .03). Abgesehen von dieser Interaktion gibt es kein signifikantes

Wechselspiel der beiden unabhé&ngigen Variablen auf die Gbrigen Faktoren.

Bezlglich der Haupteffekte zeigt sich, dass die Manipulation der Strategie der Behorde
(Zwangsmacht, Legitime Macht oder Implizites Vertrauen) nur bedingt die gewiinschten
Effekte erzielen konnte (siehe Tabelle 9). Die Darstellung einer Behorde, die
Zwangsmacht anwendet, fiihrt zu héheren Werten in der Wahrnehmung einer solchen
Machtform (F(2,256) = 29.50, p < .001). Wurde der Kontakt zu einer legitimen Behdrde
manipuliert, konnten hohere Werte in der Skala legitime Macht berichtet werden
(F(2,256) = 40.83, p < .001). Wahrend die Manipulation der beiden Machtformen als
bestatigt angenommen werden kann, vermochte es die Darstellung einer
vertrauenswirdigen Behdrde nicht, eine hhere Wahrnehmung von implizitem Vertrauen
hervorzurufen (F(2,256) = 1.77, p = .17).
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Tabelle 9: Manipulationslberprifung Zwangsmacht/Legitime Macht/Implizites Vertrauen

Zwangsmacht  Legitime Implizites

Manipulation ~ Macht Vertrauen
Manipulation ~ Manipulation

n=_84 n =288 n=_84

M (SD) M (SD) M (SD) F Sig. 2

Zwangs-  5.83 (1.36) 4.54 (1.50) 4.15 (1.63) 29.50 p<.001 .19
macht
Legitime  3.64 (1.34) 5.19 (1.07) 5.15(1.43)  40.83 p<.001 .25
Macht
Implizites 2.00 (1.50) 2.34 (1.37) 2.34 (1.28) 1.77 p=.17 .01

Vertrauen

n = Stichprobengrdfie pro Bedingung; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = F-Wert;
Sig. = Signifikanz; n? = Partielles Eta-Quadrat

Da die Manipulation des Vertrauens in die Behdrde nicht die gewiinschten Effekte
erzielen konnte, beziehen sich die Hauptergebnisse der Studie auf eine Unterscheidung
zwischen Zwangsmacht und legitimer Macht. Wie in Tabelle 9 jedoch ersichtlich ist,
scheint die Manipulation des impliziten Vertrauens zumindest dazu zu fihren, dass
Zwangsmacht geringer wahrgenommen wird (M = 4.15, SD = 1.63), als durch die
Darstellung einer machtvollen Behorde (M = 5.83, SD = 1.36). Des Weiteren l&sst sich
erkennen, dass die Manipulation von Vertrauen sehr dhnliche Werte beziiglich der
Wahrnehmung einer Zwangsmacht, einer legitimen Macht und eines impliziten
Vertrauens hervorruft, wie die Manipulation einer legitimen Macht. Dieser Effekt
entspricht den berichteten Zusammenhéngen zwischen legitimer Macht und Vertrauen
(Gangl et al., 2012). Abgesehen davon, wurden in allen drei Bedingungen sehr niedrige
Werte in der Wahrnehmung des impliziten Vertrauens berichtet. Ein Umstand, der fiir die
Manipulation von Zwangsmacht zu erwarten war, jedoch nicht fur die Bedingung
legitime Macht. Ein Hinweis dafir, dass eventuell die Items der Skala implizites

Vertrauen ihren Zweck verfehlten.

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die Manipulation des Vertrauens keine

héhere Wahrnehmung des impliziten Vertrauens hervorrufen konnte, weshalb die
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Manipulation als nicht erwiesen gilt. Da es jedoch Hinweise gibt, die die Wirksamkeit
nicht eindeutig ausschlie3en, sollen die Ergebnisse aus explorativen Griinden auch fur die
Bedingung implizites Vertrauen préasentiert werden. Es soll aber noch einmal darauf
hingewiesen werden, dass die Manipulation als nicht gesichert gilt, weshalb alle
Ergebnisse, die sich auf das implizite Vertrauen beziehen mit VVorbehalt zu betrachten

sind.

Im Gegensatz dazu konnte mit der Manipulation der Massenkommunikation
beziehungsweise der personalisierten Kommunikation die gewiinschte Wirkung erzeugt
werden (siehe Tabelle 10). Teilnehmer in der Bedingung Massenkommunikation hatten
héhere Werte in der Wahrnehmung einer solchen Kommunikation als jene in der
Bedingung personalisierte Kommunikation (F(1,256) = 24.85, p <.001). Im Gegensatz
dazu hatten Personen hohere Werte in der Wahrnehmung einer personalisierten
Kommunikation, wenn sie mit einer solchen Kommunikationsform manipuliert wurden
als jene Personen, die Uber Massenkommunikation manipuliert wurden (F(1,256) = 49.07,
p <.001).

Tabelle 10: Manipulationsuberprifung Massenkommunikation/personalisierte

Kommunikation

Massen- Personalisierte

kommunikation =~ Kommunikation

Manipulation Manipulation

n =126 n=130

M (SD) M (SD) F Sig. n?
Massenkommunikation ~ 5.96 (1.35) 4.97 (1.74) 24.85 p<.001 .09
Personalisierte 3.35 (1.74) 4.80 (1.62) 49.07 p<.001 .16

Kommunikation

n = Stichprobengréi3e pro Bedingung; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = F-Wert;
Sig. = Signifikanz; n? = Partielles Eta-Quadrat
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4. Ergebnisse

Wie bereits erwéhnt, werden die Ergebnisse in erster Linie fur die Bedingungen
Zwangsmacht und legitime Macht beziehungsweise Massenkommunikation und
personalisierte Kommunikation berichtet. Jeweils im Anschluss daran werden jene
Effekte dargestellt, die aus der Berlcksichtigung der Manipulation von implizitem

Vertrauen resultieren.

4.1.Auswirkung der Strategie der Behorde und der Kommunikationsform auf

den Steuerbetrag

Zur Uberpriifung der Fragestellung, ob es einen Unterschied in der Hohe der
Steuererfillung bezogen auf die Strategie der Behtrde sowie die Art der
Kontaktaufnahme gibt (Hypothesen H1a, H1b und H1c), wird eine Multivariate
Kovarianzanalyse (MANCOVA) herangezogen mit der Strategie und der
Kontaktaufnahme als unabhangige Variablen, dem Steuerbetrag als abhéngige Variable
sowie den Kovariaten Geschlecht und Alter. Mithilfe der MANCOVA konnen
Mittelwertunterschiede zwischen den verschiedenen Bedingungen berechnet werden und
Einflisse anderer Faktoren, hier Geschlecht und Alter, kontrolliert werden (Bortz &
Ddoring, 2006).

Die Ergebnisse zeigen eine Wechselwirkung zwischen der Strategie der Behorde
(Zwangsmacht beziehungsweise legitime Macht) und der Art der Kontaktaufnahme
(Massenkommunikation beziehungsweise personalisierte Kommunikation) auf das
Ausmal der bezahlten Steuer (F(1,159) = 4.57, p < .05). Abbildung 4 zeigt die
Dynamiken der beiden Variablen auf.
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Abbildung 4: Wechselwirkung der Kommunikationsform und der Strategie auf den
Steuerbetrag
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Bei genauerer Analyse zeigt sich, dass die Teilnehmer, die mit legitimer Macht Gber
Massenkommunikation konfrontiert waren, signifikant weniger Steuern zahlten (M =
70.90, SD = 30.92) als Teilnehmer, die legitime Macht tiber personalisierte
Kommunikation erfuhren (M = 82.83, SD = 19.24, t(79) = -2.08, p < .05). Des Weiteren
wirkt sich eine Behorde, deren Strategie legitime Macht ist, bei personlich
angesprochenen Steuerzahlern signifikant besser auf die Steuerehrlichkeit aus (M = 82.83,
SD = 19.24) als eine Behdrde, die Zwangsmacht einsetzt (M = 71.94, SD = 26.42, t(78) =
-2.11, p < .05).

Es zeigen sich keine signifikanten Haupteffekte hinsichtlich der Strategie der Behérde
und der Kommunikationsform bezogen auf den Steuerbetrag. Allerdings stellt sich ein
signifikanter Einfluss der Kovariate Alter auf die HOhe der bezahlten Steuer heraus
(F(1,159) = 5.61, p < .05). Altere Personen sind eher geneigt, mehr Steuern zu bezahlen
als jingere Teilnehmer (siehe Tabelle 8, Korrelation der Skalen). In Tabelle 11 werden
die Ergebnisse der MANCOVA fiir den Aspekt Steuerbetrag zusammenfassend
dargestellt.
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Tabelle 11: Ubersicht der Ergebnisse zum Steuerbetrag

N = 160 F Sig n°

Behdrde (Zwangsmacht, legitime Macht) 0.84 p=.36 .01
Kommunikationsform 0.93 p=.34 .01
Behorde x Kommunikationsform 4.57 p<.05 .03
Geschlecht 2.90 p=.09 .02
Alter 5.61 p<.05 .04

N = StichprobengroRe; F = F-Wert; Sig. = Signifikanz; n? = Partielles Eta-Quadrat

Den Ergebnissen entsprechend gibt es keine Hinweise, die fiir eine Annahme der
Hypothesen H1la (Es gibt einen Unterschied im Ausmal? der bezahlten Steuer bezogen auf
die drei Strategien Zwangsmacht, legitime Macht und implizites Vertrauen.) und H1b (Es
gibt einen Unterschied im Ausmal} der bezahlten Steuer bezogen auf
Massenkommunikation und personalisierte Kommunikation.) sprechen. Die
Nullhypothese wird in beiden Féllen beibehalten. Beziiglich Hypothese H1c (Es gibt eine
Wechselwirkung beztglich der Strategien der Steuerbehdrde und der Art der
Kontaktaufnahme auf das AusmaR der bezahlten Steuer.) konnte hingegen eine
Wechselwirkung der beiden unabhangigen Variablen auf die Hohe der Steuererfullung
gefunden werden. Die Nullhypothese wird zugunsten der Alternativhypothese verworfen.

4.1.1. Ergebnisse bei Beriicksichtigung der Bedingung implizites Vertrauen

Bei Beriicksichtigung der Daten der Manipulation des impliziten Vertrauens wird eine
tendenzielle Wechselwirkung zwischen den Strategien Zwangsmacht, legitime Macht
sowie implizites Vertrauen und der Kommunikationsform sichtbar (F(2,233) = 2.36, p =
.10), die den zuvor berichteten Ergebnissen entspricht. Bei personalisierter
Kommunikation fiihren sowohl legitime Macht (M = 82.83, SD = 19.24, t(78) = -2.11, p
< .05) als auch implizites Vertrauen (M = 84.00, SD = 21.67, t(78) =-2.23, p < .05) zu
einer hoheren Steuererfullung als Zwangsmacht (M = 71.94, SD = 26.42). Darber hinaus
wird auch hier deutlich, dass legitime Macht Uber personalisierte Kommunikation eine
héhere Steuerehrlichkeit bewirkt (M = 82.83, SD = 19.24) als iber
Massenkommunikation (M = 70.90, SD = 30.92, t(79) = -2.08, p < .05). Es zeigt sich kein
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signifikanter Haupteffekt der Strategie der Behdrde auf das Ausmal der Steuererfullung
(F(2,233) = 0.98, p =.38). Der Haupteffekt Kommunikationsform weist eine Tendenz zur
Signifikanz auf die Hohe des Steuerbetrags auf (F(1,233) = 3.36, p = .07), bleibt aber
aufgrund der gefundenen tendenziellen Wechselwirkung der Strategie und der
Kommunikationsform unbertcksichtigt. Dartiber hinaus lasst sich ein signifikanter
Einfluss des Geschlechts auf den Steuerbetrag erkennen (F(1,233) = 5.34, p <.05).
Ménner erwiesen sich als das ehrlichere Geschlecht (siehe Tabelle 8, Korrelation der
Skalen). Bei Beriicksichtigung der Daten aus der Manipulation des impliziten Vertrauens
mussen bezlglich der Hypothesen Hla, H1b und Hlc die Nullhypothesen beibehalten

werden. Tabelle 12 dient zur Ubersicht der Ergebnisse.

Tabelle 12: Ubersicht der Ergebnisse zum Steuerbetrag mit Beriicksichtigung der

Manipulation implizites Vertrauen

N = 234 F Sig n°
Behorde (Zwangsmacht, legitime 0.98 p=.38 01
Macht, implizites Vertrauen)

Kommunikationsform 3.36 p=.07 .02
Behorde x Kommunikationsform 2.36 p=.10 .02
Geschlecht 5.34 p <.05 .02
Alter 2.42 p=.12 01

N = StichprobengroRe; F = F-Wert; Sig. = Signifikanz; n? = Partielles Eta-Quadrat

4.2.Uberprufung der postulierten Verlaufe des erweiterten Slippery Slope

Frameworks

Um die Gultigkeit des erweiterten Slippery Slope Frameworks zu testen (Hypothesen
H2a, H2b und H2c), wurde eine einfaktorielle Kovarianzanalyse (ANCOVA) mit der
Strategie der Behdrde als unabhéngige Variable, den Klimaformen und Kooperationsarten
als abhangige Variablen sowie Geschlecht und Alter als Kovariaten berticksichtigt. Die
Ergebnisse zur Uberpriifung der Hypothesen H2a (Zwangsmacht wirkt auf ein
antagonistisches Klima und eine erzwungene Kooperation.) und H2b (Legitime Macht
wirkt auf ein Service Klima und eine freiwillige Kooperation.) sind in Tabelle 13

dargestellt.
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Tabelle 13: Ubersicht der Ergebnisse zur Uberpriifung des erweiterten Slippery Slope

Frameworks.
Zwangsmacht  Legitime Macht F Sig n
n=79 n=281
M (SD) M (SD)
Antagonistisches Klima 4.40 (1.87) 2.53 (1.26) 56.59 p<.001 .27
Service Klima 2.93 (1.59) 4.72 (1.46) 5820 p<.001 .28
Erzwungene Kooperation  5.53 (1.53) 4.91 (1.63) 6.63 p<.01 .04
Freiwillige Kooperation 3.20 (1.65) 4.10 (1.43) 1486 p<.001 .09

n = Stichprobengréfie pro Bedingung; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = F-Wert;
Sig. = Signifikanz; n? = Partielles Eta-Quadrat

Steuerzahler, die einer Behdrde unterstellt sind, die Zwangsmacht austibt, nehmen eher
ein antagonistisches Klima wahr (M = 4.40, SD = 1.87) als Steuerzahler, deren zusténdige
Steuerautoritét legitime Macht einsetzt (M = 2.53, SD = 1.26, F(1,159) = 56.59, p < .001).
Dariiber hinaus neigen sie auch mehr dazu, aus Zwang heraus zu kooperieren (M = 5.53,
SD = 1.53) als Steuerpflichtige der Bedingung legitime Macht (M =4.91, SD = 1.63,
F(1,159) = 6.63, p <.01). Im Gegensatz dazu finden sich Steuerzahler, deren Behotrde
aufgrund von Expertenwissen und Informationen Macht ausubt, eher in einem Service
Klima wieder (M = 4.72, SD = 1.46) als Personen, die mit einem kontrollierenden und
strafenden Steuerapparat konfrontiert sind (M = 2.93, SD = 1.59, F(1,159) = 58.20, p <
.001) und kommen ihrer Steuerpflicht freiwilliger nach (M = 4.10, SD = 1.43) als dies bei
Personen der Bedingung Zwangsmacht der Fall ist (M = 3.20, SD = 1.65, F(1,159) =
14.86, p < .001). Die Nullhypothesen werden zugunsten der Alternativhypothesen H2a

und H2b verworfen.

4.2.1. Ergebnisse bei Bericksichtigung der Bedingung implizites Vertrauen

Fur die Hypothese H2c (Implizites Vertrauen wirkt auf ein Vertrauensklima und eine
uberzeugte Kooperation.) zeichnet sich in Tabelle 14 folgendes Bild ab:
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Tabelle 14: Ubersicht der Ergebnisse zur Uberpriifung des erweiterten Slippery Slope

Frameworks mit Beriicksichtigung der Manipulation implizites Vertrauen.

Zwangsmacht Legitime Implizites F Sig. n
n=78 Macht Vertrauen
- n=81 n=75
M (SD) M (SD) M (SD)
Vertrauensklima 2.99 (1.66) 456 (1.37) 4.84(158) 33.73 p<.001 .23
Uberzeugte 4.51 (1.54) 493 (1.56) 5.28(1.37) 486 p<.01 .04

Kooperation

n = Stichprobengrél3e pro Bedingung; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; F = F-Wert;
Sig. = Signifikanz; n? = Partielles Eta-Quadrat

Die gewahlte Strategie der Behorde wirkt sich signifikant auf das Erleben eines
Vertrauensklimas (F(2,233) = 33.73, p < .001) sowie auf eine Gberzeugte Kooperation
(F(2,233) = 4.86, p <.01) aus. Bei genauerer Analyse mittels t-Tests zeigt sich, dass eine
Behorde, die um das Vertrauen ihrer Steuerzahler bemuht ist, zu signifikant htheren
Werten bezlglich eines Vertrauensklimas fiihrt (M = 4.84, SD = 1.58) als eine Behorde,
die Strafen und Kontrollen einsetzt (M = 2.99, SD = 1.66, t(151) = -7.07, p <.001). Eine
Behorde, der legitime Macht zugesprochen wird, erreicht hingegen ahnliche Werte (M =
4.56, SD = 1.37), wie die vertrauenswirdige Autoritat (t(154) = -1.21, p = .23). Eine
Uberzeugte Kooperation wird ebenfalls eher in der Bedingung implizites Vertrauen
hervorgerufen (M = 5.28, SD = 1.37) als in der Bedingung Zwangsmacht (M = 4.51, SD =
1.54, 1(151) = -3.25, p <.001). Der Wert der Bedingung legitime Macht (M = 4.93, SD =
1.56) unterscheidet sich auch hier nicht signifikant von der Vertrauensbedingung (t(154)
=-1.47, p = .14). Die Nullhypothese wird beibehalten.

4.3.Uberprufung einer moglichen Mediation zwischen der Strategie der Behorde

und der Hohe des Steuerbetrags

Die Priifung der Hypothesen H3a, H3b und H3c wurde anhand der Mediationsanalyse
PROCESS nach Hayes (2012) durchgefuhrt. Eine Mediationsanalyse priift neben dem
direkten Effekt einer unabhangigen Variable auf eine abhéngige Variable den indirekten
Effekt, der durch eine zwischen den beiden GroRen liegende vermittelnde Variable
zustande kommt (Hayes, 2012). Vorteil des Verfahrens PROCESS ist die Mdglichkeit,
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mehrere solcher vermittelnder Variablen in den Berechnungen bericksichtigen zu

kdnnen. Die Ergebnisse werden fiir jede Hypothese einzeln prasentiert.

4.3.1. H3a: Die Wirkungsweise von Zwangsmacht auf den Steuerbetrag wird durch
Vertrauen, ein antagonistisches Klima und eine erzwungene Kooperation

mediiert.

Zur Testung der Hypothese H3a flieRen in die Mediationsanalyse die Strategie
Zwangsmacht als unabhéngige Variable, der Steuerbetrag als abhéngige Variable sowie
das wahrgenommene Vertrauen, das antagonistische Klima und die erzwungene
Kooperation als Mediatorvariablen ein. Neben der vom erweiterten Slippery Slope
Modell postulierten Mediation tber alle dargestellten Mediatorvariablen, wurden aus
explorativen Griinden Mediationsanalysen fiir alle moglichen Paare an Mediatorvariablen
sowie fiir die Mediatorvariablen im Einzelnen berechnet. Tabelle 15 bietet eine Ubersicht
uber die moglichen Modelle, wobei das erste dem erweiterten Slippery Slope Modell
entspricht. Die Ergebnisse werden anhand von Bootstrap-Konfidenzintervallen
dargestellt. Ein Konfidenzintervall, in dem die Zahl 0 nicht enthalten ist, beschreibt ein

signifikantes Ergebnis.

Tabelle 15: Mediationsmodelle fiir Zwangsmacht (N = 78)

M uv M1 M2 M3 AV Cl
1 Zwangs- Vertrauen Antagonistisches  Erzwungene  Steuer- -0.73/1.53
macht Klima Kooperation  betrag
2 Vertrauen Antagonistisches -4.24/0.33
Klima
3 Vertrauen Erzwungene -0.67/0.55
Kooperation
4 Antagonistisches  Erzwungene -1.26/3.25
Klima Kooperation
5 Vertrauen -10.31/0.73
6 Antagonistisches -9.25/-0.74
Klima
7 Erzwungene -2.38/2.26

Kooperation

N = Stichprobengréfe; M = Modell; UV = Unabhéngige Variable; M1 - M3 = Mediatorvariablen;
AV = Abhdngige Variable; Cl = Konfidenzintervall
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Wie in Tabelle 15 ersichtlich, weist das dem erweiterten Slippery Slope Framework
entsprechende Modell 1 keine Signifikanz auf. Die Nullhypothese wird beibehalten.
Allein bei Modell 6 zeigt sich ein signifikantes Ergebnis. Die Wirkung von Zwangsmacht
auf den Steuerbetrag wird demnach tber das Empfinden eines antagonistischen Klimas
vermittelt (Clgs. = -9.25, Clgs+ = -0.74). Abbildung 5 stellt das Modell graphisch dar. Um
eine Vergleichbarkeit der Effekte zu gewéhrleisten, wurden die Regressionskoeffizienten
anhand der Formel B = b x s,/s, in standardisierte Regressionskoeffizienten umgewandelt.
Anhand der standardisierten Regressionskoeffizienten lasst sich nun der Effekt der
einzelnen Variablen ablesen. Die Ausiibung von Zwangsmacht wirkt sich hochsignifikant
auf die Wahrnehmung eines antagonistischen Klimas aus (B = .50, p < .001), welches
wiederum einen negativen Effekt auf den Steuerbetrag zeigt (B = -.17, p <.05). Es gibt
einen signifikanten indirekten Effekt von Zwangsmacht auf den Steuerbetrag tber ein
antagonistisches Klima.

Abbildung 5: Mediation Uber ein antagonistisches Klima

Antagonistisches
5O*** Klima - 17*

Zwangsmacht Steuerbetrag
-.07 (.02)

A 4

* Der Effekt ist mit p < .05 signifikant. ** Der Effekt ist mit p <.01 signifikant. *** Der Effekt ist
mit p <.001 signifikant.

4.3.2. H3Db: Die Wirkungsweise von legitimer Macht auf den Steuerbetrag wird

durch Vertrauen, ein Service-Klima und eine freiwillige Kooperation mediiert.

Zur Testung der Hypothese H3b wird die Mediationsanalyse mit legitimer Macht als
unabhéngige Variable, dem Steuerbetrag als abhangige Variable sowie den Faktoren
Vertrauen, Service-Klima und freiwillige Kooperation als Mediatorvariablen berechnet.
Tabelle 16 bietet wiederum eine Ubersicht tiber die berechneten Modelle. Modell 1

entspricht den Annahmen des erweiterten Slippery Slope Modells.
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Tabelle 16:Mediationsmodelle fir legitime Macht (N = 81)

M UV M1 M2 M3 AV Cl
1  Legitime Vertrauen Service-Klima freiwillige Steuer- -0.20/3.11
Macht Kooperation betrag

2 Vertrauen Service-Klima -4.16/9.07

3 Vertrauen freiwillige -0.20/7.93
Kooperation

4 Service-Klima freiwillige -.94/6.67
Kooperation

5 Vertrauen -0.85/10.06

6 Service Klima 0.08/9.80

7 freiwillige 0.43/6.38

Kooperation

N = StichprobengréRe; M = Modell, UV = Unabhéngige Variable, M1 - M3 = Mediatorvariablen,
AV = Abhéangige Variable, Cl = Konfidenzintervall

Auch hier erlangt Modell 1 keine Signifikanz. Die Nullhypothese wird beibehalten. Die
Ergebnisse zeigen jedoch einen signifikanten indirekten Effekt von legitimer Macht auf
den Steuerbetrag tber ein Service Klima (Clgs. = 0.08, Clgs+ = 9.80) und Uber eine
freiwillige Kooperation (Clgs. = 0.43, Clgss+ = 6.38). Die Mediation Uber ein Service-

Klima ist in Abbildung 6 dargestelit.

Abbildung 6: Mediation Uber ein Service-Klima

Service-Klima
50*** .16

Legitime Macht Steuerbetrag
.07 (-.01)

A 4

* Der Effekt ist mit p < .05 signifikant. ** Der Effekt ist mit p <.01 signifikant. *** Der Effekt ist
mit p <.001 signifikant.

Die standardisierten Regressionskoeffizienten weisen auf einen hoch signifikanten

positiven Effekt der legitimen Macht auf die Wahrnehmung eines Service Klimas hin (f =
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.50, p <.001). Die Wirkung des Service-Klimas auf den Steuerbetrag weist hingegen nur
tendenzielle Signifikanz auf (B = .16, p =.10). Abbildung 7 schlisselt den indirekten
Effekt Gber die freiwillige Kooperation auf.

Abbildung 7: Mediation Uber eine freiwillige Kooperation

Freiwillige
DgrkK Kooperation 19*

Legitime Macht Steuerbetrag
.07 (.02)

A 4

* Der Effekt ist mit p < .05 signifikant. ** Der Effekt ist mit p <.01 signifikant. *** Der Effekt ist
mit p <.001 signifikant.

Eine Behorde, die legitime Macht ausibt, tragt hoch signifikant dazu bei, dass aus
Freiwilligkeit kooperiert wird (B = .28, p <.001). Diese freiwillige Kooperation wirkt sich
ihrerseits positiv auf die Hohe der bezahlten Steuer aus (B =.19, p < .05).

4.3.3. H3c: Die Wirkungsweise von implizitem Vertrauen auf den Steuerbetrag wird

durch ein Vertrauensklima und eine Uiberzeugte Kooperation mediiert.

Zur Berechnung der dritten Mediationshypothese wurden die Strategie implizites
Vertrauen als unabhéngige Variable, der Steuerbetrag als abhangige Variable und als
Mediatorvariablen das wahrgenommene Vertrauen, ein Vertrauensklima und eine
Uberzeugte Kooperation eingesetzt. Fur eine Behorde, die sich vertrauenswurdig
prasentiert, konnte die im erweiterten Slippery Slope Modell postulierte Mediation Uber
ein wahrgenommenes Vertrauen, ein Vertrauensklima und eine Uberzeugte Kooperation
auf die Hohe der bezahlten Steuer bestétigt werden (Clgs. = 0.29, Clgs. = 2.48). Die
Nullhypothese wird zugunsten der Alternativhypothese verworfen. Abbildung 8 stellt die
Mediation graphisch dar.
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Abbildung 8: Mediation Uber ein wahrgenommenes Vertrauen, ein Vertrauensklima und

eine Uberzeugte Kooperation

Vertrauensklima
_72*** .37***

Wahrgenommenes

Uberzeugte
Vertrauen

Kooperation

21** \31***

Implizites Steuerbetrag
Vertrauen 08 (.01)

A 4

* Der Effekt ist mit p < .05 signifikant. ** Der Effekt ist mit p <.01 signifikant. *** Der Effekt ist
mit p <.001 signifikant.

Das Vermitteln von implizitem Vertrauen fuhrt zu einer héheren Wahrnehmung von
Vertrauen (p = .21, p <.001) und dieses wiederum zu einem Vertrauensklima (f = .72, p
<.001). Das Vertrauensklima bewirkt hohere Werte in der iiberzeugten Kooperation (f =
37, p <.001), welche einen positiven Effekt auf den Steuerbetrag zeigt (f = .31, p <
.001). Zwei weitere signifikante Effekte, die aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in
Abbildung 8 dargestellt wurden, sind zum einen die positive Wirkung der Strategie
implizites Vertrauen auf die Bildung eines Vertrauensklimas (f = .12, p <.01) sowie der
Einfluss des wahrgenommenen Vertrauens auf ein Gberzeugtes Kooperieren (B = .20, p <
.05).

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Da die Studie mit Daten arbeitet, die anhand von Manipulationsszenarien generiert
wurden, musste zunéchst die Wirksamkeit dieser Manipulationen Uberpruft werden.
Dabei konnte zwar die Wirkung der Manipulation der beiden durch die Behorde
eingesetzten Machtarten sowie der Kommunikationswege bestétigt werden, allerdings

konnte der gewlinschte Effekt der Manipulation des Vertrauens nicht gesichert werden.
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Aufgrund dieser Einschrankung beziehen sich die Hauptergebnisse auf die Strategien
Zwangsmacht beziehungsweise legitime Macht sowie auf die Bedingungen
Massenkommunikation beziehungsweise personalisierte Kommunikation. Zur

Exploration wurden auch die Ergebnisse fur das implizite Vertrauen angefihrt.

Die Analysen zeigten eine Wechselwirkung zwischen der Strategie der Behérde und der
Kommunikationsform. Personliche angesprochene Steuerpflichtige leisteten um mehr als
13% hohere Steuerabgaben, wenn sie es mit einer legitimen Behorde zu tun hatten, als
wenn die Steuerbehdrde den Steuerpflichtigen mit Zwangsmacht begegnete. Dartiber
hinaus konnte gezeigt werden, dass sich legitime Macht gerade bei personalisierter
Kommunikation positiv auf die Steuerabgabe auswirkt, wahrend dieser Effekt bei
Massenkommunikation nicht erzielt wurde. Werden Steuerzahler tiber Massenmedien
angesprochen, macht es fur sie hinsichtlich ihrer Steuerabgabe keinen signifikanten
Unterschied, ob sie es nun mit einer Behorde zu tun haben, die als Strategie Zwangsmacht
oder legitime Macht einsetzt. Bei Berticksichtigung des impliziten Vertrauens wurden

keine signifikanten Ergebnisse gefunden.

Die Annahmen des erweiterten Slippery Slope Frameworks konnten fur die beiden
Machtformen bestétigt werden. Zwangsmacht fuhrt zu einem antagonistischen Klima
sowie zu einer erzwungenen Kooperation und legitime Macht resultiert in einem Service-
Klima sowie in einer freiwilligen Steuerzahlung. Fir implizites VVertrauen konnten die

entsprechenden Annahmen nicht bestétigt werden.

Zu guter Letzt konnte anhand der Mediationsanalyse gezeigt werden, dass die Wirkung
der Strategien der Behorde auf das Ausmald der Steuererfiillung tiber wahrgenommenes
Vertrauen, das entsprechende Klima sowie die jeweilige Kooperationsform mediiert wird,

wenngleich nicht immer Gber den gesamten Pfad.
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IVV. Diskussion

Steuern bedeuten fiir viele Menschen in erster Linie eine Reduktion ihres hart verdienten
Geldes. Es scheint also wenig verwunderlich, wenn vielerorts versucht wird, diese
Einkommenseinbul’en zu vermindern, wobei ein erheblicher volkswirtschaftlicher
Schaden entsteht. Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Steuerverhalten anhand des
erweiterten Slippery Slope Frameworks (Gangl et al., 2012) zu erklaren und die Wirkung
zweier Kommunikationswege zu priifen. In einem experimentellen Design wurden mittels
Szenarien die verschiedenen Strategien der Behorde sowie die Art der Kommunikation
manipuliert. Die Ergebnisse zeigen eine Wechselwirkung der beiden Variablen, das heif3t,
die eingesetzte Strategie wirkt in Abhéngigkeit von der gewahlten Kommunikationsform.
Die Annahmen des erweiterten Slippery Slope Frameworks konnten grof3tenteils bestatigt

werden.

Das Steuerverhalten kann anhand 6konomischer als auch psychologischer Faktoren
erklart werden. Wahrend manche Steuermodelle eher der einen und andere Modelle eher
der anderen Richtung zugeordnet werden, versucht das Slippery Slope Framework
(Kirchler et al., 2008) Erkenntnisse aus beiden Forschungsgebieten in einem Modell zu
vereinen und sie anhand der Dimensionen Macht und Vertrauen zu erklaren. Empirische
Untersuchungen zum Modell wiesen auf Wechselwirkungen der beiden Dimensionen
(Wahl et al., 2010) und eine mdglicherweise zu grobe Betrachtung der Faktoren hin. Eine
Fortsetzung der theoretischen Uberlegungen resultierte schlieBlich in der Erweiterung des
Modells nach Gangl und Kollegen (2012), die einen differenzierten Blick auf die beiden

Dimensionen ermdglicht und Wechselwirkungen mit einbezieht.

Das Slippery Slope Framework beschreibt klimatische Ausprédgungen zwischen
Steuerzahler und Steuerbehdrde, spezifiziert dabei aber nicht, ob die Steuerbehtrde mit
ihren Strategien eine Einzelperson oder alle Steuerzahler gemeinsam anspricht.
Unterschiede im Verhalten eines Individuums beziehungsweise einer Gruppe kann man
annehmen, wenn man Effekte wie Verantwortungsdiffusion, soziales Faulenzen oder aber
die Entstehung sozialer Normen und konformen Verhaltens bedenkt. Aus themenfremden
Untersuchungen kommen zuséatzlich Hinweise, dass die Wirkung einer Anordnung von

der gewahlten Kommunikationsform abhangt (Conway und Schaller, 2005).
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Ziel der vorliegenden Untersuchung war einerseits die Uberpriifung des erweiterten
Slippery Slope Modells und andererseits die Ermittlung des Einflusses der Art der
Kontaktaufnahme auf das Steuerverhalten. Im erweiterten Slippery Slope Modell wird
eine vergleichbare Wirkung der drei mdglichen VVorgehensweisen der Behorde,
Zwangsmacht, legitime Macht und implizites Vertrauen, auf die Steuerehrlichkeit
postuliert, allerdings aus unterschiedlicher Motivation (Gangl et al., 2012). Aufgrund
einer Uberpriifung des Grundmodells des Slippery Slope Frameworks (Wahl et al., 2010)
gab es eine Vermutung, dass legitime Macht moglicherweise zu einer htheren
Steuerehrlichkeit fiihrt.

Hinsichtlich der Kontaktaufnahme gingen die Annahmen in verschiedene Richtungen, die
sowohl flr einen Vorteil der Massenkommunikation als auch der personalisierten
Kommunikation beziehungsweise fiir eine Wechselwirkung zwischen Strategie der
Behorde und Art der Kontaktaufnahme sprechen. Wahrend einerseits angenommen wird,
dass durch Massenkommunikation soziale Normen aktiviert werden, die zu hoherer
Steuerehrlichkeit fuhren, kdnnte andererseits personalisierte Kommunikation dafiir
sorgen, dass sich jeder Steuerzahler fiir seinen personlichen Beitrag verantwortlich und
somit zu einer ehrlichen Steuerabgabe verpflichtet fihlt. Die Ergebnisse von Conway und
Schaller (2005) lassen schlieRBlich vermuten, dass speziell legitime Macht in Abhéngigkeit
von der eingesetzten Kommunikationsform auf die Steuerehrlichkeit wirkt und bei
personalisierter Kommunikation eher zu einem kooperativen Verhalten fihrt als bei

Massenkommunikation.

Die Ergebnisse zeigen, dass es offenbar einen Unterschied macht, welche Strategie tber
welchen Kanal kommuniziert wird. Bei personalisierter Kommunikation fihrt legitime
Macht zu héheren intendierten Steuerzahlungen als bei Massenkommunikation. Werden
die Steuerzahler als Gruppe angesprochen, wird der Fokus ihrer Uberlegungen
maoglicherweise wie bei Conway und Schaller (2005) weg von der Sache und hin zur
ausgeubten Autoritat gelenkt. Auch wenn legitime Macht hier in erster Linie tber
Expertenwissen, Informationen und angebotene Unterstiitzung definiert wurde, ist
dennoch eine Einflussnahme durch die Behdrde spiirbar. Bei der Gruppe konnte der
Grund fir allgemeine Steuerehrlichkeit auf dieser Einflussnahme festgemacht werden
wahrend andere Argumente fur eine korrekte Steuererfulllung, die in der Sache selbst
liegen, in den Hintergrund treten. Das heil3t, die Steuerzahler nehmen an, dass andere

Steuerpflichtige ihrer Steuerpflicht nur deswegen nachkommen, weil sie sich durch die
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Behorde beziehungsweise durch die Konformitat mit der Gruppe dazu gezwungen sehen.
Bei einem individuell angesprochenen Steuerzahler kann eine solche Attribution auf den
sozialen Einfluss nicht stattfinden. Diese Steuerpflichtigen flihlen sich durch die legitime
Macht der Behdrde mdglicherweise in ihrem Vorhaben noch bestéarkt. Die angebotene

Unterstitzung und das Expertenwissen zeigen hier ihre gewinschte Wirkung und fiihren

zu hoher Steuerehrlichkeit.

Wéhrend es bei einer tiber Massenkommunikation angesprochenen Gruppe von
Steuerzahlern keinen Unterschied macht, ob sie mit Zwangsmacht oder mit legitimer
Macht konfrontiert wird, sie attribuiert anscheinend in beiden Féllen auf die autoritare
Anordnung, fuhrt bei personalisierter Kommunikation Zwangsmacht zu wesentlich
geringeren intendierten Steuerzahlungen als legitime Macht. Mdglicherweise flhlt sich
das Individuum durch die strafende und kontrollierende Behdrde zu stark eingeschrankt
und reagiert mit Reaktanz (Brehm & Brehm, 1981), was als Erklarung flr die geringere
Steuererfillung dienen kénnte. Durch reaktantes Verhalten wird versucht eine subjektiv
wahrgenommene Einschrankung des personlichen Handlungsspielraums wieder
herzustellen, indem der Anordnung von auRen zuwidergehandelt wird (Brehm & Brehm,
1981). Wird dem Individuum Unterstitzung angeboten, die auf Expertenwissen und
Informationen beruht, scheint das hingegen hohe Steuerzahlungen hervorzurufen. Die
Anwendung von legitimer Macht flihrt zu einem Klima wie zwischen einer
Dienstleistungsstelle und seinen Kunden, wodurch freiwillig kooperiert wird (Gangl et al.,
2012). Daruber hinaus kann auch das Vertrauen in die Behdrde gestarkt werden. Man
flhlt sich im Sinne eines psychologischen Vertrags zur Gegenseitigkeit verpflichtet (Feld
& Frey, 2002). Wenn man selbst Entgegenkommen und Unterstutzung erlebt, ist man
eher bereit, im Sinne der Behdrde zu kooperieren. Ein in individualisierter Form
angesprochener Steuerzahler kann sich noch dazu seiner Verantwortung nicht entziehen.
Personlich angesprochen fiihlt man sich einem solchen psychologischen Vertrag

vermutlich noch mehr verpflichtet.

Die Ergebnisse aus der nicht gesicherten Manipulation des impliziten Vertrauens
entsprechen tendenziell der oben angefiihrten Wechselwirkung. Vertrauen fihrt wie
legitime Macht bei individuell angesprochenen Personen zu einer hdheren Kooperation
als Zwangsmacht. Auch hier wird die bessere Wirkung von legitimer Macht iber den

personalisierten Kommunikationskanal deutlich.
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Die postulierten Abl&ufe des erweiterten Slippery Slope Modells konnten mit den
gesammelten Daten grofitenteils bestatigt werden. Eine Behorde, die in erster Linie
Kontrollen und Strafen einsetzt, wird ein antagonistisches Klima, also ein Klima in dem
einander misstraut wird und Kooperation aufgrund von Zwang mit sich bringt,
hervorrufen. Ein Steuerapparat, der seine Macht aufgrund seines Expertenwissens einsetzt
und seinen Kunden, den Steuerzahlern, Unterstiitzung und Informationen anbietet, wird
hingegen ein Service-Klima erzeugen, das in weiterer Folge freiwillige Kooperation
ermoglicht. Fur das implizite Vertrauen konnten die entsprechenden Annahmen hingegen

nicht bestatigt werden.

Die Verbindung zwischen der Strategie der Behorde und der tatséchlichen
Steuererflllung tber die hypothetisierten Mediatoren konnte nur teilweise nachgewiesen
werden. Bei einer Behorde, die Zwangsmacht einsetzt, scheint zumindest wesentlich, dass
sie ein antagonistsiches Klima erzeugt. Durch dieses Misstrauensklima, in dem sich die
Steuerzahler wie Kriminelle behandelt fuhlen, sind sie offenbar weniger bereit, ihrer
Steuerpflicht nachzukommen. Die Wirkung der legitimen Macht auf das Ausmal} der
Steuererfillung wird uber das Aufkommen eines Service-Klimas beziehungsweise eine
freiwillige Kooperation vermittelt. Werden die Mitarbeiter der Steuerbehérde als
kompetent, entgegenkommend und unterstiitzend wahrgenommen, flihrt das Uber die
Entstehung eines Klimas, in dem Steuerzahler sich als Kunden der Behorde sehen, zu
einer hoheren Steuererflllung. Die zweite vermittelnde Wirkung offenbart sich tUber das
durch die legitime Behorde generierte, freiwillige Kooperieren. Allein bei der
vertrauenswirdigen Behdrde zeigt sich die vollstandige, vom erweiterten Slippery Slope
Framework postulierte Mediation. Eine Behoérde, die sich als vertrauenswiirdig darstellt,
erhoht das Vertrauen ihrer Steuerzahler, wodurch sie sich in einem Vertrauensklima
wiederfinden, das eine Uberzeugte Kooperation hervorruft, die sich wiederum positiv auf

das Ausmal der Steuererfiillung auswirkt.

Als eindeutige Einschrankung der Studie ist die nicht gesicherte Manipulation des
impliziten Vertrauens anzuftihren. Dabei stellt sich die Frage, ob mit einem relativ kurzen
Manipulationstext Gberhaupt Vertrauen erzeugt werden kann, oder ob dafiir umfassendere
Informationen von Noéten sind. Allerdings wird ja gerade implizites Vertrauen durch
gewisse gelernte Situationen, in diesem Falle Schlisselworte, automatisch
wahrgenommen, ohne dass Evaluationen stattfinden (Castelfranchi & Falcone, 2010).

Genau hier kdnnte aber auch die Schwierigkeit liegen, Vertrauen gegeniiber einer
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Behorde, mit der woméglich schon viele Erfahrungen gesammelt wurden
beziehungsweise Uber die bestimmte Bilder vermittelt wurden, zu erzeugen. Auch wenn
sich die Beschreibungen auf ein anderes Land, Chomland, beziehen, kénnten die Bilder
beispielsweise Uber die sterreichische Steuerautoritat die Wirkung beeinflussen. Da
jedoch die Manipulation des impliziten Vertrauens einen positiven Zusammenhang mit
der Wahrnehmung eines rationalen Vertrauens aufweist, kdnnte auch vermutet werden,
dass die Items, die zur Abfragung des wahrgenommenen impliziten Vertrauens dienten
und zur Durchfiihrung der Manipulationsuberprifung eingesetzt wurden, unzureichend
formuliert wurden. Die Items Ich vertraue der Steuerbehtrde in Chomland ohne daruber
nachzudenken., Ich vertraue der Steuerbehdrde in Chomland blind. und Ich vertraue der
Steuerbehérde in Chomland automatisch. sind womdglich zu stark und ausschlieBlich
formuliert. Als Hinweis dafur gilt auch der gefundene Bodeneffekt, wobei Mittelwerte
von ungeféhr 2.30 in allen drei Manipulationsgruppen erzielt wurden. Hier gilt es, fir

mogliche zukiinftige Untersuchung eine Uberarbeitung der Items vorzunehmen.

Aus den Ergebnissen kdnnte man als Empfehlung fiir das VVorgehen der Steuerbehdrde
ableiten, dass besonders im personlichen Kontakt darauf geachtet werden muss, den
Steuerzahler als Kunden zu behandeln, ihm Unterstiitzung anzubieten und Vertrauen zu
vermitteln, um seine Kooperationsbereitschaft zu erhdhen. Wenn man den Daten der
Studie folgt, wiirde es keinen Unterschied machen, mit welcher Strategie man
Steuerzahler Gber Massenmedien anspricht. Bedenkt man aber, dass es eine
kommunizierte Zwangsmacht schwieriger macht, ein vertrauensvolles,
entgegenkommendes Klima im individuellen Kontakt zu erzeugen, ist auch hier von der
Androhung mit Strafen und Kontrollen abzusehen. Im Wesentlich unterstiitzen die
Ergebnisse auch die Annahmen der Responsive Regulation (Braithwaite, 2003a, 2007),
wo davon ausgegangen wird, dass die Mehrheit der Steuerzahler kooperativ ist und nur
den wenigen, die sich der Steuerverpflichtung widersetzen mit Zwangsmanahmen
begegnet werden soll. Anstatt also alle Steuerzahler von vornherein als mégliche
Steuerstinder zu behandeln und ihren Kooperationswillen damit zu schwachen, wird
empfohlen, dort Unterstiitzung anzubieten, wo sie bendtigt wird und nur in

Ausnahmefallen regulierend einzugreifen.

Als mogliche weiterfihrende Untersuchungen beziiglich des Kommunikationsweges
konnte ein experimentelles Design entwickelt werden, in dem der Versuchsleiter als

Mitarbeiter einer Steuerbehérde auftritt und entweder einer Gruppe oder einem
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Individuum gegenibersteht, um zu tberpriifen ob die Ergebnisse auf den schriftlichen
Kontakt beschrankt sind oder sich im persdnlichen Kontakt wiederfinden. Denkbar ware,
dass Zwangsmacht im personlichen Kontakt mit einem Individuum eine besonders
einschiichternde Wirkung hat, die unter Umsténden in Schriftform nicht so
wahrgenommen wurde und daher zu einer hoheren Steuerehrlichkeit fihren wirde. Auch
die anderen beiden Strategien, legitime Macht und implizites Vertrauen, kénnten im
personlichen Kontakt verstarkt wirken. Darlber hinaus wére es aufschlussreich, einerseits
maogliche Attributionen zu ermitteln und andererseits die Reaktanz der Steuerzahler mit
zu erheben. Reaktanz kénnte moglicherweise vor allem bei eingesetzter Zwangsmacht im
personlichen Kontakt eine Rolle spielen, da hier eine wahrgenommene Einschrankung der

personlichen Freiheit wahrscheinlicher ist.

Die Studie tragt dazu bei, das Steuerverhalten zu erklaren und kann die Annahmen des
erweiterten Slippery Slope Frameworks (Gangl et al., 2012) Gberwiegend bestatigen.
Aufgrund der Ergebnisse, die durch die Unterscheidung zweier Kommunikationswege
entstanden sind, kann den Verantwortlichen im Steuerprozess die Empfehlung gegeben
werden, vor allem im personlichen Kontakt mit den Steuerzahlern ein unterstitzendes
Vorgehen zu wahlen, um ein steuerehrliches Verhalten zu starken. Anstatt mit Kontrollen
und Strafen zu drohen, sollten die Steuerzahler in erster Linie geschult und mit
Informationen versorgt werden. Daruiber hinaus sollte kompetente Hilfe beim Ausfiillen
einer korrekten Steuererklarung angeboten werden. Mit dieser aufklarenden und
unterstiitzenden Vorgehensweise gelingt es eventuell, sogar die Umsetzung eher

unpopulérer Steuermalinahmen, wie jene von George Bush senior, zu erleichtern.
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Anhang A: Manipulationstext

Massenkommunikation

Stellen Sie sich vor, Sie sind Burgerin im fiktiven Staat Chomland. Chomland liegt in
Europa und hat die Wéahrung ECU.

Als Birgerin von Chomland bekommen Sie von der Steuerbehdrde eine unadressierte
Broschure zugesandt mit welcher alle Steuerzahlerinnen angesprochen werden. In diesem
Postwurf sind allgemeine Informationen fir Steuerzahlerinnen enthalten sowie die
Aufgaben der Steuerbehérde dargestellt. In dieser Broschire, die vom Finanzministerium
extra an alle Haushalte in Chomland versandt wurde, wird dargestellt, wie die

Steuerbehoérde in Chomland versucht, die allgemeinen Steuerabgaben zu erhéhen:

Personalisierte Kommunikation

Stellen Sie sich vor, Sie sind Burgerin im fiktiven Staat Chomland. Chomland liegt in
Europa und hat die Wéhrung ECU.

Als BurgerIn von Chomland bekommen Sie von der Steuerbehdrde einen personlichen
Brief zugesandt, in welchem Sie mit Ihrem Namen angesprochen werden. In diesem
individualisierten Schriftstiick sind spezifische Informationen fur Sie als Steuerzahlerin
enthalten sowie die Aufgaben lhrer lokalen Steuerbehdrde dargestellt. In diesem Brief,
der von Ihrer zustandigen Steuerbehdrde extra an Sie versandt wurde, wird dargestellt,
wie lhre lokale Steuerbehdrde versucht, Thre persdnlichen Steuerabgaben zu erhdhen:

Zwangsmacht

Die Steuerbehorde in Chomland berechnete, dass das Steueraufkommen etwa 100
Milliarden ECU betragt. Tatsachlich wurden mehr als 80% der geschétzten Steuern
bezahlt.

Fur dieses gute Ergebnis gab es viele Griinde. Die Steuerpriiferinnen greifen hart durch:
Kontrollen und Strafen sind der Eckpfeiler der Steuerbehdrde. Die Steuerbehdrde arbeitet
vor allem mit hohen und harten Strafen, um Steuerhinterziehung zu verhindern. Die
Steuerbehorde setzt Zwang ein, um Steuerzahlerinnen zu kontrollieren und zu bestrafen.
Das Steuerverfahren ist durch abschreckende MalRnahmen gekennzeichnet. Die
Mitarbeiterinnen der Steuerbehdrde strafen hart, damit die Steuerzahlerinnen alle ihre

Steuerangelegenheiten offenlegen. Die Steuerbehdrde geht davon aus, dass mit Strafen
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und Kontrollen, die Steuerzahlerinnen zur Steuerehrlichkeit gezwungen werden kénnen:

Nur das Androhen negativer Konsequenzen kann Steuerhinterziehung verhindern.

Legitime Macht

Die Steuerbehotrde in Chomland berechnete, dass das Steueraufkommen etwa 100
Milliarden ECU betragt. Tatsachlich wurden mehr als 80% der geschatzten Steuern
bezahlt.

Fir dieses gute Ergebnis gab es viele Griinde. Die Steuerpriferinnen sind Experten: Die
Erfahrung und Ausbildung sind der Eckpfeiler der Steuerbehdrde. Die Steuerbehdrde
arbeitet vor allem mit effizienten und zielgerichteten Methoden, um Steuerhinterziehung
zu verhindern. Die Steuerbehdrde setzt Expertenwissen ein, um Steuerzahlerinnen
aufzuklaren und zu beraten. Das Steuerverfahren ist durch nachvollziehbare Manahmen
gekennzeichnet. Die Mitarbeiterinnen der Steuerbehdrde unterstiitzen professionell, damit
die SteuerzahlerInnen alle ihre Steuerangelegenheiten verstehen. Die Steuerbehérde geht
davon aus, dass mit Professionalitit und Nachvollziehbarkeit, die Steuerzahlerinnen von
der Steuerehrlichkeit Giberzeugt werden kdnnen: Nur das Weitergeben von

Expertenwissen kann Steuerhinterziehung verhindern.

Implizites Vertrauen

Die Steuerbehorde in Chomland berechnete, dass das Steueraufkommen etwa 100
Milliarden ECU betragt. Tatsachlich wurden mehr als 80% der geschatzten Steuern
bezahlt.

Fir dieses gute Ergebnis gab es viele Griinde. Die Steuerpruferinnen sind
vertrauenswurdig: Zuhdren und Offenheit sind der Eckpfeiler der Steuerbehdrde. Die
Steuerbehdorde arbeitet vor allem mit vertrauensfordernden und unbirokratischen
Methoden, um Steuerhinterziehung zu verhindern. Die Steuerbehoérde setzt Vertrauen ein,
um Steuerzahlerlnnen offen und ehrlich zu begegnen. Das Steuerverfahren ist durch
menschliche Malinahmen gekennzeichnet. Die Mitarbeiterinnen der Steuerbehérde
versetzen sich in die Position der Steuerzahlerinnen, damit die Steuerzahlerinnen alle Ihre
Steuerangelegenheiten besprechen. Die Steuerbehorde geht davon aus, dass mit Vertrauen
und Partnerschaftlichkeit, die Steuerzahlerinnen Steuerehrlichkeit als eine moralische
Verpflichtung sehen: Nur die Entwicklung von gegenseitigem Vertrauen kann

Steuerhinterziehung verhindern.
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Anhang B:
Fragebogen (am Beispiel Massenkommunikation/Zwangsmacht)

— wniversitat

wien

VPN NR:

Sehr geehrte Untersuchungsteilnehmerlnnen!

Wir fiihren eine Untersuchung zum Thema Steuern an der Fakultit fiir Psychologie der
Universitat Wien durch.

Der Zeitaufwand fiir diesen Fragebogen betragt in etwa 10-20 Minuten. Alle [hre Daten und
Angaben sind anonym und werden streng vertraulich behandelt, sowie selbstverstandlich
nicht an Dritte weitergegeben. Sie dienen lediglich dazu, unsere Forschungsfrage zu
beantworten.

Mit Ihrer Teilnahme leisten Sie einen wertvollen Beitrag zu unserer wissenschaftlichen
Forschung.

Herzlichen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Marlene Eder
Katharina Hartmann

Flir Fragen oder Anmerkungen erreichen Sie uns unter: steuerfragebogen@gmx.at
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Im Folgenden erhalten Sie einige Informationen, die fiir die Bearbeitung des
Fragebogens wesentlich sind. Bitte lesen Sie die Textpassagen aufmerksam
durch.

Stellen Sie sich vor, Sie sind BlirgerIn im fiktiven Staat Chomland. Chomland liegt in Europa
und hat die Wahrung ECU.

Als BiirgerIn von Chomland bekommen Sie von der Steuerbehorde eine unadressierte
Broschiire zugesandt mit welcher alle SteuerzahlerInnen angesprochen werden. In diesem
Postwurf sind allgemeine Informationen fiir Steuerzahlerlnnen enthalten sowie die
Aufgaben der Steuerbehorde dargestellt. In dieser Broschiire, die vom Finanzministerium
extra an alle Haushalte in Chomland versandt wurde, wird dargestellt, wie die
Steuerbehorde in Chomland versucht, die allgemeinen Steuerabgaben zu erhéhen:

Die Steuerbehorde in Chomland berechnete, dass das Steueraufkommen etwa 100
Milliarden ECU betragt. Tatsachlich wurden mehr als 80% der geschatzten Steuern bezahlt.

Fiir dieses gute Ergebnis gab es viele Griinde. Die SteuerpriiferInnen greifen hart durch:
Kontrollen und Strafen sind der Eckpfeiler der Steuerbehorde. Die Steuerbehdrde arbeitet
vor allem mit hohen und harten Strafen, um Steuerhinterziehung zu verhindern. Die
Steuerbehorde setzt Zwang ein, um SteuerzahlerIlnnen zu kontrollieren und zu bestrafen.
Das Steuerverfahren ist durch abschreckende Mafinahmen gekennzeichnet. Die
MitarbeiterInnen der Steuerbehorde strafen hart, damit die SteuerzahlerInnen alle ihre
Steuerangelegenheiten offenlegen. Die Steuerbehorde geht davon aus, dass mit Strafen und
Kontrollen, die SteuerzahlerInnen zur Steuerehrlichkeit gezwungen werden konnen: Nur
das Androhen negativer Konsequenzen kann Steuerhinterziehung verhindern.

Stellen Sie sich die Situation vor, wie Sie als selbststidndigeR SteuerzahlerIn in
Chomland behandelt werden! Denken Sie noch einmal an die Informationen, die Sie
in dieser allgemeinen Broschiire erhalten haben. Uberlegen Sie, wie Sie sich
gegeniiber der Steuerbehdérde fiihlen und verhalten!

Sie haben vergangenes Jahr mit Threr selbstindigen Arbeit ein Bruttoeinkommen in Hohe
von 75.000,- ECU erwirtschaftet. Nach den gesetzlichen Bestimmungen in Chomland miissen
Sie davon 40% oder 30.000,- ECU als Steuern an die Steuerbehorde abfiihren.

Als SelbstindigeR haben Sie verschiedene Moglichkeiten Ausgaben geltend zu machen, die
nicht unbedingt von der Steuer abzuschreiben sind, beziehungsweise manche Einnahme
nicht zu deklarieren. Allerdings wiirden Sie in diesem Fall bei einer Steuerpriifung mit
Konsequenzen rechnen miissen.

Wie viel Steuern wiirden Sie in Chomland abfiihren? Bitte geben Sie den Betrag in ECU an, den
Sie an Steuern abfiihren wollen (0,- bis 30.000,- ECU):

Wiirden Sie als BiirgerIn von Chomland alle [hre Einnahmen und Ausgaben vo6llig korrekt
angeben?

sehr wahrscheinlich | 0 0 0 0 0 0 | sehr unwahrscheinlich

Wiirden Sie als BiirgerIn von Chomland versuchen, Steuern zu hinterziehen?

sehr wahrscheinlich 0 0 0 0 0 0 sehr unwahrscheinlich

Seite 102




Im Folgenden finden Sie einige Aussagen zur Steuerbehérde in Chomland. Geben Sie bitte fiir
diese Aussagen lhre Zustimmung oder Ablehnung an. Beziehen Sie sich dabei auf Ihre durch
die Broschiire ausgeldsten Gefiihle als SteuerzahlerIn in Chomland!

Sie haben die Mdglichkeit, Ihre Antwort in einem siebenstufigen Antwortformat anzukreuzen.
Das Antwortformat erstreckt sich von 1 =,ich stimme nicht zu" bis 7 = ,,ich stimme zu".

Beziehen Sie sich bei den folgenden Aussagen auf Ihr S'Flmme Stmme
Gefiihl als SteuerzahlerIn in Chomland! nicht zu 2
1 2 3 6 7
Die SteuerzahlerInnen in Chomland erhalten alle die
1 gleichen Informationen von der Steuerbehorde. © 0 0 0 0 00
Als SteuerzahlerIn wird man in Chomland von der
2 Steuerbehorde einzeln kontaktiert. o 0 0 0 0 0 0
In Chomland werden die steuerrelevanten
3 Informationen an alle SteuerzahlerInnen einheitlich o 0o O o o o o
weitergegeben.
Die SteuerzahlerInnen in Chomland erhalten alle
. individuelle Informationen von der Steuerbehorde. gLy
Als SteuerzahlerIn wird man in Chomland von der
> Steuerbehorde liber Massenmedien kontaktiert. © 0 0 0 0 00
In Chomland werden die steuerrelevanten
6 Informationen an SteuerzahlerInnen personlich O 0O 0O O o o0 o
weitergegeben.
Stimme Stimme
Ich glaube, dass die Steuerbehérde in Chomland... nicht zu Zu
1 2 3 4 5 6 7
davon abhéngig ist, dass die SteuerzahlerInnen ihre
7 Steuerformulare sorgfaltig ausfiillen, um effizient o 0O o o o o o
arbeiten zu kénnen.
8 SteuerhinterzieherInnen streng bestraft. O 0O 0O O O O o
9 ihre Forderungen durch Kontrollen und Strafen o 0 o 0 0o 0 o
durchsetzt.
10 | weif}, wie man SteuerzahlerInnen gut berat. O O O O o o o
11 | hart bestraft, wenn sie einen Fehler findet. 0 0 0 0 0 0 0
12 fiir eine professionelle Beratung der O 0 0 0 0O 0 o
SteuerzahlerInnen sorgt.
13 fiir nachvollziehbare Ablaufe bei der Einhebung von o 0 0o 0 0o 0 o
Steuern sorgt.
eine Institution ist, bei der sich die SteuerzahlerInnen
14 | zur Kooperation verpflichtet fithlen, weil sie ihnen in O 0 O O O o0 o
der Vergangenheit gute Dienste erwiesen hat.
15 dafiir sorgt, dass die Belange von Steuerzahlerinnen
effizient und rasch bearbeitet werden.
16 | Steuerzahlerlnnen mit Strafen und Kontrollenverfolgt. |O O O O O O O
17 | das Recht hat, Steuerhinterziehung zu verfolgen. O O O O O 0 O
eine gewissenhaft ausgefiillte Steuererklarung
18 | bekommen sollte, wenn in der Vergangenheit die O O O O O o o
Steuererklarung oft fehlerhaft ausgefiillt wurde.
19 | von den SteuerzahlerInnen dafiir geschatzt yvird, dass o 0 0o 0 0o 0 o
sie Kontrollen auch zu Beratungszwecken einsetzt.
in Beratungsgesprachen genau darstellt, wie die
20 | Steuererklarungen ausgefiillt werden miissen, damit O 0O O O O o0 o

die SteuerzahlerInnen daraus lernen konnen.
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Erinnern Sie sich an die allgemeine Broschiire, die Sie gemeinsam mit allen
SteuerzahlerInnen in Chomland erhalten haben!

Stimme Stimme
Ich vertraue der Steuerbehoérde in Chomland... nicht zu ZUu
1 2 3 4 5 6 7
21 | ohne dariiber nachzudenken. O 0O O O O O O
22 YVEI] sie d¥e benotligte politische Unterstiitzung hat, um o 00 0 0 0 O
ihre Arbeit auszufiihren.
23 | weil ich davon abhéngig bin. O 0 O O 0O 0 O
24 weil sie m.ot1V1erte MitarbeiterInnen hat, die O 0 0 0 0 O O
umfangreich beraten.
25 | weil es kein finanzielles Risiko fiir mich in sich birgt. O 0O O O O 0 O
26 | weil sie mich kompetent berat. O 0O O O O O o
27 weil sie das Wl.Chtlge Ziel verfolgt, kompetente O 0 0 0 0 O O
Beratung zu bieten.
28 weil sie SteuerzahlerInnen in Steuerbelangen o 00 0 0 0 O

wohlwollend berat.

29 | blind.

o
o
o
o
o
o
o

o
o
o
o
o
o
o

30 | automatisch.

Stimme Stimme

Beziehen Sie sich bei den folgenden Aussagen auf Ihr .
nicht zu ALl

.. . .
Gefiihl als SteuerzahlerIn in Chomland! 1 > 3 2 z

Ich glaube, die einzelnen SteuerzahlerInnen in

31 Chomland werden als Individuen wahrgenommen.

0O o o0 O o o0 o

Ich glaube, in Chomland kann ich in der Masse der

S SteuerzahlerInnen untertauchen.

o 0O O o O o o

Einzelne SteuerzahlerInnen in Chomland sind von der
33 Steuerbehorde leicht auffindbar. 0 0 0 0 0 0 0

Ich glaube, in Chomland bin ich als SteuerzahlerIn

34 O 0O O o O o o
anonym.

3c Die Steuerzah.lerlnnen in (_Ihomland werden gezielt O 0o 0 0 0 O
und systematisch kontrolliert.

36 ?ch .gl.aube, ich werde von der Steuerbehdrde als o0 0 0 0 0 O O
individuelle SteuerzahlerIn wahrgenommen.
Ich glaube, in Chomland kann ich mich in der Masse

37 (der SteuerzahlerInnen) verstecken. © 0 0 0 0 0 0

38 Die Steuerbehorde in Chomland hat keine Moglichkeit 0O 0 00 0 0 O

alle SteuerzahlerInnen zu kontrollieren.
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Denken Sie wiederum an die Broschiire des Finanzministeriums, die an alle

Haushalte versandt wurde!

Beziehen Sie sich bei den folgenden Aussagen auf Ihr S'Flmme Stmme
. . nicht zu ZU
Gefiihl als SteuerzahlerIn in Chomland!
1 2 3 6 7
39 Burgerlnnﬂen in Chomland sind anders als BiirgerInnen o 0 0 0 0 O O
anderer Lander.
Unter den Steuerzahlerlnnen in Chomland gilt generell
die Meinung, dass man nur die Ausgaben in der
A Steuererklarung anfiihren sollte, die wirklich 0 oow O .
angefallen sind.
41 | Ich bin eine typische SteuerzahlerIn in Chomland. O 0O O O O O O
42 | Ich bin gerne BiirgerIn in Chomland. 0 O O 0O 0 O O
Unter den Steuerzahlerlnnen in Chomland gilt generell
43 | die Meinung, dass das gesamte Einkommen ehrlich O 0O O o o o o
versteuert werden sollte.
44 Ich fiihle mich mit den anderen BiirgerInnen aus o 0 0 0 0 O O
Chomland verbunden.
Unter den Steuerzahlerlnnen gilt generell die Meinung,
45 | dass man auch jene Fahrtkosten steuerlich absetzen O 0O O O o o o
konnte, die fiir private Fahrten angefallen sind.
. ., . Stimme Stimme
Zwischen der Steuerbehorde in Chomland und den nicht zu -
St hlerl h ht ein Klima, ...
euerzahlerInnen herrscht ein Klima 1 2 3 4 5 6 7
46 |10 dem StePerzahlerlnnen KundInnen der O 0 0 0 0 O O
Steuerbehoérde sind.
47 | in dem miindige Biirgerlnnen erwiinscht sind. O 0O 0O O O O O
48 | der Riicksichtslosigkeit. O 0O O O O 0 O
49 | Wie zwischen einem Unternehmen und seinen O 0 0 0 0 0 O
KundInnen.
50 | das vom Servicegedanken gepragt ist. O 0O O O 0O O O
51 [ von Unbarmherzigkeit. O 0O O O O O o
52 [ des gegenseitigen Vertrauens. O 0O O O O O O
53 | von Jdgern und Gejagten. O 0O 0O O O O O
54 | von gemeinsamer Verantwortung. O O O O O O O
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Erinnern Sie sich noch einmal an die allgemein versandte Broschiire des
Finanzministeriums und die darin dargestellten Maf3nahmen!

Wenn ich meine Steuern in Chomland vorschriftsmafiig St.lmme Stimme
zahle, dann tue ich das, ... nicht zu =
’ ’ 1 2 3 4 5 6 7
55 | weil es im Endeffekt allen Vorteile bringt. O 0O O O O o0 O
56 | weil viele Steuerpriifungen stattfinden. O 0O O 0O O O o
57 weil die SFeu.erbehij.rde meipe Kooperation o 00 0 0 0 O
wahrscheinlich erwidern wird.
58 | weil es das Richtige ist. O 0O O O O O O
59 | weil ich weif3, dass ich kontrolliert werde. 0 0O O 0 0 0O O
60 | weil ich mich dazu moralisch verpflichtet fiihle. 0O 0O O O o o0 o
61 weil die Steuerbehérde mich korrekt behandelt, 0 0 00 0 0 O
solange ich meine Fehler zugebe.
62 | weil die Steuerbehorde haufig kontrolliert. O 0O O O O O o
weil die Steuerbehorde SteuerzahlerInnen unterstiitzt,
63 | die unverschuldete Schwierigkeiten haben, ihre 0 O O 0 0 O O
Steuern zu zahlen.
Beziehen Sie sich bei den folgenden Aussagen auf Ihr Stimme Stimme
Gefiihl als SteuerzahlerIn in Chomland und stellen Sie nicht zu ALl
sich bitte vor, dass Sie tatsachlich eine ausfiihrliche 1 9 3 4 5 6 ~
Steuererklirung abgegeben haben!
Ich setze in meiner Steuererklarung in Chomland
64 | Fahrkosten fiir Fahrten ab, die ich nicht beruflich 0 0O O 0 0 0O O
unternommen habe.
Ich versuche, innerhalb der vorhandenen legalen
e Moglichkeiten in Chomland Steuern zu sparen. Yy g
Ich sammle Rechnungen aus meinem Freundes- und
66 | Bekanntenkreis iiber Ausgaben, die ich in meiner o 0O O o o o o
Steuererklarung in Chomland angeben konnte.
Ich reduziere meine Steuerlast, indem ich
67 Steuerfreibetrage in Chomland ausnutze. o 0 0 0 0 0 0
In meiner Steuererkldrung in Chomland setzte ich zum
68 | Teil auch Ausgaben ab, die liberwiegend privat o 0O O o o o o
angefallen sind.
Ich setze mich genau mit dem Steuergesetz in
69 | Chomland auseinander, um nach O O O O o o o

Einsparungsmdglichkeiten zu suchen.
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Zum Abschluss bitten wir Sie um einige Angaben zu Ihrer Person:

Wie viel Erfahrung konnten Sie in Ihrem Berufsleben bereits mit Steuern und der
Steuerbehérde machen?

sehr wenig | 0 0 0 0 0 0 | sehr viel

Wie sehr entspricht die Steuerbehérde in Chomland der Steuerbehérde in Osterreich?

gar nicht | 0 0 0 0 0 0 | vollkommen

Geschlecht:
O mannlich
O weiblich

Alter in Jahren: I:I

Héchster Bildungsabschluss:
kein Abschluss
Pflichtschule
Lehrausbildung
Matura/Abitur
Fachhochschule
Universitatsabschluss
sonstiges

ollelololeNolNe)

Arbeitsverhailtnis:

Ich bin AngestellteR.

Ich bin SelbststandigeR.

Ich bin in Ausbildung.

Ich bin PensionistIn.

Ich war noch nie in einem Arbeitsverhaltnis.
Sonstiges:

ololeololoNe]

Nationalitit

0 Osterreich

O Deutschland

0O andere Nationalitit:

Bitte geben Sie nun Ihr monatliches Nettoeinkommen an:
bis 1.000 EUR

zwischen 1.001 EUR und 2.000 EUR

zwischen 2.001 EUR und 3.000 EUR

zwischen 3.001 EUR und 4.000 EUR

zwischen 4.001 EUR und 5.000 EUR

mehr als 5.000 EUR

ol elloleolNe)

Haben Sie noch Anregungen oder Kritik?

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme!
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Anhang C: Abstrakt
Abstrakt Deutsch

Das erweiterte Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2012) beschreibt wie
verschiedene Qualitaten von Macht und Vertrauen zwischen Steuerbehdrde und
Steuerzahler zu unterschiedlichen steuerklimatischen Auspragungen und
Kooperationsformen fiithren. Ziel der Studie war eine Uberpriifung des erweiterten
Slippery Slope Frameworks sowie eine Erforschung der Wirkung unterschiedlicher
Kommunikationswege auf das Steuerverhalten. In einem experimentellen Design wurden
Szenarien eingesetzt, um die Strategien der Behorde (Zwangsmacht, legitime Macht oder
implizites Vertrauen) und den Kommunikationsweg (Massenkommunikation oder
personalisierte Kommunikation) zu manipulieren. Die Erhebung umfasste 256
Teilnehmer, die aus dem Verwandten- und Bekanntenkreis sowie Arbeitskollegen
entstammten. Die Ergebnisse zeigen eine Wechselwirkung zwischen der Strategie der
Behorde und der Kommunikationsform auf die intendierte Steuerabgabe. Die Annahmen
des erweiterten Slippery Slope Frameworks konnten grof3tenteils bestatigt werden.
Steuerbehdrden kann die Empfehlung gegeben werden, speziell im persénlichen Kontakt
auf eine unterstutzende und aufklarende VVorgehensweise zu achten, um die

Steuerehrlichkeit zu férdern.

Abstract English

The Extended Slippery Slope Framework (Gangl et al., 2012) describes how different
qualities of power and of trust lead to different qualities of tax climates and of tax
compliance. The aim of the study was to test the Extended Slippery Slope Framework and
to examine potential effects of mass-communication and personal communication on tax
behavior. The experimental design consisted of scenarios illustrating the different tax
authorities (coercive power, legitimate power or implicit trust) and communication
channels. The sample consisted of 256 participants, collected among family, friends and
workmates. Results show an interaction between the tax authorities” policy and the form
of communication on intended tax payments. Furthermore, the findings support the
Extended Slippery Slope Framework. It can be recommended to tax authorities to use
personal communication combined with support of taxpayers in order to increase tax

compliance.
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Anhang D: Lebenslauf

Personliche Daten

Name
Adresse
Telefon

Email
Geburtsdatum

Familienstand

Katharina Hartmann

2500 Baden, Braitnerstral3e 47/2/10
+43(0)676/7264468
k.hartmann@kabsi.at

27.09.1979

verheiratet

Kinder Moritz (geb. am 28.10.2003) und Maya (geb. am 14.05.2007)
Ausbildung
Seit 10/2007: Studium der Psychologie an der Universitat Wien
1999-2001: Ausbildung zur Touristikkauffrau am Kolleg fur Tourismus und
Freizeitwirtschaft in Innsbruck
Diplomprifung am 28.05.2001
1998 — 1999: Studium der internationalen Betriebswirtschaftslehre in Wien
1990-1998: BG & BRG Baden Frauengasse
Matura am 27.06.1998
1986 — 1990: Volksschule Baden Pfarrgasse
Berufserfahrung
09/2001 bis dato: Flugbegleiterin bei Tyrolean Airways GmbH, Austrian Airlines
Group
02 — 08/2012: Assistentin / Researcherin, Hill Woltron Management Partner
GmbH, Wien
09 —12/2011: Praktikum in der Personalsuche und Personalauswahl, Hill Woltron
Management Partner GmbH, Wien
01 - 02/2001: Catering-Mitarbeiterin bei der Ski Weltmeisterschaft in St. Anton,

Walch’s Event Catering & Partyservice GmbH & Co KG
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06 — 08/2000:
06 — 08/1999:
07 — 08/1997:

Praktikum, Café Segafredo Kuen KEG, Innsbruck
Service-Mitarbeiterin, Heuriger Conny und Michael Plos, Soof3

Floristik-Mitarbeiterin, Gartencenter Hoffmann, Zirich

Sonstiges

Freizeitinteressen:

Sprachkenntnisse:

EDV-Kenntnisse:
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Reisen, Lesen, Sport
Englisch, Spanisch, Italienisch und Franzdsisch

Microsoft Office, SPSS, R
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Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung

bei mir.

Baden, am

Katharina Hartmann
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