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Einleitung

Die Fahigkeit des Menschen, sich die Gedankenveslt@&egenibers erklarbar zu machen,
indem er dem menschlichen Denken und Handeln neeziadtande zugrunde legt, stellt
wohl eine der wichtigsten Errungenschaften der midichen Entwicklung dar und scheint
nach heutigem Erkenntnisstand ausschliel3lich Mamsgbrbehalten zu sein. Sie stellt die
Grundlage fur ein tiefes Verstandnis der eigenedaBken sowie der Gedanken anderer
dar und erlaubt Menschen zu verstehen, dass hiigebachtetem Verhalten Gefihle,
Winsche, Meinungen und Absichten stehen, die naitelar in Verbindung stehen und
Verhalten bedingen. Die Fahigkeit zur Mentalisigruref3 den Mensch wohl zu dem

sozialen, mitfihlenden und empathischen Wesen werdelches er heute ist.

Mentalisierung als psychologisches Konstrukt wuvgesentlich vom Psychoanalytiker
Peter Fonagy und seiner Forschergruppe definiedt hezeichnet im Wesentlichen das
Verstandnis des Menschen, dass das eigene Verhafténdas anderer in sinnvoller,
vorhersagbarer Weise durch zugrunde liegende, )(eimdeobachtbare, veranderbare und
dynamische Geflhle und Intentionen bedingt ist égynet al., 2002). Mentalisierung
erlaubt es dem Menschen symbolische Reprasentatiober die Welt zu erlangen, in
denen die eigene, als auch die Gedankenwelt andeeisentiert sind. Diese mentalen
Konstrukte sind grundlegend fiir die Organisations deigenen Selbst und
zwischenmenschlicher Beziehungen. Die mentalen takte, die man sich tber die Welt
bildet, sind wesentlich durch die ersten zwischemsuoklichen Beziehungen des Menschen
(meist die Beziehung zu Mutter und Vater) gepragd werden in weiterer Folge in
anderen Beziehungen tragend. Somit ist das Meiataligyskonstrukt aus
entwicklungspsychologischer Sicht hinsichtlich dentstehung und Weitergabe von
Bindungen von grol3er Relevanz. Forschungen aukulieGebiet konnten zeigen, dass
(unter anderem) eine ausgepragte mutterliche Mesmalngsfahigkeit in einer sicheren
Mutter-Kind-Bindung resultiert (Fonagy, Steele, ¢ Moran, & Higgitt, 1991; Fonagy
& Target, 1997; Slade et al., 2005). Mitter, die Kind als einen psychologisch
Agierenden ansehen und das kindliche Verhalten hdurentale Zustande bedingt
verstehen, verhalten sich gegentber dessen SigonateBedurfnissen sensitiver (Fonagy
& Target, 2003; Slade et al., 2005; Grienenbergel.e2005). Sensitives Elternverhalten

wurde in bisherigen Forschungen in Verbindung nmee Reihe von sozial-kognitiven
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Entwicklungsvorteilen gebracht; zuséatzlich scheihin eine wesentliche Rolle im
Bindungsaufbau zuzukommen (Main, Kaplan, & Cassiti985; Ainsworth, Bell &
Stayton, 1974). Ein wesentlicher Teil der soziapkitiven Entwicklung ist die
Empathieentwicklung. Sie vollzieht sich in ihren seatlichen Grundzigen im 2.
Lebensjahr, nachdem bestimmte Voraussetzungen ddg@imgt wurden. Dazu z&hlt das
Wissen des Kindes, dass es eine eigenstandige nPéssound sich von anderen
unterscheidet. Auf Grundlage dieses Wissens, kam Kind weiter zur Erkenntnis
gelangen, dass auch die eigenen Gefiihle untersichiecbn denen anderer sind und
zunehmend auf die Gefiihle anderer mit Empathie prodozialem Verhalten reagieren
(fur einen Uberblick siehe Eisenberg et al., 20@npathie kann als eine affektive
Reaktion auf die Wahrnehmung eines emotionalenaddsts eines Anderen verstanden
werden, mit dem Ziel die Gefiihlswelt des Anderecheanpfinden zu kdnnen, womit sie
als wichtige Voraussetzung fur das zwischenmerduohli emotionale Verstandnis

angesehen werden kann.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist einerseits den aumenhang der miutterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und Mutter-Kind-Bindung Zboeleuchten, indem auch ein
detaillierterer Blick auf die mutterliche Reflexsf@higkeit in Bezug auf verschiedene
Aspekte der Bindungsbeziehung geworfen werden <stikhde (2005) beschreibt die
mitterliche Mentalisierungsfahigkeit, als die F#&eiy der Mutter zu verschiedenen
Themen, wie die sich gerade entwickelnde Beziehmagihrem Kind, ihre eigene
Mutterschaft, ihre Erziehungserfahrungen mit ineggenen Eltern, als auch zu kindlichen
Erfahrungen zu reflektieren. Es soll der Frage geghngen werden, ob die
Reflexionsfahigkeit der Mutter zu einem (oder meémng dieser Themenbereiche eine

gesonderte Stellung hinsichtlich der Mutter-Kindi@ing einnimmt.

Zahlreiche Studien sehen einen Zusammenhang déenfidliten Mentalisierungsfahigkeit
und Feinfuhligkeit mit der kindlichen sozial-kogmén Entwicklung; dies vor allem in der
mittleren Kindheit und Jugend (u.a. Benbassat &IP2012; Davidov & Grusec, 2006;
McElwain & Volling, 2004; Volbrecht et al., 2007Es finden sich aber auch kontrare
Befunde, die diesen Zusammenhang nicht finden leontan der Mark et al., 2002).
Hingegen finden sich keine Studien, die den Zusanmaweg der mdutterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und kindlichen empathistieaktion auf Distress einer anderen
Person schon im 2. Lebensjahr untersuchen, sodasis énliegen dieser Arbeit ist diese

Licke in der Forschung zu schliel3en oder zumineiesin Hinweis zu liefern. Der Frage



EINLEITUNG

nach dem differentiellen Einfluss miutterlicher Maisierungsfahigkeit auf
unterschiedliche Teilkomponenten der kindlichen Bthgfahigkeit soll auch hier
nachgegangen werden. Dass die Bindungsbeziehumn qiositiven Einfluss auf die
kindliche Empathieentwicklung hat, konnte unter emeth auch schon fur das 2.
Lebensjahr (van der Mark et al., 2002), als aucstamdardisierten Laborstudien (Bischof-
Kéhler, 2000) festgestellt werden. Ergebnisse am Barenting & Co-Parenting- Projekt
widersprechen diesen Befunden (Hammer, 2011; R¥®). Es stellt sich die Frage, ob
ein positiver Einfluss der Bindungsbeziehung fig kindliche Empathiefahigkeit in dieser
Stichprobe festgestellt werden kann. Haben verdenie Aspekte der Bindungsbeziehung

einen gesonderten Einfluss?

Des Weiteren hat diese Arbeit das Anliegen das édexigsmuster der drei Konstrukte
.matterliche  Mentalisierungsfahigkeit‘, ,Mutter-KéaBindung® und ,kindliche
Empathieentwicklung” genauer zu beleuchten. Vié¢ifagrd die moderierende Rolle der
mdtterlichen Mentalisierungsfahigkeit fur den Zusaemhang von feinfuhligem
Elternverhalten und Mutter-Kind-Bindung diskutige.B. Slade et al., 2005). Ebenso
konnte die miutterliche Feinfuhligkeit als Mediatoles Zusammenhangs zwischen
elterlicher und kindlicher Mentalisierungsfahigk€in Jugendalter) festgestellt werden
(Benbassat & Priel, 2012). Welche Rolle spielt aisn Mentalisierungsfahigkeit in dieser
Arbeit fur die kindliche Empathiefahigkeit? WirdritEinfluss tUber die Mutter-Kind-
Bindung vermittelt oder beeinflusst sie sowohl dwutter-Kind-Bindung, als auch
kindliche Empathiefahigkeit unabhangig voneinand&rweisen sich Teilaspekte der

Bindungsbeziehung oder mitterlichen Mentalisiertiiggkeit als besonders bedeutsam?

Zu Beginn dieser Arbeit soll ein theoretischer Uiiek Uber die thematisierten
Konstrukte gegeben werden, aus dem im Anschlus$-alischungsfragen dieser Arbeit
abgeleitet werden sollen. Nach einer kurzen Bedunimg des Projektes Parenting & Co-
Parenting, in dessen Rahmen diese Arbeit entstansiensollen die angewandten
Methoden vorgestellt werden. Nach Darstellung dempdthesen werden Ergebnisse
berichtet. Die anschlie3ende Zusammenfassung usklgsion, soll die Ergebnisse in den

Rahmen bisheriger Forschungsarbeiten stellen utiddkr Bezug dazu nehmen.



1. Theoretische Grundlagen

1.1. Mitterliche Mentalisierungsfahigkeit
1.1.1.  Das Konstrukt der Mentalisierung

Das psychologische Konstrukt der ,Mentalisierungirde von der in der Psychoanalyse
verankerten Forschergruppe rund um Peter Fonaggngnéler 90er-Jahre definiert und
beforscht und kann an der Schnittstelle zwischewchgsanalytischen Theorien der
Organisation des menschlichen Selbst und den dermgiensiv beforschten

entwicklungspsychologischen Konstrukten der Binduhgorie nach Bowlby (1974)

sowie der Theory-of-Mind (Baron-Cohen, 1995) vesbriverden. Im Mittelpunkt von

Fonagys Forschungen steht die Bedeutung der méetsahlMentalisierungsfahigkeit fur

die Organisation des eigenen Selbst, die Ubermitlwvon Bindungsqualititen uber
Generationen hinweg (sog. ,transmission gap*; Viaethdoorn, 1995) und fur die Qualitat
von zwischenmenschlichen Beziehungen. Er bringt Blientalisierungsfahigkeit in

Zusammenhang mit psychopathologischen VeranderungerBindungsbeziehungen und
maoglichen Auswirkungen auf die Entwicklung von PRelgchkeitsstorungen, im

Speziellen der Borderline-Personlichkeitsstorurigy @inen Uberblick siehe Fonagy &
Target, 2006).

Die Fahigkeit zur Mentalisierung stellt nach Fonagly al. (1991) eine existentielle
menschliche Fahigkeit dar und wird von ihm unteteaem als ,the ability to take account
of one’s own and other's mental states and thusyniderstand why people behave in
specific ways.” (S. 203) definiert. Es wird damie anenschliche Fahigkeit beschrieben,
das eigene Verhalten und das anderer auf Grundiagealer Zustande zu verstehen.
Reflexive Fahigkeiten stellen demnach eine Anpagsiles Menschen dar, um sich die
Welt, in der er lebt erklarbar zu machen, indemileer das konkret Anschauliche von
Situationen hinwegsieht und menschliches Verhatemurch zu Grunde liegende mentale
Zustande verursacht, sieht. Durch dieses Verstandind das Verhalten fur ihn einorden-
und vorhersehbar. Mentale Zustande umfassen nawdglf& Target (2006) Bedirfnisse,
Wiinsche, Gefiihle, Uberzeugungen, Ziele, Absichtsvies Motive. Dabei ist es wichtig,
dass der Mensch ein symbolisches Reprasentatidessysiber die mentale Welt

entwickeln konnte um die Gedankenwelt anderer Megiswerstehen zu kbnnen (Fonagy
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& Target, 2006). Die Reprasentationen uber die alentWelt, werden in mentalen
Aussagen erkennbar, die bei hoher Reflexionsfahigiekennzeichnet sind, von einem
Wissen Uber die Existenz von mentalen Zustanden dewm Verstandnis Uber den
Zusammenhang zwischen mentalen Zustdnden und bebbeam Verhalten; das Wissen
Uber die wechselseitige Beeinflussung von mentalestdnden innerhalb eines sowie
zwischen Menschen. Fonagy et al. (1991) definieiienrMentalisierungsfahigkeit als eine
mentale Funktion- sie wirdeflective functioninggenannt- die die Organisation des
eigenen Handelns sowie das anderer auf Grundlagetalee Konstrukte erlaubt.
Mentalisierung beinhaltet sowohl kognitive, alslaemotionale Prozesse. Sie erfordert die
Fahigkeit Uber das Denken nachzudenken- also Ubekré&te mentale Zustdnde in sich
selbst und anderen nachzudenken; dieser Begriftl wwligemein als Metakognition
bezeichnet (Dornes, 2000; Slade, 2005). An emdeonrozessen erscheint die Fahigkeit
Geflihle und Emotionen zulassen zu kdnnen, die Befeift diese voll zu erleben, aber
auch die Fahigkeit diese zu regulieren und niclmt men Uberwaltigt zu werden, wichtig
(Slade, 2005).

Um einen zusammenfassenden Umriss der Definition Mentalisierung zu geben, soll
die Charakterisierung der Mentalisierungsfahigke#ich Fonagy und Target (2003)
herangezogen werden. Demnach kann die Mentaligefaénigkeit eines Menschen

folgendermal3en beschrieben werden:

« Wissen um die besonderen Charakteristika des Denkeah Fuhlens (z.B. Grenzen
von Gedanken und Wiinschen)

« Wissen, dass dem menschlichen Verhalten mental@ziles zugrunde liegen und
Bemihen diese in der eigenen Gedankenwelt zu bsiointigen

* Anerkennung einer dynamischen Perspektive in Bemuignentale Zustadnde und
Reflexion Uber Generationen hinweg

* Wissen uber die Komplexitdt und Unterschiedlichlags mentalen Geschehens
zwischen Personen; Anerkennung von unterschiediiclirerspektiven und

Meinungen

11
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1.1.2. Die Entwicklung der Mentalisierungsfahigkeit im Kin

Fonagy et al. (1991, 1997, 2003, 2006) beschreibahrer Theorie der Mentalisierung
umfassend die Entwicklung der Mentalisierungsfadigkm Kind, die abhangig ist von
Interaktionen mit den primaren Bezugspersonen. i angenommen, dass der Saugling
zu Beginn uber kein Wissen Uber mentale Zustandgéigte Er beobachtet das Verhalten
seiner primaren Bezugspersonen und nimmt es alsalfen wahr. Erst mit der Zeit lernt
er, dass dem Verhalten Intentionen zugrunde liegaoh muss der Saugling lernen, dass
die eigenen Koérperempfindungen Hinweise auf menfalgtdnde geben. Laut Fonagy et
al. (1991, 1997, 2003) entwickelt sich die Fahiglzeir Mentalisierung um die Mitte des
zweiten Lebensjahres. Ab etwa vier Jahren verfagtiind zusatzlich Gber die Fahigkeit
mentale Zustdnde zum Inhalt des eigenen Denkensmaghen (metakognitive
Fahigkeiten), womit es nicht nur ein Verstandnis die mentale Welt hat, sondern auch
ein Wissen, dass die eigenen Vorstellungen ledigReprasentanzen der Welt sind. Die
Autoren gehen davon aus, dass diese EntwicklungekeiReifungsprozess darstellt,
sondern zwischenmenschliche Beziehungen wesentlioch die Entwicklung von
Mentalisierungsfahigkeiten sind. Die Qualitat devisthenmenschlichen Beziehungen
wird als entscheidend fir die Entwicklung eines st@ndnisses von Menschen als
denkende und fiihlende Wesen angesehen. Doch \hiedséser Entwicklungsprozess im
Detail aus? Der Saugling zeigt zu Beginn Emotioeddicke (er lachelt, weint, argert
sich). Diese Emotionsausdriicke kann er jedoch kealen genauen Gefiihlen zuordnen,
sodass es bei einer Wahrnehmung der Empfindungsht.bDieses Stadium wird von
Fonagy et al. (1991, 1997, 2003) als ,primary awess“ bezeichnet. Die Integration
dieser Empfindungen, als zu sich selbst gehdrig aladAusdruck von Gefuihlen erfolgt
durch die zwischenmenschliche Beziehung. IndenmMiiger auf die Emotionsausdriicke
mit einer Spiegelung der Emotion reagiert, die gdakzentuiert ist und sich von der
Emotion des Séauglings leicht unterscheidet, kamrSdegling dadurch erkennen, dass die
Mutter gewissermal3en keine echte Emotion zeigtdeson seinen Affekt akzentuiert
wiedergibt. In der theoretischen Uberlegung vondgynund Kollegen erkennt das Kind
durch die akzentuierte Spiegelung seiner Emotiddes@ungen durch die Mutter, dass es
sich dabei um eine Représentation der Mutter van gelbst handelt. Das Kleinkind
erkennt also durch die Reaktionen der Mutter, welRleprasentanzen diese von ihm hat
(,re-presentation”). Diese Ruckmeldungen der Muttererden vom Kind in
Zusammenhang mit seinen erlebten Empfindungen gebravodurch es zu einer

Verknupfung von inneren und &ulReren Erfahrungen nkibomDas Kind kann

12



THEORETISCHE GRUNDLAGEN

Reprasentanzen von seinen inneren Empfindungenaketw. Dieser Spiegelungsprozess
verlauft dann erfolglos, wenn es der Mutter niclelirggt mit einem Mittelmald an
Anteilnahme und Regulation des kindlichen Affektesreagieren, sondern ihre Reaktion
entweder zu nahe am Gefluihl des Kindes ist- sieedlialso exakt wiederspiegelt und damit
gefuhlsangesteckt ist oder zu gleichgultig auf Eieotionsausdricke reagiert (Fonagy &
Target, 1997; 2003). Dies betont die Bedeutsandeziimitterlichen Feinfuhligkeit fur die
kindlichen Emotionsausdricke (das Konzept der migten Feinfuhligkeit im
Zusammenhang mit der mdatterlichen Mentalisierurtggieit wird in Abschnitt 2.3.
detailliert erlautert) und kindliche Affektregulati. Der Spiegelungsprozess in face-to-
face-Interaktionen wird im Alter von etwa 1,5 bisnJahren von einem Prozess, wie er in
der ,Playing-with-reality“-Theorie beschrieben wirabgeldst. Im Kern besagt diese
Theorie, dass Kinder ihre Geflihle und Gedanken irsathmenhang mit Erlebnissen des
Alltages auf Spielsituationen Ubertragen. Die Rieakin der Mutter auf die
Spielsituationen geben dem Kind Hinweise daribee, de Mutter mit seinen, auf die
Spielsituationen Ubertragenen Selbstzustanden umgBlese Reaktionen werden

wiederum vom Kind verinnerlicht (Fonagy & Targe®03; Dornes, 2004)
1.1.3. Operationalisierung von reflective functioning

Die Operationalisierung des oben beschriebenen tddis des reflective functioning
erfolgte erstmals im Rahmen der London-Parent-C8ildly (Fonagy et al., 1991), die
sich der Frage des Einflusses elterlicher Repraseah Uber Bindungserfahrungen mit
den eigenen Eltern auf kindliche Entwicklungsoutesmelterliches Erziehungsverhalten
und die Bindungstransmission beschaftigte. Dazudemrschwangere Frauen mit dem
Erwachsenen-Bindungsinterview (Adult Attachmenteatew, AAI; George, Kaplan &
Main, 1984), welches nach Bindungserfahrungen mit digenen Eltern in der Kindheit
und moglichen Auswirkungen dieser Erfahrungen aeifogrzeitige Lebenssituation fragt,
interviewt. Erzahlungen im AAI erlauben Ruckschiisgif die internalen Arbeitsmodelle
(,inner working models”, Bowlby, 1974) einer Persdnternale Arbeitsmodelle sind
internale mentale Modelle in Bezug auf die Welt and sich selbst in dieser Welt (eine
detaillierte Ertrterung des Begriffs erfolgt in Kb 1.2). Fonagy et al. (1991)
entwickelten auf Grundlage der Erzahlungen im Akl sbg.Reflective Functioning Scale
(Fonagy, Steele, Steele & Target, 1998), mit der Eahigkeit der Interviewten das

(Erziehungs-) Verhalten der eigenen Eltern, alhaleren inneren affektiven Zustande auf
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Grundlage mentaler Zustande zu interpretieren unetidaren, erfasst werden kann. Dabei
konnten sie eine grol3e Variabilitat in der Mentahgngsfahigkeit feststellen.

1.1.4. Parental Reflective Functioning

Das Konzept deelterlichen Mentalisierungsfahigkeitp@rental reflective functioning
entwickelt von Slade et al. (1999), entstand aus Aaseinandersetzung mit der
Bindungstransmissionslicke (genauere Erlauterunigen siehe Abschnitt 1.3). Es wird
argumentiert, dass die elterliche Mentalisierunggfeit, wie sie von Slade, et al. (2004)
definiert ist, ndmlich als ,a parent’s capacitytbonk reflectively about his or her child,
him or herself as a parent, and his or her relahgnwith the child.” (S.2), einen valideren
Zugang, als den von Fonagy et al. (1991) zur Eukigrder Bindungstransmissionsliicke
darstellt. Slade (2005) fuhrt dazu aus:

It is believed that a direct assessment of thentareapacity to reflect upon her
child’s experience and upon her own experience @ ent would provide a more
direct look at the phenomena proposed to undertie intergenerational
transmission of attachment then inferring this franlults’ descriptions of their

relationship with their own parents. (S.275)

Die miitterliche Mentalisierungsfahigkeitmfasst, nach oben beschriebener Definition,
die Mentalisierungsfahigkeit zu inhaltlich umgresziThemenbereichen; namlich zur sich
entwickelnden Beziehung von Mittern zu ihrem Kizdy mentalen Gedankenwelt des
Kindes, zur eigenen Elternschaft sowie zum Zusamspieh der eigenen mentalen

Zustande mit denen des Kindes. Sie beschreibtdhegkeit der Mutter, die Gedankenwelt

des Kindes in die eigenen Gedankenwelt zu integmiemd Beziehungen durch mentale
Zusténde beeinflusst zu verstehen (Slade, 2005pSh&onagy, 2008).

Nach Slade (2005) lassen sich Unterschiede in deterichen Mentalisierungsfahigkeit
beobachten. Ihrer Ansicht nach sind Mdutter mit moheeflexiven Fahigkeiten
charakterisiert durch ein ausgepragtes Verstantliisdas Wechselspiel der eigenen
mentalen Zustdnde und denen des Kindes. Sie verstelass mentale Zustdnde sich
gegenseitig beeinflussen kénnen und dass sie Akismgen auf das eigene Verhalten und
das anderer haben. Mit diesem Verstandnis im Hjnted kdnnen sich mentalisierende
Mitter sensitiver auf die Gedankenwelt ihrer Kinderstellen und ihr (Eltern-) Verhalten

entsprechend dieser Gedankenwelt modifizieren. @udeerichten sie kohéarent Uber

! In vorliegender Arbeit wird vomiitterlicherMentalisierungsfahigkeit gesprochen, da aussdrite®itter in der Stichprobe
reprasentiert sind.
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Freuden, aber auch Herausforderungen im Zusammegnhéamder neuen Elternrolle und
vermeiden es nicht Giber haufige Themen der Elteafsavie z.B. Arger oder Schuld zu
sprechen. Im Gegensatz dazu scheint es wenig nsgatahden Muittern wenig bis gar
nicht zu gelingen, sich adaquat in die Gedankeniedtr Kinder hineinzuversetzen. Das
Kind wird nicht als psychologisch Agierender wahrgemmen; die Wiinsche und Gefiihle
des Kindes werden kaum bis gar nicht wahrgenommzen in der eigenen Gedankenwelt
berticksichtigt. Die Schilderungen dieser Mitter dsimeist gekennzeichnet durch
oberflachliche Beschreibungen des kindlichen Véemsl, ohne einen Bezug zu mentalen
Zustanden herzustellen. Andere Mitter erkennen adreamentalen Zustande des Kindes,
konnen jedoch nicht darliber reflektieren. Muttet medrigen Mentalisierungsfahigkeiten
leugnen meist die Existenz von belastenden Erfgjamitzw. Gefiihlen in Zusammenhang

mit der Elternrolle (z.B. Arger, Schuld, Verlustrdgeziehung zum Kind, etc.).

Im Zusammenhang mit der mutterlichen Mentalisieafiégigkeit betont Slade (2005),
dass der Einfluss des Alters des Kindes berlckgitolverden muss. Sie argumentiert, dass
es wesentlich schwieriger zu verstehen sei, was$€if Monate altes Kind denkt und
fuhlt, als ein 2-3 jahriges. Zudem wird die sichiagke entwickelnde Beziehung zum Kind
thematisiert, im Gegensatz zur Erfassung der Bigsigprasentanzen der eigenen
Kindheit im AAl, die als relativ stabil angesehermrden konnen da sie sich Uber viele

Jahre hinweg formen und manifestieren konnten.

Die mutterliche Mentalisierungsfahigkeit wurde brgjj stets mittels Parent Development
Interview (PDI; Aber et al., 1985), welches sicls alem AAI ableitet, jedoch direkt die
mentalen Reprasentationen der Mutter zur sich ekelnden Beziehung zu ihrem Kind
erfragt, operationalisiert (eine detaillierte Begtbung findet sich in Abschnitt 3.3.1).

1.1.5. Abgrenzung zu verwandten Begriffen

Mit der Zunahme des Forschungsinteresses am Komsgphentalisierung, kam es zur
Etablierung verschiedenster Definitionen und Karidr, die alle um das
Mentalisierungskonstrukt kreisen, sodass die Béliesng von Gemeinsamkeiten und

Unterschieden der Konzepte sinnvoll erscheint.
Mind-Mindedness

Der Begriff ,maternal mind-mindednesstvurde von Elizabeth Meins (1997) gepragt und

bezeichnet die Tendenz der Mutter ihr Kind als #&idividuum mit einem eigenen
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Verstand zu betrachten. Das Konstrukt lasst sich & den Forschungsrahmen rund um
die Bindungstransmissionsliicke einordnen. Meinsalet(1998, 2002) konnten einen
Zusammenhang zwischen  mitterlicher  mind-mindednessidd  Mutter-Kind-
Bindungsqualitat feststellen. Darlber hinaus bdtigtén sich Meins et al. (2002) mit
dem Zusammenhang mitterlicher mind-mindedness undli¢her sozial-kognitiver
Entwicklung (v.a. ToM-Entwicklung). Gemeinsam miiend Konzept desparental
reflective functioningnach Slade et al. (2004) ist der Bezug zur etteein Fahigkeit ihr
Kind als psychologisch Agierenden wahrzunehmenrfs&aFonagy, 2008). Unterschiede
zwischen den beiden Konstrukten lassen sich amemesiurch Betrachtung der
unterschiedlichen Operationalisierungen feststelMiitterliche mind-mindedness wurde
in Meins’ Studien auf zwei Arten erhoben: a) durkhtegoriale Auswertung der
mdtterlichen Antwort auf die Frage ,Konnen Sie Kind fur mich beschreiben?”. Die
Anzahl an mentalen Worten gilt hierbei als Indikditr die Auspragung der mutterlichen
mind-mindedness. In einem zweiten Zugang b) wird dasmald an (angemessenen)
mentalen Aussagen der Mutter in einer struktuner8pielsituation mit ihrem Kind
erhoben. Auch hier gilt die Haufigkeit der mentalforte als Indikator fur die zugrunde
liegende Tendenz der Mutter, die kindlichen memtalustande wahrzunehmen. Es
handelt sich bei beiden Zugangen, um die TendenaVdéter in konkreten Situationen
spontan mentale Worte zu auf3ern. Demgegeniber Ihaslsich bei der mitterlichen
Mentalisierungsfahigkeit, erfasst mittels PDI, ura chetakognitiven Reprasentationen der

Mutter hinsichtlich ihrer Beziehung zum Kind sowie ihrer Mutterrolle.
Theory-of-Mind

Wahrend ToM als das Begreifen und Erfassen von WhHers Gedanken und
Uberzeugungen beschrieben wird (fiir einen Uberkdieke Bischof-Kohler, 2011), also
eher als kognitiver Prozess verstanden werden kgmaift die Definition degeflective

functioninglaut Fonagy und Target (2003) weiter, indem betand, dass das Individuum
dabei nicht nur die Wunsche, Gedanken und Ansicltsterer Personen wahrnimmt,

sondern diese auch ins eigene Denken und Hand&mbezieht und berucksichtigt.
Selbstreflexion

Nach Fonagy und Target (2003) ist der Begriff delbStreflexion insofern vom Begriff
der Mentalisierungsfahigkeit zu differenzieren, disss Selbstreflexion die aktive und

bewusste Auseinandersetzung mit der eigenen psyehis Befindlichkeit meint.
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Reflective Functioning hingegen stellt einen unbgsten, autonom ablaufenden Prozess

dar, der nicht abgerufen werden muss.
1.2. Mutter-Kind-Bindung

Die Bindungstheorie wurde vom englischen Psychgéikal und Kinderpsychiater John
Bowlby in den 50er bis 80er Jahren im Wesentlicmender berihmten Triologie
LJAttachment and loss” (Bowlby, 1969; 1973; 1980)ynhmliert und beinhaltete fir die
damalige Zeit bahnbrechende neue Ideen zur spaziBéziehung zwischen Sauglingen
und Kleinkindern zu ihren primaren Bezugspersoti@en Ausgang fand sie in der Kritik
Bowlbys an den vorherrschenden psychoanalytischesicAten, die die Einflisse von
Umweltfaktoren fur die kindliche Entwicklung alsuteal ansahen und auf eine empirische
Uberprifung ihrer Ansichten verzichteten. Bowlbynkte im Rahmen seiner Arbeit in
Kinderheimen  flir  schwererziehbare Kinder und Jubielmel gravierende
Verhaltensauffalligkeiten der Heimkinder beobachteiie er als Folge von frihen
Trennungen von der Mutter ansah. Die Trennung vouttéd und Kind und die
Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung wurdeuanz Leitthema seiner lebenslangen
Forschungen. Als zweite wesentliche Protagonisém Bindungstheorie ist Mary D.
Ainsworth zu nennen, die die theoretischen Annahnden Bindungstheorie einer
empirischen Uberprifung zufiihrte und sie um wesdratitheoretische Uberlegungen, wie
interindividuelle Unterschiede in der Bindungsqtélund um den Begriff der Mutter als
»Sichere Basis" erweiterte (eine umfassende Daustglder geschichtlichen Entwicklung
der Bindungstheorie liefern u.a. Holmes, 2006; $p@an & Zimmermann, 2004,
Bretherton, 1992).

Die Bindungstheorie nahm in den letzten 60 Jahrarene ausgesprochen grof3en
Stellenwert in der modernen Entwicklungspsychologi® und liefert noch heute

zahlreiche Anregungen zu weiteren Forschungen.
1.2.1. Die Bindungstheorie

Die Bindungstheorie umfasst evolutionsbiologisch@&men zur besonderen Beziehung
zwischen einem Kind und seiner primaren Bezugspedie durch Verhaltenssysteme auf
beiden Seiten initiiert und aufrechterhalten wBie umfasst Hypothesen zu Mechanismen
der Bindungsentwicklung zwischen einem Kind uncheeipriméren Bezugsperson, zur
Internalisierung von Bindungserfahrungen, als aachnormalen und pathologischen

Bindungsentwicklungen. Aus evolutionsbiologischech® stellt die Bindungsbeziehung
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das Uberleben der Nachkommen durch das Herstellen Mahe zur priméaren

Bezugsperson sicher (Bowlby, 1974).

Bowlby (1974) definiert die Bindungsbeziehung alke, child’s tie to his mother as a
product of the activity of a number of behaviongdtems that have proximity to mother as
a predictable outcome.” (S.179)edes Kind kommt mit einem bestimmten angeborenen
Verhaltensrepertoire- den sdgindungsverhaltensweisdweinen, schreien, anklammern,
etc.) zur Welt, die es dazu befahigen Nahe und &drgur Mutter, in tatséchlichen oder
drohenden, angstigenden bzw. bedrohlichen Situationvie Trennungssituationen sie
zum Beispiel darstellen konnen, wieder herzustell@iese Bindungsverhaltensweisen
stellen quasi die ,Grundausstattung” des S&auglftigslie soziale Interaktion mit seiner
Umwelt, mit dem Zweck der Befriedigung der Bindubegirfnisse dar. Aus der Qualitat
der Reaktionen der Mutter auf die Bindungsverhaligisen des Kindes, ergeben sich
unterschiedliche Entwicklungsmoéglichkeiten der Ringsbeziehung (Ahnert, 2008;
Grossmann & Grossmann, 2008). Fursorgliche undstrerende Miutter erkennen den
Regulationsbedarf ihres Kindes und versuchen deess$tihrer Kinder zu reduzieren.
Durch die fursorgliche Zuwendung der Mutter wir@ $ilr den Saugling zur (priméren)
Bindungsperson, an die es bevorzugt seine Bind@mgaltensweisen richtet. Es kann also
zwischen einem Bindungssystem auf Seiten des Kindeseinem Firsorgesystem auf
Seiten der Mutter unterschieden werden. Das Binsysiem des Sauglings soll die
raumliche Nahe zur Mutter wiederherstellen um eomatie Sicherheit wiederzuerlangen.
Dazu setzt der Saugling die oben beschriebenenuBgsVerhaltensweisen (weinen,
schreien, quengeln, lacheln, etc.) ein. Das Bindsygfem des Kindes wird in fur das Kind
bedrohlichen Situationen aktiviert und wird wiedgeaktiviert, wenn Sicherheit und
Schutz (durch die fursorgliche Zuwendung der Miitteederhergestellt sind. Auf Seiten
der Mutter findet sich das Fursorgesystem (SolordorGeorge, 1996), das darauf
ausgerichtet ist das kindliche Bedurfnis nach Néhé Sicherheit zu befriedigen. Dazu
verfligt die Mutter Uber Fursorgeverhaltensweisaa,a\B. aufnehmen, streicheln, wiegen,
sprechen, singen und &hnliches. Es wird dann aktjvivenn das Kind Schutz und
Sicherheit benotigt. Dabei werden innere Arbeitsefled der Mutter Uber frihere
Fursorgeerfahrungen aktiviert. Die beiden Systete#les fir sich zwar eigenstandige
Systeme dar, die jedoch auch ineinander greifem¢Ah2008).

2 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird der Beguifér ,primaren Bezugsperson“ durch den Begriff ,but ersetzt, da einerseits die
Mutter in den meisten Fallen die primére Bezugspedes Sauglings in den ersten Lebensmonaten kitarstbandererseits der
Hauptfokus dieser Arbeit auf die Mutter-Kind-Beaziely gelegt wird.
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1.2.2. Mutterliche Feinfuhligkeit

Eine sichere Bindungsbeziehung ergibt sich ausfislsorglichen, kontinuierlichen und
adaquaten Zuwendung der Mutter gegentiber den &iredii Bindungssignalen. In diesem
Zusammenhang soll ein wichtiges Konzept der Bindtlreprie angesprochen werden- die
mutterliche Feinfihligkeit. Sie wurde von AinswartiBell, & Stayton (1974; dt.
Ubersetzung von Grossmann & Grossmann, 2003), ialsviehtiger Mechanismus des
Bindungsaufbaues angesehen. Die miutterliche Fdigkiit wird von Ainsworth (1974)

definiert als die Fahigkeit der Mutter
(1) sensibel in ihrer Wahrnehmung gegenuber den kinelticSignalen zu sein
(2) die Signale richtig, d.h. aus der Sicht des Saggliu interpretieren
(3) prompt auf die kindlichen Bedurfnisse zu reagieren
(4) sowie angemessen in ihren Reaktionen zu sein

Ainsworth (1974) betont weiter, dass es der feing@m Mutter gelingt, ihr Kind als eine
Person mit einer individuellen Eigenart anzunehmnnee die eigenen Absichten mit denen

des Sauglings in Einklang zu bringen.

Feinfihligen Mittern gelingt es, die Signale ihkender wahrzunehmen und auch richtig
zu interpretieren, also z.B. den Saugling zu fatterenn er Hunger hat und nicht mit ihm
zu spielen. Sie wissen, wie sie angemessen aukKihder reagieren konnen, ob das Kind
also z.B. gerade Anregung oder Beruhigung bendfgisatzlich sind sie in ihren
Reaktionen prompt; damit erlauben sie dem Saugling zeitliche Kontingenz zwischen
seinen Signalen und der externen Regulation helkerst Es zeigen sich positive
Auswirkungen hoher mutterlicher Feinfuhligkeit @l kindliche Entwicklung. So weinen
Kinder feinflihliger Mutter weniger, zeigen eine déne Spielausdauer mit 7 Monaten
(Spangler, 1994; zitiert nach Grossmann & Grossm&t8), eine ausgewogenere
Balance zwischen selbststdndigem Spiel und Freondiéantakt mit der Mutter sowie eine
Ausgewogenheit zwischen sicherheitssuchenden ungloraxiven Verhaltensweisen
(Ainsworth, 1974). Feinfuhlige Reaktionen der Mufiiéghren beim Kind zu dem Wissen,
dass die Mutter in der Lage ist, unangenehme Gaigtdnde zu beenden, Bedirfnisse zu
befriedigen und Sicherheit zu geben, die es wiedeztdaubt die Umgebung zu erkunden
(Grossmann & Grossmann, 2003; 2008). Mitterlichenfebligkeit wird daher als

wichtiger Mechanismus zur Herstellung einer sichédamdungsbeziehung angesehen.
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1.2.3. Innere Arbeitsmodelle

Das Kind entwickelt auf der Grundlage seiner bigfgr Erfahrungen, mit dem Ausmalf}
an Verfugbarkeit und Qualitat der Feinfuhligkeit déutter, Erwartungen Uber zukinftige
Interaktionen mit der Mutter. Dies kann im Sinnenwbergleichen eines Soll- mit einem
Ist-Wert verstanden werden; das Kind gleicht s&rfahrungen mit der Umwelt (Ist-Wert;
Qualitat der Interaktion mit der Mutter) mit dem &@dr der Befriedigung seiner
Bindungsbedurfnisse (Soll-Wert) ab (Ahnert, 200®8as Kind entwickelt mentale
Reprasentationen Uber die Interaktionsqualitat en Bindungsbeziehung und speichert
diese in soginneren Arbeitsmodelleinternal working models, IWM; Bowlby, 1969).
Das Kind wird in zukinftigen bindungsrelevantenu&itonen erwarten, dass sich die
Bindungsperson gleich verhalt, wie in den meisteshdrigen Situationen und sein
Handeln entsprechend dieser Erwartungen ausricBiennneren Arbeitsmodelle werden
also aktiviert und handlungsleitend (Bowlby, 196%8hnert, 2008; Bretherton, 1992;

Grossmann & Grossmann, 2008).
1.2.4. Bindungsqualitat

Aus den oben dargestellten Ausfihrungen wird erkanrdass sich Bindungsbeziehungen
zwischen Mutter und Kind entwickeln, die sich inehQualitat voneinander unterscheiden
lassen. Mary Ainsworth (1978) entwickelte auf Grage ihrer Beobachtungen der
Interaktion zwischen Kindern und ihren Muttern dwog. Fremde-Situations-TegEST,;
engl. Strange-Situation-Procedure)- ein standades Testverfahren im Labor, bei dem
systematische Trennungen von Mutter und Kind artiiwerden (auf eine detaillierte
Darstellung des Ablaufs wird verzichtet, da es dias Verstandnis dieser Arbeit nicht
relevant erscheint). Anhand der Reaktion des Kirzksder Wiedervereinigung mit der
Mutter (nach einer Trennung von dieser) kann aef @ualitdt der Bindungsbeziehung
geschlossen werden. Dabei definierte Ainsworth 8§90 Beginn drei unterschiedliche
Bindungstypen: die sichere Bindung (B), die unsiesle@meidende Bindung (A) sowie die
unsicher-ambivalente Bindung (C). Jahre spéter ®mrdie durch einen vierten
Bindungstyp- den desorganisierten/desorientier2p fon Main und Solomon (1990)
erganzt (auf eine detaillierte Beschreibung derdBimgstypen wird verzichtet, da der
Fremde-Situations-Test in dieser Arbeit keine Anewerg fand; genaue Ausfihrungen
liefern u.a. Grossmann & Grossmann, 2008; Ahne@82 Bretherton, 1992). Die

Methoden zur Feststellung der Bindungsqualitdt wardm Laufe der Jahre in ihrer
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Anwendung, als auch hinsichtlich der untersuchtdtergbereiche erweitert. Erwdhnt
werden soll der Attachment-Q-Sort (AQS, Waters,51990QS-G, Ahnert et al., 2012), da
dieser, im Gegensatz zur Fremden Situation, diertBéung der Bindungsqualitat im
hauslichen Umfeld der Mutter-Kind-Dyade erlaubt wadvendung in vorliegender Arbeit
fand (eine detaillierte Beschreibung findet sici\lrschnitt 3.3.2).

1.2.5. Die Bindungs-Explorations-Balance

Das kindliche Bindungsverhalten ist gekennzeichmktrch zwei komplementare
Verhaltenssysteme- dem Explorationssystem und demhe®eitssystem. Das
Explorationssystem des Kindes ist dann aktiviegnmw sich das Kind ausreichend durch
die Mutter geschiitzt sieht und sich dadurch siéhielt. Es ist dann deaktiviert, wenn das
Bedirfnis des Kindes nach Sicherheit durch Angsvigkt wird. Die Mutter erfillt dabei
die Funktion der sicheren Basis, von der aus dasl kexplorieren kann (wenn es sich
sicher fuhlt) und zu der es zuriickkehren kann wh Sicherheit zu holen (Ahnert, 2008;

Grossmann & Grossmann, 2008).

In sicheren Bindungsbeziehungen Ilasst sich einegeawsgene Balance zwischen
sicherheitssuchenden und umgebungserkundenden edweisen des Kindes
beobachten. Das Kind konnte die Erfahrung machass die Mutter Uber die Fahigkeit
verfugt, Schutz zu gewdhren und es in stressreiclmgstigenden Situationen zu
regulieren. Mit dieser Sicherheit im Hintergrunchkaes seine Umgebung mit Vertrauen

explorieren, da es sich seiner sicheren Basis swsigAhnert, 2008).

Ahnert et al. (in Vorbereitung) definieren ein 8kdmponentenmodell der Bindung, das
sowohl das Wechselspiel aus Nahe und Distanz (BigshiExplorations-Balance) erfasst,
als auch Aspekte, die Uber die klassische Bindwefgstdon hinausgehen, wie z.B. der
Freude an Kommunikation oder der UbereinstimmungHiamdeln zwischen Mutter und
Kind (eine ausfihrliche Darstellung des 8+1-Bindskagnponentenmodells findet sich in
Abschnitt 3.3.2).
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In Abbildung 1 soll das Modell der Bindungs-Explioas-Balance in Zusammenhang mit

dem kindlichen Bindungssystem sowie dem mdutterfichgirsorgesystem dargestellt

werden.

Bei Sicherheit und Wohlbefinden

Explorations-
verhalten

—_

verhalten
miitterliches
Fiirsorgesystem
deaktiviert

Bindungs-

Bei Distress, Unbehagen, Leid

Bindungs-
verhalten

e —

Explorations- I

verhalten
miitterliches
Fiirsorgesystem
aktiv

Abbildung 1. Schematische Darstellung der Bindungs-Explorat®aisnce bei kindlichem Wohlbefinden und

Distress in Anlehnung an Grossmann & Grossmann8280.23) unter Einbezug des mutterlichen Flrsgsjems.

1.3. Empathieentwicklung im Kleinkindalter

Die menschliche Fahigkeit zur Empathie stellt eiméchtige Voraussetzung fur
zwischenmenschliches Verstandnis auf emotionalem&pzum Zweck der Antizipation
der Geflhle anderer und Anpassung der eigenen NemBaeisen daran, dar. Somit
erweist sich die Entwicklung von Empathie und pmaem Verhalten als wichtiger

Meilenstein der sozial-kognitiven Entwicklung votelakindern.

Im Folgenden soll eine Definition von Empathie degg eine Abgrenzung zu verwandten
Phanomen unternommen sowie die ontogenetische &itisug von Empathie umrissen

werden.

Im wissenschaftlichen Diskurs werden zahlreicheselgiedene Definitionsansatze und

Theorien diskutiert. Eisenberg, Fabes, & Spinrd&d{2 definieren Empathie

. [-..] as an affective response that steams from #ygprehension or
comprehension of another's emotional state or ¢mmdiand which is identical or
very similar to what the other person is feelingwmuld be expected to feel.”
(S.647)

Empathie in dieser Auffassung wird also als eirfiekdifze Reaktion auf die Wahrnehmung
eines emotionalen Zustandes eines Anderen verstadde dem Gefuhl des Gegenibers
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entspricht oder diesem zumindest sehr nahe kommt.h&ndelt sich also um das
Nachempfinden der Geflhlslage eines Anderen. Enepalfillt in der Ansicht von
Bischof-Kohler (1988) den Zweck Aufschluss Uber demotionalen Zustand des
Gegentbers zu geben. Sie spezifiziert die Defimitier Empathie jedoch noch um einen
wesentlichen Aspekt, indem sie anfuhrt, dass , [dak mitempfundene Gefiihl aber
anschaulich den Charakter hat, eigentlich dem amdeuzugehoren.” (S.351). Damit
betont sie die wichtige Unterscheidung von Empathie Geflhlsansteckung. Von
Gefuhlsansteckung wird dann ausgegangen, wenn dmhaBhter bzw. dem Kind nicht
klar ist, dass der Ursprung des wahrgenommenenh@aficht in ihnm selbst liegt, sondern
ein von aulen Ubernommenes Gefuhl ist. Ein gefiiplstecktes Kind kann eigene
Geflihle noch nicht von fremden unterscheiden ununtialle Gefiihlsreaktionen als ich-
eigen an. Das Beobachten des Leids einer anderesorPduhrt nicht zu einer
empathischen und prosozialen Reaktion, sonderremoplichem Stress (Bischof-Koéhler,
1989; Hoffman, 1984; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Warg & Chapman, 1992). Die
Fahigkeit eigene Gefuhle von denen anderer zu soiteiden, stellt eine wichtige
Voraussetzung fur empathisches Nachempfinden daikann sich erst dann entwickeln,
wenn im Kind das Verstandnis heranreift, dass ee eigenstandige Person ist, die sich
von anderen Personen unterscheidet- es also diustismhzept entwickelt hat und somit
zur Ich-Andere-Unterscheidung fahig ist. Es korietgtgestellt werden, dass sich dieser
Entwicklungsschritt um den 18. Lebensmonat vollzietd die empathischen Reaktionen
von Kindern ab diesem Zeitpunkt zunehmen (Bischolir, 1989; 1994; Zahn-Waxler et
al., 1982; 1992). Vaish, Carpenter, & Tomaselld0@0hehmen an, dass Kinder auch uber
die Fahigkeit zur Perspektivenibernahme verfigesseri, um empathisch reagieren zu
konnen. Sie konnten empathische Reaktionen 2-&ihagf das emotionale Leid einer
Person beobachten, auch wenn diese keine Hinwassidier ihre Geflhlslage gab (z.B.
durch Mimik, Gestik). Daraus schlossen sie, dasgaghische Reaktionen nicht aufgrund
wahrgenommener Hinweisreize stattfinden, sonderahddas Hineinversetzen in die Lage
des Anderen und Antizipation, was man selbst irsatieSituation fihlen wirde. Dabei
handle es sich laut den Autoren um den kognitiverozéss der emotionalen

Perspektiventbernahme.

Bei der Definition von Empathie erfolgt oftmals eirUnterteilung in kognitive und
affektive Komponenten (Hoffman, 1982; Zahn-Waxlelak, 1992; Knafo, 2008; Decety
& Jackson, 2006; Decety, 2012). Zu den kognitiveozBssen wird meist die Fahigkeit

gezahlt, die Perspektive und Gefiihle des Gegenibaenszunehmen und zu verstehen
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(Perspektivenubernahme) sowie zu erkennen, dasgleslabei um die Geflihlslage des
anderen handelt und nicht um die eigenen Gefilde-Ahdere-Unterscheidung). Als
affektive Komponente werden die unterschiedlichenoteonalen Reaktionen auf die
wahrgenommenen Geflhle von anderen angenommenmbiof{1982) fiuhrt zusatzlich
noch eine motivationale Komponente an, die die Wssatzung fiir den Ubergang von
Empathie zu Mitleid darstellt, welches eine Grundwssetzung fur prosoziales Verhalten

ist.

Hoffman (1982) postuliert einen Vier-Stufen-Prozéeskindlichen Empathieentwicklung,
der als Grundlage fir zahlreiche weitere Forschangeir kindlichen Empathie

herangezogen wurde:

(1) ,Global Empathy*. Im 1. Lebensjahr verfugt das Kleinkind noch tUkeme Ich-
Andere-Unterscheidung und erlebt alle wahrgenommegefiihle als ich-eigen;

reagiert also gefiihlsangesteckt auf wahrgenommerati&nen.

(2) ,Egocentric Empathy? Durch die Entwicklung der Objektpermanenz und die
sichere Differenzierung der eigenen Person vonrandéann das Kleinkind nun
unterscheiden, dass nicht es selbst, sondern dierarPerson leidet. Der eigene
Distress nimmt zwar kontinuierlich ab, jedoch katas Kind noch nicht sicher

zwischen eigenen und fremden Gefuhlen unterscheiden

(3) .Empathy for another’s feelings“Im 2. bis 3. Lebensjahr erwirbt das Kind die
Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme, welche eseitmiglicht zu erkennen, dass
Andere Perspektiven, Gefuhle und Winsche haben,sidie von den eigenen
unterscheiden. Eine Differenzierung zwischen degeren Geflhlen und denen
anderer ist gegeben. Das Kind reagiert nun mitreReihe von prosozialen

Verhaltensweisen.

(4) ,Empathy for another’'s general plight“In der spéaten Kindheit beschranken sich
empathische Reaktionen nicht mehr auf konkreteaBitmen, sondern kdnnen
darUber hinaus z.B. auf die derzeitige Lebenssinatines Menschen oder auf

ganze Personengruppen (z.B. sozial Benachteiligiejtragen werden.

Wahrend also Autorinnen, wie Bischof-Kéhler (198994) und Zahn-Waxler et al. (1992)
die Ich-Andere-Unterscheidung als eine Voraussetiin empathisches Handeln sehen
und Kinder davor lediglich gefihlsangesteckt undhhiempathisch reagieren, sieht

Hoffman (1982) diese Form schon als erste Stufe Hiapathieentwicklung an. Auch
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hinsichtlich der Perspektivenibernahme, die Bisdfidliler (1994) als keine notwendige
Voraussetzung der Empathieentwicklung ansieht uafindnn (1982) den Beginn im 3.
Lebensjahr sieht, konnten Vaish et al. (2009) zeigass diese schon im Alter von 18-25

Monaten beobachtbar ist.

Zahlreiche Studien konnten zeigen, dass im Laufe 2leLebensjahres der kindliche
Distress abnimmt und dadurch eine Fokussierung dauf Distress des Gegentbers
maoglich wird; aktives, handlungsorientiertes Hikelalten wird beobachtbar (z.B. Zahn-
Waxler et al., 1992; Eisenberg et al., 2007; Vet et al., 2007; Roth-Hanania et al.,
2011; van der Mark, van IJzendoorn & Bakermans-Endmirg, 2002). Dies stellt den
Ubergang zur Entwicklung von prosozialem Verhaltgiar. Diesem Ubergang
zwischengeschalten ist der Ubergang von Empathiéitieid (engl. sympathy, dem
Hoffman (1982) eine motivationale Komponente zagrilegt. Mitleid unterscheidet sich
von Empathie in dem Sinn, als dass auf das wahrmgememe Leid mit Sorge, Kummer und
Mitgefuhl reagiert wird und nicht mit einem gleicheder ahnlichen Gefiuhl. Es bezeichnet
also mehr das Nachvollziehen und Anteilnehmen arGadiihlslage einer anderen Person
und weniger das konkrete Nachempfinden im SinneBrapathie (Eisenberg et al., 2007).
Es wird jedoch auch die Ansicht vertreten, dassEauapathie nicht zwangslaufig Mitleid
und prosoziales Verhalten folgen muss, sondern andere Reaktionen, wie z.B. eigener
Distress folgen kénnen (Zahn-Waxler et al., 199@g#berg et al., 2007). Als wichtige
Einflussfaktoren auf die méglichen Reaktionen auofpathie werden unter anderem das
kindliche Temperament (z.B. Volbrecht et al., 200@Is auch die kindliche
Selbstregulation (z.B. Decety & Jackson, 2006; Dec2012; Eisenberg et al., 1997)
diskutiert. In vorliegender Arbeit soll vor alleniedRolle der kindlichen Affektregulation
diskutiert werden. Eine ausgepragte emotionale Régunsfahigkeit des Kindes, erlaubt
es diesem durch nachempfundene Gefiihle nicht Uhggivau werden, sondern auf den
Distress des Gegenubers zu fokussieren. Gelingtdess Kind nicht seine eigenen
negativen Gefluihle unter Kontrolle zu halten unddves von diesen tberwaltigt (im Sinne
eines overarousal), richtet es seine Aufmerksandditsich selbst und die empfundenen
Gefuhle von z.B. Angst oder Unbehagen. Es ist damrkeiner Fokussierung auf die
Gefuhlslage der anderen Person mehr fahig, wodawtdh kein prosoziales Verhalten
gezeigt werden kann (Eisenberg et al. 2006). Ranfid Laible (2012) konnten dariber
hinaus feststellen, dass es vor allem sicher gedmerdKindern gelingt, ihre Emotionen zu
regulieren und diese somit zu mehr prosozialem &f&zh in der Lage sind. Davidov und

Grusec (2006) betonen, dass die kindliche (negaéinetionale Affektregulation von der
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mutterlichen Feinfuhligkeit in stressreichen Sitoiaén abhangt. Decety & Jackson (2006)
konnten neuronale Korrelate der Selbstregulatiahder kindlichen Empathie feststellen.

Um die theoretischen Darstellung zur kindlichen Bthgeentwicklung abzuschlieRen, soll
in Abbildung 2 ein Uberblick Uber die Entwicklungprv Empathie und prosozialem

Verhalten, die Abgrenzung zu anderen Begriffen &@muflussvariablen darauf gegeben

= gmotionale
Selbstregulation
* Temperament

I
‘ Distress

Gefiihls- .

ansteckung Enipathie

Prosoziales

Verhalten

ﬂ ! ; Mitleid | I

Voraussetzungen:
* lch-Andere-Unter-
scheidung (Selbstkonzept) Motivation
* Perspektiventibernahme
« Differenzierung eigener
von [remden Gefithlen

Abbildung 2. Voraussetzungen und Einflussfaktoren auf die kifdliEmpathie-

entwicklung.

26




THEORETISCHE GRUNDLAGEN

1.4. Mentalisierung und Bindung

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen dendebei Konstrukten
,Mentalisierungsfahigkeit* und ,Bindung* anhand tretischer Uberlegungen, aber auch

empirischer Befunde beleuchtet werden.

Die Beschéaftigung mit dem Zusammenhang von Memaliag und Bindung resultiert aus
dem Postulat der Bindungstheorie, dass Bindungsgigad von einer Generation auf die
nachste ,Ubertragen werden koénnen. Bowlby (1973)ormilierte  die

Bindungstransmission folgendermalfien:

Because in all these respects children tend umgittito identify with parents and
therefore adopt, when they become parents, the patterns of behavior towards
their children that they themselves have experiéruging their own childhood,
patterns of interaction are transmitted, more ss faithfully, from one generation
to another. (S. 323)

Es wird also angenommen, dass Kinder ihre Bindufgseingen mit ihren priméren
Bezugspersonen in internen Arbeitsmodellen (intermeorking models; IWM)
reprasentieren, die dann wiederum in unterschieelticbindungsrelevanten Situationen
zum Tragen kommen. Eine solche bindungsrelevanteiat®in stellt die eigene
Elternschaft dar, in der dann die internen Arbettdelle von Bindung in der Beziehung
zum eigenen Kind relevant werden und sich natur@ea die sich entwickelnde Eltern-
Kind-Beziehung auswirken. Auf Grundlage der bispeni Bindungserfahrungen bildet
sich eine entsprechende Bindungsbeziehung mit diexth ikeraus (Bowlby, 1973; Fonagy
et al., 1991; Slade, 2005; Atkinson et al., 2005).

Welche Mechanismen hinter der Weitergabe von Bigdstehen, war und ist Gegenstand
kontroverser Diskussionen. In einem forschungsgeltiithen Langsschnitt betrachtet,
stand zuerst die mutterliche Feinfuhligkeit in ihiefinition von Ainsworth (1974) im
Fokus. Ainsworth (1978) stellte in Beobachtungers d&endlichen Verhaltens in der
Fremden Situation fest, dass Kinder von Muttera,fdinfiihlig und responsiv auf ihr Kind
im 1. Lebensjahr reagiert hatten, ihre Angstlichkeider Laborsituation besser regulieren
konnten und die Mutter starker als sichere Basigten. Mary Main (1991) erweiterte das
Feinfuhligkeitskonzept, indem sie die Bedeutung destakognitiven Fahigkeiten der
Mutter betonte. Sie nahm an, dass die Bindungsenfigien, die Mditter in ihrer eigenen
Kindheit gemacht haben, einen Einfluss auf die kit sensitiv mit dem eigenen Kind
umgehen zu kdnnen, haben. Sensitiven Miittern geksgbesser kohéarent, unverzerrt und
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lebendig Uber ihre Erfahrungen, Erinnerungen unda@ken in den Bindungsbeziehungen
zu ihren Eltern zu erzahlen (unabh&ngig vom Gradedebten Belastungen in der Eltern-
Kind-Beziehung). Es gelinge ihnen besser, ihre Gkela und Gefuhle auf einer
metakognitiven Ebene zu organisieren, sodass sod aweinander in Widerspruch
stehende Gefiihle integrieren und verarbeiten kgrotame diese zu verzerren, abzuwehren
oder zu leugnen. Auf Grundlage dieser Uberlegurg@mickelte Main gemeinsam mit
George und Kaplan (1984) das Adult Attachment inésv (AAI) und konnte einen
Zusammenhang der miutterlichen Bindungsreprasengtio mit der kindlichen

Bindungsklassifikation feststellen (Main, KaplanGassidy, 1985).

De Wolff & Van IJzendoorn (1997) stellten in eifdeta-Analyse von 66 Studien jedoch
fest, dass die miutterliche Feinfihligkeit die Muttend-Bindung nur zu einem kleinen
Teil voraussagen kann. Daraus schlossen sie, das®mah andere Mechanismen bzw.
Konstrukte geben miusse, die einen Einfluss aufedieBusammenhang haben. Auf
Grundlage ihrer Ergebnisse postulierten sie eineorgttische und methodische
Erklarungslicke in der Transmission von Bindungge dinter der Bezeichnung

Lransmission gap“ (dt. Bindungstransmissionsludkigug in zahlreiche Studien hielt.

Fonagy et al. (1991) begegneten diesem Befund raih dArgument, dass nicht
ausschlie8lich metakognitive Prozesse, wie sie Mmn postuliert wurden, fir die
Bindungstransmission herangezogen werden konnemjeso dass es vor allem die
interpersonellen und intersubjektiven Mechanismendenkens, die mentale Zustande als
dem Verhalten zu Grunde liegend verstehen, siredzdischenmenschliche Beziehungen
definieren und regulieren. Sie gingen daher inrilk®91 durchgefiuhrten Studie ebenfalls
der Frage nach dem Zusammenhang der mutterlicheduBgsreprasentationen und der
kindlichen Bindungsklassifikation mit einem Jahrclhhalm Gegensatz zu Main (1991)
nahmen sie jedoch an, dass sich der Zusammenhaadjera durch den Mechanismus der
Mentalisierung reflective functioning erfasst mittels AAI, welches jedoch anhand der
Reflective Functioning Scale ausgewertet wurde)aeek lasse. Die Ergebnisse konnten
diese Annahme bestéatigen. Zu &ahnlichen Erkennmmisse deutschsprachigen Raum
kamen Gloger-Tippelt (1991), Ziegenhain (1999) Guinille & Gloger-Tippelt (1999).

Es war vor allem die Forschergruppe rund um Ari8tede, die das Konzept dearental
reflective functioningin Zusammenhang mit der Mutter-Kind-Bindungsqéalitund
mitterlichem Elternverhalten brachte (Slade et1®99; Slade et al., 2005; Grienenberger,
Kelly & Slade, 2005). Sie nehmen an, dass die nlitie Mentalisierungsfahigkeit durch
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die Bindungsreprasentationen zu den eigenen Elieainflusst ist und ein Integral aus
diesen Bindungsreprasentationen mit aktuellen Reptationen zur sich gerade
entwickelnden Bindungsbeziehung zu ihrem Kind d@dlis{Slade et al., 1999). Diese
Annahmen konnten auch empirisch belegt werden, nindsie einen positiven
Zusammenhang zwischen der MentalisierungsleistungAiAl und der mdutterlichen
Mentalisierungsleistung im PDI feststellen konn{@fade et al., 1999; 2005). Ebenso
zeichneten sich Mutter mit hohen Reflexionsfahigkeim PDI durch positiveres verbales
und nonverbales Elternverhalten (z.B. anlachelnlobdn des Kindes, kiissen, umarmen,
etc.) aus und waren gegenuber den kindlichen Signsénsitiver (Slade et al., 1999). In
ihrer Studie aus 2005 konnte gezeigt werden, dassidtterliche Mentalisierungsfahigkeit
zu ihrem Kind die Mutter-Kind-Bindungsqualitat niid Monaten vorhersagen konnte.
Kinder von Muttern mit hohen Werten im PDI, wiessne sichere Mutter-Kind-Bindung
auf. Eine Mediationsanalyse zeigte, dass der Zusarhang zwischen
Bindungsreprasentationen zu den eigenen Eltern XAA&hd der Mutter-Kind-
Bindungsqualitat, wie er in bisherigen Studien immnetersucht worden war, verschwand,
wenn die mutterliche Mentalisierungsleistung zugeaen Kind (PDI) konstant gehalten
wurde. Diese Ergebnisse lassen Slade et al. (2066nuten, dass die mdutterliche
Mentalisierungsfahigkeit, wie sie im PDI operatibsiart ist, ein valideres Konstrukt zur
Erklarung der Bindungstransmission darstellt. Geigoerger et al. (2005) warfen nochmal
einen  detaillierteren  Blick auf den Zusammenhang r demiitterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und Mutter-Kind-Bindungeibdem sie auch die Rolle des
mdtterlichen Elternverhaltens nochmal im Detaileloehteten. Sie konnten feststellen,
dass vor allem die mitterliche Feinfliihligkeit ber dRegulierung des kindlichen Distress
(beim Fremde-Situations-Test) einen wichtigerendRRtéar der Mutter-Kind-Bindung
darstellt, als die mutterliche Feinfuhligkeit imlgeémeinen. Sie stellten fest, dass Mutter
mit niedrigen reflexiven Fahigkeiten weitaus haefigeinen negativen affektiven
Kommunikationsstil (z.B. lachen, wenn das Kind weireigten und auf die kindlichen
Regulationsbedirfnisse mit wenig einfihlsamen Wé&haweisen, wie Rulckzug,
Ubertriebene, unangemessene Reaktionen auf dakckand&/erhalten oder Fokussierung
auf die eigenen Bedurfnisse reagierten. Sie sdatielaraus, dass es diesen Miuttern nicht
gelingt den kindlichen Distress adaquat zu regafieda sie irritiert oder angesteckt darauf
reagieren. Die Regulierung der eigenen mentaletédde und Unterscheidung dieser von
den mentalen Zustdnden des Kindes gelingt nichdem Ausmall um die kindlichen

Affekte regulieren zu kénnen. Die Bindungspersas, $chutz und Sicherheit vor Stress
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geben sollte, reagieselbst unsicher und gestre. Auch Bowlby (1973, 1988; zitiert nau
Bretherton & Munholland, 1999) betont die Bedeutwley Cualitdt der Mutte-Kind-
Kommunikation bei der Vermittlung von Bindungsqtétien. Er postuliert, dass Eltern,
einen emotional offenen Dialog mit ihren Kindermdérn, diesen den Zugang zu ihr
Selbst erleichtern. Der emotio-offene Dialog wird wiedrum als inneres Arbeitsmod

reprasentiert und in anderen bindungsrelevanterai®inen aufgerufe

In den Abbildungn 3 und sollen die oben dargestellten theoretischen undrestiper
Befunde in ein schematisches Modell zum Zusammenkanschen Meralisierung und

Bindung sowie Einflussfaktoren darauf, Gberfiihrtaen

Hohe Mentalisierungsfahigkeit

Bindungs- _
reprasentationen sicher-
autonom
(AAI)

N ~ T
® Mutterliches Fursorgeverhalten 4
? * mutterliche Feinfihligkeit ‘ ()
* Affektregulation des kindl. Distress l'
Mutter *affektive Kommunikation Mutter-Kind-
\ K / Bindung
* prompte, angemessene \
Maternal Eeealftionen auf kind_Iiche Signa
reflective adaquate Regulation des kinc
functioning Distress durch Gewahrung vol
(PDI) Sicherheit ohne Uberwaltigunc
durch eigene Gefiihle
* offene, mentale Sprache

o

Abbildung 3. Schematische Darstellung des, durch das mutteriégorgeverhalten vermittelt
Zusammenhangs der miitterlichen Mentalisierungsk&itigindder Mutter-KindBindung bei

ausgepragten mitterlichen Mentalisierungsfahighe
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Niedrige Mentalisierungsfahigkeit
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K * negative affektive Kommunikatic /

Abbildung 4. Schematische Darstellung des, durch das mutteiFirsorgeverhalten vermittelte
Zusammenhangs der mutterlichen Mentalisierungsk&ftigind der Mutte-Kind-Bindung bei
niedrigen mutterlichen Mentalisierungsfahigkei

1.5. Mentalisierung und sozia-kognitive Entwicklung

Der Zusammenhangmitterliche Mentalisierungsfahigkeit, insbesondere aber
mutterlichenFeinfuhligkeitmit der sozial-kognitiverientwicklung und sozian Anpassung
von Kindern und Jugendlichen, ist Gegenstand zehke Studien (z.B. Eisenberg
Fabes, 1998Davidov & Grusec, 20(; Fonagy, Steele, Steele, Mo & Higgitt, 1991;
Fonagy & Target, 199Knafc et al., 2008)Dabei werden Empathie uisozial-kognitive
Fahigkeiten sehr breit gefachert aufgefasst, wasner Vielzahl an Operationalisierung:

resultiert. Ebenstst eine grol3e Heterogenitat der untersuchten g\ereiche feststellbe
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Fonagy et al. (1991, 1997, 2003) schreiben deranlidthen Mentalisierungsfahigkeit bei
der Entwicklung des Selbst sowie der kindlichen dMbsierungsfahigkeit eine tragende
Rolle zu. Das Kind lernt in engen Beziehungen sefifeekte zu regulieren und
mentalisierenden Muttern gelingt die Affektregulieg ihrer Kinder besser, sodass diese
in stressreichen Situationen, ihr Leid effektivegulieren kdnnen. Gleichzeitig weisen
Kinder mentalisierender Mitter haufiger sicheredBingen zu ihren Muttern, sowie ein
ausgepragteres emotionales Verstandnis auf (Fofabgrget, 1997). Die Bedeutung der
Bindungsqualitat fur die kindliche Empathieentwigkdy konnte auch in einigen anderen
Studien festgestellt werden (Symons & Clark, 200@ffari-Bimmel et al., 2006;
McElwain & Volling, 2004; van der Mark et al., 200@nd soll im Detail in Kapitel 1.6

erlautert werden.

Benbassat & Priel (2012) konnten feststellen, dastie mdutterliche
Mentalisierungsfahigkeit mit mentalen Fahigkeitelonv Jugendlichen in positivem
Zusammenhang steht und, dass sich Jugendliche eatalisierenden Muttern selbst als
sozialer ansehen, als auch eine hdhere soziales8upg in ihrer Peergruppe aufweisen.
Die mdatterliche Mentalisierungsfahigkeit nahm eirMdediatorrolle zwischen der
mdtterlichen Herzlichkeit im Elternverhalten (englvarmt) und der sozialen
Selbstwahrnehmung der Jugendlichen ein. Die besenBedeutung der miutterlichen
Warme bzw. Herzlichkeit, als Teilaspekt des Eltermaltens, fur die
Empathieentwicklung konnte auch im 2.-3. Lebensjidstgestellt werden (Robinson,
Zahn-Waxler & Emde, 1994; Knafo, Zahn-Waxler, vaullel Robinson & Rhee, 2008;
Kochanska, Forman & Coy, 1999). Kochanska et &99) betonen dartber hinaus, dass
die Qualitat der affektiven Kommunikation zwischkhtter und Kind Einfluss auf die
kindliche Empathie (mit 22 Monaten) nimmt. Es findsich jedoch auch kontrare
Befunde, wie z.B. von van der Mark et al. (2002) #einen Zusammenhang der
mutterlichen Feinfuhligkeit und kindlichen empatiien Reaktionen auf den Schmerz von
anderen (bei Madchen im Alter von 16-22 Monaterstsiellen konnten. Davidov und
Grusec (2006) fuhren an, dass vor allem die midtexIFeinflhligkeit flr den kindlichen
Distress von grol3erer Bedeutung fur die kindliche Empathieeklung ist, als
warmherziges Elternverhalten. lhrer Annahme ent$pmed, konnten sie feststellen, dass
die mdatterliche Feinfiihligkeit fur den kindlichenisress, die kindliche (negative)
Emotionsregulation vorhersagen konnte. Die kindlidBmotionsregulation konnte als
Mediator der mutterlichen Feinfiihligkeit und dendiichen Empathie und prosozialem

Verhalten gefunden werden. Zum selben Ergebnis kemauch Eisenberg und Fabes
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(1998). Sie nehmen an, dass feinfiihlige Mutter Hiedlichen Affekt in stressreichen
Situationen besser regulieren kdnnen, wodurch edé€n in Situationen, in denen sie Leid
bei anderen Personen beobachten, gelingt nichhdhre Geflihle Gberwaltigt zu werden

und somit zu prosozialem Handeln fahig sind.

Ein anderer Forschungsstrang nimmt sich der Frager dndutterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und Feinfuhligkeit fur di&kindliche Theory-of-Mind-
Entwicklung an. Es zeigt sich auch hier, dass sieatalisierende und feinfiihlige Mutter,
fur die kindliche ToM-Entwicklung férderlich ist . Meins et al., 2002; Laranjo,
Bernier, Meins & Carlson, 2010; McElwain & Vollin@004; Symons & Clark, 2000).
Farrant et al. (2012) beleuchteten die Rolle despktivenibernahme, die sowohl fir die
ToM-Entwicklung, als auch fir die Empathieentwiakiuvon Bedeutung ist und konnten
feststellen, dass Mitter, die Uber hohe FahigkeitenPerspektiveniibernahme verfligten,
ihre Kinder haufiger zur Perspektivenibernahme lggsve was eine ausgepragtere
kindliche Fahigkeit zur Perspektivenibernahme zolgé hatte. Auch hier konnte die

mtterliche Feinfuhligkeit als Mediator dieses Zusaenhanges festgestellt werden.
1.6. Bindung und Empathie

Die Qualitat enger Bindungsbeziehungen wurde miireechen Entwicklungsoutcomes
von Kindern in Verbindung gebracht. Im Bereich dezial-emotionalen Entwicklung
konnten zahlreiche Studien den positiven Einfluss sicheren Bindungsbeziehungen fur
die Sozialkompetenz, die sozial-emotionale Seldstaghmung sowie soziale
Interaktionen von der frihen Kindheit bis ins jurigevachsenenalter festgestellt werden
(fur einen Uberblick siehe Sroufe, 2005; ThompL8Q7).

Das Verstandnis des Kindes, wie es mit eigenen frerdden Affekten umgehen soll,
hangt wesentlich von der Fahigkeit der Bindungsperaur Affektregulation ab. Mditter,
die adaquat auf die emotionalen Zustande ihrer éireingehen (wie es vor allem in
sicheren Bindungen zu beobachten ist), ermoglidsediesen, die eigenen Affekte besser
zu regulieren und sich auf die emotionale Lage ateteren zu konzentrieren und somit
empathischer zu reagieren (Hoffmann, 1982). Ergsieni der Langsschnittstudie
.-Minnesota study of risk and adaptation from birtlo adulthood” (fur eine
Zusammenfassung der Studie siehe Sroufe et al5)28@en ebenfalls den Schluss nahe,
dass der Mutter-Kind-Dyade eine wichtige Rolle imleEhen von sozial-emotionalen

Fahigkeiten zukommt. Es zeigte sich, dass sicheamggene Kinder empathischer auf den
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Distress anderer Kinder in ihrem Alter reagiertets unsicher gebundene Kinder
(Weinfield et al., 2008). Im deutschsprachigen Raannte dieser Zusammenhang auch
von Bischof-Kéhler (2000, in einer standardisierteaborstudie) fir das 2. Lebensjahr
festgestellt werden. Unsicher gebundene Kinderteeigzeniger empathische Reaktionen,
als sicher gebundene. Auch in der Studie von McHE\8aVolling (2004) zeigte sich ein
Zusammenhang der Bindungssicherheit mit der Qualdé Freundschaften im Alter von
vier Jahren. Sicher gebundene Kinder zeigten wemiggativen Affekt im Umgang mit
ihren Freunden. Entsprechend diesen Ergebnisséchtegr Volbrecht et al. (2007) von
dem Einfluss des positiven kindlichen Affektes ai® Empathie. Auch Kestenbaum,
Farber und Sroufe (1989) beobachteten den Zusamangniwischen sicherer Bindung
und hoherer Empathie in der Peergruppe. Sie fukiea auf ein konstant sensitives
Elternverhalten zuriick und betonen damit wiederuenRblle des Elternverhaltens. Im
Einklang damit stellten Raikes & Thompson (20063t fedass nicht nur die frihe
Bindungsqualitat (im 2.-3- Lebensjahr) ausschlaggebfir die spatere sozial-kognitive
Entwicklung ist, sondern auch das aktuelle Erzigisuarhalten der Eltern (im 5.
Lebensjahr). Dartber hinaus verwendeten Mdutter esicgebundener Kinder eine
emotionalere Sprache. Jaffari-Bimmel et al. (200@)nten feststellen, dass die frihere
Mutter-Kind-Bindung in Kombination mit der mittestien Feinfihligkeit die soziale
Entwicklung im Jugendalter nicht direkt vorhersadiamn, sondern tber die mutterliche

Feinfuhligkeit in der mittleren Kindheit vermittedtird.

Hingegen konnten van der Mark et al. (2002) in rihBtudie keinen Zusammenhang
zwischen mutterlicher Feinfuhligkeit und empathescReaktion von Méadchen feststellen
(im 2. Lebensjahr). Zwar zeigte sich ein positivBusammenhang zwischen der
Bindungssicherheit und der empathischen Reakteaggh nur fur eine fremde leidende
Person und nicht fir die Mutter. Auch im Rahmen BEliegektes Parenting & Co-Parenting
konnte kein Zusammenhang zwischen empathischer@asales Kindes fur die Notlage
der Mutter, prosozialem Verhalten und Bindung gdemwerden (Hammer, 2011; Rapp,
2012).
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2. Zusammenfassung und Forschungsfragen

Miutterliche Mentalisierungsfahigkeit bezeichnet Béhigkeit von Mittern, ihre Kinder als
psychologisch Agierende zu verstehen, sich in dida@kenwelt ihrer Kinder zu versetzen
und diese Gedankenwelt in die eigene zu integrieDas Konstrukt lasst sich in den
Forschungsrahmen rund um die von de Wolff und deriddoorn (1997) postulierte
Bindungstransmissionslicke einordnen und wird netermautterlichen Feinfuhligkeit als
ein weiterer Mechanismus zur Transmission von Bigdgualititen angesehen. Dabei
scheint der Zusammenhang zwischen mdtterlicher Misr@rungsfahigkeit und Mutter-
Kind-Bindung durch die mutterliche Feinfuhligkeibateriert zu sein (Grienenberger et al.,
2005; Slade et al., 2005). Mtter, die Uber hohieRiensfahigkeiten verfligen, verhalten
sich aufgrund dieser anders im Umgang mit ihrerd&in. Durch ihr Verstandnis, dass das
Kind ein Mensch mit eigenen Gedanken, Winschen @edlihlen ist und dass das
menschliche Verhalten durch mentale Zustande begtiist, die wiederum miteinander in
Verbindung stehen, gelingt es diesen Muttern besishrauf die (Bindungs-) Bedurfnisse
ihrer Kinder einzustellen und auf diese einzugel&a.reagieren feinftihlig, prompt und
angemessen auf die kindlichen Signale, sodass naszZir Gewissheit gelangt, dass die
Mutter in der Lage ist seine Bindungsbedurfnisseifillen. Dabei scheint vor allem die
mtterliche Feinfuhligkeit in Situationen, in dengich das Kind im Stress befindet von
besonderer Bedeutung zu sein (Grienenberger et2@05). Es zeigt sich, dass es
mentalisierenden Muttern besser gelingt die kirndlic Affekte zu regulieren (da sie die
kindliche Gedanken- und Gefuhlswelt besser versigh&as zu einer ausgepragteren
Affektregulationsfahigkeit im Kind fuhrt (Fonagy &arget, 1997). Eine ausgepragte
Emotionsregulation erlaubt es dem Kind wiederum diamgskontrolle tber die eigenen
Gefuhle zu erlangen und nicht von diesen Uberwaltig werden; somit kann es die
Aufmerksamkeit von sich selbst auf seine Umgebuegkdn. Ausgepragte mentale
Fahigkeiten der Mutter spiegeln sich auch in demKwnikation zwischen Mutter und
Kind wieder. Mentalisierende Mdutter verwenden mementale Sprache und sprechen
offener mit ihren Kindern tber Gefiihle und Winsch&@hrend Mitter mit geringen
Mentalisierungsfahigkeiten einen negativen, derdlichen Bedirfnissen unangepassten,
affektiven Kommunikationsstil zeigen (Meins, 20@rienenberger et al., 2005). Sichere

Bindungsbeziehungen sind charakterisiert durch eiaek individualisierte, offene und
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affektive Kommunikation zwischen Mutter und Kindeibder héaufig Situationen des
affektiven Austausches beobachtet werden konnesardmengefasst stellt sich somit die
Frage, ob auch in dieser Stichprobe ein Einflussydéterlichen Mentalisierungsfahigkeit
auf die Mutter-Kind-Bindungsqualitat festgestellenden kann und ob die mutterliche
Mentalisierungsfahigkeit bestimmte Aspekte der MuKind-Bindung besonders
beeinflusst? Auf Grundlage der dargestellten Litetawonach mentalisierende Mdutter
feinfihliger auf die unterschiedlichen kindlichem@&ungsbedirfnisse eingehen kdnnen,
indem sie z.B. die kindlichen Emotionen besser lfegen kdnnen, kann vermutet werden,
dass sich diese Unterschiede des mitterlichen nidnaltens in unterschiedlichen
Aspekten der Bindungsbeziehung wiederspiegeln.pattend Slade (2005) lasst sich die
mitterliche Mentalisierungsleistung zu vier untbredlichen Themenbereichen
unterscheiden: zur sich entwickelnden Beziehungderh Kind, zur eigenen Elternschatft,
zu Erziehungserfahrungen mit den eigenen Elternesaw kindlichen Erfahrungen (vor
allem Belastungen). Bislang fand diese thematistheerteilung der mdutterlichen
Mentalisierungsleistung keine statistische Umseajzuvas nun im Rahmen dieser Arbeit
erfolgen soll. Es stellt sich die Frage, ob die késierungsleistung der Mutter zu einem
bestimmten Themenbereich, wie z.B. der Mutter-KBekiehung einen besonderen
Einfluss auf die Mutter-Kind-Bindung hat? Gelingt@ner Mutter, die sich z.B. besonders
viele Gedanken Uber mogliche kindliche Belastungeacht, besser eine sichere

Beziehung zu ihrem Kind herzustellen?

Bisherige Forschungen haben sich auch der Frage dam Einfluss der mutterlichen
Reflexionsfahigkeit und mutterlichen Feinfuhligkéditr die kindliche sozial-emotionale
Entwicklung angenommen. Der Schwerpunkt wurde dabeist auf die miutterliche
Feinfuhligkeit gelegt. Diese wird in Zusammenhangt mnterschiedlichen sozial-
emotionalen Entwicklungen von Kindern und Jugefdiic gebracht. Der mutterlichen
Herzlichkeit im Elternverhalten wurde in einigenu@en eine besondere Rolle bei der
Entwicklung von Empathie zugesprochen (z.B. Robinstahn-Waxler & Emde, 1994).
Andere Studien betonen wiederum die mdutterlichenfabiigkeit fir den kindlichen
Distress als wesentliche Einflussgrof3e (auf Seitean Eltern) fiur die kindliche
Empathieentwicklung (z.B. Davidov & Grusec, 200Ex finden sich auch Ergebnisse,
wonach die mitterliche Feinfuhligkeit in keinem Zosnenhang mit der kindlichen
Empathie steht (van der Mark et al., 2002). Hindichh der mautterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und ihren Einfluss auf dimdliche Empathie, wurde schon

erwahnt, dass mentalisierende Miutter feinfihliggrden emotionalen Regulationsbedarf
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ihrer Kinder reagieren, wodurch das Kind selbstderem lernt, seine Emotionen zu
regulieren. Eine ausgepréagte Emotionsregulatiorbglicht es dem Kind in stressreichen
Situationen nicht von den eigenen negativen Gefililgerwaltigt zu werden, sodass es
sich dem emotionalen Leiden einer anderen Persdmen und empathisch und hilfsbereit
reagieren kann (Eisenberg & Fabes, 1998). Die dietlieen Studien thematisieren meist
die mutterliche Feinfuhligkeit in Zusammenhang miglfaltigen Aspekten der sozial-
emotionalen und sozial-kognitiven Entwicklung (&ozialer Anpassung tber Empathie in
Peergruppen bis hin zur ToM-Entwicklung) in einereiten Altersbereich (2. Lebensjahr
bis junges Erwachsenenalter). In keinen der daetiest Studien wurde der Einfluss der
mutterliche Mentalisierungsfahigkeit in ihrer Dafian nach Slade (2005; erfasst mittels
Parent Development Interview) auf die kindliche Etmpefahigkeit im 2. Lebensjahr
untersucht. Es stellt sich die Frage, ob die mlidtex Mentalisierungsfahigkeit auch schon
im 2. Lebensjahr einen Einfluss auf die kindlichengathiefahigkeit hat? Profitieren
Kinder von der mutterlichen Fahigkeit ihre Affekta regulieren, in dem Sinne, als dass
sie dadurch weniger Uberwdltigt von den eigenes, alch den Gefuhlen anderer
reagieren? Reagieren sie deswegen empathischérandeln prosozialer? Erweist sich die
Reflexionsfahigkeit der Mutter zu einem bestimmt&€hemenbereich als besonders
bedeutsam fur die kindliche Empathiefahigkeit?

Ein dritter Schwerpunkt dieser Arbeit soll die dkanstrukte Mentalisierungsfahigkeit,
Empathie und Bindung zusammenfihren und zueinaimdd3eziehung stellen. In der
dargestellten Literatur finden sich Hinweise, wdnatie mutterliche Feinflhligkeit die
Empathieentwicklung des Kindes beeinflusst. Ing@ni Studien konnte zusatzlich noch
gezeigt werden, dass sowohl die mitterliche Feligkiéit, als auch die Bindungsqualitat
die kindliche Empathieentwicklung beeinflussen (zMc Elwain & Volling, 2004;
Symons & Clark, 2000). Andere Studien hingegen kemnkeinen Zusammenhang
zwischen der Bindungsqualitdit und der kindlichem p&thiefahigkeit im zweiten
Lebensjahr finden (z.B. Hammer, 2011; Rapp, 20d8r awur bei einer fremden Person
(van der Mark, 2002). In einigen Studien wurde wihiétterliche Mentalisierungsfahigkeit
als ein Moderator zwischen elterlichem Verhalterd tkindlicher Sozialentwicklung
festgestellt (z.B. Benbassat & Priel, 2012). E$ daher der Frage nachgegangen werden,
ob die mutterliche Mentalisierungsfahigkeit, Gbee dAutter-Kind-Bindung vermittelt,
einen Einfluss auf die kindliche Empathiefahigkieétt oder ob sie sowohl die Mutter-

Kind-Bindung, als auch die kindliche Empathiefal@gkjeweils fur sich, unabhangig
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voneinander beeinflusst? Weiters stellt sich diagEr ob sich ein Zusammenhang der

Mutter-Kind-Bindung und kindlichen Empathiefahigke dieser Stichprobe finden lasst?

Zusammengefasst ergeben sich, nach Studium derantém Literatur, folgende drei

Forschungsfragen, die in vorliegender Arbeit thésiet werden:

(1) Wie gestalten sich die Zusammenhange zwischen riciier

(2)

Mentalisierungsfahigkeit und Mutter-Kind-Bindung?

In welchem Zusammenhang steht die Mentalisieruhggitait von Mattern
zur kindlichen Empathiefahigkeit?

(3) Wie gestalten sich die Zusammenhange zwischen richir

Mentalisierungsfahigkeit, Bindungsqualitat und Kiclder
Empathiefahigkeit?
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3. Untersuchung

3.1. Das Projekt Parenting und Co-Parenting

Das Projekt Parenting & Co-Parenting wurde im Rahmes Institutes fir Angewandte
Psychologie: Gesundheit, Entwicklung und Forderdieg Universitdt Wien unter der
Leitung von Univ.-Prof. DDr. Lieselotte Ahnert imedraum Janner 2010 bis Dezember
2012 durchgefuhrt. Den Forschungsschwerpunkt etetlarin die familiare und
aul3erfamiliare Betreuung von Kleinkindern im 2. emfjahr dar. Spezielle Beachtung
fand dabei die aul3erfamiliare Betreuungsform dege$mutter (Versuchsgruppe) im
Vergleich zur familidren Betreuung (Kontrollgrupp@gntrale Fragestellungen waren die
Auswirkungen von aulRerfamilidrer Betreuung fur dindliche Entwicklung im
Allgemeinen, die sozial-kognitive Entwicklung undprachliche Entwicklung im
Speziellen, sowie die Ausgestaltung der Bindungebemgen zur priméaren Bezugsperson
als auch zur Tagesmutter. Es sollte die Frage gewlérden, vor welche besonderen
Herausforderungen Kleinkinder im Alter von 12-30 maten im Rahmen der
Tagesmutterbetreuung gestellt sind und welche ehklwigsférdernden Aspekte sich

feststellen lassen.

Nach Durchfihrung eines Pilotprojektes im Mai 200@yrde das Hauptprojekt mit
methodischen Erweiterungen durchgefiihrt. Da sichLaufe des Projektes ein grol3es
Interesse der Vater am Forschungsthema heraudligistée, wurden diese, als ebenfalls
wichtige Bezugspersonen mit einer individuell-aysggten Vater-Kind-Bindung und
deren mogliche Auswirkung auf die kindliche Entwigkg, ins laufende Projekt integriert.

Ebenso fand eine Erweiterung des untersuchtensbieeiches (12-30 Monate) statt.

Die Erhebung der Daten konnte im Juni 2012 abgesskh werden; das gesamte Projekt
fand im Dezember 2012 seinen Abschluss.

3.2. Untersuchungsgegenstand und Durchfihrung

Die Studie wurde im Gro3raum Niederdsterreich soWien durchgefuhrt. Dazu wurden
Familien an drei Vormittagen von studentischen Ndgterinnen der Studienrichtung
Psychologie der Universitat Wien besucht. Wenn anden, wurden auch die betreuenden

Tagesmiuitter der Familien an zwei Vormittagen besuch

39



UNTERSUCHUNG

Im Rahmen des ersten Termins zu Hause kamen naen kurzen Vorstellung des
Projektes, sowie der zwei Mitarbeiterinnen Beobawehsverfahren zur Einschatzung der
Mutter-Kind-Bindungsqualitdt und Mutter-Kind-Intéttéon, sowie Aufgaben zur
Erfassung ausgewahlter sozial-kognitiver Fahigketdies Kindes zur Anwendung. Den
Muttern wurden Fragebdgen zu unterschiedlichen Bmerur Beantwortung hinterlassen.
Bei einem zweiten Termin wurden Daten zum allgemiEntwicklungsstand des Kindes
(kognitiv, motorisch, sprachlich sowie sozial-erool) unter Anwendung eines
entwicklungsdiagnostischen Testverfahrens (Baylesales of Infant and Toddler
Development Third Edition; Bayley, 2005) erhoberesBnderes Augenmerk wurde im
Rahmen eines dritten Termins auf die Vater-KindiBeang gelegt. Es kamen hier
ebenfalls Beobachtungsverfahren zur EinschatzumgvVdéer-Kind-Bindung und Vater-
Kinder-Interaktion sowie Fragebdgen zur Anwendufuysatzlich wurden Einzelinterviews

mit jeweils beiden Elternteilen durchgefihrt.

Das zentrale Forschungsinteresse der vorliegendbeitAliegt in der Betrachtung der
mitterlichen Mentalisierungsfahigkeit in ihrer Audwng auf die Ausgestaltung der
Mutter-Kind-Bindungsqualitdt. Weiters beleuchtet rden sollen Einflusse der
mitterlichen Mentalisierungsfahigkeit auf die kicte Empathiefahigkeit im zweiten
Lebensjahr sowie das Zusammenspiel der drei gemarfonstrukte. Der vorliegenden

Arbeit liegen nur ein Teil der im Rahmen des Prtgslerhobenen Daten zu Grunde.
3.3. Angewandte Verfahren

Im folgenden Abschnitt sollen die Untersuchungsursente, zur Erhebung der, fur diese

Arbeit relevanten Daten, dargestellt werden.
3.3.1. Parent Development Interview (PDI)

Das Parent Development Interview (PDI; Aber et85; PDI-R; Slade et al., 2004) stellt
ein 45 Fragen umfassendes, semistrukturiertes,is&has Interview zur Erfassung
elterlicher Reprasentationen zur bestehenden whdesitwickelnden Beziehung zu ihrem
Kind, zur eigenen Elternschaft sowie zu eigeneneBungserfahrungen dar (Slade, 2005).
Von Bedeutung ist dabei das Ausmal3 indem Elterbi§heriger Forschung meist Mdtter)
in der Lage sind uber ihre (impliziten) Repréaseaaten reflektiert zu berichten- das heif3t,
inwiefern ihre Aussagen dem Prinzip deflective functioningolgen. Dabei soll der Grad

der Reflexion Uber die derzeitige, eigene Elterafichdie Eltern-Kind-Beziehung, tber
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kindliche Belastungen sowie Uber eigene Erziehufgseingen in der Kindheit erfasst
werden. Dazu wird das aufgezeichnete und trangktéi Interview anhand einer
Uberarbeiteten Version der Reflective Functioniegl& von Fonagy et al. (1998) kodiert.
Die Uberarbeitung durch Slade et al. (2004) dieleteAnpassung des urspriinglich fur die
Mentalisierungskodierung des AAI (George et al84)9entwickelten Kodiersystems, an
die Auswertung des Parent Development Interviewpp8u et al. (2012) Ubersetzten im
Rahmen des Parenting & Co-Parenting Projektes d2isM@nual ins Deutsche und
fuhrten Adaptionen durch (deutsches Manual in Aghdd). Die Auswertung der
Interviews in diesem Projekt erfolgte auf Grundlags deutschen Manuals nach Supper et
al. (2012).

Die Fragen des PDI lassen sich formal in zwei Gemppinteilen: a) den sogenannten
demand-questionsdas sind Fragen, die die Mentalisierungsfahigkigt interviewten
Person besonders evozieren sollen und b) den swogemgermit-questionsdas sind
Fragen, die fur den Gesamteindruck der Mentalisgsleistung einer Person von

Bedeutung sind.
Mentale Aussagen kénnen vier ,Mentalisierungsebenegeordnet werden:

A. Bewusstsein Uber Eigenschaften mentaler Zustande

Andere Personen werden als denkend und fuhlendgeabmmen; das Wissen
Uber Beziehungszusammenhange beschrankt sich jedméh Beobachtetes
und/oder Vermutetes. Die interviewte Person ish sler Existenz von mentalen
Zustdnden bewusst, ist sich jedoch in der Zuordnumg) Erkennung dieser (in

ihrem Kind) unsicher.

B. Bewusstsein Uber Wirkungszusammenhange

Es ist ein Verstdndnis Uber den Zusammenhang vomtate@ Zustdnden und
Verhalten vorhanden. Der interviewte Elternteil esrkt, dass mentale Zustande
Auswirkungen auf das Verhalten (das eigene sowge dis Kindes) und andere
mentale Zustande haben kénnen. Das kindliche MVerhaivird durch die
Zuschreibung von zugrundeliegenden mentalen Zusténerklarbar gemacht.
Ebenso besteht ein Wissen Uber das Vorliegen whiedicher mentaler Zustande
mit der Konsequenz, dass Situationen unterschledlahrgenommen und bewertet

werden konnen.
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C. Dynamische Perspektive Uber die Zeit hinweg

Der interviewte Elternteil versteht, dass mentalestZnde einem dynamischen
Charakter unterliegen, sich also Uber die Zeit eigwerédndern kénnen. Es besteht
die Erkenntnis, dass Erfahrungen der eigenen Kihdamen Einfluss auf
gegenwartige Verhaltensweisen haben kdnnen, als, alass sich Einstellungen
und Meinungen der Kindheit im Erwachsenenalter Em@&énnen. Die interviewte
Person erkennt Veranderungen in der eigenen Peisoch den Beginn der
Elternschaft, als auch in der kindlichen Perspektior dem Hintergrund zeitlicher

Veranderungen.

D. Miteinbezuq der interviewenden Person

Auf die Perspektiven und (affektiven) Auswirkungeles Gesagten auf den
Interviewenden wird Ricksicht genommen. Der Ineme bezieht die
Gedankenwelt des Interviewenden aktiv mit ein uadibksichtigt diese.

Diesen vier Bereichen sind weitere Subtypen untedyest, die in Tabelle 1 dargestellt
werden sollen. Dabei sind alle A-Typen der unternk®u A) beschriebenen
Mentalisierungsebene, alle B-Typen der unter Puni8) beschriebenen
Mentalisierungsebene, alle C-Typen der unter P@)kbeschriebenen und alle D-Typen
der unter Punkt D) beschriebenen Mentalisierungsebaizuordnen. Das Ausmal} an
Mentalisierungsleistung nimmt mit jeder Mentalisiegsebene graduell zu, sodass davon
ausgegangen werden kann, dass vor allem SubtyperKategorien C und D hohe

Mentalisierungsleistungen reprasentieren.

Tabelle 1
Ubersicht tiber die Ebenen der Mentalisierung ungtdeSubtypen des Parent
Development Interview nach dem Manual von Suppai. €2012)

Subtypen Beschreibung

Al Mentale Zustande konnen von der interviewtens@&ernicht mit
Sicherheit festgestellt und interpretiert werders bkegt eine
Unsicherheit in der Feststellung von mentalen Zaga vor.

Beispiel ,Sie weinte und ich war mir bezuglich ihrer Gdgihicht sicher.”

A2 Umfasst Aussagen, die den Versuch beschreibeanementalen
Zustand vor einer anderen Person zu verbergenzztarnen.

Beispiel: ,Eigentlich bin ich ziemlich witend; ich versucher die Wut
maglichst wenig zu zeigen und méglichst neutrateagieren.”
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A3

A4

A5

Die interviewte Person erkennt eigene Grenzem béersuch sich
die mentalen Zustande des Kindes erklarbar zu mache

Beispiel: ,Ich kann nicht sagen, wie sie sich in diesem Motmgefihlt
hat.”

Verstandnis  der interviewten Person, dass besfEm
Verhaltensweisen und/oder Reaktionen des KindesGruhdlage
von Entwicklungsphasen zu verstehen und zu inteepes sind.

Beispiel: ,Er kommt jetzt langsam in seine Trotzphase rawd @s ist, er
mag jetzt z.B. gar nicht an der Hand gehen undt wicdh dann mitten im
Geschéaft auf den Boden und kann wirklich laut semewenn was nicht
nach seinem Kopf geht.”

Bewusstsein Uber den Abwehrcharakter von memtalestidnden,
sowie Uberlagerung von mentalen Zustanden mit @mderentalen
Zustédnden zur Reduktion von negativen Affekten.

Beispiel: ,Ich flhlte mich in diesem Moment ganz betaubt,ilwes
schmerzhaft war dariber nachzudenken.”

Bl

B2

B3

B4

Verstandnis, dass (eigene) mentale ZustandéuEsméuf das (eigene)
Verhalten haben. Die interviewte Person kann sich \&rhalten
durch die Zuschreibung eines mentalen Zustandestaweiich
machen.

Beispiel:,,Je mider sie wird, desto leichter argert sie;silgnn fangt sie an
aufzustampfen, zu springen und sich auf den Bodestameil3en [...]."

Erkenntnis, dass Affekte in Bezug auf eine Situraunabhéngig von
der vorherrschenden externen Situation sein kdnnen.

Beispiel:,Wenn mein Mann Uber das Wochenende weg ist umdhiit ihr
alleine bin, dann winsche ich mir am Ende der Wosbkon seine
Unterstitzung und Hilfe. Auch wenn alles gut gedaufst zwischen uns
beiden und sie ganz brav ist, werde ich dann skdnelizbar und launisch.
Ich vermisse einfach meinen Ehemann.® [deutsche rdgtmung des
Originalbeispiels aus dem Manual von Slade e2804]

Die interviewte Person berlcksichtigt in ihnrens8agen, dass sie und
ihr Kind Situationen unterschiedlich wahrnehmenr&m

Beispiel: ,Manchmal kommt es vor, dass sie in der Frih nepkelen
mochte und ich méchte das aber nicht mehr, weil &3, ich muss
punktlich in der Schule sein und dann funktionernicht.”

Wissen darlber, dass die Bewertung einer Sitmabzw. einer
anderen Person durch einen derzeit vorherrschendentalen
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BS

B6

Zustand verzerrt sein kann.

Beispiel: ,Dann reagiert man grantig auf Situationen odedviauter und
im nachsten Moment denkt man: es war doch wirkticint die Schuld des
Kindes."

Die interviewte Person versteht, dass ein men#lstand das eigene
Verhalten und eigene mentale Zustande sowie dasalten anderer
und deren mentale Zustande beeinflussen kann.

Beispiel: ,Wenn ich verargert und grantig bin, dann wird s$iemer
bockiger und sturer.”

Umfasst Aussagen, die kennzeichnen, dass deviatvte Person in
der Lage ist spontan und lebendig Uber eigene Enfigien und die
des Kindes zu erzahlen.

Beispiel: ,Ja, wenn er dann so rebelliert hat, er geht sgmne zur
Tagesmutter, aber das dahin war jetzt immer scigvier wollte das nicht
anziehen und das nicht und das Aufstehen und dgendwann wie das so
eskaliert ist jeden Tag, da habe ich mir echt geilaxt es das alles bringt,
ist es jetzt gut, dass ich wieder arbeiten gehejiey vielleicht ist es noch
zu viel fir ihn und dann fihlt man sich schon idere schuldig.”

C1

C2

C3

Verstandnis, dass Erlebnisse, Gedanken und (gefigr eigenen
Kindheit Auswirkungen auf das Verhalten als Elteilntund das
kindliche Erleben und Verhalten haben kénnen.

Beispiel: ,Meine Mutter hat sich dann emotional stark aufs ufinder
gesturzt. Das habe ich schon als belastend eblstmdchte ich jetzt nicht
so machen, also ich mdéchte ihn nicht mit meinerbléroen belasten.”

Bewusstsein, dass sich mentale Zustande uberZelie hinweg
verandern konnen. Dies kbnnen Veranderungen if@dmrnehmung
der eigenen Mutterschaft, altersbedingte Verandgrin der
kindlichen Perspektive oder ein verandertes Vedstén des
Elternteils aufgrund des Alters sein.

Beispiel: ,Zu Beginn héatte ich es mir noch extremer erwaifst ist schon
wirklich immer diese Sorge da, auch die Liebe, idle mir vorher nicht
habe vorstellen kénnen, ja und das verandert uigt pinen nattrlich.”

Verstandnis, dass sich Gedanken, Einstellunged Gefihle
zwischen Kindheit und Erwachsenenalter verandenmé&n.

Beispiel: ,Die Sichtweise habe ich als Jugendliche, wahreéexd Pubertat,
nicht gehabt-logischerweise. Aber aus heutiger tSiehe ich das so und
darum bin ich auch véllig im Reinen mit der damahZeit.”
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C4

C5

C6

C7

Bewusstsein, dass sich mentale Zustande vommeirey auf den
anderen, als auch in der Zukunft verandern kdnnen.

Beispiel: ,Gestern liel3 ich sie beim Babysitter und sie @hicklich und
gut gelaunt; heute verlie3 ihr Vater schon frihes ddaus und ihre
Tagesroutine war wirklich zerstért und da war dightig unglicklich.
Meistens ist sie ein wirklich freundliches Kind,esaban manchen Tagen
steht sie einfach mit dem falschen Ful3 auf.”

Die interviewte Person ist sich des interaktiemaCharakters
mentaler Zustande bewusst und kann mind. 3 zusah#@ngende
Interaktionen von mentalen Zustanden beschreiben.

Beispiel: Wir sitzen alle beim Tisch und ich will noch dieadhspeise
richten und habe gesagt, kannst dich daher setzdnhabe sie auf den
Teppich gesetzt und das hat ihr dann auch nichaggtpda habe ich das
Geflihl gehabt, sie fuhlt sich jetzt ein bisschegesichoben und dann habe
ich ihr ein Buch gegeben und habe gesagt, kommausdhn das Buch an,
weil das kennt sie ja bereits, dass wir nach denttalgitssen Buch
anschauen und das hat dann gepasst fur sie.”

Verstandnis fur die Wichtigkeit der Affektregtitan und der
Reduktion der kindlichen Erregung, sowie Wisseriidar, dass die
emotionalen Zustéande des Kindes abhangig sind wonFdhigkeit
der Eltern die kindliche Affektlage zu regulieren.

Beispiel: Ich versuche zuerst einmal zu warten, ob sie bietuhigt. Das

funktioniert normalerweise nicht, also muss ich rdau ihr gehen und
sagen: komm, machen wir etwas anderes, was isAles.es ist dann schon
S0, dass ich sie dann immer wieder aus der Situagoausholen muss.*

Berucksichtigung des dynamischen und ineinamdiéegden
Charakters mentaler Zustdnde innerhalb eines Familstems.

Beispiel: ,Also im GroRRen und Ganzen orientiere ich micheetitjch doch

in einigen Dingen auch an meiner Mutter und ichese& im Prinzip auch
so, dass die Familie so der Ort, der Platz ist,/mam immer wieder hin
kommen kann, zuriickkommen kann, also ein Sammetpamk Treffpunkt

fur alle, die zur Familie gehdren.”

D1

Anerkennung der Unabhangigkeit von Gedanken Eindtellungen
zwischen Personen. Der Interviewte bertcksichtiggss der

Interviewende  eigenstandige = Gedanken,  Meinungen  und

Einstellungen haben kann, die unterschiedlich ven €igenen sein
konnen.

Beispiel: ,Es muss komisch auf Sie wirken, dass ich immeshntvaurig
darlber bin, aber es ist gerade genau wieder dialseeszeit zu der der
Unfall passierte.”
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[deutsche Ubersetzung des Originalbeispiels aus Manual von Fonagy
et al., 1998]

D2 Bertucksichtigung des Wissensstandes der intgeriden Person;
interviewte Person erkennt, dass der Intervieweer testimmte
Informationen (des Erzahlten) keine Informationedn kann und
gibt zusatzliche Erlauterungen, um das ErzahlteHirverstandlich
zu machen.

Beispiel: ,Ich habe selten Geborgenheit bei meinem Vateudds Sie
mussen wissen, in dem Land aus dem ich komme, gdibeéfinder immer
zur Grofmutter oder Tante; es ist nicht erlaubt Wdater oder Onkel zu
storen.”

[deutsche Ubersetzung des Originalbeispiels aus Mamual von Fonagy
et al., 1998]

D3 Reflexion Gber mégliche (affektive) Auswirkungdas Gesagten auf
die interviewende Person.

Beispiel: ,ich kann nachvollziehen, dass es schwierig flg §in muss,
Uber etwas so Trauriges zu hdren. Ich winschtekiaimte lhnen eine
schonere Geschichte erzahlen.”

[deutsche Ubersetzung des Originalbeispiels aus Manual von Fonagy
et al., 1998]

Anmerkung.Die angefiihrten Beispiele sind, wenn nicht andergefuhrt, PDI-Interviews des
Parenting & Co-Parenting Projektes entnommen.

Die Kodierung jedes Interviews erfolgte in mehreréerilschritten: a) erstmaliges
Durchlesen des gesamten Interviews und markietenrakntalen Aussagen; b) Kodieren
aller Fragen durch Vergabe von Mentalisierungstypgenn vorhanden. Gleichzeitige
Vergabe eines Ratings fur alle demand-questionarahter Reflective Functioning Scale;
c) Vergabe eines Globalscore der Mentalisierunggkéit Uber das gesamte Interview

(ebenfalls anhand der Reflective Functioning Scale)

Die Reflective Functioning Scale (Fonagy et al98)9stellt eine Ratingskala von -1 bis 9
dar. Die Skala bildet ein Kontinuum von niedrigeris baul3ergewdhnlicher
Mentalisierungsfahigkeit ab. Die inhaltliche Bedewd der einzelnen Skalenpunkte
(entsprechend des Manuals von Slade et al., 2004e sBupper et al., 2012) soll im

Folgenden dargestellt werden:
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-1- neqatives reflective functioning (RF)

Abwehrende, ablehnende, unreflektierte sowie bez@mtworten werden mit -1
bewertet. Meist handelt es sich dabei um abwehrémieorten auf Fragen, die

von den Interviewten als unsinnig bzw. als Angvéfstanden werden.

0- Verleugnung

Die Aussagen des Elternteils lassen auf Licken dmussfolgernden Denken

schlie3en und/oder Ansatze von Verleugnungen egtenn

1- kein RF und/oder mental states vorhanden

Passagen, die mit 1 kodiert werden, sind gekennzetcdurch ausweichende,
oberflachlich beschreibende, aber nicht feindlichessagen, in denen keine
mentalen Zustande und/oder deren Wirkungszusammgahénit beobachtetem
Verhalten beschrieben werden. Die Aussagen bedamarsich auf blol3e
Erklarungen auf der Verhaltensebene, sowie verbeehde bzw. egozentrische

Selbstdarstellungen.

2- vage, nicht explizite Ansétze eines RF

Es wird das Vorhandensein eines reflective funatignvermutet; dieses wird
jedoch nicht direkt vom interviewten Elternteil @sgrochen. Mentale Zustande

werden in den Aussagen nur vage angesprochen.

3- niedriges, fragliches RF

Einzelne mentale Zustande werden angefuhrt, jeducht explizit beschrieben,
sodass nicht von einem Wissen lber Auswirkungen Zughmmenhange dieser

ausgegangen werden kann.

4- ansatzweise bzw. ungenaue Mentalisierung

Ansatze eines Verstandnisses Uber mentale Zustéimti@leren Zusammenhange
sind erkennbar; die Beschreibungen beruhen jedastr muf Verhaltens- als auf

Mentalisierungsebene.

47



UNTERSUCHUNG

5- durchschnittliches RF

Die interviewte Person verfugt Gber ein Konzeptrides eigene Denken und das
anderer. Eigene Erfahrungen kdnnen durch die Zegmmg von Gedanken und
Gefuhlen erklarbar gemacht werden. Das Verstandinis mentale Zustande

beschrénkt sich jedoch auf ,einfache* Wirkungszusemhange; Reflexionen tber

Konflikte und Ambivalenzen sind nicht erkennbar.

6- deutliches RF

Aussagen werden mit 6 kodiert, wenn eine ausgepriigintalisierungsfahigkeit

erkennbar wird; die Aussagen also reflektierter wngfihrlicher beschrieben

erscheinen, als solche, die mit 5 kodiert werden.

7- ausgepragtes RF

Ein ausgeprégtes Verstandnis fur das Zustandekommemtaler Zustande, die
Wirkung auf das Verhalten, sowie Auswirkungen aurskellungen, Wiinsche und
Wahrnehmungen ist erkennbar. Die Erklarungen susdtarlich, durchdacht und
reflektiert. Ebenso wird der interaktionale Chaeskvon mentalen Zustanden
herausgearbeitet. Die interviewte Person kann uUsmrflikte (innerhalb einer
Person, als auch zwischen Personen) und ambivadbsitianle reflektiert berichten.

8- starkes RF
Die Aussagen wirken reflektierter und durchdaclaterbei Rating 7 beschrieben.
Die interviewte Person verfligt Uber ein ausgepsiljtedel des Denkens und kann

viele Charakteristiken von mentalen Zustanden hegodn.

9- auRergewdhnliches RF

Alle Passagen des Interviews sind durchdacht,Idetaau und wirken authentisch.
Es wird das Verstandnis der interviewten Persoerrerkar, dass alle Personen in
den Beschreibungen miteinander in Interaktion steBs wird erkannt, dass diese
Interaktionen gepragt sind durch das komplexe Zusanspiel von vielen
Einstellungen, Winschen und Gefuhlen, die auch nmsptéchlich und
konkurrierend zueinander stehen kdnnen. Die Aussagr&en zueinander stimmig
und das Gesagte fur die interviewte Person perdoridedeutsam und dadurch

authentisch.
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Laut Slade et al. (2004) kann ab einem Score vbrga einem ansatzweisen Konzept der

Mentalisierung ausgegangen werden.

Entsprechend Slade et al. (2004), lassen sich dageR des PDI inhaltlich den
Themenbereichen der sich entwickelnden Eltern-KBediehung, Erfahrungen zur
eigenen Elternschatft, eigene Erziehungserfahruimgder Kindheit sowie Erfahrungen des
Kindes zuordnen. Eine derartige Einteilung der Emagu einzelnen Themenbereichen
wurde in bisherigen Forschungsarbeiten ledigliokothtisch diskutiert und fand bisher
noch keine statistische Umsetzung. In folgendereArboll dies bertcksichtigt werden,
indem eine Einteilung der demand-questions zu viéndikatoren der

Mentalisierungsfahigkeit erfolgte, die in die stdiche Analyse miteinbezogen wurden.

Diese vier Indikatoren werden im nachfolgenden besben:

1) Mentale Reflexion Uber kindliche Belastungen

Gibt Auskunft Uber die Mentalisierungsleistung dbtutter zu (mentalen)
Erfahrungen des Kindes in belastenden bzw. heralesfaden Situationen.

2) Mentale Reflexion Uber die eigene Mutterschaft

Beschreibt das Ausmalf, in dem die Mutter in dereLisgjy Gber die Veranderung
von Einstellungen, Meinungen, Winschen und Gef(idenmit dem Beginn ihrer

Mutterschaft einhergehen, zu reflektieren.

3) Mentale Reflexion uber die Mutter-Kind-Beziehung
Stellt ein Mal3 fur die mutterliche Mentalisierurgstung zur sich entwickelnden
Beziehung zu ihrem Kind dar. Es werden darin Fragefsefihlen der Mutter und
des Kindes in Situationen der Ubereinstimmung, alsh in Situationen der
Unstimmigkeit, den Auswirkungen der Mutter als Bersuf die Entwicklung und
Personlichkeit des Kindes, sowie dem Einfluss desdé&s auf unterschiedliche
Geflhle der Mutter umfasst.

4) Mentale Reflexion dUber eigene Erziehungserfahrungen

Dieser Index umfasst das Ausmald der mutterlichentdisierungsfahigkeit zum
Einfluss der eigenen Kindheit und erlebten Erzigjsenfahrungen auf die eigene
Elternschaft. Weiters die Fahigkeit zur Reflexiomnvelche Aspekte der

Kindeserziehung, im Gegensatz zu den eigenen Eleter eigenen Elternschaft
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anders umgesetzt werden sollen, sowie die Fahiglkdr die Grinde des
Verhaltens der eigenen Eltern in der Kindheit ztizgreren. Ebenso wird eine

Charakterisierung der eigenen Beziehung zu beidtemieilen gefordert.

Eine detailierte Darstellung der Einteilung der zeinen Fragen des PDI zu den

beschriebenen Indikatoren der Mentalisierungsfahtdlkdet sich in Anhang D.

Im Rahmen des Projektes wurde jedes Interview veweijs drei studentischen
Mitarbeiterinnen (aus einer Gesamtgruppe von achldadiéerinnen) unabhangig
voneinander kodiert um Ubertragungseffekte zu riedem. Im Anschluss daran wurde
eine endgultige Kodierung, die im Rahmen einer Badpng der unabh&ngigen
Kodierungen eruiert wurde, festgelegt, die ein &fiittal3 aus den drei unabh&ngigen
Beurteilungen darstellt. Laut Bortz & Ddring (2009)ellen durchschnittliche Urteile
mehrere Beurteiler ein reliableres und validereseilUrim Gegensatz zu einem

Individualurteil dar.

Zusatzlich wurden folgende Kontrollvariablen bersicktigt: a) Wortanzahl der
Antworten der Mutter; b) Dauer der Aufnahme; c) Naagen der Interviewerin mit den
Abstufungen ,1- keine Nachfragen®, ,2- einige, wgmiNachfragen/Zwischenfragen, die
dem besseren Verstandnis dienen (nicht suggesiivyjele Nachfragen und Erklarungen
(nicht suggestiv)”, ,4- wenige suggestive Nachfrdgeund ,5- viele suggestive
Nachfragen®; d) Unmittelbarkeit der Nachfragen uhn Abstufungen ,1- Interviewerin
lasst wenig Zeit zum Antworten®, ,2- Intervieweritdsst ausreichend Zeit zum
Antworten*, ,3- Interviewerin lasst viel Zeit zumnworten®; e) Stérfaktoren (,keine®,
.-wenige*“, ,viele®); f) Redefluss der interviewteneBon mit den Abstufungen ,1- keine
bzw. kaum Pausen, Person spricht sehr flussig“im®ier wieder kurze Nachdenkpausen,

z6gernde Antworten®, ,3- viele und lang andauerN@ehdenkpausen®.
3.3.2. Attachment-Q-Sort

Der Attachment-Q-Sort (AQS) stellt ein Beobachtwegiahren zur Einschéatzung der
Bindungsqualitdit des Kindes zu seinen primdren 8szersonen dar. In seiner
ursprunglichen Version von Waters & Deane (198%gtli der AQS heute nach

Uberarbeitungen in seiner 3. Version vor (Wate@85).

Im Unterschied zur standardisierten Erhebung ded@@igsbeziehung mittels Fremde-
Situations-Test nach Ainsworth (1971) im Labor,dMreim AQS das Bindungsverhalten
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des Kindes in seinem natirlichen Umfeld beobachteRahmen dieser Studie wurde eine
deutsche Version des AQS, der AQS-G (Ahnert eR8ll2) angewandt.

Die AQS-Methode erfordert die Einschatzung vont@ink, die Verhaltensbeschreibungen
von teils bindungsrelevanten, teils nicht-binduetsranten kindlichen Verhaltensweisen
bzw. Interaktionen darstellen, auf einer 9-stufig8kala (Wertebereich 1-9) nach
Beobachtung des Kindes mit der primaren Bezugspefar jedes Item soll der Grad der
Auspragung mit der das Verhalten beim Kind beoleictterden konnte, eingeschatzt
werden. Items, die als sehr bezeichnend fur dalligive Verhalten erachtet werden, sollen
dabei in den Wertebereich 9-7 sortiert werden; @dag Kind wenig zutreffende Items
werden in den Wertebereich 1-3 sortiert. Diejenigkems, die Verhaltensweisen
beschreiben, die weder fur das Kind zutreffend,hnocht zutreffend sind oder nicht
beobachtet werden konnten, sollen in die Mitte (Mkeereich 4-6) geordnet werden. Jeder
Kategorie sollen dabei gleich viele Items zugeotdverden, sodass am Ende der Legung
eines AQS fiur jede Kategorie 10 Items zugeordnad $iWaters, 1995). Nach Waters'
(1995) Empfehlung sollte jede AQS-Beobachtung vomdestens zwei geschulten

Beobachterinnen durchgefuhrt werden.

Auf Grundlage der Itemsortierung lasst sich ein dBimgswert berechnen, der eine
Korrelation zwischen dem Realkind und einem idgadtgh-gebundenen Kind darstellt und
ein MaR fur die Ubereinstimmung der beiden AQS-Iregn darstellt. Die Definition des

idealtypisch-gebundenen Kindes erfolgte durch dies&hétzung von Bindungsexperten
und deren AQS-Legungen, die eine Repréasentationdaadtypisch-gebundenen Kindes
darstellen sollen (Waters, 1995). Es ergibt sichkarrelationswert, der zwischen -1 bis
+1 variieren kann. Hohe Korrelationswerte konnes hbhe Ubereinstimmung des
idealtypisch-gebundenen Kindes und dem Realkiretpnétiert werden und damit auf eine
sichere Bindung des Kindes zur primaren Bezugspefsndeuten. Howes, Rodning,
Galluzzo & Myers (1988) gehen ab einem Bindungswert r> .33 von einer sicheren

Bindung aus.

In der deutschen Version des AQS (AQS-G) konntetelsit explorativer und
konfirmatorischer Faktorenanalyse ein Modell vori 8indungskomponenten aufgestellt
werden (Ahnert et al., in Vorbereitung). Diesesnbaitet folgende acht Komponenten
erster Ordnung:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Bedarf nach Sicherheitdas Sicherheitsbedirfnis des Kindes stellt eines de
zentralen Kernaspekte des Bindungsaufbaus dar.Kides orientiert sich an der
Bezugsperson und sucht ihre Nahe. Es verfugt UleeGewissheit, dass es zur
Bezugsperson zurickkehren kann und dass dieseriagdge ist Sicherheit zu
geben. Ein sicher gebundenes Kind spielt am liebste der Nahe der
Bezugsperson oder mit dieser oder sucht von ZesteruKontakt zu dieser, in dem

es ihr etwas zeigt oder mitteilt.

Freude am Korperkontakheschreibt das Ausmalfi, in dem das Kind korpemiche
Kontakt mit der Bezugsperson zulassen und genik8en. Sie steht als Ausdruck

fur die emotionale Beziehung und unterstreichtalies

Interesse an Fremdkontaktenymfasst die Bereitschaft des Kindes, bei
Anwesenheit der priméaren Bezugsperson, in KontakfF-nemden (Besuchern) zu
treten. In sicheren Bindungsbeziehungen zeigt das kteresse fir die fremde

Person, erweist sich als offen und kommunikativ.

Bedarf nach Emotionsregulatipteschreibt das Ausmal3, indem das Kind seine
positiven und negativen Emotionen in Anwesenheit gléméren Bezugsperson

angemessen aufRern und regulieren kann.

Ubereinstimmung im Handeliezeichnet die Bereitschaft des Kindes das eigene
Handeln auf Vorschlage, Anleitungen und Anweisungder Bezugsperson
auszurichten. Sichere Bindungsbeziehungen sindaktearsiert durch eine hohe

Ubereinstimmung im gemeinsamen Handeln.

Bedarf nach Aufmerksamkeiimfasst den Wunsch des Kindes nach exklusiver
Aufmerksamkeit der primaren Bezugsperson. Kinddraicherer Bindung kdnnen
diesen Wunsch situationsangepasst regulieren umgitleativen Moéglichkeiten der

Bezugsperson anpassen.

Bedarf nach Explorationsunterstitzyrgezeichnet den Wunsch des Kindes nach
Unterstitzung seiner Erkundungsbereitschaft durigh ptimére Bezugsperson.

Sicher gebundene Kinder verfiigen tUber das Wissess die Bezugsperson in der
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Lage ist sie adaquat in ihren Erkundungen zu utiizen und nutzen diese daher
auch verstarkt zur Exploration.

8) Freude an Kommunikatioreschreibt den Kommunikations- und Interaktionsstil
zwischen Kind und primérer Bezugsperson. Sichemd#dezugsperson-Dyaden
zeichnen sich durch individualisierte, offene undrztiche Kommunikation
miteinander aus. Sie sind gepragt von Situation€es wechselseitigen
Affektaustausches (affective sharing). Es bestaht gemeinsames Verstandnis

uber die Moglichkeiten zur Aufrechterhaltung demkunikation.

Weiters wurde ein Faktor 2. Ordnung, die sogenajBitedungs-Explorations-Balance*
definiert. Diese stellt ein MaR fir die Balance awshe- und sicherheitssuchenden

kindlichen Verhaltensweisen einerseits und dem @spionsverhalten andererseits dar.

Im Rahmen des Projektes wurden jeweils die MuttedK Vater-Kind- sowie, in der
Versuchsgruppe, Tagesmutter-Kind-Bindungsqualitétgeschatzt. Dazu wurde das
Interaktionsverhalten zwischen Kind und Bezugsperseon zwei studentischen
Mitarbeiterinnen an einem Vormittag (2-3 Stundeadlachtet. In dieser Studie lag eine

zufriedenstellende Interrater-Reliabilitdt vien.76 vor.
3.3.3. Empathieaufgabe

Zur Erfassung der kindlichen Empathiefahigkeit weurd die sogenannte
.Klemmbrettaufgabe®, die im Rahmen des Projektesviekelt wurde, durchgefihrt. Bei
dieser wird das Ausmald an empathischer ReaktioiKioheles auf beobachtete Schmerzen

der Bezugsperson beobachtet und anschliel3end arhmasdKodiersystems eingeschatzt.

Die Bezugsperson (Mutter, Vater, Tagesmutter) wuaddgefordert mindestens eine
Minute lang starke Schmerzen zu simulieren, nachsiensich vermeintlich einen Finger
in einem Klemmbrett eingeklemmt hatte. Dabei wuddte Reaktion des Kindes gefilmt.
Um die Situation mdoglichst glaubwirdig zu gestaltenurde die Bezugsperson
aufgefordert dabei nicht zu lachen oder die Sinmatvon Schmerzen vorzeitig zu
beenden. Um eine mdglichst unbeeinflusste ReakiesKindes beobachten zu kénnen,
wurde die Bezugsperson auch dazu angehalten, dad Ku keinen spezifischen
Verhaltensweisen aufzufordern (z.B. ein Bussi auf Binger zu geben um die Schmerzen

zu lindern).
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Jedes Video wurde im Anschluss anhand eines imeRr@ntwickelten Kodiersystems
(Supper, Hammer, Rapp, & Ahnert, 2011) von zwei aktieiterinnen unabhangig
voneinander kodiert. Es wurde dgisbale Empathieratinguf einer 7-stufigen Skala mit
den Skalenpolen ,1-keine Involviertheit® bis ,7+dta Besorgnis und prosoziales
Verhalten* eingeschatzt. Zusatzlich wurden folgendemponenten der kindlichen
Empathiefahigkeit anhand einer 4-stufigen Skalaiditida) Verstehen des Distregsl-
kein Ausdruck oder paradoxe Reaktion“ bis ,4-widubdte verbale oder nonverbale
Exploration®) b) Prosoziales Verhalterf,1-keine oder unspezifische Reaktion* bis ,4-
wiederholte und langer dauernde Reaktion (zuwendeastend und/oder eingreifend)®),
c) Ausdruck von Besorgni§,1-kein Ausdruck® bis ,4-starke Besorgnis®), digener
Distress (,1-kein Distress” bis ,4-lautes Weinen, schluch?e e) Erregungsgrad(,1-
Kind ignoriert Opfer oder verkennt Situation* bié-,Hohe Erregung®). Zusétzlich wurden
die KontrollvariablenGlaubwiirdigkeit(der gespielten Situation) (,1-nicht glaubwurdig®,
»2- passabel (glaubhaft und spontan)®, ,3-sehr lghait und authentisch®) unikhtensitat
des Affektq,1-kein oder wenig Affekt”, ,2-moderater Affekt",3-hoher Ausdruck von
Schmerz*) eingeschatzt (Kodierblatt in Anhang F).

3.4. Stichprobe

Die Stichprobe der vorliegenden Arbeit besteht 208 Kindern im Alter von 12-25
Monaten (MW= 18.83; SD= 3.52), wovon 65 weiblict® %) und 43 mannlich (39,4%)
sind. Ein Fisher's-Exact-Test ergab eine Gleicheikmg des Geschlechts zwischen den
beiden Altersgruppen (1. Altersgruppe: 12-18 Mon&teAltersgruppe: 19-25 Monate;
p=.548).

Mehr als die Halfte der Kinder (59,3%) haben keies€hwisterkind. 28,7% haben ein
Geschwisterkind, 9,3% zwei, 0,9% drei und 1,9% Gaschwisterkinder (leibliche und

Stiefgeschwister zusammen).

In vorliegender Stichprobe zeigt sich bei den Miitteine grof3e Altersspannweite
(Minimum= 17, Maximum= 44). Im Durchschnitt sindedMitter 33 Jahre alt (MW=
32.89; SD=5.40). Der Grofdteil der Mutter ist verhwt (62,4%) oder lebt in einer
Partnerschaft (32,1%). 4,6% der Miutter sind leddgs Ausbildungsniveau der Mitter
kann als hoch angesehen werden. 36,1% der Mutbemhain Universitatsstudium sowie
25,9% eine Matura abgeschlossen. 13,9% haben ekaefnie bzw. ein Kolleg

abgeschlossen; jeweils 7,4% eine Lehre, berufsilee mittlere Schule (ohne
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Maturaabschluss) oder eine Fachhochschule abgoMigd% haben die Pflichtscht
beendet.Der Grof3teil der Stichprobe (23,1%) verfugt tUbem gesamts monatliches
Netto-Einkommen(gesamter Haushalt) voetwa € 2.500-800. 18,5% der Haushal
verfigen zusammen Ub€r4.000 monatlich. EinrGesamteinkommen vo€ 2.000-2.500

erreichen 17,6% der Haushalte. 1,9% verfligen michaiber weniger al€ 1.200.

Entsprechend den AutoreHowes et al. (1988)die eine sichere Bindung ab ein
Bindungswert vorr .33 annehmen, kdnnen 66 Kinder (60,6%) diesehfitabe als siche
zu ihren Mitterngebunden eingtuft werden. 43 Kinder (39,4%)aisen eine unsiche
Bindung auf.Es zeigen sichweder Unterschiede zwischen Madchen und Junger
Bindungswert, noclawischen den Altersgruppen (sieAbbildungen 5und 6).

X3(1)= .482, p > .05

40
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10 +— - 15 —
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weiblich mannlich

unsicher sicher
Abbildung 5. Anzahl sicherer und unsicherer Bindungen

Abhéngigkeit des Geschlect

X3(1)= .018, p >.05
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Abbildung 6. Anzahl sicherer und unsicherer Bindungen in
Abhéngigkeit des Alter
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Slade et al. (2004) gehen beim Parent Developnmatview ab einem Globalrating von
.4 von einem Konzept der Mentalisierung der intewten Person aus. Demnach
verfigen 31 Mutter (28,4%) dieser Stichprobe Ulenéund 77 Mutter (70,6%) Uber eine

Mentalisierungsfahigkeit.

Eine Gesamtibersicht der Verteilungen (Mittelw&tiandardabweichung) der relevanten
Variablen findet sich in Tabelle 2.

Tabelle 2
Ubersicht tiber Mittelwerte und StandardabweichundenVariablen Alter, mutterliche
Mentalisierungsfahigkeit, Bindungsqualitat und Kiclde Empathiefahigkeit

M SD
Alter 18.83 3.52
Miutterliche Mentalisierungsfahigkeit
PDI-Globalscore 4.39 1.47
PDI-Indizes
kindliche Belastungen 3.13 0.90
eigene Mutterschaft 2.44 0.74
Mutter-Kind-Beziehung 3.73 1.03
eigene Erziehungserfahrungen 4.53 1.76
Bindungsqualitat
Bindungswert r .35 .022
Bindungskomponenten
Bindungs-Explorations-Balance 5.59 1.33
Bedarf nach Sicherheit 5.50 1.41
Freude am Kdrperkontakt 6.29 1.77
Interesse an Fremdkontakten 6.18 1.46
Bedarf nach Emotionsregulation 4.09 2.08
Ubereinstimmung im Handeln 6.52 1.58
Bedarf nach Aufmerksamkeit 3.94 2.14
Bedarf nach Explorationsunterstiitzung 4.21 2.02
Freude an Kommunikation 5.59 1.62
Empathiefahigkeit
Globales Empathierating 3.76 1.67
Prosoziales Verhalten 1.79 0.95
Verstehen des Distress 2.23 0.91
Eigener Distress 1.34 0.37

AnmerkungM= Mittelwert, SD= Standardabweichung.
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4. Hypothesen

Forschungsfrage 1: Wie gestalten sich die Zusammeahge zwischen miutterlicher

Mentalisierungsfahigkeit und Mutter-Kind-Bindungsqu alitat?

Mit folgender Forschungsfrage sollen Ergebnissehdriger Studien, die einen
Zusammenhang der mdutterlichen Mentalisierungsfaiigkind Mutter-Kind-Bindung
finden konnten, repliziert werden. Zusatzlich seih differenzierter Blick auf den
Zusammenhang geworfen werden, indem der Frage agahgen wird, ob die mutterliche
Mentalisierungsfahigkeit verschiedene Aspekte derd@ngsqualitat, wie sie durch die
Bindungskomponenten nach Ahnert et al. (in Vorlteng) erfasst werden kdnnen,
unterschiedlich stark beeinflusst. Dafur sprecherséhungsbefunde, die zeigen, dass eine
ausgepragte mdutterliche Mentalisierungsfahigkeinhergeht mit einer offeneren,
affektiveren Kommunikation zwischen Mutter und Kindd, dass reflektierende Mutter
den emotionalen Regulationsbedarf ihres Kindesdoesgkennen. Darlber hinaus soll
geklart werden, ob unterschiedlichen Bereiche zededie Mutter reflektiert (wie es in
den PDI-Indizes realisiert ist) einen differenggll Einfluss auf die Mutter-Kind-Bindung
haben. Der Einfluss des kindlichen Alters soll imhfhen von Voranalysen abgeschatzt

werden.
Auf dieser Grundlage wurden folgende Hypothesemidiert:

H1.1: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen tamichem reflective
functioning und der Mutter-Kind-Bindungsqualitat.

H1.2: Der Einfluss mitterlicher Mentalisierungsfahigkgestaltet sich unterschiedlich auf

die verschiedenen Bindungskomponenten.

H1.3: Die verschiedenen Indikatoren von reflective tioing beeinflussen die Mutter-

Kind-Bindungsqualitat unterschiedlich.
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Forschungsfrage 2: In welchem Zusammenhang steht eliMentalisierungsfahigkeit
von Muttern zur kindlichen Empathieentwicklung?

In der Literatur finden sich kontrdre Ergebnissemzwusammenhang zwischen
Mentalisierungsfahigkeit und Empathie. Es wird arayemen, dass verschiedene Aspekte
des Elternverhaltens (Feinfiihligkeit, Herzlichkeétinfihlungsvermégen bei Distress) im
Zusammenhang mit der sozial-kognitiven Entwicklustehen. Es soll der Frage
nachgegangen werden, ob sich ein ZusammenhangeserdiStichprobe finden lasst.
Entsprechend Studienergebnissen, die einen Zusanamgn der miutterlichen
Mentalisierungsfahigkeit und mutterlichen Feinfgkkit zeigen (z.B. Grienenberger et al.,
2005), wird fur diese Arbeit angenommen, dass signtalisierende Mitter anders im
Umgang mit ihren Kindern verhalten und sich daduibrteile fur die kindliche
Empathieentwicklung ergeben. Dass diese Kinder gegngefiihlsangesteckt reagieren
(niedrigere Werte in der Skala ,eigener Distresdg,sie ihre Emotionen besser regulieren
konnen und dadurch empathischer und prosozialgienesn (hOhere Werte in den Skalen
.globales Empathierating” und ,prosoziales Verhalje da sie sich auf die Geflhlslage
des Anderen konzentrieren konnen (héhere Werterirslala ,Verstehen des Distress des
Gegenubers®) und nicht durch die eigenen Gefuh&wisltigt werden. Insgesamt ist diese
Forschungsfrage vor allem hinsichtlich der Komborat der Operationalisierungen
neuartig. In bisherigen Forschungen wurde die migte Mentalisierungsfahigkeit,
erfasst mittels Parent Development Interview, naatht mit der kindlichen Empathie,
operationalisiert durch die Simulation von Schmergeirch die Bindungsperson, im 2.
Lebensjahr in Verbindung gebracht (sondern meidterliche Feinfuhligkeit). Auch im
Rahmen dieser Forschungsfrage, soll der Einflussr dadikatoren der
Mentalisierungsfahigkeit auf die kindliche Empathtegkeit abgeschatzt werden. Im
Rahmen von Voranalysen soll der Einfluss des kihain Alters und der Einfluss des

Geschlechts berticksichtigt werden.
Es ergeben sich folgende Hypothesen:

H2.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen mitterlibhentalisierungsfahigkeit und

kindlicher Empathiefahigkeit.

H2.2: Der Einfluss mitterlicher Mentalisierungsfahigkgestaltet sich unterschiedlich auf
die verschiedenen Komponenten der kindlichen Enngltmgkeit.
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H2.3: Die einzelnen Indikatoren von reflective funciimp beeinflussen die kindliche
Empathiefahigkeit unterschiedlich.

Forschungsfrage 3: Wie gestalten sich die Zusammeahge zwischen miutterlicher
Mentalisierungsfahigkeit, Mutter-Kind- Bindung und kindlicher Empathie-

entwicklung?

Diese Forschungsfrage soll der Frage nach direktien indirekten Wirkmechanismen der
mitterlichen Mentalisierungsfahigkeit nachgehen. $sllt sich die Frage, ob die
mdtterliche Mentalisierungsfahigkeit die Bindungaligat, als auch die kindliche

Empathie unabhangig voneinander voraussagen kaen aid die Mutter-Kind-Bindung

eine Mediatorrolle im Zusammenspiel von Mentalisrgy und Empathieentwicklung

einnimmt. Dazu soll in einem ersten Schritt eindpiadell mit den Kernkonstrukten
.Mentalisierungsfahigkeit®, ,Bindung” und ,EmpatHi®erechnet werden. Aufbauend auf
den Ergebnissen der ersten beiden Forschungsfragken in einem zweiten Schritt, jene
Aspekte der Bindung (Bindungskomponenten), der Emg@aTeilkomponenten dieser,
wie z.B. prosoziales Verhalten), als auch der mlitcteen Mentalisierungsfahigkeit (PDI-

Indizes) in weitere pfadanalytische Modelle aufganmeen werden, die sich als relevant in
den Berechnungen der ersten beiden Forschungsfexgeesen haben. Aufgrund dieser
flexiblen Vorgehensweise ist eine konkrete Hypo#iésrmulierung an diesem Punkt
noch nicht mdoglich und kann erst nach Erkenntnisgers den ersten beiden
Forschungsfragen erfolgen. Es soll auch tberpréften, ob die Mutter-Kind-Bindung in

einem Zusammenhang mit der kindlichen EmpathietstBresbezuglich finden sich

kontrare Befunde.

Auf Grundlage der Literatur kann zumindest folgehtyg@othese aufgestellt werden:

H3.1: Es gibt Zusammenhdnge zwischen den Konstrukten lttgmiche
Mentalisierungsfahigkeit", ~Mutter-Kind-Bindungsdjitat* und .Kindliche
Empathiefahigkeit".
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5. Ergebnisse

Zur statistischen Auswertung der oben angefiihrtetypothesen kamen die
Statistikprogramme SPSS (© IBM, Version 20) und ML (© Muthen & Muthen,
Version 6.1) zur Anwendung. Bei jeder Hypothesedeuein Signifikanzniveau von 5%
gewahlt. Signifikante Ergebnisse werden mik .05, stark signifikante Ergebnisse mit
p < .01 sowie hoch signifikante Ergebnisse mik .001 angegeben. Bei korrelativen
Hypothesen werden Effektstarken angefuhrt, die peaethend der Klassifikation nach
Bortz & Doring (2009) folgendermalien interpretidrden konnen: a) kleiner Effekt ab
r=.10, mittlerer Effekt alb= .30 sowie grof3er Effekt ak .50.

5.1. Voranalysen
5.1.1.  Miitterliche Mentalisierungsfahigkeit

* Alterseinfluss des Kindes

Der Einfluss des Alters des Kindes auf die mittadi Mentalisierungsfahigkeit wurde
mittels Produktmomentkorrelation nach Pearson ereic Es wurde das Alter des Kindes
in Monaten sowie der PDI-Globalscore der Mutter angezogen. In vorliegender
Stichprobe zeigt sich ein schwacher, positiver Fusanhang rE .203,p < .05). Es
konnten keine signifikanten Zusammenhénge des Almit den vier PDI-Indizes

festgestellt werden.
¢ Geschlechtseinfluss des Kindes

Weiters wurde der Einfluss des Geschlechts des dsincduf die miutterliche
Mentalisierungsleistung mittels einer punkt-biskemakorrelation ermittelt. Es zeigte sich
kein Zusammenhang des Geschlechts des Kindes mit R2I-Globalscore rE .118,
p >.05), als auch mit den PDI-Indizes (zur genauererkibht der Interkorrelationen
zwischen Alter, Geschlecht, globalen PDI-Wert undend PDI-Indizes siehe
Korrelationsmatrix in Tabelle C-1 im Anhang C).
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* Einfluss der Geschwisteranzahl

Ausgehend von der Frage, ob sich bei Mittern ddretBetreuung mehrerer Kinder eine
ausgepragtere Mentalisierungsfahigkeit bezuglickrikinder zeigt, wurde ein t-Test fur
unabhangige Stichproben berechnet. Dabei zeigte dass Miitter, deren Kinder keine
Geschwister haben, keine héheren Mentalisierurgislegen zeigten (MW= 4.31, SD=
1.479), als Mutter von Kindern, die ein oder medr@eschwister haben (MW= 4.49, SD=
1.456:t (107) = - .617p >.05).

* Einfluss von Kontrollvariablen des PDI

Im PDI wurde die Anzahl an gesprochenen Worten Matter, der Nachfragestil der
interviewenden Person, die Unmittelbarkeit der MNi@gen, der Redefluss der
interviewten Person sowie Storfaktoren aus der Ulinwas Kontrollvariablen
beriicksichtigt. Um den Einfluss dieser Kontrolladlen feststellen zu kénnen, wurden
Korrelationen der einzelnen Kontrollvariablen maina PDI-Globalscore berechnet.

Es zeigte sich, dass das PDI-Globalrating in eis&ark positiven Zusammenhang mit der
Gesamtanzahl der Worter (der Mutter) stebt.632,p < .001). Mdtter, die im Interview
viel sprachen, zeigte eine ausgepragtere mentalleximsfahigkeit. Ein Einfluss des
Nachfragestils der Interviewerin auf die mittericiMentalisierungsfahigkeit konnte
ebenso wenig festgestellt werder (-.044,p > .05), wie ein Einfluss der Zeit, die die
Interviewerin der Mutter zum Antworten lie=(.037,p > .05). Auch das Ausmal} an
Storfaktoren aus der Umwelt (z.B. Larm, Ablenkungath andere Personen, etc.) stand in
keinem Zusammenhang zum Globalrating= (-.072, p > .05). Der Redefluss der
interviewten Person hatte ebenfalls keinen Einfludsdas Globalrating € -.087,p > .05;
zur genauen Ubersicht der Interkorrelationen sikberelationsmatrix in Tabelle C-2,
Anhang C).

5.1.2. Bindung

* Alterseinfluss des Kindes

Zur Uberpriifung der Frage, ob das Alter des Kingleen Einfluss auf die Mutter-Kind-
Bindungsqualitat hat, wurde wiederum das Alter d@sdes in Monaten, als auch der

globale AQS-Bindungswert herangezogen.
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Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenharyg .049,p > .05). Ebenso konnten keine
signifikanten Zusammenhé&nge zwischen dem Alter dewl 8+1 Bindungskomponenten

gefunden werden.
* Geschlechtseinfluss des Kindes

Um einen Einfluss des Geschlechts des Kindes aafMilitter-Kind-Bindungsqualitat
feststellen zu koénnen, wurde eine punkt-biseriaerrélation berechnet. Diese ergab
keinen signifikanten Zusammenhang= (.008, p > .05). Ebenso zeigten sich keine
Zusammenhange mit den 8+1 Komponenten der Bindeagdiung (zur genauen
Ubersicht der Interkorrelationen zwischen Alter,s@decht, globalen Bindungswert und

8+1 Bindungskomponenten siehe Korrelationsmatrikabelle C-3 im Anhang C).
5.1.3. Empathie

* Alterseinfluss des Kindes

Es konnte ein positiver Zusammenhang zwischen ddtar Ales Kindes und seiner
Empathiefahigkeit (globales Empathierating) gefundeerden (= .260,p < .01). Ein
positiver Zusammenhang des Alters zeigte sich amithder Fahigkeit des Kindes den
Distress seines Gegenubers zu verstenend71,p < .01); alteren Kindern gelang es
besser den Distress ihres Gegenubers zu verstehgénmit Handlungen darauf zu
reagieren. Mit zunehmendem Alter zeigten die Kingeniger eigenen Distress=(-.346,

p <.01), jedoch nicht mehr prosoziales Verhaltenji@hgere KinderrE .148,p > .05).

Alle obenstehenden Korrelationen wurden mittels dBktmomentkorrelationen nach

Pearson berechnet.

* Geschlechtseinfluss des Kindes

Zur Feststellung, ob sich Madchen und Jungen hitlsih ihrer Empathieentwicklung
voneinander unterscheiden, wurde eine punkt-biseKarrelation berechnet. Es zeigte
sich kein signifikanter Zusammenhang= (.072,p > .05). Es zeigten sich auch keine
Zusammenhange des Geschlechts mit den Variablenrstdfeen des Distress des
Gegenubers“rg .178,p > .05) und ,eigener Distressf< -.021,p > .05). Madchen und

Jungen unterschieden sich nicht in ihrem prosaznialgerhalten gegeniber der
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.verletzten* Person (detaillierte Darstellung deterkorrelationen in Tabelle C-4, Anhang
C).

5.2. Mautterliche Mentalisierung und Bindung

Forschungsfrage 1: Wie gestalten sich die Zusammeahge zwischen mitterlicher
Mentalisierungsfahigkeit und der Mutter-Kind-Bindun gsqualitat?

In diesem Abschnitt soll der Zusammenhang der miidtien Mentalisierungsfahigkeit mit
der Qualitat der Mutter-Kind-Bindung beleuchtet den. Auf Grundlage der bisherigen
Forschungsergebnisse wird angenommen, dass diealdamungsfahigkeit der Mutter
einen positiven Einfluss auf die Bindungsqualitétiazrem Kind hat. Anschliel3end wird
der Frage nachgegangen, ob sich ein differentiegnfluss der miuitterlichen
Mentalisierungsfahigkeit auf die verschiedenendsgekte der Mutter-Kind-Bindung (8+1
Bindungskomponenten) feststellen lasst. Zuletztdwiie Annahme Uberprift, dass
bestimmte Themenbereiche, zu denen die Mutter ktedle, unterschiedlich stark in

Zusammenhang mit der Qualitat der Mutter-Kind-Bingstehen.

Hohe Werte des PDI-Globalscore, als auch in den-IR@ites deuten auf eine hohe
Auspragung der mitterlichen Mentalisierungsfahigkan. Ebenso gilt dies fir den

globalen Bindungswert, als auch die 8+1-Bindunggkomenten.

e H1.1: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischétierlichem reflective

functioning und der Mutter-Kind-Bindungsqualitat.

Um einen Zusammenhang der miutterlichen Mentalisgsieistung und der Mutter-Kind-
Bindungsqualitat feststellen zu kénnen, wurde @méache lineare Regression, mit dem
PDI-Globalscore als Pradiktor- und dem globalen AB)&lungswert als abhangige
Variable, berechnet. Die Uberpriifung der notwemdig¥oraussetzungen wurde
durchgefluhrt; sie konnten als gegeben angenommetteweWie in Tabelle 3 ersichtlich,
stellt die mutterliche Mentalisierungsfahigkeit emnsignifikanten Pradiktor der Mutter-
Kind-Bindungsqualitat dar (t= 2.07% < .05). Es konnen jedoch nur etwa 4% der
Gesamtvarianz durch dieses Model erklart werden (639).
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Tabelle 3
Lineare Regressi@analys zur Vorhersage der Mutter-KinBindungsqualitdt anhan
der (globalen) mutterlichen Mentalisierungsfahig}

Konstante &

Pradiktorvariable SEB p tWert
Konstante 234 .077 3.023**
Mentalisierung .035 .017 .198* 2.075*

AnmerkungR=.198, R2=.039AR?=.030, F(1,106)= 4.305*
*p<.05 *p<.01l

Zusatzlich wurde dberpruft, ob sich cAnzahl an sicheren und unsicheren Bindul
zwischen den Gruppen der mitterlichen Mentalisigsigistung ,keine Mentalisierung
und ,Mentalisierung‘unterscheideiDazu wurde ein Chi-Quadratierfeldeitest berechnet.
Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied in\derteilung zwischen den Gruen (2 (1)
= 4.096,p < .05) @bbildung 7). In der Gruppe der mentalisierenden Mufanden sich

insgesamt mehr sicher gebundene Kinder, als isdgppenicht mentalisierend« Mtter.

60

50

51

40
30

20 26 —

10 +— 17 14 —— |

keine Mentalisierung Mentalisierung

unsicher sicher

Abbildung 7. Anzahl sicherer und unsicherer Bindungen ii

Abhéngigkeit der mitterlichen Mentalisierungsfatai

e H1.2: Der Einfluss miutterlicher Mentalisierungsfgkeit gestaltet sic

unterschiedlich auf die verschiedenen Bindungskompien

Da in den Voranalysen der Einfluss des kindlichen Altexsf die mautterliche
Mentalisierungsfahigkeit festgestellt werden konndaurden zur Beantwortung dies
Fragestellung partielle Korrelation(Kovariate Alter) zwischen defDI-Globalwert und

den 8+1-Bindingskomponenten berech (einseitige Signifikanztestur. Dabei zeigte
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sich, dass die mutterliche Mentalisierungsfahigkeipositivem Zusammenhang mit den
Bindungskomponenten ,Bedarf nach Explorationsutiiezeng” (= .211, p <.05),

.Freude an Kommunikation“rg .287,p < .001) sowie der ,Bindungs-Explorations-
Balance" (= .171,p < .05) steht (zur detaillierten GesamtiubersickeraKorrelationen

siehe Tabelle C-5 in Anhang C). Mit steigender merilither Mentalisierungsleistung
erwies sich die Mutter-Kind-Bindung charakterisielirch eine individuellere Mutter-
Kind-Kommunikation, durch die intensivere Nutzungr dVutter durch das Kind zur
Unterstitzung seiner Explorationsbedirfnisse sowiee ausgewogenere Bindungs-

Explorations-Balance.

Um das oben beschriebene Zusammenhangsbild waeitetiberprifen, erfolgte die
Berechnung einer multivariaten Varianzanalyse (MAM(Q zur Feststellung von
Gruppenmittelwertsunterschieden der einzelnen A@BHBigskomponenten zwischen
den Gruppen ,keine Mentalisierung® und ,Mentalisieg“. Dabei konnte fir keine
Bindungskomponente ein Unterschied zwischen denpfigm gefunden werden. Dies
entspricht den Ergebnissen der oben beschriebenerl&tionsberechnungen, da es sich
bei den signifikanten Zusammenhé&ngen um schwackBarZmenhange handelt. (Tabelle
C-6 in Anhang C gibt eine Ubersicht tiber die MANOB&rechnung).

 H1.3: Die verschiedenen Indikatoren der miutterlichilentalisierungsleistung

beeinflussen die Mutter-Kind-Bindung unterschiddlic

Da die Daten nicht alle Voraussetzungen zur Bengofneiner multiplen Regression
erfullten, wurden Korrelationen (einseitige Sigkd#inztestung) zwischen den PDI-Indizes
und dem globalen AQS-Bindungswert berechnet. Zlisktavurde ein H-Test nach
Kruskal & Wallis zur Uberprufung der Frage, ob sitie Auspragungen der PDI-Indizes in
Abhangigkeit der Bindungsqualitat (sicher vs. unsig unterscheiden, berechnet.

Es liel3en sich keine signifikanten Zusammenhangeide PDI-Indizes mit dem globalen
Bindungswert feststellen. Wie in Tabelle 4 ersichtl zeigte sich im H-Test nach Kruskal
& Wallis, dass sich die mittleren Range der mittedn Mentalisierungsleistung in den
PDI-Indizes am meisten im PDI-Index ,Mentale Reftexzur Mutterschaft* voneinander
unterscheiden. Dieses Ergebnis lasst sich jedochladrend interpretieren, da es sich um
ein knapp nicht signifikantes Ergebnis hand@t({) = 3.72p= .054).
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Tabelle 4 )
H-Test nach Kruskal und Wallis zur Uberprifung Wnterschieden in den

mittleren Rangen in Abhangigkeit der (dichotomigir) Bindungsqualitat

PDI-Index Mittlerer Rang e df p
sicher unsicher

Mentale Reflexion 53.01 49.26 0.40 1 527
zum Kind
Mentale Reflexion 54.08 42.86 3.72 1 .054
zur Mutterschaft
Eigene Erziehungs- 53.66 54.50 0.02 1 .890
erfahrungen
Mutter-Kind- 53.98 47.82 1.07 1 .302
Beziehung

5.3. Matterliche Mentalisierung und kindliche Empathie

Forschungsfrage 2: In welchem Zusammenhang steht eliMentalisierungsfahigkeit
von Muttern zur kindlichen Empathieentwicklung?

Es wird im Folgenden der Frage nach dem Einflussr dautterlichen

Mentalisierungsfahigkeit auf die kindliche Empafllégkeit, sowie verschiedene
Teilkomponenten dieser nachgegangen. Weiters wict die Hypothese tberprift, ob die
mitterliche Mentalisierungsleistung in den vier Ridizes einen differentiellen Einfluss
auf die kindliche Empathiefahigkeit hat. Hohe Wenteglobalen Empathierating, als auch

in den Teilkomponenten sprechen fir hohe Auspraguinigr jeweiligen Komponenten.

e H2.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen mutierlic

Mentalisierungsfahigkeit und kindlicher Empathiatieit.

Angesichts des Ergebnisses der Voranalyse, wonaah Kindliche Alter im
Zusammenhang mit der kindlichen Empathieentwicklumgl Teilkomponenten dieser
(Verstehen des eigenen Distress und den des Gegsillls auch der mitterlichen
Mentalisierungsleistung steht, wurde eine Kovardenatyse zur Einschatzung des Effektes
der Kovariate Alter auf das Zusammenspiel von emlicher Mentalisierungsfahigkeit und
kindlicher Empathiefahigkeit berechnet. Es zeigoh,sdass sich die Reflexionsfahigkeit

der Mutter in keinen Zusammenhang mit der kindlichempathieentwicklung bringen
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lasst; F (5,94)= 2.211, p > .05. Ebenso konnte kKeéecthselwirkungseffekt zwischen der
mitterlichen Mentalisierungsfahigkeit und dem Algers Kindes gefunden werden; F (5,
94)= 5.173, p > .05. Es zeigte sich ein Einflusss délters auf die globale

Empathiefahigkeit; F (1,94)= 5.325, p < .05. Altekénder zeigten empathischere

Reaktionen, als jlingere.

Eine weitere Berechnung des oben beschriebenerugset mit der Unterteilung der
mitterlichen Mentalisierungsleistung in ,keine Madierung” und ,Mentalisierung®
konnte ebenfalls keine Unterschiede zwischen dempj@n bezlglich der kindlichen
Empathiefahigkeit feststellen (Berechnung mittelSé$t nach Mann-Whitney). Kinder
wenig mentalisierender Mutter unterschieden sichhmer (globalen) Empathiefahigkeit

nicht signifikant von Kindern hoch mentalisierenditter.

e H2.2: Der Einfluss mdutterlicher Mentalisierungsfgkeit gestaltet sich
unterschiedlich auf die verschiedenen Komponenterer dkindlichen

Empathiefahigkeit.

Zur Uberprifung der Hypothese wurden partielle Klationen (Kovariate Alter) der
Empathiekomponenten ,Verstehen des Distress degrbgrs”, ,eigener Distress” und
.prosoziales Verhalten* und dem PDI-Globalwert lohirget. Dabei zeigten sich keine
signifikanten Zusammenhénge; die Mentalisierunggkd#it der Mutter stand in keinem
Zusammenhang zu den oben genannten Komponenten Hedlichen
Empathieentwicklung.

e H2.3: Die einzelnen Indikatoren der mdutterlichen rtégisierungsleistung
beeinflussen die kindliche Empathiefahigkeit urdieiexdlich.

Da die Voraussetzungen fir die Berechnung einetipherh Regression zur Vorhersage
der kindlichen (globalen) Empathiefahigkeit durdle @inzelnen PDI-Indizes durch die
Daten nicht erfullt waren, wurden partielle Kortedaen (Kovariate Alter) berechnet.
Dabei zeigten sich keine signifikanten Zusammenbader vier PDI-Indizes mit dem
globalen Empathierating (fir eine Gesamtubersientkbrrelationen von H2.2 und H2.3
siehe Tabelle C-7 in Anhang C).
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5.4. Matterliche Mentalisierung, Bindung und Empathie

Forschungsfrage 3: Wie gestalten sich die Zusammeahge zwischen miutterlicher
Mentalisierungsfahigkeit, Beziehungsgestaltung und kindlicher

Empathieentwicklung?

Im Folgenden wurden Zusammenhange zwischen der erficiten

Mentalisierungsfahigkeit, der Mutter-Kind-Bindungvéie einzelne Komponenten dieser
und der kindlichen Empathiefahigkeit mittels Pfaalggen untersucht. Zunachst wurde
eine Pfadanalyse auf Grundlage bisheriger Forsdarggbnisse mit den Konstrukten
.mutterliche Mentalisierungsfahigkeit®, ,Mutter-K@iBindung® und ,kindliche

Empathiefahigkeit* berechnet. Anschlieend wurdee drei Bindungskomponenten
.Freude an Kommunikation®, ,Bedarf nach Explorasonterstiitzung” und ,Bindungs-
Explorations-Balance” in die Berechnungen mit aofgemen, da sich diese in den
Berechnung der Forschungsfrage 1 als relevant dhmtish der miutterlichen

Mentalisierungsfahigkeit erwiesen. Da sich in déoranalysen ein Alterseffekt des
Kindes auf die mdutterliche Mentalisierungsfahigkedls auch auf die kindliche
Empathiefahigkeit zeigte, wurde dieses in den rabtlesden Berechnungen

bertcksichtigt.

Es werden Pfadkoeffizienten angefuhrt, die entsmed den standardisierten
Regressionskoeffizientenp-Koeffizienten) einer linearen bzw. multiplen Reggi®n
interpretiert werden konnen (Geiser, 2011). ZugitzWwerden fur jedes Model die
entsprechendenModellfitindizes angefihrt, die eine Aussage Uuber die Gite der
Modellanpassung an die Daten, als auch die Velgbaikeit der Glite mehrerer Modelle

erlauben. In Tabelle 5 sind die fur diese Arbdievanten Indizes dargestellt.
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Tabelle 5
Modellfitindizes fur Strukturgleichungsmodelle wendsprechende cut-off-

Werte flr akzeptable Modellanpassungen entsprec8ehckiber et al.
(2006)

Grenzwert flir annehmbare

Indizes Abkirzung Modelanpassung

Modellanpassung
Chi-Quadrat ya p<.05

Root mean square error of RMSEA <.05
approximation

Tucker-Lewis index TLI > 9

Comparative fit index CFlI > .9

Modellvergleich

Akaike information criterion AIC je kleiner destaes$ser; das
beste Modell hat den
niedrigsten Wert

Bayes information criterion BIC je kleiner destosber; das
beste Modell hat den
niedrigsten Wert

Die Berechnung der Pfadanalysen erfolgte mittel4 W® (© Muthen & Muthen, Version
6.1).

Eine Ubersicht tiber die jeweiligen Interkorrelagarund Kovarianzen der Variablen jeder
Hypothese findet sich in den Tabellen C-8 bis GrlAnhang C.

5.4.1. Pfadanalyse auf Basis bisheriger Studien

e H3.1: Es gibt Zusammenhange zwischen den Konstrukpeutterliche
Mentalisierungsfahigkeit®, ,Mutter-Kind-Bindungsqu&it® und kindliche
Empathiefahigkeit®.

Es soll die Frage geklart werden, ob die muttegidhientalisierungsfahigkeit in einem
direkten Zusammenhang mit der kindlichen Empathigieit steht (direkter Effekt) oder
ob dieser Zusammenhang durch einen Mediator, sedieFall der Mutter-Kind-Bindung,
vermittelt wird (indirekter Effekt).
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Es zeigt sich, dass die mutterliche Mentalisiertiiggkeit einen signifikanten Pradiktor
der Mutter-Kind-Bindung darstell€ .192,z= 2.067,p= .039). Ebenso kann die Mutter-
Kind-Bindung die kindliche Empathiefahigkeit sigkédnt vorhersagerp€ .205,z= 2.103,
p=.035). Es zeigt sich kein direkter Effekt der tailichen Mentalisierungsfahigkeit auf
die kindliche Empathiefahigkeit p{"™= -.086, z= -0.910, p= .363). Ein indirekt
vermittelter Effekt der mautterlichen Mentalisierwh@higkeit auf die kindliche
Empathiefahigkeit Gber die Mutter-Kind-Bindung koennicht festgestellt werden
("= 036,z= 1.462,p= .144). Mit dem vorliegenden Modell kdnnen in etdf der
Varianz in der mutterlichen Mentalisierungsfahigk@?= .043), ca. 10% der Varianz in
der kindlichen Empathiefahigkeit (R?= .101) und &#%6 der Varianz in der Mutter-Kind-
Bindung (R2= .037) erklart werden. Das Alter desdés steht in einem signifikanten
Zusammenhang mit der mutterlichen Mentalisierurtggkeit (= .206,p < .05), als auch
mit der kindlichen Empathiefahigkent<.264,p < .01).

Mutt_er_llche 199+ _ .20¢E* Empathie-
Mental!5|er_ungs- Bindung fahigkeit
fahigkeit
A
\ . /
20€* .264*
Alter

Anmerkungy? (3) = 0.111p = .738; RMSEA= .00; CFl= 1.0; TLI= 1.345; AIC=
791.149; BIC= 820.653; p < .05

Abbildung 8. Manifestes Pfadmodell mit den Variablen ,mitterédiientalisierungs-

fahigkeit®, ,Mutter-Kind-Bindung*, ,kindliche Empdtiefahigkeit”, ,Alter des Kindes" und

entsprechenden Pfadkoeffizienten.
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5.4.2. Explorative  Pfadanalyse-  Bindungskomponente ,Freuden

Kommunikation*

e H3.2: Es gibt Zusammenhange zwischen den Konstrukpeutterliche
Mentalisierungfahigkeit®, der Bindungskomponentergide an Kommunikation*

sowie der ,kindlichen Empathiefahigkeit®”.

Da sich im Rahmen der 1. Fragestellung ein sigaifier Zusammenhang der
Bindungskomponente ,Freude an Kommunikation® mitmdenutterlichen reflective
functioning zeigte, wurde diese Bindungskomponentelie Berechnung nachstehender
Pfadanalyse mit aufgenommen. Auch bei dieser Hwgsethsoll die Frage uberprift
werden, ob die miutterliche Mentalisierungsfahigkam direkten oder indirekten
Zusammenhang mit der kindlichen Empathiefahigketehts Weiters soll der
Zusammenhang der Bindungskomponente ,Freude an Konkation* mit der kindlichen

Empathiefahigkeit eruiert werden.

Die Ergebnisse zeigen, dass die miutterliche Manalingsfahigkeit die
Bindungskomponente ,Freude an Kommunikation“ siggaiiit voraussagen kanfi.295,
z= 3.360,p= .001). Die Bindungskomponente ,Freude an Kommaiidk“ stellt jedoch
keinen signifikanten Pradiktor der kindlichen Entpetihigkeit dar {= .041,z= 0.420,
p= .674). Die mdutterliche Mentalisierungsfahigkeitelte weder in einem direkten
(BU"e= -.060,z= -0.604,p= .545) noch in einem indirekten Zusammenhdj"¢“= .014,
z= 0.416,p= .677) zur kindlichen Empathiefahigkeit. Das Mddedrmag etwa 4% der
Varianz der mutterlichen Mentalisierungsfahigkd®?£ .043), ca. 7% der Varianz der
kindlichen Empathiefahigkeit (R?= .071) und etwa 9%er Varianz der
Bindungskomponente ,Freude an Kommunikation® (R¥&7) zu erklaren.

Es wurde wiederum der Einfluss des kindlichen Alteauf die mitterliche
Mentalisierungsfahigkeitré .206, p < .05) und kindliche Empathiefahigkeit=(.270,
p <.01) berechnet.
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Mutterliche 295* Freude an 041 Empathie-
Mentalisierungs- oo S

i Kommunikation fahigkeit
fahigkeit

y
\ . /
206 o7k
Alter

Anmerkungy? (3) = 0.043p = .836; RMSEA= .00; CFI= 1.0; TLI= 1.346; AIC=
1214.579; BIC= 1244.082;p < .05

Abbildung 9. Manifestes Pfadmodell mit den Variablen ,mutterididentalisierungs-
fahigkeit®, der Bindungskomponente ,Freude an Komikation“, ,kindliche Empathie-

fahigkeit* ,,Alter des Kindes" und entsprechenddadkoeffizienten.

5.4.3. Explorative = Pfadanalyse- Bindungskomponente ,Bedariach

Explorationsunterstitzung*

e H3.3: Es gibt Zusammenhéange zwischen den Konstrukgelttterliche
Mentalisierungsfahigkeit", der Bindungskomponente Begarf nach

Explorationsunterstitzung® und ,kindliche Empatlibigkeit".

Zur Berechnung der Hypothese wurde die Bindungskorapte ,Bedarf nach
Explorationsunterstitzung” in die Analyse miteinbgen. Wiederum soll der Einfluss
der miutterlichen Mentalisierungsleistung auf diendkiche Empathieentwicklung
beleuchtet werden, sowie die Frage nach dem Zusahang der
Bindungskomponente ,Bedarf nach Explorationsunig¢zsing“ mit der kindlichen
Empathiefahigkeit beleuchtet werden.

Es zeigt sich, dass die mitterliche Mentalisiertiiggkeit einen signifikanten
Pradiktor der Bindungskomponente ,Bedarf nach Epgtionsunterstiitzung” darstellt
(B= .221,z= 2.419,p= .016). Die kindliche Empathiefahigkeit lasst sigbht durch die
Bindungskomponente ,Bedarf nach Explorationsunikzsing” vorhersager€ .041,
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z= 0.426, p= .670). Auch bei dieser Hypothese lasst sich weéier direkter
(BU"ek= -.065,z= -0.583,p= .560) noch ein indirekter Effekp'{®"**= .010,z= 0.419,
p=.675) der mutterlichen Mentalisierungsleistunf dia kindliche Empathiefahigkeit
feststellen. Das vorliegende Modell kann ca. 4% Warianz der mitterlichen
Mentalisierungsleistung (R?= .043), ca. 7% der &azi der kindlichen
Empathiefahigkeit (R?= .071) und etwa 5% der Vaiater Bindungskomponente

.Bedarf nach Explorationsunterstitzung” (R2= .0é&l&aren.

Das kindliche Alter steht in signifikant positivélusammenhang mit der mutterlichen

Mentalisierungsfahigkeitr& .206, p < .05) und der kindlichen Empathiefahigkeit
(r=.258,p<.01).

MUttgr_Iiche 9913 Bedarf nach 041 Empathie-
Mentalisierungs- Explorationsunter- fahigkeit
fahigkeit stutzung
A
\ . /
20€* 2K8*
Alter

Anmerkungy? (3) = 0.150p = .699; RMSEA= .00; CFI= 1.0; TLI= 1.415; AIC=
1269.364; BIC= 1298.867; < .05

Abbildung 10. Manifestes Pfadmodell mit den Variablen ,muitterédientalisierungs-
fahigkeit“, der Bindungskomponente ,Bedarf nach Bxgtionsunterstiitzung*, ,kindliche

Empathiefahigkeit”, ,Alter des Kindes" und entspneaden Pfadkoeffizienten.
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5.4.4. Explorative Pfadanalyse- Bindungskomponente ,BirgfdBxplorations-

Balance"

e H3.4: Es gibt Zusammenhange zwischen den Konstrukpeitterliche
Mentalisierungsfahigkeit”, der ,Bindungs-Exploratis-Balance* sowie der

.Kindlichen Empathiefahigkeit®.

Im Rahmen dieser Hypothese soll der Zusammenhang dditterlichen
Mentalisierungsfahigkeit, als auch der ,Bindungplexations-Balance* auf die kindliche
Empathiefahigkeit berechnet werden. Die Bindungptarations-Balance kann signifikant
durch die mutterliche Mentalisierungsfahigkeit wsgesagt werderf£ .143,z= 1.516,
p < .035). Die Bindungs-Explorations-Balance stektinen signifikanten Pradiktor der
kindlichen Empathiefahigkeit dapg€ .061,z= 0.653,p= .514). Ein Moderatoreffekt der
Bindungs-Explorations-Balance kann nicht angenommenden; es zeigt sich kein
signifikanter direkter "= -.067, z= -0.609, p= .543) oder indirekter Effektp{@"<=
.009, z= 0.599, p= .549) der miutterlichen Mentalisierungsleistungd ukindlichen
Empathiefahigkeit. Das Modell erklart ca. 4% der risiaz mdatterlichen
Mentalisierungsfahigkeit (R?= .043), ca. 8% Variather kindlichen Empathiefahigkeit
(R?= .078) und ca. 2% der Varianz der Bindungs-&pgilons-Balance (R2= .020).
Wiederum zeigt sich ein signifikanter Einfluss desdlichen Alters auf die mutterliche
Mentalisierungsfahigkeitrgé .206, p < .05) und kindliche Empathiefahigkeit=(.279,
p <.01).

A 4 A 4
Mitterliche 143+ Bindungs- .061 Empathie-
Mentalisierungs- Explorations- fahigkeit

fahigkeit Balance g

Y, \- J - :

\ . /

206 27¢
Alter

Anmerkungy? (3) = 2.286p = .1305; RMSEA= .109; CFI= 0.0888; TLI= .328; AIC=
830.173; BIC= 848.948; p < .05

Abbildung 11. Manifestes Pfadmodell mit den Variablen ,muitterédientalisierungs-
fahigkeit“, der Bindungskomponente ,Bindungs-Explitons-Balance" ,kindliche
Empathiefahigkeit ,Alter des Kindes" und entspreolden Pfadkoeffizienten.
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6. Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der muitéwn Mentalisierungsfahigkeit in ihrer
Auswirkung auf die Mutter-Kind-Bindung und kindliehEmpathieentwicklung im 2.
Lebensjahr. Die miutterliche Mentalisierungsfahigik&nnte in einen Zusammenhang mit
der Bindungsqualitat und einzelnen Komponentenedigebracht werden. Die kindliche
Empathiefahigkeit hingegen scheint nicht von dettenlichen Mentalisierungsfahigkeit
beeinflusst zu sein. Kinder mentalisierender Mduttegigten keine ausgepragtere
Empathiefahigkeit und nicht mehr prosoziales Vea#drglals Kinder nicht mentalisierender
Mutter. Es zeigte sich zudem, dass die Mutter-Kimadung nicht als Mediator des
Zusammenspiels von mitterlichen Mentalisierungsgiéiten und kindlicher Empathie
angenommen werden kann. Jedoch hatte die Bindunigblo@g einen Einfluss auf die
kindliche Empathiefahigkeit. Zusammengefasst ertdprn diese Ergebnisse teilweise den

Annahmen und widersprechen anderen wiederum.

Im Einklang mit bisherigen Studien (Fonagy et B991; Slade et al., 2005; Grienenberger
et al., 2005), zeigte sich auch in Rahmen diesardi&t dass die mdutterliche
Mentalisierungsfahigkeit die Mutter-Kind-Bindungranissagen kann, wenngleich nur ein
schwacher Zusammenhang besteht. Eine differenzigeteachtung des Einflusses der
Mentalisierungsleistung zeigte, dass diese einesormeren Einfluss auf bestimmte
Aspekte der Bindungsbeziehung hat. Ausgepragteentiitte Mentalisierungsfahigkeiten
im Parent Development Interview gingen einher niitee ausgewogenen Balance aus
sicherheitssuchenden und umgebungserkundendenickiedl Verhaltensweisen, einem
offenen und affektiven Kommunikationsstil zwischeNutter und Kind, der
gekennzeichnet ist durch Situationen des gegegeritAffektaustausches, sowie dem
Wunsch des Kindes nach Unterstitzung in seiner deapbn durch die Mutter. Dabel
bestand der hochste Zusammenhang mit dem Kommigrikatil zwischen Mutter und
Kind. Eine ausgepragte Fahigkeit der Mutter sichdia Gedankenwelt ihres Kindes
hineinzuversetzen, ging einher mit der Freude desddé mit der Mutter zu
kommunizieren. Die besondere Rolle des miutterlictkk@mmunikationsstils fur die
Bindungsbeziehung wird auch in einigen Studiendet. So konnten Meins et al. (2002)
feststellen, dass Mitter sicher gebundener Kindgnifkant mehr mentale Worte in

Spielsituationen mit ihrem Kind, als auch zur Cheedsierung ihres Kindes verwenden.
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Grienenberger et al. (2005) berichteten, dass Miie niedrigen mentalen Fahigkeiten
signifikant haufiger unsicher gebundene Kinder Imahend dass die Qualitat der
Kommunikation mit ihren Kindern eine wesentliche deoerende Rolle in diesem
Zusammenhang einnimmt. Auch Bowlby (1973, 1988;erit nach Bretherton &
Munholland, 1999) betont die Bedeutung der Qualigit Mutter-Kind-Kommunikation
fur die Bindungsbeziehung. Er nimmt an, dass Eltdi® einen emotional offenen Dialog
mit ihren Kindern fordern, diesen den Zugang zuernr Selbst erleichtern.
Dementsprechend diskutieren auch Fonagy et al.1(18997, 2003) die Bedeutung des
affektiven Austausches zwischen Mutter und KindstEdurch die Aufnahme der
kindlichen Affekte durch die Mutter und Spiegeludggser, kann das Kind erkennen,
welche Reprasentationen die Mutter von ihm hatdiede mit den eigenen Empfinden in
Verbindung setzen. Die Gefuhlswelt wird flr das dimerstandlich und regulierbar.
Fonagy et al. (1997) nehmen an, dass einer rediektden Mutter diese Affektspiegelung
besser gelingt. Daraus abgeleitet, kdnnte es dass Kinder, die die Erfahrung gemacht
haben, dass ihre Mutter Aufschluss Uber die in@eéihlswelt geben kénnen und die
empfundenen Affekte gut regulieren kdnnen, vermehgffektiven Austausch mit ihnen
treten und auch Strategien entwickeln, wie sie etiekerstellten und aufrechterhalten
konnen. Dariiber hinaus zeigte sich in dieser Arbaith, dass Kinder mentalisierender
Miutter diese verstarkt zur Unterstlitzung der Exgilon aufforderten. Insgesamt konnte
bei Kindern hoch mentalisierender Mutter eine awsgene Bindungs-Explorations-
Balance beobachtet werden. Schon Slade et al. (129®5) konnten einen
Zusammenhang der mitterlichen Mentalisierungsféaigknd sensitivem Elternverhalten
feststellen. Die Ergebnisse deuten daraufhin, ddgger mit ausgepragten reflexiven
Fahigkeiten die kindlichen Bindungsbediirfnisse besskennen und sensitiver darauf
reagieren. Im Kind kann das Bild entstehen, dassdéguat und konstant Sicherheit von
der Mutter erfahrt, wenn es dies bendétigt, aberhautass diese in der Lage ist
unterstitzend bei der Exploration zu sein. Hingicihtder Mentalisierungsfahigkeit zu
unterschiedlichen Themenbereichen liel3 sich ledhigkin Trend feststellen. Demnach
konnte vor allem die mentale Reflexion der Muttertzrer Mutterschaft einen Einfluss auf
die Bindungsbeziehung haben. Hinweise dafir firgleh auch bei Gloger-Tippelt (1991),
die feststellte, dass vor allem die Erwinschtheg ®Hindes und die Erwartungen an die
Mutterschaft (erfasst in der Schwangerschaft) eimesentlichen Einfluss auf die

Bindungsqualitat im 1. Lebensjahr hatte.
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Einen weiteren Schwerpunkt dieser Arbeit stellt dasammenhang der miuitterlichen
Mentalisierungsfahigkeit mit der kindlichen Empafiahigkeit dar. Diese Fragestellung ist
insofern neuartig, als dass die mitterliche Mesilungsfahigkeit bislang nur mit sozial-
kognitiver Entwicklung in der mittleren Kindheit dnim Jugendalter in Verbindung
gebracht wurde (z.B. Benbassat & Priel, 2012). Blehal. (1997, 2002) konnten zwar
einen Zusammenhang mit der kindlichen ToM-Entwioklum 4. Lebensjahr feststellen,
jedoch in Verbindung mit der miutterlichen mind-meddess, die zwar auf einem
mentalem Konstrukt beruht, aber von der mutteriicMentalisierungsfahigkeit, in ihrer
Definition von Slade et al. (1999) zu unterscheitgn Im Rahmen dieser Arbeit lie3en
sich keine signifikanten Zusammenhange der mittexh Mentalisierungsfahigkeit sowie
Indikatoren dieser fur die kindliche Empathiefaldgkoder Teilkomponenten dieser
feststellen. Wie kann dieses Ergebnis in den Rahislneriger Forschungsergebnisse
eingeordnet werden? Die meisten Studien untersaclden Zusammenhang der
mdtterlichen Feinfihligkeit und unterschiedlichezilspekte des Elteverhaltensauf die
kindliche sozial-emotionale Entwicklung. Zwar koent dabei Zusammenhange auch
schon im 2. und 3. Lebensjahr festgestellt werdRabinson, Zahn-Waxler & Emde, 1994;
Knafo, Zahn-Waxler, van Hulle, Robinson & Rhee, 08ochanska, Forman & Coy,
1999); es finden sich jedoch auch widersprichliEngebnisse, wie eine Studie von van
der Mark et al. (2002) zeigt, in der sich kein Zusaenhang der mutterlichen Sensitivitat
und kindlichen Empathieentwicklung zeigte. Fur didgbeit wurde angenommen, dass es
mentalisierenden Miuttern besser gelingt auf diedlichen Bedirfnisse, vor allem in
stressreichen Situationen, zu reagieren, da se rdentale Welt ihres Kindes
bertcksichtigen (vgl. Grienenberger et al., 2009)adurch wirde es Kindern besser
gelingen ihre Affekte zu regulieren, was ihnen @otanicht durch die eigenen Gefuhle
beim Beobachten des Leids einer anderen Persowiiltigt zu werden und sich auf die
emotionale Lage einer anderen Person zu konzesmriebavidov & Grusec (2006)
konnten den Zusammenhang der mdutterlichen Feigfiidli fur die kindliche
Emotionsregulation und in weiterer Folge der kiclkin Empathiefahigkeit fur das 6.-8.
Lebensjahr feststellen, sodass die Frage gesteditdem muss, ob sich die oben
beschriebenen Annahmen ins 2. Lebensjahr Ubertrdgesen? Auf Grundlage der
vorliegenden Ergebnisse muss dies, zumindest &g&edbtichprobe, verneint werden. Jetzt
wird jedoch in der Empathieliteratur, die Fahiglkaes Kindes zur Selbstregulation, als ein
Einflussfaktor angesehen, damit das Kind nicht semen Gefiihlen Gberwaltigt wird und

auf beobachtetes Leid mit eigenem Distress reaglers wird als eine wichtige

77



ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Voraussetzung fur empathisches Handeln angeseliel@sst sich schon im 2. Lebensjahr
beobachten. Es zeigte sich auch in dieser Arbags anit zunehmendem Alter des Kindes
das Verstandnis fir den Distress des Gegenibe@haynwahrend der eigene Distress
abnahm. Panfile und Laible (2012) betonen die Rd#ée Mutter-Kind-Bindung fur die
kindliche Selbstregulation (im 3. Lebensjahr). Aunohdieser Stichprobe zeigte sich ein
Zusammenhang der Bindungsqualitat mit der kindhcRenpathiefahigkeit. Es stellt sich
also die Frage, ob die Entwicklung der kindlichemathiefahigkeit im 2. Lebensjahr
starker durch die Bindungsqualitdt beeinflusst wirdd die Rolle der mdutterlichen
Mentalisierungsfahigkeit erst im Laufe der spatdeatwicklung an Bedeutung zunimmt?
Ebenso wird der Einfluss des kindlichen Temperamentf die empathische Reaktion
diskutiert (Volbrecht et al., 2007), sodass fraglist, ob nicht das kindliche Temperament
(als eine genetische Disposition) einen grol3erefiusis auf die empathischen Reaktionen
fur eine Person im Distress hat, als die miutteglistentalisierungsfahigkeit. Vielleicht tritt
auch der Einfluss des Temperaments im Laufe dewiEklung in den Hintergrund und die
mentalen Fahigkeiten verstarkt in den Vordergruzd? beachten ist auch, dass die
mtterliche Mentalisierungsfahigkeit mit dem Altdes Kindes zunimmt. Auf diesen
Umstand wies auch Slade (2005) hin; es sei leictitdr in die Gedankenwelt eines 3-
jahrigen Kindes zu versetzen, als in die eines ha® alten Sauglings. Dies kbénnte
begriinden, warum viele Studien erst in der mittlekdndheit einen Zusammenhang
zwischen muitterlicher Mentalisierungsleistung udial-kognitiver Entwicklung sehen.
An diesem Punkt muss auch der Studienentwurf Hraggrwerden. Einerseits werden in
der Literatur einige zusatzliche Einflussfaktorém @lie kindliche Empathieentwicklung
(Affektregulation, Temperament, Feinfuhligkeit) klisiert, die nicht als Konstrukte in die
Modellannahmen dieser Studie miteinbezogen wurd@ndererseits kodnnte eine
langsschnittliche Betrachtung zusatzliche Inforovadn dariber bringen, wann welche
Konstrukte besonders zum Tragen kommen und obvgedhselseitige Effekte feststellen
lassen. Vor allem hinsichtlich der Rolle der miitken Feinfuhligkeit, die in vielen
Studien thematisiert wird, wére es fur die Intetatien der Ergebnisse aufschlussreich die
mtterliche Feinfiihligkeit auch als Konstrukt iredilodellannahmen mit aufzunehmen.
Womodoglich lieRen sich Fragen hinsichtlich des Zusemhangsmusters mdutterlicher
Mentalisierungsfahigkeit, Mutter-Kind-Bindung, meiticher Feinfuhligkeit und

Empathieentwicklung schlissiger beantworten.

Auf das Zusammenhangsbild der Mutter-Kind-Bindumgl kindlichen Empathiefahigkeit
soll an dieser Stelle noch im Detail eingegangerder® da diesbezuglich in der Literatur
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unterschiedliche Ergebnisse gefunden wurden. Dgelifrisse dieser Arbeit deuten auf
einen Zusammenhang der beiden Konstrukte hin umiége8en sich damit Ergebnissen von
z.B. Bischof-Kohler (2000), van der Mark et al. (20 oder McElwain und Volling (2004)

an. Einzelne Teilaspekte der Bindungsbeziehungd{Bigs-Explorations-Balance, Freude
an Kommunikation, Bedarf nach Explorationsuntemitiig) standen jedoch in keinem
signifikanten Zusammenhang. Es kann also vermutetdewn, dass lediglich das
Zusammenspiel aller Bindungskomponenten einen ipesitEinfluss auf die kindliche

Empathieféahigkeit und prosoziales Verhalten hat.

Zusammengefasst konnte in dieser Arbeit die mittex] Mentalisierungsfahigkeit als
Pradiktor der Bindungsqualitat identifiziert werddis konnte differenziert festgestellt
werden, dass sich miutterliche mentale Reflexiomhdsrs auf die affektive Mutter-Kind-
Kommunikation, das kindliche Explorationsverhaltend die Bindungs-Explorations-
Balance auswirkt. Ergebnisse dieser Arbeit zeiggnekZusammenhange der mutterlichen
Mentalisierungsfahigkeit mit der kindlichen Empafiihigkeit und prosozialem Verhalten.
Weder die mitterliche Mentalisierungsfahigkeit imlig&meinen, noch verschiedene
Indikatoren dieser scheinen einen Einfluss zu habksnwird vermutet, dass sich dieser
Zusammenhang erst in spateren Jahren zeigt undidtkindliche Empathieentwicklung
im 2. Lebensjahr andere Wirkmechanismen, wie z.@&nfiihliges Elternverhalten,
Bindungsqualitdt und kindliches Temperament, vevaritich sein kdnnten. Um diese
Fragen klaren zu kodnnen, erscheinen komplexere Némoh@hmen, die multiple
Einflussfaktoren bertcksichtigen von Né6ten. Im Hamlg mit mehreren Studien, konnte
festgestellt werden, dass eine sichere Bindungshezg eine ausgeprégtere kindliche
Empathiefahigkeit zur Folge hatte. Dies galt jedochicht fur einzelne
Bindungskomponenten, sodass davon ausgegangen wliads der Summe an
Bindungskomponenten einer Bindungsbeziehung mehvicke zukommt, als einzelnen
Komponenten, um den Einfluss auf die Empathieekiwng zu erklaren. Die Annahme,
dass der Mutter-Kind-Bindung eine moderierende drolin Zusammenspiel von
mtterlicher Reflexion und Empathieentwicklung zoot, muss fir diese Stichprobe
verworfen werden. Die Klarung der Frage, ob dieterlithe Mentalisierungsfahigkeit
unabhangig voneinander sowohl die Mutter-Kind-Bimgluals auch die kindliche sozial-
kognitive Entwicklung beeinflusst oder ob der Bindabeziehung eine Moderations- bzw.
Mediationsrolle zukommt (zu einem anderen Entwingkezeitpunkt), kénnte Gegenstand
zukinftiger Studien sein. Zusatzlichen Erkenntnisge konnten langsschnittliche

Untersuchungsdesigns bringen, die eine sicheresel#tzung von kausalen Beziehungen
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und Wechselwirkungen zulassen. Von zusatzlichensdhoingsinteresse ware auch die
Rolle der mentalen Reflexionsfahigkeiten von Vétdim die Bindungsqualitat und

kindliche Entwicklung. Da die (mutterliche) Mentérungsfahigkeit ein relativ junges
Konstrukt der Entwicklungspsychologie ist, stelltie sein &ul3erst fruchtbares

Forschungsgebiet mit vielen unentdeckten Aspeksen d
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ANHANG

A. Zusammenfassung

Vorliegende Arbeit beleuchtet die Auswirkungen railither Mentalisierungsfahigkeit
auf die Mutter-Kind-Bindungsqualitat sowie die kilshe Empathieentwicklung im

zweiten Lebensjahr. Es wurden 108 Mutter-Kind-Dyad& Hause besucht, wobei die
mtterliche Mentalisierungsfahigkeit mittels Par@wvelopment Interview (Aber et al.,
1985; Slade et al., 2004) erhoben wurde, welchesnditterliche Mentalisierungsfahigkeit
zur sich entwickelnden Beziehung mit dem Kind, dsgenen Elternschaft, den
Bindungserfahrungen mit den eigenen Eltern sowiedlidhen Belastungen erfasst.
Zusatzlich wurde die Bindungsqualitat mittels AQSA&hnert et al., 2012) erhoben und
die kindliche Empathiefahigkeit, anhand der Reaktides Kindes auf simulierte
Schmerzen der Mutter eingeschatzt. Die mitterlitkentalisierungsfahigkeit stand in
einem positiven Zusammenhang mit der Mutter-KindeBing und Teilaspekten dieser.
Kinder mentalisierender Mutter waren signifikantufiger sicher gebunden und die
Bindungsbeziehung zu ihren Mittern war charakterisdurch eine offene, mentale
Kommunikation, dem Wunsch des Kindes nach Explongtinterstiitzung durch die
Mutter, sowie einer ausgewogenen Balance aus &iettesuchenden und
umgebungserkundenden kindlichen VerhaltensweiseabeD kdonnte die miutterliche
Reflexionsfahigkeit zur eigenen Mutterschaft vond8&etung sein. Es konnten keine
Zusammenhange der miutterlichen Mentalisierungsk&itig mit der kindlichen

Empathiefahigkeit und prosozialem Verhalten gefunderden. Es wird vermutet, dass
sich diese Zusammenhange noch nicht im 2. Leben§jaden lassen und/oder andere
Wirkmechanismen von groRerer Bedeutung fur die lkdihd Empathieentwicklung in

diesem Altersbereich sein kdnnten. Ein moderiezeritifekt der Mutter-Kind-Bindung

Im Zusammenhang mitterlicher Mentalisierungsfahigled kindlicher Empathie konnte
nicht festgestellt werden. Die Bindungsbeziehungnat jedoch in einem positiven
Zusammenhang mit der kindlichen Empathie. Jedoitezsich dieser nicht bei einzelnen
Bindungskomponenten, sodass vermutet wird, dasgligd das Zusammenspiel aller
Bindungskomponenten einen positiven Einfluss aefldndliche Empathiefahigkeit und
prosoziales Verhalten hat. Es konnte dariber himeech festgestellt werden, dass die
mtterliche Mentalisierungsleistung und die kindécEmpathiefahigkeit mit dem Alter
des Kindes zunahm. Vorliegende Arbeit konnte dasld Bder miutterlichen

Mentalisierungsleistung vor allem in ihrer Auswirky auf die Mutter-Kind-Bindung

differenzieren, indem der Einfluss auf bestimmtedBingskomponenten betrachtet wurde.
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B. Abstract

The aim of this study was to examine the relatietwieen the mother’s ability to reflect on
her child’s internal mental experience and attaattnguality as well as the child’s
empathy development and helping behavior in thersggear of life. For this purpose,
108 mother-child dyads were visited at home. Thehews reflective functioning was
assessed by using the Parent Development Intei@®A; Aber et al., 1985; Slade et al.,
2004), which allows drawing conclusions about thethar's reflective capacities
concerning the ongoing relationship with her childy experiences as a mother, as well as
her experiences with her own parents while growipgAttachment security was assessed
by using the AQS-G (Ahnert et al., 2012) after obaegons of mother-child-interactions.
Empathy-related responding to the distress of angierson was measured on the basis of
the child’s empathic reaction and the extent ofpimg) behavior towards the mother’s
simulated distress. Results indicate maternal ctfie functioning as a predictor of
attachment security. Children of highly reflectiwethers were more securely attached
than children of mothers with a low reflective &lil The attachment relationship proved
to be characterized by a balance of the child’sisigeseeking and exploration behavior,
affective and open interpersonal communication ek as the child’s requirement for the
mother’s support during exploration. Maternal refilee capacities towards her parental
experiences seem to make a contribution to thestiogl. No links were found between
maternal reflective functioning and emphatic redatesponding and helping behavior. It is
suspected that this relation cannot yet be founthguhe second year of life or that other
mechanisms make a greater contribution. Findingsvghat attachment security plays no
moderating role in the link between maternal reilec functioning and the infant’s
empathy development. Nevertheless, attachment iseouas found to be positively
correlated to infant empathic understanding. Défér aspects of the attachment
relationship could not provide additional findingegarding the infant's empathy
development. This leads to the assumption that dmtyinterplay of all aspects of an
attachment relationship can make a significant rdaution to infant empathic capacities
and helping behavior. An effect of the infant’'s agas found for maternal reflective
functioning and empathy related responding. Thegrestudy allows a closer look at the
beneficial effects that maternal reflective funotig has on attachment security,
especially on different aspects of the attachmelationship.
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C. Ergebnistabellen

1. Voranalysen

Tabelle C-1
Interkorrelationen zwischen dem Alter und Geschldels Kindes, PDI-Globalscore und PDI-Indizes
Alter Geschlecht 1 2 3 4 5

Alter 1 -.054 .184 161 114 151 .076

Geschlecht 1 .118 .019 .003 -.017 118

1. PDI-Globalscore 1 .504** .644** .598**  823**

2. kindliche o - -
Belastungen 1 401 402 .399

3. Mutterschaft 1 A410%*  472*

4. eigene Erziehung 1 .469*

5. Mutter-Kind- 1
Beziehung

AnmerkungNamen der PDI-Indizes zur besseren Ubersich#itldbgekiirzt.
*p<.05, *p<.01.

Tabelle C-2
Interkorrelationen zwischen dem Globalscore undtkaivariablen des PDI

PDI- Nachfragen Unmittelbarkeit Redefluss .
. Wortanzahl . . . Storfaktoren

Globalrating Interviewerin der Nachfragen Interviewte
PDI- 1 532+ -.044 037 -.087 -072
Globalrating

* _ **

Wortanzahl 1 213 .090 316 .009
Nachfragen 1 -.163 -.044 127
Interviewerin
Unmittelbarkeit 1 -.031 .019
der Nachfragen
Redefluss 1 -.039
Interviewte
Storfaktoren 1

Anmerkung* p < .05, *p < .01.
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Tabelle C-3
Interkorrelationen zwischen dem Alter und Geschldels Kindes, globalen AQS-Bindungswert sowie ddnB8ndungskomponenten
Alter G. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Alter 1 -054 .039  -079  -.203* .140 -144 .189 157 .079 .069 -.128
Geschlecht 1 008  -.030 015 032 101 101 015 .063 006 022
1. AQS-Globalwert 1 304%% 430 -056  -.B70%  5OO**  -264*  314%  304**  496*
2. Sicherheit 1 452w D3] 011 154 260 673 003 .835*
3. Korperkontakt 1 -.239* .070 036 0.81  .531% 073 .838*
4. Fremdkontakt 1 -140 -031 044 -193 009 Lo
5.Emotionsregulation
ronsregurat 1 -569*  .340% 095  -209*  .038
6. Ubereinstimmung
im Handeln 1 -.183 171 132 115
7. exklusive
Aufmerksamkeit 1 274** -.038 .189*
8. Exploration 1 153 778**
9. Kommunikation 1 018
10. BEB 1

AnmerkungBEB= Bindungs-Explorations-Balance.p*x .05, **p < .01.

Tabelle C-4
Interkorrelationen zwischen Alter und Geschlechs déndes, seiner globalen
Empathiefahigkeit und ausgewahlten Unterskalen

Alter  Geschlecht 1 2 3 4
Alter 1 -.054 .256** .106 .240* -312%*
Geschlecht 1 .072 117 .178 -.021
1. Globales 1 719** B25** .001

Empathierating

2. Prosoziales 1 418** -.048

Verhalten

3._ Verstehen d. 1 077
Distress

4. eigener 1
Distress

Anmerkung* p < .05, *p < .01.
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2. Haupthypothesen

Tabelle C-5
Partielle Korrelationen zwischen den 8+1 Bindungsimnenten und der globalen miitterlichen Mentalisigsleistung

Bindungskomponenten

Sicherheit  Koérperkontakt Fremdkontakt EmotionsHandeln  Aufmerk- Exploration Kommunikation BEB
regulation samkeit

PDI- 139 128 .094 -.027 .093 .031 211% .287** A71%
Global

AnmerkungKovariate= Alter des Kindes; BEB= Bindungs-Expitions-Balance; p < .05, *p < .01.

Tabelle C-6
Multivariate Varianzanalyse ohne Messwiederholuag @berprifung von Gruppenmittelwertunterschieden d
Bindungskomponenten in Abhangigkeit der muttertidiientalisierungsfahigkeit

Abhangige Variable Quelle der Varianz (MW) Quasuatmen df F p
keine -

Mentalisierung Mentalisierung
Bedarf nach 5.29 5.60 2.135 1 1.060 .305
Sicherheit
Freude an 6.40 6.27 0.351 1 0.111 .740
Korperkontakt
Interesse an 5.90 6.27 3.052 1 1449 231
Fremdkontakten
Bedarf nach 4.40 3.99 3.699 1 0.858 .356
Emotionsregulation
Ubereinstimmung 6.20 6.63 4.071 1 1.641 .203
im Handeln
Bedarf nach 3.94 3.93 0.003 1 0.001 .908
Aufmerksamkeit
Bedarf bei 3.87 4.36 5.063 1 1.233  .269
Explorationsunterstiitzung
Freude an 5.25 5.70 4.469 1 1.743 .190
Kommunikation
BEB 5.48 5.64

Anmerkung. Quelle der Varianz= dichotomisierte miuitterliche Nédisierungsfahigkeit. BEB= Bindungs-
Explorations-Balance.
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Tabelle C-7

Partielle Korrelationen der globalen kindlichen Eatpieféahigkeit und ausgewéhlter
Komponenten dieser mit der miutterlichen Mentalisigsfahigkeit und den
Mentalisierungsindizes

globale Verstehen eigener Prosoziales

Empathie des Distress Distress Verhalten
PDI-Globalrating -.047 -.008 -.013 .013
Kindliche -013 -.025 139 -071
Belastungen
Mutterschaft .048 .037 .064 .037
eigene Erziehung -111 -.062 -.028 -.147
Mutter-Kind- 026 024 -.086 029
Beziehung

AnmerkungKovariate = Alter.

Tabelle C-8
Interkorrelationen und Kovarianzen der mutterlichdentalisierungsfahigkeit, Mutter-

Kind-Bindung, kindlichen Empathiefahigkeit und Adtdes Kindes

Mutter-Kind- Globale

PDI-Global Bindung Empathie Alter
Kovarianzen
PDI-Global 2.145
Mutter-Kind- 0.063 0.050
Bindung
Globale
Empathie 0.020 0.078 2.817
Alter 1.065 0.056 1.543 12.435
Korrelationen
PDI-Global 1
M'utter-Klnd- 0.192 1
Bindung
Globale
Empathie 0.008 0.206 1
Alter 0.206 0.070 0.261 1
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Tabelle C-9

Interkorrelationen und Kovarianzen der mutterlichdentalisierungsfahigkeit, der
Bindungskomponente ,Freude an Kommunikation®, kitttbn Empathiefahigkeit und
Alters des Kindes

PDI-Global Kommunikation Globalc_a Alter
Empathie
Kovarianzen
PDI-Global 2.145
Kommunikation 0.691 2.557
Globale 0.020 0.120 2.817
Empathie
Alter 1.065 0.448 1.543 12.435
Korrelationen
PDI-Global 1
Kommunikation 0.295 1
Globale
Empathie 0.008 0.045 1
Alter 0.206 0.079 0.261 1
Tabelle C-10

Interkorrelationen und Kovarianzen der mutterlichdentalisierungsfahigkeit, der
Bindungskomponente ,Bedarf nach Explorationsuntézsing®, kindlichen
Empathieféahigkeit und Alters des Kindes

PDI-Global Exploration EGIobaIe; Alter

mpathie

Kovarianzen

PDI-Global 2.145

Exploration 0.655 2.817

Globale 0.020 0.169 2.817

Empathie

Alter 1.065 0.578 1.543 12.435

Korrelationen

PDI-Global 1

Exploration 0.221 1

Globale

Empathie 0.008 0.050 1

Alter 0.206 0.081 0.261 1
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Tabelle C-11

Interkorrelationen und Kovarianzen der mutterlichdentalisierungsfahigkeit, der
Bindungskomponente ,Bindungs-Explorations-Balandefidlichen Empathiefahigkeit
und Alters des Kindes

Globale

PDI-Global BEB . Alter
Empathie
Kovarianzen
PDI-Global 2.145
BEB 0.278 1.762
Globale 0.020 0.049 2.817
Empathie
Alter 1.065 -0.518 1.543 12.435
Korrelationen
PDI-Global 1
BEB 0.143 1
Globale
Empathie 0.008 0.206 1
Alter 0.206 -0.111 0.261 1

AnmerkungBEB= Bindungs-Explorations-Balance.
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D. Parent Development Interview

1. Interviewleitfaden fur Mutter

universitat
wien

TAPRO

Tagespflege-Projekt

Interviewleitfaden Miitter

Einleitung

Liebe Frau <.....>, ich mdchte lhnen heute ein paar Fragen zu <.....> und lhnen stellen. Wenn es Ihnen Recht
ist, wirde ich das Gesprdach gerne aufzeichnen. Selbstverstandlich wird die Tonbandaufnahme nur fir
unsere Forschungszwecke verwendet. Ihre Anonymitat bleibt natirlich gewahrt. Auch gibt es keine falschen

oder richtigen Antworten— mich interessiert nur lhre Sicht der Dinge.

Haben Sie noch Fragen - sonst wiirden wir nun mit dem Interview und der Tonbandaufnahme starten?

Wichtige Informationen am Anfang der Aufnahme
e Datum und Uhrzeit
¢ Name des Projektkindes, Name der Mutter & Name des Interviewers

1. Um ein Gefthl fir Ihr Kind als Person zu bekommen, wirde ich Sie bitten mir Ihr Kind zu
beschreiben
a. Wasist das Beste an <.....>?
b. Was versuchen Sie <.....> beizubringen?

2. Sie haben mir einiges erzahlt: Wenn Sie jetzt ihr Kind mit 3 charakteristischen Eigenschaften
beschreiben sollen, welche waren das?
(Pause) Nun wollen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zurlickkommen. Fallt Ihnen zu <...> (Anm.:

Jede Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.

3. Nun zu lhnen, was fir eine Art von Person sind Sie? Kénnen Sie mir 3 Eigenschaften nennen, die
Sie beschreiben?
(Pause) Kommen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zurtick. Fallt lhnen zu <..> (Anm.: Jede

Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis, irgendein bestimmtes Ereignis ein.

4. Wieder zurtick zu lhrem Kind. In einer ,normalen/durchschnittlichen Woche, was wirden Sie als
die Lieblingsmomente und Lieblingsbeschéaftigungen von <...> beschreiben?

5. Und was sind die Zeiten und Dinge, mit denen Ihr Kind die meisten Probleme hat; was sind die
Dinge, die es nicht so gerne mag?

6. Jetzt 2 schwierige Fragen: Was mogen Sie am meisten an lhrem Kind?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Und was mogen Sie am wenigsten an lhrem Kind?

Ich wiirde Sie bitten mir drei Eigenschaftsworter zu nennen, die Ihrem Gefiihl nach die Beziehung
zwischen lhnen und <.....> beschreiben.
a. Bitte sagen Sie mir, wieso Sie gerade das Eigenschaftswort ... (Anm.: Jede Eigenschaft
nochmals nennen) gewahlt haben. Bitte erzdhlen Sie mir ein spezielles Erlebnis, ein
bestimmtes Ereignis dafir.

Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis aus der vergangenen Woche, wo Sie und
<.....>richtig gut aufeinander eingespielt waren?

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie denken Sie hat <.....> sich dabei geflihlt?

Nun wiirde ich Sie bitten mir eine Situation bzw. ein Ereignis aus der vergangenen Woche zu
beschreiben, wo Sie und <.....> Gberhaupt nicht aufeinander eingespielt waren?

a. Wie haben Sie sich dabei gefuihlt?

b. Wie denken Sie hat <.....> sich dabei gefiihlt?

Was denken Sie: Wie hat sich lhre Beziehung zu <...> auf die Entwicklung und Personlichkeit Ihres
Kindes ausgewirkt?

Jetzt geht es um lhre Gefiihle als Mutter. Kénnen Sie mir 3 Eigenschaften nennen, die Sie als
Mutter beschreiben?
Nun wollen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zuriickkommen. Féllt lhnen zu <...> (Anm.: Jede

Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.

Was macht lhnen am meisten Freude am Eltern-sein?

Was sind die gréBten Mithen und Schwierigkeiten am Eltern-sein?

Wenn Sie sich um <.....> Sorgen machen, worlber sorgen Sie sich am meisten?

Wie haben Sie sich verdndert, seit dem Sie Mutter sind?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangen 1-2 Wochen in denen Sie
sich als Mutter, verargert gefiihlt haben.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Wenn Sie verargert sind, wie wirkt sich das auf Ihr Kind aus?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangen 1-2 Wochen in denen Sie
sich als Mutter, schuldig gefiihlt haben.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Ihr Kind?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt der vergangen 1-2 Wochen in denen Sie das Gefihl
gehabt haben, als Mutter, Unterstiitzung zu benétigen.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Ihr Kind?

Wenn |hr Kind verargert oder aufgebracht ist, was tut er/sie dann?
a. Wie fiihlen Sie sich dabei?

100



ANHANG

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

b. Was machen Sie dann?

Wie einfach oder schwer ist es lhrer Meinung nach vorauszusagen was <.....> verargern wird, bzw.
in eine schlechte Stimmung versetzt.

Wie flihlen Sie sich, wenn <.....> sich weigert etwas zu tun, oder Sie provoziert?

Bitte beschreiben Sie mir eine Situation in der letzten Woche als lhr Kind besonders aggressiv war —
entweder lhnen gegeniiber, oder gegeniiber einem Spielzeug, oder sich selbst.

a. Wie haben Sie sich in dieser Situation gefiihlt?

b. Wie haben Sie die Situation bewaltigt?

Bitte schatzen Sie Ihr Kind bzgl. korperlicher Zuwendung ein. Wie und wie haufig zeigt er/sie
korperliche Zuwendung lhnen gegeniber? (Anm.: eventuell nachhacken mit: nie — selten — nur als
Routine — héufig — stdndig)

Kuschelt <.....> eher gerne oder eher nicht so gerne mit lhnen? Hat sich das im Laufe der Zeit
verdandert? Wenn ja wie?

Haben oder hatten Sie jemals die Beflirchtung, dass <.....> zu schnell zu freundlich ist, bei fremden
Erwachsenen? Hat sich das im Laufe der Zeitgedandert? Wenn ja, wie?

Was denken Sie: Gab es Situationen, in denen sich lhr Kind jemals abgelehnt gefiihlt haben
kdnnte?

Familiengeschichte

Jetzt wiirde ich Ihnen gerne ein paar Fragen zur Ihren eigenen Eltern stellen und wie lhre eigenen

Kindheitserfahrungen Ihre Gefiihle als Mutter beeinflusst haben konnten.

Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen Ilhnen und lhrer Mutter
beschreiben, von dem frithesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich erinnern kénnen.
Jetzt mochte ich noch einmal auf jede Eigenschaft zurtickkommen. Fallt lhnen zu <...> (Anm.: Jede

Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.

Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen lhnen und lhrem Vater
beschreiben, vom friihesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern kénnen.
Jetzt wieder zurlick zu den einzelnen Eigenschaften, die Sie mir gerade aufgezdhlt haben. Fillt

lhnen zu <..> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein

bestimmtes Ereignis ein.

Haben Sie sich als Kind von Ihren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefuihlt (emotional oder
physisch)?

Wenn Sie an lhre Kindheit zurlick denken: Warum denken Sie, haben sich lhre Eltern so verhalten
wie Sie es haben?
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Im Vergleich zu Ihrer Mutter, wie mochten Sie als Mutter selbst NICHT sein.

Wie ist es im Vergleich zu lhrem Vater?

Wie dhnlich bzw. undhnlich sind Sie Ihrer Mutter im Elternverhalten?

Und wie dhnlich bzw. unéhnlich sind Sie lhrem Vater?

Abhingigkeit/Unabhingigkeit

Wann braucht Ihr Kind lhre Aufmerksamkeit? Wie flihlen Sie sich, wenn das passiert?

Bei welchen Gelegenheiten/Situationen braucht lhr Kind Unterstitzung/Hilfe?

Wenn lhr Kind Dinge alleine tut, bei welchen Dingen flhlt es sich wohl? (Zusatz: Was macht Ihr
Kind gerne alleine?)
a. Wie fiihlen Sie sich dabei?

Und was passiert, wenn lhr Kind bestimmte Dinge alleine nicht machen kann?
a. Wie geht es Ilhnen dabei?

Trennung

Jetzt wiirde ich mit lhnen gerne dariiber sprechen, wie es ist, wenn Sie von <.....> getrennt sind.
Erzdhlen Sie mir von einer Situation, in der Sie sich von Ilhrem Kind trennen mussten. Was ist bei
einer Trennung fir Sie schwerer? Was ist dabei leichter? Wie reagiert <.....> typischerweise auf
eine Trennung?

Hat es schon einmal eine Zeit gegeben, bei der Sie das Gefiihl hatten, Ihr Kind ein stlickweit zu
verlieren?
a. Wie haben Sie das empfunden?

Gibt es jemanden, der fiir Sie besonders wichtig ist und von dem Sie sich wiinschen wiirden, dass
er/sie Ihrem Kind Nahe ist, obwohl Ihr Kind diese Person gar nicht kennt?

Gibt es lhrer Meinung nach Ereignisse im Leben lhres Kindes, die ein Riickschlag fur Ihr Kind
waren?

Looking Behind, Looking Ahead

lhr Kind ist jetzt ... Jahre alt, und Sie haben einige Erfahrung als Mutter gemacht. Wenn Sie die
Moglichkeit hatten, noch einmal von vorn anzufangen, was wirden Sie verandern? Und was
wirden Sie nicht verandern?

Was glauben Sie wird die Beziehung zu Ihrem Kind als Erwachsener sein?

Koénnen Sie sich selbst als Grofmutter vorstellen? Was stellen sie sich dabei vor? Was wirden Sie
sich erhoffen?

102



ANHANG

2. Auswertungsblatt

Overall Score:

Parent Development Interview- Auswertungsblatt

Kindkiirzel:

Elternkiirzel (Beziehung zum Kind):

VG/KG:

Interviewerin:

Datum Interview:

Kodiererin:

Datum Kodierung:

1) Demand Questions

Frage Variablenname Typen RF-Score Anmerkung
aufeinander eingespielt click
Nicht aufeinander eingespielt nclick
Beziehung beeinflusst relat_affect_personal
Persénlichkeit
Freude am Elternsein joy
Mihen und Schwierigkeiten diffic
am Elternsein
Veranderung seit Mutter-sein change
Verargerung angry
Schuld guilt
Unterstltzung needy
Kind verargert upset

Frage Variablenname Typen RF-Scare Anmerkung
Kind abgelehnt gefihlt reject
Familiengeschichte parents
Trennung- Kind sepchild
Trennung- Mutter sepmoth
Kind verlieren losing

2) Permit Questions

Frage Variablenname Typen RF-Score Anmerkung
Beschreibung des Kindes desc_child
Beschreibung Kind- 3 desc_child3ad
Eigenschaften
Beschreibung Mutter als Desc_person
Person- 3 Eigenschaften
Lieblingsmomente favtim
Lnormale/durchschnittliche”
Woche
Zeiten/Dinge meisten trouble
Probleme
Am meisten am Kind mégen likernost
Am wenigsten am Kind mogen | likeleast
Beziehung zwischen Mutter rel3adj
und Kind- 3 Eigenschaftsworter
Beschreibung Mutter als descpar
Mutter- 3 Eigenschaften
Meisten Sorgen worry
Vorhersage, was Kind descangr
verdrgern wird
Gefiihl, wenn Kind verargert prov
ist/provoziert
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Frage Variablenname Typen RF-Score Anmerkung
Kind besonders aggressiv ager
Einschétzung kérperliche cudd
Zuwendung
Kuschelt gerne/nicht gerne cuddlik
Zu schnell freundlich bei strange
fremden Erwachsenen
Kind braucht Aufmerksamkeit | attent
Kind braucht help
Unterstiitzung/Hilfe
Kind tut Dinge alleine- fihlt alone
sich wohl
Kind kann bestimmte Dinge nalone
nicht alleine
Wichtige Person, die Kind nicht | impopers
kennt
Erlebnisse, die ein Ruckschlag | relaps
waren fiir das Kind
Riickblick- Verdnderungen revchan
Beziehung zu Kind als adult
Erwachsener
Vorstellung als GroBmutter grandpar
Generelle Bemerkungen / Anmerkungen:
Zusatzangaben PDI
Wortanzahl:
Dauer der Aufnahme:
Nachfragen von Interviewerin
1 2 3 4 5

Keine Nachfragen

Einige, wenige Nachfragen /
Zwischenfragen, die dem
besseren Verstandnis dienen
(NICHT SUGGESTIV)

Unmittelbarkeit der Nachfragen

1

Interviewerin |dsst wenig Zeit zum Antworten

Storfaktoren

1

Keine Storfaktoren

Redefluss der interviewten Person

1
Keine bzw. kaum Pausen, Pe
fliissig

rson spricht sehr

Interviewerin ldsst ausreichend Zeit zum Antworten

Immer wieder kurze Nachdenkpausen, zogernde

Viele Nachfragen und
Erkldarungen (NICHT
SUGGESTIV)

Wenige suggestive

Raclifragen Viele suggestive Nachfragen

Interviewerin ldsst viel Zeit zum Antworten

2 3
Wenige Storfaktoren Viele Storfaktoren

2 3

Viele und lang andauernde Nachdenkpausen
Antworten
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3.

PDI-Indizes

Zuordnung der demand-questions zu vier IndikatdearMentalisierungsfahigkeit.

PDI- Indizes

1)

2)

3)

mentale Reflexion zu kindlichen Belastungen
Was denken Sie, gab es Situationen, in denen sich ihr Kind jemals abgelehnt gefiihlt haben kénnte?

Jetzt wiirde ich mit lhnen gerne darliber sprechen, wie es ist, wenn Sie von <.....> getrennt sind.
Erzdhlen Sie mir von einer Situation, in der Sie sich von ihrem Kind trennen mussten. Was ist bei
einer Trennung fiir Sie schwerer? Was ist dabei leichter? Wie reagiert <.....> typischerweise auf
eine Trennung?

Wenn ihr Kind verargert oder aufgebracht ist, was tut er/sie dann?
a. Wie fiihlen Sie sich dabei?
b. Was machen Sie dann?

mentale Reflexion zur Mutterschaft

Was macht Thnen am meisten Freude am Eltern-sein?

Was sind die groften Mihen und Schwierigkeiten am Eltern-sein?
Wie haben Sie sich verdandert seitdem Sie Mutter sind?

Hat es schon einmal eine Zeit gegeben, bei der Sie das Gefiihl hatten, Ihr Kind stiickweise zu
verlieren?
a. Wie haben Sie das empfunden?

Jetzt wirde ich mit Ihnen gerne darliber sprechen, wie es ist, wenn Sie von <.....> getrennt sind.
Erzdhlen Sie mir von einer Situation, in der Sie sich von ihrem Kind trennen mussten. Was ist bei
einer Trennung fir Sie schwerer? Was ist dabei leichter? Wie reagiert <.....> typischerweise auf
eine Trennung?

eigene Erziehungserfahrungen

Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen lhnen und ihrer Mutter
beschreiben, vom friihesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich erinnern kénnen. Jetzt méchte ich noch
einmal auf jede Eigenschaft zurickkommen. Féllt Ihnen zu <.....> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals
nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein?

Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen lhnen und ihrem Vater
beschreiben, vom friihesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich erinnern kénnen. Jetzt méchte ich noch
einmal auf jede Eigenschaft zurickkommen. Féllt Ihnen zu <.....> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals
nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein?

Haben Sie sich als Kind von Ihren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt (emotional oder
physisch)?
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4)

Wenn Sie an ihre Kindheit zurlick denken: Warum denken Sie, haben sich lhre Eltern so verhalten
wie Sie es haben?

Im Vergleich zu Ihrer Mutter, wie mochten Sie selbst als Mutter NICHT sein?

Wie ist es im Vergleich zu lhrem Vater?

Wie dhnlich bzw. unahnlich sind Sie ihrer Mutter im Elternverhalten?

Und wie dhnlich bzw. unéhnlich sind Sie ihrem Vater?

Eltern-Kind-Beziehung

Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis der vergangenen Woche, wo Sie und
<.....>richtig gut aufeinander eingespielt waren!

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie denken Sie hat <.....> sich dabei gefuhlt?

Nun wiirde ich Sie bitten mit eine Situation bzw. ein Ereignis aus der vergangenen Woche zu
beschreiben, wo Sie und <.....> (iberhaupt nicht aufeinander eingespielt waren!

a. Wie haben Sie sich dabei geftihlt?

b. Wie denken Sie hat <.....> sich dabei gefiihlt?

Wie denken Sie hat sich ihre Beziehung zu <....> auf die Entwicklung und Persénlichkeit lhres
Kindes ausgewirkt?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation aus den vergangenen 1-2 Wochen, in
denen Sie sich als Mutter verargert gefiihlt haben!

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Wenn Sie verargert sind, wie wirkt sich das auf ihr Kind aus?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation aus den vergangenen 1-2 Wochen, in
denen Sie sich als Mutter schuldig gefiihlt haben!

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Geflihle auf ihr Kind?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation aus den vergangenen 1-2 Wochen, in
denen Sie sich als Mutter verargert Unterstiitzung bendétigt haben!

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf ihr Kind?
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4. PDI- Manual

Deutsches Uberarbeitetes und adaptiertes Manu&luawertung und Kodierung des

Parent Development Interview nach Supper et alLZp0

Parent Development Interview (PDI)
MANUAL ZUR KODIERUNG

Das Parent Developmet Interview (Aber et al., 1985; Fonagy et al., 1998; Slade et al., 2003) will die
Auspragung der Fahigkeit von Eltern erfassen, lber ihre Kinder, ihre Elternschaft und ihre Eltern-Kind-
Beziehung reflektieren zu kénnen. Zentral fiir die Auswertung des Parent Deveopment Interviews ist damit
der Begriff des reflective functioning (RF), der sich auf den psychologischen Prozess der Mentalisierung
bezieht wie er sowohl in der psychoanalytischen (Fonagy, 1989, 1991) als auch kognitiven Literatur (Morton

& Firth, 1995) zu finden ist.

Wahrend des RF oder Mentalisierungsprozessen reprasentieren sich Personen als denkend und fiihlend. Sie
erkennen die Gedanken, Gefiihle und Wiinsche von sich selbst, aber auch von anderen und verstehen
explizit, dass anderer Personen von ihren Gedanken, Gefiihle und Wiinsche abweichen und

unterschiedliche Perspektiven und Standpunkte einnehmen kénnen.

Im Interview driickt sich das RF durch die Benennung von mental states wie folgt aus: Ich denke ... ich fihle
..ich glaube ... ich weil} ... (wenn klar ist, dass diese sprachlichen Ausdriicke nicht einfach nur als Worthilsen
dahin gesagt wurden!). Dies Aussagen stehen im Kontrast zu physical states wie: Ich bin hungrig .... Ich bin

miide ..

Mental states zeigen sich jedoch nicht nur durch ihre einfache Ubersetzung in sprachliche Ausdriicke (wie
oben), sondern lassen eine Bewusstheit der interviewten Person lber deren Bedeutung und Natur auf den

verschiedensten Reflexionsgraden erkennen (siehe Reflexionstypen weiter unten).

KODIERUNGSSCHRITTE

Die Kodierung des Interviews erfolgt in mehreren Schritten.

Schritt_1: Das Interview wird im Ganzen gelesen. Alle mentalen Zustdnde (mental states) bei der
Beantwortung der Fragen werden gekennzeichnet (unabhangig davon, ob es sich um eine zugelassene

(permit questions) oder geforderte Frage (demand questions) handelt.

Demand questions sind jene Fragen, die insbesondere geeignet sind, Mentalisierungen bei den interviewten
Personen abzurufen. Sie haben sich fur die Erfassung von reflective functioning (RF) als grundlegend
erwiesen. Permit questions sind fur den Gesamt-Eindruck zur Mentalisierungsleistung der interviewten

Person wichtig und werden deshalb ebenfalls kodiert.
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Schritt 2: Alle questions werden erneut gelesen und kodiert. Besonderes Augenmerk gilt dabei den demand

questions; sie werden ins Auswertungsprotokoll eingetragen

Schritt 3: Ein globaler RF-Wert wird flr alle demand questions zunachst separat vergeben; danach kommt

man zum einem Gesamt-Urteil.

Was sind DEMAND QUESTIONS?

Original Deutsche Version

Clicked Describe a time in the last week when you and | Bitte beschreiben Sie mir eine Situation aus der vergangenen
(your child) really ,clicked”. (Probe if necessary: | Woche, wo Sie und <...> richtig gut aufeinander eingespielt
Can you tell me more about the incident? How did | waren? Wie haben Sie sich dabei gefiihlt? Wie denken Sie,
you feel? How do you think (your child) felt?) hat sich <...> dabei geftihlt?

Not clicked Now describe a time in the last week when you | Nun wirde ich Sie bitten, mir eine Situation bzw. ein Ereignis
and (your child) really weren’t “clicking”. (Can you | aus der vergangenen Woche zu beschreiben, wo Sie und <...>
tell me more about the incident? How did you | Giberhaupt nicht aufeinander eingespielt waren? Wie haben
feel? How do you think (your child) felt?) Sie sich dabei gefiihlt? Wie denken Sie, hat sich <...> dabei

gefiihlt?

Relationship | How do you think your relationship with your child | Was denken Sie: Wie hat sich lhre Beziehung zu <...> auf die

affects is affecting his/her development or personality? Entwicklung und Personlichkeit Ihres Kindes ausgewirkt?

personality

Joy What gives you the most joy in being a parent? Was macht Ihnen am meisten Freude am Eltern-sein?

Pain or | What gives you the most pain or difficulty in being | Was sind die groBten Miihen und Schwierigkeiten am Eltern-

difficulty a parent? sein?

Having child | How has having your child changed you? Wie haben Sie sich verandert, seit dem Sie Mutter sind?

changed you

Needy Tell me about a time in the last week or two when | Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt der vergangenen 1-
you felt you really needed someone to take care of | 2 Wochen, in denen Sie das Gefiihl hatten, dass Sie selbst
you. (What kinds of situations make you feel this | Unterstlitzung brauchen. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen
way? How do you handle your needy feelings?) | um? Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Ihr Kind?
What kind of effect do these feelings have on (your
child)?

Angry Tell me about a time in the last week or two when | Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der
you felt really angry as a parent. (What kinds of | vergangenen 1-2 Wochen in denen Sie als Eltern
situations make you feel this way? How do you | verargert/witend waren. Wie gehen Sie mit diesen Geflihlen
handle your angry feelings?) um? Wenn Sie verdrgert sind, wie wirkt sich das auf Ihr Kind

aus?

Guilty Tell me about a time in the last week or two when | Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt der vergangenen 1-
you felt really guilty as a parent. What kinds of | 2 Wochen in denen Sie sich als Eltern schuldig gefuihlt haben.
situations make you feel this way? How do you | Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um? Welche
handle your guilty feelings? Auswirkungen haben diese Gefiihle auf lhr Kind?

Child upset When your child is upset, what does he/she do? | Wenn lhr Kind verargert oder aufgebracht ist, was tut er/sie
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How does that make you feel? What do you do?

dann? Wie fuhlen Sie sich dabei? Was machen Sie dann?

Rejected Does (your child) ever feel rejected? Was denken Sie: Gab es Situationen, in denen sich Ihr Kind
jemals abgelehnt gefiihlt haben kdnnte?
. . Jetzt wirde ich Ih i F lh
Parents Now I'd like to ask you a few questions about your ? 2t wurde ic nen gerne ein paa'r ragen zur' ren
. eigenen  Eltern stellen und wie lhre eigenen
own parents, and about how your childhood . . . .
. . . Kindheitserfahrungen lhre Gefiihle als Mutter beeinflusst
expereinces might have affected your feelings ..
about parentin haben kénnten.
P B . . 1. Was denken Sie: Wie haben die Erfahrungen mit Ihren
1. How do you think your experiences being . .
. Eltern lhr eigenes Elternverhalten beeinflusst?
parented affect of being a parent now? o e . .
. ) 2. Wie &hnlich oder undhnlich wollen Sie lhren eigenen
2. How do you want to be like and unlike your .
mother as a parent? Mutter sein?
) . . 3. Wie dhnlich oder unadhnlich wollen Sie lhrem eigenen
3. How do you want to be like and unlike your .
Vater sein?
father as a parent?
ODER: ODER: =~ = o
iy - 1. Ich bitte Sie mir drei Eigenschaften zu nennen, die die
1. I'd like you to choose 3 adjectives that . . .
. . . L Beziehung zwischen lhnen und lhrer Mutter beschreiben,
describe your childhood relationship with your .. . L .
vom friihesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern
mother, from as early as you can remember. -
g L kénnen.
Now let’s go back over each adjective. Does an N . . . .
o . . Jetzt mochte ich noch einmal auf jede Eigenschaft
incident or memory come to mind with N -
zurickkommen. Féllt Ihnen zu <..> (Anm.: Jede
respect to <...>? . . . .
N . Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis
2. Now can you choose 3 adjectives that describe . . Lo
. . . . bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.
your childhood relationship with your father? . . . - L
, L 2. Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die
Now let’s go back over each adjective. Does an . . .
. . . Beziehung zwischen lhnen und Ihrem Vater beschreiben,
incident or memory come to mind with . . L .
vom friihesten Zeitpunkt an, an den Sie sich erinnern
respect to <...>? Kénnen
3. Did you ever feel rejected or hurt (physicall )
y . ) (phy y Jetzt wieder zuriick zu den einzelnen Eigenschaften, die
or emotionally) by your parents as a young . . . -
child? Sie mir gerade aufgezahlt haben. Fillt lhnen zu <..>
' . . . (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles
4. How do you think your experiences being . . . L
arented affect vour experience of being a Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein.
P 4 P & 3. Haben Sie sich als Kind von Ihren Eltern jemals abgelehnt
parent now? . . .
. oder verletzt gefuihlt (emotional oder physisch)?
5. Why do you think your parents behaved as . h . .
. . . 4. Wie haben die Erfahrungen mit lhren Eltern Ihr eigenes
they did during your childhood? . .
6. How do you want to be like and unlike your Eltern-sein beeinflusst?
' mother aZa arent? ¥ 5. Wenn Sie an lhre Kindheit zuriick denken: Warum
P . denken Sie, haben sich lhre Eltern damals so verhalten?
7. How about your father? . .. . .
. . 6. Wie mochten Sie als Mutter selbst sein oder auch NICHT
8. How are you like and unlike your father as a <ein?
parent? o . .
7. Wieist esim Vergleich zu Ihrem Vater?
8. Wie ahnlich bzw. undhnlich méchten Sie lhrem Vater
sein?
Child’s Now I'd like you to think of a time you and your | Jetzt wiirde ich mit Ihnen gerne darliber sprechen, wie es ist,
feelings child weren’t together, when you were separated. | wenn Sie von <...> getrennt sind. Erzahlen Sie mir von einer
about Can you describe it to me? What kind of effect did | Situation, in der Sie sich von lhrem Kind trennen mussten.
separation it have on the child? What kind of effect did it have | Was ist bei einer Trennung fiir Sie schwerer? Was ist dabei
onyou? leichter? Wie reagiert <..> typischerweise auf eine
Trennung?
Mother’s Now I'd like you tot hink of a time you and your | Jetzt wiirde ich mit Ihnen gerne darlber sprechen, wie es ist,
feelings child weren’t together, when you were separated. | wenn Sie von <...> getrennt sind. Erzahlen Sie mir von einer
about Can you describe it to me? What kind of effect did | Situation, in der Sie sich von lhrem Kind trennen mussten.
separation it have on the child? What kind of effect did it have | Was ist bei einer Trennung fiir Sie schwerer? Was ist dabei
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on you? leichter? Wie reagiert <..> typischerweise auf eine
Trennung?
Losing Has there ever been a time in your child’s life when | Hat es schon einmal eine Zeit gegeben, bei der Sie das Gefiihl
you felt as if you were losing him/her just a little | hatten, Ihr Kind ein stlickweit zu verlieren? Wie haben Sie
bit= What did that feel like for you? das empfunden?

DETALLIERTE VORGEHENSWEISE BEI DER KODIERUNG

Schritt 1: Lesen des Interviews, mental states kennzeichnen

Schritt 2: Kodierung aller Fragen, insbesondere der demand questions

Kodierung in 2 Schritten:
1) Auffinden von Reflexionstypen
Auffinden und Kodierung von Typen. Pro Frage konnen mehrere Typen vergeben werden (Details zu den

Typen siehe unten!).

Bei der Vergabe mehrerer Typen sollte man sich folgende Fragen stellen:

¢ Sind 1 oder 2 Typen zu erkennen? Handelt es sich womdglich um eine komplexere Form?

¢ Wenn 2 gleiche Typen vergeben werden, sollte man sich die Frage stellen ob sich die einzelnen
kodierten Ausschnitte ,inhaltlich” unterscheiden oder ob es sich um eine Verstarkung des gesagten
handelt

2) Vergabe eines Scores fiir die betreffende Frage auf der Grundlage der Reflective Functioning Scale

Die Vergabe eines Scores fiir jede Frage hangt von der Anzahl der Typen ab. Somit ist es immer
notwendig zuerst die einzelnen Typen ausfindig zu machen und zu vergeben. Danach wird der
Gesamtscore fir jede einzelne Frage vergeben. (Die gleiche Skala von -1 bis 9 wird spater auch fir die

zusammenfassende Bewertung herangezogen).

Reflective Functioning Scale

-1 1 3 5 7 9
o o [ o o ® o o ®
0 2 4 6 8
-1 Ablehnend, bizarr, nicht reflektiert
1 Keine mental states vorhanden, passiv, anschaulich
3 Mental states vorhanden, aber nicht reflektiert

Ein Typ vorhanden

Mindestens 2 Typen vorhanden

O N (U

Viele Typen vorhanden!
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Schritt 3: globales Rating des gesamten Interviews

Fiir das gesamte Interview wird ein globaler Wert vergeben. Dieser orientiert sich, wie bei der Kodierung

der einzelnen Fragen, an der Reflective Functioning Skala.

DAS BESTIMMEN VON REFELXIONSTYPEN

Man unterscheidet zwischen 4 generellen Typen, die wiederum in mehrere Subtypen unterteilt werden

koénnen.

A) Bewusstsein iiber die Eigenschaften mentaler Zustinden

B) Explizite Bemiihungen vorhanden, mentale Zustinde herauszuarbeiten, die dem Verhalten zugrunde
liegen

C) Verstdndnis fiir die Verdnderungen von mentalen Zustidnden iiber die Zeit erkennbar
D) Mentale Zustdnde in Bezug auf den Interviewer werden ebenfalls separiert

A) Bewusstsein iiber die Eigenschaften mentaler Zustdnden

Al: Mentale Zustidnde haben einen Unschérfebereich und sind deshalb nicht mit Sicherheit feststellbar

Der Interviewte ist sich der Unsicherheit in der Bestimmung mentalen Zustinde bei anderen Personen
bewult, es werden Annahmen und Vermutungen getroffen, Alternativen (alternative Erkldrungen)

angefiihrt

Sprachlicher Ausdruck: nicht sicher, vielleicht

Bsp:
might; perhaps; not sure what child is thinking, feeling,...

“Well, she was crying and fussing, and I’'m not sure exactly what she was feeling, but she was probably
pretty mad.”

“l think he must have felt badly ... but | couldn’t be sure.”

Bsp aus deutschen Interviews:
»lch glaube, da war sie sehr unsicher, was jetzt passiert und deshalb hat sie geweint, das glaube ich halt.”

,»,Sie weinte und ich war mir beziiglich ihrer Gefiihle nicht sicher”

A2: Mentale Zustidnde neigen dazu, getarnt und verdeckt zu sein

Wenn jemand mdochte, dass die eigenen Erfahrungen ,privat” bleiben, dann werden mentale Zustande oft
verschleiert. Achtung: Gilt nicht fiir Kinder jinger als 18 Monate, dieser Typ wird dann nicht vergeben. Kind
sind unter 18 Monaten nicht fahig bewusst ihre Emotionen zu verbergen. D.h. nicht, dass Kinder nicht

Emotionen zeigen, die die Bezugsperson verargern (diese Muster werden im ersten Lebensjahr ,erlernt”).
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Das Verbergen von Emotionen ist vor der Mitte des 2. Lebensjahres uniblich. Findet man in der
Transkription derartige Verweise, dann beziehen sich diese hdchstwahrscheinlich darauf, dass die Mutter

Ihre Gefiihle in Bezug auf das Kind verbergen mdéchte.

Genereller Inhalt: Die Mutter versucht, dass das Kind nicht merkt, wenn sie sich verargert, schuldig, etc.

fuhlt

Bsp:

»It was a horrible time of the day, it was terrible for me, and it was terrible for him and | didn’t know where
to put my anger. | can’t yell at him, can’t do anything like that. So, ah... | just sort of suppressed it, and |
don’t think he really sensed my irritation.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»lch versuche es nicht den Moritz spliren zu lassen, ich sage, oft geht es nicht, oft wird man vielleicht
ungeduldiger oder hat einfach auch nicht so die Ruhe um mit ihm zu spielen oder so, aber im GrofRen und
Ganzen versuche ich den Arger ihn nicht spiiren zu lassen.”

,Im GroRen und Ganzen versuche ich, den Arger ihn nicht spiiren zu lassen”

»lch versuche immer meinen Arger, wenn ich mich iber mich selber drgere, nicht zu zeigen.”

A3: Erkennen der eigenen Grenzen beim Versuch, die mentalen Zustinde des Kindes zu lesen

Erkennen der eigenen Einschrankungen (Grenzen) beim Versuch die Gedanken (mentalen Zustdnde) des

Kindes zu lesen.

Signalworter: das war mein Eindruck, das kann ich nicht so genau sagen

Bsp:
»In a vague sort of way it probably makes ... her... you know, uncomfortable, I’'m not, I'm not sure exactly
how.”

“I don’t know. | hope she felt good too. It was no, nothing going on, so maybe she did feel good, you know,
there was nothing.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»Wie sie sich fuhlt ist schwer zu sagen, aber ich kann mir nicht vorstellen dass sie jetzt so extrem traurig
oder bose ware.”

»lch glaube insofern, dass sie manche Sachen schon selbstbestimmter machen mochte, ich habe den
Eindruck, sie ist selbstbestimmter geworden, gut abgegrenzt gegen das, was sie nicht mag.”

A4: Mentale Zustiande werden dann besonders gut erkannt, wenn gleichzeitg eine Bewertungen damit

verbunden werden kann

Zustande, die aufgrund der Entwicklung des Kindes psychologisch erwartet/nicht erwartet werden kénnen,

normal/ungewdhnlich in der Situation sind, einem bestimmten Alter angemessen/unangemessen sind.

Signalworter: Phase
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Bsp:
»I’'m not sure. | don’t know how much she really understands about that at this stage.”

“| felt a little bit frustrated with her, but | also knew that it was that she was uncomfortable because she
was teething.”

“Well, | know you are supposed to understand that a baby this age does not understand that they can’t just
do everything that they want all the time. | think that when he has an impulse or a desire to have
something, it is the only thing in the world to him at that moment, he is not thinking whether it is good for
him or not, that is my job. But | wanted him to understand it at that moment, right then. | didn’t want to
have to wait until he was grown up to understand that.”

Bsp aus deutschen Interviews:

,»Sie ist manchmal einfach so stur und moéchte alle Sachen alleine machen und das verstehe ich ja auch bis
zu einem gewissen Grad, weil es einfach im Moment dieses Alter ist, wo sie alles haben wollen und
eigentlich noch nichts wirklich alleine kénnen.”

Wie fihlen Sie sich wenn ... verargert ist? ,Wir haben den Moritz oft gefragt was er gerne mochte. Also zum
Beispiel beim Essen und dann hat er das auch bekommen, aber wollte es nicht. Das waren so Situationen da
haben wir gemerkt, dass wir ihm fur sein Alter noch zu viel zutrauen.”

»,Normalerweise bin ich dann auch sauer, weil ich mir denke, es ist nicht notwendig, dass sie sich so
benimmt, ich versuche mich aber immer daran zu erinnern, dass es vollig normal ist fir dieses Alter..”

,»,Sie wollte spielen und das durchsetzen, also flihlte sie sich auch nicht gut, wenn ich sie nicht mehr spielen
lasse. Weil sie freut sich drauf, wenn sie zur Tagesmutter kann, aber wenn sie jetzt das unbedingt noch
fertigmachen mochte und so klein ist sie noch, dass sie das nicht versteht!“

,Das ist jetzt so eine Phase, aber die geht auch wieder vorbei“

A5: Bewusstsein fiir den Abwehrcharakter bestimmter mentaler Zustinde

Mentale Zustande kdnnen negative Affekte reduzieren. Ein Affekt kann einen anderen ,verteidigen®”.

INHALT: Ich flhlte mich in diesem Moment ganz betdubt, weil es zu schmerzhaft war dariber

nachzudenken.

Bsp:

»The day after Harry fell off his bike, he didn’t remember much about the incident. | think he’d just as soon
forget because it was probably very frightening for him.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»lch fuhlte mich in diesem Moment ganz betdubt, weil es schmerzhaft war, dariiber nachzudenken.”

B) Explizites Bemiihungen vorhanden, mentale Zustande herauszuarbeiten, die dem Verhalten zugrunde

liegen

B1: Akkurate Zuordnung von mentalen Zustidnden zu sich selbst und zu anderen

Die interviewte Person hat eine plausible, kausale Annahme lber das Verhalten hinsichtlich mentaler

Zustande. D.h. das Verhalten des Kindes (oder der Mutter) wird als Funktion bzw. bedingt durch mentale
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Zustande gesehen. Die Ausfiihrungen (Schlussfolgerungen) beginnen beim Verhalten und das Verhalten
wird Gber mentale Zustande verstanden bzw. versucht zu verstehen. Es geht hier um das Verhalten und die

mentalen Zustinde innerhalb einer Person und nicht um die Wirkung eines Verhaltens/mentalen

Zustandes einer Person auf das Verhalten bzw. einen mentalen Zustand einer anderen Person.

Bsp:

»She turned around and walked straight in the other direction ... | knew that it was because she was spitting
mad that I’d been away overnight.”

“She was a little bit clingy, she obviously didn’t really want me to leave she wasn’t upset, but she was, you
know, clearly wanting me to be there. | think about it a lot during the day at work, too.”

Bsp aus deutschen Interviews:

.. Sie wollte iberhaupt nicht im Kinderwagen sitzen bleiben und auch nicht im Einkaufswagerl, sie ist
herumgelaufen, ich wollte halt, dass sie an der Hand geht und dann ist sie irgendwann am Boden gelegen
und hat gestrampelt und hat sich gewehrt, da habe ich gewusst dass sie wirklich nicht im Kinderwagen
sitzen will und es zwecklos ist.”

B2: Verstandnis, dass Affekte in Bezug auf eine Situation unabhangig von deren beobachtbaren Aspekten

sein kénnen

Die Person nimmt explizit wahr, dass eigene Gefiihle oder Gefiihle des Kindes unabhangig von externalen,

beobachtbaren Situationen sein kénnen.

Bsp:

,If my husband is away for the weekend, and I’'m alone with her, by the end of the weekend | really need his
help and support, and even though she may have had perfectly fine time together, and she’s happy as a
clam, | can get short-tempered and cranky. But it’s not about her, I’'m just feeling deprived and | miss my
husband.”

- Die Mutter erkennt, dass ihre eigenen Gefiihle auf die Abwesenheit Ihres Mannes zurtickzufiihren sind,
und nichts mit dem Kind zu tun hat.

Bsp aus deutschen Interviews:

»,Das sind meistens Situationen, wo er merkt, dass wir Dinge machen missen. Wenn wir uns in der Frih
beeilen missen, weil wir pinktlich bei der Tagesmutter sein miissen oder weil wir irgendwo hin missen
und wenn er da einfach merkt, dass wir das jetzt sehr wollen oder dass es einfach sein muss, da fangt er
dann an, einfach zu rebellieren und das taugt ihm gar nicht.”

»,Das argert mich einfach, dass halt der Laurenz Uberall mit muss, weil halt der Papa weniger Zeit hat fir
ihn...”

,Sie hat sich furchtbar gefiihlt. Sie wollte das absolut nicht und sie hat nicht verstanden, warum das jetzt
sein muss. Und es ist ja auch nicht verstandlich, da sie ja nicht weil, dass ich nur so reagiert habe da mein
Mann nicht da war.”
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B3: Wahrnehmung unterschiedlicher Perspektiven

Die Interviewte versteht, dass sie und ihr Kind Situationen und Verhaltensweisen unterschiedlich auffassen

koénnen.

Unterschiedliche Perspektiven einer Situation werden wahrgenommen. Das kann auch von einer Person

sein (in diesem Fall missen unterschiedliche MENTAL STATES vorkommen).

Signalworter: wollte einfach etwas anderes

Bsp:
»It’s sort of funny, it’s just amusing that something, you know, will, will get her angry that’s, you know, sort

of nothing, but that will be a big deal to her.”

“He was playing in the bath, and just having a great time. He was wanting to touch everything, wanting to
explore everything, but | was worrying about him slipping and hurting himself, He’s so active now, and he
loves to discover everything, but it just makes me anxious.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»lch wollte einkaufen gehen, weil einfach die Milch aus war und er wollte aber dann partout nicht das
anziehen, was ich ihm anziehen wollte und dann hat er die Hose wieder ausgezogen und das Leiberl und er
hat gebockt. Und da wollte er gerade nicht so wie ich wollte.”

Frage Not Clicked: ,Ja, das gibt es auch immer wieder, also wenn sie irgendwas moéchte und ich verbiete es,
dann ist sie natirlich angefressen auf mich. Sie hat jetzt diese Phase, da legt sie sich so mit dem Kopf auf
den Sessel oder auf die Bank und schaut weg und wenn ich dann hingehe zu ihr, dann darf ich sie nicht
angreifen, aber das dauert Ublicherweise eine Minute und dann ist es wieder erledigt.” = impliziert
unterschiedliche Auffassungen!

Frage Unterstiitzung benotigen (Needy): ,Ja, das gibt es immer wieder, einfach im Tagesablauf, ich habe
selber so eine Liste im Kopf, die ich abhaken mdchte, dann kommt natirlich die Amelie dazwischen, weil die
hat eine ganz andere Liste im Kopf und dann haben wir irgendwie ein Problem und dann denke ich mir oft
so: Jetzt hatte ich gern jemanden, der sie mir fiir eine halbe Stunde abnimmt, damit ich meine Liste
abhaken kann ohne dass sie da irgendwie dazwischen kommt.“

»,Sie muss das ja irgendwann einmal lernen und ich bin auf der einen Seite stolz und auf der anderen Seite
traurig. Aber ich bin mehr stolz darauf, dass sie das kann als das ich traurig bin darlber, dass sie es schon
alleine kann.”

B4: Verstindnis dafiir, dass die eigenen mentalen Zustinde Auswirkungen darauf haben kénnen, wie

man andere bewertet und interpretiert

Die Eltern verstehen, dass ihre eigenen Interpretationen bestimmter Ereignisse durch die eigenen

Gedanken und Gefiihle verzerren kénnen.

Bsp:

»Well, when I'm less, um ... understanding about her response, when she’s not responding quite the way |
want and then when | get frustrated, um, or I’'m too short with her, you know, if I'm making her lie there,
I’'m not taking the time, then | get angry with myself as a parent.”

“Sometimes | feel like | want a hug, but she pushes me away. Even though | know she is just exploring and
having a great time, | sometimes feel like she’s rejecting me, and then | feel hurt and angry. But that’s my
problem!”

Bsp aus deutschen Interviews:
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»-.bisschen ungehalten reagiert, weil ich auch schon miide war und wir wollten eigentlich schon schlafen
gehen und der war, tut dann, der haut sich, walzt sich im Bett herum und raus... dann muss ich ihm das
irgendwie verzeihen kénnen oder es ist halt meine Aufgabe als Mutter...”

B5: Verstandnis dafiir, dass mentale Zustande Auswirkungen auf das eigene oder anderes Verhalten bzw.

mentale Zustidnde haben kann

Bei diesem Typen geht es um die Wahrnehmung der Eltern, dass mentale Zustiande (EIGENE ODER
ANDERER PERSONEN) Auswirkungen auf das eigene bzw. Verhalten anderer Personen oder die eigenen

bzw. ,fremden” mentalen Zustdnde haben kénnen.

Ausgangspunkt ist immer der mentale Zustand = welche Auswirkungen hat dieser Zustand fiir einen selbst

oder fir jemand anderen.

Bsp:

“Not sure what to do with herself to make herself feel more comfortable and she didn’t know why her
teeth were hurting, and there was nothing really she could do about it, um so she was sort or irritable.”

“At the end of a day, even if | haven’t been with C, | need to know that there’s some kind of a response,
some kind of a loving response from her.

“How do you handle those feelings? — | try to compensate by spending as much time with her as | can when
| am there, um, and fret a lot.”

“1 think maybe that because | was so unsure of myself and so afraid of really setting a limit with her, she
picked up on it and just continued crying out for me to come take her out of her crib and let her sleep with
us.”

“Sometimes, | just need to pick her up and cuddle her when | get home from work, because I've missed her
all day, I'll pick her up and she obviously didn’t want to be picked up, because she was in the middle of
something and I’'m just interrupting and distracting her, and she yanks away.”

“When she feels that I'm, I’'m just the meanest mother (=mental state Kind) in the world and just | don’t like
for her to feel that way (=mental state Mutter).”

Bsp aus deutschen Interviews:

»Ja manchmal wenn ich mich argere, dann werde ich eigentlich zornig und wenn ich zornig werde und das
Gefiihl habe ich werde jetzt zorniger, als fiir die Situation angemessen- da fiihle ich mich dann schuldig.”
»Wenn sie die Geschenke unter dem Christbaum sieht, dann ist sie total begeistert und dann kommt der
Blick zuriick, so dieses Mama ,hast du das auch gesehen”. Und als Mutter schmilzt man da weg, da kann
man gar nicht anders als einfach fréhlich und happy und gliicklich zu sein.”

»Also wenn ich natdrlich grantig bin und ihn nicht aushalte, das ist schon nicht leicht fir ihn, na klar, also die
Tranen flieBen viel mehr, er war ja auch nicht ganz gesund, er haltet weniger aus, ich halte weniger aus und
es schaukelt sich halt echt auf.”

»-.. Sie wird auch unsicher und grantig, also so sobald sobald ich unausgelastet bin oder unausgeglichen bin,
ist sie auch unausgeglichen.” ,

Wenn ich verargert bin und es kommt dann drauf an, wie ich mit der Situation umgehe. Wenn ich dann
verargert bleibe und grantig bin, dann wird sie immer bockiger und sturer. Und wenn ich das nicht bin,
sondern okay, mir denke gut, ich probiere es anders, dann funktioniert es auch.”

Innerhalb der Mutter: ,Das erste Lebensjahr war gepragt von der Angst vor dem plotzlichen Kindstod. Wir
wurden darauf hingewiesen, dass er ein extremes Risikokind ist und wenn er krank wird, kann das massive
Folgen haben. Man macht sich dann oft Sorgen, macht man alles richtig, fihlt er sich wohl.”
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B6: ,Lautes” Erinnern und Nachdenken liber eigene und kindliche mentale Zustiande

Es geht um die Fahigkeit spontan und eindringlich Gber die eigenen Gedanken und Gefiihle und die des
Kindes nachzudenken. Ist zu unterscheiden von klischeehaften Aussagen. Es gibt Anzeichen fiir den Rater,

dass es sich um etwas ,Echtes” handelt.

Bsp:

»Recently he has had trouble letting me leave. He screams and hangs on my coat. | get angry at him
because | feel like he is manipulating me. But now that | am talking about it , | realize that he must be
frightened. | guess it’s been hard for me to think about it in that way.”

Bsp aus deutschen Interviews:

Frage ,Was macht lhnen am meisten Freude am Eltern-sein?“ ,Die grofRte Freude oder eigentlich
Zufriedenheit ist, einfach zu sehen, dass ein kleiner Knirps aufwachst, wie er groRer wird, einfach als Teil,
die Erweiterung der Familie. Es Verdndert das Leben so positiv, man lernt so viel dazu und macht so viele
Erfahrungen und auf der anderen Seite sieht man auch was man weitergeben kann, was man vielleicht
selber in der Kindheit als schén empfunden hat.”

Frage: ,Beschreiben Sie einen Zeitpunkt, an dem Sie sich als Mutter schuldig gefuhlt haben.” ,Ja, wenn er so
rebelliert hat. Er geht sehr gern zur Tagesmutter, aber das dahin war jetzt immer schwierig, er wollte das
nicht anziehen und das nicht und das Aufstehen und dann irgendwann wie das so eskaliert ist jeden Tag, da
habe ich mir gedacht, ob es das alles bringt, ist es jetzt gut, dass ich wieder arbeiten gehe, zu viel, vielleicht
ist es noch zu viel fur ihn und dann flihlt man schon irgendwie schuldig.”

»Es kostet einfach viel Kraft und ist einfach so, ich war selber so erledigt, es war eine anstrengende Woche
und dann fiihlt man sich auch so ausgelaugt, dann denkt man: ach bitte, das kann doch nicht sein, aber ja,
wenn es dann nachher wieder geht, ist es auch okay”

»lch habe mir im Nachhinein dann gedacht, im ersten Moment habe ich nur reagiert auf die Zwei, die
geraten wirklich heftig aneinander und wo ich mir schon gedacht habe, nicht schon wieder und dann auch
wirklich so du armes Kind, du hast jetzt unterbrechen miissen, weil die 2 da wieder einen Streit angefangen
haben, so richtig so armes Kind, dass du da warten musst, aber eigentlich ganz tapfer, dass du das einfach
so Uber dich ergehen lasst.”

,»,S0 ein Schuldgefihl taucht immer auf, wen z. B. mein Kind krank ist, dann tberlege ich mir, ist das jetzt
meine Schuld, weil wir zu lange draulRen waren oder der Maxi nicht warm genug angezogen war. Sollte ich
das nachste Mal genauer darauf achten was er anzieht.”

C) Verstédndnis fiir die Veranderungen von mentalen Zustanden liber die Zeit erkennbar

C1: Mit Betrachtung mentaler Zustidnde eine Perspektive liber Generationen hinweg einnehmen

Generationslbergreifender Austausch von Ideen, Gefiihlen und Verhaltensweisen. Wahrnehmung, dass
bestimmte Gefiihle und Gedanken aus der eigenen Kindheit das Verhalten als Elternteil und das kindliche

Erleben und Verhalten beeinflussen.

Wichtig ist, dass hier immer alle 3 Generationen einbezogen werden und es sich nicht um generelle

Aussagen handelt.

Bsp:

»|1 know | can be so demanding and perfectionistic, and | sometimes expect and even need my kid tob e
perfect. And you know, | can’t believe it, but that was what my mother expected of me, always wanting me
to be the top of the heap, the best at everything, and here | am feeling that way toward my own child.”
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Bsp aus deutschen Interviews:

»lch hoffe wir haben eine gute Beziehung, wenn er erwachsen ist, auch weil ich es jetzt erlebe mit meiner
Mutter, ich finde das ist einfach sehr entlastend.”

,GroRzigig: meine Mutter hat zum Teil Gber Sachen hinweggesehen, und das fand ich toll, aber die mir jetzt
als Kind und Jugendlichem die bei meinen Kindern nicht tolerieren wiirde, wo ich die Schranken schon
etwas enger gesteckt habe, also sie war da manchmal wirklich groRziigig. Sie hat Sachen gemacht, das
wirde ich fir meine Kinder wahrscheinlich nicht machen.”

,und dieses extreme Bemuttern, das ich an mir auch entdecke, wenn ich das entdecke, stopp, Schnitt,
aufhoren. Das moéchte ich fir mein Kind nicht.”

C2: Verstdndnis dafiir, dass sich mentale Zustidnde entwicklungsbedingt verandern

Wahrnehmung einer entwicklungsbedingten Veranderung mentaler Zustdnde wie beispielsweise

e altersbedingte Verdnderungen in der kindlichen Perspektive und Ausdrucksfihigkeit wird
reflektiert.

¢ Ebenso kdnnen Mitter Gber die Veranderung lhrer eigenen Geflihle als Elternteil reflektieren,

e oder wahrnehmen, dass sich ihr eigenes Verstandnis beziglich ihres Kindes und dessen Geflihle
aufgrund des Alters verandert.

Bsp:

,Because she’s still very young, she still doens’t really know, um you know she doesn’t understand all the
reasons why she shouldn’t do certain things.”

“l used to feel that | would never have a life again, and that | would always just be changing diapers and
doing laundry and nursing, but these days | feel like more of a whole person, like I'm a mother, and not a
bad one at that, but also that | have other things and other pleasures in my life.”

“I try to figure out how and when to discipline her consistently in a way that’s meaningful for the age she’s
at, because she’s still very young, she still doesn’t really know, why she shouldn’t do certain things, she
doesn’t know why she’s not supposed to pick up her dish and not dump it over. | think she is moving in that
direction though, because sometimes she does it and then she looks to see how | will react. At this point,
she is noticing that | might have a certain reaction, which is something that is a new development.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»Also ich kann schon viel besser umgehen, ich denke mir, das ist etwas, was ich im Laufe des Mutterseins
verandert hat, also ich habe mich bei ihr viel schneller und viel langerfristiger schuld gefiihlt als wie jetzt
hier (beim Laurin), jetzt sage ich auch viel eher that’s life.“ = Verdnderung der Einstellung im Laufe der Zeit
bei der Mutter

Frage ,,Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?“ ,Nicht mehr so schlecht wie zu der Zeit als es begonnen hat, weil
ich einfach weiB, wir miissen da durch und es dauert nicht lange und es ist bald vorbei!“

»In solchen Situationen beruhige ich mich, versuche die Situation zu relativieren und werde nicht mehr
hysterisch, wie ichs einmal frither geworden ware.”

»,Sie war ein sehr anhangliches, unsicheres Kind — vor allem im ersten Jahr. Mit 15 Monaten hat sie gehen
gelernt und da war sie einen Monat sehr neugierig und entdeckerisch. Jetzt ist es so abwechselnd, wie sie
es halt braucht.”
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C3: Verstandnis, dass sich mentale Zustdnde zwischen Kindheit und Erwachsenenalter verandern

Die Wahrnehmung der Welt, Einstellungen und Geflihle verandern sich im Laufe der Zeit, zwischen Kindheit
und Erwachsenenalter. Manche Personen zeigen ein Bewusstsein Uber diese Verdanderung und die

Auswirkungen auf die eigenen Einstellungen und Verhaltensweisen.

Bsp:

“It’s only now in adulthood that | realize she was ill. When | was a child | thought of her as either just not
liking me much.”

“As you get older, then you realize it, you know, |, | realized it kind of when | got older. That my mother was
actually doing that for my best interest or whatever.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»,Dominant, dominant in Richtung egoistisch. Da gibt’s vieles, was mir erst als Erwachsene so richtig bewusst
geworden ist, als Kind eigentlich weniger.”

»Wissen Sie, als Kind ist es mir nicht aufgefallen. Als Kind habe ich die Zuneigung meiner Eltern versucht zu
erkdmpfen mit allen Mitteln und wollte ihnen und ihren Anspriichen gerecht werden. Abgelehnt. Ich habe
als Kind einen nervosen Magen gehabt und habe zwei Jahre hindurch erbrochen. Und wollte, dann hat man
mir gesagt, wenn ich aufhére zu erbrechen, bekomme ich eine Katze. Diese Katze habe ich nie bekommen.
Ich glaube, das habe ich ihm lGbel genommen. Aber jetzt nicht mehr.”

»Wenn du alter wirst, dann bemerkst du einfach dass deine Mutter das gemacht hat, was sie flir das Beste
hielt und du &rgerst dich dann nicht mehr.”

C4: Verstandnis, dass sich mentale Zustdnde von einem auf den anderen Tag verdndern und auch kiinftig

verandern kénnen

Diese Kategorie dient dazu, die Wahrnehmung von Verdanderungen im eigenen bzw. Verstandnis des Kindes,
und der Verdanderung von Gefiihlen (eigene oder des Kindes) zu beschreiben. Im Vergleich zu C2 geht es
hier um die Verdanderung von einem Tag auf den anderen. AuRerdem wird dieser Subtyp vergeben, wenn

die Mutter Veranderungen in den mentalen Zustdnden fiir die Zukunft sieht.

Bsp:

»Yesterday | dropped her off with her babysitter and she was happy as a clam. Today her Dad left early and
her routine was disrupted and she was all discombulated and really unhappy. Most days she’s pretty happy,
but some days she starts off on the wrong foot, and that’s it.”

“When | first found out | was pregnant, | was just terrified, but then once we got the amnio results | could
finally let myself relax, and | was just elated.”

“Today | just want him to be happy and healthy, but | am sure the day will come when | will want him to go
to Harvard or Yale... I'm afraid it won’t always be enough for me to have him just be a great person.”

Bsp aus deutschen Interviews:

»-.. Uberlegt immer wieder und denkt sich: mein Gott, wann wird das aufhdren, wann wird dieser Abschnitt
zu Ende sein, jetzt nicht nur das krank sein, sondern auch das Alter und im nachsten Moment oder am
nachsten Tag denkst du halt wieder, mei tuts nicht so schnell wachsen...”
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C5: Verstandnis dafiir, dass mentale Zustdnde der Eltern vom Kind und mentale Zustande der Kinder von

den Eltern beeinflusst werden

Wahrnehmung, dass die mentalen Zustdnde der Eltern vom Kind und die mentalen Zustdnde des Kindes von
den Eltern beeinflusst werden. Es muss eine Interaktion zwischen 2 mentalen Zustanden bestehen. Um C 5
zu kodieren miissen 3 aufeinanderfolgende Transaktionen vorkommen, d.h. vielfaltige Verbindungen

zwischen diesen mentalen Zustanden.

Bsp:

,Um, for example, sometimes I'll pick her up and she obviously didn’t want to be picked up, and she was in
the middle of something and | interrupted her and it was me who had the need to pick her up, not C, and so
| put her back down again and then she’ll be fine.”

Bsp aus deutschen Interviews:

,Sie wollte einfach nicht mehr beim Tisch sitzen bleiben, aber ich wollte, dass sie beim Tisch sitzen bleibt
und habe sie beruhigt und gesagt, dass wir alle noch beim Tisch sitzen und habe gesagt, kannst dich
inzwischen dahersetzen und habe sie auf den Teppich gesetzt und das hat ihr auch nicht gepasst, da habe
ich das Gefiihl gehabt, sie fihlt sich ein bisschen abgeschoben und dann habe ich auch ein schlechtes
Gewissen gehabt und habe ihr ein Buch gegeben und habe gesagt — Buch anschauen — weil das kennt sie ja
bereits, dass man nach dem Mittagessen Buch anschauen und das hat gepasst und das war dann so.”

»Wenn der David sich nicht anziehen lassen will, dann werde ich grantig und das nervt mich dann. Und dann
schimpfe ich ihn und hol ihn her und sag, so und Schluss jetzt und ich glaube da bin manchmal geduldiger
und finde es lustiger und dann ist es auch fiir den David nicht so schlimm und manchmal da bin ich einfach
total ungeduldig.”

C6: Verstindnis fiir Entwicklungsfaktoren der Affektregulation

Den Eltern ist bewusst, wie wichtig die Regulation und Reduktion der kindlichen Erregung ist. Den Eltern ist

klar, dass die emotionalen Zustdnde des Kindes von dieser Fahigkeit das Kind zu regulieren abhangig ist.

Bsp:

,You know, seemed to make her very comfortable or happy and she didn’t really want to be held and she
didn‘t really want to be held and she didn’t really want to play, and she didn’t really want to do much of
anything. And | couldn’t quite figure out what to do to make her feel more comfortable.”

“But obviously just talking to her isn’t ever enough at this stage and it means that | try to her to, you know,
it's ok for her to be angry but then | have to get her to calm down.”

“She doesn’t know how to deal with that anger at all, and, you know, | can’t explain to her how to deal with
it, she just needs to let it out, so that’s difficult figuring out how to deal with that.”

“Um, but most of the time it’s a little upsetting and makes me want to do something.”

“And what do you do? — Um, try to figure out what it is that’s making her angry and do something about it,
most of the time if | can.”

“I just try to let her get angry and then, and then calm her down.”
Bsp aus deutschen Interviews:

»lch versuche zuerst einmal zu warten, bis sie sich beruhigt. Das funktioniert aber normalerweise nicht, also
ich muss sie dann schon hingehen zu ihr und sagen: komm machen wir etwas anderes, was ist los, also es
sist schon so, dass ich sie dann wieder holen muss, aus der Situation rausholen muss.”
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C7: Verstandnis, dass mentale Zustinde einer Familien-Dynamik ausgesetzt sind

Die Mutter hat ein Verstdndnis darlber, dass die Familie ein voneinander abhangiges System ist. Die
mentalen Zustdnde einzelner Personen interagieren mit denen anderer und erzeugen Einstellungen und

Geflihle bei anderen Personen

Bsp aus deutschen Interviews:

»Also im GroBen und Ganzen orientiere ich mich eigentlich doch in einigen Dingen in vielen Dingen auch an
meiner Mutter und ich sehe es im Prinzip auch so, dass die Familie so der Ort, jetzt unabhdngig von dem
wirklichen Ort, der Platz ist, wo man immer wieder hinkommen kann, zuriickkommen kann, so als
Sammelpunkt, als Treffpunkt fur alle, die zur Familie gehéren. Den Ort, den Raum, den Platz jetzt nicht nur
in ortlicher Hinsicht zur Verfligung zu stellen, die Offenheit, daherzukommen.”

D) Mentale Zustdnde in Bezug auf den Interviewer werden ebenfalls separiert

D1: Anerkennung der Eigenstandigkeit von Gedanken

Die Interviewte geht explizit darauf ein, dass der Interviewer seine eigene Geschichte, eigene Erfahrungen

und andere mentale Zustande hat.

Bsp:

One speaker said on becoming upset in an interview some time after having alluded to a traumatic road
traffic accident happening some time in the past, “It must seem strange to you that I’m still upset, but it is

almost exactly this time of the year when the accident happened.”

D2: Nicht voraussetzbare Kenntnisse kénnen das Erkennen von mentalen Zustanden erschweren

Manche Personen setzen bestimmte Kenntnisse des Interviewers voraus, zu denen aber die Person keinen
Zugang hat. Manchmal hat man das Gefiihl, dass die Interviewten vergessen, dass Sie jemanden eine

Geschichte erzahlen.

Signalphrasen: ,,Gehort das Gberhaupt noch zu dieser Frage”, ,Hab ich die Frage richtig beantwortet”

Bsp:

“In Country X, the children always go to the grandmother or aunt, they are not allowed to bother the father

or uncle.”

D3: Emotionale Abstimmung

Wahrnehmung und Anerkennung der zu erwartenden Auswirkungen (des Interviewers).

Signalphrasen: ,Langweile ich Sie schon?“, ,Fir Sie muss die Geschichte schon langweilig sein”, ,Es ist

vielleicht schwer fiir Sie zu verstehen.”
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Bsp:

“To lose a child like that, without reason is horrible and even hearing about it can be upsetting, it must be

quite difficult to listen to it”

“I realize that it can’t be nice to have to hear about this. | wish | had a nicer story to tell”.

MINDERUNG VON REFLEXIONSTYPEN

Manchmal hat der Interviewer das Gefiihl, dass die Kriterien flir die Vergabe der vollen Reflexionstypen
(Scores) nicht zutreffen, dies ist oft der Fall wenn die Beschreibungen zu ungenau sind. In solchen Fillen ist
es moglich einen Typen ,abzuschwéachen”. Die Minderung ist gerechtfertigt, wenn einer der folgenden
Punkte zutrifft:

¢ Die Person spricht in der zweiten bzw. dritten Person. ,wir” statt ,ich”
¢ Indirekte Rede

¢ Nicht zusammenhdngende Erzdhlungen, die durch Widerreden, Gedankenspriinge oder
Unterbrechungen der Geschichte charakterisiert sind

e Auf Fragen wird nicht geantwortet bzw. den Fragen wird immer ausgewichen.

Ebenso sorgfaltig muss mit Antworten von Interviewten umgegangen werden, wenn diese extrem positiv
bzw. negativ Ubertriebene Ausdriicke verwenden. Hier muss der Inhalt des Gesagten genau analysiert

werden.

Kennzeichnung dieser Minderung:

»ish”

z.B. Al’,..

BESCHREIBUNG DER REFLECTIVE FUNCTIONING SCALE

Reflective Functioning Scale

-1 1 3 5 7 9
o [ ] ® @ @ [ ) ® o
4] 2 4 B 8
-1 Ablehnend, bizarr, nicht reflektiert
1 Keine mental states vorhanden, passiv, anschaulich

Mental states vorhanden, aber nicht reflektiert

Ein Typ vorhanden

Mindestens 2 Typen vorhanden

0 N (0w

Viele Typen vorhanden!
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Rating: -1 — negatives RF

Auf -1 wird nur dann geratet, wenn die Aussage komplett unreflektiert, ablehnend oder feindlich ist. Dies
passiert oft, wenn die Frage als Angriff wahrgenommen wird, oder der Inhalt bizarr verzerrt bzw.
unverninftig oder nicht nachvollziehbar erscheint. AuRerdem wird dieser Score vergeben, wenn es sich um

Aussagen handelt, die komplett aus dem Kontext gerissen sind.

Bsp:
“He’s just a baby so how could we possibly be alike? You’ve met him. | don’t see how you could possibly ask

me that question.”

“When she gets like that it’s like the devil’s in her. She gets that glint in her eye and tries to control me.

She’s just out to get me so | must do everything | can to squash away this evil in her.”

Rating: 0 - Verleugnung

Hier werden Licken im schlussfolgernden Denken und ein Ansatz an Verleugnung in den Erzahlungen

besonders deutlich. Die Mutter antwortete auf die Frage, ob sie manchmal verargert sei folgendermalien:

Bsp:

“Not at her. Not at her, | feel angry at...| get angry at my husband and his lack of attentiveness to me...but |
don’t get angry at the baby...I don’t ever recall thinking like...| mean we’ve had moments when we just say,
like “Stop crying or we’re going to throw you out the window..” but | don’t mean it. But it work... my style is,
not that | sh, I, we say a lot of stuff, literally, | don’t mean it. You know, like “shut up, or we’re going to beat
the shit out of you.” You know, | would never touch, lay my hands on my kid...(Well, when you say it, do
you feel angry?). No (You’re not angry at all?) You know, it’s like the act of saying like, shut up or I’'m going
to kill you is um, it’s like a steam release device for me, but | never worry, oh my God, I’'m gonna lose
control. (What kind of effect do you think those feelings have on the baby?) These days with the teasing
stuff when she’s fussy, | don’t think it makes much difference at all and | verbally am angry at myself, I'm
supposed to realize this, you know, and have more patience.”

Rating: 1 — kein RF und/ oder mental states vorhanden

Dieser Score wird bei ausweichendenden, aber nicht feindlichen Aussagen vergeben, ebenso bei
Erklarungen auf der Verhaltensebene oder bei der Vermeidung von mental states (Erklarungen werden
verallgemeinert, auf duBere oder korperliche Umstdnde zurlickgefiihrt.) Die Aussagen beinhalten zumeist

verherrlichende, arrogante bzw. egozentrische Selbstdarstellungen.

Bsp. fiir Verhaltensebene:

»(What do you like most about your child?) It’s nice being around him and watch him do things.”
Bsp. fiir erfolgreiche Verleugnung:

“I never feel guilty as a parent.”

Bsp. fiir libertriebene Selbstdarstellung:

,1’'m a great parent. | always know exactly what he’s thinking.”
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Rating: 2 — vage, nicht explizite Ansatze eines RF

Mental states in diesen Aussagen sind sparlich vorhanden. Oft wird das Gefiihl eines RF vermittelt, aber der
Befragte hat es nicht explizit ausgesprochen. Auf ,2“ wird geratet, wenn der Interviewer die vage

Vermutung eines mental states hat.

Bsp:
" H ’ H H ”
For her, when the stroller comes out, it means we’re going outside.

“I’'m a calm parent, which is | think where she gets her disposition, so is my husband, we’re very calm, and |
think that’s why she is.”

Rating: 3 — niedriges, fragliches RF

Die Aussagen enthalten Worter wie z.B. glicklich, sicher, traurig, die auf mental states schlieBen. Diese
werden aber zu wenig genau ausgefiihrt oder beschrieben. Es fallen aber auch Aussagen darunter die banal

bzw. oberflachlich angesprochen werden bzw. irrelevant sind.

Bsp:
“He thinks he’s the boss.”
“He’s a happy baby.”

“If Mommy said it, they know they got to listen to it because Mommy said it.”

Rating: 4 — Ansatzweise bzw. ungenaue Mentalisierung

Anséatze von Typen werden erkannt, diese sind aber zu ungenau beschrieben. Es wird kein vollstandiger Typ
vergeben (Hinweis: Ish). Die Aktivitdten werden mehr auf der Verhaltens- als auf der Mentalisierungsebene

beschrieben.

Bsp:

“She’s very expressive in nonverbal ways. There are a lot of things she does physically to communicate what

she needs. She can point to things or if she’s tired, she’ll rub her eyes.”
“He’s happy and so am 1.”

“When I’'m around he wants me and not her and it’s a crying situation”.

Rating: 5 — Durchschnittliches RF

Der Interviewte hat ein ausgeprédgtes Konzept Uber sich selbst und andere Menschen. Er kann Gefiihle
ausdriicken und hat ansatzweise ein Konzept liber den Zusammenhang zwischen Mentalisierung und
Verhalten. Das Verstandnis bleibt jedoch beschrankt auf banale Erfahrungen. Ein Verstandnis fir den
Umgang mit komplexen Themen wie Konflikt, Ambivalenzen fehlt. In der Frage ist ein Typ vorhanden (aus

der Gruppe A bzw. B).
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Bsp:
“I think she gets bored sometimes when she is confined, and she starts to fuss and get very restless."

“He was very upset, and | could tell he didn’t understand why | wouldn’t take him back from the

babysitter.”

Rating: 6

Die Aussagen sind reflektierter und expliziter als die davor beschriebenen, jedoch nicht so ausfiihrlich um
sie hoher zu raten. Es ist ein Typ aus der Gruppe A oder B vorhanden, der sonstige Inhalt der Frage ist
ebenfalls reflektiert (aber entspricht keinem Typen). Darliber hinaus kann ein Typ aus der Gruppe A oder B

und ein , herabgesetzter” (ish) Typ vorkommen.

Bsp:
“I can sense that he wants to get up, and then | will pull him up by his hands, and then he laughs, he thinks

that's great fun. | think he feels very trusting for one thing, that I'm not going to let him go."

“She’s going through a phase where she wants me to hold her, but | don’t want to hold her when she is
whining. So we weren’t clicking because she wasn’t responding to me and wasn’t calming down, and she

was probably getting more frustrated because she was wondering why mommy wasn’t holding her.”

Rating: 7 — deutliches RF

Um auf “7” zu raten muss mindestens eines der folgenden Kriterien zutreffen:

¢ Die Passage ist durchdacht, detailgenau und reflektiert.
¢ Die Aussage ist sehr komplex und detailreich geschildert, mindestens 2 Typen sind vorhanden.

e Der Interviewte versteht in wie weit mental states das Verhalten beeinflussen und welchen
Einfluss diese auf Wiinsche, Uberzeugungen und Auffassungen haben.

¢ Der Interviewte weil}, dass mental states zweier Personen sich wechselseitig beeinflussen kénnen
und sich dies wieder auf der Verhaltensebene sichtbar wird.

¢ Konflikthafte, sehr emotionale Erlebnisse und die damit verbundenen Erinnerungen werden
berichtet, ebenso wie Unsicherheiten.

Bsp:

"Sometimes when she does something that she knows I'll think is funny, she’ll look at me and really smile or
laugh. Then | laugh with her and | know that she knows she’s done something to get us playing and that

makes me feel good.”
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“| feel really happy when she smiles and laughs. Oh! And when she runs to greet me when | walk in the
door after work. | pick her up and she gets all excited, which makes me melt, and she waves her arms

around. | think moments like that make her feel loved and secure.”
Bsp fiir emotionale Unsicherheiten:

“Sometimes | want to quit my job and just give it all up, ‘cause I’'m always feeling guilty about being away
from him. But | love my job and it just means so much to me. So | feel pulled and conflicted all the time. |

just hate it.”

Rating: 8

Es sind mindestens 2 Typen vorhanden, der sonstige Inhalt der Frage ist ebenfalls reflektiert, aber

entspricht keinem Typen bzw. keinem vollstandigen Typen.

Die Aussagen fur ,,8“ sind gehaltvoller als ,7“. Folgende Beispiele sollen das Rating verdeutlichen:

Bsp:

“It's amazing to me how much this new genetic combination creates a completely third person. Her feelings
of being loved and cared about and feeling secure give her a foundation to do the kind of exploring that she
does; she knows that she has a sort of comfort place in the world. So | think my role is to help her feel that

way.

“Well, there are sometimes when...no, actually a better example would be last weekend. She began
teething and nothing seemed to make her feel comfortable or happy. She didn't’ want to be held, and she
didn't want to play, and she really didn't want to do much of anything. | couldn’t figure out what to do to
make her feel better. It really affected all of us, and we were exhausted and depressed by the end of the

”

day.

Rating: 9 — auBBergewdhnliches RF
Viele verschiedene Typen vorhanden!!!

Es missen beide der folgenden Punkte erfillt ein, um auf ,9“ zu raten:

e Alle in ,7“ beschriebenen Kriterien missen zutreffen und in besonders starker Auspragung
vorhanden sein.

e Der Interviewer muss das Geflihl haben, dass der Interviewte authentisch ist. Alle beschriebenen
Situationen sind durchdacht, die genannten Personen interagieren miteinander, es ist das Wissen
vorhanden wie Personen durch mental states anderer Personen beeinflusst werden kénnen.

Bsp:

“Oh, | feel guilty all the time, and my ways of handling it are not always so productive. | feel really guilty for

leaving her and going to work and I think about it a lot during the day when I’'m gone. It makes me feel
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terrible, and | think my guilt has a big impact on her. In a vague way, | think it makes her uncomfortable. |
think sometimes | need her more than she needs me. | need her to be attentive when we’re together, and |
think sometimes | force her to do things in this concentrated time we have, and she may feel that she’s

getting sort of pushed,”

“Sometimes she gets frustrated and angry in ways that I’'m not sure | understand. She points to one thing
and | hand it to her, but it turns out that’s not really what she wanted. It feels very confusing to me when
I’'m not sure how she’s feeling, especially when she’s upset. Sometimes she’ll want to do something and |
won’t let her because it’s dangerous so she’ll get angry. | may try to pick her up and she obviously didn’t
want to be picked up because she’s in the middle of being angry and | interrupted her. In those moments

it’'s me who has the need to pick her up and make her feel better, so I'll put her back down.”

“When he was sick, he was waking up at night so in order to get him to stop waking up we had to let him
cry. | couldn’t stand it. | mean | was sure that he’d never love me again and that he hated me and that |
was the meanest person in the world and that he couldn’t believe | couldn’t hear him. | mean we don’t let
him cry ordinarily. During the day we would always try and pick him up, try to figure out what’s wrong, or
soothe him. So it’s definitely the only time of betrayal. | know that he always likes me in the morning so
he’s not holding this against me. But my feeling is that he must just be so angry and so upset and not

understanding because it’s so unlike us.”
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E. Attachment-Q-Sort (AQS-G)

1. Beobachtungsprotokoll AQS-G

Beobachtungsprotokoll der deutschen Version des BAIES-G; Ahnert, Eckstein-Madry,
Supper, Bohlen & Suess, 2012) zur Einschatzund/deter-Kind-Bindung.

AQS-G
Attachment -Sort-German
(Mutier-Kind-Bindung)

Ahnert, Eckstein, Supper, Harwardt & Milaiz {201 1)
Diewtsche Version des AQS
Ewverett Waters {1995)

Datum:

Name des Kindes:

MName der Mutter:

Name des Beobachters:

Orte der Beobachtung:

Zeitraum (von — bis):

Beobachtungsprotokoll-M

Frage Vermerk
1. Das Kind teilt mit der Mutter oder iiberliisst thr Sachen, wenn sie
danach fragt.

Niedrie: Weigert sich.

Manchmal 1st das Kind ohne klaren Grund weinerlich, wenn es

nach dem Spielen zur Mutter zuriickkehrt.

Niedrig: Das Kind ist frohlich und herzlich, wenn es

zwischendurch oder nach dem Spielen zur Mutter zuriickkehrt.

3. Das Kind liisst sich von anderen Erwachsenen triisten, wenn es
verstimmt ist oder sich wehgetan hat.

Niedrig: Nur die Mutter kann das Kind tristen.

4. Das Kind geht zart und vorsichtig mit Spielsachen und Tieren um.

5. Das Kind ist mehr an Personen interessiert als an Sachen.
Niedvig: Mehr an Dingen interessiert als an Personen.

6. Wenn das Kind in der Niihe der Mutter 1st und etwas sieht, was es
will, dann quengelt es oder versucht, die Mutter dorthin zu zerren.
Niedrig: Geht ohne zu quengeln oder an der Mutter zu zerren zu
dem Gegenstand, den es michte.

7. Das Kind lacht und lichelt leicht mit vielen verschiedenen
Personen.

Niedrig: Die Mutter kann das Kind leichter zum Lécheln oder
Lachen bringen als sonst irgendjemand.

&, Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.

Niedrig: Wimmert, schluchzt, weint nicht heftig, oder heftiges
Weinen dauert niemals lange.

9. Das Kind ist meistens gutgelaunt und zum Spielen aufgelegt.
Niedvig: Das Kind ist eher ernst, traurig oder leicht reizbar.

10. Das Kind weint oft oder leistet Widerstand, wenn die Mutter es
zum Mittagschlaf oder abends ins Bett legt.

Niedrig: Weint nicht oder strdubt sich nicht, wenn es zu Bett
gebracht wird.

11. Das Kind umarmt oder knuddelt die Mutter dfters, ohne dass die
Mutter das Kind dazu auffordert.

Niedrig: Normalerweise geht die Initiative von der Mutter aus.

b

128



ANHANG

12. Das Kind gewdhnt sich schnell an Leute oder Dinge, die es
zuniichst einschiichtern oder ihm Angst machen.
** Mittel: wenn niemals schiichtern oder dngstlich.

Niedrig: Das Kind gewdhnt sich langsam an Leute oder Dinge.

13. Wenn das Kind bei dem Weggehen der Mutter verstimmt ist,
dann weint es weiter oder wird sogar aufgebracht, nachdem sie
WEe Zge pangen ist.
** Mittel: wenn das Kind nicht durch das Weggehen verstimmt
wird.
Niedrig: Das Weinen hirt auf, gleich nachdem die Mutter
gegangen ist.

14. Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen findet, dann bringt es
den Gegenstand zur Mutter oder zeigt ihn ihr von weitem.
Niedrig: Spielt still mit dem neuen Spielzeug oder geht an eine
Stelle, wo es nicht unterbrochen werden wivd.

15. Wenn die Mutter es dazu auffordert, dann spricht das Kind mit
unbekannten Personen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was es
schon kann.

Niedrig: Trotz der Aufforderung der Mutter ist das Kind nicht
hereit, sich auf unbekannte Personen einzulassen.

16. Das Kind bevorzugt Nachbildungen von Lebewesen (Puppen,
Stofftiere) als Spielsachen.
Niedrig: Bevorzugt Bille, Klitze, Tapfe und Schiisseln, usw.

17. Das Kind verliert schnell das Interesse an unbekannten
Erwachsenen, wenn diese etwas tun, was es nicht mag.

8. Das Kind folgt den Vorschliigen der Mutter bereitwillig, auch
wenn diese keine Anordnungen sind.
Niedrig: Es ignoviert Vorschldge, folgt nur Anordnungen oder
ignoriert heides.

19. Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle etwas bringen oder ihr
etwas geben, dann folgt das Kind.
(Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden nicht
gewertet, auBer das Kind ist deutlich ungehorsam. )
Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand selber nehmen
oder ihn mit Nachdruck fordern.

20. Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich stift,
hinfallt oder sich erschreckt.
Niedrig: Weint, wenn es sich leicht gestofien hat, hingefallen ist
ader sich erschreckt hat.

21. Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter ist. Es ruft sie
von Zeit zu Zeit und bemerkt, wenn die Mutter in ein anderes
Zimmer geht oder wenn sie andere Aktivititen beginnt.

** Mittel: wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen
kann ader sich nicht von der Mutter entfernen darf.
Niedrig: Es achtet nicht darvauf, wo die Mutter ist.

[
]

. Das Kind verhilt sich miitterlich und fiirsorglich gegeniiber
Puppen, Tieren oder Siuglingen.
** Mittel: wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere
Sduglinge um sich hat.
Niedrig: Das Kind spielt in anderer Weise mit ihnen.
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. Wenn die Mutter mit anderen Familienmitgliedern zusammensitzt

oder sich um sie kitmmert, dann versucht das Kind, die
Aufmerksamkeit der Mutter auf sich zu lenken.

Niedrig: Erlaubt der Mutter, mit anderen herzlich zu sein. Macht
vielleicht mit, aber nicht auf eine eifersiichtige Art.

. Wenn die Mutter mit dem Kind schimpft oder es ermahnt, dann

wirkt es betroffen, traurig oder beschiimt, dass es die Mutter
verdirgert hat. (Nicht hoch bewerten, wenn das Kind nur wegen
der lauten Stimme erschrickt oder Angst vor Strafe hat.)
Niedrig: Das Kind wirkt dariiber nicht betroffen.

. Fiir die Mutter ist es leicht, das Kind aus den Augen zu verlieren,

wenn es aullerhalb ihres Blickfeldes spielt.

#*Mittel: wenn das Kind nie aufierhalb des Blickfeldes spielt.
Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es aufier Sichtweite ist.
Esist leicht, das Kind im Auge zu behalten.

. Das Kind weint, wenn die Mutter es zuhause mit dem Babysitter,

dem Vater oder den Grofleltern alleine lisst.
Niedrig: Es weint nicht.

. Das Kind lacht, wenn die Mutter es neckt.

2 Mittel: wenn die Mutter das Kind niemals beim Spielen oder
wdhrend einer Unterhaltung neckt.

Niedrig: Das Kind ist verstimmt oder verdrgert, wenn die Mutter
es neckt.

. Das Kind ruht sich geme auf dem Scholl der Mutter aus.

% Mittel: wenn das Kind niemals still sitzt.
Niedrig: Es zieht es vor, sich auf dem Boden oder den Mébeln
auszurihen.

. Manchmal ist das Kind so in etwas vertieft, dass es nicht zu héren

scheint, wenn es angesprochen wird.
Niedrig: Sogar wenn es villig in das Spiel vertieft ist, bemerit
das Kind, wenn es angesprochen wird.

30.

Das Kind drgert sich leicht iiber Spielsachen.
Niedrig: Das Kind drgert sich tiber Spielsachen nicht so leicht.

31.

Das Kind will im Zentrum der miitterlichen Aufmerksamkeit
stehen. Wenn die Mutter beschiftigt ist oder sich mit jemand
unterhilt, dann unterbricht das Kind sie dabei.

Niedrig: Es bemerkt es nicht oder kiimmert sich nicht darum,
wenn es nicht im Zentrum der Aufmerksamiceit steht.

. Wenn die Mutter . ,Nein™ sagt oder das Kind bestraft, dann hirt

das Kind mit dem unerwiinschten Verhalten auf (zumindest
dieses Mal). Es braucht nicht alles zweimal gesagt bekommen.
Niedrig: Das Kind lisst nicht von seinem Verhalten ah.

33,

Das Kind signalisiert der Mutter (oder erweckt den Eindruck),
dass es abgesetzt werden will, widersetzt sich dann dem Absetzen
oder méchte gleich wieder hochgehoben werden.

Niedrig: Féingt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird.
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34

Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Mutter weggeht, dann
bleibt es da sitzen wo es ist und weint. Es folgt der Mutter nicht
nach.

** Mittel: wenn niemals durch il Weggehen verstimmt.
Niedrig: Folgt ihr aktiv, wenn es verstimmt ist oder weint,

35.

Das Kind ist sehr selbstiindig. Es zieht es vor, allein zu spielen; es
lost sich leicht von der Mutter, wenn es spielen méchte.

** Mittel: wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen
kann ader sich nicht van der Mutter entfernen darf.

Niedrig: Zieht es vor, mit oder in der Nihe der Mutter zu spielen.

36.

Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Mutter zum
Erkunden der Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster deutlich:
es entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Nihe zuriick,
bewegt sich wieder weg, um zu spielen, und so weiter.

Niedrig: Immer entfernt um zu spielen oder immer in der Nihe.

37.

Das Kind ist sehr aktiv. Es ist stiindig in Bewegung und
bevorzugt aktive Spiele.

Niedrig: Das Kind ist weniger aktiv und bevorzugt rihige
Aktivititen.

3R,

Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegeniiber der Mutter. Es
guengelt und gibt nicht nach, wenn sie nicht tut, was das Kind
sofort will.

Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, wenn die
Mutter nicht sofort reagiert.

39.

Das Kind ist oft ernst und sachlich, wenn es von der Mutter
entfernt oder allein mit seinen Sachen spielt.

Niedrig: Oft albern oder lachend, wenn es von der Mutter
entfernt oder allein mit seinen Sachen spielt.

40.

Das Kind untersucht neue Objekte oder Spielsachen mit grofler
Griindlichkeit. Es versucht, sie in verschiedener Weise zu
benutzen oder auseinanderzunehmen.

Niedvig: Die erste Betrachtung der neuen Gegenstéinde oder
Spielsachen ist meist kurz. (Das Kind kann allerdings spiter zu
ihnen zuriickkehren.)

41.

Wenn die Mutter das Kind auffordert, geht es mit.
(Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden nicht
gewertet, auBer das Kind ist deutlich ungehorsam).

Niedrig: Das Kind ignoriert es, weigert sich oder muss geholt
werden.

. Das Kind bemerkt, wenn die Mutter verstimmt ist. Es wird dann

selbst still oder verstimmt. Es versucht, sie zu trésten oder fragt
nach, was los ist.

Niedrig: Bemerkt es nicht, spielt weiter, benimmt sich, als ob
alles in Ordnung wiire.

43,

Das Kind bleibt niher bei der Mutter oder kehrt &fter zu ihr
zuriick, als dies iiberhaupt erforderlich wiire.

Niedvig: Aufenthalt oder Verhalten der Mutter scheint keine
wesentliche Rolle fiir das Kind zu spielen.
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. Das Kind veranlasst die Mutter, es zu halten, zu umarmen und zu

knuddeln, und erfreut sich daran.

**Mittel: wenn das Kind wéihrend der Beobachtung keinen
Kdirperkontakt zur Mutter hat.

Niedrig: Nicht besonders daran interessiert. Toleriert es, aber
sucht nicht danach, oder aber windet sich, um heruntergelassen
zut werden.

45.

Das Kind hat Spall am Tanzen und am Singen, wenn Musik zu
héren ist.

Niedrig: Hat weder eine besondere Zu- noch Abneigung gegen
Musik.

46.

Das Kind lfuft und rennt umher, ohne sich zu stoflen, hinzufallen,
oder zu stolpern.

Niedrig: Anstofien, Hinfallen oder Stolpern kommen dfter vor
fohne sich dabel zu verletzen).

47.

Das Kind akzeptiert und geniefit es, wenn es im Spiel etwas lauter
oder ,,wilder” wird, solange die Mutter dabei lichelt und zeigt,
dass es Spald ist.

Niedrig: Das Kind ist verstimmt / weint, obwohl die Mutter
signalisiert, dass der Larm / die Aktivitdt unbedenklich oder Spafi
ist.

43,

Das Kind gibt oder zeigt bereitwillig unbekannten Erwachsenen
Sachen von ihm, wenn diese danach fragen.

Niedrig: Das Kind teilt nicht so einfach mit unbekannten
Erwachsenen, wenn diese danach fragen.

49,

Das Kind rennt mit einem scheuen Liicheln zur Mutter, wenn
unbekannte Personen zu Besuch kommen.

** Mittel: wenn das Kind bei Ankunft der Besucher iiberhaupt
nicht zur Mutter liuft.

Niedrig: Auch wenn das Kind gegeniiber den Besuchern
schliefilich auftaut, lduft es zundchst beunruhigt zur Mutter.

50,

Die anfiingliche Reaktion des Kindes auf Besucher ist, sie zu
ignorieren oder sie zu meiden, auch wenn es schlieBlich auftaut.
Niedrig: Die anfingliche Reaktion ist, sich anzundhern und
Kontakt zu suchen.

51

Das Kind genieBt es, auf Besuchern herumzuturnen, wenn es mit
ihnen spielt.

** Mittel: wenn das Kind nicht mit den Besuchern spielt.
Niedrig: Sucht im Spiel keinen engen Kontakt zu Besuchern,

2. Dem Kind fillt es schwer, mit kleinen Objekten zu spielen oder

kleine Dinge zusammenzusetzen.
Niedrig: Sehr geschickt mit kleinen Dingen, Bleistiften, etc.

53.

Das Kind legt seine Arme um die Mutter oder legt seine Hand auf
thre Schulter, wenn sie es aufnimmt.

Niedrig: Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft nicht
mit oder hilt sich nicht fest.

54.

Das Kind scheint zu erwarten, dass die Mutter seine Aktivitiiten
behindert, auch wenn sie ihm einfach helfen will.

Niedrig: Akzeptiert die Hilfe der Mutter, sofern sie nicht
einschrankend ist.
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55.

Das Kind ahmt einige Verhaltensweisen der Mutter nach,
nachdem es sie beobachtet hat.
Niedrig: Nachahmen ist nicht eindeutig feststellhar.

56.

Das Kind verliert das Interesse oder gibt schnell auf, wenn ihm
etwas schwierig erscheint.
Niedrig: Versucht schwierige Aufeaben zu bewdltigen.

57.

Das Kind ist furchtlos.

Niedrig: Kind ist vorsichtie oder dngstlich.

58.

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend. Es findet seine eigenen
Aktivititen interessanter.

Niedrig: Interessiert sich durchaus fiir Besucher, auch wenn es
zundchst etwas scheu ist.

59.

Wenn das Kind mit einem Spielzeug oder einer Aktivitit fertig
ist, dann findet es im Allgemeinen etwas anderes zu tun, ohne
zunichst zur Mutter zuriickzukehren.

*E*\fittel: Wenn die Mutter so aktiv ist, dass das Kind keine
Maglichkeit hat, selbstindig zu agieren.

Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur
Mutter zuriick (fwegen Spiel, Zuneigung, Anregung zu neuer
Beschifticung).

60.

Wenn die Mutter zeigt, dass alles in Ordnung ist, dann spielt das
Kind mit Dingen, die urspriinglich irritierend oder befingstigend
waren.

** Mittel: wenn niemals dngstlich oder vorsichtig.

Niedrig: Das Kind akzeptiert den Zuspruch der Mutter nicht.

61. Das Kind ist ruppig mit der Mutter im Spiel, es stoBt, kratzt oder
beilit, ochne der Mutter weh tun zu wollen.
** Mittel: wenn kein gemeinsames Spiel.
Niedrig: Spielt, ohne der Mutter weh zu tun.

62. Wenn das Kind gut gelaunt ist, dann bleibt es wahrscheinlich den
ganzen Tag so.

Niedrig: Gute Laune kann schnell wechseln.

63. Das Kind versucht, Hilfe zu bekommen, auch wenn es sich noch
nicht selbst an der Aufgabe versucht hat.

Niedrig: Das Kind ist selbstsicher. Es probiert Dinge selbst aus,
bevar ex um Hilfe bittet,

64. Das Kind turnt auf der Mutter herum, wenn sie spielen.

Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel.

65. Das Kind ist schnell verstimmt, wenn die Mutter es dazu bringt,
seine Aktivitit zu wechseln. (Sogar wenn die neue Aktivitit dem
Kind normalerweise Spall macht.)

Niedrig: Das Kind wechselt bereitwillig seine Aktivitdt, wenn die
Mutter eine neuwe varschiiet.

66. Das Kind fasst leicht Zuneigung zu Erwachsenen, die zu Besuch
kommen und freundlich zu ihm sind.

Niedrig: Fasst nicht leicht Zuneigung zu unbekannten Personen.

67. Wenn Besuch kommt, will das Kind viel Aufmerksamkeit von

den Besuchem.
Niedrig: Sucht nicht sonderlich nach der Aufmerksamberit der
Besucher,
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68.

Im Allgemeinen ist das Kind ein aktiverer Personlichkeitstyp als
die Mutter.

Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind ein weniger aktiver
Persinlichkeitstyp als die Mutter.

69.

Das Kind fordert selten Hilfe bei der Mutter ein.
** Mittel: wenn das Kind zu jung zum Fragen ist.
Niedrig: Das Kind fordert hiufie Hilfe bei der Mutter ein.

70.

Das Kind begriiit die Mutter freudig, wenn sie den Raum betritt.
{Zeigt ihr ein Spielzeug, gestikuliert oder ruft nach ihr).
Niedrig: Begriifit die Mutter so lange nicht, bis sie das Kind
hegriifit,

71.

Nachdem das Kind sich gefiirchtet hatte oder verstimmt war, hirt
es schnell auf zu weinen und beruhigt sich, wenn die Mutter es
auf den Arm nimmt.

Niedrig: Ist nicht leicht zu beruhigen.

. Wenn die Besucher lachen oder etwas loben, was das Kind getan

hat, dann macht es das immer wieder.
Niedrig: Die Reaktionen der Besucher beeinflussen das Kind
nicht in dieser Weise.

73.

Das Kind hat einen Objektbegleiter ( Schmusetier, Schmuse-
decke), den es herumtriigt, mit ins Bett nimmt oder festhilt, wenn
es verstimmt ist. (Keine Flaschen oder Schnuller werten, wenn
das Kind jiinger als zwei Jahre ist.)

Niedrig: Hat einen Objekthegleiter und benutzt ihn kaum oder hat
gar keinen.

74,

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann
benimmt es sich, als wiirde die Mutter es dberhaupt nicht machen.
(Quengelt, wird drgerlich, geht zu anderen Titigkeiten Giber, usw.)
Niedrig: Wartet eine angemessene Zeit, weil es davon ausgeht,
dass die Mutter seinem Wunsch bald nachkommt.

75.

Das Kind ist verstimmt oder es weint, wenn die Mutter aus dem
Zimmer geht. (Kann hinterherlaufen oder nicht.)

Niedrig: Bemerkt, wenn die Mutter den Raum verlisst, folgt ihr
miglicherweise, aber ist nicht verstimmt.

76.

Wenn das Kind wiihlen kann, dann spielt es eher mit Spielsachen
als mit Erwachsenen.
Niedrig: Spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielsachen.

77.

Wenn die Mutter das Kind bittet, etwas zu tun, dann verstieht es
gleich, was sie will. (Kann gehorchen oder nicht.)

** Mittel: wenn das Kind zu jung zum Verstehen ist.

Niedrig: Erscheint manchmal verwirrt oder langsam im
Verstindnis der Winsche der Mutter.

T8.

Das Kind ldsst sich auch geme von anderen Personen als den
Eltern und GroBeltern halten oder umarmen.
Niedrig: Nicht besonders interessiert an solchen Kontakten.

79.

Das Kind drgert sich leicht diber die Mutter.
Niedrig: Wird nicht leicht drgerlich, es sei denn, sie ist sehr
aufdringlich oder es ist sehr miide.
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80. Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Mutter als eine

Informationsquelle, wenn etwas gefiihrlich oder bedrohlich
aussieht.

Niedrig: Bewertet die Situation selber, ohne zuerst den Ausdruck
der Mutter zu beachten.

8l

Das Kind weint, um die Mutter dazu zu bringen, das zu tun, was
es will.

*EMittel: wenn das Kind nicht weint.

Niedrig: Weint nur, wenn es miide, traurig, dngstlich, ete. ist.

. Das Kind verbringt die meiste Zeit mit einigen wenigen

bevorzugten Spielsachen oder Titigkeiten.
Niedrig: Exploriert und spielt (kurz) mit einer Reihe
verschiedenster Spielsachen.

83.

Wenn das Kind Langeweile hat, dann geht es auf der Suche nach
Beschiiftigung zur Mutter.

Niedrig: Liuft in der Gegend herum oder tut gar nichts, bis sich
etwas ergibt,

84

Das Kind unternimmt zumindest einige Anstrengungen, um im
Haus sauber und ordentlich zu sein.

Niedrig: Beschiittet und beschmiert sich und die Fuibéden
dauernd.

85,

Das Kind wird durch neue Aktivititen und Gegenstinde stark
angezogen.

Niedrig: Newe Dinge lenken die Aufmerksamkeit nicht von den
vertrauten Spielsachen oder Aktivitdten weg.

86.

Das Kind versucht, die Mutter dazu zu bewegen, es
nachzuahmen. Oder: Wenn die Mutter das Kind nachahmt, merkt
es dies schnell und freut sich dariiber.

Niedrig: Zeigt kein besonderes Interesse an derartigen
Interaktionen.

87.

Wenn die Mutter lacht oder etwas gut findet, was das Kind getan
hat, dann macht es das immer wieder.

Niedrig: Die Reaktionen der Mutter beeinflussen das Kind nicht
in dieser Weise.

B8,

Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, wo es ist, und
weint.

Niedrig: Geht zur Mutter, wenn es weint. Wartet nicht darauf,
dass die Mutter zu thm kommt.

89,

Der Gesichtsausdruck des Kindes ist eindeutig und leicht zu
erfassen, wenn es spielt.

Niedrig: Der Gesichtsausdruck ist nicht eindeutig oder sogar
instabil,

90.

Wenn sich die Mutter weit entfernt, dann folgt das Kind nach und
setzt sein Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist. (Muss nicht
gerufen oder getragen werden; bricht das Spiel nicht ab und wird
nicht verstimmt.)

** Mittel: wenn das Kind sich aus Platzgriinden nicht entfernen
kann oder sich nicht van der Mutter entfernen darf.

Niedrig: Egal, ob das Kind sein Spiel fortsetzt (oder nicht), es
bleibt dort, wo es ist, auch wenn die Mutter sich entfernt.
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2. AQS-Komponenten und Itemzuordnung

Items werden nach Zugehdrigkeit zu den Bindungslkorapten entsprechend Ahnert et

al. (in Vorbereitung) dargestellt.

1. Secure base activation (Bedarf nach Sicherheit)

Item Beschreibung
(Polung)

14 Wenn es etwas Neues zum Spielen findet, bringt das Kind es zur Mutter oder zeigt es ihr
von Weitem.

*Niedrig: Das Kind spielt mit dem neuen Gegenstand stillschweigend oder geht dahin, wo
es nicht gestért wird.

21 Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Mutter ist. Es ruft sie von Zeit zu Zeit und merkt,
wenn sie in ein anderes Zimmer geht oder andere Tatigkeiten beginnt.

**Mittel: Wenn sich das Kind nicht von der Mutter entfernen darf oder keinen Platz hat,
weiter weg von ihr zu spielen.
*Niedrig: Das Kind achtet liberhaupt nicht darauf, wo die Mutter ist.

25 () Flr die Mutter ist das Kind leicht aus den Augen zu verlieren, wenn es auflerhalb ihrer
Sichtweite spielt.
**Mittel: Das Kind spielt niemals aufSer Sichtweite.
*Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es aufSer Sichtweite ist. Es ist leicht, das Kind im
Auge zu behalten.

35 (-) Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhangig von der Mutter). Es spielt lieber allein und
|6st sich leicht von der Mutter, wenn es spielen mochte.
**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen hat.
*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Mutter oder in ihrer Nédhe zu spielen.

36 Das Kind benutzt seine Mutter als Basis zum Erkunden der Umgebung: Es entfernt sich, um
zu spielen, kommt in ihre Nahe zuriick, bewegt sich wieder weg, um zu spielen usw.
*Niedrig: Das Kind ist dauernd unterwegs (es sei denn, es wird zurtickgeholt) oder es ist
immer in der Ndhe.

43 Das Kind bleibt ndaher bei der Mutter oder kehrt 6fter zu ihr zurtick, als dies tGiberhaupt
erforderlich ist, um den Kontakt aufrechtzuerhalten.

*Niedrig: Das Kind verfolgt nicht, was die Mutter tut oder wo sie ist.

90 Wenn die Mutter sich sehr weit entfernt hat, folgt das Kind und spielt dort weiter, wo sie
hingegangen ist. (Es muss nicht hingetragen oder dorthin gerufen werden; es reagiert dann
auch nicht verargert oder hort auf zu spielen.)

** Mittel: Das Kind darf sich nicht sehr weit wegbewegen oder es ist nicht geniigend Platz
dafiir da.

*Niedrig: Das Kind bleibt dort wo es ist, auch wenn die Mutter weggeht (egal, ob es dann
weiterspielt oder aufhort).

2. Enjoyment of physical contact (Freude am Koperkontakt)

Item Beschreibung
(Polung)
11 Das Kind umarmt die Mutter oft oder kuschelt mit ihr, ohne dass es dazu aufgefordert wurde.

*Niedrig: Das Kind schmust oder kuschelt kaum, aufSer wenn es umarmt wird oder um eine
Umarmung gebeten wird.

28 Das Kind ruht sich gerne auf dem SchoR der Mutter aus.

**Mittel: Das Kind sitzt niemals still.

*Niedrig: Das Kind ruht sich lieber auf dem Boden oder im Sessel, Sofa, Stuhl oder éhnlichem
aus.
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44

Das Kind verlangt und geniel3t es auch, von der Mutter gehalten sowie umarmt zu werden und
mit ihr zu schmusen.

**Mittel: Das Kind hat wdhrend der Beobachtung keinen Kérperkontakt zur Mutter.

*Niedrig: Das Kind ist am Kérperkontakt nicht besonders interessiert; toleriert ihn, aber sucht
nicht danach; oder das Kind windet sich, um abgesetzt zu werden.

53

Wenn das Kind von der Mutter auf den Arm genommen wird, legt es seinen Arm um sie oder
seine Hand auf ihre Schulter.

*Niedrig: Das Kind Idsst sich auf den Arm nehmen, hilft dabei aber nicht unbedingt mit und hélt
sich auch nicht fest.

64

Das Kind turnt gerne auf der Mutter herum, wenn sie zusammen spielen.

*Niedrig: Das Kind will keinen engen Kontakt im Spiel.

3. Social receptiveness towards others (Interesse an Fremdkontakten)

Item
(Polung)

Beschreibung

15

Wenn die Mutter es darum bittet, spricht das Kind mit unbekannten Erwachsenen, zeigt
ihnen Spielzeug oder etwas, was es schon kann.

*Niedrig: Auch wenn die Mutter das Kind bittet, ist es kaum bereit, sich auf unbekannte
Erwachsene einzulassen.

50 (-)

Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, ihn zu ignorieren oder zu meiden (auch wenn
das Kind schlieBlich doch mit ihm warm wird).

*Niedrig: Die erste Reaktion des Kindes auf Besuch ist, sich anzunéhern und in Kontakt zu
treten.

51

Das Kind turnt auf Besuchern herum, wenn es mit ihnen spielt.
**Mittel: Das Kind spielt nicht mit Besuchern.
*Niedrig: Das Kind sucht beim Spielen keinen engen Kontakt zu den Besuchern.

58 (-)

Das Kind ignoriert Besucher weitgehend; es findet seine eigenen Aktivitdten interessanter.
*Niedrig: Das Kind interessiert sich durchaus fiir Besucher, auch wenn es zundchst etwas
scheu ist.

66

Das Kind ist Erwachsenen, die zu Besuch kommen und freundlich zu ihm sind, schnell
zugeneigt.
*Niedrig: Das Kind fasst nicht gleich Zuneigung zu unbekannten Erwachsenen.

67

Wenn Besucher kommen, will das Kind viel Aufmerksamkeit von ihnen.
*Niedrig: Das Kind sucht nicht sonderlich nach der Aufmerksamkeit von Besuchern.

4. Balance of emotions (Bedarf nach Emotionsregulation)

Item
(Polung)

Beschreibung

2(-)

Wenn das Kind nach dem Spiel zur Mutter kommt, ist es manchmal ohne ersichtlichen
Grund quengelig.

*Niedrig: Das Kind ist fréhlich und herzlich, wenn es nach oder auch wdhrend dem Spiel zur
Mutter kommt.

6(-)

Wenn das Kind in der Nahe der Mutter ist und etwas sieht, mit dem es spielen mdchte,
fangt es an zu quengeln oder versucht, die Mutter dorthin zu zerren.

*Niedrig: Das Kind versucht selbst zu bekommen, was es will, ohne zu quengeln oder die
Mutter dorthin zu zerren.

38 ()

Das Kind ist gegeniiber der Mutter fordernd und ungeduldig. Es quengelt und drangt so
lange, bis die Mutter tut, was es mochte.
*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, sollte die Mutter nicht gleich reagieren.

74 (-)

Wenn die Mutter nicht sofort tut, was das Kind will, dann benimmt es sich, als wiirde die
Mutter es Gberhaupt nicht machen (es quengelt, wird adrgerlich, geht zu anderen Tatigkeiten
liber usw.).

*Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit ab, als wenn es davon ausgeht, dass die
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Mutter seinem Wunsch bald nachkommt.

81(-)

Das Kind weint, um die Mutter dazu zu bringen, etwas zu tun, was es will.
**Mittel: Das Kind weint nicht.
*Niedrig: Das Kind weint hauptsdchlich dann, wenn es miide, traurig, dngstlich usw. ist.

5. Regulation of actions (Ubereinstimmung im Handeln)

Item Beschreibung
(Polung)

1 Das Kind beschéftigt sich mit der Mutter bereitwillig oder tiberlasst ihr die Gegenstédnde,
wenn sie darum bittet.
*Niedrig: Das Kind weigert sich.

18 Das Kind folgt den Hinweisen der Mutter bereitwillig, auch wenn es eindeutig Vorschlage
und keine Anweisungen sind.

*Niedrig: Das Kind lehnt die Vorschldge ab oder ignoriert sie (kann dabei jedoch
Anweisungen folgen).

19 Wenn die Mutter dem Kind sagt, es solle ihr etwas bringen oder geben, dann gehorcht es.
(Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden nicht gewertet, auRer das Kind ist
deutlich ungehorsam.)

*Niedrig: Die Mutter muss sich den Gegenstand selbst nehmen oder ihn mit erhobener
Stimme einfordern.

32 Wenn die Mutter ,Nein” sagt oder das Kind bestraft, dann beendet das Kind das
unerwinschte Verhalten (zumindest dieses Mal). Es muss nicht zweimal ermahnt werden.
*Niedrig: Das Kind Idsst sich von seinem Verhalten nicht abbringen.

41 Wenn die Mutter das Kind auffordert zu gehorchen, folgt es. (Wenn sich das Kind spielerisch

weigert, wird dies nicht gewertet, aulRer das Kind wird deutlich ungehorsam.)
*Niedrig: Das Kind ignoriert die Aufforderungen oder verweigert sie.

6. Demands for exclusive attention (Bedarf nach Aufmerksamkeit)

Item Beschreibung
(Polung)
23 Wenn die Mutter mit anderen Kindern herzlich ist oder nur mit ihnen zusammen sitzt,
versucht das Kind die Zuneigung der Mutter fir sich zu bekommen.
*Niedrig: Das Kind ldsst die Mutter mit Anderen herzlich sein; es greift vielleicht ein, aber
nicht auf eine eifersiichtige Art.
31 Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Mutter stehen. Wenn die Mutter

beschéftigt ist oder mit jemand anderem redet, unterbricht oder stort es.
*Niedrig: Das Kind bemerkt es nicht (oder stért sich nicht daran), wenn es nicht im Zentrum
der Aufmerksamkeit der Mutter steht.

7. Shared exploration (Bedarf nach Explorationsunterstiitzung)

Item Beschreibung
(Polung)
35 (-) Das Kind ist auf sich bezogen (ist unabhangig von der Mutter). Es spielt lieber allein und 16st
sich leicht von der Mutter, wenn es spielen méchte.
**Mittel: Wenn das Kind allein spielen soll oder wenig Platz zum Spielen hat.
*Niedrig: Das Kind zieht es vor, mit der Mutter oder in ihrer Ndhe zu spielen.
59 (-) Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist oder das Spielzeug beiseite legt, dann findet es

meist etwas anderes zu tun, ohne zunachst zur Mutter zurtickzukehren.
**Mittel: Die Mutter ist so aktiv, dass das Kind keine Méglichkeit hat, selbststdndig zu
agieren.
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*Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur Mutter zuriick (um zu spielen
oder Zuneigung und Anregung zu bekommen).

83

Wenn das Kind Langeweile hat, geht es zur Mutter, um nach einer Beschéaftigung zu suchen.
*Niedrig: Das Kind wandert herum oder tut fiir eine Weile nichts, solange bis sich etwas
ergibt.

8. Turn-taking in communication (Freude an Kommunikation)

Item Beschreibung
(Polung)
55 Das Kind ahmt zahlreiche Verhaltensweisen oder Umgangsweisen nach, die es bei der
Mutter beobachtet.
*Niedrig: Das Kind ahmt das Verhalten der Mutter nicht merklich nach.
86 Das Kind versucht die Mutter dazu zu bewegen, es nachzuahmen. Oder: Wenn die Mutter
das Kind nachahmt, merkt es dies schnell und freut sich dartiber.
*Niedrig: Das Kind zeigt kein besonderes Interesse an derartigen Situationen.
87 Wenn die Mutter lacht oder etwas lobt, was das Kind getan hat, dann macht das Kind es

immer wieder.
*Niedrig: Das Kind ist auf diese Weise nicht sonderlich zu beeinflussen.

139




ANHANG

F. Empathiekodierung

Kirzel des Kindes: ...oooveeeeieiieeeieeeeee

Versuchslaiter: .

Video bearbeitet von: .o eeeeeeeeeeeennens

Filmerin:

EMPATHIE / PROSOZIALES VERHALTEN

Datum der Aufnahme: ..o,

Datum Videokodierung: .....ccccveeecevencen

Verstehen des
Distress

1
Kein Ausdruck od.
parmdoxe Reaktion

2

Eintacher verbaler oder
nonverhaler Ausdmack

3

E.ombination von verhaler
und nonverbaler
Exploration

4
Wiederholte verhale und
nomverhale Explomation

1 2 3 4
. . Keine Reaktion od. kurze muwendende Fuwendende, tristends und wigderholte und linger
Prosoziales Verhalten unspezifische Reaktion Reaktion { oder cingreifende dauernde Reaktion
Reaktion {zuwendend, trhstend
undioder cingreitend)
Ausdruck v. 1 2 3 4
BE*ﬁ:lrgniﬁ. Kein Ausdruck Aufmerksamkeit kurz auf Besorgter Gesichtsausdruck Starke Besorgnis
) Person gelenkt
Distress 1 2 3 4
Kein Distress Angst vorhanden Wimmern, weinen Lautes Weinen, schluchzen
1 2 3 4
El'l'Egl.l ngsg rad Kind ignomient Opfier od. Kind heachtet Opfier, Maoderate Emegung, Spicl Hohe Emegung
verkennt Situation beobhachtet ruhig die wird umterbrochen
Situation
Globales 1 3 4 5 7
Empathieratiug Eeinde Involviertheit Mikchteme Starke Besorgnis ohne Starke Besorgnis und
I nteresse Betrachtune proscziales Werhalten prosoziales Verhalien
Verhalten der Mutter
o 1 2 3
Glaubwiirdigkeit Nicht glaubwiirdig Passabel {glaubhafl und Sehr glaubhaft und
Epomtan) authentisch
o 1 2 3
Intensitiit des Affekts Boein oder wenig Aftckt Maoderater Aftekt Haoher Ausdruck von
Schmerz
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