Iversitat

DIPLOMARBEIT

Titel der Diplomarbeit

Untersuchungen zu Aspekt, Aktionsart und Tempus
iIm Tschechischen und Deutschen
unter besonderer Berucksichtigung der
Textgrammatik
(Koharenz und Kohasion)

Verfasserin

Agnes Engleder

angestrebter akademischer Grad

Magistra der Philosophie (Mag.phil.)

Wien, 2013

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 243 370
Studienrichtung It. Studienblatt: Diplomstudium Slawistik Tschechisch

Betreuer: Univ.-Prof. Mag. Dr. Stefan-Michael Newerkla



Alles hat er schén gemacht zu seiner Zeit.

Auch die unabsehbare Zeit hat er in ihr Herz gelegt,

damit der Mensch das Werk nie herausfinde,

das der [wahre] Gott gemacht hat vom Anfang bis zum Ende.

Prediger 3:11

Fir Jae und Kima
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EINLEITUNG

Die hier vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Funktion der Verbalkategorien
Aspekt und Tempus in Bezug auf die Herstellung zeitlicher Textkohdrenz im
Tschechischen und Deutschen. Sie soll einerseits dazu dienen, darzustellen, welche
grammatikalischen Mittel in den beiden Objektsprachen bevorzugt zur Herstellung
zeitlicher Bezuge zwischen den einzelnen Verbalhandlungen einer textuellen Einheit
herangezogen werden; andererseits ist es eines ihrer Anliegen, zu zeigen, welchen
kognitiven Kiriterien fur zeitliche Kohédrenz in den beiden Sprachen jeweils Vorrang
gegeben wird. Ziel ist auch, darzustellen, welche Auswirkung die diesbezigliche
Konstitution des Verbalsystems der beiden Sprachen auf die jeweils auf ihnen als
Objektsprachen basierenden Theoriebildungen Uber textuelle Kohérenz hat.

Als Korpus wird das Matthdus-Evangelium und das Psalter, fiir das Tschechische jenes
der Okumenischen Ubersetzung, fiur das Deutsche das der Einheitsiibersetzung
herangezogen. Dabei richte ich mich nach den auf http://www.bibleserver.com/
veroffentlichten Textfassungen.

Danken mochte ich Prof. Dr. Stefan-Michael NEWERKLA fir die Betreuung dieser
Arbeit und den unheimlichen Vertrauensvorschuss, den er mir von Beginn meines
Studiums bei ihm an gewahrt hat.

Zu danken habe ich auch dieser Stelle auch Dr. Velizar SADOVsKI, der mich im
priméren Entstehungsprozess dieser Arbeit im Jahr 2010/2011 unterstiitzte.

Fur die groRartige Hilfe bei der Korrektur meiner tschechischen Zusammenfassung
gilt Jana HONKOVA, Veronika CHLADKOVA und Patrik KAMES.

Ich danke auch meiner Mutter Anna-Maria und meinem Vater Klaus, die mir in
jeder Phase meines Lebens volle Unterstiitzung haben zukommen lassen und die mir als
feste Stutze ein sorgenfreies Studium ermdglicht haben.

Dass diese Arbeit nun 2013 tatsachlich korrigiert vorliegt, wére ohne die
Unterstlitzung meines Partners und zukinftigen Mannes Jae-Hyong nicht mdglich
gewesen.

Auch meiner neuen Familie, seinen Eltern, Herrn Kim Choung-Kwan und Frau Kim

Kunja sei hier gedankt: Ich darf taglich so vieles von lhnen lernen! ZtAtStL| C}H

[6]



1. FORSCHUNGSGESCHICHTLICHER UBERBLICK

A. TEMPUS, ASPEKT UND AKTIONSART ALS GRAMMATISCHE BZW.
SEMANTISCHE KATEGORIEN

1. Zeit und Tempus

1.1. Allgemeine Bestimmung von Zeitlichkeit und Sprache

Den Beginn dieser forschungsgeschichtlichen Abhandlung soll eine knappe
Beschreibung verschiedener Perspektiven auf sprachliche bzw. versprachlichte Zeit und
Zeitlichkeit machen, aus der schlieflich eine genauere Betrachtung der grammatischen
Kategorien Tempus und Aspekt sowie der semantischen Aktionsarten hervorgehen soll.
Dabei ist vorauszuschicken, dass im Rahmen dieser Arbeit grammatische Formen und
Kategorien, immer im Hinblick auf ihre im weitesten Sinne textkonstitutive Funktion
betrachtet ~ werden.  Zeit bzw.  Zeitlichkeit sind als  aullersprachliches,
wahrnehmungspsychologisches Phdnomen zu sehen: Die Wahrnehmung von Zeit hangt
eng mit der Rezeption der Umwelt als sich verandernd zusammen. Wird der
grammalische Betriff Tempus verwendet, meint dieser auch talsachlich nur, die
grammatische, also sprachliche, verbale Kategorie. Schon bei HERMANN (1943: 586)
findet sich explizit der Vermerk, dass ,,das Temp[us] der Sprache mit dem Begriff Zeit

[Fettdruck des Autors] nicht zu verwechseln® sei.

Situationsexterne und situationsinterne Zeit
Sprachen stellen lexikalische, syntaktische und textuelle Mittel zur Verfugung, um
verschiedenartige Aspekte von Zeitlichkeit zum Ausdruck zu bringen, wobei die

wichtigsten dieser Aspekte

(a) die ,,Stufen der Entfernung [der Verbalhandlung] von einem Bezugspunkt* und
(b) die ,,Ausdehnung eines Ereignisses®, sowie, eng damit verbunden,

(c) seine ,,Verlaufsquantitét" sind (vgl. WINGENDER 2009: 227).

COoMRIE (1976) beschreibt (a) als situation-external time, also als deiktische
Kategorie, die eine Verbalhandlung relativ zu einem Sprechzeitpunkt in VVergangenheit,
Gegenwart oder Zukunft lokalisiert. Die situations-externe Zeit, oft auch als
,Zeitstufenbezug® bezeichnet, wird am Verb mit Hilfe der grammalischen Kategorie
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Tempus kodiert. Das bedeutet, dass Tempusformen in Bezug auf diese drei Zeitstufen —
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — markiert sind.

(b) und (c) werden von CoMRIE (1976) unter dem Betriff situation-internal time
subsummiert, wobei diese als Zeitstreckenbezug definiert und auf der grammatischen
Ebene mit Hilfe der Kategorie des Verbalaspekts ausgedriickt wird (vgl. COMRIE 1976: 5,
sowie zu den Termini des Zeitstufen- und des Zeitstreckenbezugs SCHELESNIKER 1991:
8). Diese Auffassung ist meiner Ansicht nach dahingehend zu erweitern, dass auch die
Aktionsartzugehorigkeit eines Lexems, also die aktionale Bedeutung eines Verbs, einen
wichtigen Beitrag zum Ausdruck der situations-internen Zeit leistet: Bereits in der
semantischen Struktur eines Verbs sind Informationen (ber die Zeitlichkeit des

ausgedriickten Geschehens angelegt.

Das Gegenwartsprasens als Ausgangspunkt

Auch KOSCHMIEDER (1987) sieht Tempus und Aspekt im funktionellen Bereich der
Zeitreferenz. Daher entwickelt er ein Modell zur Zeitdarstellung. wie es primar zur
Bestimmung der deiktischen Tempuskategorie herangezogen wird und das auf der
Grundvorstellung einer Zeitlinie basiert. Auf sie kdnnen — verraumlicht — Zeitverhaltnisse
ubertragen werden (vgl. KOSCHMIEDER 1987: 24).

Den Bezugspunkt flir KoscHMIEDERS Betrachtungen, die flr die vorliegende Arbeit
eine essentielle Rolle spielen, bildet das Gegenwartsprésens, an dem er ,,eine wesentliche
Verbindung der Kategorie des Tempus mit der des Aspekts® beobachtet (ebd.: 20). Das
Gegenwartsprasens hat fir KoscHMIEDER die beiden folgenden temporalen Dimension:

Es driickt einerseits aus,

(1) dass ,,der besprochene Tatbestand [...] sich konkret abspielt, nicht aber abstrakt
und nur im Bereich des Moglichen ist*, sowie andererseits,

(2) dass ,.er sich gerade im Augenblick des Sprechens abspielt™ (vgl. ebd.: 24).

Episodische vs. nicht-episodische Situationen

Die in Punkt (1) angesprochene Unterscheidung von konkreten und abstrakten
Handlungen bezieht sich darauf, dass es ,,Tatbestdnde®, also Handlungen gibt, denen auf
der Zeitlinie kein Zeitstellenwert zugewiesen werden kann. Solche abstrakten,
aullerzeitlichen Tatbestdnde bzw. Sachverhalte haben einen ,,allgemeinen Wert, finden

aber in den modernen indogermanischen Sprachen keine formale grammatische
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Kategorie, die zu ihrem Ausdruck® dient (vgl. ebd.: 25f.), sodass sie dazu jene verwenden,
deren primare Funktion der Ausdruck zeitlich festgelegter, konkreter Handlungen ist (vgl.
ebd.: 28). Dieser Punkt wird v. a. im Rahmen der Analyse der Sprache in der
tschechischen und deutschen Psalteriibersetzung immer wieder aufgegriffen werden.
LEHMANN (2009) fasst die Opposition von Situationen mit und solche ohne
Zeitstellenwert in  gedachtnispsychologischen Termini als die Opposition von
»episodischen® und ,,nicht-episodischen* Situationen, wobei episodisch diejenigen sind,
die im Sinne eines temporal, lokal und personal unikalen Geschehens interpretiert werden
und die somit eine Einmaligkeit des Geschehens implizieren (vgl. LEHMANN 2009: 533).
Nicht-episodisch sind damit Handlungen, die weder an einen bestimmten Zeitpunkt noch

Ort noch an bestimmte handelnde Personen gebunden sind.

1.2. Das Tempus im Kreise der Verbalkategorien

Bestimmung der Kategorie , Tempus* nach ihrer funktionellen Semantik
Punkt (2) von KoscHMIEDERS (1987) Charakterisierung des Gegenwartsprasens
meint hingegen die Ebene der tatsachlichen Lokalisierung der Handlung ,auf der

Zeitlinie*. Diese kann auf zwei Arten erfolgen: Entweder

e _ohne Riicksicht auf den Augenblick des Sprechens®, durch eine absolute
Zeitangabe, also z. B. eine Datumsangabe, oder

e mit Rucksicht auf den Augenblick des Sprechens”, wobei dazu grundsétzlich die
bei COMRIE als ,,absolut™ bezeichneten Tempora (vgl. LINDSTEDT 1985: 35), also
das ,,formale Priteritum®, das ,,formale Pridsens* und das Futur herangezogen
werden. Handlungen konnen aber nicht nur relativ zum Sprechzeitpunkt
lokalisiert werden, sondern auch relativ zu einem anderen Zeitstellenwert, der als
Bezugspunkt dient. Diese temporale Relativitat wird mit Hilfe von Tempora wie

der ,,Vorvergangenheit“ ausgedriickt (vgl. KOSCHMIEDER 1987: 27f.).

Den Ausdruck der temporalen Relationen nach dem ,Lageverhaltnis [der
Zeitstellenwerte einer Handlung (Sperrung des Autors)] zum Stellenwert des Ich® leistet
die Kategorie des Tempus (vgl. KOSCHMIEDER 1987: 29).

! vgl. etwa den idg. Modus Injunktiv, den HOFFMANN (1976) als Verbalkategorie zum Ausdruck
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Auch fir LINDSTEDT (1985) driickt diese grammatische Verbalkategorie semantisch
temporale Referenz aus, also die ,,Lokalisierung von Situationen in der Zeit“. Insofern,
als diese Lokalisierung — direkt oder indirekt — relativ zu einem bestimmten Punkt, dem
Sprechzeitpunkt, erfolgt, ist das Tempus eine deiktische Kategorie (vgl. LINDSTEDT 1985:
30)2. Im Besonderen beschaftigt sich LINDSTEDT analytisch (und metaanalytisch) mit
verschiedenen, aufeinander aufbauenden Untersuchungen, die samtlich zum Ziel haben,
Tempora unter Zuhilfenahme der Vorstellung verschiedener, auf einer Zeitlinie
angeordneter Zeitpunkte in Bezug auf ihre zeitreferentielle Funktion zu charakterisieren.
Sinnvollerweise berticksichtigt der hier vorliegende Uberblick im Folgenden sowohl die
jeweiligen Forschungsarbeiten als auch LINDSTEDTS ,,Metaanalysen®, wobei beide

kritisch im Hinblick auf ihre Relevanz fiir unseren Ansatz beurteilt werden sollen:

Reichenberg 1947: Sprech-, Ereignis- und Referenzzeitpunkt

Die diesbezlglich pragenden Termini Sprechzeitpunkt (S). Ereigniszeitpunkt (E)
und Referenzzeitpunkt bzw. in der deutschen Terminologie oft Betrachtzeitpunkt (R)
stammen von REICHENBACH (1947). Durch das Verhéltnis dieser Zeitpunkte zu einander
wird eine funktionale Differenzierung der Tempora ermdoglicht (vgl. LINDSTEDT 1985:
31). Zentral und innovativ ist in diesem Modell der Begriff des ,,R“: Tempusformen
driicken, abhangig davon, relativ zu welchem der beiden anderen Zeitpunkte R situiert

wird, zwei unterschiedliche Ebenen von Zeitreferenz aus.

(1) Wird R relativ zu S situiert, ist die Form im Hinblick auf ihre absolute
Zeitreferenz als ,,gegenwirtig®, ,,vergangen oder ,,zukiinftig" markiert.
(2) Wird E relativ zu R situiert, wird die Handlung als ,,vorzeitig“, ,.einfach

(gleichzeitig) oder ,,nachzeitig™ dargestellt (vgl. ebd.: 34).

Tempusarten: Absolute, relative und absolut-relative Tempora
CoMRIE® geht im Zuge der Einteilung in verschiedene Tempusarten (kinds of
tenses) ebenfalls nach der relativen Situierung der Zeitpunkte zueinander vor. Dabei sieht

Theorien, wie jene von WEINRICH (1964), die die Kategorie Tempus auf ihre diskursorganisierende
Funktion reduzieren und ihren deiktisch-referentiellen Charakter auer Acht lassen, sind in der historisch-
vergleichenden Slavistik auf Einwénde gestoRen. Aus LINDSTEDTSs Sicht ist ,,his denial of the temporality of
tense [...] based on too naive a conception of what a theory of temporal reference might be like.” (vgl.
LINDSTEDT 1985: 31).

LINDSTEDT bezieht sich im Folgenden auf eine 1983 an der Universitat von Helsinki gehaltene Vorlesung
von Bernard CoMRIE. Erkenntnisse und einschlagige Formulierungen in Bezug auf diese Klassifikation der
Tempora sind jedoch auch und vor allem in CoOMRIE (1985) zu finden, einem Werk, welches im gleichen
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er R als ,,floating point®, der durch den Kontext naher festgelegt wird. Prinzipiell geht er
von E aus, wenn er die folgenden Tempusarten unterscheidet:

(i) Erel S: absolute Tempora — bei denen es keine Notwendigkeit gibt, R von E zu
unterscheiden (Présens, Prateritum, Futur);

(i) E rel R: relative Tempora — ,which express temporal relations between
situations without reference to the point of speech* und die in diesem Sinne
keine deiktische Funktion haben (z. B. das bulg. Perfekt, gebildet mit Hilfe des
Partizip Perfekt Aktiv auf -);

(iii) E rel R rel S: absolut-relative Tempora — die in vielen Grammatiken als relative
Tempora gehandhabt werden (Plusquamperfekt. Futur Perfekt bzw. Futur II),
jedoch kategoriell von letzteren zu differenzieren sind (vgl. LINDSTEDT 1985:
35f.).

Needham 1975: Tempusoperatoren und -quantifikatoren

Ein anderes zeitlogisches Modell zur Beschreibung der funktionellen Semantik von
Tempusformen stellt jenes von NEEDHAM (1975) dar. Dieser geht von drei auf einer
Zeitlinie fixierten und kontextuell festgelegten Zeitpunkten aus — einer Gegenwart, einer
Vergangenheit und einer Zukunft —, relativ zu denen Ereignisse angeordnet werden. Die
drei einfachen Tempora (simple tenses) Prateritum (past). Prasens (present) und Futur
(future) fixieren dabei ein Ereignis als zu einem bestimmten Zeitpunkt geschehend und
entsprechen jenen Tempora, bei denen (nach REICHENBACH 1944) E und R
zusammenfallen. Sie sind ,,Tempusoperatoren® (tense operators), die ein Ereignis A an

einen bestimmten Zeitpunkt. z. B. PAST binden, wie fur das Prateritum in (1):
(1) PASTX*A

Durch die Quantifikatoren >> (,,zeitlich vorangehend”) und << (,,zeitlich
nachfolgend*) konnen diese Operatoren so modifiziert werden, dass die komplexen
Tempora entstehen. Das Perfekt (present anterior) kann in diesem Sinne folgendermalien

formalisiert werden:
(2) PRESx x>>y’A (vgl. NEEDHAM 1975; 16ff., LINDSTEDT 1985: 36ff.)

Einfache Tempora nach Schema (1) présupponieren, dass der Zeitpunkt PAST fur

die/den Rezipientin/Rezipienten bekannt ist bzw. inferentiell erschlossen werden kann,

Jahr wie Jouko LINDSTEDTS Dissertation erschien und von diesem in gedruckter Form noch nicht
berticksichtigt werden konnte.
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wohingegen das fir komplexe Tempora wie (2) nicht der Fall ist. Es kann keine Aussage
dariiber getroffen werden, wann genau die Handlung A stattgefunden hat (vgl. NEEDHAM
1975: 16ff., LINDSTEDT 1985: 37).

Zusammenfassung

Sowohl bei CoMRIE (vgl. LINDSTEDT 1985) als auch bei NEEDHAM (1975) sehen
wir eine Unterscheidung in Tempora mit deiktischer Funktion und solche ohne deiktische
Funktion. Erstere verknlpfen ein Ereignis mit einem konkreten, eindeutig ausgedruckten
oder kontextuell identifizierbaren Zeitpunkt und verweisen somit direkt auf das
aufersprachliche Phanomen der Zeit. In der Folge sollen sie hier in der Terminologie
CoMmRIEs als absolute Tempora gehandelt werden.

Tempora ohne deiktische Funktion referieren nicht primar auf eine
auBersprachliche, sondern auf eine intratextuelle Einheit. Das Ereignis wird nicht als zu
einem bestimmten aufllersprachlichen Zeitpunkt oder in einem bestimmten
aufersprachlichen Zeitintervall geschehend ausgedriickt. Es wird vor oder nach einem
anderen Ereignis eingeordnet und ist zeitlich somit erst sekundar festgelegt. Der

Einfachheit halber werden solche Tempora hier als relativ bezeichnet.

Zu den Grenzen der Anwendbarkeit dieser Modelle

Diese formalen Beschreibungsmodelle reichen in vielen Fallen, so z. B fiir das
Tschechische und das Deutsche aus, um ihr Tempussystem hinreichend zu beschreiben.
um jenem anderer Einzelsprachen gerecht zu werden, missen sie allerdings in manchen
Féallen modifiziert bzw. erweitert werden. Das bulgarische Tempussystem zeichnet sich
z.B. durch eine starke Ausdifferenzierung in neun Tempora aus, von denen drei
synthetisch gebildet werden (Préasens. Imperfekt. Aorist) (vgl. SCATTON 2001: 210ff.,
LINDSTEDT 1985: 61). Besonders das Futur Perfekt Préteritum (badeste predvaritelno v
minaloto) kann mit den eben présentierten Ansdtzen schwer erfasst werden, da es nicht
nur einen Referenzzeitpunkt R bendtigt, sondern zwei, wie folgendes Beispiel (3)

illustrieren soll.

3) Kon mMoxelle Aa npegnornoxu, Ye ckpomarta Tbkadka Bans TepelukoBa camo crniefy HAKOIKO
roAVHW wewe O0a e u3sbpuwuria Han-ronemMy noaBur U wewe 0a e 3asnadssa cbpuaTa Ha

BCUYKW.

Koj mozeSe da predpolozi, e skromnata takacka Valja TereSkova samo sled njakolko godini

SteSe da e izvarsila naj-golemija podvig i SteSe da e zavladjala sarcata na vsicki.
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Who could have guessed that, after only a few years, the modest weaver Valja TereSkova
would have performed the greatest feat and would have conquered everybody’s heart
(LINDSTEDT 1985: 33).

Dieses Tempus stellt eine Verbalhandlung (das Vollbringen der gréfiten Leistung
bzw. das Einnehmen der Herzen aller) als relativ zu einem R (ndmlich dem Zeitpunkt, der
in dem mit ,,wer hétte gedacht* eingefiihrten Hauptsatz spezifiziert wird) in der Zukunft
liegend und als vergangen relativ zum anderen R (der durch die temporale
Adverbialerganzung aus Adverb +Prépositionalphrase ,,nach ein paar Jahren* ausgedriickt
wird) dar. Der Sprechzeitpunkt S liegt nach der Ereigniszeit E. Die folgende Abbildung
nach RADEVA et al. (2004: 128)* soll helfen, dies zu veranschaulichen:

Vergangenheit Zukunft

| | | | I
Zeit : 3
| || | I
Referenzzeit I Referenzzeit 11
Ereigniszeit Sprechzeit

Abbildung 1: Schema zur Veranschaulichung der funktionellen Semantik des bulgarischen Futur Perfekt
Prateritum nach RADEVA et al. (2004: 128)

Dieses Tempus wird meist in einem modalen Kontext verwendet, was Lindstedt
darauf zurtickfiihrt, dass das Bulgarische keine consecutio temporum wie das Deutsche,
Englische oder Lateinische® kennt: ,,[...] the need for a form with such complicated time
reference does not often arise in a language where consecutio temporum can be avoided

[Fettdruck stammt aus dem Original]“ (LINDSTEDT 1985: 33).

Tempusformen haben allerdings nicht nur zeitdeiktische Funktionen; so wird z. B.
von HERMANN (1943) die Ansicht vertreten, dass von den fur das Deutsche kodifizierten
Tempora .das Indikativ Prasens, Indikativ Perfekt® und Indikativ Futur aus lexikalischen
oder syntaktischen Grunden im Hinblick auf die Zeitstufen unbestimmt sind. Nur das
Indikativ Prateritum bezieht sich seines Erachtens auf die Vergangenheit; alle

konjunktivischen und imperativischen Formen referieren auf die Zukunft.

Ich habe um der Einheitlichkeit Willen die Terminologie an die bei LINDSTEDT (1985) verwendete
angeglichen. RADEVA et al. (2003) verwendet statt dem Begriff Referenzzeit jenen der ,,Betrachtzeit*.
REICHENBACH (1947: 293ff.) versteht die consecutio temporum als Regel der Permanenz des
Referenzzeitpunktes. Diese ist im Bulgarischen offensichtlich nicht notwendig (vgl. LINDSTEDT 1985: 32f.).
HERMANN (1944) betrachtet hier aktivische Formen (z. B. ich bin gegangen, ich habe gewaschen) und
passivische (z. B. ich bin gewaschen, ich bin gewaschen worden) gleichermafen, um zu diesem Ergebnis zu
kommen.
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Gleichzeitig beschreibt er die Zeitstufen im Deutschen aber als jeweils ,,doppelt
besetzt", namlich durch das Prasenssystem, das die absoluten Tempora meint, und durch
das Perfektsystem, das die relativen Tempora meint, welche bei HERMANN (1943) auch
Vorzeitigkeitstempora genannt werden (vgl. HERMANN 19-13: 586).

Das Perfektsystem

Fir HERMANN (1943) ist das Perfektsystem allerdings nicht primér sondern
erstsekundar mit der Zeitstufenreferenz verbunden. Urspriinglich fungiert es vielmehr
Ausdruck der Verhaltensart ,Zustand“. Die Verhaltensarten’ driicken ,,verschiedene
Sachverhalte des Weltbildes [aus], das wir in der Sprache besitzen* (ebd.: 587). Verba
konnen auf Grund ihrer lexikalischen Bedeutung und/oder der flektierten Form Vorgénge,
Tatigkeiten oder Zustdnde von sowohl belebten als auch unbelebten (grammatischen)
Subjekten beschreiben (vgl. ebd.: 5871ff.).

Zustande werden z. B. lexikalisch durch Zustandsverba im Aktiv der Tempora
Préasens, Prateritum und Futur ausgedriickt, wohingegen erreichte, also aus einer Tatigkeit
oder einem Vorgang resultierende Zustdnde durch die Tempora des Perfektsystems
kodiert werden (vgl. ebd.: 589). Diese Bedeutung nimmt das deutsche Perfekt im Passiv
bzw. die morphologische Konstruktion Auxiliar + Partizip Passiv als kategorial an (z. B.
der Satz ist geschrieben als Ergebnis des Geschrieben-Werdens). Im Aktiv zeigt sie sich

nach folgender Abstufung:

1) noch relativ deutlich bei den mit sein konjugierten Intransitiva, z.B. ich bin
gealtert mit der Bedeutung ,ich bin alt als Ergebnis eines Alterungsprozesses®,

2) weniger deutlich bei den mit haben konjugierten Intransitiva, z.B. ich habe
geschlafen mit der Bedeutung ,ich bin schon wach, schlafe nicht mehr*

3) und kaum noch bei den mit haben konjugierten Transitiva,. z.B. ich habe einen
Brief geschrieben, da bei diesen bereits eine deutliche Zeitreferenz auf die

Vergangenheit erkennbar ist® (vgl. HERMANN 1943: 590).

Mit diesem Begriff der ,,Verhaltensarten* — allerdings in einer modifizierten und kategoriell prézisierten
Form — arbeitet auch GoTo in seiner Ubersicht tber das Kategoriensystem des (idg. und) altindischen
Verbums, vgl. GoTo 1987: 25f. und GoTO 1997:168f.

V. a. fur eine Synthese mit Karl HOFFMANN (1976) ist wichtig, zu betonen, dass HERMANN das Perfekt hier
nicht — wie es auf den ersten Blick scheinen mag — wie den von HOFFMANN fiir das uridg. Verbalsystem
rekonstruierten Perfektstamm zum Ausdruck eines Zustands beschreibt, sondern eher analog zu
HOFFMANNS Aoriststamm: Der Zustand wird im Aktiv als Produkt eines Vorgangs oder einer Téatigkeit
dargestellt und nicht unabhéngig von diesem.
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Die zeitreferentielle Funktion der Tempora aus dem Perfektsystem wird somit von
HERMANN (1943) als sekundar zum Ausdruck der Verhaltensart ,,.Zustand*“ und von

dieser auch deutlich getrennt beschrieben.

2. Aspekt und Aktionsart

2.1. Zur Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart: Forschungs-
ansatze im 19. Jahrhundert und in der ersten Haélfte des 20. Jahrhundert
und erste Distinktion zwischen den Kategorien

Die beiden Termini Aspekt (¢. slovesny vid) und Aktionsart (¢. zpusob slovesného
deje) sind forschungsgeschichtlich eng mit einander verbunden und — gerade innerhalb
der Slavistik — schwer voneinander abzugrenzen, da sie sich teilweise derselben
morphologischen Mittel, also v. a. der Prafigierung (die in der Indogermanistik v. a. als
,Praverbierung® apostrophiert wird) bedienen. Der aus der Slavistik stammende Terminus
vid wurde urspringlich undifferenziert sowohl fir den grammatischen Ausdruck der
situations-internen Zeit, also des Aspekt verwendet, als auch fur das Phanomen der
lexikalisch festgelegten situations-internen Eigenzeitlichkeit von Verben. Der heute
géngige Begriff fir letztere, der der Aktionsart, stammt aus der germanistischen
Forschung (vgl. BREU 2009: 125).

In der Folge soll zunédchst die frihe Unterscheidung der beiden Termini in der
Indogermanistik behandelt werden, wobei wir uns exemplarisch auf HERMANN (1943)
und JACOBSOHN (1933) beziehen, bevor die einzelnen Begriffe ndher bestimmt werden

und schliellich auf die Problematik der Prafigierung eingegangen wird.

Aspekt und Aktionsart in der frithen Indogermanistik

Die Auseinandersetzung mit dem einschlagigen Kategorienkomplex bei HERMANN
(1943) steht noch ganz im Zeichen einer Ausdifferenzierung der Begriffe Aspekt und
Aktionsart. Aus zwei unterschiedlichen Wissenschaftstraditionen stammend wurden sie
zu Beginn des 20. Jh. eben noch undifferenziert zur Bezeichnung von sowohl
lexikalischen als auch grammatischen Ph&nomenen angewendet, obwohl, so bereits
HERMANN (1943: 585), jedenfalls ,zweierlei zu benennen ist“. HERMANN
(Indogermanische Forschungen 1927: 207f.) schlagt daher selbst — und ohne die
Vorstudie von AGRELL (1908) zu kennen — die Unterscheidung zwischen subjektiver und

objektiver Aktionsart vor. Dabei setzt er an der altgriechischen Opposition ,,Aorist —
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Imperfekt an, die erlaubt, ,,verschiedene Vorstellungen* eines einzigen Sachverhalts
zum Ausdruck zu bringen (vgl. HERMANN 1943: 585). Die Beispielsitze (4) und (5)
Ubersetzt er beide mit ,er war Konig‘, wobei in (4) durch den Aorist eine blofe
Konstatierung ausgedrickt und in (5) die Handlung durch das Imperfekt als im Verlauf
begriffen dargestellt wird.

(4) éBaciAuae (Aorist) TpidkovTta £Tn

(5) éBaciAue (Imperfekt) Toidkovra €mn

JACOBSOHN (1933) weist in seiner Auseinandersetzung mit HERMANNS
Terminologie anhand derselben Beispiele darauf hin, dass dieser rein subjektive
Unterschied nur zwischen dem sogenannten konstatierenden Aorist und dem kursiven,
also durativen Imperfekt ausgemacht werden kann. Hat der Aorist noch eine perfektive
Funktion, miisste (4) als ,er wurde Konig® Ubersetzt werden, womit auch ein objektiver
Unterschied zwischen (4) und (5) gegeben wére (vgl. JACOBSOHN 1933: 308). Fir ihn ist
im Altgriechischen die ,,Relation zwischen durativem und perfektivem Aspekt stdrker
von der ,,objektiv gegebenen Verschiedenheit der Handlung™ abhéngig, als dies mit
HERMANNS Begriff ,,subjektive Aktionsart fassbar ist (vgl. ebd.: 313).

HERMANNS (1943) Terminologie korreliert mit der seit AGRELL (1908) gangigen
Unterscheidung zwischen Aspekt und Aktionsart, wie sie JACOBSOHN (1933: 315)
bevorzugt, auch inhaltlich nicht. Es lassen sich allerdings sehr wohl Verbindungen
herstellen: Der Aspekt ermdglicht einen subjektiven Zeitdauerausdruck ein und derselben
Handlung, wohingegen Verben ublicherweise auch objektive, ihnen immanente
Bedeutung in Bezug auf die Dauer der von ihnen ausgedriickten Handlung zugesprochen
wird. Damit wird ihre Aktionsart festgelegt.

Hermann JACOBSOHN (1933) beschéftigt sich v. a. mit dem Ausdruck der
oppositionellen Charakterisierung einer Verbalhandlung als — nach seiner Unterscheidung
— perfektiv bzw. ,,durativ® in verschiedenen (nicht-)indogermanischen Sprachen. dieses
Paar bezeichnet er mit dem Begriff des Aspekts, der im Gegensatz zu den als
»Ausdrucksformen fiir Varianten der Verbalhandlung® definierten Aktionsarten (wie
Intensiv, Iterativ etc.) der Sprecherin/dem Sprecher eine subjektive Angabe zur relativen
Zeitlichkeit einer Verbalhandlung erlaubt. Dies ist fir den Verfasser darin begrundet, dass
sich die aspektuelle Opposition meist eigener Verbalformen bedient, wohingegen die
Aktionsarten durch Mittel der Wortbildung, also durch verschiedene Verbalstimme

ausgedriickt werden. Bei ihnen ,,ist der objektive Unterschied gegen das Simplex grofer,
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weshalb die Aktionsarten als ,,objektiv verschiedene Handlungen* verstanden werden
(vgl. JAcoBSOHN 1933: 315).

JACOBSOHN (1933) stellt den Unterschied zwischen Aspekt und Aktionsart als
graduell dar und halt fest, dass verschiedene Sprachen unterschiedliche Grenzen zwischen
diesen beiden Kategorien ziehen (vgl. ebd.: 376f.). Aspekt und Aktionsart bezeichnen in
diesem Sinne nur die Tatsache, dass die Substitution der — von JACOBSOHN als
urindogermanisch angesetzten Aspektopposition ,durativ — perfektiv in den
Einzelsprachen sowohl mit lexikalisch-semantischen als auch mit morphologisch-
syntaktischen Mitteln erfolgen kann und dass erstere — wie am slavischen Verbalaspekt
gezeigt werden kann — durch konsequente Reihenbildung auch grammatikalisiert werden

kdnnen.

2.2. Aspekt

In einer methodisch korrekten und konsequenten Weise lehnt KOSCHMIEDER (1987)
Definitionen der aspektuellen Bedeutung imperfektiver und perfektiver Verba mit Hilfe
von Erklarungen der Art, dass Imperfektivitat die Handlung dans son développement, in
ihrem Verlauf darstelle, wohingegen perfektive Verba sie dans son achévement, aus der
Perspektive ihrer Vollendung darstellen, als tautologisch ab. Stattdessen bemdiht er sich
um eine Definition, die funktionell und insofern — &hnlich wie es JACOBSOHNS Bestreben
war — allgemeinsprachwissenschaftlich angelegt sein soll. Das bedeutet, dass sie nicht nur
Phanomene in den slavischen sondern auch in anderen, unter anderem eben auch nicht-

indogermanischen Sprachen zu berticksichtigen habe (vgl. KoscHMIEDER 1987: 11ff.).

Eine allgemeinsprachwissenschaftliche Perspektive auf den Aspekt

Sehen wir zundchst, wie KoscHMIEDERS Vorgédnger diese generell-linguistische
Perspektive durchzusetzen versuchten: In Bezug auf eine solche kontrastive Analyse geht
JACOBSOHN (1933) davon aus, dass die Vielfalt der grammatischen Markierungsmittel des
Aspekts in den Einzelsprachen auf einer Verschiebung und WVerblassung der
entsprechenden, im Urindogermanischen gegebenen Aspektoppositon beruht: Diese
wurde — wie bereits angedeutet — mit Hilfe der Aspektbedeutung der
Vergangenheitstempora Aorist und Imperfekt ausgedriickt und beruhte primér auf der
Opposition ,,perfektiv vs. durativ. Diese verblasste hin zu einer Opposition von
,komplexiv vs. kursiv. Dieser Prozess wird bei JACOBSOHN (1933) anhand des

Altgriechischen gezeigt, dass die idg. Aspektbedeutung von Aorist und Imperfekt ,,am
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treuesten bewahrt hat (vgl. ebd.: 309). Er wird dort verortet, wo sich aus der
urspriinglichen perfektiven Funktion des Aorists ein konstatierender (komplexiver) Aorist
entwickelt, der einem ,,kursiven* Imperfekt gegeniibersteht (vgl. ebd.: 308ft.). Dadurch
entstent eine doppelte Opposition zwischen diesen beiden Verbalformen, die die
Korrelation zwischen der temporalen und der aspektuellen Funktion von Aorist und
Imperfekt schwacht und sie in der Folge zu reinen Tempora, zu Verbalformen zum
Ausdruck von absoluter Zeit, werden lasst. Nahere Ausfihrungen zum Tempus- und
Aspektsystem des Urindogermanischen und seiner Entwicklung in den Einzelsprachen
finden sich in § B.1. und B.2. dieses Kapitels I.

FUr JACOBSOHN (1933) steht fest,

daB Gberall, wo in den idg. Sprachen diese Anschauungskatgorien der Verbalhandlung sich zu

grammatischem Ausdruck neu durchsetzten, neue Mittel zur Bezeichnung dieser [aspektuellen —
Erg. A.E.] Funktion geschaffen sind. (ebd.: 309).

Ausdruck der aspektuellen Opposition in den Einzelsprachen

Dies bedeutet, dass eine solche Entwicklung nicht einfach riickgangig gemacht
werden konnte, um die aspektuelle Opposition zum Ausdruck bringen zu kénnen, sondern
dass auf alternative grammatische Mittel zurlickgegriffen werden musste. Als Beispiele
fir die Vielzahl der Kombinationsmdglichkeiten bringt JAcoBsoHN die folgenden, in
Tabelle (1) dargestellten:

grammatische

Sprachgruppe Markierung Opposition Beispiel
slavische Sprachen Verbalaspekt (vid) imperfektiv — perfektiv C. psat dggésis_ napsat

Acc. affectivus — Acc. nhd. an einem Brief

Deutsch® Kasusselektion . schreiben — einen Brief
effectivus .
schreiben
: lat. Milites aggerem
Griechisch/Latein Tempus G PERTE — HEIE (gl extruebant. — Milites

PO (L) aggerem extruxerunt.™

Tabelle 1: Grammatische Mittel zum Ausdruck der aspektuellen Opposition bei JACOBSOHN (1933)

Wie auch bereits in der Tabelle ersichtlich und wie auch BReu (2009) betont,

wahlen die slavischen Sprachen eindeutig der Derivation zuzurechnende Mittel zum

JACOBSOHN (1933) geht bei seinen Uberlegungen zum Deutschen von den siiddeutschen (= oberdeutschen)
Dialekten aus, die das Prateritum und das Plusquamperfekt verloren haben und daher nur noch tber zwei
Tempora, das zeitlich nicht festgelegte Prasens und das Perfekt, verfligen — weshalb es gar keine Opposition
der Vergangenheitstempora geben kann, die zur Markierung des Aspekts verwendet werden kénnte (vgl.
ebd.: 293f.).

Lat. Milites aggerem extruebant ,Die Soldaten hoben (prozessuell) den Graben aus.© — Milites aggerem
extruxerunt ,Die Soldaten haben den Graben (fertig) ausgehoben.*
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Ausdruck des Aspekts, wahrend andere Sprachen, die die Aspektkategorie
grammatikalisieren, diese etwa flexivisch (wie das Franzésische im Rahmen des
Tempusparadigmas mit der Opposition von imparfait und passé simple in der
Vergangenheit) oder periphrastisch (wie das Englische im Gegensatz der progressive und
simple form in allen Zeitstufen des verbalen Paradigmas) ausdriicken (vgl. BREu 2009:
210f.).

Das Gegenwartsprasens als Ausgangspunkt zur Definition des Verbalaspekts

Kontrastiv gesehen lasst sich eine Definition der Aspektkategorie aber auf Grund
der Variabilitat der Ausdrucksmittel in den eine Aspektopposition aufweisenden
Einzelsprachen und der Arbitraritat des Sprachzeichens im SAussuRreschen Sinn nicht auf
Basis eines Vergleichs der formalen Ausdrucksmittel der aspektuellen Opposition
arbeiten. Da die Analyse dieser Ausdrucksmittel ,bestenfalls Hinweise auf die
Entstehung dieser Kategorie geben und daher eine diachrone Perspektive erdffnen
wirde, hat sie erst sekundéar zu erfolgen. Priméar betrachtet Koschmieder (1987) die
synchrone Funktion des Aspekts (vgl. ebd.: 18).

Die fur KoscHMIEDER (1987) selbst zentrale Fragestellung — zu welchem Zweck
Uberhaupt in den slavischen Sprachen Aspektdubletten gebildet werden — beantwortet er
anhand der Analyse der aspektuellen Form, mit der auf die Frage ,,Was tust
du?* geantwortet werden kann (vgl. ebd.: 22). Durch diese evoziert er ein
Gegenwartsprdsens, das er als ,kleinsten gemeinsamen Nenner’ der Funktionen des
imperfektiven ~ Aspekts in allen slavischen wie auch  nicht-slavischen
(aspektdifferenzierenden) Sprachen erachtet (vgl. ebd.: 20). AuBerdem fihrt er es auch als
Probe zur Bestimmung des Aspekts eines polnischen Verbums ein: Die Frage ,,Was tust
du da?“ kann ausschlieBlich mit imperfektiven Verba beantwortet werden; Perfektiva sind
dagegen nicht zulassig (vgl. ebd.: 9)™. Die Existenz von Verbaldubletten, also die
Madglichkeit, ein und dieselbe Handlung als imperfektiv und perfektiv auszudriicken, setzt
er dabei voraus.

Bereits in § A.2.1. dieses Kapitels | wurde gezeigt, wie KOSCHMIEDER (1987)
ausgehend vom Gegenwartsprasens die Tempuskategorie als den Ausdruck wvon

temporalen Relationen nach dem ,,Lageverhdaltnis [der Zeitstellenwerte einer Handlung

KOSCHMIEDER (1987) weist darauf hin, dass auch iterative Verba simplicia die Frage trotz ihrer
Imperfektivitat nicht beantworten koénnen, die Probe aber dennoch zureichend ist, da Iterativa durch
eindeutige Wortbildungsmittel markiert seien (vgl. ebd.: 9f.).
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(Sperrung des Autors)] zum Stellenwert des Ich® definiert. Der Aspekt ist fiir
Koschmieder (1987) nun der Ausdruck der Richtungsbezogenheit der Handlung (vgl. ebd.:
29). Um diese Argumentation zu verstehen, muss Grundsatzliches zu Koschmieders
(1987) Zeitkonzeption gesagt werden.

KOSCHMIEDERS (1987) Zeitkonzeption — Aspekt als Ausdruck der Richtungsbezogenheit
der Handlung

KoscHMIEDER (1987) zu Folge kann sich das sich selbst als gegenwartig
wahrnehmende Ich-Bewusstsein mit seiner Vergangenheit und Zukunft auf zwei Arten

und Weisen relativ zur Zeitlinie in Beziehung setzen, namlich:

(@) als sich relativ zur statischen Zeitlinie bewegend, an ihr entlang von ,,links nach
rechts wandernd”, wobei sich ,das Ich selbst [...] in Bezug auf die
Zeitstellenwerte beobachtet™ oder

(b) als statisch zu der von ,,rechts nach links vorbeiziechenden“ Zeitlinie, das Ich

also ,,diese Zeitwerte zu sich selbst in Beziehung setzt* (vgl. ebd.: 24f., 29).

Diese beiden Konzeptionen haben bei KOSCHMIEDER (1987) keine Auswirkung auf
das relativ zu dem sich immer als gegenwartig begreifenden ich aufgebaute
Koordinatensystem der Zeitstellenwerte (Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft):
Entweder es bewegt sich der Bewegungskonzeption (a) folgend relativ zur Zeitlinie oder
es ist in (b) statisch zu sehen (vgl. ebd.: 26f.). Eine Handlung kann nun abhéngig von der

Bewegungskonzeption in zweierlei Hinsicht betrachtet werden:

(o) Sie wird als zu einem bestimmten Zeitstellenwert, eigentlich einem Intervall
ablaufend aufgefasst, relativ zu dem sich laut der Konzeption (a) das Subjekt
bewegt, das den Ausgangspunkt fir den Ausdruck darstellt. Koschmieder
(1987) nennt diese Relation Richtungsbezogenheit aus der Vergangenheit in die
Zukunft: Das Subjekt kommt aus der Vergangenheit und nimmt zu einem
gewissen Bezugszeitpunkt wahr, dass der Tatbestand ,,sich gerade eben erst
ereignete und weiter ereignen wird“, woraus folgt, dass er sich in der mit dem
Bezugszeitpunkt identifizierten Gegenwart ebenfalls ereignet (vgl. das —
hiermit eigentlich beschriebene — Gegenwartsprésens). Den sprachlichen
Ausdruck dieser Richtungsbezogenheit leistet die Imperfektivitat (ebd.: 29f.).
Das entsprechende Konzept wird in der folgenden Abbildung 2 dargestellt.
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Vergangenheit Gegenwart Zukunft

I »

Handlung
Zeit  aas o T mm

o

Abbildung 2: Imperfektivitét als Ausdruck der Richtungsbezogenheit aus der Vergangenheit in die Zukunft

(B) Die Handlung kann aber auch als eingetreten bzw. eintretend, also zu einem
bestimmten Zeitstellenwert ,,Wirklichkeit geworden® oder ,,Wirklichkeit
werdend” dargestellt werden. Dabei reprasentiert der Zeitstellenwert den
Ausgangspunkt und bewegt sich relativ, also wie in der Konzeption (b), zum
statischen Subjekt. Hierbei ist es logisch nicht moglich die Handlung als
»gegenwirtig im Abschluss begriffen seiend” darzustellen — dazu musste das
Subjekt wie oben als Ausgangspunkt gewahlt werden —, weil ,,man [...] von
einem Tatbestand nicht sagen [kann], daB er eben noch war und weiter sein
wird“, wenn der Punkt des Eintretens im Augenblick des Sprechens stattfindet,
wie es prototypisch bei punktuellen Verben wie poln. umrzeé, ¢. umrit
,sterben‘ der Fall ist. Die Richtungsbezogenheit aus der Zukunft in die
Vergangenheit wird durch die Perfektivitit ausgedriickt (vgl. ebd.: 29-31), wie
Abbildung 3 zeigt.*?

Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Handlung
Zeit o h .

Ich

Abbildung 3: Perfektivitat als Ausdruck der Richtungsbezogenheit von der Zukunft in die Vergangenheit

HEWSON (2001) verwendet die Unterscheidung der hier von Koschmieder eingefiihrten Konzpte unter den
Begriffen descending time und ascending time, um grundsétzlich zwischen aspekt- und tempusbasierten
Verbalsystemen in der Indogermania zu unterscheiden. Das Konzept der ,,descending time* mit ihrem
LHinternal view* entspricht KOSCHMIEDERS subjektzentriertem ,,Richtungsbezug von der Vergangenheit in
die Zukunft“ und ist als kognitive Wahrnehmungsgrundlage z. B. dem Sanskrit, Altgriechischen und den
slavischen Sprachen zu eigen. Die germanischen Verbalsysteme beruhen hingegen auf dem mit dem
zeitstellenwertzentrierten ,,Richtungsbezug von der Zukunft in die Vergangenheit“ gleichzusetzenden
Begriff der ,,ascending time* mit ihrem ,,external view* (vgl. ebd.: 74).
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Fur KoscHMIEDER (1987) ist die Aspektopposition also die grammatische
Kategorie, die zum Ausdruck von kognitiven Bewegungsrelation von Subjekt bzw. dem
vom Subjekt abhangigen Zeitkoordinatensystem und der Zeitlinie bzw. den auf ihr
situierten Tatbestdnden herangezogen wird.

Aktionalitat und Begrenztheit der Handlung

Auch Jouko LINDSTEDT (1985) sieht eine kontrastive, allgemein giltige
Betrachtung der Aspektkategorie als zentrales Ziel seiner Arbeit: Um Ph&nomene in
verschiedenen auch nicht-slavischen Sprachen in kontrastiven Analysen gerecht werden
zu konnen, definiert LINDSTEDT (1985: 57) den Aspekt vorlaufig in einer pragmatisch-
zweckdienlichen Form als ,,grammatical category which classifies situations denoted by
sentences into events, processes, states and similar cases®.

Im Rahmen der Frage nach der Universalitat der Aspektkategorie entsteht flr
LINDSTEDT (1985) die Notwendigkeit, zwischen der grammatischen Kategorie und dem
semantisch-funktionalen Inhalt der Kategorie zu differenzieren: Fir diesen Inhalt
verwendet er den Begriff der Aktionalitat. diese kann grammatisch durch den Aspekt,
durch die lexikalischen Aktionsarten und auch vermittels bestimmter Adverbia
ausgedriickt werden. Dieser Sichtweise zufolge ist diese semantische Kategorie universal,
der Grad und die Form der Grammatikalisierung einer Aspektkategorie jedoch
sprachsystemabhangig (vgl. ebd.: 58).

In Bezug auf die Aspektsemantik, also darauf, welche semantische Opposition
durch Verba in einem Aspektpaar ausgebildet wird, schlief3t sich LINDSTEDT (1985) einer
Beschreibung an, die von der Begrenztheit/Limitiertheit (boundedness, russ. predel’nost’)
der Situation ausgeht. Dieses Konzept geht davon aus, dass bestimmten Verbalstimmen
die Moglichkeit einer Begrenzung der Situation inh&rent ist. Von diesen — telischen —
Verben werden Aspektpaare gebildet (vgl. ebd.: 50f. sowie § 2.5. dieses Kapitels).

2.3. Aktionsart

Den lexikalischen Ausdruck der Aktionalitat leisten als Aktionsarten bezeichnete
semantische Verbgruppen. Sie dricken laut HERMANN (1943) die Dauer eines Zustands,
einer Téatigkeit oder eines VVorgangs aus. Wie bereits erwéhnt, verwendet HERMANN nicht
den Begriff der Aktionsarten, sondern jenen der ,,Zeitdauerarten. Er unterscheidet fiir
das Deutsche die folgenden, in Tabelle 2 folgenden Zeitdauerarten. Diese Klassifizierung

sei hier stellvertretend fir eine frihe Klassifizierung nach Aktionsarten gegeben, in der
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noch als semantische Merkmale bestimmter

Mit den aktuell

Perfektivitit und

Aktionsarten aufgefasst wurden.

Imperfektivitét
gangigen Beschreibungen in
verschiedenen Grammatiken des Deutschen beschaftigt sich Kapitel Il dieser Arbeit.

Bei der folgenden Tabelle ist zu beachten, dass nur bei Verba, die bestimmten
Kategorien angehdren, bestimmte Positionen ausgefullt sind bzw. von ihnen bestimmte
Funktionen erfiillt werden koénnen, so wie etwa die eines Gegenwartsprasens =
(stellvertretend fir eine imperfektive Verwendung) oder eine perfektive Verwendung.
Auf dieser Basis beruht HERMANNS (1943) Klassifikation:

maogliche temporale Angaben
Zeitdauerbestimmungen absolute
Zeitstrecke: begrenzte Frist: zeitliche .
: Lo T , Festlegung:
Gegen- SZWei ' Zeitspanne: : ,bis in zwei in zwei
warts- Wochen v fir zwei  Wochen* W «
- . p ! p ‘ochen
prasens perfektiv lang ' Wochen
bezeichnen ,einen durch die Zeit andauernden Sachv[erhal]t ohne kat[egorische]
Grenzen am Anflang] u[nd] Ende“ (vgl. Hermann 1943: 591).
DURATIVA | Z.B.: singen, tanzen, arbeiten
: nicht | . :

JA nein JA typisch“ nicht typisch JA
bezeichnen ,die kat[egorische] allmahliche Umanderung von einem Zust[and] in den
anderen [...], wobei die 2 Zust[ande] die Grenzen nach beiden Seiten ausmachen® (vgl.

TERMI- ebd.: 592).
NATIVAL® z.B.: altern, bleichen
IA in der Nicht- JA 5 JA 5 JA JA
Geg.wart ! !
bezeichnen ,ein Geschehen am Anfang o[hne] Ende (vgl. ebd.: 593).
z.B.: kommen, holen, bringen
ZIRKUITIVA - - : — -
JA in der Nicht- nein 5 IA i der Nicht- IA
Geg.wart ; + Geg.wart
bezeichnen ,kat[egoriell] einen bestimmten Augenblick eines Sachv[erhal]t[s] (vgl. ebd.:
PUNK- 594).
TATIVA z.B.: verreisen, erblicken
nein JA nein . JA JA) JA
bezeichnen Geschehnisse, bei denen Anfangs- und Endpunkt nur ,durch eine minimale
MOMEN- Z[eiltspanne” getrennt sind (vgl. ebd.: 594).
TATIVA z.B.: blitzen, donnern
nein JA nein JA

3 Das Gegenwartsprasens kann fiir HERMANN zweierlei Bedeutungen haben, namlich (1) ,,den wandernden
Glegen]w[arts]p[unk]t, [...] das Gerade* und (2) ,,die Entwicklung, das Imverlaufbegriffensien* (vgl.
HERMANN 1943: 591).

" Grenzen lassen sich synthetisch, also durch temporale Angaben, hinzufiigen, z.B.: Sie arbeitet fiir zwei
Wochen in der neuen Abteilung.

15
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sind Verba des Sprechens, bei denen die ,Handlung mit dem Ausd[ruck] flr das

KOINZITIVA | Sprechen® zusammenfallt (vgl. ebd.: 595).
16

z.B.: Ich sage dir...

JA nein (wird nicht erwahnt) JA

16

Tabelle 2: Die ,Zeitdauerarten® nach HERMANN (1943)

Imperfektivitdt und Perfektivitat werden hier im System der Zeitdauerarten als
Unterscheidungskriterien herangezogen. Natirlich ist anzumerken, dass HERMANN (1943)
eigentlich auf diesen zentralen Punkt, ndmlich darauf verweist, dass bestimmte verbale
Wurzeln auf Grund ihrer Bedeutung prototypisch eine imperfektive oder perfektive
Verwendung triggern. Die slavischen Sprachen haben durch ihre Form der
Grammatikalisierung des Verbalaspekts eine Mdglichkeit geschaffen, diese prototypische
Verwendung zu Uberlagern. N&heres dazu und zur modernen Theoriebildung zu diesem
Punkt findet sich in § 2.5. dieses Kapitels 1. Diese Mdglichkeit wird von HERMANN
(1943) jedoch gar nicht berlcksichtigt, da er nicht zwischen semantischem und
syntaktisch-morphologischem Ausdruck der Zeitdauerarten unterscheidet.

Eine deutlichere Abgrenzung der Aktionsarten dem Aspekt gegeniber findet sich
aber forschungsgeschichtlich bereits bei JAcoBsoHN (1933): Bestimmte Aktionsarten
driicken auch die von ihm als Aspekt gesehene Opposition durativ — perfektiv aus, tun
dies jedoch auf semantischer und nicht morphologischer bzw. syntaktischer Ebene. Dies
schliel3t aber gleichzeitig — wie bei HERMANN (1943) — nicht aus, dass einer bestimmten
Aktionsart zugehorige Verba schon in ihrer semantischen Struktur als durativ oder
perfektiv markiert sind. Gerade dieser Faktor spielt beim slavischen Verbalaspekt eine
zentrale Rolle, weshalb er m. E. nach JACOBSOHNS (1933) Definition zwischen Aspekt
und Aktionsart angesiedelt werden mdsste. Schlie3lich bedient sich das Slavische zur
Perfektivierung von imperfektiven Wurzeln vor allem der Prafigierung und damit eines

auch semantisch differenzierender Wortbildungsméglichkeit.

Diese Gruppe wird m. E. im Text nur sehr oberflachlich behandelt und steht generell am Rand des Systems.
Hier soll sie nur der Vollstandigkeit halber erwahnt werden. In der anschlieBenden Synthese werden sie
auBerdem auch auBer Acht gelassen.

Es handelt sich bei diesen Verba auferdem m. E. weniger um eine eigene, konsistente Aktions- bzw.
Zeitdauerart, sondern vielmehr um ein pragmatisches Phanomen bei der Verwendung von
,JKommunikationsverba“.
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Aktionsarten in der Slavia und das Problem der Prafigierung

Gerade mit der Prafigierung als Wortbildungsmittel hangt es zusammen, dass sich
forschungsgeschichtlich innerhalb der Slavistik in Bezug auf die Definition und
Behandlung der Aktionsarten zwei Ansétze grundsétzlich gegentber stehen:

(@) Anknipfend an AGRELL (1908) wird die Ansicht vertreten, dass Aktionsarten
als Kategorie der Wortbildung nur in Bezug auf préfigierte Verba relevant
seien. Dabei wird davon ausgegangen, ,,dass préfigierte Verben in der Lage
sind, spezifische Situationstypen auszudricken, die durch nicht-préafigierte
nicht ausgedriickt werden kénnten“ (STAMBOLIEVA 2008: 98 — Ubersetzung
AE).

(b) Dem gegeniiber steht die von KosCcHMIEDER (1934) gepragte Richtung, welche
eine Aktionsartzughdrigkeit von Verben unabh&ngig von jeglicher formaler
Markierung postuliert. Aktionsarten sind damit keine lexikalisch-derivationelle,
sondern lexikalisch-semantische Phdnomene (vgl. STAMBOLIEVA 2008: 97), die

unabhéngig von der Prafigierung untersucht werden missen.

Eine Synthese der beiden Anséatze

Fir das Bulgarische bemiht sich ISACENKO (1960), ausgehend vom zweiten
Standpunkt um eine Synthese der Ansatze. Dabei unterscheidet er zwischen formal
charakterisierten, also obligatorisch markierten und formal nicht-charakterisierten
Aktionsarten (vgl. auch die inzwischen auf dem Gebiet der bulgaristischen Aspektologie
zum Klassiker avancierte Arbeit von IVANOVA 1974 und STAMBOLIEVA 2008: 98). Als
Uberbegriff im Sinne von ISACENKO (1960) fir sowohl solche Aktionsarten, die
morphologisch eindeutig markiert sind, als auch jene, die sich ausschlief3lich auf Grund
der Verbbedeutung konstituieren, findet sich bei BReu (2009: 210) der Terminus der
,,aktionalen Verbklassen®.

Die formellen Marker, also die Préfixe unterteilt ISACENKO (1960) — wie bereits
AGRELL (1908) — in qualifizierende und modifizierende, um mit Aspekt und Aktionsart
sowohl der grammatischen als auch der lexikalischen Seite der slavischen Aspektualitat
gerecht werden zu koénnen. Qualifizierende Préfixe dienen der lexikalischen Derivation,
indem sie die Bedeutung des Ausgangslexems verédndern und damit ein neues Lexem
bilden. Modifizierende hingegen restringieren die Semantik des Ausgangslexems nur ,,im
Hinblick auf seine Phasen* (vgl. STAMBOLIEVA 2008: 99) und dienen damit zur

Markierung des grammatischen Aspekts.
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Damit schafft ISACENKO (1960) eine Mdoglichkeit, Aspekt und Aktionsart
voneinander abzugrenzen, was in der Tradition von AGRELL (1908) nicht mdglich ist.
Diese fragt ndmlich nicht nach einer Abgrenzung, sondern nur nach dem Verhaltnis der
beiden Phdnomene, wobei Aktionsarten grof3teils als hierarchisch dem Aspekt
untergeordnete ,,Sub-Aspekte® (vgl. STAMBOLIEVA 2008: 100) verstanden werden. Dies
erinnert an die in Tabelle (2) gezeigte Klassifikation HERMANNS (1943).

2.4. Zur Rolle der Prafigierung fur die Kategorien Aspekt und Aktionsart in
den slavischen Sprachen, oder: Die morphologische Gestalt des

Aspekts

Mit der Prafigierung haben wir einen zentralen Punkt der Forschungen zum
slavischen Aspekt- und Aktionsartensystem beruhrt und das morphologische Mittel
angesprochen, das in den slavischen Sprachen zur Verbalderivation einen der
produktivsten Wortbildungsprozesse darstellt. Er kann, wie bereits erwahnt, sowohl

grammatischen als auch lexikalischen Charakters sein:

e Einerseits spielt die Préfigierung fir die Konstitution des slavischen
Verbalaspekts eine zentrale Rolle, indem sie ein Mittel zur morphologischen
Markierung darstellt. Dabei gilt, dass in der Abwesenheit von
imperfektivierenden Morphemen, also Suffixen, préfigierte Verba etwa im
Bulgarischen per Default perfektiv sind (STAMBOLIEVA 2008: 95).

e Auf der anderen Seite konstituieren prafigierte Verba von einander relativ gut

abgrenzbare lexikalische Gruppen: die Aktionsarten.

In der Slavistik konnen die grammatische Kategorie Aspekt und die lexikalischen
Aktionsarten u. a. auch auf Grund der ihnen gemeinsamen morphologischen Marker nicht
von einander getrennt untersucht werden. Die Frage nach ihrem Verhaltnis wurde bereits
in AGRELL (1908) aufgeworfen und stellt somit den Beginn der slavischen Aspektologie

dar (vgl. STAMBOLIEVA 2008: 95f.).

Arten von Verbaldubletten: genaue und ungenaue Dublettbildungen

Fur DoOSTAL (1954) dient die Prafigierung bereits im Altkirschenslavischen als
hauptsichliches Mittel der ,,Uberfiihrung von imperfektiven Verben in den perfektiven
Aspekt. Damit hangt zusammen, dass er die Aspektdnderung mit der Veranderung der

lexikalischen Bedeutung eng verknupft sieht. Er diagnostiziert, dass mit der Pré&figierung
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18
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in den meisten Féllen nicht nur der Aspekt sondern mit ihm einhergehend auch die
Aktionsart der Derivationsbasis verandert wird (vgl. DOSTAL 1954: 624ff.).

KOsCHMIEDER (1987) unterscheidet in Bezug auf die aspektuellen Verbpaare
zwischen genauen und ungenauen Dublettbildungen. Um diese Unterscheidung verstehen
zu konnen, ist eine Kurzskizze seiner morphologischen Aspektkonzeption und —definition
von Noten. Zu Beginn seiner Arbeit definiert KoOSCHMIEDER (1987: 2) die
Aspektkategorie ndmlich noch nicht in Bezug auf ihre Funktion, sondern allein durch die
Art ihrer Représentation im Sprachsystem:

Die Kategorie, deren Funktion durch Formen wie wrdcitem, wracatem und alle derartigen

Verbaldubletten ausgedriickt wird, nennen wir Aspekt [...]. Den Aspekt der durch die Verben

wrécié, opisaé, rzucié etc. représentiert wird, bezeichnen wir als perfektiven Aspekt, und

denjenigen, der durch die Verben wracaé, opisywac rzucaé représentiert wird — als imperfektiven

Aspekt.

Die inhérente verbale Kategorie des Aspekts kann also im Polnischen auch auf
Basis seiner morphologischen Ausdrucksmittel definiert werden: Die beiden eine
,»Verbaldublette* bildenden Verben sind jeweils als imperfektiv und perfektiv markiert!’
und koénnen durch folgende Derivationsprozesse (die auch mit tschechischen Beispielen

belegbar sind) konstituiert werden:

1. einem imperfektiven Simplex entspricht ein synchron als Simplex zu
analysierendes Perfektivum, das aber historisch durch einen nicht mehr
produktiven Derivationsprozess mit Hilfe des Prasensformans -ne- (-no-)
gebildet wird: poln. krzysze¢ (ipftv.) — krzykngé (pftv.) ,schreien® (vgl.
KOSCHMIEDER 1987: 6), vgl. auch ¢. vsimat si (ipftv.) — vsimnout si (pftv.)
,bemerken°.

2. Zu einem imperfektiven Simplex wird durch Prafigierung ein Perfektivum®®
gebildet, wobei das Prifix ,,die Bedeutung des Verbums entweder Uberhaupt

nicht oder nur wenig verandert“'®: poln. robi¢ (ipftv.) — zrobi¢ (pftv.) ,machen

Wichtig ist, anzumerken, dass im polnischen wie auch im tschechischen Aspektsystem nicht jedes Verbum
Teil einer genauen ,Verbaldublette“ ist: Zustandsverba, Modalverba und Iterativbildungen von
imperfektiven Simplicia haben etwa gar kein ,perfektives Gegenstiick®. Daneben gibt es Verba, welche
,;aspektlos® sind, bei denen also eine einzige morphologische Form, ein einziges Verbum beide Aspekte
ausdriicken kann, z. B. ¢. pracovat ,arbeiten‘ (vgl. KOSCHMIEDER 1987: 8f.).

KOSCHMIEDER bezeichnet die entstehenden Verba noch als Komposita und nicht als Derivate (vgl.
KOSCHMIEDER 1987: 6).

Welches Prifix mit welchem Verbum simplex zur genauen Dublettenbildung verwendet wird, ,,lehrt uns
das Worterbuch“ (vgl. KOSCHMIEDER 1987: 6).
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(vgl. ebd.: 6), vgl. ¢. psat (ipftv.) — napsat (pftv.) ,schreiben oder delat (ipftv.)
— udeélat (pftv.) ,machen’.

3.(a) Das perfektive Simplex wird mit Hilfe eines urspriinglichen
Iterativsuffixes imperfektiviert, wobei jedoch das neu entstehende Verb seine
iterative Bedeutung verloren hat: poln. wrdci¢ (pftv.) — wracaé (ipftv.)
,zuriickkehren® (vgl. ebd.: 6f.), vgl. ¢. dat (pftv.) — davat (ipftv.) ,geben".

3.(b) Mit dem gleichen Prozess werden auch Imperfektiva mit iterativer
Bedeutung gebildet. abei sind die perfektiven Verba in den meisten Fallen
keine Simplicia sondern durch Prafigierung aus imperfektiven Simplicia
abgeleitete Derivate, die allerdings im Unterschied zum Prozess (2) einer
Bedeutungsveranderung unterlegen sind. KOSCHMIEDER (1987) nennt diese
Prozesse ,,ungenaue Dublettbildungen. Beispiele fiir Iterativa sind poln.
zarobi¢ (pftv.) — zarabiaé (ipftv.) ,verdienen‘ (vgl. ebd.: 7), vgl. ¢. dopsat
(pftv.) — dopsévat (ipftv.) ,fertigschreiben®.

4. AuRerdem finden sich bei manchen Verba Suppletivbildungen: poln. bra¢
(ipftv.) — wzigé (pftv.) ,nehmen‘, vgl. ¢. brat (ipftv.) — vzit (pftv.) ,nehmen’
(vgl. ebd.: 7f.).

Bei den ungenauen Dublettbildungen des Typs psat — dopsat ,schreiben — fertig
schreiben® (im Gegensatz zum ebenfalls mittels Prafigierung gebildeten Aspektpaar psat
— napsat ,schreiben‘) wird durch den Prafigierungsprozess nicht nur ein Verbum mit
einem perfektiven Aspektmarker gebildet, sondern mit einer verschobenen Bedeutung
(vgl. KoSCHMIEDER 1987: 8). Die Aspektopposition driickt aber keinen ,,lexikalischen
Unterschied®, sondern einen ,,grammatisch-funktionellen* aus (vgl. ebd.: XI). Durch die
Prafigierung wird also nicht nur eine Anderung im Aspekt, sondern auch der Ubertritt in
eine andere ,,Bedeutungskategorie®, eine andere Aktionsart bewirkt (vgl. ebd.: 4). Welche
Aktionsarten KoscHMIEDER (1987) fur das Polnische im Detail unterscheidet, ist fir
diesen Kontext nicht von Relevanz, sehr wohl aber, dass er nur bestimmten Aktionsarten
eindeutige morphologische Ausdrucksmittel zuweist, die ,,gewdhnlich aber auch nicht fiir
alle Verben dieser Gruppe zu[treffen] (vgl. ebd.: 3). Als ein angebrachtes
(Vergleichs-)Beispiel sind die Iterativa zu vermerken, die im Tschechischen durch das

Suffix -va- und durch quantitative Verlangerung des Stammvokals gebildet werden.
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Aspektdubletten als ein Lexem oder zwei verschiedene Lexeme

Auch die Beschreibung des slavischen Verbalaspekts als morphosyntaktische,
klassifikatorische (also inharente) oder inflektionale Kategorie ist eng mit der
Problematik der Prafigierung verknlpft. Diese Perspektive héngt insbesondere mit der
Frage zusammen, ob zwei Verben, die ein aspektuelles Paar bilden und somit ,,the ,same*
situation* ausdriicken, sich aber im Aspekt unterscheiden, zwei unterschiedliche Lexeme
darstellen oder Formen eines einzelnen Lexems bilden. (vgl. LINDSTEDT 1985: 41). Diese
Entscheidung ist stark davon abhéngig, wie v. a. die Prafigierungsprozesse, die bei der
Bildung von aspektuell differenten Verba zu einem Ausgangsverb stattfinden,
beschrieben werden. Formal kann namlich, wie bereits angedeutet, nicht zwischen
Aspektbildung und gangiger Verbderivation unterschieden werden (vgl. ebd.: 39).

LINDSTEDT (1985: 44) spricht daher von ,,pairs that consist of two different lexemes
each”. Dies erlaubt ihm, dem Umstand gerecht zu werden, dass perfektive und
imperfektive Verben, die ein und dieselbe Situation denotieren, als syntaktische Partner
fungieren und korrelieren, ohne die Argumente von MAsLov (1959: 173ff.), ISACENKO
(1962: 358ff.) und ARONSON (1977: 10—11) widerlegen zu miissen. Die letztgenannten
Forscher argumentieren dagegen, Paare, die aus einem priméren Imperfektivum und
einem prafigierten Perfektivum bestehen, als zwei aspektuelle Formen desselben Lexems

zu beschreiben, weil

(@) die verwendeten Préfixe ihre lexikalischen Bedeutung nicht vollkommen
verloren haben;

(b) (etwa im Bulgarischen) zu allen prafigierten Perfektiva (also auch zu solchen,
die mit Hilfe eines so genannten ,lexikalisch redundanten Préfixes* [vgl.
BREU 2009: 212] gebildet werden) sekundédre Imperfektiva durch
Suffigierung gebildet werden koénnen — im Bulgarischen bilden solche
,»Aspekttripel“ sogar einen festen Bestandteil der Aspektmorphologie (vgl.
ebd.: 214);

(c) die Prafixselektion nicht in dem Male vorhersagbar ist, wie es fir
Flexionsmorpheme sein sollte. Gerade letzteres Argument ist jedoch leicht
angreifbar, da die Préfixselektion in vielen Fallen historisch einer
semantischen Motivation folgt (vgl. zu allen drei Punkten LINDSTEDT 1985
42f)).
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Lexikalisch redundante Prafixe und ihre Selektion zur Bildung genauer Dubletten

,Lexikalisch redundante Prifixe“ sind nach BReEu (2009) solche, die — bei
bestimmten imperfektiven Verba — ihre lokale Eigenbedeutung eingebifit haben und
einem mit diesem Imperfektivum gebildeten Derivat durch den Préfigierungsprozess
keine zusétzliche Bedeutung hinzufiigen, sondern ausschlieBlich den Aspekt verandern
(vgl. BReu 2009: 212). Die nach KoscHMIEDER (1987: 6 synchron nicht regelhafte
Selektion eines solchen lexikalisch redundanten Prafixes kann historisch (und teilweise
auch noch synchron) auf Grund von ,gemeinsamen semantischen Merkmalen von
Simplizien* erkldrt werden. Dabei ist zu beachten, dass in semantischer Hinsicht relativ
unspezifische oder sogar polyseme bei einer gréeren Anzahl von Verba eingesetzt
werden konnen (vgl. BReu 2009: 212f). Fir die hier untersuchte Slavine, das
Tschechische, findet sich in der Prirucni mluvnice Ccestiny eine entsprechende
Zusammenstellung von semantischen Verbgruppen und bei ihnen eingesetzten,
lexikalisch redundanten Prafixen (vgl. KARLIK et al. 1995: 213f.. und Kapitel Il, § A.2.1.
dieser Arbeit). Ansétze beschreibt auch SENKERIK (2009: 564).

2.5. Slavistische Forschungstendenzen im spéaten 20. und frihen 21.
Jahrhundert

Synchrone und diachrone Zeitebene sowie deren Verbindung durch den Verbalaspekt
bei Schelesniker (1991)

SCHELESNIKER (1991) zu Folge beruht das slavische Verbalsystem auf drei
,,Grundpfeilern®, ndmlich auf Aktionsart, Zeitstufe und Aspekt, die auszudriicken seine
hauptséchlichen Aufgaben sind (vgl. SCHELESNIKER 1991: 19f.). Die Fokussierung auf
diese lexikalischen bzw. grammatischen Kategorien zeigt bereits, dass fur den Grazer
Forscher Handlungsgeschehen immer als Zeitgeschehen zu verstehen ist (vgl. ebd.: 22).
ein Verb tragt also in seiner Bedeutung eine zeitliche Charakterisierung. Diese kann auch
als ,,Art der Ausfithrung der durch die Wurzel bezeichneten Tatigkeit™ beschrieben
werden und wird unter dem Begriff der Aktionsart gefiihrt (ebd.: 21). Die ,,objektiv
gegebene Eigenzeitlichkeit* bildet die synchrone Ebene in SCHELESNIKERS an sich wenig
elaboriertem Zeitebenenmodell: Der Zeitstreckenbezug der Handlung, also v. a. die
Opposition durativ — nicht-durativ, wird in ihm durch die in SCHELESNIKER (1991) nicht
ndher beschreibene Instrumentalisierung von ,,frither®, ,,jetzt* und ,,spater* zum Ausdruck

gebracht (vgl. ebd.: 7f., 24).
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Dem gegenlber steht die diachrone Zeitebene, auf der die grammatische
Tempuskategorie die Handlung im Hinblick auf ihren Zeitstufenbezug als vergangen,
gegenwartig oder zukinftig charakterisiert wird (vgl. ebd.: 8, 24).

Den Verbalaspekt der slavischen Sprachen sieht Schelesniker als die ,,Verbindung
von Zeitstrecken- und Zeitstufenbezug® (vgl. ebd.: 8). Er trdgt die primére Aufgabe, einen
»durch die Verbalsemantik vorgegebenen Handlungsverlauf aus der Sicht des Sprechers*
als ,,Verlauf* oder ,,Ereignis* darzustellen. Dabei zeichnen sich die slavischen Sprachen
seines Erachtens besonders dadurch aus, die Aspektkategorie auf allen Tempusstufen voll
ausgebaut zu haben (vgl. ebd.: 17).

Rein aus dieser Betrachtung von Tempus, Aspekt und Aktionsart in SCHELESNIKERS
Zeitebenenmodell ist die beide Ebenen verbindende Qualitdt des Aspekts nicht sofort
ersichtlich. Am besten ist sie ausgehend von einem Vergleich der Funktionen von Aspekt
und Aktionsart erklarbar: Zwischen Aspekt und Aktionsart kann insofern eine
Verbindung hergestellt werden, als SCHELESNIKER in der Aspektopposition v. a. den
Ausdruck der ,,Dauer* eines Verlaufs und der ,,Nicht-Dauer* eines Ereignisses sieht. Die
Verbalsemantik, vermittels derer sich ein Verbum in eine der lexikalischen Aktionsarten
einordnet, leistet auf einer anderen Ebene ebenfalls den Ausdruck der Dauer einer
Handlung (vgl. die Begriffe durativ — nicht-durativ). Sie kann allerdings unabhangig vom
Inhalt der Handlung auf der grammatischen Ebene durch den Aspekt ,aus sich des
Sprechers* (vgl. ebd.: 17f.) modifiziert, quasi ,iiberschrieben‘ werden. Der Aspekt driickt
also die Dauer der Handlung ,,auf zeitlicher Ebene* aus, wodurch die Verbindung zum
Tempus zustande kommt (vgl. ebd.: 19).

AITZETMULLER (1991) definiert den Verbalaspekt &hnlich, ndmlich im Kontrast zur
Aktionsart als ,,die Wahl zwischen den zwei Méoglichkeiten, die in der Aktionsart
enthaltene Zeitkomponente objektiv-unverandert oder subjektiv-gedndert auszusagen‘
[Kursivdruck im Original]. Fiir ihn besteht jedes Aspektpaar (jede Dublette) ,,aus einem
objektiven und einem subjektiven Partner”, also einem, der mit der aktionalen
Komponente der Verbalsemantik, also der Aktionsart, iibereinstimmt, und einem der sie
modifiziert (vgl. AITZETMULLER 1991: 168).

Das ausgepragte Aspektsystem der Slavinen bedingt flir SCHELESNIKER (1991: 33),
dass die Sprachtréger ,.ein [...] Denken in Zeitstreckenbezligen* entwickelten, und das im
Gegensatz zu den ,,indogermanischen Nachbarvolkern [...], die das Verbalgeschehen
vorzugsweise im diachronen Zeitstufenbezug zum Ausdruck brachten* (vgl. hierzu auch

HEwsoN 2001).
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Eine Ausdifferenzierung des Systems: Situation Structure Types

STAMBOLIEVA (2008) beschéftigt sich vor allem mit dem hierarchischen Verhéltnis
von Aktionsart und Aspekt, das sie auf Grund der diachronen Grammatikalisierung des
Aspekts ausgehend von semantischen Verbklassen postuliert (vgl. ebd.: 102). Den Aspekt
beschreibt sie als eine topologisch definierbare Kategorie (ebd.), die mit Hilfe von
Intervallen in Bezug auf ihre raumzeitliche Festlegung charakterisiert werden kann.

Die Aktionsarten sind hingegen topologisch nicht festgelegt, sondern lexikalische
Verbklassen, die nach semantischen und derivationellen Kriterien gruppiert werden
konnen (vgl. ebd.: 133). Die Aktionsartenzugehoérigkeit eines verbalen Lexems basiert
dementsprechend nicht auf seiner immanenten raumzeitlichen Festlegung. Dies erklart
z. B., weshalb die Verben bulg. xyns ,kaufen (pftv.)* und xkynysam ,kaufen (ipftv.)* zwar
derselben Aktionsart angehoren, aber im Hinblick auf die Kategorie Aspekt
unterschiedlich markiert sein kénnen.

Dieser Umstand macht fir STAMBOLIEVA (2008) auch eine Grammatikalisierung
des Aspekts auf Basis der Aktionsarten unplausibel. Wenn fiir diese der
Zeitstreckenbezug kein relevantes Kriterium ist, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sich aus ihnen durch eine Generalsierung eine Kategorie zum Ausdruck des
Zeitstreckenbezugs entwickelt hat (vgl. STAMBOLIEVA 2008: 102, 116).

Als Ldsung flhrt sie Situation Structure Types (SST) als topologisch definierbare,
semantische Verbklassen ein, die als Selektionskriterium einen immanenten Ausdruck der
raumzeitlichen Situationsstruktur aufweisen. Sie sind — im Gegensatz zu den Aktionsarten
— aspektuell relevant (vgl. ebd.: 101) und bilden gemeinsam mit dem Aspekt eine
Hierarche, in der die Aspektopposition insofern an der Spitze steht (ebd.: 102 und Abb.
4), als die hierarchisch hochste SST-Opposition unbegrenzt — begrenzt mit dem
imperfektiven bzw. perfektiven Aspekt korrespondiert (vgl. ebd.: 116).

imperfektiv ASPEKT perfektiv
unbeg'grenzt SST begr'enzt
einfach komplex
atelisch telisch einseitig-begrenzt beidseitig begrenzt
- statisch - evolutiv-punktuell -> geschlossen-offen - nicht-erweitert
- iterativ - evolutiv-resultativ. >offen-geschlossen - erweitert

Abbildung 4: Hierarchie der Situation Structure Types nach StamBoLIEVA (2008: 102)
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Die Verben bulg. xyns, ¢. koupit ,kaufen (pftv.)’ und bulg. xynysam, ¢. kupovat
Jkaufen (ipftv.)’ gehoéren damit zwar derselben Aktionsart, aber unterschiedlichen SSTs
an und mussen daher mit unterschiedlichen zeitlichen Intervallen dargestellt werden (vgl.
ebd.):

L1

Abbildung 5: Minimale, begrenzte Situationen nach StamsoLIEVA (2008)

w1 1413

Abbildung 6: Offene, telische Situation nach StamoLIEVA (2008)

Abb. 3 stellt das Verb xyns, ¢. koupit ,kaufen (pf.)’ als minimale, begrenzte und
damit perfektive Situation dar, wohingegen Abb. 4 das Verb xynysam, ¢. kupovat ,kaufen
(ipf.)’ reprasentiert. Morphologisch handelt es sich beim bulgarischen imperfektiven Verb
dieser Aspektdublette um ein sekundares Imperfektivum, das aus dem perfektiven
Simplex kynsa durch Suffigierung gebildet wurde. Es beschreibt eine offene und damit
imperfektive, aber telische Situation (vgl. ebd.). Aus punktuellen/momentativen Verba
des Typs xyns gebildete sekundére Imperfektiva konnen entweder iterativ oder, wie im
Fall von kynysam, evolutiv-punktuell sein. Sie sind nach dem zweiten bei DAHL (1981)
angefuhrten Kriterium als telisch markiert, beschreiben also eine Situation, deren Ende
durch einen klar definierten situationsimmanenten Punkt definiert ist, nach dem sie nicht
mehr fortsetzen kann (vgl. STAMBOLIEVA 2008: 104).° Dieser Punkt wird aber nicht als
erreicht beschrieben. Um dies zu tun, musste der Sprecher/die Sprecherin ein perfektives
Verb gebrauchen (ebd.).

STAMBOLIEVAS (2008) Ansatz ist insofern innovativ, als sie eine Mdglichkeit
vorschlagt, die die Grammatikalisierung des slavischen Verbalaspekts durch
Generalisierung aus bestimmten semantischen Verbklassen plausibel macht. Die
traditionellen Aktionsarten konnen fir ein solches Modell nicht herangezogen werden, da
sie nicht in Bezug auf die raumzeitlichen Eigenschaften, also Begrenztheit bzw.
Unbegrenztheit der ausgedrickten Situation markiert sind. Sie konstituieren sich vielmehr
auf Basis anderer semantischer Merkmale wie z. B. der rdumlichen Umstédnde oder der

Zielgerichtetheit und sind daher nicht einheitlich topologisch mit Hilfe von Intervallen

Die andere Moglichkeit einer telischen Markierung nach DAHL (1981) trifft v. a. auf evolutiv-saturative
Situationen, wie sie durch spes ,reifen’ repréisentiert werden, zu: Sie steuern auf ein immanentes Ziel zu, an
dem sie sich selbst erschopfen, und gehen in eine andere Situation, z.B. einen Zustand uber (vgl.
STAMBOLIEVA 2008:104, 111).
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beschreibbar. Daher schlagt STAMBOLIEVA eine zusatzliche hierarchisch aufgebaute
semantische Verbalklasseneinteilung vor, die topologisch beschreibbar ist und die
Begrenzt- bzw. Unbegrenztheit der Situation beinhaltet. Diese Situation Structure Types
fungieren als Bruckenkopf zum Aspekt. Damit kdnnen volle Verblexeme, die aus einem
aspektuellen Paar bestehen, einer Aktionsart angehdren, obwohl die beiden von ihnen
beinhalteten Verba unterschiedlichen Aspekten angehdren. lhre Aspektzugehdrigkeit
spiegelt sich auch in ihrer SST-Zugehorigkeit wieder. Bestimmte SSTs korrelieren direkt
mit dem imperfektiven, andere mit dem perfektiven Aspekt.

Situationstypen und Situationsgestalten

Mit einem ahnlichen Terminus, ndmlich den Situationstypen, operiert LEHMANN
(2009), die als ,,Abbildungen typischer objektiver Situationsmerkmale® in etwa dem
entsprechen, was im Rahmen dieser Arbeit bisher unter der Rubrik der Aktionsarten
zusammengefasst wurde (vgl. LEHMANN 2009: 528). Daraus l&sst sich schlieRen, dass
Situationstypen primar eine Abstrahierung der Verbbedeutung darstellen. LEHMANN

(2009) unterscheidet zwischen dem

¢ telischen/heterogenen Situationstyp, der durch eine innere Grenze charakterisiert
wird, Uber die hinaus die Situation nicht verlangert werden kann (vgl. hierzu die
Definition der Telizitdt nach DAHL 1981) und wie ihm etwa ¢. zavrit (pftv.)
,schlieBen’ oder ¢. prijit (pftv.) ,kommen* angehoéren, und dem

o atelischen/homogenen Situationstyp, der beliebig verlangerbar und verkirzbar ist
und tber keine innere Grenze verfligt mit Beispielen wie ¢. mluvit (ipftv.)

,sprechen’ und ¢. stat (ipftv.) ,stehen’ (vgl. LEHMANN 2009: 528).

Aus einer konzeptuellen Generalisierung dieser Situationstypen gehen die
Kategorien der Situationsgestalten hervor, die per Default von den Situationstypen
impliziert werden (vgl. ebd.: 528ff.). Sie stehen demnach auf einer den Situationstypen
ubergeordneten, abstrakteren Ebene und sind nicht fest, sondern nur prototypisch an die
Verbalsemantik gebunden. Definiert werden konnen sie mit Hilfe eines Phasenbegriffs,
wobei eine Phase psychologisch gesehen einer kognitiven Verarbeitungseinheit entspricht
(vgl. ebd.: 529f). LEHMANN (2009) unterscheidet zwischen folgenden

Situationsgestalten:

¢ Von dem telischen Situationstyp wird per Default die Ereignis-Gestalt

impliziert, die als einphasige Situation definiert wird.
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¢ Der atelische Situationstyp hingegen kann per Default verschiedene Gestalten
haben,

e namlich einerseits die mehrphasige Verlaufs-Gestalt,

e andererseits stative Gestalt, die als ,,unphasig* beschrieben wird,

e oder auch die diffuse Gestalt, wobei dieser primér atelische Verben wie ¢.
cist (ipftv.) / precist (pftv.) ,lesen’ oder ¢. jist (ipftv.) / snist (pftv.) ,essen’
zugeordnet werden, bei der durch Aktanten festgelegt werden muss, ob es
sich um eine Ereignis- oder Verlaufs-Gestalt handelt. Im Fall von
»portionierten” Aktanten wie bei precet! knihu ,er hat das Buch gelesen’
bzw. snédl jablko ,er hat den Apfel gegessen’ wird eine Ereignis-Gestalt
,.konturiert, im Fall von nicht-portionierten wie etwa cetla hodné romdnii
,sie las viele Romane’ bzw. ji (rada) sladkosti ,sie isst gerne Siiigkeiten’
eine Verlaufsgestalt (vgl. LEHMANN 2009: 528-531).%

Konturierung, Profilierung, Rekategorisierung und Modifikation als Prozesse zur
Veranderung der Default-Gestalt einer Situation

Der Aspekt, in Kombination mit der Selektion der Aktanten ist also jenes
grammatische Mittel, durch dessen Einsatz eine diffuse Situationsgestalt verdandert
werden kann. Dieser Prozess wird als Konturierung bezeichnet.

Als Ergebnis eines andere Prozesses wird eine primar atelische Situation, die eine
Verlaufsgestalt implizieren wirde, in eine Ereignis-Gestalt umgewandelt. So eine
Profilierung liegt etwa bei ¢. zaplakat (pftv.) ,weinen, anfangen zu weinen’ vor. Im
Rahmen dieses Prozesses wird eine Teilfunktion des Situationstyps hervorgehoben, die
per Default nicht im Fokus liegt (vgl. LEHMANN 2009: 535).

Ein weiterer wichtiger Prozess ist die Rekategorisierung bzw. funktionale
Uberlagerung einer Verlaufs- durch eine Ereignis-Gestalt bzw. umgekehrt, wie dies etwa
bei der so genannten progressiven Verwendung des imperfektiven Aspekts der Fall ist,
wenn etwa Syntagmen wie v okamZiku, v kterém zavirala dvere ,in dem Moment, in dem
sie dabei war, die Tiir zu schlieBen’ gebildet werden, in denen eine primér telische

Situation als im Verlauf begriffen dargestellt wird (vgl. LEHMANN 2009: 531 und 535).

Die hier genannten tschechischen Beispiele sind den originalen russischen, die LEHMANN (2009) gibt,
nachempfunden. Bei ihm finden sich fur die Ereignis-Gestalt on prodital pis’'mo ,er hat den Brief gelesen®
und ona s “ela jabloko ,sie hat den Apfel gegessen’ sowie fiir die Verlauf-Gestalt ona budet citat stixi ,sie
wird Verse lesen’ (vgl. LEHMANN 2009: 531).
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Im Rahmen einer Modifikation koénnen schlieBlich prototypisch episodische
Situationen im (Satz-)Kontext nichtepisodische und somit auBerzeitliche Funktion
erhalten (vgl. ebd.: 535f.) wie etwa in Beispiel (6):

(6) €. Kazdy vecer u nas sedéla a popovidali jsme si.

Jeden Abend sal? sie bei uns und wir unterhielten uns.

Verbbedeutung und Aspekt im textuellen Zusammenhang — die temporale Dynamik

LEHMANN (2009) zielt bereits deutlich darauf ab, Aspektfunktionen in der
Interaktion der Bedeutung des zum Einsatz kommenden Lexems und des syntaktischen
und textuellen Kontexts zu beschreiben. Ein auf den ersten Blick &hnliches, aber primér
auf die Erklarung des Verhéltnisses der ein Aspektpaar bildenden Verben ausgerichtetes
Modell skizziert BREU (2009) im Rahmen seiner auf der ,,Interaktion von Lexik und
Aspekt* basierenden inhaltlich-funktionalen Aspekttheorie.

BREU (2009: 217) geht davon aus, dass sich das imperfektive und das perfektive
Verb eines Aspektpaars in ihrer ,,temporalen Dynamik®, also dahingehend, mit welcher
Wahrscheinlichkeit der von ihnen ausgedriickte Sachverhalt beendet wird, unterscheiden.
Dies ergibt sich eben aus der Interaktion von Lexembedeutung und Aspekt, wobei die
Verbalform durch beide in Bezug auf den Grad ihrer temporalen Dynamik festgelegt
wird. BREU (2009: 218) weist ndmlich sowohl dem Aspekt als auch den einzelnen
aktionalen Klassen (die wieder in etwa den Aktionsarten entsprechen) einen solchen auf
einer Skala von 0 (= keine Wahrscheinlichkeit einer Beendigung bzw. Veranderung des
Sachverhalts) bis 3 (= immanente Grenze und demnach sichere Beendigung bzw.

Verdnderung der Situation) zu. Betrachten wir diesbeziiglich zunachst die aktionalen

Klassen:
0 --- total-statische Verben (C. byt ,sein’, €. skladat se z ¢eho ,aus etwas bestehen’) _
y— relativ-statische Verben (&. mit ,haben, besitzen®, &. patiit ,gehdren’) f‘/t:r'l')sec:e
2 e temporare Verben (activities, €. psét ,schreiben’, €. pracovat ,arbeiten’)
v 3 - total-terminative Verben (€. zavfit ,schlieBen’, €. najit ,finden’) telische Verben

Abbildung 7: Temporale Dynamik der aktionalen Klassen nach BReu (2009: 218)

Zusatzlich zu diesen einfachen aktionalen Klassen definiert der Verfasser drei
weitere, komplexe Klassen, welche ,,aus mehreren Dynamikkomponenten aufgebaut™
sind, und zwar einerseits graduell-terminative Verben, die sowohl einen inhdrenten
Endpunkt als auch die zu ihm fiihrende Tatigkeit ausdriicken wie etwa ¢. resit (ipftv.) /

rozresit (pftv.) ,16sen’ oder ¢. psat (ipftv.) / napsat (pftv.) ,schreiben’, sowie andererseits
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inzeptiv-statische, die umgekehrt sowohl den Anfangspunkt als auch die Tatigkeit
meinen, z. B.: ¢. videt (ipftv.) / uvidet (pftv.). Aullerdem beschreibt er die inchoativen
Verben, bei denen das imperfektive Verb sowohl einen Zustand als auch den zum
Erreichen des Zustandes notwendigen Vorgang bezeichnet, wie z. B. bei ¢. cervenat se
(ipftv.) / zacervenat se (pftv.) ,erréten’ (vgl. BREU 2009: 219).

Auch den Aspektfunktionen kdnnen verschiedene Grade von temporaler Dynamik

zugeordnet werden.
0 --- Universiv imperfektiver
1------ Stativ Aspekt
2 - Prozessiv
fC J— Limitativ perfektiver Aspekt

Abbildung 8: Dynamik der Aspektfunktionen nach BReu (2009: 218)

Der Aspekt kann nun als Operator fungieren und entweder einen bestimmten in der
Verbalsemantik angelegten Dynamikgrad fokussieren (Fokusaspekt) oder ihn hin zum
eigenen modifizieren, wodurch sich eine von der lexikalischen Grundbedeutung unter
Umsténden stark abweichende aspektuelle Bedeutung ergibt (Statusaspekt, vgl. BREU
2009: 220f.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die aktuelle Diskussion in der
slavischen Aspektologie weniger mit der Morphologie der Aspektkategorie denn mit ihrer
Funktion im grammatischen System oder im Text befasst. In Bezug auf diese wird der
Aspekt immer als eng mit der aktionalen Verbsemantik (vgl. die Situationstypen oder
aktionalen Klassen) interagierend und seine Funktion aus dieser Interaktion

konstituierend beschrieben.
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B. DAS ZUSAMMENSPIEL VON AKTIONALITAT UND ZEITREFERENZ

1. Einleitendes

In den folgenden Teilkapiteln soll das Zusammenspiel der eben eingefuhrten
Kategorien Tempus, Aspekt und Aktionsart innerhalo des Verbalsystems der
indogermanischen Sprachen im Mittelpunkt stehen. Ziel ist es, das Verhaltnis primar
aktioneller und zeitdeiktischer Kategorien aus einer diachronen und strukturellen
Perspektive zu klaren und zu zeigen, welche Funktionen den einzelnen Kategorien per
Default in verschiedenen Systemen zukommen, bevor wir uns mit ihrem Beitrag zur
Herstellung zeitlicher textueller Koharenz auseinander setzen kénnen.

Maria NAPoLI (2006) beschaftigt sich aus einer typologischen Perspektive mit der
Plausibilitat verschiedener Annahmen zur diachronen Entwicklung der Verbalkategorien
Tempus und Aspekt im Urindogermanischen. Theorien, die ein primdres Tempussystem
mit der Opposition Gegenwart — Vergangenheit annehmen, weist sie auf Grund der
Tatsache zurtick, dass sie vorhersagen, im Uridg. konnten alle Verben sowohl in
Gegenwarts- als auch in Vergangenheitstempora Verwendung finden. Es finden sich aber
imperfectiva und perfectiva tantum, deren Stdimme jeweils nur in der Gegenwart (Présens)
oder der Vergangenheit (Aorist) flektiert werden konnten. Weiters lasst sich die
Entwicklung von stark auf Aspekt und Aktionalitat, weniger aber auf Tempus und Aspekt
aufbauenden Verbalsystemen, wie von jenen des Altgriechischen oder der slavischen
Sprachen, nicht aus einem primdren Tempussystem erklaren, wohingegen die
Grammatikalisierung der Tempora aus einem primaren Aspektsystem sehr wohl plausibel
rekonstruierbar ist (vgl. NapoLI 2006: 214). %

Daher kann davon ausgegangen werden, dass das urindogermanische Verbalsystem
v. a. auf einer Aspektkorrelation aufbaute. Dabei standen sich perfektiver und imper-
fektiver Aspekt aber nur in den Vergangenheitstempora als Opposition gegenuber.

Mit Bezug auf COMRIE (1985: 50) geht NAPOLI davon aus, dass die Aspektkategorie der Imperfektivitat
konzeptuell mit der Tempuskategorie Gegenwart genau so verbunden ist wie die der Perfektivitat mit jener
der Vergangenheit (vgl. NapoLI 2006: 212). Durch den Antritt des deiktischen Markers *-i- an imperfektive
Wurzeln wurden diese als gegenwartig gelesen und im Rahmen der Generalisierung als Prasensstamme
reanalysiert. Indikativische Formen ohne *-i- wurden als vergangen und somit als Aoriste interpretiert (vgl.
ebd.).
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2. Die indogermanische Perspektive: Die Opposition ,,Prasens
vs. Aorist“ in den indogermanischen Sprachen in formaler
und semantischer Hinsicht
NAPOLI (2006) setzt fur das Uridg also ein primdres Aspektsystem. an. Die

Grammatikalisierung der Perfektiv/Imperfektiv-Oppostion fuhrt sie auf die Entwicklung

eines Imperfektivs mit Hilfe von Derivationsaffixen zurlick. Diese konnten urspriinglich

den aktionalen Charakter von bestimmten Verben verandern (vgl. den Begriff

Aktionsarten), wurden aber generalisiert, wodurch sich eine Gruppe imperfektiver

Présensstimme  konstituierte. Diese waren durch morphologische Mittel wie

Reduplikation oder das Suffix *-sk- markiert. Die Wurzelformen wurden zu ,zero

perfectives®, wie sie zumindest fiir punktuelle Verben im homerischen Altgriechisch noch

greifbar sind, weil diese noch Wourzelaoriste bilden (vgl. NapoLi 2006: 210f.).

Morphologische Markierungen des perfektiven Aspekts wie z. B. das aus dem

sigmatischen Aorist bekannte *-s-Affix wurden erst sekundar generalisiert.

Im Folgenden sollen weitere Ansétze zur Rekonstruktion beschrieben und mit

NAPOLIs (2006) verglichen werden.

2.1. Das Rekonstrukt des idg. Verbalsystems nach Karl HOFFMANN (1976)
Einen zentralen Platz nimmt die Prasens-Aorist-Dichotomie auch in HOFFMANNS
(1976) Rekonstruktion des uridg. Verbalsystems ein®, also die Opposition von Prasens-
und Aoriststamm, die durch Anfugung von Augmenten sowie Personalendungen die
Tempora Prasens und Imperfekt bzw. den Aorist sowie auch die Modi Indikativ,
Injunktiv, Imperativ, Konjunktiv und Optativ bilden. Sie tragen zwar die Denomination
,,Tempusformen®, bezeichnen aber im eigentlichen Sinn keine absoluten Zeitstufen wie

Vergangenheit oder Gegenwart, sondern den imperfektiven und perfektiven Aspekt. Auf

Wenn HOFFMANN (1976) versucht, das uridg. Verbalssystem zu rekonstruieren, geht er auf Grund der
Tatsache, dass ,,grammatische Kategorien fast immer aus verschiedenartigen Paradigmen® bestehen (vgl.
HOFFMANN 1976: 525), davon aus, dass diese nicht auf morphologischen Kriterien beruhen, also nicht z. B.
auf bestimmten Stammbildungsaffixen, die eine bestimmte grammatische Kategorie auszeichnen.
Stattdessen fihrt er den Begriff der noematischen Kategorie ein, wobei er als ein Noem die ,kleinste
Einheit dessen, was man beim Sprechen zum Ausdruck bringen will und beim Héren versteht* (ebd.: 524)
definiert. Jede sprachliche Einheit driickt nun mehrere dieser Noeme, also ganze Noemaggregate aus, die
sich zu einem System noematischer Kategorien verbinden (vgl. ebd.: 524f.). Einzelsprachen unterscheiden
sich darin, ,,welche noematischen Kategorien bezeichnet werden und welche morphologischen Mittel dabei
zur Anwendung kommen* (ebd.: 525). HOFFMANN nimmt an, dass das uridg. Verbalsystem dieselben
noematischen Kategorien beriicksichtigt, wie es das Vedische und das Altgriechische tun, und stitzt sich
bei seiner Rekonstruktion daher v. a. auf Material aus diesen beiden Sprachen (vgl. ebd.: 529).
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den morphologischen Aufbau der fur meine Fragestellung besonders relevanten

Tempusformen geht Tabelle (3) zusammenfassend ein.

morohologischer Noem, das durch die
Beispiel P g Morpheme bezeichnet
Aufbau .
wird
Prasensstamm *bhero- I(czﬁzjfljls\grau) Aspekt
Préasens *bhéronti ,sie tragen’ -
Priméarendung *-ti 3.P. Pl. fraglich:
Zeitstufe Gegenwart
Augment *é- Zeitstufe Vergangenheit
Imperfekt *ébheront ,sie trugen’ Prasensstamm *bhero- TR el
(Verlaufsschau)
Primarendung *-t(i) 3.P. Pl
Augment *é- Zeitstufe Vergangenheit
Aorist *édhét er hat gesetzt™ Aoriststamm *hé- perfektiver Aspekt
’ - 3.P. Sg., beim Injunktiv:
*_
Sekundarendung *-t Erwahnung (vs. Bericht)

Tabelle 3: Das indogermanische Tempussystem nach HoFFMANN (1976: 530ff.)

Damit charakterisiert das Présens eine Handlung als in der Gegenwart, das
Imperfekt als in der VVergangenheit stattfindend. Der Aorist hingegen bezeichnet eine in
der Vergangenheit vollendete, abgeschlossene Handlung.? Sowohl Prasens- als auch
Aoriststdamme weisen spezifische morphologische Marker auf, die sie entweder als
Présens- oder Aoriststamm markieren. Als solche Prasensformantien fungieren -sk’e-,
und -je-Suffixe, -n-Infixe, Reduplikation und Themavokale; unter den Aoristformantien
ist als bedeutendstes Suffix -s zu nennen (vgl. HOFFMANN 1976: 530).

Neben diesen markierten Prasens- und Aoriststdammen gibt es aber auch solche, die
nur aus den Verbalwurzeln bestehen, an die die Personalendungen direkt antreten. Die
Einordung dieser Wurzelstamme in das Préasens-Aorist-System erfolgt und auf Grund
ihrer lexikalischen Bedeutung, also ihrer Aktionsartzugehorigkeit®®: So sind durative
Stdmme eindeutig Présensstdmme (z. B.: uridg. *ei- ,gehen’, *es- ,sein’, *ed- ,essen’),
momentative und punktuelle sind als Aoriststimme zu klassifizieren (z.B.: uridg. *do-
,geben’, *dhe- ,setzen’). Durch bestimmte Formantien wie die oben genannten, welche

eine Bedeutungsanderung hervorrufen und damit auch eine Aktionartanderung bedingen,

In diesem Aufsatz verzichtet HOFFMANN, der selbst ein flihrender Reprasentant der Laryngaltheorie ist,
bewusst auf laryngalistische Formenansétze; ich zitiere diese hier vorlagegetreu, ohne Zusatzwertung.

Im Gegensatz zum Perfekt bezeichnet er jedoch nicht den Zustand, der durch eine generelle oder
vergangene Handlung erreicht wurde, sondern die Handlung, die Tatigkeit selbst (vgl. HOFFMANN
1976:539).

Aktionsart definiert Herrmann als die ,,Art und Wiese, wie eine Titigkeit oder ein Vorgang in der
Wirklichkeit geschieht* (HOFFMANN 1976:531).
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kann zu einem Présensstamm jeweils ein Aoriststamm gebildet werden und umgekehrt.
(vgl. ebd.: 531f.)

HoFFMANNS Rekonstruktion des uridg. Verbalsystems ergibt also im Hinblick auf
das Présens-Aorist-System eine ,ziemlich strenge Korrespondenz zwischen dem
morphologischen Aufbau einer grammatischen Kategorie und den relevanten
Bestandteilen der von ihr bezeichneten Kategorie® (ebd.: 538), zeigt aber auch eine starke
Interdependenz  zwischen Verbsemantik (Aktionsarten) und den grammatischen
Eigenschaften eines Verbums (Aspekt). In der Entwicklung zur den idg. Einzelsprachen
verschiebt sich die Bezeichnung einzelner noematischer Kategorien, weshalb sich das
System einzelsprachlich-synchron immer wieder neu konstituieren muss und redundante

Markierungen verschwinden.?’

2.2. Das Rekonstrukt des idg. Verbalsystems nach Helmut Rix (1986)

Mit Hilfe des inneren Rekonstruktionsverfahrens ®® erarbeitet Rix (1986) ein
Rekonstrukt des frihidg. Verbalsystems und zeichnet die Entwicklung hin zu einer
Abbildung des spéaturidg. Verbalsystems, die auf einem Vergleich morphologischer
Strukturen basiert (vgl. Rix 1986: 7 mit FuBnote 5)*°. Dabei hat er v. a. die Kategorien
Modus und Aspekt im Auge. Bedingt durch seinen im Gegensatz zu HOFFMANNS (1976)
morphostrukturellem Ansatz unterteilt er die grammatischen Kategorien des Verbs auf
Grundlage der morphologischen Mittel, die zu ihrer Markierung eingesetzt werden, in

verschiedene Dimensionen: So werden

e die Dimensionen Person, Numerus und Diathese durch unterschiedliche

Endungen ausgedrtickt (vgl. Rix 1986: 7),

Als Beispiel kann das Augment dienen, das in seiner Bezeichnung der Zeitstufe Vergangenheit redundant
wurde, wo entweder die urspringlichen Prdsens- und Aoriststdamme oder einzelsprachliche Neubildungen
die eindeutige Markierung der absoluten Zeitstufen Gegenwart und Vergangenheit tbernahmen (vgl.
Hoffmann 1976: 536).

Im Zuge des Verfahrens der inneren Rekonstruktion wird davon ausgegangen, dass ein in einer spateren
Sprachstufe B durch UnregelmaRigkeit auffélliges Element in einer fruheren Sprachstufe A derselben
Sprache regulér vorhanden war. Sie stellt Hypothesen Uber mdgliche Grammatikalisierungs- oder
Lexikalisierungsprozesse auf, die zur Uberlagerung der Regularitat in A hin zur Stufe B gefiihrt haben (vgl.
Rix 1986: 6f.). Die Plausibilitat der postulierten Prozesse kann durch den typologischen Vergleich mit
anderen Einzelsprachen untermauert werden (vgl. ebd.: 19 sowie das durchgefiihrte Verfahren bei NAPOLI
[2006]).

Auf Grund seines morphostrukturellen Ansatzes kommt Rix zu einem anderen Ergebnis als HOFFMANN
(1976). Karl HOFFMANN geht, wie bereits gezeigt, nicht von der morphologischen, sondern von einer
noematischen Begriindung von grammatischen Kategorien aus, also einer Differenzierung nach deren
kommunikativer Funktion (vgl. HOFFMANN 1976: 524).
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o die Dimension Aspekt — Aktionsart ist durch Primérstimme charakterisiert, die
mit Hilfe von Primaraffixen von den Verbalwurzeln gebildet werden (vgl. ebd.:
8) und

e die Formen der Dimension Tempus — Modus werden durch Sekundéaraffixe von

den Primarstammen gebildet.

Es gibt also ,,im Urindogermanischen kein Tempus oder Modus ohne Aspekt oder
Aktionsart* (vgl. ebd.), Tempus und Modus schlieBen sich aber gegenseitig aus (vgl.
ebd.: 9 bzw. Fulinote 5).

Aktionsarten sind fur Rix (1986) im Uridg. keine semantischen Eigenschaften von
Lexemen, sondern grammatische Kategorien. Demzufolge bringt die Spezifizierung einer
Aktionsart kein neues Lexem hervor, sondern eine grammatische Form. Fir das
Hethitische bemerkt er aber auch, dass die Entwicklung der Aktionsarten im
Zusammenhang mit der Derivation und damit der Wortbildung steht (vgl. ebd.: 21).

Fur das frihe Uridg. setzt Rix ein Verbalsystem an, in dem noch keine
Aspektopposition (pftv. — ipftv.) existiert, sondern die Primarstaimme nur Aktionsarten
wie die neutrale Aktionsart, den Intensiv (als VVorlaufer des Perfekts), Kausativ, Iterativ,
aber auch Konjunktiv und Optativ charakterisieren (vgl. Rix 1986: 11). Auch die
Dimension Tempus — Modus enthélt nur einen reduzierten Kategorienstand: Injunktiv,
Imperativ und Parontiv®® (vgl. ebd.). Die aktionsart-neutralen Wurzelstimme konnten je
nach ihrer Semantik durativ oder punktuell sein (vgl. ebd.: 12) und daher nur entweder
»dachverhalte, deren Vollzug [...] eine gewisse Zeitdauer beanspruchte® oder
»Sachverhalte, die als in einem Zeitpunkt ohne Dauer vollzogen vorgestellt wurden*
ausdrucken (vgl. ebd.: 16).

Der kommunikativen Notwendigkeit, (1) auch durch durative Wurzeln
ausgedriickte Sachverhalte ,,als Ganzes* darzustellen und (2) durch punktuelle Wurzeln
bezeichnete Sachverhalte als verlaufend, wurde durch die Schaffung der
Aspektopposition bis in die spaturidg. Zeit Rechnung getragen. Fur Fall (2) konnten

bereits im frihuridg. System angelegte Aktionsarten wie der Iterativ oder Fazientiv

% Der Injunktiv zeichnet sich durch das Fehlen eines Sekundaraffixes aus und driickt damit eine
;auferzeitliche und modusneutrale Konstatierung* aus. Der Imperativ ist die Moduskategorie, und das
Tempus ,,Parontiv der von RIX anstatt des im Zusammenhang mehrdeutigen Terminus ,,Indikativ Prasens®
verwendete Begriff. Er hat den Inhalt ,,Gegenwartsbericht“ und wird morphologisch durch die
Primérendungen markiert (vgl. Rix 1986: 9f.).
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Verwendung finden, fir (1) wurde mit dem morphostrukturell isolierten Suffix -s-* ein

neuer Primérstamm, namlich jener des perfektiven sigmatischen Aorists, geschaffen. In

einem zweiten Schritt kam es zu einer ,,semantischen Entleerung® von einer jeweils von

der Bedeutung der Wurzel abhéngenden Aktionsartbildung, die zur Herausbildung der

aktionsartneutralen, imperfektiven Kategorie Prasens flhrte (vgl. ebd.: 16). Dadurch

werden die Allomorphien verschiedener Priméraffixe bei der Présensstammbildung

erklarbar. Das ergibt im Hinblick auf die morphologische Bildung der Kategorien der

Dimension Aspekt — Aktionsart folgendes Bild:

durative Wurzel

punktuelle Wurzel

Aorist (perfektiv)

sigmatischer Aorist
Primaraffix -s-

Wurzelaorist
@-Affix

Prasens (imperfektiv)

Wourzelprasens
@-Affix

neue Prasensstamme

athematisch-ablautende oder
thematische Primaraffixe

3. Die Situation im Slavischen

Tabelle 4: Das idg. Verbalsystem in Bezug auf Aspekt und Aktionsart nach Rix (1986)

3.1. Zur Weiterentwicklung des gemeinindogermanischen Formenbestands

im Slavischen der vorliterarischen Periode

Die Entwicklung von zweierlei Aspektkategorien

Nicht nur slavische, sondern auch andere indogermanische Sprachen weisen

grammatikalisierte Aspekte auf — doch nur die slavischen Sprachen haben sie ,,auch auf

das Présens ausgedehnt und zu diesem Zwecke eigene Formen morphologisiert und

grammatikalisiert“ (vgl. SCHELESNIKER 1991: 30). Fir SCHELESNIKER (1991) verfligen

die slavischen Sprachen damit eigentlich Uber zwei Aspektkategorien: Dabei ist die

ererbte, die Opposition von Imperfekt und Aorist, nur in der Vergangenheit wirksam (vgl.

ebd.: 30). Ihre Entstehung siedelt er in der spatindogermanischen Zeit an, in der durative

Verbalwurzeln Uber ein priméres Présens und ein Imperfekt zum Ausdruck der

Vergangenheit verfugten und nicht-durative (ber einen primédren Aorist und ein

sekundéres Présens. Dieses System war defektiv: Der Aorist als primére Form der Nicht-

Durativa driickte einen ,,begrenzten Handlungsvorgang in der Vergangenheit™ aus, was

3! Das -s-Suffix ist insofern morphostrukturell isoliert, als es weder athematisch-ablautend noch thematisch ist
und damit aus den dbrigen Priméarsuffixen heraussticht. Auch seine Herkunft darf trotz diverser
etymologischer Spekulationen keineswegs als geklart gelten (vgl. Rix 1986: 16).
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bei den Durativa nicht moglich war, deren Vergangenheitstempus Imperfekt den
Handlungsvorgang nur ,,im Verlauf* darstellen konnte. Genau dies konnte von nicht-
durativen Wurzeln nicht ausgedruckt werden. Um dies auszugleichen, entstand zu den
Nicht-Durativa ein sekundares Imperfekt und zu den Durativa der s-Aorist, wodurch die
aspektuelle Opposition zwischen Aorist und Imperfekt auf der Zeitstufe der
Vergangenheit konstituiert wurde (vgl. ebd.: 27).

Diese indogermanische Aspektkategorie wurde in den slavischen Sprachen durch
die neuen, mit Hilfe von derivationellen Mitteln gebildeten Verbaldubletten ersetzt, die
urspriinglich dazu dienen sollten, die Aspektopposition auch auf das Prasens auszuweiten.
Zu nicht-durativen Verben wurde durch Suffigierung mit Hilfe des in den heutigen
Slavinen teilweise erweiterten a-Suffixes eine Ergdnzungsbildung vorgenommen, was
bereits in eine vorliterarische Zeit datiert werden muss (vgl. ebd.: 30f.). Bei den
urspriinglich durativen Verben besteht hingegen eine prafixale Korrelation, die sich erst
in der ,literarischen Zeit“ voll entwickelte, wobei die Prifixe zuerst ,,ihre lexikalische
Bedeutung noch nicht vollig eingebl3t hatten, sondern zum Ausdruck des
Aspektverhaltnisses erst nacheinander entlokalisiert und grammatkalisiert* wurden (vgl.
ebd.: 32). Durch diese Prozesse entstanden die fiir den slavischen Verbalaspekt so cha-
rakteristischen Verbalpaare (Dubletten).

Die folgende Tabelle (5) versucht die eben beschriebene Entwicklung graphisch

anschaulich zusammenzufassen:

durative Wurzeln nicht-durative Wurzeln
imperfektiv ‘ perfektiv imperfektiv ‘ perfektiv
Gegenwart Présens (sekundares) Prasens
1. | Vergangenheit Imperfekt (priméarer) Aorist
Il il
Gegenwart Prasens Prasens
2. | Vergangenheit Imperfekt \ s-Aorist Imperfekt \ Aorist
I I
durch Prafigierung | durch Suffigierung
3. Gegenwart Prasens gebildetes gebildetes Prasens
Prasens Prasens
Vergangenheit Imperfekt s-Aorist Imperfekt Aorist

Tabelle 5: Entwicklung des Aspektsystems im Slavischen nach SCHELESNIKER (1991)

Zu den Schwachen von SCHELESNIKERS (1991) Rekonstrukt
M. E. l&sst SCHELESNIKER (1991) in seiner Rekonstruktion einerseits eine magliche
Zukunftsreferenz und andererseits die Entwicklung des Temporalsystems v. a. auch

hinsichtlich der bereits im Altkirchenslavischen angelegten Weiterentwicklung in den
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modernen slavischen Einzelsprachen auller Acht, wodurch eine verschobene bzw. zu sehr
auf das Aspektsystem fokussierte Perspektive entsteht. Es sind dies v. a. die beiden
folgenden, spater noch néher zu betrachtenden Tendenzen:

e Einerseits sehen wir die Tendenz zum Abbau der Opposition von Imperfekt und
Aorist in der Vergangenheit, die ihre aspektuelle Funktion durch die Bildung des
neuen, derivationellen Aspektsystems eingebift hatten (sie wurden daraufhin in
den meisten slavischen Einzelsprachen durch ein unifiziertes analytisches
Prateritum ersetzt),

e und andererseits jene zur Verwendung des formalen Présens von perfektiven
Verben als funktionelles Futur, wie es die nordliche Gruppe der slavischen
Sprachen  synchron  zeigt. Die  Grundlagen einer  dahingehenden
Grammatikalisierung finden sich bereits im altkirchenslavischen System, in dem
die morphologisch als Prasens einzustufende Form von perfektiven Verben
entweder eine ,futurisch(-prospektivle Bedeutung® trdgt oder eine

,.usuelle/habituelle Handlungs(sequenz[portion])* zum Ausdruck bringt.*

Die Entwicklung des slavischen Verbalsystems nach AITZETMULLER (1991)

Die Interdependenz zwischen den Kategorien des Tempus und Aspekts in der
Entwicklung des slavischen Verbalsystems bericksichtigt AITZETMULLER (1991)
genauer, indem er die Entwicklung ,,ausgehend von den Gegebenheiten der Aktionsart
und kombiniert mit dem gleichzeitigen Ausbau des Tempussystems* nachzeichnet und
immer wieder darauf hinweist, dass die slavische, auch einzelsprachliche Entwicklung im
Zeichen eines ,,formalen Ausbaus der Tempora“ steht (vgl. AITZETMULLER 1991: 165). Er

geht davon aus, dass das Slavische aus dem Indogermanischen folgenden Formenbestand

ererbt hat:

durative Verben nicht-durative Verben
Gegenwart Prasens
Vergangenheit Imperfekt | (s-Aorist) punktueller Aorist

Tabelle 6: Ausgangspunkt fur die Entwicklung des slavischen Verbalaspekts nach AITzETMULLER (1991)

Der Ausbau des primaren aspektuellen Systems auf der Zeitstufe der Vergangenheit
beginnt also bei den Durativa, deren sigmatischer Aorist (s-Aorist) den Ausdruck einer
aspektuellen Opposition in der Vergangenheit ermdglichte. Dieser Aorist war ebenso

komplexiv wie der altererbte (vgl. ebd.: 165f.) Zum Beginn der urslavischen Zeit

%2 Diese Formulierung entnehme ich einer brieflichen Mitteilung von Velizar SADOVSKI am 24.01.2011.
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begannen sich auch zu den punktuellen Aoristen formale Prasensformen zu entwickeln,
denen allerdings wegen der schon oft erwéhnten Restriktionen, ,eine punktuelle
Handlung nicht als gegenwartig verlaufend, sondern nur als bereits geschehen oder sich
zukinftig ereignend* aussagen zu konnen, Futurbedeutung zugewiesen wurde (vgl. ebd:
165f.). Wir erhalten daher ein System wie in Tabelle (7) abgebildet:

durative Verben . .
- - - nicht-durative Verben
imperfektiv | perfektiv
Zukunft formales Prasens
Gegenwart Prasens
Vergangenheit Imperfekt | s-Aorist Imperfekt | punktueller Aorist

Tabelle 7: Stufe 1 in der Entwicklung des slavischen Verbalaspekts nach AITzZETMULLER (1991)

Als n&chsten Schritt setzt AITZETMULLER (1991) die Bildung sogenannter displexiver
Prasentien an, die den Ersatzbildungen mit suffixaler Korrelation bei SCHELESNIKER
entsprechen, also den sekundaren Imperfektiven. Dadurch konnten nicht-durative
Handlungen im Gegenwartsprasens ausgesagt werden, weil sie formal in das durative
Paradigma eintraten (vgl. ebd.: 167). Hiermit besall das Slavische zwei sich
unterschiedlich konstituierende Aspektoppositionen — eine im durativen und eine im

nicht-durativen Paradigma, wie Tabelle (8) zeigt.

durative Verben nicht-durative Verben
imperfektiv | perfektiv imperfektiv perfektiv
Zukunft formales Prasens
Gegenwart Prisens disp!exives
Prasens
Vergangenheit Imperfekt | s-Aorist Imperfekt punktueller Aorist

Tabelle 8: Stufe 2 in der Entwicklung des slavischen Verbalaspekts nach AITzeTMULLER (1991)

Nach dem Entstehen dieser Aspektoppositionen musste im durativen Paradigma die
Maoglichkeit einer futurisch orientierten Prasensform geschaffen werden. Dazu wurden
jene prafigierten Formen herangezogen, die urspriinglich eine Anderung der Aktionsart
des Ausgangsverbums bedingt hatten. Diese Aktionsartdnderung ging nach dem
Entstehen der Aspektopposition mit einer Anderung des Aspekts einher, und das Prafix

wurde zum ,,dueren Kennzeichen des perfektiven Aspekts* (vgl. ebd.: 171).

durative Verben nicht-durative Verben
imperfektiv perfektiv imperfektiv perfektiv

Zukunft afigi

prafigiertes Pra formales Prasens

sens
Gegenwart isplexi
g Prasens dlsp"exwes
Préasens

Vergangenheit Imperfekt s-Aorist Imperfekt punktueller Aorist

Tabelle 9: Stufe 3 in der Entwicklung des slavischen Verbalaspekts nach AITzETMULLER (1991)
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DOSTAL (1954): Eine umgekehrte Chronologie

Im Gegensatz zu diesen Auffassungen, die die Grammatikalisierung der suffixalen
Korrelation entwicklungsgeschichtlich vor jener der préafixalen ansiedeln, entwirft
DosTAL (1954) die folgende Chronologie: In einem ersten Schritt haben Simplicia im
Zusammenspiel mit der ihnen inhdrenten (aktionalen) Semantik ihre aspektuelle
Bedeutung und Funktion verfestigt, woraufhin die Prafigierung als Mittel zur
Aspekténderung grammatikalisiert wurde (mit der aber fur DosTAL 1954 auch immer
eine Bedeutungsdnderung einhergeht). In einem letzten Schritt wurde auch die
,,deverbative Wortbildung*, also die Suffigiecrung als reguldres Mittel zur Aspektéanderung

eines Simplex instrumentalisiert (vgl. DOSTAL 1954 624ff.).

3.2. Der slavische Verbalaspekt zwischen Tempus und Aktionalitat

Wéhrend AITZETMULLER (1991) die Grammatikalisierung des slavischen
Verbalaspekts gerade im Zeichen des Ausbaus des Tempussystems sieht, ist ein zentraler
Punkt in NAPOLIS Argumentation ,.the fact that Slavic languages give prominence to
aspect and actionality®, wohingegen Sprachen wie das Englische, die romanischen
Sprachen und auch das Neugriechische mit Tempus und Aspekt arbeiten (vgl. NAPOLI
2006: 204). Fir diese Sprachen gilt z. B., dass jede Situation unabhangig von ihrer
aktionalen Qualitat als perfektiv oder imperfektiv betrachtet werden kann. Der aktionale
Charakter einer Situation, also ihre Atelizitat/Telizitat wird in diesen Sprachen v. a. Uber
die Realisierung des direkten Objekts ausgedriickt. Dabei gilt, dass durch die Realisierung
als count[able] noun die Situation als telisch gelesen wird, wie im Beispiel (6). In (7)
wird hingegen das direkte Objekt als non-count[able] noun realisiert, wodurch dasselbe
Pradikat atelisch wird (vgl. NapoLi 2006: 201). *

(6) Unsere Gaste essen den Kuchen. > TELISCH
) Unsere Gaste essen Kuchen. > ATELISCH

In den artikellosen slavischen Sprachen wird hingegen die aktionale Interpretation
des Pradikats nicht durch die Wahl des direkten Objekts beeinflusst, sondern umgekehrt
bestimmt die Wahl eines Verbs durch den ihm inhdrenten Verbalaspekt die Interpretation
des direkten Objekts als bestimmt oder unbestimmt und damit telisch oder atelisch (vgl.
ebd.: 202). Die tschechischen Beispiele (6a) und (7a) sollen dies illustrieren:

Bei NapPoLI (2006) entsprechen atelische Situationen den VENDLERschen Aktivitaten (activities) und
telische den VENDLERschen Vollendungsverben (achievments). NAPoLI bezieht sich dabei auf VENDLER
(1957).
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(6a) Hosté snédi dort. > TELISCH
Gaste essen-PTFV. Torte-DEF.

(7a) Hosté jedi dort. > ATELISCH
Géste essen-IPFV.  Torte-INDEF.**

Auch fir das Homerische stellt NApoLIs (2006) Studie insofern dem slavischen
Verbalsystem &hnliche Tendenzen fest, als der Prasensstamm und damit der imperfektive
Aspekt in einer statistisch aussagekraftigen Weise mit Atelizitdt verbunden ist,
wohingegen telische Situationen bevorzugt mit flektierten Formen des Aoriststamms, also
des perfektiven Aspekts ausgedriickt werden (vgl. NAPoLlI 2006: 205). Daraus wird
ersichtlich, dass auch im homerischen Griechisch Aktionalitst mit Hilfe wvon
Aspektmitteln ausgedruckt wird (vgl. ebd.: 208).

Das slavische Aspektsystem gleicht dem des homerischen Altgriechisch auch im
Hinblick auf die Restriktionen von durativen Temporaladverbien zum Ausdruck von ,,flir
X Zeit“. Wihrend Sprachen wie das Englische, Italienische und das Neugriechische diese
normalerweise in Verbindung mit dem perfektiven Aspekt verwenden, gehen sie in den
slavischen Sprachen und im Homerischen Griechisch v. a. mit dem imperfektiven Aspekt
einher (vgl. NAapoLI 2006: 209).

Worin sich die beiden Aspektsysteme jedoch auf den ersten Blick unterscheiden, ist
in ihr Beitrag zur Zeitreferenz. Flr das Homerische wird wie in den germanischen und
romanischen Sprachen ein dreigliedriges System angenommen, in dem imperfektive
Formen sowohl Vergangenheit als auch Nicht-Vergangenheit, perfektive Formen aber nur
die Vergangenheit ausdriicken kdnnen (vgl. NApoLI 2006: 198). In solchen Systemen ist
die nach DAHL (1985) prototypische Vergangenheitszeitreferenz des perfektiven Aspekts
dominant. Dies gilt fir das Altgriechische aber nur in den indikativischen Formen (vgl.
NAPOLI 2006: 198).

Im Russischen bzw. in allen slavischen Sprachen wird durch die reguldre
Moglichkeit auch den perfektiven Aspekt zum  Ausdruck einer  Nicht-
Vergangenheitsreferenz, namlich Zukunftsreferenz zu verwenden noch deutlicher, dass

die Aspekte hier weniger eng mit der Kategorie Zeitreferenz verknipft sind als im ersten

In Bezug auf meine weitere Arbeit erscheint mir an den Beispielen auffallig, dass (6) und (7) im Deutschen
beide ein aktuelles Présens zulassen, sich also auf die Gegenwart beziehen kénnen. (7) kann auBerdem mit
einem usuellen/gnomischen Présens gelesen werden. Die Aktionalitat der Situation ist demnach von der
absoluten zeitlichen Einordnung durch das Tempus unabhdngig bzw. wird unabh&ngig von dieser
ausgedriickt. In den tschechischen Beispielen (6a) und (7a) ist nur (7a) mit einem aktuellen (bzw. auch mit
einem usuellen/gnomischen Prasens) moglich. Die morphologische Présensform des perfektiven Verbs snist
driickt hingegen das Futur aus, also den Zukunftsbezug. Die Aspektwahl bestimmt somit sowohl die
Aktionalitét der Situation als auch die situationsexterne Zeitreferenz.
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Sprachenset (vgl. ebd.: 192f.). Beim perfektiven Aspekt im Slavischen ist nicht die
Vergangenheitsreferenz dominant, sondern die Betonung des Endpunktes der Situation®®,
der, wenn er nicht als ein naturlicher Endpunkt in der Verbsemantik angelegt ist, in der
AuBerung durch andere Mittel spezifiziert werden muss (vgl. ebd.: 193, 195). Der
slavische Aspekt hangt wie der des homerischen Altgriechisch enger mit der Aktionalitét
der Situation zusammen als mit ihrer zeitlichen Einordnung; Aktionalitdt ist in diesen

Sprachen ein Selektionskriterium fur den Aspekt.

4. Die Situation in den modernen slavischen Sprachen

4.1. Zum Zusammenspiel von Tempus und Aspekt

In den slavischen Sprachen der Gegenwart ist die Unterscheidung zwischen der
Tempus- und Aspektkategorie, wie sich bereits in den ersten Kapiteln gezeigt hat, klar
ersichtlich: Wahrend Tempus eine deiktische Kategorie ist, ist dies der Aspekt nicht.
Dennoch leistet der Aspekt einen deutlichen Beitrag zum Ausdruck zeitlicher Relationen,
ndmlich v. a. wenn ein Ereignis relativ zu einem Hintergrundereignis dargestellt wird
(Inzidenzschema nach PoLLAK 1960: 129-140; vgl. LINDSTEDT 1985: 45). Das
Hintergrundereignis wird dabei von einem imperfektiven Verb oder Satz ausgedriickt,
wohingegen das eintretende Ereignis durch ein Perfektivum denotiert wird.
Ereignissequenzen werden durch eine Abfolge von perfektiven Verben oder Satzen aus-
gedriickt, wéahrend auf einander folgende imperfektive Verben oder Sétze gleichzeitig
stattfindende Handlungen ausdriicken (vgl. LINDSTEDT 1985: 46). Aufgrund dieser
Tatsache ist der Aspekt von CoMRIE (1976: 5) als das wichtige Ausdrucksmittel der Taxis
beschrieben worden. Dieser Begriff war von JAKOBSON (1971: 135) zur Beschreibung der
nicht-deiktischen Funktionen von bestimmten (bei CoOMRIE: ,relativen®) Tempora
eingefiihrt worden und ,,characterizes the narrated event in relation to another event and
without reference to the speech event (vgl. LINDSTEDT 1985: 38). LINDSTEDT (1985)
selbst arbeitet nicht mit diesem Konzept, weil es urspriinglich dem Aspekt keine Rolle
zukommen l&sst (vgl. ebd.: 46).

Er prasentiert auch ein Konzept, das dem slavischen Verbalaspekt nicht jeden
temporalen Charakter abspricht: THELIN (1978: 30) unterteilt temporale Relationen in

solche, die Ereignisse qualitativ relativ zur Zeitlinie definieren und solche, die die

Perfektive Formen von telischen Verben geben an, dass der natlirliche Endpunkt der Handlung erreicht
wurde; perfektive Formen von atelischen Verben zeigen an, dass die Handlung beendet wurde (vgl. NAPOLI
2006:195).
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Ereignisse entlang der Zeitlinie anordnen. Ersteres wird durch die Aspekte, letzteres
durch die Tempora ausgedruckt. Der imperfektive Aspekt driickt Ereignisse aus, die
auBerhalb der konkreten Zeitlinie liegen. THELINS (1978) Konzept ist fur LINDSTEDT
(1985) insofern unschlussig als dieser davon ausgeht, dass auch auRerhalb jeder
konkreten Zeitlinie irgendeine zeitliche Abfolge der Ereignisse angenommen werden
muss. Diese Annahme ist flr LINDSTEDT (1985) nicht haltbar (vgl. LINDSTEDT 1985:
46f)).

4.2. Zur Gliederung des slavischen Tempus- und Aspektsystems nach

Sprachgruppen und Einzelsprachen

Unterteilung der slavischen Sprachen in Isoglossen nach ihrem Tempus- und
Aspektsystem

Die Tempussysteme der slavischen Sprachen werden Ublicherweise in eine Sud-
und Nordgruppe eingeteilt (vgl. WINGENDER 2009: 226); die Aspektsysteme (v. a. im
Hinblick auf die Aspektfunktionen) in eine Ost- und eine Westisoglosse, wobei das
Tschechische gemeinsam mit dem Slovakischen, Slovenischen und Sorbischen zur
westlichen Subgruppe gehdrt Diese unterscheidet sich von der 6stlichen hauptséchlich
dadurch, dass der perfektive Aspekt die Grundfunktion hat, ,Ereignisse’ auszudriicken,
wohingegen er in der Ostisoglosse (mit Russisch, Ukrainisch, Bulgarisch und
Weilrussisch, wobei das Polnische und das Bosnische, Serbische und Kroatische eine
Ubergangsgruppe bilden) ,episodische Ereignisse’ ausdriickt (vgl. DICKEY 2000,
LEHMANN 2009: 527). Ereignisse sind, wie bereits in Kapitel 1, § A.2.4. beschrieben
wurde, per Default telische Situationen, und als episodisch sind solche Ereignisse
definiert, die temporal, lokal und personal festgelegt sind und in KOSCHMIEDERS (1987)
Terminologie somit den ,,Tatbestdnden mit Zeitstellenwert* entsprechen (vgl. LEHMANN
2009: 528, 533 und Kapitel I, § A.1.1. in dieser Arbeit). Die Mdoglichkeit, in den der
Westisoglosse zugehdrigen Sprachen auch Ereignisse ohne Zeitstellenwert mit dem
perfektiven Aspekt auszusagen, bedeutet, dass er auch die Funktion bernehmen kann,
Mehrmaligkeit, also iterierte Ereignisse auszudriicken (vgl. LEHMANN 2009: 533, 547),
wie es etwa in Beispiel (6) aus Kapitel I, § A.2.4. auf das perfektive Verb popovidat si
,plauschen, sich unterhalten’ zutrifft:

(6) Kazdy vecer u nas sedéla a popovidali jsme si.

Jeden Abend sald sie bei uns und wir unterhielten uns.
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Charakterisierung des tschechischen Verbalsystems
Das tschechische Tempussystem weist sehr groRe Ubereinstimmungen mit der

nordslavischen Gruppe auf, die sich v. a. durch zwei Phdnomene auszeichnet:

(1) eine starke Reduzierung des Tempussystems auf wenige Tempora. Diese
Tempora sind absolut, d. h. sie konnen nicht die Funktion Ubernehmen, zwei
Verbalhandlungen relativ zu einander zu lokalisieren, was im Deutschen z. B. Perfekt und
Plusquamperfekt Gbernehmen. Darauf werde ich aber noch in Kapitel 11, § A.2.2.1. zu
sprechen kommen. Diese Funktion Gbernimmt

(2) der Aspekt, der in enger korrelativer Beziehung zum Tempus steht (vgl.
WINGENDER 2009: 226ff.). Wichtig ist noch, zu bemerken, dass bestimmte Tempora nur
von bestimmten Aspekten gebildet werden kénnen: Das aktuelle Prasens kann nur bei
imperfektiven Verben auftreten. Die morphologisch als Prasens einzustufende Form von
perfektiven Verben bezeichnet das Futur, das von imperfektiven Verben wiederum nur
analytisch gebildet wird. Nur €. Pisu dopis ,Ich schreibe einen Brief” von ipftv. ¢. psat
,schreiben’ kann als aktuelles Présens ,Ich schreibe gerade einen Brief” bedeuten. C.
Napisu  dopis von  pftv. napsat ,schreiben” beschreibt hingegen eine
punktuelle/momentative Handlung in der Zukunft, also ,Ich werde (einmal) einen Brief
schreiben’. Soll diese als Verlauf ausgesagt werden, muss das analytische Futur von ipftv.

psat gebildetet werden: Budu psat dopis (vgl. KARLIK et al. 2002: 528).

Uber das tschechische Tempus- und Aspektsystem kann zusammenfassend mit
SENKERIK (2009: 561) gesagt werden, dass es mit seinen ,,aspektuellen Tempusformen®

folgendes leistet:

(i) Es lokalisiert durch seine absoluten Tempora eine Handlung in Bezug zur
Sprechzeit.

(if) Es lokalisiert durch die starke Korrelation von Tempus und Aspekt eine
Handlung in Bezug zu einer anderen Handlung

(iii) und es drickt durch Aspekt und Aktionsart die zeitliche Erstreckung einer

Handlung aus.

Né&heres zum Tempus- und Aspektsystem des Tschechischen ist Kapitel 11, 8 A. zu

entnehmen.
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Ein Gegenpol innerhalb der Slavia: Das bulgarische Verbalsystem

Als Beispiel fiir die studslavische Gruppe sei das Bulgarische genannt, das auch in
dieser die Sprache mit dem am stérksten ausdifferenzierten Tempussystem darstellt. Es ist
auch nur lose mit der Aspektkategorie vernetzt, was bedeutet, dass alle Tempusformen
sowohl von perfektiven als auch imperfektiven Verben gebildet werden kdnnen (vgl.
WINGENDER 2009: 231). Die Aspektkategorie dient gemeinsam mit den Aktionsarten zum
Ausdruck von (iii), also der zeitlichen Erstreckung der Handlung. Zu (ii), also der
Lokalisierung der Handlung relativ zu einer anderen, muss sie allerdings nicht eingesetzt
werden. Das Bulgarische verfligt ndmlich wie das Deutsche (iber die relativen Tempora
Imperfekt, Plusquamperfekt, Futurum exactum, futurum praeteriti und futurum exactum
praeteriti. Die absoluten Tempora Prasens, Aorist, Perfekt und Futur dricken (i) die
Lokalisierung der Handlung relativ zum Sprechzeitpunkt aus (vgl. WINGENDER 20009:
231).

Das bulgarische Aspektsystem unterscheidet sich von anderen slavischen

Aspektsystemen in folgenden Punkten (vgl. LINDSTEDT 1985: 63f.):

i.  Es kann zu jedem Perfektivum ein sekundares Imperfektivum durch Suffigierung
gebildet werden, wodurch sogenannte Aspekttripel wie pisa (ipftv.) > (da) napisa
(pftv.) = napisvam (ipftv.) ,schreiben’ reguldrer Bestandteil des Systems sind.

ii. Es gibt keine suppletiven Aspektpaare. Selbst fiir ¢. brat (ipftv.) — vzit (pftv.)
,tragen’ gibt es im Bulgarischen die von derselben Wurzel gebildeten Formen
vzemam/vzimam (ipftv.) — vzema (pftv.).

iii. Es gibt im Vergleich zu anderen slavischen Sprachen relativ viele primére
Perfektiva, ndmlich um die fliinfzig.

iv. ~Von primédren Imperfektiva konnen keine habituellen oder frequentativen
Imperfektiva wie ¢. psat (ipftv.) ,schreiben’ — psavat (ipftv.) ,regelméaBig, immer
wieder schreiben’ abgeleitet werden. Derartige Suffigierung ist der Bildung von
sekundaren Imperfektiva vorbehalten. Eine Ausnahme sind die so genannten
,,synthetischen Konditionalformen* des Typus pisvam, izjadam (heutzutage selten
bzw. als archaisch  empfunden), bei  denen allerdings eine
Bedeutungsverschiebung von ,ich pflege zu x-en“ zu ,ich wiirde (unter
bestimmten Umstanden) x-en* eintritt: so etwa pisvam ,ich wiirde schreiben, ich

schriebe’, izjadam ,ich wiirde aufessen, ich dB3e auf’.
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v. Das Bulgarische hat die Unterscheidung zwischen determinierten
Bewegungsverben wie ¢. nést (ipftv.) ,(in eine bestimmte Richtung hin-)tragen’

und undeteriminierten wie ¢. nosit (ipftv.) ,regelméBig bzw. ohne Ziel gehen’

aufgegeben.

Fur LinDsTEDT fuhren all diese Besonderheiten zu einer weitestgehenden
Uniformierung des Aspektsystems, sodass es ,,as much regularly formed suffixal

aspectual pairs as possible enthalt (vgl. ebd.: 64).

5. Sonderfélle der Aspektverwendung:

Iterativitat und Ingressivitat bei imperfektiven Verben

Als eine der Funktionen von imperfektiven Verba nennt KOSCHMIEDER jene,
,haufig gewisse Arten von Tatbestdnden, besonders die Mehrmaligkeit, falls sich der
betreffende Tatbestand aus einer Reihe von gleichen Tatigkeiten zusammensetzt®, zu
unterstreichen. Dies kdnnen aber nicht nur formale Iterativa oder die imperfektiven
Verben des Typs (3a) (siehe Kapitel I, 8§ A.2.5.) leisten, die ihre formale Iterativitét ja
verloren haben. Vielmehr kénnen alle Imperfektiva als funktionelle Iterativa eingesetzt
werden, was ,eine gewisse Art von Durchkreuzung des Aspektsystems mit den
Aktionsarten® ergibt. (vgl. KOSCHMIEDER 1987: 65).

Inwiefern diese Durchkreuzung tatséchlich als ein fixer Bestandteil des jeweiligen
Verbalsystems besteht oder nur eine dynamische Tendenz ist, wird nicht néher
ausgefuhrt, ist aber m. E. dahingehend zu deuten, dass iterative Situationstypen sowohl
mit den bedeutungsmalig eindeutig iterativen Verben eine lexikalisch-semantische
Ausdrucksmaoglichkeit besitzen, aber gleichzeitig auch durch jedes imperfektive Verb
kodiert werden konnen, sofern kontextuelle Anhaltspunkte vorliegen, die die
entsprechende Dekodierung induzieren.

IVANCEV (1961) beschreibt mit dem von ihm als kontextuell bedingten ingressiven
Verwendung des imperfektiven Aspekts® apostrophierten Themenkomplex ,.einen
Sonderfall der ,,Konkurrenz der Verbalaspekte®, bei dem in Abh&ngigkeit von situativ-
kontextuellen Faktoren, imperfektive Verben einen Funktionsbereich der perfektiven,
namlich die Bezeichnung des Beginns eines Geschehens ubernehmen (vgl. IVANCEV
1961: 106). Dieses Phdnomen sieht er als den heutigen Slavinen nur dem Tschechischen,
Slovakischen und den sorbischen Sprachen zu eigen (vgl. ebd.: 105). Es tritt jedoch auch

in den &lteren Sprachstufen wie dem Altbulgarischen und Alttschechischen auf, sodass

[53]



IVANCEV annimmt, dass die Verdrangung des Ausdrucks der Ingressivitat mit Hilfe
kontextueller Mittel eng mit der Grammatikalisierung des derivationellen Verbalaspekts
verknupft ist. Die Erhaltung des Phdnomens im Tschechischen erklért er durch den engen
Sprachkontakt mit dem Deutschen, das als Sprache ohne grammatikalisierte
Aspektkategorie Ingressivitat ausschliellich kontextuell zum Ausdruck bringen kann
(vgl. ebd.: 106f.).

Konstruktionen zum Ausdruck der Ingressivitat im Tschechischen
Zum Ausdruck der Ingressivitat verflgt das Tschechische grundsatzlich uber mehrere
maogliche Konstruktionen:

e Die Verwendung eines imperfektiven Verbs, dessen ingressive Dekodierung
durch kontextuelle Mittel ausgeltst wird (z.B. ¢. Sedl si a psal. ,Er setzte sich
und schrieb. ).

e Durch die Verwendung der Konstruktion ,,Phasenbeginnverb + imperfektiver
Infinitiv* (z.B. ¢. Sedl si a zacal psdt. ,Er setzte sich und begann zu schreiben.*).

e Mit Hilfe eines mit roz-, za- und selten auch vy- préafigierten sekundaren
Perfektivums, das explizit ingressive Bedeutung trégt (z.B. ¢. Sedl si a rozepsal
se. ,Er setzte sich und begann zu schreiben.”).

e Seltener wird eine Konstruktion des Modalverbs dat se do + Verbalsubstantiv
eines imperfektiven Verbs verwendet (z.B. ¢. Sedl si a dal se do psani. ,Er setzte

sich und machte sich ans Schreiben’, vgl. IVANCEV 1961: 5f.).

Als Kontexte, in denen imperfektive Verben als ingressive Bedeutung tragend
dekodiert werden, nennt IVANCEV (1961) etwa die nachfolgenden — wobei immer davon
ausgegangen werden muss, dass das imperfektive Verb in einer Reihe perfektiver Verben
steht, die sequentiell aufeinander folgende Handlungen ausdriicken (vgl. IVANCEV 1961.:
104): Die Erscheinung tritt auf in

e syndetisch verbundenen Parataxen, wobei am h&ufigsten die Konjunktion a
,und‘ vorkommt, aber auch adversative Anschliisse mit ale ,aber¢, a proto ,und
deshalb* sowie a tak ,und so moglich sind:*

) Zase umlkla, snad ze strachu, Ze pfili$ rusi ticho a divala se nékam pred sebe...
Wieder schwieg sie, wohl aus Angst, dass sie die Ruhe zu sehr stdére und sah

irgendwohin vor sich...

% Die Beispiele stammen aus IVANCEV (1961), alle Ubersetzungen von der Autorin.
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e asyndetischen Parataxen und auch im Zwei-Satz-Kontext,

(8) Kdyz snédli nékolik placek a trochu se ohrali, poslala je Madlenka po krale. Zatim se
schazely dév€ata se svymi hochi, a nez pfivedli muzikanti krale, byly vSecky
pohromadé.

Als sie einige Fladen gegessen und sich ein wenig aufgewarmt hatten, schickte sie
Madlenka nach dem Konig. Wahrenddessen trafen sich die Madchen und ihre
Burschen, und bevor die Musikanten den Konig gebracht hatten, waren sie alle

Zusammen.

e komplexen Hypotaxen, entweder asyndetisch oder etwa mit zak, ze ,so, dass
oder temporalen Subjunktoren wie jakmile oder jak ,sobald‘ verbunden, wobei
letzteres Ublicherweise ein perfektives Verb verlangt. Folgt diesem jedoch ein
imperfektives Verb, muss dieses als ingressiv interpretiert werden:

9) ... ale jak zpévacka chystala se k druhému versi, jiz zahral Jiskra melodii na housle.
... aber sobald sich die Sangerin zum zweiten Vers bereitmachte, begann Jiskra schon
die Melodie auf der Geige zu spielen.

Als ein besonders starker Marker wirken temporale Nebensdtze mit einem
perfektiven Préadikat in Frontstellung, sowie Transgressiv- und Passivpartizip-
Konstruktionen und bestimmte, vor allem temporale Adverbien wie hned ,sogleich’,
rychle ,schnell, potom ,danach‘ usw., die den Anfangspunkt des durch das imperfektive
Verb ausgedriickten Geschehens so hervorheben, dass dieses ingressiv interpretiert wird.
Ahnlich tun dies lokale Adverbialia und die Adverbien jiz, uz ,schon’ (vgl. IVANCEV
1961: 6ff.).

Besonders hdufig treten Bewegungs- und motionsdefinite imperfektive Verben mit
ingressiver Bedeutung auf, deren synthetisches, durch die Préfigierung mit po- (pu-)
gebildetes Futur IVANCEV (1961) gerade mit der Erhaltung der ingressiven Funktion von
imperfektiven Verben im Tschechischen erkléart. Er bezeichnet Bewegungsverben und
motionsdefinite Verben insofern als biaspektuell, als alle Formen des Paradigmas — also
sowohl die einfachen als auch die préfigierten — sowohl eine imperfektive als auch eine
ingressive und damit perfektive Bedeutung tragen. Derartige synchron vorhandene
Paradigmata selbst sieht er als Amalgam eines urspriinglich imperfektiven, einfachen und

eines perfektiven, prafigierten Paradigmas (vgl. ebd.: 107ff.).
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1. UBERBLICK UBER DIE BEHANDLUNG DER

KATEGORIEN TEMPUS UND ASPEKT

IN DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN DESKRIPTIVEN GRAMMATIKEN
DES 20. UND 21. JAHRHUNDERTS

A. GRAMMATIKEN DES TSCHECHISCHEN

1. Aspekt

Durch die Konzeption der Aspekt-Kategorie in der tschechischen
Grammatikschreibung seit den 1950er-Jahren ziehen sich zwei Phanomene, namlich
einerseits das Fehlen einer validen inhaltlichen Definition — wo sie gewagt wird, bleibt sie
meist tautologisch (z. B.: ,,Dokonava slovesa vyjadiuji d¢j, ktery se dokona, vykona*,
TRAVNICEK 1951: 1335) — und die starke Fokussierung auf die morphologischen
Ausdrucksmittel sowie andererseits die unscharfe definitorische Trennung von Aspekt
und Aktionsart. Diese beiden definitorischen Hauptstrange sollen im Folgenden anhand
der Miuvnice spisovné cestiny  (TRAVNICEK — 1951), der Ceska miluvnice
(HAVRANEK/JEDLICKA 1980), der Mluvnice cestiny (PETR et al. 1986), der Prirucni
mluvnice cestiny (KARLIK et al 1995) und der Grammatik Cestina — re¢ a jazyk
(CEcHOVA et al. 2000) dargestellt werden, bevor niher auf die Behandlung der
morphologischen und funktionalen Mittel eingegangen wird, wie sie in den genannten

Werken zur Beschreibung gelangt.

1.1. Zum konzeptuellen Umfang der Aspekt-Kategorie: Begriffsdefinitionen

In den alteren Grammatiken wird unter der Verbalkategorie des Aspekts (&. slovesny
vid) der Handlungsverlauf (¢. pribéh deje, vgl. TRAVNICEK 1951: 1321) bzw. die
unterschiedliche Auffassung des Handlungsverlaufs (vgl. HAVRANEK/JEDLICKA 1980:
224) verstanden. Dabei wird jeweils nicht nur die Opposition von imperfektiven (¢.
nedokonava slovesa) und perfektiven (¢. dokonavéa slovesa) miteinbezogen, sondern auch
die so genannte ,,Quantitdt der Handlung® (¢. kolikost bei TRAVNICEK 1951 bzw.

nasobenost bei HAVRANEK/JEDLICKA 1980).
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Die aspektuelle Skala bei TRAVNICEK (1951)

Bei TRAVNICEK (1951) umfasst die Aspektkategorie die in der modernen Forschung
als Aktionsarten (C. zpiusoby slovesného déje) aufgefasste Kategorisierung in punktuelle
(€. okamzita slovesa), durative (¢. trvaci), iterative (¢. opétovaci) und frequentative
Verben (¢. opakovaci slovesa), also eine Einteilung von Verben nach deren
handlungsbezogener Bedeutung. TRAVNICEK (1951) entwirft darauf aufbauend ein
morphologisches System des Aspekts, das nicht auf aspektuellen Dubletten eines einzigen
Lexems basiert, sondern eine vierstufige ,,aspektuelle Skala“ (¢. vidova stupnice) entwirft,
in der Verballexeme eben nach ihrer spezifischen verlaufsbezogenen Bedeutung zu
einander in Beziehung treten. Nur selten sind jeweils ein punktuelles, ein duratives, ein
iteratives und ein frequentatives Verbum und somit eine volle aspektuelle Skala
vorhanden, wie z. B. bei sednouti — sedéti — sedati — sedvati, sedivati®’ (moderne
Infinitive: sednout — sedeér — sedat — sedavat, sedivat) ,setzen — sitzen — wiederholt setzen
— immer wieder sitzen” (TRAVNICEK 1951: 1353).

Die Unterscheidung zwischen imperfektiven und perfektiven Verben findet auf einer
dieser aspektuellen Skala (bergeordneten Ebene statt, da namlich alle nach ihren
Kategorien bestimmten Verben auch als imperfektiv bzw. perfektiv klassifiziert werden
konnen, wie Tabelle (10) zeigt. Der imperfektive Aspekt wird als jener aufgefasst, der
eine Handlung als verlaufend ausdriickt und dem auf der Ebene der Aktionsarten
Durativa, Iterativa und Frequentativa zugeordnet werden konnen. Perfektive Verben
driicken eine Handlung aus, ,.ktery se dokona®, die also vollendet wird und sind entweder
morphologisch einfache punktuelle oder zusammengesetzte, also perfektivierte Durativa,

Iterativa oder Frequentativa (TRAVNICEK 1951: 1335f.).

VERBALASPEKT (slovesny vid)

imperfektive Verben

einfache und zusammengesetzte (praverbierte)

perfektive Verben

einfache zusammengesetzte (praverbierte, perfektive Durativa, Iterativa, Frequentativa)
< aspektuelle Skala (vidova stupnice) >
1 2 3 4
punktuelle Verben durative Verben iterative Verben frequentative Verben

Tabelle 10: Die Konzeption des Verbalaspekts nach TRAVNICEK (1951)

Den gangigeren Behandlungen des Aspekts zu Folge, die aspektuelle Paare als Ausdrucksmittel dieser
Kategorie sehen, wiirden sednout und sedat ein aspektuelles Paar mit sednout als perfektives und sedat als
imperfektives Verb bilden.
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Vollendetheit und Mehrmaligkeit als Kriterien innerhalb der Aspektkategorie

Auch nach der Aspektdefiniton in HAVRANEK/JEDLICKA (1981) werden die
iterativen und frequentativen Verben im Rahmen dieser Kategorie betrachtet: Sie leisten
den Ausdruck einer mehrmaligen Handlung und konstituieren mit den nicht-mehrmaligen
Verben, von denen sie gebildet werden, Paare (. dvojice; vgl. ebd.: 231).%* Bei
HAVRANEK/JEDLICKA (1981) baut im Gegensatz zu TRAVNICEK (1951) nicht das
Gesamtkonzept der Aspektkategorie auf der Quantitat bzw. Mehrmaligkeit der Handlung
auf, sondern besteht aus zwei gleichberechtigten Ebenen, wie Tabelle (11) darstellen soll.

VERBALASPEKT (slovesny vid)

»Vollendetheit” (dokonavost) Mehrmaligkeit (nasobenost)
. . mehrmalig (= Iterativa, . .
|mperfekt|v, perfektiv (dokonavy) Frequentativa,; mcht-r]wehrma,llg
(nedokonavy) nésobeny) (nenasobeny)

Tabelle 11: Die Konzeption des Verbalaspekts nach HAVRANEK/JEDLICKA (1981)

Die andere Ebene neben jener der Mehrmaligkeit ist die der Opposition von
imperfektiven und perfektiven Verben, die auf Basis der Begrenztheit der ausgedriickten
Verbalhandlung definiert wird:

Dokonavé sloveso vyjadiuje d& jako n&ak ohrani¢eny, nedokonavé jako prosté probihajici bez

ohraniceni. (HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 224)

Auch auf dieser Ebene bilden tschechische Verben Paare, wobei die beiden Glieder
eines Paares denselben Inhalt bezeichnen und — mit Ausnahme der Suppletivbildungen —
von derselben Wurzel gebildet werden. HAVRANEK/JEDLICKA (1980) betonen damit, dass
es sich bei der Aspektopposition um eine Differenz in der grammatischen Bedeutung (.
mluvnicky vyznam) handle und damit auch, dass die gesamte Kategorie des Aspekts eine
grammatische und nicht etwa eine lexikalisch-semantische sei (vgl. HAVRANEK/JEDLICKA
1980: 226).

Durch die beiden aspektuellen Oppositionen kénnen aber nicht alle Schattierungen
des Handlungsverlaufs zum Ausdruck gebracht werden. Die Ubrigen konstituerien keine

regelmagigen, allen Verba des Tschechischen zuordenbaren Kategorien und beschreiben

Tatsachliche Dubletten mit einer nicht-iterativen und einer iterativen Form bilden die VVerba der Bewegung,
die nicht in die Perfektiv-Imperfektiv-Korrelation eintreten. CECHOVA et al. (2000: 173) verbinden die
Mehrmaligkeit bei diesen Verben mit dem Merkmal der Determiniertheit, also der Richtungsgebundenheit.
Es handelt sich um Verben wie z. B. jit (nicht-iterativ) — chodit (iterativ) ,gehen’, jet (nicht-iterativ) — jezdit
(iterativ) ,fahren’, leter (nicht-iterativ) — Iétat (iterativ) ,fliegen‘. Sie bilden innerhalb des tschechischen
Sprachsystems auch insofern eine Besonderheit, als sie ihr Futur durch die Prafigierung mit po- bilden:
pojdu ,ich werde gehen‘, pojedu ,ich werde fahren‘, poletim ,ich werde fliegen‘ (vgl. auch
HAVRANEK/JEDLICKA 1980:232, PMC 1995: 317).
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v. a. keine grammatischen sondern lexikalisch-objektive Bedeutungsdifferenzen. Fir sie
verwenden HAVRANEK/JEDLICKA (1980) den Begriff der Aktionsarten (¢. zpisoby
slovesného déje), unter dem sie die punktuellen, durativen, inchoativen, ingressiven und

finitiven Verben subsummieren.

Eine scharfe Trennung von Aspekt und Aktionsart ab der Mluvnice Cestiny

Erst in der Mluvnice cestiny (PETR et al. 1986) wird erstmals eine scharfe
begriffliche Trennung zwischen dem Aspekt als einer grammatischen und den
Aktionsarten als einer lexikalischen Kategorie vorgeschlagen. AuRerdem wird die
,,Mehrmaligkeitsopposition® als in einer breiten Auffassung des Verbalaspekts nur bei
den imperfektiven Verben giltig gesehen, wie Tabelle (12) zeigt (vgl. PETR et al. 1986:
180):

VERBALASPEKT (slovesny vid)

perfektive Verben [+dok]*° imperfektive Verben [-dok]

iterative Verben [+n&sob]

[+neakt]4° nicht-iterative Verben [-nasob]

Tabelle 12: Die Konzeption des Verbalaspekts im weiteren Sinne nach PETR et al.. (1986)

In einer engeren Auffassung der Aspektkategorie sind die Iterativa nicht mehr zu
berticksichtigen, denn diese modifizieren die Bedeutung ,,podobné jako jiné modifikace
vidového protikladu®, die als Aktionsarten beschrieben werden und eher in die ,,obecné
teorie slovesné semantiky* fallen (vgl. ebd.).

Dennoch beschreibt die Mluvnice Ccestiny den Aspekt nicht als rein
grammatikalische, sondern als lexikalisch-grammatische Kategorie des Verbs, da sie der
Aspekt auch in die Semantik des Verbums eingreift, indem er die durch es ausgedrtickte
Handlung entweder als ,,v jeho vysledku* oder ,,probihajici bez zfetele k jeho moznému
dokonceni® markiert. Diese Markierung erfolgt in direktem Zusammenhang mit der
betreffenden ausgedriickten Handlung und in Interaktion mit dem Kontext und ist somit
,,v roviné fungovani jazyka“ anzusiedeln, was m. E. wieder fur eine Beschreibung des

Aspekts als grammatische Kategorie spricht (vgl. PETR et al.. 1986: 180f.).

[+dok] bedeutet, dass das Verbum in Bezug auf das Merkmal der Vollendetheit (¢. dokonavost) markiert ist.
Daraus folgt, dass in der Mluvnice cestiny davon ausgegangen wird, dass das perfektive Verbum das
merkmalhafte ist (vgl. PETR et al. 1986: 180).

Merkmalsemantisch werden die Iterativa als beziiglich der Mehrmaligkeit bzw. Usualitat (¢. ndsobenost)
und der Inaktualitat (¢. neaktualnost) markiert beschrieben (vgl. PETR et al. 1986: 180).
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Am deutlichsten nur als grammatische Kategorie wird der Aspekt in der an sich
sehr knappen Behandlung in der Prirucni miluvnice cestiny (KARLIK et al. 1995)
beschrieben:

Slovesnym videm (aspektem) rozumime ten fakt, Ze Ceské sloveso existuje ve dvou (az tfech)

podobach, které maji stejny lexikalni vyznam, ale odliSuji se od sebe vztahem Kk zavrS$enosti

(ukonéenosti) déje. (KARLIK et al. 1995: 318)

Die aspektuellen Dubletten eines Verballexems werden von einem imperfektiven
und einem perfektiven Verb gebildet, als deren Unterscheidungs- und Definitonskriterium
die Abgeschlossenheit der von ihnen ausgedriickten Handlung herangezogen wird. Auf
die Iterativitat als in der Definition in Klammern gesetzte, dritte Form ein und desselben
Verballexems wird nur im Bereich der Wortbildung eingegangen (vgl. KARLIK et al.
1995: 318).

Die Durchkreuzung von Aspekt- und Tempuskategorie bei CECHOVA et al. (2000)

Marie CEcCHOVA et al. (2000) Ubernehmen im Prinzip die oben dargestellte
Auffassung der Mluvnice cestiny (PETR et al. 1986), und weisen wie diese konkret auf die
Uberkreuzung des Aspekts mit der Tempuskategorie hin, die dadurch entsteht, dass das
formale Prasens von perfektiven Verben Futurbedeutung hat (vgl. CECHOVA et al. 2000:
169, PETR et al.. 1986: 179). Dieses Phanomen wird in den anderen Grammatiken ohne
diese explizite Schlussfolgerung nur erwéhnt.

Imperfektiva verfugen tber Eigenschaften, die sie auf syntaktischer Ebene deutlich
von Perfektiva unterscheiden: Sie konnen ein aktuelles Présens ausdriicken und bilden
mit sogenannten Phasenverben (zacinat [ipftv.] — zacnout [pftv.] ,beginnen‘, prestivat
[ipftv.] — prestat [pftv.] ,authoren, zistavat [ipftv.] — zistat [pftv.] ,bleiben‘) komplexe
Pradikate Damit kénnen sie als Proben dienen, um die Perfektivitat bzw. Imperfektivitét
einer Verbalform zu bestimmen (vgl. PETR et al.. 1986: 183f.).

Die Aktionsarten sprechen Marie CECHOVA et al. (2000) mit einem anderen
Terminus an als die restlichen Grammatiken — sofern sie ihn tUberhaupt verwenden —,
namlich als ¢. druh slovesného déje. Dadurch kann eine eventuelle Verwechslung mit
dem tschechischen Terminus fiir die Moduskategorie (¢. slovesny zpiisob) ausgeschlossen
werden. Sie verstehen unter dieser Kategorie die Fahigkeit des Verbs, die Handlung nach

bestimmten Gesichtspunkten zu konkretisieren, so z. B.
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e nach dem bezeichneten Verhéltnis zum Ort (z. B. vyjit ,hinausgehen®),

e nach dem Ausdruck von verschiedenen Handlungsphasen (z. B. rozkaslat se
,loshusten®),

e oder in Bezug auf ihren Effekt (v. a. bei Deadjektiva wie mekcit ,weich
machen®; vgl. CECHOVA et al. 2000: 173).

An dieser Stelle seien nur ein paar wenige Beispiele fiir Aktionsarten bei CECHOVA et
al. (2000) angegeben, um einen Eindruck davon zu vermitteln, dass in dieser
Kategorisierung etwa Durativa, Ingressiva oder Iterativa keine Berticksichtigung finden.
Sie werden vielmehr als Unterkategorien zum Aspekt angesehen und das in der in Tabelle
(13) dargestellten Art.

VERBALASPEKT (slovesny vid)

imperfektive Verben (nedokonav@) | perfektive Verben (dokonava)

. ktuell . —
Durativa . . . punktuelle Ingressiva Finitiva
(trvac) Iterativa (nasobena) Verben (poiinaci) (konici)

(momentanni)
. . Distributiv
Iterativa | Frequentativa St k?Ut, a
(podilnd)

Tabelle 13: Die Konzeption des Verbalaspekts nach CecHovA et al. (2000)

CECHOVA et al. (2000) betonen also, dass es auch perfektive lterativa gibt und diese
also nicht als Subkategorie des imperfektiven Aspekts zu betrachten seien. Distributiva
wie z.B. posbirat néco (pftv.) ,etwas auflesen‘, pozavirat okna (pftv.) ,die Fenster

schlieen‘ ordnen sie der Kategorie der Iterativa zu.

Zusammenfassung

Dieser knappe Uberblick lber einige der zentralen deskriptiven Grammatiken des
Tschechischen aus dem 20. Jahrhundert hat gezeigt, dass in ihnen der Aspekt nie nur als
reine grammatische Kategorie, sondern immer als lexikalisch-grammatische beschrieben
wird und eine klare definitiorische Abgrenzung zu den Aktionsarten weder vorhanden
noch angestrebt wird. Der Aspekt wird immer im weiten Sinne als die Eigenschaft des
Verbs verstanden, den Handlungsverlauf spezifizieren zu kdnnen und nur insofern mit der
Kategorie des Tempus verknUpft gesehen, als perfektive Verben kein Gegenwartsprasens

bilden kdnnen und ihr formales Prasens immer Futurbedeutung trégt.
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1.2. Zur Morphologie des Aspekts

Mit der Ausnahme von TRAVNICEK (1951) gehen samtliche hier herangezogene
Grammatiken des Tschechischen davon aus, dass im Tschechischen die meisten
Verballexeme von einem aspektuellen Paar (¢. vidovy pér, vidova dvojice, vidové
protéjsky) reprasentiert wird, wobei die Gesamtheit dieser Paare die so genannte
aspektuelle Korrelation (¢. vidova korelace) konstituiert (vgl. PETR et al. 1986: 181).
HAVRANEK/JEDLICKA (1980: 226f.) aber auch der Mluvnice cestiny (PETR et al. 1986:
181f.) zu Folge gibt es zwei Grundtypen zur Bildung einer derartigen Aspektdublette:

(1) Zu einem einfachen oder praverbierten perfektiven Verbum wird durch
Suffigierung ein Imperfektivum abgeleitet (z.B. dat — davat ,geben’, dopsat —
dopsavat ,fertigschreiben’).

(2) Zu einem einfachen imperfektiven Verbum wird durch Préafigierung ein
Perfektivum gebildet (z.B. ucit se — naucit se ,lernen‘, psat — napsat

,schreiben®).

Die Mluvnice cestiny gibt zu den Dubletten des Typs (2) an, dass — im Gegensatz zu
den  semantisch  deckungsgleichen  Bildungen des Typs (1) — ihre
Bedeutungskorrespondenz nur eine anndhernde ist, die aber dazu ausreicht, ,aby
dokonavé a nedokonavé sloveso mohly v textu navzajem korespondovat podle stejnych
pravidel jako slovesa vidovych dvojic typu (1) (PETR et al.. 1986: 182). Damit meint sie
auch solche Dubletten wie die beiden als Beispiele angegebenen, bei denen die Prafixe
ublicherweise als nicht die Bedeutung sondern nur den Aspekt verandernd beschrieben
werden, die also rein aspektuelle Préfixe (¢. prosté nebo Ccisté vidové predpony)

darstellen, wie sie auch schon bei TRAVNICEK (1951: 1339f.) erwahnt werden.

Rein aspektuelle Préfixe

Als solche konnen alle Prafixe mit Ausnahme der eine sehr konkrete, lokale
Relation herstellenden wie pred- ,vor-, nad- ,iiber-*, pod- ,unter-°, v- ,in-* und od- ,von-
in Frage kommen (vgl. PETR et al. 1986: ebd.). Teilweise legt die semantische Gruppe des
Ausgangsverbums das Préfix fest, das als rein perfektivierendes eingesetzt wird. Die
Prirucni mluvnice cestiny ordnet diese Gruppen den Préfixen zu; so kommt z- z. B. bei
intransitiven Deadjektiva wie bohatnout (ipftv.) — zbohatnout (pftv.) ,reich werden’ (von
bohaty ,reich’), bei solchen, die einen ungiinstigen Einfluss ausdriicken wie rusit (ipftv.)

— zrusit (pftv.) ,storen’, und bei vielen Fremd- und Lehnwortern wie kontrolovat (ipftv.) —
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zkontrolovat (pftv.) als Perfektivierungspréfix zum Einsatz (vgl. KARLiK et al. 1995:
213f.). Gerade das angefiihrte Beispiel zeigt, dass der Begriff der semantischen Gruppe
an dieser Stelle sehr weit gefasst werden muss: Er umfasst sowohl semantische Gruppen
im engeren Sinne als auch Wortbildungsgruppen.

Als Probe, mit der festgestellt werden kann, ob es sich um ein reines aspektuelles
Préafix handelt wird die Absenz eines sekundaren Imperfektivums (z.B. *napsavat,
*naucivat se) bzw. dessen Bedeutungsentsprechung mit dem imperfektiven Basislexem
wie im Fall von blizit se (ipftv.) ~ priblizovat se (ipftv.) ,sich ndhern’ angegeben (vgl.
PETR et. al.. 1986: 182, KARLIK et al.. 1995: 213).

VINTR (2005) spricht sich dennoch dagegen aus, Aspektpaare des Typs (2) als echte
Aspektpaare zu Kklassifizieren, etwa die Prafigierung von psat ,schreiben’ zu napsat eine
,wahrnehmbare, resultative Modifizierung™ der Verbsemantik mit sich brichte, die auch
ins Deutsche Ubersetzbar sei. Die Bildungen des Typs (2) bezeichnet er daher als
derivative Aspektpaare, denen eben jene des Typs (1) als echte gegenuberstehen (vgl.
VINTR 2005: 66).

Weitere Moglichkeiten zur Bildung von Aspektdubletten
Neben den beiden genannten Haupttypen der Bildung von Aspektdubletten gibt es
auch noch
(3) einige wenige Suppletivbildungen wie brét (ipftv.) — vzit (pftv.) ,nehmen’ und
kladat (ipftv.) — polozit (pftv.) ,legen’ (vgl. PETR et al.. 1986: 183,
HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 227) und
(4) solche, bei denen ein und dieselbe Form als Imperfektivum und als
Perfektivum fungieren kann, zu denen v. a. Lehnworter (z.B. informovat

,informieren’, konstatovat ,konstatieren’*

) und einige wenige Erbworter (z. B.
venovat ,widmen’, darovat ,schenken’, hodit se ,passen’) gehoren (vgl. PETR
et. al. 1986: 184, HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 228) sowie

(5) unpaarige Verben, deren Bedeutung restriktiv in Bezug auf den Aspekt wirkt.
Diese sind meist imperfectiva tantum wie etwa die Modalverben (mit ,haben’,
moct ,kénnen’, muset ,miissen’, chtit ,wollen’ smét ,sollen‘), ihnen in der

Bedeutung nahe stehende (z. B. wumét ,konnen’, znat ,kennen’), die

1 Es lasst sich schon in den 1980er-Jahren, also beim Erscheinen der Ceskd mluvnice (HAVRANEK/JEDLICKA
1981) und der Mluvnice cestiny (PETR et al. 1986) die Tendenz konstatieren, solche Lehnworter so weit in
das Sprachsystem zu integrieren, dass v. a. im Hilfe des Préafixes z-, aber auch mit za-, na- und o- perfektive
Derivate zu den als imperfektiv aufgefassten Lexemen gebildet werden.
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Zustandsverben (z. B. byt ,sein’, spat ,schlafen’, leZet ,liegen’, chybét ,fehlen’)
sowie Verben, die Meinungen und Einstellungen zum Ausdruck bringen (z.B.
minit ,meinen’, dbat ,achten, doufat ,hoffen’). Im selteneren Fall treten auch
perfectiva tantum auf, die aber nur in spezifischer und affektierter Bedeutung
vorkommen, so z. B. spatfit im Sinne von ,erblicken. (vgl.
HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 229).

1.3. Zum Gebrauch der Verben nach ihrem Aspekt

In der Folge soll weiters untersucht werden, welche kontextuellen Spezifika in der
Verwendung von imperfektiven und perfektiven Verben in den Grammatiken des
Tschechischen beschrieben werden. Ich werde mich dabei nicht ndher mit der semantisch
bedingten Restriktion beschaftigen, die das Gegenwartsprasens nur von imperfektiven
Verben zuldsst, sondern mich auf andere syntaktische und semantische Kontexte
beziehen. Die Miluvnice Ccestiny beschreibt die Reichweite der Aspektkategorie
folgendermalien:

Vid ovSem neni syntaktickym prostfedkem, jeho syntaktické vyuziti je podifizeno kontextu a

vystavbé véty; podmifiuje napf. rozdily v ¢ase, v modalité, v slovesném rodu, v aktudlnim nebo

neaktualnim chapani déjového vyznamu apod. (PETR et al. 1986: 179)

Die Aspektwahl wird also von der Semantik und der Syntax des Kontexts bestimmt
und kann zeitliche, modale und die Diathese des Verbs betreffende Unterscheidungen
zum Ausdruck bringen. Auferdem markiert sie, ob die Handlung als aktuell oder nicht-

aktuell, also gnomisch verstanden wird.

Zum Ausdruck gnomischer und wiederholter Handlungen

Gerade fir den Ausdruck gnomischer oder sich in der Vergangenheit oder
Gegenwart wiederholender Handlungen werden bevorzugt perfektive Verben
herangezogen, wie Beispiel (10) zeigt:

(10) Prijde-li na neporadek, vzdy se rozzlobi.

Immer, wenn er in eine Unordnung kommt, argert er sich. (HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 230)

Dabei kommen auch perfektive Prasentien in aufRerzeitlicher Bedeutung — und

damit auch mit einem gewissen Zukunftsbezug vor, was sich im Zuge dieser Arbeit noch

als zentraler Punkt erweisen wird (vgl. Kapitel 1V, 8 A.1.2.4.).
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Konkurrenz von perfektivem und imperfektivem Aspekt

In den folgenden Kontexten konkurrieren der imperfektive und der perfektive
Aspekt mit einander, sind also ohne wesentliche Bedeutungsdifferenz verwendbar,
wenngleich bestimmte Préferenzen in der Aspektwahl festmachbar sind:

e In Verboten oder Warnungen wird per Default der imperfektive Aspekt
herangezogen wie in Beispiel (11), selbst wenn in dem zugrunde liegenden
Befehl ein perfektives Verb zur Verwendung kam. Ist das Verb jedoch ein

perfektives, so hat der Satz die unverbindlichere Bedeutung eines Hinweises.

(112) Nezavirej dvéfe! (aber: Zavfi dvére!)
SchlieR die Tur nicht! (aber: SchlieR die Tir!) (HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 230f.)

Der Hinweis- bzw. in diesem Fall leichte Aufforderungscharakter ist etwa auch
am negierten perfektiven Imperativ in Ps 10,12 erkennbar, in dem, da es sich um

eine Anrufung Gottes handelt, ein Verbot oder eine Warnung auszusprechen:

Ps 10,12 Povstan, Hospodine BozZe, pozvedni svou ruku, nezapomen na ponizované!

Herr, steh auf, Gott, erheb deine Hand, vergiss die Gebeugten nicht!

e Auch in Negationskontexten zeigt sich — pragmatisch bedingt — eine gewisse
Tendenz zur Verwendung des perfektiven Aspekts wie in Beispiel (12).

(12) Ta véc nemohla nas uvadét v pochybnost.

Diese Sache konnte uns nicht zum Zweifeln bringen. (HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 231)

Ein das entsprechende Phdnomen zeigender Kontext aus meinem Korpus ist Ps
18,21-24, in dem innerhalb einer Reihe mit imperfektiven Verben als durativ
markierter Handlungen auch zwei negierte perfektive Verba stehen:

Ps 18,22-24 nebot jsem dbal na Hospodinovy cesty, neodvratil jsem se svévolné od svého Boha.

VSechny jeho fady jsem mél na zfeteli, neodvrhl jeho nafizeni.

Jeho jsem se dokonale drzel, varoval se nepravosti.

Denn ich hielt mich an die Wege des Herrn und fiel nicht ruchlos ab von meinem Gott.
Ja, ich habe alle seine Gebote vor Augen, weise seine Gesetze niemals ab.

Ich war vor ihm ohne Makel, ich nahm mich in Acht vor der Siinde.

o Der imperfektive Aspekt wird préferiert, wenn eine an sich abgeschlossene
Handlung mit Fokus auf ihre Art und Weise oder ihren allgemeinen Charakter

zum Ausdruck gebracht wird:

(13) Kdo Vam ty Saty Sil?
Wer hat Ihnen diese Kleider gendht? (HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 231)
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2. Tempus

2.1. Charakteristik des Tempussystems des Tschechischen aus

morphologischer Sicht

In diesem Abschnitt zum Tempus wird nicht die Morphologie dieser
grammatischen Kategorie im Zentrum stehen. Es sollen vielmehr die Funktionen, fir
deren Ausdruck sie herangezogen wird, hervorgehoben werden. Auf die Notwendigkeit
zwischen den Tempusformen und ihrer temporalen Bedeutung, also ihrer Funktion zu
unterscheiden, weist die Mluvnice cestiny (PETR et al. 1986: 164) explizit hin. Um die
Morphologie aber nicht unberlcksichtigt zu lassen, sei hier trotzdem ein knapper
charakterisierender Uberblick uiber die Tempusformen des Tschechischen gegeben (vgl.
zu den einzelnen Formen TRAVNICEK 1951: 1376f., HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 249f.,
PETR et al. 1986: 164f., KARLIK et al. 1995: 316f., CECHOVA et al. 2000: 166).

Das Tschechische verfugt Gber drei Tempora, wobei — wie bereits erwédhnt —
Interferenzen mit der grammatischen Kategorie des Aspekts auftreten. Die
(synthetischen) Préasensformen imperfektiver Verba driicken die Zeitstufe der Gegenwart
aus, was hingegen perfektive Prasensformen nicht leisten kdnnen: Diese haben
Futurbedeutung.*® Imperfektive Verben bilden bekanntermaRen ein analytisches Futur,
das aus der finiten Futurform des Auxiliarverbs byt ,sein® (budu, budes...) und dem
Infinitiv  des bedeutungstragenden Verbs bestent. Nur die (imperfektiven)
Bewegungsverben weisen synthetische Sonderformen des Futurs auf. Sie werden mit po-
(bzw. pu- bei jit ,gehen®) prafigiert, wobei noch einmal darauf hingewiesen werden muss,
dass es sich in diesem Spezialfall nicht um die Bildung einer Aspektdublette handelt. Das
die Zeitstufe der Vergangenheit ausdriickende Prateritum wird von perfektiven und
imperfektiven Verben analytisch aus dem Présens des Auxiliars byt ,sein® (jsem, jsi...)
und dem in Genus und Numerus mit dem Subjekt kongruenten I-Partizip des bedeu-
tungstragenden Verbs gebildet. Als archaisches Stilmittel wird das Plusquamperfekt
eingestuft, das sich morphologisch aus dem Prateritum des Auxiliarverbs byt ,sein‘ (byl

jsem, byl jsi...) und dem I-Partizip des bedeutungstragenden Verbs zusammensetzt.

CECHOVA et al. (2000: 166) betonen, dass ,schopnost &eského slovesa vyjadiovat vid komplikuje
uzivatelim uréovani slovesného Casu“, was v. a. bei der Interpretation des perfektiven Préasens als Futur
ersichtlich wird. Es handle sich dabei allerdings nur um eine semantische Herangehensweise. Auch der
Mluvnice cestiny zu Folge muss eine Untersuchung der Tempuskategorie mit jener der Aspektkategorie
verbunden werden. Einen der Zusammenhange sehen sie ebenfalls darin, dass es Kontexte gibt, in denen
Tempusformen nur in Kombination mit den Aspektbedeutungen der betreffenden Préadikate interpretiert
werden kénnen (vgl. PETR et al. 1986: 163f.).
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2.2. Zu den Funktionen des Tempussystems

2.2.1. Primare und relative Zeit

Die Mluvnice cestiny beschreibt den Funktionsbereich der grammatischen Kategorie
Tempus als Einordnung der Handlung auf der Zeitachse, wobei im Tschechischen eine
Unterteilung dieser in einen Zeitpunkt (der Gegenwart) und zwei ,,Halbgeraden* (der
Vergangenheit und Zukunft) ausreicht und keine relativen Punkte zu diesen eingeftihrt

werden mussen (vgl. PETR et al. 1986: 163f.).

Der Ausdruck der priméaren Zeit

TRAVNICEK (1951) unterscheidet dreierlei Arten von Zeit, ndmlich die primére Zeit
(€. zdkladni cas), die relative Zeit (€. pomérny cas) und die AuBerzeitlichkeit (.
mimocasovost) (vgl. TRAVNICEK 1951: 1374)*%. Dabei wird die primare Zeit — in Gestalt
von dreierlei Zeitstufen, ndmlich jener der Gegenwart (¢. pritomnost), der Vergangenheit
(€. minulost) und der Zukunft (¢. budoucnost) — herangezogen, um vom Standpunkt des
Sprechers aus die Zeit der Handlung zu bestimmen, weshalb sie flir TRAVNICEK subjektiv
ist (vgl. ebd.: 1375). HAVRANEK/JEDLICKA (1980) spezifizieren diese Ansicht
dahingehend, dass sie sich dagegen aussprechen, die Einordnung als subjektiv-individuell
und damit beliebig/voluntaristisch zu beschreiben. Vielmehr sei sie subjektiv-kollektiv
und entspreche also objektiv zum Sprechzeitpunkt gegebenen Tatsachen (vgl.
HAVRANEK/JEDLICKA 1980: 248). Ausgedriickt wird sie mit Hilfe der oben beschriebenen
Tempusformen: Der Gegenwart entspricht das Prasens imperfektiver Verben, der Zukunft
alle erwahnten Formen mit Futurbedeutung und der Vergangenheit das Prateritum, wobei
der Vergangenheitsausdruck auch mit dem Prasens geleistet werden kann (vgl.
TRAVNICEK 1951: 1376f.).

Zum Ausdruck der relativen Zeit
Von Relevanz fir diese Untersuchung ist TRAVNICEKS Beschreibung der relativen

versteht (vgl. TRAVNICEK 1951: 1377). Es wird also eine Handlung zu einer zweiten, in

der primdren Zeit stehenden in Beziehung gesetzt, was auf dreierlei — auf derselben Ebene

Bei HAVRANEK/JEDLICKA (1980: 248ff.) findet sich — wenn auch in einer nicht derartig systematischen
Darstellung wie jener von TRAVNICEK (1951) — dieselbe Unterscheidung von primérer und relativer Zeit.
Mit AuRerzeitlichkeit beschaftigen sich die erstgenannten Autoren nicht. Auch die Piirucni mluvnice
Cestiny unterscheidet zwischen der objektiven (8. objektivni) und relativen Zeit (¢. pomérny &as) (vgl.
KARLIK et al. 1995: 315).
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wie die drei Zeitstufen der priméren Zeit stehenden — Arten mdoglich ist. Eine Handlung
kann zur anderen gleichzeitig (¢. soucasné), vorzeitig (¢. predcasné) oder nachzeitig (¢.
nasledne) verlaufen (vgl. ebd.: 1378). Wenn man von den archaischen Gerundia (auch:
Transgressive, ¢. prechodniky) und dem ebenso archaischen Plusquamperfekt absieht,
verfiigt das Tschechische zum Ausdruck der relativen Zeit tber keine spezifische finite
Verbform wie etwa das Englische, Franzdsische oder Deutsche (vgl. CECHOVA et al.
2000: 166). Es muss sich daher — und das kommt v. a. in Satzgefligen zur Anwendung —
verschiedener anderer Mittel bedienen:

TRAVNICEK (1951) beschreibt v. a. die Verwendung der eigentlich zum Ausdruck
der priméren Zeit eingesetzten Tempora Prasens, Prateritum und Futur. In Objektsdtzen
gilt die Faustregel, dass Gleichzeitigkeit durch das Prasens, Vorzeitigkeit durch das
Préateritum und Nachzeitigkeit durch das Futur ausgedrickt wird, wie die folgenden
Beispiele bei TRAVNICEK (1951: 1381ff.) angefiihrten Beispiele illustrieren sollen, in

denen die Primarhandlung jeweils in der Zukunft liegt.
(14) Gleichzeitigkeit mit der Zukunft
Jakmile napiSes§, Ze se vracis, zafidim, o€ jsi mé zadal.
Sobald du mir schreiben wirst, dass du zurtickkehrst, werde ich einrichten, worum du mich
gebeten hast.

(15) Vorzeitigkeit in der Zukunft
Ukaze-li se, ze se poméry zménily, napisi ti.

Sollte sich zeigen, dass sich die Verhaltnisse geandert haben, schreibe ich dir.

(16) Nachzeitigkeit zur Zukunft
Dovi$-li se, co se s nim stane, napis.

Solltest du erfahren, was mit ihm geschehen wird, schreib. (vgl. TRAVNICEK 1951: 1381ff.)

Auch in meinem Korpus finden sich Beispiele fiir den Ausdruck von relativen
Zeitverhéltnissen mit Hilfe der drei fur das Tschechische kodifizierten Tempora (vgl. §
2.1. dieses Kapitels Il). Dieses Ph&nomen werde ich in der Untersuchung v. a. als
Ausdruck der relativen Zeit mit Hilfe eines Zeitstufenwechsels interpretieren. Im
nachfolgenden Beispiel Matth 10,40 ist das Grundtempus das Prasens, die vorzeitige

Handlung wird mit dem Préteritum ausgedrckt.

Matth 10,40 Kdo pfijima vas, pfijima mne; a kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mne poslal.

Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der

mich gesandt hat.

CECHOVA et al. (2000) geben explizit an, dass — wie auch fiir die vorliegende

Untersuchung als Hypothese aufgestellt — der Punkt der Uberschneidung von Tempus und
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Aspekt den Ausdruck der relativen Zeit darstellt (vgl. ebd.: 166). HAVRANEK/JEDLICKA
(1981) stellen fest, dass gleichzeitige Handlungen in der Regel mit imperfektiven,
vorzeitige mit perfektiven Verben ausgedriickt werden (vgl. HAVRANEK/JEDLICKA 1981:
252), was mit KosCHMIEDERS (1934) jeweiliger Beschreibung der Parallelismus- und

Sequenzmuster Ubereinstimmt (vgl. Kapitel IV dieser Arbeit).

2.2.2. Aul3erzeitlichkeit

Aulerzeitlichkeit definiert TRAVNICEK (1951: 1385) als die allgemeine Giltigkeit
einer Handlung auRRerhalb der priméren Zeit — also auf allen drei Zeitstufen — und nennt
sie daher auch achronistische (¢. achronisticky cas) bzw. absolute (¢. absolutni cas) Zeit.
Sie wird in der Regel mit den Prasensformen imperfektiver und perfektiver Verben zum
Ausdruck gebracht (vgl. ebd.: 1386), worauf auch HAVRANEK/JEDLICKA (1980: 250)
explizit hinweisen und wie in meinem Korpus (vgl. Kapitel 1V, § 1.3.4) klar ersichtlich
ist. Zur Illustration sei hier ein kurzes Beispiel genannt, in dem sich sowohl imperfektive
als auch perfektive Prasentien finden, die allesamt auf3erzeitliche, an jedem beliebigen
Tag der Not iterierbare Handlungen bezeichnen. Insofern tragen sie allesamt eine
prospektive Bedeutungskomponente.

Ps 20,2-5 Kéz ti v den souzeni Hospodin odpovi, kéz je ti hradem jméno Boha Jakobova!
Kéz ti seSle pomoc ze svatyné, kéz té podepira ze Sijénu!
Kéz ma na paméti vSechny tvé obétni dary, kéz tvou obét zapalnou rad pfijme. -Sela-

Kéz ti da, po ¢em tvé srdce touzi, kéZ spini kazdy tvaj zamér!

Der Herr erhdre dich am Tag der Not, der Name von Jakobs Gott mége dich schiitzen.

Er sende dir Hilfe vom Heiligtum und stehe dir bei vom Zion her.
An all deine Speiseopfer denke er, nehme dein Brandopfer gnédig an. [Sela]

Er schenke dir, was dein Herz begehrt, und lasse all deine Plane gelingen.

Die Verwendung eines Prateritums klassifiziert TRAVNICEK (1951: 1386ff.) als
,.heceské”, also ,untschechisch® und ldsst sie nur in Kontexten zu, in denen das
Préteritum resultative Bedeutung hat und somit einen aus einer vergangenen Handlung
folgenden Zustand mit Relevanz fiir die Gegenwart ausdriickt.

Die Mluvnice cestiny behandelt Aulerzeitlichkeit im Rahmen einer semantisch
eigenstandigen, aber eng mit der Temporalitat verbundenen bindren Opposition zwischen
der Aktualitast und Nicht-Aktualitat (¢. aktudlnost a neaktualnost). Die
Autorinnen/Autoren dieser Grammatik verweisen wie KosCHMIEDER (1987, vgl. Kapitel
I, 8 1.1.1. auf die Tatsache, dass es Sprachen gibt, die mit formalen Mitteln zwischen

aktuellen und nicht-aktuellen Handlungen unterscheiden konnen. Das Tschechische zéhlt
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nicht zu ihnen und bedient sich v. a. verschiedener Bedeutungen des Prasens, namlich des
gnomischen, qualifizierenden, usuellen oder potentiellen Préasens zum Ausdruck der
Nicht-Aktualitat (vgl. PETR et al. 1986: 165). Die Prirucni mluvnice cestiny nennt in
diesem Zusammenhang aulRerdem die iterativen Verben (vgl. KARLIK et al. 1995: 316).
Die Kategorie der Nicht-Aktualitat einer Handlung entspricht allerdings nicht genau
jener der Aulerzeitlichkeit bei TRAVNICEK, da in ihrem Rahmen auch in der

Vergangenheit iterierte Handlungen beschrieben werden:

17) Chodil do kursu Siti.
Er ging (regelmanig) in den Nahkurs. (vgl. KARLIK et al. 1995: 317)
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B. AKTIONSART UND TEMPUS IN DER (NEUEREN) DEUTSCHEN
GRAMMATIKLITERATUR

1. Aktionsarten

1.1. Zum konzeptuellen Umfang der Kategorie der Aktionsarten und zu

benachbarten Kategorien

In Grammatiken des Deutschen werden die Aktionsarten grundsatzlich als
Klassifizierungsmoglichkeit von Verben nach der ihnen inhdrenten handlungs-
verlaufsbezogenen Semantik definiert. Dabei wird schon der Begriff des
Handlungsverlaufes auf zwei unterschiedlichen Ebenen verstanden, ndmlich entweder nur
zeitlich, wie etwa die Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2005) und bei ENGEL (2004)
oder zeitlich und inhaltlich wie bei HELBIG/BUSCHA (2001). Die unter diesem Terminus
gefassten Kategorien, sowie ihr Verhdltnis und ihr Umfang relativ zu anderen
semantischen und verlaufsbezogenen Kategorien variieren von Grammatik zu Grammatik
teilweise sehr stark.

Gerade der Miteinbezug von inhaltlichen  Verlaufsspezifikationen bei
HELBIG/BUSCHA (2001) hat zur Folge, dass so genannte Diminutiva [sic!] wie histeln,
lacheln und auch Intensiva wie brillen, saufen ebenfalls im Rahmen der Aktionsarten
beschrieben werden. ENGEL (2004) beschreibt sie gemeinsam mit den Augmentativa als
Intensitatsausdruck (vgl. ENGEL 2004: 212).

Bei HELBIG/BUSCHA (2001) wird drei Aktionsarten sogar der Status einer
gesonderten grammatischen Kategorie zugeschrieben, da sie — die Durativa bzw. Kursiva,
Inchoativa bzw. Transformativa sowie Kausativa — ,,in systematischer Weise mit
morphologischen und/oder syntaktischen [...] Formen verbunden* seien. Sie
korrespondieren auflerdem mit einer auf einer anderen Ebene liegenden semantischen
Klassifizierung von Verben, namlich ihrer Unterteilung in Zustands-, Vorgangs- und
Tatigkeitsverben. Dabei sind Durativa Zustandsverben, Inchoativa VVorgangsverben und
Kausativa Tatigkeitsverben (vgl. HELBIG/BuscHA 2001: 67f). M. E. sind die als
grammatische ~ Ausdrucksmittel ~ dieser ~ Klassen  beschriebenen  Merkmale
(Funktionsverben und die Diathese) nicht in einem Grad reihenbildend, der eine
Beschreibung als grammatische Kategorie rechtfertigen wiirde. Blof die ,.direkten
Lexikalisierungen™ von komplexen Préadikaten aus sein, werden und machen + Adjektiv

(vgl. alt sein [,,dur*], alt werden [,,incho*], alt machen [,,caus“], vgl. ebd.: 68) kdénnen als
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Argument fur die Einordnung dieser drei Aktionsarten als grammatische Kategorien
gelten. Man vergleiche die sinnvollere Hierarchie bei der Klassifikation der ,,Zustands-,
Vorgangs- und Tatigkeitsverben® bei GoTO (1997: 168f.), der mit der Skala ,,stativ —
fientiv — facientiv auf einer gegentiber den Aktionsarten sauber unterschiedenen
Sonderebene arbeitet.

Der Status der genannten semantischen Subklassen der Zustands-, Vorgangs- und
Tatigkeitsverben ist ebenfalls ein Beispiel fur die Diskrepanz in der Beschreibung von
semantischen Klassen in den verschiedenen Grammatiken. Bei ENGEL (2004: 212)
werden sie als Geschehensarten bezeichnet, bei WERMKE et al. (2005: 418) unter dem
Begriff der Aktionalitat gefasst. Dieser wird als Oberbegriff fiir ,,Klassifizierungen [...],
die sich [...] vor allem an der semantischen Rolle des Subjektaktanten orientieren* und die

mit den Aktionsarten korrespondieren, verstanden.**

1.2. Die Aktionsarten im Einzelnen

Grundsatzlich bauen samtliche vertretenen Beschreibungen der Aktionsarten auf
einer Dichotomie zwischen zwei Kategorien auf: HELBIG/BUSCHA (2001) verwenden die
— nicht nur in diesem Kontext — missverstandliche Unterscheidung von imperfektiven
(bzw. durativen) und perfektiven Verben. Dabei treffen die so genannten ,,imperfektiven*
Verben keine Aussage Uber eine Begrenzung oder Abstufung der ausgedriickten
Handlung, wihrend ,,perfektive Verba* diese zeitlich eingrenzen oder ,,den Ubergang zu
einem anderen Geschehen® ausdriicken (vgl. HELBIG/BUSCHA 2001: 62).

WERMKE et al. (2005) und auch ENGEL (2004) operieren mit einer Opposition
zwischen telischen und atelischen Verben. Erstere sind Handlungen, ,,die einen
Kulminations- oder Endpunkt voraussetzen® — was in die Definition der analogen Gruppe
der perfektiven Verben bei HELBIG/BuscHA (2001) allerdings gar keinen Eingang findet.
Atelische Verben driicken statische Zustdnde oder Handlungen ohne Kulminationspunkt
aus (vgl. WERMKE et al. 2005: 415). In der Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2001) wird
auch darauf hingewiesen, dass bei vielen Verben ihre Zuordnung zu einer der beiden
Aktionsarten nur tber die Realisierung von Erganzungen (vgl. das telische einen ganzen

Kuchen essen vs. und das atelische Kuchen essen) mdglich ist (vgl. ebd. 416).

Das bedeutet, dass die Zuordnung zu den drei Klassen primér danach erfolgt, ob eine typische Agensrolle
zugewiesen wird wie bei den Handlungsverben (bzw. Téatigkeitsverben bei HELBIG/BuscHA 2001 und
ENGEL 2004) oder nicht, wie es bei Vorgangsverben und Zustandsverben der Fall ist. Die Unterscheidung
zwischen den letzeren erfolgt nach ihrer Aktionsartzugehdrigkeit (vgl. WERMKE et al. 2005: 418).
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2. Tempus

2.1. Neuere Ansatze zur Kategoriebeschreibung

Die Beschreibung der Tempuskategorie in den Grammatiken des Deutschen des
spaten 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts steht v. a. im Zeichen der Bemuhung, ein
von der traditionellen, stark vom lateinischen Formeninventar beeinflussten
Grammatikschreibung unabhéngiges, den Erscheinungen  des  modernen
Standarddeutschen moglichst adaquates Beschreibungssystem zu entwickeln. Der Grund
fir die Notwendigkeit der Uberarbeitung des klassischen aus den sechs kodifizierten
Tempora (Prasens, Perfekt, Prateritum, Plusquamperfekt, ,,Futur I“, ,Futur II)
bestehenden Tempussystems liegt in der funktional-semantischen Mehrdeutigkeit der
jeweiligen Formen. Deutlich kann das am Prasens gezeigt werden, das sowohl die
Zeitstufe der Gegenwart, als auch jene der Vergangenheit und Zukunft sowie
auBerzeitliche Handlungen bezeichnen kann (aus der umfangreichen Literatur vgl. etwa
ENGEL 2004: 256, HELBIG/BUSCHA 2001: 130ff., WERMKE et al. 2005: 511f.).

Ein peripherer Zugang bei ENGEL (2004): Fokus auf das Finitum

Eine etwas periphere Zugangsweise wahlt ENGEL (2004), indem er vorschlagt, sich
auf Grund der Tatsache, ,,dass einzig das finite Verb Wirklichkeit in der sprachlichen
Welt unserer Vorstellungen schafft™ und somit als der ,,wichtigste Bedeutungstrager* der
AuRerung fungiert, eben nur auf das finite Verb zu konzentrieren. Die finiten Formen
Préasens, Prateritum, Konjunktiv I, Konjunktiv Il und Imperativ werden nun nach drei
Kriterien, dem Wirklichkeitsbezug (,,wirklich® vs. ,,hypothetisch), der Modalitét (fur die
Gesprachsteilnehmer unmittelbar ,,relevant vs. ,nicht relevant“) und der zeitlichen
Einordnung (,,gegenwirtig®, ,,vergangen®, ,,zukiinftig*) beschrieben, wobei nur das
Préateritum als Vergangenheitsausdruck und der Imperativ als Zukunftsausdruck

diesbezuglich markiert sind.

Finitform Wirklichkeit Modalitéat Zeit
Prasens + + -
Prateritum + - vergangen
Konjunktiv | +/- +/- -
Konjunktiv 11 +/— +/— -
Imperativ - + zukunftig

Tabelle 14: Markierung der finiten Verbalformen nach ENGEL (2004: 267)

ENGELS (2004) Beschreibungssystem wirkt — nicht nur auf Grund der ziemlich

unglucklich gewéhlten Terminologie der ,,Modalitat“ — wenig durchdacht, da es doch




kein Instrument bietet, um zwischen Konjunktiv I und Il zu unterscheiden. Klar
ersichtlich ist aber, dass das Prasens im Gegensatz zu dem als vergangen markierten
Préateritum keine temporale Spezifizierung aufweist.

Die Perfekttempora, also samtliche Tempora, die analytisch durch die finite Form
eines Auxiliars und das Partizip Il gebildet werden, erhalten ihre Bedeutung durch die
Kombination der Bedeutung der jeweiligen finiten Form und jener des Partizips. Dieses
tragt bei telischen Verben das Merkmal ,abgeschlossen’ und bei atelischen jenes
,vergangen’ (vgl. ENGEL 2004: 266ff.). Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wiirde
ENGEL hier explizit auf eine Verknipfung der Tempuskategorie mit der aktionalen
Verbalsemantik, also mit den Aktionsarten verweisen. Diese Aussage kann allerdings
nicht uneingeschrankt getroffen werden, da in seiner Konzeption nur das Finitum als
(eventuell) temporal markierte Form zu beschreiben wadre und das Partizip keine

temporale Bedeutung tragt, sondern eben aktionale.

2.2. Einteilung der Tempora nach verschiedenen Kriterien

Bei der Gruppierung der Tempora des Deutschen zeigen die hier ausgewerteten
klassischen und modernen Grammatiken die Tendenz, durch die Anwendung
verschiedener Kriterien zu in den Grundzigen gleichen Ergebnissen zu gelangen, was
unter anderem Tabelle (15) illustrieren soll. Sie entspricht auch in der Terminologie jener
Aufteilung, die die Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2005: 509) trifft, bringt aber (in
Klammern) auch die traditionellen Termini, wie sie z. B. auch WEINRICH (2005)

verwendet; diese behalte ich bei Referenz auf WEINRICH (2005) bei.

TEMPUS-GRUPPEN

Tempusgruppe | Tempusgruppe Il
Futur Prasens Préteritum
i Prateritumperfekt
Futurperfekt (Futur I1) Prasensperfekt (Perfekt) (Plusquamperfekt)

Tabelle 15: Gruppierung der Tempusformen in WERMKE et al. (2005: 509)

In der Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2005: 509) wird diese Aufteilung der
indikativischen Tempora in Analogie zu jener der Tempora innerhalb des
konjunktivischen Paradigmas und der Unterscheidung zwischen Konjunktiv | und

Konjunktiv Il getroffen. AulRerdem wirkt sie wie ein Amalgam der beiden folgenden
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Ansatze, einem formal-morphologischen bei ZiFoNuN et al (1997) und einem

pragmatischen bei WEINRICH (2005)*.

Eine formal-morphologische Klassifizierung der deutschen Tempusformen

ZIFONUN et al. (1997) verfahren nach formalen Kriterien, indem sie zur
Klassifizierung die Bildungsweise der einzelnen Tempusformen heranziehen. Die
paradigmatische Gliederung entsteht dadurch, dass finite Verben im Deutschen
grundsatzlich von zwei verschiedenen Stdmmen, ndmlich dem Prasens- und dem
Prateritalstamm gebildet werden kénnen (vgl. ZIFONUN et al. 1997: 1686). Ahnlich wie
bei ENGEL (2004) wird dabei primédr das System des finiten Verbums betrachtet.
Aulerdem machen die Autor/innen flr ihre Analyse den Unterschied zwischen einfachen,
also synthetischen, und zusammengesetzten, analytischen Formen nutzbar, wodurch die
oben in Tabelle (15) gezeigte syntagmatische Unterscheidung zu Stande kommt (vgl.
ebd.: 1688): Das Prasensperfekt (Perfekt) wird — einem in der angloamerikanischen
Tradition seit geraumer Zeit eingeburgerten Ansatz zufolge — auf Grund der prasentischen
Form des Auxiliars mit dem Présens in einer Gruppe betrachtet, das Prateritumperfekt
(Plusquamperfekt) wegen des prateritalen Auxiliars gemeinsam mit dem Prateritum.

Nur die gesonderte Behandlung des Futurs und die Zuordnung des Futurperfekts
(Futur 1) zum Futursystem erscheint aus einer rein morphologischen Argumentation
heraus nicht schlissig, da es ja analytisch aus der finiten Form des Auxiliars werden und
dem Infinitiv gebildet wird. Dennoch behandeln ZiFoNuN et al. (1997: 1689) aus
folgenden Griinden das Futur wie die beiden synthetischen Tempora Présens und

Préteritum:

e Die Bedeutung ist nicht aus den Bedeutungen der Bestandteile erschlielRbar.

e Das Konjugationsparadigma ist insofern defektiv, als dass das Auxiliarverb nur
im Présens, nicht aber im Préateritum stehen kann.

e Das Futur zeigt bei Kombination mit dem Perfekt dasselbe Verhalten wie die

synthetischen Tempora.

Pragmatische Kriterien fir die Klassifizierung der deutschen Tempora
WEINRICH (2005) geht dagegen in seinem pragmatisch-textgrammatischen Ansatz

bei der Beschreibung der Verbalkategorien davon aus, dass das Verb die Aufgabe erfillt,

Die Verfasser/innen der Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2005) konnten naturgemalR nur die erste
Auflage von WEINRICH (2005) — aus dem Jahr 1993 — rezipieren und auf diese verweisen.
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»dem Horer Instruktionen dariiber zu geben, welche Einstellung er zu dem Gesagten und
Gemeinten einnechmen soll*“ (ebd.: 183). Bezliglich der Tempusformen unterscheidet er
zwei Arten von Anweisungen, nadmlich jene zur Sprechhaltung (ebd.: 198), die das
, LTempus-Register gibt und jene der ,,Tempus-Perspektive®, die Anweisungen zur
zeitlichen Festlegung der Geltung einer Préadikation gibt (ebd.: 207). WEINRICH schreibt
den Tempusformen also erst sekundare zeitliche Bedeutung zu, welche namlich ihm
zufolge auch in den meisten, ndmlich bei 80% aller Pradikationen ,,keine Rolle™ spiele
und daher auch nicht ausgedrtickt werde (vgl. ebd.). Primér sieht er die Tempusformen
hingegen als rezeptionssteuernde Signale, die die Einstellung des Rezipienten zum Text
bestimmen.

Bei WEINRICH wird grundlegend zwischen zwei Tempus-Registern unterschieden,
die die bindre Opposition zwischen besprechenden und erzdhlenden Tempora
konstituieren. Die besprechenden Tempora Préasens, Perfekt und Futur legen dem
Rezipienten eine ,.gespannte Rezeptionshaltung® nahe, die durch das semantische
Merkmal <BEREITSCHAFT> in der Instruktionsstruktur dieser Tempusformen représentiert
wird. Der Produzent/Sprecher signalisiert die Bereitschaft, die ausgedriickte Pradikation
bei Widerspruch argumentativ vor dem Rezipienten zu verteidigen, der sie wiederum
ernst nehmen soll (vgl. WEINRICH 2005: 198f.). Die narrativen Tempora hingegen tragen
des Merkmal <AurscHuUB> und ermdglichen es der/dem Rezipienten/in, der/dem
Produzenten/in ,.einen gewissen Vertrauensvorschufl zu gewdhren” und der Erzéhlung
somit Zeit zur Entfaltung zu geben (vgl. ebd. 199f.). Es ergibt sich somit folgendes,

pragmatisch argumentiertes Schema:

Tempus-Register
besprechende Tempora erzahlende Tempora
e Prasens e  Préateritum
e Perfekt e  Plusquamperfekt
e Futur

Tabelle 16: Tempus-Register bei WEINRICH (2005)

Die Instruktion der Tempus-Perspektive legt laut WEINRICH fest, welche zeitliche
Dimension der Rezipient der vom Verb ausgedrickten Verb Préadikation zuschreiben soll.
Die Tempora Prasens und Prateritum dienen in ihren Tempus-Registern als ,,Null-
Perspektive und werden somit verwendet, wenn keine Aussage iiber eine zeitliche
Dimension getroffen werden soll. Perfekt und Plusquamperfekt sind durch das Merkmal
<RUCKSCHAU> gekennzeichnet, das Futur durch jenes der <VORAUSSCHAU> (vgl.
WEINRICH 2005: 207f.).
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Aus der Kombination dieser eben eingefiihrten semantischen Merkmale wird bei
WEINRICH (2005) die Beschreibung der Funktionen der einzelnen Tempora
vorgenommen, wie sie in Tabelle (17) jenen aus anderen Grammatiken kontrastiv

gegeniibergestellt wird.

2.3. Semantische Beschreibung der Tempora

2.3.1. Theoretische Pramissen

Tempusformen als Mittel der sprachlichen Zeitreferenz

Die Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2005) sieht die ,,charakteristischen
Funktionen“ von Tempusformen in der zeitlichen Situierung der ausgedriickten
Handlung. Damit werden sie primar als Mittel der sprachlichen Zeitreferenz und weniger
als pragmatische Marker wie bei WEINRICH (2005) gesehen und gehdren zu den
deiktischen Kategorien der Sprache, deren konkrete Bedeutung ,.erst im Sprechakt [...]
durch den direkten oder indirekten Bezug auf das ,Zeigfeld’ des Sprechers mit den
Dimensionen ,Person’, ,Raum’ und ,Zeit’* (WERMKE et al. 2005: 503f.) zu entschlisseln
ist. Als Bezugspunkt im (De-)Kodierungsprozess dient dabei der Sprechzeitpunkt, relativ
zu dem die Handlung als vergangen, gegenwaértig oder zukinftig eingeordnet wird (vgl.
ebd.).

Um die analytischen Tempora Prasens-, Prateritum- und Futurperfekt beschreibbar
zu machen, muss ein zusétzlicher Orientierungszeitpunkt eingefuhrt werden, relativ zu
dem das Geschehen ,,als vorzeitig oder abgeschlossen* dargestellt wird. Dieser Zeitpunkt
kann etwa durch Temporaladverbien oder den Kontext ndher spezifiziert werden (vgl.
ebd.: 505).

Sprechzeit, Aktzeit und Betrachtzeit

EISENBERG (1999) verwendet im Anschluss an KLEIN (1994) ein differenzierteres
terminologisches Gerist. Er definiert zusétzlich zur Sprechzeit einerseits die Aktzeit als
,Jjenes Zeitintervall, das der vom Satz ohne Tempusmarkierung bezeichnete Sachverhalt
einnehmen kann“. Andererseits erfordern ihm zu Folge jene Tempora, die keine
gegenwadrtige Handlung bezeichnen, eine zusétzliche Betrachtzeit (bei KLEIN 1994 als
Topikzeit apostrophiert), relativ zu der die Handlung zeitlich situiert wird, die aber nicht
explizit realisiert werden muss (vgl. EISENBERG 1999: 110f.).

Auch HELBIG/BUsCHA (2001) operieren mit drei bei der Beschreibung der

Bedeutung der einzelnen Tempora relevanten Zeitpunkten, ndmlich der Aktzeit, der
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Sprechzeit und der Betrachtzeit. Dabei wird die Aktzeit als ,,die objektiv-reale Zeit, die
als referentieller Akt dem entsprechenden Verb in der Wirklichkeit zugeordnet werden
muss* definiert. Die Sprechzeit ist die Zeit der AuRerung, die Betrachtzeit jene der
Perspektive ,,des verbalen Aktes durch den Sprecher* (vgl. HELBIG/BUSCHA 2001: 128).

Weitere Kriterien zur Beschreibung der Tempora

Neben diesen Merkmalen, die zur Beschreibung der zeitbezogenen Bedeutung der
Tempusformen dienen, verwenden HELBIG/BUSCHA (2001: 129f.) noch die folgenden,
sowohl formal als auch inhaltlich sehr uneinheitlichen semantischen bzw. formalen

,,distinctive features*:*

e den Modalfaktor der Vermutung [+ Mod]«>[— Mod]«[+ Mod]

e den aktionalen Faktor der Resultativitat, auf den spater noch kurz einzugehen
sein wird,

e den kommunikativ-pragmatischen Faktor der Sprechhaltung [+ Colloqu]«>[—
Colloqu] «<»[+ Colloqu] und

e das bei manchen Tempusformen obligatorische Auftreten von adverbialen
Temporalbestimmungen [+ Adv]«>[— Adv]«—[+ Adv].

Es féllt neben der hohen inhaltlichen Diskrepanz dieser Faktoren auf, dass
HELBIG/BUSCHA (2001) bei den auf den ersten Blick merkmalsemantisch formulierten
Faktoren sowohl eine positive als auch eine negative und neutrale Markierung der

Tempusform in Bezug auf des jeweilige Merkmal zulassen.

Zur schrittweisen Interpretation von Tempusformen

Das komplexeste Modell dieser Art entwickelt die IDS-Grammatik von ZIFONUN et
al. (1997). Sie postuliert das durch den Infinitiv représentierte (also z. B. ich
Diplomarbeit schreiben) Konstrukt eines tempuslosen Satzrestes *’ , dessen
Wahrheitsintervall, also der Zeitpunkt oder Zeitintervall, zu dem bzw. in dem die
Verbalhandlung stattfindet und das als Faktzeit definiert wird. Daneben gibt es noch die
AuBerungszeit, die der Sprechzeit entspricht, und die Betrachtzeit, die ,.einen von der

Sprechzeit verschiedenen Zeitabschnitt als fir die Deutung einer AuRerung relevanten

Ahnlich weist WERMKE et al. (2005) darauf hin, dass ,ein wesentlicher Teil der scheinbaren
Funktionenvielfalt der Tempora [..] auBerdem dem Zusammenspiel zwischen Tempusbedeutung,
Aktionsart des Préadikats, Temporaladverbialen und dem satzexternen Kontext zuzuschreiben“ ist (vgl.
WERMKE et al. 2005: 503).

Vgl. auch bei EISENBERG (1999: 110): ,,Satz ohne Tempusmarkierung®.
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Zeitabschnitt” einfiihrt. Diese stellt aber nur das zweite Intervall dar, relativ zu dem
Tempusformen interpretiert werden. Gemeinsam mit der von der Sprechzeit eingefiihrten
oder mit ihr deckungsgleichen Orientierungszeit bildet sie den so genannten ,,zeitlichen
Interpretationskontext” einer Verbalhandlung (vgl. ZIFONUN et al. 1997: 1690f.). Die
Dekodierung einer Tempusform erfolgt schlieBlich nach folgendem Prinzip:
Sie [die Tempusformen — A.E.] filhren bei der Interpretation von Sétzen von der Sprechzeit oder
einer anderen Zeit, die als Orientierungszeit dient, zu einem anderen Zeitabschnitt (u. U. auch zum
selben), der Betrachtzeit, relativ zu der dann der Satzrest (d. h. der urspriingliche Satz ohne das ja
schon interpretierte Tempus) ausgewertet wird (ZIFONUN et al 1997: 1691).

Die Faktzeit wird demnach also nicht von der Tempusform kodiert, sondern ist — von
ihr unabhangig — als jene Zeit aufzufassen, die im zweiten Interpretationschritt relativ
zum — durch die Tempusform eréffneten — zeitlichen Interpretationskontext situiert wird.

Es zeigen sich bei den letzten drei prasentierten Positionen starke Ubereinstimmungen
und nur leichte Abweichungen im Komplexitatsgrad der Beschreibung des Dekodierungs-
prozesses sowie der Terminologie. Allesamt orientieren sich die hier behandelten
Grammatiken (Duden 2001, EISENBERG 1999, HELBIG/BUSCHA 2001 und ZIFONUN et al.

1997) an der von REICHENBACH (1947) entwickelten Zeitlogik.

2.3.2. Darstellung der einzelnen Tempora

Die folgende Tabelle (17) soll knapp zusammenfassend einen Uberblick uber die
unterschiedlichen semantischen Beschreibungen der einzelnen Tempora in den jeweiligen
fir das Ende des 20. und Beginn des 21. Jahrhunderts reprasentativen Grammatiken
(WEINRICH 2004, WERMKE et al. 2005, HELBIG/BuscHA 2001 und ZIFONUN et al. 1997)
bieten. Dabei wird — sofern in Grammatiken selbst eine formeldhnliche Beschreibung
gewahlt wird — diese in einer an ZIFONUN et al. (1997) angelehnten, abgekiirzten Form

wiedergegeben.

Legende

ts ... Sprechzeit rel ... ,verhalt sich relativ zu’

tb ... Betrachtzeit, Orientierungszeitpunkt .. ,ist nicht spezifiziert, festgelegt’
tb’ ... Betrachtzeit des tempuslosen Satzrestes .. ,uberschneidet sich mit’

ta ... Aktzeit, Faktzeit .. liegt vor’

.. liegt nach’

... ,ist gleich’

N A VvV O
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WEINRICH (2005:

WERMKE et al. (2001:

HELBIG/ BUSCHA

ZIFONUN et al.

) (1997: 1692—
213-230) 511-518) (2001: 130-141) 1710)
Grundtempus der
Allgem. Tempusgruppe |,
unmarkiert
aktuelles @=ts=tb
N Geschehen O ts — Mod, + Colloqu, +
Prasens
Adv
.Leittempus der . ta=tb
Beschluss zu einer
praesens besprochenen N ta/tb <ta
ro futuro Welt“ zukinftigen Handlung Mod, + Coll + | threlts?
Prasens P in ts gefasst —Mod, + Colloqu, £ | threlts
Adv taOtb
<BEREITSCHAFT> ta=tb
praesens Null-Perspektive | vergangenheits- ta/tb > ts
historicum bezogene Funktion®® | — Mod, — Collogu, +
Adv
ts=tb
gnomisch. ta rel ts/tb ?
Prasens — Mod, * Colloqu, —
Adv
LVorzeitigkeitstempus
Allgem. im Verhdltnis zum
Prasens”
Vergan ta=th
g . th/ita > ts
genheits- Mod, + Colloqu, *
bezug Adv ' W=t relts 2 (vgl.
Prasens- <BEREITSCHAFT> h=ts Préasens)
perfekt deiktisch- <RUCKSCHAU> _ tb’>tb
) tb=ts ta > tb/ts
resultativer Geschehen > tb d. + Coll . ta0tb’
Gebrauch eschehen — Mod, + Collogu,
Adv
tb < ts (durch Adv ta>tb
Zukunfts- ' tbundta<ts
bezu festgelegt) Mod, + Coll
9 Geschehen > tb — Mod, + Coflogu, +
Adv
ta=tb tbOts
Zukunfts- Tempusform im ts > ta/tb ODER:th <ts
bezug eigentlichen Sinne + Mod, + Colloqu, *+ | ta 0 tb méglich -
<BEREITSCHAFT> Adv > Das Futur
Futur drickt
. . <VORSCHAU> -
epistemi- ta=tb=ts ~.gegenwartige
sches Gegenwartsbhezug + Mod, + Colloqu, = | oder kinftige
Futur Adv Wahrscheinlich-
keit aus.”
ta>tb
Futur- Zukunfts- tb<ts th,ta<ts
perfekt bezug Geschehen > tb + Mod, + Colloqu, +

Adv

WERMKE et al. (2005: 512) unterscheiden hier weiter zwischen dem szenischen Prasens, das das
vergangene erzéhlte Geschehen ,,in die Gegenwart transponiert“ und somit zur Vergegenwartigung und
Verlebendigung beitragt, und dem epischen Prasens, das als Stilmittel in erzdhlenden Texten zum Einsatz

kommt.
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:E/t_atil ts tb Ots
+ Mod, + Colloqu, + to™> to
' ' ta 0 tb moglich
Vergan- modaler Gebrauch, Adv
genheits- Vorzeitigkeit zum ODER resultativ:
bezug epistemischen Futur th=ts ODER th < ts
ta > th/ts tb’ > tb
+ Mod, + Colloqu, + | ta 0 tb mdglich
Adv
Leittempus der »Grundform der th > ts
erzahlten Welt* Tempusgruppe 11 ta=tb ta0tb = ,Das
Prateritum einzelne oder thb/ta > ts Prateritum driickt
wiederkehrende — Mod, + Colloqu, + | Vergangenheit
SAUFSCHUB> ) Geschehnisse in der Adv relativ zur
Null-Perspektive Vergangenheit Sprechzeit aus.”
ta > th >ts
— Mod, * Colloqu, +
Adv
Prateritum- <AUFSCHUB> . P tb>1s
oerfekt CRUCKSCHAL> Vorvergangenheit ODER resultativ: tb’ > th
tb=ts ta O tb’
ta > th/ts
— Mod, % Colloqu, £
Adv

Tabelle 17: Zusammenstellung der semantischen Beschreibungen der einzelnen Tempora

Deutlich ist der Unterschied zwischen rein deskriptiven und stark theoretischen
Grammatiken wie ZIFONUN et al. (1997) und den deskriptiv-praskriptiven wie bei
WERMKE et al. (2005) und HELBIG/BUSCHA (2001) erkennbar: Letztere versuchen,
samtliche Bedeutungsvarianten der Tempora aufzulisten, wohingegen ZIFONUN et al.
(1997) das Ziel verfolgen, moglichst eine Grundbedeutung herauszuarbeiten und zu

formalisieren.

2.4. Zur ,,Durchkreuzung“ der Kategorien Tempus und Aktionsart

FUr EISENBERG (1999: 111) liegt der Vorteil der auf REICHENBACHS (1947)
Zeitlogik aufbauenden Analysen darin, ,,daB sie den zeitreferentiellen Aspekt der
Tempusbedeutung zu trennen erlauben von anderen Aspekten, insbesondere von dem
modalen und dem der Aktionsarten“. HELBIG/BUSCHA (2001) nehmen die Aktionalitat als
zusatzliches Merkmal bestimmter Tempusformen explizit in ihre Betrachtung mit auf,
indem sie sie auf ihre Resultativitdt hin untersuchen (vgl. ebd.: 129), was z. B. zwei
vergangenheitsbezogene Gebrauchsweisen des Perfekts — eine resultative und eine nicht-

resultative — ermaglicht.
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Bei EISENBERG (1999: 108f.) wird allerdings die Position von KLEIN (1999)
vertreten, der eine einheitliche Bedeutung fir das Perfekt ansetzt. Die resultative
Komponente kommt unter dem Einfluss der aktionalen Verbbedeutung, also der
Aktionsarten zustande: EISENBERG (1999) zeigt namlich, dass bei der Perfektivbildung
von intransitiven Verben* ,.die Wahl von sein an bestimmte Verbbedeutungen gebunden
[ist], die wir als Aktionsarten beschrieben haben* (vgl. EISENBERG 1999: 108f.). Das
Auxiliarverb sein wird selegiert, wenn das Verb ,,beziiglich des Subjekts telisch* ist und
sich somit ,,auf den mit der Verbbedeutung gegebenen Nachzustand bezieht, womit ,,die
Pradikation [bestehen] bleibt* (vgl. ebd.: 108f.).

Dieser Ansatz erklért das Phdnomen, dass Intransitiva wie die atelischen nitzen und
schmeicheln ihr Perfekt wie in Beispiel (18) mit haben bilden, telische wie entgleiten und
gelingen allerdings wie in Beispiel (19) mit sein:

(18) Hat Ihnen mein Hinweis geniitzt?
(29) Ja, die Arbeit ist mir gut gelungen.

Wahrend in (18) das Verb keinen fur das Subjekt geltenden (Nach-)Zustand, sondern
einen vom agentivischen Subjekt fur einen als indirektes Objekt realisierten Benefikator
vollzogenen Prozess ausdriickt, markiert es in (19) sehr wohl einen in der Gegenwart
gultigen, aus einer Handlung resultierenden Zustand des Subjekts. Der Satz (19) kann als
Kopulasatz mit einem als pradikatives Adjektiv gebrauchten Partizip analysiert und somit
im Gegensatz zu (18) auch in eine Nominalphrase mit einem attributiven Adjektiv
transformiert werden (vgl. EISENBERG 1999: 109):

(18a) *der genutzte Hinweis
(19a) die gelungene Arbeit

* Fir transitive und passivfahige Verben gilt dies nicht: Sie bilden unabhéngig von ihrer Aktionsart ihre
Perfektformen immer mit dem Auxiliar haben (vgl. EISENBERG 1999: 107, 110).
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Ill. TEXTKONSTITUTION IM ZUSAMMENHANG MIT
AKTIONALITAT UND ZEITREFERENZ

A. TEXTLINGUISTISCHE GRUNDLAGEN

1. Die Suche nach Kriterien fur Texutalitat

Heinz VATER (2001, 2002) beschéftigt sich sowohl in der , Einfiihrung in die
Sprachwissenschaft™ (2002: 258ff.) als auch in der ,Einfiihrung in die Textlinguistik*
(2001: 28ff.) intensiv mit der fiir ihn ,,wichtig[en], wenn auch problematisch[en]* (Vater
2002: 259) Textdefinition von DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981: 3). Die beiden
letztgenannten Autoren wéhlen einen kommunikationsorientierten Ansatz, indem sie die
Frage nach ,,der FUNKTION von Texten in MENSCHLICHER INTERAKTION* (DE
BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 3) stellen. Daher definieren sie

einen TEXT als eine KOMMUNIKATIVE OKKURRENZ (engl. ,,occurrence®), die sieben Kriterien

der TEXTUALITAT erftllt. Wenn irgendeines dieser Kriterien als nicht erflllt betrachtet wird, so

gilt der Text nicht als kommunikativ. Daher werden nicht-kommunikative Text als Nicht-Texte

behandelt [...] (DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 3).

VATER (2001) problematisiert in seiner Kritik an dieser Definition, dass die
Erfallung aller sieben Textualtatskriterien als VVoraussetzung betrachtet wird, das Produkt
eines textkonstitutiven Prozesses als ,,Text* einstufen zu konnen (vgl. VATER 2001.:
28ff.)°. Die meisten dieser Kriterien seien an sich schon ,,problematisch* (vgl. VATER
2002: 260), und dies teilweise auf Grund ihrer Unschérfe oder ihres Ursprungs in anderen
Doménen. In der Folge soll, analog zu Vaters Vorgehen, seine Kritik an den einzelnen
Textualitatskriterien skizziert werden, bevor Aussagen Uber deren Zusammenwirken
getroffen werden kdnnen. Ziel seiner Argumentation ist es, vor allem zu tiberpriifen, ,,0b
nur die Erflllung aller sieben Krierien einen Text ergibt und ob ein nicht-kommunikativer
Text als Nicht-Text auffzufassen sei” (VATER 2001: 29).

AuRerdem setzt er in seiner Kritik noch an anderen Punkten an, von denen stellvertretend einer genannt sei:
Mit dem intendierten Fokus auf die kommunikative Funktion von Texten wird groRes Augenmerk auf ihre
Konstitution gelegt, wodurch ihr ,,prozesshafter Charakter” betont wiirde. Im zweiten Teil der Definition
geht es hingegen um die Einordnung von Texten als ,,Gebilden®, die ein Produkt dieses komplexen
Prozesses seien (vgl. VATER 2001:28).
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Die Intentionalitdt und Akzeptabilitdt eines Textes

Das erste der funf verwenderzentrierten (vs. textzentrierten) Kriterien, die Inten-
tionalitat, ,,bezieht sich auf die Einstellung des Textproduzenten, der einen kohé&siven und
kohédrenten Text bilden will, um die Absichten des Produzenten zu erfiillen. (DE
BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 8). Fir VATER (2001: 42f.) ist Intentionalitat hingegen
eher als ,,allgemeine Voraussetzung fiir jede Art sprachlicher Kommunikation* zu sehen.
Auch das Kriterium der Akzeptabilitdt verweist VATER (2001, insbes. 44) in die
allgemeine Kommunikationstheorie. Sie betrifft im Gegensatz zur Intentionalitdt den
Textrezipienten, und dessen ,,Einstellung, einen kohésiven und kohdrenten Text zu er-
warten, der fiir ihn niitzlich oder relevant ist“(DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 9).

Nach DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981) steht bei diesen beiden Kriterien die
Kohésivitat und Kohdrenz des Textes im Mittelpunkt: Sowohl Produzent als auch
Rezipient sind bemiht, den Text als kohdsiv und kohérent zu kodieren bzw. zu
dekodieren. VATER zeigt aber anhand von literarischen Beispielen, dass die Erreichung
bestimmter kommunikativer Ziele auch die Produktion inkohé&siver, inkohérenter Texte

erfordern kann und dass solche auch akzeptiert werden (vgl. VATER 2001: 43, 45).>

Die Informativitat

Das nachste Kriterium, das der Informativitat, meint ,,das Ausmal3 der Erwartetheit
bzw. Unerwartetheit oder Bekanntheit bzw. Unbekanntheit/UngewiBheit der
dargebotenen Textelemente” (DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 10f.), wobei sowohl zu
geringe als auch zu hohe Informativitit den Rezeptionsprozess stdren kénnen.*? VATER
(2001) argumentiert, in dieser Definition sei der Begriff , Textelemente” durch den
Begriff ,,Zeichen aus einem dem Rezipienten bekannten Zeicheninventar zu ersetzen, da
Nonsenstexte ansonsten als hochgradig informativ einzustufen waren (vgl. VATER 2001.:
46). Nach dieser Umformulierung ist es der Definition von DE BEAUGRANDE/DRESSLER
(1981) zu Folge nicht mehr moglich, Nonsenstexte als Texte zu klassifzieren, weshalb

auch dieses Kriterium abgelehnt wird.

M. E. stellt sich hier die Frage, ob nicht gerade bei literarischen Texten Intention und Akzeptabilitat im
Sinne einer bestimmten Erwartungshaltung des Rezipient nach anderen Kriterien betrachtet werden mussen,
als die von DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981) grofteils untersuchten Gebrauchstexte. Wenn VATER
(2001; 2002) groRteils mit literarischen Texten arbeitet, scheint dies v. a. ein gezielt ausgewahltes Mittel zu
sein, um die Grenzen der Argumentation von DE BEAUGRANDE/DRESSLER aufzuzeigen. Die von ihm im
Zusammenhang mit Intentionalitdt gebrachten inkohédrenten und inkohdsiven Texte sind nur Textausziige,
die im Hinblick auf den Gesamttext eine bestimmte Funktion einnehmen und somit trotz ihrer Inkohasivitét
und Inkoh&renz zumindest zur Kohdrenz des Gesamttextes beitragen.

Koharenz und Kohésion sind wieder insofern relevant, als dass sie bei hohem Informativitatsgrad die
Rekonstruierbarkeit fordern (vgl. DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 11).
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Die Situationalitat

Das Kriterium der Situationalitat ,,betrifft die Faktoren, die einen Text fir eine
Kommunikations-SITUATION RELEVANT machen“ (DE BEAUGRANDE/DRESSLER
1981: 12) und meint die Tatsache, dass bestimmte Texte nur abhangig von der
Kommunikationssituation adaquat im Hinblick auf die von ihnen indendierte Bedeutung
dekodiert werden kénnen — was v. a. anhand des folgenden Beispiels, das in seiner
Oberflachenstruktur, also auf der Kohdsionsebene nicht eindeutig interpretierbar ist,
gezeigt wird (ebd.):

(20) LANGSAM
SPIELENDE KINDER

VATER identifiziert das Situationalitatskriterium mit der GRICESchen
Kommunikationsmaxime ,,Be relevant!* (vgl. VATER 2002: 261f.). Dieses, also die
Notwendigkeit zur Okonomie in der StraBenbeschilderung, bedingt — wie auch bei DE
BEAUGRANDE/DRESSLER (1981: 12) beschrieben —, dass der Oberflachentext vom
Produzenten in einer ambivalenten Weise gestaltet werden kann und dennoch richtig
interpretiert wird (vgl. VATER 2002: 262). Es handelt sich fur ihn also auch bei der

Situationalitdt um ein fir Kommunikation allgemein relevantes Kriterium.

Die Intertextualitat

Das letzte der anwenderzentrierten Kriterien ist bei DE BEAUGRANDE/DRESSLER
(1981: 12f.) die Intertextualitat, die ,,die Verwendung eines Textes von der Kenntnis
eines oder mehrerer vorher aufgenommener Texte abhingig macht“. Sie wird doppelt
definiert, namlich einerseits als textsortenbildender Faktor und andererseits als
tatséchlicher Bezug eines Textes auf einen anderen Einzeltext (vgl. auch VATER 2001:
48). VATER (ebd.) erscheint dieser Intertextualititasbegriff nur im zweiten Sinne fiir die
Textkonstitution relevant; in diesem Fall ware das Kritierum allerdings auch nur optional
(vgl. VATER 2002: 260) und kann daher nicht als obligatorische Bedingung fiir einen

kommunikativen Text gelten.
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2. Koharenz und Kohasion

Kohéasion

Die verwenderzentrierten Kriterien haben sich nach VATER (2002; 2001) also alle
entweder in Bezug auf eine konkrete Textdefinition als irrelevant, weil als Bedingung fur
Kommunikation im Allgemeinen gultig, unscharf oder optional erwiesen. Als erstes der
beiden texinternen Kriterien wird die Kohéasion betrachtet. Diese ist laut DE
BEAUGRANDE/DRESSLER ,,die Art, wie die Komponenten des OBERFLACHENTEXTES
[...] mit einander verbunden sind“ und beruht daher ,,auf GRAMMATISCHEN
ABHANGIGKEITEN* (DE BEAUGRANDE/DRESSLER 1981: 4). Sie verstehen darunter
salle  Funktionen, die man verwenden kann, um Beziehungen zwischen
Oberflachenelementen zu signalisieren® (ebd.) ** Das Kohasions-Konzept von DE
BEAUGRANDE/DRESSLER (1981) kritisiert VATER (2001, 2002) nicht an sich bzw. nicht in
seinem sprachphilosophischen Inhalt und begrifflicher Definition; er stellt vielmehr in
Frage, ob Kohésion als Voraussetzung flr einen Text betrachtet werden darf. Sein
Argument stltzt ein Gedicht von Alfred LICHTENSTEIN Die Dadmmerung, in dem keine
satzlibergreifenden kohasiven Mittel vorhanden sind, durch den Titel aber dennoch

Kohérenz geschaffen wird.

Kohérenz

Kohéarenz bezeichnet bei DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981: 5) als zweites text-
zentriertes Kriterium ,,die Funktionen, durch die die Komponenten der TEXTWELT, d. h.
die Konstellation von KONZEPTEN (Begriffen) und RELATIONEN (Beziehungen),
welche dem Oberflachentext zugrundeliegen, fur einander gegenseitig zuganglich und
relevant sind“. Diese Relationen in der nicht unbedingt mit der realen Welt (ibereinstim-
menden Textwelt kdnnen entweder in der Oberflachenstruktur durch kohéasive Mittel
ausgedriickt werden oder miissen vom Rezipienten durch Inferenzen erschlossen werden,
da ja Textkohasion, wie oben gezeigt, nicht obligatorisch flr die Textkonsitution ist (vgl.
ebd. sowie VATER 2001: 38).

Fir VATER (2001) stellt Kohérenz ,,das dominierende Textualitdts-Kriterium dar®,

wobei das Thema weitgehend die ,,Kohédrenz-Beziehungen in einem Text bestimmt“. Es

Hiermit sind sowohl morphologische als auch syntaktische Mittel, und unbedingt auch phonologische
gemeint, obwohl bei DE BEAUGRANDE/DRESSLER (1981) mundlich produzierte Texte eher aufler Acht
gelassen und kaum behandelt werden. Ihr Konzept muss aber auch die phonologische Ebene mit
einschlieRen.
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bettet den Text in einen ,,Wissenszusammenhang® ein und macht ihn daher dekodierbar
(vgl. VATER 2001: 54). Zur Abgrenzung von Text und Nicht-Text kann Kohérenz aber
keinen Betrag leisten, da sie eine stark von ,,Leistungen und Urteilen von Rezipienten*
(Terminus von KINDT/WIRRER, hier zit. nach VATER 2002: 263f.) abhangige GroRe ist:
Rezipienten missen durch Inferenzen dazu beitragen, einen Text als kohérent rezipieren
zu konnen. Somit erweist sich flir VATER (2001, 2002) die Herannahme der sieben
Textualitatskriterien im Versuch, Texte und Nicht-Texte gleichzeitig tGber ihre Erfillung
bzw. Nicht-Erfillung zu definieren, als unzul&ssig.

Die Unterscheidung zwischen Kohésion und Kohérenz wird z. B. von BRINKER
(2005: 18, auch Fufinote 18) abgelehnt und durch ein ,,umfassendes Kohérenzkonzept™
ersetzt, das nach verschiedenen (z. B. grammatischen und thematischen)
Koharenzbedingungen differenziert wird. Es ist hier also in jedem Fall legitim, mit dem
Koharenzbegriff zu arbeiten, wobei mein Fokus allerdings klar auf die grammatischen
Markierung von Koharenz féllt — also in den Bereich der Kohé&sion sensu stricto, wenn

man diesen Begriff verwenden will.
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B. ZEITLICHE KOHARENZ UND IHRE HERSTELLUNG IM TEXT

1. Praliminaria

Zu den kohdrenzherstellenden Mitteln in einem Text gehért auch essentiell die
Anordnung der verschiedenen Handlungen und Ereignisse in der Zeit:

Textkoharenz beruht zumindest teilweise auf der Koharenz der Ereignisse, auf die der Text oder

Diskurs Bezug nimmt. Die Kohdrenz der Ereignisse beruht teilweise auf einer Relation der

Zuganglichkeit zwischen der zeitlichen Situierung der einzelnen Ereignisse (ZIFONUN 2000: 316).

Deutlich ist zu unterscheiden zwischen der textkonstitutiven, Kohdarenz
herstellenden Funktion, also der zeitlichen Zugénglichkeit der einzelnen Ereignisse und
dem lexikalischen oder grammatischen Ausdruck, also der tatsachlichen temporalen
Verbundenheit der Teilsatze. Dabei geht ZIFONUN (2000: 316f.) davon aus, dass eine
Korrelation zwischen der zeitlichen Zugéanglichkeit der ausgedrickten Ereignisse und der
temporalen Verbundenheit der sie ausdriickenden Sétze insofern besteht, als ,auf
zeitreferentiell flr einander in hohem Malle zugéngliche Ereignisse [...] praferiert mit
temporal verbundenen Teilsdtzen Bezug genommen® wird.

Die zeitliche Einordnung von Verbalhandlungen in einem Textzusammenhang kann
absolut, also z. B. durch die Verwendung eines absoluten Zeitadverbials wie etwa einer
Datumsangabe am 28. April des Jahres 1977 oder ¢. k Vanociim v roce 1987, oder relativ
zur Betrachtzeit oder zu einem anderen Ereignis erfolgen. Den Ausdruck relativer

temporaler Verbundenheit leisten

Q) dependente Temporaladverbien und -adverbiale (z. B. wahrenddessen,
daraufhin, in Folge dessen, ¢. zatim bzw. mezitim, potom bzw. nato,
nasledkem toho);

(i) temporale Konjunktionen (z. B. wéhrend, nachdem, sobald, ¢. zatim, potom,
jakmile), sowie — fur unseren Arbeitskontext relevant —

(iii) die relativen Tempora (vgl. ZIFONUN 2000: 317).

Zu betonen sind hier zwei Punkte: (1) dass die Mdoglichkeit immer in Betracht
gezogen werden muss, dass temporale Verbundenheit grammatisch keinen Ausdruck
findet und daher implizit erschlossen werden muss; (2) dass Punkt (iii) dieser
Beschreibung in meinem Korpus nur fur das Deutsche zul&ssig ist, da das Tschechische

nicht Gber relative Tempora verfiigt — weshalb es auf andere sprachliche Mittel zum
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Ausdruck der Vorzeitigkeit zuriickgreifen muss. Diese Funktion bernehmen etwa der
Aspekt, die Transgressive und Zeitadverbien (vgl. VINTR 2005: 63). In der Folge werde
ich Temporaladverbien und Konjunktionen zwar nicht auBer Acht lassen wollen/kdnnen,
meinen Fokus jedoch stark auf den Ausdruck der temporalen Verbundenheit mit Hilfe

von verbalen Kategorien ausrichten.

2. Theorien Uber die zeitliche Verbundenheit von Ereignissen

Die beiden, in der Folge behandelten Theorien bilden den Ausgangspunkt flr eine
der Thesen meiner Arbeit, die besagt, dass die Objektsprache und die von ihr zum
Ausdruck temporaler Verbundenheit angebotenen grammatischen Mittel den
theoretischen Output insofern deutlich beeinflussen, als gewisse Funktionsbereiche und
kognitive Konzepte, die in der sprachlichen Realitédt keinen Ausdruck finden, tendenziell
in der Beschreibung auller Acht gelassen werden. Ich stelle fest, dass Beschreibungen, die
auf dem Deutschen als Objektsprache aufbauen, erwartungsgemaR die relative Dauer von
Handlungen zu einander kaum als Konzept beinhalten und dass solche, die slavische
Sprachen untersuchen, sich wiederum v. a. weniger mit der relativen Abfolge
beschéftigen. AuBerdem stellen mir die zwei in Extenso besprochenen Theorien — die von
KoSCHMIEDER (1934) und jene von ZIFONUN (2000) —konzeptuelle Grundklassifikationen
zur Verfugung, anhand derer ich mein Material ordnen und beschreiben werde.

In beiden Theorien stehen kognitive Konzepte und Muster im Mittelpunkt, mit
denen die zeitliche Zuganglichkeit von Ereignissen in einem Textzusammenhang
beschrieben werden kann. Derartige kognitive Konzepte dienen grundsétzlich dem
Ausdruck taxischer Relationen. Beim Begriff der Taxis handelt es sich um einen von
Roman JAKOBSON (1971: 135) eingeflinrten Terminus, der die Eigenschaft bestimmter
Tempora beschreibt, Ereignisse ohne Referenz zum Sprechzeitpunkt aber relativ zu anderen
Ereignissen zu situieren (vgl. LINDSTEDT 1985: 38). Fur LEHMANN (2009: 552) sind sie
»das Analogon der anaphorischen Relationen bei den Nominalgruppen® im verbalen
Bereich und damit wesentliche, ,konstitutive® Voraussetzung zeitlicher Kohérenz v. a. in

narrativer Rede.

(89]



Muster der zeitlichen Zuganglichkeit nach ZiIFONUN (2000)

Nach ZIFoNUN (2000) etwa kénnen Ereignisse nach folgenden Mustern flr einander

,,Zuganglich* sein:

(i)  Muster der Uberlappung: Die Ereignisse geschehen gleichzeitig.
(i) Muster der Sequenzierung: Die Ereignisse folgen einander unmittelbar zeitlich
nach. In dieses Muster fallt der Ausdruck der Vorzeitigkeit.
(iii) ~ Muster der Inklusion: Die Ereignisse finden innerhalb desselben Zeitintervalls
statt ohne sich notwendigerweise zu tberlappen (vgl. ZIFONUN 2000: 316).

Diese Muster kdnnen implizit bei der Textrezeption erschlossen werden und sind
daher von der ,,temporalen Verbundenheit der Teilsdtze* eines Textes zu trennen, die aber
genau diese Muster konstituieren kann und, wie bereits erwéhnt, im Deutschen durch
dependente Temporaladverbien, durch temporale Konjunktionen und durch die relativen
Tempora ausgedriickt wird (vgl. ebd.: 317). Ahnliches wird auch fiir die gesamte Slavia
unter dem Stichwort der taxischen, also nicht-deiktischen Relation zwischen zwei und
mehr aktionalen Situationen beschrieben (vgl. LEHMANN 2009: 551f.). Es sei nochmals
erwahnt, dass im Tschechischen deshalb, weil diese Sprache nicht tber relative Tempora
verfugt, die taxischen Relationen v. a. auf Inferenzen beruhen, also vom Rezipienten

erschlossen werden mussen (vgl. ebd.).

Arten der aktionalen Chronologie nach KOSCHMIEDER (1934)
Als ein insbesondere in der slavistischen Forschungsgeschichte einflussreiches

Modell soll jenes von KoscHMIEDER (1934) herangezogen werden, das zunéchst anhand
des Polnischen entwickelt wurde — und in einem weiteren Schritt auch auf das Tschechische
Ubertragbar ist, weil das Tempus- und Aspektsystem des Polnischen dem des
Tschechischen relativ nahe steht (vgl. LEHMANN 2009: 537, 548). KOSCHMIEDER (1934)
unterscheidet drei Arten der aktionalen Chronologie:

(1) Parallelismus, ausgedrickt durch zwei imperfektive Verba.

(2) Sequenz, ausgedriickt durch zwei perfektive Verba.

(3) Inzidenz, ausgedriickt durch ein perfektives und ein imperfektives Verb in
beliebiger Abfolge auf der Oberfldchenstruktur, wobei ,,das imperfektive
Verb den ,Hintergrund® und das perfektive Verb den ,Eintritt* der Handlung
markieren (vgl. LEHMANN 2009: 552).
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Ich gehe dabei davon aus, dass die Aspektopposition nur eines von vielen anderen
morphosyntaktischen oder lexikalischen Mitteln zum Ausdruck der aktionalen Chronologie

ist.

Ein erster Vergleich der beiden Theorien

Gut ist zu sehen, dass sich (i) und (1) sowie (ii) und (2) von der Konzeption her
decken. (iii) soll zu diesem Zeitpunkt noch auBRer Acht gelassen werden; auf (3) wird in
der Folge eingegangen. Zuerst sei noch bemerkt, dass, wenn in zwei oder mehreren
Teilsatzen in einem tschechischen Text perfektive Verba aufeinanderfolgen, vom
Rezipienten impliziert wird, dass es sich um direkt aufeinanderfolgende Geschehnisse
handelt, wobei sich die in der Oberflachenstruktur jeweils vorhergehenden vorzeitig zu
den nachfolgenden verhalten.

Ahnlich wie das Tschechische die taxische Relation zwischen zwei aktionalen
Situationen nicht durch relative Tempora ausdriicken kann, so muss das Deutsche, da es
nicht Uber grammatikalisierte Aspekte verfugt, die eine inzidentielle Chronologie mit
anderen sprachlichen Mitteln ausdriicken. Eines davon ist jenes Set von Eigenschaften
des Verbs, das von LEHMANN (2009: 552) als lexikalische aktionale Funktionen
bezeichnet wird, traditionell aber unter dem Terminus Aktionsarten bekannt ist. ZIFONUN
(2000: 320) beschreibt genau jenen sprachlichen Inhalt, der bei LEHMANN (2009) als
Inzidenz bezeichnet wird und verwendet dabei die Termini ,,imperfektive bzw. atelische*
und ,,perfektive bzw. telische* Aspektualitat.

Im Rahmen eines ersten, zundchst noch bei der oberflachlichen Form verbleibenden
Vergleichs der beiden Konzeptionen ist es von Noten, noch festzuhalten, dass
KoscHMIEDER (1934) eindeutige morphologische Kriterien fiir die Identifizierung seiner
Arten der aktionalen Chronologie angibt, was ZIFONUN (2000) nicht tut; sie beschrankt
sich vielmehr auf eine rein inhaltsbezogene Beschreibung der von ihr postulierten Muster.
Entsprechend der jeweiligen Vorgaben werde ich auch in der Untersuchung meines

Korpus vorgehen.
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IV. UNTERSUCHUNG DES KORPUS AUF BASIS DER
AKTIONALEN CHRONOLOGIE NACH KOSCHMIEDER

A. VORBEMERKUNGEN UND ANMERKUNGEN ZUM KORPUS

1. Methodisches

Fur diesen Teil der Arbeit wurden ausgehend von der tschechischen Ubersetzung des
Matthdus-Evangeliums und des Psalters systematisch je zehn Beispiele fir jede der
beschriebenen aktionalen Chronologien (also fur jene des Parallelismus, der Sequenz und
der Inzidenz) ausgewdhlt und auch ausgehend von der tschechischen Textstelle kontrastiv

mit der deutschen Ubersetzung verglichen.

2. Relevante textuelle Ebenen

Die Mikroebene

Die zeitliche Strukturierung bzw. dieser Ausdruck der temporalen Verbundenheit
erfolgt sowohl auf textuellen Mikro- als auch auf Makroebenen, also in Bezug auf mein
Korpus sowohl auf Satz-, Vers- und Kapitelebene. Dies bedeutet, dass sowohl Beispiele
wie Matth 4,2, bei denen Ereignisse auf der Satzebene zeitlich zu einander in Relation
gebracht werden, als auch solche wie (2), bei denen kapitelubergreifend zeitliche
Strukturierung zur Textstrukturierung eingesetzt wird, im Zuge der Analyse in Betracht
gezogen werden. Beide Beispiele sind in das Inzidenzschema einzuordnen und werden an

geeigneter Stelle néher beschrieben:

Matth 4,2 Postil se Ctyficet dni a Ctyficet noci, az nakonec vyhladovél.

Als er vierzig Tage und vierzig Néchte gefastet hatte, bekam er Hunger.

An dieser Stelle ist relevant, dass in Matth 4,2 auf Satzebene, die hier auch mit der
,»versebene libereinstimmt, zwei Ereignisse so mit einander in zeitliche Relation gebracht
werden, dass die Handlung des Hauptsatzes durch die Verwendung des imperfektiven
Verbums postit se ,fasten’ als Hintergrundhandlung zur durch das perfektive Verbum
vyhladovet ,hungrig werden’ ausgedriickten Handlung des Nebensatzes markiert wird.

Die textuelle Funktion der Herstellung einer grammatisch expliziten aktionalen

Chronologie auf der Satzebene ist darin zu sehen, dass zwei oder mehr Handlungen so
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verbunden werden, dass ihre zeitliche Relation zu einander auf der Ebene der Textwelt

kodiert wird. Diese explizite Markierung erleichtert eine Rezeption des Textes als koharent.

Die Makroebene
Die textstrukturierende Funktion kann jedoch durchaus Uber Satz- und sogar

Kapitelebene hinausgehen:

Matth Jezi$ chaodil po celé Galileji, ucil v jejich synagdgach, kazal evangelium kralovstvi Boziho
4,23-5,2 a uzdravoval kazdou nemoc a kazdou chorobu v lidu.
Povést o ném se roznesla po celé Syrii; pfinaSeli k nému vSechny nemocné, postizené
rozlicnymi neduhy a trapenim, posed|é, ndmési¢né, ochrnuté, a uzdravoval je.
A velké zastupy z Galileje, Desitimésti, z Jeruzaléma, Judska i ze Zajordani ho

nasledovaly.
Kdyz spatfil zastupy, vystoupil na horu; a kdyZz se posadil, pristoupili k nému jeho

ucednici.

Tu otevrel Usta a ucil je:

Er zog in ganz Galilda umher, lehrte in den Synagogen, verkiindete das Evangelium vom
Reich und heilte im Volk alle Krankheiten und Leiden.

Und sein Ruf verbreitete sich in ganz Syrien. Man brachte Kranke mit den

verschiedensten Gebrechen und Leiden zu ihm, Besessene, Mondsiichtige und
Gelahmte, und er heilte sie alle.

Scharen von Menschen aus Galilda, der Dekapolis, aus Jerusalem und Judda und aus
dem Gebiet jenseits des Jordan folgten ihm.

Als Jesus die vielen Menschen sah, stieg er auf den Berg. Er setzte sich, und seine
Jiinger traten zu ihm.

Dann begann er zu reden und lehrte sie.

Die nicht kursiv gesetzten Verse gehdren Kapitel 4 an. Fiir sich genommen zeigen sie
das Schema des Parallelismus deutlich, da alle VVerba bis auf roznést se ,sich ausbreiten,
hier u. a. publik werden’ imperfektiv sind. Sie fassen die Handlung des vorangehenden
Kapitels insofern zusammen als sie das Wirken Jesu darstellen, das die
Rezeptionsgrundlage fir die folgende, einsetzende Handlung bietet, mit der (das hier kursiv
gesetzte) Kapitel 5 beginnt. Sie wird mit einer Sequenz, also durch eine Abfolge perfektiver

Verba markiert.

3. Zu den im Korpus enthaltenen Textsorten

Die beiden fir die Analyse herangezogenen Bicher der Bibel, das Matthdus-
Evangelium und der Psalter bilden ein sehr heterogenes Korpus, da die jeweilige Textsorte
einen sehr starken Einfluss auf die VVerwendung der verbalen Kategorien, die fiir mich von

Interesse sind, ausubt.
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Das Matthaus-Evangelium — ein narrativer Text

Das Matthaus-Evangelium — als ein sehr handlungsorientierter narrativer Text —
verwendet zumindest in den erzdhlenden Passagen, in denen die Haupthandlung
vorangetrieben wird, VVergangenheitstempora: im Tschechischen naturlich das Préteritum,
im Deutschen ebenfalls das dem so genannten erzahlenden Paradigma angehdrende
Préteritum (vgl. WEINRICH 2005). Diese narrativen Abschnitte werden immer wieder durch
kirrzere oder langere synthetisierende Passagen durchsetzt, die die Handlung
zusammenfassen und eine neue einleiten, enthalten aber auch Spriiche, explizite Zitate aus
dem Alten Testamen oder periphrastische Berufungen bzw. versteckte Allusionen auf es.
Neben der narrativen Ebene enthélt das Matthdus-Evangelium auch eine ganze Palette
dialogischer Textformen — von Frage-und-Antwort-Serien im Austausch zwischen Christus
und dessen Jungern bis zu den umfangreicheren programmatischen Aussagen, direkten
Reden Jesu wie etwa die Bergpredigt oder Gleichnisreden, die ebenfalls dialogisch gestaltet
und zugleich auf zeitlose Sachverhalte hin orientiert sind. Zentral fir diese Untersuchung
ist, dass durch die Handlungszentriertheit des Evangeliums den Handlungen eindeutige
Zeitstellenwerte zugeschrieben werden missen, zwischen denen temporale VVerbundenheit
hergestellt wird. Wir haben es also mit zeitlich festmachbaren Handlungen zu tun, die im

Gegensatz zur Aulerzeitlichkeit der Psalmen steht.

Die Psalmen

Diese hingegen sind ndmlich als ,.Lied, Dichtung und Gebet zugleich® (vgl.
BACH/GALLE 1989: 19) weniger handlungs- denn rezitationsorientiert. Sie nahmen einen
wichtigen Stellenwert im Kultus des alten Judentum ein, indem sie entweder in der
Gemeinschaft oder von einer einzigen glaubigen Person zu bestimmten Anlassen gleich
einem ,,Gebetsformular” rezitiert wurden (vgl. ebd.: 27). Bei BACH/GALLE (1989) findet
sich die folgende Einteilung in verschiedene Subgattungen, wobei ich hier nur die drei
hauptsachlichen wiedergebe:

(i)  Hymnen wurden gemeinschaftlich im Gottesdienst vorgetragen und besingen
die Eigenschaften Gottes.

(ii) Die Danklieder weisen durch ihre positive Stimmung eine Ahnlichkeit zu den
Hymnen auf, wurden aber von einer einzelnen Person vorgetragen.

(iti) Diesen stehen die Klagelieder gegenuber, die meist sowohl eine Klage, als
auch das Flehen um Hilfe bzw. Errettung und anschliefenden Dank enthalten
(vgl. ebd.: 241t.).
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BACH/GALLE beschreiben neben diesen Gattungen auch einzelne ,,Sprachgebarden®,
aus denen sich die Psalmen den einzelnen Gattungen entsprechend konstituieren. Zu
ihnen z&hlen z. B. das so genannte ,,imperativische* und das beschreibende Lob sowie die
Prophezeiung (etwa in Hymnen) und die Beschreibung des Klagens bzw. der Not, die
Anrufung, die Bitte um Erhorung etc. in den Klageliedern (vgl. ebd.: 39ff.).

Die Rezitationsorientierung bringt mit sich, dass die Psalmen als immer virtuell aus
jedem Anlass heraus rezitierbar und damit als zu jedem beliebigen Zeitpunkt ihre
Gultigkeit entfaltende verba concepta strukturiert sind. In ihnen werden daher weniger
temporale als kausale und konditionale Zusammenhénge kodiert, weshalb wir es mit
auflerzeitlichen Handlungen zu tun haben, wenngleich es auch Ausnahmen wie etwa die
stark hervorgehobene Stelle Ps 10,9 gibt, in der explizit Vorzeitigkeit zum Ausdruck
gebracht wird.

Diese gattungstheoretischen Vorbemerkungen bieten die Grundlage fur die

folgende Analyse des sprachlichen Materials in Bezug auf Aspekt und Tempus.
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B. UNTERSUCHUNG DES KORPUS

1. Parallelismen
1.1. Uberblick

Die folgende Tabelle (18) gibt einen ersten Uberblick iiber die hier vorgenommene
Subklassifizierung der den Parallelismen zuzurechnenden Beispiele. Als primares
Unterscheidungskriterium wird herangezogen, ob es sich um eine episodische, also einem
Zeitstellenwert zugewiesene Situation handelt oder um eine nicht-epsiodische, gnomische
Situation.

Erstere Beispiele werden in einem zweiten Schritt danach unterteilt, welche
Funktion sie innerhalb des Textes einnehmen — ob sie primar einzelne Sachverhalte einer

Handlung ausdriicken oder helfen, den Text zu strukturieren.

PARALLELISMEN

episodische Situationen nicht-episodische Situationen
1.2. 1.3. 1.4.
durativ-parallele Sachverhalte Makrostrukturierung des Parallelismen in gnomischen
in der Haupthandlung Textes mit Hilfe von und anderen aul3erzeitlichen
Matth 3,14 Parallelismen Aussagen
Math 6,8
1.3.1. 1.4.1.
durative Hintergrundhandlung in prophetischen AuRerungen
Matth 9,10 Matth 2,18
Matth 12,46
1.3.2. 1.4.2.
synthetisierende Parallelismen | in gebotsahnlichen
Matth 3,5-6 AuRerungen
Matth 4,23-25 Matth 10,40
Matth 9,35 Matth 11,5
1.3.3. 1.4.3.
eigenstandige in iterativ- oder durativ-
Hintergrundhandlung ghomischen Aul3erungen
Ps 10,4-11 Ps 1,1-3
Ps 10,12 Ps 4,4
Ps 5,5-8 Ps 4,8-9
Ps 9,11
Ps 17,14
Ps 19,2-4
1.4.4.
Sonderfalle
Ps 9,8
Ps 20,2-5

Tabelle 18: Ubersicht {iber die den Parallelismen zuzurechnenden Beispiele und deren Klassifizierung
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1.2. Ausdruck durativ-paralleler Sachverhalte in der Haupthandlung

Matth 3,14

Auf Satzebene relevant ist das erste, einfache Muster, bei dem zwei durative
Handlungen parallelisiert werden. So werden in der tschechischen \Version von Matth 3,14
zwei sowohl parallel verlaufende als auch Uber einen gewissen Zeitraum hinweg
andauernde Aktionen vermittels zweier imperfektiver Verben (in diesem Fall: Primarverba
ohne Zusatzsuffix eines Iterativstamms) zum Ausdruck gebracht; in der deutschen
Parallelstelle ist die Durativitat nicht unmittelbar ersichtlich und man kann die Situation

gleichermalien als einmalig wie auch als dauerhaft interpretieren.

Matth 3,14  Ale on mu brénil a Fikal: ,Ja bych mél byt pokitén od tebe, a ty jde$ ke mné&?*

Johannes aber wollte es nicht zulassen und sagte zu ihm: Ich misste von dir getauft

werden, und du kommst zu mir?

Matth 8,6

Auch das folgende Beispiel Matth 8,6 entspricht diesem Konstruktionsprinzip, das
auf der Ebene der aktuellen Handlung zwei durative Handlungen als parallel verlaufend
markiert mit dem Unterschied, dass es sich um eine direkte Redewiedergabe handelt. In der
tschechischen Fassung wird es durch eine Folge imperfektiver Verba realisiert, und auch die
deutsche Version ist in diesem Fall analog zur Tschechischen lesbar: Die Verba liegen
(stativ, intransitiv) und haben (durativ, atelisch) driicken zwei im vorliegenden Kontext
nicht begrenzte, durch die Konjunktion und koordinativ verknipfte statisch-essive

Sachverhalte aus.

Matth 6,8 -Pane, myj sluha lezi doma ochrnuty a hrozné trpi.*

Herr, mein Diener liegt gelahmt zu Hause und hat grof3e Schmerzen.

1.3. Makrostrukturierung des Textes mit Hilfe von Parallelismen

In einer Untermenge der Beispiele liegen Praterita von imperfektiven, insbesondere
iterativen Verba vor. Sie markieren eine sich wiederholende Situation, die im textuellen
Zusammenhang eine  Hintergrundhandlung  gegenliiber  den  vordergriindigen
Hauptereignissen (deren Einmaligkeit und Einzigartigkeit sich somit vor dem Hintergrund
absetzt) darstellt. Die Hintergrundhandlung kann im einfachsten Fall sehr eng mit der
Haupthandlung koordiniert sein, diese in einem komplexeren Muster aber auch

zusammenfassen. Solche Parallelismen werden hier als synthetisierende bezeichnet und

[97]



werden im Kapitel zum Inzidenzschema wiederkehren, da sie die inhaltliche
Rezeptionsgrundlage fur die darauf folgende Haupthandlung bilden. AuRerdem gibt es
Parallelismen, die den Gesamttext so strukturieren, dass sie als eigene Handlungstréager,
also ohne eine vorhergehende Handlung zusammenzufassen z. B. langere Beschreibungen

ausdriicken, die ebenfalls als Rezeptionsgrundlage etwa fur eine Bitte an Gott fungieren.

1.3.1. Einfacher Ausdruck der durativen Hintergrundhandlung

Matth 9,10

Matth 9,10 stellt eine eng mit der Haupthandlung koordinierte Hintergrundhandlung
dar, die keine zusammenfassende Funktion aufweist. Der Parallelismus wird in der
tschechischen Version ,klassisch®, d. h. durch zwei nicht iterative Imperfektiva konstituiert.
Im Deutschen ist der entsprechende Vers nicht als Parallelismus zu lesen, sondern dem
Inzidenzschema mit einer folgenden Sequenz zuzuordnen: Der Subjunktor im temporalen
Nebensatz wird als Ausdruck der zeitlichen Uberlappung interpretiert, da das Verbum
sowohl des Haupt- als auch des Nebensatzes im gleichen Tempus (hier: dem Préateritum)
steht (vgl. hierzu ENGEL 2004: 144). In Bezug auf den Kontext hat die letzte, durch das
durativ gebrauchte allen ausgedriickte Situation dennoch die Funktion einer fokussierten
Handlung, die als Rezeptionsgrundlage fir die folgende Situation dient. Dass sie zeitlich
nach der mit ihr koordinierten Handlung stattfindet, ergibt sich aus der endterminativen

Aktionsart des Verbums kommen.

Matth 9,10 Kdyz potom sedél u stolu v domé, hle, mnoho celnikli a jinych hfiSnik( stolovalo s

JeziSem a jeho ucedniky.

Und als Jesus in seinem Haus beim Essen war, kamen viele Z6llner und Sinder und

alRen zusammen mit ihm und seinen Jungern.

Matth 12,46

Ahnlich wie Matth 9,10 hat auch Matth 12,46 in Bezug auf die Handlungsebene die
Funktion ,,Hintergrundhandlung innerhalb der aktuellen Handlung®; gleichzeitig dient der
Parallelismus jedoch auch zur verstarkten Fokussierung der betreffenden Situation. Der
Parallelismus wird — in der fiir die jeweilige Sprache bisher beschriebenen Art und Weise —
primar durch die Verbalformen kodiert, die auch die Interpretation der Subjunktionen kdyz

und als steuern, welche somit sich (iberlappende Handlungen verknupfen.
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Matth 12,46 Jesté kdyz mluvil k zastuplm, hle, jeho matka a bratfi stali venku a chtéli s nim mluvit.

Als Jesus noch mit den Leuten redete, standen seine Mutter und seine Briider vor dem

Haus und wollten mit ihm sprechen.

1.3.2. Synthetisierende Parallelismen

Matth 3,5-6
Im folgenden Beispiel:

Matth 3,5-6 Tehdy vychazel k nému cely Jeruzalém i Judsko a celé okoli Jordanu,
vyznavali své hfichy a davali se od ného v fece Jordanu kitit.

Die Leute von Jerusalem und ganz Judda und aus der ganzen Jordangegend zogen zu

ihm hinaus;

sie bekannten ihre Stuinden und lieRen sich im Jordan von ihm taufen.
zeigt sich in der tschechischen Bibelstelle das Muster der iterierten Vergangenheit. Zum
Unterschied davon kann in der deutschen \ersion auf Grund der ambivalenten
Interpretierbarkeit der Prateritalform von Verba mit Préverbien wie hinausziehen nicht
eindeutig entschieden werden, ob es sich um eine iterierte oder einmalig stattfindende

Situation handelt.

Matth 4,23-25

Etwas komplexer als bei dem soeben angeflhrten Beispiel ist die Sachlage in Matth
4,23-25: Hier l&sst sich das Zusammenspiel von Parallelisierung und Sequenzierung zum
Aufbau zeitlicher (und auch kausaler) Koharenz gut nachvollziehen. Wéhrend in Vers 23
die drei Situationen durch die Verwendung vierer imperfektiver Verba dem linguistischen
Pattern entsprechend als parallel kodiert werden, wird im \ers 24 eine solche ausgedriickt
durch das perfektive Verb roznést se ,sich ausbreiten’, hier u. a. ,publik werden’, das
einerseits eine zeitliche (und logische) Folgesituation darstellt und andererseits zu einer
neuen Zeitebene Uberleitet — auf der sich wiederum eine weitere Reihe von parallelen

Handlungen abspielt. Letztere werden weitgehend vermittels iterativer Verben markiert.

Matth Jezi$ chaodil po celé Galileji, ucil v jejich synagogach, kazal evangelium kralovstvi BoZiho

4,23-25 a uzdravoval kazdou nemoc a kazdou chorobu v lidu.
Povést o ném se roznesla po celé Syrii; pfinaseli k nému v8echny nemocné, postizené
rozlicnymi neduhy a trapenim, posed|é, namésicné, ochrnuté, a uzdravoval je.
A velké zastupy z Galileje, Desitimésti, z Jeruzaléma, Judska i ze Zajordani ho
nasledovaly.
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Er zog in ganz Galilda umher, lehrte in den Synagogen, verkiindete das Evangelium vom
Reich und heilte im Volk alle Krankheiten und Leiden.

Und sein Ruf verbreitete sich in ganz Syrien. Man brachte Kranke mit den
verschiedensten Gebrechen und Leiden zu ihm, Besessene, Mondsichtige und
Gelahmte, und er heilte sie alle.

Scharen von Menschen aus Galilaa, der Dekapolis, aus Jerusalem und Judaa und aus
dem Gebiet jenseits des Jordan folgten ihm.

Die deutsche Textstelle greift auf préteritale \erbalformen von einem
indeterminierten Bewegungsverb, zwei einfachen Verben ohne Préverbien und einem mit
(allerdings lexialisiertem und somit fur das synchrone Sprachtréagerbewusstsein von einem
echten Simplex nicht unterscheidbarem) Préverb zurlick. Auch mit lexikalischen Mitteln
werden keine temporalen Beziige der Handlungen zu einander spezifiziert. Die Rezeption
der Handlungen als solche, die Uber einen langeren Zeitraum hinweg parallel verlaufen, ist
nur durch Inferenzschlisse moglich und wird durch die atelische Aktionsart der meisten

Verba (mit der Ausnahme von bringen) unterstutzt.

Matth 9,35
In Matth 9,35 wird das Muster des Parallelismus als Markierung einer
Hintergrundhandlung mit zusammenfassender Funktion sowohl im Tschechischen als auch

Deutschen verwendet.

Matth 9,35  JeziS obchazel vSechna mésta i vesnice, ucil v jejich synagodgach, kazal evangelium

kralovstvi a uzdravoval kazdou nemoc a kazdou chorobu.

Jesus zog durch alle Stadte und Dorfer, lehrte in den Synagogen, verkiindete das

Evangelium vom Reich und heilte alle Krankheiten und Leiden.

Das Tschechische zieht zur formalen Kodierung imperfektive (und iterative) Verba
heran. Dagegen wird im Deutschen das parallele Ablaufen der Handlungen zwar formal
nicht am \erbum ausgedriickt; die dahingehende Interpretation wird aber dadurch
unterstlitzt, dass die im Prateritum stehenden Verba sdmtlich der durativen Aktionsart

angehoren (inkl. des préaverbierten verkinden, das lexikalisiert ist).

1.3.3. Parallelismen zum Ausdruck einer eigenstandigen Hintergrundhandlung

Ps 10,4-11
Die Verse Ps 10,4-11 beschreiben das Handeln eines als Frevler charakterisierten
Menschen und stellen die Sprachgebarde der Beschreibung der Not innerhalb eines

Klagelieds dar.
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Ps 10,4-11

Svévolnik ve zpupném hnévu fika: ,Buh nic nevypétra, Bah tu neni.” Odtud vSechny jeho
pikle.

Uspésné jsou jeho cesty v kazdé dobé&, vysoko jsou od ného tvé soudy, sopti proti
v§em svym protivnikl‘]m54.

Rikava si v srdci: ,Mnou nic neotfese. Z pokoleni do pokoleni mé& nepotka nic zlého.*
(Pé)

V Ustech mé jen samou kletbu, lest a Gtisk, na jazyku trapeni a ni¢emnosti.

Na nadvofich &ihd na €ekané, v skrysich vrazdi nevinného, (Ajin) jeho o¢i pasou po
bezbranném.

Ciha v tkrytu jak v housti lev, &iha na poniZeného, aby se ho zmocnil, zmocnil se ho,
do sité ho vtahl.

Plizi se a kréi a bezbranni upadaji do jeho spart.

Rikava si v srdci: ,Blh vée zapomina, skryl svou tvar, nikdy nic neuvidi.“ (K6f)

Uberheblich sagt der Frevler: ,Gott straft nicht. Es gibt keinen Gott.“ So ist sein Ganzes
Denken.
Zu jeder Zeit glickt ihm sein Tun. Hoch droben und fern von sich wahnt er deine
Gerichte.

Er sagt in seinem Herzen: ,Ich werde niemals wanken. Von Geschlecht zu Geschlecht
trifft mich kein Ungltick.”

Sein Mund ist voll Fluch und Trug und Gewalttat; auf seiner Zunge sind Verderben und
Unheil.

Er liegt auf der Lauer in den Gehéften und will den Schuldlosen heimlich ermorden;
seine Augen spdhen aus nach dem Armen.

Er lauert im Versteck wie ein Lowe im Dickicht, er lauert darauf, den Armen zu fangen;
er fangt den Armen und zieht ihn in sein Netz.

Er duckt sich und kauert sich nieder, seine Ubermacht bringt die Schwachen zu Fall.

Er sagt in seinem Herzen: «Gott vergisst es, er verbirgt sein Gesicht, er sieht es

niemals.»

Abgesehen von der — spéter (8 B.2.1.2.) zu behandelnden — kursiv gesetzten

Sequenz handelt es sich hierbei um einen acht Verse umfassenden und damit
vergleichsweise extensiven Parallelismus, aus dem v. a. die Formen der Verben der
Mitteilung 7ikd ,er sagt’ und Fikava si ,er sagt sich (immer wieder)® insofern
hervorstechen, als dass in der tschechischen Ubersetzung die Reflexivitat des Verbums
mit einer zusétzlichen Markierung der Iterativitit gekoppelt zu sein scheint. Diese Art des
so genannten indirekt-reflexiven Verbs (die flr die klassischen Sprachen als Diathese
Medium beschrieben wird) driickt normalerweise rekurrierende emotionale Zustande aus,
die sich im inneren des Subjekts vollziehen und sich per definitionem aus einer Summe

immer wieder iterativisch auf einander folgender Einzelvorgénge konstituieren (vgl.

Diese Stelle hat im Deutschen keine Entsprechung und wére mit ,er wiitet gegen all seine Feinde® zu
ubersetzen.
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Got0 1987: 25ff.) und im Deutschen Konstruktionen mit der Prapositionalphrase vor sich
hin, also z. B. etwas vor sich hin sagen entsprechen. In der deutschen Variante wird kein
reflexives Verb gewéhlt und auch die Iterativitét nicht expliziert.

Wahrend die Verse Ps 10,4-7 eher die Beschreibung eines Zustandes darstellen,
konnen die Verse Ps 10,8-10 mit Ausnahme der aktualisierend wirkenden Sequenz in
Vers 9 als die — sehr wohl in ihrer Gesamtheit iterierbare — Parallelisierung von primér
durativen Handlungen gesehen werden. Die gesamte Stelle nimmt im
Textzusammenhang, wie bereits zu Eingang erwahnt, die Rolle der Beschreibung des
Notzustandes ein und soll somit einen Gesamtzustand ausdriicken, der sich aus einzelnen
durativen und/oder usuell-iterierten Handlungen zusammensetzt.

Somit kommt der Stelle in Bezug auf den Gesamttext eine &hnliche Funktion zu wie
den bisher betrachteten synthetisierenden Parallelismen: Sie fasst das Handeln eines als
Frevler bezeichneten Menschen exemplarisch zusammen und bietet damit die
Rezeptionsgrundlage fir das im Folgenden erbetene bzw. geforderte Handeln Gottes,
wobei diese Bitte den zentralen Punkt des zehnten Psalms darstellt. Der ensprechende
Vers Ps 10,12 ist im Tschechischen in Imperativen von perfektiven Verben gehalten,

denen im Deutschen Verba der punktuellen Aktionsart im Imperativ entsprechen.

Ps 10,12 Povstan, Hospodine BozZe, pozvedni svou ruku, nezapomen na ponizované!

Herr, steh auf, Gott, erheb deine Hand, vergiss die Gebeugten nicht!

Ps 5,5-8

In der néchsten Stelle, Ps 5,5-8 wird eine ,,gemischt iterativ-durative gnomische
Aussage getéatigt. In der tschechischen Version wird sie — ganz dem Schema entsprechend
— durchgangig mit imperfektiven Verben im gnomischen Prasens kodiert, wobei
abgesehen von dem endterminativen vrads ,du wirfst® und dem iterativ-endterminativen
prichazet ,(immer wieder) kommen’ alle Verben Durativa sind. Die deutsche Stelle
entspricht hier der tschechischen in Bezug darauf relativ genau, indem in ihr auch mit
wenigen Ausnahmen v. a. Durativa Verwendung finden. Die deutsche Version verwendet
deutlich weniger finite Verbalformen; den tschechischen Relativsatzen in Vers 7

entsprechen dabei Nominalphrasen:
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Ps 5,5-8

Ty nejsi bah, ktery mé zalibu ve svévoli, zly nemuze byt u tebe hostem,
tob& nesméji na oci potfesténci, nenavidi§ vSechny, kdo pachaji ni¢emnosti,

do zahuby vrhas$ ty, kdo IZivé mluvi. Kdo proléva krev a jedna Istivé, toho ma Hospodin

v ohavnosti.
Ja vsak pro tvé hojné milosrdenstvi smim pfichazet do tvého domu, smim se klanét

pfed tvym svatym chramem ve tvé bazni.

Denn du bist kein Gott, dem das Unrecht geféllt; der Frevler darf nicht bei dir weilen.

Wer sich bristet, besteht nicht vor deinen Augen; denn dein Hass trifft alle, die Béses

tun.
Du lasst die Lugner zugrunde gehn, Mérder und Betriiger sind dem Herrn ein Grauel.

Ich aber darf dein Haus betreten dank deiner grol3en Gite, ich werfe mich nieder in

Ehrfurcht vor deinem heiligen Tempel.

Diese Aussage, die wie im vorangegangenen Beispiel ebenfalls im gnomischen

Prasens gehalten und der ,,Sprachgebirde des beschreibenden Lobs® in einem Danklied

zuzurechnen ist, fungiert auch Ps 5,5-8 dhnlich makrostrukturierend wie die oben

behandelte Stelle Ps 10,4-11, indem es den entsprechenden Hintergrund fir eine Bitte

dartellt, die — wie bereits gehabt — im Imperativ gehalten ist:

Ps 5,9

Hospodine, ve své spravedinosti mé ved navzdory tém, kdo proti mné soci, svou cestu

prede mnou uéin pfimou.

Leite mich, Herr, in deiner Gerechtigkeit, meinen Feinden zum Trotz; ebne deinen Weg

vor mir!

1.4. Parallelismen in gnomischen und anderen aulRerzeitlichen Aussagen

1.4.1. Parallelismen in prophetischen AuBerungen

Matth 2,18

In einer weiteren Subgruppe dieser Kategorie werden Prophezeiungen und andere

zeitlose, gnomische Aussagen vermittels der Verbalformen zum Ausdruck gebracht. Ein

solches Beispiel liegt in Matth 2,18 vor:

Matth 2,18

,Hlas v Rama je slySet, pla¢ a veliky nafek; Rachel oplakdva své déti a neda se utésit,

protoze jich neni.

Ein Geschrei war in Rama zu héren, lautes Weinen und Klagen: Rahel weinte um ihre

Kinder und wollte sich nicht trésten lassen, denn sie waren dahin.

Die deutsche Version ert6ffnet durch die Verwendung des Préteritums die Perspektive

auf die Prophezeiung als ein im Zuge der alttestamentlichen Geschichte wahr gewordenes

Ereignis. Die tschechische Version hingegen verwendet prasentische Verbalformen (u. a.

den Iterativstamm oplakava). Dabei driickt das unmarkierte Prasens — &hnlich dem uridg.
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Modus Injunktiv in archaischen Einzelsprachen (wie \edisch und Avestisch, vgl.
HOFFMANN 1967, GOTO 1997) — zunichst einen ,,zeitstufenlosen* Sachverhalt aus, der
dann aber als praesens historicum aufgefasst werden kann (da das Ereignis bereits in der
greifbaren Bibelgeschichte stattgefunden hat). Da Prophezeiungen zeitlose Geltung haben,
werden sie — in Bezug auf den neutestamentlichen Kontext — als unabgeschlossen betrachtet
und als Zeichen fur das Kommende dargestellt. Daher hat das Prédsens zugleich klar
ersichtlich den Wert eines praesens pro futuro. In diesem konkreten Fall signalisiert das
alttestamentliche Zitat auf die im neutestamentlichen Kontext bevorstehende, mit
eschatologischen Dimensionen verhaftete Katastrophe im Haus Israel: die Ermordung der

judischen Kindern durch die Soldaten des Konig Herodes.

1.4.2. Parallelismen in gebotsahnlichen AuRRerungen

Matth 10,40

Auch Matth 10,40 reiht sich in die Subgruppe der gnomischen Aussagen ein, ist
jedoch insofern von etwas anderem Charakter, als dass dieser Vers von Jesus in der
Unterweisung seiner zwolf Jinger gesprochen wird und damit im neutestamentlichen
Kontext als Gebot bzw. ewig gultige Voraussage zu lesen ist. Hier zeigen sowohl die
tschechische als auch die deutsche Version ein atemporales, gnomisches Préasens.

Matth 10,40 Kdo pfijima vas, pfijima mne; a kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mne poslal.

Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich

gesandt hat.

Die logische Struktur dieser Aussage erinnert stark an einen klassischen Syllogismus:
,»Wer X aufnimmt, nimmt Y auf; wer Y aufnimmt, nimmt Z auf,* woraus folgt: ,,Wer X
aufnimmt, nimmt Z auf.” Dieser formal-logische Aufbau stutzt die Interpretation der Stelle
als ein ewig gultiges Statement und stellt damit einen von drei Faktoren dar, die Gnomizitét
zum Ausdruck bringen, namlich auf der sprachlichen Ebene durch den Gebrauch des
imperfektiven gnomischen Prasens, auf der textuellen dadurch, dass es von Jesus geduRert
wird, und auf der logisch-inhaltlichen durch eben den Syllogismus, mit dem auch der

syntaktische Aufbau korreliert.
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Matth 11,5

Nicht eindeutig einem der Muster attribuierbar ist Matth 11,5. Je nach Lesart kann
diese Stelle als gnomische Aussage oder als Zusammenfassung der Haupthandlung
interpretiert  werden und damit zumindest eine der  Funktionen  des
Hintergrundhandlungsmusters tbernehmen. Die Ambiguitat entsteht auf Grund des
Kontexts: Der Vers ist Jesus Antwort auf die Frage Johannes, die ihm durch dessen Junger
Uberbracht wird, ob er der Messias sei. Insofern ist er einerseits die Synthese der
vorangegangenen Ereignisse, der vollbrachten Wunder und weist andererseits, als Spruch
Jesu, gnomischen, zeitlich ungebundenen und rezeptionsabhéngig auch prophetischen
Charakter auf.

Matth 11,5  Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou o€iStovani, hlusi slySi, mrtvi vstavaji, chudym se

zvéstuje evangelium.

Blinde sehen wieder und Lahme gehen; Aussétzige werden rein und Taube héren; Tote
stehen auf und den Armen wird das Evangelium verkiindet.

Das Parallelismusmuster findet seinen verbalen Ausdruck in der flr die jeweilige
Sprache bereits mehrmals beschriebenen Form, namlich in der tschechischen Ubersetzung
durch die Verwendung imperfektiver Verben im Aktiv bzw. Reflexivpassiv (die im
Gegensatz zur deutschen Version nicht alle derselben Aktionsart zuzurechnen sind, da sich
z.B. mit vidi ,sie sehen’ und slysi ,sie horen’ durative Verba der Wahrnehmung finden, aber
auch mit chodi ,sie gehen [atelisch]’ und vstavaji ,sie stehen [prozessual] auf’ andere
durative auftreten) und in der deutschen durch durative Verben in verschiedenen, auch
fientivischen und passivischen Konstruktionen.

Abhangig von der inhaltlich-semantischen Lesart muss auch die Analyse des Préasens
erfolgen. Wird der Vers als Synthese gelesen, handelt es sich um ein Gegenwartsprasens mit
implizit vorzeitiger, resultativer Bedeutung. Diese Analyse ist in der tschechischen Version
eher zul&ssig als in der deutschen, weil das tschechische Passiv jsou ocistovani (wortl. ,sind
gereinigt’) resulativen Charakter hat, dem im Deutschen aber die prozessuale, fientive
Konstruktion®® mit werden gegeniibersteht.

Als gnomisches, aber eher ,,zukunftsorientiertes” Prdasens muss dieses Tempus im
zweiten Fall analysiert werden, wenn n&mlich dieses Beispiel in den Subtyp der

gnomischen Aussagen eingeordnet wird.

Ich verwende den Terminus fientiv(isch) im Sinne der auf theoretischen Arbeiten von Emile Beneviste
beruhenden Terminologie von HOFFMANN (1975), GOTO (1987) und JASANOFF (1978), siehe auch
SADOVSKI (2000: 456ff.).
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1.4.3. Parallelismen in iterativ- oder durativ-gnomischen Aussagen
Die meisten der in diese Untergruppe einzuordnenden Parallelismus-
Konstruktionen sind wie Ps 1,1-3 jeweils auf mehreren unterschiedlichen textuellen
Ebenen interessant:
Ps1,1-3 Blaze muzi, ktery se nefidi radami svévolnikd, ktery nestoji na cesté hfiSnych, ktery
nesedava s posmévadi,
nybrz si oblibil Hospodindv zékon, nad jeho zakonem rozjiméa ve dne i v noci.

Je jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery dava své ovoce v pravy ¢as, jemuz listi

neuvada. [...]

Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt, nicht auf dem Weg der Siinde
geht, nicht im Kreis der Spétter sitzt,

sondern Freude hat an der Weisung des Herrn, iber seine Weisung nachsinnt bei Tag
und bei Nacht.

Er ist wie ein Baum, der an Wasserbachen gepflanzt ist, der zur rechten Zeit seine
Frucht bringt und dessen Blatter nicht welken. [...]*°

Zentral ist in Ps 1,1-3 in jedem Fall die Verwendung einer Folge préasentischer
imperfektiver Verba im Tschechischen bzw. durativer Verben im Deutschen einerseits
zum Ausdruck der zeitlosen Gultigkeit der Schilderung des rechtschaffenen
Lebenswandels, der somit von Glaubigen in jeder Bedréngnislage immer als Modell
guten Benehmens im Hier und Jetzt wahrgenommen und angewandt werden kann.
Andererseits wird es — in Vers 3 — zur gnomisch-formelhaften Darstellung des
Comparandums und des Tertium comparationis innerhalb eines Vergleichs herangezogen.
Diese letztgenannte Funktion des ,zeitlosen Prédsens® entspricht der gnomischen
Verwendungsweise des Injunktivs im Indo-Iranischen (wie von HOFFMANN 1975), sowie

der Verwendung des gnomischen Prasens in formelhaften Vergleichen bei Homer.

Ps 4,4

In Ps 4,4 sind ebenfalls Funktionen des Parallelismus auf zwei Ebenen zu

beobachten und beschreiben.

Ps 4,4 Vézte, Hospodin pro svého vérného kona divy. Hospodin slysi, kdyZ k nému volam.

Erkennt doch: Wunderbar handelt der Herr an den Frommen; der Herr erhdrt mich, wenn

ich zu ihm rufe.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass das Deutsche den Vergleich mit zwei Relativsétzen realisiert,
wahrend das Tschechische fiir den ersten eine pradikativische Konstruktion mit dem deverbativen
Adjektiv zasazeny ,eingesetzt’ (vom Perfektivum zasadit ,einsetzen, auch: einpflanzen’) verwendet.
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Einerseits wird in diesem Vers ein Glaubensbekenntnis in der Form abgelegt, dass
die zeitlos auftretende Abfolge von imperfektiven Prasentien das regelmaRige
Zustandekommen der immer gleichen Konsequenzen aus gleich, stabil und
unerschitterlich bleibenden Handlungen bzw. Lebenswandelsformen des richtig
agierenden Menschen beschreibt. Andererseits ist das Satzgefuge, Hospodin slysi, kdyz
k nemu volam sowie seine deutsche Entsprechung auch als einfacher Parallelismus auf der
Handlungsebene analysierbar, auf der zwei Sachverhalte quasi als gleichzeitig ablaufend
und dazu auch wiederholbar verkniipft werden. Die Iterierbarkeit der Situation spielt mit
der moglichen kausalen Lesart des Nebensatzes und einer Auffassung des Subjunktors
kdyz bzw. wenn als ,immer, wenn‘ zusammen: Er driickt eine iterierbare Handlung, die als
Hintergrund eine lockere Bedingung fur das Eintreten der Hauptsatzhandlung darstellt,
aus. Interessant ist, dass in der tschechischen Ubersetzung zur Markierung von
Hintergrund- und aktualisierter Handlung nicht auf das Inzidenzschema zuriickgegriffen
wird, demzufolge die aktualisierte Handlung durch ein perfektives Verb wie etwa uslysi
,er wird horen® ausgedriickt werden miisste. In der deutschen Stelle finden sich Ansdtze
zu einer diesbeziglichen Markierung als Inzidenz, da die Hintergrundhandlung mit dem
durativen rufen ausgedriickt wird, die aktualisierte Hauptsatzhandlung allerdings durch

das punktuelle erhéren und damit eine Differenz in der Aktionsart der Verba vorliegt.

Ps 4,8-9
Auch der folgende Auszug Ps 4,8-9 ist als Glaubensbekenntnis und damit als zeitlose
Aussage interpretierbar.

Ps 4,8-9 Mému srdci davas vétsi radost, nez mivaji oni z hojnych zni a vinobrani.
Pokojné uléham, pokojné spim, nebot’ ty sam, Hospodine, v bezpeéi mi davas bydlet.

Du legst mir gro3ere Freude ins Herz, als andere haben bei Korn und Wein in Fulle.

In Frieden leqg ich mich nieder und schlafe ein; denn du allein, Herr, lasst mich sorglos

ruhen.

Auf der anderen Seite sticht gerade in der tschechischen Version dieser Verse die
hohe Anzahl an zumindest formalen und wohl auch semantischen Iterativa wie ddvds®’
,du gibst’ und mivaji ,sie haben’ ins Auge, die die prinzipielle Wiederholbarkeit der
Situation unter der Bedingung des oben bereits angesprochenen rechtschaffenen

Lebenswandels zum Ausdruck bringen. In der deutschen Ubersetzung wird diese

Es handelt sich dabei synchron zwar nicht um ein Iterativum, sondern um eine Dublettbildung nach
KOSCHMIEDERs (1987) Typ 3(a): Zu einem primaren Perfektivum dat ,geben‘ wird mit Hilfe eines
urspriinglichen Iterativsuffixes ein sekundéres Imperfektivum gebildet.
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Iterierbarkeit nicht anhand der Verbalformen greifbar, sondern nur tber die Verwendung
des gnomischen Prasens.

Einige ndhere Bemerkungen seien noch zu den Situationstypen in Vers 9 gemacht,
da die beiden Versionen hier voneinander abweichen. Wéhrend dem tschechischen
endterminativen Imperfektivum uléham ,ich gehe schlafen’ ein im Deutschen ebenfalls
ein der endterminativen Aktionsart angehdriges niederlegen entspricht, verwendet das
Tschechische daraufhin das Durativum spim ,ich schlafe’, wo das Deutsche auf das
punktuelle Verbum einschlafen zuruickgreift. Soweit spricht v. a. in der deutschen Version
das gnomische Préasens in dieser Abfolge von begrenzten Situationstypen fir die
Interpretation der Situation als regelmaRig iteriert. Nur das letzte Verbum ist im
deutschen Text durativ — und das an der Stelle, an der auch das tschechische ddvads ,du
gibst’ wohl in der klassischen Auffassung als ,imperfektiv verstanden wird, also als
Ausdruck eines unbegrenzten, konstanten Gebens im Sinne einer Zur-Verfugung-
Stellung, eines Gewahrens der Mdglichkeit und Realitat, bei dem das Verb ddvas in einer
faktitivisch-kausativischer Konstruktion auftritt, die es mit dem Infinitiv des Inhaltsverbs
bildet.

Ps 9,11

In Ps 9,11, einem Danklied, haben wir es im tschechischen Text mit einer
gnomischen Aussage zu tun, die durch die Abfolge mehrerer imperfektiver Préadikate
konstituiert wird und durch die Partikel necht ,moge, solle’ adhortativen, fast
imperativischen, also Gebotscharakter erhalt (und somit der Sprachgebérde des
manrufenden bzw. imperativischen Lobs“ zuzuschreiben wire): Im Glaubensbekenntnis
eines Einzelnen wird die Gesamtheit der Glaubigen zum Vertrauen auf Gott aufgefordert.
Demgegeniiber weist die deutsche Ubersetzung der Stelle keine imperativischen
Elemente auf. AuRerdem weicht der Numerus der Préadikate in der deutschen Wiedergabe
von jenem der Pradikate der tschechischen Stelle ab, doch auch der kollektivische
Singular bezeichnet die Gesamtheit der Gléubigen. Die Stelle ist damit eher der

Sprachgebirde des ,,beschreibenden Lobs‘ zuzurechnen.
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Ps 9,11 V tebe necht doufaji, kdo znaji tvé jméno. Vzdyt ty, kdo se dotazuji po tvé viili

neopousti§, Hospodine.

Darum vertraut dir, wer deinen Namen kennt; denn du, Herr verlasst keinen, der dich

sucht.*®

Né&her soll nun noch die Aktionsartzugehdrigkeit der Verba betrachtet werden. Im
ersten Satzgefiige der tschechischen und deutschen Version liegen durative Verba vor. Im
zweiten Satz findet sich hingegen mit dotazuji ,(sie) fragen nach* ein mit dem Suffix -ova
gebildetes sekundéres Imperfektivum zum punktuellen dotazat ,nachfragen‘. Genauso
verhélt es sich mit (ne)opoustis ,du verldsst (nicht) nicht“ zum ebenfalls punktuellen
opustit ,verlassen’, womit wir zwei formale Iterativa nach KOSCHMIEDERS (1987)
Bildungstyp (3) vorliegen haben. Auch im Deutschen ist zumindest verlasst punktuell,
obschon suchen in die Klasse der Durativa (wenn auch mit fakultativer inhérenter
Grenze) einzuordnen ist.

Die Verwendung eigentlich punktueller Verben im imperfektiven Aspekt betont die
Iterierbarkeit der im zweiten Satzgeflige ausgedriickten, aus dem Inhalt des ersten Satzes
hervorgehenden Folge und ihrer durch den Relativsatz versprachlichten Bedingung. In Ps
9,11 zeigt sich also innerhalb eines Verses, dass gnomische Aussagen sowohl durativen
als auch usuell-iterativen Charakter haben kdnnen.

Ps 17,14

Die in Ps 17,14 denotierte Situation ist eindeutig eine auferzeitliche, iterierte, da
zwei der drei im Prasens stehenden Verben der endterminativen Aktionsart angehoren,
die auch eine anfangsterminative und damit iterierte Interpretation von nechévaji ,sie

lassen® und hinterlassen bewirken.

Ps 17,14 [...] Ty jim ze svych zasob pIni$ bficho, syti se i synové a zbytek nechavaji nemluvratim.

[...] Du fullst ihren Leib mit Gitern, auch ihre S6hne werden noch satt und hinterlassen

den Enkeln, was Ubrig bleibt.

Néhere Betrachtung erfordert noch der Punkt, an dem sich die beiden
Ubersetzungen deutlich unterscheiden: Wo die tschechische mit syti se ,sie sittigen sich*

auf ein Reflexivpassiv, also eigentlich ein Medium zuriickgreift, verwendet die deutsche

Auf den ersten Blick interessant wirkt die Konfigurationsform des Verses in den beiden Ubersetzungen,
namlich inshesondere die Sperrung des Hauptsatzes durch den Relativsatz im Tschechischen, der in der
deutschen Version dem Hauptsatz postponiert wird. Dies ist aber bedingt durch die Verbzweitstellung des
Deutschen, die, wenn wie hier das direkte Objekt als rhematisch positioniert werden soll, bedingt, dass
dieses — so keine weiteren Angaben folgen —am Ende des Satzes zu stehen kommt.
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die fientive Konstruktion von werden + Adjektiv. Trotz des morphologischen
Unterschieds driicken beide Formen gleichermalien die Prozessualtiat der Handlung aus.
Dieser Passus wird in einem spateren Kapitel (§ B.2.2.1.) noch einmal interessant
sein, da sie in einem adversativen Kontext im Rahmen einer Anrufung Gottes innerhalb
eines Klagelieds steht. Hier sei sie aber als Beispiel flr einen iteriert-gnomischen

Parallelismus genannt.

Ps 19,24

Auch Ps 19,24 ist in die Kategorie der iteriert-gnomischen Parallelismen
einzureihen. Der gesamte Psalm repréasentiert eine Hymne, innerhalb derer diese ersten
Verse vorbereitende Funktion haben, die gleichzeitig die allumfassende ,,Reichweite*
Gottes zum Ausdruck bringen sollen. Dabei sind in der tschechischen Version drei der
vier Verben in den ersten beiden Versen sekundare Imperfektiva, die allerdings zu
KoscHMIEDERS Bildungstyp (3b) gehdren und daher auch bereits in rein durativen, nicht
iterierten Kontexten Verwendung finden konnen. Es sind dies vypravuji ,sie erzdhlen®,
predava ,sie iibergeben, geben weiter* und sdeéluje ,sie teilen mit

Ps 19,2-4  Nebesa vypravuji o Bozi slave, obloha hovofi o dile jeho rukou.

Svoji fe€ prfedava jeden den druhému, noc noci sdéluje poznatky.
Neni to Fe€ lidska, nejsou to slova, takovy hlas od nich nelze slySet.

Die Himmel rihmen die Herrlichkeit Gottes, vom Werk seiner Hande kiindet das
Firmament.
Ein Tag sagt es dem andern, eine Nacht tut es der andern kund,

ohne Worte und ohne Reden, unhdrbar bleibt ihre Stimme.

Im vierten Vers hat die Negation, also eigentlich die negative Modalitat im
tschechischen Text keine Auswirkung auf die aulRerzeitliche Iterativitdt der Situation;
bedeutend ist auch, dass es in der entsprechenden deutschen Wiedergabestelle keine
Negation mit Satzskopus gibt, sondern die Semantik der Negation in Prapositionalphrasen
oder ein als Préadikatserganzung gebrauchtes adjektivisches Negativkompositium gepackt
wird. Die synchron als negatives Modalverb fungierende Zusammenriickung nelze geht
ubrigens auf ein unpréfigiertes, duratives lze zuriick, das mit seiner Grundbedeutung ,es
passt® ein usuell-habituelles, ebenfalls als zeitlos einzustufendes Verhaltnis ausdrtickt wie

die restlichen VVerben des Satzes.
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1.4.4. Sonderfalle

Ps 9,8

Ich bin geneigt, auch Ps 9,8 als Parallelismus zu lesen, wobei das imperfektive
Futur bude trunit ,wird thronen’ eine primér atemporale Bedeutung hat, aber zugleich die
prospektive Komponente stark betont: Die Handlung dauert zum Sprechzeitpunkt, also
zum Lese- bzw. Rezitationszeitpunkt des Psalms bereits an und wird ihren durativen Wert
auch weiterhin behalten. Gleichzeitig zum Sprechzeitpunkt gilt auch der im zweiten Satz
ausgedriickte Zustand, der ebenfalls ohne Angabe einer Begrenzung durativ in die und in
der Zukunft verlauft (praesens pro futuro). Damit entspricht es allen Charakteristika der
Sprachgebarde des beschreibenden Lobs, die u. a. in der Kategorie der durativ-iterativen
gnomischen Parallelismen zu finden sind.

In der deutschen Version steht als Entsprechung des tschechischen Futurs ein
gnomisches Prasens, das wie im Tschechischen durch die temporale Angabe in seiner
Zeitlosigkeit verstarkt wird. Die im zweiten Satz kodierte Situation unterscheidet sich
insofern vom tschechischen Text, als dass sie durch den Gebrauch des endterminativen
aufstellen eine iterierte Situation zum Ausdruck bringt, wo im Tschechischen dieser

Parallelismus als rein durativ einzustufen ist.

Ps 9,8 Hospodin v8ak bude triinit vé¢éné, soudnou stolici ma pfipravenu.

Der Herr aber thront fur ewig; er stellt seinen Thron auf zum Gericht.

Ps 20,2-5

Die Verse Ps 20,2-5 werden von der optativischen/voluntativischen Partikel kéz
,wenn doch® eingeleitet, die ihnen inhdrent futurischen Wunschcharakter verleiht.
Dadurch wird die Tempusdifferenz zwischen den formalen imperfektiven und (in der
Textstelle kursiv gesetzten) perfektiven Préasentien eingeebnet: Sie beziehen sich alle als
praesens pro futuro auf eine einmalige zukunftige Situation, die v den souzZeni ,am Tag
der Not‘ zutreffen. Im deutschen Text wird der Wunsch mit Hilfe eines adhortativen bzw.
voluntativen Konjunktivs, der in der Schulgrammatik als ,,Imperativ der 3. Person*
bezeichnet wird, kodiert. Die gesamte Passage stellt die Firbitte in einem dialogisch

aufgebauten, sehr gebetsahnlichen Psalm dar.
Ps 20,2-5 Kéz ti v den souzeni Hospodin odpovi, kéZ je ti hradem jméno Boha Jakobova!
Kéz ti seSle pomoc ze svatyné, kéz té podepira ze Sijonu!
KéZ ma na paméti vSechny tvé obétni dary, kéz tvou obét zapalnou rad pfijme. -Sela-

Kéz ti da, po ¢em tvé srdce touzi, kéz spini kazdy tvlj zamér!
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Der Herr erhdre dich am Tag der Not, der Name von Jakobs Gott mége dich schitzen.

Er sende dir Hilfe vom Heiligtum und stehe dir bei vom Zion her.
An all deine Speiseopfer denke er, nehme dein Brandopfer gnadig an. [Sela]

Er schenke dir, was dein Herz begehrt, und lasse all deine Plane gelingen.

M. E. ist im Tschechischen die Aspektbedeutung in dieser Textstelle auf den
Ausdruck der Default-Situation reduziert. Das bedeutet, dass die Verben die durch sie
denotierten Situationen unmarkiert in dem Aspekt ausdriicken, der mit ihrer aktionalen
Bedeutung tbereinstimmt und wir damit tatséchlich eine gnomische Aussage mit freier
Aspektwahl nach KoscHMIEDER (1934) vorliegen haben. Sie werden allesamt als in
irgendeiner Form (ob Uberschneidend oder tatsachlich parallel) in einem bestimmten und
auch explizit angegebenen Zeitraum parallel ablaufend dargestellt, was bei ZIFONUN
(2000: 316) als ,,Muster der Inklusion“ bezeichnet wird. In der Folge werde ich diese
Subkategorie als ,,inkludierenden Parallelismus® bezeichnen, der sich besonders durch

eine Reduktion der Aspektbedeutung auszeichnet.

1.5. Zusammenfassung

Mit dem Parallelismus-Muster werden zu einem grof3en Teil keine episodischen,
sondern Tatbestdande ohne Zeitstellenwert ausgedrickt. Die wenigen tatsachlich
episodischen Kontexte sind jene, bei denen auf der Haupthandlungsebene zwei durative
Handlungen als parallel verlaufend ausgedriickt werden, oder jene mit bereits
textstrukturierender Funktion, in denen eine durative Hintergrundhandlung zum Ausdruck
gebracht wird.

An diesen zeigt sich ein weiteres Phanomen, namlich die Teiluberschneidung mit
dem Inzidenzmuster, deren Hintergrundhandlung Gblicherweise mit Hilfe eines
Parallelismus ausgedriickt wird. Eine Inzidenz setzt sich demnach zumindest aus einer in
den slavischen Sprachen mit einem imperfektiven Verb kodierten Hintergrundhandlung
und einer perfektiven, vor diesem Hintergrund eintretenden Handlung zusammen, kann sich
aber auch aus einer (extensiven) Parallelismus-Passage und einer Handlungssequenz
konstituieren.

Bei den nicht-episodischen Kontexten muss grundlegend unterschieden werden, ob es
sich um gnomische AuRerungen, also in meinem Korpus entweder Prophezeiungen oder
gebotséhnliche Aussagen, oder um Beschreibungen von in ihrer Gesamtheit iterierbaren,
komplexen und zustandsahnlichen Situationen, bestehend aus einzelnen durativen oder

iterativen Handlungen und Vorgéangen, handelt.
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Das Tschechische verwendet sowohl im Présens als auch im Préteritum zum
Ausdruck eines Parallelismus-Musters hauptsachlich imperfektive Verben, die in dem Fall,
dass es sich um primére Imperfektiva oder imperfectiva tantum handelt, die atelische
Handlungen bezeichnen, immer durativ interpretiert werden. Liegen sekundére
Imperfektiva als formale Iterativbildungen von primaren perfektiven Verben, die also per
Default telische Ereignisse zum Ausdruck bringen, kdnnen sie abhéngig vom Kontext
entweder iterativ oder bei progressiver Verwendung des imperfektiven Aspekts auch
durativ aufgefasst werden.

Das Deutsche, das parallele Handlungen primar durch die Verwendung desselben
Tempus von Uberwiegend atelischen Verben ausdriickt, kann, wenn es sich um eine telische
Situation handelt, das Parallelismus-Muster nicht eindeutig am Verb kodieren, wie etwa
Matth 3,5-6 gezeigt hat. Wird es nicht lexikalisch markiert oder sind nicht eindeutig aus
dem Kontext hervorgehend inferentielle Schliisse auf die Parallelitit der Handlungen

mdoglich, kommt es daher oft zu einer Interpretation im Sinne des Sequenzmusters.
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2. Sequenzen
2.1. Uberblick

Wie schon bei den Parallelismen kénnen auch die Sequenzen primér in episodische
und nicht-episodische Situationen unterteilt werden, wobei es einen bei letzteren einen
Sonderfall gibt, nd&mlich sogenannte performative oder rezeptionsbedingte Sequenzen, die
ihre (zeitliche) Bedeutung erst in der Rezeption entfalten.

Die Beispiele konnen im Gegensatz zu den Parallelismen auch nach weiteren

formalen Kriterien unterteilt werden, wie Tabelle (19) im Uberblick zeigt:

SEQUENZEN
episodische Situationen nicht-episodische Situationen
2.2. 2.3. 24,
zeitliche Relation zwischen Ausdruck von usuellen rezitationsbedingte,
einmaligen Handlungen Handlungsabfolgen performative Sequenzen
Ps 10,12
Ps 13,4-5
2.2.1. 2.3.1.
formal einfache Sequenzen formal einfache Sequenzen
Matth 1,20 Ps1,3
Matth 2,14 und 2,21 Ps 17,15
Matth 8,3 Matth 4,5-6
Matth 9,1
Matth 9,23-24
2.2.2. 2.3.2.
mit explizitem mit explizitem
Vorzeitigkeitsausdruck Vorzeitigkeitsausdruck
Matth 3,16 Ps 5,4
Matth 4,12
Matth 10,40
Ps 1,1-2
Ps 18,19-20
Ps 9,3-5
Ps 14,3
Ps 10,9
2.2.3.
Logische Sequenzen
Matth 4,20 und 4,22

Tabelle 19: Ubersicht (iber die den Sequenzen zuzurechnenden Beispiele und deren Klassifizierung
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2.2. Sequenzen zur Herstellung bestimmter zeitlicher Relationen zwischen
einmaligen Handlungen

2.2.1. Formal einfache Sequenzen

Durch das einfache Sequenzmuster wird im biblischen Text im Besonderen die
aktualisierte Haupthandlungsebene kodiert und merkmalhaft gemacht. Die einfachste
Subgruppe dieses Musters hat im tschechischen Text ihren Ausdruck in einer Folge von
perfektiven Verba, denen im Deutschen bevorzugt telische Verba entsprechen. Die
Handlungsfolge wird inferentiell v. a. auf Basis der linaren Abfolge der Prédikate sowie

ihrer aktionalen Klassen erschlossen.

Matth 1,20
Matth 1,20 zeigt sowohl diesen einfachen Sequenzierungstyp als auch ein
Inferenzschema, das eine eng mit der aktuellen Handlung verknipften Hintergrund

markiert;

Matth 1,20  Ale kdyz pojal ten imysl, hle, andél Pané se mu zjevil ve snu a rekl: [...].

Wahrend er noch dariiber nachdachte, erschien ihm ein Engel des Herrn im Traum und
sagte: [...].>°

Matth 2,14 und Matth 2,21

Die Verse Matth 2,14 und Matth 2,21 weisen eine einander im Ganzen und im Detail
analoge Struktur auf und sind ebenfalls in das Schema der einfachen Sequenz einzuordnen.
Sowohl im tschechischen als auch im deutschen Text wird es prototypisch jeweils entweder
durch den Verbalaspekt oder die Selektion von telischen Verba kodiert.

Matth 2,14  On tedy vstal, vzal v noci dité i jeho matku, odeSel do Egypta.

Da stand Josef in der Nacht auf und floh mit dem Kind und dessen Mutter nach Agypten.

Matth 2,21 On tedy vstal, vzal dité i jeho matku a vratil se do izraelského zemé.

Da stand er auf und zog mit dem Kind und dessen Mutter in das Land Israel.

Die tschechischen Versionen unterscheiden sich von den deutschen dadurch, dass sie
drei asyndetisch verbundene Hauptsédtze mit eben drei perfektiven Verba aufweisen — die
die Gesamthandlung nach einem klassischen narrativen Pattern in deren Einzelstufen

auflosen —, wo im Deutschen zwei Hauptsétze syndetisch verbunden werden.

Im Vergleich der tschechischen und der deutschen Ubersetzung fallt auf, dass die im Tschechischen
vorhandene Interjektion hle ,siehe da’ keine Entsprechung im Deutschen findet. Sie ist hier insbesondere
relevant, da sie aus dem Imperativ Aled’! ,siech!” entstanden und damit verbaler Herkunft ist (vgl.
HAVRANEK/JEDLICKA 1981: 320).
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Matth 8,3

Im folgenden Textauszug (Matth 8,3) sind die ersten drei Pradikate dem einfachen
Sequenzierungsschema ohne Vorzeitigkeitsausdruck zuzurechnen und weisen keine
Besonderheiten auf. Der dem heilenden Spruch Jesu folgende Satz jedoch ist in der

tschechischen und deutschen Version jeweils unterschiedlich zu interpretieren:

Matth 8,3 On tu vzal ruku, dotkl se ho a fekl: ,Chci, bud gist.“ A hned byl oditén od svého

malomocenstvi.

Jesus streckte die Hand aus, beriihrte ihn und sagte: Ich will es [!] werde rein! Im gleichen

Augenblick wurde der Aussatzige rein.

In der tschechischen Stelle wird durch die \Verbalform des Prateritum Passiv byl
ocisten eine resultative Relation zur vorangehenden Situation hergestellt, wodurch sie einen
zeitlich nachfolgenden Zustand bzw. das Ergebnis einer transitiven Verbalhandlung
denotiert. Die deutsche Version verwendet hingegen die prozessuale, fientivische Kopula
werden — und somit einen rein fientiv-intransitiven Komplex aus Verb und adjektivischer
Prédikatserganzung. Die temporale Verbundenheit mit den vorangehenden Préadikaten wird
durch die temporale Angabe im gleichen Augenblick hergestellt, die die Gleichzeitigkeit

expliziert.

Matth 9,1

Ein weiteres, an sich wenig auffalliges Beispiel in dieser Subgruppe ist Matth 9,1.
Bemerkenswert ist nur, dass den perfektiven Verbformen im Tschechischen im Deutschen
konsequent telische Verben mit Realisierung ihrer jeweiligen direktionalen Erganzungen

entsprechen, wie sie tibrigens auch in der tschechischen \Version vorliegen.

Matth 9,1 Jezi$ vstoupil na lod, pfeplavil se na druhou stranu a pfiSel do svého mésta.

Jesus stieg in das Boot, fuhr tiber den See und kam in seine Stadt.

Matth 9,23-24

In den Versen Matth 9,23-24 ist die Sequenzierung in der tschechischen Version
durch die Verwendung von ausschliellich perfektiven Verba eindeutig kodiert. Im
Deutschen sind die Situationen zumindest an der Oberflache temporal nicht eindeutig
verbunden. Sowohl die beiden Pradikate des Nebensatzes als auch das \erhaltnis von
Haupt- und Nebensatzhandlung kdnnen daher, fur sich und im Kontext genommen, als

parallel oder aufeinander folgend verstanden werden.

[116]



Matth Kdyz Jezi$ vstoupil do domu toho predstaveného a uvidél hudebniky a hlugici zastup,

9,23-24 fekl: ,Jdéte odtud! Ta divka neumfela, ale spi.“ Oni se mu posmivali.

Als Jesus in das Haus des Synagogenvorstehers kam und die Flétenspieler und die
Menge der klagenden Leute sah,

sagte er: Geht hinaus! Das Madchen ist nicht gestorben, es schlaft nur. Da lachten sie ihn

aus.

Die Verwendung des imperfektiven Verbums posmivat se ist eines der wenigen
Beispiele fiir tatsdchlich ,,subjektiven* Aspektgebrauch. Es wird nicht auf Grund
syntaktischer oder textgrammatischer Restriktionen ausgewahlt, sondern um die Situation
als ungebunden, (ber einen unbestimmten Zeitraum andauernd zu markieren — und hat
damit aktualisierende, hervorhebende Funktion: Die erste Reaktion der beobachtenden
Menschen wird als intensiviert wahrzunehmen dargestellt, was ihre spatere Widerlegung
und die Erfillung des Wunders umso deutlicher hervortreten lasst.

2.2.2. Sequenzen mit explizitem Vorzeitigkeitsausdruck

In einer anderen Subgruppe des Sequenzmusters l&sst sich die zeitliche Abfolge der
Aktionen nicht nur vom Rezipienten inferentiell erschlielen, sondern wird auch explizit —
morphosyntaktisch oder lexikalisch — ausgedriickt. Gesondert betrachtet sollen hier solche
Beispiele werden, in denen — in der Ausgangssprache Tschechisch — eine Situation als zu

einer anderen vorzeitig markiert wird.

Matth 3,16

In Matth 3,16 wird der Vorzeitigkeitsausdruck im Tschechischen durch die
Verwendung des perfektiven Passiv Préteritum geleistet. Es bezeichnet den aus einer
aktiven, transitiven Handlung resultierenden Zustand und erzeugt dadurch temporale
Verbundenheit, sodass die an sich unausgedriickte Handlung logischerweise zeitlich vor der
Erreichung des Zustands situiert werden muss. Die darauf folgende einfache, durch
perfektive Verben markierte Sequenz findet nach dieser Erreichung statt. Analoge Funktion
ubernimmt auch im Deutschen das (,,Zustands®“-)Passiv Prateritum, ohne dass relative
Temporalformen Verwendung finden. Es wird dennoch implizit ein erreichter, aus einer

Handlung in der relativen Vergangenheit resultierender Zustand ausgedriickt.
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Matth 3,16 Kdyz byl Jezi§ pokftén, hned vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa a spatfil Ducha

Boziho, jak sestupuje jako holubice a pfichazi na ného.

Kaum war Jesus getauft und aus dem Wasser gestiegen, da offnete sich der Himmel, und

er sah den Geist Gottes wie eine Taube auf sich herabkommen.®

Matth 4,12

In Matth 4,12 hingegen leistet das relative Tempus Plusquamperfekt in der
aktivischen Diathese (in einer indefiniten Konstruktion mit man) im Deutschen sehr wohl
den Vorzeitigkeitsausdruck im Objektsatz. Im tschechischen Text Ubernimmt wieder das

Prasens Passiv diese Funktion.

Matth 4,12  Kdyz Jezis$ usylSel, Zze Jan je uvéznén, odebral se do Galileje.

Als Jesus hérte, dass man Johannes ins Gefangnis geworfen hatte, zog er sich nach

Galilda zurick.

Matth 10,40

In Matth 10,40 wird die besagte Sequenz mit explizitem Vorzeitigkeitsausdruck im
Tschechischen durch einen ,,Zeitstufenwechsel“ ausgedriickt, also durch die Verwendung
eines anderen absoluten Tempus. Da die gnomische Aussage im Prasens getatigt wird, wird
das Prateritum eingesetzt, um die \orzeitigkeit zu markieren. Dabei erhdlt die
Préteritalform u. a. eine resultative Bedeutung, die im Deutschen auch das relative Tempus
Perfekt tragt.®* Es wird in dieser Stelle gemaR den Regeln der deutschen consecutio
temporum verwendet, um eine Handlung zum Ausdruck zu bringen, die relativ zum mit

dem Sprechzeitpunkt identifizierten Betrachtungszeitpunkt abgeschlossen ist.

Matth 10,40 Kdo pfijima vas, pfijima mne; a kdo pfijima mne, pfijima toho, ktery mne poslal.

Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der

mich gesandt hat.

Ps 1,1-2
In der folgenden, bereits zitierten Stelle (Ps 1,1-2) findet sich in der groReren, als
gnomisch-formelhaft beschriebenen Parallelismus-Konstruktion die Verbalform oblibil si

,er hat Gefallen an etwas gefunden’. Damit liegt auf der ,,Handlungsebene“ ein

Es bleibt noch anzumerken, dass der modalen Nebensatzkonstruktion jak sestupuje jako holubice a prichdzi
na ného, in der natlrlich finite, présentische Verbalformen auftreten, im Deutschen eine infinite
Konstruktion entspricht, da das Deutsche verba sentiendi, also Verba der Wahrnehmung wie sehen und
héren, mit einem als nomen actionis fungierenden Infinitiv verbinden kann, um das wahrgenommene
Patiens n&her zu spezifizieren.

Es ist hierbei nicht zu vergessen, dass sich das tschechische Préteritum aus der kopulalosen Form des
urslav. |-Perfekts entwickelt hat und somit hier ein historisch wesentliches Merkmal dieses Tempus
fortgefuhrt wird: die Resultativitat.
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Sequenzschema mit expliziter Markierung der Vorzeitigkeit vor.

Ps1,1-2 Blaze muzi, ktery se nefidi radami svévolnikd, ktery nestoji na cesté h¥iSnych, ktery
nesedava s posmévadi,

nybrz si oblibil HospodinGiv zakon, nad jeho zakonem rozjimé& ve dne i v noci.

Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt, nicht auf dem Weg der Siinde
geht, nicht im Kreis der Spétter sitzt,

sondern Freude hat an der Weisung des Herrn, Uber seine Weisung nachsinnt bei Tag
und bei Nacht.

Die \orzeitigkeit wird hier ebenfalls durch den Zeitstufenwechsel von einem
gnomischen Prasens zu dem hier (vorzeitig-)resultativ gebrauchten Prateritum zum
Ausdruck gebracht: Als wichtig wird der aus der einmaligen Handlung, dem Gefallen-
Finden, folgende Zustand des Gefallen-Habens, also der ,erreichte Zustand des
Gefallens* als Motiv erachtet, der im deutschen Text durch die Verwendung einer
durativen Konstruktion mit dem Verb haben auch als Zustand dargestellt wird. Das im
Tschechischen verwendete perfektive Verbum oblibit si®? ,Gefallen finden’ markiert die
schon erwéhnte Einmaligkeit der Handlung — es liegt also im weitesten Sinne das vor,

was unter subjektivem Aspektgebrauch verstanden wird.

Ps 18,19-20

Ps 18,19-20 bildet einen Teil der im Préteritum gehaltenen beschreibenden
Preisung, die den 18. Psalm, ein Danklied, dominiert. Vers 19 ist hier nur um des
groReren Kontexts willen angegeben; die durch sein imperfektives Verb (podepiral ,er
unterstiitzte*) und die in Vers 20 folgenden Perfektiva konstituierte Inzidenz (ucinil ,er
machte, tat‘, ubranil ,er verteidigte mit Erfolg*, oblibil si ,er fand Gefallen‘) soll hier
nicht weiter betrachtet werden. Anzumerken ist nur, dass die deutsche Version die
durative Handlung des Tschechischen als Prozess kodiert und damit andere
Bedeutungsnuancen generiert: Gott wird weniger als das Agens betrachtet, sondern der

Glauben als ausschlaggebend betrachtet.

Ps 18,19-20 [...] ale Hospodin mé podepiral,

ucinil mé volnym; ubranil mé, protoze si mé oblibil.

[...] doch der Herr wurde mein Halt.

Er fihrte mich hinaus ins Weite, er befreite mich, denn er hatte an mir Gefallen.

Das Verbum oblibit si ,Gefallen finden’ ist eine Bildung mit einem dativischen Reflexivpronomen si zu
oblibit ,schitzen’, die bereits lexikalisiert ist. Der ,Dativus ethicus et patheticus* dient dabei zur
Hervorhebung der Subjektivitat der Handlung, also der Beteiligung des Agens an der Aktion. Die Tradition
der klassischen historischen Sprachwissenschaft bezeichet diese Diathese als subjektives Reflexiv.
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Néher soll hier Vers 20 beleuchtet werden, der zwei unterschiedlich zu
klassifizierende Sequenzen enthalt, die sich beide auf die Haupthandlungsebene beziehen:
Die erste ist die durch die ersten beiden Perfektiva gebildete formal einfache, der im
Deutschen zwei endterminative Verba entsprechen. Die zweite, hier auch fir die
Einordnung relevante, ist eine mit \orzeitigkeitsausdruck, der aber nicht direkt am
Verbum z. B. durch einen Zeitstufenwechsel — was bei einem primaren Tempus
Préteritum im Tschechischen durch das Fehlen der relativen Tempora gar nicht moglich
ist —, sondern durch die kausale Subjunktion protoze ,weil® ausgedriickt wird. Durch diese
wird das perfektive und damit eine telische Situation ausdriickende Prédikat im von ihr
eingeleiteten Nebensatz als zeitlich vor den Préadikaten der Hauptsatze, weil diese
begriindend, aufgefasst: Der Kulminationspunkt der telischen Handlung ist vor der
ebenfalls telischen Handlung des Hauptsatzes erreicht und stellt eine notwendige
Bedingung fur das Eintreten der neuen Handlung dar. Die deutsche Version verhdlt sich
diesbezuglich &hnlich, stellt aber die Handlung des Nebensatzes als Zustand und nicht
wie die tschechische als Prozess dar. In diesem Sinne, ndmlich als Inzidenzschema, kann
auch die tschechische Psalterstelle bei resultativer Lesart des Prateritums im Nebensatz

aufgefasst werden.

Ps 9,4-5

In Ps 9,4-5, einem beschreibenden Lob innerhalb eines Danklieds, liegt im
tschechischen Text ebenfalls eine Sequenz mit einer durch die Subjunktion protoze ,weil
explizit kausalitatsgenerierenden Funktion vor, die gleichzeitig auch einen
Vorzeitigkeitsausdruck durch einen Tempusstufenwechsel vom formalen Prasens ins
Prateritum aufweist. In der deutschen Ubersetzung werden hingegen nur Perfektformen
verwendet, da sich die beiden Verse nicht kausal auf einander beziehen, sondern die
Kausalitat zum vorangehenden Vers 3 hergestellt wird. Den beiden Ubersetzungen liegt
also eine jeweils unterschiedliche Interpretation der Stelle und insbesondere des Verses 4
als bereits eingetreten (perfektivisch) oder noch nicht eingetreten (futurisch) zu Grunde,

wie in der Folge unter Berlcksichtigung von Ps 9,3 gezeigt werden soll.
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Ps 9,3-5 Budu se radovat, jasotem té oslavovat, tvému jménu, Nejvyssi, pét Zalmy. (Bét)

Moiji nepratelé obrati se nazpét, upadnou a zhynou pfed tvou tvafi,

protoZes mi zjednal pravo, obhajils mé, usedl jsi na triin, soudce spravedlivy.

Ich will jauchzen und an dir mich freuen, fur dich, du Hoéchster, will ich singen und

spielen.
Denn zuriickgewichen sind meine Feinde, gestirzt und vergangen vor deinem

Angesicht.
Du hast mir Recht verschafft und fir mich entscheiden, dich auf den Thron gesetzt als

ein gerechter Richter.

Im Tschechischen wird die Handlung des Verses 5 durch die Verwendung des
Préteritums zeitlich vor den Versen 3 und 4 situiert, ohne dass zwischen den einzelnen
drei perfektiven Pradikaten selbst eine besondere zeitliche Abfolge herstellbar ware.
Fokussiert wird der resultativ aus ihnen hervorgehende Zustand, der das Geschehen in
Vers 4 kausal bedingt. Die auf formaler Ebene als Présentien zu bestimmenden,
perfektiven Formen haben hier Futurbedeutung und ihr Verhéltnis zu einander l&sst sich
auch als sequentiell interpretieren, was durch die syndetische Verbindung der letzten
beiden Préadikate gestiitzt wird. Gemeinsam mit Vers 3 bilden sie insofern ein
Inzidenzschema, als die Handlung in Vers 3 durch imperfektive Futurformen den
Hintergrund fiir die Handlungssequenz in Vers 4 bietet.

Diese kausale Verknupfung von Vers 3 und Vers 4 wird in der deutschen Version
durch die Konjunktion denn expliziert, allerdings in einem eindeutigen Grund-Folge-
Verhaltnis, wie es in der tschechischen Version nicht gegeben ist: Vers 4 begriindet die
als Vorhaben ausgedruckte Handlung in Vers 3. Die Pradikate in Vers 4 und 5 stehen
durchwegs in einem resultativen Perfekt. Vers 4 stellt wie in der tschechischen Version
eine eindeutige Handlungssequenz dar, die mit Vers 5 temporal nicht eindeutig verbunden

ist und eher als Inklusion denn als Sequenz zu interpretieren ist.

Ps 14,3
In Ps 14,3 finden wir in der tschechischen Wersion eine Sequenz mit

\orzeitigkeitsausdruck vor:

Ps 14,3 Zpronevéfili se vsichni, zvrhli se do jednoho, nikdo nic dobrého neudéld, naprosto nikoho.

Alle sind abtriinnig und verdorben, keiner tut Gutes, auch nicht ein Einziger.

Besonders ist dabei die resultative Bedeutung der im Inklusionsmuster nach
ZIFONUN (2000) in Korrelation mit einander stehenden perfektiven Préterita zproneverili

se ,sie wurden untreu’ und zvrhli se ,sie stiirzten um’ zu beachten, die durch den
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Gebrauch des Prateritums als zeitlich vor dem dritten Préadikat liegend markiert wird, das
durch ein im usuellen Présens verwendetes negiertes Perfektivum gebildet wird. In der
deutschen Textstelle wird durch die Kopulakonstruktion ausschlieBlich der Zustand
kodiert, weshalb es in dieser auch keine sequentielle Abfolge gibt.

Ps 10,9

Die folgende Stelle Ps 10,9 wurde bereits oben im Kapitel Gber den Parallelismus in
ihrem gesamten Kontext, als Teil der Beschreibung des Leidens des poetischen ,,Ich* im
Rahmen eines Klageliedes néher betrachtet. Hier soll der Vers auf Grund der in ihm

vorliegenden Sequenz mit Vorzeitigkeitsausdruck wieder aufgegriffen werden.

Ps 10,9 Ciha v ukrytu jak v housti lev, &iha na ponizeného, aby se ho zmocnil, zmocnil se ho, do
sité ho vtahl.

Er lauert im Versteck wie ein Léwe im Dickicht, er lauert darauf, den Armen zu fangen; er

fangt den Armen und zieht ihn in sein Netz.

Gerade im Vergleich mit der deutschen Version, die keinen Zeitstufenwechsel wie
das Tschechische und somit keinen irgendwie gearteten \orzeitigkeits- oder
Sequenzcharakter aufweist, zeigt sich, dass die préteritalen Formen der Perfektiva stark
zur Aktualisierung und Fokussierung der Handlung beitragen. Sie sollen v. a. die
Dramatik der Textstelle steigern und markieren, dennoch gleichzeitig die durch das
Geschehen in der Vergangenheit angelegte Mdglichkeit, dass sich dieselbe Handlung in
der Gegenwart jeden Augenblick dermaBen schnell abspielen kann, dass das Ereignis
bereits geschehen ist, ehe es ausgesprochen werden kenn und sich immer in Zukunft
wiederholen konnte. Gerade als Teil einer Passage, in der die Not des Glaubigen
beschrieben wird, soll die hier zum Ausdruck gebrachte Sequenz die Bedrangnis
veranschaulichen und spurbar machen.

Der im finalen Nebensatz stehende analytisch ausgedriickte Prédikatskonnex aus
einem (mit der Konjunktion a zu einem komplexen Subjunktor zusammengeriickten)
Auxiliar by + Reflexivum se + I-Partizip stellt einen Spezialfall der Prospektivitat im
Slavischen dar. Es handelt sich dabei sicher nicht um eine als Préteritum zu analysierende
Form, sondern am ehesten um ein Futur exactum (bzw. [Futur des] Resultativ[s]), also um
eine Form, die im Perfektsystem zu Hause ist und urspriinglich wortwdrtlich ,damit er ihn

gefangen hat/gefangen haben wird‘ bedeutet.
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2.2.3. Logische Sequenzen

Matth 4,20 und 4,22

Die Verse Matth 4,20 und 4,22 stellen einen Spezialfall dar, bei dem die formale
Ausdrucksseite von der sonst bei Sequenzen zu beobachtenden abweicht, die Abfolge der
Handlungen aber logisch eindeutig ist.

Matth 4,20  Oni hned zanechali sité a $li za nim.
Sofort lieRen sie ihre Netze liegen und folgten ihm.
Matth 4,22  lhned opustili lod i svého otce a §li za nim.

[...] und sogleich verlieRen sie das Boot und ihren Vater und folgten Jesus.

In den tschechischen Satzen folgt jeweils ein imperfektives auf ein perfektives
Verb, was oberflachlich betrachtet eher der Markierung eines Inzidenzschemas
entsprache. Dennoch kodieren sie eine Sequenz, weil die perfektiven Verba jeweils eine
begrenzte Handlung ausdriicken.®® Auch im Deutschen ist die Zuweisung der Verba in
Bezug auf ihre Aktionsart zu den Anfangsterminativa entscheidend fiir die Interpretation
als Sequenz. In beiden Fallen implizieren die Verbalformen namlich abgeschlossene

Handlungen, die gegeniiber den atelischen, ihnen folgenden deutlich zeitlich vorangehen.

2.3. Sequenzen zum Ausdruck von usuellen Handlungsabfolgen

2.3.1. Formal einfache Sequenzen

Ps 1,3 und der erweiterte Kontext dieser Stelle

Dass Sequenzen nicht ausschlieflich die Funktion haben, auf der reinen
Handlungsebene temporale Kohérenz zu erzeugen, zeigt auch das folgende Beispiel aus
dem eigentlich zeitlosen, iterativen Kontext einer VisionsduBerung tber das gluckliche
Geschick des Rechtschaffenen im Psalter (Ps 1,3).

Ps 1,3 [...] VSe, co podnikne, se zdafi.
[...] Alles, was er tut, wird ihm gut gelingen.
Die durch die Pradikate ausgedriickten Handlungen stehen nicht nur zu einander in

kausalem und damit zeitlich nachfolgenden Zusammenhang: Die formal prasentischen

Verbalformen der beiden perfektiven Verba podniknout ,unternehmen’ und zdarit

KOSCHMIEDER (1987: 37f) beschreibt die Aspektverwendung zum Ausdruck eines temporalen
Perfektbezugs, fir den das Polnische (und Tschechische) lber keine eigene Ausdruckskategorie verfligen,
folgendermaBien: ,,Da aber diese Kategorie im Polnischen nicht auftritt, ersetzt man sie entweder dadurch,
da man den vorangehenden Tatbestand in der Perfektivitat ausdrickt, oder den sich daraus ergebenden
Zustand in der Imperfektivitat.
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,gelingen, gliicken’ markieren hier — wie in Matth 4,5-6 —, dass es sich um die
Konsequenz der im Text vorangehenden Situation — hier: die Lebenseinstellung eines (mit
einem Baum verglichenen) rechtschaffenen Menschen, wie der erweiterte Kontext zeigt,
handelt:
Ps1,1-3 Blaze muzi, ktery se nefidi radami svévolnikd, ktery nestoji na cesté h¥iSnych, ktery
nesedava s posmévadi,
nybrz si oblibil HospodinlGv zakon, nad jeho zakonem rozjimé& ve dne i v noci.

Je jako strom zasazeny u tekouci vody, ktery dava své ovoce v pravy ¢as, jemuz listi

neuvada. VSe, co podnikne, se zdafi.

Wohl dem Mann, der nicht dem Rat der Frevler folgt, nicht auf dem Weg der Siinde
geht, nicht im Kreis der Spétter sitzt,

sondern Freude hat an der Weisung des Herrn, iber seine Weisung nachsinnt bei Tag
und bei Nacht.

Er ist wie ein Baum, der an Wasserbachen gepflanzt ist, der zur rechten Zeit seine

Frucht bringt und dessen Blétter nicht welken. Alles, was er tut, wird ihm gut gelingen.

Sowohl im tschechischen als auch im deutschen Text schliel3t das generalisierende
Pronomen (ursprungliche Pronominaladjektiv) vse bzw. alles im Subjekt die besagte
Sequenz an den vorangehenden Vergleich an. In beiden Sprachen weist die Stelle dieselbe
syntaktische Struktur auf, da das Subjekt in einem restriktiven Relativsatz spezifiziert
wird. In der deutschen Textwiedergabe wird im Hauptsatz jedoch kein Prasens wie im
Tschechischen verwendet, sondern ein auf formaler Ebene als Futur ausgedriicktes
Tempus, dem hier modale Bedeutung zugeschrieben werden kann: Die Real-Werdung des
als ,,(noch) nicht Wirklichkeit Gewordenen® (vgl. WERMKE et al. 2005: 510) wird an die
zuvor gedullerten Konditionen gebunden. Wahrend im Tschechischen also das Glicken
als (automatische) Konsequenz des rechten Lebenswandels dargestellt wird, wird es im

Deutschen an Voraussetzungen gekniipft.

Ps 17,15 sowie der erweiterte Kontext dieser Stelle

Die nachfolgende Stelle, Ps 17,15, zeigt auf den ersten Blick eine im tschechischen
Text durch zwei perfektive Verben ausgedriickte einfache Sequenz, die im Deutschen aber
als Parallelismus wiedergegeben wird. Die letztgenannte Sprache weist zwei Prasentien in
einem Gleichzeitigkeit ausdriickenden, mit der Subjunktion wenn verbundenen
Satzgeflige auf. Die beiden Hauptsatze werden durch das ihnen gemeinsame Modalverb

wollen als Intention des Rezitators markiert:
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Ps 17,15 Ja vSak ve spravedInosti uzfim tvoji tvaf, az procitnu, budu se sytit tvym zjevem.

Ich aber will in Gerechtigkeit dein Angesicht schauen, mich satt sehen an deiner Gestalt,

wenn ich erwache.

Zu beachten ist, dass die Reihenfolge der Teilsdtze die syntaktische und damit
semantische Struktur dieses Verses stark beeinflusst. Dadurch, dass in der tschechischen
Stelle der temporale Nebensatz an zweiter Stelle steht, bezieht er sich nur auf den ersten
Hauptsatz, wohingegen er durch seine Letztstellung in der deutschen \ersion beide
Hauptsétze temporal bestimmt. Wahrend also im Tschechischen das Erblicken von Gottes
Angesicht vermittels des prospektiven, futurisch konnotierten Prasens des perfektiven
uzrit ,erblicken® als nachzeitig zum Erwachen ausgedriickt wird, dem wiederum das
durative, andauernde Sich-Sattigen folgt, lassen sich in der deutschen Version das
Schauen des Angesichts Gottes und das Satt-Sehen als parallel zum Erwachen auffassen;
dariiber hinaus ist die Handlung des ersten Satzes nicht einfach mit dem Prasens oder im
Futurum des Indikativs als (zu) geschehend angegeben, sondern mittels einer voluntativen
Modalkonstruktion ,,ich will schauen® als subjektives personliches Bestreben des
Betenden relativiert.

Um diese Stelle addquat interpretieren zu kdénnen, muss ein etwas umfangreicherer
Kontext, ndmlich die Verse 17,13-15, beriicksichtigt werden, da sie innerhalb des
Klageliedes, das Psalm 17 darstellt, gemeinsam die Sprachgebarde ,,Invocatio®, der

Anrufung Gottes reprasentieren:

Ps. 17,13-15 Povstan, Hospodine, predejdi jej, sraz ho! Kéz mi da tvij me¢ vyvaznout z moci

svévolnika
a tva ruka, Hospodine, z moci lidi, lidi véku tohoto, jejichZ podilem je pouze Zivot. Ty

jim ze svych z4asob pIni$ bficho, syti se i synové a zbytek nechavaji nemluvnatim.

Ja v8ak ve spravedInosti uziim tvoji tvaF, az procitnu, budu se sytit tvym zjevem.

Erheb dich, Herr, tritt dem Frevler entgegen! Wirf ihn zu Boden, mit deinem Schwert
entreif3 mich ihm!

Rette mich, Herr, mit deiner Hand vor diesen Leuten, vor denen, die im Leben schon
alles haben. Du fillst ihren Leib mit Gltern, auch ihre Séhne werden noch satt und
hinterlassen den Enkeln, was tbrig bleibt.

Ich aber will in Gerechtigkeit dein Angesicht schauen, mich satt sehen an deiner

Gestalt, wenn ich erwache.

Der hier fokussierte Vers 15 formuliert den Gegensatz eines guten Glaubigen zu den
Frevlern, die der irdischen Nahrung tberséttigt sind. Der Glaubige hingegen néhrt sich —
nach jedem Erwachen bzw. wahrend des Erwachens, wobei der Tag bzw. der Morgen hier

als pars pro toto fiir das gesamte Leben steht — von der Gegenwart Gottes. Die oben naher
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beschriebene Sequenz ist damit in die usuellen, formal einfachen Sequenzen

einzuordnen.®*

Matth 4,5-6 auch im erweiterten Kontext

Auch die Verse Matth 4,5-6 entsprechen, satz- und verstibergreifend, dem Muster der
einfachen Sequenzierung, haben jedoch gleichzeitig auch weiter reichende Funktion: Sie
markieren die Usualitdt der Handlungssequenz und betonen damit den aufdringlich-

intensiven Charakter der Prufung Jesu durch den Teufel in der Wiiste.

Matth 4,5-6 Tu ho vezme dabel do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chramu

a fekne mu: ,Jsi-li Syn Bozi, [...]I“

Darauf nahm ihn der Teufel mit sich in die Heilige Stadt, stellte ihn oben auf den Tempel

und sagte zu ihm: Wenn du Gottes Sohn bist, [...]!

In der deutschen Variante ist die Realisierung sowohl einer komitativen (mit sich) als
auch einer direktiven Ergdnzung (in die Heilige Stadt) zum Bewegungsverb nehmen
relevant, das somit — fast als l4ge das Verbum mitnehmen vor — als telisch und sogar
,.beidseitig begrenzt*“/doppelt-terminativ interpretiert wird. Gerade in der Realisierung der
komitativen Erganzung, die dem Sachverhalt die anfangsterminative Komponente
hinzufugt, unterscheidet sich die deutsche Version von der tschechischen, in der an der
entsprechenden Stelle eine nur endterminierte Handlung steht.

In der tschechischen Ubersetzung ist auRerdem die durchgéingige Verwendung des
formal gesehen prasentischen Form von perfektiven Verba interessant, das ndmlich vom
gegebenen Sachverhalt her nicht als Futurum interpretierbar ist. Es weist vielmehr zwei
gleichberechtigte Interpretationsmoglichkeiten auf: Einerseits kann es, analog zum
englischen Konditional mit would® oder dem bulgarischen futurum pro praeterito, als
usuell-habituell gelesen werden. Andererseits ist es auch maglich, das Préasens als Ausdruck
einer Sequenz zu analysieren. Da das Tschechische nicht wie das Deutsche (iber eine
consecutio temporum verfugt, kann auch das praesens historicum von perfektiven Verben
eine Handlung als logische Konsequenz einer Hintergrundhandlung bzw., wie in diesem

Falle, einer vorhergegangenen Handlung markieren. Der breitere Kontext zeigt, dass die

Die in Ps 17,13 zu findende Sequenz ist ein charakteristisches Beispiel fur die néchste Kategorie der
Sequenzen: die rezitationsbedingten, performativen Sequenzen.

Vgl. AuBerungen wie: He remembered the green grass, and how he would cross the yard, would go down
to the river, would sit down on the beach and would fish for hours.

Vgl.: l]e omuynu om xas6a, we pazoade na Opysxcunama, na we peve: ,, Xa, nazopase!* Er pflegte das
Brot zu brechen (wortl.: ,,wird das Brot brechen*), den Gesellen davon zu geben (wortl.: ,,wird [...]
geben/verteilen™) und zu ihnen sagen (wortl.: ,,wird [...] sagen): ,,So, auf euer Wohl!*’
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oben bereits zitierten Verse die zweite der drei durch den Teufel unternommenen expliziten

Versuchungen Jesu und daher eine Konsequenz aus dem ersten Scheitern des Teufels

darstellen.

Matth 4,3-10 Tu pfistoupil pokusitel a rekl mu: ,Jsi-li Syn Bozi, fekni, at z t&chto kamenu jsou chleby.”

On v8ak odpovédél: ,Je psano: ,Ne jenom chlebem bude ¢lovék Ziv, ale kazdym slovem,

které vychazi z Bozich ust.”
Tu ho vezme d'dbel do svatého mésta, postavi ho na vrcholek chramu

a fekne mu: ,Jsi-li Syn Bozi, vrhni se doll; vzdyt je psano: ,Svym andélum da pfikaz a na

ruce té vezmou, abys nenarazil nohou na kdmen!**

Jezis mu pravil: ,Je také psano: ,Nebude$ pokouset Hospodina, Boha svého.*

Pak ho dabel vezme na velmi vysokou horu, ukaze mu vSechna kralovstvi svéta i jejich

slavu

a fekne mu: ,Toto vSechno ti dam, padnes-li pfede mnou a budes$ se mi klanét.”

Tu mu Jezi$§ odpovi: ,Jdi z cesty, satane; nebot je psano: ,Hospodinu, Bohu svému, se

““

budes klanét a jeho jediného uctivat.

Da trat der Versucher an ihn heran und sagte: Wenn du Gottes Sohn bist, so befiehl,
dass aus diesen Steinen Brot wird.

Er aber antwortete: In der Schrift hei3t es: Der Mensch lebt nicht nur von Brot, sondern
von jedem Wort, das aus Gottes Mund kommt.

Darauf nahm ihn der Teufel mit sich in die Heilige Stadt, stellte ihn oben auf den Tempel

und sagte zu ihm: Wenn du Gottes Sohn bist, so stiirz dich hinab; denn es heif3t in der
Schrift: Seinen Engeln befiehlt er, dich auf ihren Handen zu tragen, damit dein Fuf3 nicht
an einen Stein stoRt.
Jesus antwortete ihm: In der Schrift heiRt es auch: Du sollst den Herrn, deinen Gott, nicht
auf die Probe stellen.

Wieder nahm ihn der Teufel mit sich und fuhrte ihn auf einen sehr hohen Berg; er zeigte
ihm alle Reiche der Welt mit ihrer Pracht

und sagte zu ihm: Das alles will ich dir geben, wenn du dich vor mir niederwirfst und mich
anbetest.

Da sagte Jesus zu ihm: Weg mit dir, Satan! Denn in der Schrift steht: Vor dem Herrn,

deinem Gott, sollst du dich niederwerfen und ihm allein dienen.

Durch den Wechsel der Erzahlzeit vom stilistisch neutralen perfektiven Prateritum

zum markierten Prasens des perfektiven Aspekts kann die tschechische Ubersetzung

zweierlei ausdriicken: Einerseits erreicht sie eine Steigerung des Erzdhltempos, die

zugleich eine Kulmination der Spannung darstellt, und andererseits verdeutlicht sie die

Intensitat der einzelnen Versuchung, die die deutsche Version durch das Adverb wieder in

der Einleitung (erst) zu der dritten Versuchungen andeuten muss. Die Antwort von

Christus auf die zweite Versuchung — sie wird durch einen Satz im Préteritum eingeleitet

— will der Versucher noch nicht akzeptieren, auch beim zweiten ,,Anlauf™; erst nach dem

dritten gescheiterten Versuchung kann das gesamte Bestreben des Satans abgewendet
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werden — und die entsprechende Entgegnung wird im tschechischen Text bezeichnender
Weise ebenfalls durch einen préasentischen Satz, dessen Prédikat allerdings von einem
imperfektiven Verb gebildet wird, eingeleitet. Das imperfektivische praesens historicum
tragt nicht nur die Konnotation der Usualitat, sondern jene der Durativitdt und markiert
den Kumulationspunkt der durch das perfektive Présens aufgebauten Spannung. Danach
wird der ruhige, unmarkierte Erzahlstil unter Verwendung des Préteritums
wiederhergestellt, was der ,,Wiederkehr der Normalitdt™ in die durch den Teufel zunéchst

einmal dramatisch zugespitzte Situation entspricht.

2.3.2. Sequenzen mit Vorzeitigkeitsausdruck

In der tschechischen Version der Stelle Ps 5,4 liegt eine Sequenz mit
\orzeitigkeitsausdruck vor, wobei dieser durch die aktionale Semantik, also die
Aktionsartzugehdrigkeit der \Verben sowie den ingressiv gebrauchten imperfektiven
Aspekt ausgedrickt wird. Der Funfte Psalm kann als Danklied Kklassifiziert werden; der

folgende Ausschnitt représentiert das in diesem Psalm tberwiegende beschreibende Lob.

Ps 5,4 Hospodine, ty muj hlas uslySi$ zrana, rano ti pfipravim obét a budu ekat.

Herr, am Morgen hdrst du mein Rufen, am Morgen rist ich das Opfer zu, halte Ausschau
nach dir.

Hier werden die beiden perfektiven Prasensformen als usuell mit einem deutlichen
Futurbezug interpretiert, sind aber temporal nicht eindeutig als Sequenz verbunden,
sondern reprasentieren eher das ZiFONUNsche Inklusionsschema. Die imperfektive
Futurform budu cekat ,(ich) werde warten® erhélt allerdings einen durch die perfektiven
Verben ausgedrickten Anfangspunkt, wodurch die Stelle eindeutig auch eine Sequenz
enthélt, nd&mlich die Abfolge einer anfangsterminativ-durativen auf eine endterminative
Handlung. Die Konjunktion a ,und‘ erhilt ebenfalls eine entsprechende temporale
Konnotation.

In der deutschen Einheitsiibersetzung weist diese Stelle keine Futurformen sondern
drei gnomische Présentien auf, die die Handlung als usuellen, zu jeweils einem
bestimmten Zeitpunkt iterierten VVorgang darstellen, was wieder dem Inklusionsmuster
entspricht. Das letzte Verb steht mit dem zweiten nicht in einem Sequenzverhéltnis,
sondern stellt einen Parallelismus dar, was durch das Présens und v.a. die asyndetische
Verbindung und die Subjekt-Ellipse bedingt wird, die die beiden Pradikate enger mit

einander verknupfen.
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2.3. Sonderfall: Rezitationsbedingte, performative Sequenzen
Ps 10,12

In Ps 10,12, °" einem Klagelied, bilden die drei perfektiven Imperative der
tschechischen Version eine Sequenz an noch nicht eingetretenen, fur die Zukunft von dem
poetischen ,,Ich®, also Autor bzw. Vortragenden des Psalms erwiinschten punktuellen
Handlungen. lhr sequentieller Charakter bezieht sich sowohl auf die vorgestellte Abfolge
der Handlungen selbst wie auch in einem noch starkeren MaR auf den performativen Akt
der Bitte, des Gebets. Dabei werden die Handlungen nicht nur innerhalb des Gebets in
dieser bestimmten Reihenfolge erbeten; diese Reihenfolge entspricht vielmehr auch der
gewinschten Reihenfolge der Ausflihrung. Die vorgestellte Handlungsabfolge wird im
tschechischen Text durch die nicht-durative Aktionsartzugehdrigkeit der ersten beiden
Verba verstarkt, die auch im deutschen Text fur eine entsprechende Dekodierung als
Handlungssequenz verantwortlich sind.

Ps 10,12 Povstan, Hospodine Boze, pozvedni svou ruku, nezapomen na ponizované!

Herr, steh auf, Gott, erheb deine Hand, vergiss die Gebeugten nicht!

Ps 13, 4-5

Auch in den folgenden Versen (Ps 13,4-5) konnen die ersten drei imperativischen
Prédikate als performative Sequenz im Rahmen eines, ins Gebet eingebetteten Wunsches
interpretiert werden. Die perfektiven Verba driicken drei nicht-durative Handlungen in
ihrer situativen Default-Gestalt aus, deren sequentielle Abfolge v. a. durch die
Gebetssituation hergestellt wird. Analog — abgesehen natirlich vom Verbalaspekt — ist die
Stelle im Deutschen zu beschreiben.

Ps 13,4-5  Shlédni, Hospodine, Boze muj, a odpovéz mi! Rozjasni mé oc€i, at neusnu spankem
smrti,

at' nepfitel nefekne: ,Zdolal jsem ho!“ Moji protivnici budou jasat, zhroutim-li se.

Blick doch her, erhére mich, Herr, mein Gott, erleuchte meine Augen, damit ich nicht

entschlafe und sterbe,

damit mein Feind nicht sagen kann: ,Ich habe ihn Uberwaltigt*, damit meine Gegner

nicht jubeln, weil ich ihnen erlegen bin.
Interesse ziehen auch die Wunschsétze auf sich, die im Tschechischen mit der

Partikel ar ,auf dass’ eingeleitet und deren Pradikate ebenfalls durch negierte perfektive

Verben im formalen Présens Indikativ gebildet werden. Durch die Wahl der perfektiven

87 Naheres zu dieser Psalterstelle in ihrem groReren Kontext wurde bereits in Kapitel 1V.B.1.3.3. gesagt.
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Formen wird eine Bedeutung im Sinne von ,,nicht auch nur ein einziges Mal soll X*
generiert, etwas, das im deutschen Text offensichtlich punktuelle Verben wie entschlafen
und sterben und auch das per definitionem momentative (wenn auch kontexuell auf
lingere ,,Momente* referierende) sagen® leisten konnen. Letzteres muss mit Hilfe des
Modalverbs konnen so modifiziert werden, dass die Negation als absolute
Verunmoglichung der Prasupposition interpretiert wird. Den Wunschsatzen im
Tschechischen entsprechen im Deutschen mit damit eingeleitete Finalsétze.

Auch das konditionale Satzgefuige in Vers 5 der tschechischen Version steht einem
Finalsatz im Deutschen gegenlber. Letzterer enthdlt eine kausale Sequenz mit
Vorzeitigkeitsausdruck, der vermittels der Verwendung des relativen Tempus Perfekt im
Nebensatz zweiter Ordnung hergestellt wird. Dieselbe Sequenz — die Vorzeitigkeit des
zweiten subordinierten Pradikats — wird auch im Tschechischen kodiert und zwar durch
das Zusammenspiel von Aspekt und Tempus: Durch die perfektive Form zhroutim se ,ich
werde einstiirzen®, hier genau: zhroutim-li se ,wenn ich einstiirze; sollte ich einstiirzen®,
im Sinne von: ,wenn ich eingestiirzt sein werde® wird die an sich schon nicht-durative

Handlung als vollzogen markiert, auf die als sichere Folge das Jubeln der Feinde folgt.

2.5. Zusammenfassung

Die dem Sequenzierungsmuster zuzuordnenden Beispiele zeigen sich um einiges
kohé&renter als jene, die unter dem Parallelismus beschrieben wurden. Sequenzen sind in
etwa zu gleichen Teilen in episodischen wie in nicht-episodischen Kontexten anzutreffen,
waobei sie in letzteren usuellen Charakter tragen.

In beiden Kontexten sind formal einfache, also nur per definitionem nach
KoscHMIEDER (1934) mit Hilfe einer Abfolge von Pradikaten des perfektiven Aspekits
ausgedrickte und solche Sequenzen zu unterscheiden, bei denen ein expliziter
Vorzeitigkeitsausdruck erfolgt. Im Tschechischen kann diese Vorzeitigkeit entweder
explizit durch einen Zeitstufenwechsel, also durch einen Tempuswechsel in das Prateritum
(vgl. TRAVNICEK 1951: 1381) oder implizit mit Hilfe einer den aus einer unausgedriickten
Handlung resultierenden, als gegenwadrtig begriffenen Zustand ausdriickenden
Passivkonstruktion markiert werden. In letzterem Fall wird eben diese unausgedriickte
Handlung zeitlich vor der relativen Gegenwart situiert. Das Deutsche greift entsprechend

der consecutio temporum auf die relativen Tempora zurtick.

,Sagen’ ist per definitionem zum Unterschied von ,sprechen’ (durativ) eben nicht dauerhaft.
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Wichtig ist, noch zu betonen, dass in nicht-episodischen Kontexten das formale

Prasens von perfektiven Verben ohne prospektive Futurbedeutung, sondern in rein

usueller Funktion verwendet werden kann.

3. Inzidenzen
3.1. Uberblick

Wie in Tabelle (20) ersichtlich ist, werden die als Inzidenzen klassifizierten

Beispiele hier nicht nach ihrer Episodizitat subklassifiziert, sondern nach ihrer Funktion

im Text. Wir kénnen demnach solche unterscheiden, die kohdrenzerzeugende Funktion

aufweisen, solche die sowohl Kohérenz erzeugen und den Text strukturieren und solchen,

die rein textstrukturierende Funktion haben.

In einem zweiten Schritt werden jene mit kohdrenzerzeugender Funktion nach

formal-syntaktischen Kriterien unterteilt, jene die neben ihrer koharenzerzeugender

Funktion auch textstrukturierende Funktion aufweisen hingegen wiederum nach

funktionalen Kriterien.

INZIDENZEN
3.2. 3.3. 3.4.
auf der Haupthandlungsebene mit koh&renzerzeugender UND rein textstrukturierende
mit kohdrenzerzeugender textstrukturierender Funktion Inzidenzen

Funktion

Matth 4,23-5,2

3.2.1.
terminative Inzidenzen

3.3.1.
eine Rezeptionsgrundlage
bildende Inzidenzen

Matth 4,2
Matth 2,9 Matth 9,10-11
Ps 18,7 Matth 12,1-2
Matth 9,20-21
Ps 2,1-5
3.2.2. 3.3.2.
Uiberlappende Inzidenzen Inzidenzen in Bitten und
3221, Befehlen
rein temporal Ps 6,7-11
Matth 3,7 Ps 7.2
Ps 13,2-4
Matth 4,18 Ps 17.12-13
Matth 9,18 sifde
Matth 8,10
3.2.2.2.
kausal
Ps 3,6
Ps 5,11
Ps 10,5-6
Ps 18,21-24

Tabelle 20: Ubersicht tiber die den Inzidenzen zuzurechnenden Beispiele und deren Klassifizierung
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3.2. Inzidenzen auf der Haupthandlungsebene mit kohéarenzerzeugender
Funktion
3.2.1. Terminative Inzidenzen
Einen ersten Subtypus des Inzidenzschemas stellt das Muster zum Ausdruck einer
terminativen  Inzidenz auf der Haupthandlungsebene dar. Dabei wird die
Hintergrundhandlung mit der einsetzenden aktuellen Handlung beendet und damit implizit
eine zeitliche Abfolge der Handlungen kodiert. Diese Handlungsabfolge bildet zugleich
einen der typischen Kontexte, in dem die von IVANCEV (1961) beschriebene
zusammenhangsgesteuerte Interpretation der die \Vordergrundhandlung ausdriickenden

Verba als Ingressiva zu beobachten ist.

Matth 4,2

Matth 4,2 Postil se Ctyficet dni a Ctyficet noci, az nakonec vyhladovél.

Als er vierzig Tage und vierzig Nachte gefastet hatte, bekam er Hunger.

In Matth 4,2 werden auf der Satzebene, die hier auch mit der Versebene
Ubereinstimmt, zwei Ereignisse eben in dieser Weise mit einander in zeitliche Relation
gebracht, dass die Handlung des Hauptsatzes durch die Verwendung des imperfektiven
Verbums postit se ,fasten’ als Hintergrundhandlung der durch das perfektive Verbum
vyhladovet ,hungrig werden’ ausgedriickten Handlung des Nebensatzes markiert wird. Die
beiden Handlungen werden durch die Verbalformen nur hinsichtlich ihrer relativen Dauer
zu einander festgelegt, wohingegen durch die Kombination der Konjunktion az ,bis’ und
der als Temporaladverb fungierenden Juxtapositon (also eines zusammengerlckten
ursprianglichen Prapositionalsyntagmas) nakonec ,schlieBlich’ eine zeitliche Abfolge
explizit angegeben wird: Die Hintergrundhandlung ist zeitlich vor der Haupthandlung
situiert und wird durch ihr Eintreten abgeschlossen.

Die deutsche Bibelstelle ad locum weist eine andere syntaktische Strukturierung auf:
Die Hintergrundhandlung steht im Nebensatz, die eintretende Handlung im Hauptsatz. Die
Verbalformen driicken die zeitliche Abfolge aus; auf die relative Dauer der Handlungen zu
einander kann einerseits inferentiell, andererseits durch die temporale Erganzung vierzig
Tage und vierzig Nachte geschlossen werden.

In Sprachen, die wie das Bulgarische sowohl bei imperfektiven als auch perfektiven
Verben zwischen Aorist und Imperfekt unterscheiden, ist dies der klassische Kontext fir
den Gebrauch des Aorists von imperfektiven Verben, wie er auch in der bulgarischen

Evangelienubersetzung, Matth 4,2, in nocmu (posti) ,er fastete’ im Gegensatz zum
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Imperfekt desselben Verbums nocmewe (postese) ,er fastete’ sowie zum Aorist des

perfektiven, rein punktuellen Verbums ozraons (ogladnja) ,er bekam Hunger’ vorliegt.

Matth 4,2 M cnepn kaTo NocTu YeTupuaeceT OHU U YeTUPUAECET HOLLW, Hali-Nocre ormaaHs.

| sled kato posti Cetirideset dni i Cetirideset nosti, naj-posle ogladnja.

Matth 2,9
Auch in das terminative Inzidenzschema ist Matth 2,9 einzuordnen:

Matth 2,9 [...] A hle, hvézda, kterou vidéli na vychodé, Sla pred nimi, az se zastavila nad mistem,

kde bylo dité.

[...] Und der Stern, den sie hatten aufgehen sehen, zog vor ihnen her bis zu dem Ort, wo

das Kind war; dort blieb er stehen.

Die tschechische Version zeigt das Schema wie eben fur Matth 4,2 beschrieben
realisiert. In der deutschen Variante wird keine der Situationen als eigentlich im Verlauf
begriffen ausgedrickt, sondern immer aus einer nachzeitigen Perspektive als abgeschlossen
betrachtet. Die Situationsfolge ist auch insofern komplexer verknupft, als durch den Einsatz
des Plusquamperfekts eine weitere, vorzeitige Zeitstufe eingefthrt wird: Die Wahrnehmung
des Sterns wird nicht als ein durativer Vorgang, sondern als ein schlagartiger, punktueller
Akt beschrieben. Nur das Verbum vor jmdn. herziehen hat durative Bedeutung; die von ihm
denotierte Situation wird durch die Realisierung der direktionalen Erganzung aber ebenfalls
als abgeschlossen ausgedriickt. Das perfektive Verbum, das in der tschechischen \ersion
die Inzidenz gemeinsam mit den imperfektiven Verben vidét ,sehen‘ und jit ,gehen®
konstituiert, ndmlich zastavit se ,stehen bleiben’, hat in der deutschen gar keine
Entsprechung. Es wird implizit durch die direktionale Erganzung bis zu dem Ort
ausgedrlickt, die sie durch das Pradikat vor jmdn. herziehen eben zu einer telischen

Situation macht.

Ps 18,7
In Ps 18,7 wird ein performativer Akt sowie seine Wirkung als in der Vergangenheit
stattgefunden, also aus der Perspektive eines Dankliedes beschrieben.

Ps 18,7 V souzeni jsem vzyval Hospodina, k svému Bohu o pomoc jsem volal. UslySel mdj hlas

ze svého chramu, mé volani proniklo az k jeho sluchu.

In meiner Not rief ich zum Herrn und schrie zu meinem Gott. Aus seinem Heiligtum horte

er mein Rufen, mein Hilfeschrei drang an sein Ohr.

Dabei stellt die Bitte an Gott den als iterativ (vzyval jsem ,ich habe [immer wieder]

angerufen’) bzw. durativ (volal jsem ,ich habe gerufen’) markierten Hintergrund dar, vor
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dem die im tschechischen Text mit perfektiven Prateritalformen realisierte, aktualisierte
Handlung der Erhorung des Gebets durch Gott bzw. das Ihn-Erreichen des Hilferufs
eintritt. Eine genaue zeitliche Abfolge wird nicht explizit zum Ausdruck gebracht, es kann
aber erschlossen werden, dass der Akt des Bittens vor dem Eintreten seiner Erhtrung
abgeschlossen wird. In der entsprechenden deutschen Textstelle tragen die Verbalformen

auch nicht durch ihre Aktionsartzugehorigkeit dazu bei, ein Inzidenzschema zu kodieren.

3.2.2. Uberlappende Inzidenzen
3.2.2.1. Rein temporale tUberlappende Inzidenzen

Eine weitere Subgruppe lasst sich aus Beispielen wie Matth 3,7 konstituieren. In
ihnen wird ein aktuelles Ereignis als vor dem Hintergrund einer anderen, durativen
Handlung eintretend ausgedriickt, ohne dass in irgendeiner Form eine zeitliche Abfolge der
beiden impliziert wiirde. In diesem Kontext méchte ich dieses Phdnomen als tiberlappendes

Inzidenzschema apostrophieren.

Matth 3,7

Matth 3,7 realisiert die Hintergrundhandlung in beiden Sprachen in einem der
aktuellen Handlung in der Oberfl&chenstruktur linear nachfolgenden Objektsatz:

Matth 3,7 Ale kdyz spatfil, Ze mnoho farizell a saducel pfichazi ke kftu, fekl jim [...].

Als Johannes sah, dass viele Phariséder und Sadduzéer zur Taufe kamen, sagte er zu

ihnen [...]

Zum Ausdruck der aktuellen Handlung wird im Tschechischen die Prateritalform des
perfektiven Verbs spatrit ,erblicken’ herangezogen, der im Deutschen das mit einem
direkten Objekt realisierte sehen entspricht. Seine punktuelle Bedeutung erhalt es durch die
— im vorliegenden Fall — Uberlappung ausdriickende Konjunktion als. Im Tschechischen
folgt ein relativer Objektsatz mit einem nach slavischem Usus gegeniiber dem Prédikat des
Hauptsatzes Gleichzeitigkeit ausdriickenden prasentischen Pradikat (eines imperfektiven
\erbs). Entsprechend der im Deutschen gultigen Regel der consecutio temporum ist das
entsprechende Prédikat in der Einheitsiibersetzung ein duratives Verb im Prateritum (kamen
wegen sah). Diese aktuelle Handlung steht in einem vorzeitigen Sequenzverhéltnis zur im
Hauptsatz folgenden Handlung.

Die Hintergrundhandlung wird im Tschechischen mit einem imperfektiven Verb
eindeutig in ihrer Prozessualitat kodiert. In der deutschen Version markiert das Verbum
weder hinsichtlich seiner morphologischen Form noch seiner Aktionsart die Handlung als
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Hintergrund. Eine eindeutige Entschliisselung der Handlungen als Inzidenz wird durch die
indeterminierte Nominalphrase viele Pharisder und Sadduzaer im Subjekt mdoglich, die

eine Interpretation des Préadikats als Iterativum nahe legt.

Matth 4,18

Matth 4,18  Kdyz prochézel podél Galilejského mote, uvidél dva bratry, Simona, zvaného Petr, a jeho
bratra Ondfeje, jak vrhaji sit do mofe; byli totiZ rybafi.

Als Jesus am See von Galilaa entlangging, sah er zwei Briider, Simon, genannt Petrus
und seinen Bruder Andreas; sie warfen gerade ihr Netz in den See, denn sie waren

Fischer.

In dem gerade angefiihrten Passus (Matth 4,18) wird die erste Hintergrundhandlung,
die sich auf Jesus als Agens des Hauptsatzes bezieht, in beiden Sprachen in einem
temporalen Nebensatz realisiert, deren Subjunktor kdyz bzw. als eine Uberlappung
ausdrlickende, gleichzeitige Funktion erhélt. Das Verb ist sowohl im Tschechischen als auch
im Deutschen ein Durativum. Die aktuelle Handlung wird im Hauptsatz der tschechischen
Variante durch ein Perfektivum realisiert, dem im Deutschen die durch die Realisierung des
direkten Objekts tendenziell als punktuell zu interpretierende finite \erbalform sah
entspricht.

Die zweite, sich auf die Patientia des Hauptsatzes beziehende Hintergrundhandlung
wird im Tschechischen durch ein imperfektives Verb in einem préadikativen Modalsatz
eindeutig markiert. Im Deutschen ist der entsprechende Hauptsatz ambivalent und nur

durch den Kontext als Ausdruck der Hintergrundhandlung identifizierbar.

Matth 9,18

Auch in Matth 9,18 wird die Hintergrundhandlung in einem, in diesem Fall durch
einen in beiden Sprachen eindeutig Uberlappung ausdriickenden Subjunktor eingeleiteten,
temporalen Nebensatz ausgedriickt. In der deutschen Version ist die Inferenz in diesem Fall
deutlicher und auch am Verb gekennzeichnet, als in den beiden vorangehenden Beispielen,

da reden der durativen Aktionsart zuzuordnen ist.
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Matth 9,18  Zatimco k nim takto mluvil, pfiSel jeden z pfedstavenych, klanél se pfed nim a fekl: ,Ma

dcera pravé skonala; ale pojd, vloZ na ni svou ruku, a bude zit!"

Wahrend Jesus so mit ihnen redete, kam ein Synagogenvorsteher, fiel vor ihm nieder und
sagte: Meine Tochter ist eben gestorben; komm doch, leq ihr deine Hand auf, dann wird
sie wieder Iebendig.69

Matth 8,10

In Matth 8,10 wird die Hintergrundhandlung im Gegensatz zu den anderen Beispielen
nicht in einem temporalen Nebensatz, sondern in einem Relativsatz realisiert. Die
Markierung der Inzidenz erfolgt im Tschechischen, wie bereits gehabt, mit Hilfe des
Verbalaspekts; in der deutschen Stelle bleibt sie sowohl vom Standpunkt der
Verbalmorphologie als auch in lexikalisch-semantischer Hinsicht unausgedrickt. BloR die
Funktion des Relativsatzes als (hier: Hintergrund-)Spezifizierung der Bezugsphrase

induziert eine Dekodierung im Sinne einer Hintergrundhandlung.

Matth 8,10  Kdyz to Jezi$ uslySel, podivil se a fekl t¢ém, kdo ho néasledovali: ,Amen, pravim vam, tak
velikou viru jsem v Izraeli nenalezl u nikoho.

Jesus war erstaunt, als er das hérte, und sagte zu denen, die ihm nachfolgten: Amen, das
sage ich euch: Einen solchen Glauben habe ich in Israel noch bei niemandem gefunden.

Die im Tschechischen dem imperfektiven Verb nésledovali ,sie folgten nach’
vorangehende Sequenz wird, wie beschrieben, auch im Satzgeflige mit einer Folge von
perfektiven \erba ausgedriickt. Im Unterschied zum Tschechischen topikalisiert das
Deutsche das komplexe Hauptsatzpradikat war erstaunt, indem es den Hauptsatz vor den
temporalen Nebensatz stellt. Dadurch &ndert es den Fokus der Phrase: von einem in dessen
naturlicher, zeitmaRiger Entwicklung dargestellten Narrativ hin zu einer durch das Staunen
Jesu im Zentrum der Aussage dramatischer klingenden Erzahl-Zésur, die gegenlber der

tschechischen Ubersetzung einen gewissen ,,manieristischen* Kontrasteffekt ausiibt.

Zusammenfassung zum Material aus dem Matth&us-Evangelium
Die Analyse des Materials aus dem Matthdus-Evangelium zeigt, dass das Deutsche
als eine die temporale Abfolge kodierende Sprache keine Mittel zum eindeutigen Ausdruck

der rein auf relativer Dauer basierenden tberlappenden Inzidenz verfligt. Wéhrend sie im

Nicht vergessen werden darf, dass sich die beiden Versionen in der Wiedergabe des letzten Teilsatzes
dieses Verses unterscheiden. Wo die tschechische Stelle mit bude Ziz ,wird leben’ ein einfaches Futur eines
imperfektiven Verbums aufweist, steht im Deutschen eine fientivische Konstruktion von werden +
Adjektiv. Semantisch gesehen betont dies die Prozessualitat des Heilens, also das Vollbringen des Wunders,
wahrend im Tschechischen der Fokus auf dem Resultat des Wunders liegt: dem durativischen Zustand des
Lebens.
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Tschechischen eindeutig durch den Verbalaspekt denotiert werden kann, ist die
Interpretation einer Handlung als Hintergrundhandlung im Deutschen immer nur
kontextuell moglich, auch wenn sie durch den syntaktischen Kontext (also z. B. die
Subjektrealisierung oder die Funktion des Nebensatzes) gestltzt werden kann.

3.2.2.2. Kausale Uberlappende Inzidenzen
Ps 3,6
Eine klassische tberlappende Inzidenz aus dem Psalter findet sich in Ps 3,6:

Ps 3,6 Ulehnu, usnu a probudim se, nebot Hospodin mé podepira.

Ich lege mich nieder und schlafe ein, ich wache wieder auf, denn der Herr beschitzt

mich.

Die drei perfektiven Verbalformen ulehnu ,ich gehe zu Bett’, usnu ,ich schlafe ein’
und probudim se ,ich wache auf” driicken eine Handlungssequenz aus, die also nur vor
dem Hintergrund der Handlung im Nebensatz, auf Grund von Gottes Schutz stattfinden
kann. Dieser konditionale Zusammenhang wird auch durch die Subjunktion nebot
,denn/weil’ expliziert.

Die deutsche Version unterscheidet sich von der tschechischen durch das Adverb
wieder, das die Sequenz als wiederholt oder zumindest wiederholbar darstellt. Damit
situiert das Deutsche diesen Vers klarer als Teil des Glaubensbekenntnisses, das der
gesamte dritte Psalm darstellt. Das formale Prasens der tschechischen perfektiven Verben
kann hier auch nicht ausschlieBlich als Futur gelesen werden, sondern es muss auch eine

Interpretation als usuell-habituell in Betracht gezogen werden.

Ps 3,6

Ahnlich wie in Ps 3,6 liegt auch in Ps 5,11 eine Klassische, Uberlappung
ausdruckende Inzidenz vor, wobei das imperfektive Pradikat vzdoruji ,sie trotzen’ in
einem durch die — etwa von der KARLIK et al. (1995: 480) als deutlich markiert

eingestuften — Konjunktion vZdyt' ,ja, doch’ angeschlossenen kausalen Nebensatz steht.

Ps 5,11 Odbhal jejich vinu, BoZe, at doplati na své plany, zavrhni je pro tak ¢etné jejich nevérnosti,

vzdyt vzdoruji tobé!

Gott, lass sie dafur bufRen; sie sollen fallen durch ihre eigenen Rénke. VerstoRRe sie

wegen ihrer vielen Verbrechen; denn sie empdren sich gegen dich.

Der Vers bildet eine Anrufung, eine Bitte an Gott innerhalb eines Klageliedes, was

sich v. a. an den Imperativformen odhal ,entbloBe! / decke auf!” und zavrhni ,verwerfe!’
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der perfektiven Verben in den asyndetisch verbundenen Hauptsétzen zeigt, auf die sich
der Kausalsatz gleichermallen bezieht. In der deutschen \ersion bilden die beiden
Hauptsétze keine Satzverbindung, sondern sind deutlich von einander abgehoben (was
auf der graphischen Ebene durch den Punkt zum Ausdruck gebracht wird), weshalb der
Kausalsatz nur dem zweiten der beiden subordiniert ist; im Rahmen des ersten Satzes
hingegen verfahrt die deutsche Ubersetzung der tschechischen ganz ahnlich, indem sie
zwei (durch ein Semikolon, d. h. asyndetisch verbundene) Hauptséatze aufweist und das
im Unterschied zu dem im Tschechischen mit af ,moge, solle’ eingeleiteten
Adhortativsatz. Im Deutschen hat die Adhortativitéat ihren Ausdruck im Modalverb sollen.
Die imperativische Modalitat des Hauptsatzes wird entweder durch ein komplexes
Préadikat mit dem Modalverb lassen oder durch eine Imperativform hergestellt.

Die Aktionsartzugehorigkeit der \Verben, die derjenigen im Tschechischen nicht
genau entspricht (vgl. das durative biRen, dem das endterminative und perfektive ¢.
odhalit ,entbloBen’ gegeniiber steht) spiegelt wider, dass in diesem Vers weniger eine
temporale denn kausale Relation kodiert werden soll. Dieselbe Aussage kann auch fiir den
tschechischen Text getroffen werden, und zeigt einerseits, dass temporale Verhéltnisse oft
zum Ausdruck kausaler Relationen herangezogen werden bzw. mit diesen Hand in Hand
gehen. Dennoch stehen Uberlappende Inzidenzen mit kausaler Bedeutung am Rande des
hier betrachteten Ph&nomens, da sie ihre eigenen tiefenstrukturellen Haupt- und
Sonderschemata aufweisen.

Ps 10,5-6
Dass die kausale Beziehung zwischen Hintergrund- und aktualisierter Handlung
nicht immer durch Konjunktionen expliziert sein muss, zeigt Ps 10,5-6:

Ps 10,5-6 Hospodin zkouma spravedlivého i svévolnika; toho, kdo miluje nasili, z t¢ duse nendvidi.

Sesle na svévolniky dést zhavého uhli a hofici siry, jejich udélem se stane zhouci vichr.

Der Herr prift Gerechte und Frevler; wer Gewalttat liebt, den hasst er aus tiefster Seele.

Auf die Frevler |lasse er Feuer und Schwefel regnen; sengender Wind sei ihr Anteil.

Vers 10,5 drickt die Hintergrundhandlung ausschlielich mit imperfektiven
Verbalformen aus, denen im Deutschen ebenfalls Présentien von durativen Verben
entsprechen. Sie stellen implizit die Bedingungen fur die (Folge-)Handlungen Gottes in
Vers 10,6 dar. Im Tschechischen werden diese durch formale Présentien von perfektiven
Verben ausgedruckt, welche hier als mit usueller Bedeutung versehen zu interpretieren

sind. In der deutschen Ubersetzung stehen in Vers 6 optative Konstruktionen entweder mit
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dem Modalverb lassen oder mit einem konjunktivischen sei mit kupitativ-voluntativer
Konnotation (,mége ... sein’).

Der Einsatz der perfektiven Verben im Tschechischen hat in dieser Stelle weniger
eine spezifisch mit Zeitlichkeit verknlipfte Funktion, sondern soll v. a. eine aktualisierte
Handlung von der Hintergrundhandlung abheben, um eine kausale Dekodierung zu

unterstitzen.

Ps 18,21-24
Eine explizit kausale Inzidenz auf der Handlungsebene wird auch in der folgenden
Stelle Ps 18,2124 markiert:

Ps Hospodin mi odplatil podle mé spravedinosti, odménil mé podle &istoty mych rukou,

18,21-24 nebot jsem dbal na Hospodinovy cesty, neodvratil jsem se svévolné od svého Boha.

V8echny jeho Ffady jsem mél na zfeteli, neodvrhl jeho nafizeni.

Jeho jsem se dokonale drzel, varoval se nepravosti.

Der Herr hat gut an mir gehandelt und mir vergolten, weil ich gerecht bin und meine Hande
rein sind.

Denn ich hielt mich an die Wege des Herrn und fiel nicht ruchlos ab von meinem Gott.

Ja, ich habe alle seine Gebote vor Augen, weise seine Gesetze niemals ab.

Ich war vor ihm ohne Makel, ich nahm mich in Acht vor der Siinde.

Die Verse Ps 18,22-24 stellen den die Handlung in Vers Ps 18,21 begriindenden
Hintergrund dar und werden im Tschechischen mit Prateritalformen von imperfektiven
Verben und zwei negierten Praterita von Perfektiva markiert. Dies lasst die Hypothese zu,
dass die Negation einer begrenzten Handlung wie sie z. B. in neodvrétil jsem se ,ich
kehrte mich nicht ab’ und neodvrhl jsem ,ich verwarf nicht’ vorliegt, denselben Status
wie eine nicht negierte durative Handlung wie dbal jsem ,ich achtete’ oder drzel jsem se
,ich habe gehalten’ haben kann. Sie drickt also quasi den unbegrenzten Zustand des
Nicht-Tuns aus. In der deutschen Version werden diese Negationen nicht durch eine
Satznegationskonstruktion mit der Negationspartikel nicht wiedergegeben, sondern
einmal mit Hilfe des negierten Temporaladverbs niemals und im zweiten Fall durch eine
prapositionale Konstruktion mit der Praposition ohne.

Die aktualisierte Handlung in Vers Ps 18,21 wird im Tschechischen ganz im
Einklang mit KoscHMIEDER (1934) durch perfektive Préterital- und Prasensformen also
abwechselnd als Prozess und Zustand zum Ausdruck gebracht. Im Deutschen wird nicht
wie bei der Hintergrundhandlung auf das Prateritum zuriickgegriffen, sondern auf das

Perfekt — womit wir ein sehr lehrreiches Beispiel flr eine Strategie vorliegen haben, derer
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sich das Deutsche bedienen kann, um kausal-temporale Verhaltnisse zum Ausdruck zu
bringen.

Es muss weiters beachtet werden, dass auch in Ps 18,21 prasentische Formen
auftreten, wobei diese Préadikate keine Entsprechung im tschechischen Text finden. Die
explizite kausale Ankniipfung erfolgt nicht nur wie im Tschechischen zwischen den ein
Satzgefuige bildenden Versen Ps 18,21 und 22. Vielmehr liegt im Deutschen schon in
18,21 ein kausales Satzgefiige vor, wobei die Prasentien im Nebensatz weil ich gerecht
bin und meine Hande rein sind einen Zustand markieren, der in den folgenden Versen
durch das durative Handeln nochmals begriindet wird. Im Tschechischen entsprechen
diesem kausalen Nebensatz inhaltlich nach dem Prinzip ,,Namen fiir Satzinhalte* (PORZIG
1942) zwei Préapositionalphrasen aus der Préposition podle ,nach® + Nomen

abstractum/actionis.

3.3. Inzidenzen mit sowohl koharenzherstellender als auch
textstrukturierender Funktion

3.3.1. Eine Rezeptionsgrundlage bildende Inzidenzen

Eine der Unterabteilungen des Inzidenzschemas wirkt koharenzherstellend sowohl in
dem Sinne, dass sie die zeitliche Verbundenheit der einzelnen Handlungen kodiert als auch
in jenem, dass sie auf der Makroebene textstrukturierend eingesetzt wird. Die auf der reinen
Handlungsebene als Hintergrund fungierenden Ereignisse bilden zusatzlich dazu die
Rezeptionsgrundlage fir die aktuelle, einsetzende Handlung. Dabei stehen die beiden
Situationen meist insofern in einem kausalen Zusammenhang, als dass die formale
Hintergrundhandlung die aktuelle Handlung urséchlich, quasi ,,als Reaktion* hervorruft.
Diese rezeptionssteuernde Funktion kann im Deutschen keine \erbalkategorie per se
erfullen. Es ist vielmehr festzuhalten, dass die Fokussierung der Hintergrundhandlung nur
uber Inferenzschliisse, Kenntnis des narrativen bzw. theologischen Kontexts und die
Herstellung intertextueller Beziige zu Stellen aus dem Alten Testament geleistet werden

kann, wie das folgende Beispiel zeigt.

Matth 9,10-11 und Matth 12,1-2 im Vergleich

Der Einsatz des imperfektiven Aspekts und die dadurch erfolgende Markierung der
Handlung als durativ unterstiitzen im Tschechischen die Rezeption des Ereignisses als
Fokus und heben damit das auRergewohnliche Wirken und Handeln Jesu und seiner Jinger

stark hervor, wie gut an Matth 9,10-11 erkennbar ist:
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Matth KdyZ potom sedél u stolu v domé, hle, mnoho celnik( a jinych hfisnika stolovalo s
9,10-11 Jezidem a jeho u€edniky.

Farizeové to uvidéli a fekli jeho u¢ednikim: ,Jak to, ze vas Mistr i s celniky a hfiSniky?*

Und als Jesus in seinem Haus beim Essen war, kamen viele Z6llner und Sinder und
alRen zusammen mit ihm und seinen Jingern.
Als die Pharisder das sahen, sagten sie zu seinen Jingern: Wie kann euer Meister

zusammen mit Z6linern und Jingern essen?

Analog ist Matth 12,1-2 zu beschreiben, wobei der erste Vers in sich hier im
Tschechischen bereits dem Inzidenzschema entspricht, im Deutschen allerdings als
Parallelismus lesbar ist.

Matth 12,1-2 V ten ¢as $el Jezi$ v sobotu obilim. Jeho u¢ednici dostali hlad a zac¢ali mnout zrni z klasl

a jist.
Kdyz to vidéli farizeové, rekli mu: ,Hle, tvoji u¢ednici délaji, co se nesmi délat v sobotu.”

In jener Zeit ging Jesus an einem Sabbat durch die Kornfelder. Seine Junger hatten
Hunger; sie rissen deshalb Ahren ab und aRen davon.

Die Phérisder sahen es und sagten zu ihm: Sieh her, deine Jiinger tun etwas, das am
Sabbat verboten ist.

Was im Vergleich der beiden Textstellen auffallt, ist die jeweils kontrére syntaktische
und stilistische Struktur des Verses in Bezug auf die einsetzende, aktuelle Handlung, die
auch jeweils eine andere aktionale Chronologie ausdriickt. Die tschechische
Ubersetzungs(version) von Matth 9,10-11 ist als prototypische Sequenz in zwei
koordinierten Hauptsatzen realisiert, wobei der Konjunktor a ,und’ — der hier zwei
perfektive Verbalpradikate verbindet — in diesem Fall eine zeitliche Abfolge der
Handlungen impliziert. Dem entspricht in der deutschen Ubersetzung ein temporales
Satzgefiige, das eher als Inzidenz zu interpretieren ist und dessen Subjunktor als zeitliche
Uberlappung ausdriickt.

Anders gestaltet ist die Ubersetzung von Matth 12,1-2: Hier ist die tschechische
Variante mit einem durch kdyz ,als’ verbundenen Satzgefiige anhand der Aspektwahl
eindeutig als Inzidenz markiert, wohingegen der deutsche Text eine Sequenz in zwei mit

und koordinierten Hauptsatzen zum Ausdruck bringt.

Vergleich mit der lateinischen Version der beiden Stellen

Inwiefern die umgekehrte Korrelation regelhaft ist, muss durch die Herannahme der
lateinischen Vorlage (bzw. wiederum deren so griechischer Basis) geklart werden. VVorerst
seien einmal die Verhaltnisse in der lateinischen Ubersetzung betrachtet (die gegeniiber der

tschechischen und der deutschen historisch mehrfach als [in]direkte VVorlage fungiert hat):
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Matth 12,2  Pharisaei autem videntes dixerunt ei ecce discipuli tui faciunt quod non licet eis facere
sabbatis [...]

In der lateinischen (Vulgata-)Version von Matth 12,2 liegt eine Konstruktion aus
einem Verbum finitum (im Perfekt Aktiv) und einem pradikativisch aufzufassenden
participium coniunctum (videntes dixerunt wortl.: ,sehend haben sie gesagt/sagten sie’) vor.
Die eine Ubersetzungsstrategie (im Deutschen) war die Auflosung dieses Strings als
parataktische Zwei-Prédikaten-Abfolge. Das Tschechische dagegen entscheidet sich fur die
Paraphrasierung des im Lateinischen eindeutig als gleichzeitig wiedergegebenen
Présenspartizips als ein vorzeitiges prateritales Verbum finitum (videli), wobei dadurch
zwar ein Sequenzierungseffekt zustande kommt, aber gleichzeitig durch den imperfektiven
Charakter von videli (# videntes ,sehend‘) die Prozessualitdat der Beobachtung nicht

verloren geht.

Matth 9,11  [...] et videntes Pharisaei dicebant discipulis eius quare cum publicanis et peccatoribus

manducat magister vester?

Zum Unterschied von Matth 12,2 enthélt die ansonsten so ahnliche Aussage in Matth
9,11 nicht die Abfolge PPA + Indikativ Perfekt, sondern das konjunkte Prasenspartizip
videntes + Indikativ Imperfekt, ins Deutsche zu {ibersetzen daher quasi als ,,wahrend sie
sahen (durativ), sagten (durativ/iterativ) sie (x andauernd/immer wieder)“. Nicht von
ungefahr aber bevorzugen die tschechischen Evangelienlibersetzer die Konstruktion mit
zwei perfektiven Verben: Von einem rein pragmatischen Standpunkt aus fokussiert man
dabei das als Urteil bzw. fast Anschuldigung vor Gericht geféllte Statement der Phariséer,
die hiermit Christus einen \Verstol3 gegen das alttestamentliche Gesetz angelastet haben (und
diesen spéter in der Evangelienerzahlung just in dieser Form gegen ihn tatsachlich
verwenden werden).

Die lateinische Vorlage legt umgekehrt vielmehr einen Schwerpunkt auf die
wiederholte und von jedem einzelnen der an der Situation Beteiligten distribuierte
Beobachtung dieser Vorgange sowie auf das Gerede Uber die angeblichen Vergehen, das
wie ein sich verbreitendes schlechtes Gerlicht langsam, aber wirksam Wellen zu schlagen
beginnt. Auch spielt beim lateinischen Imperfektiv die Konnotation des Ingressivs eine
Rolle: Tendenziell kann jedes Verbum simplex im Imperfekt nicht blof8 als ,,x-te* iibersetzt
werden, sondern auch eben ingressiv als ,.er/sie/es begann/hob an zu x-en*. Das bedeutet,
dass dicebant auch auf der Ebene der kontextbedingten ingressiven \Verwendung
imperfektiver Verba, die von IVANCEV (1961) auch fur das Tschechische nachgewiesen

wurde, gedeutet werden kann.
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Matth 9,20-21

Matth 9,20-21 weist auf verschiedenen Textualitdtsebenen bzw. Kohérenzebenen
ahnlich vielfaltige Funktionen auf wie die beiden vorangehenden Beispiele, unterscheidet
sich von ihnen aber schon in der linearen Anordnung der auf der Handlungsebene als
Hintergrund markierten, gleichzeitig aber fokussierten Einzelvorgdnge. Ubereinstimmung
zeigt es mit ihnen in dem kausalen Zusammenhang, in dem die beiden Situationen zu
einander stehen, sowie in der Rezeptionsgrundlage, die die Hintergrundhandlung dadurch
fur die einsetzende Handlung bildet.

Matth A hle, Zena trpici uz dvanact let krvacenim pfiSla zezadu a dotkla se tfasni jeho Satu.
9,20-21 Rikala si totiZ: ,Dotknu-li se aspori jeho $atu, budu zachranénal®

Da trat eine Frau, die schon zwdlf Jahre an Blutungen litt, von hinten an ihn heran und
berlihrte den Saum seines Gewandes;
denn sie sagte sich: Wenn ich auch nur sein Gewand beriihre, werde ich geheilt.

Der Unterschied hier ist in der Art der Rezeptionssteuerung zu suchen: Die als
Hintergrund markierte Handlung soll nicht nur durch ihre Durativitat fokussiert, sondern
wenn nicht als zeitloses, also iteriertes Glaubensbekenntnis, so doch als kurze und in sich
abgeschlossene Feststellung dargestellt werden, die quasi in der Art eines Mantras mehrfach

wiederholt wird.

Zusammenfassung des Materials aus dem Matthaus-Evangelium

Fir das Matthaus-Evangelium wurde die Funktion der Aspekte in einer
kohérenzherstellenden und textstrukturierenden Inzidenz folgendermalen beschrieben:
Der perfektive Aspekt, der im Gesamttext eine dominante Stellung gegenuber dem
imperfektiven einnimmt und der verwendet wird, um die Ereignisse auf der
Handlungsebene, also die Erz&hlung selbst voranzutreiben, markiert die einsetzende
Handlung. Der imperfektive Aspekt hingegen wird auf der reinen Handlungsebene fir die
Hintergrundhandlung verwendet und wirkt auch textstrukturierend, indem er Ereignisse,

\organge und Zustande hervorhebt.

Ps 2,1-5

In den v. a. im gnomischen Présens von imperfektiven Verben gehaltenen Psalmen
hingegen hat der Einsatz des perfektiven Aspekts diese aktualisierende und fokussierende
Funktion, wie Ps 2,1-5 zeigt:
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Ps 2,1-5 Pro¢ se pronarody boufti, pro¢ narody kuji marné plany?
Srocuji se kralové zemé, vladcové se spolu umlouvaji proti Hospodinu a pomazanému
jeho:
[.-]
Ten, jenz trdni v nebesich, se sméje, Panovnikovi jsou k smichu.

Jednou k nim promluvi v hnévu, ve svém rozliceni je naplni désem:

Warum toben die Vélker, warum machen die Nationen vergebliche Plane?

Die Konige der Erde stehen auf, die Gro3en haben sich verbindet gegen den Herrn

und seinen Gesalbten.

[...]
Doch er, der im Himmel thront, lacht, der Herr verspottet sie.
Dann aber spricht er zu ihnen im Zorn, in seinem Grimm wird er sie erschrecken:

Die imperfektiven Verba der Verse 1-3 markieren die Hintergrundhandlung, die die
Ausgangssituation beschreibt und damit — wie auch fiir das Evangelium gezeigt — die
Rezeptionsgrundlage fiir die einsetzende Handlung ausdrickt. Von den perfektiven
Verben promluvit ,ein Wort sprechen’ und naplnit ,jemanden/etwas erfiillen’ werden
formale Prasensformen gebildet, die wieder entweder als usuell-habituell oder im Sinne
eines praesens pro futuro und damit als Ausdruck einer Konsequenz, die aus der
Hintergrundsituation resultiert, interpretiert werden kann.

Die deutsche Ubersetzung verwendet ein Prasens und ein hier nicht modal-
konditional, sondern als sichere Voraussage im Sinne einer Drohung (vgl. hierzu
WERMKE et al. 2005: 515) aufzufassendes Futur. Diese Ubersetzungslage stiitzt die
zweite der beiden Interpretationsmoglichkeiten der tschechischen Textstelle, die auch
textsemantisch intern die plausiblere ist.

Der Vollstandigkeit halber sei noch angemerkt, dass in Vers 2 die deutsche Version
das relative Tempus Perfekt haben sich verbindet aufweist, womit eine Art Ist-Zustand
festgeschrieben wird. Im tschechischen Text gibt es keinen entsprechenden resultativen
Ausdruck, der etwa anhand der verwendeten Verbalform oder von lexikalischen
Elementen markiert ware: Das iterative Verb umlouvat se ,sich verabreden’ vermittelt
vielmehr den Eindruck einer sich andauernd wiederholenden Erneuerung des Bundes der

Konige gegen Gott.
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3.3.2. Inzidenzen in Bitten und Befehlen

Ps 6,7-11

Die Einordnung der folgenden Verse Ps 6,7-11 steht in deutlichem Zusammenhang
mit ihrer Performanz. Sie kénnen — wie unten né&her ausgefiihrt — als terminative Inzidenz
auf der makrostrukturierenden Ebene beschrieben werden, da sie sowohl die
Beschreibung des Leidens als auch einen Befehl an die Feinde und die Bekundung des
Glaubens innerhalb eines Klagelieds markieren, wobei letztere mit einer Beobachtung der
— noch nicht eingetretenen, aber als sichere ,,Pro-spektive® erwarteten — Erflllung der
Bitte einhergeht. Dabei fungiert die Beschreibung der Not als Hintergrund, vor dem die

anderen Sprachgebéarden geéufert werden.

Ps 6,7-11  VyCerpan jsem narkem, kazdé noci smac€im svou podusku pla¢em, skrapim slzami své

loze.

Zrak mi sldbne hofem, kali se mi vinou vSech mych protivniku.

Pry€ ode mne vSichni, kdo pachéte ni¢emnosti! Hospodin mdj hlasity pla¢ slysi,
Hospodin sly§i mou prosbu, moji modlitbu Hospodin pfijme.

Hanba a velky dés padnou na vSechny mé nepratele. Pry¢ odtdhnou v nahlém

zahanbeni.

Ich bin erschdpft vom Seufzen, jede Nacht benetzen Stréme von Tranen mein Bett, ich
Uberschwemme mein Lager mit Trénen.

Mein Auge ist getriibt vor Kummer, ich bin gealtert wegen all meiner Gegner.

Weicht zuriick von mir, all inr Frevler; denn der Herr hat mein lautes Weinen gehort.

Gehort hat der Herr mein Flehen, der Herr nimmt mein Beten an.

In Schmach und Verstdrung geraten all meine Feinde, sie miissen weichen und gehen

plétzlich zugrunde.

Bei der Segmentierung der tschechischen Textstelle kann folgende Einteilung

getroffen werden:

1) Die Verse 6,7-8 reprasentieren die Beschreibung der Not, die ausschliel3lich
mit Hilfe von imperfektiven Verben im usuellen Prasens und der Konstruktion
einen unbegrenzten Zustand ausdriickenden Kopula byt + Passivpartizip des
intransitiv verwendeten vycerpat ,erschopfen’ (als Nominalsatzpradikats-
komplement fungiert hier das Adverb pry¢ ,weg‘) zum Ausdruck gebracht
wird. Die Usualitat bzw. Iterierbarkeit wird durch die temporale Angabe kazdé
noci ,in jeder Nacht’ unterstiitzt.

2) In dem auf sie folgenden und den ersten Teil des Verses 6,9 darstellenden
Befehl liegt eine Prédikatsellipse vor (d. i. Passivperfekt des erreichten

Zustandes mit Relevanz fir die Gegenwart).
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3)

4)

In seinem zweiten Teil sowie dem ersten des folgenden Verses 6,10, folgt der
erste Teil der Glaubensbekundung: Wiederum wird das Prdasens des
imperfektiven Verbs slyset ,horen’ eingesetzt, um Usualitdt, gleichzeitig aber
auch Aktualitat im Sinne eines Gegenwartsprésens auszudriicken: Der Psalm an
sich hat zeitlosen Charakter, ist ndmlich zu jedem Zeitpunkt rezitierbar, die
Sicherheit des Erhortwerdens soll aber zu jedem dieser Rezitationszeitpunkte
aktuell, gegenwartig sein.

Als noch nicht eingetreten, aber vor dem Hintergrund der Not und der Bitte mit
Sicherheit in der Zukunft eintretend hingegen wird die Erflllung der Bitte in
den Versen 6,10-11 mit dem (formal als Prasens ausgedriickten) perfektiven

Verb markiert.

Die Segmentierung kann fir das Deutsche Gbernommen werden; die Realisierung

der einzelnen Sprachgebérden unterscheidet sich aber stark von der tschechischen

\ersion.

1)

2)

3)
4)

Beim Ausdruck der Beschreibung der Not werden nicht nur eine sondern drei
(von funf) Konstruktionen einer Kopula + Passivpartizip eines intransiven
Verbs (also formale Perfektformen) verwendet, die die Zustandshaftigkeit
betonen und die Usualitat im \ergleich zum Tschechischen etwas in den
Hintergrund treten lassen.

In dem Befehl wird das Pradikat nicht getilgt, sondern in einer Imperativform
des endterminativen zurickweichen realisiert.

Die Vertrauensbekundung wird im Perfekt ausgedriickt,

worauf ab der Hélfte von Vers 9,10 aber wieder praesentia pro futuro folgen.
Der Gegensatz zwischen Hintergrund und aktualisierter Handlung wird also im
Deutschen durch den Tempuswechsel vom Perfekt in das Prasens ausgedriickt,
wobei die explizit markierte Hintergrundhandlung im Deutschen einen weniger

grolRen Kontext umfasst als im Tschechischen.

Ahnlich wie diese Stelle funktionieren jene, die bereits in dem die Parallelismen

betreffenden Kapitel vorgestellt wurden, ndmlich z. B. Ps 5,5-9 und Ps 10,4-12 mit dem

Unterschied allerdings, dass sie explizite Gottesanrufungen, ausformulierte Bitten

enthalten und nicht Befehle an die Feinde.
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Ps 7,2
Auch Ps 7,2 représentiert die Sprachgebérde der Anrufung Gottes im Rahmen eines
Klagelieds:

Ps 7,2 Hospodine, Boze mj, k tobé se utikam, zachrah mé a vytrhni z rukou vSech, kdo mé

stihaji,

Herr, mein Gott, ich fliichte mich zu dir; hilf mir vor allen Verfolgern und rette mich,

Der performative Akt’ des Bittens selbst wird im tschechischen Text durch zwei
perfektive Verben im Imperativ (zachran! ,rette!” und vytrhni! ,reifle heraus!’) zum
Ausdruck gebracht, wohingegen die Handlung, vor deren Hintergrund die Erhérung der
Bitte stattfinden soll, durch das Présens eines Imperfektivums kodiert wird. Auch der eine
durative Handlung im Hintergrund ausdriickende Relativsatz enthdlt ein imperfektives
Prasens. Zwischen der Hintergrund- und der aktualisierten Handlung kann implizit ein
kausaler Zusammenhang hergestellt werden. In dem entsprechenden deutschen Passus
wird am Verbum kein Inzidenzschema ausgedriickt, blo3 die implizite kausale Beziehung
zwischen den beiden Handlungsebenen besteht ebenso.

Ps 13,24
Ps 13,2-4 zeigt den Kontext einer bereits bei den Sequenzen naher als sich in der
Performanz entwickelnde Sequenz beschriebenen Situation. Im Kontext betrachtet stellt
die Anrufung Gottes die aktualisierte Handlung gegentiber der durch die Sprachgebéarde
der Beschreibung der Not ausgedriickten Hintergrundhandlung dar.
Ps 13,2-4[...] Dlouho jesté chce$ mi svou tvar skryvat?
Dlouho je$té musim sdm u sebe hledat rady, strastmi se den ze dne v srdci souzit? Dlouho

jesté se bude m{j nepfitel proti mné vyvySovat?

Shlédni, Hospodine, BoZe mj, a odpovéz mi! Rozjasni mé odi, at’ neusnu spankem smrti,

[...] Wie lange noch verbirgst du dein Gesicht vor mir?

Wie lange noch muss ich Schmerzen ertragen in meiner Seele, in meinem Herzen
Kummer Tag fiir Tag? Wie lange noch darf mein Feind Giber mich triumphieren?

Blick doch her, erhére mich, Herr, mein Gott, erleuchte meine Augen, damit ich nicht

entschlafe und sterbe,

Die komplexen Pradikate in der Reihe der den Hintergrund bildenden rhetorischen

Fragen enthalten als bedeutungstragendes Verb immer ein Imperfektivum, gleich ob es in

,Performativ* beschreibt in diesem Kontext zwar nicht einen Akt, der in der Hier- und Jetzt-Realitat auf der
gleichen Performativititsebene wie ,,Gott, ich bringe Dir dieses Opfer dar“ (womit das Opfer dargebracht
ware) steht, aber durchaus so gemeint ist und letzten Endes von der ,,physisch-greifbaren* Performanz nicht
zu unterscheiden ist: ,,Gott, ich fliichte mich zu Dir* bedeutet einfach, dass der Schritt des Sich-Selbst-
Anvertrauens beim Aussprechen dieser feierlichen verba concepta bereits geschehen ist und Realitat wird.
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einer Modalverbkonstruktion (wie bei chces [...] skryvat ,willst verstecken’) oder dem
Futur steht. Auch die deutsche Version verwendet durative Verben in den Versen Ps 13,2
und 13,3. Die Dbereits naher beschriebene aktualisierte Handlung wird mit
Imperativformen von perfektiven Verben zum Ausdruck gebracht, denen auch im

Deutschen nicht-durative, punktuelle oder endterminative Verben entsprechen.

Ps 17,12-13

Analog zu den bereits beschriebenen Stellen funktioniert auch Ps 17,12-13, in
dessen tschechischer \Version der performative Akt der Bitte an Gott ebenfalls wieder
durch die perfektiven Imperative povstan ,steh auf!’, predejdi ,tritt entgegen!” und sraz
,schlage nieder!” markiert wird. Auch in der deutschen Version werden Imperative
verwendet und die ausgedriickten Situationen sind entweder auf Grund der Aktionsart des
Verbs oder — wie im Fall von Wirf ihn zu Boden!,— wegen der Direktivergdnzung als
telisch zu klassifizieren. Ebenso wird die Beschreibung der Not wie in den
vorangegangenen Beispielen, namlich im Tschechischen durch den Einsatz imperfektiver
Verben zum Ausdruck gebracht. Im Deutschen entsprechen diesen einerseits die eine
Modalitdt — Notwendigkeit oder Mdoglichkeit — ausdriickende finale Konstruktion von
Kopula + zu + Infinitiv sowie das eine offenbar besonders durative Handlung
denotierende lauert.

Ps 17,12-13 Muj nepfitel podoba se Ivu, jenz laéni po kofisti, je jak Ivice, které ¢iha vskrytu.

Povstan, Hospodine, predejdi jej, sraz ho! [...]

so wie der Lowe voll Gier ist zu zerreil3en, wie der junge Léwe, der im Hinterhalt lauert.

Erheb dich, Herr, tritt dem Frevler entgegen! Wirf ihn zu Boden [...].

3.4. Rein textstrukturierende Inzidenzen

Wie bereits zu Anfang gezeigt, treten auch Kkapitellibergreifende bzw. ahnlich
funktionierende  kapitelinterne  (insbesondere  l&ngere  Textstellen  umfassende)
Inzidenzschemata auf, die v. a. textstrukturierende Funktion aufweisen. Innerhalb derartiger
Satzgeflige bildet die im tschechischen Text meist durchgehend mit Imperfektiva als
Hintergrundhandlung markierte Passage eine Synthese der vorangehenden Handlung, die
dann als Rezeptionsgrundlage fir die einsetzende Handlung dient. Die beiden Situationen
stehen weniger in einem kausalen Zusammenhang als in einem der einfachen Inzidenz

entsprechenden — entweder Uberlappenden oder terminativen — temporalen Verhéltnis.
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Matth Jezi$ chodil po celé Galileji, udil v jejich synagdégach, kazal evangelium kralovstvi

4,23-5,2 Boziho a uzdravoval kazdou nemoc a kazdou chorobu v lidu.
Povést o ném se roznesla po celé Syrii; pfinaseli k nému vSechny nemocné, postizené
rozliénymi neduhy a trapenim, posed|é, namési¢né, ochrnuté, a uzdravoval je.
A velké zastupy z Galileje, Desitimésti, z Jeruzaléma, Judska i ze Zajordani ho

nasledovaly.
Kdyz spatfil zastupy, vystoupil na horu; a kdyZz se posadil, pristoupili k nému jeho

ucednici.
Tu otevrel Gsta a udil je:

Er zog in ganz Galilaa umher, lehrte in den Synagogen, verkiindete das Evangelium vom

Reich und heilte im Volk alle Krankheiten und Leiden.

Und sein Ruf verbreitete sich in ganz Syrien. Man brachte Kranke mit den
verschiedensten Gebrechen und Leiden zu ihm, Besessene, Mondsichtige und
Gelahmte, und er heilte sie alle.

Scharen von Menschen aus Galilda, der Dekapolis, aus Jerusalem und Judda und aus
dem Gebiet jenseits des Jordan folgten ihm.

Als Jesus die vielen Menschen sah, stieqg er auf den Berg. Er setzte sich, und seine
Jiinger traten zu ihm.

Dann begann er zu reden und lehrte sie.

Die nicht kursiv gesetzten Verse gehoren Kapitel 4 an. Flr sich genommen weisen sie
das typische Schema des Parallelismus auf, da alle Verba bis auf roznést se ,sich
ausbreiten’ (hier u. a.: ,publik werden’) imperfektiv sind. Sie fassen die Handlung des
vorangehenden Kapitels insofern zusammen, als dass sie das in einer fast ,.episch*-
narrativen Ausfiihrlichkeit die einzelnen Formen und ,,Stationen* des Wirkens Jesu als
Weg darstellen, das die Rezeptionsgrundlage fiir die folgende, einsetzende Handlung bietet,
mit der das im Kursivdruck dargestellte Kapitel 5 beginnt. Sie wird mit einer Sequenz, also

durch die Abfolge perfektiver Verba markiert.

3.5. Zusammenfassung

Als Inzidenzen sind solche Kontexte zu klassifizieren, die — wie oben in Kapitel 1V, §
B.1.4. bereits knapp definiert — zumindest aus einer in den slavischen Sprachen mit einem
imperfektiven Verb kodierten Hintergrundhandlung und einer perfektiven, vor diesem
Hintergrund eintretenden Handlung bestehen, kénnen sich aber auch aus einer (extensiven)
Parallelismus-Passage und einer Handlungssequenz konstituieren. Hindergrund- und
Vordergrundhandlung unterscheiden sich nicht primér hinsichtlich ihrer aktionalen oder
temporalen Qualitat, sondern in ihrem zeitlichen Informationsgehalt flir die Interpretation

der im Text nachfolgenden Handlungen: Wahrend Hintergrundhandlungen relativ zu
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Vordergrundhandlungen gesehen weniger relevant flr die zeitliche Einordnung der
nachfolgenden Situationen sind, fungieren Vordergrundhandlungen als der primare
Interpretationskontext fir die zeitliche Zuganglichkeit der im Text nachfolgenden
Handlungen. Vordergrundhandlungen sind jedoch in Bezug auf ihre eigene zeitliche
Einordnung in hohem Grad von ihren Hintergrundhandlungen abhéngig.

Zumindest im Tschechischen ist der Ausdruck der zeitlichen Informations-
strukturierung eng mit dem Ausdruck der relativen Dauer der Handlungen zu einander
verknupft, da als grammatische Markierung v. a. der Aspekt fungiert, der Riickschlisse auf
die aktionale Gestalt der ausgedriickten Situationen zulasst. Fir das Deutsche gilt das auch
insofern, als Aktionsartendifferenz zum Ausdruck eines inzidentiellen Verhaltnisses
herangezogen werden kann.

Inzidenzen koénnen sowohl auf der Haupthandlungsebene als auch mit
textstrukturierender Funktion zum Ausdruck der zeitlichen Informationsstrukturierung und
der relativen Dauer der betreffenden Handlungen bzw. Handlungskomplexe eingesetzt
werden, wobei in letzterem Fall die Hintergrundhandlung bzw. der -handlungskomplex
teilweise eine (anaphorisch, sich auf im Textzusammenhang bereits explizit oder implizit
ausgedriickte Handlungen referierende) synthetisierende Funktion tragt, unbedingt aber
eine Rezeptionsgrundlage flr die mit ihr verknlpfte, im Textzusammenhang meist
nachfolgende VVordergrundhandlung bildet.

Hinsichtlich der relativen Abfolge von Hintergrund- und Vordergrundhandlung zu
einander lassen sich zwei Grundtypen von Inzidenzen unterscheiden, namlich die
Uberlappende, die aus zwei atelischen Situationen, also solchen mit Verlaufs-Gestalt besteht
und die terminative, die insofern mit dem Sequenzmuster Korreliert, als sie als
Hintergrundhandlung eine Situation mit Ereignis-Gestalt enthélt, die ihren Endpunkt durch
das Einsetzen der Vordergrundhandlung erhélt. Da das eingesetzte Pradikat meist per
Default eine atelische Situation markieren wirde, muss die kontextbedingte Telizitat, also
Ereignisgestalt entweder mit lexikalischen Mitteln wie der Nachzeitigkeit ausdriickenden
Subjunktion ¢. az ,bis’ markiert oder inferentiell aus der Bedeutung des Vordergrund-

Pradikats erschlossen werden.
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V. UNTERSUCHUNG DES KORPUS NACH DEN MUSTERN
ZEITLICHER VERBUNDENHEIT NACH ZIFONUN

A. VORBEMERKUNGEN

In diesem zweiten Teil der praktischen Arbeit werden die Beispiele ausgehend von
der deutschen Ubersetzung des Matthaus-Evangeliums und des Psalters ausgewiahlt, da
auch der Systematik, nach der sie klassifiziert wurden, das Deutsche als Objektsprache zu
Grunde liegt. Demnach wird in diesem Teil der Arbeit die jeweilige deutsche Textstelle als

Ausgangspunkt flr die Beschreibung dienen.

B. UNTERSUCHUNG DES KORPUS

1. Das Muster der Uberlappung
1.1. Uberblick

Die folgende Tabelle (21) gibt Aufschluss lber die Klassifizierung der dem Muster
der Uberlappung zuzurechnenden Beispiele. Die primire Unterteilung erfolgt nach einem
syntaktischen Kriterium: Es finden sich Beispiele von Satzen, die hypotaktisch, und von
solchen, die parataktisch verbunden sind und die allesamt, sich (iberlappende Handlungen
ausdriicken.

Die hypotaktischen Beispiele kdnnen weiters in temporale und nicht-temporale und
schlieBlich nach den Subjunktoren, die zum Einsatz kommen, klassifiziert werden.
Innerhalb der teilweise extensiveren Beispiele aus Parataxen liegen sowohl solche vor,
die eindeutig dem Muster der Uberlappung zuzurechnen sind, als auch solche, die sich im
Uberschneidungsbereich  zum Inklusionsmuster befinden. AuRerdem finden wir

Zustandsbeschreibungen.
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UBERLAPPUNGEN

in Hypotaxen in Parataxen
1.2. 1.3. 1.4.
in temporalen Hypotaxen in nicht-temporalen Hypotaxen | in Parataxen und syntaktisch
Matth 40,17 g;g;gfuhgeénverbundenen
Ps 31,20-21
1.2.1 1.4.1.
mit dem Subjunktor ,,wiahrend“ eindeutig dem
Uberlappungsmuster
Matth 17,9 zuzuordnen
Matth 28,11
Matth 21,8
Ps 21,2
Ps 37,12
Ps 29,5-6
1.2.2. 1.4.2.
mit dem Subjunktor ,,als* im Uberschneidungsmuster
Matth 12,46 Matth 11,5
Matth 27,54 Matth 27,51-52
Matth 24,3 Ps 27,5
Matth 14,26
Matth 17,14
1.2.3. 1.4.3
mit dem Subjunktor ,,wenn“ Zustandsbeschreibungen
Ps 28,2 Ps 22,13-19
Ps 36,6-7
Ps 38,12-15

Tabelle 21: Uberblick tiber die Klassifkation der nach dem Muster der Uberlappung zu analysierenden
Beispiele
1.2. In temporalen Hypotaxen
Ein groRer Teil der im Muster der Uberlappung in Bezug zu einander stehenden
Situationen wird in Satzgefligen aus Hauptsatz und temporalem Nebensatz ausgedriickt.
Diese Art von Nebensatzen bezeichnet die Duden-Grammatik als ,,Verhéltnissitze®,
denen insofern eine wichtige textuelle Rolle zukommt, als sie ,,den Zusammenhang der
einzelnen Teilaussagen eines Textes sicher[stellen]* (vgl. WERMKE et al. 2005: 1057).
Als Subjunktoren treten in meinem Korpus v. a. wahrend und als sowie wenn auf, wobei
wahrend in jedem Kontext Gleichzeitigkeit der Haupt- und der Nebensatzhandlung
kodiert, wohingegen als und wenn kontextabhidngig auch andere Zeitverhdltnisse —
insbesondere der Vorzeitigkeit — ausdriicken kénnen. Die Interpretation einer mit diesen
Subjunktionen eingeleiteten Handlung als gleichzeitig wird durch die Verwendung
desselben Tempus im Haupt- und Nebensatz getriggert; bei als gilt zusétzlich die
Restriktion, dass nur Vergangenheitstempora oder das historische Prasens Verwendung
finden konnen (vgl. WERMKE et al. 2005: 634).
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1.2.1. Mit dem Subjunktor ,wahrend*

Matth 17,9

Matth 17,9 entspricht in seiner deutschen Version inhaltlich wie auch syntaktisch dem
Uberlappungsmuster: Sowohl das Pradikat des mit wahrend eingeleiteten Nebensatzes als
auch jenes des Hauptsatzes steht in demselben Tempus, dem Prateritum.

Matth 17,9  Wahrend sie den Berg hinabstiegen, gebot ihnen Jesus: [...]

Kdyz sestupovali z hory, pfikazal jim Jezis: [...]

Auch in der tschechischen Ubersetzung wird auf zwei prateritale Pradikate
zuriickgegriffen, wobei jenes des Nebensatzes aus einem Imperfektivum sestupovat
,hinuntersteigen’, jenes des Hauptsatzes aber aus einem Perfektivum prikdzat ,befehlen,
anweisen besteht. Als Subjunktor wird nicht etwa auf zatim co oder mezitim co
,wihrend‘, sondern auf das strukturell und semantisch dem deutschen als sehr ahnliche
kdyz herangezogen, das ebenfalls kontextuell bedingt Gleichzeitigkeit und v. a.
Vorzeitigkeit ausdricken kann (vgl. HAVRANEK/JEDLICKA 1981: 397). Die tschechische
Version entspricht also der oben beschriebenen (berlappenden Inzidenz in meiner

Unterklassifikation des Inzidenzschemas nach KOSCHMIEDER (1934).

Matth 28,11
Anders verhalten sich die beiden Ubersetzungen bei Matth 28,11:

Matth 28,11 Noch wahrend die Frauen unterwegs waren, kamen einige von den Wéchtern in die Stadt

und berichteten den Hohenpriestern alles, was geschehen war.

KdyZ se Zeny vzdalily, néktefi ze straze pfiSli do mésta a oznamili veleknézim, co se

vSechno stalo.

Im Deutschen uberlappen sich die ersten beiden in einem temporalen Satzgeflige
ausgedriickten Handlungen, was auch durch den Subjunktor wahrend eindeutig markiert
und durch die ihn erweiternde Partikel noch deutlich unterstrichen und intensiviert wird.
Das zweite Verbum wird durch die Realisierung der Direktivergdnzung in die Stadt als
eine telische Situation ausdriickend gelesen, was zur Folge hat, dass die beiden Préadikate
der syndetischen Parataxe als sequentiell auf einander folgend interpretiert werden.

In der tschechischen Ubersetzung hingegen werden Nebensatz- und Hauptsatzhand-
lung als sequentiell aufeinander folgend ausgedriickt, sodass kdyz ein vorzeitiges Ver-
haltnis zum Ausdriick bringt. Diese Interpretation wird durch die Wahl der zwei
perfektiven Verben vzdalit se ,sich entfernen‘ und prijit ,kommen® ausgelost. In die

gleiche Handlungssequenz reiht sich auch das zweite Hauptsatzpradikat oznamit
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,bekanntmachen, kundtun‘ ein. Im Tschechischen muss inferentiell erschlossen werden,
dass die Handlung des Objektsatzes relativ zur Hauptsatzhandlung vorzeitig geschieht,
was im Deutschen eindeutig durch die Verwendung des Prétertiumperfekts war

geschehen markiert wird.

1.2.2. Mit dem Subjunktor ,als”

Matth 12,46
Eine deutliche Ubereinstimmung zwischen der deutschen und der tschechischen
Variante ist in Matth 12,46 zu beobachten. Sogar die Gleichzeitigkeit betonende Partikel

—noch bzw. ¢. jeste — tritt in beiden Sprachen auf.

Matth 12,46 Als Jesus noch mit den Leuten redete, standen seine Mutter und seine Brider vor dem

Haus und wollten mit ihm sprechen.

Jesté kdyZ mluvil k zastupdm, hle, jeho makta a bratfi stali venku a chtéli s nim mluvit.

In der deutschen Ubersetzung wird die gleichzeitige Interpretation der Haupt- und
Nebensatzhandlung(en) durch die Verwendung desselben Tempus (ndamlich des
Préteritums) in beiden Teilen des Satzgefuiges ausgelost. In diesem Fall bezieht sich der
Nebensatz als temporale Angabe auch auf den zweiten Teil der syndetischen Parataxe,
weshalb alle drei Pradikate sich tberlappende Handlungen ausdriicken. Dies ist dadurch
erklarbar, dass sich samtliche der drei Verben — und im Gegensatz zu Matth 28,11 v. a.
das erste Verbum/Prédikat des Hauptsatzes — durch die atelische Aktionsart auszeichnen.
Eine analoge Interpretation wird in der tschechischen Variante durch die Verwendung

von drei imperfektiven Pradikaten gesteuert.

Matth 27,54

Auch in Matth 27,54 gibt es weitgehende Ubereinstimmung zwischen der deutschen
und der tschechischen Version: Die Uberlappung der im Relativsatz, von den beiden
Prédikaten (bzw. im Tschechischen dem Préadikat) des temporalen Nebensatzes, im
Objektsatz und im ersten Hauptsatz ausgedriickte Handlungenn findet sich in beiden
Versionen. Da das Pradikat des Hauptsatzes von einem punktuell-telischen Verb
erschrecken gebildet, steht es in einer Sequenz relativ zu dem syndetisch mit ihm
verbundenen zweiten Hauptsatzpradikat, woraus folgt, dass sich der Temporalsatz nur auf
das erste der beiden bezieht. In der tschechischen Version wird dies durch den perfektiven

Aspekt des — gegenuber dem stilistisch neutralen deutschen erschrecken als emotional-
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expressiv markierten — Verbs zdésit ,in Schrecken versetzen® sowie des folgenden rict

,sagen‘ verstarkt.

Matth 27,54 Als der Hauptmann und die Manner, die mit ihm zusammen Jesus bewachten, das

Erdbeben bemerkten und sahen, was geschah, erschraken sie sehr und sagten:

Wahrhaftig, das war Gottes Sohn!
Setnik a ti, kdo s nim stfezili JeZiSe, kdyZ vidéli zemétfeseni a vSechno, co se dalo, velmi
se zdésili a fekli: ,On byl opravdu Bozi Syn!“
Die sich Uberlappenden Handlungen werden im deutschen wie im tschechischen
Text durch préteritale Prédikaten ausgedrickt, was fur das Tschechische zur Folge hat,
dass zumindest eine gewisse sequentielle Abfolge der Handlungsbeginne (Beginn der
Objektsatzhandlung vor dem der Temporalsatzhandlung, vor dem der
Hauptsatzhandlung) bestimmt wird. Ihre Uberlappung wird durch den imperfektiven
Aspekt samtlicher im temporalen Adverbialsatz verwendeter Verben gewahrleistet. Nach
KOSCHMIEDER (1934) waére der vorliegende Kontext wieder als iberlappende Inzidenz zu
beschreiben, wobei die Handlung des temporalen Nebensatzes als Hintergrund zur

aktualisierten Hauptsatzhandlung analysiert werden musste.

Matth 24,3

Ahnlich verhalt es sich mit Matth 24,3, in dem einem nicht naher spezifizierten
Uberlappungsmuster in der deutschen Ubersetzung eine im Rahmen dieser Arbeit so
apostrophierte ,,uberlappende Inzidenz* entspricht. Diese Stelle muss fiir das Deutsche
aber dennoch laut ZIFONUN (2000) als Uberlappungsmuster klassifiziert werden.

Matth 24,3  Als er auf dem Olberg saR, wandten sich die Jiinger, die mit ihm allein waren, an ihn und

fragten: [...]

Kdyz sedél na Olivové hofe a byli sami, pfistoupili k nému u¢ednici a fekli: [...]

Im deutschen Evangelientext nach der Einheitsiibersetzung werden wiederum zwei
Prateritalformen — im temporalen Nebensatz von einem stativen, also atelischen, im
Hauptsatz von einem telischen Verb gebildet (was, wie bereits einige Male beschrieben,
zur Folge hat, dass sich der Temporalsatz in seiner spezifizierenden Funktion nur auf das
erste Pradikat der Parataxe bezieht) — herangezogen, die eben die gleichzeitige
Interpretation des Subjunktors steuern. In der entsprechenden tschechischen Stelle ist
markanterweise das Verb des temporalen Nebensatzes imperfektiv, jenes des Hauptsatzes

perfektiv, womit das typische Merkmal einer Inzidenz vorliegt.
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Matth 4,26

In den nachfolgenden Beispielen werden die Relationen der verbalisierten
Situationen in der tschechischen Version mehr oder weniger deutlich von der im
Deutschen ausgedruckten abweichen: Wéhrend sie im deutschen Text als gleichzeitig,
sich Oberlappend kodiert werden, werden sie im tschechischen als Sequenz ausgedriickt.
Matth 14,26 entspricht z. B., in Bezug auf die Aktionsart die Aktionsart der Verben in
Haupt- und Nebensatz anbelangt, dem vorangehenden Beispiel 24,3: Im temporalen
Nebensatz steht ein durativ-atelisches VVerb (der Perzeption, das einen Verbalkomplex mit
dem reinen Infinitv [historisch gesehen einem alten Nomen actionis] bildet), im Hauptsatz
ein punktuell-telisches Verb. Die Interpretation als Uberlappend wird dadurch ausgel6st,

dass in beiden Sétzen dasselbe Tempus, ndmlich das Préteritum, zum Einsatz kommt.

Matth 14,26 Als ihn die Jinger Uber den See kommen sahen, erschraken sie, weil sie

meinten, es sei ein Gespenst, und sie schrien vor Angst.

Kdyz ho uCednici uvidéli kracet po mofi, vydésili se, ze je to pfizrak, a kriceli

strachem.

In der tschechischen Ubersetzung hingegen werden zwei der préteritalen Pradikate
— das des temporalen Nebensatzes und jenes des ersten Hauptsatzes — von perfektiven
Verben gebildet, ndmlich von wuvidet ,sehen, erblicken‘ und vydésit ,aufschrecken,
erschrecken‘, weshalb die damit ausgedriickten Situationen als aufeinanderfolgend
aufgefasst werden. Interessant ist im Tschechischen die Verwendung eines
Imperfektivums im Pradikat des zweiten Hauptsatzes. Die Prateritalform von kricet
,schreien wird hier ndmlich nicht zur Kodierung des Hintergrunds innerhalb eines
Inzidenzschemas herangezogen, sondern hat ingressiven Charakter, wie in Kapitel I, §
B.5. und bei IVANCEV (1961) beschrieben. Es markiert damit den Beginn einer als
intensiv. und andauernd hervorgehobenen Handlung, die zu den auch an der
Oberflachenstruktur vorangehenden perfektiv ausgedriickten Handlungen in einem
nachzeitigen Verhaltnis steht.

Matth 17,14

Auch in Matth 17,14 entspricht dem in der deutschen Variante zum Ausdruck
gebrachten Muster der Uberlappung ein Muster der Sequenzierung im Tschechischen.
Hier weist jedoch das Verb zuriickkommen des temporalen Nebensatzs telische Aktionsart
und jenes des Hauptsatzes atelische auf. Bedingt durch die Tempuswahl — die Wahl des
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Priteritums auch im Nebensatz — wird dieser jedoch im Sinne einer Verlaufs-Gestalt

interpretiert:

Matth 17,14  Als sie zuriickkamen, begegneten sie einer grof3en Zahl von Menschen. Da trat ein Mann

auf ihn zu, fiel vor ihm auf die Knie [...]

Kdyz pfisli k zastupu, pfistoupil k nému jeden €lovék a na kolenou prosil:

Da in der tschechischen Version das Verb des Nebensatzes ein perfektives ist, wird
die Situation als homogen und eindeutig telisch aufgefasst, die vor Beginn der ndchsten —

ebenfalls von einem Perfektivum ausgedriickten — abgeschlossen ist.

1.3.3. Mit dem Subjunktor ,wenn*

Ps 28,2

In der deutschen Ubersetzung des Verses Ps 28,2 kommt wenn als temporaler,
Gleichzeitigkeit ausdriickender Subjunktor zum Einsatz, ohne dass eine (oft
mitschwingende) konditionale Bedeutung ausgeschlossen werden kdnnte. Es ist namlich
in diesem Kontext sowohl mdglich, wenn mit falls zu ersetzen, was auf eine rein
konditionale Interpretierbarkeit hindeuten wdirde, als auch mit dann, wenn zu
umschreiben, was der Duden-Grammatik (WERMKE et al. 2005: 635) zufolge nur bei
einer temporalen Verwendung mdoglich ist. Durch diese Verquickung gewinnt der Vers
einen gnomischen Charakter, die er in seiner tschechischen Ubersetzung nicht aufweist,
in der gerade die temporale Angabe ted’ ,jetzt’ nur eine Interpretation zumindest des
zweiten Pradikats als aktuelles Présens zuldsst. In der tschechischen Version ist der
betreffende Vers syntaktisch auch gar nicht als Satzgeflige mit temporalen Nebensatzen,
sondern als aus asyndetisch verknipften Teilsatzen bestehende asyndetische Parataxe zu

analysieren:

Ps 28,2 Hore mein lautes Flehen, wenn ich zu dir schreie, wenn ich die Hande zu deinem

Allerheiligsten erhebe.

VyslyS moje prosby, k tobé o pomoc ted voldm, pozveddm své ruce k svatostanku tvé

svatyng.

Dabei ist auf Grund des perfektiven Aspekts der das erste Pradikat bildenden
adhortativen Imperativform vyslys! ,erhore!” eine Interpretation aller drei Pradikate als
solche, die sich Uberlappende Handlungen ausdriicken, nicht mdglich. Die beiden

folgenden Handlungen werden mit imperfektiven Verben kodiert und finden — durch die
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temporale Angabe eindeutig situiert — in der jeweiligen Gegenwart sowohl des poetischen
,.JJch* des Autors als auch des Rezitators dieses Psalms statt.

In der deutschen Ubersetzung ist das Verb des imperativischen Pradikats nicht
telisch, sondern atelisch, und somit kann die von ihm ausgedruckte Handlung als eine
verstanden werden, die die darauffolgenden Handlungen Gberlappt. Das Verbum erheben
mochte ich in diesem Zusammenhang ebenfalls als atelisch-durativ verwendet
beschreiben, da es nicht reflexiv ist und somit nicht die Bedeutung ,aufstehen’ trigt,
sondern eigentlich als verbaler Teil des Phraseologismus ,die Hiande zu jemandem (v.a.

Gott) erheben’ betrachtet werden muss.

1.3. In nicht-temporalen Hypotaxen

Ps 40,17
Bei der folgenden Stelle (Ps 40,17) sollen primdr die beiden Relativsdtze im
Vordergrund der Betrachtung stehen und als Beispiele fiir die Uberlappung von

Handlungen im syntaktischen Kontext von nicht-temporalen Hypotaxen dienen:

Ps 40,17 Alle, die dich suchen, frohlocken; sie mdgen sich freuen an dir. Die dein Heil lieben, sollen

immer sagen: Grof3 ist Gott der Herr.

At jsou veseli a raduji se z tebe vSichni, ktefi t& hledaji; at Fikaji stale: ,Hospodin je velky*
ti, kdo miluji tvou spéasu.

Es zeigt sich, dass in beiden Sprachen sowohl das Pradikat des Relativsatzes als
auch jenes des Hauptsatzes jeweils im Prasens steht und dass in der deutschen Version
samtliche Verben der atelisch-durativen Aktionsart angehdren. Im tschechischen Text
entsprechen ihnen nur imperfektive Verben von teilweise iterativem Charakter, der aber
(gerade im Fall von rikaji ,sie sagen’ bedingt durch die temporale Angabe stale
,andauernd’) nichts am Gesamteindruck der Verben als durativ &ndert.

Besprochen seien hier noch die adhortativen Konstruktionen. Wahrend diese
Bedeutung im Tschechischen durch die satzinitiale Partikel ar ,mdge, solle’ hergestellt
wird, verwendet das Deutsche komplexe Préadikate aus den Modalverben mogen bzw.

sollen + Infinitiv — eine Entsprechung, die im Korpus immer wieder zu beobachten ist.

Ps 31,20-21
Auch die komplexen Relativsatzkonstruktionen in Ps 31,20 sowie in den auf ihn
folgenden einfachen Hauptsdtzen von Vers Ps 31,21 entsprechen ganz dem

Uberlappungsmuster. Als Lob Gottes wird hier im gnomischen Prasens naher expliziert,
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wem unter welchen Umsténden die zu Beginn von Ps 31,20 als Thema eingefiihrte Gute

des Schopfers erwiesen wird und welche Formen sie annimmt.

Ps 31,20-21 Wie groB ist deine Giite, Herr, die du bereithaltst fiir alle, die dich flrchten und ehren;

du erweist sie allen, die sich vor den Menschen zu dir fliichten.
Du beschirmst sie im Schutz deines Angesichts vor dem Toben der Menschen. Wie

unter einem Dach bewahrst du sie vor dem Gezank der Zungen.

Jak nesmirna je tvoje dobrotivost, kterou jsi uchoval tém, kdo se té boji, a prokazal
tém, ktefi se k tobé utikaji, pfed zraky vSech lidi.

Ukryvas je u sebe v své skrysi pfed srocenim, pfed jazyky svarlivymi schovavas je v
stanku.

Mit Ausnahme des telischen sich zu jemandem fliichten sind samtliche Verben der
deutschen Version der atelischen Aktionsart zuzurechnen, was zur Folge hat, dass die
Gesamtsituation als durativ, fast schon als Zustand wahrgenommen wird und nicht als
eine solche, die ihre auRRerzeitliche Gultigkeit erst durch ihre Iterierbarkeit erhalt.

Eine andere Sachlage finden wir in der tschechischen Version dieser Verse vor.
Bedingt durch die Tempus- und Aspektwahl in den Relativsatzen erster Ordnung (also
jenen, die sich auf die dobrotivost ,Giite’, eigentlich wortlich ,Giitigkeit’ als Bezugswort
beziehen) wird das Zeitfenster, in dem Gottes Glte gewahrt wurde (in der Vergangenheit
jedoch mit Bezug auf die Gegenwart), und somit die Gruppe der Menschen, denen sie
zuteil wird, als abgeschlossen beschrieben. Die perfektiven Verben in den beiden
Relativsatzen erster Ordnung — uchovat ,bewahren, behiiten’ und prokazat ,nachweisen,
erweisen’ — stehen namlich in dem Vorzeitigkeit ausdriickenden Préateritum und fihren
somit einen in der Vergangenheit liegenden Referenzzeitpunkt ein, relativ zu dem dann
die Relativsitze zweiter Ordnung zeitlich bestimmt werden, die ihre Bezugsworter
jeweils in den Patientia jener Relativsatze erster Ordnung finden. Deren Prédikate werden
von den prasentischen imperfektiven Verben bat se ,sich fiirchten” und utikat se ,sich
fliichten” gebildet, die somit gleichzeitig mit bzw. parallel zu dem vergangenen
Referenzpunkt ablaufende Handlungen ausdriicken. Die Bedeutung des Satzes muss
somit folgendermalen dekodiert werden: Die Giite Gottes wird als gegenwartiger Zustand
nur jenen Menschen zu Teil, die sich zu einem vergangenen Zeitpunkt in gewisser Weise
verhalten haben, weil der Prozess des ihnen Gewéhrens mit diesem vergangenen
Zeitpunkt abgeschlossen war.

In den asyndetisch mit einander verbundenen Hauptséatzen von Ps 31,21 werden
ebenfalls imperfektive Prasentien (die, obschon sie formal mittes Iterativsuffix gebildet

werden darstellen, diese iterative Bedeutung im vorliegenden Kontext nicht tragen)
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verwendet, welche in diesem Fall eine ganz der deutschen Ubersetzung entsprechende

durativ-gnomische Gesamtsituation ausdriicken.

1.4. In Parataxen und syntaktisch nicht nédher verbundenen Satzfolgen

Die folgenden Beispiele zeigen das Muster der Uberlappung in syndetischen oder
asyndetischen Parataxen und teilweise auch Uber Satzgrenzen hinweg. Abhangig von
ihrer Interpretation koénnen sie auch mehr oder weniger plausibel mit Hilfe des
Inklusionsmusters beschrieben werden, also als Situationen, die zwar in demselben
Zeitraum aber unabhdngig von einander stattfinden und als deren einziges

kohéarenzherstellendes Mittel daher das ihnen gemeinsame Zeitintervall gelten kann.

1.4.1. Beispiele, die eindeutig dem Uberlappungsmuster zuzuordnen sind

Matth 21,8
Eindeutig dem Muster der Uberlappung ist Matth 21,8 zuzuordnen:

Matth 21,8  Viele Menschen breiteten ihre Kleider auf der Strale aus, andere schnitten Zweige von

den Baumen und streuten sie auf den Weg.

A mohutny zastup prostiral na cestu své plasté, jini odsekavali ratolesti strom( a stlali je

na cestu.

In der deutschen Version kommen bemerkenswerterweise zwei telische Verben
zum Einsatz (ausbreiten ist insofern telisch, als dass es in seiner semantischen Struktur
eine innere Grenze aufweist, schneiden erhalt diese innere Grenze durch die Realisierung
der eigentlich ein zweites Patiens ausdriickenden Direktiverganzung). lhre Interpretation
als iteriert und v. a. gleichzeitig stattfindend erfolgt insbesondere durch den
Subjektwechsel vom ersten auf den zweiten Hauptsatz. In der tschechischen Ubersetzung
werden die Handlungen eindeutig als gleichzeitig ablaufend markiert, indem

ausschlieBlich auf imperfektive Verben zurtickgegriffen wird.

Ps 21,2

Im folgenden Beispiel (Ps 21,2) hingegen kommen in der deutschen Ubersetzung
ausschliel3lich atelische Verben im aktuellen Prdsens zum Einsatz, denen in der
entsprechenden tschechischen Stelle imperfektive Prasentien entsprechen. Damit haben

wir ein simples, prototypisches Beispiel fiir das Uberlappungsmuster vorliegen.

Ps 21,2 An deiner Macht, Herr, freut sich der Konig; Gber deine Hilfe, wie jubelt er laut!

Hospodine, kral se raduje z tvé moci, nad tvym vitéstvim vdécné jasa.
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Ps 37,12
Ein ebensolches Beispiel stellt Ps 37,12 dar, in dessen deutscher Ubersetzung

wieder nur atelische, im Tschechischen mit strojit ,vorbereiten’ und sk7ipat ,knarren’ nur
imperfektive Verben Verwendung finden.

Ps 37,12 Der Frevler sinnt auf Rénke gegen den Gerechten und knirscht gegen ihn mit den

Zahnen.

Proti spravedlivému stroji svévolnik pikle, skiipe proti nému svymi zuby.

Ps 29, 5-6

Auch in Ps 29,5-6 werden in beiden Sprachen in der Gegenwart parallel ablaufende
Handlungen zum Ausdruck gebracht, wobei fir die deutsche Version nicht eindeutig
bestimmt werden kann, ob es sich tatsdchlich um ein aktuelles oder nicht doch um ein

gnomisches Prasens und somit eine iterierbare, zeitlose Gesamtsituation handelt.

Ps 29,5-6 Die Stimme des Herrn zerbricht Zedern, der Herr zerschmettert die Zedern des

Libanon.
Er l&sst den Libanon hipfen wie ein Kalb, wie einen Wildstier den Sirjon.

Hospodinlv hlas porazi cedry, Hospodin porazi cedry libanonské.
Nuti poskakovat Libanén jak byc€ka, Sirjon jako mladé jednorozce.

Fur die tschechische Ubersetzung ist die Wahrnehmung des Tempus als
Gegenwartsprasens deshalb wahrscheinlicher ist, als jene als gnomisches Présens, weil
von einem per Default telischen Lexem nicht die perfektive Variante porazit ,umwerfen,
fillen’ sondern die imperfektive pordzet herangezogen wird. Im gnomischen Présens
wire — wie bereits an einschldgigen Beispielen in IV.B. gezeigt — auch die perfektive
Form mdoglich, ohne ausschlieBlich prospektive Bedeutung aufzuweisen.

Auch in der faktitivisch-kausativischen Konstruktion nutit, wortl.: ,nétigen zu’;
dann: ,lassen, veranlassen’ + Infinitiv poskakovat ,herumhiipfen’ finden wir imperfektive
Verba vor; sie entspricht einer ebenso faktitivisch-kausativischen deutschen Konstruktion

mit dem Modalverb lassen.

1.4.2. Beispiele aus dem Uberschneidungsbereich mit dem Inklusionsmuster

Matth 11,5
Bereits deutlich im Uberschneidungsbereich mit dem Inklusionsmuster ist das nun
folgende Beispiel Matth 11,5 anzusiedeln — und das insofern, als der Kontext einen

Zeitintervall definiert, ndmlich die Gegenwart innerhalb der Erzéhlung: Dies tut Jesus,
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indem er die Junger des Johannes auffordert, diesem zu berichten, was sie héren und
sehen (in Matth 11,4), namlich:

Matth 11,5  Blinde sehen wieder und Lahme gehen; Aussatzige werden rein und Taube héren; Tote

stehen auf und den Armen wird das Evangelium verkiindet.

Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou o€istovani, hlusi slySi, mrtvi vstavaji, chudym se

zvéstuje evangelium.

Der Vers steht in beiden Sprachen im Gegenwartsprasens, woraus folgt, dass alle
Verben der tschechischen Variante jedenfalls Imperfektiva und zu einem grof3en Teil
formale Iterativa wie etwa chodit ,gehen’, vstavat ,aufstehen’ und zvéstovat ,verkiinden*
sind. Die Iterierbarkeit der Gesamtsituation impliziert eine gewisse Atemporalitat. Auf
das Verhaltnis der fientiven, den Prozess der Reinigung betonenden Konstruktion von
werden + pradikativem Adjektiv im Deutschen und der essiven, den Zustand
hervorhebenden tschechischen Konstruktion des Présens von byt + pradikativem Adjektiv
wurde ebenfalls bereits eingegangen.

Eine Beschreibung von Matth 11,5 hier im Rahmen des Uberlappungsmusters wird
durch das Gegenwartsprasens gerechtfertigt, das das gleichzeitige Ablaufen der
Handlungen im Perzeptionsfeld der beteiligten Aktanten ausdriickt; dabei muss gerade die
Aufforderung Jesu in Vers Matth 11,4 in Betracht gezogen werden, dass die Jinger ihre

visuelle und auditive Wahrnehmung zu beschreiben hatten.

Matth 27,51-52

Auch in Matth 27,51-52 liegt insofern auch in Bezug auf die syntaktische
Ausdrucksseite am weitesten von den bisher beschriebenen Beispielen fur das
Uberlappungsmuster entfernt, als hier eine Reihe von punktuellen (bzw. ingressiven)

Handlungen als gleichzeitig verlaufend dargestellt wird.

Matth Da riss der Vorhang im Tempel von oben bis unten entzwei. Die Erde bebte und die

27,51-52 Felsen spalteten sich.
Die Graber ¢ffneten sich und die Leiber vieler Heiliger, die entschlafen waren, wurden

erweckt.

A hle, chramova opona se roztrhla vpUli odshora az dol, zemé se zatrasla, skaly

pukaly,
hroby se oteviely a mnohé téla zesnulych svatych byla vzkfiSena.

Abgesehen vom atelischen beben gehoren in der deutschen Ubersetzung der Verse
saémtliche Verben der telischen Aktionsart an. Dem entsprechen in der tschechischen

Version mit der Ausnahme des hier ingressiv gebrauchten, imperfektiven pukat ,platzen,
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zerspringen’ perfektive Verben. Die fientivische Passiv-Konstruktion (des Préteritums
von werden + Partizip Perfekt) im Deutschen hat ihre Entsprechung im Tschechischen
ebenfalls in einem analytischen Passiv, das aber — da es im Tschechischen keine
Unterscheidung zwischen Vorgangs- und Zustandspassiv gibt — essivischen Charakter
aufweist.

Die Interpretation dieser punktuellen bzw. ingressiven Handlungen als zu
demselben Zeitpunkt stattfindend, wird im Deutschen durch das eigentliche
Pronominaladverb da gesteuert, das hier als Nachzeitigkeit ausdriickender, temporaler
Subjunktor ,,mit kausalem Nebensinn‘ fungiert (vgl. WERMKE et al. 2005: 634). Es bindet
die Handlungen so wie seine tschechische (auf eine adhortative Verbalphrase
zuruckgehende) Entsprechung a hle ,und siehe!” an den Kontext, also Matth 27,50, an
und ordnet sie damit als zeitlich direkt dem Todeszeitpunkt Jesu nachfolgend ein:

Matth 27,50 Jesus aber schrie noch einmal laut auf. Dann hauchte er den Geist aus.

Ale Jezi$§ znovu vykfikl mocnym hlasem a skonal.

Trotz der — gegenuber den bisherigen Beispielen, die allesamt zumindest eine
durative Handlung enthielten — starken Abweichung auf der Inhalts- und Ausdrucksseite
mdchte ich Matth 27,51-52 als dem Muster der Uberlappung angehdrig beschreiben: Hier
wirkt nicht nur das gemeinsame Zeitintervall kohéarenzherstellend (da riss der Vorhang
[...] entzwei, die Erde bebte und die Felsen spalteten sich), sondern es gibt auch einen
explizit genannten Ausléser, nd&mlich den Tod Jesu und implizit einen gemeinsamen Ort —
das irdische Jerusalem als Hypostase und Stellvertreter der gesamten menschlichen

Sphare des Daseins — an dem sich die Handlungen abspielen.

Ps 27,5

Ein ahnlicher Fall liegt bei Ps 27,5 vor, in dem nicht nur das durch die temporale
Angabe am Tag des Unheils bzw. ve zly den ,am bosen Tag’ ausgedriickte gemeinsame
Zeitintervall, sondern auch die Identitdt von Agens und Patiens in samtlichen der drei

asyndetisch verbundenen Hauptsétze fur die Beschreibung als Parallelismus sprechen.

Ps 27,5 Denn er birgt mich in seinem Haus am Tag des Unheils; er beschirmt mich im Schutz
seines Zeltes, er hebt mich auf einen Felsen empor.

On mé ve zly den schova ve svém stanku, ukryje mé v skrySi svého stanu, na skalu mé

zvedne.

Wie in Matth 27,50 kommen in der tschechischen Version von Ps 27,5 mit schovat

,verbergen’, ukryt ,verbergen’ und zvednout ,heben’ nur perfektive Verben zum Einsatz,
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die also wiederum allesamt nur punktuelle bzw. momentative Handlungstypen zum
Ausdruck bringen. Durch den perfektiven Aspekt der Préasensformen kommt auch eine
prospektive Bedeutungskomponente zu Stande. In der deutschen Ubersetzung finden zwei
atelische (da bergen ohne realisierte Direktivergdnzung durative Bedeutung erhalt) und

ein telisches Verb Verwendung.

1.4.3. Zustandsbeschreibungen, u. a. unter Verwendung von resultativen
Tempora

In den folgenden Beispielen aus dem Psalter werden entweder im Rahmen einer
Klage oder eines Lobpreises Beschreibungen eines (zum Rezitationszeitpunkt) aktuellen
Handlungskonglomerats gegeben, die den Ist-Zustand (infolge bzw. im Zuge der
betreffenden Handlungen) reprasentieren. Besondere Beachtung sollen hier resultativ
gebrauchte Vergangenheitstempora (fir das Deutsche v. a. das Perfekt, fur das
Tschechische das Prateritum) finden, die eine strukturell &hnliche Funktion wie die
Préasentia, namlich den Ausdruck eines aktuellen, gegenwaértigen Zustandes erfullen

kdnnen.

Ps 22,13-19
Die Verse Ps 22,13-19 stellen eine in ihrer Expressivitat drastisch-dramatische
Beschreibung des emotionalen Zustands des Leidenden (also des poetischen ,,Ich®) mit
einigen wiederkehrenden und variierten Motiven (dem Umringtsein von und
Zerissenwerden durch Herden wilder Tiere, der — durchaus auch physisch-irdisch
aufgefassten — Auflésung von Korper und Herz) dar, die in der deutschen Ubersetzung
v. a. mit Hilfe des aktuellen Prasens von sowohl telischen als auch atelischen Verben
ihren Ausdruck findet.
Ps 22,13-19 Viele Stiere umgeben mich, Buffel von Baschan umringen mich.
Sie sperren gegen mich ihren Rachen auf, reil3ende, briillende Léwen.
Ich bin hingeschittet wie Wasser, geldst haben sich all meine Glieder. Mein Herz ist in
meinem Leib wie Wachs zerflossen.
Meine Kehle ist trocken wie eine Scherbe, die Zunge klebt mir am Gaumen, du legst
mich in den Staub des Todes.
Viele Hunde umlagern mich, eine Rotte von B&sen umkreist mich. Sie durchbohren

mir Hande und FiRe.

Man kann all meine Knochen zahlen; sie gaffen und weiden sich an mir.

Sie verteilen unter sich meine Kleider und werfen das Los um mein Gewand.
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Mnozstvi byk( mé kruhem svird, basansti tufi mé obstoupili.

Rozeviraji na mé tlamu jak fvouci lev, kdyz trha kofist.

Rozlévam se jako voda, vSechny kosti se mi uvoliuji, jako vosk je mé srdce,
rozplynulo se v mém nitru.

Jako stfep vyschla ma sila, jazyk mi pfised! k patru. Vrha$ mé do prachu smrti!

Smecka psu mé kruhem svira, zlovolna tlupa mé obkli€uje; sapou se jako lev na mé

ruce a nohy,
mohu si spocitat vSechny své kosti. Pasou se na mné svym zrakem.

Déli se 0 mé roucho, losuji o m{j odév.

Insbesondere der letzte Satz von Ps 22,13-19 hat ein selbststandiges Leben in der
Bibelgeschichte nach dem Psalter und in der Intertextualitat zwischen Altem und Neuem
Testament entwickelt: Es ist die Prophezeiung Uber die Entkleidung Jesu und die
Verlosung seiner Kleider durch die Peiniger bei der Kreuzigung, dem schlieBlich im
neutestamentlichen Kontext durch den Sieg Uber Qual und Tod eine Antwort und L6sung
geboten wird.

Es treten verschiedene sich in der Oberflachenstruktur &hnelnde Konstruktionen mit
dem Auxiliar bzw. der Kopula sein als finitem Verb auf: Da erscheint einerseits das auf
eine Perfektpassivkonstruktion direkt zuriickgehende Zustandpassiv aus dem Préasens des
Auxiliars sein + Passivpartizip (ich bin hingeschittet) und andererseits eine
Kopulakonstruktion aus sein + pradikativem Adjektiv (ist trocken) sowie dem Perfekt
eines intransitiven, telischen Verbs, das ebenfalls mit dem Auxiliar sein gebildet wird (ist
zerflossen). Die ersten beiden weisen einen eindeutig préasentischen Bezug auf, und auch
das Perfekt muss hier resultativ, also ebenfalls mit Gegenwartsbezug gedeutet werden.
Ebenso verhélt es sich mit der zweiten Perfektkonstruktion, gebildet aus dem Auxiliar
haben + Partizip Passiv eines reflexiven Intransitivums (haben sich geldst). Es zeigt sich
an dieser Stelle also, dass im Deutschen zum Ausdruck eines einen durch Tatigkeiten in
der Vergangenheit erreichten, gegenwartsbezogenen Ist-Zustand ausmachenden
Handlungskonglomerats sowohl das Tempus Prasens als auch das resultativ gebrauchte
Perfekt eingesetzt werden kénnen.

Ahnlich verhilt es sich auch im Tschechischen, in dem das perfektive Prateritum
ebenfalls eine resultative Funktion tragen kann, wie die Ubersetzung derselben
Psalterstelle zeigt. S&mtliche présentische Verbalformen werden von imperfektiven
Verben ™ gebildet, wohingegen im Préteritum ausschlieRlich perfektive Verben

Namlich: svirat ,zusammenschlieBen, umklammern’, rozevirat ,offnen’, trhat ,reiflen, zerren’, rozlévat
se,sich ergieBen’, uvoliiovat se ,sich lockern’, vrhat ,werfen’, obklicovat ,umringen’, spat se ,angreifen’,
pasat se ,sich weiden’, délit se ,aufteilen’, losovat ,losen’.
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vorkommen. Die Tatsache, dass die Préterita nicht ausschliellich an den Stellen
eingesetzt werden, an denen in der deutschen Ubersetzung ein resultatives Perfekt steht,
unterstitzt die These, dass im Tschechischen sowohl das resultativ gebrauchte Prateritum
von perfektiven Verben als auch das imperfektive Préasens in aktuellen, komplexen

Zustandsbeschreibungen zum Einsatz kommen kdnnen.

Ps 36,6—7
Einen ganz &hnlichen Fall finden wir in Ps 36,6—7 vor, wobei diese Stelle eine
derartige komplexe Zustandsbeschreibung in einem Dankgebet bzw. Lobpreis fur

erwiesene, in der Hier-und-Jetzt-Realtiat greifbare Gnade darstellt.

Ps 36,67 Herr, deine Glite reicht, so weit der Himmel ist, deine Treue, so weit die Wolken ziehn.
Deine Gerechtigkeit steht wie die Berge Gottes, deine Urteile sind tief wie das Meer.
Herr, du hilfst Menschen und Tieren.

Tvoje milosrdenstvi, Hospodine, sahéd az k nebi, tvoje vérnost se dotykd mrakd.

Tvoje spravedinost je jak mocné horstvo, propastna tan nezmérna jsou tvoje soudy;

Sowohl in der deutschen als auch der tschechischen Variante treten ausschlieBlich

prasentische Pradikate (von imperfektiven Verben) auf.

Ps 38,12-15
Das gleiche Ausdrucksmuster finden wir auch in der deutschen Ubersetzung von Ps
38,12-15 vor:

Ps 38,12-15 Freunde und Geféahrten bleiben mir fern in meinem Unglick und meine N&chsten

meiden mich.
Die mir nach dem Leben trachten, legen mir Schlingen; die mein Unheil suchen,

planen Verderben, den ganzen Tag haben sie Arglist im Sinn.

Ich bin wie ein Tauber, der nicht hért, wie ein Stummer, der den Mund nicht auftut.
Ich bin wie einer, der nicht mehr héren kann, aus dessen Mund keine Entgegnung

kommt.

Ti, kdo mi o Zivot ukladaji, nastrazili Ié¢ku, kdo mi chtéji $kodit, vedou zhoubné fedi,

po celé dny vymysleji zaludnosti.
Ja vSak neslySim, jsem jako hluchy, jako némy, ani Usta neoteviu.

Stal se ze mne ¢lovék, ktery nesly$i a neodmlouva,

Némlich: obstoupit ,umstellen’, rozplynout se ,zerflieBen‘, vyschnout ,austrocknen’, prisednout ,sich zu
jemanden setzen’, spocitat ,zusammenrechnen’.
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In der tschechischen Version hingegen wird mit verschiedenen Tempusformen und
sogar verschiedenen Zeitstufen operiert. Beschrieben wurde bereits die Verwendung der
imperfektiven Présentien und resultativen, perfektiven Préterita, die sich auch hier an jene
von Ps 22,13-19 anschliet. Im vorliegenden Beispiel finden wir jedoch auch ein
imperfektives Prateritum milovali ,sie liebten’ (das naturgemaR ein imperfectivum tantum
ist). Diese Verbalphrase entspricht jenem Né&chsten-Begriff, der im Deutschen mit dem
Concretum ,,Freunde® nominalisiert ausgedriickt wird. Das Verb steht in der
tschechischen Variante in einem Relativsatz und driickt somit Vorzeitigkeit relativ zu
einem durch das resultative Prateritum des Hauptsatzes in der Vergangenheit festgelegten
Bezugspunkt aus. Die Handlung erstreckt sich somit bis zu diesem vergangenen
Zeitpunkt, zu dem jene Verdnderung eintrat, die den gegenwartigen Zustand bedingt.

Dartiber hinaus liegt eine inhibitive Présensform eines perfektiven Verbs neoteviu
,ich 6ffne nicht’ vor, wobei die von ihm ausgedriickte Handlung den gleichen Status hat
wie eine mit einem nicht negierten Imperfektivum ausgedriickte Handlung und damit

ebenso einen gegenwaértigen Zustand beschreibt.

1.5. Zusammenfassung

Dem Uberlappungsmuster sind all jene Kontexte zuzurechnen, die aus zumindest
zwei Situationen bestehen, zwischen denen keine relative Abfolge impliziert wird und die
somit als in irgendeiner Form parallel zu einander ablaufend interpretiert werden.

Es hat sich gezeigt, dass in ZIFONUNS (2000) ausschlieflich auf diesem Kritierium
der relativen Abfolge aufbauender Systematik auch nach KoscHMIEDER (1934) als
Uberlappende  Inzidenzen  zu  Klassifizierende  Kontexte  dem  einfachen
Uberlappungsmuster zugerechnet werden miissen. Auch im Deutschen werden Merkmale
des Inzidenzschemas wie etwa eine Strukturierung in Vordergrund- und
Hintergrundhandlung ausgedrickt.

Nach syntaktischen Kontexten kdnnen die Beispiele meines Sets in solche
gegliedert werden, die in temporalen Satzgefligen kodiert werden, und solche, die in
anderen hypotaktischen Fligungen wie etwa mit Relativsatzkonstruktionen oder Parataxen
oder nicht naher verbundenen Satzverbindungen zum Ausdruck gebracht werden. Gerade
bei letzteren finden sich vergleichsweise extensive Kontexte, die in ihrer Gesamtheit

einen aus einem Konglomerat von stativen und durativen Situationen bestehenden Ist-
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Zustand kodieren, der ebenfalls in einem gréReren Textzusammenhang als Hintergrund in

einem Inzidenzschema fungiert.

2. Das Muster der Sequenzierung
2.1. Uberblick

Das Muster der Sequenzierung findet sich wieder vor allem in Kombination mit
temporalen Hypotaxen, die mit den Subjunktoren nachdem und als untergeordnet werden.
Diese unterstutzen die Interpretation der einen Handlung als vorzeitig zur anderen. In
nicht-temporalen Hypotaxen und Parataxen liegen Uberwiegend Beispiele vor, die die
Vorzeitigkeit mit Hilfe der Tempora des Perfektsystems und ihrem Einsatz der consecutio
temporum zu Folge ausdriicken. In anderen muss die Sequenzierung auf Grund einer
Kombination von Aktionsart und Adverbia erschlossen werden.

Es liegt auch ein Beispiel vor, in dem die Sequenzierung rein lexikalisch

ausgedriickt wird. Einen Uberblick bietet wieder die folgende Tabelle:

SEQUENZIERUNGEN

Ausdruck mittels Verbalformen oder syntaktischer Muster rein lexikalischer Ausdruck
2.2. 2.3. 2.4.
in temporalen Hypotaxen in nicht-temporalen Hypotaxen, | rein lexikalischer Ausdruck
Parataxen und nicht néaher Ps 31 5-6
verbundenen Satzgefiigen ’
221 2.3.1.
mit dem Subjunktor ,nachdem* | Unmarkiert vom Standpunkt
Matth 14,23 des Perfektsystems
Matth 14,35-36
Ps 40,3
Ps 32,4-5
Ps 34,5
Matth 21,6-7
2.2.2. 2.3.2.
mit dem Subjunktor ,als* Markiert vom Standpunkt des
Matth 14,32 Perfektsystems
Matth 19,1 Matth 21,6-7
Matth 24,1 Ps 22,2
Matth 11,7 Ps 26,1
Ps 30,2
Ps 31,12
Matth 17,12
Ps 21,2-5
Ps 26,57
Matth 27,55
Ps 31,5-6

Tabelle 22: Uberblick tiber die dem Muster der Sequenzierung zuzurechnenden Beispiele und ihre
Klassfizierung
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2.2. In hypotaktischen Konstruktionen mit temporalem Nebensatz

Typische syntaktische Kontexte, die zum Ausdruck des Sequenzierungsmusters
dienen, sind Satzgeflige, in denen der Nebensatz die syntaktische Rolle einer temporalen
Angabe bernimmt. Eingeleitet werden sie in meinem Korpus mit dem eindeutig
Vorzeitigkeit ausdriickenden Subjunktor nachdem bzw. zum gréReren Teil mit dem —
semantisch nicht eindeutigen — Subjunktor als, der seine nachzeitige Interpretation durch
die gemaR der consecutio temporum erfolgende Selektion eines Perfekttempus (Prasens-,
Préteritum- oder Futurperfekt) erhalt.

2.2.1. Mit dem Subjunktor ,nachdem*

Matth 14,23

Matth 14,23 kann als prototypisches Beispiel fir die Realisierung des
Sequenzierungsmusters in einem temporalen Satzgefiige genannt werden: In der
deutschen Variante wird der Temporalsatz mit dem ausschlie3lich zum Ausdruck von
Vorzeitigkeit verwendbaren Subjunktor nachdem eingeleitet; sein Préadikat steht im
Préteritumperfekt, also im ,,Vorzeitigkeitstempus® zu dem im Hauptsatz eingesetzten

Prateritum:

Matth 14,23 Nachdem er sie weggeschickt hatte, stieg er auf den Berg, um in der Einsamkeit zu

beten. [...]

Kdy?Z je propustil, vystoupil na horu, aby se o samoté modlil [...].

In der tschechischen Ubersetzung wird der semantisch mehrdeutige Subjunktor kdyz
,als’ eingesetzt, was zur Folge hat, dass die Abfolge der Handlungen nur vermittels der
Verbalformen, und hier vor allem durch den Verbalaspekt, geleistet werden kann: Zu
diesem Zweck werden die zwei perfektiven Verben propustit ,durchlassen, entlassen’ und

vystoupit ,austreten, aussteigen, hinaufsteigen’ selegiert.

2.2.2. Mit dem Subjunktor ,als”

Matth 14,32
Analog, aber nur mit dem Subjunktor als kann das folgende Beispiel beschrieben

werden:

Matth 14,32 Und als sie ins Boot gestiegen waren, legte sich der Wind.

KdyZ vstoupili na lod', vitr se utiSil.
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In Matth 14,32 steht das Préadikat des temporalen Nebensatzes ebenso wie im
vorangehenden Beleg im Prateritumperfekt und ist somit gegenuber dem prateritalen
Hauptsatzpréadikat eindeutig als nachzeitig markiert. In der tschechischen Version wird
dieses zeitliche Verhéltnis wieder mit Hilfer zweier perfektiver Verben zum Ausdruck
gebracht.

Matth 19,1
Ohne weitere Besonderheiten gilt das eben Gesagte auch fiir Matth 19,1:

Matth 19,1  Als Jesus diese Reden beendet hatte, verlieR er Galilda und zog in das Gebiet von Judéa

jenseits des Jordan.

Kdyz Jezi§ dokon il tato slova, odebral se z Galileje do krajin judskych za Jordan.

Einzig bemerkenswert ist die Tatsache, dass den beiden syndetisch verknipften
Hauptséatzen im Deutschen ein einziger im Tschechischen entspricht, der auf inhaltlicher
und pragmatischer Ebene die gleiche Aussage tragt: Das Verbum odebrat se ,sich wohin
begeben’ verbindet sich hier ndmlich jeweils mit einer den Beginn und einer den

Endpunkt ausdriickenden Direktiverganzung.

Matth 24,1

Matth 24,1 zeigt in seiner deutschen Ubersetzungsversion alle Merkmale des
Sequenzierungsmusters — namlich das Pratertitumperfekt im Nebensatz und einen als
Vorzeitigkeit ausdriickend interpretierten Subjunktor als —, wahrend die tschechische
Variante dem Muster der Uberlappung zuzuordnen ware:

Matth 24,1  Als Jesus den Tempel verlassen hatte, wandten sich seine Junger an ihn und wiesen ihn

auf die gewaltigen Bauten des Tempels hin.

Kdyz Jezi$ vySel z chrdmu a odchazel odtud, pfistoupili k nému u¢ednici a ukazovali mu

na chrdmové stavby.

Der temporale Nebensatz enthalt namlich in der tschechischen Ubersetzung —
dhnlich dem umgekehrten Fall in Matth 19,1, wo die deutsche Ubersetzung die
Handlungabfolge mit zwei Verben ausdriickte — zweierlei Pradikate, und zwar einerseits
das perfektive vysel ,er ging hinaus’ und andererseits das imperfektive odchazel ,er ging
weg’ (wortl. ,Als er aus dem Tempel herausgegangen war und von dort wegging [...]"),
wobei das letztere den Ausdruck einer durativen Hintergrundhandlung fir die einsetzende
Handlung des Hauptsatzes darstellt, die wiederum mit einem perfektiven Verb
ausgedruckt wird. Wir haben also in der tschechischen Version keine Sequenz, sondern

vielmehr eine Uberlappende Inzidenz vorliegen.
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Matth 11,7

Ein &hnliches Verhaltnis der beiden Ubersetzungen zu einander liegt in der
Belegstelle Matth 11,7 vor, in der im deutschen Text wieder eine Sequenzierung, im
tschechischen hingegen eine uberlappende Inzidenz vorliegt:

Matth 11,7  Als sie gegangen waren, begann Jesus zu der Menge Uber Johannes zu reden; er sagte:

[.]

KdyZ Janovi u¢ednici odchazeli, zacal Jezi$ mluvit k zastupim o Janovi: [...]

Im Deutschen wird die Sequenzierung vermittels des Préteritumperfekts im
Nebensatz und dem entsprechend interpretierten Subjunktor ausgedriickt; die
uberlappende Inzidenz der tschechischen Version hingegen durch das imperfektive
Préadikat odchazeli ,sie gingen weg’ im Nebensatz, das als Hintergrund fiir das perfektive
zacal mluvit ,begann zu sprechen’ im Hauptsatz fungiert. Die Konstruktion des
Phasenbeginnverbs zacat ,beginnen’ + imperfektiver Infinitiv ist wie bei IVANCEV (1961)
beschrieben einer jener Kontexte, in denen explizit Ingressivitdt zum Ausdruck gebracht

wird.

2.3. In nicht-temporalen Hypotaxen, Parataxen und syntaktisch nicht naher
verbundenen Satzfolgen

2.3.1. Unmarkiert vom Standpunkt des Perfektsystems

In den folgenden Beispielen wird das Sequenzierungsmuster in der deutschen
Bibelubersetzung jeweils nicht mit Hilfe der nach den Regeln der consecutio temporum
eingesetzten Tempora des Perfektsystems ausgedrickt, die Vorzeitigkeit explizit
markieren konnen: Stattdessen muss das zeitliche Abfolgeverhéltnis der Handlung an
Hand ihrer linearen Abfolge der Verben im Text in Kombination mit ihrer

Aktionsartzugehorigkeit erschlossen werden.

Matth 14,35-36
In Matth 14,35-36 sind alle Verben als telisch einzustufen, (wobei die Wiedergabe

der im Rahmen der oratio obliqua hier auBBer Acht gelassen wird).

Matth Als die Leute dort ihn erkannten, schickten sie Boten in die ganze Umgebung. Und

14,35-36 man brachte alle Kranken zu ihm
und bat ihn, er mbge sie wenigstens den Saum seines Gewandes berihren lassen.

Und alle, die ihn bertihrten, wurden geheilt.
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Lidé z toho mista ho poznali a vzkazali do celého okoli. PfinaSeli mu vSechny

nemocné

a prosili ho, aby se sméli aspor dotknout tfasni jeho roucha. A kdo se dotkli, byli

uzdraveni.

Die Verben erkennen sowie das in dem Sinn performative bitten, dass die Bitte
durch ihre sprachliche Realisierung vollzogen wurde, und m. E. auch zumindest in
diesem Kontext so zu verstehende beriihren gehdren im weitesten Sinne der punktuellen
Aktionsart an. Schicken und bringen werden durch die Realisierung der
Direktivergdnzungen als endterminativ interpretiert, und das hier in einer
Passivkonstruktion stehende heilen ist unter die transformativen Verben einzuordnen.
Damit haben wir eine Kette telischer Verben vorliegen, die sinnvoll nur als sequentiell
auf einander folgend dekodiert werden konnen, weshalb auch der Subjunktor als als
Vorzeitigkeit ausdriickend interpretiert wird. Diese Lesart legt nahe, dass die Hand-
lungssequenz als Ganzes — und in ihren einzelnen Teilen — nur ein einziges Mal
stattfindet.

Eine andere, iterative Interpretationsmoglichkeit ertffnet die Betrachtung der
tschechischen Ubersetzung, die nicht — wie vom deutschen Text ausgehend zu erwarten
wire — ausschlielich perfektive Verben heranzieht, sondern mit prindset
,(herbei)bringen” und prosit ,bitten’ auch zwei Imperfektiva verwenden. Nach dieser
Ausformulierung der BittduBerungen stehen wieder perfektive Verben, die — in einer Art
Zoomfunktion (bekannt aus der Textanalyse epischer oder hymnischer Dichtung als
,detailfokussierende Kamerafiihrung®) — wieder den Einzelfall ins Zentrum der
Erzahlung ricken. Die imperfektiven Verben weisen jedoch auch eine ingressive
Bedeutungskomponente auf: Nach der ,,Identifizierung™ und der Verbreitung der Kunde
uber die Anwesenheit Jesu, beginnt man mit dem Herbeibringen von Kranken, die von
ihm geheilt werden sollen. Diese ingressive Komponente zu kodieren hilft in der
deutschen Version der Einsatz des satzinitialen Konjunktors und: Sie hat nicht nur
beiordnende Funktion, sondern auch jene, eine temporale Abfolge von Handlungen mit

einem gewissen kausalen Zusammenhang herzustellen.

Ps 40,2

In Ps 40,2 wird die sequentielle Anordnung der Ereignisse der deutschen Version
durch das temporale Adverb da (welches wie gehabt zur ,,Satzverkniipfung™ dient),
unterstiitzt von der terminativen Aktionsart von neigen, hergestellt, da das Tempus der

Pradikate eine diesbezigliche Interpretation nicht induziert. In meiner KOSCHMIEDER
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(1934) modifizierenden Terminologie handelt es sich um eine terminative Inzidenz, bei
dir die ersten beiden gleichlautenden Préadikate die durch das dritte beendete
Hintergrundhandlung ausdriicken. Die durch das vierte Pradikat horte kodierte Handlung
muss auf Grund dessen atelischer Aktionsart als parallel zur aktuellen Handlung

interpretiert werden:

Ps 40,2 Ich hoffte, ja ich hoffte auf den Herrn. Da neigte er sich mir zu und hérte mein Schreien.

VSechnu nadéji jsem slozil v Hospodina. On se ke mné sklonil, slySel mé&, kdyz o pomoc
jsem volal.

In der tschechischen Ubersetzung handelt es sich bei den ersten beiden Pradikaten
eindeutig um eine Sequenz, deren Ausdruck mit Hilfe der beiden perfektiven Verben
slozil jsem ,ich lud ab‘ und sklonil se ,er beugte sich® erfolgt. Zwischen diesen und der
durch das imperfektive slysel ,er horte® ausgedriickten Handlung lédsst sich kein
Abfolgeverhiltnis herstellen, weshalb von einer impliziten Uberlappung ausgegangen
werden muss. Sie findet wiederum in expliziter Weise parallel zu der Handlung des
Temporalsatzes statt, wobei das Verb in diesem ebenfalls dem imperfektiven Aspekt
angehort. — Zu vermerken ist auch die im Deutschen beobachtete expressive Gemination
der Verbalform des ersten Satzpradikats: Ich hoffte, ja, ich hoffte, die auf Tschechisch mit
einer Nominalphrase aus Verallgemeinerungspronomen + Nomen actionis sinngemaf

wiedergegeben wird.

Ps 32,4-5

Wie im vorangehenden Beispiel leistet auch in der deutschen Variante von Ps 32,4—
5 das kontextdeiktische Temporaladverb da den hauptséchlichen Beitrag zur Markierung
des Sequenzierungsmusters. Wahrend der erste der beiden Verse durch ein statives Verb
und eine Kopulakonstruktion im Préteritum’® einen Zustand und damit den Hintergrund
ausdruckt, markiert der zweite den Beginn einer Handlungsfolge. Damit liegt wiederum

eine terminative Inzidenz vor.

™ Ich interpretiere hier auf Grund des internenen Vergleichs des Gesamtsatzes die Konstruktion war verdorrt
nicht als Prateritumperfekt sondern als Kopulakonstruktion mit einem als pradikatives Adjektiv
gebrauchten Partizip.
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Ps 32,4-5 Denn deine Hand lag schwer auf mir bei Tag und bei Nacht; meine Lebenskraft war
verdorrt wie durch die Glut des Sommers. [Sela]
Da bekannte ich dir meine Stinde und verbarg nicht langer meine Schuld vor dir. [...]

Ve dne v noci na mné téZce leZela tva ruka, vysychal mnémorek jako v letnim Zaru. -
Sela-

Svuj hich jsem pred tebou pfiznal, svoji nepravost jsem nezakryval, fekl jsem: [...]

Ganz diesem Schema entsprechend erfolgt auch die Aspektwahl in der
entsprechenden tschechischen Stelle, in der einerseits in Vers 32,4 ausschlieBlich
imperfektive Pradikate stehen und andererseits in Vers 32,5 zwei perfektive, die eben die
aktualisierte Handlung zum Ausdruck bringen. Besondere Beachtung verdient die
negierte Form nezakryval jsem ,ich verdeckte nicht’, der ich in diesem Fall etwas
Ahnliches wie egressive Bedeutung zuschreiben mochte: Sie drickt aus, dass eine
durative Handlung beendet wird, was wiederum mit dem terminativen Inzidenzmuster

zusammenfallt.

Ps 34,5
Ein ebenfalls diesem Muster zuzurechnendes Beispiel ist Ps 34,5, in dessen

deutscher Ubersetzung die Hintergrundhandlung mit dem Préteritum, die einsetzende
aktuelle Handlung aber mit dem Perfekt zum Ausdruck gebracht wird, welches in
Kombination mit der telischen Aktionsart der Verben punktuelle/momentative Bedeutung

erhalt.

Ps 34,5 Ich suchte den Herrn und er hat mich erhért, er hat mich all meinen Angsten entrissen.

Dotézal jsem se Hospodina a odpovédél mi, vysvobodil mé od vSeho, ¢eho jsem se lekal.
(He)

Die entsprechende tschechische Stelle zieht wiederum ein imperfektives Verb
heran, um die Hintergrundhandlung zu markieren, wohingegen zum Ausdruck der vor
dieser eintretenden die Perfektiva odpoveéder ,antworten® und vysvodbodit ,befreien
verwendet werden.

Es zeigt sich, dass terminative Inzidenzen auch ausgehend vom deutschen Text auf
Grund von lexikalischen Markern wie dem Adverb da, der lexikalischen Bedeutung des
Verbs und eventuellen Tempuswechseln eindeutig identifiziert werden kodnnen. Dies
rechtfertigt eine Beschreibung solcher Hintergrund-Vordergrundverhéltnisse im Rahmen

eines Systems zeitreferentieller Zuganglichkeit im Text.
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Matth 21,6—7

Betrachten wir aus dem nachfolgenden Beispiel (Matth 21,6-7) zunachst nur Vers
7, der in der deutschen Ubersetzung wie der vorangehende Kontext wiederum nur Verben
telischer Aktionsart aufweist, die somit nur als sequentiell auf einander folgend
interpretiert werden kdnnen. Hier entsprechen ihnen auch in der tschechischen Version
ausschlieBlich perfektive Verben, womit Matth 21,7 ein prototypisches Beispiel flr das
Muster der Sequenzierung im syntaktischen Kontext einer Hypotaxe und ohne den
Einsatz des Perfektsystems zur Markierung der Nachzeitigkeit ware.

Matth 21,6—7 Die Junger taten, was Jesus ihnen aufgetragen hatte.
Sie brachten die Eselin und das Fohlen, legten ihre Kleider auf sie, und er setzte sich

darauf.
UcCednici $li a ucinili, co jim Jezi$ prikazal.
Privedli oslici i oslatko, polozili na né plasté a on se na né posadil.
Der hier als Kontext angegebene Vers Matth 21,6 weist bereits in das néchste

Kapitel (8 2.2.2.), an dessen Anfang er auch beschrieben werden soll.

2.3.2. Markiert vom Standpunkt des Perfektsystems

In Matth 21,6 wird unabhangig von der linearen Abfolge der Pradikate an der
Oberflachenstruktur des Textes mit Hilfe der Tempora des Perfektsystems eine temporale
Handlungsfolge expliziert. Durch die Verwendung des Prateritumperfekts im Objektsatz
wird die in diesem ausgedriickte Handlung relativ zu der im Préteritum stehenden
Hauptsatzhandlung als vorzeitig ablaufend bzw. sogar — durch die resultative
Komponente des Perfektsystems bedingt — als abgeschlossen ausgedriickt. In der
tschechischen Ubersetzung der entsprechenden Evangelienbelegstelle wird, ganz der bei
TRAVNICEK (1951: 1381) beschriebenen Regel entsprechend, die nachzeitige Handlung
mit dem Préteritum ausgedriickt, das sich daher vom ebenfalls prateritalen Kontext nicht
abhebt (Gleichzeitigkeit wirde aber explizit durch den Einsatz des Prasens markiert

werden missen).

Ps 22,2

In den folgenden vier Beispielen stellt immer — teilweise nur implizit — die
Rezitationszeit den Bezugszeitpunkt dar, relativ zu dem bestimmte Handlungen als
vorzeitig markiert werden. Ps 22,2 bildet z. B. den Beginn eines Klagelieds — des

Klagelieds schlechthin, das im neutestamentlichen Kontext die Kulmination der Leiden
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Christi am Kreuz darstellt; der Beginn dieses Verses ist ident mit den letzten Worten Jesu

auf Erden:

Ps 22,2 Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen, bist fern meinem Schreien, den

Worten meiner Klage?
BozZe m(j, BoZze mij, pro¢ jsi mé opustil? Daleko spasa ma, a¢ o pomoc volam.

In der deutschen Version dieses Verses wird die Vorzeitigkeit der ersten Handlung
mit Hilfe des Perfekts markiert, dem im Tschechischen in diesem Fall das Prateritum
entspricht; die Vorzeitigkeit findet ihren Ausdruck also in einem Zeitstufenwechsel.

Die Wiedergabe des zweiten Versteils divergiert in den beiden Sprachen stark: Im
Deutschen liegt ein Hauptsatz mit Subjektsellipse vor; im Tschechischen hingegen eine
hypotaktische Struktur mit konzessivem Charakter und einem stark auf eine lokale
Ergédnzung reduzierten Hauptsatz, der daher beinahe vollstandig aus dem Kontext

erschlossen werden muss.

Ps 26,1

In beiden Ubersetzungen von Ps 26,1 wird die Bezugszeit nicht explizit eingefiihrt
und muss somit aus der Verwendung des entsprechenden, Vorzeitigkeit ausdriickenden
Tempus sowie dem (Rezitations-)Kontext erschlossen werden. Dass es sich um die
Gegenwart handeln muss, ergibt sich im Deutschen aus der Verwendung des Perfekts, fur
beide Sprachen aber aus dem Imperativ, der in der Gegenwart (der Rezitation) gedufert

wird.

Ps 26,1 [Von David.] Verschaff mir Recht, o Herr; denn ich habe ohne Schuld gelebt. Dem Herrn

habe ich vertraut ohne zu wanken.

[Davidiiv.] Dopomoz mi, Hospodine, k pravu. Zil jsem bezihonné, neochvéjné doufal v

Hospodina.

Dem deutschen Perfekt entspricht im Tschechischen das Prateritum — von zwei
synchron-funktional gesehen als imperfectiva tantum fungierenden Verba (doufat ,hoffen’
ist etymologisch komplexer). Die Kausalitat wird nicht wie im Deutschen mit Hilfe eines

kausalen Nebensatzes, sondern gar nicht explizit zum Ausdruck gebracht.

Ps 30,2
Auch in Ps 30,2 wird im Deutschen das Perfekt, im Tschechischen das Prateritum

zum Vorzeitigkeitsausdruck herangezogen:
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Ps 30,2 Ich will dich rihmen, Herr, denn du hast mich aus der Tiefe gezogen und ldsst meine

Feinde nicht Giber mich triumphieren.
Hospodine, tebe vyvySuiji, nebot jsi mé vytdhl z hlubin, nedopfals mym nepfatelim, aby
se hade mnou radovali.
Fir die Beurteilung des Materials relevant ist die rein indikativische Entsprechung
der deutschen Modalverbkonstruktionen im Tschechischen: Dieses gibt die voluntative
Modalitat des Verbs wollen nicht wieder. AulRerdem l6st es die Modalverbkonstruktion

von lassen + Infinitiv in eine Finalsatzkonstruktion auf.

Ps 31,12

Wahrend in der deutschen Version von Ps 31,12 wie in den bisherigen Beispielen
eine durch den Einsatz des Perfekts explizite Markierung der VVorzeitigkeit und damit der
Sequenzierung erfolgt, liegt in der tschechischen Ubersetzung eine komplexe

Zustandsbeschreibung vor.

Ps 31,12 Zum Spott geworden bin ich all meinen Feinden, ein Hohn den Nachbarn, ein Schrecken
den Freunden; wer mich auf der Straf3e sieht, der flieht vor mir.

Potupen jsem vSemi protivniky, a sousedy nejvic; znami ze mne maiji strach, spatfi-li mé
venku, vyhnou se mi.

Ausgedruckt wird sie von einer Kopulakonstruktion (mit einem nominal
deklinierten Adjektiv) sowie einem imperfektiven Prasens. Auf sie folgend liegt eine
hypotaktische Konstruktion mit konditionalem Nebensatz vor, die durch den Einsatz der
perfektiven Prasentien iterierbar-gnomische Qualitat erhdlt. — Abgesehen von diesem
rein aspektbezogenen Problem ist zu vermerken, dass eines der Verba im Tschechischen
in der deutschen Ubertragung nicht vorhanden ist, da die Satzaussage von znami ze mne
maji strach ,die Bekannten haben vor mir Angst’ vermittels einer Nominalisierung’* (ein

Schrecken den Freunden) wiedergegeben wird.

™ Zum Hintergrund derartiger Nominalisierungen klassisch PORzIG (1942).
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Matth 17,12
Im Deutschen ist fir die Wahl des Perfekttempus die consecutio temporum zu

beachten, wie anhand des folgenden Beispiels ndher gezeigt werden soll:

Matth 17,12 Ich sage euch aber: Elija ist schon gekommen, doch sie haben ihn nicht erkannt, sondern

mit ihm gemacht, was sie wollten. Ebenso wird auch der Menschensohn durch sie leiden

mussen.

Avsak pravim vam, ze Elia$ jiz pfiSel, ale nepoznali ho a udélali s nim, co se jim zlibilo;

tak i Syn ¢lovéka bude od nich trpét.”

Da der Kontext (ich sage euch aber) im Présens gehalten ist, muss flr die
Markierung der Vorzeitigkeit das Prasensperfekt herangezogen werden. Im
Tschechischen wird auch in diesem Vers trotz des Grundtempus Présens das Prateritum
verwendet: ein Phanomen, das ich in Kapitel V, § B.1.3.2. als ,,Vorzeitigkeitsausdruck
durch Zeitstufenwechsel* benannt habe.

Interessant ist hier noch die Alternation des Prasensperfekts mit dem Préteritum im
Objektsatz was sie wollten. Mein Erklarungsansatz geht dahin, dass, nachdem die
Vorzeitigkeit relativ zu einem gegenwartigen Referenzpunkt bereits ausreichend durch
die Verwendung des Prasensperfekts markiert ist, nun Prateritum und Préasensperfekt
ohne ,,Informationsunterschied” verwendet werden konnen (vgl. WERMKE et al. 2005:
519). Aus stilistischen Grinden, ndmlich um eine Wiederholung des Auxiliars haben
sowie einen Verbalcluster am Ende des Nebensatzes zu vermeiden, wird das Préteritum

gegeniber dem Présensperfekt bevorzugt.

Ps 21,2-5

Eine dhnliche Alternation von Perfekt und Préateritum liegt in den Versen Ps 21,2-5
vor. Das Grundtempus Présens verlangt zum Ausdruck der Vorzeitigkeit das Perfekt, das
fur die ersten beiden der vorzeitigen Pradikate auch Verwendung findet, dann aber aus

stilistischen Griinden vom Prateritum abgel6st wird.

Ps 21,2-5 An deiner Macht, Herr, freut sich der Kdnig; tiber deine Hilfe, wie jubelt er laut!
Du hast ihm den Wunsch seines Herzens erfillt, ihm nicht versagt, was seine Lippen

begehrten. [Sela]
Du kamst ihm entgegen mit Segen und Gliick, du kréntest ihn mit einer goldenen

Krone.

Leben erbat er von dir, du gabst es ihm, viele Tage, fur immer und ewig.
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Hospodine, kral se raduje z tvé moci, nad tvym vitézstvim vdécéné jasa.
Splnil jsi mu touhu jeho srdce, prosbé jeho rtl jsi neodeprel. [Sela]
VySels mu vstfic stédrym pozehnanim, na hlavu mu klades$ korunu z ryziho zlata.

O Zivot té prosil; daroval jsi mu jej do nejdelSich ¢as(, navéky a navzdy.

Die Verwendung des Prateritums hat hier aber nicht blof3 einen expressiv-
stilistischen, sondern auch einen deutlichen tiefensemantischen Effekt: Wahrend die
Perfekt-Préadikate resultativen Charakter tragen, also die vorhandene Relevanz des durch
die Vergangenheit erreichten Zustandes fir die Gegenwart ausdriicken, konnen die
prateritalen Pradikate diese Bedeutungskomponente nicht zum Ausdruck bringen.
Dadurch wird spétestens ab Vers 21,4, in dem das Prateritum auch von telischen Verben
gebildet wird, die Grundzeit vom aktuellen Présens zum narrativen Prateritum verschoben
— die folgenden Verse wirken gewissermal3en als ,,Binnenerzahlung™ und nicht als
vorzeitige Handlungselemente im Rahmen einer komplexen gegenwartigen
Zustandsbeschreibung. Den Binnenerzédhlungscharakter erhalt die entsprechende
Textstelle durch den Wechsel ins narrative Tempusparadigma nach WEINRICH (2005).

In Vers 21,3 liegt ein Kontext vor, in dem den beiden Tempora Perfekt und
Préteritum insofern aktionaler, wenn nicht aspektueller Charakter zugesprochen werden
konnte, als dass sie die fur das Inzidenzschema nach KoscHMIEDER (1934) typische
relative Dauer der Handlungen zu einander kodieren. Der Relativsatz mit dem prateritalen
Pradikat drickt eine durative Hintergrundhandlung aus. Das asyndetische
Hauptsatzgeflige hingegen enthalt die vor diesem Hintergrund eintretende Handlung. Zu
beachten ist aber, dass die Tempuswahl mit der aktionalen Bedeutung der Verben
korreliert und die perfektiven Pradikate von telischen Verben sowie das prateritale von
einem atelischen Verb gebildet werden. Dies relativiert die Hypothese, dass die Tempora
Perfekt und Préateritum hier einen aspektuellen Charakter tragen kdnnten. Anhand eines
grofReren Sets ware aber unter Umstanden zu Uberprifen, ob in &hnlichen Kontexten die
in der Literatur postulierte Préaferenz eines telischen Perfekts und eines atelischen
Préteritums statistisch nachzuweisen ist.

Im Tschechischen kommt das Préateritum als Vorzeitigkeitstempus zum Einsatz,
wobei es hier sowohl von perfektiven als auch imperfektiven Verben gebildet wird. Im
Beleg Ps 21,4 findet sich mit der Verwendung der imperfektiven Prasensform klades ,du
legst eine Zasur, mit der die Beschreibung der vergangenen Situationsfolge unterbrochen

und aktualisiert wird.
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Eine eindeutige zeitliche Verbundenheit zwischen den préteritalen Pradikaten kann
auch zwischen jenen des perfektiven Aspekts nicht hergestellt werden, weshalb ich dazu
tendiere, sie als vorzeitige Teile einer komplexen Zustandsbeschreibung, also im
Gegensatz zur deutschen Ubersetzung mit Gegenwartsrelevanz zu klassifizieren. Diese

Interpretation wird auch durch den Prasenseinschub unterstitzt.

Matth 26,57
Ein typisches Beispiel mit dem Grundtempus Prateritum ist Matth 26,57:

Matth 26,57 Nach der Verhaftung fihrte man Jesus zum Hohenpriester Kajaphas, bei dem sich die

Schriftgelehrten und die Altesten versammelt hatten.

Ti, ktefi Jezide zatkli, odvedli ho k velekn&zi KaifaSovi, kde se shromazdili zakonici a
starsi.

In der deutschen Ubersetzung wird entsprechend der Regelungen der consecutio
temporum das Préateritumperfekt verwendet, um das Vorzeitigkeitsverhéltnis zum
Ausdruck zu bringen. In der tschechischen Version sind drei perfektive Verben im
Préateritum zu finden (anstatt der nur zwei Pradikate im Deutschen, das das erste
Satzpradikat in der Prapositionalphrase nach der Verhaftung nominalisiert). In
Relativsatzen gilt damit dieselbe Regel wie in Objektsdtzen, — n&mlich jene, dass
Vorzeitigkeit durch das Prateritum kodiert wird (vgl. TRAVNICEK 1951: 1381).

Matth 27,55
Auch in Matth 27,55 wird in der deutschen Variante das Prateritumperfekt zum
Vorzeitigkeitsausdruck eingesetzt, und dies im Rahmen einer einfachen asyndetischen

Parataxe.

Matth 27,55 Auch viele Frauen waren dort und sahen von weitem zu; sie waren Jesus seit der Zeit in

Galildaa nachgefolgt und hatten ihm gedient.

Zpovzdali pfihlizelo mnoho zen, které provazely JeziSe z Galileje, aby se o néj staraly [...]

Die tschechische Evangelieniibertragung hingegen gibt diese Parataxe in einem
Relativsatz wieder, in dem das Prateritum wieder einmal als hinreichender Marker fir die
Vorzeitigkeit der in ihm ausgedriickten Handlung fungiert. Das zweite der beiden
entsprechenden Prédikate steht im Tschechischen in einem mit aby eingeleiteten
Finalsatz, weshalb keine ndhere Aussage iber das Tempus getroffen werden kann.
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Ps 31,5-6

Das nachste Beispiel Ps 31,5-6 zeigt, dass zumindest in den Psalmenubersetzungen
wohl aus stilistischen Grinden, selbst wenn Vorzeitigkeit relativ zu einem gegenwartigen
Bezugspunkt (also zu einem mit dem Sprechzeitpunkt tibereinstimmenden Bezugspunkt)
ausgedriickt werden soll, auf das Prateritum zuriickgegriffen wird, sobald dies durch den
Kontext in irgendeiner Form ermdglicht wird. In Ps 31,5 wird es durch die Verwendung
des Tempus Futur ermdglicht, das hier die gegenwaértige Gewissheit Uber eine zukinftige

Handlung (,,Prospektive als zuversichtliche Perspektive) zum Ausdruck bringt:

Ps 31,5-6 Du wirst mich befreien aus dem Netz, das sie mir heimlich legten; denn du bist meine
Zuflucht.

In deine Hande lege ich voll Vertrauen meinen Geist; du hast mich erldst, Herr, du

treuer Gott.
Vyvle€ mé z té sité, jiz mi nastrazili, vzdyt jsi zastita ma.
Svého ducha kladu do tvych rukou, vykoupils mé, Hospodine, Boze vérny.
In Vers Ps 31,6 findet sich dann ein typischer Kontext, in dem das Perfekt zum
Ausdruck der Vorzeitigkeit zum hier auch expliziten Présens herangezogen wird.
In der tschechischen Ubersetzung muss zu diesem Zweck in beiden Versen
natlrlich das Prateritum verwendet werden. Anstatt einer Futurkonstruktion findet sich in
Ps 31,5 ein adhortativer Imperativ, der also die Aufforderung zu einer zukinftigen

Handlung kodiert.

2.4. Rein lexikalischer Ausdruck

Ps 30,6

Das folgende Beispiel Ps 30,6, das zwar am Rande des Skopus meiner Analyse
steht, sei aber der Vollstandigkeit halber in diesem Zusammenhang erwahnt. Es zeigt
namlich, dass temporale Abfolge auch hauptsachlich vermittels absoluter temporaler

Adverbiale wie vecer ,am Abend’ oder rano ,am Morgen’ hergestellt werden kann.

Ps 30,6 [...] Wenn man am Abend auch weint, am Morgen herrscht wieder Jubel.

[...] VeCer se uhosti plac, a rano vSechno plesa.

2.5. Zusammenfassung
Dem Sequenzierungsmuster sind jene Kontexte zuzurechnen, in denen explizit oder
implizit eine Abfolge zumindest zweier Situationen auf einander ausgedriickt wird. Nach

diesem Kriterium sind ebenfalls wieder auch solche Beispiele zu nennen, die nach
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KOSCHMIEDER (1934) der terminativen Inzidenz zuzuordnen waéren. Es bleibt eindeutig zu
untersuchen, ob nicht in Bezug auf die Informationsstrukturierung eines
Sequenzkontextes nur ein einziges Pradikat als den Vordergrund ausdriickend
beschrieben werden soll.

Syntaktisch gesehen treffen wir Handlungssequenzierungen sowohl in temporalen
Hypotaxen mit den Subjunktoren nachdem und als bzw. im Tschechischen kdyz an, aber
auch in syndetischen und asyndetischen Parataxen sowie nicht n&her verknlpften
Satzfolgen. Im Deutschen werden gerade zur Markierung der VVorzeitigkeit der consecutio
temporum folgend die Tempora des Perfektsystems herangezogen. Markiert das
Tschechische die Vorzeitigkeit explizit mit Hilfe des Tempussystems, setzt es prinzipiell
das Prateritum ein, was in primar prasentischen oder futurischen Kontexten zu einem
Vorzeitigkeitsausdruck durch ,,Zeitstufenwechsel* fiihrt.

Die Handlungsfolge kann jedoch auch ohne expliziten Vorzeitigkeitsausdruck
erfolgen, wobei sie in diesem Fall im Deutschen inferentiell und unter Bezugnahme auf
die Aktionsarten der Verba erschlossen werden muss, im Tschechischen mit Hilfe der
Verwendung von perfektiven Verben kodiert wird.

3. Das Muster der Inklusion

Beispiele fur das Inklusionsmuster kommen in meinem Korpus kaum vor. Dies ist
offensichtlich durch die sehr stark auf einer Einheit von lokaler, kausaler und temporaler
Kohéarenz aufbauenden Textsorten der narrativen Stellen des Matthaus-Evangeliums und
der verba concepta der Psalmendichtung bedingt. Einige Beispiele aus dem
Uberschneidungsbereich aus dem Set meiner Untersuchung nach der Terminologie von
KOSCHMIEDER (1934) und jener von ZIFONUN (2000) seien an dieser Stelle allerdings der

Vollstandigkeit halber genannt:

Matth 11,5

Das gemeinsame Zeitintervall fir die Handlungen im Vers Matth 11,5 ist die
Gegenwart der Erzahlung. Dies wird durch die schon mehrmals beschriebene
Aufforderung Jesu an die Jinger des Johannes bedingt, diesem ihre Wahrnehmung der
aktuellen Ereignisse zu beschreiben. Die Ausformulierung dieser Wahrnehumung ist eben

der Inhalt des entsprechenden Verses.
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Matth 11,5 Blinde sehen wieder und Lahme gehen; Aussétzige werden rein und Taube héren; Tote

stehen auf und den Armen wird das Evangelium verkiindet.

Slepi vidi, chromi chodi, malomocni jsou ocistovani, hlusi slySi, mrtvi vstavaji, chudym se

zvéstuje evangelium.

In meiner Argumentation in § B.1.3.2. dieses Kapitels war die Beschréankung der
beschriebenen Handlungen auf das Wahrnehmungsfeld Jesu und der Jiinger das
hauptséchliche Argument fur die Zuordnung von Matth 11,5 zum Muster der

Uberlappung.

Matth 27,51-52

Fur Matth 27,51-52 war es die deutliche lokale, kausale und temporale Kohérenz
der in diesen Versen dargestellten Handlungen, also die Identitat von Ort (Jerusalem),
Grund (der Kreuztod Jesu) und Zeitintervall (der auf das Ausatmen Jesu folgende
Spannungsmoment) fir all diese Handlungen, die eine Zuordnung zum
Uberlappungsmuster rechtfertigten:

Matth Da riss der Vorhang im Tempel von oben bis unten entzwei. Die Erde bebte und

27,51-52 die Felsen spalteten sich.
Die Graber dffneten sich und die Leiber vieler Heiliger, die entschlafen waren, wurden

erweckt

A hle, chramova opona se roztrhla vpuli odshora az doll, zemé se zatfasla, skaly

pukaly,
hroby se oteviely a mnoha téla zesnulych svatych byla vzkFiSena;

Auch Ps 27,5 wurde als Uberlappung beschrieben, wobei die Zuordnung mit der
vorhandenen Identitit von Agens und Patiens begriindet wurde, die eine starkere

Koharenz herstellen, als es ein reines, gemeinsames Zeitintervall konnte:

Ps 27,5 Denn er birgt mich in seinem Haus am Tag des Unheils; er beschirmt mich im Schutz

seines Zeltes, er hebt mich auf einen Felsen empor.

On mé ve zly den schova ve svém stanku, ukryje mé v skrySi svého stanu, na skalu mé

zvedne.

Ps 20,2-5

Am ehesten dem Inklusionsmuster zuzuordnen ist das aus dem Untersuchungsset
fir KoscHMIEDER (1934) stammende Beispiel Ps 20,2-5, welches als Muster fur den
,inkludierenden Parallelismus® beschrieben wurde. Es wird durch die temporale Angabe
v den souzeni ,am Tag der Plage’ bzw. am Tag der Not ein eindeutiges, fur alle

Handlungen gultiges Zeitintervall eingefiihrt, innerhalb dessen die angesprochenen
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Ereignisse stattfinden. Auch in diesem Beispiel stellt jedoch die Identitat von Agens und

Patiens eine deutliche weitergehende Koharenz her:

Ps 20,2-5 Kéz ti v den souzeni Hospodin odpovi, kéz je ti hradem jméno Boha Jakobova!
Kéz ti seSle pomoc ze svatyné, kéz té podepira ze Sijonu!
Kéz ma na paméti vSechny tvé obétni dary, kéz tvou obét zapalnou rad prijme. -Sela-

Kéz ti da, po €em tvé srdce touZzi, kéz spini kazdy tvdj zamér!

Der Herr erhdre dich am Tag der Not, der Name von Jakobs Gott mége dich schiitzen.

Er sende dir Hilfe vom Heiligtum und stehe dir bei vom Zion her.
An all deine Speiseopfer denke er, nehme dein Brandopfer gnadig an. [Sela]

Er schenke dir, was dein Herz begehrt, und lasse all deine Plane gelingen.

Das Muster der Inklusion im Allgemeinen

Wie an den oben stehenden Beispielen gezeigt, ist das Muster der Inklusion in
seiner reinen Form in den mein Korpus bildenden Textsorten nicht anzutreffen. Meine
These geht dahin, dass es nicht einfach in narrativen Gattungen, sondern ausschlie3lich in
einer spezifischen funktikonal-stilistischen Textsorte, namlich geschichtswissen-
schaftlichen Abrissen und Nachrichtenzusammenfassungen auftritt. ZIFONUN (2000) gibt

selbst ein Beispiel aus ersterer Textsorte (vgl. (21):

(21) Im Jahre 1547 starb Heinrich VI, wurde Johann Fischart, deutscher Satiriker und
Polemiker geboren und tbernahm Michelangelo die Bauleitung der Peterskirche in Rom.

Als Beispiel fir die Textsorte der Kurznachrichten bzw. Nachrichten-

zusammenfassung sei die fiktive Zusammenstellung (22) gegeben:

(22) Am 25. Juli fanden in Burkina Faso Parlamentswahlen statt. In den sudostlichen
Provinzen Chinas kam es nach starken Unwettern zu Uberschwemmungen, bei denen 25
Menschen ums Leben gekommen sind. In Frankreich konnte Lance Armstrong die Tour

de France wieder fiir sich entscheiden.

Kontexte, die relativ unabhéngig von einander in dem gleichen Zeitintervall
stattfinden, schlage ich wvor als Subkategorie des Uberlappungs- bzw.
Parallelismusmusters unter eine neue Rubrik zu subsummieren und diese mit dem

Terminus ,,inkludierender Parallelismus* zu beschreiben.
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VIi. FORSCHUNGSERGEBNISSE UND AUSBLICK

A. ZUSAMMENFASSUNG

Kapitel | hat sich zum Ziel gesetzt, einen forschungsgeschichtlichen Uberblick zum
Verhaltnis von Zeitlichkeit und Sprache, v. a. jedoch zu Aspekt und Aktionsart aus
indogermanistischer und slavistischer Perspektive zu geben. Mit KOSCHMIEDER (1987)
wurde das Tempus als jene Verbalkategorie beschrieben, die der Verbalhandlung einen
Zeitstellenwert auf der Zeitlinie zuweist, der Aspekt hingegen als jene, die den
Richtungsbezug entweder aus der Vergangenheit in die Zukunft fir den imperfektiven
Aspekt bzw. aus der Zukunft in die Vergangenheit fiir den perfektiven Aspekt beschreibt.
Damit lasst sich erklaren, weshalb imperfektive Verben ein Geschehen als aktuell zum
Sprechzeitpunkt, also gegenwaértig verlaufend, perfektive Verben es aber nur als in der
Vergangenheit geschehen bzw. in der Zukunft geschehend darstellen kdnnen. Weiters
wurde ein Uberblick Gber die Entwicklung der Aspektsysteme in Interaktion mit dem
Tempussystem bzw. den semantischen Aktionsarten aus dem Urindogermanischen bis zu
den modernen slavischen Sprachen gegeben.

In Kapitel 1l sind Grundziige der synchronen Beschreibung der Verbalkategorien
Tempus und Aspekt bzw. der Aktionsarten in den beiden Objektsprachen Deutsch und
Tschechisch in der entsprechenden deskriptiven grammatischen Literatur dargestellt. Es
hat sich klar gezeigt, dass in den tschechischen Grammatiken des 20. Jahrhunderts der
Aspekt v. a. als morphologische Kategorie beschrieben, aber trotzdem nicht trennscharf
von der semantischen Kategorie der Aktionsarten abgegrenzt wird. Auflerdem wird
geschildert, wie das Tschechische die absoluten Tempora auch zum Ausdruck relativer
Zeitverhaltnisse einer Verbalhandlung zur anderen heranziehen muss. Fiir die deutsche
Grammatikschreibung werden eine ausgepragte terminologische Divergenz in der
Beschreibung der Aktionsarten zwischen den einzelnen Werken konstatiert und
verschiedene an logisch-analytische Ansdtze wie REICHENBACH (1947) angelehnte oder
selbststandige Beschreibunssysteme fir die Semantik der Tempusformen présentiert.

Kapitel 111 dient dazu, linguistische Theorien (ber die Rolle grammatischer und
lexikalischer Mittel im Rahmen der Konstitution textueller Kohérenz darzustellen.
Textuelle Kohdrenz wird von ZIFONUN (2000) in den Termini der zeitlichen

Zuganglichkeit der Verbalhandlung beschrieben, fiir die sie zwischen drei Hauptmustern
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— dem der Uberlappung, dem der Sequenzierung und dem der Inklusion — unterscheidet.
Reprasentativ fur die slavistische Forschungsgeschichte wird eine entsprechende
Systematik von KOSCHMIEDER (1934) vorgestellt, in der er zwischen dem Parallelismus,
der Sequenz und der Inzidenz als Muster der aktionalen Chronologie unterscheidet.

Unter Verwendung der Leistungen dieser Theorie — und einer Kritischen
Auswertung ihrer Problempunkte — wird in Kapitel 1V ein représentatives Beispielset aus
dem Matthdus-Evangelium und dem Psalter selbststdndig untersucht, wobei die
Interpretation der Textstellen auf verschiedenen textuellen Ebenen von der Satzebene bis
hin zur Kapitelebene erfolgt und textsortentheoretische Pramissen beriicksichtigt werden.
Aus diesem Anlass zeigt sich deutlich, dass im Rahmen des Inzidenzmusters sowohl
Kontexte mit Eigenschaften des Parallelismus als auch solche mit jenen der Sequenz
beschrieben werden mussen.

Kapitel V widmet sich in der Folge der Beschreibung eines Beispielsets nach der
Theorie in ZIFONUN (2000), im Rahmen derer festgestellt wird, dass den beiden
Hauptkategorien, dem Uberlappungs- und Sequenzierungsmuster, eine Reihe von fir die
Inzidenz typischen Kontexten zugeordnet werden muss. Daraus wird geschlossen, dass die
auf dem Deutschen als Objektsprache beruhende Systematik nach ZiFONUN (2000) im
Gegensatz zur v. a. die relative Dauer der Handlungen zu einander berlcksichtigenden und
sich auf die slavischen Sprachen beziehenden Analysen von KOSCHMIEDER (1934)
hauptséachlich die relative Abfolge der Handlungen als Kriterium heranzieht.

AbschlieRend mdchte ich im folgenden Kapitel einige Kritikpunkte in Bezug auf die
bisherigen Systematisierungsversuche herausarbeiten und einen Ausblick auf sich aus
meiner  Materialanalyse ergebende  Untersuchungsperspektiven und  unmittelbar
anstehenden Forschungsarbeiten geben.
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B. ,WHAT NOW, MY LOVE?" - PERSPEKTIVEN FUR EINE HISTORISCH-
VERGLEICHENDE BETRACHTUNG

1. Bemerkungen zum heuristischen Gehalt der verwendeten
Ansatze

Im Rahmen der Beschreibung der Beispiele aus meinem Untersuchungsset haben
sich innerhalb der Systematisierungsversuche fir Muster der zeitlichen Zugénglichkeit
von Situationen in einem Textzusammenhang mehrere Problemstellen ergeben. Daher
seien mir folgende Bemerkungen zum heuristischen Gehalt der verwendeten
theoretischen Ansétze erlaubt:

Das System der ,,Muster fiir zeitliche Zugénglichkeit“ von ZIFONUN (2000) baut
ausschlieBlich auf dem Kriterium der relativen Abfolge der Handlungen zu einander auf.
Somit ermdglicht diese Betrachtungsweise es nicht, Kontexte addquat zu erfassen, in
denen relative Dauer oder ein Gefélle im zeitlichen Informationsgehalt bzw. der
zeitlichen Informationsstrukturierung zum Ausdruck gebracht werden soll. Dies war v. a.
daran zu erkennen, dass zahlreiche Beispiele, die nach KoscHMIEDER (1934) als
Inzidenzen klassifiziert werden konnten, nach ZIFONUN (2000) gemeinsam mit nicht-
inzidentiellen Strukturen etwas willkirlich in den beiden Mustern der Uberlappung und
Sequenzierung beschrieben werden mussten.

Auf der anderen Seite hat sich die Inzidenz als Muster der aktionalen Chronologie
nach KoscHMIEDER (1934) ebenfalls als in sich inkoharent erwiesen, da es sowohl
Kontexte mit den Eigenschaften von Parallelismen als auch mit jenen von Sequenzen in
sich vereint: [-vordergriindig] und [+vordergrindig] kénnen zu einander namlich auch in
einem expliziten Abfolgeverhéltnis stehen, was dem Sequenzschema entspricht — oder
sich eben unspezifisch Uberlappen wie es gerade Parallelismen tun. Diese Diskrepanz
fihre ich darauf zuriick, dass KosCHMIEDER (1934), bedingt durch die stark
aspektologisch orientierte Konzeption seiner Arbeit, das Kriterium der relativen Abfolge
der Handlungen nicht ausreichend bertcksichtigt hat.

Beide Konzepte ermdglichen es auBerdem nicht adaquat, zwischen episodischen
und nicht-episodischen Ereignissen zu unterscheiden, also einzuordnen, ob einer Situation
Uberhaupt ein Zeitstellenwert zugeschrieben wird, oder sie gnomisch bzw. in ihrer
Gesamtheit iterierbar ist. Dieser Faktor hat sich in meiner Untersuchung insofern als

zentral erwiesen, als die Berucksichtung der Episodizitat oftmals unerl&sslich war, um
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eine Textstelle in Bezug auf ihre innere temporale Koharenz bzw. ihren Beitrag zur
Kohérenz des Gesamttextes adaquat interpretieren zu kdnnen.

Zu den Erkenntnissen der hier vorliegenden Materialauswertung zahlen funf
kognitive Kriterien, die es im Hinblick auf die zeitliche (und aktionale) Zugénglichkeit
von Handlungen in einem Textzusammenhang und somit in Bezug auf die zeitliche

Kohérenz gibt. Diese Kriterien sind:

e die relative Abfolge der Situationen zu einander,

e die relative Dauer der Situationen zu einander, sowie

e die inharente Orientierung einer Handlung auf einen Kumulationspunkt hin
und

e die Episodizitat und damit die Frage danach, ob einer Situation berhaupt ein
Zeitstellenwert zugewiesen werden kann,

e die Wiederholbarkeit der Gesamtsituation als Subkategorie zur Episodizitat
und

e die zeitliche Informationsstrukturierung des Textes, die Auskunft dartiber gibt,
welchen Informationsgrad die temporale und aktionale Beschaffenheit einer
Situation fir die zeitliche Zuganglichkeit der im Textzusammenhang folgenden
zeitlichen Einheiten tragt: Wahrend eine Hintergrundhandlung nur in derselben
zeitlichen Einheit zur Konstitution zeitlicher Kohérenz beitrégt, ist eine
Vordergrundhandlung fur die zeitliche Einordnung von Situationen in den

folgenden zeitlichen Einheiten von Relevanz.

Eine objektsprachenlbergreifende und sé&mtliche dieser vier Kriterien
berucksichtigende Systematik fir zeitliche Zuganglichkeitsmuster hat den Text auBerdem
mehrdimensional zu betrachten, da sich im Laufe der Untersuchung gezeigt hat, dass

einzelne Muster groBere, synthetische ,,Musterkomplexe* konstituieren konnen.

2. Vorschlag einer Systematik zeitlicher Zuganglichkeitsmuster

Ich gehe daher in meiner Systematik davon aus, dass Texte aus verschieden grof3en,
auf mehreren Ebenen Uberlagerungsféhigen zeitlichen Einheiten bestehen, von denen die
kleinste Ebene diejenige des (v. a. durch das Préadikat représentierten) Satzes ist, in dem
aber nicht nur die Grammeme des Verbalkomplexes, sondern auch temporale Angaben

und — sofern sie die aktionale Bedeutung des Verbs beeinflussen — auch die Realisierung
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(und die Art der Realisierung) der Aktanten helfen, die Information Uber die zeitliche
Zuganglichkeit der Einheit zu kodieren.

Um die methodischen Hintergrinde der im Folgenden vorgeschlagenen
Benennungen der jeweiligen kognitiven Kriterien nicht intuitiv erschlielen zu lassen,
sondern explizit zu thematisieren, mdchte ich hervorheben, dass ich mit einer
Markiertheitsdichotomie nach asymmetischen Korrelationen arbeite. Demnach wird im
Rahmen einer Skala das prominente, markierte Merkmal als Benennungsprinzip des
Kriteriums genommen, so wie etwa in der artikulatorischen Phonologie ein Vokal als
[+hoch] vs. [-hoch] bezeichnet wird, wobei [-hoch] alle anderen gegenlber dem
markierten Korrelationsglied [+hoch] bestehenden Abstufungen ausdriickt (wie etwa die
frither als ,,[+low]“ oder ,[+middle]“ bezeichnete Kontinuitdt von Zungenhebungs-
qualitaten eines Vokals sehr unscharf und gegeniiber den stufenlosen Ubergdngen von
Schattierung zu Schattierung hoffnungslos vereinfachend apostrophiert zu werden
pflegte). Dementsprechend bezeichne ich etwa das Kriterium, ob in einem Satzgefiige
eine Situation als vordergrindig oder als hintergriindig gilt, nicht vermittels der
Opposition [+vordergrundig] vs. [+hintergrindig], sondern nur unter Verwendung des
markierten Korrelationsglieds als [+vordergriindig]. Da es pragmatisch gesehen in einem
Satzgefuige eine Vordergrundsituation gibt, der gegeniiber mehrere Sachverhalte jeweils
als Hintergrundsitutationen stehen, die zueinander wiederum als hintergrindig wirken
kénnen, soll die Vordergrindigkeit als merkmalhaftes und die verschiedenen
Abstufungen der Hintergrindigkeit als merkmalloses Kaorrelationsglied angesehen
werden.

Jede dieser zeitlichen Einheiten kann in einem ersten Schritt im Hinblick darauf
klassifiziert werden, ob sie eine episodische Situation, also eine mit Zeitstellenwert
[+episodisch] oder eine nicht-episodische ohne Zeitstellenwert [-episodisch] zum
Ausdruck bringt. Da die grote (und damit hierarchisch gesehen auf der hdchsten Ebene
liegende) dieser Einheiten ihr diesbeziigliches Merkmal an alle sie konstituierenden
Subeinheiten ,,weitervererbt®, ist in der praktischen Anwendung des Systems nur eine
Auszeichnung der gréfiten entsprechenden Einheit von Noten. Als nicht-episodisch
klassifizierte Einheiten kdnnen dahingehend néher spezifiziert werden, ob sie eine in ihrer
Gesamtheit durativ-homogene oder iterierbar-heterogene Situation zum Ausdruck
bringen, wobei diese Merkmale sich nur auf die Gesamtsituation und damit die grofite

zeitliche Einheit beziehen.
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Weiteres kann in einem zweiten Schritt fir jede sich aus mindestens zwei
Subeinheiten — formal also zumindest aus zwei Satzpradikaten — konstituierende Einheit
bestimmt werden, ob sie eine relative Abfolge der sie bildenden Situationen explizit oder
implizit markiert, was der Sequenzierung entspricht [+sequentiell] oder eben nicht, wobei
daraus geschlossen wird, dass sich die Handlungen in einer irgendwie gearteten Form
Uberlappen oder parallel zu einander verlaufen [-sequentiell]. Um als mit dem
differenzierenden Merkmal [+sequentiell] versehen klassifiziert zu werden, muss die
Einheit eine telisch-homogene Situation enthalten, auf die nach dem Erreichen des
Kumulations-/Endpunktes eine zweite Situation folgt. Daher mussen die Subeinheiten
dritter Ebene schlieBlich auch als [+telisch] und [telisch] in Bezug auf ihre inhdrente
Orientierung auf einen Kulminationspunkt hin spezifiziert werden. Um eine Aussage uber
die relative Dauer der Handlungen zueinander treffen zu konnen, missen sie auch als
[+homogen] oder [-homogen] klassifiziert werden. Homogene Situationen sind dabei als
solche zu beschreiben, die in ihrer Gesamtheit, als Ereignis, betrachtet werden,
wohingegen solche mit dem Merkmal [~homogen] Zustands- oder Handlungscharakter
aufweisen konnen und in ihrem Verlauf beobachtet werden.

In einem dritten Schritt wird Subeinheiten dieser in Bezug auf die relative Abfolge
der Situationen spezifizierten Einheit jeweils das Merkmal [+vordergrindig] bzw. [-
vordergriindig] zugewiesen, um sie in Bezug auf ihren Beitrag zur zeitlichen
Informationsstrukturierung im Text ausweisen zu konnen. Diese Markierung konnen alle
Ebenen tragen.

Einen Uberblick Uber die Kriterien, ihre Merkmale und ihre entsprechenden
verbalen Ausdrucksmittel gibt die folgende Tabelle, wobei grammatische Kategorien, die
primédr zum Ausdruck eines Kriteriums je dunkel unterlegt sind. Schon auf den ersten
Blick ist Kklar ersichtlich, dass die grammatischen Kategorien Tempus, Aspekt und die
lexikalischen Aktionsarten zwar in Kombination mit anderen Faktoren zu einer
Interpretation der Situation im Hinblick auf mehrere Kriterien zeitlicher Zuganglichkeit
beitragen. Primér dricken sie jedoch jeweils nur eines der Kriterien deutlich aus: Das
Tempus (bzw. das im Deutschen ausgepragte Perfektsystem) leistet den Ausdruck der
relativen Abfolge zweier Situationen, wahrend der Aspekt (im Tschechischen) zwei
Situationen in Bezug auf ihre relative Dauer markiert. Die Aktionsarten geben in beiden
Sprachen Gber die inhérente Orientierung auf einen Kulminationspunkt hin Auskuntft.
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Kriterium zeitlicher grammatische Ausdrucksmittel

a . Merkmale
Zugéanglichkeit im Deutschen im Tschechischen
Episodizitat einer o
Situation /eines [+episodisch] kor:gext.al\kjlhzngl? unki
Situationskomplexes 'm 1dg. Modus Tnjunkliv
Wiederholbarkeit einer . kontextabh&ngig, induziert durch Aktionsarten,
L [+wiederholbar] )
Situation Adverbia
relative Abfolge zweier [+sequenziell] Tempus, Perfektsystem | Tempus in Kombination
Situationen q (relative Tempora) mit dem Aspekt
inharente Orientierung
einer Situation auf einen | [+telisch] Aktionsarten

Kulminationspunkt hin

Aktionsarten in

relative Dauer zweier Kombination mit Tempus

Situationen [+homogen] und der Realisierung der FEpeld

Aktanten
zeitliche Informations- Aktionsarten in Aspektkombination im
struktur der Situation [+vordergriindig] Verbindung mit dem P

syntaktischen Satzbau Text

Tabelle 23: Kriterien fur zeitliche Zuganglichkeit

Die hier vorgeschlagene Systematik soll es in der Praxis ermdglichen,
objektsprachubergreifend einen Text mehrdimensionell hinsichtlich der hier erarbeiteten
vier kognitiven Hauptkriterien fur zeitliche (und aktionale) Zugénglichkeit von
Handlungen in einem Textzusammenhang und damit fir zeitliche Kohérenz zu
betrachten. Mit Hilfe dieses Instrumentariums soll es mdglich sein, die textuelle Funktion
v. a. von temporalen und aspektuellen Verbalformen in diversen komplexen

Zuganglichkeitsmustern und auf verschiedenen textuellen Ebenen zu bestimmen.

3. Ausblick

Die eben ausgefiihrte Systematik soll ermdglichen, in einer weiteren Untersuchung
zur zeitlichen Textkohérenz prazise Kontexte zu gruppieren, die im Hinblick auf die vier
genannten kognitiven Hauptkriterien fur die zeitliche Zugénglichkeit von Situationen die
gleiche Konstitution aufweisen (also einem komplexen Zuganglichkeitsmuster
zurechenbar sind) oder sich eben in ihnen unterscheiden. Dies erdffnet die Moglichkeit,
sowohl kontrastiv als auch historisch die grammatischen (und lexikalischen)
Ausdrucksmittel zu untersuchen, die zum Ausdruck der besagten kognitiven Kriterien
herangezogen werden. Sowohl ihre textuelle Funktion als auch deren Entwicklung
konnen fokussiert werden und lassen sich auch sprachvergleichend betrachten.

Im Rahmen einer geplanten, als Dissertationsprojekt konzipierten Untersuchung
mdchte ich mich insbesondere aus einer komparatistisch-diachronen Perspektive mit den

textuellen Funktionen der Verbalkategorien Aspekt und Tempus im Tschechischen und
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Bulgarischen beschaftigen. Die vergleichende Analyse dieser beiden slavischen Sprachen
und ihre kontrastive Untersuchung mit dem Deutschen erscheinen mir gerade deshalb als
besonders fruchtbar, weil diese Slavinen sowohl in Bezug auf ihr Aspekt- als auch auf ihr
Tempussystem zu zwei Extremen innerhalb einer Skala der Tempusgrammatikalisierung
im Rahmen des slavischen Sprachraums gehéren: Einem mit neun kodifizierten Tempora
sehr ausdifferenzierten Tempussystem im Bulgarischen steht ein auf drei Tempora
reduziertes im Tschechischen gegenuber, in dem das Tempussystem aulRerdem sehr stark
mit dem Aspektsystem korreliert, was im Bulgarischen nicht der Fall ist (vgl. das Kapitel
I, 8 B.4.2. zur regionalen Gliederung der slavischen Tempus- und Aspektsysteme).

Als einschlagiges Studienkorpus herangezogen werden sollen Evangelien- und
Psalteribersetzungen  jeweils des  Alttschechischen,  Mitteltschechischen  und
Neutschechischen sowie des Altkirchenslavischen (Altbulgarischen), Mittelbulgarischen
und Neubulgarischen.

Ich erwarte mir, in dieser in Planung befindlichen Arbeit valide Auskunft und einen
soliden Uberblick tiber die Funktionen gerade des Verbalaspekts im Text bieten zu
kénnen sowie eine funktionell orientierte Perspektive auf die Entwicklung dieser

Kategorie zu eroffnen.
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VII. SHRNUTI V CESKEM JAZYCE

1. Téma a cile diplomové prace

Tato diplomova prace se zabyva funkci slovesného vidu a slovesného ¢asu v ramci
V obou jazycich pouzivaji k vyjadieni ¢asového poméru mezi slovesnymi déji v textové
jednotce. Dale je cilem mé prace ukézat, kterd kognitivni kritéria pro koherenci existuji a
kterym z nich dava pfednost ¢eStina a kterym némcina. Prace se také vénuje tomu, jak
mluvnicka konstituce slovesného systému obou jazyk ovliviiuje teorie Casové textové
koherence, které se zabyvaji jednim z jazykd, to znamena, jaky vliv ma na metajazykovou
analyzu, Ze ¢esky slovesny systém zdiirazituje slovesny vid a némcina slovesny cas.

Diplomova prace analyzuje evangelium svatého Matouse a ZaltaF jako korpus. Pro
cestinu zdrojem je ekumenicky pieklad, pro némcinu jsme pouZzivali takzvany Jednotny
preklad. Tato verze piekladu je dostupna na http://www.bibleserver.com/. Vybrali jsme
biblické texty jako korpus, aby se korpus lehce mohl zvétsit v ramcei vétSich vyzkuma.

2. Cast prvni: Teoretické pristupy k slovesnému vidu a éasu i
k zpusobum slovesného déje

V prvni casti se snazim podat prehled o prislusné odborné literatufe k tématu

(13

,Casovost a jazyk“ a — hlavné — Kvidu a zpusobim slovesného dé&je. Zabyvam se
slavistickou literaturou i literaturou o vyvoji z praindoevropského jazyka az ke stavu
v modernich slovanskych jazycich.

Lidsky jazyk nabizi lexikalni, mluvnické a textové prostiedky, aby bylo mozné
vyjadfit rizné Casové aspekty. COMRIE (1976: 5) rozliSuje situacné-externi a situacne-
interni ¢as, pficemz prvni definuje jako deiktickou kategorii, ktera lokalizuje slovesny dg;
relativné k okamzité vypovédi v minulosti, pfitomnosti nebo budoucnosti a ktera se
vyjadiuje slovesnou kategorii Casu. Jako situacné-interni Cas povazuje trvani déje a
kvantitu jeho trvani, to znamena jevy, které se mluvnicky vyjadiuji slovesnym videm a
lexikaln€ zptisoby slovesného déje.

Velmi dulezité je, ze KOSCHMIEDER (1986: 25f.) rozliSuje déje s uritym bodem na

casoveé ose a takové bez urcitého bodu na ¢asové ose, které maji né¢jakou mimocasovou
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,,obecnou hodnotu“. LEHMANN (2009: 533) v této souvislosti pouziva terminologicky

protiklad epizodi¢nost a neepizodi¢nost déje.

2.1. Slovesna kategorie ¢asu

Tvary slovesné kategorie ¢asu se obecné popisuji pomoci logického systému podle
REICHENBACHa (1947). Uvadi tii casové body — <casovy bod vypoveédi (S,
Sprechzeitpunkt), déje (E, Ereigniszeitpunkt) a reference R (R, Referenzzeitpunkt) — aby
rozlisil ¢asové tvary tim, jaky maji k sobé vztah. COMRIE (cit. podle LINDSTEDT 1985:
35f.) vychézi z toho a rozdéluje Casové tvary na absolutni, relativni a absolutné-relativni

casy:

e Absolutni jsou ty slovesné ¢asy, pii kterych neni nutné rozlisit ¢asovy bod déje
od ¢asového bodu reference a které lokalizuji ¢asovy bod déje relativné k bodu
vypovédi, jako na pt. prézens, préteritum a futurum.

e Relativni jsou slovesné Casy, které urcuji bod déje relativné k bodu reference a
tim vlastné nemaji deiktickou funkci, jako na pf. bulharské perfektum.

o Absolutne-relativni slovesné ¢asy se v mnoha mluvnicich oznacuji jako relativni
Casy, ale to pravé nejsou, protoze urcuji bod déje relativné k bodu reference,
ktery se zase lokalizuje relativné k bodu vypovédi. Typickym tvarem je na pf.

plusquamperfektum.

2.2. Slovesna kategorie ,,vid a zpusoby slovesného déje*

Slovesna (derivativni) kategorie vidu a lexikalni kategorie zplisobli slovesného déje
se v starsich dilech pfesné nerozlisily az k Agrellové disertaci v roce 1907. Ve slavistice
se dodnes jasné neodliSuje vid od zpusobu slovesného dg&je, protoze odvozovani
pfedponami hraje u obou velkou roli.

KOSCHMIEDER (1934) popisuje vid jako slovesnou kategorii, kterd vyjadiuje
smerovy zietel (ném. Richtungsbezug) bud’ od minulosti do budoucnosti, nebo od
budoucnosti do minulosti. Nedokonava slovesa vyjadiuji smérovy zfetel od minulosti do
budoucnosti, coz odpovidd kognitivnimu obrazu, ze se mluvéi pohybuje relativné
k Casové ose a tim také relativné k d&ji: Vnima, ze se néco déje v piitomnosti a usoudi, ze
se to také stane v budoucnosti. Dokonavy vid na druhé strané vyjadiuje smérovy zietel od

budoucnosti do minulosti, pfi ¢emz se ¢asova osa pohybuje relativné k mluv¢éimu.
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Tim lze vysvétlit, pro¢ imperfektivni slovesa mohou vyjadiovat situaci/e, kterd/é se
déje/i aktualn¢ v bodé vypovédi, avsak perfektivni slovesa mohou vyjadfovat pouze
situace, které se uz v minulosti staly nebo se v budoucnosti teprve stanou. Pomoci toho
pfistupu se KOSCHMIEDER vyhne i ¢isté morfologické definici, kterd by neplatila pro
vidové jevy Vjinych jazycich, ve kterych se nevyjadifuje derivativné tak, jako
v slovanskych jazycich, i tautologicke, jak ji napf. ddva TRAVNICEK (1951: 1335):
,Dokonava slovesa vyjadiuji d¢j, ktery se dokond, vykona.*

Moderni piistupy rozlisuji jasn€ mezi videm a zpisoby slovesného déje. Tvrdi, jako
napt. AITZETMULLER (1991: 186), Ze slovesny vid umoziuje, aby se casova soucast od
zpusobu slovesného déje vyjadiovala bud’ objektivné-nezménéné, nebo subjektivné-
zménéné. Podobné ale s jinou a piesnéjsi terminologii také pracuje LEHMANN (2009),
ktery uvadi terminy situacnich typii jako nadkategorie zpusobu slovesného déje a
situacnich tvari, Které jsou resultdtem konceptudlni generalizace situacnich typa. Ty
situacni typy, které jsou tésn€ spojené s lexikalnim vyznamem slovesem, implikuji

situa¢ni takové tvary, které uz jsou jenom volné spojené s vyznamem.

o Telicky situacni typ se charakterizuje imanentni hranici, pied kterou situace
nemiuze pokracovat dale. Ptiklady jsou perfektivni slovesa zaviit a prijit, které
normalné maji tvar udalosti (Ereignis-Gestalt).

e Slovesa atelického situacniho typu jako imperfektiva mluvit a stat vyjadiu;ji
dgje, které nemaji imanentni hranici a jsou tedy prodlouZitelné nebo kratitelné.
Mohou mit bud’ tvar prabéhu (Verlaufs-Gestalt), nebo stativni tvar (stative
Gestalt), nebo difusni tvar (diffuse Gestalt), co znamena, Ze se jako u sloves
cist (ipftv.) | precist (pftv.) uréi pomoci realizace aktantt, jestli maji tvar

udalosti nebo prubéhu (vgl. LEHMANN 2009: 528-531).

Videm se mize zménit tvar situace, kterou by lexikalni vyznam slovesa prototypicky
implikoval. LEHMANN tim tvrdi, Ze vidova funkce vznika z interakce lexikalniho

vyznamu se syntaktickym a textovym kontextem.
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2.3. Geografické ¢lenéni ¢asovych a vidovych systému slovanskych jazyki

V prvni Casti se opét zabyvam vyvojem kategorie slovesného vidu spojenym i
se slovesnym Casem i se zplisoby slovesného dé&je, dale pak stavem v dnesnich
slovanskych jazycich, které se rozdéli do dvou izoglosy: zapadné a vychodné. Cestina je,
stejné jako slovenstina, slovinStina a luzicka srbstina, ¢lenem zapade izoglosy, ktera se
vyznacCuje tim, ze perfektivni vid ma hlavni funkci vyjadiovat jak episodické, tak
neepizodické udalosti. Naproti tomu ve vychodni izoglose, to znamend Vv rusting,
ukrajin§ting, bulhar§ting a bé&lorusting, " znamenaji jenom episodické udalosti (vgl.
DIcKEY 2000, LEHMANN 2009: 527).

Casové systémy ve slovanskych jazycich se rozd&luji na jizni a severni skupinu.

Cestina se fadi do té druhé. Typickeé jsou nasledujici dva fenomény:

(1) Systém se omezuje na malo absolutnich Casd, tj. prézens, préteritum a
futurum, které nemohou vyjadfovat relativni Casovy pomér jednoho déje
k druhému.

(2) Tuto funkci piebira slovesny vid, ktery ma tésny korelativni vztah
ke slovesnému ¢asu. To se také projevi v morfologii tim, ze se ur¢ité ¢asové
formy tvoii pouze ze sloves urcitého vidu: Aktualni prézens se napf. jenom

tvori z imperfektivnich sloves (vgl. WINGENDER 2009: 226ff.).

Dle SENKERIKA (2009: 561) Ize o ¢eském vidovém a ¢asovém systému Fict, Ze se

vidovymi a ¢asovymi formy vyjadiuje nésledujici:

1.  Lokalizuje dgj relativné k ¢asu vypoveédi pomoci absolutnych slovesnych ¢asi
(prézens, preteritum a futur).

2.  Lokalizuje jeden d¢j relativné k druhému tésnou korelaci slovesného casu
s videm.

3. Vyjadiuje ¢asové prodlouzeni déje slovesnym videm a zplisoby slovesného

déje.

> Politina, bosenstina, srbitina a chorvatitina tvoii ptechodnou skupinu.
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3. Cast druha: Deskripce slovesného vidu a éasu i zpGsobu

slovesného déje v mluvnické literatuie pro ¢estinu i ném¢inu

Druha cast popisuje hlavni body z mluvnického badani a literatury o slovesnych
kategoriich vidu a ¢asu i o sémantickych skupinach zptisobu slovesného déje. To plati jak
pro cestinu tak i pro némcinu.

Ukazuje se, ze se Ceska mluvnicka literatura 20. stoleti zabyva hlavné slovesnym
videm z hlediska morfologické stavby této kategorie. Kvili tomu se mluvnické kategorie
vidu a sémantické zptsoby nedaji fadné rozlisit.

Vzhledem Kk ¢asovému systému ceStiny je nutné zminit, Ze cCeStina jako
severozapadni jazyk nema Zadné relativni asy jako napt. némecky perfekt nebo préteritni
perfekt. Kvili tomu pouzivé svoje absolutni Casy (tj. prézens, préteritum a futurum), aby
vyjadtila relativni ¢asové vztahy jednoho déje k druhému.

Mluvnice némeckého jazyka, se kterymi jsem pracovala, vyuziva velmi rozlisujici
terminologii pro zpisobtim slovesného déje.

K popisovani sémantiky jednotlivych ¢asovych forem rozvijeji mluvnice néméiny
bud’ aplné samostatny systém jako WEINRICH (2005), nebo pracuji s REICHENBACHOVOU

(1947) temporalni semantikou.

4. Cast tieti: Teorie k ¢asové textové koherenci

Treti cast predstavuje rizné teorie o roli, jakou hraji mluvnické a lexikalni
prostfedky pfi tvofeni textové koherence. ZIFONUNOVA (2000) povazuje CGasovou
textovou koherenci jako casovou dostupnost slovesnych déjii. Rozlisuje tii hlavni vzory,

které vyjadiuji relativni ¢asovou dostupnost jednoho dé&je k drunému.

Q) Vzor prekryvani: Situace se déji paralelné.
(i) Vzor poradi (sekvence): Situace nasleduji bezprostfedné jedna po druhé.

Tento vzor se vyuziva k vyjadreni pfedcasnosti.
(iii) Vzor inkluze: Situace se d&ji ve stejném Casovém intervalu ale nemusi se

bezprostiedné prekryvat (srov. ZIFONUN 2000: 316).

Jako pfiklad slavistického badani prezentujeme KOSCHMIEDERUvV (1934) klasicky
ptistup, ktery pracuje se tfemi vzory aktionalni chronologie: paralelismus, sekvence a

incidence.
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(1) Paralelismus se vyjadiuje dvéma nedokonavymi slovesy.

(2) Sekvence se vyjadiuje dvéma dokonavymi slovesy.

(3) Incidence se vyjadiuje jednim dokonavym a jednim nedokonavym slovesem v
libovolném potadi. Pfi incidenci vyjadiuje imperfektivni sloveso dé&j(e)
v pozadi a perfektivni zac¢atek nového, aktualniho d&je (srov. LEHMANN 2009:
552).

Na prvni pohled je zfejmé, ze (i) konceptualné odpovida (1) tak, jak se kryji (ii) a
(2). Prvni pfirovnani se zabyva pouze povrchni formou obou koncepti. Je nutné dodat, ze
KOSCHMIEDER (1934) uvadi jednozna¢na morfologicka kriteria pro identifikaci jeho vzori
aktionalniho chronologie. ZIFONUN (2000) to nedéla a omezuje se na obsahovy popis

vzord, které postuluje. V. mém vyzkumu jsem se fidila jejimi popisy.

5. Cast étvrta: Analyza korpusu podle Koschmiederovych vzort

aktionalni chonologie

Ctvrtd cast je praktickou &asti prace, ve které analyzuji piiklady z Evangelia
svatého Matouse a ze zaltafe. V ramci analyzy je nutno pfihlédnout se k tomu, Ze ¢asova
koherence je fenoménem, ktery je relevantni na vSech textovych urovnich, od véty pies
kapitolu az k celému textu. Kromé toho je tieba mit na zieteli specifickou konstituci
jednotlivych textovych druht. Nejdiive klasifikuji pfiklady podle KOSCHMIEDEROVYCh
analyzy.

Vzorem paralelismu se vyjadiuji zejména neepizodické déje, to znamena takové,
kterym na ¢asové ose neodpovida Zadny urcity Casovy bod. Jen zfidka vznikaji kontexty,
ve kterych se déji dvé€ durativni situace paralelné na hlavni déjové urovni.

U neepizodickych kontextll rozliSujeme, zda se projevuji v rdmci gnomické
vypovédi ¢i zda se jedna o popis iterativnich komplexnich situaci, které maji podobné
vlastnosti jako komplexni stavy a které se skladaji z vice jednotlivych durativnich nebo
iterativnich déju ¢i udalosti.

V cestiné se k vyjadieni vzoru paralelismu V pfitomnosti 1 v minulosti pouZivaji
hlavné dokonava slovesa, jez se Vv piipadé€, Ze se jedna o primarni imperfektiva neboli

imperfectiva tantum popisujici atelické dé&je, vzdy interpretuji durativné. Zda se
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sekundarni imperfektiva chapou iterativné nebo, pii progresivnim uzivani nedokonavého
vidu, durativné, zavisi na kontextu.

Némcina, ktera vyjadiuje paralelni déje hlavné atelickymi slovesy stejného
slovesného ¢asu, nema k dispozici zadnou slovesnou kategorii k vyjadieni toho, Ze se
atelické situace d¢ji paralelné. Kvili tomu se kontexty, které jsou v ¢estiné jednoznacné
paralelismy, casto interpretuji jako sekvence, ve kterych se soucasnost nevyjadiuje
lexikalnimi prostfedky nebo vyplyva z kontextu.

Piiklady vzoru sekvence jsou bud’ epizodické nebo neepizodické. V poslednim
piipadé maji situace vzdy uzuélni charakter. Casto se v nich pouZivaji formalni formy
prézentu dokonavych sloves. V takovych kontextech nemaji prospektivni, budouci funkci,
ale Cistou uzualni funkci.

Formaln¢ lze rozlisit, zda se jedna o sekvence jednoduché, které se vyjadiuji per
definitionem pomoci potadu dokonavych sloves, ¢i zda je v nich explicitné vyjadiena
pfedcasnost. Cedtina za ucelem vyjadieni pfedGasnosti bud’” méni slovesny ¢as na
préteritum (vice v TRAVNICEK 1951: 1381) nebo pouziva pasivni konstrukci, ktera sice
vyjadiuje pfitomny stav, ale implikuje také resultativni d¢j, jez se Casové zaradi pred dany
pfitomny stav. Relativni ¢asy Sse v némciné pouzivaji podle pravidel consecutio
temporum.

Jako incidence se Klasifikuji kontexty, které se ve slovanskych jazycich skladaji
minimalné z jednoho déje v pozadi a jednoho dé&je v popiedi. D& v pozadi se vyjadiuje
nedokonavym slovesem. D¢&j v poptedi se odehraje na zaklad¢ dé&je v pozadi a vyjadiuje
se dokonavym slovesem. Incidence se ale mlize skladat i z (extensivniho) paralelismu a
sekvence d¢ji. Déje v pozadi a v popfedi se primarné neodliSuji aktionalni nebo
temporalni kvalitou, ale ¢asovym informaénim stupném interpretace déju, které nasleduji
déji nez ty v popiedi, nicméné urcuji ¢asovou dostupnost daného déje v popiedi. Na
druhou stranu jsou déje v popfedi primarnim interpretacnim kontextem pro nésledujici
déje, které jsou jiz soucasti jinych struktur a ne té samé incidence.

V cestin€ je vyjadieni Casové informacni struktury tésn€ spojené s vyjadienim
relativniho trvani déje, protoze se jako mluvnicky prostfedek pouziva slovesny vid. To
stejné plati pro némcinu, ve které se uzivaji zptisoby slovesného déje za ticelem vyjadieni
vzoru incidence. Vzhledem K relativnimu potadi déje v pozadi a d&je v poptedi lze rozlisit
dva zakladni typy incidence, a to jsou ptekryvajici incidenci, ktera se sklada ze dvou

atelickych situaci a terminativni incidenci. Vzor terminativni incidence napodobuje vzor
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sekvence, protoze d¢j v poptedi nasleduje a soucasné konci déj v pozadi. Prekryvajici

incidence maji oproti tomu spole¢né vlastnosti s vzorem paralelismu.

6. Cast pata: Analyza korpusu podle Zifonunovych vzora
c¢asové dostupnosti

V paté casti jsou popsany piiklady z korpusu podle ZIFONUNOVYCH (2000) vzort
Casové dostupnosti. Do vzoru prekryvani se fadi vSechny kontexty, které se skladaji
minimaln¢ ze dvou situaci, které vuci sob& nejsou v zadném potadnim vztahu a které se
kvili tomu povazuji za paraleln¢ probihajici.

Podle mluvnickych kriterii se odlisuji piiklady s vedlejsimi vétami ¢asovymi nebo
s jinymi hypotaktickymi strukturami jako jsou relativni véty od téch, které se vyskytuji
v parataktickych strukturach. V téch se naopak nachazeji extensivni kontexty, které jako
celek vyjadiuji ptitomny stav, ktery se sklada z konglomeratu stativnich a durativnich
situaci. Ve vétsi textové souvislosti ¢asto vytvari pozadi ve vzoru incidence.

Piiklady vzoru sekvence se vyznacuji tim, ze explicitné nebo implicitné vyjadiuji
Casové potadi jednotlivych situaci, které ho tvoti.. Pofadi dé&je se vyjadiuje bud’ pouze
pomoci aktionalnich prostfedki (tj. videm v ¢eském jazyce nebo analogicky zplsoby
slovesného déje v némcing) anebo pomoci slovesného casu. V némciné se pouzivaji
relativni ¢asy podle pravidel consecutio temporum, v ¢estiné pak préteritum.

Ptiklady vzoru inkluse se v korpusu objevuji pouze ziidka.

Bylo zjisténo, ze se do vzoru piekryvani a do vzoru potadi fadi i1 piiklady, které
maji typické incidenéni vlastnosti. Na zakladé toho lze fici, Ze teorie ZIFONUNOVE, ktera
se zabyva némcinou jako jazykem, se zaklada zejmena na kriteriu relativniho pofadu
jednoho dé&je k druhému. Oproti tomu klade KOSCHMIEDER (1934) nejvétsi diraz na
relativni trvani jednoho déje k druhému. Divodem je, Ze se zabyva slovanskymi jazyky

(hlavné polstinou) z aspektologického pohledu.
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7. Zavér a pohled

Vychézejic z analyzy materiali zpracuji Sest kognitivnich Kkriterii, které jsou
relevantni vzhledem k ¢asové (a aktionalni) dostupnosti déje a tim také k Casové

koherenci. Jsou to:

e relativni porad déje

o relativni trvani déje

e inherentni orientace déje ke kumulacnimu bodu

e episodicnost déje, to je otazka, jestli se urCitd situace vlastné déje na urcitém
casovém bodé¢, nebo ma jako celek gnomicky, uzualni nebo iterativni charaktér,

e nasobenost celé situace, t.j. jestli se opakuje cel& ne-episodicka situace, a

e Casova informacni struktura textu, Kter4 oznacuje, jakou maji Casové a
aktionalni vlastnosti urcité situace informacni stupen pro interpretace a ¢asovou
dostupnost ¢asovych jednotek, které nasleduji. Situace v pozadi maji vliv na
vytvotfeni Casové koherence jenom v stejné Casové jednotce, ale situace v

popiedi jsou piimy ¢asovy interpretacni kontext pro nasledujici situace.

Vyzkum také ukazuje, Ze jednotlivé vzory mohou vytvofit vétsi, syntetické a
komplexni vzory. Kvili tomu ma systématika vzori ¢asové dostupnosti ne jenom bréat
zietel na téchto Sest kognitivnich kriterii, ale musi se i1 divat na text jako na
vicdimensionalni jednotku.

Proto v mé systematice vyché&zim z toho, ze se text sklada z mnoha casovych jednotek
riznych velikosti, které se prekryvaji. Nejmensi téchto jednotek je véta, ktera je hlavné
reprezentovana piisudkem. V ni berou informace o ¢asové dostupnosti situace ne jenom
gramémy verbalniho komplexu ale i Casové ur€eni a realizace aktanti.

U kazdé téch casovych jednotek se v prvnim kroce vyznaéuje, zdali vyjadiuje
episodni¢nou situaci, to je situace s uritym bodem na Casové ose [+episodicky] nebo
situace bez uré¢itého bodu na ¢asové ose [-episodicky]. Ten znak se dédi z nejvétsi (a tim
hierarchicky na nejvyssi arovni lezici) téch ¢asovych jednotek na vsechny podjednotky,
které tu nejveétsi vytvori. Neepisodicné jednotky mohou navic jesté byt klasifikovany
podle toho, jestli vcelku vyjadfuji durativné-homogenickou nebo iterativné-
heterogenickou situaci. Ty znaky se vylucné vztahuji na celkovou situaci a ne na

podsituace.
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V druhém kroce se urCuje u kazdé téch jednotek, které se skladaji minimalné z dvou
podjednotek — to jsou z formalného pohledu minimaln¢ dva piisudky — jestli explicitné
nebo implicitné vyjadiuji relativni ¢asovy potad téch situaci, které konstituuji jednotku.
To odpovida vzoru sekvence [+sekvenéni]. Kdyz se pofad nevyjadiuje, recipient z toho
soudi, ze se dé&je piekryvaji nebo ubihaji paraleln¢: [-sekvenéni]. Aby se jednotka
vyznacila diferen¢nim znakem [+Sekven¢ni], musi obsahovat telicko-homogenikckou
situace, které po kumula¢nim/koneénim bod¢ nasleduje dalsi situace. Telické situace se
vyznacuji jako [+telické], ostatni jako [—telické]. Abychom mohli soudit o tom, jak
situace trvaji relativné k sobé, uzacujeme tyto jako [+homogenické], kdyz se jedna o
situace, kterou vnimane jako udalost, t.j. jako dokonavou. Situace, které berou znak
[-'homogenické] jsou bud stavy nebo d&je. V tfetim kroce dostava kazdd téch
podjednotky znak [+povrchni] nebo [-povrchni]. Tim se uréuje jejich piispévek k ¢asové
informacni struktufe textu.

Tim také umoziuje tato systematika v dalsim a rozsifenim vyzkumu k ¢asové textové
koherenci ptresné seskupeni téch kontextii, které maji podle Sesti kognitivnich hlavnich
kriterii Casové dostupnosti stejnou konstituci (a tim jsou zatadény do stejného
komplexniho vzoru dostupnosti), nebo které se podle téchto kriterii rozlisuji. Tim mame
moznost, zkoumat mluvnické (a lexikalni) vyrazové prostiedky, které se pouzivaji
k vyjadreni téch kognitivnich kriterii, kontrastivné i historicky. | jejich textova funkce i

jejich vyvoj mohou byt v centru zajmu a Ize je popsat jazykové-srovnavatelng.
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C. ABSTRACTS

1. Deutsches Abstract

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Funktion der Verbalkategorien Aspekt und
Tempus sowie der Aktionsarten in Bezug auf die Herstellung zeitlicher Textkohédrenz im
Tschechischen und Deutschen. Sie soll einerseits darzustellen, welche grammatikalischen
Mittel in den beiden Objektsprachen bevorzugt zur Herstellung zeitlicher Bezlige zwischen
den einzelnen Verbalhandlungen einer textuellen Einheit herangezogen werden;
andererseits mochte sie zeigen, welchen kognitiven Kriterien fur zeitliche Kohérenz in den
beiden Sprachen jeweils VVorrang gegeben wird. Ziel ist, darzustellen, welche Auswirkung
die Konstitution des Verbalsystems der beiden Sprachen auf die jeweils auf ihnen als
Objektsprachen basierenden Theoriebildungen Uber textuelle Koharenz hat.

Im ersten Kapitel werden der theoretische Hintergrund und die Forschungsgeschichte
zur Verbalkategorie des Aspekts in der Slavia erarbeitet. AuBerdem wird die aktuelle
Darstellung der in Frage kommenden Kategorien Tempus und Aspekt sowie der
Aktionsarten in der tschechischen und deutschen Grammatikliteratur diskutiert.

Als Korpus dient das Matth&us-Evangelium und der Psalter, fur das Tschechische der
Text der 6kumenischen Ubersetzung, fir das Deutsche jener der Einheitsiibersetzung. Es
wird auf Grundlage zweier Theorien Uber zeitliche Textkoharenz untersucht. Dabei handelt
es sich einerseits um die aus der Slavistik stammende Theorie Uber die aktionelle
Chronologie von Texten von KoSCHMIEDER (1989) und andererseits, représentativ fur die
germanistische Forschung, um die Muster zeitlicher Zugéanglichkeit von ZIFONUN (2000).

Auf diese Analyse aufbauend werden sechs neue Kriterien fiir zeitliche Textkohérenz
erarbeitet: die Episodizitat und Wiederholbarkeit einer Situation, die relative Abfolge und
Dauer zweier Situationen relativ zu einander, die inhé&rente Orientierung einer Situation auf
einen Kumulationspunkt hin sowie der Beitrag der Situation zu zeitlichen

Informationsstrukturierung des Textes.
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2. English abstract

This thesis deals with the function of the verbal categories tense and aspect as well as
of the so called lexical aspect (Aktionsarten). It observes their function in creating temporal
textual coherence in Czech and German. First of all, it shows which grammatical means
these languages mainly apply in order to express temporal relations between verbal actions.
Secondly, it intends to show, which cognitive criteria for temporal coherence are dominant
in each of the two object languages. Also, it aims to show how the constitution of the verbal
system of both languages influences the theories on temporal coherence built upon a survey
of them.

In the first chapter we gather relevant literature in order to present the theoretical
background concerning the verbal category aspect in the Slavonic languages. The second
chapter discusses how the categories tense, aspect and the Aktionsarten are presented in
contemporary descriptive grammars of Czech and German.

The corpus for our practical observation consists of the Gospel of Matthew and the
Psalms. As the Czech version we use the Ekumenical translation, whereas the German
examples are taken from the so called Einheitsiibersetzung. We analyze the corpus based on
two theories and systems on temporal textual coherence. These are on the one hand
KOSCHMIEDER’s (1989) theorie on different kinds of aktional chronology, representing the
slavistic research, and, on the other hand, the patterns of temporal accessibility, as presented
in ZIFONUN (2000). The latter is an example of German research.

Based on this analysis we develop six new criteria for temporal textual coherence: the
episodicity an repeatability of situations, the relative sequence and duration of two
situations, the inherent orientation of a situation towards a point of accumulation and finally

the contribution of the situation for the temporal informational structure of the whole text.
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