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Einleitende Anmerkungen

In der vorliegenden Arbeit wird versucht eine geschlechtsneutrale Schreibweise
einzuhalten. Deshalb wird soweit als moglich beispielsweise von Studierenden,
Teilnehmenden oder Steuerzahlenden gesprochen. Wird ausschlieRlich die mannliche
Form verwendet, sind immer beide Geschlechter gemeint. Bei der Beschreibung der
Steuerszenarien werden zudem explizit beide Geschlechter durch die Formulierung

»selbstiandige/r Unternehmensberater/in“ angesprochen.
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EINLEITUNG

Das Steuerverhalten als komplexes gesellschaftliches Phanomen wurde in den letzten
Jahrzehnten zunehmend zum Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung (Andreoni,
Erard & Feinstein, 1998). Insbesondere vor dem Hintergrund der Staatsverschuldungs-
und Wirtschaftskrise hat die gesellschaftliche Relevanz der Thematik weiter
zugenommen und ist resultierend daraus auch in der medialen Berichterstattung sehr
prasent (z.B. Der Standard, 2012; The Guardian, 2012; Zeit Online, 2012).

Betrachtet man die historische Entwicklung der Steuerforschung wird ersichtlich, dass
anfangs vor allem  ©6konomische  Determinanten  (z.B.  Strafen  und
Prifungswahrscheinlichkeit) des Steuerverhaltens erforscht wurden (Kirchler, 2007).
Ausgehend von der Erkenntnis, dass das Steuerverhalten nicht ausschlieRlich durch
6konomische Determinanten erklart werden kann (Alm & Torgler, 2006), wurden in der
jungeren Vergangenheit jedoch auch vermehrt psychologische Determinanten (z.B.
steuerbezogene Normen, Steuermoral, wahrgenommene Fairness etc.) untersucht und in

Erklarungsmodellen berucksichtigt (Kirchler, 2007).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich, obiger Entwicklung folgend, ebenfalls mit
psychologischen Determinanten des Steuerverhaltens, welche aus o6konomischer
Perspektive nicht erklart werden konnen. Im Speziellen soll im Zuge der Arbeit
experimentell untersucht werden, ob die Steuerehrlichkeit von Psychologie- und
Wirtschaftsstudierenden durch Framingeffekte (Withholding Phenomenon) und Mental
Accounting beeinflusst wird. In diesem Zusammenhang ist insbesondere von Interesse,
ob eine Wechselwirkung zwischen Framing (Gewinn versus Verlust) und Finanzquelle
(Steuer versus Sportwette) in Bezug auf die Steuerehrlichkeit besteht, welche aufgrund
der Mental Accounting Theorie von Thaler (1999) zu erwarten wére. Neben der
experimentell manipulierten abhéngigen Variable, werden zuséatzlich weitere mdgliche
Determinanten der Steuerehrlichkeit (motivationale Grundhaltungen, steuerbezogene
Normen, regulatorischer Fokus und kognitive Reflexionsfahigkeit) miterhoben, um

einen Einfluss selbiger kontrollieren zu kénnen.



I. THEORETISCHER TEIL

Einfihrend soll ein Uberblick Gber den theoretischen Teil dieser Arbeit offeriert
werden. Dabei werden die Inhalte und logischen Zusammenhénge der einzelnen Kapitel
kurz erldutert, wodurch die Nachvollziehbarkeit des gewahlten Aufbaus erhéht werden
soll. Des Weiteren wird jedes Hauptkapitel durch eine Ubersicht der nachfolgenden
Inhalte eingeleitet. Dies zielt ebenfalls darauf ab, die Orientierung innerhalb der Arbeit

Zu erleichtern.

Im ersten Kapitel wird erlautert wie Steuern definiert werden kénnen und welche
Funktionen selbige aus staatlicher Sicht erflllen. Weiters werden Mdglichkeiten des
Steuerverhaltens differenzierter betrachtet, Gutekriterien moderner Steuersysteme
besprochen und die bedeutendsten Steuerformen in Osterreich dargestellt. Die Inhalte
dieses Kapitels fungieren als Grundlage fiir das Verstandnis aller weiteren Kapitel. Im
zweiten Kapitel wird das ©¢konomische Modell des Steuerverhaltens vorgestellt.
AnschlieBend wird anhand empirischer Befunde aufgezeigt, welchen Erklarungsbeitrag
dieses Modell in Bezug auf das tatsdchliche Verhalten von Steuerzahlenden leisten
kann. Ausgehend von der Erkenntnis, dass das Steuerverhalten nicht adaquat durch die
Prifungswahrscheinlichkeit und das StrafausmaR erkléart werden kann, wird im dritten
Kapitel eine umfassendere Kilassifikation von Determinanten des Steuerverhaltens
dargestellt. Darauf folgend werden exemplarisch einige Determinanten, die im Kontext
der vorliegenden Arbeit besonders relevant sind, ausflhrlicher diskutiert. Im vierten
Kapitel werden schliellich die theoretischen Grundlagen und empirischen Erkenntnisse
zu Framingeffekten und Mental Accounting im Steuerkontext erldutert. Dazu werden
einleitend die Annahmen der Prospect Theory genauer vorgestellt. Dann werden
Framingeffekte erst allgemein und anschliefend im Steuerkontext besprochen.
AbschlieBend wird die Mental Accounting Theorie in Grundziigen beschrieben und die

Bedeutung von Mental Accounting im Bereich der Steuer diskutiert.



1. Steuerrechtliche Grundlagen

In diesem Kapitel wird erst der Begriff Steuern genauer definiert. Anschlieend werden
die Funktionen von Steuern in einem modernen Staat thematisiert und es wird
aufgezeigt weshalb Steuerentscheidungen als soziales Dilemma bezeichnet werden
kdnnen. Weiters werden unterschiedliche Formen des Steuerverhaltens besprochen.
AbschlieBend soll das Osterreichische Steuersystem kurz beschrieben und die

Einkommenssteuer etwas genauer dargestellt werden.

1.1 Begriffsdefinition Steuern

Der Begriff Steuern wird im 8§ 3 Abs. 1 der Abgabenordnung des deutschen
Steuerrechts definiert als ,,Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung flr eine
besondere Leistung darstellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur
Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an
den das Gesetz die Leistungspflicht knupft* (Briimmerhoft, 2011, S. 387).

In der osterreichischen Rechtsordnung wurde, gegensétzlich zu Deutschland, bisher
noch keine solche Legaldefinition des Steuerbegriffs verankert (Bundeskanzleramt,
2012). Eine solche Begriffsdefinition wiirde vermutlich jedoch, aufgrund der historisch
bedingten Ahnlichkeit der beiden Steuersysteme, vergleichbare Kriterien inkludieren.
Nachfolgend sollen einige zentralen Kriterien! des Steuerbegriffs, basierend auf einem

Vergleich der themenspezifischen Literatur, dargestellt werden.

Ein erstes wesentliches Kriterium ist, dass es sich bei Steuern um eine zu erbringende
Geldleistung handelt (Beiser, 2009; Birk, 2010; Brimmerhoff, 2011; Happe, Horn &
Kim, 2009). Die Begleichung einer Steuerschuld durch eine Dienstleistung oder
Naturalien ist resultierend daraus nicht moglich.? Steuern sind weiters Zwangsabgaben
ohne Anspruch auf eine direkte Gegenleistung (Beiser, 2009; Brimmerhoff, 2011;

Cansier, 2004; Happe et al., 2009). Naturliche beziehungsweise juristische Personen

! Die zentralen Kriterien werden zur besseren Verstandlichkeit in den folgenden zwei Absétzen kursiv
hervorgehoben.

2 Eine Ausnahme bildet Mexiko, wo die Begleichung von Steuerschulden durch Naturalien fiir Kiinstler
erlaubt ist (Handelsblatt, 2005).


http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/steuerbegriff/steuerbegriff.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/fundraising/fundraising.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/leistung/leistung.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/e/darstellen/darstellen.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/rechtsform-oeffentlich-rechtliche/rechtsform-oeffentlich-rechtliche.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/e/gemeinwesen/gemeinwesen.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/einnahmen/einnahmen.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/e/tatbestand-sozialer/tatbestand-sozialer.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/gesetz/gesetz.htm
http://www.wirtschaftslexikon24.net/d/leistungspflicht/leistungspflicht.htm

konnen folglich nicht frei entscheiden, ob sie durch die Abgabe von Steuern zum
Gemeinwohl  beitragen wollen, und die Zahlung ist, gegensétzlich zu
marktwirtschaftlichen Transaktionen, nicht an einen direkten Nutzen aus Sicht des
Zahlenden gekoppelt. Nach Weber-Grellet (2001) koénnen Steuern deshalb als
gesellschaftlicher ~ Solidarbeitrag  aufgefasst ~ werden, der zur  Deckung
gemeinschaftlicher Kosten notwendig ist. Die Steuerleistungspflicht und die Hohe der
Steuerabgaben basiert auf Gesetzen, wodurch sichergestellt wird, dass die Verteilung
der Steuerlast eindeutig geregelt ist. Erhebungsberechtigt sind zudem lediglich
offentlich-rechtliche  Gebietskérperschaften®  (Beiser, 2009; Bohley, 2003;
Brimmerhoff, 2011). Neben der Erzielung von Einnahmen koénnen durch die
Ausgestaltung des Steuersystems auflerdem noch weitere staatliche Zielsetzungen
verfolgt werden (Briimmerhoff, 2011; Weber-Grellet, 2001).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Steuern Geldleistung sind, die von
Individuen oder Gruppen per Gesetz zwangsweise an eine 06ffentlich-rechtliche
Korperschaft entrichtet werden missen. Die Steuerzahlung impliziert dabei aus
individueller Perspektive keinen Anspruch auf eine direkte Gegenleistung. Anzumerken
ist, dass im Sinne einer umfassenden Begriffsdefinition, weitere Differenzierungen des
Begriffs vorgenommen werden missten. Steuern kénnen beispielsweise hinsichtlich des
Steuerobjekts, der Bemessungsgrundlage, der Erhebungstechnik, der erhebenden
Korperschaft oder der damit verfolgten Zielsetzung spezifiziert und unterschieden
werden (siehe dazu Brimmerhoff, 2011, S. 39ff). Eine Darstellung in dieser
Ausfuhrlichkeit wirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit Ubersteigen,

weshalb darauf verzichtet wird.

1.2 Staat und Steuern

In modernen Gesellschaften ist der Staat fur die Erfullung vielfaltiger Aufgaben
verantwortlich, insbesondere jenen, die durch die Mechanismen des freien Marktes
lediglich unzureichend erbracht werden. In Osterreich erbringt der Staat beispielsweise
Leistungen in den Bereichen Soziale Sicherung, Bildungswesen, Gesundheit,

Umweltschutz, Verteidigung und Offentliche Ordnung und Sicherheit (Statistik Austria,

® LEU, Bund, Land, Gemeinde, Religionsgemeinschaften mit dem Status einer Kérperschaft des

offentlichen Rechts“ (Bruimmerhoff, 2011, S. 387)



2012a). Steuern sind im Hinblick auf diese staatliche Leitungserbringung von hoher
Relevanz und erfillen diesbeziiglich nach Breiser (2009) eine (a) Finanzierungs-, (b)

Umverteilungs- und (c) Lenkungsfunktion.

(a) Die Finanzierungsfunktion bezieht sich darauf, dass Steuern zur Finanzierung
Offentlicher Ausgaben eingehoben werden und eine wichtige Einnahmequelle fur den
Staat sind (Breiser, 2009). In Osterreich generieren Steuern von allen Abgaben* an den
Staat anteilsméRig die hdchsten Einnahmen (Lehner, 2008). Nach Statistik Austria
(2012b) nahm der 6sterreichische Staat 2011 Uber 82 Mrd. € durch Steuern ein, was in
Bezug zu den Gesamteinnahmen von 144 Mrd. € (Statistik Austria, 2012c), einem
Anteil von mehr als 57 % entspricht. Aufgrund der hohen Relevanz wird diese Funktion

auch als die Grundfunktion der Steuer bezeichnet (Neumark, 1970).

(b) Durch Steuern kann weiters eine Umverteilung von finanziellen Mitteln bzw.
Wohlstand erreicht werden (Breiser, 2009). Ein Staat kann beispielsweise durch hohere
Besteuerung der wohlhabendsten Bevoélkerungsschicht eine Umverteilung zu weniger
wohlhabenden Schichten erreichen. Ob eine Umverteilung angestrebt wird und wie
selbige begrundet wird, ist wvon gesellschaftlichen Wertvorstellungen und
volkswirtschaftlichen Uberlegungen abhangig (Cansier, 2004). Gerechtfertigt werden
kdnnen solche MalRnahmen unter anderem durch Zielsetzungen die utilitaristisch, sozial

oder friedenserhaltend orientiert sind.

(c) Die  Lenkungsfunktion  rekurriert auf die intentionale  Beeinflussung
gesellschaftlicher beziehungsweise wirtschaftlicher Prozesse durch Steuern (Breiser,
2009). Eine solche Lenkungsfunktion kann unter anderem erreicht werden, indem
gesellschaftlich wenig erwiinschte Verhaltensweisen, wie Alkohol- oder Tabakkonsum,
hoher besteuert werden. Erwiinschte Aktivitdten kénnen hingegen steuerlich begiinstigt
werden. Ein mdglicher Grund fir solche korrektiven Eingriffe durch den Staat liegt
darin, dass Marktpreise teils nicht alle Kosten inkludieren (negative externe Effekte),
die aus volkswirtschaftlicher Sicht anfallen. Durch eine hohere Besteuerung kdnnen
solche Effekte berichtigt werden (Cansier, 2004).

* Weitere Abgabe an den Staat sind Gebiihren, Beitrage und Zélle (Kirchler, 2011)



Ausgehend von obigen Darstellungen wird ersichtlich, dass Steuern aus staatlicher
Perspektive ein wichtiges Instrument sind, um Einnahmen fir die Bereitstellung
offentlicher Giiter zu generieren und um regulativ in gesellschaftliche als auch

wirtschaftliche Prozesse durch Umverteilung oder Lenkung einzugreifen.

Trotz dieser Funktionalitdt und Vorteilhaftigkeit von Steuern aus gesellschaftlicher
Perspektive wird die Steuerzahlung von den meisten Abgabepflichtigen als Belastung
empfunden und nicht gerne geleistet (Kirchler, 2011). Diese negative Einstellung
beziglich der Entrichtung der Steuer, in weiten Teilen der Bevolkerung, lasst sich unter
anderem dadurch erkl&ren, dass es sich bei der Steuerzahlung um eine soziale Dilemma-
Situation handelt. Soziale Dilemmas zeichnen sich typischerweise durch einen Konflikt
zwischen individuellen und kollektiven Interessen aus (z.B. Dawes, 1980; Dawes &
Messick, 2000; Schroeder, 1998). Dies bedeutet, dass die aus individueller Sicht
vorteilhafteste Losung, kollektiv betrachtet schadlich ist und die Gesamtwohlfahrt
reduziert. Am Beispiel der Einkommensteuer verdeutlicht, ist es im Sinne der
Nutzenmaximierung aus individueller Sicht sinnvoll keine Einkommenssteuer
beziehungsweise einen moglichst geringen Betrag zu bezahlen, da dennoch alle
Offentlich bereitgestellten Leistungen, wie beispielsweise die Verkehrsinfrastruktur,
genutzt werden konnen. Defektiert jedoch die Mehrheit der Steuerzahlenden, so schadet
dies allen, da die Finanzierung der staatlichen Leistungen nicht mehr gegeben ist. Aus
kollektiver  Perspektive fuhrt folglich ein  kooperatives Verhalten durch
Steuerehrlichkeit zur groBten Nutzenstiftung. Daraus resultiert, dass die individuelle
Nutzenmaximierung durch unehrliches Verhalten fiir den Einzelnen auf lange Sicht
lediglich dann gewinnbringend sein kann, wenn die Mehrheit der Steuerzahlenden sich

ehrlich verhélt und kooperiert.

Betrachtet man das Steuerverhalten allerdings differenzierter, wird schnell ersichtlich,
dass die obige Unterscheidung zwischen ehrlich und unehrlich, die realen
Verhaltensmdoglichkeiten lediglich sehr rudimentdr und vereinfachend erfasst.
Nachfolgend sollen deshalb verschiedene Formen des Steuerverhaltens etwas
ausfiihrlicher behandelt werden.

James und Alley (2002) definieren Steuerehrlichkeit generell als ,,the degree to which
taxpayers comply with the tax law” (S. 29). Nach Alabede, Ariffin und Idris (2011)



kann kategorial zwischen einer verpflichteten, kapitulativen und kreativen
Steuerehrlichkeit, sowie Steuerhinterziehung differenziert werden. Erstere Form der
Steuerehrlichkeit rekurriert darauf, dass Steuerzahlende freiwillig ohne Beschwerden
aufgrund des eigenen Commitments Steuern zahlen. Die kapitulative Steuerehrlichkeit
bezieht sich auf Steuerzahlende die Steuern widerwillig aufgrund von Zwang entrichten.
Die kreative Steuerehrlichkeit erfolgt nach Alabede et al. (2011) zwar freiwillig, aber es
werden alle Mdoglichkeiten innerhalb des gesetzlichen Rahmens zur Steuerreduktion
ausgenutzt. Dabei kann zwischen Steuervermeidung, Steuerumgehung und Steuerflucht
unterschieden werden. Wéhrend Steuervermeidung sich auf die Freiheit bezieht sein
Einkommen innerhalb des legalen Rahmens so zu présentieren, dass ein Minimum an
Steuern gezahlt werden muss, wird bei der Steuerumgehung diese Gestaltungsfreiheit
uberschritten und entgegen der Absicht des Gesetzgebers gehandelt (Kirchler, 2007).
Wird die Steuerumgehung durch das Finanzamt entdeckt flhrt dies zwar nicht zu einer
Bestrafung, aber die Steuererkldrung muss modifiziert werden. Bei der Steuerflucht
wird die Steuerzahlung, beispielsweise durch Verlagerung des Firmensitzes in einen
anderen Staat mit gunstigeren Steuertarifen, legal vermieden oder verringert. Die
Steuerhinterziehung bezieht sich im Gegensatz zu obigen Formen auf eine intentionale,
illegale Reduktion der eigenen Steuerschuld und ist abzugrenzen wvon der
unabsichtlichen Hinterziehung von Steuern, die beispielsweise eine Folge mangelnden
Steuerwissens sein kann (Kirchler, 2007). Vergleichbar mit dem vorgestellten
Differenzierungsansatz des Steuerverhaltens von Alabede et al. (2011) unterscheiden
auch McBarnet (2001, zitiert nach Kirchler, 2007) zwischen commited compliance,

capitulative compliance und creative compliance.

In der vorliegenden Arbeit bezieht sich der Begriff Steuerehrlichkeit, vorausgesetzt es
wird nicht explizit auf ein anderes Verstdndnis hingewiesen, jeweils auf die Intention
Steuern ehrlich zu entrichten, wohingegen unter Steuerhinterziehung die bewusste,

illegale Reduktion der Steuern verstanden wird.

1.3 Steuersystem in Osterreich

Ausgehend von den beschriebenen Funktionen kann gesagt werden, dass in einem
differenzierten Steuersystem viele Faktoren und teils divergierende Zielsetzungen
beriicksichtigen werden mussen. Die praktische Ausgestaltung eines guten



Steuersystems ist deshalb haufig komplex und selbiges sollte nach Brimmerhoff (2011)
zahlreiche Anforderungen erfullen. Dazu zdhlen unter anderem ,,6konomische
Effizienz, Transparenz der Steuerlasten, Achtung der individuellen Préferenzen, geringe
Entrichtungskosten der Steuerpflichtigen, geringe Erhebungskosten [und] Schutz des
Existenzminimums* (Briimmerhoff, 2011, S. 403). Weiters sollte ein Steuersystem,
entsprechend den Wertvorstellungen in einer Gesellschaft, distributiv, prozedural und

retributiv gerecht sein.

In Abhangigkeit zu diesen Anforderungen hat sich in Osterreich, wie in den meisten
Industrienationen, ein pluralistisches Steuersystem entwickelt, welches die gesamte
Steuerlast auf verschiede Steuerformen verteilt (Bohley, 2003). In Osterreich sind dabei
die Umsatzsteuer (23.6 Mrd. €), die Korperschaftssteuer (4.5 Mrd. €), die
Mineral0lsteuer (4.4 Mrd. €), sowie die Lohn- und Einkommenssteuer (24.1 Mrd. €)
hinsichtlich der Hohe der Einnahmen am bedeutendsten (Bundesministerium flr
Finanzen, 2011). Weitere wichtige Steuerformen sind unter anderem die
Kapitalertragssteuer, Tabaksteuer, Kraftfahrzeugsteuer und Versicherungssteuer. Da im
Kontext der vorliegenden Arbeit vor allem die Einkommenssteuer relevant ist, die im
Vergleich zu anderen Steuerformen relativ einfach hinterzogen werden kann, sollen die
wichtigsten Grundlagen des Einkommenssteuergesetzes (EStG) im Folgenden kurz

erlautert werden.

Nach § 1 Abs. 2 EStG ,,sind alle natiirlichen Personen, die in Osterreich einen Wohnsitz
oder den gewohnlichen Aufenthalt haben* (Bundesministerium fiir Finanzen, 2012)
verpflichtet die Einkommenssteuer an das Finanzamt abzufiihren. Dabei wird nach dem
Universalitatsprinzip das gesamte Einkommen erfasst, unabhangig davon ob dieses im
Inland oder Ausland erzielt wurde (Lang, Schuh & Staringer, 2009). Die Berechnung
der Einkommenssteuer erfolgt nach dem Periodizitatsprinzip jeweils fir ein Jahr und
Einkommenssteuerpflichtig sind nach § 2 Abs. 3 EStG sieben Einkunftsarten®, welche

in betriebliche und aulerbetriebliche Einkilnfte unterteilt werden. Die Bemessung der

% Nach dem § 2 Abs. 3 EStG sind die folgenden sieben Einkunftsarten zu versteuern: ,,1. Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft (§ 21), 2. Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit (§ 22), 3. Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (8 23), 4. Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit (§ 25), 5. Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung (8§ 27), 6. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen (8 28) und 7. Sonstige Einkiinfte (§ 29).«
(Lang, Schuh & Staringer, 2009). Zu den betrieblichen Einkiinften zahlen dabei 1 bis 3 und zu den
auBerbetrieblichen Einkinften 4 bis 7. Weiters werden 1 bis 4 als Haupteinkunftsarten und 5 bis 7 als
Nebeneinkunftsarten bezeichnet.



Steuerhohe erfolgt progressiv nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip.® Dies bedeutet, dass
hohere Einkommen tberproportional besteuert werden und finanziell Leistungsfahigere

somit einen héheren Beitrag zum Gemeinwohl leisten sollen.

Der Steuerpflichtige hat nach 8§ 45 Abs. 2 EStG die Einkommenssteuer weiters
,vierteljahrlich am 15.2., 15.5., 15.8. und 15.11* (Bundesministerium fir Finanzen,
2012) als Vorauszahlung an das Finanzamt abzuflihren. Die Berechnung des gesamten
Vorauszahlungsbetrags erfolgt dabei nach § 46 Abs. 1 EStG jeweils aufgrund der
,Einkommensteuerschuld fiir das letztveranlagte Kalenderjahr abziiglich der
einbehaltenen Betriige* (Jusline Osterreich, 2012). Der so errechnete Betrag wird dann
um 4 % fur das Folgejahr oder 5 % fur ein spateres Kalenderjahr erhoht und auf die vier

Raten verteilt.

® Einkommenssteuertarife in Osterreich: Einkommen bis 11.000 € werden nicht besteuert; Einkommen ab
11.000 € bis 25.000 € werden mit 36.5 % besteuert; Einkommen ab 25.000 € bis 60.000 € werden mit
43.21 % besteuert; Einkommen iber 60.000 € werden mit 50 % besteuert (Bundesministerium fir
Finanzen, 2012).



2. Steuerverhalten aus der 6konomischen Perspektive

In diesem Kapitel soll das okonomische Standardmodell des Steuerverhaltens und
dessen Grundannahmen vorgestellt werden. Im Anschluss daran werden die Grenzen
des Modelles anhand zahlreicher empirischer Evidenzen aufgezeigt, Kritikpunkte an

selbigem besprochen und Schlussfolgerungen daraus abgeleitet.

2.1 Okonomisches Steuermodell

Ein bedeutendes 6konomisches Modell des Steuerverhaltens, dessen Grundlage das
Economics of Crime Modell von Becker (1968) darstellt, entwickelten Allingham und
Sandmo (1972). In dem Modell wird das individuelle Steuerverhalten’ auf Basis der
exogenen Parametern Einkommen, Steuerrate, Prifungswahrscheinlichkeit und
StrafausmaR erklart. Weiters wird angenommen, dass sich Steuerzahlende risikoavers
verhalten und der relative Nutzenzuwachs abnimmt. Als oberste Verhaltens-
determinante fungiert der finanzielle Nutzen. Psychologische oder soziale

EinflussgroRen werden im Modell dagegen nicht berticksichtigt.

Grundlegend geht das Modell davon aus, dass Individuen, im Sinne des Homo
Oeconomicus®, (vollstandig) rational handeln und ausschlieBlich an der eigenen
Nutzenmaximierung interessiert sind. Individuen treffen nach diesem 6konomischen
Verhaltensmodell weiters informierte Entscheidungen, die auf Basis einer fixen und

zeitlich konsistenten Praferenzordnung getroffen werden (Kirchgéssner, 2008).

Ausgangspunkt des Modells von Allingham und Sandmo (1972) st die
Entscheidungssituation, in welcher sich der Steuerzahlende befindet. Selbiger kann

zwischen zwei Optionen wahlen. Einerseits kann er den zu versteuernden Betrag ehrlich

" Basis fir die Modellierung des individuellen Steuerverhaltens ist die wissenschaftstheoretische
Annahme des methodologische Individualismus nachdem ,die Grundbestandteile der sozialen Welt
Individuen sind (Individualismus), so dass soziale Prozesse und Institutionen unter Rickgriff auf
theoretische Aussagen iiber individuelles Verhalten bzw. Handeln erklirt werden miissen” (Gabler
Wirtschaftslexikon, 2012b).

® Der Homo Oeconomicus ist ein ,,Modell eines ausschlieBlich ,wirtschaftlich® denkenden Menschen, das
den Analysen der klassischen und neoklassischen Wirtschaftstheorien zugrunde liegt. Hauptmerkmal des
Homo Oeconomicus ist seine Fahigkeit zu uneingeschrankt rationalen Verhalten. Handlungsbestimmend
ist das Streben nach Nutzenmaximierung®“ (Gabler Wirtschaftslexikon, 2012a).
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deklarieren oder anderseits Steuern hinterziehen. Im Fall der ehrlichen Deklaration weil3
der Steuerzahlende mit Sicherheit, welchen Betrag er bezahlen muss. Bei der
unehrlichen Deklaration hingegen ist das finanzielle Ergebnis nicht sicher. Der
Steuerzahlende kann entweder im Vergleich zur ehrlichen Option einen finanziellen
Gewinn erzielen, wenn die Steuerhinterziehung unentdeckt bleibt oder er muss
zusatzlich zum Steuerbetrag eine Strafe an das Finanzamt zahlen, wenn er von selbigem
gepruft wird und die unehrliche Deklaration aufgedeckt wird. Allingham und Sandmo
(1972) gehen diesbeziiglich davon aus, dass die Prufungswahrscheinlichkeit dem
Steuerzahlenden bekannt ist und selbiger den Erwartungswert fur beide Alternativen
berechnen kann. Nach dem Modell vergleicht der Steuerzahlende unter
Ber(cksichtigung des eigenen Einkommens und der Steuerrate den Erwartungswert der
ehrlichen und unehrlichen Alternative und entscheidet sich rational, im Sinne der

Nutzenmaximierung, fur die finanziell gewinnbringendere Alternative.

Allingham und Sandmo (1972) uberfihrten die Annahmen ihres Modells in eine
mathematische Gleichung und leiteten daraus ab, welchen Einfluss die vier Parameter
auf das individuelle Steuerverhalten haben. Fir das Strafausmall und die
Prifungswahrscheinlichkeit postuliert das Modell, dass beide Parameter positiv mit der
Steuerehrlichkeit zusammenhangen. Die Erhéhung der Strafe als auch der
Prifwahrscheinlichkeit fuhren nach dem Modell somit jeweils zu einer hoheren
Steuerehrlichkeit. Voraussetzung dafur ist allerdings, aufgrund der multiplikativen
Verbindung beider Parameter, dass beide grofier Null sind. Woraus sich weiters ableiten
lasst, dass die Senkung eines Parameters durch die Erhéhung des Anderen kompensiert

werden kann.

In Bezug auf die Hohe der Steuerrate erlaubt das Modell von Allingham und Sandmo
(1972) keine eindeutige Aussage hinsichtlich der Steuerehrlichkeit. Einerseits konnte
die Steuerehrlichkeit sinken, da durch die hohere Steuerrate auch der mogliche Gewinn
durch eine Steuerhinterziehung steigt und diese Alternative folglich an Attraktivitat
gewinnt. Dieser Sachverhalt wird auch als Substitutionseffekt bezeichnet. Andererseits
konnte der entgegengerichtet verlaufende Einkommenseffekt auch dazu fiihren, dass
sich der Steuerzahlende aufgrund der Verringerung des Einkommens durch die héhere
Steuerrate risikoscheuer verhdlt. Dies basiert auf der Annahme, dass die absolute

Risikoaversion bei steigendem Einkommen sinkt. Die schlussendliche Wirkung der
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Steuerrate hangt davon ab, ob der Einkommens- oder Substitutionseffekt hoher ist.
Anzumerken ist, dass die absolute Risikoaversion einer Person auch anders verlaufen
kann und nicht mit dem verfligbaren Einkommen zusammenhangen muss (Weck-

Hannemann & Pommerehne, 1989).

Auch der Einfluss der Hohe des Einkommens auf die Steuerehrlichkeit l&sst sich unter
den Annahmen des Modells nicht eindeutig ableiten. Dies begriindet sich dadurch, dass
die Wirkung des Einkommens, davon abhangt, ob die relative Risikoaversion® als eine
steigende, konstante oder sinkende Funktion des Einkommens verlduft. Gegenséatzlich
zur absoluten Risikoaversion definieren Allingham und Sandmo (1972) den Verlauf der

relativen Risikoaversion nicht eindeutig.

Slemrod (2007) fasst die relevanten Variablen im 6konomische Standardmodell des
Steuerverhaltens von Allingham und Sandmo (1972) folgendermalien zusammen:
“Optimal tax evasion depends on the chance of getting caught and penalized, the size of
the penalty for evasion, and the individual's degree of risk aversion” (S. 36).
Steuerzahlende lassen sich nach dem Modell folglich ausschlieRlich durch aversive
MafRnahmen und Abschreckung zur Steuerehrlichkeit bewegen und wirden ohne
Prifung und der damit einhergehenden Strafen keine Steuern zahlen. Auch in den
meisten anderen ©6konomischen Modellen wird davon ausgegangen, dass die
Prifungswahrscheinlichkeit und das StrafausmaR die zentralen Einflussgréf3en sind, um
die Steuerehrlichkeit zu erh6hen (z.B. Chung, 1976; Kirchler, 2007; Srinivasan, 1973;
Torgler, 2002).

Anzumerken ist, dass das beschriebene 6konomische Standardmodell nachtraglich noch
um verschieden Variablen, wie beispielsweise soziale EinflussgréRen (z.B. Fortin,
Lacroix & Villeval, 2007), erweitert wurde (Sandmo, 2005). Dennoch unterstellen auch
diese erweiterten 6konomischen Modelle, dass Individuen als rationale Entscheider

ausschlieBlich an der Maximierung des eigenen, erwarteten Nutzens interessiert sind.

S ,,Die relative Risikoaversion (RR) entspricht der absoluten Risikoaversion, multipliziert mit dem
Argument der Nutzenfunktion“ (Weck-Hannemann & Pommerehne, 1989, S. 520).
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2.2 Abweichungen vom 6konomischen Steuermodell

Das 0konomische Standardmodell des Steuerverhaltens von Allingham und Sandmo
(1972), fungierte nicht nur als Grundlage fiir viele theoretische Modellerweiterungen,
sondern dessen Annahmen wurde auch durch zahlreiche empirische Studien Uberprift
(Ali, Cecil & Knoblett, 2001). Nachfolgend sollen die bisherigen empirischen
Ergebnisse zum Einfluss der exogenen Faktoren Strafausmal,
Prifungswahrscheinlichkeit, Steuerrate und Einkommen in pragnanter Form
zusammenfasst  werden.  Eine ausfihrlichere  Diskussion des  bisherigen

Forschungsstandes zu den vier Faktoren offeriert Kirchler (2007).

2.2.1 StrafausmalR

Friedland, Maital und Rutenberg (1978), sowie Park und Hyun (2003) zeigten in
experimentellen Untersuchungen einen positiven Effekt der Strafhéhe auf die
Steuerehrlichkeit. Auch Crane und Nourzad (1986, 1987) kamen zum Ergebnis, dass
das Strafausmal negativ mit der Steuerhinterziehung korreliert und hohe Strafen somit
zu einer hoheren Steuerehrlichkeit fiihren. Spicer und Lundstedt (1976), sowie Baldry
(1987) konnten in experimentellen Untersuchungen hingegen keinen Einfluss der
Strafhohe auf die Steuerehrlichkeit nachweisen. In einer Panelstudie in den USA mit
Daten von 1980 bis 1995 fanden Ali et al. (2001), dass die Erhéhung der Strafen keine
Auswirkungen auf die Steuerehrlichkeit hatte. Erst nach Berucksichtigung des
Einkommens zeigte sich bei jener Gruppe mit hohem Einkommen ein positiver Einfluss
der Strafhohe auf die Steuerehrlichkeit, jedoch lediglich bei einem Signifikanzniveau
von o = .10. Das-Gupta, Lahiri und Mookherjee (1995), die aggregierte Daten zum
Steuerverhalten in Indien analysierten, fanden keinen Haupteffekt der Strafhdhe auf die
Steuerehrlichkeit. Bei  der ganzheitlichen  Berlicksichtigung  ©konomischer
Abschreckungsinstrumente (Strafausmal3, Verfolgung und Prifungswahrscheinlichkeit)
konnten sie einen geringen Effekt selbiger auf die Steuerehrlichkeit nachweisen.
Pommerehne und Weck-Hannemann (1996) fuhrten in der Schweiz eine Panelstudie,
mit Daten der Jahre 1965, 1970 und 1978, durch und fanden ebenfalls keinen Einfluss
der Strafhohe auf die Steuerehrlichkeit. Torgler (2005) analysierte Steuerdaten der
Schweiz aus dem Jahr 1998 und kam wie Pommerehne und Weck-Hannemann (1996)
zum Ergebnis, dass kein signifikant positiver Zusammenhang zwischen Strafhéhe und
Steuerehrlichkeit besteht.
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Ausgehend von den bisherigen Studien ist zu konstatieren, dass die Ergebnisse zur
Wirkung der Strafhéhe auf die Steuerehrlichkeit nicht eindeutig sind. Eine Metaanalyse
von Blackwell (2007), in welcher zwanzig Studien inkludiert wurden, legt jedoch nahe,
dass die Strafhohe die Steuerehrlichkeit positiv beeinflusst. Die abschreckende Wirkung
hoher Strafen, im Hinblick auf die Hinterziehung von Steuern, durfte allerdings gering
sein (Andreoni et al., 1998; Bussmann, 2003). Auch Alm (2012) und Kirchler (2011)
gehen lediglich von einem sehr geringen Effekt der Strafhohe auf die Steuerehrlichkeit
aus. Schwartz und Orleans (1967) zeigten in einem Feldexperiment, gegensatzlich zur
Annahme eines positiven Einflusses der Strafhohe auf die Steuerehrlichkeit, dass sich
durch die Androhung hoher Strafen die Deklarationshohe des Einkommens sogar
verringerte und die Steuervermeidung anstieg. Das Ergebnis lasst sich mdglicherweise
dadurch erklaren, dass die angedrohte Strafe von den Partizipierenden als unfaire oder
zu hoch empfunden wurde und selbige deshalb mit einem entsprechenden
Gegenverhalten reagierten (Strimpel, 1969).

2.2.2 Prufungswahrscheinlichkeit

In Bezug auf die Prufungswahrscheinlichkeit fanden Crane und Nourzad (1986, 1987,
1990) sowie Dubin, Graetz und Wilde (1987, 1990) eine positive Relation zwischen
selbiger und der Steuerehrlichkeit. Eine Analyse von Steuerdaten der Jahre 1970 und
1978 durch Weck-Hannemann und Pommerehne (1989) in der Schweiz zeigte ebenfalls
einen positiven Effekt der Prifungswahrscheinlichkeit auf die Steuerehrlichkeit. Auf ein
vergleichbares Ergebnis zur Wirkung der Prifungswahrscheinlichkeit kamen auch
Pommerehne und Weck-Hannemann (1996) in der Schweiz, sowie Ali et al. (2001) in
den USA. Im Gegensatz dazu konnte Torgler (2005) in einer Analyse von aggregierten
Daten zum Steuerverhalten in verschiedenen Kantonen der Schweiz keinen Einfluss der

Prifungswahrscheinlichkeit finden.

Experimentell bestatigt werden konnte der positive Zusammenhang zwischen
Prifungswahrscheinlichkeit und Steuerehrlichkeit von Park und Hyun (2003), Trivedi,
Shehata und Lynn (2003), sowie Alm, McClelland und Schulze (1992). In dem
Experiment von Alm, McClelland et al. (1992) zeigte sich allerdings, dass der
Zusammenhang zwischen der Prifungswahrscheinlichkeit und der Steuerehrlichkeit
nicht linear ist. Ein Anstieg der Prufungswahrscheinlichkeit von 0 auf 2 % fihrte zu

einer Erhéhung des deklarierten Betrags um 30.20 %. Durch eine weitere Steigerung
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der Prifungswahrscheinlichkeit von 2 auf 10 %, konnte jedoch lediglich ein Anstieg des
Deklarationsbetrags um 17.30 % erreicht werden. Ein Feldexperiment von Slemrod,
Blumenthal und Christian (2001) deutet weiters darauf hin, dass auch die Hohe des
Einkommens  einen  moderierenden  Effekt auf die  Wirkung  der
Prafungswahrscheinlichkeit hat. Wahrend die postalisch zugesandte Ankiindigung, dass
im ndchsten Jahr die Angaben in der Steuererkldrung sehr genau Uberpruft werden, bei
Personen mit niedrigem bis mittleren Einkommens zu hoheren Steuerzahlungen fiihrte,
verringerten Personen mit hohem Einkommen ihre Steuerzahlungen, im Vergleich zur

Kontrollgruppe.

Weiters  beeinflusst auch das Strafausmal den Zusammenhang zwischen
Prifungswahrscheinlichkeit und Steuerehrlichkeit. In einem Experiment von Alm,
Sanchez und De Juan (1995) konnte beispielsweise erst ab einer Strafe von mindestens
200 % eine Wirksamkeit der Prifungswahrscheinlichkeit auf die Steuerehrlichkeit
nachgewiesen werden. Eine experimentelle Studie von Muehlbacher, Holzl und
Kirchler (2007) zeigte zudem, dass bei Personen mit hohem Einkommen die
Steuerehrlichkeit stieg, wenn die Bemessung der Strafhthe in Abhangigkeit zur Héhe
des Einkommens erfolgte. Durch eine solche Bericksichtigung der finanziellen
Verhaltnisse des Hinterziehenden bei der Festlegung der Strafhthe kann sicher gestellt
werden, dass die Strafe fir selbigen eine erhebliche finanzielle Belastung darstellt und

ergebend daraus bleibt die abschreckende Wirkung der Strafe erhalten.

Fischer, Wartick und Mark, (1992) weisen darauf hin, dass zwischen der objektiven und
der subjektiv wahrgenommen Prifungswahrscheinlichkeit differenziert werden sollte,
da sich selbige haufig unterscheiden. Dies begriindet sich dadurch, dass kontrar zu
vielen Laborexperimenten, Steuerzahlende in der Realitdt hdufig Uber wenige
Informationen beziglich der Prifungsaktivitaten des Finanzamtes verfligen. Nach Alm,
McClelland et al. (1992) tendieren Steuerzahlende in ihrer subjektiven Wahrnehmung
dabei eher zu einer Uberschatzung der objektiven Priifungswahrscheinlichkeit. Da fiir
das reale Verhalten der Steuerzahlenden die subjektiv. wahrgenommene
Prifungswahrscheinlichkeit entscheidend sein dirfte, fuhrt dies zu dem Schluss, dass
Steuerzahlenden sich ehrlicher verhalten missten, als dies aufgrund der objektiven
Prufungswahrscheinlichkeit zu erwarten ware. Die empirische Evidenz dazu ist

allerding nicht eindeutig. Elffers, Weigel und Hessing (1987) konnten in einer Studie
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beispielsweise keinen Einfluss des wahrgenommen Risikos auf das beobachtete
Verhalten nachweisen. Sie fanden aber einen Einfluss des wahrgenommen Risikos auf

die selbstberichtete Steuerehrlichkeit.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass nach derzeitigem Forschungsstand ein
positiver, nicht linearer Zusammenhang zwischen der Priifungswahrscheinlichkeit und
der Steuerehrlichkeit relativ gut bestatigt scheint (Alm, 2012). Diese wird auch durch
das Ergebnis einer Metaanalyse von Blackwell (2007) gestltzt. Die bisherigen
Ergebnisse legen weiters nahe, dass die Prifungswahrscheinlichkeit bedeutender fir die
Hohe der Steuerehrlichkeit ist als das Strafausmal? (Alm, 2012). Insgesamt ist jedoch
auch der Effekt der Prifungswahrscheinlichkeit auf die Steuerehrlichkeit relativ gering
(Fischer et al., 1992; Kirchler, 2007).

2.2.3 Steuerrate

Einen negativen Einfluss der Steuerrate auf die Steuerehrlichkeit zeigte sich in
Analysen von Paneldaten bei Clotfelter (1983), Crane und Nourazad (1986, 1990),
Weck-Hannemann und Pommerehne (1989), sowie Lang, NohrbalR und Stahl (1997).
Dieser negative Zusammenhang zwischen Steuerehrlichkeit und Steuerrate konnte auch
experimentell bestatigt werden (Alm, Jackson & McKee, 1992; Collins & Plumlee,
1991; Park & Hyun, 2003). Andererseits fanden Alm et al. (1995) eine positive Relation
zwischen der Steuerrate und Steuerehrlichkeit. Baldry (1987) und Kamdar (1995)

konnte dagegen keinen diesbezuglichen Effekt der Steuerrate finden.

Nach Kirchler (2007) und Alm (2012) zeigte sich in den meisten Studien eine negative
Relation zwischen der Hohe der Steuerrate und der Steuerehrlichkeit. Blackwell (2007)
konnte in einer Metaanalyse jedoch kein eindeutiges Ergebnis zum Einfluss der
Steuerrate auf die Steuerehrlichkeit finden und auch Andreoni et al. (1998) beurteilen
den diesbezuglichen Forschungsstand als widersprichlich. Kirchler (2007) gibt zu
bedenken, dass die Wirkung der Steuerrate moglicherweise auch davon abhangt, ob
selbige als gerecht empfunden wird. Folglich kdnnte die objektiv identische Steuerrate,
in Abhdngigkeit zu den Gerechtigkeitsvorstellungen in unterschiedlichen Subgruppen

einer Gesellschaft, einen differenten Einfluss bezuglich der Steuerehrlichkeit haben.
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2.2.4 Einkommen

Eine negative Relation zwischen der Hohe des Einkommens und der Steuerehrlichkeit
fanden unter anderem Clotfelter (1983), Crane und Nourazad (1986, 1990), Dubin et al.
(1987), Feinstein (1991), sowie Anderhub, Giese, Guth, Hofmann und Otto (2001).
Kontrar dazu zeigten Studien von Dubin et al. (1990) und Alm, Jackson et al. (1992)
einen positiven Einfluss der Einkommenshéhe auf die Steuerehrlichkeit. Park und Hyun
(2003) konnten in einer experimentellen Untersuchung in Stidkorea hingegen gar keinen

diesbeziiglichen Zusammenhang finden.

Andreoni et al. (1998) kommen zu dem Schluss, dass aufgrund der derzeitigen
Befundlage, keine eindeutigen Aussagen Uber den Einfluss der Einkommenshohe auf
die Steuerehrlichkeit gemacht werden konnen und weitere Untersuchungen dazu
notwendig sind. Dennoch scheint es, dass ein negativer Zusammenhang zwischen der
Hohe des Einkommens und der Steuerehrlichkeit etwas haufiger gefunden wurde. Eine
mogliche Erklarung fir eine geringere Steuerehrlichkeit von Personen mit hohem
Einkommen ware, dass fir selbige die Strafhhe zu gering ist und der
Abschreckungseffekt der Strafe somit ebenfalls abnimmt (Muehlbacher et al., 2007). Im
Hinblick auf die Wirkung des Einkommens ist weiters zu beriicksichtigen, dass es auch
relevant sein konnte wie selbiges verdient wurde. Eine Studie von Muehlbacher und
Kirchler (2008) zeigte, dass die Steuerehrlichkeit bei leicht verdientem Einkommen
geringer war, als bei schwer verdientem Einkommen, welches einen hoheren

Arbeitsaufwand implizierte.

2.2.5 Zusammenfassung der Erkenntnisse

Zusammenfassend kann, basierend auf den empirischen Evidenzen, folgendes zum
Einfluss der einzelnen Parameter des okonomischen Modelles des Steuerverhaltens
festgehalten werden: Sowohl das Strafausmal} als auch die Priufungswahrscheinlichkeit
haben einen positiven Effekt auf die Steuerehrlichkeit. Die Prifungswahrscheinlichkeit
durfte, entgegen den Annahmen des okonomischen Modells, die Steuerehrlichkeit
jedoch starker beeinflussen als das StrafausmaR. Insgesamt ist der Effekt beider
Parameter allerdings sehr gering. Dies verdeutlicht sich insbesondere, wenn man die
tatsachliche Steuerhinterziehung in westlichen Staaten betrachtet, die nach den

Annahmen des 6konomischen Modells, bedingt durch die geringe HOhe der
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Prifungswahrscheinlichkeit und Strafe, wesentlich hoher sein misste (Torgler, 2002).
In Bezug auf den Effekt der Steuerrate und des Einkommens auf die Steuerehrlichkeit
sind die bisherigen empirischen Ergebnisse in Konsistenz zum 6konomischen Modell

nicht eindeutig.

In Bezug auf das 0konomische Modell der Steuerhinterziehung im Gesamten kann
konstatiert werden, dass selbiges das reale Steuerverhalten nicht zufriedenstellend
erklaren kann (Alm, McClelland & Schulz, 1999; Kirchler, 2007). Das Verhalten von
Steuerzahlenden basiert auf einer komplexen Interaktion vielfaltiger Determinanten
(siehe Kapitel 3) und l&sst sich nicht ausschlie3lich aufgrund der abschreckenden

Wirkung von Prufungswahrscheinlichkeit und Strafen erklaren (Alm & Torgler, 2006).

Neben der fehlenden Integration wesentlicher Determinanten des Steuerverhaltens, ist
ein weiterer Grund fir die Diskrepanz zwischen dem Okonomischen Modell und der
Realitat, dass selbiges auf dem Menschenbild des Homo Oeconomicus aufbaut, dessen
Annahmen empirisch nicht haltbar sind. Steuerzahlende handeln nicht in jeder Situation
rational und orientieren sich nicht ausschlieflich an der Maximierung des eigenen
subjektiven Nutzens. Zahlreiche Studien legen nahe, dass Menschen vielféltige Motive
verfolgen und sich hinsichtlich ihrer Préferenzen nicht konsistent verhalten (Kirchler,
2011). Des Weiteren ist die menschliche Fahigkeit zur Informationsverarbeitung
limitiert und Entscheidungen werden h&ufig nicht rational getroffen, sondern erst
rickblickend rationalisiert (Kirchler, 2011).
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3. Steuerverhalten aus interdisziplinarer Perspektive

Dieses Kapitel soll zuerst wesentliche Determinanten des Steuerverhaltens darstellen,
um die Komplexitat und Interdisziplinaritdt des Forschungsfeldes zu verdeutlichen.
AnschlieBend wird der Einfluss von demographischen Variablen, Steuermoral und

Normen auf das Steuerverhalten ausfihrlicher diskutiert.

3.1 Determinanten des Steuerverhaltens im Uberblick

Die bisherigen Forschungsergebnisse verdeutlichen, dass das Steuerverhalten lediglich
durch die Berucksichtigung vieler Determinanten und deren Interaktionen
zufriedenstellend erklart werden kann (Alm & Torgler, 2006; Andreoni et al., 1998).
Einen Uberblick hinsichtlich solcher Determinanten des Steuerverhaltens bietet die in
Abbildung 1 ersichtliche Klassifikation von Kirchler (2007). In dieser werden
EinflussgroRen aus der Perspektive der Politik, der Sozialpsychologie und des
Entscheidungsverhaltens betrachtet. Anzumerken ist, dass die Kategorisierung nicht

trennscharf ist und sich die Perspektiven teils Uberschneiden kénnen.

Aus politischer Perspektive kann das Steuerverhalten durch die Gestaltung und
Administration des Steuersystems beeinflusst werden (Kirchler, 2007). Sehr bedeutend
ist hierbei, neben Faktoren wie der Erhebungsdurchfiihrung oder der
Gesamtabgabenguote, die Komplexitat der Steuergesetzgebung. Die Ausdifferenzierung
der Steuergesetzgebung ermdglicht einerseits eine bessere Anpassung der Besteuerung
an die individuelle Leistungsfahigkeit, anderseits wird es durch den daraus
resultierenden  Komplexitatsanstieg ~ jedoch ~ zunehmend  schwieriger  die
Steuergesetzgebung zu verstehen (Kirchler, 2007). Dies kann unter anderem dazu
fihren, dass Steuerzahlende aufgrund mangelnden Steuerwissens unbeabsichtigt einen
zu geringen Betrag deklarieren.

Zu den sozialpsychologische Determinanten der Steuerehrlichkeit zdhlen nach Kirchler
(2007) steuerspezifische Einstellungen, Normen und moralische Vorstellungen. Weiters
wird das Steuerverhalten durch die wahrgenommene Fairness und erlebte
Hinterziehungsmoglichkeit beeinflusst. Ebenfalls relevant sind steuerbezogene mentale

Konzepte und Reprasentationen, sowie die motivationale Grundhaltung einer Person.
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Im Hinblick auf das menschliche Entscheidungsverhalten differenziert Kirchler (2007)
zwischen rationalen und psychologischen Aspekten der Entscheidung. Der Einfluss
rationaler Aspekte auf die Steuerehrlichkeit wurde bereits anhand des 6konomischen
Modells in Kapitel 2 ausfuhrlich erldutert. Zusatzlich sind bei Steuerentscheidungen,
jedoch auch  Lernerfahrungen, Informationsverarbeitungsfehler,  Heuristiken,

Framingeffekte und andere menschliche Verhaltensanomalien relevant.

Aus psychologischer Sicht ist es auflerdem bedeutend, ob die Steuer automatisch
erhoben oder wie bei Selbstdndigen vom bereits besessenen Einkommen abgezogen
wird. Zudem weist Kirchler (2007) darauf hin, dass auch die Art der Interaktion
zwischen Behorden und Steuerzahlenden einen entscheidenden Einfluss auf die

Wirksamkeit anderer EinflussgroRen haben kann.

Political perspective
Fiscal plicy and tax system (law complexity. tax rates. etc.)

Social psychological perspective
Mental (social) representations
Tax knowledge and mental concepts
Attitudes beliefs and evaluations
Norms

Personal norms

Social norms and identity

Societal norms
Perceived opportunity to evad
Fairness perceptions

Distributive fairness

Procedural fairness

Retributive fairness

Motivation to comply Tax compliance

Motivational postures
Tax morale

Decision-making perspective
Rational descision-making
Audit probability. fines. tax rate and income
Psychological spects of decision-making
Sequence of audits
Heuristics. biases. frames
Withholding phenomena

ISelf—employment (paying out of pocket) I

Interaction between tax authorities and taxpayers
(‘cops and robbers perspective' versus 'service-customer
orientation’)

Abbildung 1. Klassifikation der Determinanten der Steuerehrlichkeit (Kirchler, 2007, S. 3)
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Auch wenn eine umfassende Darstellung all dieser Determinanten im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht moéglich ist, soll durch die Klassifikation von Kirchler (2007)
dennoch verdeutlicht werden wie komplex die Erklarung des Steuerverhaltens zu sein
scheint. In einer ganzheitlichen Modellierung des Steuerverhaltens kénnen deshalb
vermutlich  psychologische, soziologische und Okonomische Aspekte einen
Erklarungsbeitrag leisten. Nachfolgend werden jene Determinanten genauer

besprochen, die fir den empirischen Teil der Arbeit besonders relevant sind.

3.2 Steuerverhalten und demographische Merkmale

Demographische Determinanten des Steuerverhaltens wurden bereits in zahlreichen
Studien untersucht. Im Folgenden soll der Einfluss von individuellen Unterschieden
hinsichtlich Alter, Geschlecht und Bildung auf die Steuerehrlichkeit genauer betrachtet

werden.

3.2.1 Geschlecht

In Bezug auf das Geschlecht zeigte sich in einer Studie von Lewis, Carrera, Cullis und
Jones (2009), dass Frauen das Einkommen wesentlich ehrlicher deklarierten als
Manner. Dieses Ergebnis befindet sich in Konsistenz zu zahlreichen anderen Studien,
die ebenfalls eine hohere Steuerehrlichkeit bei Frauen nachweisen konnten (z.B. Baldry,
1987; Bazart & Pickhardt, 2009; Gerxhani, 2007; Kastlunger, Dressler, Kirchler,
Mittone & Voracek, 2010; Vogel, 1974; Wenzel, 2002; Wilson & Sheffrin, 2005). Eine
Studie von Anderhub et al. (2001) legt nahe, dass Manner zwar nicht haufiger den zu
versteuernden Betrag unehrlich deklarierten, jedoch das HinterziehungsausmaR hoher
war. Da sich fast alle bisherigen Studien im Steuerkontext auf das biologische
Geschlecht konzentrierten, untersuchten Kastlunger et al. (2010) auch das soziale
Geschlecht und konnten dort ebenfalls eine hohere Steuerehrlichkeit bei weiblicheren
Personen feststellen.

Insgesamt weist der aktuelle Forschungsstand eindeutig auf eine hdohere
Steuerehrlichkeit bei Frauen hin. Ein mdglicher Grund dafir ist, dass Frauen und
Manner sich hinsichtlich der ethischen Standards unterscheiden (Chung & Trivedi,
2003; Torgler & Valev, 2006). Ein anderer Grund kdnnte auch darin liegen, dass Frauen

die Prifungswahrscheinlichkeit und das Strafausmald im Vergleich zu Mannern starker
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uberschatzen (Kinsey, 1992; zitiert nach Kastlunger et al. 2010). Weiters konnten
Frauen nach Torgler (2003a) auch risikoaverser sein als Manner.

3.2.2 Alter

In einer Studie von Wenzel (2002) zeigte sich, dass jlingere Personen eher einen zu
geringen Betrag deklarierten und weniger steuerehrlich waren als éltere Personen. In
vielen anderen Studien konnte ebenfalls nachgewiesen werden, dass mit zunehmendem
Alter die Steuerehrlichkeit hoher wurde (z.B. Braithwaite, Smart & Reinhart, 2006;
Clotfelter, 1983; Torgler, 2003a; Vogel, 1974). Keinen signifikanten Alterseffekt finden
konnten hingegen Kirchler und Maciejovsky (2001).

Zusammenfassend kommen Torgler (2003a) wie auch Kastlunger et al. (2010) zu dem
Schluss, dass ein positiver Zusammenhang zwischen Alter und Steuerehrlichkeit
besteht. Eine mdgliche Erklarung dafir waére, dass bei alteren Personen die
Steuerehrlichkeit sozialisationsbedingt héher ist und selbige eher als jungere Personen
wissen wie relevant Steuern aus gesellschaftlicher Sicht sind (Braithwaite et al., 2006).
Weiters konnte fur &ltere Personen auch ,,mehr auf dem Spiel stehen®, da selbige
tendenziell ein hoheres MalR an finanziellen Verpflichtungen (z.B. Familie oder
Kreditraten) haben. Braithwaite et al. (2006) merken allerdings auch an, dass andere
Variablen, wie beispielsweise die personliche Steuermoral, einen wesentlich héheren
Einfluss auf die Steuerehrlichkeit haben als das Alter einer Person.

3.2.3 Bildung

Eine Studie von Vogel (1974) deutet darauf hin, dass ein hoheres Bildungsniveau eher
zu einem Anstieg der Steuerehrlichkeit flhrt. Die Hohe des Bildungsniveaus korreliert
in dieser Studie weiters mit einer positiven Einstellung zur Steuer. In einer Studie von
Torgler (2003a) zeigte sich dagegen ein negativer Einfluss des Bildungsniveaus auf die

Steuerehrlichkeit.

Grundlegend konnte eine hohere Bildung aus theoretischer Sicht einerseits dazu flhren,
dass eine Person eher in der Lage ist die Nitzlichkeit und Bedeutung von Steuern zu
erkennen (Torgler, 2003a). Andererseits konnten gebildetere Steuerzahlende, aufgrund

des tendenziell hoheren steuerbezogenen Wissens, auch mehr Mdoglichkeiten zur
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Hinterziehung oder Vermeidung von Steuern kennen. Insgesamt konnte nach Torgler
(2003a) in vielen Studien kein signifikanter Effekt der Bildung auf die Steuerehrlichkeit

gefunden werden.

Studien von Lewis et al. (2009) sowie Cullis, Jones und Lewis (2006) zeigen in diesem
Zusammenhang, dass die Steuerehrlichkeit von Psychologiestudierenden signifikant
hoher ist als jene von Wirtschaftsstudierenden. Weiters waren Wirtschaftsstudierende,
unabhéngig von der Instruktion, generell eher an der Maximierung des eigenen Nutzens
interessiert. Eine mogliche Erklarung fir diesen Unterschied ist, dass die Studierenden
bereits vor dem Studium differente Normen und Verhaltensmaximen hinsichtlich des
Steuerverhaltens hatten. Andererseits konnte jedoch auch argumentiert werden, dass die
im Studium vermittelten Inhalte einen Einfluss auf die Verhaltensweisen der

Studierenden im Steuerkontext haben.

3.3 Steuermoral und motivationale Grundhaltung

Auf individueller Ebene kann die Steuermoral als intrinsische Motivation oder
internalisierte Verpflichtung zur Zahlung von Steuer betrachtet werden (Alm & Torgler,
2006; Braithwaite & Ahmed, 2005). Auf gesellschaftlicher Ebene rekurriert die
Steuermoral auf die kollektive intrinsische Motivation Steuern ehrlich zu zahlen. Auf
dieser zweiten Ebene soll folglich erfasst werden, wie hoch die Steuermoral in einer
gesellschaftlichen Gruppierung oder in einem Land insgesamt ist. Schmdlders (1960)
konnte beispielsweise zeigen, dass die Steuermoral bei Selbstandigen wesentlich
geringer ist als bei unselbstandig Beschaftigten. Strimpel (1969) fand kollektive
Unterschiede in der Steuermoral zwischen England und Deutschland und fuhrte dies
unter anderem auf das differente Kommunikationsverhalten der Steuerbehdrde in beiden
Landern zurtick. Wahrend in Deutschland resultierend aus der Fokussierung auf
Kontrollen und Strafen eher ein negatives Steuerklima geschaffen wurde standen in
England Kontrollen weniger im Vordergrund und Steuerzahlende wurden respektvoller
behandelt.

Im Hinblick auf die Steuerehrlichkeit, zeigte eine Studie von Torgler (2003a) einen

eindeutig positiven Effekt der Steuermoral auf die ehrliche Deklaration. In einer
Untersuchung von Braithwaite et al. (2006) war die Steuermoral ebenfalls eine
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wesentliche Determinante der Steuerehrlichkeit. Ausgehend vom derzeitigen
Forschungsstand kann nach Kirchler (2007) konstatiert werden, dass die Hohe der

Steuermoral positiv mit der Steuerehrlichkeit korreliert.

Braithwaite (2003a) beschéftige sich damit, wie die motivationalen Grundhaltungen
(Motivational Postures) das individuelle Steuerverhalten beeinflussen. Die
motivationale Grundhaltung einer Person kann nach Braithwaite (2003a) als
zusammenhéngendes Meinungs- und Einstellungsgefuge hinsichtlich des Steuersystems
und der Steuerbehtrde aufgefasst werden, welches auf Basis sozialer Interaktionen
generiert und adaptiert wird. Nach Kirchler (2007) subsumieren motivationale
Grundhaltungen die steuerbezogenen Normen, Einstellungen und Gerechtigkeits-
vorstellungen einer Person, sowie deren Wissen (ber die Steuergesetzgebung.
Motivationale Grundhaltungen konnen zusammenfassend als Aggregate von
Einstellungen, Bewertungen und Erwartungen einer Person gegeniber der Steuern als
auch der Steuerbehorde aufgefasst werden und haben somit einen Einfluss auf das

intendierte Steuerverhalten einer Person.

Insgesamt kann nach Braithwaite (2003a) zwischen funf motivationalen
Grundhaltungen bei Steuerzahlenden differenziert werden. Im Folgenden sollen die
Grundhaltungen Commitment, Capitulation, Resistance, Disengagement und Game

Playing kurz erlautert werden.

Die Grundhaltung Commitment driickt eine positive Orientierung gegenuber dem
Steuersystem und den Steuerbehdrden aus. Steuerzahlende mit dieser Haltung zahlen
aus moralischer Verpflichtung Steuern und sind sich ihrer diesbeziglichen
Verantwortung fur die Gemeinschaft bewusst. Steuerzahlende mit der Grundhaltung
Capitulation zahlen ihre Steuern, da sie die gesetzliche Legitimation der Steuerbehérde
anerkennen. Sie nehmen weiters an, dass Kooperation durch reziprokes Verhalten der
Steuerbehdrde belohnt wird. Im Gegensatz zur Haltung Commitment basiert die
Steuerehrlichkeit jedoch nicht auf intrinsischer Motivation. Die Grundhaltung
Resistance bezieht sich auf eine oppositionelle, negative Einstellung gengenuber der
Steuerbehdrde und deren Aktivitaten. Steuerzahlende mit dieser Haltung gehen davon
aus, dass es unmdoglich ist die Steuerbehérde zufriedenzustellen und sind bereit die

eigenen Rechte zu verteidigen. Disengagement rekurriert darauf, dass Steuerzahlende
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bereits so enttauscht von der Steuerbehdrde sind, dass es ihnen egal ist, ob sie im Sinne
selbiger handeln. Die Einstellung gegentber der Behorde ist bei Personen mit dieser
Grundhaltung negativ und distanziert, jedoch weniger oppositionell als bei Resistance.
Steuerzahlende mit der Grundhaltung Game Playing betrachten Gesetzte nicht als
verpflichtende Bestimmungen, sondern eher als Richtlinien die in Abhé&ngigkeit zu den
eigenen Bedurfnissen und Zielen abgeéndert werden konnen. Ziel ist es bei dieser
Haltung, jede Licke oder Grauzone der Steuergesetzgebung zu nutzen, um die eigene

Steuerschuld zu reduzieren.

Die Grundhaltungen Commitment und Capitulation kénnen dabei nach Braitwaithe
(2003a) zu den Postures of Deference zusammengefasst werden, die eine positive
Orientierung und Achtung der Steuerbehérde ausdriicken. Resistance, Disengagement
und Game Playing beziehen sich dagegen auf eine negative Einstellung und
Missachtung der Steuerbehtrden und konnen als Postures of Defiance kategorisiert
werden. Ergebend daraus kann eine Person beispielsweise in mehreren negativen
Grundhaltungen eine hohe Auspragung aufweisen, da diese miteinander kompatibel
sind. Hat eine Person allerdings eine hohe Auspragungen in zumindest einer der
Postures of Defiance, sollten die Auspragungen in den Postures of Deference sehr
gering sein. Zu erwahnen ist, dass die Postures of Deference und Postures of Defiance
synonym auch als positive oder negative motivationale Grundhaltungen bezeichnet

werden.

Aus den motivationalen Grundhaltungen, die auch als MaR fir die Autoritatsakzeptanz
und soziale Distanz zur Steuerbehérde fungieren, lassen sich nach Braitwaithe (2003a)
konkrete Handlungsempfehlungen fir die Steuerbehtrden ableiten, um die
Steuerehrlichkeit zu erhéhen. Wéhrend bei Steuerzahlenden mit der Grundhaltung
Commitment die Steuerehrlichkeit eher durch Unterstiitzung und Serviceleistungen der
Behorde gefordert werden kann, sind bei Personen mit der Grundhaltung
Disengagement eher konsequente Kontrollen und Bestrafung zielfihrend. Eine genauere
Darstellung der optimalen Regulationsstrategie in Abhangigkeit zur motivationalen
Grundhaltung bietet das ATO Compliance Modell von Braitwaithe (2003b), welches in
Abbildung 2 ersichtlich ist.
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Abbildung 2. ATO Compliance Model (Braithwaite, 2003b, S. 3)

Nach Kirchler (2007) handelt es sich sowohl bei den motivationalen Grundhaltungen als
auch der Steuermoral um soziale Repréasentationen die das Verhalten der
Steuerzahlenden beeinflussen. Die motivationalen Grundhaltungen sind jedoch,
aufgrund der spezifischeren Erfassung individueller Beweggrinde, besser fir die
Vorhersage des individuellen Steuerverhaltens geeignet, wohingegen das Konzept der

Steuermoral vor allem auf der gesellschaftlichen Ebene eingesetzt wird.

3.4 Steuerbezogene Normen

In Bezug auf steuerspezifische Normen kann grundlegend zwischen der personlichen,
sozialen und gesellschaftlichen Ebene differenziert werden (Kirchler, 2007). Im
Folgenden sollen alle drei Ebenen in pragnanter Form besprochen werden.

3.4.1 Personliche Normen

Die Beeinflussung der Steuerehrlichkeit durch personliche Normen, welche als
diesbeztigliche ethische und moralische Richtlinien einer Person definiert werden

konnen, wurde bereits in zahlreichen Studien nachgewiesen (Wenzel, 2004). Grasmick,
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Brusik und Reckers (1994) konnten in einer Studie nachweisen, dass Personen mit
ausgepragten ethischen Richtlinien beziiglich des Steuerverhaltens signifikant ehrlicher
waren und Framingeffekte bei selbigen einen geringeren Einfluss hatten. In mehreren
Untersuchungen konnte zudem gezeigt werden, dass antizipierte Schuld- und
Schamgefiihle im Hinblick auf Normverletzungen die Steuerehrlichkeit positiv
beeinflussen (z.B. Grasmick & Bursik, 1990; Grasmick, Bursik & Cochran, 1991).
Weiters legen empirische Studien nahe, dass religiose Uberzeugungen (Grasmick, et al.
1991; Torgler, 2003b), sowie Egoismus (Webley, Cole & Eidjar’s, 2001) einen Einfluss
auf die Steuerehrlichkeit haben.

3.4.2 Soziale Normen

Personliche Normen werden im Zuge sozialer Lern- und Anpassungsprozesse, jedoch
auch durch soziale Normen des Steuerverhaltens beeinflusst (Wenzel, 2004). Soziale
Normen konnen in diesem Zusammenhang als steuerspezifische moralische Standards
aus dem personlichen sozialen Umfeld (Freunde, Bekannte, Familie, Arbeitskollegen

etc.) aufgefasst werden.

Studien von Sigala, Burgoyne und Webley (1999), sowie Ashby und Webley (2008)
deuten darauf hin, dass die steuerbezogenen Normen und moralischen Vorstellungen in
einer Berufsgruppe einen Einfluss auf die Steuerehrlichkeit und die personlichen
Normen von Beschaftigten in dieser Branche haben. Beschaftigte in der Friseur- und
Kosmetikbranche begrindeten beispielsweise das eigene unehrliche Steuerverhalten mit
der brancheniblichen Praxis einen Teil des Einkommens nicht zu versteuern (Ashby &
Webley, 2008). In einer experimentellen Untersuchung konnten Alm et al. (1999)
ebenfalls einen Einfluss sozialer Normen auf die Steuerehrlichkeit nachweisen. Wurde
in einer Abstimmung flr weniger strenge Verfolgung von Steuerhinterziehungsdelikten
gestimmt und somit signalisiert, dass dieses Verhalten bis zu einem gewissen Malie
sozial akzeptiert wird, sank die individuelle Steuerehrlichkeit. Erschien hingegen
Steuerehrlichkeit als die sozial erwinschte Verhaltensweise, zahlten fast alle
Teilnehmenden ihre Steuern ehrlich. Der Einfluss sozialer Normen hangt nach Wenzel
(2004) jedoch davon ab wie stark die Bindung einer Person an eine soziale Gruppe ist
und wie sehr selbige sich mit dieser Gruppe identifiziert. In einer Studie dazu konnte
Wenzel (2004) zeigen, dass der Einfluss sozialer Normen auf die Steuerehrlichkeit bei

hoher Identifikation mit der Gruppe grél3er wurde, wahrend bei niedriger Identifikation
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Steuerzahlende reaktanzbedingt sogar entgegen der Gruppennorm handelten. Des
Weiteren unterschied sich bei hoher Identifikation mit einer Gruppe die soziale Norm
nicht mehr signifikant von der persénlichen Norm, weil selbige bereits internalisiert
wurde. Die Ergebnisse legen zudem nahe, dass soziale Normen von Personen auch als
Rechtfertigung und zur nachtrdglichen Rationalisierung des eigenen Verhaltens

herangezogen wurden (Wenzel, 2005).

3.4.3 Gesellschaftliche Normen

Das individuelle Steuerverhalten wird zudem durch gesellschaftliche oder kulturelle
Normen beeinflusst (Alm & Torgler, 2006). In einer Studie von Cummings, Martinez-
Vazquez, McKee und Torgler (2004), die in Sudafrika, Botswana und den USA
Laborexperimente durchfihrten, zeigte sich ein signifikanter Unterschied beziiglich der
Steuerehrlichkeit zwischen den Landern. Die Ergebnisse konnten zusétzlich durch
Fragebdgen zur Steuermoral bestatigt werden. Auch Alm und Torgler (2006) konnten
anhand von Daten des World Values Survey systematische Differenzen hinsichtlich der
Steuermoral zwischen verschiedenen L&ndern finden. Dabei zeigte sich, dass die
Steuermoral in den USA, Osterreich und der Schweiz am héchsten war, wahrend in

Belgien und Portugal die Steuermoral am geringsten ausgepragt war.

Erklart werden konnen solche Landerunterschiede hinsichtlich Moral- und
Normenvorstellungen anhand des vorhandenen Vertrauens in die Regierung und der
allgemeinen Interaktionsbeziehung zwischen Steuerbehdrde und Steuerzahlenden (z.B.
Cummings et al., 2004; Kirchler, 2007; Alm & Torgler, 2006). Die Verringerung der
sozialen Distanz, sowie die Forderung eines Vertrauens- und Kooperationsverhéltnis
zwischen Steuerbehorde und Steuerzahlenden ist in Bezug auf die Erhéhung der
Steuermoral auf gesellschaftlicher Ebene vermutlich sehr bedeutend (z.B. Torgler,
2005; Tyler, 2001).
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4. Framingeffekte und Mental Accounting im Kontext der Steuer

Einleitend wird in diesem Kapitel die Prospect Theory vorgestellt, welche als
theoretische Grundlage fir die Erklarung der anschlielend besprochen Framingeffekte
fungiert. Nach der allgemeinen Erléduterung von Framingeffekten wird das Withholding
Phenomenon dargestellt und die Wirksamkeit von Framingeffekten im Steuerkontext
anhand von Studienergebnissen diskutiert. Im Anschluss daran wird die Theorie des
Mental Accounting anhand von drei zentralen Komponenten erlautert. AbschlieRend

wird die Relevanz von Mental Accounting flr das Steuerverhalten thematisiert.

4.1 Prospect Theory

Die Prospect Theory von Kahneman und Tversky (1979) ist ein deskriptiver Ansatz zur
Erklarung des menschlichen Entscheidungsverhaltens in Risikosituationen. Die
Entwicklung der Prospect Theory erfolgte aufgrund der unbefriedigenden empirischen
Bewéhrung der subjektiven Erwartungsnutzentheorie, welche verschiedene Anomalien
des tatsachlichen Entscheidungsverhaltens nicht erklaren konnte (Reck, 2004). Im
Gegensatz zur subjektiven Erwartungsnutzentheorie kann durch die Prospect Theory
beispielsweise erklart werden, warum Individuen, bei gleichem Erwartungswert, sichere
Alternativen gegentber riskanten Alternativen bevorzugen. Des Weiteren kann die
Prospect Theory begriinden, wieso der Kontext einer Entscheidung oder die differente
Darstellung von Entscheidungsalternativen das Entscheidungsverhalten beeinflussen

kann.

Kahneman und Tversky (1979) gehen in der Prospect Theory, in Konsistenz zur
subjektiven Erwartungsnutzentheorie, ebenfalls davon aus, dass Individuen bestrebt
sind ihren individuellen Nutzen zu maximieren. Im Unterschied zur 6konomischen
Perspektive determiniert jedoch nicht der objektive, absolute Nutzen, sondern der
subjektive, relative Nutzen den Erwartungswert. Des Weiteren werden in der Prospect
Theory Entscheidungsabkiirzungen, sowie menschliche Schwierigkeiten bei der
Verarbeitung und  Beurteilung von Informationen  bericksichtigt.  Der
Entscheidungsprozess an sich kann nach Kahneman und Tversky (1979) in eine

Editierungs- und Evaluierungsphase unterteilt werden.
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In der Editierungsphase werden die in einer Entscheidungssituation verfligbaren
Alternativen strukturiert und notwendigenfalls redefiniert (Kahneman & Tversky
(1979). Ziel dieser Phase ist es, die Entscheidungssituation mittels mehrerer kognitiver

Operationen, welche nachfolgend dargestellt werden, zu vereinfachen.

Zu Beginn wird in dieser Phase ein neutraler Referenzpunkt definiert, welcher als
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der einzelnen Alternativen und deren Konsequenzen
fungiert (Kahneman & Tversky, 1979). Relativ zu selbigem erscheinen die mdglichen
Konsequenzen des Entscheidungsproblems subjektiv als Gewinn oder Verlust (Coding).
Anzumerken ist, dass sich der Referenzpunkt, neben der Ublicherweise zutreffenden
aktuellen Vermdogensposition, auch auf die erwartete Vermdgensposition beziehen
kann. In der Editierungsphase, werden weiters die Wahrscheinlichkeiten &hnlicher
Ergebnisse, die jedoch unabhéngig voneinander sind, verbunden (Combination) und
sicher eintretende Ereignisse von riskanten getrennt kategorisiert (Segregation). Des
Weiteren werden einerseits Gemeinsamkeiten von Alternativen ignoriert, da selbige
subjektiv betrachtet fir den nachfolgenden Vergleich der Alternativen in der zweiten
Phase keinen Informationsgewinn generieren und andererseits werden Unterschiede
zwischen Alternativen hoher gewichtet (Cancellation). Zudem werden die
Wahrscheinlichkeiten von Konsequenzen auf- oder abgerundet (Simplification) und
dominierte Alternativen, welche augenscheinlich nicht nitzlich sind, werden sofort
ausgeschieden und im weiteren Entscheidungsprozess nicht mehr bericksichtigt
(Detection of Dominance). In der Editierungsphase kann es auch zu verschiedensten
Fehlern bei der Informationsverarbeitung kommen und es werden haufig Heuristiken™
angewendet, um die Entscheidungskomplexitat zu reduzieren (Tversky & Kahneman,
1974).

Im Anschluss an die Editierungsphase werden die verfligbaren Alternativen in der
Evaluierungsphase bewertet und miteinander verglichen. Die Bewertung erfolgt dabei
auf Basis der in Abbildung 3 ersichtlichen Wertefunktion. In dieser wird ein objektives
Ergebnis x, das relativ zum Referenzpunkt einen Gewinn oder Verlust darstellt, in einen
subjektiven Wert v(x) transformiert. Entscheidend fiir den subjektiven Wert ist dabei, ob

eine  Konsequenz relativ. zum Referenzpunkt zu einer Verbesserung oder

19 Heuristiken sind Faustregeln, die den Vorteil haben, Urteilsprozesse zu erleichtern, aber unter
bestimmten Bedingungen zu systematischen Fehleinschétzungen fithren konnen“ (Kirchler, 2011, S. 72).
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Verschlechterung fiihrt. Die Wertfunktion verlauft weiters im Gewinnbereich konkav
und im Verlustbereich konvex. Daraus ergibt sich, dass der marginale positive oder
negative Zuwachs des subjektiven Wertes mit jeder zusatzlichen Gewinn- oder
Verlusteinheit abnimmt. In Bezug auf das Risikoverhalten flhrt dies dazu, dass
Menschen sich im Verlustbereich eher risikofreudig und im Gewinnbereich eher
risikoscheu verhalten. Im Verlustbereich verlduft die Funktion zudem steiler als im
Gewinnbereich. Folglich ist der subjektiv wahrgenommene negative Wert eines
Verlustes von 30 € hoher, als der positive Wert eines Gewinns von 30 €. Diese hohere
Gewichtung eines Verlustes im Vergleich zu einem Gewinn, wird von Tversky und

Kahneman (1991) als Verlustaversion bezeichnet.

VALUE

LOSSES GAINS

Abbildung 3. Wertefunktion in der Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979, S. 279)

Der subjektive Wert jeder Handlungskonsequenz wird in der Prospect Theory mit
einem Entscheidungsgewicht multipliziert (Kahneman & Tversky, 1979). Die
Gewichtung erfolgt dabei entsprechend der Gewichtungsfunktion in Abbildung 4, in
welcher jeder Eintrittswahrscheinlichkeit p ein subjektives Entscheidungsgewicht z(p)
zugeordnet wird. Dabei werden tendenziell kleine Wahrscheinlichkeiten tbergewichtet
und mittlere, sowie hohe Wahrscheinlichkeiten untergewichtet (siehe Abbildung 4). Des
Weiteren ist die Gewichtungsfunktion an den Endpunkten unstetig. Dies bedeutet, dass
sehr kleine Wahrscheinlichkeiten, welche sich fast bei p = 0 befinden, als ,,unmdglich*
und sehr hohe Wahrscheinlichkeiten, die fast bei p = 1 liegen, als ,,sicher® angesehen

werden.
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DECISION WEIGHT: TT (p)
n

STATED PROBABILITY: p

Abbildung 4. Gewichtungsfunktion in der Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979, S. 283)

Der erwartete Nutzen einer Alternative ergibt sich aus der Addition des gewichteten
subjektiven Wertes der Konsequenzen dieser Alternative.'* Nach der Berechnung des
Erwartungswerts flr alle berticksichtigten Alternativen, werden diese miteinander

verglichen und es wird die Alternative mit dem héchsten Erwartungswert gewéhit.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die Annahmen der Prospect Theory zu einer
Verletzung der stochastischen Dominanz fiihren kdnnen, wenn eine Alternative mehr
als zwei mogliche Konsequenzen hat (Breuer & Gurtler, 2006). Um diese Problematik
zu beheben erweiterten Tversky und Kahneman (1992) die Theorie nachtréglich zur
rangplatzbasierten kumulativen Prospect Theory. Auf die Erlauterung dieser
theoretischen Erweiterung der Prospect Theory wird jedoch verzichtet, da diese fur den

empirischen Teil der Arbeit nicht relevant ist.

4.2 Framingeffekte

Einleitend ist festzuhalten, dass sich bislang noch keine einheitliche Definition des
Begriffs Framingeffekt im wissenschaftlichen Diskurs etablieren konnte (Stocké, 2002).

Grundlegend beziehen sich Framingeffekte jedoch darauf, dass durch die Art der

1 Die mathematische Formel fiir den Erwartungswert einer Alternative EW (A;) mit zwei mdglichen
Konsequenzen (v(x)= subjektiver Wert und z(p) = Entscheidungsgewicht der jeweiligen Konsequenz)

wiirde beispielsweise folgendermalien aussehen: EW (A;) = v(Xy) z(p1) + V(X2) 7(p2).
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Problemprasentation (Framing) Entscheidungen oder Urteile systematisch beeinflusst
werden. Durch das Framing wird folglich die Perspektive auf eine Problemsituation
vorgegeben, welche die Wahrnehmung der verfligbaren Alternativen und das

Entscheidungsverhalten leiten kann (Puto, 1987).

Nach Stocké (2002) kann, trotz der teils unterschiedlichen Annahmen und Zugénge in
der diesbezuglichen wissenschaftlichen Literatur, ,,zwischen einem strikten und einem
weniger strikten ,Framing-Begriff* unterschieden werden® (S. 24). In der strikten
Definition liegt objektiv exakt dieselbe Entscheidungssituation vor und Unterschiede im
Entscheidungsverhalten ergeben sich alleine aufgrund der differenten (sprachlichen)
Informationsdarstellung. Bei der weniger strikten Begriffsbestimmung durfen sich
Entscheidungsinformationen oder die Problemstellung zwischen den Frames
unterscheiden. Wesentlich ist lediglich, dass die 6konomische Rationalitdtsannahmen,
trotz der Unterschiede zwischen den Frames, widerlegt werden konnen (Stocké, 2002).

Aufgrund des Sachverhalts, dass Framingeffekte teils sehr unterschiedlich
operationalisiert wurden und auf verschiedenen Wirkmechanismen basieren,
differenzieren Levin, Schneider und Gaeth (1998) zwischen Attribut Framing, Goal
Framing und Risky Choice Framing. Das Attribut Framing rekurriert darauf, dass
Objekte oder Ereignisse positiver beurteilt werden, wenn ein Schlusselattribut positiv
geframet wird. Ein solches positives Framing kann dabei etwa erzielt werden, wenn
anstelle der Fehlerrate die Erfolgsrate eines Verfahrens angegeben wird. Von Goal
Framing sprechen die Autoren, wenn der persuasive Effekt davon abhéngt, ob die
positiven Konsequenzen des Setzens einer Handlung oder die negativen Konsequenzen
des Unterlassens der Handlung dargestellt werden. Beispielsweise kénnen die Vorteile
einer Selbstuntersuchung der Brust zur Krebsvorsorge hervorgehoben werden oder die
Nachteile aufgezeigt werden, die entstehen wenn diese Selbstuntersuchung nicht
durchgefuhrt wird. In einer diesbeziglichen Studie konnten Meyerowitz und Chaiken
(1987) zeigen, dass ein groRerer persuasiver Effekt erzielt werden konnte, wenn die
negativen Konsequenzen dargestellt wurden. Beim Risky Choice Framing steht die
Beeinflussung der Risikobereitschaft durch die Problemprasentation im Vordergrund.
Haufig erfolgt das Framing dabei Uber die positive oder negative Ergebnisdarstellung.

Tversky und Kahneman (1981) bezeichnen dies auch als Framing of Outcomes.
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Aufgrund des Forschungsinteresses in der vorliegenden Arbeit soll letztere Gruppe von
Framingeffekten im Folgenden etwas genauer behandelt werden.

Nach der Prospect Theory (Kahneman & Tversky, 1979) basiert eine Préaferenzumkehr
aufgrund von Framingeffekten bei riskanten Entscheidungen, auf einer Verénderung der
subjektiven Aussichten auf Gewinn oder Verlust. Durch die entsprechende
Informationsdarstellung oder Veranderung des Kontextes einer Entscheidung, kann eine
objektiv identische Situation, deshalb relativ. zum Referenzpunkt anders
wahrgenommen werden und zu einem rational betrachtet inkonsistenten

Entscheidungsverhalten fihren.

Tversky und Kahneman (1981) veranschaulichten dies anhand des Asian Disease
Problems, bei welchem die Teilnehmenden in einer objektiv identischen
Entscheidungssituationen zweimal zwischen einer sicheren und einer riskanten
Alternative wahlen mussten. Dabei veranderte sich die Entscheidungsverhalten in
Abhangigkeit dazu, ob die Aufmerksamkeit auf einen Gewinn (,,people will be saved®)
oder einen Verlust (,people will die*) geframt wurde. Wéhrend 72 % der
Teilnehmenden beim Gewinnframing die sichere Alternative wéhlten, waren es beim
Verlustframing lediglich 22 %. Erklarbar ist dies nach der Wertefunktion der Prospect
Theory, durch die abnehmende Grenzrate im Verlust- als auch Gewinnbereich. Daraus
folgt, dass Menschen sich in Gewinnsituationen eher risikoscheu und in
Verlustsituationen eher risikosuchend verhalten.

Generell lasst sich festhalten, dass Framingeffekte bereits in zahlreichen Studien und in
verschiedensten Bereichen untersucht wurden (z.B. Fagley & Miller, 1990, 1997,
Highhouse & Paese, 1996; Levin & Chapman, 1990; Levin, Gaeth & Schneider 2002;
Miller & Fagley, 1991; Schneider, 1992). Dabei zeigte sich zusammenfassend, dass die
Wirksamkeit von Framingeffekten in den meisten Studien zwar nachgewiesen werden
konnte, jedoch die Effektstarke wesentlich geringer war als aufgrund der Ergebnisse
von Tversky und Kahneman (1981) zu erwarten gewesen wére (Fagley & Miller, 1997).
Zudem zeigten sich haufig Interaktionen mit anderen Variablen, durch die

Framingeffekte verstarkt oder abgeschwacht wurden.
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Anzumerken ist noch, dass Framingeffekten durch eine Vielzahl von Theorien erklart
werden konnen. Stocké (2002) unterscheidet dabei zwischen Theorien die sich auf
Ambiguitatseinfliisse, Heuristikverwendung oder Schemaaktivierung konzentrieren.
Dennoch ist die in der vorliegenden Arbeit gewahlte Prospect Theory, die im Hinblick
auf die obige Theorienklassifikation nicht eindeutig zugeordnet werden kann, nach
Stocké (2002) einer der anerkanntesten Ansatze zur Erklarung von Framingeffekten,

insbesondere im Kontext von Risikoentscheidungen.

4.3 Withholding Phenomenon und Framingeffekte im Steuerkontext

Bei der Analyse von Paneldaten zum Steuerverhalten in den USA zeigte sich sowohl bei
Clotfelter (1983) als auch bei Chang und Schultz (1990), dass Steuerzahlende die eine
zu niedrige Steuervorauszahlung leisteten Steuern unehrlicher deklarierten, als jene die
eine zu hohe Steuervorauszahlung an das Finanzamt abfiihrten. Dieser Sachverhalt,
wird auch als Withholding Phenomenon bezeichnet und lasst sich auf Basis von

Framingeffekten und der Prospect Theory erklaren.

Jene Steuerzahlenden, welche im Voraus zu viel bezahlten, missen eine
Steuernachzahlung an das Finanzamt entrichten und erleben diese weitere Zahlung
subjektiv als Verlust. Gegensatzlich dazu wird die Steuerrefundierung des Finanzamtes,
von den Steuerzahlenden die vorab einen zu hohen Betrag abgaben, subjektiv als
Gewinn wahrgenommen. Nach der Prospect Theory verhalten sich Menschen, wie
bereits erlautert, in Verlustsituationen eher risikofreudig und in Gewinnsituationen eher
risikoscheu. Daraus resultiert umgelegt auf das Steuerverhalten, dass Steuerzahlende die
einen subjektiven Verlust durch die Nachzahlung erlebten eher bestrebt sind diesen
Verlust durch Steuerhinterziehung wieder auszugleichen, als Steuerzahlende die sich
durch die Refundierung in einer subjektiven Gewinnsituation befinden. Steuerzahlende
die einen Verlust erleben, sind also eher bereit die mit einer Steuerhinterziehung
verbundenen Risiken einzugehen. Aufgrund der 6konomischen Rationalitdtsannahme,
durfte die Hohe der Vorauszahlung und deren Folgen, jedoch keinen Einfluss auf das
Verhalten der Steuerzahlenden haben, da objektiv betrachtet die Hohe des Steuerbetrags

fur die jeweilige Abrechnungsperiode gleich bleibt.
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Mit der Wirkung solcher Framingeffekte im Steuerkontext befassten sich bereits
zahlreiche Studien (z.B. Dusenbury, 1994; Elffers & Hessing, 1997; Grasmick et al.,
1994; Lewis et al., 2009; Schepanski & Kelsey, 1990; Schmidt, 2001; Yaniv, 1999).
Nachfolgend sollen einige empirische Studien zu diesem Thema etwas ausfuhrlicher

besprochen werden.

Schepanski und Kelsey (1990) untersuchten in einer experimentellen Studie den
Einfluss von Framingeffekten auf das Steuerverhalten in objektiv identischen
Situationen. In dem Experiment wurden N = 202 Wirtschaftsstudierende zuféllig auf
eine Verlust-, Refundierungs- oder absolute Vermégensbedingung verteilt. Die Verlust-
und absolute Vermdgensbedingung wurden dabei jeweils negativ geframt, jedoch mit
dem Unterschied, dass in ersterer die Hohe des Nachzahlungsbetrags und in zweiterer
das verdnderte Gesamtvermdgen angegeben wurde. Die Ergebnisse zeigten in der
Refundierungsbedienung eine signifikant hohere Steuerehrlichkeit als in der
Verlustbedingung. Der Framingeffekt zeigte sich allerdings nur bei einer
Prafungswahrscheinlichkeit unter 30 %. Des Weiteren zeigte sich eine hdhere
Steuerehrlichkeit in der absoluten Vermogensbedingung im Vergleich zur
Verlustbedingung. Der Unterschied war aber lediglich marginal signifikant (« < .10).

In einem weiteren Experiment mit Wirtschaftsstudierenden (N = 408) untersuchten
Schepanski und Shearer (1995) in einem 2 x 2 Zwischensubjekt-Design den Einfluss
von  Entscheidungsframing  (Refundierung versus Nachzahlung) und der
Vermdgensposition (aktuelle versus erwartet) auf die Steuerehrlichkeit. Die Ergebnisse
zeigten, in Konsistenz mit dem Withholding Phenomenon, eine signifikant hohere
Steuerehrlichkeit bei einer Steuerrefundierung als bei einer Nachzahlung von Steuern.
Anzumerken ist jedoch, dass die Steuerehrlichkeit in den Refundierungsbedingungen
nicht signifikant hoher war als in der Kontrollbedingung. Resultierend daraus kommen
Schepanski und Shearer (1995) zu dem Schluss, dass mdglicherweise der negative
Effekt der Steuernachzahlung im Hinblick auf die Steuerehrlichkeit groRer ist als der

positive Effekt der Steuerrefundierung.
Kirchler und Maciejovsky (2001) untersuchten wie Schepanski und Shearer (1995)

experimentell den Effekt des Entscheidungsframings (Refundierung versus

Nachzahlung) und der Vermoégensposition (aktuelle versus erwartet) auf die
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Steuerehrlichkeit, jedoch nicht bei Studierenden, sondern bei Selbstédndigen (n = 60)
und Unternehmensfiihrenden (n = 59). Dabei wurde ein signifikanter Effekt des
Framings gefunden, der in die erwartete Richtung wies. Die Ergebnisse der Studie
deuten zudem darauf hin, dass Selbstdndige eher die aktuelle VVermdgensposition als
Referenzpunkt wahlen, wahrend Unternehmensfihrenden eher die erwartete

Vermdgensposition als Ausgangspunkt fur die Beurteilung heranziehen.

In einem Feldexperiment mit N = 435 Steuerzahlenden untersuchten Hasseldine und
Hite (2003) den Einfluss von Goal Framing, im Sinne der Definition von Levin et al.
(1998), auf die Steuerehrlichkeit. Dabei wurden entweder die positiven Konsequenzen
eines ehrlichen Verhaltens oder die negativen Konsequenzen bei einer Hinterziehung
dargestellt. Die Ergebnisse zeigten keinen Haupteffekt des Entscheidungsframings
beziglich der Steuerehrlichkeit, aber ein signifikanter Interaktionseffekt zwischen
Geschlecht und Framing konnte nachgewiesen werden. Wahrend bei Frauen die
Steuerehrlichkeit starker durch die Darstellung der positiven Konsequenzen einer
ehrlichen Deklaration stieg, fuhrte bei den Ménnern eher die Darlegung der negativen

Konsequenzen einer Steuerhinterziehung zu ehrlichem Verhalten.

In einer sehr umfassenden experimentellen Studie in Italien untersuchten Lewis et al.
(2009) an N = 505 Studierenden den Einfluss von Prifungswahrscheinlichkeit (1 %, 5
% und 25 %), Framing (bezahlt versus noch zu bezahlen), Instrumentalisierung
(Maximieren versus normales Verhalten), Studienrichtung (Psychologie versus
Wirtschaft) und Geschlecht auf das Steuerverhalten. Die Ergebnisse zeigten, neben dem
Framingeffekt entsprechend der Prospect Theory, dass die Steuerehrlichkeit mit
steigender Prufungswahrscheinlichkeit zunimmt und Frauen ehrlicher waren als
Manner. Weiters deklarierten Psychologiestudierende ihr Einkommen ehrlicher als
Wirtschaftsstudierende. Lediglich fir den Faktor Instrumentalisierung konnte kein
signifikanter Haupteffekt gefunden werden. Die Studienergebnisse deuten zudem darauf
hin, dass Manner empfanglicher fiir Framingeffekte sind als Frauen. Im Vergleich zu
der Studie von Cullis et al. (2006), die mit N = 539 Psychologie- und
Wirtschaftsstudierende aus Grof3britannien durchgefiihrt wurde, zeigten sich weiters
signifikante Kulturunterschiede. Im Gegensatz zu der italienischen Stichprobe, konnte
bei britischen Studierenden kein signifikanter Haupteffekt des Entscheidungsframings

gefunden werden. Lediglich bei Mannern und Wirtschaftsstudierenden zeigte sich ein
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signifikanter Framingeffekt hinsichtlich der Steuerehrlichkeit (Cullis et al., 2006). Die
hohere Empfanglichkeit der Wirtschaftsstudierenden fir Framingeffekte fiihren Cullis
et al. (2006) darauf zuriick, dass selbige im Vergleich zu Psychologiestudierenden
starker an der eigenen Nutzenmaximierung interessiert sind (Frank, Gilovich & Regan,
1993; Frank & Schulze, 2000). In der Studie von Cullis et al. (2006) zeigten sich
auBerdem erhebliche Geschlechtsunterschiede. Bei weiblichen Studierenden hatte
lediglich die Prifungswahrscheinlichkeit, nicht jedoch das Entscheidungsframing, die
Instrumentalisierung oder die Studienrichtung, einen signifikanten Einfluss auf die

Steuerehrlichkeit.

Neben obigen Einflussgréflen koénnte weiters auch der regulatorische Fokus einer
Person einen Einfluss auf die Wirkung von Framingeffekten haben. Diesbeziglich
postuliert die Regulatory Focus Theorie von Higgins (1997), dass die Selbstregulation
einer Person davon beeinflusst wird, ob sie eher praventions- und promotionsorientiert
ist. Wahrend Personen mit einer hohen Praventionsorientierung eher Sicherheit suchen
und Verluste oder Fehler vermeiden mdchten, streben Individuen mit hoher
Promotionsorientierung eher eine personliche Verbesserung beziehungsweise
Weiterentwicklung an (Keller, 2008). Leder, Mannetti, Holzl und Kirchler (2010)
untersuchten in diesem Zusammenhang mittels 2 x 2 faktoriellen Designs experimentell
den Einfluss des regulatorischen Fokus (Praventions- versus Promotionsorientierung)
und des Goal Framings (positiv versus negativ) auf die Einschatzung der staatlichen
Steuergegenleistungen und die Steuerehrlichkeit. Dabei zeigte sich in der ersten Studie
(N = 80) eine signifikante Wechselwirkung mittlerer Effektstarke zwischen dem
regulatorischen Fokus und dem Goal Framing hinsichtlich der Einschatzung der
erhaltenen  Steuergegenleistungen. Personen deren Aufmerksamkeit durch die
Manipulation auf die Promotionsorientierung gelenkt wurde schatzten die
Steuergegenleistung im positiven Framing hoher ein als im negativen. Personen die
manipulativ auf Prévention fokussiert wurden beurteilten hingegen bei negativem
Framing die Steuergegenleistungen hoher. Die Haupteffekte des Goal Framings und des
Regulatorischen Fokus fielen dagegen nicht signifikant aus. Die Ergebnisse &nderten
sich auch durch den Einbezug der Kovariaten Geschlecht, Art der Berufstatigkeit und
Steuermoral nicht. In einer weiten Untersuchung (N = 83) wurde der Regulatorische
Fokus nicht mehr experimentell manipuliert sondern durch eine Skala erfasst. Die

Teilnehmenden wurden dann in die Gruppen Préventions- (n = 43) und
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Promotionsorientiert (n = 40) aufgeteilt. Die Auswertung zeigte wiederum signifikante
Wechselwirkungen mittlerer Effektstarke zwischen dem regulatorischen Fokus und dem
Goal Framing in Bezug auf die Einschéatzung der erhaltenen Steuergegenleistung und
der Steuerehrlichkeit. Die Ergebnisse der ersten Studie konnte somit bestatigt werden

und zeigten sich auch fir die Steuerehrlichkeit.

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Framingeffekte im Steuerkontext
durch empirische Studien relativ konsistent belegt werden konnten. Als Referenzpunkt
flr die subjektiven Aussichten auf Gewinn oder Verlust kann dabei sowohl die aktuelle
als auch die erwartete Vermogensposition herangezogen werden. Weiters deuten einige
Studien darauf hin, dass Frauen bei Entscheidungen weniger stark durch Framingeffekte
beeinflusst werden als Manner. Zudem konnte auch die Wahl der Studienrichtung einen
Einfluss auf das Steuerverhalten und die Wirksamkeit von Framingeffekten haben.
Nach Cullis et al. (2006) scheint es, dass Wirtschaftsstudierende im Steuerkontext
nutzenmaximierender handeln und empfanglicher fur Framingeffekte sind als
Psychologiestudierende. Auf Basis der Studien von Leder et al. (2010) ist vermutlich
auch der der regulatorische Fokus einer Person bedeutend fur die Wirkung des

Framings.

Als praktische Implikation lasst sich ausgehend von den Ergebnissen der bisherigen
Studien ableiten, dass Steuerbehdrden den geschatzten Steuervorauszahlungsbetrag
jeweils geringfligig zu hoch ansetzen sollten, damit am Ende der Periode eine
Steuerrefundierung entrichtet werden kann, um die Steuerehrlichkeit positiv

beziehungsweise zumindest nicht negativ zu beeinflussen.

4.4 Mental Accounting

Thaler (1999) definiert Mental Accounting als “set of cognitive operations used by
individuals and households to organize, evaluate, and keep track of financial activities*
(S. 183). Vergleichbar mit der realen Buchhaltung in Unternehmen, geht es bei Mental
Accounting also darum, durch die Fihrung differenter Konten, auf welchen finanzielle
Bewegungen dokumentiert werden, die Kontrolle tber die eigenen Einnahmen und
Ausgaben zu wahren. Mental Accounting umfasst nach Thaler (1999) die

Wahrnehmung finanzieller Ereignisse, deren Zuordnung zu einem Konto und deren
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Beurteilung, sowie sdmtliche damit verbundenen Auswirkungen auf das finanzielle
Entscheidungsverhalten. Mental Accounting kann deshalb als komplexer Prozess
verstanden werden, der auf zahlreichen Regeln und Aspekten menschlichen Verhaltens
basiert. Thaler (1999) erlautert Mental Accounting anhand drei zentraler Komponenten,

die nachfolgend jeweils in einem Unterkapiteln dargestellt werden.

4.4.1 Grundlagen des Entscheidens und der Ergebniswahrnehmung

Die erste Komponente bezieht sich darauf, wie finanzielle Entscheidungen getroffen
und evaluiert werden. Dabei spielt die Wahrnehmung von finanziellen Ergebnissen
hinsichtlich des Kostennutzenverhéltnisses, sowohl vor als auch nach der Entscheidung,
eine bedeutende Rolle. Thaler (1999) geht diesbeziiglich davon aus, dass Ergebnisse
entsprechend der Wertefunktion der bereits beschriebenen Prospect Theory von
Kahneman und Tversky (1979) wahrgenommen werden. Wesentlich fur die mentale
Buchhaltung ist in diesem Zusammenhang, dass der Wert eines Ergebnisses relativ zum
Referenzpunkt subjektiv als Gewinn oder Verlust erlebt wird und Menschen
verlustaversiv sind. Weiters verhalten sich Menschen, bedingt durch die abnehmende
Grenzrate des positiven und negativen Wertes, in Gewinnsituationen eher

risikovermeidend und in Verlustsituationen eher risikofreudig.

In Bezug auf die Wahrnehmung und Beurteilung von Ergebnissen fungiert ein mentales
Konto als Entscheidungsframe. Dieser Frame spezifiziert welche Ergebnisse mit
einander verglichen werden und wie diese gegebenenfalls miteinander kombiniert
werden (Thaler, 1999). Als Referenzpunkt flr die Beurteilung kann dabei der aktuelle

Stand des mentalen Kontos herangezogen werden.

Thaler (1999) geht weiters davon aus, dass Menschen, in Abhdngigkeit vom Framing
durch mentale Konten, bestrebt sind Ergebnisse so hedonistisch wie mdglich
wahrzunehmen und zu verbuchen. Ausgangspunkt dafur bilden die Prinzipien des
hedonistischen Framings, welche aus der Wertefunktion der Prospect Theory abgeleitet
werden koénnen (Thaler, 1985). Diese Prinzipien zielen darauf ab den subjektiv wahr-
genommen Nutzen zu maximieren und postulieren, dass Gewinne getrennt von anderen
Gewinnen und Verluste verbunden mit anderen Verlusten erlebt werden sollten. Kleine
Verluste sollten zudem mit groflen Gewinnen kombiniert und kleine Gewinne von

groRBen Verlusten segregiert werden. Nach Thaler (1999) wenden Menschen diese
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Prinzipien des hedonistischen Framings auch beim Mental Accounting an. Eine
Ausnahme bildet allerdings die Wahrnehmung mehrerer Verluste, da es Menschen
aufgrund der Verlustaversion schwer fallt Verluste zu verbinden, um den
wahrgenommen negativen Wert zu verringer. Thaler (1999) geht in diesem Fall eher
davon aus, dass Menschen versuchen durch das Ausniitzen von Ermessenspielraumen
oder Freiheiten im mentalen Kontensystem Verluste zu vermeiden. Ein Beispiel dafur
ist, dass sehr kleine oder unbedeutende Ausgaben héufig gar nicht verbucht werden. Im
Hinblick auf finanzielle Entscheidungen ist weiters relevant, dass Konten die sich im
Verlustbereich befinden nicht gerne geschlossen werden, da der Verlust dann mental
tatsachlich realisiert wird und keine Moglichkeit mehr besteht das Konto auszugleichen.
Odean (1998) konnte eine solche Verlustaversion beispielsweise am Verhalten von
Finanzinvestoren zeigen, die abgeneigter waren Aktien abzustofRen, wenn diese sich im

Verlust- und nicht im Gewinnbereich befanden.

Neben den beschriebenen Aspekten werden Entscheidungen der mentalen Buchfiihrung
auch durch versunkene Kosten, die gerechtfertigt werden missen, sowie die
Entkoppelung von Zahlungen und Konsum, die beispielsweise durch ,.all inclusive*
Angebote erreicht werden kann, beeinflusst (Thaler, 1980).

4.4.2 Kontenzuweisung und Budgetierung

Die zweite wesentliche Komponente des Mental Accounting rekurriert darauf, wie
Finanzen kategorisiert und auf verschiedene Konten verteilt werden (Thaler, 1999).
Eine zentrale Annahme in der Mental Accounting Theorie ist in diesem Zusammenhang,
dass Finanzen zwischen den Konten, gegensatzlich zu den Annahmen der Okonomie,
nicht fungibel verschoben werden kénnen. Daraus folgt, dass ein verbrauchtes Konto in
einem bestimmten Bereich, nicht durch das Zuriickgreifen auf ein anderes Konto
kompensiert werden kann. Kahneman und Tversky (1984) veranschaulichen diese
Nicht-Fungibilitat zwischen Konten am Beispiel eines Theaterbesuchs. Wurden
Personen gefragt, ob sie sich noch ein Theaterticket um $10 kaufen wirden, wenn sie
im Theater bemerken, dass sie das bereits gekaufte Ticket um $10 verloren haben,
antworteten 54 % mit nein. Hatten die Personen, jedoch noch kein Theaterticket gekauft
und bemerkten an der Kassa, dass sie $10 verloren haben, waren lediglich 12 % nicht
mehr bereit sich das $10 Ticket zu kaufen. Heath und Soll (1996) konnten selbiges in

einem &hnlichen Experiment zeigen, in dem die Bereitschaft zum Kauf eines
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Theatertickets davon abhing, ob die Teilnehmenden zuvor $50 fir eine
Sporteintrittskarte oder fur eine Schutzimpfung ausgegeben hatten. Dies zeigt, dass eine
gerade getatigte Ausgabe in einem Konto zum Verzicht auf eine weitere Ausgabe in
selbigem Konto fuhren kann. Zudem wird dadurch verdeutlicht, dass die verschiedenen

mentalen Konten unabhédngig voneinander sind.

Nach der Mental Accounting Theorie haben Personen mentale Kontensysteme fur die
Bereiche Ausgaben, Vermdgen und Einnahmen (Thaler, 1999). Im Folgenden wird fur
jeden der drei Bereiche genauer erlautert wie Personen ihre diesbeziiglichen finanziellen

Aktivitaten durch mentale Buchfuihrung organisieren und kontrollieren.

Ausgaben werden nach Thaler (1999) in mentale Konten, wie beispielsweise ,,Essen®,
,Unterhaltung“ oder ,,Kleidung®, eingeteilt. Fir jedes dieser mentalen Konten wird ein
bestimmtes Budget veranschlagt. Je begrenzter die verfiigbaren Mittel sind, desto
detaillierter und konkreter erfolgt diese Budgetierung. VVoraussetzung fir die Zuordnung
einer Ausgabe zu einem bestimmten mentalen Konto ist im ersten Schritt die
Wahrnehmung der Ausgabe und im zweiten Schritt die Zuweisung zu dem Konto
(Heath & Soll, 1996). Ist ein Konto vor dem Ende der Periode verbraucht, nimmt die
Wahrscheinlichkeit von weiteren Ausgaben in diesem Bereich ab, auch wenn diese

rational betrachtet sinnvoll wéren.

Das Vermdgen wird ebenfalls in verschiedene mentale Konten eingeteilt, auf die
unterschiedlich einfach zugegriffen werden kann. Shefrin und Thaler (1988)
unterscheiden diesbeziiglich zwischen den Kontenklassen Current Assets, Current
Wealth und Future Income. Am einfachsten verfligbar sind nach dieser Kategorisierung
finanzielle Mittel die sich auf dem Current Assets Konto befinden. Zu dieser Kontenklasse
zahlt Geld auf Girokonto, Bargeld oder sonstige frei verflighbare Finanzen. Mittel auf dem
Current Assets Konto sind fiir den taglichen Gebrauch vorgesehen und die Verlockung
selbige auszugeben ist hoch. Das Current Wealth Konto umfasst Aktien, Anlagefonds,
Anleihen oder langerfristig angelegte Sparbticher. Diese Mittel sind starker gebunden und
fiir das Sparen oder die Riicklagenbildung vorgesehen. Am schwersten zugegriffen werden
kann auf Mittel des Future Income Kontos zu dem beispielsweise Pensionsansparungen
oder Lebensversicherungen zéhlen. Nach Thaler (1999) hangt die Verwendung finanzieller

Mittel davon ab, auf welcher Kontenklasse selbige sich befinden. Die Neigung Geld
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auszugeben ist dabei im Current Assets Konto am hdchsten und Future Income Konto am
geringsten. Daraus resultiert nach dem Behavioral Life-Cycle Model von Shefrin und
Thaler (1988), dass durch die Umverteilung von Finanzen vom Current Assets auf das

Future Income Konto die langfristigen Ersparnisse erhoht werden kénnen.

Die Verwendung von Einnahmen wird ebenfalls durch die mentale Buchfiihrung
beeinflusst. Nach Thaler (1999) werden beispielsweise regelmafige und unerwartete
Einkommen auf differente mentale Konten verbucht und in Abh&ngigkeit zum Konto
fuir andere Aufwendungen ausgegeben. RegelméBige Einkommen sind etwa
typischerweise fur Haushaltsausgaben die laufend anfallen vorgesehen, wahrend
unerwartete Einkommen wie eine Bonuszahlung oder eine Steuerrefundierung eher fir
besondere Ausgaben eingeplant sind (Fogel, 1997). Neben der Planbarkeit einer
Einnahme scheint es im Hinblick auf die mentale Buchfiihrung weiters relevant zu sein
ob diese aus einer ernsthaften oder hedonistischen Quelle resultiert. Fogel (1997) zeigte
in einer Studie, in der Einnahmen und Ausgaben in einem Pretest auf einer Skala
hinsichtlich der Ernsthaftigkeit eingeschétzt werden mussten, dass ernsthafte Einkiinfte
eher fur ernsthafte Ausgaben und hedonistische Einnahmen eher fur hedonistische
Ausgaben verwendet werden. Beispielsweise werden Einnahmen aus einer
Steuerrefundierung eher fur die Bezahlung von Rechnungen verwendet, wahrend ein
Geldgeschenk eher fur Unterhaltungsaktivitaten ausgegeben wurde. Auch Glocknitzer
(2011) konnte im Zuge seiner Diplomarbeit zeigen, dass ernsthafte Einnahmen, wie eine
Steuerrefundierung, eher fur ernsthafte Ausgaben verwendet wurden. Ein Gewinn im
Casino wurde dagegen eher fur hedonistische Aktivitaten verwendet. Kooreman (1997,
zitiert nach Thaler, 1999) konnte in einer Studie beziglich des Zusammenhangs
zwischen Kindergeld und Ausgaben fur Kinderkleidung ebenfalls nachweisen, dass die
Einkommensquelle einen Einfluss auf die Verwendung hat.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass finanzielle Entscheidungen durch die
Bildung von mentalen Konten beeinflussen werden und die Fungibilitdtsannahme
aufgrund des realen menschlichen Verhaltens nicht haltbar ist. Nach Thaler (1999)
erfullt die mentale Kontenzuweisung und Budgetierung zwei bedeutende Funktionen:
Einerseits wird durch die Budgetierung von Ausgabenbereichen, sowie dem Labeling
von Vermogen und Einkommen eine sinnvolle Verteilung begrenzter finanzieller Mittel

auf konkurrierende Verwendungsmdoglichkeiten ermdglicht. Anderseits erflllt Mental
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Accounting auch eine Selbstkontrollfunktion, um ein UbermaR an rein hedonistischen

Ausgaben zu vermeiden.

4.4.3 Frequenz der Kontenevaluierung

Die dritte Komponente bezieht sich darauf, wie haufig mentale Konten evaluiert und
ausgeglichen werden. ,,Accounts can be balanced daily, weekly, yearly, and so on*
(Thaler, 1999, S. 184). Die Haufigkeit mit der mentale Konten ausgeglichen werden
kann zwischen den Konten variieren und hangt davon ab wie notwendig es ist, die
eigenen Finanzen genau zu planen. Beispielsweise scheinen Familien mit begrenzteren
finanziellen Mitteln die Budgets ihrer mentalen Konten flr kiirzere Perioden

festzulegen als wohlhabendere Familien (Thaler, 1999).

Die Héaufigkeit mit der mentale Konten ausgeglichen und neu eréffnet werden ist im
Hinblick auf finanzielle Entscheidungen deshalb bedeutend, weil die Attraktivitat von
Alternativen sich in Abhangigkeit zum betrachteten Zeithorizont verandern kann. Dies
lasst sich am Beispiel von Aktien und Anleihen verdeutlichen. Betrachteten Personen in
einem Experiment von Benartzi und Thaler (1999) die Entwicklung von zwei
Investmentfonds nach einem Jahr, entschied sich die Mehrheit fir den Anleihenfond,
wahrend bei der Vorgabe der Entwicklung Gber 30 Jahren die Teilnehmenden
mehrheitlich den Aktienfond wéhlten. Weiters ist auch relevant wie haufig mentale
Konten evaluiert werden. Thaler, Tversky, Kahneman und Schwartz (1997) zeigten
etwa, dass sich Préaferenzen durch die Haufigkeit mit der Investitionen evaluiert wurden
veranderten. Ebenfalls relevant ist, dass finanzielle Entscheidungen haufig einzeln und
sequenziell evaluiert werden (Thaler, 1999). Steht man zweihundertmal vor der
Entscheidung mit jeweils 50 prozentiger Wahrscheinlichkeit 110 zu gewinnen oder 100
zu verlieren, wirde dies bei sequentieller Betrachtung, in der jede Entscheidung fur sich
analysiert wird, bei den meisten aufgrund der Verlustaversion dazu flhren, dass keine
der Wetten attraktiv wére. Betrachtet man die Wette allerdings als Portfolio wére bei
vielen Personen eine Préferenzumkehr zu erwarten. Dieser Sachverhalt wird nach

Thaler (1999) auch als ,,myopic loss aversion‘ bezeichnet.
Zu erwéhnen ist an dieser Stelle, dass die Mental Accounting Theorie von Thaler (1999)

noch weitere Aspekte inkludiert, wie beispielsweise die Differenzierung zwischen dem

Wert eines Produktes (Acquisition Utility) und dem Wert einer Transaktion
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(Transaction Utility) oder Uberlegungen zum Wert luxuriéser Geschenke. Da diese
Aspekte im Kontext dieser Arbeit jedoch nicht relevant sind, wurde auf die Darstellung

verzichtet.

4.5 Mental Accounting im Steuerkontext

Nach der Mental Accounting Theorie werden, wie bereits erwéhnt, Ausgaben in
unterschiedlichen mentalen Konten (zum Beispiel ,,Unterhaltung®, ,,Lebensmittel”,
»Wohnung*, ,,Urlaub* etc.) erfasst, um selbige besser organisieren und kontrollieren zu
konnen (Thaler, 1999). In diesem Zusammenhang wére es mdglich, dass auch
Ausgaben fiir Steuern auf einem eigenen mentalen Steuerkonto verbucht werden und
die mentale Buchfuhrung somit, aufgrund der Nicht-Fungibilitat der Finanzen zwischen
den Konten, das Steuerverhalten beeinflusst.

Doch auch wenn Steuern nicht auf einem eigenen mentalen Konto erfasst werden ist zu
erwarten, dass Steuern als ernsthafte Finanzquelle wahrgenommen und auf einem
ernsthaften mentalen Konto verbucht werden (Fogel, 1997; Glocknitzer, 2010). Ein
Gewinn oder Verlust aus einer hedonistischen Finanzquelle (z.B. Sportwette) sollte
dagegen auf einem anderen mentalen Konto verbucht werden als Steuern und somit das
Steuerverhalten nicht oder lediglich geringfligig beeinflussen (Fogel, 1997). Im
Hinblick auf Framingeffekte ist weiters zu erwarten, dass ein Gewinn- oder
Verlustframe mit der Finanzquelle Steuern, aufgrund der mentalen Buchfiihrung, einen
hoheren Einfluss auf das Steuerverhalten haben sollte als mit der Finanzquelle

Sportwette.

Im Steuerkontext ist nach der Mental Accounting Theorie weiters anzunehmen, dass die
ehrliche Deklaration der Steuer auch davon abhangt, ob der Steuerbetrag als integraler
Bestandteil des Einkommens wahrgenommen wird oder von selbigem segregiert wird.
Wahlt der Steuerzahlende den Bruttobetrag als Referenzpunkt und verbucht sowohl das
Einkommen als auch den davon abzuziehenden Steuerbetrag auf demselben mentalen
Konto, erscheint die Zahlung subjektiv als Verlust. In diesem Fall ist nach der Prospect
Theory mit einer Verringerung der Steuerehrlichkeit zu rechnen. Geht der
Steuerzahlende andererseits zu jedem Zeitpunkt davon aus, dass der Steuerbetrag dem
Staat gehért und segregiert folglich die zu zahlende Steuer mental vom
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Nettoeinkommen, sollte die Steuerehrlichkeit nicht negativ beeinflusst werden, da es zu
keinem subjektiven Verlust kommt. Des Weiteren konnte die Steuerehrlichkeit dadurch
beeinflusst werden, dass in Abhangigkeit zur Art des Einkommens verschiedene Konten

gebildet werden, die aus subjektiver Sicht nicht alle steuerpflichtig sein missen.

Nachfolgend sollen die wichtigsten empirischen Ergebnisse zu Mental Accounting im
Steuerbereich dargestellt werden. Bedingt durch die geringe Anzahl empirischer
Untersuchungen, werden in diese Darstellung auch die Ergebnisse einiger Studien, die
im Rahmen von Diplomarbeiten durchgefiihrt wurden, integriert (Grausenburger, 2010;
Miiller, 2010; Rieger, 2010).

Adams und Webley (2001) untersuchten in einer qualitativen Studie den Einfluss von
Mental Accounting hinsichtlich der Umsatzsteuerabgabe von Selbstdndigen in den
Branchen Gastronomie (n = 10), Bodenverlegung (n = 9) und Bau (n = 8). Anhand
semistrukturierter  Interviews zeigte sich, dass die meisten der befragten
Unternehmenden die Umsatzsteuer in den Unternehmensgewinn integrierten und die
Steuerzahlung nicht gerne an das Finanzamt entrichteten, da sie die Abgabe subjektiv
als Verlust empfanden. Jene Unternehmenden, welche die Umsatzsteuer auf einem
eigenen mentalen Konto verbuchten und nicht als eigenes Geld betrachteten, berichteten
hingegen keine negativen Empfindungen bei der Abgabe der Umsatzsteuer. Weiters
weisen die Ergebnisse darauf hin, dass Branchenunterschiede bezuglich der mentalen
Kontierung der Umsatzsteuer bestehen kdnnten. In der Bodenverlegungsbranche wurde
die Umsatzsteuer dabei eher vom Unternehmensgewinn segregiert als in den Branchen
Gastronomie und Bau. Nach der Studie kénnte Mental Accounting zudem auch einen

Einfluss darauf haben, ob die Steuerrate als zu hoch empfunden wird.

In einer weiteren qualitativen Studie untersuchten Ashby und Webley (2008) ebenfalls
mittels semistrukturierten Interviews das Steuerverhalten von Selbstandigen und
Unternehmenden (N = 19) aus der Friseur- und Kosmetikbranche. In Bezug auf Mental
Accounting weist die Studie darauf hin, dass differente Einkommenstypen auf
verschiedenen mentalen Konten verbucht werden. Einige der Befragten versteuerten
beispielsweise Trinkgelder nicht, da sie diese als Geschenk betrachteten und auf einem
anderen mentalen Konto verbuchten als das reguldare Einkommen. Auch Einkommen

aus Wochenendarbeit wurde haufig mental auf ein eigenes, umsatzsteuerfreies Konto
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verbucht. Zudem gaben einige der Befragten an fiir die Steuerabgabe jede Woche extra
Geld fur die Umsatzsteuer beiseite zu legen, um die Abgabe spéter entrichten zu

kdnnen.

Ausgehend von den Ergebnissen von Ashby und Webley (2008), sowie Adams und
Webley (2001) scheint Mental Accounting eine mogliche EinflussgréRe im Hinblick auf
das Steuerverhalten darzustellen. Auch die Ergebnisse von Rieger (2010) und Muller
(2010), die Mental Accounting bei Selbstandigen (jeweils N = 30) im Kontext der
Einkommensteuer qualitativ untersuchten, unterstiitzen diese Annahme. In beiden
Diplomarbeitsstudien zeigte sich, dass Steuerzahlende sich hinsichtlich der Bildung
mentaler Konten unterschieden. Einige der Selbstandigen verbuchten die zu bezahlende
Einkommenssteuer auf einem eigenen mentalen Konto, wéhrend andere Selbstandige
keine solche mentale Trennung vornahmen. In einer ersten quantitativen Studie mit
Selbstandigen (N = 189) konnte ein Effekt des Mental Accounting auf die Intention
Steuer zu hinterziehen und auf die Einstellung gegeniiber Steuern in erwartete Richtung
gefunden werden (Grausenburger, 2010). Selbstdndige, welche die Steuern vom
Einkommen mental segregieren gaben eine positivere Einstellung zu Steuern und eine

geringere Absicht zur Steuerhinterziehung an.

Restimierend lasst sich festhalten, dass weitere quantitative Studien erforderlich sind um
eine eindeutigere Aussage in Bezug auf die Wirkung von Mental Accounting auf die
Steuerehrlichkeit treffen zu kdnnen. Die bisherigen qualitativen Studien weisen jedoch
darauf hin, dass auch im Steuerkontext verschiedene Einkommensarten auf differenten
mentalen Konten verbucht werden und Steuern teils mental vom Einkommen segregiert

werden.

An dieser Stelle sollen noch kurz weitere Faktoren besprochen werden, welche den
Einfluss von Mental Accounting auf die Steuerehrlichkeit moderieren konnten.
Antonides, de Groot und van Raaij (2011) gehen davon aus, dass Personen die ber ein
hohes Finanzwissen verfiigen in geringem Malle mental budgetieren. Die mentale
Budgetierung ist zwar nur ein Teilprozess des Mental Accounting (Thaler, 1999), aber
dennoch ware es mdoglich, dass Personen mit hoher finanzieller Expertise weniger auf

Mental Accounting angewiesen sind, um die Kontrolle Gber die eigenen Finanzen zu
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wahren. Weiters kdnnten selbige auch eher reale Buchhaltungsaktivitaten nutzen, um

Einnahmen und Ausgaben zu erfassen.

Aufgrund des Sachverhalts, dass Zeit- und Risikopréaferenzen einen Einfluss auf die
mentale Buchfiihrung einer Person haben, kénnte die kognitive Reflexionsfahigkeit
ebenfalls bedeutend sein. Nach Frederick (2005) sind Personen mit einer hohen
kognitiven Reflexionsfahigkeit eher in der Lage durch kurzfristigen Verzicht den
eigenen langfristigen Nutzen zu maximieren. Weiters handeln Personen mit einer hohen
kognitiven Reflexionsfahigkeit eher risikoreich, wenn dadurch der eigene Gewinn
maximiert werden kann. Umgelegt auf Mental Accounting, kénnten Personen mit einer
hohen kognitiven Reflexionsfahigkeit eigene Konten weniger héaufig evaluieren und
ausgleichen. Weiters ware zu erwarten, dass selbige breitere Entscheidungsframes bei
der Beurteilung von Risikosituationen nutzen. Antonides et al. (2001) gehen generell
davon aus, dass sich Personen mit hoher kognitiver Reflexionsféhigkeit eher
entsprechend dem Rationalitatsmodell der Okonomie verhalten und weniger mental

budgetieren.

48



Il. EMPIRISCHER TEIL

Im empirischen Teil dieser Arbeit werden im flinften Kapitel erst die Forschungsfrage
und die Hypothesen vorgestellt. AnschlieBend wird im sechsten Kapitel die Stichprobe,
das Erhebungsinstrument und die Durchfihrung beschrieben, um das methodische
Vorgehen transparent zu machen. Im siebten Kapitel werden die Ergebnisse prasentiert.
Dabei werden zuerst die vorgegebenen Skalen analysiert und die Ergebnisse der
vorbereitenden Auswertung dargestellt. Im Anschluss daran werden die Hypothesen im
Zuge einer mehrstufigen Auswertung Uberprift und es wird zuséatzlich eine
Datenexploration durchgefihrt. Im Diskussionsteil werden die wichtigsten Ergebnisse
zusammengefasst und in Bezug zum aktuellen Forschungsstand gesetzt. Weiters werden
Limitationen und praktische Implikationen der vorliegenden Untersuchung diskutiert.
Abschliellend erfolgt ein Ausblick auf mogliche zukunftige Forschungsvorhaben.
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5. Forschungsfrage und Hypothesen

In der vorliegenden Arbeit soll der Einfluss von Framingeffekten und Mental
Accounting auf die Steuerehrlichkeit bei Wirtschafts- und Psychologiestudierenden
untersucht werden. Diesbeziglich werden, auf Basis der Prospect Theory (Kahneman &
Tversky, 1979) und der Mental Accounting Theorie (Thaler, 1999), sowie den in dieser
Arbeit dargestellten empirischen Erkenntnissen, die nachfolgenden Hypothesen

aufgestellt.

H1: Die Steuerehrlichkeit der Studierenden ist bei positivem Framing der

Steuerentscheidung hoher als bei negativen Framing.

Diese gerichtete Hypothese leitet sich aus den theoretischen Annahmen der Prospect
Theory bezuglich der Wirkung der subjektiven Aussichten auf Gewinn und Verlust bei
Entscheidungen unter Risiko ab. Empirisch gestiitzt wird obige Hypothese unter
anderem durch die Studien von Lewis et al. (2009), Kirchler und Maciejovsky (2001),
sowie Schepanski und Shearer (1995), in denen jeweils ein signifikanter Framingeffekt

im Steuerkontext nachgewiesen wurde.

H2: Die Steuerehrlichkeit von Psychologiestudierenden ist hoher als jene wvon
Wirtschaftsstudierenden.

Diese gerichtete Hypothese wurde aufgrund Ergebnisse von Cullis et al. (2006) und
Lewis et al. (2009) aufgestellt, welche nahe legen, dass Wirtschaftsstudierende sich
weniger steuerehrlich verhalten als Psychologiestudierende. Eine theoretische Erklarung
daflir wére, dass sich Wirtschaftsstudierende entweder aufgrund der biographischen
oder  studienbedingten  Sozialisation = nutzenmaximierender  verhalten  als
Psychologiestudierende. Die Ergebnisse von Cullis et al. (2006), sowie Frank und
Schulze (2000) deuten diesbeziiglich eher darauf hin, dass nicht die im Studium
vermittelten Inhalte ausschlaggebend sind, sonder die biographische Sozialisation, die

bereits vor dem Studium erfolgte.

H3: Es besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Effekt des Framings und der

Finanzquelle hinsichtlich der Steuerehrlichkeit der Studierenden.
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In diesem Zusammenhang wird, basierend auf der Mental Accounting Theorie,
angenommen, dass der Effekt des Framings auf die Steuerehrlichkeit durch die
Finanzquelle beeinflusst wird. Eine Steuernachzahlung oder Steuerriickzahlung sollte
dabei zu einem starken Effekt des Framings in Bezug auf die Steuerehrlichkeit fihren,
da diese Finanztransaktionen mental auf einem steuerbezogenen oder zumindest
ernsthaften Konto verbucht werden (Fogel, 1997). Das Framing durch einen
Sportwettenverlust oder Sportwettengewinn sollte die Steuerehrlichkeit dagegen nur
gering oder gar nicht beeinflussen, da diese Finanzflisse nicht auf einem ernsthaften
sondern einem hedonistischen mentalen Konto verbucht werden. Relevant fir den
Einfluss der Finanzquelle auf den Framingeffekt ist die individuelle Tendenz zur
mentalen Buchfiihrung. Direkt empirisch untersucht wurde der Einfluss von Mental
Accounting auf die Wirkung von Framingeffekten im Steuerkontext bislang noch nicht,

weshalb diese gerichtete Wechselwirkungshypothese theoriegeleitet aufgestellt wurde.

H4: Es besteht eine Wechselwirkung zwischen dem Effekt des Framings und der

Studienrichtung hinsichtlich der Steuerehrlichkeit der Studierenden.

In Bezug auf diese Wechselwirkung wird angenommen, dass die Steuerehrlichkeit von
Wirtschaftsstudierenden starker durch Framingeffekte beeinflusst wird als jene von
Psychologiestudierenden. Diese Hypothese basiert darauf, dass Wirtschafts-
studierenden, im Vergleich zu Studierenden anderer Studienrichtungen, eher bestrebt
sind den eigenen Nutzen zu maximieren (Frank et al., 1993; Frank & Schulze, 2000)
und ihr Entscheidungsverhalten folglich starker durch die subjektiven Aussichten auf
einen Gewinn oder Verlust beeinflusst wird (Cullis et al., 2006). Bei
Psychologiestudierende kénnten dagegen moralische und kooperative Aspekte bei der
Steuerentscheidung starker gewichtet werden als bei Wirtschaftsstudierenden und der
Einfluss des Framings deshalb geringer sein (Cullis et al., 2006). Alternativ zu obiger
Hypothese konnte auch angenommen werden, dass Wirtschaftsstudierende rationaler
handeln und deshalb weniger durch Framingeffekte beeinflusst werden als
Psychologiestudierende. Diese Annahme wird jedoch durch die bisherigen empirischen
Befunden nicht gestutzt (z.B. Lewis et al., 2009; Schepanski & Kelsey, 1990;
Schepanski & Shearer, 1995).

51



Anzumerken ist, dass ergebend aus den Hypothesen H3 und H4 auch eine
Dreifachinteraktion zwischen Framing, Finanzquelle und Studienrichtung mdglich
waére. Zusatzlich zu den oben angefiihrten Hypothesen kdnnten sich Wirtschafts- und
Psychologiestudierende, aufgrund des unterschiedlichen finanziellen Wissens, auch
hinsichtlich der Tendenz zur mentalen Buchfiihrung unterscheiden. Diese Annahme
basiert unter anderem auf der von Antonides et al (2001) erwarteten negativen
Korrelation zwischen dem Finanzwissen und der mentalen Budgetierung. Entgegen
dieser Annahme waére jedoch auch eine positive Relation dieser Konstrukte moglich.
Ein hoheres finanzielles Wissen konnten auch dazu flihren, dass sich Personen mental
mehr mit ihren Finanzen beschéftigen und die reale Buchfiihrung durch eine mentale

substituieren.

In Bezug auf die Hypothesenpriifung ist weiters zu erwédhnen, dass vorausgehend der
Einfluss verschiedener Determinanten der Steuerehrlichkeit erfasst werden soll, um die
relevantesten davon bei der nachfolgenden Auswertung kontrollieren zu kénnen.
Ausgehend von der theoretischen Auseinandersetzung sind im Hinblick auf die
empirische Untersuchung, neben den demographischen Variablen, vermutlich die
steuerbezogenen Normen, die motivationalen Grundhaltungen und der regulatorische
Fokus am bedeutendsten. Zudem soll die kognitive Reflexionsfahigkeit der
Studierenden erhoben werden, um einen mdoglichen Zusammenhang selbiger mit der

Tendenz zur mentalen Buchfiihrung zu explorieren.
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6. Methode

In der vorliegenden Arbeit soll mittels eines 2 x 2 x 2 faktoriellen Zwischensubjekt-
Design untersucht werden welchen Einfluss das Entscheidungsframing (Gewinn versus
Verlust), die Finanzquelle (Steuer versus Sportwette) und die Studienrichtung
(Wirtschaft versus Psychologie) auf die Hohe der Steuerehrlichkeit haben. Die
motivationalen Grundhaltungen, die steuerbezogenen Normen, der Regulatorische
Fokus und die demographische Merkmale der Teilnehmenden wurden als
Kontrollvariablen miterhoben. Die Tendenz zur mentalen Buchfiihrung wurde ebenfalls
erfasst. Im Folgenden werden die gezogene Stichprobe, das verwendete

Erhebungsinstrument und die Durchfuhrung der Untersuchung genauer beschrieben.

6.1 Stichprobe

Untersucht wurde die Population der Psychologie- und Wirtschaftsstudierenden in
Wien. Die Ziehung der Studierenden wurde als anfallende Stichprobe konzipiert und die
Zuweisung zu einer der vier Fragebogenversionen erfolgte randomisiert. Die intendierte
StichprobengréRe betrug N > 320 und n > 40 in jeder der acht Versuchsbedingungen.
Nicht in die Stichprobe gelangten Studierende, welche aufgrund ihrer Herkunft
Schwierigkeiten mit dem sprachlichen Verstdndnis des Textes hatten oder
Teilnehmende die weder Psychologie noch Wirtschaft als Hauptstudium verfolgten.
Nachtraglich ausgeschlossen wurden zudem Teilnehmende, welche eine der
Steuerentscheidungsfragen nicht beantworteten oder vor der Beendigung des
demographischen Teils das Ausfullen des Fragebogens abgebrochen haben.

Die schlussendlich realisierte Stichprobe bestand aus N = 343 Studierenden. Davon
waren 68.8 % (n = 236) weiblich und 31.2 % (n = 107) mannlich. Das mittlere Alter
der Studierenden betrug 23.4 Jahre (SD = 3.29). In der Stichprobe waren 49.0 % (n =
168) nicht berufstatig, 43.1 % (n = 148) unselbstandig beschaftigt, 4.7 % (n = 16)
selbstdndig tatig und 2.0 % (n = 7) sowohl selbstandig als auch unselbstandig

beschaftigt. Von den Berufstatigen waren die meisten geringfiigig (n = 107) oder in
Teilzeit (n = 51) beschaftigt. Einer Vollzeitbeschaftigung gingen n = 8 Studierende

nach. Die Uberwiegende Zahl an Studierenden verflgt, abziiglich der Fixkosten, tber
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ein Einkommen von € 0-500 (n = 157) oder € 501-1 000 (n = 134) pro Monat. Ein
Einkommen von mehr als € 1 000 pro Monat haben lediglich n = 41 Studierende.

Die demographischen Merkmale der Wirtschaftsstudierenden (n = 165) insgesamt und

aufgeteilt auf die vier Versuchsbedingungen sind in Tabelle 1 ersichtlich. Selbiges wird

in Tabelle 2 fiir die Teilstichprobe der Psychologiestudierenden (n = 178) dargestellt.*?

Anzumerken ist, dass n = 5 Studierende mit dem Hauptstudium Psychologie noch

zusétzlich ein wirtschaftswissenschaftliches Zweitstudium betrieben.

Tabelle 1. Demographische Merkmale der Wirtschaftsstudierenden aufgeteilt auf die einzelnen

Versuchsbedingungen

Steuer Sportwette
Variable Auspragung Gewinn Verlust Gewinn Verlust Gesamt
n 42 43 40 40 165
Geschlecht weiblich 26 24 25 22 97
ménnlich 16 19 15 18 68
Alter M 225 22.8 239 229 231
SD 2.10 2.97 3.44 2.34 2.80
Berufstatigkeit nicht berufstétig 27 17 19 22 85
unselbstandig 13 21 19 17 70
selbsténdig 0 4 1 1 6
Beschéftigung Vollzeit 2 1 1 2 6
Teilzeit 6 7 8 3 24
Geringfigig 5 17 11 13 46
Sonstiges 0 1 1 0 2
Einkommen € 0-500 14 20 16 20 70
€ 501-1 000 20 15 17 13 65
€ 1001-1 500 4 7 2 6 19
€>1501 1 0 1 0 2

Anmerkungen. Die Tabelle enthélt (aufer bei Alter) jeweils die absolute H&ufigkeit der Nennungen.

Wirtschaftsstudierende die selbstandig und unselbstandig tatig waren (n = 5) wurden aufgrund der

einfacheren Lesbarkeit als unselbstandig beschéftigt angefihrt.

12 Die Aufteilung in zwei Tabellen wurde auf Kosten der einfachen Vergleichbarkeit vorgenommen, um
die Ubersichtlichkeit der Darstellung zu erhéhen.
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Tabelle 2. Demographische Merkmale der Psychologiestudierenden aufgeteilt auf die einzelnen

Versuchsbedingungen

Steuer Sportwette
Variable Auspragung Gewinn Verlust Gewinn Verlust Gesamt
n 50 41 42 45 178
Geschlecht weiblich 37 28 35 39 139
mannlich 13 13 7 6 39
Alter M 235 24.1 235 239 23.7
SD 3.99 3.48 2.89 4.17 3.67
Berufstatigkeit nicht berufstatig 25 19 20 19 83
unselbstandig 23 18 20 24 85
selbstéandig 2 4 2 2 10
Beschéftigung Vollzeit 1 0 0 1 2
Teilzeit 10 5 6 6 27
Geringfiigig 12 14 16 19 61
Sonstiges 2 5 2 3 12
Einkommen € 0-500 27 21 16 23 87
€501-1 000 16 17 20 16 69
€ 1 001-1 500 5 2 5 5 17
€>1501 1 1 0 1 3

Anmerkungen. Die Tabelle enthélt (aufer bei Alter) jeweils die absolute H&ufigkeit der Nennungen.
Psychologiestudierende die selbstdndig und unselbstindig tatig waren (n = 2) wurden aufgrund der
einfacheren Lesbarkeit als unselbstéandig beschéftigt angefiihrt.

Ein Vergleich der Tabelle 1 und 2 zeigt, dass die Verteilung der Auspragungen in den
Variablen Alter, Berufstatigkeit, Beschaftigung und Einkommen sowohl zwischen den
Teilstichproben der Wirtschafts- und Psychologiestudierenden, als auch zwischen allen
acht Versuchsbedingungen sehr ahnlich ist. Die Anzahl der Studierenden in den
einzelnen Versuchsbedingungen ist ebenfalls vergleichbar hoch. Der groRte Unterschied
zwischen den Teilstichproben der Wirtschafts- und Psychologiestudierenden besteht in
Bezug auf die Geschlechtsverteilung. Der Manneranteil ist bei Wirtschaftsstudierenden
mit 41.2 % fast doppelt so hoch wie bei Psychologiestudierenden mit 21.9 %. Weiters
beinhaltet jede der vier Versuchsbedingungen aus der wirtschaftlichen Teilstichprobe
mindestens n = 15 Manner, wohingegen in der psychologischen Teilstichprobe in der
Versuchsbedingung Sportwettengewinn lediglich n = 6 Manner enthalten sind.
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6.2 Erhebungsinstrument

Die Datenerhebung erfolgte mittels eines quantitativen Fragebogens, welcher (a) ein
Steuerentscheidungsszenario, (b) mehrere Skalen und (c) einen demographischen Teil

inkludierte. Der gesamte Fragebogen ist im Anhang ersichtlich.

(a) Mittels des Steuerentscheidungsszenarios sollte erfasst werden, ob die systematische
Variation des Framings (Gewinn versus Verlust) und der Finanzquelle (Steuer versus
Sportwette) die Steuerehrlichkeit von Wirtschafts- und Psychologiestudierenden
beeinflusst. Jeder Teilnehmende erhielt lediglich eines von vier Szenarien. Die
Szenarien waren, abgesehen von einigen Wortern im letzten Absatz, durch welche die
Manipulation erfolgen sollte, inhaltlich identisch. Durch diese Art der
Operationalisierung sollte ein mdglicher Einfluss der Formulierung auf die
anschlieBende Steuerentscheidung minimiert werden. Im Folgenden soll die
Entscheidungssituation, in der sich die Teilnehmenden befanden, anhand der allgemein

verfiigharen und manipulierten Informationen erlautert werden.™®

Alle Teilnehmenden wurden instruiert sich in ein zukinftiges Szenario zu versetzen, in
welchem sie als selbstandige/r Unternehmensberater/in tatig waren und gerade ihre
Steuererklarung vorbereiteten. Dann wurden sie darlber informiert, dass ihnen fir eine
grolRere Ausgabe der Beleg fehlt, der fur die rechtméRige Abschreibung des Betrags
notwendig ware. Die Reduktion der eigenen Steuerlast durch die Abschreibung der
Ausgabe wirde somit, im Falle einer Prifung durch das Finanzamt, zu einer
Strafzahlung fihren. Den Teilnehmenden wurde zudem mitgeteilt, dass die
Prifungswahrscheinlichkeit sehr gering sei. Die Hohe der Strafe wurde nicht

spezifiziert.

In den vier Versuchsbedingungen (siehe Abbildung 5) wurde systematisch manipuliert,
ob die Teilnehmenden ein Gewinn oder Verlust (Framing) durch Steuern oder eine
Sportwette (Finanzquelle) ereilte. Resultierend aus den Kombinationsméglichkeiten
erfuhren die Teilnehmenden, deren Aussichten auf einen Gewinn geframet werden

sollten, dass sie entweder eine Steuerriickzahlung erhalten oder in einer Sportwette

'3 Die genaue Formulierung der einzelnen Szenarien und der anschlieRenden Fragen wird im Anhang C
und D dargestellt.
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gewonnen haben. In den Verlustframes wurde den Teilnehmenden mitgeteilt, dass sie
entweder eine Steuernachzahlung leisten missen oder eine Sportwette verloren haben.
In jeder der Versuchsbedingungen wurde darauf hingewiesen, dass es sich dabei um

einen hohen Betrag handelt.

Gewinn Verlust

Steuer Steuerriickzahlung | Steuernachzahlung

Sportwette | Sportwettengewinn | Sportwettenverlust

Abbildung 5. Darstellung der Versuchsbedingungen

Im Anschluss an die Erlauterung der Entscheidungssituation sollten alle Teilnehmenden
im ersten Schritt entscheiden, ob sie die Abschreibung der Ausgabe vornehmen oder
nicht. Im zweiten Schritt sollte dann die Sicherheit der getroffenen Entscheidung auf
einer 7-stufigen Skala (1 = gar nicht sicher; 7 = ganz sicher) beurteilt werden. Die
beiden Antworten kénnen nach Zeelenberg und van Dijk (1997) zu einer Intervallskala
verrechnet werden. Die Abschreibungsentscheidung (— 1 = abschreiben; + 1 = nicht
abschreiben) wird dabei mit dem Wert der Entscheidungssicherheit multipliziert und
davon wird der Wert 0.5 abgezogen. Daraus resultiert eine 14-stufige Skala (- 6.5 =
ganz sicher abschreiben; + 6.5 = ganz sicher nicht abschreiben), die als Mal fiir die
Steuerehrlichkeit beziehungsweise die Risikobereitschaft einer Person im Steuerkontext

herangezogen werden kann.

An dieser Stelle sollen noch einige Entscheidungen, die im Zuge der beschriebenen
Operationalisierung getroffen wurden, transparent gemacht und begriindet werden. In
der vorliegenden Arbeit wurde in den Szenarien bewusst auf die Angabe von konkreten
Zahlenwerten verzichtet. Stattdessen wurden Formulierungen wie ,,grof8ere Ausgabe“
oder ,,hoher Betrag™ verwendet, um den subjektiven Wert zu spezifizieren. Dadurch
sollte vermieden werden, dass die Teilnehmenden das Entscheidungsproblem aus einer
uberwiegend ¢konomischen Perspektive betrachten und sich hauptséchlich auf das
Berechnen der giinstigsten Alternative konzentrieren. Durch das gewdéhlte Vorgehen

kann weiters sichergestellt werden, dass die Wirkung der Betragsangabe
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vermogensunabhdngig ist, weil ein hoher Betrags relativ zu den eigenen
Vermdgensverhaltnissen definiert wird.** Im Hinblick auf die formale Gestaltung des
Textes ist zu erwahnen, dass bedeutende Inhalte fett hervorgehoben wurden. Dadurch
sollte die Erfassung der wichtigsten Informationen erleichtert werden. In Bezug auf das
Entscheidungsframing ist anzumerken, dass die Entscheidungssituation in den einzelnen
Versuchsbedingungen nicht objektiv identisch war. Nach Stocké (2002) wurde folglich
keine strikte Operationalisierung des Framings gewéhlt. AuBerdem handelt es sich nach
Levin et al. (1998) um ein Risky Choice Framing. Die Wahl der beiden Finanzquellen
begrundet sich dadurch, dass Steuern als sehr ernsthafte und Sportwetten als sehr
hedonistische Quelle wahrgenommen werden (Fogel, 1997). Aufgrund der
Charakteristika obiger Finanzquellen ist es wahrscheinlich, dass Personen, die mental

buchfiihren, diese Einnahmen auf differenten mentalen Konten verbuchen.

(b) Nach der Steuerentscheidung wurde eine Mental Accounting Skala vorgegeben.
Selbige inkludierte finf Items wvon Glocknitzer (2011) und vier Items von
Grausenburger (2010) zur Erfassung von Mental Accounting. Die motivationalen
Grundhaltungen der Teilnehmenden wurden mittels der deutschen Kurzform der
Motivational Postures (Kirchler & Wahl, 2010) erhoben. Weiters wurde eine Skala zur
Erfassung der steuerbezogenen Normen aus der SIT Tax Studie eingesetzt (Rechberger,
Hartner & Kirchler, 2009). Diese Skala bezog sich urspringlich lediglich auf
personliche Normen, wurde jedoch in der vorliegenden Arbeit, um den sozialen und
gesellschaftlichen Referenzpunkt erweitert. Zusatzlich wurden Skalen von Sassenberg,
Ellemers und Scheepers (2012), sowie Haws, Dholakia und Bearden (2010) zur
Erfassung des Regulatory Focus der Teilnehmenden vorgegeben. Eine genauere
Darstellung der Items der oben angefiihrten Skalen und der Kennwerte selbiger erfolgt

in Kapitel 7.1 im Zuge der Skalenanalysen.

(c) Im demographischen Teil des Fragebogens wurden das Alter, Geschlecht, und
Hauptstudium der Teilnehmenden erfasst. Weiters sollten Fragen zur Berufstatigkeit
und dem Beschéftigungsausmald beantworten, sowie das mittlere, monatlich verfugbare

Einkommen angegeben werden.

14 Bei der Angabe eines konkreten Zahlenwerts wére dies nicht der Fall, da beispielsweise der Verlust von
€ 500 fur wohlhabende und weniger wohlhabende Personen subjektiv unterschiedlich schmerzhaft sein
kann.
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Im Anschluss an den demographischen Teil wurde der aus drei Items bestehende
Cognitive Reflection Test (CRT) von Frederick (2005) vorgegeben. Zusatzlich sollten
die Teilnehmenden auf einer 7-stufigen Ratingskala ihr steuerbezogenes Wissen und
ihre Erfahrung beim Zahlen von Steuern einschétzen. Abschliefend wurde ebenfalls
mittels einer 7-stufigen Ratingskala erfasst wie bemdiht die Teilnehmenden an der

Befragung partizipierten.

6.3 Durchfihrung

Die Datenerhebung mit dem oben beschrieben quantitative Fragebogen wurde Mitte
Mai 2012 an der Wirtschaftsuniversitit Wien (WU) und der Universitait Wien
durchgefihrt. Zusatzlich fand am 29 Mai eine Nacherhebung an der WU statt, um die
intendierte StichprobengrélRe von n > 40 je Versuchsbedingung zu gewéhrleisten. Der
Fragebogen wurde personlich vorgegeben. Die Instruktion der Studierenden erfolgte
jedoch ausschliellich durch den standardisierten Text des Fragebogens, um eine
mogliche Beeinflussung der Studierenden durch variierende mindliche Anweisungen
auszuschlielen. Vor der Vorgabe wurde allerdings explizit darauf hingewiesen, dass
kein Steuerwissen fir die Teilnahme an der Untersuchung erforderlich ist. Die
Zuweisung der Studierenden zu einer der Versuchsbedingung erfolgte randomisiert.
Dazu wurden die Fragebogenversionen aufeinanderfolgend jeweils von 1 bis 4 gestapelt
und immer in dieser Reihenfolge an die ad-hoc gezogenen Studierenden verteilt. Die
Bearbeitung des Fragebogens dauerte durchschnittlich 10 bis 15 Minuten und war damit
zeitlich zumutbar. Die Wirtschaftsstudierenden wurden in der Bibliothek der
Wirtschaftsuniversitat Wien befragt, da die Bearbeitungsbedingungen dort sehr gut
waren. Die Psychologiestudierenden beantworteten den Fragebogen tberwiegend vor
dem Beginn von universitaren Lehrveranstaltungen im Neuen Institutsgebdude (NIG).
Einige fullten den Fragebogen auch wéhrend einer Lehrveranstaltung oder im
Anschluss daran aus. Im Hinblick auf die Auswahl der Psychologiestudierenden wurde
darauf geachtet, dass selbige keine Lehrveranstaltungen mit

wirtschaftspsychologischem Schwerpunkt besuchten.
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7. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zuerst die eingesetzten Skalen analysiert und vorbereitende
Analysen durchgefuhrt. Im Anschluss daran werden die Hypothesen Uberprift.
AbschlieBend wird eine Datenexploration durchgefiihrt. Zu erwahnen ist, dass fir alle
statistischen Tests von einem Signifikanzniveau von o = .05 ausgegangen wird.
Marginal signifikante Ergebnisse (p < .10) werden ebenfalls berichtet. Weiters wird
jeweils die Effektstarke von signifikanten Ergebnissen angefuhrt, um die Abschétzung
der praktischen Relevanz zu erleichtern. Die Angabe der Effektstarke erfolgt durch Eta’
(7)™, Cohen’s d (d) oder den Korrelationskoeffizient (r).

7.1 Analyse der Skalen und Kontrollvariablen

Einleitend wird angefiihrt, ob eine Skala unverandert (bernommen oder selbstéandig
konstruiert beziehungsweise erweitert wurde. Dann werden relevante Informationen zu
den Skalen (Skalenstufen, Benennung der Endpunkte des Kontinuums, Anzahl der
Items) berichtet. Die Uberpriifung der Normalverteilung der Skalen erfolgt graphisch,
anhand von Histogrammen. Auf eine rechnerische Uberpriifung der Normalverteilung
durch den Kolmogorov-Smirnov-Test wurde verzichtet, da dieses Testverfahren bei der
vorliegenden Stichprobengrolle (N = 343) bereits bei kleinsten Abweichungen
signifikant ausfallen wirde. Neben der deskriptiven Beschreibung der Skalen (M, SD)
wird Cronbach’s Alpha als Reliabilititsmall angefuhrt. Nach George und Mallery
(2002) kann das Cronbach’s Alpha hinsichtlich der Giite folgendermalien interpretiert
werden: o > .90 = sehr gut, a.> .80 = gut, a > .70 = akzeptabel, a > .60 = fragwiirdig, a
> .50 = schlecht und a < .50 = inakzeptabel. Zusétzlich zur Reliabilitatsanalyse wurden
Faktorenanalysen durchgefihrt. Nach Stevens (1992, zitiert nach Field, 2005) sollte sich
dabei die Hohe der Faktorenladung bei Stichproben von N > 300 mindestens bei .298
befinden, um von einer hohen Bedeutsamkeit des Items fur den Faktor ausgehen zu

kdnnen.

!> Es wird dabei nicht das partielle Eta berichtet, welches im SPSS ausgewiesen wird, sondern das Eta?,
welches auf Basis der Quadratsummen (QS raxor / QS cesamt) berechnet wurde. Eta® kann vergleichbar mit
R%als MaR der Varianzaufklarung interpretiert werden.
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7.1.1 Mental Accounting

Die eingesetzte Mental Accounting Skala wurde aus bestehenden Items konstruiert. Die
Items 1 bis 5 wurden von Glocknitzer (2011) und die Items 6 bis 9 von Grausenburger
(2010) Gbernommen. Die neun Items wurden auf einem Kontinuum von ,,1 = trifft gar
nicht zu* bis ,,7 = trifft vollig zu“ beurteilt. Die Normalverteilung der Skala kann
ausgehend von der graphischen Uberpriifung angenommen werden. Das Cronbach’s
Alpha der Gesamtskala befindet sich bei o = .71. Durch die Entfernung von Item 9 (rg;
= .15) konnte das Cronbach’s Alpha auf a = .74 erhéht werden. Im Anschluss daran
wurde eine Faktorenanalyse mit Varimax Rotation durchgefuhrt. Aus der Analyse
resultierten zwei Faktoren mit Eigenewert A > 1, die gemeinsam 56.0 % der
Gesamtvarianz erklaren konnten (F1 = 28.9 %, A = 2.32; F1 = 27.1 %, A = 2.17).
Ausgehend vom Ergebnis der Faktorenanalyse wurde aus den Items 1 bis 5 die Subskala
Mental Accounting Allgemein (Cronbach’s a = .68) und den Items 6 bis 8 die Subskala
Mental Accounting im Steuerbereich (Cronbach’s a = .80) gebildet. In Tabelle 3 sind

die Trennscharfe und Faktorenladungen der Items ersichtlich.

Tabelle 3. Deskriptive Kennwerte, Trennscharfe und Faktorenladung der Items zu Mental Accounting

Items der Mental Accounting Skala M SD ri-G S F1 F2

1. Es ist mir wichtig, einen guten Uberblick iiber meine

Finanzen zu behalten 6.22 1.09 49 52 73 16

2. Ich flihre genau Buch uber meine Einnahmen und

Ausgaben 3.68 1.87 A7 .56 75 .16

3. Ich kdnnte zumindest ungefahr angeben, wie viel ich in

diesem Monat bereits ausgegeben habe. 513 148 40 50 75 02

4. Ich teile meine Ausgaben in verschiedene Kategorien

(Kleidung, Unterhaltung, Bildung...) ein. 3.37 2.10 35 4l 59 13

5. Generell bin ich jemand, den andere als ,,gut organisiert™

bezeichnen wiirden. 5.20 1.60 29 29 50 06

6. Wenn ich Geld einnehme, denke ich automatisch an die

spater anfallenden Steuern. 2.15 161 A7 64 11 -84

7. Ich weil relativ genau, wie viel Geld ich fur anfallende

Steuern beiseitelegen muss. 2.58 175 50 11 12 -88

8. Ich finde es ist notwendig, sich zeitgerecht einen
entsprechenden Geldbetrag extra fir Steuern zur Seite zu 3.56 1.79 48 .59 .16 .79
legen.

9. Das Geld, das ich dem Staat als Steuern zahle, habe ich

nie wirklich als mein Geld gesehen. 4.20 1.98 15

Anmerkungen. rij-G = Trennscharfe der Items zur Gesamtskala, ri-S = Trennschérfe der Items zur

jeweiligen Subskala, F = Faktorenladung.

61



Betrachtet man die Subskalen auf inhaltlicher Ebene zeigt sich, dass die Zustimmung
der Teilnehmenden zu den Items der Subskala Mental Accounting Allgemein im Mittel
relativ hoch war (M = 4.72, SD = 1.11), wohingegen die gemittelte Zustimmung zu den
Items der Subskala Mental Accounting im Steuerbereich eher gering war (M = 2.76, SD
= 1.45). Die Studierenden scheinen also eher allgemein und weniger steuerspezifisch

mental Buch zu fihren.

7.1.2 Motivational Postures

Die Motivational Postures von Braithwaite (2003a) wurden in der deutschen Kurzform
von Kirchler und Wahl (2010) vorgegeben, die aus 10 Items besteht. Die motivationalen
Grundhaltungen Commitment (Item 1 und 2), Capitulation (Item 3 und 4), Resistance
(Item 5 und 6), Disengagement (Item 7 und 8) und Game Playing (Item 9 und 10)
werden dabei jeweils mit zwei Items erfasst. Weiters kénnen nach Braithwaite (2003a)
die Items 1 bis 4 zu den Postures of Deference und die Items 5 bis 10 zu den Postures of
Defiance zusammengefasst werden. Die Beurteilung der Items erfolgt auf einer 7-
stufigen Skala von ,,1 = trifft gar nicht zu* bis ,,7 = trifft vollig zu*. Die Prifung der
Normalverteilung mittels Histogrammen zeigte, dass sowohl die Items als auch die flinf
Grundhaltungen normalverteilt sind. Das Cronbach’s Alpha kann fur die
Grundhaltungen Commitment (o = .84) und Game Playing (o = .86) nach George und
Mallery (2002) als gut klassifiziert werden. Fir die Grundhaltungen Resistance (o =
.62), Disengagement (o = .47) und Capitulation (oo = .35) war das Cronbach’s Alpha
hingegen fragwirdig bis inakzeptabel (George & Mallery, 2002). Fir die Postures of
Deference (o = .71) und Postures of Defiance (oo = .71) befand sich das Cronbach’s
Alpha jedoch auf einem akzeptablen Niveau. Obwohl die Motivational Postures bereits
eine eindeutig postulierte Faktorenstruktur haben, welche nicht im Zuge jeder weiteren
empirischen  Untersuchung verdndert werden sollte, wurde dennoch eine
Faktorenanalyse mit Varimax Rotation durchgefiihrt. In selbiger entsprach der Faktor 1
(A = 2.42), der 24.2 % der Gesamtvarianz erklart, den Postures of Deference. Die
Postures of Defiance konnten faktorenanalytisch allerdings nur teilweise bestatigt
werden. Der Faktor 2 (A = 2.31), der 23.1 % der Gesamtvarianz erklarte, erfasste die
Grundhaltungen Resistance und Game Playing. Die Grundhaltung Disengagement
bildete, dagegen einen eigenen Faktor (F3 = 13.2 %, A = 1.32). Insgesamt erkl&rten die
drei Faktoren kumuliert 60.5 % der Gesamtvarianz. Die Faktorenladungen und die

Trennschérfe der einzelnen Items werden in der Tabelle 4 dargestellt.
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Tabelle 4. Deskriptive Kennwerte, Trennscharfe und Faktorenladung der Items der Motivational

Postures.

Items Motivational Postures M SD ri-G  rS F1 F2 F3

1. Ich akze_ptlere die Verantwortung meinen fairen 530 138 66 73 83 _18 o1

Steueranteil zu bezahlen.

2. Ich fuhle mich moralisch dazu verpflichtet meine 491 166 64 73 85 13 07

Steuern zu bezahlen.

3. Die beste Strategie ist immer mit der
Steuerbehdrde zu kooperieren, egal ob diese 431 1.45 .35 .22 .61 .03 -.14
kooperativ ist oder nicht.

4. Auch wenn das Steuersystem nicht perfekt sein

mag, so ist es fiir die meisten von uns gut genug. 4.21 1.38 38 22 o1 —25 46

5. Es ist wichtig sich gegeniiber der Steuerbehoérde

zu behaupten. 3.78 153 47 .45 .16 .76 19

6. Als Gesellschaft brauchen wir mehr Menschen,

die sich gegen die Steuerbehdrde zur Wehr setzen. 334 152 39 45 —04 70 07
7. Ich personlich bin der Meinung, dass die

Steuerbehérde wenig Moglichkeiten hat mich dazu B

zu bringen meine Steuern zu bezahlen, wenn ich das 241 1.42 18 31 03 06 82
nicht mdchte.

8. Mir ist es egal, wenn ich nicht das mache, was die 235 134 a1 31 _ 39 30 60
Steuerbehérde von mir verlangt.

9._Ic_h flnde_ Vergnuigen daran, elnt_en_V\/_eg zu finden, 359 188 65 75 ~31 76 08
wie ich meine Steuerzahlungen minimieren kann.

10. Es macht mir SpaR, die Licken und Grauzonen 3.47 200 54 75 31 68 05

des Steuerrechts herauszufinden.

Anmerkungen. r;-G = Trennschérfe der Items 1 bis 4 zu den Postures of Deference beziehungsweise der
Item 5 bis 10 zu den Postures of Defiance, rj-S = Trennscharfe der Items zur entsprechenden
Grundhaltung, F = Faktorenladung.

Da eine postulierte Faktorenstruktur nicht in jeder weiteren Untersuchung veréndert
werden sollte, wurde selbige trotz der Abweichung des Ergebnisses in der weitern
Auswertung beibehalten. Das Item 7 (rg; = .18) wurde allerding aus den Postures of
Defiance entfernt, wodurch das Cronbach’s Alpha auf a = .73 erhdht werden konnte.
Aus testtheoretischer Sicht ist in Bezug auf obiges Ergebnis generell anzumerken, dass
eine Skala mit steigender Anzahl an ltems genauer messen sollte. Erfasst man eine
Subskala jedoch lediglich mit zwei Items, wie im vorliegenden Fall, ist eine
entsprechend geringe Zuverlassigkeit der Messung zu erwarten. Auf inhaltlicher Ebene
zeigte sich, dass die durchschnittliche Zustimmung flr die Items der Grundhaltungen
Commitment (M = 5.10, SD = 1.42) und Capitulation (M = 4.26, SD = 1.10) am

hochsten war. Am niedrigsten war die durchschnittliche Zustimmung der
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Teilnehmenden bei den Items der Grundhaltung Disengagement (M = 2.37, SD = 1.11).
Daraus ergebend war auch die durchschnittliche Zustimmung zu den Postures of
Deference (M = 4.68, SD = 1.08) hoher als jene zu den Postures of Defiance (M = 3.30,
SD = 1.16). Die insgesamt Grundhaltung gegentber der Steuerbehdrde war somit in der

vorliegenden Stichprobe eher positiv.

7.1.3 Steuerbezogene Normen

In der eingesetzten Skala zur Erfassung der steuerbezogene Normen wurde die
personliche Normenskala von Rechberger et al. (2009) um die Erfassung der sozialen
und gesellschaftlichen Norm erweitert. Dabei wurde fir jede der sechs Fragen, auf einer
7-stufigen Skala von ,,1 = trifft gar nicht zu* bis ,,7 = trifft vollig zu“ sequenziell die
gesellschaftliche, soziale und persénliche Norm erfasst.® Ein hoher Wert bedeutet in
diesem Zusammenhang eine starke Auspragung der steuerbezogenen Normen
beziehungsweise eine hohe Intention sich ehrlich zu verhalten. Insgesamt bestand die
Skala aus 18 Items. Die Normalverteilung der Skala kann aufgrund der graphischen
Prifung angenommen werden. Das Cronbach’s Alpha der Gesamtskala war mit o = .83
gut (George & Mallery, 2002). Fiir die Subskalen Gesellschaftliche Normen (o = .60),
Soziale Normen (o = .66) und Personliche Normen (a = .74) befand sich das Cronbach’s
Alpha jedoch lediglich auf einem schlechten bis akzeptablen Niveau (George &
Mallery, 2002). Anhand einer Faktorenanalyse mit Varimax Rotation zeigte sich eine
Sieben-Faktorenldsung. Dabei konnte lediglich die Subskala Gesellschaftliche Normen
(F7 =9.7 %, A = 1.74) bestatigt werden. Gemeinsam erklarten die sieben Faktoren 81.2
% der Gesamtvarianz. Aufgrund der Ergebnisse der Faktorenanalyse wurde in der
weiteren Auswertung lediglich die Gesamtskala verwendet. Insgesamt zeigte sich,
ausgehend von der durchschnittlichen Zustimmung zu den Items der Gesamtskala, dass
die steuerbezogenen Normen in der Stichprobe durchschnittlich ausgepragt waren (M =
3.99, SD = 0.79). Das personliche, steuerbezogene Normbewusstsein (M = 4.41, SD =
1.11) wurde von den Studierenden im Vergleich zum Normbewusstsein des
personlichen Umfelds (M = 4.04, SD = 0.95) und von Osterreicher/innen allgemein (M
= 3.53, SD =0.81) im Durchschnitt am hdchsten eingeschétzt.

'°Beispiel Frage 1 sequenzielle Erfassung der drei Normen: Item 1: ,Unter Osterreicher/innen gilt
generell die Meinung, dass das gesamte Einkommen ehrlich versteuert werden sollte.” Item 2: ,,In
meinem personlichen Umfeld gilt generell die Meinung, dass das gesamte Einkommen ehrlich
versteuert werden sollte.” Item 3: ,, Ich persdnlich vertrete die Meinung, dass das gesamte Einkommen
ehrlich versteuert werden sollte.*
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Tabelle 5. Deskriptive Kennwerte, Trennschéarfe und Faktorenladung der Items zu steuerbezogenen

Normen

Items zu Nomen M SD ri-G S F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

1. Item 4.01 1.35 .30 40 -02 <01 21 .03 -12 .56 .64
2. Item 4.66 151 51 45 .08 .06 18 A2 .18 .85 A1
3. Item 5.08 151 A48 .50 .09 .09 A7 A7 14 .82 —-.09
4. Item 3.32 1.48 .36 48 A1 .07 .01 —-.02 .56 -.03 71
5. Item 4.05 1.60 49 48 .10 A2 —-.01 A7 .87 A1 A3
6. Item 4.44 1.74 .57 .61 .16 A7 .06 .25 .80 21 -10
7. Item 3.16 1.37 37 44 .03 A1 —-.03 .66 -02 04 .60
8. Item 3.58 1.65 .55 47 14 A1 .01 .88 21 13 .05
9. Item 3.88 1.86 .55 .53 .16 .09 .05 .85 .20 21 —.08
10. Item 2.71 1.46 .26 31 .09 a7 —.04 .05 -10 -.16 42
11. Item 3.05 1.59 .46 37 A1 .89 —-.04 .08 19 11 <.01
12. Item 3.52 1.72 48 46 A3 .83 —-.01 15 21 19 —-.16
13. Item 4.39 1.37 15 10 -02 -11 72 -06 <-01 .10 .20
14. Item 4.80 1.38 .29 .16 .04 .02 91 <.01 .02 13 .01
15. Item 5.02 1.43 .32 .30 A2 .03 .83 A1 .03 A5 -13
16. Item 3.58 1.43 .34 31 .84 .03 .02 .04 -04 -10 .35
17. Item 4.08 1.62 51 41 .88 .16 .05 A3 14 .09 —.06
18. Item 4.49 1.72 .54 .50 81 A3 .09 A7 21 .20 -.15

Anmerkungen. r;j-G = Trennschdrfe der Items zur Gesamtskala, rj-S = Trennscharfe der Items zu den
erwarteten Subskalen Gesellschaftliche Normen, Soziale Normen und Personliche Normen, F =
Faktorladung. Jede Frage umfasst drei aufeinanderfolgende Items, beispielsweise Frage 1: Item 1 bis 3.

Die genaue Formulierung der einzelnen Items ist im Anhang ersichtlich.

7.1.4 Regulatorischer Fokus

Der Regulatorische Fokus der Studierenden wurde durch Skalen von Sassenberg et al.
(2012), sowie von Haws et al. (2010) erhoben. Die Skalen sollen die Promotions- und
Praventionsorientierung einer Person erfassen. Diese zwei grundlegenden
motivationalen Orientierungen sind voneinander unabhdngig und kénnen nicht zu einer
Gesamtskala verrechnet werden. Nachfolgend werden die Analyseergebnisse fiir beide

Skalen getrennt voneinander dargestellt.
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Sassenberg et al. (2012) erfasst die Promotionsorientierung mit 12 Items und die
Préventionsorientierung mit 10 Items auf einem Kontinuum von ,,1 = trifft gar nicht zu*
bis ,,7 = trifft vollig zu“. Die Normalverteilung