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1. Einleitung

Die folgende Arbeit beschaftigt sich mit Denk-, Wahrnehmungs-, Empfindungs- und
Verhaltensmustern. In der Soziologie, aber auch in einigen anderen Sozialwissenschaften
hat sich dafir der Begriff des Habitus eingebiirgert. Das Habitus-Konzept ist meinem
Dafirhalten nach besonders attraktiv, weil es den Menschen als psychophysische Ganzheit
erfasst und Uber seine Leiblichkeit als stets mit der Umwelt in Wechselwirkung stehenden
- um einen Begriff von Norbert Elias zu verwenden - ,,homo apertus‘. Dass es bel dieser
stetigen Dialektik der Ubernahme der Vergangenheit und des Handelns zum Feld sehr
unterschiedliche sozialstrukturell bedingte zu tibernehmende , Erbschaften’ und ebenfalls
sehr unterschiedliche Positionen, in denen sich die verschiedenen ,homines aperti’ zu
einem Zeitpunkt befinden, gibt, fuhrt schon zu einer der groflen Starken des
Habituskonzepts. seiner Leistungsfahigkeit bel Machtanalysen. Dabel geht es, wie im
theoretischen Teil dieser Arbeit noch ausfuhrlicher zu zeigen versucht wird, um die
Machtwirkungen eines leiblich verankerten Dispositionensystems, welches erst die
Grundlage fur symbolische Selbst- und Weltverhdltnisse abgibt. Erst wiederum auf der
Grundlage dieser Selbst- und Weltverhéltnisse ereignen sich politische Phdnomene im
engeren Sinn. Politik wird hier also primér nicht mehr a's Staatspolitik verstanden, sondern
das Politische als ,Spieraume entscheidungsféhigen Handelns [, die] kollektiv

“1 it auch und vor alem im scheinbar Kleinen,

wahrgenommen zu werden vermdchten
Unbedeutsamen, das mitunter grof3e Auswirkungen auf die Genese von Subjektivitdt und

Identitét hat, zu entdecken.

Dies soll nicht bedeuten, dass dem Staat keine Aufmerksamkeit geschenkt werden soll,
keinesfalls aber kann fur die Habitustheoretikerln am Staat als einem Uberhistorischen
Abstraktum festgehalten werden.? Vielmehr kommt dem Staat - vor allem bei Norbert
Elias — eine wichtige Rolle in der Formung des Habitus der Akteurlnnen zu. Aber auch
Bourdieu bezieht staatliche Sozialisation in sein Denken, vor allem Bezug nehmend auf die
Bildungsinstitutionen, ein. Dies hat zur Folge, dass Teil der vorliegenden Arbeit auch ein
kurzer historischer Abriss ist, der sich zum grof3en Teil auch mit Geschichte im engeren
Sinn, also politischer Geschichte befasst und zu einem erweiterten Verstéandnis vor allem

identitérer Zuschreibungsprozesse beitragen soll. Dabei war zu berlicksichtigen, dass die

! Narr 1995, 17
2\/gl. auch Horak/Spitaler 2002, 192



Geschichte Wiens natirlich, auch was sozial- und kulturgeschichtliche Blickwinkel
betrifft, in weitaus starkerem Male, namlich as ,Geschichte Osterreichs’, erfasst worden

ist as diesfur irgendein anderes Bundesland gilt.

Eine nicht zu vernachl&ssigende Rolle spielt bei der vorliegenden Untersuchung auch die
Tatsache, dass der Begriff ,Mentalitat’, und in geringerem Mal3e auch der des ,Habitus
durchaus in das alltagliche Orientierungswissen der gesellschaftlichen Akteurlnnen
Eingang gefunden hat. Zugespitzt konnte man also sagen: Der Habitus formt das Denken
und Sprechen dber ihn, welches ihn wiederum formt. Da ich mich fir die vorliegende
Arbeit nur Uber einen vergleichweise kurzen Zeitraum im Feld aufhielt, ist es naheliegend,
dass bei meinen Ergebnissen die erste Wirkrichtung, also das Wirken des Habitus auf die

V erwendung von Habituskonzepten auf Seiten der Akteurlnnen, im Vordergrund steht.

Im theoretischen Tell dieser Arbeit untersuche ich intensiv das Konzept des Habitus bei
Elias und Bourdieu und vor alem seine leibphéanomenol ogische Grundlegung. Ziel dieses
Unterfangens ist unter anderem, dass es zu einem erweiterten Versténdnis davon kommt,
was Habitus bedeutet und worin er sich auf3ern kann, ein Versténdnis also, dass letztlich

direkt in meinen Blick als Forschender eingeht.

Im empirischen Teil dieser Arbeit versuche ich, die Sinnsysteme der befragten Personen
und ihre affektiven Beziige zu ihrer Umwelt zu verdeutlichen und daraus Ruckschliisse
Uber die habituellen Dispositionssysteme und ihre Unterschiedlichkeit zu gewinnen,
vielleicht kénnen diese Ergebnisse , Instrument einer Sozioanalyse“® sein. Und vielleicht
kann ebenso — und letztlich kénnen diese beiden Ebenen ja auch wahrscheinlich nie ganz
getrennt werden - die Sozialwissenschaft zumindest zu einem kleinen Teil as ein

Instrument der Selbstanalyse bemiiht werden.*

® Bourdieu 1998a, 38
4 Vgl. Bourdiew/Wacquant 1996, 102



2. Theoretische Hintergrinde

Der Beginn dieses Kapitels soll dazu dienen, einen algemeinen Uberblick uber
sozialwissenschaftliche Anndherungen an Mentalitét zu bieten. Es folgt eine Darlegung des
Habitus-Konzepts sowie dessen Erklédrungsanspruchs und seiner leibtheoretischen
Fundierung. Danach wird eine Beleuchtung der habitustheoretischen Konzeption von
Machtbeziehungen sowie - in Hinblick auf den aus Interviews bestehenden empirischen
Teil - der Beziehung von Habitus und Sprechen unternommen. Gemal3 den Grundsétzen
der Grounded Theory als Strategie der qualitativen Sozialforschung soll hier theoretische
Sensibilitdt, das heif3t Bewusstsein beim Interpretieren fir die Bedeutung der erhobenen

Daten im Sinne der Forschungsfrage, geweckt werden.”

2.1 Zum Begriff der Mentalitat

In Marcel Prousts berihmtemm Roman , Auf der Suche nach der verlorenen Zeit* kommt
der Begriff der Mentalitét in folgendem Absatz zur Sprache:

, - Se wissen vidleicht nicht, Durchlaucht, dass es jetzt ein neues Wort fir
,Denkweise’ [im Orig.: genre d'esprit, A.d.V.] gibt, sagte der Archivar, der
Sekretdr des antirevisionistischen Komitees war. Man sagt neuerdings , Mentalitét’.
Das bedeutet genau das gleiche, aber dafir weil3 niemand, was es heif3en soll. Es
ist das allerfeinste jetzt, wie man sagt, ,dernier cri’ [..]

- Ah so! ,Mentalitdt’ — das muf3 ich mir notieren, damit ich es wieder verwenden
kann, sagte der Herzog. (Das war in diesem Fall keine leere Phrase, denn er besald
bereits ein kleines mit derartigen Zitaten ausgefilltes Heft, das er vor grofien
Diners durchzulesen pflegte.) Mentalitat ist gut. Es gibt da immer wieder neue
Worter, die in Umlauf kommen, aber nicht alle halten sich. Neulich habe ich
gelesen, dass ein <chriftsteller als ,talentiert’ bezeichnet wurde. Das soll einer
verstehen. Ich bin allerdings seither nicht wieder darauf gestof3en.

- Mentalitat wird aber jetzt sehr haufig gebraucht, sagte der Historiker der Fronde,
um auch seinerseits einen Beitrag zur Konversation zu liefern. Ich bin Mitglied
einer Kommission im Unterrichtsministerium, da habe ich es schon mehrere Male
gehort, auch in meinem Club, dem ,Volney’, und bei einem Abendessen mit
Monsieur Emile Ollivier.* °

> Vgl. Strauss/Corbin 1996, 25 sowie 33-37
® Proust 1980, 1562-63



,Mentalitét’ erscheint hier al's ein Modewort, das von einer gesellschaftlich-administrativen
Elite nicht zuletzt aus Distinktionsgriinden eingefuhrt wird. Allerdings war der Begriff
schon vorher verbreitet, in der englischen Philosophie des 17. Jahrhunderts bedeutete
Mentalitét nach Le Goff , die kollektive Férbung des Seelenlebens:’, blieb jedoch auf die
philosophische Fachsprache beschrénkt. 1842 tauchte er im franzdsischen Warterbuch von
Robert als aus dem englischen Ubernommenes Wort auf, das als ,état d esprit* und

, habitudes de pensée* umschrieben wurde.®

Im wissenschaftlichen Kontext ist der Begriff der Mentalitét vor allem von der ,,Annales’-
Schule gepragt worden.® Unter Mentalitatengeschichte verstand die , Annales*-Schule die
Untersuchung des Alltagslebens der Menschen mit Blickpunkt auf Gruppen von Menschen
in einem bestimmten raumlichen und zeitlichen Lebenszusammenhang. Nicht zuletzt ging
es auch darum, der vorherrschenden politischen Geschichte, der sogenannten
»Ereignisgeschichte”, in deren Mittelpunkt die , grof3en Personlichkeiten® standen, die
Geschichte der vielen Menschen, ihre 6konomischen Verhdltnisse und ihr kollektives
Bewusstsein, Denken und Gedachtnis gegeniiberzustellen.’® Dem beriihmten Aufsatz
» Histoire des mentalités’ des ebenfalls der Annales-Schule entstammenden Georges Duby
kann entnommen werden, dass nach dem Versténdnis des Mentalitétskonzepts von Seiten
der Annales-Historiker Aspekte des Verhatens einerseits und der Ideen, Theorien und
|deologien andererseits nicht voneinander getrennt werden konnen.** Raulff spannt den
Mentalitétsbegriff zwischen drei Polen auf, namlich den Praktiken, den historisch
apriorischen Bedingungen des Denkens und dem , Bereich der (kollektiven) Affekte und
Sensibilitaten, [...] des Pathos.“*? Eine theoretische Begriindung des Begriffs blieb nicht
nur bei den ,Annales:-Historikern ausstandig™, sondern auch heutzutage gibt es keine
Theorie der Mentalitéten oder der Mentalitétsentwicklung.

Theodor Geiger hat sich als Erster - vor allem unter dem Blickwinkel der Ideologiekritik -
mit Mentalitdt as soziologischer Kategorie beschéftigt. Er unterscheidet zwischen

" Le Goff 1989, 23

8 Tellenbach 1974, 12 Hier wird auch schon die Nahe zum weiter unten erérterten Habitus-Begriff erkennbar.
Die besondere Fokussierung auf die Geschichte des Begriffsim Franzdsischen begriindet Tellenbach
Ubrigens damit, dass auch nicht-franzési sche Philosophen und Sozialwissenschaftler vom franzésischen
Sprachgebrauch, insbesondere den Werken der Historikerschule ,, Annales* beeinflusst seien. (Tellenbach
1974, 13)

° Raulff 1989, 7; HeR-Meining 1999, 200

'° Tellenbach 1974, 14

! Epd., 17

12 Raulff 1989, 10

Bvgl. HeR-Meining 1999, 200
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Ideologie und Mentalitdt: Die Erstere ist fur ihn Deutung, ein Gedankengeflige, die
Letztere Prégung, geistig-seelische Disposition. Die Mentaitat ist dementsprechend
.fruher®, erster Ordnung“, sie kann sich in verschiedenen Ideologien ausdrticken. Und
wahrend eine Ideologie eine Uberzeugung ist und infolgedessen richtig oder falsch sein
kann, kann diese Frage fur eine Mentalitét gar nicht sinnvoll gestellt werden. Denn sie ist

das jeder Uberzeugung Vorausgehende, das erst empfanglich macht firr eine Ideologie.™

Werlen®™ identifiziert schlieflich folgende Merkmale von Mentalitét: Erstens sind
Mentalitéten Verhatensdispositionen, deren Trager Kollektive sind und die durch ihre
Formung von Leben, Denken und Verhaten die Individuen in die Gruppe einbinden.
Zweitens steht Mentditdt in einem andauernden Wechselverhdtnis mit  sozio-
Okonomischen und politisch-historischen Bedingungen. Die Mentalitét formt und verandert
sich unter diesen Bedingungen und wirkt gleichzeitig auf diese zuriick. Drittens lassen sich
Mentalitéten aufteilen in kognitive, affektive und ethische Komponenten. Und vor alem
sind Mentalitaten — wie auch Tellenbach®® und Raulff*” betonen - im Wesentlichen pr&-

reflexiv, fur dieim Alltag befindlichen Individuen nicht einsehbar.

2.2 Zum Konzept des Habitus

Die beiden Begriffe Mentalitdt und Habitus scheinen, je nach Gebrauchsweise, eng
verwandt bis absolut austauschbar zu sein. Schon die Annales-Historiker sprechen in ihrer
Mentalitatengeschichte nicht nur von ,attitudes mentales* oder ,structures mentales’,
sondern explizit auch von ,habitudes’.® Norbert Elias verwendet in seinem Werk
, Studien Uiber die Deutschen* Mentalitét als Synonym fiir den , nationalen Habitus**® und
Geiger beschreibt die Mentalitat als Pragung oder Disposition, Begriffe, die — wie weiter
unten ersichtlich werden wird — besonders bel Bourdieus Konzeption von Habitus eine
bedeutende Rolle spielen. Raulff erinnert erstens mit seiner Prozess-Definition von

Mentalitét stark an Norbert Elias und ordnet zweitens die Zivilisationstheorie von Elias gar

 Geiger 1967, 77-78
>vgl. Werlen 1998, 77
16 Tellenbach 1974, 20
7 Raulff 1989, 11

18 Tellenbach 1974, 14
9 Elias 1989, 8
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tiberhaupt in den Bereich der Mentalitétsgeschichte ein.”® Auch Tellenbach verwendet die
beiden Begriffe letzlich synonym, wenn er etwa meint, die ,, [...] Abweichung eines
Individuums kann [...] schliefflich als Habitus selbstversténdlich, d.h. Mentalitéat
werden“* Frantisek Graus sieht in seiner Begriffsbestimmung Mentalitdt durch
Eigenschaften bezeichnet, wie man sie — wie weiter unten ersichtlich werden wird -
teilweise fast im gleichen Wortlaut als Bestimmung des Habitus bel Bourdieu findet: So ist
Graus zufolge Mentalitat — wie Ubrigens auch bei Raulff?® - selbst nicht beschreibbar,
sondern nur an Meinungsdul3erungen und Verhatensweisen abzulesen, werden
Mentalitétsaspekte aullerdem dem Menschen in Krisenzeiten, wenn eingespielte Routinen
durchbrochen werden, viel eher einsichtig als in Routinephasen und kdénnen Mentalitéten
weitergeschleppt werden und den aktuellen Umstanden nicht mehr entsprechen.? Und
Ulrich Raulff schlagt mit seiner Fokussierung auf ein Pr& Symbolisches, seiner Betonung
von Empfanglichkeit und Angesprochen-Sein und seiner Konzeption des Mentalen als,, vor
der Unterscheidung in (passive) Rezeptivitat und (aktive) Produktivitat“ 2* Liegendes nicht
nur die Bricke zur Habitus-Theorie, sondern - auch seinem eigenen Bekunden nach und
wie noch zu zeigen sein wird - auch zur Methode und den Ergebnissen der
Phanomenologie. Aufgrund dieses Nahe- oder vielmehr Deckungsverhdtnisses wird als

néchstes die K onzeption des Habitus untersucht.

Nach Krais und Gebauer® betont schon Aristoteles im Vergleich zu Platon die Bedeutung
von Erfahrung, Gewohnung und praktischer Erinnerung, somit des Korperlichen, fur das
Handeln der Menschen. Dabei darf die Erfahrung allerdings nicht zu einer Art von Wissen
verengt werden, sondern sie ist etwas Drittes, zwischen Wissen und Konnen Liegendes:
Die Vielzahl der einzelnen Erinnerungen wird zu einer enzigen Erfahrung
»Zusammengearbeitet. Die Gewohnheit unterscheidet sich von Einzelhandlungen und
wird mit Hilfe korperlicher Prozesse gespeichert. Aristoteles nennt dieses nicht-
intellektuelle, nicht bildliche Vermdgen ,,Hexis*, ein Begriff, den Thomas von Aquin mit
dem lateinischen Aquivalent ,Habitus® wieder aufnimmt (und den auch Bourdieu —
alerdings nicht als Aquivalent furr den Habitus — wie weiter unten ersichtlich sein wird in

seiner Theorie verwendet). Auch die Phanomenologie hat den Begriff des Habitus wieder

2 Raulff 1989, 8

2L Tellenbach 1974, 22

2 Raulff 1989, 11

3 Graus 1987, 28 und 46

2 Raulff 1989, 10

% \/gl. Krais/Gebauer 2002, 27
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fir sich entdeckt. Edmund Husserl etwa, der Begrinder der phdnomenologischen
Bewegung, gebraucht den Begriff der Habitualitét fiir einen Erwerb durch Gewohnheit.?
Die Rolle des habituellen Leibes in der Leibphdnomenologie Maurice Merleau-Pontys
wird im Folgenden noch Thema sein.

2.2.1 Der Habitusin der Zivilisationstheorie von Norbert Elias

Norbert Elias entwickelt eine Theorie der Zivilisation, in der er konsequent das
Prozessuale an den gesellschaftlichen Verhdltnissen betont. Dabel ist fur Elias - genauso
wie spéter auch fur Bourdieu - das Soziae weder die Summe der Individuen, insbesondere
ihrer Willensakte*’, noch ein gesondert existierendes Uberindividuelles. Vielmehr haben

die Beziehungen zwischen den Menschen ihre eigene Gesetzmaldigkeit:

» Man kann [...] den einzelnen nur aus und in seinem Zusammenleben mit anderen
verstehen. Aufbau und Gestaltqualitat der Verhaltenssteuerung eines Individuums
hangen von dem Aufbau der Beziehungen zwischen den Individuen ab.“

Dieswird allerdings, so Elias, gerne Ubersehen, was darin liegt,

. [...] daf die Gesellschaft, daf die Beziehungen zwischen den Menschen zwar
einen Aufbau und eine Gesetzmaldigkeit eigener Art haben, die nicht von den
einzelnen Individuen her verstanden werden konnen, aber keinen Korper, keine
,Substanz auRerhalb der Individuen.“ %

Dies aber lauft einer weit verbreiteten intuitiven Auffassung entgegen, der gemald
Beziehungen aus den GesetzmaRigkeiten greifbarer Korper erklart werden muissten.*® Da
aber die menschliche Psyche durch ihre Umwelt modelliert wird, muss man die
Beziehungen zwischen den Einzelnen betrachten, um tberhaupt erst zu einem Verstandnis

der Psyche der Einzelnen zu gelangen.®*

%ygl. LS, 183
ZVgl. Gdl, 32
B Ebd., 91

2 Ebd., 91-92
0 Ebd., 34

%1 Ebd., 61
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2.2.1.1 Habitus und Psychogenese

Ein zentraler Gedanke bel Eliasist jener der Verflechtungen der Handlungen und Plane der
Individuen, ihrer Interdependenzgeflechte oder Figurationen, wobei er betont, dass diese
Verflechtungen selbst, zumindest in der Form, in welcher sie dann real existieren, nicht
geplant sind. Die zwischen den Individuen existierenden Interdependenzketten wirken
wiederum zurick auf die Beschaffenheit der Individuen, auf ihre Intentionen und
allgemeiner, ihren psychischen Apparat oder Habitus. Die Verflechtung eines Menschen
mit seinen Mitmenschen, insbesondere die Ausgestaltung dieser Verflechtung in der am
stérksten pragenden Kinder- und Jugendzeit, bildet sich nach Elias im psychischen Apparat
ab und wird ,zu einer Gewohnheitsapparatur, die in alen Verhaltensweisen, in alen
weiteren Beziehungen zu andern Menschen zum Ausdruck kommt und festgesponnen

wird.« 3

Dabel lasst sich as die einen langen historischen Zeitraum dominierende Richtung die
Umwandlung von Fremdzwangen in Selbstzwénge feststellen. Insofern ist Elias stark von
der Kulturtheorie Sigmund Freuds inspiriert, der zufolge die psychische Redlitét der
Einzelnen das verselbsténdigte Resultat sozialer Zwange, unser Gewissen ein Produkt
sozidler Angst ist.®® Der Habitus des zvilisierten Menschen ist nach Elias von
,Bestandigkeit und Differenziertheit der Selbstzwange** gekennzeichnet, er ist Produkt
ungeplanter Prozesse, verfiigt aber nichtsdestotrotz tber eine , eigentiimliche Stabilitat“.*
Elias macht als entscheidende Kréfte fir die Umgestaltung der menschlichen Psyche den
Prozess der Staatenbildung und das mit ihm verbundene Gewalt- und Steuermonopol aus.
Die damit verbundene Verflechtung der Handlungsketten verlangen nach einer stérkeren
Affektkontrolle. Entscheidend ist in weiterer Folge allerdings, dass die Selbstzwange nicht
in ihrer Gesamtheit von der Unterstiitzung durch soziale Fremdzwange abhangig sind,
sondern sich verselbsténdigen. Dadurch, dass die Abhangigkeitss und Wirkungsketten
zwischen den Menschen immer komplexer werden, wird ein kontrollierteres,
»Zivilisierteres Verhalten erforderlich. Die Ausbildung eines derartigen , Gepréges'
befordert wiederum die gesellschaftliche Funktionsteilung, letztlich spielen aso

Soziogenese und Psychogenese ineinander und fordern sich gegenseitig.

2pdz 11, 344

¥ Vgl. Bogner 1989, 17-18
% pdz 11, 330

% Ebd., 331
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Elias zeigt anhand seiner empirischen Untersuchungen auf, dass das Verhalten im
Mittelalter und in der Volkerwanderungszeit noch von unregulierten, oft gewalttétigen
Trieben geleitet war und dies oft sogar das zweckméaRige Verhalten darstellte.®* Mit der
Renaissance beginnt alerdings eine bis dato unbekannte Selbstbeherrschung der
Individuen um sich zu greifen. Die Menschen sind plétzlich dazu angehalten, das eigene

Verhalten zu beobachten und den V orschriften entsprechend zu regulieren:

, Der Verkehr auf den Hauptstral3en einer grofen Sadt in der differenzierten
Gesellschaft unserer Zeit verlangt eine ganz andere Modellierung des psychischen
Apparats. Hier ist die Gefahr eines rauberischen oder kriegerischen Uberfalls auf
ein Minimum beschrénkt. [...] Die Hauptgefahr, die hier der Mensch fur den
Menschen bedeutet, entsteht dadurch, daf3 irgend jemand inmitten dieses Getriebes
seine Selbstkontrolle verliert. Eine bestandige Selbstiiberwachung, eine héchst
differenzierte Selbstregelung des Verhaltens ist notwendig, damit der einzelne sich
durch dieses Gewiihl hindurchzusteuern vermag.“ ¥

Die Menschen distanzieren sich emotional voneinander, aber genauso auch vom eigenen
Korper: ,,Im Laufe dieses Prozesses wird, um es schlagwortartig zu sagen, das Bewul3tsein
weniger triebdurchléssig und die Triebe weniger bewuftseinsdurchléssig® *. Es bildet sich
also, evolutiondr beglnstigt durch den Wandel der gesellschaftlichen Verhdltnisse, eine
psychische Struktur aus, die eine Regulierung des trieb- und affektbestimmten Verhaltens
beinhaltet und die im Alltagsverstandnis fir gewohnlich substantialisiert wird und
Bezeichnungen wie ,Gewissen, ,Vernunft* oder ,Uber-Ich* tragt.*® Die jeweilige
Verhaltenssteuerung des eigenen Verhaltens des Individuums, die durch die
Beziehungsverldaufe zu den Mitmenschen modelliert wird, nennt Elias auch den
, psychischen Habitus*.*°

2.2.1.2 Habitusund Soziogenese

Was die Entwicklung der gesellschaftlichen Strukturen betrifft, so ist zunéchst
festzuhalten, dass es im friihen Mittelater keine Staaten, wie wir sie heute kennen, also als

¥ \vgl. etwaebd., 329 und 393
STpdz 11, 329

% Ebd., 401

¥ vgl. Gdl, 148 und 161

“0 Ebd., 64-65
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geschlossene Territorien und stabile Gebilde, gibt.** Arbeitsteilung ist kaum,
Geldwirtschaft gar nicht vorhanden und die wichtigste Ressource ist mit Abstand Boden.
Die zunehmende Akkumulation dieses Bodens ist vom einzelnen Herrschenden ob der
raumlichen Entfernungen nur durch Delegierung der Verfligungsgewalt an andere zu
bewdltigen. Gleichzeitig kann aber aufgrund des naturalwirtschaftlichen Systems kein
zentralisiertes Beamtentum installiert werden, und so ergibt es sich zwangsaufig, dass die
mit der Verflgungsgewalt betrauten ,Vasallen® mit Land belohnt werden. AulRerdem
werden die Zugewinne Einzelner an Boden immer wieder durch aus den Bestrebungen der
Vasallen resultierende zentrifugal e Tendenzen abgemildert.

Landknappheit und Uberbevilkerung bringen es alerdings mit sich, dass ein nicht
unbetréchtlicher Teil der Bevolkerung Uberhaupt keine Verfligungsgewalt Uber Boden
besitzt und sich auf Handwerk, Gewerbe oder Handel spezialisiert. Unter den
Territorialherren hingegen verstérkt sich ob der Begrenztheit des Landes die Konkurrenz
um bestehende Boden. Im Laufe dieser Konkurrenzkdmpfe bleiben nach Elias immer

weniger Teilnehmer Ubrig, es kommt zur Monopolbildung:

» Ein Menschengeflecht, in dem kraft der GroéfRe ihrer Machtmittel relativ viele
Einheiten miteinander konkurrieren, neigt dazu, diese Gleichgewichtslage (Balance
vieler durch viele, relativ freie Konkurrenz) zu verlassen und sich einer anderen zu
nahern, bel der immer weniger Einheiten miteinander konkurrieren kénnen; sie
nahert sich mit anderen Worten einer Lage, bel der eine gesellschaftliche Einheit
durch Akkumulation ein Monopol tiber die umstrittenen Machtchancen erlangt.

Dieser Mechanismus hat nun ,, [...] - mindestens unter den bisherigen Aufbaubedingungen
der Gesellschaft — einen sehr hohen Grad von Wahrscheinlichkeit [...]“*. Das,, Gut* Land
kann schliefdlich zwar umverteilt, aber nur mehr schlecht als recht , produziert* werden.
Das Vorhandensein eines solchen Nullsummenspiels legt wiederum eine gewatsame
Auseinandersetzung um die Inbesitznahme nahe, wobei wiederum derjenige, der bereits

Uber mehr Ressourcen verfugt, bel einem derartigen Kampf Ublicherweiseim Vortelil ist.

Wie alerdings weiter oben dargelegt, steht derartigen Monopolisierungstendenzen ein
Aspekt im Wege: die zunehmende Schwierigkeit, das Territorium unter der eigenen

Kontrolle zu halten, was im Wesentlichen bedeutet, Kontrolle Uber die eigenen raumlich

“pdz 11,25
2pdz 11, 144
B Ebd., 144
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entfernten Stellvertreter auszutiben. Wie konnte sich ein System von durchaus territoriale
Eigeninteressen verfolgenden Vasallen zu einer staatlichen Berufsbirokratie wandeln? Die
Herausbildung der Geldwirtschaft, welche - bedingt durch die aus dem ungleichen Zugang
zum Boden resultierende einsetzende Funktionss und Arbeitsteilung und die
wirtschaftliche Macht der Stadte - gleichzeitig vonstatten geht, ermdglicht die
Stabilisierung der territorialen Herrschaft:

» [E]rst die Monetisierung der Gesellschaft [ macht] stabile Zentralorgane moglich
[...]: Die Geldzahlung halt alle darauf Angewiesenen in dauernder Abhangigkeit
von der Zentrale. Nun erst konnen die zentrifugalen Tendenzen endglltig
gebrochen werden.“ *

Gewalt- und Steuermonopol stlitzen sich also gegenseitig und erst ihr Zusammenspiel
stabilisiert die Herrschaft einer Zentralgewalt Uber grof3e Gebiete:

,Die finanzellen Mittel, die so zur Verfigung dieser Zentralgewalt
zusammenstromen, halten das Gewaltmonopol aufrecht, das Gewaltmonopol halt
das Abgabenmonopol aufrecht. [...] Es handelt sich um zwei Seiten der gleichen
Monopolstellung.“ *°

Letztendlich fuhrt diese Entwicklung nicht zu einem Machtgewinn fir die Person des
Herrschers. Zwar wird er nun nicht mehr von Vasallen in offene Territorialstreitigkeiten
verwickelt, aber die Ertrage missen nun eben in Geldform mit denen geteilt werden, die
fur die Aufrechterhaltung des Gewaltmonopols sorgen. Das bedeutet, dass noch immer um
Macht und Ressourcen gekdmpft wird, aber innerhalb des Rahmens und geméafd den

Spielregeln, die eine gesellschaftliche Verflechtung mit einem Gewaltmonopol bietet.

Damit wandelt sich aber die Struktur der Beschrankungen und Gefahren, die sich den
Individuen entgegenstellen. Befhigung zum Kampf verliert an Wichtigkeit, dafiir wird es
bedeutsamer, Uber wirtschaftlichen Erfolg und sozialen Status zu verfugen. Und da das
Birgertum durch die Etablierung der Geldwirtschaft gegentiber dem Adel an Gewicht
gewinnt, kann der Herrscher nun, wie dies exemplarisch am franzdsischen Absolutismus
gesehen werden kann, diese beiden Gruppen gegeneinander ausspielen. Vor alem aber
fihren nun ganz andere Handlungsweisen zum gesellschaftlichen Erfolg als bisher, und

dies sorgt dafir, dass sich eine neue psychische Struktur etabliert, die die Anforderungen

“pdz 11, 316
“ Epd., 151
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der Situation — und diese bestehen vor allem in einer zunehmenden Kontrolle der Affekte -

als Zwange internalisiert:

» Die eigentimliche Sabilitat der psychischen Selbstzwang-Apparatur, die als ein
entscheidender Zug im Habitus jedes ,, zivilisierten® Menschen hervortritt, steht mit
der Ausbildung von Monopolinstituten der korperlichen Gewalttat und mit der
wachsenden Stabilitat der gesellschaftlichen Zentralorgane in engstem
Zusammenhang.” 4°

Erst diese bestimmte historische Konstellation, so Elias, erklart die Formung des
Verhaltens und vor allem ihre Verénderung Uber die von ihm beobachtete Zeitperiode, fur
die er im ersten Band des Zivilisationsbuches auch zahlreiche empirische Beispiele bringt.
Die Menschen zligeln zusehends ihre Triebe und entwickeln Distanz gegeniber dem
eigenen Korper und zueinander. Denn eine solche Formung der Psyche macht das

Uberleben im immer dichter werdenden Interdependenzgeflecht einfacher:

» [..] desto mehr ist der einzelne in seiner sozialen Existenz bedroht, der
spontanen Wallungen und Leidenschaften nachgibt; desto mehr ist derjenige
gesellschaftlich im Vortell, der seine Affekte zu dampfen vermag, und desto starker
wird jeder Einzelne auch von klein an dazu gedrangt, die Wirkung seiner
Handlungen oder die Wirkung der Handlungen von anderen Uber eine ganze Reihe
von Kettengliedern hinweg zu bedenken.* '

2.2.2 Der Habitusin der Praxistheorie Pierre Bourdieus

Bourdieu greift den Begriff des Habitus im Zuge seiner Beschaftigung mit dem Werk des
Kunsthistorikers Erwin Panofsky auf, welcher damit ein Prinzip bezeichnet, das den
Kiinstler, ohne dass dieser es merkt, mit dem Kollektiven seiner Zeit verbindet.”® Auch bei
Bourdieu ist — ebenso wie bei Elias - die Verwendung des Habitus-Konzepts eng mit seiner
empirischen Forschung verknipft, bel ihm hat sich das Konzept des Habitus aus den

Anspriichen der Ergebnisse seiner eigenen Untersuchungen heraus entwickelt.*

Der Habitus soll die Briicke zwischen den Strukturen der menschlichen Umwelt und den

Formen des Handelns des Subjekts bilden und daher werden Habitusformen (wie schon bei

““pdz 1,331

“"Pdz 11,332 -333

“\/gl. Krais/ Gebauer 2002, 23-24

“ Schwingel 1995, 59 sowie K énig 2003, 105
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Elias) as ,Systeme dauerhafter Dispositionen“ verstanden, as ,Erzeugungs- und
Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Reprasentationen, die objektiv , geregelt’ und
,regelméidig’ sein kdnnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen Erflllung
von Regeln zu sein“®. Wie schon Elias sieht Bourdieu dabei die Gesellschaft aus
Beziehungen sozialer Akteurlnnen aufgebaut und, in klarer Abgrenzung zu Durkheim,
nicht als eigenstandig existierendes Seiendes.® Mit dem Konzept des Habitus kann
Bourdieu nun erkléren, warum das Soziale trotzdem nicht lediglich das Ergebnis der Plane

der Akteurlnnen ist, warum Gesellschaft sozusagen in den Individuen stattfindet.

2.2.2.1 Die praxeologische Erkenntnisweise

Dabei verortet Bourdieu selbst seine Theorie als eine Uberbriickung der kiinstlichen
Spaltung zwischen Subjektivismus und Objektivismus in den Soziawissenschaften,
welche er beide al's zwar unentbehrliche, aber ungeniigende Erkenntnisweisen ansieht®. In
der , Theorie der Praxis‘ unterscheidet Bourdieu drei Arten theoretischer Erkenntnis: Die
phénomenologische oder subjektivistische Erkenntnisweise ist digjenige der im Alltag
agierenden Subjekte. Sie begreift die sozialle Welt as ene natirliche und
selbstverstandlich vorgegebene Welt und schliefdt die Frage nach der Bedingung ihrer
eigenen Mdoglichkeit, also nach den Bedingungen dafir, dass die Primérerfahrung uns so
gewiss und selbstverstdndlich vorkommt, aus. Die objektivistische Erkenntnisweise —
hiezu z&hlt Bourdieu vor alem die strukturalistischen Theorien von Ferdinand de Saussure,
Claude L évi-Strauss und Louis Althusser - hingegen stellt genau diese Frage, sie bricht mit
der Primérerfahrung und erstellt die objektiven Beziehungen, die diese strukturieren. Sie
entwirft dagegen Modelle objektiver, von Willen und Bewusstsein der Akteure
unabhéngiger Relationen. Die Primérerfahrungen der Subjekte sind fir den Objektivismus
»as bloR sekundére, abgeleitete und daher vernachldssigbare Rationalisierungen oder
Ideologien zu begreifen*>3.
,Abfalprodukt seiner Konstruktion von Systemen objektiver Relationen“>*. Die

Praxis ist nur ein ,negatives Nebenprodukt®, ein

praxeologische Erkenntnisweise hingegen behandelt nun die , dialektischen Beziehungen

zwischen diesen objektiven Strukturen und den strukturierten Dispositionen, die diese zu

% TdP 165

1 \/gl. Papilloud 2003, 14
2 30Si 49

%% Schwingel 1995, 48

% TdP 157
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aktualisieren und zu reproduzieren trachten. Sie bezieht die Primérerfahrungen der
Akteure, die in einem ersten Schritt ausgeklammert wurden, wieder ein. So geht es
beispielsweise etwa nicht blofd darum, die Struktur einer Sprache zu erforschen, wie das
durch Lévi-Strauss und im Anschluss an ihn geschah, sondern natirlich auch um das
Sprechen, das der Sprache keineswegs blof3 nachgeordnet ist, da es ein nicht zu
ignorierendes praktisches Verhdltnis der Subjekte zur Sprache gibt, welches in praktischen
Zwecken, Produktions- und Zirkulationsbedingungen liegt. Das Wissen um eine
Grammatik ist somit beileibe nicht die einzige Bedingung der Erzeugung von Sinn, also
des Sprachgebrauchs.®® Auch mit der Position des objektiven Beobachters muss, damit
dies erkannt werden kann, nach Bourdieu gebrochen werden. Die wissenschaftliche,
handlungsentlastete Sicht darf eben nicht so weit verabsolutiert werden, dass man letzten
Endes glaubt, die Aussage Uber eine Regelmaldigkeit, mit der man eine Gesellschaft
beschreibt, sei eine flr das Handeln der Individuen zentrale Regel. Die Erkenntnisse der
Wissenschaft kdnnen dabel nie die Perspektiven der Praxis ganz in sich aufnehmen und
folglich eine Metaperspektive zu diesen einnehmen, sondern es geht vielmehr darum, ,,eine
wissenschaftliche Erkenntnis der praktischen Erkenntnisweise und der Grenzen
hervorzubringen, welche der wissenschaftlichen Erkenntnis dadurch gezogen sind, dai3 sie
auf einem Privileg beruht“.>” Die wissenschaftliche Erkenntnisform kann keine

unmittel bare Praxisrel evanz beanspruchen.

2.2.2.2 Habitus und, praktischer Sinn’

Die Praxisformen der Individuen sind also nicht durch die explizit gesetzten Ziele eines
Plans determiniert, sondern durch die vergangenen Bedingungen der Produktion ihres
Erzeugungsprinzips. Dies bedingt wiederum, dass die Praxisformen stets die Bedingungen
ihrer Produktion reproduzieren. Insofern kommt es bei der Interaktion zweier Individuen
oder Gruppen mit gleichem Habitus zu einer Situation, die mitunter den Anschein erweckt,
als hétte jede Aktion zum Ziel, die spéatere Reaktion auf die Reaktion des Gegenibers zu
ermdglichen. Bourdieu fihrt als Beispiel eine hohe Korrelation zwischen den objektiven

Wahrscheinlichkeiten der Akteure (etwa des Zugangs zu hoherer Bildung) und den

*TdP 147

% S0Si 58-61 Vor allemin seinen Auffassungen tber die Sprache ist auch der starke Einfluss des spaten
Wittgenstein auf Bourdieu erkennbar. Vgl. dazu auch: Bourdieu 1992b, 28

% SoSi 55
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subjektiven Zielen an. Diese Korrelation konnte als Handeln nach rationalem Kalkdl
betrachtet werden, eben dahingehend, dass jemand, der sehr genau sieht, dass das
Bildungssystem fur ihn nicht sehr durchléssig ist und daher weder Zeit noch Ressourcen in
hohere Bildung investieren will.®® Doch handelt es sich keinesfalls um bewusste
Strategien, sondern um die Effekte der Einpragung des Habitus. Vor ale spiel- und
wahrscheinlichkeitstheoretischen Modelle, die durchaus féhig sind, fur gewdhnlich
anzugeben, welche Handlungen die Einzelnen wahlen, wurde also sozusagen vergessen,

ein ,alles geschieht, alsob...” zu schreiben, was die Motivationen der Einzelnen betrifft.

Das Verhalten der Akteurlnnen ist dann, so Bourdieu in der , Theorie der Praxis®, Ergebnis
einer diaektischen Beziehung zwischen einer Situation und dem Habitus, ,der, ale
vergangenen Erfahrungen integrierend, wie eine Handlungs, Wahrnehmungs- und
Denkmatrix funktioniert“*. Auch im , Sozialen Sinn“ teilt Bourdieu die Wirkungsweise
des Habitus in diese drei Ebenen ein, hier heildt es, der Habitus , gewahrleistet die aktive
Prasenz friherer Erfahrungen, die sich in jedem Organismus in Gestat von
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata niederschlagen®. Die Schemata werden
analogisch Ubertragen und durch die Resultate der Problemldsungen immer wieder

korrigiert.

Schwingel bemerkt dazu, im Vollzug der Praxis seien Denk-, Wahrnehmungs- und
Handlungsschemata sel bstverstandlich unaufléslich miteinander verbunden.® Der Habitus
ist ein erworbenes System von Erzeugungsschemata, und mit ihm ,konnen [...] ale
Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen, und nur diese, frei hervorgebracht werden,
die innerhalb der Grenzen der besonderen Bedingungen seiner eigenen Hervorbringung
liegen.® Der Habitus bietet eine bedingte und konditionierte Freiheit. Er ist eine
Fahigkeit zur Erzeugung, die unendliche Erzeugnisse wie Gedanken, Wahrnehmungen,
AuRerungen und Handlungen hervorzubringen gestattet, aber von vornherein eben in
bestimmten Grenzen und Einschrénkungen. Dabei ist es wichtig, die Praktiken der
Menschen einerseits zu den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie angewandt

Bvgl. TdP 166
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werden, und andererseits zu denen, unter denen der Habitus, der sie erzeugt hat, selber

erzeugt wurde, in Beziehung zu setzen.®

Der Habitus ist, indem er die Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata fur das
Individuum bereithalt, Grundlage firr den praktischen Sinn.** Der praktische Sinn ist die
»gesellschaftliche Notwendigkeit”, die sich in motorische Schemata und automatische
K orperreaktionen verwandelt hat, und sorgt dafiir, dass die Praktiken der einzelnen auch

tiber das, was von den Subjekten an ihnen erkannt wird, hinaus sinnvoll sind.®

Besonders wichtig beim Verstandnis der Logik der Praxisist, den Zeitbegriff des Handelns

von dem der Wissenschaft zu trennen. Die Praxis lauft selbstverstandlich in der Zeit ab und

»|..] weist alle entsprechenden Merkmale auf, wie z.B. Unumkehrbarkeit, die
durch Synchronisierung beseitigt wird; ihre zeitliche Sruktur, d.h. ihr Rhythmus,
ihr Tempo und vor allem ihre Richtung, ist fir sie sinnbildend, wie bei der Musik
nimmt jede Manipulierung dieser Sruktur, und sei es blof3 eine Veranderung der
Tempi in Richtung auf Allegro oder Andante, eine Entstrukturierung an ihr
vor..."

Die wesentliche Eigenschaft der Praxis ist fur Bourdieu dabei die Dringlichkeit. Das
praktische Schema, dessen sich der Krieger in der Schlacht oder der Fufballspieler
bedienen, ist viel automatischer und weniger bewusst as das Modell, das der
Wissenschaftler im Nachhinein aufstellt. Der Akteur l&sst sich auf das Kinftige ein, ist im
Kunftigen prasent, wird aber dafir vom Spiel sozusagen in Beschlag genommen, denn nur
das Verhaftet-Sein erlaubt ein kontinuierliches Zeit-Erleben, und andererseits kann sich
nur dem teilnahmslosen Beobachter die Absurditdt einer reinen Gegenwart, also ein
diskontinuierliches Zeit-Erleben bieten.®” Der engagierte Betrachter dagegen ist immer
schon auf die Zukunft gerichtet. Bourdieu verweist hier zur lllustration auch auf den
Schlagabtausch, den George H. Mead skizziert, um die Entwicklung von Sprache und
Bewusstsein als soziale Phanomene uber die Zwischenstufe der Geste zu illustrieren.

Bourdieu sieht sich hier in einer Linie mit Mead, denn auch bei dessen Theorie geht es ja

®3TdP 170, 171 und SoSi 104, 105

% Beachte dazu auch den Originaltitel von Sozialer Sinn: , Le sens pratique* bzw. die Ubersetzungen des
Titelsin andere Sprachen (z.B. Englisch: The Logic of Practice)
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« 68

um ,Hinweise, die im Entstehungszustand erfasst werden missen” ™ und ,, Tauschvorgange

[...], bei denen man fiir jeden hermeneutischen Fehler augenblicklich biiRen mul .

Da die praktische Logik aufRerst verschiedene Phdnomene miteinander verknipft wie im
Falle der Kabylen etwa das Quellen der Getreidekérner im Kochtopf, den sich rundenden
Leib der Schwangeren und das Keimen des Weizens im Wasser, mag man sie as
metaphorisch oder analogisch ansehen, aber das ist sie nach Bourdieu im Grunde nicht.
Vielmehr ist sie eine Logik ohne Begriffe, bestehend aus praktischen Handgriffen und
K orperbewegungen, vermittelt durch einverleibte aber nicht bewusste Schemata, und die
anal ogische Beschreibung stellt eben die einzige M6glichkeit dar, diese Logik Uberhaupt in

Worte zu fassen.”

Die praktische Logik scheint bei Bourdieu auf den ersten Blick den Standards der
wissenschaftlichen Logik nicht gewachsen zu sein.”* Bourdieu spricht von einer , Logik
des Ungefahren und der Verschwommenheit, [...], von Produkten, , deren Schlissigkeit
aber naherungsweise und verschwommen ist und der Uberpriifung durch die logische
Kritik nicht standhalt“ "2, aber andererseits ist es ob ihres nicht-sprachlichen Charakters
,nicht leicht, tiber die Praxis anders als negativ zu reden“ . Andererseits muss man aber
der Praxis ihre andersartige Logik zuerkennen, denn diese verflgt Uber ,gewisse

Eigenschaften [...], die sich definitionsgemaR einer theoretischen Erfassung entziehen® .

Den Ersterfahrungen kommt in der Habitusbildung eine privilegierte Stellung zu, jede neue
Erfahrung wird von einem bereits aus den Ersterfahrungen gebildeten Dispositionssystem
aufgenommen. Konkret werden neue Erfahrungen so verarbeitet, dass ,,der Habitus seine
eigene Konstantheit und seine eigene Abwehr von Verénderungen tber die Auswahl zu
gewdhrleisten sucht, die er unter neuen Informationen trifft, indem er z.B. Informationen
[...] verwirft [...] und vor allem jedes Konfrontiertwerden mit derlel Informationen
hintertreibt“ ”°. Diese Ausfilhrungen sind nichts anderes al's eine Konkretisierung der These
der organischen und nicht mechanischen Natur des Habitus: Der Habitus bewirkt also, dass

8 30Si 148

® S0Si 147

" TdP 259, SoSi 167/168

" S0Si 157

2 30Si 159

8 S0Si 147

™ S0Si 157 Was damit genauer gemeint ist, soll im nachsten Abschnitt dieses Kapitels deutlich gemacht
werden.

> S0Si 113,114

23



sich das Individuum unbewusst ein Milieu sucht beziehungsweise schafft, dem der eigene
Habitus so weit wie moglich angepasst ist. Bourdieu nennt als Beispiele die ,empirisch
belegte Tatsache, dass man Uber Politik am liebsten mit Leuten diskutiert, die ohnehin
gleicher Meinung sind“ oder das Fernhalten der eigenen Kinder vor schlechtem Umgang.

2.2.2.3,Feld’ und,Kapital’

Der Habitus ist allerdings nicht die einzige Manifestationsweise der gesellschaftlichen
Strukturen. Vielmehr gibt es nach Bourdieu zwei Objektivierungen der Geschichte, ,die
Objektivierung in den Leibern und die Objektivierung in den Institutionen“.
Komplementér zu den internen Habitusstrukturen existieren die externen, objektiven
Strukturen, die Strukturen der soziaden Felder. Beim Begriff des Feldes, den Bourdieu vor
allem in seinen Untersuchungen tber den Literaturbetrieb Frankreichs ausgearbeitet hat®,
handelt es sich letztendlich um eine , willkirliche und kiinstliche soziale Konstruktion®,
der in der Gesellschaft Selbsténdigkeit durch strikte Begrenztheit und explizite und
spezifische Regeln  zukommt.” Schwingel nennt das Feld folgerichtig die
, Konzeptuaisierung des Dingcharakters sozialer Verhdltnisse®. Das Feld ist also nichts
anderes als die objektiven Bedingungen, denen sich die Akteure gegeniibersehen und die
offenbar weniger ein gesellschaftliches Gesamtsystem als eine Mehrzahl relativ autonomer

kleinerer Einheiten bilden. Was sich im Feld abspielt, so Bourdieu,

.- 1St nur zu verstehen, wenn man jeden Akteur und jede Institution in ihren
objektiven Relationen zu allen anderen bestimmt. Diese spezfischen
Kréafteverhaltnisse sowie die Kdmpfe umihren Erhalt oder ihre Veranderung bilden
den Entstehungshorizont fir die Strategien der Produzenten[..]« &

Das theoretische Kriterium, mittels dessen die verschiedenen Felder unterschieden werden

konnen, stellen die verschiedenen Kapitalformen dar.®? Bourdieu unterscheidet in ,Die

« 83

verborgenen Mechanismen der Macht grundsétzlich drei Kapitaarten: Das

® SoSi 114

" SoSi 106

B Vgl. KraisGebauer 2002, 53

" SoSi 123

8 schwi ngel 1995, 76

& Bourdieu 1998b, 62

8 \/gl. dazu und zur sich daraus ergebenden wechsel seitigen Definition von , Feld’ und , Kapital’: Schwingel
1995, 85

8\/gl. im folgenden: Bourdieu 2005, 52 ff.
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Ookonomische Kapital ist materieller Reichtum, es ist direkt in Geld umtauschbar und
ingtitutionalisierbar in Form von Eigentumsrechten. Kulturelles Kapital hingegen — ein
Konzept, das sich Bourdieu bei der Untersuchung der Ungleichheit von Schulleistungen
von Kindern aus verschiedenen sozialen Klassen angeboten hat® - Iasst sich nicht auf die
Logik des materiellen Kapitals riickfuhren und kann in inkorporiertem, objektiviertem und
in institutionalisiertem Zustand gegeben sein. Kulturelles Kapital in inkorporiertem
Zustand bedeutet kulturelle Fahigkeiten, Fertigkeiten und Wissensformen, die man, nicht
nur durch Bildung im schulischen und akademischen Sinn, erwerben kann. Es ist
korpergebunden und muss personlich durch Verinnerlichung angeeignet werden und ist
daher nicht so einfach wie 6konomisches Kapital akkumulierbar, kann nicht kurzfristig
weitergegeben werden. Vielmehr ist es,, ein Besitztum, das zu einem festen Bestandteil der
,Person’, zum Habitus geworden ist; aus ,Haben’ ist ,Sein’ geworden.*® Kulturelles
Kapital im objektivierten Zustand liegt in Form von Bichern, Gemaden, Kunstwerken,
Maschinen usw. vor. In seiner institutionalisierten Form ist kulturelles Kapital schliefdich
in Form von Bildungstiteln existent. Dadurch, dass das institutionalisierte kulturelle
Kapital die Zulassung zu Berufen und somit zum Gelderwerb regelt, ist sogar ein
Wechselkurs ermittelbar, zu dem 6konomisches in kulturelles Kapital umwandelbar ist und
umgekehrt.®® Das soziale Kapital schlieRlich besteht in einem Netz von Beziehungen des
gegenseitigen Kennens oder Anerkennens beziehungsweise in Ressourcen, die auf der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe beruhen. Dabel konnen diese Beziehungen mehr oder
weniger ingtitutionalisiert sein, wobei die Ingtitutionalisierung z.B. durch die Ubernahme
eines gemeinsamen Namens, der Zugehdrigkeit z.B. zu einer Familie, einer Klasse, einem
Stamm, einer Schule oder einer Partei signalisiert, geschieht.’” Die Reproduktion des
Sozialkapitals geschieht durch eine kontinuierliche Beziehungsarbeit in Form von
Austauschakten zum Zwecke der permanenten Bestdtigung der gegenseitigen

Anerkennung.®

Quer zu dieser Unterscheidung liegt sozusagen das symbolische Kapital: Hier geht es um
als legitim anerkanntes Kapital jedweder Form, also um das, was auch as Prestige oder

Renommee bezeichnet wird.® Somit fallt das soziale Kapital ganzlich unter die Kategorie

8 Bourdieu 2005, 53

& Bourdieu 2005, 56

8 yv/gl. Bourdieu 2005, 62
8 Bourdieu 2005, 63

8 \/gl. Bourdieu 2005, 67
8 Schwingel 1995, 92
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des symbolischen Kapitals, weil es per se durch Anerkennung funktioniert, genauso wie
das institutionalisierte, also in Form von Titeln existierende kulturelle Kapital. Andere
Beispiele fur symbolisches Kapital sind etwa Statussymbole und Distinktionsmerkmale
sowie etwa das Kapital an Ehre, Uber das einzelne oder Familien wie von Bourdieu in der
» 1heorie der Praxis* beschrieben, etwain der kabylischen Gesellschaft verfiigen.

Die Struktur des Feldesist also im Grunde die Ausgestaltung der Kapitalverteilung.*® Ein
Feld ist dabei insofern im andauernden Wandel begriffen, als sich die Kapitalverteilung
und auch die feldspezifischen Regeln im Laufe der Zeit &ndern. Das Verhaten den
Akteurlnnen, ist, obwohl von Bourdieu auch , Strategie’ genannt, alerdings nur in
Ausnahmefdlen bewusstes Handeln nach rationalem Kalkuil, sondern in den allermeisten

Situationen Produkt des schon dargelegten praktischen Sinnes.™*

Habitus und Feld sind also alsin einem Komplementérverhaltnis befindlich zu verstehen®,
die objektiven Feldstrukturen werden erst in Form der dauerhaften und angepassten
Dispositionen des Habitus reproduziert und wirken wiederum auf diese ein. Produkt dieser
Strukturreproduktion ist das Néhe- und Vertrauensverhéltnis der Subjekte zur Welt:

. [ --] ermdglicht eben der Habitus|[...] Institutionen zu bewohnen (habiter), sie
sich praktisch anzueignen und sie damit in Funktion, am Leben, in Kraft zu halten,
sie standig dem Zustand des toten Buchstabens, der toten Sorache zu entreif3en, den
Snn, der sich in ihnen niedergeschlagen hat, wieder aufleben zu lassen, wobei er
ihnen allerdings die Korrekturen und Wandlungen aufzwingt, die Kehrseite und
Voraussetzung dieser Reaktivierung.“ %

Wie aber geht nun die Einverleibung der Strukturen, die Einschreibung ,,der Gesellschaft"
in das Individuum vonstatten und was macht Bourdieu so sicher, dass hinter den
Erscheinungen des sozialen L ebens ein solches nur anhand seiner Konkretionen

aufwei sbares generierendes V erhaltensprinzip steckt und nicht etwa der freie Wille
rationaler Akteurlnnen? Hier gelangen wir zur zentralen Rolle des Korpersin der Habitus-

Theorie.

% Schwingel 1995, 96

1 vgl. Bourdieu 1992b, 83
% Schwingel 1995, 77

% S0Si 107
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2.2.3 Habitusund Korper - Der Mensch alsleiblich in der Welt verankertes

Wesen

Schon von Beginn seines Schaffens an betont Bourdieu die zentrale Rolle des Korpers im
Verhalten der Akteurlnnen und fir Gugutzer ist Bourdieus Habituskonzept einer der
,Méilensteine in der Entwicklung der Soziologie des Korpers:®. Bourdieu unterstreicht
schon in der in Frankreich bereits 1972 erschienenen , Theorie der Praxis‘, einem seiner
frihesten Werke, die Rolle des Leibes als Speicher von Erfahrungen: , Pars totalis, ist jede
Korpertechnik dazu pradisponiert, entsprechend dem Paralogismus des pars pro toto zu
fungieren, also das gesamte System, dessen Teil sie bildet, zu evozieren [...].“% Zentral
dabel ist, dass die Reproduktion der habituellen Verhatensweisen eine praktische
Reaktivierung ist, die zum groRen Teil auRerhalb von Bewusstsein und AuRerung,
beziehungsweise, wie weiter unten noch ausgeftihrt werden wird, vom Bewusstsein nie
ganz eingeholt werden kann. Bourdieu spricht vom System der korperlichen Dispositionen
auch als, Hexis .%

Dieser Speicher ist ds ein pré&verbaler zu verstehen, der Leib nimmt sozusagen
Ahnlichkeiten zu vergangenen Situationen wahr und reagiert darauf. Die
Induktionsschliisse des Alltags geschehen also primér durch ein Einwirken auf , verbal-

motorische Zentren“ ¥’ Fiir die Gedanken gilt daher, dass sie

» |.-] schon dadurch abgerufen werden konnen, dass der Leib wieder in eine
Gesamthaltung gebracht wird, welche die mit dieser Haltung assozierten Geflhle
und Gedanken heraufbeschworen kann, also in einen jener Induktorzustande des
Leibs, der Gemiitszustande herbeifilhren kann, wie Schauspielern bekannt ist.* %

Erst relativ spdt hat Bourdieu diese seine Gedanken Uber die Einverleilbung der
menschlichen Umwelt in eine systematischere Form gebracht, namlich in den in
Frankreich 1997 erschienenen ,, Meditationen®, auf die ich mich im folgenden beziehe: Der
Korper darf nicht als blof3 dul3erer Gegenstand aufgefasst werden, der sozusagen lediglich
das Geschéft der Anatomie ist. Er garantiert gleichzeitig, dass ich als Subjekt, dass mich

% Gugutzer 2004, 45

% TdP 200, vgl. auch SoSi 128
%®\gl. SoSi 129.

¥ 30Si 128

% S0Si 127, 128, vgl. auch Med 185
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die Welt immerzu umfangt, und dieses ,materielle Eingeschlossensein“®  fuihrt
unweigerlich zu einer praktischen Erkenntnis und Beherrschung des mich umgebenden
Raumes. Es ist eine im Wesentlichen affektive Erfahrung der Welt, von der Bourdieu hier
spricht, eine, die durch den Korper als einen ,von innen als Offnung, Drang, Spannung
oder Begehren und auch als leistungsfahig, vertraut, innig verwandt erfahrenen'®, as
mein Medium zur Welt geschieht. Indiz fur diese affektive Welterfahrung des Korpers ist
auch diein vielerlei Gesellschaften existierende Korrespondenz zwischen der Sprache des
Ausdrucks von Emotionen und AuRerungen tiber somatische Zustande.’™ Im Habitus wird
die AulBenwelt dem Inneren des Menschen aso einverleibt, alerdings nicht kausal-

mechanisch, sondern , nach der spezifischen Logik der Organismen® %,

Diese Beziehung zur Welt ist eine, in der diese Welt nicht als Gegenstand fur ein
Wahrnehmungssubjekt wahrgenommen wird, Grundlage des praktischen Begreifens ist
vielmehr — noch vor dieser Vergegenstandlichung - ein praktischer Gewohnheitssinn, der
durch Bindung, Spannung und Aufmerksamkeit die Welt erst konstruiert und gleichzeitig
aktiv in sie eingreift.'® Je nachdem, wie stark der Korper in die Beziehung zur Welt
eingebracht wird, sind auch Aufmerksamkeit und Interesse stéarker oder schwécher, was
sich sogar in der Dauer und der Intensitét von messbaren korperlichen Veranderungen

zeigt.'®

Elias betont, dass es erst einer historischen Entwicklung bedurfte, ehe der Akt, die
Tatigkeit des Denkens as ,Verstand®, ,Vernunft* oder ,Geist* vorgestellt und mit
irrefUhrenden réumlichen und gegenstéandlichen Analogien beschrieben wurde, eine

Entwicklung, die er letzten Endes al's Verdinglichung qualifiziert'®:

% Med 167

100 Med 171

101 Tdp 194

102 555 102

103 Med 182

104 Med 180

105 Gd| 148-149, 158 und 137
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» Die beiden Aspekte der Doppelrolle, die Menschen in bezug auf sich selbst und
die weite Welt haben, als sich selbst Wissende und on sich selbst Gewul3te, als sich
selbst und andere Erlebende und von sich und anderen Erlebte, als sich in der
Betrachtung von der Welt Loslésende und als unldslich in das Weltgeschehen
Verwobene, wurden im Denk- und Sprachgebrauch derart hypostasiert, dal3 sie
sich sozusagen als verschiedene Gegenstande darstellten, zum Beispiel als
,Korper’ und ,Geist’, von denen der eine gleichsam im Inneren des anderen hauste
wie der Kern in der Pflaume. Die Tendenz, sich Funktionen als Substanzen
vorzustellen, ging in der Tat so weit, dass man ihre Beziehung als eine raumliche
Beziehung erlebte.” 1%

Bedingt ist eine solche Sichtweise auf den Menschen nach Elias aber durch eine Form des
Sozialisationsprozesses, die den Menschen auf ein bis dato unbekanntes Ausmal® an
Zuriickhaltung im Handeln, auf vorheriges Denken und Bobachten, konditioniert.'” So
kam es erst zur Idee eines Menschen, der nicht mehr mit der Welt und seinem Korper

verwoben war, stattdessen nahm man

» |--] eine Wesenheit innerhalb des Menschen, die von allem, was auf3erhalb
seiner vor sich ging, gewissermal’en durch die Mauern seines korperlichen
Gehauses abgeschlossen war und die von dem, was aul3erhalb geschah, nur durch
die Fenster des Korpers, durch die Snnesorgane Mitteilung erhielt. 18

Der Korper wird aso zunehmend als Ding gesehen, dessen man sich beméchtigen kann,
und mit dem man zwar beobachten kann, aber man ist in der Beobachterrolle losgel 6st und
unabhangig von seiner Umwelt, das eigene Innere, das ,eigentliche ,Selbst’“*® bleibt
abgetrennt von dem, was auf3en vor sich geht. Elias nennt dieses Bild vom Menschen die
, Parabel von den denkenden Statuen’:

» Die Satuen sehen die Welt und bilden sich Vorstellungen von der Welt. Aber esist
ihnen versagt, ihre Glieder zu rihren. Se sind aus Marmor. Ihre Augen nehmen
wahr; und sie kdnnen sich Gedanken machen [ ...]. Aber sie kdnnen nicht hingehen.
[...] Se sehen von aul3en in eine Welt hinein oder von innen in eine Welt hinaus —
wie immer man es ausdriicken will -, von der sie getrennt bleiben. *°

Bel beiden Autoren, Bourdieu und Elias, soll nun, wie bereits ersichtlich geworden sein
sollte, der Habitus die tatsachlich existierende, jedoch in ihrer konkreten Ausgestaltung
historisch  kontingente Verwobenheit des Individuums mit seiner Umwelt

16 Gd| 148-149

197 Gdl 148 und 159
108 Epd. 150

109 Epd. 159

10 Fpd.162-163
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veranschaulichen. Diese Verwobenheit ist also ein korperliches Erfassen der und
Bezugnehmen auf die Umwelt, das beeinflusst und gepragt ist durch gesellschaftliche
Verhdtnisse. Elias’ Theorie zeigt dabei die Prégungen des Korpers und davon untrennbar
des Habitus durch den Fortgang des Zivilisationsprozesses in ihrer historischen Variabilitét
auf, verfasst aber mit diesem Unterfangen gleichzeitig nur eine implizite Theorie des
Korpers.'! Das Gleiche, namlich, dass eine Leibtheorie im Grunde nur rudimentér
vorhanden ist, gilt im Grunde — vieleicht in Ansdtzen mit Ausnahme der eben
dargestellten Passagen in den ,,Meditationen® - auch fir Bourdieu, auch wenn er, und dies
gilt jetzt nicht nur fir seine Konzeption des Leibes, auf die theoretischen Stromungen, die

seinen , konstruktivistischen — Strukturalismus® **?

inspirieren, in  ungewdhnlich
ausfiihrlicher Weise durch Zitate verweist.**® Insofern ist Wagner nur zuzustimmen, wenn

er konstatiert:

» An dieser objektiven, nicht-subjektiven Rationalitét interessiert Bourdieu einzig
die materiale, nicht jedoch die konstitutionslogische Genese. [...]; es wird auch
nicht ersichtlich, was an objektiver Rationalitat Uberhaupt der Reflexion
zuganglich und in subjektive Rationalitat tberfiihrbar ist.“

Um nun diese korperliche Natur des Habitus noch deutlicher zu machen, erscheint es mir
notwendig, mich im Folgenden auf Ergebnisse der Leib-Phanomenologie, insbesondere
das Werk von Maurice Merleau-Ponty sowie des wohl wichtigsten und stark von Merleau-
Ponty beeinflussten Vertreters der Phanomenologie im deutschen Sprachraum, Bernhard
Waldenfels, zu beziehen. Die Phanomenologie Merleau-Pontys Ubte auf Bourdieu - auch
stark bedingt durch dessen akademische Sozialisation - gemald dessen eigenem
Bekunden™® groRen Einfluss aus, und insbesondere fiir eine Beschaftigung mit Bourdieu,
in der die Konzeption des Habitus im Zentrum steht, kann eine Anndherung an Merleau-

Ponty nur gewinnbringend sein.**®

1 y/gl. Shilling 1993, 150

112 Bourdieu 1992b, 135; Bourdieu/Wacquant 1996, 29

3 Hier seien neben dem Textausziige anderer Theoretiker beinhaltenden , Soziologie als Beruf’
(Bourdieu/Chamboredon/Passeron 1991) vor allem die ,Meditationen’ (Bourdieu 2001) genannt.

14 \Wagner 1993, 333-334. Lediglich das Sprechen von einer subjektiven Rationalitét, die dann von einer
korrespondierenden Irrationalitét streng geschieden werden kann, mag, wie aus Elias’ Ausfiihrungen tiber
den verdinglichten Charakter der , Vernunft' schon erahnbar sein mag, vor allem aber im Laufe dieses
Kapitels noch versténdlicher werden wird, irrefihrend sein.

15v/gl. etwa Bourdieu 1992b, 19 sowie 29 oder Med 53 sowie 183

118 55 meint etwa L oic Wacquant, Merleau-Pontys K onzeption des corps propre gebe iiber die
Neuformulierung des alten aristotelischen Begriffs des Habitus bei Bourdieu Aufschluss. Vgl. Wacquant
2003, 110

30



Fur Merleau-Pontys Phdnomenologie ist dabel kennzeichnend, dass er, obwohl durchaus
auch auf Ergebnissen Husserls aufbauend, nicht um ene Anayse von
Bewusstseinszusténden per se bemiht ist, sondern die allen anderen Pha@nomenen
zugrundeliegende Einheit von Bewusstsein und Welt nachweisen will.**" Merleau-Ponty
stellt das handelnde, praktisch mit seiner Welt umgehende Subjekt in dem Mittel punkt
seiner Untersuchungen.™® Insbesondere betont er dabei den Leib als die unhintergehbare
Art und Weise des Menschen, sich in der Welt zu befinden.'™ Dabei wird der
empfindende, lebendige Korper durch die Wahl des Begriffs ,Lelb* (bzw. im
franztsischen Original ,, corps propre* oder ,corps phénomenal“) vom objektivierbaren,
gegenstandlichen ,Koérper* (im Original ,corps objectif* oder ,corps physical®)
abgegrenzt.’® Der Leib ist der nicht weiter reduzierbare Zugang zur Welt, dem der
Mensch nicht entgehen kann und bedingt gleichzeitig die Perspektivitdt unserer
Wahrnehmung. Dadurch ist er als Medium unseres Weltbezugs aber auch selbst immer nur
unvollstandig und perspektivisch wahrnehmbar, ich kann mich beispielsweise selbst auch
mithilfe moderner Technologien nie ,ganz* sehen oder ertasten, weil ich gleichzeitig auch
immer das sehende oder tastende Subjekt bin.

2.2.3.1. Gestalt- und Verweisungscharakter der Wahrnehmung

Merleau-Ponty greift unter anderem auf Ergebnisse der Gestaltpsychologie™! zuriick und
so darf schon eine Empfindung nach ihm keinesfalls as undifferenzierter punktueller
Anstol3 begriffen werden, sondern vielmehr schon auf Verhéltnisse bezogen. Schon wenn
wir etwa das einfache Beispiel eines wellen Flecks auf homogenem Untergrund
betrachten, nehmen wir samtliche Punkte des Flecks als zusammen eine Figur bildend
wahr, der Fleck scheint auf den Untergrund aufgelegt ohne ihn zu unterbrechen. Figur und

Hintergrund werden nicht als Ganzes empfunden.

7 v/gl. Stoller 1995, 37

18 \/gl. Stoller 1995, 49

119 Merleau-Ponty nennt die unvermeidbare konstante Anwesenheit des L eibes auch eine , Standigkeit
eigener Art": ,Er ist nicht Limes einer offen endlosen Erkundung, er entzieht sich vielmehr jeder
Durchforschung und stellt sich mir stets unter demselben , Blickwinkel’ dar. Seine Stéandigkeit ist keine
solche der Welt, sondern Standigkeit meinerseits.” (PhdwW 115)

129 Sroller 1995, 54

121 Auch Elias und Bourdieu verwenden beide die Ergebnisse der Gestalttheorie zur Untermauerung der
eigenen Position: Elias etwain seinem , Methodenwerk” , Die Gesellschaft der Individuen® (Elias 2001, 22-
23), Bourdieu etwain Med 185.
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Jeder Punkt der Figur kann nun a's einzelner wiederum nur als Figur auf einem Untergrund
wahrgenommen werden, die Gegebenheitsweise , Figur auf einem Hintergrund” ist somit
das Einfachste, was uns sinnlich gegeben zu sein vermag. Stets liegt das Etwas der
Wahrnehmung im Umkreis von Anderem, ist es Teil eines ,Feldes‘. Eine isolierte
Wahrnehmungsgegebenheit, reine Impression ist unmoglich. Merleau-Ponty spricht vom
,Welt-Vorurteil“'?, dem zufolge der Weltausschnitt, den wir auf der Netzhaut
wahrnehmen, als scharf umgrenztes Weltsegment gedacht wird, auf3en umgeben von einer
dunklen Zone, innen lickenlos erfullt von Qualitéten mit Grolenverhaltnissen von gleicher
Bestimmtheit wie die auf der Netzhaut. Jedoch ist in Wirklichkeit die das Gesichtsfeld
umgebende Region in ,,unbestimmter Sicht* stehend. Optische Tauschungen wie etwa die

3

Muller-Lyersche Tauschung™®® zeigen uns, dass uns die Gegenstande vielmehr immer

schon in ihrem Zusammenhang begegnen.#*

Die von Merleau-Ponty heftig kritisierte sogenannte Konstanzhypothese geht von einer
punktuellen Entsprechung und konstanten Verknlpfung zwischen Reiz und elementarer
Wahrnehmung aus, wéhrend in Wirklichkeit die Erfassung einer Qualitdt gebunden ist an
einen komplexen Wahrnehmungskontext. Es ist beobachtbar, dass etwa ein Ton bel zu
grof3er Starke an Hohe verliert, gleiche Figuren durch Hilfslinien ungleich erscheinen (das
ist der Fall der schon erwahnten optischen Tauschungen) oder dass es beispielsweise ein
Zusammenspiel von sensorischem und motorischem System gibt, um Verletzungen
auszugleichen. AulRerdem konnten medizinische Untersuchungen feststellen, dass es bei
Verletzungen nicht nur zu qualitativen Ausfallen kommt, sondern auch zu solchen der

,gestaltlichen Entdifferenzierung und Primitivierung* *%°.

Mit den Ergebnissen der Gestaltpsychologie kann somit festgehalten werden, dass aul3ere
Bedingungen des Sinnesfeldes dieses keineswegs Stiick fir Stiick bestimmen, sondern
lediglich zur Erméglichung einer eigenstandigen Organisation beitragen. Die Erfahrung
vermittelt uns also schon Bedeutungszusammenhange. Fur die Wahrnehmung sind eine
isolierte Linie sowie dieselbe Linie in einem Gestaltzusammenhang schlicht und einfach
nicht ,dasselbe*. Das Wahrgenommene beschliefdt ,Licken*, die keineswegs

~unwahrgenommen sind“, wenn zum Beispie ein Kristall als regelméldiger Korper

122 phaw 23

12 \/gl. dazu auch LS 52
124 Phaw 123

125 Epd. 28
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aufgefasst wird, ohne dass die Grenzflachen explizit gezéhlt werden, oder mir ein Gesicht
vertraut ist, obwohl ich zum Beispiel die Farbe der Augen nicht explizit wahrgenommen
habe.™*°

Die Empfindungen und Bilder treten nicht zuerst rein und bar jeder Interpretation auf,
sondern immer schon in einem ,, Sinnhorizont“ *#’. Es konstruieren also nicht Assoziationen
aus den atomaren Wahrnehmungsdaten die Einheit eines Wahrnehmungsdinges, sondern
eine solche Einheit ist ob des Horizontcharakters der Wahrnehmung a's Bedingung aller
maoglichen Assoziation allen sie verifizierenden und bestimmenden Interpretationen

vorgangig.
Merleau-Ponty versucht dies am Beispiel elnes Spazierganges am Meer zu verdeutlichen:

» Ich gehe am Srand auf ein am Ufer gestrandetes Schiff zu, der Schornstein oder
Mast des Schiffes verflief3t mit den Zweigen und Sl&mmen eines Gehdlzes am Rande
der DUnen; plotzich aber verbindet er sich aufs deutlichste mit dem Schiff und
verwachst mit ihm zu einem Ganzen. Wahrend ich mich néherte, wurde ich der
Ahnlichkeitss und Né&hebeziehungen nicht gewahr, die schlieflich ein
zusammenhangendes Bild der Aufbauten des Schiffes ergeben hatten. Ich fuhlte
nur, dass der Anblick der Dinge pl6tzich sich wandeln wirde, die Spannung auf
etwas, das bevorstand, sich anzeigend wie ein Gewitter in den Wolken. Und
plétzich wandelte sich denn auch die Scht, meine unbestimmten Erwartungen
rechtfertigend.” %

Auch wenn sich der Betrachter im Nachhinein denkt, wie er das Ubersehen konnte, so
waren diese , Grinde richtiger Wahrnehmung“ der , richtigen Wahrnehmung selbst zuvor
nicht as Griinde gegeben.“** Vielmehr haben wir das Vorgefilhl einer bevorstehenden
Gegenstandsbildung, diese gibt mit einem Schlag die Antwort auf zuvor ob des
Horizontcharakters der Wahrnehmung nur latente Fragen, die sich nur as Gefihl
unbestimmter Unruhe bemerkbar machen.

Wenn dle Gegenstdnde dem Bewusstsein von vornherein gegeben sind, bleibt
unbeantwortet, warum Uberhaupt ein Gegenstand Aufmerksamkeit erregt. Das Aufmerken
besteht eben genau darin, ,, Phdnomene zum Erscheinen zu bringen, die die Einheit des

126 \/gl. Phdw 30
127 Epd. 35

128 phaw 37

129 Epg.37

33



Gegenstandes im gleichen Moment, indem sie diese zerbrechen, in einer neuen Dimension
wiederherstellen.“** Gegenstande werden erschaffen und sozusagen in einem fliissigen
zeitlichen Sinne ,definiert® durch Thematisierung von dem, was vorher nur as
unbestimmter Horizont gegenwartig war.

Ein besonders anschauliches Beispiel liefert der aufs Papier gezeichnete Wiirfel™: Ich
kann zwar darum wissen, dass es sich hierbei sehr wohl um einen von schréag oben als auch
um einen von schrég unten gesehenen Wirfel handeln kann, aber trotzdem kann ich die
Zeichnung des Wurfels immer nur auf eine bestimmte Weise, also in einem bestimmten

Bedeutungszusammenhang wahrnehmen. Dass in diese Wahrnehmung eben immer schon

Sinn eingeht, liegt eben am Verweisungscharakter, liegt daran, dass ich immer in Bezug
auf potentielle Handlungsmoglichkeiten wahrnehme** Anders — in  einer
verweisungsfreien Gegenwart - kann ich sozusagen nicht wahrnehmen: ,Es ist eben dies
das phanomenale Wesen des Wahrnehmungsaktes, die Konstellation des Gegebenen mit

dem es verbindenden Sinn in eins schopferisch erst entstehen zu lassen.*

Gut ersichtlich ist der Charakter der Wahrnehmung bei einer von Handlungszwéangen

entbundenen Betrachtung:

» Doch betrachte ich einen Gegenstand mit dem einzigen Absehen, ihn existieren
und die Fulle seines Wesens vor mir entfalten zu sehen, so ist er nicht mehr nur
Anspielung auf einen Allgemeintyp, und ich entdecke alsbald, dal3 eine jede
Wahrnehmung [ ...] stets aufs neue zur Quelle urspringlicher Einsicht wird, etwas
von einer genialen Empfindung hat.* *3*

Aber auch daran, dass ich etwa eine Landschaft blof3 mit dem Kopf nach unten zu
betrachten brauche, damit sie mir unkenntlich wird, ist ersichtlich, dass Wahrnehmung
noch vor dem Verstand organisiert wird. Fur den Verstand haben ,Oben’ und ,Unten’ aber
blof3 einen relativen Sinn, somit sollte ihm das Betrachten mit dem Kopf nach unten kein

Hindernis sain.

130 Epd. 52

Blyvgl. ebd. 306

132 v/gl. PhdwW 202 oder auch LS 70
133 phdw 58

134 Phdw 66
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Jeder Gegenstand ist durch eine unendliche offene Reihe von Ansichten in der Zeit- und
Horizontstruktur gegeben, eine Verwesungsstruktur als Boden fur Verstand und

Wissenschaft, die in folgendem Zitat besonders deutlich wird:

» Alles Bewusstseinsleben tendiert zur Setzung von Gegenstanden, da es nur
Bewusstsein, namlich Sch-wissen ist, sofern es sich selbst einem identifizierbaren
Gegenstand erst abgewinnt. Und doch ist schon die absolute Setzung eines einzigen
Gegenstandes der Tod des Bewuldtseins, da sie, wie eine Losung durch die
Einflhrung eines einzigen Kristalls sich ganzlich kristallisiert, alle Erfahrung
erstarren &Rt %

Eine absolute Setzung eines Gegenstandes ist vielmehr gar nicht mdglich, weil Sinn eben

genau darin besteht, dass ein konstantes Weiter-V erweisen geschieht.

2.2.3.2 Sich-Empfinden und Sich-Bewegen — Der Merk-Wirk-Kreislauf

Waldenfels expliziert das Moment eines konstanten Dialogs zwischen Subjekt und Welt
anhand des Modells des sténdig vorhandenen Merk-Wirk-Kreislaufs: ,,Das Wirken
veradndert die Merkwelt, und das Merken beeinflusst wiederum das Einwirken auf die
Dinge.“*** Empfinden und Handeln sind hier zwei Geschehnisse oder Prozesse, die immer
gleichzeitig ablaufen und somit auch einander beeinflussen. (Insofern musste man von
einem Dialog sprechen, bei dem jede Person zugleich spricht und auf den anderen hort.)
Die atomistisch gedachte Empfindung ist eine aus der Isolation von der Affektivitét des
Organismus und der Motorik resultierende Abstraktion.®®” In Wirklichkeit schlagt das
Wirken der Dinge auf uns vielmehr auf unser Verhalten durch. Im Empfinden erleben wir
letztlich immer schon eine nicht trennbare Einheit von uns und der Welt.”*® Deswegen
spricht Merleau-Ponty auch von der , Antwort auf eine schlecht formulierte Frage* ¥, die
ich as wahrnehmendes Subjekt in jedem Moment finden muss: Indem ich mich auf die
Wahrnehmung einstelle, handle ich schon wieder. Damit kdnnen nattrlich auch nicht mehr
diskrete Jetztmomente angenommen werden: Ich richte mich stets mit einem gewissen

Vorverstandnis an meine Umwelt, und schon deswegen kann diese niemals sinn-los
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erscheinen, weil das Gegenwartige stets auf das soeben Erlebte und auf das schon aus der
Zukunft Hereinragende verweist, in einem zeitlichen Verweisungszusammenhang steht.**
Die N&he zur bourdieuschen Logik der Praxis und ihrer spezifischen zeitlichen
Strukturiertheit und Betonung affektiver Aufmerksamkeitsstrukturen liegt auf der Hand:
Die Sinnhaftigkeit einer Wahrnehmung ist also stets in der Kontrastierung zu und
Einbettung in andere Wahrnehmungserlebnisse und in Handlungen gegeben, weshalb auch
verstandlich ist, warum Bourdieu von einer Entstrukturierung bei einer Manipulation des
zeitlichen Ablaufs spricht. Aber auch Elias muss wohl genauso einen affektiven Zugang
zur Welt im Sinn haben, der sich mit dem Merk-Wirk-Kreislauf explizieren lasst, wenn er
die Trennung von Koérper und ,Geist* as historisches Produkt ansient. Bei ihm fihrt
namlich die ,Zwischenschaltung von Gegenimpulsen zwischen die spontanen [...]

« 141

Antriebe und den Handlungsvollzug®* *** zur Wahrnehmung einer Dualitét von Koérper und

Geist:
»und es ist diese seltsame Vorstellung von einem undinglichen Ding, das zwar
nicht raumlich ist, aber dennoch eine sehr bestimmte Position im Raume, namlich
im Innern meines Korpers einnimmt, die Vorstellung, dafi3 ,, Ich* oder je nachdem
» mein Verstand“, ,, mein Bewul3tsein®, ,, mein Geist” im Innern ,, meines Korpers®
wie in einem Taucheranzug hause, [..]; se lag als selbstverstandliches
Gedankengeriist der Selbstbeobachtung [ ..] zugrunde, [..].“ **

2.2.3.3 Das Kérperschema

Der vor-pradikative Antell jeden Verhaltens zur Welt 1&sst sich zum Beispiel gut an ganz
einfachen Tatigkeiten wie etwa dem Fahrrad-Fahren bzw. genauer dem damit verbundenen
Konnen verdeutlichen: Um meinen Umgang mit meinem Fahrrad, sodass ich es zur
Fortbewegung verwenden kann, habe ich notwendigerweise nur ein leibliches ,, knowing
how* . Selbst wenn ich meinen Korper aus der Vogelperspektive oder von allen Seiten
betrachten konnte oder mit einem meiner anderen Sinne einen ,,vollstandigen* Zugang zu
ihm hétte, misste ich, um etwa Fahrrad zu fahren, trotzdem mit ihm umgehen kdnnen, was
etwas vollkommen anderes ist, ja gerade nicht erlaubt, den Kérper wie ein Objekt vor mir
zu haben. Wie Merleau-Ponty betont, steht mir im Gegensatz zu Objekten der AulBenwelt
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der Korper immer nur tiber mein K érperschema™® zur Verfiigung und niemals wie ein von
mir abgetrenntes Instrument. Denn um ein Instrument zu bedienen, brauche ich ja erst
wieder zum Beispiel Hande, die zu verwenden ein , knowing how* erfordert.** Wie will
ich aber dieses knowing-how verschriftlichen oder auf andere Weise zu einem knowing-
that machen, das ist unmoglich, es gibt schlicht und einfach keine abbildbare

Bedienungsanleitung beziehungsweise kein Regelwerk fir unseren K érper:

,Der Leb ist also kein Gegenstand. Aus demselben Grunde aber ist auch mein
Bewul3tsein des Leibes kein Denken, ich kann den Leib nicht auseinandernehmen
und wieder zusammensetzen, um eine klare Vorstellung von ihm zu gewinnen.
Seine Einheit ist eine bestandig nur implizite und konfuse. [...] zur Kenntnis des
menschlichen Leibes fiihrt kein anderer Weg als der, ihn zu er-leben[..]“ **

Wenn ich nun aso beispielsweise mehrere Reize an verschiedenen Korperstellen
wahrnehme, liegt die Verarbeitung nicht in erster Linie in einem vorgestellten Blick von
aullen auf den Korper, der das Auftreffen der Reize auf das Kérperding von auf3en
lokalisiert. Dies wére ja wieder nur eine Einzelperspektive, die zu anderen in Beziehung
gesetzt werden misste Das Kdrperschema ist nicht in erster Linie ein im Sinne eines

Abbildes vorgestelltes, sondern ein ,,dynamisches’:

» Die Einheit [des Korperschemas] bestimmt sich von dem her, was jeweils zu tun
ist. Damit wird sie nicht mehr als eine urspriinglich theoretische Einheit gedacht
(z.B. als etwas Visuelles, das wir als Schema vor Augen haben), sondern es handelt
sich nun um eine praktische Einheit, die sich in Verrichtungen und im Handeln
selber herstellt.” *°

Alle Tatigkeiten, auf die ich mich gewohnheitsméldig einlasse, verleiben sich ihre
Werkzeuge also in einem Prozess des L ernens durch Gewohnung oder ,,learning by doing*
ein, was letztlich bedeutet, dass der Eigenleib ,die Urgewohnheit, der primordinae
Habitus, der jeden anderen bedingt und durch den jeder andere sich versteht*'#’ ist.
Waldenfels betont in diesem Zusammenhang, dass auch Wahrnehmungsgewohnheiten
gelernt werden, dass das Gewahren und das Bemerken in der Welt verbunden mit einer

motorischen Eingewdhnung sind. %
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Merleau-Ponty drickt diesen Sachverhalt auch folgendermal3en aus. ,Die Theorie des
K érperschemas ist implicite schon eine Theorie der Wahrnehmung.“**° Dies ist deshalb
der Fall, weil wir von unserer Bewegungsfahigkeit ja nur durch deren Gebrauch wissen.
Stoller spricht insofern auch von einem diaektischen Verhdltnis der leblichen
Bewegungen zu den Wahrnehmungsdingen im Raum.™ Dieses diaektische Verhaltnis
muss also so verstanden werden, dass leibliche Gewohnung der Bewusstheit von
Handlungen zugrunde liegt. Merleau-Ponty illustriert dies am sogenannten , Fall
Schneider“***: Bei Schneider handelte es sich um einen neuropsychologischen Patienten,
welcher fahig war, ,,konkrete Bewegungen® auszufihren, nicht aber , abstrakte®. Darunter
ist zu verstehen, dass Schneider etwa anwesende Mitmenschen begriif3en oder sich an der
Stelle, wo ihn ein Insekt gestochen hatte, kratzen konnte, es ihm allerdings nicht gelang,
eine GruRbewegung auszufihren, wenn er dazu aufgefordert wurde, obwohl keine Person
anwesend war, die es zu begrif3en galt, oder mit seiner Hand auf eine bestimmte
Korperstelle zu zeigen, ohne sich zu kratzen. Das heifd, bei Schneider wurde bei den
~Konkreten Bewegungen“ ein knowing-how aktiviert, eben aus der dialektischen
Verbundenheit mit der Situation heraus. Was er allerdings nicht konnte, war, dieses
erworbene knowing-how auf andere Situationen anzuwenden. Dabei handelt es sich bei
diesem knowing-how um das grundlegendste Verhalten zur Welt, denn auch eine Skizze
einer Bewegung waére ja lediglich eine perspektivische Betrachtung von auf3en: Deswegen
schreibt Meleau-Ponty auch. ,,Das Bewuf3tsein ist urspringlich nicht ein,Ich denkezu ...’
sondern ein , Ich kann'.“**? Wozu Schneider nicht fahig ist, ist weder die Bewegung noch
das Denken an sich, sondern das Unterlegen der Bewegung mit einem konstruierten,
vorgestellten Hintergrund.®® In der konkreten Bewegung hingegen muss ich keinen
moglichen Hintergrund konstruieren, denn sie , heftet an einen gegebenen Hintergrund sich
an“*®* und durch diesen stetigen Merk-Wirkkreislauf, diese enge Tuchfiihlung mit der
Umwelt werden meine Fahigkeiten auch ohne Vorstellung aktualisiert. Schneider konnte
sich also bewegen und er konnte ebenfalls verstehen, was von ihm verlangt wurde, aber
sein Denken war desituiert und sein Sich-Bewegen unwissend, es lag eine Dissoziation der
beiden Funktionen vor.™ Erst nach mehrmaligem Ausprobieren, das aus unkoordinierten

Bewegungen bestand, konnte er die gestellte Aufgabe erfillen. Sein gedankliches und sein
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praktisches Sich-Hineinversetzen in die kinstliche Situation liefen getrennt voneinander
ab. Auch das Denken ist im Normalfall mit Motorik (Wirken) und Sensorik (Merken)
durch Wechselwirkung verbunden, sie bilden einen so genannten ,,intentionalen Bogen®, in
dem die Vorstellung dessen, was ich erfahre (also das Denken lber das, was ich erfahre,
Uber seine Eigenschaften, sein zukinftiges Verhalten) in meine Bewegung selbst mit
eingeht und umgekehrt.®® Wenn wir nun also etwa auf Bourdieus Gedanken, die
Feldstruktur verleibe sich dem Subjekt ein, zurickkommen, kénnen wir diese
Einverlelbung nun as durch vergangenes Erleben schematisierte Merk-Wirk-Kreislaufe
interpretieren.

Die sensorisch—motorischen Kreisldufe sind umso deutlicher, je integrierter die Existenz
ist. Der Mensch braucht also ,reine” Reflexe, stabile Organe und vorgebildete Kreislaufe,
um durch einen derartigen Verzicht auf einen Teil seiner Spontaneitét den geistigen und
praktischen Raum zu gewinnen, der ihn von seiner Umwelt [6st und ihn ihr
gegeniibertreten lasst.™’ Er braucht also eine gewisse Desintegration, um Vorstellungen zu
haben, Probehandeln, denken zu kdnnen. In anderen Worten: Weil ich einen Tell meiner
sinnlichen Hinwendung zur Welt ins Unbewusste abgleiten lasse, habe ich die Freiheit zur
Abstraktion, zum Uberlegten Gegeniibertreten zur Welt. Dieses Uberlegen fihrt aber
gleichzeitig zu einer , scholastischen Existenz* im obengenannten Sinne, weil ich mir in
diessm Moment nicht mehr der gesamten Einwirkung der Umwelt auf meinen Leib
bewusst bin. In der gleichen Argumentationsweise koénnte man sagen, dass jedes
begriffliche Denken verdinglicht, da ,dieses Etwas, das as etwas aufgefasst wird, nie

véllig in den verschiedenen Auffassungen und Deutungen aufgeht* **°.

2.2.3.4 Das Phantomglied

Besonders deutlich, welche Rolle der Leib bei Merleau-Ponty in seiner ,primordinaen
Funktion“*® als lebensweltlicher Vollzugsort, as ,Ursprungsort von Subjekt und
Objekt“ **° einnimmt, wird anhand der Analyse des Phantomglieds, welcher Merleau-Ponty
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weite Strecken der ,, Phanomenologie der Wahrnehmung“ widmet, deutlich, und zwar auch

vor alemin Bezug auf uns hier interessierende Habitualisierungsprozesse:

Gegen eine physiologische Erklarung fur das Phénomen des Phantomglieds spricht, dass
Anésthesie das Phantomglied nicht verschwinden lésst, und es das Phanomen auch bei
Menschen, die keine Amputation hatten, etwa bei Hirnverletzten, gibt. AuRerdem behalt
das Phantomglied haufig dieselbe Stellung, die das wirkliche Glied im Augenblick der
Verletzung hatte oder Kriegsverletzte fuhlen sogar noch die Granatsplitter, die ihren Arm
zerrissen haben. Vielleicht, so konnten aber die BefUrworter einer physiologischen
Erklérung einwenden, sind es aber nicht die peripheren Nervenbahnen, sondern zentralere
Nerventeile im Korper oder vielleicht doch Gehirnteile, die in Mitleidenschaft gezogen
wurden. Dagegen sprechen die Bewusstseinsbeziige des Phanomens des Phantomarms, wie
zum Beispiel die Tatsache, dass an die Verletzung erinnernde Umstande das Phantomglied
plotzlich erscheinen lassen oder Fale, in denen das Phantomglied im Lauf der Zeit immer
kleiner wird. Ist das Phantomglied somit also ein Wille oder Glaube? Dies kann wiederum
deswegen nicht der Fall sein, weil es nach Beseitigung der sensitiven Leiter zum Gehirn
verschwindet. Das Phantomglied ist also weder objektives Kausalereignis noch blofer
Gedanke.

Mit diesem Beispiel fuhrt Merleau-Ponty den Begriff der jenseits von zielgerichtetem
Handeln und Mechanismus befindlichen Existenz ein. Dabel ist die Situation nicht
artikuliert, bestimmt und in ihrem Gesamtsinn ergriffen, sondern bietet nur ihre praktische
Bedeutung dar, die Aufforderung zu einem leiblichen Rechnung-Tragen. Merleau-Ponty
verweist auf das schon seit Husserl berihmte Beispiel der Melodie: Deren erste Tone
verlangen einen Schluss, ohne dass dieser damit selbst schon bekannt ware.**

Der Leib hat es an sich, dass man ihn nicht wahrzunehmen, sondern nur als ungeteiltes
Vermogen ,,zu seiner Verfugung* zu haben braucht. So braucht man etwa zum Gehen, wie
schon erwdhnt, keine Wahrnehmung des eigenen Leibes. Die Welt als
Verweisungszusammenhang weckt mein vortheoretisches Wissen, meine habituellen
Intentionen. Beim Phantomglied ist es nun der Fall, dass die Person dieses in unbestimmter
Weise seinem Vermogen des ,, Zur-Welt-Seins* zugehdrig fuhlt. Der Phantomarm ist nicht
die Vorstellung eines Armes, sondern ein Nicht-Anerkennen-Wollen der Verstimmelung.

181 Ein Beispiel, das tibrigens auch schon Elias aufgegriffen hatte: Vgl. Gdl 23 oder 37
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Der Mensch identifiziert sich nach wie vor mit den gleichen Vorhaben wie friher und
»Spannt sich weiter in der gleichen Weise auf die Welt hin“. Die erworbenen Vermogen
gibt es ja noch, denn gabe es das Glied noch, kdnnte man mit ihm umgehen, und dieses
Umgehen-Konnen ist immer ein Eingelibtes und kein Gewusstes. Oder, in Merleau-Pontys
Worten: ,,Den Phantomarm haben, heifdt fir alles Tun, dessen alein der Arm féhig ist,
offen bleilben, heildt das vor der Verstimmelung besessene praktische Feld sich

bewahren.* 162

Bermes nennt diese Fdhigkeit des Menschen ein im habituellen Leib befindliches
sedimentiertes Wissen, und den Prozess der Auseinandersetzung zwischen Person und
Welt eine stetige Auf- und Ubernahme eines vortheoretischen , knowing how", dem kein
entsprechendes ,knowing that auf der theoretischen Ebene entspricht.’®® Beim
Phantomglied kommt es allerdings gerade nicht zu dieser , stetigen Auf- und Ubernahme,
eswird auf die Signale der Umwelt nicht mehr reagiert, weil ein bestimmter Ausschnitt in
diesem Prozess abgespalten und verdrangt worden und die Gegenwart von der

V ergangenheit vollkommen Uberschattet worden ist:

» Das Phanomen der Verdrangung, von dem die Psychoanalyse spricht, besteht
darin, dass jemand einen einmal eingeschlagenen Weg - der Liebe, der Arbeit, des
beruflichen Fortkommens — versperrt findet, ihm aber sowohl die Kraft fehlt, das
Hindernis zu Uberwinden, als auch die, auf sein Vorhaben zu verzchten, sodass er
in seinem Versuch sich festlauft und all seine Energie damit vergeudet, ihn
unentwegt im Geist zu erneuern.* **

Nicht zuletzt handelt es sich hier also um eine Art Selbstorganisation, also eine organische
Logik im Sinne Bourdieus. Das Subjekt steht bei der Verdréangung nicht im wirklichen
Austausch mit der Welt, sondern bleibt stets auf die unmdgliche Zukunft dieses

vergangenen Moments hin ausgerichtet

» Eine unter allen Gegenwarten erhalt so eine Ausnahmebedeutung: sie tberschiebt
sich jeder anderen Gegenwart und beraubt diese ihres Snnes als echte Gegenwart.
Ich bleibe der, der eines fernen Tages jener Jugendliebe verfiel, oder der, der einst
in der Welt der Eltern lebte.” '
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Merleau-Ponty nennt die Verdrangung auch den ,, Ubergang vom Existieren zur Scholastik
der Existenz", die nur noch lebt von einer einstigen Erfahrung oder von der Erinnerung

daran oder von der Erinnerung an die Erinnerung.'®

Wir haben es also zusammengefasst mit einem unhintergehbaren Primat der Praxis vor der
Theorie zu tun: Ich bin immer schon eingewoéhnt in einen gewissen Zusammenhang, ich
kann immer nur in eine gesamte Welt eingewohnt sein, wobei auch meine vorherigen
Handlungen einen Kontext zum gegenwértigen Moment herstellen. Waldenfels' Beispiel

etwa von Johann Sebastian Bach, der nach seiner verstorbenen Frau ruft*®’

, Zeigt dies: Das
Wissen des Komponisten um den Tod seiner Frau hatte sich noch nicht auf den gesamten
V erwel sungszusammenhang seines bisherigen Lebens ,, gelegt”, also auf seine alltaglichen
Verrichtungen und leiblichen Verhatensmoglichkeiten, dieses Bewusstsein musste erst
Teil der Gesamtstruktur seiner Gegenwart werden. Die geschichtliche Bildung und die nie
abgeschlossene Ubernahme dieses Zusammenhanges durch den Einzelnen durch seine
leiblich-affektive Eingewdhnung in die jeweilige Umwelt ist es, was der Begriff Habitus

bezeichnet.

2.2.4 Inkorporation, Macht und Sprechen

Fur Bourdieu sind es die je nach Zeit, sozialer Schicht, Geschlecht oder eben auch Region
unterschiedlichen Dispositionen, die zu einem praktischen Einversténdnis mit der sozialen
Welt, wie sie ist, fuhren. Dieses Einversténdnis geht jeder Erkenntnisleistung im
wissenschaftlichen Sinn voraus, es handelt sich um ein pathisches, affektives
Wahrnehmen, wie es vor alem im Abschnitt Gber den Merk-Wirk-Kreislauf zur Sprache
kam, ein , Ineinander von Bedeuten und Begehren®, um korperliche Weisen des Zur-Welt-
Seins. Ein beherrschtes Subjekt ist man, indem man sich schamt, angstigt oder schuldig
fahlt, mit Blick auf den Korper heifd das, indem man errotet, zittert, es einem die Sprache
verschlagt.'®® Erst auf der Basis dieses leiblichen Erfasst-Seins sind die klassifizierenden

Praxen, also die Weltwahrnehmung al's mentale Reprasentation und Schemaorganisation®®®
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verstehbar, in denen sich letztlich symbolische Gewalt ereignet, und zwar in ihrer
Zwangdaufigkeit. Somit funktioniert die Herrschaft weder Uber ein Nachgeben unter
Druck (zumindest nicht ausschlieflich) noch (ber eine vielleicht sogar aus Uberlegung
resultierende Zustimmung zu Grinden, eben well sie nicht auf ein ,in der reinen Logik
erkennenden Bewusstseins* ™ wahrnehmendes Subjekt trifft. Die Unterordnung ist kein
Denkakt mit geistigem Inhalt, sondern ein affektives Weltverhaltnis:

» Wen Schiichternheit befallt, der fuhlt sich verraten durch seinen Korper, der dort
lahmende Verbote oder Ordnungsrufe vernimmt, wo ein anderer, von anderen
Lebensbedingungen produzierter Korper, stimulierende Anregungen oder
Aufforderungen wahrnahme. "

Dieses grundsétzliche Einverstdndnis mit der Welt zeitigt seine Effekte bis in die
makrostrukturelle, im herkbmmlichen Sinne ,, politische” Ebene: Sie bewirkt, dass sich im
Allgemeinen fur die Akteurlnnen etwa auch die bekannte Frage der politischen Theorie

nach der Legitimitét der politischen Ordnung nicht stellt.*

Auch das Sprechen ist nicht zuletzt eine korperliche Tatigkeit und ist daher eingelibt in
dem Sinne, der wie oben dargelegt, fur alle korperlichen Verhaltensweisen gilt: Es kann
gar nicht anders gelernt werden als mit einem unvollstandigen, impliziten Wissen um seine
Funktionsweise, einem knowing-how also, ein bestimmter Akzent wird etwa beherrscht,
ohne dass man genau weil3, wie man den Mund und die Zunge bewegen muss. Und worin
bestiinde Uberhaupt so ein Wissen? Sich dessen bewusst zu sein, dass etwa ein Tiroler ,K*
~weiter hinten* ausgesprochen wird als ein ostosterreichisches, ist nicht nur nicht im
Geringsten notwendig, um dessen Aussprache zu beherrschen, sondern stellt wie im
vorherigen Abschnitt dargelegt, entgegen dem ersten Anschein, keineswegs ein
aperspektivisches, objektives Wissen dar, da ich mich meinem Leib grundsétzlich nicht

aperspektivisch néhern kann.

Das Sprechen ist fur Merleau-Ponty nicht blof3e Folge des Denkens, sondern erst ,, durch

« 173

das innere oder das auflere Wort geschieht Denken, erst dadurch kdnnen wir uns

Gedanken auch aneignen. Sprechen ist nicht notwendigerweise mit Vorstellungen und dem
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bewussten Setzen von Beziehungen verbunden, denn, Bezug nehmend auf die Ergebnisse
der Leibanalyse lasst sich festhalten:

» FUr das Wortbild gilt dasselbe wie oben fur die Vorstellung der Bewegung: ich
bedarf keiner besonderen Vorstellung des Aul3enraumes und meines eigenen
Leibes, um diesen in jenem bewegen zu kdnnen. [...] In gleicher Weise bedarf ich
auch keiner besonderen Vorstellung von einem Wort, um es zu wissen und
aussprechen zu kénnen. Es genugt, dald ich sein Artikulations- und Klangwesen
innehabe als eine mdgliche Modulation, einen moglichen Gebrauch meines
Leibes. '™

Daraus ergibt sich Merleau-Pontys Ablehnung jeglicher Innerlichkeit des Denkens und
eines Denkens aulerhalb von Worten und Welt, Worter mussen in  der

L eibphanomenol ogie konsequenterweise in erster Linie als Gebarden verstanden werden.

Allerdings haben Worter zugegebenermal3en einen konventionellen Charakter, der eine
gewisse Beliebigkeit impliziert: Die Worter ,Baum’ und ,tree’ etwa sind einander nicht
ubertrieben dhnlich und erfahren trotzdem Uber weite Strecken idente Verwendungswei sen.
Diese historisch bedingten Rationalisierungstendenzen im Sprechverhalten gibt es
zweifelsohne, aber die so ,ingtitutionalisierten’ Worter ,, erregen in uns nur mehr sekundére
Gedanken, die ihrerseits sich in andere Worte Ubertragen, die keinerlel wirkliche
Ausdrucksleistung mehr von uns verlangen, wie es zu ihrem Verstandnis auch bel unseren
Zuhorern keiner Miihe bedarf.“*”™ Merleau-Ponty unterscheidet also zwischen einem
urspringlichen Sprechen, welches nichts anderes ist als Tell des affektiven Wechselspiels
des Menschen mit seiner Umwelt, und einem konventionellen Sprechen, das um
»Verstandlichkeit“ im engeren Sinne der Bezugnahme auf soziale Sprach-Konventionen
bemuht ist und diese Mdglichkeit der Bezugnahme mit einer partiellen Desintegration im
Sinne des vorigen Abschnitts erkauft. Nur im urspringlichen Sprechen ist das méglich,
was wir fiir gewshnlich Denken oder Verstehen nennen.'” Ein Gedanke, der, wie weiter
oben ausgefuhrt, ja auch ein inneres Sprechen darstellt, wird von uns insofern erst
verstanden, wenn die schon verfligbaren Bedeutungen, also letztlich leibliche Gebéarden,

sich mit ihm auf eine neue Weise verkniipfen.'”’
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Dem zugrunde liegt alerdings das im Ausdruck geschehende Welt-Erleben des Menschen,
und nur unter Absehung desselben kann man der Fiktion eines ,reinen Denkens' erliegen.
Vielmehr ist Sprache , Stellungnahme des Subjekts in der Welt seiner Bedeutungen® .

Dieses Wiedereinbeziehen der leiblich-affektiven Verfasstheit des Menschen in sein
Denken und Sprechen fuhrt Merleau-Ponty allerdings nicht dazu, von ,natlrlichen
Zeichen' zu sprechen: ,[D]ie Anndherung der Sprache an emotionale Ausdriicke
kompromittiert nicht ihr Spezifisches, da auch die Emotionen, als Weisen unseres Zur-
Welt-Seins, zur mechanischen Anlage unseres Korpers im Verhdtnis der Kontingenz
stehen [...].“* Gebarde und Erleben sind letztlich historisch und kulturell variabel. Vor
allem aber geschieht es erst im Sprechen (was nun fir Merleau-Ponty auch ein inneres
Sprechen mit einschlief3t) als Akt oder Prozess, dass ,[...] der noch unformulierte Sinn
nicht nur ein Mittel aul3erer Bekundung findet, sondern tberhaupt erst ein Dasein fir sich

selbst gewinnt, als Sinn erst eigentlich geschaffen wird* .

Auch fur Bourdieu ist die Sprache eine K6rpertechnik und am ,, artikulatorischen Stil* einer
Person, also ihren phonologischen Kompetenzen und Gewohnheiten, ihrem Stimmklang
und ihrem Rhythmus lassen sich Anzeichen flr klassenspezifische Korperschemata und
mithin geschichtlich gepragte Verhdltnisse zur sozidlen Welt finden.® Dabei ist das
Sprechen natirlich immer nur Teil einer bestimmten Art zur-Welt-zu-sein, zu der genauso

182 performative AuRerungen und ihre

Korperhaltung oder affektives Klima gehoren.
identitétszuschreibenden Wirkungen sind dabei als Sonderfall der weiter oben behandelten
symbolischen Herrschaft aufzufassen, die auf vorsprachlichen sozialen Bedingungen, also

der Inkorporation beruhen.*®

'8 Phdw 229

' Phdw 223

1% Phaw 232

181 Bourdieu 2005, 94-97

182 \/gl. Bourdieu 2005, 90 FuRnote

183 \/gl. Bourdieu 2005, 79 Dass Machtphanomene somit einer auRersprachlichen Logik folgen, ist nicht
unwidersprochen geblieben. Vgl. Audehm 2001, 111 Fuf3note
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3. Abriss historischer Geschehnisse und Entwicklungen in der

Stelermark und in Wien

Um einen Hintergrund fir die Interpretation der empirischen Ergebnisse zu schaffen, folgt
ein kurzer Abriss der geschichtlichen Entwicklung der Steiermark und Wiens
beziehungsweise deren historischer ,Vorlaufer-Konstrukte“. Dabel findet auch die im
engeren Sinne politische Geschichte ihre ausfihrliche Erwdhnung, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der Bedeutung, welche der Staatsbildungsprozess fur die Habitusbildung in
Elias Zivilisationstheorie und, in geringerem Mafe, auch fir Bourdieu besitzt.'®*
Vorauszuschicken ist den nachfolgenden Ausfuhrungen auch, dass die regionaen
Klassifizierungen immer ,grofenteils [...] das Ergebnis eines friheren Standes der
Machtverhaltnisse im Feld der Auseinandersetzung um die legitime Grenzziehung* *** sind
und sich rechtliche Grenze und kultureller Unterschied wechsel seitig bedingen: Es ,, macht

nicht der Raum die Region, sondern die Zeit, die Geschichte® 1%,

Im 2. vorchristlichen Jahrhundert entstand im Zuge eines Zusammenschlusses mehrerer
keltischer Stamme unter FUhrung des norischen Stammes zum Koénigreich Norikum das
erste selbstandige Staatsgebiet auf dem Boden, der heute als dsterreichischer bezeichnet
wird.*®” Dieses Konigreich umfasste etwa die Gebiete des heutigen Salzburg, Osttirol, der
Steiermark, Karntens sowie Ober- und Niedertsterreichs bis an die Donau. 15 v. Chr.
wurde das Gebiet des heutigen Osterreich durch die Romer annektiert: Vorarlberg und das
westliche Tirol bildeten die Provinz Raetia, das Konigreich Norikum die gleichnamige
Provinz und Wien, Teile Niedertsterreichs und das Burgenland wurden zu einem Teil der
Provinz Pannonia. Allerdings verschwanden diese Zentralisierungstendenzen mit dem
Niedergang des Romischen Reichs wieder, sodass mit dem 5. Jahrhundert von einer
Vielzahl auf sich allein gestellter, durch die einzelnen Grundherren geschitzter Stadte
gesprochen werden kann. Nach der Volkerwanderungszeit setzte sich auch im Gebiet des
heutigen Osterreich die Verwaltungsgliederung des frankischen Grofreiches durch. Die
Regierung Karls des Grof3en sah eine Einteilung des Reiches in mehr als 200 Grafschaften
vor, wobel die Grenzlandgebiete von vom Ko6nig eingesetzten Markgrafen, welche mit im
Vergleich zu anderen Lehnstragern erweiterten militérischen Entscheldungsbefugnissen

84v/gl. z.B. PdZ 11, 331; fiir die Rolle des Staates bei Bourdieu Med 224
18 Bourdieu 2005, 123

18 Epd., 123 FuRnote

187 Baltl/K ocher 1997, 23/24

a7



ausgestattet wurden, regiert wurden. So wurden unter anderem auch die Awarische Mark,
welche etwa dem Gebiet des heutigen Niederdsterreich entspricht, die karantanische Mark,
die dem Gebiet der heutigen Steiermark entspricht und die Mark Friaul errichtet. Eine
Gebietszusammenfassung nach dem Tod Karls des Grofen fuhrte 843 zur erstmaligen
Erwahnung des Begriffs Marcha Orientalis zur Bezeichnung eines Gebietes, das in etwa

dem heutigen Niedertsterreich entsprach.

Nach dem Zerfal des frankischen Reiches kommt es im 10. Jahrhundert unter dem
séchsischen Konig Otto I. zur Grindung der ottonischen Mark an der Donau, mit welcher
die Babenberger belehnt wurden, der Wiedererstehung der Karantanischen Mark sowie der
Grundung der Mark Krain. Fir die Entstehung der Léander bedeutsam ist mit
Bruckmiiller'®®, dass es vom 9. bis zum 13. Jahrhundert zu Prozessen der immer stérkeren
Bevolkerungsverdichtung und daraus resultierend zu vermehrter Arbeitsteilung und
zunehmender Bedeutung der nichtagrarischen Wirtschaftssektoren kommt. All diese
Bewegungen konzentrieren sich nicht zuletzt aus Griinden der Sicherheit vor allem um die
Burgen und , Stadte” der Feudalherren. Gebiete und Personengruppen werden somit in
Herrschaftsbereiche integriert und es entstehen raumliche Herrschaftsstrukturen, die bis in
die heutigen Lander fortleben. Der hdchstwahrscheinlich von Marcha Orientalis
stammende Name Ostarrichi fallt erstmals 996 im Zuge einer kaiserlichen Schenkung an
die Bischdfe: In der Schenkungsurkunde ist festgehalten, dass ein den Babenbergern
unterstelltes Gebiet im Volksmund mit diesem Namen bezeichnet wird.

3.1 Steiermark

3.1.1 Vom Fruhmittelalter bis zur Pragmatischen Sanktion

Die Entwicklung der Steiermark war im Frihmittelalter eng an die Entwicklung Kéarntens
geknipft. Das Gebiet der heutigen Steiermark war auch Tell des vom frankischen
Kaufmann Samo nach einem Aufstand im Jahre 623 gegen die Awaren errichteten
dlawischen Reich. In weiterer Folge geriet die Steiermark als Teil Karantaniens, eines aus
Splittern verschiedener dawischer Stdmme bestehenden Firstentums, in  bairische

Abhangigkeit und wurde spater infolge des Sieges Karls des Grof3en Uber den

188 Bruckmiiller 1996, 159-160
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Bayernherzog Tassilo I1l. im Jahr 788 Teil des Frankischen Reiches. Die karantanische

Mark sollte, wie schon erwahnt, die Grenze des Reiches nach Osten absichern.

Im 11. Jahrhundert wurden schliefdlich die otokarischen Grafen mit der karantanischen
Mark belehnt und wurden zu Markgrafen. Residenz der otokarischen Grafen war die an
Steier und Enns gelegene Burg Steier, nach welcher das von ihnen verwaltete Land ab dem
12. Jahrhundert dann zusehends statt karantanischer Mark steirische Mark genannt wurde.
Die Otokare verfolgten eine gezielte Politik der Klostergrindung und unterwarfen den
rivaliserenden Adel, dessen Angehdrige im Zuge dessen Ministerialien der Otokaren
wurden.*® Otokar IV. konnte den Streit zwischen dem Kaiser des aus dem Frankischen
Reich hervorgegangenen Heiligen Romischen Reiches Friedrich Barbarossa und dem
Herzog von Bayern insofern politisch nutzen, als 1180 die |ehensrechtliche Verbindung der
Steiermark zu Bayern und Kéarnten gekappt und das Gebiet ein reichsunmittelbares
Herzogtum wurde. Die Ministerialen waren dabei die tragende Schicht der Herausbildung
eines Landesbewusstseins.** Die Verbindung der Steiermark mit Osterreich nahm ihren
Anfang, als der kinderlose Otokar IV. mit dem Babenberger Leopold V., dem Herzog von
Osterreich, 1186 einen Erbvertrag, die sogenannte Georgenberger Handfeste, schloss,
demzufolge die Steiermark bei Tod Otokars und gleichzeitiger Nichtexistenz eines
Erbfolgers an Osterreich fiele, was dann tatsichlich passierte, als Otokar 1192 ohne
Nachfolger starb.® Es war das erste Mal, dass es zur VergroRerung des damaligen
Osterreich um ein bereits in sich selbst gefestigtes politisches Gebilde kam, ein
Charakteristikum, das fir alle zukiinftigen VergroRerungen Osterreichs gelten sollte, worin
Gobhart eine Ursache fur den ,, - gerade auch in der Steiermark vielleicht manches Mal

192 geht. Und noch in den vom aus dem

etwa Uberstrapazierten - Foderalismus®
Waldviertel stammenden Ritter und Satiriker ,Seifried Helbling® im spdten 13.
Jahrhundert verfassten Dichtungen Uber den Verfal der Landessitten werden Osterreich

und , Steier* immer als zwei verschiedene Lander aufgefasst.'®

Die steirischen Stéande riefen Ottokar 11. von B6hmen, um nach dem Untergang der

Babenberger die Ordnung aufrechtzuerhalten, dieser wurde allerdings 1278 in der Schlacht

189 Bruckmiiller 1996, 162-163

%vgl. ebd., 170

191 vgl. Felder 2002, 38-39

192 Gobhart 1971, 174

193 vgl. Bruckmiiller 1996, 155-157 sowie auch Breuss/Liebhart/Pribersky 1995, 176
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auf dem Marchfeld vom Habsburger Rudolf |. besiegt, wodurch Osterreich, die Steiermark

und Teile des heutigen Sloweniens nun den Habsburgern unterstellt waren.

Erbteilungen unter den Habsburgern fuhrten ab dem 14. Jahrhundert zur Herausbildung
von Innerosterreich, bestehend aus der Steiermark, Kéarnten, Krain und der damaligen
Osterreichischen Kiste und mit Graz als Residenzstadt. Unter Friedrich I11. wurden die
habsburgischen Gebiete alerdings aufgrund des Aussterbens aller anderen
Habsburgerlinien wieder einer enzigen Herschaft unterstellt. Aus  dieser
innerosterreichischen Zeit stammen alerdings auch die ersten Dokumente Uber das
Abhalten steirischer Landtage. Diese bestanden aus drel Kurien, in denen die Bauern
allerdings keine Vertretung hatten.’® In den Landtagen formierten sich die sogenannten
Landstande. Bruckmiiller*®> weist dieser Entwicklung bedeutsamer Gruppen in die spater
beriihmten ,, Stande“ mal3gebliche Bedeutung zu, denn es handelte sich schliefdlich um die
gleichen Bevdlkerungsgruppen, die friher die unfreien Ministerialen ausgemacht hatten,
die nun relative Autonomie erstreiten konnten. Die feudalen Verhaltnisse verlangen zum
Beispiel nach Rechtsprechungsbefugnissen, gleichzeitig war die Gesellschaft schon zu
integriert, dass die Selbstandigkeit eine andere als eine relative sein hétte kénnen.*® Um
1500 erstarren die standischen Strukturen zwar zusehends, aber das Landesbewusstsein
nimmt im Zuge dessen nicht nur keineswegs ab, sondern erfasst auch — besonders in
Krisenzeiten wie der Bedrohung durch die Turken - nicht in den Stéanden vertretene
Gruppen wie die Bauern. Auch Felder zufolge stérkte die Bedrohung durch die Tirken,
welche Ende des 15. Jahrhunderts begann, das Zusammengehorigkeitsgefuhl der
steirischen, karntnerischen und slowenischen Bevolkerung und trug so zur Nationswerdung

bei, Gobhart'®’ bezeichnet sie sogar a's wesentlichen Faktor hiefir.

1564 kam es wieder zur Selbstandigkeit Innergsterreichs durch Erbteilung, bevor 1619
wieder die steirische Linie unter Ferdinand I1. aufgrund Nachfolgermangel der anderen
Linien die Regierung tber ganz Osterreich tbernahm. Binder'®® betont, diese Zeit der
Selbstandigkeit Innerdstereichs, in der Graz als Residenzstadt Zentrum war, dirfte in
weitaus stéarkerem Mal3e mentalitatspragend fir das ,, steirische Selbstverstandnis* gewesen

sein as etwa die Sonderrechte, die den Ministerialen in der Georgenberger Handfeste

194 Felder 2002, 40

198 Bruckmiiller 1996, 172-173

19 v/gl. dazu auch erkldrend die Ausfiihrungen tiber die Staatsentwicklung bei Norbert Eliasin Kapitel 2.2
197 Gobhart 1971, 178

1% Binder 1998, 130
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zugestanden worden waren. Die Gegenreformation setzte sich durch und die Stande
verloren an Einfluss. Die Habsburger begannen mit der burokratischen Durchdringung
ihres Gebietes, doch auch die Sténde begannen mit dem 16. Jahrhundert, einen eigenen
birokratischen Apparat zu entwickeln, wodurch es zu einem ausgesprochenen
Konkurrenzverhdltnis kam. Aufgrund ihres Geldmangels konnten die Habsburger die
standische Burokratie und ihre Steuereintreibungen auch kaum ersetzen.® Mit der
Pragmatischen Sanktion 1713 wurde die untrennbare Vereinigung der Lander in einem
gemeinsamen Staat auch urkundlich festgelegt. Allerdings bewahrte sich Graz sein
Selbstverstandnis al's entscheidende innerdsterreichische Stadt im Krieg gegen die Tarken.

3.1.2 Vom Josephinismus bis zur Gegenwart

In weiterer Folge transportierten die Stande ihre Opposition gegen die Zentralregierung in
Forderungen der ,einheimischen® Traditionen, so aso auch neben der
niedertsterreichischen, tirolerischen oder bohmischen auch der steirischen, und
unterstiitzten  historisch-landeskundliche Vereinigungen und Veranstaltungen. Diese
Bemithungen wurden Bruckmiiller®® zufolge eine der Ursachen fir den modernen
(Sprach-) Nationalismus. Die zentralistische Politik des Josephinismus, unter anderem die
Degradierung der Universitdt Graz zu einem ,Lyzeum®, tat das ihrige dazu, dass die
Entscheidungen der Regierung in Wien als negative, tief in die Lebensverhdltnisse
eingreifende Fremdbestimmung erlebt wurden.?®* Erzherzog Johann wurde aufgrund seiner
Frontstellung gegen den Wiener Hof eine Identifikationsfigur fur die Unzufriedenheit mit
dem staatlichen Zentralismus, welche durch einen zunehmenden Deutschnationalismus
noch ene zusdtzliche Stérkung erfuhr. Da der Erzherzog sich auch in den
»Franzosenkriegen” betétigt hatte, beforderte dies im beginnenden 19 Jahrhundert

zusétzlich den separatistischen Mythos um ihn als,, Alpenkonig* 2.

Felder® zufolge kam es durch den foderalistischen Charakter der Revolution von 1848
zum Versuch der Umwandlung des steirischen Landtags in eine moderne Landesvertretung

mit Beteiligung von Birgern und Bauern, jedoch attestiert Bruckmuller den auf

19 vgl. Bruckmiiller 1996, 178-179
20\/gl. ebd., 184

201 v/gl. Binder 1998, 131

202 Binder 2002, 556

203 Felder 2002, 41
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Landesbewusstsein und regionale ldentifikation setzenden Bewegungen der Zeit auch
durch die Bank patriarchalische Gesinnung und gesellschaftspolitischen Konservatismus.
Mitgetragen wurde diese Geisteshaltung auch von bauerlichen Schichten, die im Zuge der
Industrialisierung unter Modernisierungs- und wirtschaftlichen Strukturproblemen zu
leiden hatten.®* Klarerweise konnten diese Reformen allerdings im Neoabsolutismus nicht
Uberdauern. Erst 1861 wurden wieder Landtage eingefthrt, in denen allerdings wieder zum

Teil an sténdische Mitbestimmungsprinzipien angeschlossen wurde.

Graz blieb allerdings trotz der zunehmenden Urbanisierung, des Ausbaus der Hochschulen
und verkehrstechnischen Mal3nahmen weiterhin dezentral gelegen, wahrend etwa die Mur-
MUrz-Furche vidl stérker vom wirtschaftlichen Aufschwung profitierte. Binder bezeichnet
Graz daher sogar als ,provinzielles Pensionopolis‘®®, in dem die deutschnationale
Studentenschaft leichtes Spiel hatte. Ende des 19. Jahrhunderts waren die steirischen
Universititen nach Gobhart®® |, Hochburgen deutschliberalen Geistes* und eine
»verhangnisvolle Kombination von Liberalismus und Deutschnationalismus® wuchs
insbesondere in der Steiermark. Die deutschnationalen Studenten orientierten sich am
Deutschland Wilhelms 1. und Bismarcks und lehnten Wien as Zentrum eines
multinationalen Habsburgerreiches ab, welches der ,Slawisierung” der Monarchie
Vorschub leiste.?” Im beginnenden 20. Jahrhundert spalteten sich unter dem Einfluss des
radikalen deutschnationalen Lagers weiters die ,deutsche” und die slowenische

Bevolkerung in der Steiermark.

Der Zusammenbruch der Monarchie tat das seinige zur zunehmenden Bedeutung der
Lé&nder, sogar staatliche Verwaltungsapparatur wurde in die der Lénder eingegliedert. Und
auch der austrofaschistische Sténdestaat bediente sich des Landespatriotismus, wenn er

auch de facto die Befugnisse der Landeregierungen einschrankte.

Die nationalistischen Stromungen in der Stelermark zwischen den beiden Weltkriegen
bewirkten unter anderem auch, dass der Unterricht in slowenischer Sprache ganzlich
eingestellt wurde. Bruckmiiller®® betont die Entwicklung offizieller Landestrachten durch

die Vaterlandische Front, um Identifikationsobjekte zur Hand zu haben. Uberhaupt wurde

204 Bruckmdiller 1996, 186-188
205 Binder 1998, 132

26 Ggbhart 1971, 181

27 Binder 1998, 133
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zunehmend eine vorindustrielle Skizze von ,Heimat’ entworfen, die as Losung fur die
modernisierungsbedingte Entfremdung dienen sollte. Die Figur des Erzherzogs Johann
wurde dabel sowohl von den Austrofaschisten als auch den Nationalsozialisten den
eigenen Zwecken gemal3 verwendet. Die Nazis positionierten Johann a's ,, Wegbereiter des

209

deutschen Einheitsgedankens® und konnten dabei bereits auf ahnlich gelagerte

Vorstellungen des deutschnationalen Blrgertums des 19. Jahrhunderts bauen. Das
steirische Grenzland-Bewusstsein wurde mit Blut-und-Boden-Ideologie , aufgefrischt*.?*°
Gaobhart stimmt auch der Selbsteinschétzung des deutschfreiheitlichen Lagers in der

Steiermark zu,

... die latenten Anschluf3gedanken durch von Graz aus geplante und
durchgefiihrte gezielte Aktionen soweit verdichtet zu haben, dass hier die Dynamik
ihren Ausgang nehmen konnte, die [...] in weiterer Folge zur Auslésung der
Hitlerkriegskatastrophe fiihren konnte.* #*

In der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts war die Steiermark eine Hochburg der
Osterreichischen Volkspartel, wobei vor allem der die gesamten Fiinfziger und Sechziger
Jahre die Landeshauptmannfunktion ausiibende Josef Krainer senior ein ausgepragter
Foderalist war?? und die steirische VVolkspartei sogar parteiintern zusehends oppositionell
positionierte.?* Aus dem Erzherzog Johann wurde zudem in der Nachkriegszeit anstatt

eines , deutschen Firsten’ wieder ein , steirischer Prinz’ 24

und auch anderweitig kam es zu
einer Entnazifizierung steirischer Mythen.”*® Tracht und Brauchtum sollten politische,
soziale und ideologische Unterschiede einebnen, ein Projekt, das etwa vom steirischen
Kulturpolitiker Hanns Koren mit besonderer Betonung auf den vom Erzherzog getragenen
grauen Rock expressis verbis verfolgt wurde?®. Koren betonte auch den steirischen

Patriotismus, der allerdings mit dem 6sterreichischen friedlich koexistieren kénne:

» 0 gibt es einen steirischen Patriotismus. Dessen ungeachtet zogert der rechte
Seirer keinen Augenblick, das Bekenntnis zum gemeinsamen osterreichischen
Vaterland auszusprechen und in der Tat zu bekraftigen. Aussprechen will er es

299 Binder 2002, 559

210 Epd., 567

211 Gobhart 1971, 183

212 Eel der 2002, 44

13 Djese politische Strategie wird allerdings nicht nur in der Steiermark gepflegt, vergleiche beispielsweise
fur die OVP Tirol Liebhart 1999, 277

214 Binder 2002, 560

215 Epd., 580

216 Epd., 561
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freilich in seiner ererbten Mundart, die ohne weiteres auch an der Donau
verstanden werden kann.“ 2’

Interessant ist bei dieser Passage vor alem, dass die Tétigkeit des Sprechens zur
Versicherung der eigenen Identitét herangezogen wird, vielleicht, um das Problem, dass —
dem ehemaligen Landeshauptmann Karl Maria Stepan®® zufolge — Heimat nicht
wissenschaftlich zu definieren sei, zu [6sen. Im Gegensatz zu den Ausfihrungen in Kapitel
2.4 Uber den habituellen Charakter des Sprechens werden hier jedoch durch die
Qualifizierung des Diaekts als eines , Ererbten andere Assoziationen erweckt. Koren
forderte aul3erdem den Johann-Mythos auch durch volksbildnerische Malinahmen, wobei
hier die Gestalter des Mythos aus den Dreifdiger Jahren wieder bemiht wurden, wie es
Uberhaupt nach Binder algemein eine personelle Kontinuitét der kulturpolitisch
Verantwortlichen bis in die finfziger Jahre hinein gab.?® Die Inszenierung der
Landeshauptmannschaft Josef Krainer Juniors sollte nach Binder bewusst Assoziationen
zu Erzherzog Johann, insbesondere in seiner Rolle als steirischer Forderer und Innovator,
erwecken, etwa dadurch, dass Feste des Landeshauptmannes in Stainz abgehalten wurden,
wo der Erzherzog insofern stark verwurzelt gewesen war, als er das Blrgermeisteramt
innegehabt und Land besessen hatte.?® Auch die sozialdemokratische Partei konnte nicht
umhin, sich des Erzherzog Johann-Mythos zu beméchtigen, wobel die Tétigkeiten des
Erzherzogs von sozialdemokratischer Seite als Eintreten fur die Arbeiter interpretiert

wurde.??

Auch die Darstellung von der Steiermark as Bollwerk bis in die jiingste Vergangenheit
wurde weiter gepflegt. So wurde in der zur Landesausstellung 1986 ,Die Steiermark.
Bricke und Bollwerk” erschienenen Publikation die Steiermark vor alem als
Defensivraum gegentiber V6lkern aus der pannonischen Steppe gezeichnet. Dabel wirden
die einfallenden Volker vor allem von durch ,das Gesetz der Steppe’ bedingtem Verlust
eigenen bewirtschaftbaren Landes, Raubzugsvorhaben und Weltherrschaftsideol ogien nach

Pannonien und weiter in die Steiermark getrieben.”? Koren betont die Rolle der

?!" K oren 1966, 66-67

218 Grazer Volksblatt vom 21. Juni 1936, zitiert nach Binder 2002, 561

219 Binder 2002, 563 und 569

220 \/gl. Binder 2002, 566. Binder sieht hier eine Parallele zu den , Franz-Joseph-Zitaten in der spéten
Kreisky-Ara".

221 \/gl. Binder 1998, 138 sowie Binder 2002, 564

222 Binder 2002, 568



Steiermark als Grenze des abendlandischen Begriffes der Freiheit.”*® Auch der

Heimatkundeunterricht steht im Zeichen der Stiftung einer regionalen | dentitét.

In den sechziger Jahren muss sich die Kulturpolitik Binder zufolge einer moderner
gewordenen Lebenswelt anpassen. Die steirische OVP kann fortan unterstiitzt durch die
Kleine Zeitung den Platz einer Schutzmacht der Moderne einnehmen, wobei nach Binder
auch das Desinteresse der steirischen SPO an der Kulturpolitik behilflich ist.?”®> Dabei soll
diese kulturelle Moderne auch vor alem in den ale zwe Jahre stattfindenden Trigon-
Ausstellungen durch einen Rekurs auf das ate InnerGsterreich in Form von
Zusammenarbeiten mit jugoslawischen und italienischen Kinstlern schmackhaft gemacht
werden.?® Das Vorhandensein einer slowenischen Kultur in der Steiermark wird Binder

zufolge nicht thematisiert.

3.2 Wien

3.2.1 Vom Konigreich Norikum bis zur Aufteilung der Osterreichischen

Lander

Wien war im vorchristlichen Jahrtausend vor allem Siedlungsgebiet der Illyrer und danach
der Kelten. Das dem Zusammenschluss mehrerer keltischer Stémme entstammende bereits
erwahnte Konigreich Norikum umfasste auch das Gebiet des heutigen Wien. Der Name
Wien entwickelte sich aus der keltischen Bezeichnung fur den Wienfluss, , Vedunia*. 8 n.
Chr. wurde das Gebiet des heutigen Wien Tell der romischen Provinz Pannonien. Aus dem
— im heutigen 3. Gemeindebezirk gelegenen - Militérlager Vindobona entwickelte sich
schliefdlich, aufbauend auf einer friiheren keltischen Ansiedlung, eine Stadt mit rémischem
Stadtrecht. 433 n. Chr. trat Rom Pannonien an die Hunnen ab. Im 6. Jahrhundert drangen
die Awaren, vor allem aber die von diesen unterworfenen Slawen in den Wiener Raum vor.
Karl der Grof3e besiegte die Awaren und richtete im 8. Jahrhundert die Markgrafschaft an

der Donau ein. Nachdem das Gebiet auch eine Episode unter ungarischer Herrschaft

223 K oren 1966, 201
224 Binder 2002, 569
225 Epd., 583 und 595
226 Ehd., 587
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zugebracht hatte, gab Otto |. dem Babenberger Markgrafen Luitpold die wiedereroberte
Mark asLehen.

Die Herrschaft der Babenberger bedeutete fir Wien den erstmaligen Aufstieg zu einer
wirtschaftlich, politisch und kulturell bedeutenden Weltstadt. 1156 erreichte der
Babenberger Heinrich 1. Jasomirgott die Erhebung seines Landes zu einem selbsténdigen
Territorialherzogtum und verlegte gleichzeitig seine Residenz von Klosterneuburg nach
Wien. 1221 erhielt Wien das Stadtrecht, welches unter anderem das wirtschaftlich
bedeutsame Stapelrecht umfasste. Das Stapelrecht schrieb vor, dass Kaufleute, die ihre
Waren auf der Donau oder den Wien kreuzenden Fernstral3en transportierten, diese
einlagerten und Wiener Zwischenhandlern verkauften.”*’ Dies bedeutete fir Wien erstmals
einen bedeutenden Anteil am Donauhandel. Mit dem Tod des letzten Babenbergerherzogs
in der Schlacht gegen den ungarischen Konig Bela IV. im Jahr 1246 ging das Lehen
Osterreich an das deutsche Reich zuriick. 1254 fiel die Region im Frieden von Ofen an
Ottokar 1. von Boéhmen. Wie im weiter oben dargelegten Fall der Stelermark schon
erwahnt unterstiitzten die Stéande, insbesondere eine finanzkréftige Wiener Oberschicht, die
Herrschaft Ottokars.

Nachdem der Habsburger Rudolf 1273 zum deutschen K6nig gewahlt worden war, forderte
er alerdings Osterreich und die Steiermark wieder von Ottokar zuriick. Die Wiener
ergriffen alerdings zuerst fur Ottokar Partel, jedoch kam es 1278 zum Sieg Rudolfs,
welcher Wien zu seinem Hauptsitz erkor. Auch die vom Wiener Adel betriebenen
Umsturzversuche nahmen zu diesem Zeitpunkt ihr Ende. 1282 kam es zur Einsetzung des
ersten Wiener Blrgermeisters und die Stadt erhielt die Bezeichnung ,des Reiches
Hauptstadt in Osterreich® verbrieft.?® Schon im 13. und 14. Jahrhundert fanden auch
Kaufmanns- und Handwerkerfamilien Eingang in die Wiener Oberschicht.?® Vor alem
der im 14. Jahrhundert regierende Herzog Rudolf 1V. trug durch seine Wirtschaftspolitik
mal3geblich dazu bei, dass Wien zu ener bedeutenden Wirtschaftsmetropole mit
unbestreitbarer Vormachtstellung in Osterreich wurde. Unter anderem stiftete er auch die
Universitét, gleichzeitig bedeutete die Unterstitzung durch den Firsten sozusagen als

Gegenleistung Eingriffe in Verfassung und Wirtschaft.*°

227 \/gl. Felder 2002, 140
228 el der 2002, 141

229 Benna 1971, 287

20 Epd., 281

56



Die bereits erwadhnten habsburgischen Erbteilungen Ende des 14. Jahrhunderts fhrten zu
einer Trennung in die , Osterreich ob und unter der Enns* genannten Gebiete des heutigen
Nieder- und Obertsterreich auf der einen Seite mit der Hauptstadt Wien unter der
Herrschaft Albrecht Ill. sowie das schon erwédhnte Innerdsterreich, Tirol und
Vorderosterreich unter der Herrschaft Leopolds 111, auf der anderen Seite. Die Teilung
bedeutete auch ein Tauziehen um Wien, welches die Stadt ausnutzte und 1396 ein
Ratswahlprivileg erstritt. Im Rat waren Erbburgern, Handwerker und Kaufleute
drittel paritdtisch vertreten und gestitzt auf ihn sowie die wirtschaftliche Bedeutung der
Stadt verfolgte Wien eine zunehmend eigenstéandige Politik.

3.2.2 Von der Wiedervereinigung der ,Osterreichischen Lander’ bis zur

Gegenwart

Unter Friedrich Il1. wurden die geteilten Gebiete wieder zusammengefihrt, gleichzeitig
war Wien aber zu einer von mehreren Residenzen degradiert. Friedrich bevorzugte Wiener
Neustadt und Graz und hielt sich auch oft im Westen des Reiches auf.”" Auch die
Verwatungsreformen Maximilians |. trafen Wien und zwar insofern, als dieser auch
andere Stadte wie Enns, Linz oder Wiener Neustadt forderte und so die Sonderrolle Wiens
zusehends verringerte. AulRerdem verlor die Stadt durch die zunehmende politische
Ausrichtung der Habsburger nach Westen an Bedeutung. Ferdinand |. beseitigte den
Einfluss der Stande und veranlasste eine Neuordnung der Verfassung und Verwaltung.
Durch diese war die einstige Selbstverwaltung allerdings erst recht beseitigt, die neue
Stadtordnung von 1526 hob die Autonomie Wiens ganzlich auf, und die Stadt war nun
direkt dem Herzog unterstellt. Im 16. Jahrhundert stellte Wien kaum mehr einen
Machtfaktor dar. Mit dem Tod Ferdinands |I. 1564 kam es wieder zu einer Aufteilung der
Osterreichischen Lander, Graz war Sitz der innerdsterreichischen Linie und Innsbruck blieb

bis zum Aussterben der Tiroler Linie Ort einer fiirstlichen Hofhaltung.?*

Das 16. und 17. Jahrhundert waren hauptséchlich geprégt von Kriegen, hohen Steuern und
wirtschaftlicher Stagnation. Nach der Zweiten Tirkenbelagerung 1683 war Osterreich

Z1\/gl. Benna 1971, 284
%2 Epd., 287
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allerdings im Begriff, eine Grolfmacht zu werden. Eine rege Bautatigkeit im Stil des
Barock veranderte das Aussehen der Stadt, die Bevolkerungszahl stieg deutlich. Der
Wiener Hof zog auch den Adel, der schon langst keine standische Opposition mehr war,
an. Im Absolutismus kam es zu einer deutlichen Zentralisierung von Wirtschaft und
Verwaltung, vor allem die Regierungen Maria-Theresias und Josephs |1. verstéarkten den
Einfluss des staatlichen Behordenapparats auf die Stadt und untergruben den bis dato
bestehen den Foderalismus. In der Pragmatischen Sanktion wurde der Verzicht auf die

Trennung vom Gesamtstaat wie schon erwahnt urkundlich festgel egt.

In den Jahren 1814 und 1815 stand Wien durch den zur politischen Neuordnung Europas
veranstalteten Wiener Kongref3 im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Des Weiteren kam es
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts zu einer massiven Industrialisierung verbunden

mit entsprechendem Bevolkerungswachstum.

Die revolutiondre Bewegung von 1848 nahm ihren Osterreichweiten Ausgang vom
L andhaus der niederdsterreichischen Stande in Wien, auf andere Teile Osterreichs ging sie
vor allem durch den Wunsch nach eigenen Landesverfassungen tUber. 1849 erhielt Wien
betrachtliche Bereiche der offentlichen Verwaltung, die vorher der Staatsverwaltung
unterlegen waren, zugesprochen. Ab 1850 wurde der Wiener Gemeinderat gewahit,
allerdings nach dem Zensuswahlrecht, was bedeutete, dass nur etwa 6000 von 400 000
Einwohnern wahlberechtigt waren. Zudem konnte die neoabsolutistische Regierung
personelle Ergadnzungen des Gemeinderats im Wege einer ministeriellen Ernennung
vornehmen.?® In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es zu betrachtlichen
flachenmélligen Erweiterungen der Stadt, dem Bau der Ringstral3e und wirtschaftlichem
Aufschwung, bedingt durch die liberale Gemeindeverwaltung. Diese zunehmende
Prosperitét bedingte wiederum einen stark wachsenden Zuzug aus anderen Reichsteilen,
sodass fur das Wien des ausgehenden 19. Jahrhunderts eine aus Deutschen, Tschechen,
Slowaken, Kroaten, Ungarn Ruménen, Polen, Italienern und aus anderen Landern
Eingewanderten bestehende Bevolkerung kennzeichnend war. Zu dieser Zeit vollzog sich
auch ein Machtwechsel in der Stadtpolitik hin zur vom Kleinblrgertum getragenen
christlichsozialen Partei unter der Fihrung Karl Luegers. Die Politik Luegers war

gekennzeichnet von Kommunalisierung und der Schaffung neuer sozialer Einrichtungen

233 Felder 2002, 145
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gepaart mit politischem Kalkil entstammendem Antisemitismus und dem Bestreben, die
Arbeiterschicht vom Wahlrecht fernzuhalten.

Nach der militarischen Niederlage Osterreichs 1918 und dem Zusammenbruch der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie wurde die Republik Deutschosterreich gegriindet
und zwar durch Beitritt der einzelnen Bundeslander. 1919 fanden zum ersten Mal
Gemeinderatswahlen nach dem allgemeinen und gleichen Wahlrecht statt, was zugleich
den Beginn der Sozialdemokratischen Arain Wien einléutete. Die Sozialdemokratie sorgte
fur eine neue Blutezeit des sozialen Wohnbaus, wobel ebendiese Gemeindebauten sich im
Standestaat zu einer Hochburg des Widerstands gegen das austrofaschistische Regime

entwickelten.

Im Nationalsozialismus wurde Wien zum Reichsgau mit 26 statt vormals 23 Bezirken. Die
Reichsgaue, in welche ganz Osterreich unter Hitler aufgeteilt wurde, waren administrativ
nicht zusammengeschlossen, sondern direkt dem Deutschen Reich eingegliedert. Im April
1945 nahm die Rote Armee die Stadt ein und befreite sie von den deutschen Truppen. Die
Wiener judische Gemeinde gab es zu diesem Zeitpunkt nicht mehr, etwa 10 000 Menschen
waren bei den Kampfen in Wien gestorben. Wien wurde zwischen alen vier
Besatzungsméachten aufgeteilt, wobel der 1. Bezirk zur interalliierten Zone wurde, und
wurde wieder Bundesland mit eigenem Landtag. AulRerdem stellten 1945 adle
Bundeslander durch Beitritt den Bundesstaat wieder her, die Souverénitat Osterreichs
wurde allerdings erst mit dem Staatsvertrag von 1955 wiederbegriindet.
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4. Untersuchungen zu regionaler Mentalitdt und deren

Wahrnehmung in Osterreich

Wie Karin Liebhart®* festhalt, ist ein Grofteil der dsterreichischen Forschung zum Thema
Identitét auf die nationale Ebene orientiert, dies gilt sowohl fir die Politikwissenschaft als
auch fur Geschichte, Soziologie oder Sprachwissenschaft. Dasselbe diirfte dem eigenen
Uberblick tber die Literatur nach zu urteilen auch fir an den Konzepten des Habitus oder
der Mentalitét orientierte Forschungen gelten.”® Das heif}t aber nattirlich nicht, dass es
Uberhaupt keine Literatur zum hier untersuchten Phanomen gibt:

236 sttestieren der Gsterreichischen

Susanne Breuss, Karin Liebhart und Andreas Pribersky
Bevolkerung ein ,entwickeltes Landesbewusstsein“ (gemeint ist ein Bundeslands-
Bewusstsein), dementsprechend ,die Osterreichische Bevolkerung sich im Selbstbild als
sehr inhomogen sieht* und , regionalen Differenzen grof3e Bedeutung beimisst*. Latentes
Misstrauen gibt es den Autorinnen zufolge vor allem gegeniber Wien als Symbol der
zentralistischen Bundesverwaltung. Dabel sind landschaftliche Eigenheiten fir die
regionale Identitatsbildung und jeweilige Landesmythologie von besonderer Bedeutung.
Neben dem Ost-West-Gefélle kommt insbesondere der Donau als trennendem Fluss
zwischen einzelnen Regionen innerhalb Osterreichs, wie dies unter anderem auch in

Liedern und , GstanzIn® seinen Ausdruck findet, eine besondere Bedeutung zu.>’

24 \/gl. Liebhart 2004, 358 sowie 358 FuRnote

2 7um Verhaltnis von Habitus und | dentitét siehe Kapitel 6.4
236 Bruckmiiller 1995, 86

27 Breuss/Liebhart/Pribersky 1995, 178
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Dieses Phanomen ist auch historisch gut nachvollziehbar, denn die Gsterreichischen Lander
Niederosterreich, Obertsterreich, Steiermark, Karnten, Salzburg, Tirol und Vorarlberg
entstanden — wie bereits in Kapitel 3 fur die Stelermark dargelegt - gegen Ende des
Fruhmittelalters nach Auflésung der Herrschaftsgebiete der Bayern und der Karantanen
und formierten sich vom 11. bis zum 13. Jahrhundert als relativ stabile politische Einheiten
unter der Herrschaft von Landesfirsten. Vor alem im Hoch- und Spéatmittelalter
entwickelten sich dann eben ein Osterreichisches (bezogen auf Teile des jetzigen
Niederosterreich und Oberosterreich), ein steirisches, ein tirolerisches und ein
kérntnerisches Landesbewusstsein.”®

Neben der Begiinstigung der regionalen Identifikation in Osterreich durch die - zumeist
seit dem Mittelater existierende - historische Kontinuitdt der Bundeslander spielen nicht
zuletzt regionale Traditionen in der touristischen Vermarktung eine gewichtige Rolle, wie
etwa die Figur Erzherzog Johanns furr die Steiermark.?*

Dabei war der , Landespatriotismus® nach Bruckmiiller®® in der Steiermark nach Kéarnten
und dem Burgenland bereits am drittstarksten ausgeprégt, in Wien am schwéchsten.
Letzteres hat einerseits damit zu tun, dass Wien eher as, Stadt’ und als,Gemeinde’ denn
als ,Land* empfunden wird, und andererseits damit, dass Niederdsterreich und Wien
historisch gesehen das Osterreichische Kernland bilden, und in anderen Bundesléndern

daher die Kontrasterlebnisse zwischen Land und Bund stérker ausfallen.

238 Bruckmiiller 1994, 98
¥ Breuss/Liebhart/Pribersky 1995, 244
240 Bruckmdiller 1989, 15-16
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Von Interesse sind in diesem Zusammenhang auch die Ergebnisse von Plasser und
Ulram®* zum Osterreich- und Landesbewusstsein aus dem Jahr 2003. Hier wurden die
untersuchten Personen danach gefragt, mit welcher regionalen Einheit sie sich primér
verbunden fuhlen wirden. Wie aus der Befragung hervorgeht, ist in Salzburg, Tirol und
Vorarlberg das Bundesland offenbar ein relativ wichtiger emotionaler Bezugspunkt, wobei
lediglich in Tirol fur das Landesbewusstsein tatséchlich ein héherer Wert als fur das
Osterreichbewusstsein  aufscheint. In Wien, dem Burgenland und Niederdsterreich
dominiert eindeutig das Osterreichbewusstsein, wobei mit der Ausnahme Wien, wo das
Regionalbewusstsein nur 15% betragt, ein hohes Osterreichbewusstsein auch immer mit
einer hohen regionalen Verbundenheit einhergeht. Interessanterweise ist allerdings die
Verbundenheit der Wienerlnnen mit dem Bundesland Wien mehr als doppelt so hoch wie
die erwdhnte geringe Verbundenheit mit dem Ort Wien. Die hochsten Werte fur die
regionale Verbundenheit in ganz Osterreich hat jedoch Tirol, das einzige Bundesland, in
dem das Landesbewusstsein héher as das Osterreichbewusstsein ist. Auch die Steiermark
tendiert eher zur zweiten Gruppe mit deutlich starkerer |dentifikation mit Osterreich.

In der Studie zum Osterreichbewusstsein?*?

aus dem Jahr 1987 hingegen waren die
Ergebnisse noch etwas anders gelagert: Auch hier lieflen sich aufgeteilt nach
Bundeslandern drei Gruppen mit unterschiedlichen Identifikationsmerkmalen ausmachen:
Allerdings bestand die Gruppe mit hohem Landesbewusstsein aus Tirol, Vorarlberg und
diesmal Karnten. Diese Bundeslénder mit hohem Landesbewusstsein hatten hier auch noch
gleichzeitig das geringste Lokal- und Osterreichbewusstsein. Wien, Niederésterreich und
das Burgenland waren allerdings auch schon 1987 die Lander mit dem hdchsten
Osterreichbewusstsein und wiesen gleichzeitig ale drei hohe Werte betreffend die
regionale Verbundenheit auf. Genau umgekehrt zur Situation von 2003 war 1987 die
Verbundenheit der Wienerlnnen mit ihrem Bundesland mit 8% das Osterreichweit
niedrigste, gleichzeitig aber die Identifikation mit dem Heimatort mit 38% die
Osterreichweit hochste. Bei der dritten Gruppe, also der Steilermark, Oberdsterreich und
Salzburg, war die ldentifikation gleichméfdiger und dem Osterreichischen Durchschnitt
ahnlicher verteilt, wobel hier die Steirerlnnen anders als 2003 Uber ein deutlich
ausgepragtes und andere regionale Verbundenheiten eindeutig dominierendes

L andesbewusstsein verfugten.

241 Pl asser/Ulram 2003, 432-433
242 gtourzh/Ulram 1987, 23
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Auch das Forschungsprojekt "Integrative und desintegrative Phanomene in Osterreich
unter besonderer Berlicksichtigung der Rolle der Massenmedien” geleitet von Peter Diem
kommt zu auffallend dhnlichen Ergebnissen wie die Studie zum Osterreichbewusstsein
1987. Ein besonders auffalliges Ergebnis dieser letzten Studie ist auch, dass noch im Jahr
1988 — also dem Erhebungsahr der Studie — die einzelnen Bundeslander ,weitgehend

243 \waren, wie Ernst Bruckmiiller schreibt: So stammt in der Steiermark ein

endogam
Anteil von 88% der Schwiegerkinder der Befragten ebenfalls aus der Steiermark, in Wien
sind es nur 55%. Der Wiener ,Endogamie-Wert“ ist, wie zu erwarten war, der
Osterreichweit niedrigste und gleichzeitig der einzige unter 70%. Am hochsten ist der Wert
fir Oberosterreich mit 97%.%* Es darf alerdings natiirlich davon ausgegangen werden,
dass diese Werte in den letzten zwanzig Jahren doch deutlich gesunken sind. Aufgrund der
in Diems Studie aufscheinenden ausgepragten Sympathie- und Antipathie-Werte spricht

Bruckmiiller sogar von einer , quasiethnischen Qualitét des Landesbewultseins® . 2*

Uberraschend sind in diesem Zusammenhang folgende zwei Ergebnisse: Erstens gibt esin
der Steiermark trotz der offenbar schwindenden Bedeutung regionaler Identifikation die
nach Vorarlberg zweithochste Bereitschaft, eine ausgewiesene Regionalpartei zu wahlen,
wahrend Wien dazu erwartungsgemald die nach dem Burgenland und Niederdsterreich
hochste Ablehnung aufweist. Und zweitens hat die Steiermark die osterreichweit héchste
Zustimmungsrate zur Frage, ob sich sowohl Mentaité als auch Interessen der
Bundesléander merklich voneinander unterscheiden, wahrend Wien im Mittelfeld liegt; die
begjahende Antwort dieser Frage war Ubrigens Osterreichweit zwischen der Mitte der

Achtziger und der Mitte der Neunziger Jahre stark riicklaufig.?*®

Plasser und Ulram interpretieren des Weiteren mithilfe von sieben gesellschaftspolitischen
Typen die Verteilung gesellschaftspolitischer Orientierungen in Osterreich: Traditionell
Sozialstaatliche sind staatsinterventionistisch und egalitér orientiert sowie von
Reformimpulsen geleitet, Moderate Konservative sind stabilitétsorientiert sowie sozial und
humanitar engagiert mit oft religidsem Fundament, Verunsicherte Materialisten sehen

243 Bruckmiiller 1996, 195

24 Diem, Peter: "Integrative und desintegrative Phénomene in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung
der Rolle des Massenmedien” (vervidféltigtes Manuskript), Wien 1988, zitiert nach:

Bruckmuller 1996, 194-195

22 Bruckmiiller 1996, 195

248 Pl asser/Ulram 2003, 433-435 Allerdings wird in der Darstellung der empirischen Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit noch ersichtlich werden, dass ein einfaches verbales Bejahen von
Mentalitétsunterschieden nicht notwendigerweise einer tiefsitzenden alltaglichen Handlungspraxis, die sich
durch ein solches Unterscheiden in verschiedene Mentalitdten definieren 18sst, entspricht.
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ihren eher beschrankten materiellen Wohlstand durch wirtschaftliche und sozia staatliche
Probleme aber auch Migrantinnen gefahrdet und wenden sich eher autoritdren Gedanken
zu, sind dagegen fur grines und liberales Denken nicht zu gewinnen, Wohlfahrtsstaatliche
Chauvinisten beflUrworten den Sozialstaat, treffen aber strenge soziale und kulturelle
Abgrenzungen vor alem gegen Migrantinnen und préaferieren Law-and-Order-Policies,
Autoritére Systemverdrossene lehnen staatliche Intervention und Reform ab, was as
Bezeugung ihres Misstrauens gegentiber den politischen Institutionen generell gesehen
werden kann, auch sie neigen zu Xenophobie und Autoritarismus, Liberale Individualisten
sind staatlichen Eingriffen gegenuber kritisch, befirworten aber Weltoffenheit,
demokratische Mitspracherechte und personliche Freiheit und Libertére Postmaterialisten
ahneln den vorherigen im soziokulturellen Bereich, sind aber zudem sozialstaatlich,
egalitdr und umweltschutzbezogen orientiert. Dabei ist, was den Vergleich Steiermark —
Wien betrifft, vor allem interessant, dass es in der Steiermark deutlich mehr Verunsicherte
Materialisten und auch mehr Traditionell Sozialstaatliche gibt als in Wien, wo
erwartungsgemal? wieder eine deutliche Uberzahl an Liberalen Individualisten und
Libertaren Postmaterialisten gegeniber der Zahl der Vertreterlnnen dieser beiden Gruppen
in der Steiermark vorzufinden ist. Bei den restlichen Typen sind keine entscheidenden
Unterschiede feststelbar. >

Insgesamt haben nach Plasser und Ulram regionale Mentalitétsdifferenzen in den letzten
Jahrzehnten an Stellenwert verloren, und vor alem das starke Sinken der
L andesverbundenheit beziehungsweise das starke Steigen der Osterreichverbundenheit in
Landern, wo vorher die Erstere besonders hoch beziehungsweise die Letztere besonders
gering war, deutet nach den beiden Autoren auf einen verstérkten Bedeutungsriickgang
vormals traditioneller Sozialisationsinstanzen und hohe Wirksamkeit des Mediums

Fernsehen.?®

247 Epd., 430-432
28 Epd., 437-438
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Plasser und Ulram gehéren zu den wenigen, die sich des vorliegenden
Untersuchungsgegenstandes, der ja sowohl zur Soziologie as auch zur Politischen
Kulturforschung gehort, angenommen haben, allerdings krankt, wie Liebhart bemerkt, ihr
Ansatz daran, dem empirisch-analytischen Ansatz der politischen Kulturforschung von
Almond und Verba verpflichtet zu sein und quantitative Umfrage- und

Einstellungsmessung in den Mittel punkt zu stellen.?*

Der Untersuchung ,, Hochsprache und Dialekt in Osterreich” von Sylvia Moosmiiller ist zu
entnehmen, dass erstens die emotional-affektiven Sensibilitéten auf verschiedene
Osterreichische Dialekte sehr ausgepragt sind und dass zweitens den Sprecherlnnen dieser
Dialekte — alerdings nicht auf manifester, sondern auf latenter Ebene - stereotype
Eigenschaften unterstellt werden. Eigenschaften von Individuen und ihr Dialekt wirden
Ofter vermischt, allerdings wirden Dialekte zunéchst ,,an sich® positiv bewertet, und erst in
der Konkretisierung, in den sozialen Zusammenhangen offenbarten sich Vorurteile.

Die Zustimmung und Ablehnung von sprachlichen Varietdten hat Moosmiller zufolge
soziale und historische Grinde, sowohl soziadle und regionale Zuordnungen as auch
Bewertungen erfolgen in stereotypisierter Form. Problematisch wirden diese
Typisierungen allerdings dann, wenn ihr Entstehungszusammenhang vergessen werde und
sie dadurch sozusagen eigene Sinnwelten konstituierten und als etwas unabhéngig vom
Menschen Bestehendes aufgefasst wiirden.?*°

9| jebhart 2004, 351

20 Moosmiiller 1991, 149-166. Dabei soll auch nicht unerwahnt bleiben, dass die besagten Phénomene
sowohl fir landliche als auch fir stédtische und insofern stérker schichtspezifische Dialekte gelten. Landliche
Dialekte werden vordergrindig sogar positiver bewertet als stédtische.
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5. Methodische Vor gehensweise

Ausgehend von der zugrundeliegenden Forschungsfrage ,, Inwieweit unterscheiden sich die
habituell sedimentierten Wahrnehmungs-, Deutungs-, Handlungs- und Empfindungsmuster
von in Wien und in der Steiermark |ebenden Menschen systematisch voneinander?‘, da es
also darum ging, zugrundeliegende habituelle Muster zu erfassen und nicht vorab
bestimmte Merkmale in ihrem Vorhandensein und ihrer Haufigkeit zu untersuchen, lag
eine qualitative Untersuchungsmethode nahe. Meine Hypothese war, dass sowohl
Menschen aus der Steiermark als auch aus Wien Mentalitétsunterschiede wahrnehmen und
erleben wirden, di ersteren jedoch stérker. Auch ging ich davon aus, dass die Steirerlnnen
eher die Mentalitdt der anderen Gruppe negativ bewerten wirden als die Wienerlnnen. Bel
der Auswahl der Interviewpartnerlnnen wahlte ich Menschen, die entweder in Wien oder
der Steiermark aufgewachsen waren und ihren Lebensmittelpunkt zu einem bestimmten
Zeitpunkt in die jeweils andere Region verlegt hatten. Diesem Vorgehen lagen zwel
Gedanken zugrunde: Zum Einen nahm ich an, dass die betreffenden Personen, wenn sie
Sinnzuschreibungen Uber die neue Umwelt vornehmen, auf Wahrnehmungs- und
Beurteilungsschemata zurtickgreifen, die Produkte ihrer eigenen habituellen Verfasstheit
sind aber vordem implizit waren. Zum Zweiten konnte ich davon ausgehen, dass zumindest
ein Tell dieser habituell generierten Routinen sich in der neuen Umwelt nicht bewahrte und
somit durch den Wechsel der Lebensumstande Uberhaupt erst in starkerem Mal3e ins

Bewusstsein gelangte®*

und sich aus diessm Grund Personen, die ihren Wohnort
gewechselt haben, besonders gut zur Beantwortung der vorliegenden Fragstellung,
eigneten. Diesen zweiten Punkt betreffend war vor allem der Unterschied zwischen
Personen, die ihren Wohnort erst vor kurzem gewechselt haben und solchen, die ihn schon
vor langerer Zeit gewechselt haben, relevant. Die Kontakte zu den Interviewpartnerinnen
wurden grof¥eils durch gemeinsame Bekannte oder tGber Anzeigen und Anschreiben im
Internet (etwa in betreffenden Inhaltsgruppen in Internet-Kontaktnetzwerken) hergestellt.
In einigen Falen sprach ich auch Leute an, die etwa vom Akzent her den Eindruck
erweckten, sie konnten zu meiner Untersuchungsgruppe gehdren. Dabel wurde versucht,
eine Verzerrung durch die Art der Kontaktaufnahme so weit wie moglich zu vermeiden,
indem eine moglichst grof3e Bandbreite bei soziodemographischen Merkmalen wie Alter,

Geschlecht, soziale Schicht, Bildung und Art der Berufstatigkeit angestrebt wurde.

#1\/gl. Bourdieu 1976, 149 und Bourdieu 1993, 116-117
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Letztendlich wurden 18 Interviews gefuhrt. Es handelte sich um neun Manner und neun
Frauen, von denen insgesamt vier einen Pflichtschulabschluss hatten, acht einen
Abschluss einer algemein- oder berufshildenden hoheren Schule und sechs eine
universitdre Ausbildung. (Von den Hochschulabsolventinnen haben dabel zwei Personen
erst am neuen Wohnort ihre universitdre Ausbildung beendet, genauer gesagt die erste
Stufe desselben, aso den Magistergrad erworben.) Diese Verteilung weicht vom
Bildungsstand der 6sterreichischen Bevolkerung ab, jedoch ist zu berlicksichtigen, dass die
Moglichkeit eines Wohnortwechsels fur hoher gebildete Menschen wahrscheinlich eine
haufiger vorkommende Situation darstellt as fir weniger Gebildete. Grinde dafiir mdgen
die Unterschiedlichkeit der Arbeitsméarkte, aber auch die bei Hohergebildeten aus der
Bildungsbiographie resultierende geringere emotionale Bindung an die Herkunftsregion
und die Verfigung Uber mehr und regional standardisiertes soziales und kulturelles Kapital
sein. Die Transkriptionen befinden sich in meinem Besitz und sind auf Anfrage einsehbar.

Die Interviews wurden anhand eines Leitfadens gefuhrt, der sich an der Methode des
problemzentrierten Interviews orientiert. Im problemzentrierten Interview steht nach
Lamnek®? die Konzeptgenerierung durch den/die Befragten immer noch im Vordergrund,
doch wird ein bereits bestehendes wissenschaftliches Konzept durch die AuRerungen
des/der Erzéhlenden eventuell modifiziert. Begriindung dafir ist, dass der/die Forscher/in
keine tabula rasa sein kann und — zumindest implizit - immer schon entsprechende
theoretische ldeen und Gedanken entwickelt hat. Die Bedeutungsstrukturierung der
sozialen Wirklichkeit bleibt dem/der Befragten allein Uberlassen, mit den vdllig offenen
Fragen wird lediglich der interessierende Problembereich eingegrenzt und ein

erzéhlgenerierender Stimulus angeboten.

Die Tatsache, dass das problemzentrierte Interview auch dem narrativen Interview
nahestehende Teile enthdlt, ist in der geplanten Untersuchung insofern besonders
bedeutsam, als narrative Interviews insbesondere fir lebensgeschichtlich bezogene
Fragestellungen geeignet sind, da sie eher konkrete Handlungsabléufe, Gedanken und

Erinnerungen a's | deologien und Rationalisierungen forcieren.?

%2 | amnek 1995, 74/75
%3 \/gl. Hopf 2000, 355

68



Der Leitfaden sorgt dabei einerseits fur stérkere Vergleichbarkeit der Aussagen,
andererseits tritt dabel - natlrlich in einem engeren Rahmen als bei einem vollstandig
offenen Interview - auch zutage, welchen Konzepten die Befragten von sich aus Prioritéat
zugestehen. Wichtig ist insbesondere die flexible Handhabung des Leitfadens in der

e“%* zu vermeiden.

Interviewsituation, um eine , L eitfadenburokrati
Der Leitfaden enthielt folgende Themen:
—  Zeitpunkt und Grund der Ubersiedelung
— Berufliche und private Lebenssituation vor und nach der Ubersiedlung, Umfeld,
Plane
— Auffaligkeit von Mentalitatsunterschieden zum Zeitpunkt der Ubersiedlung sowie
deren etwaige Veranderung im Laufe der Zeit
— Konfrontation mit Vorurteilen
— Bedeutung der Herkunftsregion fir die eigene Identitét
— Assoziationen und Empfindungen betreffend steirischen/Wiener Akzent
— Bedeutung der eigenen Herkunft fur das Leben in der neuen Umgebung
— Eventuelle Gefiihle der Scham oder Unangepasstheit in der neuen Umgebung

— Vermutete Gruinde fur etwaige Mentalitatsunterschiede

Als Basisstrategie qualitativer Sozialforschung wird die bereits erwadhnte Grounded Theory
herangezogen®™®, was zur Folge hatte, dass Erhebung und Analyse nicht zeitlich
voneinander getrennt waren, sondern im Gegenteill gemald dem Grundsatz des theoretical
sampling einander beeinflussten. In anderen Worten, bis dato aus den Daten gewonnene
Kategorien und deren Verbindungen regten die Kriterien der Auswahl weiterer
Interviewpartner an, um letzten Endes zu einer moglichst dichten gegenstandsverankerten

Theorie zu gelangen.

In welchem Verhdltnis stehen nun alerdings Theorie und Empirie in der Arbeit? Kann
Uberhaupt eine gegenstandsverankerte Theorie erreicht werden, wenn die theoretische
Sensibilisierung so ausfuhrlich ausfallt wie in der vorliegenden Arbeit? Hierzu méchte ich
noch einmal betonen, dass die theoretischen Hinflhrungen in Kapitel 2 ja zu grof3en Teilen
phénomenologischer Ausrichtung waren, auch die geschichtliche Gewordenheit des

%4 Hopf 1978, 101
%5 Vgl. Lueger 2000, 223
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Menschen wurde unter anderem phanomenologisch zu plausibilisieren versucht.
Phanomenologie alerdings ist nun einmal kein fertiges Theoriegebaude, sondern vor alem
eine Methode, die sich zum Ziel setzt, die verschiedenen Arten menschlicher Weltbeziige
zu verdeutlichen. Insofern ist weniger eine Vereinnahmung der Empirie durch die Theorie
zu befrchten, als die sauberliche Trennung von Theorie und Empirie wohl oder Ubel in

Frage gestellt werden muss.
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6. Darstellung der empirischen Ergebnisse

6.1 Das Erleben und Thematisieren von Mentalitatsunter schieden

Da die Interviews, wie in Kapitel 5 dargelegt, halboffen angelegt waren, war jede
Interviewpartnerln sozusagen dazu verpflichtet, zum Thema Mentalitétsunterschiede
Stellung zu nehmen. Trotzdem gibt es hier erwartungsgemal3 erhebliche Unterschiede in
der Art und der Intensitdt der Thematisierung. Eine starke Thematisierung erfolgt
verstandlicherweise eher bel Personen, die erst vor kurzem ihren Wohnort gewechselt
haben bzw. die ihren Lebensmittelpunkt nicht vollstéandig in die neue Umgebung

verschoben haben.

6.1.1 Entfremdung

Ein sehr anschaulicher Fall fir die intensive Thematisierung von Unterschieden in der
Mentalitét zwischen ,Steirerlnnen® und ,, Wienerlnnen* ist der von Herrn G.: Herr G. ist
38, stammt aus einem kleinen Ort in der Stdsteiermark und ist seit seinem 21. Lebensjahr
—ursprunglich as Vorarbeiter - Wochenpendler, lebt also finf Tage in der Woche in Wien.
Fur ihn steht die Existenz von Mentalitétsunterschieden zwischen ,,den Wienern® und allen
,anderen Osterreichern* auRer Frage. Er thematisiert diesen Unterschied sehr ausfiihrlich

und unter Heranziehung vieler Beispiele.

Zum Beispiel erzéhlt Hr. G., dass er schon zu Beginn seines Arbeitslebens in Wien in der

Interaktion mit Arbeitskollegen aus Wien ein gewisses Fremdheitsgefihl verspirt hat:

Herr G: Desis nur jetza mei-, mein, vom Gsichtsausdruck, jo, wafdt, wo, wos, wos der, ah,
ah, ah, schwer zum sogen, jo. / Der hot scho gaunz an aondan Gsichtsausdruck ghobt,
nen? Dass, dass irgendwos, ja, net, net sou is, jo.

Herr G erfuhr also eine Irritation, man koénnte auch sagen, einen — natdrlich nicht nur
kognitiv zu verstehenden - Bruch im in Kapitel 4 dargelegten V erwel sungszusammenhang,
der mit seinen Routinen der Deutung alltéglicher Kommunikation nicht zu bewaltigen war.
Auch die Einrethung in ein sprachliches Relationssystem gelingt noch nicht, es ist noch
keine Ubernahme der Situation in dem Sinne erfolgt, dass ebendiese neue Situation und die
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symbolische Ordnung, so wie sie bisher mit dem Erleben des Subjekts verbunden war, zu

einer Einheit geworden wéren.

Im weiteren Verlauf skizziert Herr G. , die Wiener* as unfreundlicher, eingebildeter und
weniger hilfsbereit, auferdem as ,unlockerer® und ,gestresster*. Nach kurzem
urspringlichem Zogern ist er sehr offen mit diesen Kategorisierungen, was sicherlich auch

daran liegt, dassich als Interviewer ebenfalls einen steirischen Akzent habe:

Herr G: Jo, a, a die Freindlichkelt, jo, de, de, de is, ahm [zOgert] // a net sou in, in Wien,
jo, holt, wie sull, wie sull i des erkléren, jo, de sand / kummt mi vor a biss mehr
eingeblldeter, jo, wie, wia aufm Laund, jo. / Und die, die Hifsbereitschaft, jo. Wal wenn
“st in Wien / wohnst, wohnst oder sunst wos, jo, du kennst kan Nochborn und nix, jo.

Durch sein Zogern und die ihm folgende relativ inhaltsleere und unabgeschlossen
wirkende Spezifizierung (Die Leserln fragt sich: Was st die Freundlichkeit nicht so? Nicht

so ausgepragt? Nicht so Ublich?) entsteht der Eindruck, Herr G. zensiere sich selbst.

Ein Bereich, in dem diese Unterschiede besonders ins Auge stechen, ist fir Herrn G. der

Humor:

Herr G.: Du m+, muasst ri-, richtig a-, laung an Schmah aunbringen oder wos, dass,
dass d amol an a bissl mitreissen mogst...

Die Bedeutsamkeit des Humors l&sst sich zweifelsohne daraus erkléren, dass es sich um
einen Bereich handelt, wo Affektentladung mdglich ist. Humor beruht ja gerade auf dem
Doppeldeutigen, Paradoxen und l&sst sich somit per se nicht mit der instrumentellen
»Langsicht* des zivilisierten Individuums in Einklang bringen. Es handelt sich um eine
Situation, in der — zumindest fur die Zuhorerln - ein affektives Zur-Welt-sein im
Vordergrund steht, das Leib-Sein und nicht das Korper-Haben, daher auch die
Bedeutsamkeit. Dass es sehr lange dauert, bis man einen , Schméah angebracht’ hat, ist ein
Hinweis darauf, dass eingespielte Routinen nicht mehr wie im Voraus angenommen
funktionieren, sondern womaglich Ubersetzungsarbeit vonnoéten ist, und das heif3t wirklich
Arbeit, also stérker zweckgerichtetes und weniger affektives Handeln, das der Situation

womaoglich ihre Bedeutsamkeit vor allem in Hinsicht auf die Erzeugung von N&he, nimmt.
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Aber auch im Kontakt mit Kunden erlebt Hr. G., der mittlerweile beruflich in Wien sehr
erfolgreich ist, immer wieder Situationen, wo die Annahme unterschiedlicher Mentalitéten

zwischen Wien und dem restlichen Osterreich sich fur ihn bestétigt:

Herr G: Und, und do merkst schun, und mir hom, mir hom a vier, vier, mir san in vier
Betriebe in, in ollen verschiedenen Bezirken, jo...und des is da / schiachste Bezrk, der
drelazwanzigste, jo. Da wohnen neinzg Prozent Wiener, jo...

I Mhm.

Herr G: / do homma am meisten Troubles, jo. So wie im fuchzehnten, do san sehr viel
Auslander, jo / oder sehr vil Bundeslander auch, jo, wos, wos uns besuchen, jo. Und do /
kummen fost kane Beschwerden, jo. Waldt, de nehmen des mehr louckerer, und, und, und,
und ...und ned sou / genau, jo, waldt? Und des merkst schun, jo, dass do extrem/ dass die
Kunden do extrem schwierig sand, jo.

Viele Erzéhlungen stellen dabel aktiv einen Bezug zum von der Tourismus-Werbung
verwendeten und seitdem bekannt gewordenen Slogan ,Wien ist anders’ her. Die
Interpretationen dieser Phrase weichen jedoch stark voneinander ab. Fur Herrn G. ist es

eher eine etwas traurige Wahrheit, die sich im Slogan ausdriickt:

Herr G: Jo, Wien is aunders, jo. Desss/ jo/ [lacht] / jo, net, net, net so, wia sull i n sogen,
net, net so lustig wie daham, jo. Esis, esis, esis aundersta, jo. Esis// des stimnt, jo. Des,
des Logo, des gibt’s eh schun fuchzehn Joahr, jo, glaubi...[...] und / wal deswaal3i no, jo,
do wor amol nix, jo, wie i noch Wien gfoahrn bin, und auf amol is gstaunden , Wien is
anders’, jo. Und daunn hob i, hob i mi solber, intern gedocht, jo da hat er recht, jo. I's sou,
jo.

I: Und, ahm, net so lustig einfoch, ahm, wal’s...

Herr G: Jo, strenger is es, net, strenger. Es is, es is, aaaaah, du konnst ned sou, sou a
Gaudi aufbauen, jo. Wald, des is, is/ is ned sou, jo, wie daham, jo. Daham san die Leit
afocher, jo.

Hr. G erzéhlt, er hétte sich seine Interpretation des Slogans ,intern* gedacht. Diese
Betonung auf das ,Interne® 183 ene gewlnschte, aber nicht vollzogene
» Externalisierung®, also Thematisierung wahrscheinlich erscheinen.

6.1.2 Die wahrgenommene Unterschiedslosigkeit

Sozusagen am anderen Ende des Spektrums befinden sich Interviewpartnerinnen, die
davon berichten, Uberhaupt keine Unterschiede erlebt zu haben. So meint etwa Hr. O., ein
Journalist, der aus der Sudsteiermark urspringlich zum Studieren nach Wien gezogen,

nach vierzehn Jahren aber wieder zurtickgekommen ist:
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Herr O: Also i glaub, des is a, a, a Ubergstilptes Sereotyp, des / die Leute afoch gern
verwenden, um afoch, ah / sich das Leben einfacher zu mochen, afoch, und / deswegn auch
solche Klassifikationsschemata die da / auftreten, oba des, also, i sog ned, dass es die
typische Wiener Mentalitat gibt, des glaub i ned.

Diese Aussage kann als wichtiger Hinweis darauf gelesen werden, wie das Verwenden von
Stereotypen verhindert, dem einzelnen Menschen, dem man gerade begegnet, gerecht zu
werden. Auch Herr H., Dekorateur und al's junger Mann mit 20 Jahren von Wien nach Graz

gezogen, betont diese Gefahr:

H: Jo, Ma, ma, ma, ma ertappt si do selbst dabei, dass ma das tut, weil wemma was von
Franzosen hert oder Englandern oder von Amerikanern hert, hat ma sei eigenes Bild schon
innerlich ablaufen...

Andererseits kann damit auch das symbolische Kapital des ,, Weltbirger-Seins® |ukriert

werden:

Herr O: | seh mi do eher als bissl mehr als / Kosmopoalit, also i bin do ned irgendwie in
Blut und Boden verwurzelt, glaubii...

Auch der aus Wien stammende und mit 31 wegen einer Beziehung nach Graz gezogene
Herr R., von Beruf Vertreter, verwendet offenbar die Situation zum gleichen Zweck und
setzt dafr auch den im, Blut und Boden’—Kontext zu verortenden Begriff der Scholle ein:

Herr R.: ...dasis, ah, prinzipiell in diesem ah schonen Leben ganz wurscht von woher ma
kummt. VU wichtiger is der Mensch als woher er kummt, ah // Mei Lebensanschauung is, i
kann Uberall leben, durt wos ma gfallt. Ah, ah, | bin also nicht, jetzt so , der Scholle
verbunden” wie ma so schen sagt.

Veralgemeinernd kann festgestellt werden, dass die in der Steilermark sozialisierten
Personen stérker als die in Wien aufgewachsenen Uberhaupt Mentalitétsunterschiede
wahrnehmen beziehungsweise ihre Eindriicke dahingehend interpretieren. Dies mag mit
der Tatsache zusammen héngen, dass Interaktionsroutinen, die sich in der Hauptstadt

herausgebildet haben, as ,legitime Kultur*®®

aufgefasst werden, der gegenlber sich
andere abweichende Kulturen wenn schon nicht anpassen, so doch rechtfertigen missen
beziehungsweise mit der ihnen zuteilwerdenden erhohten Auffalligkeit auf irgendeine

Weise umgehen. Symptomatisch die Aussage desin Wien aufgewachsenen Herrn H.:

%6 \/gl. Bourdieu 1992a, 359
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H: ...ich hab mich an sich mit der Thematik, die wir jetzt besprochen haben in der letzten
Sunde, noch nie so intensiv auseinandergesetzt. Fir mi war des alles mehr oder weniger
selbstverstandlich und / von sich gegeben aber / also fir mich waren diese Unterschiede
nie so gravierend, dass sie mir an Grund gegeben hatten, ah mir ernsthafte Gedanken zu
machen.

Auch die aus Wien stammende und mit 19 Jahren nach Graz umgezogene Frau M.,
selbstandig im Lebensmittelhandel tétig, sah sich nie mit starken Mentalitétsunterschieden

konfrontiert:

Frau M.: Na, des so krass kann i des net sogen / wie gsogt i bin also / sehr gut
aufgenommen worden und / na kann man net sogen, die ticken anders, oder, oder / mmdie
blocken total ab, das nicht...

Frau M. hat auch ganz andere Assoziationen zum Slogan ,, Wien ist anders* als etwa Herr.
G.

Frau M.: ...i man, wos Wien, ah, es steht ja scho wenn ma von der Autobahn reinkommt
» Wienist anders* und das stimn.
I: Ja..

Frau M.: ...jedesmal wenni’sliesdenk i ma, jo ihr hobt’s recht. Esiswirklich anders.

I: Ja...

Frau M.: [rauspert sich]

I: Inwiefern?

Frau M.: /| find wos, wos Wien fur die Bevolkerung tut, wos es verkehrstechnisch tut, wos
es kulturell tut, i man da kann ja Graznur...

Interviewer: Mhmm...

Frau M.: ...hinten nochschaun. Obwohl / sicher sehr viel auch hier geschieht, aber im
Vergleich zu Wien // [leiser] sehr wenig, na...

Die Griinde dafiir liegen auf der Hand: Wéhrend es keine Osterreicherlnnen gibt, die ohne
ein Wienbild auskommen, werden Bewohnerlnnen der Hauptstadt in ihrem Alltag kaum

jemals die Notwendigkeit verspiren, Vorstellungen Uber ,, die Steirer” zu entwickeln.

Im Gegensatz dazu reagierten fast alle , steirischen” Interviewpartnerlnnen sehr lebhaft auf
die Fragestellung und artikulierten zum groRen Teil sehr bestimmte Uberzeugungen, auf
die tellweise weiter oben schon Bezug genommen wurde. Dies gilt auch fur den Fall der
22-jahrigen S., die aus der Steiermark nach Wien gezogen ist:

I: ...Aber, ok, aahm/ jo, hast du des Gfiihl, dass ahm, dass es so an Unterschied gibt, so a
Wiener Mentalitat oder Grazer Mentalitat oder steirische Mentalitat oder ...
S Jo, absolut, also i-i find schon, ja.

75



Interessanterweise relativiert S. im Verlauf des Gespraches dieses Urteil aber wieder und

bestreitet dann sogar die Existenz von Unterschieden:

I ...also vom, von der Spracheisamal des ane und sonst sozusogen, dass es so a
typische, ja Wiener Mentalitat oder steirische Mentalitat oder Grazer Mentalitat...

S Alsoi muss sogen, bei den Sudenten merkt ma diesen Unterschied net...

I: Net, Uberhaupt net? Also dass ma so-

S Jo, wal ville von auswarts a kumman, san, do is es net so. / Na. Also bei den Sud-, also
bei den, rein bel den Sudenten wiird i eigentlich fost gor nix, also/ des Anzigeiswirklich
der Dialekt, also so, wal des, eh, eh, ma fosst’ s vielleicht dann anders auf oder so.

Auch was andere Bevdlkerungsgruppen auf3er den Studierenden betrifft, schwankt S. mit
ihrer Einschétzung. Manchmal erzahlt sie recht detailliert Gber Unterschiede vor allem bei
alltaglichen Interaktionen wie dem Einkaufen, dann aber wieder relativiert sie diese

Unterschiede. Dies wird im folgenden Abschnitt genauer zur Sprache kommen.

Auffallig ist auch, dass immer wieder regionale Differenzen gegentiber Schichtdifferenzen
in den Hintergrund gestellt werden, meist auf eine stark wertende Art und Weise. Herr R.
betont mehrmals im Gesprach, wie sehr vermeintliche regionale Differenzen in
Wirklichkeit als Schichtdifferenzen zu lesen sind. Auch Gefiihle der Unangepasstheit

haben seiner Meinung nach vor allem mit Schichtunterschieden zu tun:

Herr R Und, es wird da genauso passieren, wann | da jetzt also, ah, ah im in a
dementsprechendes Lokal hineingeh, wo olso wirklich primitive Leute sitzen, dann kanns
genauso passiern / kanns genauso passiern, dass ma also, obblockt wird, oder dass ma
bl6d anquatscht wird...

Auch Hr. S., ein 64jahriger Baumeister und Wochenpendler nach Wien seit 18 Jahren,
bringt, gefragt nach Mentalitétsunterschieden zwischen ,, Steirern“ und ,Wienern®, das
Gesprach auf die Unterschiedlichkeit verschiedener gesellschaftlicher Schichten:

Herr S Ah, grod Wiener, Wiener gibt’s jo verschiedenster ah Ort aaaaah und zwor, es, es
gibt eine gehobene Wiener Gsoschoft, ah, die eben [Stof3seufzer] meistens ah recht
vermogend is, in an guaten Bezirk wohnt und, und die schon / najo, do kummst net eini, des
is a Clique, und a, do kamma nur / die Leut kamma nur bewundern, in meinen Augen,
well / aus aner guaten Familie und, und, und mhm, wie gesagt ah, ah / dasis schon a-,
schon, schon a ziemlich top. / Und ah dann gibt's eben in Wien ah Bezirke, wos'd da
denkst, na a, gschwind wieda aussi, na?
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Die Aussage von Herrn S. ist ein Beispiel fir eine Tendenz, der zufolge die in der
Steiermark aufgewachsenen Personen oft davon ausgehen, dass die Unterschiede zwischen

den sozialen Schichten in Wien ungleich grof3er sind.

6.1.3 Die, Qualitaten der eigenen Herkunft’

Eine weitere Auffélligkeit besteht darin, dass von Seiten der in der Steiermark
sozialisierten Personen oftmals eine Thematisierung von Mentalitatsunterschieden in der
Form geschieht, dass ,den Steirern“ gewisse Fahigkeiten zugeschrieben werden, die
entweder im Arbeitsieben oder bei sonstigen Anforderungen der eigenen Lebenswelt, die
es zu bewadltigen gilt, von Vorteil sind, und die eigene Herkunft — vielleicht aus einem

Unterlegenheitsgefiihl heraus - somit aufgewertet wird.

Diesist etwa bei der 50jahrigen Frau E. der Fall. Sieist mit 18 Jahren aus einer steirischen
Bezirkshauptstadt nach Wien Ubersiedelt, war viele Jahre lang Fernfahrerin und arbeitet
mittlerweile as Servicebedienstete an einem Wiener Bahnhof. Die , Steirer* haben fur sie

die ernsthaftere Arbeitseinstellung:

Frau E: Der Wiener glaub i is eher der gemitliche Typ, der Kaffeehaussitzer, den / net
wirklich wos tangiert. Der Steirer glaub i is eher der, der / wia ma im Vulksmund sogt, der
Paraverer / der richtige Orbeiter / Irgendwo gsegen, glaub ich, die, die fleiBigeren oder
motivierteren / san do wul eher die Steirer, hm? Da, die Wiener glaub i versuchen des eher
so auf / Schleichwegen oder rundherum / sich, sich durch das Leben zu lavieren, net. /
Wos natirlich a net fur alle zuatrifft.

Eine derartige Einstellung wird nicht nur am Arbeitsmarkt belohnt, sondern Frau E. fuhrt
auch generell die Tatsache, dass sie sich auch in flr sie schwierigeren Zeiten immer

durchgeschlagen hat, auf ihre Sozialisation in der Steiermark zuriick:

I: Also des, quasi des, des, des Seirische war jetzt des, des Urige?

Frau E: Des Urige, na des Urige, Bodensténdige is eben, dassi sog, die, die Seirer stellen
sich mehr auf die Ful3e als wia da Wiener, net. Der verteidigt a seine Sachen mehr wie da
Wiener. Der Wiener versucht glaub ich manchmal den Weg des geringsten Wider standes
zu gehen, net. A wann er oft dann, der Benachtelligte is/ wobei da Steirer halt e-eher der /
Geradlinige, Fortschreitende is, a waun’s mit Widerstaund verbunden is, aber seins sehr
wohl durchsetzen muass do, na, oder seins erreichen mochte.
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Auch Herr G. sieht die steirische Herkunft eher als, Qualitétssiegel’:

Herr G: ...Wal i glaub, wenn, dass du als Seirer, wennst nach Wien kummst, ka Aungst
hoben brauchst, in, in, von Handwerklichen her jetzt, dass di do kaner nimmt, ja. In
Gegental, host Vorziige, jo, weil sie genau wissen, jo, dass de / ganz ander scht aonpocken,
jo.

Allerdings ist dies nicht nur bei Menschen der Fall, deren berufliche Biographie von eher

manuell orientierten Berufen gepragt ist, so meint etwa auch Herr S.:

Herr S Und, und, wenn ich, wenn ich sehr, sehr bose bin ah im Modlinger Raum und i, i
werd gfrogt wos i so tua, i bin Entwicklungshelfer [lacht], weil ah irgendwo ah des
steirische Niveau in meinem Beruf wird schon sehr, sehr anerkannt. Also die steirische
Architektur oder das Bauen in der Seiermark, wir, wir sind do ah ziemliche Vorreiter in
den, in den Sandards. / Und das wird schon sehr anerkannt.

Die regionale Herkunft wird hier auffallend mit gewissen Fahigkeiten oder Positionen

verbunden, die damit keinesfalls notwendigerweise etwas zu tun haben.

6.1.4 Der Heimat entkommen

Die aus Wien stammende Frau K. hat dagegen kein so positives Bild vom Ort, an dem sie
aufgewachsen ist. Sie ist 67 Jahre alt, Steuerberaterin und in Wien geboren und
aufgewachsen. Mit dreif3ig ist sie mit ihrem Mann, einem geburtigen Steirer, in eine kleine
slidsteirische  Marktgemeinde Ubersiedelt. Uberraschenderweise  attestiert  sie  den
Wienerlnnen eine vie grolkere Vorurtellsbeladenheit as den in kleinen Orten Iebenden

Menschen:

Frau K: Jo, wei desis s00, des hob i eben so erlebt in Wien, oder so, so wahrgenommen, dass
die immer so eng waren, und wenn dann ah, also, / es hat, ich, ich hab nicht als Wienerin, als
2ugereiste Wienerin diese Ablehnung erfahren, als die Kommentare der Wiener, als se
erfahren ham, dass i in die Selermark geh...Also, bist bled, deppat wurn, &h, da gehst
Krauthappln erntn, und gehst zu die, die Hinterbergler, ah und &h, da wirst scho segn, do, mh,
also so quas wie wenn da nur irgendwolche Leit mit irgendwelche Veitln herunrennen dattn,
oder, ahm, sie fohren zwoar auf Urlaub do her, seltsamerweise, [rauspern] ober, ober
irgendwie...
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Je weiter die Erzéhlung fortschreitet, desto mehr betont Frau K. alerdings auch, dass sie diese
fur se problematische, stark wertende Haltung elgentlich schon wahrend ihres Lebensin Wien
gestort hétte:

I: Und des, und des gibts a-am Land gar net so, oder wie is des, also weniger Engstirnigkeit,
ihrer Meinung noch, ent- entgegen den / dem vorherrschenden Klischee, dess des Land
engstirnig is?

Frau K: Na, jo, desis, also meiner Meinung noch is des ned so. / Also, der der wird, ah, also i
s0g S0, Vielleicht neugierig bedugt, / ober, wie der tuat und wos der mocht und sofurt, aber, er
/ es es wird nicht / also sovil gschimpft wie, wie Uber, Uber die Bundedandler, -landler, -
landler, also, Uber die Auswartigen, wie in Wien, ah, so in Kernkreisen, so, wobel, die, der
Kernkreisworn jo eben diese Leit die, die in Wien aufgwachsen san, Wiener Familien san, ah,
ah, und und und und glauben, dass sie eben, und, meiner Meinung nach besondersin den, in,
in Arbeiterkreisen, seinerzeit...die natirlich jetzt inamischen wahrscheinlich sehr sich sehr
stark verandert haben, aber, ahm, also, i kann mi an an Ausspruch erinnern, vom Nachbarn,
also, ah, wenn, also a Srof¥enbahner, a echter Srof3enbahner kann nur a Wiener sain...

I: Hot da Nach...

FrauK: ...a Fremder isz bled dazua.

I: Wieso isa Fremder Z bled dazua?

Frau K: Ah, I, entschuldign Se, des san jo Ausspriiche, da biszu mein, | war jaein Kind, | hab
ja ned gfrogt, warum der a bled, ned, sondern i kaun mich nur an diese Verwunderung a, i-, i-,
inmir erinnern...

Frau K. hat sich von der friiheren ,Heimat’ eindeutig distanziert:

[: Mhm, mhm. Und ah, was verbinden sie mit am wienerischen Akzent oder Dialekt? Was
bedeutet desfur Se?

Frau K: /// 1 | also, esis seltsam wenn ich jetzt in der Srafl3nbahn foahr, und dann mir so, so,
Wiener Schiler anhor, dann verbind i des mit ana unhamlichen Arroganz. / ,, Mir san mir und
die ondern san die Deppen.”

6.1.5 Offenheit vs. Distanziertheit

Der in Wien aufgewachsene Herr R. bemerkt gleich zu Beginn des Gespréchs, die Leute in
der Steiermark seien freundlicher und kontaktfreudiger:

Herr R: Wos ma einfallt, dass da der, da der Grazer oder der Seirer wesentlich
gemtlicher isals der Wiener.

I: Ok. Und worin &ul3ert si des zum Beispiel ?

Herr R: Des aulert si, wenn ma wo in a Lokal, ah, reinkommt, in dem ma no nie wor, dass
die Leit do so ah / an eigentlich sofurt jo entgegenkommen und freundlich san...

I: Ja.

Herr R: Ja, sie san wesentlich offener, wesentlich offener / wasin Wien eher net der Fall
is, net.
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Eine derartige Bewertung der Situation ist, wenn auch nicht in einem so extremen Ma3 wie
bei Frau K., fUr viele in die Steiermark Ubersiedelte WienerInnen kennzeichnend. Es wird
die Kontaktfreudigkeit und Offenheit der Steirerlnnen in der direkten Interaktion
thematisiert und als positiv bewertet, aber gleichzeitig das Fehlen dieser Offenheit im
Umgang mit gesellschaftlichen Minderheiten und diskriminierten Gruppen bescheinigt.
(Grinde dafir mogen in der Geschichte der Steiermark als mit der Verteidigung der
Grenzen des furstlichen Reiches betrautes Grenzland und in weiterer Folge der schon im
19. Jahrhundert auszumachenden ,Vorreiterrolle® des Bundeslandes als Zentrum
deutschnationalen Gedankenguts liegen.) Dieser Mangel wird aber durchaus auf einer sehr
abstrakten Ebene ausgedriickt, im Gegensatz zu den Vorziigen der , steirischen Mentalitat”,
wie eben etwa der Offenheit und Kontaktfreudigkeit, Uber welche stdrker anhand von
Beispielen aus der Alltagswelt erzéhlt wird. Dies mag eine gute Integration bedeuten, kann

aber auch eine Distanz zu Problemen ausdriicken, die man nicht am eigenen Leib erféahrt.

Als Beispiel mag folgende Aussage von Herrn H. dienen, wobel der Erzdhlton ganz im
Sinne des soeben Festgestellten eher emotionslos und distanziert klingt:

Herr H: Na eben diese bewusste Abgrenzung von, von den Sowenen, die Windischen und
was da alles passiert isin /i wald gar net, worum's da jetzt in, im, im Detail geht, nur
merkt ma des oft, wenn ma dieses Thema anspricht, sofort irgendwie / die Stimmung a
poor Grad runterkihlt, hingegen in Wien aaaah wochst ma sowieso scho seit, seit
Generationen in diesem melting pot eben auf mit diesen / Tschechen, Sowaken, Ungarn
woher auch immer i man in letzten Jahren natirlich durch / durch Tirken und, und andere
noch bereichert, aber in Wien is ma do glaub i schon aaaaa bissl wie soll i sogen
toleranter oder offener, weil ma auch mehr gewohnt isund ...

Die einzige Ausnahme dazu stellt der 27jdhrige in Wien aufgewachsene B. dar, der mit
einundzwanzig zum Studieren nach Graz Ubersiedelt ist. Er bringt auch Kritik an der im
Vergleich zu den Menschen in Wien geringeren ,Offenheit’ der Grazerlnnen anhand von

der eigenen Lebenswelt entstammenden Erfahrungen vor:
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B: Und, ich glaub sogar, dass die Wiener toleranter sind, / ein bisschen, einfach weil sie
mehr kenn-, also, es gibt mehrere Kult-, mh, einfach viele Kulturen kennen / nur musst Du
zuerst bel den Wienern irgendwie dieses Eis brechen. Aber wenn’st des gschafft hast,
Uberhaupt ka Problem. Bei den Grazern, komnt’s, zu denen, findet man sehr leicht
Kontakt / aber, ah, daflr trifft ma dann schon auch immer wieder auf, oder auch Seirern
auf, irgendwo doch verwurzelte Vorurteile, tiefer verwurzelte, wo ma dann doch auch / ahh
/ Ja, wo'’s eigentlich nicht mehr, wo’s nicht mehr um Rationalitat nochan geht, sondern um
Surheit, wemma sich fixiert.

6.2 Ubersiedeln als Eingewdhnungspr ozess

Ubersiedeln ist immer mit einem Eingewohnungsprozess verbunden, beziehungsweise ein
solcher stellt letztlich die entscheidende Kategorie fiir eine , gegliickte Ubersiediung” dar.
Dieser Eingewohnungsprozess, der bei so gut wie allen befragten Personen in irgendeiner
Form zum Ausdruck kommt — dabel muss es sich natdrlich nicht um ein explizites
Thematisieren handeln — ist dabei notwendigerweise ein Sich-Abarbeiten an bestehenden
Vorurteilen, die man durch die eigene Sozidisation erfahren hat. Auch diese Vorurteile
muissen wiederum keineswegs in sprachlich-expliziter Form vorliegen, beziehungsweise
tun dies in den seltensten Féllen, vielmehr handelt es sich — Kapitel 2, insbesondere
Abschnitt 3 stellt in diesem Zusammenhang ja die theoretische Hintergrundfolie dar - um
ein leibliches, affektives Zur-Welt-Sein, das im Laufe der eigenen Lebensgeschichte
eingetibt wurde und wird und so auch Modifikationen erféhrt. Dieses Zur-Welt-Sein stellt
aber wie in Kapitel 2 dargelegt auch immer schon eine gewisse Reaktionsweise dar, was
aber wiederum zugleich bedeutet, dass das Subjekt dem Feld gegentiber immer schon eine
Antwort vollzieht, mit anderen Worten also, riickibersetzt in eine kognitivistische Sprache,
dem Vorurteil gar nicht entkommen kann.

Am Beispiel der bereits erwadhnten 22jdhrigen S. wird dieser Eingewdhnungsprozess gut
ersichtlich. S. stammt aus einer Kleinstadt in der unmittelbaren Néhe von Graz und i,
nachdem sie nach der Matura in Graz zwei Jahre as Grafikerin gearbeitet hat, vor einem
Jahr zum Studium nach Wien gezogen.

S. fuhlt sich in Wien einerseits freier, weil sie die Stadt als multikultureller empfindet und

insbesondere ihr relativ dunkler Teint nicht wie in Graz Anlass dafir gibt, angeschaut und
gefragt zu werden, ,woher sie denn komme®. (Die Familie von S. hat alerdings in
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Wirklichkeit Gberhaupt keinen Migrationshintergrund.) Auch den Wahlkampf in Wien

findet S. ,weniger rassistisch* alsdenin Graz.

Neben diesem Gefuhl der Freiheit und Akzeptanz empfindet S. allerdings auch in gewissen
Situationen ein Gefuhl der Fremdheit. So etwa, wenn es um die Sprechweise und den
eigenen Akzent geht. Sie bgjaht entschieden die Frage, ob es denn Mentalitatsunterschiede
zwischen , Grazern* oder , Steirern” und ,, Wienern“ gebe, als sie aber genauer nach deren
Manifestationen gefragt wird, meint sie, sie habe nicht zu so vielen Studierenden aus Wien
Kontakt, was nicht zuletzt an deren Art und Weise zu sprechen liege. Ein wichtiges Thema
ist auch das Sprechen, im Konkreten thematisiert S. die Verwendung beziehungsweise
Nicht-Verwendung von Dialekt. Hier wird klar, wie sehr der Umgewdhnungsprozess ein
leiblicher ist, und wie sehr die Anforderung die eigenen Routinen zu durchbrechen, Stress
ausl6send wirken kann:

S: Jo, i wald as net. Weil zum Beispiel de hom net so an, an leichten [lacht] Dialekt holt
und so und des is irgendwie vil angenehmer, wal dann hob i immer des Gfuhl, genau,
genauso wie bel den Deutschen, dass i immer noch der Schrift reden muass und des
is...des merkt ma zum Beispil, wal dann schauen’s di immer so aun, als's taten’s di net
ver stehen, wenn’ st dann schndll redest, und [lacht] a bissel an Dialekt host und so...

S. interpretiert fir sich aso eine Anforderung, verstandlich — also in diesem Fall
»Hochdeutsch* sprechen zu mussen, der sie nur nachkommen kann, indem sie dafur

gewisse Nachteile in Kauf nimmt, zum Beispiel, was die eigene Expressivitat betrifft:

S: Jo, esis afoch aunst-, jo, jo, ma, genau, also ma, ma muass s dann immer so a bissel
verstollen, jetzt von, von, von der Sprache her oder so...

Es wird ein Akt der Selbstdisziplinierung notwendig, mit all den damit verbundenen
Kosten:

S: Jo, und dann kann i mi a net follen lossen, wal i mir immer denken muass ,, O mein Gott,
versteht der mi jetzt en?"

Die sich habituell eingespielt habende Art und Weise des Sprechens muss durch eine neue
ersetzt werden. Dabel handelt es sich aber nicht um eine Situation von der Art, dass vorher
habituell gefestigte leibliche Verhaltensweisen (hier etwa eine gewisse Praxis des

Sprechens, also des Bewegens der Sprechorgane) durch eine bewusstere, kreativere
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Antwort auf die Umwelt ersetzt werden, sondern statt einer expressiven Antwort auf das
Feld muss einem Imperativ der Verstandlichkeit entsprochen werden. Der Preis dafUr liegt
darin, sich nicht mehr ,fallen lassen zu konnen“, also keine spontan-expressive Antwort
auf das Feld ,formulieren” zu kdnnen oder mit einem anderen Begriff: entfremdet zu sein.

Neben diesen Erfahrungen erzéhlt S. aber auch von Beispielen einer gelungenen

Eingewdhnung:

S Also da kamma dann so von der Personlichkeit her find i jetzt kane / so Unterschiede
mochen, sondern es / der Dialekt von den, des wirkt holt a bissel arrogant, sog i jetzt
amol...

[: Mhm.

S Also, so/ wald, wosi man?

I: Iwald...

S Mhm. So irgendwie. Obwohl’ s as net san. Aber des, do kummst a erst mit der Zeit drauf.
I: Und dann aber mit der Zeit gelingt’ s dir quasi, des sozusagen...

S Irgendwann is es dir wurscht.

Hier wird deutlich: So wie Sehen immer Sehen-als ist, ist einen bestimmten Akzent zu
horen immer damit verbunden diesem eine gewisse Bedeutung zuzuschreiben, weil das
Horerlebnis eben immer in eine gewisse Verweisungsstruktur eingebettet ist. Und es
bedarf, auch aus einem politischen Anspruch heraus, neuer Erfahrungen, einer

Umgewshnung®’, um diese Struktur zu verandern.

Bel Frau E. ist ersichtlich, dass ate Gewohnungen sozusagen situationsbezogen wieder

reaktiviert werden:

Frau E: | bin jetzt lieber in Wien, obwohl’s immer wieder weh tut, wennst in die
Seiermark fahrst und du sichst des alls, dassdu...

I: Und wos is des, wos wehtuat? Oder, oder inwiefern zieht’ s di wieder hin?

Frau E: Walst immer wieder sichst, des hangt sehr viel mit meiner Grof3mutter zammen, es
is heute noch so, wenn i zum Haus hinfahr, hob i no des Gfiihl, sie muass do jetzt eigentlich
irgendwann aus dem Haus heraustreten. Des Gfuhl bin i nie losworn. Wird vermutlich a,
was i net [lacht], bis zu mein Tod so bleiben, na..wal fir mi die Seiermark mei
Grof3mutter war .

#7y/gl. Med 220: , Die scholastische Illusion aber wirkt sich noch darin aus, dal? der Widerstand gegen die
Herrschaft in der Sprache des Bewultseins beschrieben wird. [...] Wenn das Erkl&ren dazu beitragen kann,
so vermag doch nur eine wahre Arbeit der Gegendressur, die dhnlich dem athletischen Training wiederholte
Ubungen einschlief3t, eine dauerhafte Transformation der Habitus zu erreichen.”
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Interessant ist bei diesem Beispiel, dass Fr. E.s Akzent beim Erzéhlen Uber das
Wiederauftauchen dieser Disposition, die ihrer friheren Lebenswelt entsprach, keinerlei
Farbung durch steirischen Diaekt erfahrt, was sehr wohl der Fall ist, wenn sie etwa Uber
Jugenderlebnisse spricht.

Auch Frau K. hat nach ihrem Wohnortwechsel starke Mentalitétsunterschiede
wahrgenommen. Zur Zeit ihrer Ubersiedelung war bei ihr der Blick auf die

Geschlechterverhéltnisse in dem kleinen Ort, in den sie gezogen war, dominant:

Frau K: ..ahm, was ma an der Mentalitét Uberhaupt aufgfollen is, is dass die, ah,
Offenheit oder &h die Einschrankung / der Wahrnehmung also die war ganz speziell, net,
also diewurd i, des jetzt so sogen, ich hob mich &h viele Jahre zurlick versetzt geftihlt also,
alles was schon in, von Wien sozusagen an Emanzipation ah méglich wor oder wor des
wor durt / net.

Frau K. hat ihrem eigenen Bekunden nach nicht unerheblich dazu beigetragen, dass diese
Selbstverstandlichkeiten in der kleinen siidsteirischen Gemeinde immer mehr an Bestand
verloren haben. Im weiteren Verlauf des Interviews rickt fir Frau K. allerdings das Thema
der Geschlechterverhdtnisse, das fur sie zu Beginn der Erz&hlung einen sehr hohen
Stellenwert eingenommen hat, immer weiter in den Hintergrund. Schon gar nicht kommt
eine Sehnsucht nach Wien auf, wo die Emanzipation auch heute noch weiter
fortgeschritten sein konnte als in der landlichen Sudsteiermark. Im Gegenteil, Wien
erscheint zusehends negativ besetzt:

K: ...\Wobel, also, i denk mir, es fehlt den, den, den eingefleischten Wienern / diese
Woltoffenheit, ned, ah, also i mecht mi do jetzt net politisch auf3ern, aber, des fangt scho
damit an, dass ma Aungst hot, wenn a Moschee standat...

Wie die Bewohnerlnnen einer Kleinstadt den Bau einer Moschee aufnehmen wirden,

thematisiert Frau K. alerdings nicht.

6.3 Bewusste Verhaltensander ungen

Oftmals werden wdahrend des Eingewohnungsprozesses auch  bewusste
Verhaltensanderungen erlernt und ausprobiert, besonders natirlich dann, wenn eine

intuitivere Eingewohnung scheitert.
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Frau E. etwa spricht davon, dass sie bewusst an sich gearbeitet hat, um sich in der neuen

Umgebung durchzusetzen:

Frau E: Dann, wonnst in an gewissen Dialekt aufgewachsen bist, zwor der deutschen
Sorache und auch der Hochsprache machtig, ober / hoit / net so wirklich firm oder
gefestigt, net, und donn stehst auf amol vor irgendan Chef, der irgenda Herr
Generaldirektor is, und do bringst kane, kan groden Satz aussa, net, dann muasst an dir
orbeiten.

Grundlegend fur diese Arbeit an sich selbst sind dabel natirlich die in Kapitel 2.4
behandelten pr&-symbolischen Machtbeziehungen, deren Manifestationsweisen, in denen
die Hochsprache zur ,legitimen Kultur’ wird, von den Sich-Unterwerfenden keine Minute

bezweifelt werden:

»Am allerdeutlichsten wird sie [die Anerkennung, A.d.V.] jedoch in all den
Korrekturen, die die Beherrschten punktuell oder auf Dauer im aussichtslosen
Bemihen um Korrektheit bewusst oder unbewusst an den stigmatisierten
Merkmalen ihrer Aussprache, ihres Wortschatzes (in Form aller moglichen
Euphemismen) und ihrer Syntax vornehmen, oder in der Verwirrung, die sie ,ganz
aus der Fassung bringt’ und ihnen ,die Sprache verschlagt’, als hatte man ihnen
plétzich ihre eigene Sprache weggenommen.« 2%

Moosmiller identifiziert as enen Mechanismus der Diskriminierung von
Dialektsprecherlnnen, dass das Verhdtnis zwischen Dialekt und Hochsprache gleichzeitig
als eines von zwei prinzipiell gleichwertigen verschiedenen Sprachen betrachtet als auch
mit einer Oben/Unten-Codierung versehen wird: Dialektsprecherlnnen werden genauso
dafUr kritisiert, Uber eine weniger komplexe Ausdrucksweise zu verfigen als von ihnen
Authentizitét eingefordert wird, insofern, als sie nicht die Hochsprache imitieren sollen.®

Auch Hr. G. berichtet von bewussten Verhatensstrategien und Lernprozessen: Bel ihm hat
es sich dabel um ein Sich-Zurtckhalten und Weniger-Offen-Sein im Gesprach gehandelt.
Er erzahlt dies in einem allgemeinen ,Du“, was nahelegen lasst, dass es sich seiner
Einschdtzung nach um ein allgemeines von jedermann in dieser Situation zu ergreifendes
Verhalten handeln muss. Allerdings hat diese mangelnde Teilnahme bei ihm auch zu einer

gewissen Entfremdung gefuhrt:

258 Bourdieu 2005, 57-58
%9 \/gl. Moosmiiller 1991, 163-165
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I: Und ah hot sich des dann verdndert im Lauf der Zeit?
Herr G: [denkt] / [seufzt] Net wirklich, jo, net wirklich / Net, net wirklich, jo, ober, nur, du
bist daonn a a bissl andersta gworden zu die Leit, jo. Net mehr sou, so hilfsbereit jo, holt
zu de Leit do, wie, wie, wi woanderschta jo oder wie daham jo. / Wal des/ du host da a
dei, dei, dei Meinung denkt, das, host dir a gedocht, du leck mir n Oasch, jo.

Aufféllig sind hier unter anderem die extrem langen Pausen, etwa vor dem Eingestéandnis,
dass sich ,nicht wirklich etwas verandert hatte. Das unpersonliche, als Aquivalent zu
»man* verwendete ,du“, das auf das Eingestandnis folgt, l&sst sich auch as Versuch

interpretieren, dem schambesetzten Eingesténdnis wieder zu entkommen.

S. hat bewusst ihre Verhaltensstrategien geéndert, um mit der Situation der auf sie am
Anfang etwas belastend wirkenden Kommunikationsverweigerung im Alltag
klarzukommen. In einem Umfeld, in dem die Leute , skeptischer’ und ,weniger offen’ sind
und das sie insofern als ,ablehnend’ und ,unversténdlich’ erlebt und in dem sie weniger
Kommunikationsangebote als friher ausmacht, hat sie ihrem eigenen Dafurhalten nach

gelernt, ,, mehr auf die Leute zuzugehen".

Im Gegenzug dazu waren bei aus Wien stammenden Personen, passend zu der bel ihnen
auch weitaus weniger intensiv auftretenden Thematisierung von Mentalitatsunterschieden,

offenbar keine solche Verhaltensanderungen notwendig.

6.4 | dentitat

Im Falle des vorliegenden Untersuchungsgegenstands werden habituelle Préagungen in
vermehrter Form in Identitdtszuschreibungen ersichtlich. Die Vertrautheit mit einer
Umwelt ist jaletztlich ein Effekt der auf diese Umwelt passgenauen Dispositionen, welche
funktionierende Verweisungszusammenhange stiften, mit denen das Subjekt sich seine
Umwelt aneignen, in ihr erfolgreich handeln kann. Wir kdnnen also davon ausgehen, dass
identitére Selbstzuschreibungen Auskunft geben Uber die Adaguatheit der Pragungen fir
verschiedene Lebensumfelder. Dabei ist auffédlig, dass die Beschreibung mit Worten
davon, worin die eigene Identitét besteht, den Interviewpartnerinnen oft schwer félt. Dies

ist alsweiteres Indiz fur eine vorsprachliche leibliche Prégung zu werten.
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Dabei soll keinesfalls in Abrede gestellt werden, dass Identitét etwas Prozesshaftes®,
durch soziale Interaktion zustande Gekommenes und durch sie immer wieder Modifiziertes
ist. Es wird lediglich im Sinne von Kapitel 2 behauptet, dass den Primarerfahrungen
besondere Relevanz zukommt und die menschliche Freiheit, auf Distanz zu seiner Umwelt
zu gehen, andererseits eine gewisse habituelle Verfestigung anderer Reaktionsweisen

erfordert.

Wie kénnen aber nun in der Habitus-Theorie identitare Zuschreibungsprozesse verortet
werden, welche Rolle spielt die diskursive Konstruktion der Wirklichkeit? Mit
Bezugnahme auf Bourdieu lasst sich feststellen, dass es sich bei den Zuschreibungen

letztlich um ein , Sekundéarphanomen’ handelt:

» Konventionen, Formen und Vollmachten bendtigen die Anerkennung der sozialen
Akteure, damit die Akte der Institution ihre Macht entfalten kdnnen. Ohne den
Glauben an die Macht, also ohne die ,sozial gepragten Dispositionen zu Kenntnis

léIQd Anerkenntnis der institutionellen Bedingungen’' bleiben die Akte wirkungslos.”

Die sprachliche Aneignung der Welt — und auch der eigenen Person - baut letzten Endes
immer schon auf der habituellen Aneignung auf. Dem entsprechend ist Sprechen (Uiber sich

und andere) in erster Linie leibliches Sprech-Handeln:

, Gepredigt wird nur bereits Bekehrten. Und das Wunder der symbolischen
Wirkung ist keines mehr, wenn man sieht, dass die Magie der Worter nur Hebel in
Bewegung setzt — die Dispositionen — die schon vorher gespannt waren.* %

Genauer betrachtet gibt es aber schon im vorsprachlichen Bereich Identitdt. Nicht umsonst
schreibt Merleau-Ponty bel seinen Ausfihrungen tber das Phantomglied, einen Leib haben
heilRe , sich mit bestimmen Vorhaben zu identifizieren***. Eine Identitét in diesem weiten
Sinne haben heil3t also nichts anderes als ein Korperschema haben, dass gewisse knowing-

hows impliziert, aber gleichzeitig natirlich auch immer affektiv auf die Welt gerichtet ist:

, Die,primare Wahrheit’, [ ...] in der einen priméren Irrtum, eine blof3e Illusion der
Leidenschaft und der Verblendung zu sehen allzu einfach wére, liegt darin, dald die

20 v/gl. Gdl, 247

261 Bourdieu 2005, 118

%2 Epd., 119

%63 PhdW 106. Das Phantomglied ist dann sinngeméf ein Anzeichen fiir eine mangelnde | dentifikation mit
der Gegenwart.
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Nation, die,Rasse’ oder, wie man heute sagt, die, Identitat’ [...] den Kérpern —als
tiefinnerst empfundene Lust und Abscheu, Sympathie und Antipathie, Anziehung
und AbstoRung — eingepragt wurde.* 2%*

[dentitdt im herkdmmlichen Sinneist dann zwar eine Moglichkeit des Verhédltnisses zu sich
selbst, das der Akteurln durch die sekundére Schicht der symbolischen Ordnung
ermdglicht wird, aber gleichzeitig vor alem durch das habituelle Verhdltnis zur Welt
begrenzt:

» Gebunden an den Habitus und damit eingebunden in die Welt, ist das Sch-
Erzahlen eine Illusionierung der Beziehung des Subjekts zur Gesellschaft: Wahrend
dieses davon erzahlt, wie es den sozialen Strukturen gegeniber seine
Unabhangigkeit bewahrt und sein Leben aus sich selbst heraus entwirft, ist es eben
durch diesen Glauben, wie die wissenschaftliche Narration zeigt, umso fester in die
Spiele der Gesellschaft integriert. 2

Ein Selbst- und Weltverhdltnis, so muss also hinzugefiigt werden, das einem/r zu grof3en
Teilen durch Ausspruch (im Sinne von Sprechhandeln) von méachtigerer Seite erst bedeutet

wird.

Bel Frau K. hat die Selbstthematisierung zu einem Weg der Integration as einem
Anerkennen von Unterschieden geftihrt: Frau K. hat ihrem eigenen Bekunden nach eine
Integration in dem Sinne, dass sie einen Anspruch auf Assimiliation zu erfillen versucht
hétte, gar nicht unternommen. Sie stand zu ihrer Identitét als Wienerin, einer Tatsache, der
sie auch mit dem Satz ,, Wer ka Heimat hat, der kann net in die Fremde gehen.” Ausdruck
verleiht.

Frau K: ...ah, .also, i muass sogen, des kann ich, also, ah / mm, mm / da muss i dazu
VOrausso-, voraussetzen, vielleicht, dass ich die Haltung gehabt hab: ich bin aus Wien und
ich kaunn net den Anspruch stellen jetzt, eine Gleinstattnerin zu sein. A Gleinstéttnerin is
hier geboren und die is so. Des is da so, die ist hier sozusagn beheimatet, ahm, es / fur
mich wor es sozusagen eine, die Integration hat auf dem Wege stattgefunden, dass i, dass
ich auch immer das akzeptiert hab also dass ich andere Schtweisen, und eine, eben, au-,
von der Sodt komm.

Gleichzeitig beschreibt sie, hétte ihr der Status als Wienerin auch wahrscheinlich gewisse

Freiheiten beschert:

264 Med 231-232
265 Gebauer 2000, 448
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Frau K: Also, i kann die Reaktionen, da muss i sagen, die liegen fir mich im Dunkeln,
ahm, ich ahm wirde eher sagen, ahm dass das dahin verschoben wurde, weil ja olle
gewusst hobn in dem kleinen Dorf , dass ich aus der Sadt komm, die kummt halt aus der
Sadt.

Auch Herr O., der ja keine Mentalitétsunterschiede erlebt hat, nimmt die identitére
Zuschreibung als, Steirer’ dennoch fir sich in Anspruch:

Herr O: Ah/ Na, weil i hob mi schon immer als/ Steirer betrachtet, desisaka, da hob i
nie a Problem damit ghabt, “sbini schon, a Seirer, natirlich. / Und grad jetzt ises
sowieso en vogue / geworden, aus der Sidsteiermark zu sein, weil / des jetzt eine
angesagte Gegend is, und des wern Se wahrscheinlich en a merken in Wien.

Bel der 28jdhrigen G., die beruflich und aus Studiengriinden fur finf Jahre in Wien |ebte,
jetzt aber wieder in der Steiermark wohnt, hat die Sprache eine sehr starke
identitétsstiftende Kraft:

G: Na, i glaub wenn i / wenn i hochdeutsch reden wiird, kummt do, hort sich des so
bescheuert an, [lacht] dassich afoch so red wiei reden kaunn und /i man viele Leit hoben
ma schon 6fters gesagt, jo, dass so a Dialekt voll liab is und so und das des holt, ah / jo net
schlecht is, wenn man so red afoch und dass des ok ist. Also glaub i schon, dass des gut
aunkumn.

A: also desis eigentlich wos, wos / sogar was bsondersis...

G: Jo und wos zu meiner Personlichkeit ghert und ich denk ma, i sullt des net ver stecken
jetzt.

Was den Wechsel der identitéren Selbstzuschreibung betrifft, so kommt ein solcher viel
eher bel in die Steilermark gezogenen Wienerlnnen vor als bei nach Wien Ubersiedelten
Steirerlnnen. Beispiel daflr ist etwa folgende Interviewsequenz mit A., einem 62jdhrigen,
vor fast 40 Jahren in die Steiermark Ubersiedelten Psychologen:

I: FUhlst du di jetzt als, als Wiener, oder Grazer, oder Seirer?

A.: /'] fuhl mi eigentlich als Seirer. / Well i scho lang da leb und, und weil das mei / mei
Lebensmittelpunkt is. /Da hob i mel Familie. / 1 hob mit Wien Uberhaupt kane /
Verbindungen mehr, ne. Mel Schwester wohnt in Karlsruhe./ Und i kann ma a goar net
vuaston, dass i in Wien begroben wer. Also Wien is, / is gaunz weit weg aus meinem
Bewusstsein.

[: Mhmm

A: Jo d-, da bini daham...
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Auch eine der Selbsteinschatzung nach stérkere Identifikation mit der Herkunftsregion
nach dem Umzug ist nur bel in der Steirermark aufgewachsenen Personen feststellbar, so
etwa bei Herrn S. Aufféllig dabei ist, dass diese stérkere Identifikation als Ergebnis von
Rivalitdten, die durch die regionale Herkunft ausgel0st wurden, gedeutet wird, wie etwa
bei Herrn S.:

I Jo. ....Ja, wi- ah, wirdest du di noch wievor als, als Seirer identifizieren...

Hr. S Jo!...Als, als gefestigter Seirer sogar.

I: Als gefestigter Steirer?

Hr. S Na, als gefestigter Steirer. Well, weil ich ja gewissen Anfeindungen standhalten
muss und monchmal, so, so in, in vielleicht a bissel aaah alkoholischen Gespréachen, ah
wer ma vielleicht manchmal a biss aahh schief angredt und da muss ich natirlich die
Selermark verteidigen. Und das fallt mir aber sehr, sehr leicht.

Bel Herrn G. zeigt sich die Tatsache, dass sich seine steirische Identitét dadurch, dass er in
Wien lebt, noch verstérkt hat, am Thema Fuf3ball:

I: Und, und warum san Se dann Sturm-Fan gworden und net mehr Austria-Fan?
Herr G: [seufzt] Jo wal, wal i denkt hab, siegst, ah jetzt bini do in Wien, jetzt muassi, i
muass do irgendwie a bissl heimatgebunden sein, jo.

Aber es gibt auch ein Gegenbeispiel, namlich S. Thr Fall ist insofern interessant, als mit der
Verschiebung ihrer Identifikation in Richtung , Wienerin' auch — sozusagen unvermeidlich
- eine Stellungnahme zu den stark ausgepragten Vorteilen gegeniber Wienerlnnen

verbunden ist:

S Jo, zum Beispul bei meiner Familie is es scho a so, also die, die megen prinzipiell kane
Wiener sog i jetzt amol und/ jo, desis dann fur mi irgendwie schwierig, wal i jo eigentlich
sog i jetzt amol offiziell Wiener bin und dann fuhl i mi / an und fir sich schon beleidigt.
Weil i eigentlich fir mi entschieden hob, dass i nach Wien gehen mochte / Waldt, wos i
man, obwohl i jetzt a ka Wiener bin, sog i jetzt amol, i bin, i wald net, i kumm aus der
Selermork, sog i jetzt amol / Aber /i find des dann afoch / net guat, wenn, wenn de so
negativ reden, obwohl sie jo eigentlich net in Wien gwohnt hoben / und wal’s jetzt
vielleicht drei Wiener kennen oder irgendwie des / die Vorstellung hom, dass olle so san
und / und des find i stérend. Wal des kamma net / so ollgemein / des komma net / Und des,
des mog i a net [lacht]. Jo. Also do, do wehr i mi dann eigentlich immer a dagegen / wal
desis...

I Isdes, fuhlst du di do a personlich angriffen?

S Do fihl i mi / aungriffen, jo.
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Die ,,Wiener Identitét" der in Wien aufgewachsenen Gespréchspersonen ist meist nicht so
stark ausgepragt. So mag etwa die Rickfrage an den Interviewer, ob man denn jetzt as
,Parade-Wiener’ gefragt werde, als Distanzierungsstrategie von der Wiener |dentitét
gelten. Auch bei den Wienerlnnen haben sich die Stereotypen tber die , typischen Wiener®
(laut, schlitzohrig, einnehmend, faul) festgesetzt und generell gibt es bei weitem nicht so

ein starkes emotionales Naheverhaltnis zur ,eigenen’ Region wiein der Steiermark:

Frau K: | hab mi immer als Osterreicherin gefiihlt aber nie so, so dezidiert als Wienerin.
I: Mhm.

Frau K: | wald net, was a Wienerin / im Besonderen ausmacht.

I: Aber Sewissen, was a Osterreicherin is, schaut so aus.

Frau K: Vom Gefuhl her ja.

6.5 Die Bedeutung von ,Heimat’ fur die befragten Per sonen

Im Grofdteil der Interviews kam das Gesprach friiher oder spater auf den Begriff Heimat,
wobei es den Gesprachspartnerlnnen wie schon beim Thema ldentitét oft sehr schwer fiel,
die Bedeutung, die Heimat fir sie hat, zu artikulieren. In Anlehnung an Kapitel 2 méchte
ich an dieser Stelle weiter auf Heimat als Vertrautheit mit einer Lebenswelt fokussieren.®®
Dabei ist natiirlich zu bedenken, dass es auch immer einen Prozess, ein Heimischwerden
geben muss, dem diese Vertrautheit entstammt. Erst wenn dieser Prozess gestort ist
beziehungsweise, im Sinne von Kapitel 2, das Verhdltnis von generativem Prinzip, aso
Habitus, und Feld, eine Auf- und Ubernahme nicht zulasst, kann etwa Heimweh entstehen.
Erst eine solche Infragestellung von Heimat durch den Einbruch der Fremde und die
daraus resultierende Entfremdung wecken sowohl das - artikulierte - Bedurfnis nach
Heimat als auch die Frage nach der eigenen Identitdt als Bedirfnis nach praktischem
Orientierungswissen, das die eingespielten Routinen ersetzt.”®” Da es hier dso um eine
Kommunikation des leiblichen Subjekts mit der Umwelt geht, geht auch dessen —
selbstversténdlich sich ebenso im Laufe der Zeit wandelnde - Bedirfnisstruktur in die
Kommunikation ein und ist somit die Anerkennung des Subjekts durch die Umwelt
notwendige Voraussetzung. Mit Busch®® kénnen also somit selbstredend neue Heimaten

im Laufe des Lebens erworben werden und es geht aso letzten Endes nicht darum, zu

26 \/gl. dazu etwa auch Neumeyer 1992, 126
%7 Greverus 1995, 24/25
268 Bsch 1995, 85
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welcher Heimat man sich zugehérig fuhlt, oder darum, die Bedurfnisbefriedigungsstruktur
Heimat anhand objektiver Kriterien zu bestimmen und somit ideologisch zu vereinnahmen,
sondern darum, dass ein Heimatgefuihl auszubilden dem Individuum tberhaupt moglich
und die Erlebnis- und Bindungsfahigkeit gewahrleistet sein soll. Dieser Begriff von Heimat
tragt auch ein aktivisches, ein Aneignungsmoment in sich, ein solchermalden gestéarktes
Heimat besitzendes Individuum bedarf gerade nicht einer Einbindung in ein Kollektiv, und

.I: 269

ist somit geschiitzt vor beiden Arten, in denen Entfremdung nach Schef ihren Lauf

nehmen kann, isolation und engulfment.

Hr. G. etwa spricht im Laufe des Interviews auch den Sicherheitsaspekt von Heimat an. Da
dieser in seinem Leben in Wien offenbar nicht erflllt werden konnte, projiziert er ihn umso
stérker auf den Bedurfnisbefriedigungszusammenhang, in den er urspringlich sozialisiert
wurde und den er im Familienleben an den Wochenenden aufrechterhalt:

I: Ok. Und wenn Se Seirisch horen, wos 16st des in Thnen aus?

Herr G: Wie, do in Wien?

I: Sog ma amol do in Wien, ja.

Herr G: Jo, schun, aha, schau, i bin ned allan da, so auf die Oart, jo / Kummt mi schun //
Kummt mi schu, kummt mi scho olls sympathischer vor. Wal3t? / Is ma nimmer allan, jo, do
fuhlt ma sich scho bi’l, bi’l sicherer, jo.

I: Sonst flihlt ma sich dann ob und zu a bissl unsicher oder wie?

Herr G: Jo, unsicher, ah einsam, jo.

Dass Heimat fur Herrn G. vor der Isolation schitzt, wird auch an folgender Sequenz
deutlich:

Herr G: Und do schau i schon, jo, dass ma, immer a bissl Werbung machen, jo. Fur die
Sidsteiermark, jo.

I: Ja, ja, ja. Wieso is Ihnen des so a Anliegen?

Herr G: Jo, waldt eh, Heimat verbindet, jo, desis...

Fur die Aussagen Herrn G.s trifft zu, was Thomas Scheff und Suzanne Retzinger unter

einem ,insecure bond’ verstehen:

» 1IN a completely insecure bond, there is no understanding or ratification of the
other; there is mutual misunderstanding, lack of understanding, and rejection of the
other. In such a relationship, the parties may coordinate their behaviour, but since

269 Scheff 1994, 25/26
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they a2r7(3 intellectually and emotionally alienated, the task will be in jeopardy
[..].”7

Den beobachtbaren Indikator fur Entfremdungssituationen stellen nach Scheff und
Retzinger Schamgefiihle dar. Dies passt zu der Tatsache, dass schon in den Sequenzen in
Abschnitt 6.3 schamerfillltes Verhalten im Sinne der bypassed shame®”, aso nicht

wahrgenommener Scham, bei Herrn G. festzustellen war.

Frau K. dagegen hat sich Heimat geschaffen, indem sie ihre Lebenswelt mitgestaltet hat

und von den positiven Auswirkungen ihrer Gestaltungstatigkeit tberzeugt war:

Frau K: Also i konnte net, i kann net sogen, dass es so, ah, eine Ablehnung oder es hat zu,
zu, zu Gespréachen mit anderen Frauen gefthrt ah, ah und / ich, i denk ma eswor grod
sogar a positive Wirkung vor ollemin spaterer Zeit, dass ma, dassi mi oft mit Frauen
dann holt einfoch getroffen hob / indem sie gsogt hoben, jo, do, do treff ma uns holt und
trotsch ma holt, was die sonst wahrscheinlich nicht getan hétten. / Also, diese, ah, Haltung
zum Beispiel, ah dassi gsogt hob, najo, i man dazu san, m-, i bi-, bin a be-, gern
behtilfltch, die Kirchen zum putzen, aber dazu samma eigentlich net nur als Frauen do...
/'i hob immer sozusogen a bissl an, hob i von meim Gefuhl her a bissl an Schwung
reingebrocht, weil ma ville Sochen j-jo a gern, ausfuhrliche und tiefgr iindige Diskussionen
Uber Emanz pation und, ah, ah, und so furt gefiihrt haben.

Auch die 57jdhrige Frau D., die as junge Frau zum Studium nach Wien gezogen war, hat
einen Begriff von Heimat, der Verschiebungen im Laufe des L ebens zul &sst:

I: Aber Wien istrotzdem net, dass Se sogen / es is trotzdem nicht Heimat, sozusagen?
Frau D: Nein, nein. Nicht mehr. Des...

I: Eswar amal Heimat?

Frau D: Ja. Scher. | war ja doch lang genug in Wien...

I: Ja.

Frau D: ...und / wenn ma a Wohnung hot, is es auch was Anderes, als wenn ma jetzt
hinaus fahrt und dann nur irgendwo Gast is...

Frau M. dagegen hat auch nach langer Zeit noch eine starke emotionale Verbindung mit

Wien, alerdingsist dies die Ausnahme:

270 Scheff/Retzinger 1991, 25
211 Epd., 28 sowie Scheff 1994, 67
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Frau M.: ...auf da andern Seite/ ah / in Wien ausgehn, oder zum Beispiel / mmm / wenn i
am Kahlenbergerdorf oben steh und auf Wien runter schau / ahh / krieg i heite no
Ganslhaut...

I: Ja..

Frau M.: ...also

I:. ..ja...

Frau M.: ...dieser Bezug zu dieser Sadt...
I:.ja.

Frau M.: ...der isanfoch do...

I: .Mhmm/waren sie al-, als Kind 6fter im Kahlenbergerdorf, oder ...
Frau M.: Na/ na, desis einfoch mal zum Heurigen gongan...

I:..ja ja...

Frau M.: ...und da oben dann gstanden und Gber Wien schauen...

6.6 Konflikt- und Dominanz-Unter ordnungs-Verhaltnisse

Die Motive zu Ubersiedeln haben bei den aus der Steilermark stammenden Personen in viel
groRerem Mal3e mit Moglichkeiten der Berufsaustibung oder Ausbildung zu tun, was bel
den aus Wien in die Steiermark Ubersiedelten Menschen praktisch nie der Fall war, bel
ihnen kommen (bis auf eine Ausnahme) als Griinde der Ubersiedelung fast ausschlieflich
personliche Vorlieben, Partnerschaften etc. zum Tragen. Die in der Steiermark
aufgewachsenen Personen haben also ungleich eher ein ,,instrumentelleres* Verhéltnis zum

neuen Wohnort, was Entfremdungseffekte wahrscheinlicher macht.

Aus Vorurteilen resultierende anfangliche Spannungen, die eine in Wien soziaisierte
Person in ihrem neuen Umfeld erfahrt, konnen laut den Erzdhlungen der Befragten meist

recht schnell ausgeraumt werden, wie auch H. erzahit:

H: Ma wird zwar sicherlich beaugt und / wenn ma ganz frisch von Wien kommt...

I: Jo! Aber desis scho zum Ausholten sozusagen?

H: [lacht auf] Was hal3t zum Ausholten, i man ah man braucht sich ja nur irgendwie da
aaaah beweisen, dann sind, san diese Vorurteile erledigt...

Es gibt andererseits, wie schon erwahnt, zahlreiche Anzeichen, die daflr sprechen, dass es
sich bei der urbanen um die legitime Kultur handelt, was umgekehrt die Bewdltigung der
Spannungen fur Leute, die nach Wien ziehen, erschwert: Das haufige Erwahnen von
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Beteuerungen, wie etwa, man fuhle sich nicht als Provinzler oder hétte mit seiner Herkunft

kein Problem, mag ein Indiz dafUr sein.

Frau D. beispielsweise fuhlt sich der eigenen Aussage nach as Steirerin und nicht als

Grazerin:

I: Mhm/ und, ahm, ja/ Fihlen Se sichirgendwie als, als Seirerin, als Grazerin...
Frau D: Als Seirerin.

I: ...alsWienerin?

Frau D: Nein, als Seirerin.

Gleichzeitig war jedoch Frau D.s regionae Identitdt as Studierende die einer ,, Grazerin“.
Es kann vermutet werden, dass es fir sie in Wien zumindest zeitweise unproblematischer
war, ,Grazerin“ zu sein, weil damit doch automatisch ein gewisses kulturelles Kapital

signalisiert wurde:

I: Aber gibt’s sozusagen, wal immer wieder dieses, éh, ProvinZler / gibt’'s Leut, die an als
ProvinzZler sehen, oder, oder wie, oder...?

Frau D: Nein, sie ham mich als Grazerin gsehn, aber ...

I: Ja.

Frau D: ...nicht / als ProvinZlerin.

I: Und jetzt, Grazerin iswieder was anders als Steirerin, na, wahrscheinlich?

Frau D: Mdglich, ja. Aber als Grazerin war ich voll und ganz akzeptiert.

S. fuhlte sich zu Beginn aufgrund des ungleichen Sprechverhatens von Kolleglnnen mit

und ohne Dialekt verunsichert:

S Ma is holt am Anfang eingeschiichtert, sog i jetzt amol. Esis gor net irgendwie negativ /
von den aundern glaub i gmant, aber man, / ma [lacht] sogt dann holt net sooo vil, sog i
jetzt amol / wal de dann afoch / am Aunfang sog i, schon stlbstbewuf(3t afoch auf / treten
san. Also do hot ma scho gmerkt, dass de zum Beispll, de [lacht] was vom Land oder
sowas kumman, si zuerst zruck-, also zruckgholten ham.

Die Decodierung des Hochdeutschen al's Standard steht dabei aulRer Frage, allerdings — und
dies hangt ja im Grunde unmittelbar damit zusammen — werden — wie schon im Fall von
Frau E. - ,weder der besondere Wert, der dem legitimen Sprachgebrauch zuerkannt wird,
noch die gesellschaftlichen Grundlagen seiner Privilegierung erkannt“’?. Dieses
Unterordnungsverhdltnis hat bei S. zumindest zwischenzeitig zu einem Gefuhl der

Frustration gefihrt.

212 Bourdieu 2005, 58
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Bel Hrn. G lasst sich — wie schon aus den vorherigen Abschnitten ersichtlich wurde - in
seinen Interaktionen mit ,,den Wienern“ ein gespanntes Verhdtnis konstatieren, das
schliefdlich zu Entfremdung und einer Art von innerer Emigration fuhrt, wie die folgende

Sequenz verdeutlichen soll:

I: Guat, also, jo, dass ma des, des lernt ma, dass ma do net so offen is. Ower wos is, wenn
ma so offen is, meistens, @h, so, wos ergeben sich do fur Probleme?

Herr G: [lacht] Jo, noa bist holt glei a Besserwisser, oder sunst irgendwos, nen?

I: Mhm/ also, wenn ma sogt, wos ma denkt, oder wie, daunnis ma...

Herr G: Jojo, do bist / so quasi, jo, sou, der wal3 jo olls, der Gscherte, jo...

Wie bereits dargelegt, hat Herr G. etwa mit reduziertem Kommunikationsverhalten oder
Anpassen an die von ihm eigentlich abgelehnten Verhaltensstandards, also zum Beispidl,
indem er, entsprechend dem, wie er das Verhalten seiner Umgebung auf ihn interpretierte,
auch selbst weniger hilfsbereit wurde, auf die Reaktion reagiert.

Herr G. hat auRerdem auch ein Erklérungsangebot fur die , Wiener Mentalitét’, namlich die
Vormachtstellung Wiensin Osterreich:

I: Mhm. / Und, ahm, warum glauben S, is des so? Also warum, warum san die Leit da
s0?

G: Jo, desis/ woahrscheinlich schon von Aunfang aun immer so gwesen, wal Wien wor
immer die/ ahm, is a die Wirtschaft gsteuert worden, jo ./ Glaub i holt, dass des, dass es
von Haus aus si des so einblrgert hot, jo, mir san die Wiener, und mir san, ohne uns geht
nix so quasi, auf de Oart, jo, do steht der gaunze Motor, jo, wal esisjo ollsdo, na, desis
jo, sicher is es die Bundeshauptstodt, jo, und, und/ jo, wal, wal de glauben, ohne, ohne sie
steht die Wirtschoft, jo. Wal des hot ma zuerst immer gmerkt beim Fuaf3bollspilen, jo?
Wie, wie, wie die Wiener no an, an der Mocht woren beim Fuaf3bollspilen, jo, da woans jo
ah olle schon eingebuldet, olls drum und dran, jo, wos/ wos jetzt a niama is, jo, mia ham
do gewaltig aufgholt, jo. A wirtschaftlich d umadum in die aundan Bundeslander. Sicher
vor vierzig Joahr, fuchzg Joahr, a wor Wien sicher der Moutor, jo. Do, dois/ sicher
lousgaungan, nen.
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7. Zusammenfassung

Der Komplexitéat des untersuchten Phanomens kann natdrlich mit der Analyse von 18
Interviews nicht in befriedigender Weise entsprochen werden. Sehr wohl kénnen aber
Tendenzen festgestellt werden, die zu enem erweiterten Verstandnis des
Problemzusammenhanges beitragen und relevant fir neue Fragstellungen und

Untersuchungen sein kdnnen.

Das Bewusstsein Angehdriger eines Bundeslandes zu sein &ul3ert sich zu einem nicht
unbetréchtlichen Teil in Phanomenen, die der sprachlichen Beschreibung durch die
Befragten nur unzureichend zugénglich sind, ist aber deswegen kenesfalls
notwendigerweise schwach ausgepragt. Auffallend ist, dass die nach Wien gezogenen in
der Stelermark  sozialisierten  Personen  eine  weitaus  starker  verankerte
Bundeslanderidentitét haben als die in Wien aufgewachsenen, auch wenn sie - was fir das
Phanomen Identitét nicht undblich ist - manchmal Schwierigkeiten dabei empfinden, diese
adaguat zu verbalisieren. Auf einer stérker kognitiven Ebene zeigt sich diese starkere
regionale ldentitét etwa darin, dass die eigene ,steirische” Herkunft mit fir das
Berufsleben vorteilhaften Qualifikationen verbunden wird. Auch bleibt die Identifikation
as ,Steirerln“ oft auch nach der Ubersiedelung genauso erhalten oder wird sogar noch
starker, was sicherlich damit zu tun hat, dass die BedUirfnisbefriedigungsstruktur , Heimat’
durch das Erleben von Kontrast und eventuell Mangel bewusster wird.

Ein wichtiges Merkmal fur die Selbstthematisierung as Steirerln ist der Dialekt. Er dient
einerseits genauso als positiv besetztes |dentitdtsmerkmal, wie er andererseits zu
Techniken der Selbstdisziplinierung Anlass gibt. Die Wahrnehmung der Notwendigkeit
von Selbstdisziplinierungspraktiken beim Sprechen gibt einen Hinwels darauf, dass es bel
dem hier untersuchten Gegenstand durchaus so etwa wie eine , legitime Kultur’ gibt, deren
Hoherschétzung nicht hinterfragt beziehungsweise manchmal gar nicht bewusst erkannt
wird. Auffallend ist alerdings auch, dass die ausgepragte steirische Identitét kaum in ein
Naheverhdltnis zum heutigen Slowenien mindet und so der ehemaligen Vielsprachigkeit

der stidlichen Steiermark kaum Rechnung getragen wird.

Bel den in Wien aufgewachsenen Personen gibt es eine deutliche Mehrheit, die einem
etwaigen Mentalitdtsunterschied sowohl in ihren Aussagen as auch affektiv neutral
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gegenlber steht. Auch im Bereich der Vorurteile und Stereotypen sind éhnliche Ergebnisse
festzustellen: Wéhrend Menschen in den Bundesléandern nattrlich immer, etwa durch
politische Entscheidungen oder die Massenmedien mit ,den Wienern® konfrontiert sind
und somit Uber ein deutliches Bild von der ,Wiener Mentalitat® verflgen, ist dies
umgekehrt kaum der Fall. Gleichzeitig zeigen sich aber bei den aus Wien stammenden
Interviewpartnerlnnen negative Bilder Uber ,die Wiener* as zum Teil interndisiert,
wogegen es ein negatives Selbstbild als Steirerln auf der Ebene des freimitigen
Thematisierens — ganz im Gegenzug zu den vorbewussten, leiblich-affektiven
Verhatensweisen, die die Trennung von legitimer und illegitimer Kultur aufrechterhalten -
nicht gibt. Ein mitunter distanziertes, skeptisches Bild von ,,den Wienern* zu haben und
sich selbst in Abstand zu diesen zu verorten, ist offenbar Teil des , Wiener-Seins* und so
deckt sich dieses Bild oft gar nicht so selten mit den Negativ-Einschétizungen von
steirischer Seite, vor alem was die wahrgenommen V erschlossenheit sowie Passivitdt und
mangel ndes Engagement ,,der Wiener* betrifft.

Eine Korrelation der Identifikation mit dem Bundesland mit der sozialen Schicht oder dem
Bildungsgrad konnte Uberraschenderweise nicht festgestellt werden, wohl aber kann die
Identifikation mit dem Bundesland vorsichtig als Unterschied zwischen verschiedenen
Generationen interpretiert werden: Damit ist jetzt nicht primdr die sicher ebenso
feststellbare Tatsache gemeint, dass die Identifikation as ,, Steirerln® oder , WienerIln“ bei
jingeren Menschen in geringerem Ausmal3 vorhanden zu sein scheint, sondern, dass sie bei
einer Anderung der |ebensweltlichen Einbettung flexibler gestaltbar ist.

Auf Grenzen, Widerstande, Situationen, in denen eine adaguate Antwort nicht ohne
weiteres oder rechtzeitig moglich ist, stof3en die Steirerinnen in Wien scheinbar eher as
die Wienerlnnen in der Steiermark. Allerdings muss hier noch einmal betont werden, dass
die beiden befragten Gruppen nicht einfach ohne Einbeziehung der jeweiligen Kontexte
miteinander verglichen werden konnen, zu unterschiedlich sind die biographischen
Merkmale, und hier meine ich vor allem die Beweggriinde fir den Wohnortwechsel. Bei
den in die Steiermark Ubersiedelten Wienerlnnen standen in ungleich stérkerer Weise
personliche Grinde fir den Umzug im Vordergrund, wahrend es sich bei den Steirerlnnen
jaoftmals einfach um berufliche Griinde handelte. Aber trotzdem haben eindeutig auch die
Dominanz-Unterordnungsverhéltnisse zwischen Stadt und Land, Metropole und Provinz

und das damit verbundene symbolische Kapital alles Stédtischen, welches nicht zuletzt als
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das ,Komplexere' gesehen wird, ihre Auswirkungen und erleichtern eine Eingewdhnung
eines/r aus dem , Zentrum’ Kommenden in die, Peripherie’ und erschweren die umgekehrte

Richtung.
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Abstract:

Diese Arbeit befasst sich in ihrem ersten Teil mit dem soziawissenschaftlichen Konzept
des Habitus, wie es vor allem von Norbert Elias und Pierre Bourdieu entwickelt worden it,
um die Verbindung von Individuum und Gesellschaft plausibel theoretisch erfassen zu
konnen. Es wird gezeigt, wie die Habitus-Theorie mit einer Gegensatzlichkeit dieser
beiden Pole bricht und sie als immer schon ineinandergreifende konzipiert. Besonderes
Augenmerk wird dabei der Leiblichkeit des Habitus geschenkt und Bezlige zur
L eibphénomenologie Maurice Merleau-Pontys hergestellt. Der Mensch wird als immer
schon zu seiner Umwelt gerichtete psychophysische Ganzheit begriffen, die die Strukturen
eben dieser Umwelt durch Gewohnung und Inkorporation verarbeitet.

Im zweiten Teil der Arbeit wird das Habitus-Konzept zur empirischen Erforschung
regionaler Mentalitétsunterschiede am Beispiel der Steiermark und Wiens verwendet. Dazu
werden Interviews mit 18 Personen gefihrt, die entweder von Wien in die Steiermark oder
von der Steiermark nach Wien Ubersiedelt sind. Im Zentrum der Auswertung stehen
regionale habituelle Verschiedenheiten sowie deren Wahrnehmung von Seiten der
Befragten.
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