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,Die Sprache wird immer Spracher

Einleitung

Das der Arbeit vorangestellte Zitat ist einem experimentellen Text des tschechischen,
auf Deutsch schreibenden, Autors Jan Faktor entnommen, das auf einen Schwerpunkt

dieser Arbeit, die Beschéftigung mit der Sprache, mit Faktors Sprache, verweist.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem zeitgendssischen Schriftsteller Jan
Faktor. Der in Tschechien geborene und auf Deutsch schreibende Autor migrierte 1978
nach Ostberlin und ist einer breiteren Offentlichkeit vor allem seit seiner Nominierung
zum Leipziger Buchpreis 2009 mit dem Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit

oder im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag’ bekannt.

Faktor wurde am 3. November 1951 in Prag in eine tschechisch-deutsche Familie
hineingeboren und wuchs dort in einer, fast nur aus Frauen bestehenden, Grofifamilie
auf. Seine Mutter stammte aus Ostrava/Ostrau und war lange Jahre
Auslandskorrespondentin bei der tschechischen Zeitung Literarni noviny. Durch ihre
wache und kritische Haltung kam Faktor frith mit demokratie-politischen
Fragestellungen in Beriihrung. Zu seinem Vater, welcher fiir die tschechische
Staatssicherheit tdtig war, hatte Faktor wenig Kontakt, auch durch den Umstand, dass
die Eltern getrennt lebten. Faktors Familie, miitterlicherseits, wurde, da sie Jiidinnen
waren, wihrend des Nationalsozialismus verfolgt und in mehrere Konzentrationslager
deportiert. Seine Mutter, eine Tante und die GroBmutter iliberlebten das Ghetto in
Theresienstadt, Auschwitz und das sich heute auf polnischem Staatsgebiet befindende

Konzentrationslager Christianstadt.

Jan Faktors Biographie ist durchzogen von mehreren gesellschaftspolitischen
Ereignissen, die maflgeblich das letzte Jahrhundert Europas préigten. Faktor lebte in
zwei totalitdr regierten Lindern (CSSR und DDR), hat die Wiedervereinigung

Deutschlands in Berlin, den Einmarsch der Warschauer Truppen in Prag 1968 und die

' Aus dem Gedicht: Georgs Sorgen um die Zukunft. In: Faktor, Jan: Georgs Versuche an einem Gedicht

und andere positive Texte aus dem Dichtergarten des Grauens (1989), S. 37-70.

*  Wird in Folge immer als Georgs Sorgen um die Vergangenheit abgekiirzt.



darauffolgende Normalisierung® miterlebt. Als Sohn jiidischer Holocaustiiberlebender
kam er schon als Kind mit der 'Shoa' in Beriihrung, da die traumatischen Erlebnisse, die
Teile Faktors Familie erlebt haben, Bestandteil des familidren Narrativs waren und nicht

verschwiegen wurden.

Jan Faktor erlebte sowohl das kurze Aufblithen der tschechischen Gesellschaft, den
sogenannten Prager Friihling, als auch dessen Zerschlagung und die nachfolgende Phase
der Normalisierung als junger, 17-jahriger Mann, mit. Faktor zeichnet, in Essays’ und
Interviews ein umfassendes Bild von jenen 8 Monaten in Prag, die geprigt waren von
einer pluralistischen Redefreiheit und betont, dass er damals erfuhr, was eine ,,angstfreie
und offene Gesellschaft“ (Faktor 2000a: 31) sein kann. Das Aufkeimen dieser
gesellschaftlichen 'Offnung' wurde jedoch, durch den Einmarsch der russischen
Truppen, jéh erstickt. Reformen wurden riickgéngig gemacht und durch Restriktionen
ersetzt. Diese Zeit empfand Faktor als besonders bedriickend und geradezu unertraglich,
sodass er sich entschloss, Prag zu verlassen und fiir eine Zeit in die Berge der Hohen
Tatra, in der Slowakei, zu gehen. Dort arbeitete er zwei Jahre lang als
Hochgebirgstriger und lernte im Zuge dessen den slowakischen Schriftsteller Belo
Kapolka kennen, der ihn personlich und literarisch priagte. Nach seiner Riickkehr, 1970,
nach Prag entschloss sich Faktor fiir das 'politisch neutrale' Studium der
Datenverarbeitung. Da sich die Lage in Prag kaum verdndert hatte, schottete sich Faktor
weitgehend ab und versuchte sich durch viel Arbeit abzulenken. 1977 heiratete Faktor
Annette Simon, eine Tochter der bekannten deutschen Schriftstellerin Christa Wolf und
iibersiedelte, 1978, zu ihr nach Ostberlin. Faktor hielt sich in Berlin mit den
unterschiedlichsten Jobs und Tétigkeiten liber Wasser und arbeitete unter anderem als

Schlosser und Kindergirtner.

Fiir Faktor #nderte sich mit der Ubersiedelung nach Berlin sehr viel. Das graue und
fahle Ostberlin verhehlte seinen schmucklosen Sozialismus nicht, was Faktor, der es in

der goldenen, aber 'verlogenen' Stadt Prag nicht mehr aushielt, sehr entgegenkam. Vor

> 'Normalisierung' (auf tschechisch 'normalisace’) wird die Zeit nach dem Einmarsch der Warschauer

Truppen in Prag bezeichnet, die gekennzeichnet ist durch systematische Gewalt und Einschiichterung
Personen gegeniiber, die als 'regimefeindlich' eingestuft wurden. Diese Wiederherstellung der
sozialistisch-kommunistischen Ordnung zog sich durch alle Bereiche. Durch diese Mafinahmen wurde
auch vor allem jegliches intellektuelle Leben versucht klein zu halten. Viele verfolgte Intellektuelle
flohen ins Ausland oder wurden zwangsausgebiirgert.

Vgl. Faktor, Jan: Meine ganz privaten Ansichten zu Prag 1968. In: Ders.; Simon, Annette: Fremd im
eigenen Land (2000)



allem in kulturpolitischer Hinsicht bedeutete Berlin eine vollig neue Perspektive. Durch
seine Frau kam Faktor relativ schnell mit der inoffiziellen Kiinstlerszene in Beriihrung,
welche sich seit den 70er Jahren vor allem rund um den Bezirk Prenzlauer Berg
angesiedelt hatte. Diese non-konforme alternative Szene war auch mit ein Grund, dass
Faktor sich verstdrkt literarisch betdtigte, da er in ihr Menschen fand, die einen

dhnlichen Zugang zu Text und Sprache hatten.

Diese Ost-Berliner KiinstlerInnenszene, die unter dem Begriff "Prenzlauer Berg-Szene'
bekannt wurde, formierte sich um AutorInnen wie Sascha Anderson, Elke Erb, Reiner
Schedlinski, Bert Papenfu3-Gorek, Uwe Kolb und viele andere, die nicht zu den
etablierten DDR-Literatlnnen gehoérten und deren Texte nicht offiziell verlegt und
gedruckt wurden. Was sie vereinte, war der unkonventionelle 'Sprachbenutz' (Lorek zit.
nach Erb 1985: 14) in ihren Texten. Diese Literatlnnen wollten sich nicht von
Offentlicher Seite vereinnahmen lassen, sie verlieBen den offiziellen Diskurs und
propagierten, nicht nur auf kiinstlerisch-literarischer Ebene, sondern allgemein, ein
alternatives Lebensmodell. Sich fiir ein autonomes Literaturverstindnis einzusetzen,
hatte zur Folge, dass es, sowohl von dkonomischer als auch gesellschaftlicher Seite,
keinerlei Zugestidndnisse gab. Die propagandistische Sprache der DDR wurde von den
LiteratInnen zweckentfremdet und sie versuchten durch ihren experimentellen Zugang

zur Sprache, durch An- und Umdeutungen, diese zu entlarven.

Faktor begann schon in seiner Jugendzeit zu schreiben. Auch wenn dieser Impuls nicht
unbedingt politisch motiviert war, also nicht unmittelbar mit dem Einmarsch in Prag
zusammenhing, wollte Faktor dennoch provozieren. Er schrieb Kurzgeschichten und
experimentelle Texte, an klassischer Prosa war er anfianglich iiberhaupt nicht
interessiert. Dies setzte sich auch in Ostberlin fort, allerdings dnderte sich der Rahmen,
in dem dies geschah. Faktor erfuhr dort positive Resonanzen auf seine Texte, etwas das
ithm in Prag verwehrt geblieben war und was ihn dazu brachte, sein Schreiben

systematischer zu verfolgen.

> Der Begriff Prenzlauer Berg-Szene wurde zum Synonym fiir eine ,,gegenkulturelle, literarische

Bewegung* (Sich 2003: 25) in der DDR. Peter Bothig spricht davon, dass der Prenzlauer Berg als eine
Art Chiffre funktionierte (vgl. Béthig 1997: 11).



Mit dem Umzug in die DDR idnderte sich auch Faktors sprachliches Umfeld. In
Ostberlin sprach niemand tschechisch und Faktor wechselte nicht nur seine Alltags-,
sondern nach einiger Zeit auch seine Literatursprache ins Deutsche. Anfénglich schrieb
Faktor, vor allem seine theoretischen Texte, noch auf Tschechisch, eine Zeitlang
parallel in beiden Sprachen und seit Mitte der 1980er Jahre nur noch auf Deutsch.
Faktor hatte, familidr bedingt, schon einen gewissen Zugang zur deutschen Sprache, da
seine Mutter mit ihm jedoch nur tschechisch sprach, wuchs Faktor nicht zweisprachig
auf. Faktor lernte in der Schule deutsch, er konnte es allerdings noch nicht perfekt, als

er nach Ostberlin ging.

Die experimentellen Texte, die Faktor in Berlin Anfang der 1980er Jahre zu verfassen
begann, schrieb er von Beginn an auf Deutsch, da die deutsche Sprache das
(Ausgangs)material fiir Faktors Sprachspielereien war. Faktor experimentierte mit der
deutschen Sprache, nahm fiir seine Gedichte und Texte Anleihen aus Worterbiichern
und Grammatiken. Faktors Zugang zur Literatur war dem der Prenzlauer-Berg
AutorInnen sehr dhnlich, auch er hinterfragte die Sprache, welche er noch nicht perfekt

beherrschte, zerlegte und 'entkleidete' und codierte sie um.

Offiziell konnte Faktor erst nach der Wende publizieren, so enthélt sein erster
Gedichtband Georgs Versuche an einem Gedicht und andere positive Texte aus dem
Dichtergarten des Grauens (1989) Texte aus den Jahren 1981-1983, zwei Jahre spéter
erschien Henry's Jupitergestik in der Blutlache Nr.3 und andere positive Texte aus
Georgs Besudelungs-und Selbstbesudelungskabinett® und 1995 Die Leute trinken zuviel,
kommen gleich mit Flaschen an oder melden sich gar nicht oder Georgs Abschiede und
Atempausen  nach  dem  verhinderten = Werdegang zum  Arrogator  eines
Literaturstoftrupps. Dieser Band ist vorerst der letzte, der experimentelle Texte
enthielt, da sich Faktor literarisch neu zu orientieren versuchte. Er suchte neue
Ausdrucksformen, die er in der (experimentellen) Lyrik nicht mehr finden konnte und
fing an Prosa zu schreiben. Auch war sein Deutsch jetzt so gut, dass er ohne groflere
Probleme einen Langtext schreiben konnte. 2006 erschien Schornstein, Faktors erster
Roman, der Bezug auf den gebiirtigen Nachnamen seiner Mutter (Schornsteinova)

nimmt. Faktor begibt sich mit dem Roman zum ersten Mal auf familidre Identititssuche

¢ Faktor 1991a



seiner jiidischen Wurzeln. Wie in vielen seiner Gedichte ldsst Faktor auch hier sein

Alter Ego 'Georg' sprechen.

2010 erschien sein bisher umfassendster Langtext, der Roman Georgs Sorgen um die
Vergangenheit oder Im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag. Der Roman
zeichnet ein dichtes Bild vom Aufwachsen und Erwachsenwerden Georgs im Prag der
spaten 1950er bis 1970er Jahre. Auch wenn der Roman fiktiv ist, gibt es doch einige
Parallelen zu Jan Faktors Biographie. Der Roman ist ein Ausgangspunkt der
Beschiftigung mit Jan Faktor. Der Text bildet die Grundlage, an Hand dessen die
Themen der Korperlichkeit, der Erinnerung und der Sprache analysiert werden sollen.
Fragen der Korperlichkeit stellen sich bei Faktor sowohl in seinen frithen
experimentellen Texten, als auch in der Prosa. Dieser Uberbegriff beinhaltet
Thematiken der Sexualitit, Krankheiten, bzw. Korperwahrnehmungen und -
empfindungen. So wird Korperlichkeit nicht nur anhand Georgs Sorgen um die

Vergangenheit, sondern auch exemplarisch an einigen Gedichten analysiert.

In dem Teil der Arbeit, in welchem es um 'Erinnerung' geht, wird vor allem der Roman
Georgs Sorgen um die Vergangenheit herangezogen. Ein Teil des Erinnerungskapitels
beschéftigt sich mit Georgs Identitét, welche er versucht in der Auseinandersetzung mit
familidren Traumata zu finden. Georg sucht mit seiner Mutter Orte der Erinnerung, die
vor allem Orte der Verfolgung durch die Nationalsozialisten sind, auf und setzt die
Spurensuche nach jiidischer Identititsfindung, nach Schornstein, fort. Orte bzw. Raume
spielen auch fiir die Herstellung von Korperlichkeit in Georgs Sorgen um die
Vergangenheit eine bedeutende Rolle, sie sind somit die Verbindung zwischen diesen

beiden Themen.

Das Thema der 'Sprache' wird von mehreren Seiten angesehen, da dies fiir die
Betrachtung Jan Faktors mehrfach relevant ist. Jan Faktor ist mit zwei Sprachen
aufgewachsen und hat familidr bedingt friih einen Zugang zur deutschen Sprache
gehabt. Faktor entschloss sich mit Ende 20 sein Leben in einer neuen Stadt aufzubauen
und die Sprache seiner GroBmutter von neuem zu lernen. Dieser Sprachwechsel
eroffnete Faktor viele Perspektiven, da ihm einerseits das Deutsche neues, anderes
(Sprach)Material fiir seine experimentellen Texte zur Verfligung stellte und ihn

andererseits aus seiner Schreibisolation holte. Der 'Prenzlauer Berg', in dem Faktor



literarisch sozialisiert wurde, war nicht nur inhaltlich, sondern auch personlich,
freundschaftlich, fiir Faktor von grofler Bedeutung. Er hat, wie auch seine
'MitstreiterInnen’, immer die Grenzen der Sprache ausgelotet und somit Kritik am Text

geiibt.
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. . . . . 7
,Dass die Korper sprechen, auch das wissen wir schon seit langem.*

2. Korperlichkeit

Dieses dem folgenden Kapitel vorangestellte Zitat von Gilles Deleuze soll den Raum
fiir eine ndhere Betrachtung des Werks Faktors, im Hinblick auf seine Darstellung von
Korperlichkeit, die sich durch viele seiner Texte zieht, 6ffnen. Das Zitat stammt aus
einem Text Deleuze' iiber den Kiinstler Pierre Klossowski und debattiert unter anderem
die Sprachlichkeit des Korpers. Die Frage, wie Korper Sprache produzieren, ist eine der
zentralen Fragestellungen des Textes, der 1979 erschien, noch bevor der sogenannte

body turn® Einzug in die Kulturwissenschaften gehalten hat.

Das Zitat von Deleuze kann den Blick freigeben auf eine etwaige Verkniipfung der drei

Themen der 'Korperlichkeit', der 'Erinnerung' und der 'Sprache' im Werk Jan Faktors.

Der 'Korper' und die 'Korperlichkeit' spielen eine zentrale Rolle in Faktors Texten, dies
lasst sich schon in der Frithphase, die geprigt war von experimentellen Gedichten und
Texten, erkennen. Schon in seinem ersten Gedichtband Georgs Versuche an einem
Gedicht und andere positive Texte aus dem Dichtergarten des Grauens, welcher
erstmalig 1989 im Aufbau-Verlag’ erschien, gab es einige Texte, die sich explizit mit
dem Korper beschéftigten: Z. B.: Wie praktisch ist unsere Haut (Faktor 1989: 28). Auch
impliziter, in Gedichten wie z. B. Georgs Beschwerde (ebd.: 74) oder Georg dufiert
seine Gefiihle (ebd.: 75), werden Fragen nach Korperlichkeit gestellt.

Deleuze 1979: 43

Als body turn bzw. auch somatic oder corporal turn wird in der Sozial-, Geistes- und
Kulturwissenschaft die Wende hin zu einer intensiveren Beschiftigung mit dem menschlichen Korper
seit den 1990er Jahren bezeichnet (vgl. z. B. Soziologie des Korpers; Schroer 2005). Anzumerken ist
jedoch, dass die Auseinandersetzung mit Korperlichkeit auch zuvor schon ein Thema in der
Literaturwissenschaft dargestellt hat. Von zentraler Bedeutung erscheint die écriture féminine, in der,
auf den weiblichen Korper in Text und Sprache bezogen, die Frage gestellt wurde, wie Frauen sich
und ihre Korperlichkeit in den Text einschreiben. Wegweisende Forschungen stammen insbesondere
von Autorinnen wie Héléne Cixous (The laugh of medusa 1975), Luce Irigaray (Speculum of the
Other Woman 1974) oder Julia Kristeva.

Der deutsche 'Aufbau-Verlag' war der grofite Belletristikverlag der DDR. Kurz vor der Wende
lancierte der Verlag eine eigene Reihe mit dem Titel Aufer der Reihe in der jiingere, auch
experimentellere Texte von AutorInnen verlegt worden sind. Faktors erster Gedichtband erschien also
noch kurz vor dem Ende der DDR. 1990 brachte der Luchterhand Verlag Georgs Versuche an einem
Gedicht und andere positive Texte aus dem Dichtergarten des Grauens noch einmal heraus.

8
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In seinem 1995 erschienenen Textband Die Leute trinken zuviel kommen gleich mit
Flaschen an oder melden sich gar nicht oder Georgs Abschiede und Atempausen nach
dem verhinderten Werdegang zum Arrogator eines Literaturstoftrupps (1995) verweist
gleich der Untertitel: , Korpertexte, Sprechtexte, Essays®, dass es sich dabei um einige
Texte handelt, welche sich mit Thematiken des Korpers auseinandersetzen. Faktor
vereint in diesem Textband zwei Themen, die auch zentrale Untersuchungspunkte
dieser Arbeit sind: Korperlichkeit und Sprache. So schreibt Ramm {iiber diese
Verkniipfung: Es ist ,,die enge Verbindung von leidenschaftlicher Arbeit an der Sprache
und dem diese Arbeit — beispielsweise in den Korpertexten — beherrschende Thema der
Korperlichkeit (Ramm 1993). Faktor schafft, durch ,die Zuspitzung und zugleich
Erweiterung von experimentellen Schreibweisen (ebd.) eine Briicke zwischen

,» Lextbegehren und Sprachkdrper® (ebd.).

Das unter den 'Korpertexten' zu findende Gedicht ungesund (Faktor 1995: 7) beschreibt

die Projektion auf einen ungesund gefiihlten Korper:

,hach einer ungesunden nacht war wieder deutlich zu merken ich bin nicht gesund
und war nie gesund bin nie gesund gewesen ich wurde sowieso ungesund geboren
und werde ungesund weitermachen miissen ich habe viele ungesunde liifte und
didmpfe in meinem leben eingeatmet habe zu viele ungesunde arbeiten zu
gewissenhaft und mich auch alles andere ungesund angepackt zum beispiel bis zum
umfallen ungesund lasten in die berge geschleppt bin ungesund berge hochgeklettert

[L.]

Das in ungesund sprechende 'lyrische-Ich' ist zwar nicht 'Georg', durch das Andeuten,
dass das 'Ich' zu viele Lasten auf den Berg getragen hat, gibt es jedoch einen eindeutigen

110

Verweis. Sowohl Faktor als auch 'Georg' ™ haben als Sherpa in der slowakischen Tatra

»geschleppt.

Der Verfall des eigenen Korpers und die Ohnmacht dariiber, nimmt auch eine wichtige
Position in Faktors Debiitroman Schornstein ein. In dem Roman hat das Alter Ego
Faktors 'Schornstein' eine seltene Blutkrankheit und sieht sich mit dem Versagen des

eigenen Kérpers und der gesamten Gesundheitsindustrie konfrontiert. !

Der Zeit als Sherpa in der slowakischen Tatra werden in Georgs Sorgen um die Vergangenheit oder
im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag mehrere Kapitel gewidmet. Aus Interviews weill
man, dass Jan Faktor mehrere Jahre als Gebirgstriger gearbeitet hat (siehe z.B. Kuhlbrodt 2010).

Der Roman Schornstein wurde ausfiihrlich von Martina HaSkové in ihrer Diplomarbeit: Jan Faktor
und sein Werk am Beispiel der literarischen Analyse seines Romans ,,Schornstein® (2008) analysiert.

12



Auch in seinem bisher komplexesten Prosawerk Georgs Sorgen um die Vergangenheit
oder im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag nehmen die Themen Korper
und Korperlichkeit eine zentrale Stellung ein. Der 'Korper' riickt ins Zentrum des
Geschehens, da sich rund um ihn einige der wichtigsten Narrative im Roman spinnen.
Da es sich bei Georgs Sorgen um die Vergangenheit um eine Art bzw. Verkniipfung
(von) Bildungs- bzw. Entwicklungs- und Gesellschaftsroman handelt'?, wohnt man
einigen Entwicklungsstufen Georgs bei. Zu diesen gehort die Entdeckung des eigenen
Korpers, der Sexualitdt, Erfahrungen von Begehren, oder starken Empfindungen wie
Ekel oder AbstoBung. Die Korperlichkeit in Georgs Sorgen um die Vergangenheit
wankt zwischen Lust und Ekel, zwischen literarischem Voyeurismus und den Grenzen

des Aushaltbaren.

Jan Faktor ist in der CSSR aufgewachsen und im jungen Erwachsenenalter in die DDR
gezogen, er hat in beiden Lindern geschrieben, jedoch erst in der DDR die nétige
Resonanz fiir sein literarisches Schaffen erfahren. Sowohl die CSSR als auch die DDR
waren totalitdre Staaten, die durch Kontrollmechanismen versucht haben das fragile
Staatsgefiige zusammenzuhalten. Dazu gehdrten auch starke Eingriffe ins Private (vgl.
Foucault 1976).°Auf den Korper hatte der Staat begrenztere Zugriffsmoglichkeiten'”,
Verschiedene Formen von Korperlichkeit, vor allem die Sexualitit, stellten somit eine
Art von frei gewdhlter Projektionsfldche dar, in denen auch unterschiedliche subversive

Akte, wie z.B. Widerstandigkeit, Aneignung und Protestformen zu lesen waren.

"2 Im Klappentext zu Georgs Sorgen um die Vergangenheit steht dazu: ,,Jndem Jan Faktor Georg selbst

erzdhlen lasst, macht er das Erzdhlen zu einem zweiten subversiven Akt- und fiihrt damit den
Entwicklungs- und den Gesellschaftsroman zusammen.*

Foucault hat in seiner Vorlesung vom 17. Midrz 1976 das Verhiltnis zwischen Staatsapparat und
Individuum analysiert und diverse Disziplinartechniken, auch in Hinblick auf den Sozialismus,
herausgearbeitet.

Der Zugriff des sozialistischen Staates auf den Korper war, trotz allem, nicht zu verachten. Auf wen
zugegriffen wurde, war vor allem politisch motiviert. Die Regulationsmechanismen wurden so
eingesetzt, dass vor allem jene, die 'Gefahrenpotential' in sich trugen, KiinstlerInnen, Intellektuelle
etc., oftmals zu harter korperlicher Arbeit gezwungen wurden. Damit regulierte der Staat, oftmals
ohne Verbot, von selbst die Einddmmung der (kiinstlerischen) Produktion. Der sogenannte
'Parasitenparagraph' war eine in der CSSR verbreitete Mafnahme, Menschen ohne geregelte Arbeit
bestrafen zu konnen. In der Praxis bezog sich der Paragraph vor allem auf Prostituierte. Auch
Partnerinnen von Regimekritikern wurden so versucht mundtot zu machen. Gegen diesen,
willkiirlichen, Paragraphen und die mit ihm verbundene gynékologische Zwangsuntersuchung (sic!)
begehrten im Jahre 1968, in einem offenen Brief an den Prisidenten iiber 50 Frauen auf (vgl
http://library.fes.de/cgi-bin/cour_mktiff.pl?year=197903&pdfs=197903 035).
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Faktor kommt in seinen Texten immer wieder auf den 'Korper' zu sprechen. Er ist sich
der Fragilitdit und Komplexitidt bewusst, welches dieses Thema mit sich bringt und
scheut sich nicht, es auf manchmal brutale, absurde, groteske, humor- und lustvolle Art
und Weise zu beschreiben. Der Korper und die mit ihm verbundene Korperlichkeit sind
dabei nichts Abgeschlossenes, Statisches oder Kontrollierbares. In Georgs Sorgen um
die Vergangenheit tauchen oOfters groteske Darstellungen von Korpern und in Folge
auch von Korperlichkeit auf. Mit grotesken Formen und Darstellungen des Korpers (in
der Literatur) hat sich insbesondere der russische Philosoph Michail M. Bachtin (1885—
1975) befasst.

Die Korperlichkeit, die in Georgs Sorgen um die Vergangenheit dominiert, besticht
meist durch eine kompromisslose und exakte Beschreibung jeglicher Art von
korperlicher (Inter)aktion oder Geschehen. In Georgs Sorgen um die Vergangenheit
kreist die Motivik der Korperlichkeit um die Themen der Sexualitit, Krankheit, aber

auch um starke Affekte wie Ekel, Anziehung und AbstoBung.

Der Korper kann das Schone und das Héssliche verbinden und Faktor tobt sich an der
Schnittstelle aus. Uber Koérper(dis)funktionen, kérperliche Ausscheidungen und
Vereinigungen zu schreiben, ist zwar kein komplettes Tabuthema mehr, allerdings
beriihrt es immer (noch) etwaige Schamgrenzen, sonst hitte der Debiitroman Charlotte
Roche Feuchtgebiete im deutschsprachigen Feuilleton nicht derartiges Aufsehen erregt

und wire nicht fast zum handfesten Skandal avanciert.

In den folgenden Kapiteln wird zuerst der Blick auf den 'Korper' allgemein gerichtet,
um zu zeigen, wie stark sich die Wahrnehmung auf ihn, im Laufe der Jahrhunderte,
gedndert hat und was das fiir unsere Rezeption von Korper/Korperlichkeit bedeutet. Ein
weiterer Schwerpunkt liegt auf dem russischen Philosophen Michail Bachtin, da seine
Forschung zur Darstellung des 'grotesken Kérpers',' seine Thesen zur 'karnevalisierten
Literatur' und seine Gedanken =zur Dialogizitit, bzw. Polyphonie wichtige

Analysebegriffe sind, auf die hin man Faktor untersuchen kann.

" Der groteske Kérper ist ein wichtiger Bezugspunkt in diesem Kapitel iiber die Korperlichkeit, die

Aspekte der karnevalisierten Literatur bzw. der Dialogizitit werden eher im Kapitel {iber die Sprache
von Bedeutung sein.
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Da in Georgs Sorgen um die Vergangenheit Korper oftmals in Verbindung bzw.
Relation zu Raum/Réumen beschrieben werden, wird die Komponente des Raumes in
Bezug auf 'die Korper' mitgedacht. Die Rdume, meistens Wohnrdume, aber auch die
Stadt (Prag), das Umland, traumatische Riume bzw. Orte (Konzentrationslager)
konstituieren maf3geblich die ProtagonistInnen, auch in ihrer Korperlichkeit. Die Rdume
werden durch die Protagonistlnnen geprdgt und umgekehrt, sie sind in einer gewissen
Weise auch Ursache fiir die jeweils spezifische Korperlichkeit und verinnerlichen diese
auch wieder: ,,Zu den Sinnen, die den Korper iiberhaupt erfahrbar machen, gehdren
sowohl diejenigen, mit denen man fremde Korper wahrnimmt, [...] sowie ein Sinn, mit
dem man den eigenen Korper und seine Position im Raum wahrnimmt™ (Beer 2002:

35). Die Rdume werden somit zu Tragerorten sozialen Handelns.

2.1. Der Blick auf den Korper

Um sich dem komplexen Begriff "Kérper' in all seiner Pluralitit'® anzunihern, soll hier
ein kurzer sozialhistorischer Abriss rund um den Korper, mit einer gewissen Hinsicht

auf seine rdumliche Dimension, gegeben werden.

Der Korper ist ein umkédmpftes Terrain. Wie der Korper gesehen wird, was ihm zu- und
eingeschrieben wird, ist diskursabhingig und wird laufend {iberdacht. Der Korper édndert
sich quasi mit jeder ihm zugedachten Zuschreibung. Vor allem im Laufe der
Jahrhunderte &nderte sich die Kérperwahrnehmung und Korpervorstellung extrem stark.
Die Korperhistorikerin Barbara Duden beschreibt in ithrem Buch Geschichten unter der
Haut (1987), wie radikal sich diese wandelten. Bis ins 17. Jahrhundert hinein wurde der
Korper noch als Quelle der Macht gesehen, auch das Korperbild war ein génzlich
anderes als heute. Einen Korper zu 'haben', zu 'besitzen', war in dieser Art damals nicht
denkbar (vgl. Duden 1987: 12ff). Die Vorstellung des Korpers als eine Einheit kam erst
um die Zeit der Aufklirung. So gab es im antiken Griechenland ,, [...] lediglich
Bezeichnungen fiir verschiedene Teile des Korpers oder Aspekte der Korperlichkeit*

(vgl. Schroer 2005: 25).

16 Nach der Soziologin Gabriele Klein sind fiir den Philosophen Norbert Elias ,,'Korper' keine singulére

Kategorie, sondern nur im Plural sinnvoll zu beschreiben* (Klein 2005: 81).
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Noch im 17. Jahrhundert wurde der Korper eher als flieBender Austausch zwischen
innen und auBen und nicht als geschlossenes 'Behéltnis' angesehen (vgl. ebd.: 20ff). Erst
spéter, mit der ,,machtvollen Durchsetzung des wissenschaftlichen Denkens* (Low
2001: 117) ging die Tendenz in den unterschiedlichen Diskursen rund um den Korper
mehr und mehr in die Richtung, 'Korper' als geschlossene Raume zu sehen, die es auch
hinsichtlich ihrer Triebe und Affekte (vgl. Elias 1997: 321ff) immer mehr zu
disziplinieren galt. Davon betroffen waren auch Formen und Affekte von
Korperlichkeit: ,,Die Korperlichkeit wird diszipliniert, verinnerlicht sich, zieht sich in
die Privatsphére zuriick® (Duden 1987: 29). Dass man Korper als Rdume denken und als
nach aulen hin geschlossen und als auffiillbar betrachten kann (vgl. Schroer 2005: 24),
geht einher mit der sich verdndernden Korpervorstellung, die vor allem ,,Resultat des
mit dem Zeitalter der Aufklirung einsetzenden Rationalisierungsprozesses* ist. (ebd.:
25). Die sich @ndernden Vorstellungen von Korperlichkeit waren kein isolierter Prozess,
sondern verliefen zeitgleich mit Verdnderungen des Raumverstindnisses und einem

Wandel im Geschlechterverhiltnis (vgl. Low 2001: 119).

Wenn Korper als Rdume gedacht werden, dann geht dies direkt iiber in einen Dualismus
zwischen Mann und Frau. Low beschreibt die Geschlechterdichotomie im 19.
Jahrhundert anhand des Anthropologen Karl Schmidt, der Frauen und Méannerkdrper so
unterschied, indem er dem Mann das aktive ,,Werden* zusprach, die Frau hingegen, als
passiv und leiblich sah, gleich wie den Raum (vgl. Léw 2001: 119-120). Er befand ,,Das
Weib ist Bauch® (Schmidt zit. nach Low ebd.: 120). Die Reduzierung von Frauen auf
den Bauch, das ,Behiltnis’, in dem Leben entstehen kann, steht dem Drill gegeniiber,
den minnlichen Korper zunehmend mit Hilfe von Disziplinierungsverfahren zu
entkorperlichen. Die Nationalsozialisten imaginierten sich den stdhlernen, ménnlichen
Korper als Ideal; Korperfliissigkeiten hatten in diesem Ideal ebenso wenig Platz wie
Schmerz.!” Wie sehr bei den Nationalsozialisten die Frau mit der Gebarfahigkeit
verbunden war, zeigt die, allerdings niemals verwirklichte, Uberlegung Hitlers, Frauen
die Staatsbiirgerschaft erst nach dem ersten Kind zu verleihen. Im Vergleich zum
'harten' korperlichen Ideal wurde der jiidische Mann in der nationalsozialistischen

Ideologie als weich, offen und sogar impotent gezeichnet (vgl. Léw 2001: 121).'*

"7 Zur Dar-und Vorstellung des ménnlichen und weiblichen Korpers des vergangenen Jahrhunderts hat

Klaus Theweleit intensiv geforscht (vgl. Theweleit 1977 und 1978).
¥ Hierzu muss man anmerken, dass das Bild, welches die Nationalsozialisten vom 'jiildischen Mann' zu
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Weille, heterosexuelle, 'gesunde' Minnern werden, auch in der heutigen Rezeption, als
'normal' angesehen, sie symbolisieren eine Nicht-Korperlichkeit, auller es haftet ihnen
ein Stigma an (vgl. Low 2001: 121). Wenn der Mann die Nicht-Korperlichkeit per se
ist, dann sind Frauen die Symboltrigerinnen fiir Korperlichkeit. Thr Koérper wird zum

,Prototyp eines Behilterraums* (Low 2001: 122).

In Bezug auf Korper und Korperlichkeit, mit Hinblick auf seine ridumlichen
Wahrnehmungen und Grenzen, streicht Barbara Duden die mafigeblichen Einsichten
von Bachtin heraus: ,,Bachtin hat auf den Riickzug in den Korper hinein — fast konnte
man sagen, die morphologische Dimension der korperlichen Individualisierung —
aufmerksam gemacht, als er den geschlossenen Korper des Biirgertums dem »barocken«

gegeniiberstellte” (Duden 1987: 28).

2.2. Korperbilder bei Bachtin

2.2.1. Der groteske Korper

Bachtin ndhert sich dem 'grotesken Korper' im Zuge seiner Auseinandersetzung mit
dem franzosischen Renaissance-Schriftsteller Rabelais und dessen Buch Gargantua und
Pantagruel,"” das er als Ausgangspunkt bzw. als Hauptquelle fiir seine Betrachtungen in
seinem Buch Rabelais und seine Welt nimmt. Was Bachtin in seiner Monographie
Probleme der Poetik Dostoevskisjs (vgl. Sasse 2010: 36-49) zur Theorie der
Karnevalskultur bzw. der karnevalisierten Literatur entwickelt hat, wird im Buch tiber
Rabelais weitergefiihrt und miteinander verwoben. Anhand des Karnevals, als ,,Fest der
Umstiilpung und Parodie der Hochkultur® (Lachmann 1995: 9), der als alljihrlicher

Ausnahmezustand die Hochkultur fiir eine kurze Weile unterwanderte, untersucht

etablieren versuchten, stark ambivalent war. Auch die Darstellung des absoluten Gegenteils ist
bekannt. Jiidische Méanner wurden, vor allem in widerwértigen Karikaturen, als (arische) Jungfrauen
verschlingende 'Monster' dargestellt. So war die sexuelle Dédmonisierung von Juden bereits in der
Weimarer Republik ein gingiges Merkmal des Antisemitismus: ,,Ausgehend von élteren
Vorstellungen, die Juden mit Korperlichkeit und Christen mit Spiritualitidt in Verbindung brachten,
beschwor die antisemtische Spielart des zwanzigsten Jahrhunderts die Bedrohung unschuldiger
deutscher Frauen durch bestialische jiidische Vergewaltiger herauf* (Herzog 2005: 26).

Gargantua und Pantagruel ist ein Romanzyklus, der aus 5 Bénden besteht und konsekutiv in den
Jahren 1532, 1534, 1545, 1522 und 1564 erschien. Eine Ausgabe aller 5 Biicher ist unter dem Namen
Gargantua und Pantagruel auch auf Deutsch erschienen.
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Bachtin die unterschiedlichsten Auspragungen, die sich auf den Ebenen der Sprache,
Gestiken und Ausdrucksformen der Korper abzeichnen.

Da man den grotesken Korper nicht vollkommen von der Theorie, die ihn einbettet,
loslosen kann, wird der groteske Realismus als Motivsystem der Volkskultur als Gegen-
bzw. Lachkultur, anfinglich kurz beschrieben. Da die Lachkultur auch Quell der
karnevalisierten Literatur, die auch vor allem in Hinblick auf die Prenzlauer Berg-Szene
(sowie allgemein fiir die DDR Literatur) von Bedeutung ist, spannt sich der theoretische

Bogen und geht tiber die Korperkonzepte hinaus.

2.3. Volkskultur als Lachkultur

2.3.1. Grotesker Realismus

Da im Mittelalter das Lachen allgemein verpont war, findet Bachtin in der Volkskultur
eine Lachkultur und spricht (somit) dem Karnevalslachen die gleichen Attribute zu wie
dem rituellen Lachen?, das die Sonne, als den hdchsten Gott, verlacht. Im Akt des
Karnevalslachens®', das deswegen als universales und weltanschauliches beschrieben
wird, da es beide Pole des Verginglichen, Tod und Wiedergeburt, in sich vereinigt, wird
die sogenannte ,,zweite Offenbarung®, die zweite Wahrheit {iber die Welt verkiindet
(vgl. Lachmann 1995: 14). Diese zweite Wahrheit ist deswegen konstituierend fiir den
grotesken Korper, da jene die Welt als den Ort offenbart, an dem sich das 'Korperdrama'
abspielt: ,, [...] das Drama von Geburt, Geschlechtsakt, Tod, Wachsen, Essen, Trinken
und Entleerung® (Lachmann 1995: 14; vgl. Bachtin 1995: 3591f). Die Wahrheit der
zweiten Offenbarung, in der Bachtin den grotesken Korper ansiedelt, ist die Wahrheit
iiber die Instabilitidt der Krifte, die Ambivalenz und die Krise. Dem Karnevalslachens
kann ein hohes Potential zugeschrieben werden, da es die Kraft hatte Dualismen zu
iiberwinden; herrschende Hierarchien und Institutionen konnten dadurch eine

,provokativ-heitere Umstiilpung® (Lachmann: 15) erfahren.

20 _Alle Formen des rituellen Lachens hingen mit Tod und Auferstehung, mit dem Zeugungsakt, mit den

Symbolen der Fruchtbarkeit zusammen. Das rituelle Lachen war eine Reaktion auf die Krisen im
Leben der Sonne (die Sonnwenden), die Krisen im Leben der Gottheit, im Leben der Welt und des
Menschen (siehe das Begrabnislachen) (Bachtin 1969: 54).

Die Bachtin-Spezialistin Renate Lachmann zitiert in der FuBnote ihres Bachtin- Vorwortes Florens
Christian Rang: ,,Das Karneval-Lachen ist die erste Blasphemie* (Rang 1983: 10).

21
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In der Renaissance, so meint Bachtin, gelang es dem Lachen ein einziges Mal in der
Geschichte fiir eine kurze Zeit ,in seiner radikalsten, universalsten, vielleicht
weltumfassendsten und zugleich heitersten Form [...] aus dem Volk heraus und
zusammen mit den (»vulgiren«) Volkssprachen in die grofle Literatur und die offizielle

Ideologie vorzudringen® (Bachtin 1995: 122).

Bachtin untersucht bei Rabelais die Lachkultur, da er von einer Homologie zwischen
Lachkulturpraxis und literarischer Praxis ausgeht. Bachtin sieht eine gemeinsame
'Sprache' der beiden Praxen. Die Verlegung bzw. Einbettung des Karnevals in die
Literatursprache nennt Bachtin die ,Karnevalisierung der Literatur®. In Bachtins
Konzeption iibernimmt die karnevalisierte Literatur — nach dem der Karneval selbst ab
der zweiten Hélfte des 17. Jh. aufgehort hat, Quell der Karnevalisierung der Kultur zu

sein — dessen Funktion (vgl. Lachmann 1995: 29).

2.3.2. Die literarische Groteske

Georgs Sorgen um die Vergangenheit ist zwar keine Groteske im klassischen Sinne,
jedoch lassen sich, auf materiell-leiblicher, sowie in Hinblick auf Motive wie der

Ubertreibung oder der Verfremdungen, groteske Ziige ausmachen.

Die Romanistin Dorothea Scholl geht davon aus, dass es flir den Begriff der Groteske,
bzw. des Grotesken keine wirklich zufriedenstellende, allumfassende Definition gibt.
Prinzipiell versucht die Groteske eine Destabilisierung von Ordnungsprinzipien zu
etablieren, indem sie auf gewisse Faktoren (Ubertreibung, Karnevalisierung, Verzerrung
etc.) zuriickgreift. Die Groteske kann aus einem Repertoire an literarischen, aber auch
gesellschaftlich einsetzbaren Formen der Verfremdung wie der Travestie, der Karikatur
oder der Parodie (etc.) schopfen (vgl. Scholl 2004: 585). Der Germanist Meyer-
Sickendiek definiert die Groteske wie folgt: ,In der Groteske wird eine Wirklichkeit in
verzerrter bzw. deformierter Form inszeniert, um deren dadmonischen Gehalt

herauszustellen* (Meyer-Sickendiek 2005: 461).

Bachtin sieht den grotesken Realismus als Motivsystem der volkstiimlichen Lachkultur

und ordnet ihn in die Epoche des Mittelalters, bzw. ihren Ubergang zur Renaissance ein
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(vgl. Bachtin 1995: 82). Fiir Bachtin ist das Groteske ,.eine Erscheinungsform des
Karnevalesken, insofern als im Karneval vorzugsweise groteske Gestalten wie Narren,
Zwerge, Riesen, Ménner in Frauenkleidern oder umgekehrt auftreten* (Scholl 2004:
24). Fiir Schneegans, auf den sich Bachtin 6fter bezieht, beginnt die Groteske ,, [...]
dort, wo die Ubertreibung phantastische Ziige annimmt [...]* (Bachtin 1969: 15). In der
Groteske ist die Ausuferung am Zug. Julia Kristeva®, die sich in ihren Texten stark an
Bachtin orientiert, sieht die karnevaleske Biihne als einen Ort, an dem [...] sich zugleich
die Verbote (die Darstellung, das ,,Monologische®) und deren Transgression (der
Traum, der Korper, das ,,Dialogische®) manifestieren und an dem sich damit die
potenzielle Unendlichkeit [...] des Diskurses erfiillt (Kristeva 1972: 363). Auch Faktor
beniitzt Georgs Sorgen um die Vergangenheit als eine Art karnevaleske Biihne. Sein
Alter Ego 'Georg' eignet sich Ubertreibungen und Verfremdungen an, damit er die
absurden Begebenheiten, sei es mit der politischen Situation, oder jene mit dem Vater,

kompensieren kann.

Faktor greift in Georgs Sorgen um die Vergangenheit immer wieder auf groteske
Darstellungen, vor allem in Hinblick auf 'Korperlichkeit', zuriick. Anders jedoch als bei
Elfriede Jelinek, die als prominente Vertreterin von Autorlnnen genannt werden kann,
welche sich grotesker literarischer Formen bedienen, sind die AkteurInnen® bei Faktor
beweglicher und nicht in aussichtslosen, starren, patriarchalen Machtgefiigen gefangen.
Sie bleiben nicht in ihrer grotesken Form stecken und werden somit nicht zu
unansehnlichen Fratzen ihrer selbst, sondern ihnen wird durch die immer
wiederkehrende Bewunderung, Liebe und das Verlangen (des Ich-Erzéhlers)

ungeheures Potential zugesprochen.

Korperlichkeit in Georgs Sorgen um die Vergangenheit hat meist ein subversiv
befreiendes, lachendes Element (Bachtin), und wird nicht als unterdriickendes,
autoritires Moment dargestellt. Jelineks Texte kdnnen, im Vergleich zu Georgs Sorgen
um die Vergangenheit, nicht als heiter-grotesk gelesen werden, da sie [Jelinek] neben

dem Motiv der Nicht- (bzw. verspiteten) Aufarbeitung des dsterreichischen Faschismus

22 Julia Kristeva hat in ihren literaturwissenschaftlichen Theorien zur Postmoderne Methoden

entwickelt, Texte entgegen einer strikt-dogmatischen Literaturauffassung zu lesen, ihr Konzept der

'Intertextualitdt' nimmt starke Anleihen an Bachtins Theorien zur 'Dialogizitit' und 'Polyphonie’.

> Die Figur des Vaters bildet hier eine Ausnahme.
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auch noch das Motiv der ,,Autoagression gegen weibliches bzw. homosexuelles
Begehren bedient” (Meyer-Sieckendiek 2005: 454). Dieses Motiv scheint bei Faktor
nicht auf, seine Korper erleben, in ihrer Groteske, vielmehr eine Bachtin'sche Heiterkeit.
Es geht dabei um ein Verhiltnis zwischen dem 'Hisslichen', aus dem sich Groteske
nédhrt, und dem Lachen, welches den Gegenpol zu jener Motivik darstellen kann (vgl.
ebd.: 457). Das Lachen hat das Potential zu entschirfen und die Groteske zu

beeinflussen: ,,Uberwiegt das Lachen, so wirkt die Groteske harmlos® (ebd.).

2.4. Groteske Korperkonzeption

2.4.1. Der groteske Korper und das Korperdrama

In Bachtins Rabelais-Untersuchung lassen sich, dem grotesken Stil folgend,
Ubertreibungen und Hyperboliken, den Korper betreffend, finden. Der groBe
Unterschied, den man zwischen der grotesken Korperkonzeption und dem neuzeitlichen
Korper ausmachen kann, ist jener der Durchldssigkeit und Nichtabgeschlossenheit.
Bachtin sieht als Grundlage aller grotesken Motive ,.eine besondere Vorstellung vom

Korperganzen und dessen Grenzen dieses Ganzen (Bachtin 1995: 357).

Der groteske Korper ist nach Bachtins Auffassung nie ein fertiger, sondern immer ein
im Werden und Entstehen begriffener (vgl. Bachtin 1995: 358). So wird, in der
grotesken Korperkonzeption, gewissen Korperteilen und -regionen eine wichtigere
Rolle als anderen zugesprochen. Es sind jene Korperteile, die sich zwischen dem
,Innen* und dem ,,Aullen* befinden, die eine Verbindung zwischen diesen beiden Polen
schaffen und somit einen zweileibigen (Bachtin) Kdrper entstehen lassen (kdnnen): ,,In
der endlosen Kette des korperlichen Lebens markieren sie die Stelle, wo ein Glied ins
andere tibergeht, wo das Leben des einen Kérpers aus dem Tod des anderen geboren
wird* (Bachtin 1995: 360). Bachtin zdhlt hierzu jene Korperteile, die hervorstehen, die
sich vom 'librigen' Korper abheben, ,.fiir sie [die Groteske] ist alles interessant, was
hervorspringt, vom Korper absteht [...] und den Korper mit anderen Korpern oder der

AulBlenwelt verbindet* (Bachtin 1995: 358).
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In der grotesken Korperkonzeption spielen vor allem der Bauch und der Phallus eine
besondere Rolle: ,,Sie sind das Zentrum des grotesken Korpers® (ebd.). Bachtin zihlt
den Bauch vor allem aufgrund seiner Verdauungsfunktion dazu: ,,In ihm kommt es zur

Einverleibung und Aussonderung® (Ebbing 2008: 33).

Ebenso von Bedeutung sind der Mund, die Nase, welche sich besonders leicht vom
Korper 16sen ldsst, das Gesd und auch die Augen, da diese hervorspringen,
herausquellen kénnen: ,, [...] all diese Ausstiilpungen und Offnungen zeichnen sich
dadurch aus, dass an ihnen die Grenze zwischen zwei Korpern oder Korper und Welt

iiberwunden wird*“ (Bachtin 1995: 358-359).

In der grotesken Korperkonzeption werden die kdrperlichen Grenzen anders gedeutet:
,Das Groteske ignoriert, [...], die glatte Oberfldche, die den Korper abschlie3t und als
einzelnen und vollendeten begrenzt. Daher zeigt das groteske Motiv nicht nur das
AuBere, sondern auch das Innere des Korpers: ,,Blut, Ddrme, das Herz und die anderen
inneren Organe. Oft mischen sich Inneres und Auferes in einem Motiv** (Bachtin 1995:
359). Das Motiv des weit aufgerissenen Mundes ist fiir Bachtin die ,,klarste Darstellung
des offenen, unabgeschlossenen Korpers® (Bachtin 1995: 381). In Georgs Sorgen um
die Vergangenheit kommt das Motiv des 'offenen' Mundes in der Anfangsszene (GS**:
13) im Kindergarten vor. Die Kindergértnerinnen ,,disziplinieren” Georg und verkleben

seinen Mund. Somit wird das '"Tor zur Welt' (Bachtin) geschlossen.

Faktor greift in Georgs Sorgen um die Vergangenheit nicht unbedingt auf die
Darstellungen des 'grotesken Korpers', als vielmehr auf das in ihm stattfindende
'Korperdrama' zuriick. Als Korperdrama wird laut Bachtin der Prozess der
Uberwindung korperlicher Grenzen bezeichnet. ,Daher geschehen auch die
Hauptereignisse im Leben des grotesken Korpers, alle Akte des Korperdramas — Essen,
Trinken, die Verdauung (und neben Kot und Urin auch andere Ausscheidungen:
Schweill, Schleim, Speichel), Beischlaf, Schwangerschaft, Entbindung, Wachstum,
Alter, Krankheiten, Tod, Verwesung, Zerstiickelung und Verschlungenwerden durch

einen anderen Korper™ (Bachtin 1995: 359).

24 Faktor 2010a
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Von allen ,,Akten des Korperdramas® liegt der Fokus in Georgs Sorgen um die
Vergangenheit vor allem auf dem Sammelsurium an Ausscheidungen. Bachtin sieht im
Kot ein Bindeglied zwischen Erde und Korper, und im Urin zwischen Koérper und Meer
und spricht ihnen auch noch eine besondere Eigenschaft zu, ndmlich als heitere Materie
Angst in Lachen umwandeln zu konnen. ,,Urin und Kot verwandeln kosmisches
Entsetzen in Karnevalsheiterkeit (Bachtin 1995: 377). Die ,,kosmische Urangst™ wird
dadurch besiegt, dass der Mensch die Materie (Blut, Urin, Kot) als korperlich begreifbar
sieht, da er sie selbst produziert. Bachtin betont, dass die groteske Darstellung des
Korpers und des korperlichen Lebens iiber mehrere Epochen hinweg in Kunst und
Literatur vorherrschend war und in seinen verschieden Modi auch heute seine

Verbreitung findet (vgl. ebd.: 360).

Die groteske Korperkonzeption kommt besonders in der Sprache und da vor allem in
dessen inoffiziellem und familidrem Gebrauch zum Vorschein. ,,Sie war Grundlage aller
beschimpfenden, entlarvenden, neckenden und heiteren Formen (Fluchen und Lachen)
der gestischen Sprache (Faustzeigen, Nase zeigen, Hintern zeigen, Spucken, alle
moglichen obszonen Gesten), und sie liegt schlieBlich auch den verschiedenen Formen
und Gattungen der Folklore zugrunde (Bachtin 1995: 383) ,,.Der Korper, der in dieser
Rede angerufen wird, ist der befruchtende und empfangende, gebdirende und
geborenwerdende,  verschlingende und  verschlungen  werdende, trinkende,

ausscheidende, kranke und sterbende Kérper“ (ebd.: 360).

Der Literaturwissenschaftler Burkhard Meyer-Sieckendiek sieht in  Texten
Osterreichischer Schriftstellerlnnen die Thematik des Korperdramas, das Bachtin
erarbeitet hat, als Beschreibung ,der ins Extrem gesteigerten EntbloBung
osterreichischer Verhéltnisse® (Meyer-Sieckendiek 2005: 462). In Analogie dazu kann
man in Faktors Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit dhnliche, vor allem die
Korperlichkeit betreffende, iiberspitzt, grotesk-anmutende Darstellungen finden, die
diametral bestimmten Herrschaftsstrukturen gegeniiberstehen, wie z. B. dem straff

organisierten Macht- und Parteiapparat der CSSR.
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2.5. Korperlichkeit in Georgs Sorgen um die Vergangenheit

2.5.1. Korper und Raum

In mehreren, personenbezogenen, Unterkapiteln soll auf die 'Kdorperlichkeit' in Faktors
Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit eingegangen werden. Nicht nur anhand
der 'Korper', sondern auch anhand des 'Raumes’, der sie umgibt, soll das 'Korperliche'
im Roman herausgearbeitet werden, da diese beiden Kategorien sich in der literarischen
Praxis Faktors gegenseitig bedingen und erst die korperliche Dichte herstellen. Die
Herstellung von Identifikation mit den Protagonistlnnen verlduft bei Faktor immer in
Beziehung zu den spezifischen Rdumen, in denen sich ihr soziales Tun abspielt. Die
Kriterien, wie Aneignung von Raum vonstatten geht, konnen von der sozialen Realitét
direkt in die literarische Fiktion transportiert werden. Uber die Strukturen des sozialen

Raumes, die sich auch in der Literatur Faktors wiederfinden lésst, schreibt Bourdieu:

,Die Struktur des sozialen Raums manifestiert sich so in den verschiedenen
Kontexten in Form rdumlicher Gegensétze, wobei der bewohnte (oder angeeignete)
Raum als eine Art spontane Metapher des sozialen Raumes fungiert. In einer
hierarchisierten Gesellschaft gibt es keinen Raum, der nicht hierarchisiert ist [...]
(Bourdieu 1991: 26).

Wie sich Korper in den Raum einschreiben und ihn sich somit aneignen, geht laut
Bourdieu immer mit strukturellen Machtverhéltnissen einher: Der angeeignete Raum ist
einer der Orte, an denen Macht sich bestétigt und vollzieht, und zwar in ihrer sicher
subtilsten Form, ndmlich der symbolischen Gewalt als nicht wahrgenommener Gewalt
(ebd.: 27). Diese Strukturen lassen sich besonders bei Georgs Vater beobachten. In der
spéteren Analyse wird hervorgehen, dass sich Georg diesen Raum [die Wohnung seines
Vaters] nie aneignen konnte und sich dort immer wieder mit Formen von gezielt

eingesetzter Gewalt und Machtmechanismen konfrontiert sieht.

2.5.2. Literarische Riume

Die Literaturwissenschaft hat in der literarischen Raumdarstellung ,,zwar differenzierte,

aber keine so systematischen Kategorien entwickelt, wie fiir die Analyse der

Zeitdarstellung. Aufgrund der typologischen Vielfalt moglicher Rdume entzieht sich die



Raumdarstellung einer umfassenden literaturtheoretischen Systematik* (Niinning 2008:
605). Schroer schreibt {iber dieses asymmetrische Verhiltnis von Raum und Zeit in der
Philosophie: Widhrend die Zeit fiir das Mobile, Dynamische und Progressive, fiir
Verianderung, Wandel und Geschichte steht, steht der Raum fiir Immobilitét, Stagnation

und das Reaktionére, fiir Stillstand, Starre, Festigkeit* (Schroer 2006: 21).

Dass man sich (wieder) mit den Bedeutungszuschreibungen und Erfahrungen
hinsichtlich des Raumes beschiftigt, hingt mit dem sogenannten 'spatial turn'>
zusammen. In den deutschsprachigen Kulturwissenschaften wird diese Debatte seit den
1990ern intensiver gefiihrt. Die Nationalsozialisten haben Begrifflichkeiten wie 'Korper'
und 'Raum' nachhaltig negativ besetzt, was zu einer Tabuisierung (zumindest im
deutschsprachigen Kontext) nach 1945 fiihrte (vgl. Schlogel 2003: 52-59). Dieses Tabu
aufzuheben und der Versuch, sich einen alternativen, neu gedachten, abseits von
ideologischen, herrschaftlichen, kolonialistischen Gedanken geprigten Raumbegriff
anzueignen, flihrte zu einer ,,Wiederkehr des Raumes®, welche ,,geradezu den Charakter

einer Riickkehr des Verdrangten innehat (Frank u.a. 2008: 9).

Da Lesen nicht ohne Vorstellungskraft funktioniert, konstituiert sich Raum in der
Literatur ,,erst wihrend der Rezeption im Prozess der dsthetischen Illusionsbildung*
(Niinning 2008: 605). Dieser Raum fungiert als wichtiger Bedeutungstriager, der das
Narrativ begleitet und ihm einen Rahmen gibt (vgl. ebd.: 606). Auch wenn es sich um
reale Orte handelt, wie in Georgs Sorgen um die Vergangenheit die Stadt Prag, oder
konkreter z. B. der Altstddter Ring, ist man als Lesende/r auf bestimmte Beschreibungen
zur Illusionserzeugung angewiesen: ,,Der erzdhlte Raum setzt sich also zusammen aus
der Darstellung der verschiedenen Aspekte des Raums, wie sie gegebenenfalls von
unterschiedlichen Personen oder Figuren zu unterschiedlichen Zeiten wahrgenommen

werden (Haupt 2006: 73).

* Siehe Spatial Turn: Das Raumparadigma in den Kulturwissenschaften (2008). Der 'spatial turn' ist fiir
Bachmann-Medick ein Konzept, das fiir die ,,Ausbildung eines kritischen Raumverstdndnisses*
reserviert ist. Nicht jede Hinwendung zum 'Raum' wird schon gleich zur Triebkraft fiir einen spatial
turn* (Bachmann-Medick 2006: 291). Bachmann-Medick kritisiert z. B. an Martina Low, dass die
weit verbreitete phinomenologische Herangehensweise an 'Raum' keine Neuorientierung mit sich
bringt. Da dies jedoch keine kulturwissenschaftliche Arbeit ist, gehe ich nicht weiter darauf ein.
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2.5.3. Korper-Riume

Ich beziehe mich in der Analyse, der Betrachtung von Korpern in Bezug auf ihre
rdumliche Dimension, vor allem auf die Soziologin Martina Low, die zu Korperrdumen
intensiv geforscht hat. Dass 'die Korper' zur Herstellung von (sozialen) Rdumen
unabdingbar sind, beschreibt Martina Low ausfiihrlich in ihrem Aufsatz Die Rache des
Korpers iiber den Raum (Low 2005). Sie bespricht darin, dass 'Korper' nicht mehr

systematisch von 'Raumen' getrennt sind bzw. gedacht werden kénnen:

, Vielmehr kdnnen Rédume nur iiber die Einbeziehung platzierter Korper gebildet
werden. Korper, auch menschliche Korper, sind Bausteine der Rdiume. Da Rdume
nicht an sich existieren, sondern in der sozialen Praxis bestitigt und hervorgebracht
werden miissen, sind Korper iiber Wahrnehmungsprozesse auch dann an der
Produktion von Raumen beteiligt, wenn diese sich aus rein gegensténdlichen Teilen
zusammensetzen (Low 2005: 242).

Low versucht gegen die Vorstellung, Korper als abgeschlossene Behéltnisse zu sehen,
anzuschreiben und den Raum anders zu definieren, ihn ndmlich vielmehr als eine
(An)Ordnung von stindig in Bewegung seienden Korpern zu erkldren, der nicht
unabhingig von sozialen und materiellen Verhéltnissen existiert. Raum und Korper
bedingen sich gegenseitig und sind miteinander verwoben (vgl. Low 2001: 131).
Norbert Elias und Dieter Lipple meinen dazu, dass es zur Konstitution von Raum
immer auch einer Syntheseleistung bedarf, was bedeutet, dass tiber Wahrnehmungs-,
Vorstellungs- oder Erinnerungsprozesse Giiter und Menschen zu Réiumen
zusammengefasst werden (vgl. Low 2001: 159). 'Raume' und 'Korper' dhneln einander
stark in ihrer diskursiven Konstruktion. Sowohl dem Raum, als auch dem Korper wird
zugesprochen, ,,Austragungsort gesellschaftlicher Machtverhiltnisse” zu sein. Sie
werden als etwas Prozesshaftes angesehen und sie erweisen sich als Zeichen, die
Bedeutung inszenieren und Wirklichkeit konstituieren (vgl. Bauriedl u.a.: 2000: 132;
Bourdieu 1991; Butler 1997). Auch hinsichtlich gesellschaftlicher Verhéltnisse
funktioniert der Prozess gleich: Diese werden vom Korper einverleibt und in den Raum

eingeschrieben (vgl. Bourdieu 1991: 27ff).
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2.6. Georg

2.6.1. Korper

Georg ist der Protagonist in Georgs Sorgen um die Vergangenheit, dessen halbe
Lebensgeschichte auf 637 Seiten aus seiner, also aus der ICH-Erzdhler Perspektive,
erzéhlt wird. Georg verbringt seine Kinder- und Jugendjahre im Prag der 1960er- und
1970er-Jahre und erlebt dort sowohl die Aufbruchstimmung des Prager Friihlings als
auch seine brutale Niederschlagung und die nachfolgende depressive Zeit, die
sogenannte ,,Normalisierung® mit. Eingebettet in einen, fast ausschlieBlich weiblichen,
ihn vergotternden Clan, lebt Georg in einer absurd grofen und deformierten Prager
Altbauwohnung und muss diese nur, um den zutiefst ungeliebten Vater am Wochenende

zu besuchen, verlassen.

In diesen Aufruhrzeiten wichst Georg heran und muss sich, seinen Kdorper, als auch
seine 'Psyche' den politischen, sozialen und familidren Gegebenheiten anpassen, was
kein leichtes Unterfangen ist und eine enorme Anpassungsgabe erfordert. Der Druck,
der sich aus dem Dreieck der Mutter, des Vaters und spéter auch aus der Geliebten Dana
speist, eingebettet in das politische System der damaligen Zeit, artet manchmal in
Exzentrik aus und produziert eine besondere Betonung von Korperlichkeit. Im
Klappentext von Georgs Sorgen um die Vergangenheit steht dazu: ,In einer
Gesellschaft, die von den Réndern her vergammelt und sich von innen auflost, bekommt

das Korperliche eine befreiend-subversive Bedeutung.*

Gleich zu Beginn der Lektiire von Georgs Sorgen um die Vergangenheit wird man mit
einem sehr intimen Korperteil des Protagonisten konfrontiert, denn die allererste
Anndherung des Lesenden an Georg geschieht liber seinen Penis. So lautet der erste
Satz des Buches: ,,Die ersten Sorgen um meinen Penis machte ich mir im Kindergarten

— damals nur aus rein hygienischen Griinden* (GS: 7).

Abseits der Angst, der Penis konnte etwas Ekeliges beriihren, beschreibt Georg weiteren
Ekel, mit dem er sich schon im Kindergarten konfrontiert sah: Die Erzieherinnen kleben
Georg an Tagen, an denen er ununterbrochen spricht, einen, mit viel Spucke

abgeleckten, Klebestreifen iiber den Mund: ,,Bald spiirte ich schon, wie der
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Klebestreifen trocknete, sich zusammenzog und meinen Mund ein bifichen kleiner
machte” (GS: 7). Faktor erschlieBt hiermit auch gleich den realpolitischen Rahmen,
indem diese Szene stattfindet. Faktor verkniipft hier das Ekelempfinden der
Fremdspucke mit dem Inbegriff eines totalitiren Regimes, das Redeverbot: ,,Dazu muss
man wissen: Wir — die Kleinen wie die Groflen — lebten damals in Prag, ohne grof3

darunter sonderlich zu leiden, in einer totalitiren Gesellschaft* (ebd.).

Georgs Korperlichkeit konstituiert sich vor allem in der stdndigen Auseinandersetzung
mit der Korperlichkeit der ihn umgebenden Menschen und in der Reflexion dieser auf
seinen eigenen Korper. Tabus oder Schamgrenzen werden iiberschritten bzw. nicht
eingehalten. Bei den ansonsten sehr reinlichen weiblichen Verwandten, mit denen
Georg zusammenlebt, ist, ob ihrer Anzahl, eines z. B. nicht zu verhindern: ,, [...] bei uns
wurde dauernd menstruiert, pausenlos sah man irgendwo breitgeklatschte Blutstropfen
liegen* (GS: 283). Dies verschreckt Georg zwar anfinglich, da er, obwohl ihm der
tatsdchliche Grund fiir das Bluten, zumindest diffus, erkldrt worden war, eher an eine
(kriegsbedingte) Verletzung denkt. Georg lebt mit vielen Frauen zusammen, die sich
threr Korper bewusst sind und sich ihrer nicht schdmen und kommt somit mit der
Materie des Menstruationsblutes friih in Kontakt. Uberhaupt ist alles "Weibliche' in

Georgs Zuhause vorherrschend, was ihn jedoch nicht im Geringsten stort.

,Dass bei uns zu Hause alles Minnliche kompromisslos ausgelagert werden musste,
schien mir richtig und konsequent. Ménner héitten unsere Harmonie nur gestort. Sie
hitten unser Zusammenleben durcheinandergebracht, (hitten sicher auch die
fundamentalsten Regeln gebrochen oder sich sogar angemalit, neue Regeln
einzufiihren.) Die Liebhaber meiner Mutter waren zwar nie ausgelagert worden, sie
wurden aber auch niemals wirklich eingelagert” (GS: 61-62).
In Georgs Welt, in der verschachtelten Wohnung der Tanten und Grofmiitter und der
Mutter gibt es quasi den privaten (individuellen) Korper nicht bzw. wird der Versuch
einer Privatheit stindig unterlaufen. Die Frage ,,Hast du heute schon gekackt, Georg?*
zeugt nicht nur von extremer Fiirsorge dem Korper des einzigen jungen Mannes im
Clan gegeniiber, sondern auch von einem iiberspitzten Interesse, die Kontrolle iiber
Georg und seinen Korper nicht zu verlieren. Es ist nicht nur das Interesse an Georgs

Verdauung, alles wird in der Wohnung geteilt und zusammen erlebt:

,»Beil uns gehorten Enge und Néhe zur vertraglich zugesicherten Pflicht, der Umgang
miteinander hatte etwas von einer Dauerumarmung. Dieses Aneinanderkleben und
Klebenbleibenmiissen storte uns Kinder, [...], keineswegs, wir stellten nichts
dergleichen in Frage, gingen keiner Tante aus dem Weg* (GS: 177).
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Im gesamten 'Korperlichen' spielt bei Georg der Ekel eine gro3e Rolle. Die Journalistin
und Literaturwissenschaftlerin Heide Reinhédckel schrieb iiber 'Georg': ,,Georgs Korper,
der sich immer wieder dem Sex, dem Schmutz und dem Ekel hingibt, kommt schon
nahe an Michail Bachtins Idee des grotesken Korpers heran® (Reinhédckel 2010). Der
von Georg empfundene Ekel zielt jedoch nicht immer auf materielle Dinge ab, sondern
kanalisiert sich auch in immaterieller Hinsicht, wie dem Nachdenken iiber das schon
Geschehene: ,,Meine Vergangenheit ekelte mich in bestimmten Zeiten aber trotzdem
unendlich an und ich begann — punktuell jedenfalls — diejenigen Menschen zu
verabscheuen, die ostentativ mit einem dauerhaften Zufriedenheitsldcheln herumliefen

und meine Art von Ekel aus Eigenproduktion offenbar nicht kannten* (GS: 156).

Georg wird aber auch ein gewisses Lustempfinden dem Ekel gegeniiber zugesprochen:
,Mir wurde immer wieder vorgeworfen, mich zdgen ekelerregende Objekte und
Vorgénge magisch an. Es ist zugegebenermallen nicht unwahr, ich ekelte — und ekele —
mich in meinem Leben nicht ungern® (ebd.). Georg sieht sich immer wieder mit dem
Eindringen des AbstoBenden in seinen Lebensbereich konfrontiert, sei es in der
Wohnung des Vaters, im Haus von Dana oder z. T. auch in der miitterlichen Wohnung.
Er schwankt zwischen einem ambivalenten Ekelempfinden, anfinglich stort ihn der
Schmutz (in Danas Haus) kaum, er spricht sogar selbst von einer gewissen Anziehung
jeglichem Ekel gegeniiber, im Laufe des Textes kippt dieses Empfinden so stark, dass

er, unter anderem deswegen, die Beziehung zu Dana aufgeben muss.

Dieses widerspriichliche Empfinden bzw. Erleben von Ekel ist der Ausgangspunkt von
Julia Kristevas Essay Powers of Horror. An Essay on Abjection (1982), in welchem sie
sich dem Begriff des 'abjects' ndhert. Der Begriff, der sich urspriinglich aus dem
Lateinischen abicere (wegwerfen) herleiten ldsst, ist der Versuch dem einen Namen zu
geben, was weder Objekt noch Subjekt ist. Es ist das sprichwortliche Andere, das, was
als schmutzig, ekelhaft oder grauenhaft angesehen wird. Das 'abject' beschreibt das, was
der Korper ausstoBt, was zu verwerfen® (vgl. Butler 1991: 196) ist. Kristeva sicht
urspriinglich den Prozess der 'Abjection’, als Loslosung des Kindes von der Mutter, die
es zu Uiberwinden gilt: ,,The abject confronts us, on the other hand, and this time within

our personal archeology, with our earliest attempts to release the hold of maternal entity

% Lacan verwendet, dhnlich wie Kristeva, den Begriff der Verwerfung.
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even before existing outside of her, thanks to the autonomy of language® (Kristeva
1982: 22). Die Mutter wird zur kompletten Projektionsfliche, in der sich Begehren und
,LAbstoBung® spiegeln. Die Mutter, auf die sich alles Verlangen richtet, nimmt den Platz
dieser Andersheit (altérité) ein. ,lhr Korper — als aufnehmender und Verlangen
stillender — steht fiir alle narziftischen, also imaginédren Leistungen und Befriedungen*
(Kristeva 1978: 56). ,, [...] having been the mother, will turn into an abject. Repelling,
rejecting; repelling itself, rejecting itself: Ab-jecting* (Kristeva 1982: 22).

Georg macht in diesem Sinne diesen Prozess mehrmals durch: Er verliebt sich in die
(unattraktive) Dana, um aus der Umklammerung der (schonen) Mutter zu entflichen,

und wendet sich dann wieder radikal von Dana ab, als die Ekelgrenze erreicht ist.

Um die richtig rohe, harte Seite des Ekels kennenzulernen, heuert Georg sogar als
Miillmann an, in einem Arbeitsmilieu, in dem Georg auch die Vermischung von
Sexualitdit und Ekel kennenlernt. Unfreiwillig werden Georg und alle anderen
Miillménner Ohrenzeugen, als der ,,Unappetitlichste* von ihnen von seinen néchtlichen
Aktivitdten mit seiner Frau erzdhlt. Dabei galt vor allem die Quantitét, wie oft wihrend
der Nacht ,gerammelt® wurde. Es ist den Zuhorenden unangenehm, da die
Darstellungen ziemlich explizit sind: ,,Von unseren Friihstiicksbroten tropfte regelrecht
der fremde, mit Scheidenschleim vermischte Samen in Strémen herunter (GS: 157).
Sex ist allgegenwirtig in Georgs Leben ,,um mich herum ging es nun mal dauernd mehr
oder weniger um Sex“ (GS: 158). Diese ,,Sexklammer* (ebd.), in der man in Prag wie
gefangen blieb, erklért sich auch aus den traumatischen und politisch unsicheren Zeiten.
Die vom Krieg, NS-Diktatur, Exil oder Zwangsarbeit gebeutelten Menschen schlitterten
kurz nach Kriegsende wieder in eine, fiir manche politisch extrem geféhrliche Zeit und
brauchten zumindest ein vollkommen 'straffreies’ Ventil, welches sie in einer
hyperbolischen Sexualitdt fanden: ,,Gewisse Freiheiten mufiten die tschechischen
Stalinisten dem Volk aber auch in den hértesten Zeiten des Klassenkampfes lassen. So

blieb die Sexausiibung im Sozialismus die ganze Zeit straffrei” (ebd.).

Ein Beispiel aus Georgs Sorgen um die Vergangenheit soll hier beschrieben werden, da
es mehrere Bachtinsche Ziige aufweist: Georg erzédhlt von einem Wochenendausflug
seiner Clique in die Datscha der Eltern einer Freundin. In freudiger Erwartung, ob die

von Georg auserkorene ,,.Blondine* zu seiner ,,Wochenendschmuserin® (GS: 161)
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avancieren wird, bemerkt er nicht, dass diese sich nicht im Zug erleichtern konnte und
den gesamten Weg an der Landstrasse mit einer vollen Blase kimpfte. Am Abend, als
alle schon mit dem billigen Obstwein angediiselt sind, traut sich Z. (sie wird im Text als
Z. abgekiirzt) zu erzdhlen, dass sie, anstatt sich an den StraBenrand zu hocken ihren
Urin nach und nach in die staubige LandstraBe rinnen lieB. In der Vorstellung des
minnlichen Ich-Erzdhlers hat diese Beichte etwas sogleich AbstoBBendes, wie

Faszinierendes: ,,Es mul} etwas wie das weibliche Ejakulieren gewesen sein“ (GS:161).

Dass dieser Akt sinnlich sowie hocherotisch gewesen sein hitte konnen, féllt Georg erst
viel spiter ein und er schimt sich riickwirkend fiir die Verurteilung der Offenheit der
damaligen Freundin, die fiir alle auf einmal etwas Ekelhaftes an sich hat. Da der Abend
so ungliicklich verlduft, versuchen sie sich mit Obstwein anzutrinken, was zu
allgemeinem Kopfweh und vor allem schrecklichen Durchfall am néchsten Morgen
filhrt. Da es in der Hiitte nichts gibt, um sich zu sdubern, miissen sie sich gegenseitig
den Hintern mit dem Gartenschlauch abspritzen. Die Sduberungsaktion wird jedoch
weder als peinlich noch ekelhaft, vielmehr als das Schonste des gemeinsamen

Landausflugs beschrieben (vgl. GS: 162).

Die Art und Weise wie hier literarisch mit Durchfall umgegangen wird, bestitigt
Bachtins Sichtweise, dass Kot und Urin die heitere Materie seien, die Angst in Lachen
umwandeln kann (vgl. Bachtin 1995: 377). Die Beschreibung der ,,Posduberung*
erinnert vor allem aber auch an die ,,beriihmte Arschwisch-Episode im Gargantua“
(ebd.: 416). Gargantua berichtet seinem Vater von seinen Erkenntnissen der am besten
geeigneten Arschwische (forchecul), die von einer Frauenhaube bis zu Gemiisen und
Kriautern wie Fenchel, Dill und Eibisch reichen. Bachtin schreibt hierzu, dass die
Verwandlung von Gegenstidnden in einen ,,Arschwisch* die Degradierung ihresgleichen
bedeutet (vgl. ebd.: 417). Ihre Bedeutung wird umgedreht, auf den Kopf gestellt, die
Gegenstdnde, die fiir den Kopf gedacht wiren (Haube, Kappe, etc.), werden von
Gargantua umgekehrt in einen ,,Arschwisch® verwandelt. Das Gesicht wird mit dem
Hintern vertauscht, der Hintern wird das ,,verkehrte Gesicht* (Bachtin ebd.: 418). In der
Datscha von Georgs Freunden ist kein einziger ,,Arschwisch® zu finden, da keine
Lappen oder Handtiicher, geschweige denn Klopapier zur Hand ist, diese Stellung
nimmt das Wasser aus sicherer Entfernung ein, das jedoch genauso, durch die richtige

Strahlkraft, zu einem vortrefflichen ,,Arschwisch® wird.
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2.6.2. Raum

Dass es eine wechselseitige Beziehung von Raum und (Korper)Gefiihl gibt, wird bei
Georg besonders deutlich. Im Text wird eine Art Kartografie angelegt, die Georg
beeinflusst und charakterisiert. Die Wohnung der Mutter, in der er aufwichst, die
Wohnung des Vaters, die er alle zwei Wochen aufsuchen muss und das Haus von Dana,
welches sich auBlerhalb von Prag befindet und vor allem anfanglich einen Ort des
Seelenfriedens fiir Georg darstellt, sind alles andere als neutrale Orte, sie sind alle
aufgeladen mit Affekten und konstituieren mafigeblich Georg. Foucault beschreibt die

emotionale Besetzung von Rdumen so:

,Der Raum, in dem wir leben, durch den wir aus uns herausgezogen werden, in dem
sich die Erosion unseres Lebens, unserer Zeit und unserer Geschichte abspielt,
dieser Raum, der uns zernagt und auswéscht, ist selber auch ein heterogener Raum.
Anders gesagt: wir leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man Individuen und
Dinge einfach situieren kann‘ (Foucault 1991: 67).

2.7. Die Mutter und die weibliche Verwandtschaft

2.7.1. Korper

Die Mutter ist in Georgs Sorgen um die Vergangenheit eine sehr spannende und
ambivalente Figur. Sie dhnelt in nichts dem Vater und ist durch diesen Umstand schon
eine glinzende, strahlende Personlichkeit. Sie war, vor allem in ihrer Jugend,

iiberstrahlend schon. Geplagt von Depressionen, ist sie jedoch auch gespalten.

Georg bewohnt mit seiner Mutter und unzédhligen Tanten eine riesige Prager
Altstadtwohnung. Georg wird demnach nicht nur von seiner Mutter erzogen, sondern
von einem riesigen, weiblichen Clan: ,Ich hatte um mich herum mehrere miitterliche
Wesen zur Auswahl und war auf meine Mutter nicht unbedingt angewiesen* (GS: 8).
Georgs Mutter liebt Georg trotz der Krankheit heil und innig, was manchmal auch
durch tibertriebene Fiirsorge geprégt ist. Die Beziehung zu Georg dullert sich in einer

starken, auch schon iibertriebenen, Korperlichkeit:
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,Meine Mutter badete und pflegte mich in meiner Kindheit mit grofer Inbrunst,
strahlte dabei jedes Mal intensiv — als ob sie mich gerade frisch geboren hitte. Daf}
ich in die Ldnge wuchs und immer grof3flichiger gesdubert und gepflegt werden
musste, storte sie tiberhaupt nicht. Wenn eines Tages der strenge Tantenrat nicht
eingeschritten wire, hitte meine Mutter sicher weitergemacht — und ich héatte mich
heute als Mutters Pflegefall prasentieren konnen* (GS: 8).

Georgs Mutter hat eine durchaus bewusste Beziehung zu ihrem eigenen Korper: ,,Meine
Mutter pflegte und salbte sich jeden Tag griindlich® (GS: 185). Die Schoénheit der
Mutter bleibt nicht im Verborgenen und so sind Besuche von Liebhabern 6fters an der
Tagesordnung. Richtig in ihr Leben und auch in die Wohnung ldsst sie sie aber nicht,
die Liebhaber kehren spitnachts zu ihren Ehefrauen zuriick und die Wohnung bleibt bis
auf den Onkel ménnerfrei. Georgs Mutter wird als starke, das Leben bejahende
Personlichkeit beschrieben. Sie hat, wie die meisten ihrer weiblichen Verwandten, lange
Jahre der KZ-Gefangenschaft {iberlebt, was sie sich selbst nicht nur durch Gliick und
Zufall erklért, sondern auch durch ihre sich selbst zugesprochenen ,,Vitalreserven eines

Pferdes™ (GS: 186).

Was Korperlichkeit auflerhalb der schiitzenden Wohnung betrifft, gibt sich die Mutter
Georg gegeniiber eher priide. Als die beiden in Hiddensee eher unfreiwilligerweise
einen FKK-Strand durchqueren miissen, ruft ihm die Mutter, als Georg ein Meer von
,Nacktmosen™ (GS: 330) erblickt ,,Nedivej se tam* ,,Guck nicht hin“ zu. Véllig anders
gestaltet sich der Zugang zur ,derben” Korperlichkeit im Zuge von gemeinsam
verbrachten Betriebsbusfahrten ins tschechische Umland. Nach geniigend (méhrischem)
Weinkonsum vereinen sich Ministeriumsangestellter und Verlagslektorin in kollektiver
Unterleibsanrufung. Die Lieder mit den nicht mehr jugendfreien Texten werden
hervorgekramt und so singen alle im gréfften Amiisement: ,,To je vocas myho muze /
vzdyt ho poznam podle kuze...“ ,,Das ist der Schwanz meines Mannes, den erkenn ich
an seinem Leder” (GS: 337). Auch ein Mann wird besungen, der die Schuld einer
Schwiéngerung von sich weist: ,,Byl jsem vopilej [...] ich war zu betrunken, vzala si ho
do rucicky [...] sie hat ihn in ihr Hindchen genommen [...]* (GS: 338). Zu Georgs
grofler Verwunderung haben sowohl Mutter und Vater kein Problem, beim Singen die,
ansonsten tunlichst vermiedenen Bezeichnungen, in den Mund zu nehmen, also

Geschlechtlichkeit zu benennen, anders als in der normalen Rede z.B. mit ihrem Sohn.
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Ein anderes Beispiel von derber bzw. absurd anmutender Kdrperlichkeit betrifft einen
Traum, den Georg von seiner Cousine hat, welcher komplett sprachlos ist, also aus
reinen Bildern besteht. Der mit unzéhligen Frauen zusammenlebende Georg trdumt
seiner Cousine einen Penis an: Die Cousine muss gerade urinieren, als Georg, im
Traum, den Raum betritt. Der ,,getrdumte* Penis ist jedoch so riesengroB und fett, dass
es die Cousine nicht schafft alleine zu pinkeln. Tanten wie GroBmiitter miissen ihr dabei
behilflich sein, wie sie versucht aus der ,,mittelgroBen Salami* (GS: 333) Fliissigkeit zu
pressen. Georg trdumt der Cousine stellvertretend einen Penis an und kehrt dadurch
(seine) Minnlichkeit ins Absurde. Einen Penis in jenem Frauenhaushalt zu 'haben'
bedeutet, so sagt es der Traum, dass man immer auf die Hilfe der Frauen angewiesen ist,
diese miissen sogar beim Pinkeln assistieren. Das ménnliche Geschlecht, der Penis, wird
in diesem Traum als ,,pissender Fettschwanz* (ebd.) dargestellt, die Cousine bekommt
in dem sprachlosen Traum also nicht (nur) einen Penis angehaftet, es ist gleich ein

iiberdimensionierter, ein grotesker Penis.

In diesem Traum, werden aus psychoanalytischer Perspektive (Kristeva) gleich zwei
Uridngste thematisiert. Die des Todes und der Kastration. Kristevas Annahme ist es, dass
fiir das mythische Denken die Undarstellbarkeit des Todes im weiblichen Korper zu
finden sei: ,,Der der Angst vor dem Tod unterliegende Horror vor der Kastration diirfte
einen bedeutenden Teil jener universellen Assoziation zwischen dem penislosen

Weiblichen und dem Tod erklaren* (Kristeva 2007: 36).

2.7.2. Raum

Auch die Mutter bzw. alle anderen weiblichen und der eine mannliche Verwandte, (der
im Text immer nur als Onkel ONKEL bezeichnet wird) werden in Georgs Sorgen um

die Vergangenheit anhand der gemeinsam bewohnten Wohnung beschrieben.

Die Beschreibung der Wohnung nimmt viel Platz im Text ein und taucht immer wieder
in verschiedenen Kapiteln auf. Auch wenn sich die miitterliche Wohnung zu der des
Vaters in Sachen Ekel und iible Geriiche eklatant, ,himmelsschreiend” (GS: 72)
unterscheidet, unfassbar ist sie dennoch. Sie wird als ein undurchschaubares Labyrinth

beschrieben, in dem sich einmal mehr, einmal weniger Frauen versuchen ein Stiick
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héuslichen Alltag nach der Zeit im KZ wieder zu erarbeiten. Die Uniibersichtlichkeit der
Wohnung spiegelt die Uniibersichtlichkeit ihrer tatsdchlichen BewohnerInnen wider:
,unsere riesige, in kleinere Wohneinheiten zerhackte Wohnung — neben
Trennvorhdngen gehdrten auch selbstgebastelte Pappwinde dazu — war ein
kompliziertes Gebilde und die Familien, Familienteile oder ihre freischwebenden Reste
waren fiir Aullenstehende nicht leicht zu iiberblicken. Um die Ernsthaftigkeit der
Fragilitit der Wohnung zu demonstrieren, wird auch ein ganzes Kapitel danach benannt:

,manchmal stiirzten ganze vorhangssysteme zu boden* (GS: 27).

Die Wohnung erfiillt vor allem eine wesentliche Schutzfunktion: Sie umgibt die Tanten,
Miitter und GroBmiitter, die sich nach dem Krieg relativ schnell fanden und sich zu
einem ,,festen Schutzklumpen® (GS: 40) zusammenschweifiten, wie eine Blase. Georgs
weibliche Verwandte haben zutiefst traumatische Radume (Konzentrationslager)
erfahren, sie iiberlebten diese und hatten die Moglichkeit neue Rdume anders, positiver
zu besetzen. Ina-Maria Greverus schreibt {iber dieses Phinomen in ihrem Aufsatz Uber
die Poesie und die Prosa der Rdume: ,Die, die heimkehrten, suchten Orte des

Vertrauens, des Vertrauten“ (Greverus 2009: 11).

Raum wird bei Faktor meist anhand der Behausungen der Protagonistlnnen, deren drei
Wohnstitten sich in ihrer materiellen und atmosphérischen Beschaffenheit
unterscheiden, beschrieben. Sie alle haben organischen Charakter (vgl. GS: 68). Man
kann sich in ihnen verlieren, man bleibt an oder in ihnen kleben, man muss auf
Bewegungen und Schritte achten, damit nicht Schrinke und Kartontrennwénde
einstlirzen, man muss quasi eine Wohnungschoreographie fiir jede einzelne Wohnung

erlernen, um sich so an ihre raumspezifische Kdrperlichkeit anzupassen.

Wenn man den 'grotesken Korper' um seine rdumliche Dimension erweitert, kann man
auch die miitterliche Wohnung als solchen sehen, da sie ein unfertiges, sich stets
wandelndes Gebilde ist. Georg beschreibt die Wohnung als eine ,,Missgeburt voller
Narben und hisslicher Kompromisse* (GS: 13). Auf Asthetik wurde bei der Einrichtung
nicht geachtet, genommen wurde, was nach dem Krieg da war oder was der Familie

zugeschanzt wurde, wenn jemand aus dem Bekanntenkreis gestorben ist.
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Ahnlich wie bei Georgs Vater, bei dem in der dreckig-klebrigen Wohnung die
unaussprechbaren Geheimnisse vor sich hin gdren, verbirgt auch die Wohnung der
Mutter und Tanten gewisse Dinge, die nicht unbedingt an die Oberfliche gelangen
sollen: ,In der Wohnung gab es nicht nur zu viel Hissliches, das ich vor
AuBlenstehenden verborgen halten musste, es gab dort vor allem Dinge, die
ausgesprochen hissliche Fragen aufwerfen konnten™ (GS: 14). Die Vermutung liegt
nahe, dass Georg die traumatischen KZ-Erfahrungen seiner Familie andeutet, auf die er
erst viel spiter im Text genauer eingehen wird. Fiir Georg ist es einer Frau zu
verdanken, dass das Hissliche, in jeder Hinsicht, in der Wohnung nicht iiberhand
nimmt: ,,Ohne Mutters auflergewoOhnliche Schonheit wire das Leben in unserer

missgestalteten Wohnung vollkommen anders verlaufen* (GS: 91).

2.8. Vater

2.8.1. Raum

Die Beziehung von Georg zu seinem Vater ist geprigt von einer starken Empfindung,
die symptomatisch fiir Georg ist: Ekel. Da Georgs Eltern getrennt leben, hat Georg von
frith an keine besondere Beziehung zu seinem Vater. Trotz der Ablehnung desselben
von der gesamten miitterlichen Sippe muss ihn Georg jahrelang an den Wochenenden
besuchen. Solange zumindest, bis er sich erwachsen genug sieht, die wochenendliche
Beschéftigung selbst zu bestimmen und seine Geliebte Dana gegen seinen Vater ein
tauscht. Die Beziehung Georgs zu seinem Vater konstituiert sich mehrheitlich in der

schonungslosen Beschreibung der zutiefst verhassten Wohnung.

,, Vaters Behausung war tatséchlich kein Ding, es war ein lebendiger Organismus,
monstrds in seiner von Anbeginn der Auflosung geweihten Mutationsfreude. SO
WAR ES, SO WERDEN DIESE SATZE STEHENBLEIBEN, SO UND NICHT
ANDERS WIRD MEIN VATER DEFINIERT* (GS: 66).

Die Wohnung des Vaters, von der im Text eher als Behausung die Rede ist, befindet
sich in einem, in der damaligen Tschechoslowakei iiblichen Plattenbau und ist genau
das Gegenteil der gut geliifteten Altbauwohnung, die Georg sonst bewohnt. Die
véterliche Wohnung ist ein muffiger Ort, indem sich schleimig, stinkende Substanzen

iiberall verbreitet, niedergelassen und vermehrt haben.

36



,Der Schmelztiegel von Vaters Wohnung war voller verwachsungsgeiler
Sprosslinge und zwang alle Einquartierten, mit der Einrichtung dieser Holle
irgendwann eins zu werden. Die Wohnung und ihre Einrichtung umschlangen einen
regelrecht, umklammerten jeden in Sekundenschnelle und umklebten ihn so
vollkommen, dass man als Besucher nach dem Verlassen der Wohnung Stunden
brauchte, um sich wieder freizuhduten (GS: 66).

Georg beschreibt die viterliche Wohnung als dessen Geheimnis, das ihn umbhiillt wie
eine ,,verschmutzte und sowieso nicht transparente Fruchtblase® (GS: 66). Seinen Vater
sieht Georg als ,,durchweichtes Funktionsrddchen eines gidrenden Komplexes™ (ebd.).
Alles fault in der Wohnung, alles ist faul an Georgs Vater. Um der Leserschaft diesen
Gérungsprozess noch zu verdeutlichen, operiert Faktor in diesem Zusammenhang einige
Male mit Begriffen wie ,,fruchtschwer, oder ,,Fruchtigkeit* (GS: 67), auch Georgs
Vater wird in dem Zusammenhang als ,,behiitetes Friichtchen* (GS: 66) dargestellt. An
den nicht sauber zu kriegenden Pfannen und Topfen, an denen Georg spiter auch bei

Dana kleben bleibt, hat er bei seinem Vater zu laborieren:

,ungliicklicherweise klebte und stank beim Vater — man wird es mir glauben
miissen — auch das frisch gespiilte Geschirr. [...] Alle Tassen fiihlten sich fettig an,
auf dem Tee schwamm immer eine glitzernde, mit einem netten Farbspektrum
kolorierte Schicht voller Kurven, Kreise und Auglein, und dem schlichten Versuch,
das Licht einzuschalten, folgte oft gleich wieder das Ausschalten, weil der Finger an
dem defekt-federlosen Kippschalter einfach haftenblieb* (GS: 69).

Die humoresken Exkurse, wie der des klebenden Lichtschalter, weichen gleich wieder
Ausfiihrungen (Uberlegungen) Georgs iiber all das ,,seelisch Unhygienische und ideell
Ekelige™ (GS: 70) welches sich bei seinem Vater finden lisst, was er jedoch am liebsten
unangetastet lassen wiirde. Die grotesk anmutenden Ekelexzesse, die Georg in der
viterlichen Wohnung durchleben muss, veranlassen Georg, sich eine Erklarung fiir die

Zustinde zurechtzulegen:

,, - sicher schwitzten dort aus Solidaritidt auch alle anwesenden Menschenseelen.
Vielleicht tropfte ihr Ungliick pausenlos aus irgendwelchen der Humanwissenschaft
noch unbekannten seelischen Tridnensdcken. Vielleicht waren die in der
Plattenbauwohnung versklavten Korper bereits damit beschéftigt, vorsorglich
leichengiftigen Sauerteig zur Weitergabe an Nachgeborene anzusetzen, sich mit der
Opferung der Filetstiicke ihrer eigene lebenden Substanz dafiir abzustrafen, dass sie
keine Sprache fiir ihre Qualen gefunden hatten (GS: 70).

37



Die in Georgs Sorgen um die Vergangenheit immer wiederkehrenden Affekte des Ekels
oder der Abscheu sieht Meyer-Sieckendiek als ,,die eigentlich entscheidenden Krifte
hinsichtlich der Inszenierung des Grotesken* (Meyer-Sieckendiek 2005: 461). Auch in
der literarischen Groteske ist der Begriff des 'abjects' bzw. der 'Verwerfung' von
Bedeutung: Sie [die literarische Groteske] sondert dasjenige aus, was sich angesichts
der Evidenz negativer Affektbesetzungen nicht langer als das Vertraute bzw. Eigene

denken und verstehen lisst* (Meyer-Sickendiek 2005: 462).

Die Inszenierung des Grotesken in dem Fall der grotesk anmutenden Beschreibung der
véterlichen Wohnung ldsst an den vielleicht wichtigsten Text Elfriede Jelineks, Die
Kinder  der  Toten, denken. Diese  grotesk-literarische,  Osterreichische
Vergangenheitsbewiltigung, welche sie rund um das triigerische Idyll der Pension
,Alpenrose’, irgendwo in der Steiermark, angesiedelt hat, ist ein vor Grauen strotzender,
an der Osterreichischen Haltung des ewig ersten Opfers (des Nationalsozialismus)
kratzender und in dieser Wunde bohrender Abgesang auf die Osterreichische Seele.
Jelinek schickt drei Untote in eben jene Pension, die unter den anwesenden Giésten ein
blutiges Gemetzel anrichten. Die drei Protagonisten, die dazu verdammt sind immer
wieder zu sterben, sind mit diesem Schicksal nicht allein, gestorben wird permanent im
Text, den (quantitativen) Hohepunkt markiert der Tod von 80.000 im Flutwasser
ertrinkenden Besucher eines Zillertaler Schiirzenjidgerkonzerts. Basis des Textes ist der
von Osterreich lange totgeschwiegene Genozid der Nazis wihrend des Zweiten
Weltkrieges (vgl. Meyer-Sickendiek 2005: 455). Meyer-Sickendiek schreibt iiber die

Kinder der Toten:

,Der eklig lehmige, an Romane Hans Leberts erinnernde Boden ist gediingt mit den
,Millionen Toten* der Nazi-Diktatur, deren abgeschnittene Haare tonnenweise aus
den Lagerhdusern und in die Gemeindewohnungen dringen, wo sie Menschen, die
sich keiner Schuld bewusst sind, ersticken, die Touristen in der Pension
,Alpenrose™ beldstigen, die schlieBlich, {iberraschend von Hunderten verdichtiger
Giste Uberfiillt, in einer Nacht der lebenden Leichen von einer Mure, einem
Erdrutsch, begraben wird* (Meyer-Sickendiek 2005: 455).

Das verbindende Glied zwischen Jelineks Text und der Erzdhlung {iber den Vater in
Georgs Sorgen um die Vergangenheit ist das Motiv des Ekels, das sich aus der nicht
aufgearbeiteten Vergangenheit speist. Spricht Jelinek fiir ein ganzes Kollektiv
(Osterreich) und klagt es fiir seine (Mit)schuld an, so tut dies, implizit, auch Georg. Er

hinterfragt seinen Vater, der lange Zeit fiir den tschechoslowakischen
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Staatssicherheitsdienst gearbeitet hat, ohne ihn direkt damit zu konfrontieren. Inwieweit
sich Georgs Vater in Verbrechen gegen die Menschlichkeit verstrickt hat, erfahrt man
nicht im Detail, allerdings ist auch genau dies das Problem. Man bekommt das Gefiihl
vermittelt, dass in der Vaterfamilie {iber nichts gesprochen, nichts an- oder besprochen
wurde. Georg nimmt darauthin an, dass nicht nur der Vater selbst, sondern auch alle ihn
umgebenden Menschen Geheimnisse in sich tragen, die so unaussprechlich sind, dass
sie nicht nur nicht ausgesprochen werden koénnen, sondern sie auch vor einem selbst im
Verborgenen gehalten werden miissen. Das qualvolle Zuriickhalten jener Emotionen
bzw. Geheimnisse fiihrt nach Georgs Uberlegungen zwangsliufig zur Entladung in
anderer Form: Es war ein ,stilles Absondern ihres saftigen Innenfluidums — ein
Absondern in Form von seelischem Smog, sie mussten geradezu ihren in allen Organen
vibrierenden Ekel in den Ather schicken® (vgl. GS: 70). Da die Dinge und
Begebenheiten der Erwachsenen rund um den Vater so konsequent negiert werden,
nimmt Georg an, dass sie ihnen einfach zutiefst peinlich sind. Die Schamspirale, sich
aus dieser Peinlichkeit nicht befreien zu konnen, dreht sich immer weiter und entlésst
ihre Protagonisten nicht als selbstbestimmte Subjekte. Um eine weitere Erklarung fiir
die verklebte und verschmierte Behausung des Vaters zu finden, iiberlegt Georg:
,, Vielleicht war die schmierige Paste, die sich in Vaters Wohnung {iberall authielt, eben

nur diese zum Material gewordene Peinlichkeit™ (GS: 71).

2.8.2. Korper

Korperlichkeit bei Georgs Vater ist geprdgt von ménnlichen Klischeebildern, vor allem
von Gewalt. Sexualitit spielt bei Georgs Vater, in der so verabscheuten Wohnung,
zumindest nicht offenkundig eine wirkliche Rolle: ,,Geriiche der Sexualitit kannte diese
Wohnung zum Gliick nicht. Sonst wére sie eines Tages vielleicht zerlaufen wie ein

fiinfzigjdhriger Camembert* (GS: 72).

Der Raum, die Wohnung, sozusagen die Hiille, die den Vater umgibt, ist eine durch und
durch klischeehaft méannliche Bleibe, ,,asexuell und bediirfnislos* (GS: 73). Néchtliche
Gerdusche vernimmt Georg nie, der Vater beniitzt lieber, um seine (méinnliche) Macht
zu demonstrieren, sein Jagdgewehr, das ihm aufgrund seines Majorstatus gehort —

manchmal auch innerhalb der Wohnung.
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Georg geht in der Beschreibung des Vaters, wie bei Dana und seiner Mutter, auf seine
Physiognomie ein. Es iiberrascht nicht, dass die negativ besetzte Vaterfigur als klein
und dick beschrieben wird. Diesen Umstand sieht Georg jedoch lange nicht: ,,Sein
mitteldicker Bauch war ein nicht zu leugnender Schandfleck an ihm, insgesamt fand ich
ihn korperlich lange Zeit eher anziehend (GS: 63). Die Beziehung von Georgs Vater zu
seinem eigenen Korper ist vor allem eine, die von Selbstzerstorung bestimmt war. Mit
Vorliebe operiert er mit Nadeln an seinen Unterarmen oder brennt sich selbst mit einem
Atzstift Hautwucherungen ab. Georgs Vater sieht dies als Beweis fiir seine heldenhafte
,Neigung® keinen Schmerz zu fithlen. Der Vater agiert jedoch nicht nur hart gegen
seinen eigenen Korper, er ist dies auch gegen alles, was kleiner ist als er, bevorzugt
Tiere, die er manchmal brutal abschie8t. Abseits der oberfldchlichen Verletzungen an
seiner Haut betreibt der Vater auch noch eine andere Art der langsamen, aber sehr

effizienten Selbstzerstorung, die des Alkoholismus.

2.9.Dana

2.9.1.Korper

Dana wird im Text als Freundin der Familie vorgestellt (sie ist eine gute Freundin einer
von Georgs Tanten), die in Georg das Interesse weckt, seine, bis dato noch nicht
erkundete Sexualitét, auszuloten. Dana, die um einiges élter als Georg ist, wohnt in
einem Haus auflerhalb von Prag, was es fiir Georg einfacher macht, sich auch einmal
langer aus der weiblichen Fiirsorgeumklammerung der miitterlichen Wohnung zu 16sen.
Wihrend er fiir seine Mutter mit einem Rennrad die bohmische Gegend erkundet,

erkundet Georg indessen Danas Korper, der grof3te Faszinierung bei ihm auslost.

Dana lebt fernab jeglicher Konvention und auch Zivilisation zusammen mit einer
Menge Tiere in einem renovierungsbediirftigen Bauernhaus. Da ihre Empathie
besonders grof} ist, kann sie an keinem verletzten oder verirrten Tier vorbeigehen und
nimmt dies jedes Mal mit auf den Hof. Da manche dieser Tiere es bevorzugen, direkt im
Wohnhaus zu leben, klebt an Dana immer ein ,,gewisses Humus-, Federvieh- und
Pelztierduftgemisch™ (GS: 121), welches Georg, zumindest anfénglich, auch nicht in

seinem Begehren stort. Georg muss Dana lange ,,bearbeiten, bis sie sich dazu hinreiflen
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lasst, mit Georg eine wirkliche sexuelle Beziehung einzugehen, da es ihr, zu Beginn,

wie eine Art Inzest vorkommt.

Bei Dana bekommt Georg all das an Korperlichkeit, was an ihm zuhause schon
wachgerufen wurde, was er an den Frauen, mit denen er zusammenlebt, so liebt, so
gerne riecht und jederzeit, asexuell, beriihren darf. Die ,,Ineinandernédherung® (GS: 126)
von Dana und Georg zieht sich iiber Wochen hin, auch der erste intime Kontakt, was
Georg hollische Qualen beschert. Korperlich verstehen sich Georg und Dana, nach
einiger Zeit, blendend. Das gesamte Bauernhaus wurde fiir den Geschlechtsakt genutzt:
,Wenn ich Lust hatte, konnte ich ihr dort, wo sie gerade war, die Hose herunterziehen
und sie in den unmoglichsten Stellungen besamen® (GS: 276). Ob Dana diese Art von
Lust genauso sieht, wird nicht ganz klar, da sie als passiv und beim Liebesakt stumm
beschrieben wird. Genau aus diesem Grund entstand aus dem ,korperreduzierten
Getue* (GS: 276) keine Nihe. Dana und Georg nehmen bei ihren sexuellen Aktivitdten
keine Riicksicht darauf, ob Dana ihre ,,Tage* hat oder nicht, verhiitet wird prinzipiell
nicht, da Dana offenbar unfruchtbar ist. Georgs ambivalente Lust dem Ekel gegeniiber
kann man daran erkennen, das er weniger den Liebesakt, als die ,,unangenehmen®
Begleiterscheinungen beschreibt: ,,Als aus ihr einmal ein ganzer Riithr&Gerinn-
Blutkuchen mit Spermagarnierung herausfiel und auf den FufBlboden klatschte,
kommentierten wir es lieber nicht™ (GS: 276). Bei einem Akt des Korperdramas (dem
Beischlaf) tritt somit das groteske Motiv nach auflen: Schleim, Blut und Beischlafsekret

klatscht den beiden direkt vor die Fiile und wird so sichtbar.

Durch die konsequente Darstellung Danas als hygieneverweigernde, allen
Schonheitsidealen trotzende Frau bekommt sie eine besondere Stellung im Text. Sie hat
nicht die anmutende Schonheit der Mutter, die Georg vergottert, trotzdem oder gerade
deswegen libt sie, anfinglich, auf Georg eine unheimliche Anziehungskraft aus. Georg,
der sich nur schwer aus der miitterlichen Totalumklammerung 16sen kann, sucht sich in
seiner ersten Geliebten die Antithese zu seiner Mutter. Eine Frau, die sich jeglicher
Einhaltung der Reinheitsregel27 entzieht, filhrt Georg in die ,,schmutzige® Welt der

Sexualitit ein und macht ihn de facto zum Mann.

7 Mary Douglas prigte diesen Begriff, der besagt, dass die Art und Weise, wie man Kontrolle iiber den

Korper (und seine natiirlichen Vorgénge) ausiibt, mit der sozialen Stellung steigt bzw. féllt (Douglas
1974: 108fY).
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2.9.2. Raum

Danas Haus wird zunéchst als eine Art Sehnsuchtsort, an dem Georg seine ,,unertrdglich
gewordene Hauptstadt™ (GS: 126) kurz vergessen kann, beschrieben. Dass Dana am
Land lebt, beruht nicht auf einer rein freiwilligen Entscheidung, Dana ist Bildhauerin
und, obwohl politisch nicht sonderlich interessiert, wird sie eines Tages beruflich
kaltgestellt, da sie sich nicht anpassen wollte. Aus diesem Grund zieht sich Dana aus
Prag zuriick und zieht aufs Land. Da Dana, wie oben schon angedeutet, mit vielen
Tieren im und rund ums Haus zusammenlebt, und sich nicht sonderlich um dessen
Zustand kiimmert, verwahrlost dieses zunechmend. Das Haus wir als ein Ort beschrieben,
in dem die Tiere in Symbiose mit Dana leben. Von diesen fast schon zooartigen
Zustinden zeichnet Georg absurd anmutende Bilder: ,,Dass uns beim Sex die Storche

durch die offene Tiir zusahen, kam uns nicht mehr abartig vor* (GS: 138).

Das Haus wandelt sich im Laufe des Romans, parallel zu seiner sich &ndernden
Beziehung zu Dana. Dieser Moment kippt, als Georgs Verliebtheit nachldsst. Jene
Dinge, die Georg anfinglich nicht storten, 16sen auf einmal nie dagewesenen Ekel und
AbstoBung aus. Auf einmal sieht Georg in Danas Bad nur noch eine ,,Schimmelzelle*
(GS: 280), in dem die Waschlappen, welche nie gewaschen werden, schon ein
Eigenleben entwickelt haben. Auch die Kiiche ist fiir Georg irgendwann kaum noch zu
ertragen. Danas kreative Art der Schmutzbekdmpfung (dreckige und fettige Pfannen und
Topfe bringt sie meist zum nahe gelegenen Fluss in der Hoffnung, dass die Natur den
Abwasch ilibernehmen wiirde), 16sen in Georg ungewollte Assoziationen aus. Wenn
Dana einige Tage spéter ihre Kiichenutensilien aus dem Fluss zieht, sind die Pfannen
immer noch fettig, da das kalte Wasser dies nicht 16ste: ,,Nach dem Einsammeln mochte
man nichts anfassen — man blieb an der Fettschicht regelrecht kleben. Ich kannte das
von meinem Vater” (GS: 281). So wird Georg von dem AbstoBenden, welches er bei
seinem Vater zuriicklassen wollte, bei Dana eingeholt. Trotz Georgs ambivalentem
Verhiltnis zu Ekel, erinnern ihn die klebrigen, schmutzigen, schleimigen Substanzen in
Danas Haus zu sehr an den Vater. Das Emanzipationspotential, das Georg in Dana

gesehen hat, ist erschopft und Georg wendet sich ziemlich radikal von Dana ab.
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3. Erinnerung

3.1. Erinnerung in der Literatur

,Erinnerung ist ein zentrales Moment der Literatur {iberhaupt™ (Spoerri 2006: 33),
schreibt die Literaturwissenschafterin Bettina Spoerri in ihrem Essay iiber die
bedeutende Thematik des Erinnerns, in der Literatur jlingerer deutsch-jlidischer
Schriftstellerinnen. Die Literatinnen anhand derer sie exemplarisch spezifische
literarische  Erinnerungspraxen analysiert, sind allesamt Nachkommen Shoa-
Uberlebender in zweiter und dritter Generation, eben jener Generation, in die sich auch
Faktor einreihen lédsst. Jan Faktors Familie miitterlicherseits wurde als in Prag lebende
deutschsprachig-jiidische widhrend des Nationalsozialismus verfolgt und in
unterschiedliche Konzentrationslager deportiert. Vor allem die Schicksale der Mutter,
ihrer Schwester und Faktors GroBmutter sind bekannt und wurden schon z. T. in Faktors
Romandebiit Schornstein eingeflochten bzw. bilden ein Erzéhlgeriist in Georgs Sorgen

um die Vergangenheit

In diesem Kapitel mochte ich aufzeigen, dass Erinnerung ein zentrales Thema in der
literarischen Praxis Jan Faktors ist. Da er in der ehemaligen CSSR aufgewachsen, als
junger Erwachsener in die DDR migriert ist und diese Vergangenheit Eingang in seine
literarischen Texte gefunden hat, soll gezeigt werden, wie sich Faktor an ,,geschlossene
Gesellschaften“®, die nicht mehr existieren, erinnert. In Faktors Schreiben leben aber
nicht nur die eigenen Erinnerungen fort, sondern auch jene der (meist weiblichen)
Verwandten, die die Verfolgung und Verschleppung der Nazis iiberlebt haben und
Faktor, ansatzweise, in diese Erinnerungen 'einweihten'. Da das Phinomen der
transgenerationellen Weitergabe von Traumata existiert (vgl. Errl 2005: 15ff), kann man
diese tradierten Erinnerungen als Stellvertreter-Erinnerungen lesen. Auch diese
spezifischen Erinnerungen spielen eine grofe Rolle in Georgs Sorgen um die
Vergangenheit, tauchen immer wieder auf und verdichten sich am Schluss zu einem
literarischen Hohepunkt einer Art individuellen Vergangenheitsbewiltigung. Ich mochte

Faktor im literarischen Feld von Schriftstellerlnnen, die zur zweiten und dritten

* Der Terminus der ,,geschlossenen Gesellschaft wird hier als Bezeichnung fiir die Staaten des Real-

Sozialismus in der Zeit von 1945 bis 1989 gebraucht. Der Germanist und Slawist Carsten Gansel
verwendet ihn fiir seine zahlreichen Betrachtungen der Erinnerungspolitiken in eben jenen Léndern,
allen voran die DDR.
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Generation nach dem zweiten Weltkrieg zéhlen, situieren und sein Schreiben
kontextualisieren, Ahnlichkeiten und Unterschiede aufzeigen, um gegebenenfalls
Grundelemente ausfindig zu machen, die sich auch in den Kapiteln iiber die
Korperlichkeit und die Sprache wiederfinden lassen. Des Weiteren mdchte ich zeigen,
wie der Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit als eine Art Erinnerungsroman
iiber die ehemalige CSSR gelesen werden kann und inwieweit Orte der Erinnerung eine
Rolle spielen. Wie sich Korper zu Rdumen verhalten und wie das in Faktors Schreiben
Eingang gefunden hat, wurde (teilweise) schon im 1. Kapitel verhandelt. Diese
Analysekategorien werden jetzt um die Komponente der Erinnerung erweitert. Die
zentrale Frage ist, wie Korper und Erinnerung im Verhéltnis zu den ,,erinnerten Orten

stehen.

Erinnerung ist somit neben den Themen der Korperlichkeit und Sprache ein zentraler
Punkt in meiner Analyse des Werks von Jan Faktor. Wie diese einzelnen Themen
zusammenhdngen, wo sie sich bedingen und beriihren, soll auch anhand der Frage:
,»Wie verkorpert man Erinnerung und wie versprachlicht sie sich wieder nach auBBen?*

thematisiert werden.

3.2. Das fragile Konzept der Erinnerung

Die (Re)Konstruktion von Vergangenem, das, was wir mit dem Begriff Erinnerung
bezeichnen, ist immer an einen Aushandlungsprozess gekoppelt, wie diese
Vergangenheit erzihlt und tradiert wird und was verschwiegen und unterdriickt wird.
Da Erinnerung als Begriff briichig ist, schwebt sie immer zwischen einer Bewertung
von Vergangenem, Gegenwart und Zukunft. Auch die Vergangenheit, auf die sich die
Erinnerung(en) beziehen, ist kein statisches Moment, die Vergangenheit liegt zuriick
und zieht sich dennoch in die Gegenwart hinein. Die fiir ihre Forschung zu Gedéichtnis
und Erinnerung bekannte Kulturwissenschafterin Aleida Assmann formuliert die
Fragilitit dieses Begriffes so, dass: ,Erinnerungen zum Fliichtigsten und
Unzuverlidssigsten gehoren, das es gibt™ (Assmann 2006: 24). Erinnerung entzieht sich
so einer genauen Definition und Wertung. Erinnerungen sind vielfaltig, vielstimmig und
sind eingebettet in ein ,,bestimmtes Umfeld®, das die Erinnerung iiberhaupt bedingt. Der

Professor fiir Anglistik und Judaistik James E. Young beschreibt die
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Rahmenbedingungen fiir Erinnerung so: ,Erinnerung entsteht niemals in einem
Vakuum, die Beweggriinde fiir das Erinnern sind immer vielféltiger Natur (Young

1997: 28).

Abseits der individuellen Erinnerung gibt es immer auch ein Kollektivgedichtnis®,
anhand dessen man sehen kann, wie Gesellschaften sich ihrer Vergangenheit erinnern,
welche Narrative geschaffen werden und was eher vergessen oder verschwiegen wird.
Da das Kollektivgedichtnis identitdts- und gemeinschaftsstiftend ist, versucht es eine
,Harmonisierung von Gegenwart und Vergangenheit herzustellen” (Gansel 2010: 18).
Letztendlich stehen einander viele unterschiedliche Erinnerungskonzepte gegeniiber und
begeben sich somit in einen Streit um die ,,Deutungshoheit von Erinnerung™ (ebd.),

indem manchen Konzepten mehr Macht zugesprochen wird als anderen.

Jene Konzepte, die aus dem majoritdren Erinnerungskanon ausgeschlossen werden,
lassen ein sogenanntes ,,Geddchtnis zweiter Ordnung® entstehen. Michel Foucault hat
jenen Begriff des ,,contre-mémoire” geprdgt, ihm wird die Kraft zugesprochen, die
Grenze zwischen Erinnern und Vergessen zu durchbrechen (vgl. Foucault 1987: 85).
Diese Gegenerinnerung versucht den vorherrschenden Gedéichtnisraum aufzuweichen
und alternative, minoritdre Versionen von Erinnerung einzuschleusen (vgl. Spoerri

2006: 36).

Literatur bzw. literarische Texte konnen das Potenzial haben, eine Pluralisierung von
Erinnerung herbeizurufen: ,,Durch eine Vielzahl von narrativen Verfahren kénnen in
literarischen Texten marginalisierte und ausgeschlossene Erfahrungen in die
Erinnerungskultur eingespeist und das gesellschaftlich Vergessene und Verdringte
kommunizierbar gemacht werden” (Gansel 2009: 21). Literatur ist im Weiteren ein
Spielraum, in dem sich Erinnerungen verschiedenster Deutungsebenen verbinden
konnen: ,,Als literarisches Motiv umfaf3t Erinnerung sowohl die Ebene einer kollektiven
historischen Erfahrung, als auch die Ebene eines subjektiven Erinnerungsbewultseins
(Stoll 1993: 228). Literatur kann man immer als Spiegel gesellschaftlicher Phinomene
und Vorgénge sehen, sie beobachtet Gesellschaft, bildet sie (kritisch) ab, sie hat somit

¥ Der Begriff des kollektiven Gedichtnisses geht auf den franzosischen Soziologen Maurice Halbwachs

zuriick, welchen er in seinen Biichern Les cadres sociaux de la mémoire (1925) und La mémoire
collective (1950) entwickelt hat.
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in dieser Hinsicht eine doppelte Funktion: Beobachtet nach auflen, reflektiert nach
innen. Die Funktion, die Literatur in Hinblick auf Erinnerung hat, sieht Wilhelm
Vosskamp als Medium des ,.kommunikativen* wie ,kulturellen Gedéchtnisses™ (vgl.
Vosskamp 1998: 504). Diese doppelte Funktion erklért Carsten Gansel in seinem Essay

iiber das Spannungsverhiltnis von offiziellem Gedachtnis und Gegen-Erinnerung:

,Literatur bzw. literarische Texte sind erstens ein Medium, iiber das in Form von
narrativen Inszenierungen individuelle und generationsspezifische Erinnerungen fiir das
kollektive Gedédchtnis bereitgestellt wird. Insofern kann die Art und Weise der
narrativen Inszenierung in literarischen Texten etwas iiber die in einer Gesellschaft
funktionierenden Prozesse der Geddchtnisbildung aussagen. Zum zweiten werden in
literarischen Texten individuelle, generationsspezifische wie kollektive Formen von
Erinnerung gewissermallen >abgebildet<« und damit wiederum beobachtbar (Gansel
2007: 17-18).

Literatur ist in Hinblick auf Erinnerung immer der Versuch ihrer Versprachlichung.
Aber auch diese Art und Weise Erinnerung zu (er)fassen, ist geprigt von einem
Scheitern, da es nur sehr bedingt moglich ist, das bereits Geschehene objektiv zu
bilindeln. In Andeutungen kann dies geschehen, wenn man sich den Gefiihlen, die damit
verbunden sind, auf den Ebenen des Sprachrhythmus oder der Korpersprache annihert,

um dann zu versuchen, sie zu reproduzieren (vgl. Lappin/ Lichtblau 2008: 7).

Inwieweit die Erinnerung bzw. die Literatur, die versucht, die Vergangenheit
einzufangen, immer ein gegenwértiger Akt ist, ein Akt, der aus dem Présens versucht,
ins Vergangene einzugreifen, zeigt folgendes Zitat aus dem Vorwort zu dem Buch Die

., Wahrheit* der Erinnerung — Jiidische Lebensgeschichten:

,Ein Versuch, die individuelle Vergangenheit mit dem Instrumentarium der Sprache zu
entwerfen, ist demnach immer ein Gegenwartsprodukt, das wiederum sehr schnell zu
Vergangenem wird, denn die Gegenwart zerfliet uns in jedem Moment in das
Universum des Gewesenen. Erinnerungsprodukte spiegeln also den Moment des
Erzéhlens wider und manche meinen, das Gegenwirtige bilde sich darin starker ab als
das Vergangene selbst* (Lappin/ Lichtblau 2008: 7).

Dies zeigt, dass fiir die Erinnerung, die Erzéhlung Mittelpunkt der Konstruktion ist. Die
Erzéhlung, die versucht die Erinnerung an Vergangenes wachzurufen wird zur
Schnittstelle zwischen Gegenwart und Vergangenem, sie verbindet die beiden Zeiten
und lisst auch Uberlappungen zu, denn dadurch, dass die gegenwirtige Erziihlung kein

fixes, statisches Moment ist, beeinflusst sie immer wieder aufs Neue die Vergangenheit.
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3.3. Erinnerungen an und in geschlossene(n) Gesellschaften

3.3.1. Erinnerungsdiskurs

Europas jiingere Geschichte sieht sich mit dem Ende der deutschen und europdischen
Separation nach 1989/90 damit konfrontiert, wie es sich seiner Vergangenheit erinnert
und welche Narrative geschaffen werden. Nach dem zweiten Weltkrieg und der
darauffolgenden gewaltsamen Teilung Europas ,.tritt Erinnerung an die Vergangenheit
[...] mit dem Versprechen auf, ihre Wiederkehr und ihr unkontrolliertes Fortwirken zu
verhindern® (Konig 2008: 34). Wie einzelne Staaten mit ihrer Vergangenheit und
Erinnerung  umgehen,  konstituiert sich in den jeweiligen nationalen

Erinnerungsdiskursen.

Der tschechische Erinnerungsdiskurs der Nachkriegszeit ist gepridgt durch eine
wechselseitige Verbindung mit dem deutschen, da die beiden Lénder durch Krieg,
Flucht und Vertreibung eine eng verwobene Geschichte haben. Fiir den tschechischen
Historiker Mat¢j Spurny (Prag) ist der tschechische Erinnerungsdiskurs der
Nachkriegszeit vor allem geprédgt durch das ,,Spannungsfeld von Selbstviktimisierung,
Tabuisierung und allméhlicher Pluralisierung im Geschichtsdiskurs seit den 1980er
Jahren* (Spurny 2009: 17). Die tschechische Erinnerungskultur war lange Zeit bestimmt
von einer ,,Meistererzdhlung von der gerechten ersten tschechoslowakischen Republik*
(Spurny 2009: 167). Die Vertreibung der Sudetendeutschen, der tschechische Begriff
lautet 'odsun' (Abschub), wurde als geschichtliche Richtigstellung, nach der
(entsetzlichen) Invasion und Okkupation der Deutschen auf die Tschechoslowakei,
gesehen. Nach dem Krieg und durch die Machtiibernahme der Kommunistischen Partei
verdnderten sich bestimmte Teile der nationalen Erzdhlung. Eine gute Beziehung zu
Deutschland, zumindest zur DDR, sollte der antideutschen Haltung weichen. Ein
kritischer ,,Vertreibungsdiskurs® war in der CSSR nach 1968 nicht moglich. Eine
literarische Auseinandersetzung oder Diskussion dariiber konnte nur im Samizdat® oder

in Exilzeitschriften erfolgen.

30 Selbstverlag von Biichern, die nicht erscheinen diirfen.
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3.3.2. Erinnerung in der Literatur der 'geschlossenen Gesellschaften'

Die Literatur, die in nicht mehr existierenden Staaten wie der CSSR oder der DDR
offiziell gedruckt wurde, war eine, die als politisch ungefahrlich eingestuft wurde und
das fragile Staatsgefiige nicht ins Wanken brachte. Uber das (gestalterische,
verdandernde) Potenzial, {iber das Literatur, Kunst und Kultur in sogenannten offenen
Gesellschaften verfiigen, kann das (offizielle) Kunstschaffen in geschlossenen
Gesellschaften nicht disponieren, in ihnen werden Erinnerungen in Kunst und Kultur
reglementiert, zensuriert und auch sanktioniert. So ist der Germanist Carsten Gansel
davon iiberzeugt, ,,dass in der DDR bis 1989 kein Manuskript zum Buch wurde, das in
der Lage war, das kollektive Gedichtnis ernsthaft zu erschiittern® (Gansel 2010: 19).
Das, was nicht gesagt, geschrieben oder gedruckt werden durfte, bezog sich nicht nur
auf die damalige unmittelbare Gegenwart, die durchzogen war von Geheimdienst und
Kontrolle. Auch iiber die Zeit 'davor' zu schreiben, war verpont: ,Uber Krieg und
Nachkrieg zu schreiben, war in den fiinfziger und sechziger Jahren, wenn man gedruckt
werden wollte, nur mit Verschweigen und Liigen moglich; [...]. Kein Sowjetsoldat
durfte in Deutschland gepliindert und vergewaltigt haben, kein nach dem Krieg
Internierter in Buchenwald, Ketschendorf oder in Sibirien verendet sein“ (de Bruyn
1996: 117). Versuche, eine Form des contre-mémoires zu entwickeln, gab es dennoch.
Vor allem schon etablierte Schriftstellerlnnen wie Christa Wolf, die sowohl in der DDR
als auch 'auBlerhalb' anerkannt war und auch publiziert wurde, versuchten gegen die
,blinden Flecken der DDR-Geschichte anzuschreiben und einen, wenn auch

minoritiren, Strang des ,,anderen Erinnerns® zu schaffen.

Jan Faktor konnte offiziell erst nach Ende der DDR publiziert werden. Sein erster
(experimenteller) Gedichtband Georgs Versuch an einem Gedicht und andere positive
Texte aus dem Dichtergarten des Grauens konnte allerdings schon in der
Umbruchphase von 1989 im Aufbau Verlag (Berlin) in der Edition ,,Aufler der Reihe*
von Gerhard Wolf herausgegeben werden. Der Verleger, Schriftsteller und Mann von
Christa Wolf betreute von 1988 bis 1991 jene ,auBerordentliche® Reihe, in der
zahlreiche Schriftstellerkolleglnnen Faktors aus der sogenannten Prenzlauer Berg-Szene
bzw. Texte von DDR-Dissidentlnnen gedruckt wurden. Inoffiziell wurden Faktors
Texte zum Teil bereits in den 1980er Jahren z. B. in der von Rainer Schedlinski und

Andreas Koziol gegriindeten Untergrundzeitschrift Ariadnefabrik publiziert. Da sich mit
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den politischen Umwilzungen von 1989/90 gleichsam die kulturpolitischen
Rahmenbedingungen dnderten, wurde das (imaginire) ,,Erinnerungsverbot* aufgehoben
und die ,,Grenzen des Sagbaren (Wolf 1986: 378) verschoben. Faktors weitere
Gedichtbidnde erschienen 1991 und 1995, ehe er sich in den 2000er Jahren der Prosa

widmete.

Faktor selbst hat sich stark mit den politischen und gesellschaftlichen Gegebenheiten in
der CSSR und der DDR auseinandergesetzt. Im Jahr 2000 erschien der Essayband
Fremd im eigenen Land (Faktor 2000b), in dem er gemeinsam mit seiner Frau, der
Psychoanalytikerin Annette Simon, subversive bzw. kulturpolitische Stromungen in der
CSSR und DDR, aber auch generell die politische Situation in beiden Lindern vor
1989/90 analysiert. Obwohl Teil der sogenannten Prenzlauer Berg-Szene, konnte sich
Faktor (nie) ganz mit deren politischer Linie identifizieren und kritisierte stark die

verfestigten Meinungen, deren Ideologiebesessenheit und Theorielastigkeit.

Jan Faktor beschéftigt sich also nicht nur mit Erinnerung in seiner Literatur, sondern hat
auch einen Beitrag zur Reflexion der jiingeren DDR-(Literatur)geschichte und deren
Erinnerung geleistet, sowie sich intensiv mit seinem Herkunftsland, der ehemaligen

CSSR, auseinandergesetzt.

3.4. Erinnerung in Georgs Sorgen um die Vergangenheit

Jan Faktor hat mit seinem autobiographisch gefarbten Roman Georgs Sorgen um die
Vergangenheit oder im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag keinen
klassischen Erinnerungsroman geschrieben. Das heif3t, Erinnern als aktive Praxis wird
nicht thematisiert, es gibt keine Pridsenserzdhlung aus der immer wieder die
Vergangenheit erinnert wird und die immer wieder verlassen wird. Erinnerungen
werden im Erinnerungsroman als ,ephemere, triigerische und prisentische
Konstruktion (Neumann 2005: 284) wahrgenommen, wohingegen sie im
autobiographischen Gedéchtnisroman als ,relativ zuverldssige Vermittler der
vergangenen Realitdt inszeniert werden (ebd.). Da sich der autobiographische
Gedichtnisroman dadurch auszeichnet, dass ,,vergangene Geschehnisse und Ereignisse

auf der zumeist diegetischen Handlungsebene im Mittelpunkt [stehen]* (Gansel 2009:
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27), aber trotzdem ein Ich-Erzdhler aus der gegenwirtigen Perspektive zuriickblickt,
lasst sich Georgs Sorgen um die Vergangenheit auch hier nicht unmittelbar einordnen,
da Georg diese Erzihlebene selten betritt. Monoperspektivisch und autodiegetisch’’
filhrt der Ich-Erzdhler Georg durch den Roman, detailreich wird von den ersten
Kindergartentagen, iiber die Adoleszenz bis ins junge Erwachsenenalter erzihlt. Die
Erinnerungen reichen weit zuriick, sie beginnen mit den Sorgen, die sich der Protagonist
im Kindergarten um seinen Penis macht und gehen iiber in Reflexionen und
Erzéhlungen iiber einen Alltag in einem totalitiren Regime. Politische Geschehnisse
wie Umbriiche in der CSSR, oder auBerhalb in Europa bzw. in der ganzen Welt finden
immer wieder Eingang in die Erzéhlung, sind jedoch immer am alltdglichen Leben des
Protagonisten orientiert und werden in Bezug zu ihm thematisiert. Die darzustellende
Vergangenheit im Text ist stark raumorientiert. Die Handlung ist nicht im fiktiven
Raum angesiedelt, es ist, wie schon im Titel angekiindigt, ein Roman, der in Prag spielt,
allerdings funktioniert die Konstituierung der Stadt Prag vor allem {iiber die ,.exakte*
Beschreibung der Wohnstitten, in denen die Protagonistlnnen leben. Diese
Raumbeschreibung ist typisch fiir eine ,.erinnerungskulturelle Narratologie* (Gansel
2009: 24). Erinnerungstexte leben von einer spezifischen Anrufung bestimmter
Parameter (Gérard Genette zu Folge), einer davon ist die der Raumdarstellung: ,,.Der
fiktionale Raum kann iiber seine Funktion als Schauplatz u.a. symbolisch,
atmosphdrisch, kontrastierend aufgeladen sein. Es kann sich um einen privaten oder
offentlichen Raum handeln. Mit dem Raum wird ein sozialer Rahmen gesetzt, der zu
einem >kulturellen Gedédchtnisraum« werden kann* (Gansel 2009: 25). Auf den im Text
hervorstechenden Raumbezug wurde schon im Kapitel iiber die Korperlichkeit Bezug
genommen, im Folgenden wird dieser nochmals erweitert und untersucht, inwieweit

Raum Erinnerung transportiert und welche Orte der Erinnerungen auszumachen sind.

3.4.1. Erinnerungen an die CSSR

In dem Essay Meine ganz privaten Ansichten zu Prag 1968, der in dem Essayband
Fremd im eigenen Land (2000) erschienen ist, beschreibt Faktor die
(Aufbruchs)Stimmung, die Gefiihle und Begebenheiten, die sich in den acht Monaten

I Unter einer autodiegetischen Erzihlweise versteht man eine ,homodiegetische Erzihlung, in der der

Ich-Erzéhler die Hauptfigur ist (Fludernik 2006: 168).
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vor dem Einmarsch der Warschauer Truppen in Prag abgespielt haben. Der Friihling
1968 bot Freiheiten und utopische Einblicke, die vorher nicht moglich gewesen waren.
Der damals 17-jdhrige Faktor war durch seine in der Auslandsabteilung der Literarni
noviny’> arbeitende Mutter politisch gut geschult und bedugte mit Argwohn die
Vorkommnisse im Sommer 1968. Nach dem Einmarsch der Russen wurden sukzessive
alle errungenen Freiheiten wieder beschnitten und es begann die Zeit, die Faktor im
Endeffekt viel mehr prigte, die Zeit der ,,schleimig-bedriickenden "Normalisierung"
(Faktor 2000a: 31). Viele dieser identititskonstituierenden Momente flossen in seinen
Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit ein. So wird ein friihkindliches Erlebnis
Jan Faktors in Sachen Politik auch zu einem Schliisselerlebnis fiir Georg. Dieses wird
im Roman genauso wie im Essay beschrieben. Einmal erlebt es Jan, einmal Georg.
Georg/Jan erinnert sich an das Jahr 1956, als seine Mutter friihmorgens mit wirrem
Haar, vollkommen aufgeldst, den Flur entlang lief und schrie: ,,Die Russen sind in
Ungarn, die Russen, die Russen... “ (GS: 103, vgl. Faktor 2000a: 31). Fiir Georg war es
die erste klare Erinnerung an ein politisches Ereignis, fiir seine Mutter ein harter
politischer Schicksalsschlag und so begann damals, zu jenem Zeitpunkt, die

,Zersetzung der kommunistischen Seele von [Georgs] Mutter* (GS: 103).

In Georgs Jugend gab es einige Erlebnisse, die ihm unverschliisselt immer wieder vor
Augen hielten, dass er eben nicht in einer freien, sondern in einer totalitdren
Gesellschaft grol wurde. Diese zum Teil sehr unangenehmen Begebenheiten flieBen
auch immer wieder in den Text ein. Als Dana und Georg in einer Kneipe salen und
Dana das Knie so zeigte, dass es dem Wirt nicht recht war, briillte dieser: ,,Runter mit
dem Dreckfull da!“ (GS: 124). Georg nimmt das zum Anlass, um die Prager Situation
kurz und biindig zu beschreiben: ,,Die Sitten wurden nach der 68er Okkupation immer
rauer (ebd.). Uberhaupt war die Willkiir, die in vielen Bereichen vorherrschte und
iiberhand zu nehmen drohte, fiir Georg besonders schlimm. Die Abhidngigkeit eines
Volkes, das sich einer totalen Kontrolle, oft bis ins Kleinste, Private konfrontiert sah,
wird in einer Situation beschrieben, die sich am Altstidter Ring abspielte. Da es sie
selten bis gar nicht gab, war das Verlangen nach exotischen Friichten und auch anderen
Konsumgiitern in sozialistischen Landern besonders grof. Die Lust eine siile Frucht zu

kaufen und zu essen, wird einer jungen Frau zum Verhdngnis und Faktor/Georg erzéhlt

" Die Zeitung Literarni noviny wurde nach dem ,,konterrevolutioniren Schriftstellerkongress* im Jahre

1967 aufgeldst und hiel nach der Wiederaufnahme ihrer Arbeit im Janner 1968 Literarni listy.

51



diese Geschichte als Parabel der Klassen-Brutalitét, die in den 60er Jahren in Prag zu
beobachten war. Eine kurze Zeit im Jahr gab es in Prag Melonen, welche unter anderem
am Altstddter Ring verkauft wurden und eine dementsprechend lange Warteschlange
nach sich zogen. Die junge Frau, um die es hier geht, wagt dem Melonenverkaufer zu
widersprechen und sich gegen den geforderten Preis aufzulehnen. Der Verkéufer ist so
viel Aufmiipfigkeit nicht gewohnt und beginnt eine ,,0ffentliche Hinrichtung* (GS:
168): Er beschimpft und demiitigt die Frau, die es wagt, offentlich ihre Stimme zu

erheben, so lange, bis sie in Ohnmacht fillt.

Neben den erotischen Abenteuern und der Suche nach einer eigenen, selbstbestimmten
Sexualitdt bildet auch die Erzdhlung rund um die politische Situation im Prag der
1960er und 70er einen Haupterzéhlstrang in Georgs Sorgen um die Vergangenheit. Die
Okkupation der Russen und die daraus resultierenden Einschnitte in der
gesamtgesellschaftlichen Situation in der CSSR betrafen auch Georg und seine Familie,
wenn auch zum Teil nur peripher. Georg beobachtet den langsamen gesellschaftlichen
Verfall und mit ihm den Abstieg der intellektuellen Eliten, die entweder zu Hilfskraften
wurden oder emigrierten. Dem Einmarsch der Russen in Prag im August 1968 ist ein
eigenes Kapitel mit dem polemischen Titel ,,Den einmarsch haben wir gewonnen,*
gewidmet. Es erzéhlt vom Eintreffen der Russen und den Versuchen der tschechischen
Bevdlkerung die Panzer aufzuhalten. In den ersten Tagen der Besatzung hatten es die
Russen noch nicht geschafft, die ansdssigen Medien einzunehmen, noch herrschte
Euphorie in Prag und Georg erlebte ,,Abenteuerferien erster Giite* (GS: 342). Dass der
Widerstand nur von kurzer Dauer war, resiimiert Georg resigniert so: ,,Wie hoch wir
eigentlich verloren hatten, bekamen wir erst nach und nach zu spiiren. Und irgendwann
mit voller Hirte. Daher waren fiir mich die folgenden Jahre viel priagender als der kurze
Sieg® (ebd.). Der intellektuelle Kahlschlag, der in den folgenden Jahren in Prag Einzug
hielt, veranlasst Faktor immer wieder lakonisch und sehr polemisch iiber die politische

Situation und auch tiber die Abstumpfung seiner Landsleute zu schreiben:

,Nachdem unser Land von den befreundeten Armeen befriedet worden war, kam es
allerdings nicht zur Bildung einer groBen subkulturellen Gemeinschaft aus weisen und
frohlichen Individuen. Dazu war die Realitdt nicht witzig genug — und auch die
humorvollsten und weisesten Ménner des Landes wurden in ihren Berufen irgendwann
miide und tiefernst. Die meisten Tschechen kehrten sowieso nachund nach — trotz
Hrabal — wieder zu ihrem Pragmatismus und ihrer Verschlagenheit zuriick. In den
vergangenen Jahrhunderten war unseren Vorfahren meistens auch nichts Besseres
iibriggeblieben* (GS: 264).



Um den Sozialismus gleich von seiner grauenvollsten Seite aufzusaugen, beschlief3t
Georg Miillmann zu werden, denn ,die Miillabfuhr hatte im Sozialismus den
furchtbarsten Ruf, die Miillabfuhr war das allerletzte™ (GS: 265). Georg will sich nichts
schon reden oder es sich halbwegs gut einrichten, er will direkt in den Dreck: ,,Mein
Schlachtplan fiir die nidchste Zukunft war klar: Wenn schon auf den Miillgrund sinken,
dann wirklich, wenn schon manuell arbeiten, dann dort, wo der Sozialismus am
hisslichsten war. Ich wollte mich ekeln und den zivilisatorischen Uberresten so nah wie

moglich kommen* (GS: 269).

3.4.2. Jiidische Identititssuche in Georgs Sorgen um die Vergangenheit

Dass Georg Jude ist, aus einer jiidischen Familie stammt, wird nicht gleich zu Beginn
des Textes klar gestellt. Zwar wird auf den ersten Seiten angedeutet, dass Georgs
Familie Opfer der Verfolgung durch die Nationalsozialisten geworden war, nimlich als
der Umstand des ,,Fraueniiberschusses® in der reich bevolkerten Prager Wohnung, in
der Georg aufgewachsen ist, erklart wird: ,,Aus den KZs kamen nach dem Krieg nicht
die Herren, sondern eher die Damen zuriick™ (GS: 18). Wie die diversen weiblichen
Familienmitglieder den Krieg iiberlebt haben, wird in einem der folgenden Kapitel
erldutert. Einige der Tanten konnten sich ins Ausland absetzen und bekamen so vom
Krieg weniger mit. Eine Tante Georgs, mit dem prdgnanten Namen Tante Bombe,
iiberlebte Theresienstadt, indem sie immer wieder krank wurde: ,, [...] nicht ganz
schlimm, aber schlimm genug-, so daf} sie allen Transporten entkommen konnte. Und

sie blieb dort bis zum Kriegsende* (GS: 40).

Bis Georg ,entdeckt’, dass er selbst jlidisch ist, dauert es bis zur Schulzeit. Ein
Mitschiiler, der sich ,,anders* als alle anderen verhélt und mit Vorliebe ,,aus der Reihe
tanzt“, wird von den Mitschiilern und auch von Georg bald als ,,Jude* ausgemacht. Die
SchiilerInnen sind irritiert durch sein Verhalten und lauern dem Jungen sogar auf.
Zuhause erzédhlt Georg von der Misere und auch, dass der Junge ,,dabei [...] nicht
unbedingt jiidisch aussehe® (GS: 54). Georgs Familie sieht sich konfrontiert mit dem
Nicht-Wissen des Kindes und klart Georg auf: ,,Hat dir das bis jetzt niemand gesagt,
Georg? WIR sind doch JUDEN, wir alle hier, du natiirlich auch* (ebd.). Georg ist

verwirrt und erschrocken. Die Erzdhlungen seiner Familie aus den KZs waren fiir den
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jungen Georg noch kein Anlass gewesen, iiber sein jiidisches Dasein nachzudenken:
,DaB man wihrend des Krieges eine gewisse Zeit in einem KZ zu verbringen hatte,
schien in meiner Welt das Ubliche zu sein“ (GS: 55). Georg ist mit ,,Geschichten* rund
um die ,,KZs* aufgewachsen. Die Erwachsenen verschwiegen nicht unbedingt, dass sie
jahrelang interniert waren und kompensierten das mit einem tiefgreifenden familidren
Zusammenhalt. Georgs Mutter, die vom Todesmarsch fliechen konnte und zuriick nach
Prag ging, fand die Wohnung, die das Zentrum von Georgs Familie wurde. Die
Wohnung wurde zur Schutzhiille, zur Festung fiir die vielen Menschen, die zum Teil
schwerwiegende Traumata wihrend des Krieges erlitten hatten: ,,Von meinen vielen
Tanten entfernte sich keine Einzige aus der Gemeinschaft, die ganze Zeit nicht. Sie
fanden einander nach dem Krieg relativ schnell und schweiiten sich zu einem festen

Schutzklumpen zusammen* (GS: 40).

Im Vergleich zu anderen Autorlnnen, die sich in ihren Texten mit ihrer jiidischen
Abstammung auseinandersetzen, ist bei Faktor das Thema des Schweigens nicht so sehr
prasent. Das Thema in der Erzdhlung Georgs Sorgen um die Vergangenheit ist nicht, die
Schweigemauer zu durchbrechen, um einen familidren Erinnerungsdiskurs zu
etablieren, da diese Mauer von Vornherein kaum existierte. Faktor ndhert sich auf einer
anderen Ebene den Traumata, die seine Familie (auch) durchlebte. Was aber allen
Texten gemein ist, ist die Erkenntnis, was Erinnerung ist: Rekonstruktion ist immer
auch Konstruktion, abhingig von den (Erzéhl-)Perspektiven (Spoerri 2006: 15). Auch
James E. Young ldsst bedenken, ,,dal die Erinnerung selbst trotz allem nur eine
figurative Rekonstruktion der Vergangenheit ist und nicht deren originalgetreue Kopie*
(Young 1997: 185). Die Autorlnnen miissen sich ihre eigene Erinnerung aneignen, um

einen selbstreflexiven und autonomen Umgang mit ihrer Familiengeschichte zu finden.

Georgs Mutter, ihre Schwester und die gemeinsame Mutter, Georgs GroBmutter, hatten
das schwierigste Schicksal von allen in der Familie {iberlebt. Sie wurden von
Theresienstadt nach Auschwitz gebracht und von dort nach Christianstadt, einem
AuBlenlager von GroB-Rosen, das sich auf heutigem polnischen Staatsgebiet befindet.
Georg beschreibt das Verwandtschaftsverhdltnis der vielen mit ihm in der Prager

Wohnung lebenden Menschen so:
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~Zwischen meinen vielen Tanten gab es nicht nur graduelle Unterschiede im
Verwandtschaftsgrad mir gegeniiber, in erster Linie unterschieden sie sich dadurch,
wie sie den Krieg iiberlebt hatten. Meine HauptgroBmutter Lizzy und ihre beiden
Schornstein-Tdchter — also meine Mutter Anna und Tante Eva, die Frau meines
Schrankghetto-Onkels — waren in diversen Lagern gewesen, unter anderem auch in
Auschwitz (GS: 39).

Es wird also relativ frith im Text vom Ich-Erzdhler erwahnt, dass seine unmittelbaren
Verwandten nicht nur in der Todesfabrik der Nazis waren, sondern diese auch,
zusammen, iiberlebt hatten. Wie die drei Damen die KZs tiberlebt und welche Traumata
sie davongetragen hatten, wird erst spater im Text peu a peu dargestellt, und oft anhand
(tragisch)komischer Anekdoten erzihlt. ,,Meine Mutter hatte nach dem Krieg sowieso
eine eigenartige Neurose entwickelt und kam in Prag nicht wirklich zurecht. Sie fragte
sich bei jedem Menschen, den sie neu kennenlernte, ob er sich im Lager einigermal3en
anstindig oder — was sie eher annahm — wie ein Raubschwein benommen hétte* (GS:
345). Eine Tante Georgs, die England Tante Erna, rdt Georgs Mutter Abstand zu Prag
zu gewinnen und nach England zu gehen: ,,Bleib mindestens drei Jahre dort™ (ebd.)
Georgs Mutter tat die Zeit im Ausland gut: ,,England heilte sie in diesem Punkt dann
tatsdchlich, und sie horte auf, die Menschen nach ihrer KZ-Tauglichkeit zu beurteilen
(GS: 345.). Diese kurze in den Text eingestreute Erzdhlung endet mit dem resoluten

Satz ,,Fiir Konzentrationslager wurde man eben nicht geschaffen (ebd.).

Die Schriftstellerin und Holocaustiiberlebende Ruth Kliiger, die in ihrer frithen Jugend
eine dhnliche KZ-Tortur iiberlebt hatte und am Schluss auch in Christianstadt interniert
war, siecht Auschwitz und die Erinnerung daran bewusst pragmatisch: ,,Wien ist ein Teil
meiner Hirnstruktur und spricht aus mir, wahrend Auschwitz der abwegigste Ort war,
den ich je betrat, und die Erinnerung daran bleibt ein Fremdkdrper in der Seele, [...].

Auschwitz war nur ein gréflicher Zufall* (Kliger 1992: 138).

Die gewollte Flapsigkeit, die zum Teil mit beiBendem Humor gepaart ist, mit der Faktor
das Thema des Holocaust behandelt bzw. immer wieder streift, zieht sich durch den
Text. Als Georg in einem eigenen Kapitel iiber seine bis ins Letzte optimistische und
liebenswiirdige (Haupt)GroBmutter Lizzy erzdhlt, endet auch dieser Exkurs im ,,KZ*:
,lhren Optimismus versuchte sie sowieso in jeder Lebenslage zu wahren. Auch ihr
erster Eindruck von Auschwitz war seinerzeit — trotz einiger Auffélligkeiten — nicht der

schlechteste. Nach einem kurzen Blick aus der Fensterluke sagte sie zu ihren Tdchtern
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noch im Viehwaggon — Hier wird es gut sein* (GS: 195).

Die Auseinandersetzung Georgs mit seiner jiidischen Identitit bekommt im Text
zundchst nicht soviel Aufmerksamkeit, sondern wird immer wieder eingestreut, es
bleibt bei jener eigenartig heiter klingenden, anekdotenhaften Erzdhlweise. Erst am
Schluss verdichtet sich diese Identitétssuche, als Georg seine Mutter bedringt, jenes KZ
zusammen aufzusuchen, in dem sie bis zum Kriegsende interniert gewesen war. Die
Mutter weigert sich zunéchst hartndckig nach Polen, nach Christianstadt, zu fahren, um
in den Wildern nach Uberresten der groBBten Munitionsfabrik des ,,Dritten Reiches* zu
suchen. Georgs Mutter, Tante und Gromutter mussten dort jahrelang unter zutiefst
gefahrlichen und unzumutbaren Bedingungen Munition und Sprengstoff herstellen.
Durch die Arbeit an den lebensbedrohlichen Substanzen bekamen die Frauen oft
epileptische Anfidlle und rote Haare. Jan Faktor beschreibt in diesem Kapitel die
abenteuerliche Reise von Georg und seiner Mutter, welche er schlieBlich i{iberreden
konnte, doch in die schreckliche Vergangenheit zu reisen. Von Faktor selbst weill man,
dass dieser Teil von Georgs Geschichte sich nicht mit seinem eigenen Erleben deckt. In
einem 2010 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erschienenen Artikel schrieb Faktor
iber das KZ Christianstadt, seine familiiren Bezlige zu jener vergessenen
Wahnsinnsfabrik der Nazis und betonte darin, dass er mit seiner Mutter diese Reise nie
hitte antreten kdnnen, auch wenn er dies immer wieder in Erwidgung gezogen hatte, da

er ihr so ein schwieriges Unterfangen nicht zugemutet hitte.

So ist die Fahrt nach Christianstadt, welches es als Stadt gar nicht mehr gibt, reine
Fiktion. Faktor ldsst Georg stellvertretend fiir ihn in jene Zeit und an jenen Ort fahren,
der seine Familie so maf3geblich geprdgt hat. Dass diese Fahrt zu Georgs personlicher
Identitdtssuche wird und er dies nicht fiir seine Mutter macht, sondern sogar eher gegen
sie, wird in folgendem Satz bekréftigt: ,, Trotz Mutters Unlust bereitete ich die Fahrt —
MEINEN Ausflug — systematisch vor®“ (GS: 557). Schon die Fahrt Richtung
Christianstadt wird zu einer absurd anmutenden Erzéhlung nicht nur in die
Vergangenheit des ,Dritten Reiches”, sondern auch durch die unmittelbare
Vergangenheit der DDR. Die Fahrt von der CSSR nach Polen iiber die DDR ist voller
Tiicken, falsche Abzweigungen und fehlende richtungsweisende Schilder lassen Georg
erahnen, dass dies keine einfache Reise wird. An der Grenze zur DDR kommt es zu

ersten Schwierigkeiten: ,,Unser Drama konnte beginnen* (GS: 562). Den uniformierten
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Grenzbeamten ist das aus der CSSR kommende Auto nicht egal und Georgs Mutter, die
bis dahin fest schlift, erschrickt zu Tode. Die DDR-Uniformen sahen, abgesehen vom
fehlenden Hakenkreuz, denen der Nazis zu &hnlich, als das Georgs Mutter dariiber
hinweg sehen hitte konnen. Georg sieht in seiner Mutter in jenem Moment ,,das
judische Médchen“ (ebd.), das vor iiber dreifig Jahren in eben jener Gegend vom
Todesmarsch geflohen war und so ihr Leben gerettet hatte. Georgs Mutter sieht sich mit
einer dhnlichen Situation konfrontiert, rei3t die Tir auf und l4uft um ihr Leben. ,,Meine
Mutter und ich waren plétzlich zuriick im Krieg* (GS: 563). Nachdem alles aufgeklart
wurde, vor allem half das Zeigen der Auschwitznummer am Unterarm, kann die Reise
fortgesetzt werden. Die Absurditdt der hier dargestellten DDR ist jedoch noch nicht zu
Ende, sondern gipfelt in dem Versuch, in Gorlitz etwas Essbares zu finden, ,,Mit dem
Essengehen war es in Ostdeutschland nie ganz einfach, daB3 es aber so weit kommen

konnte, daB3 man gar nichts zu essen bekdme, wuliten wir nicht* (GS: 568).

Georgs Mutter hatte Angst vor dem Ziel der Reise, jedoch entpuppt sich die Fahrt dahin
schon als ungewollte Vergangenheitsbewiltigung. Das einzige 'Lokal, das sich
ausfindig machen lieB3, eine riesige ,,FRESSHALLE®“ (GS: 569) offenbart noch einmal
alle Grausamkeiten fiir die zwel Reisenden. In der
L, KONZENTRATIONSGASTSTATTE" (GS: 570) ist es zum Bersten voll und Georgs
Mutter sieht sich wiederholt an die Vergangenheit erinnert: ,,Wir werden sicher plaziert,
das kenn ich schon® (ebd.). Zwischen all den hungrigen Menschen sieht sie aber kaum
eine Besserung des eigenen Zustandes und Georgs Mutter muss ausgerechnet hier an
ihre personliche Holle zuriick erinnert werden: ,Ich wollte nie wieder einen solchen
Hunger haben [...]. Der Hunger war im Lager das Schlimmste, fiir mich schlimmer als

die Wanzen“ (GS: 571).

Nach den bedngstigenden Begebenheiten in der DDR kommt den beiden Polen fast
beruhigend vor, auch wenn sich die Suche nach dem eigentlichen Ziel der Reise immer
schwieriger gestaltet. ,,Das kann unmoglich Christianstadt sein®, (GS: 583) erinnert sich
die Mutter sofort und erkennt auch erst einmal nichts. Was vorherrscht auf dem
Territorium, waren eher Gleise und Schienen, als das, was eine Stadt ausmacht.
,,Christianstadt schien mehr Schienenlandschaft als eine Stadt zu sein“ (GS: 584). Mit
dem Sein an dem Ort kommen bei Georgs Mutter auch die Erinnerungen zuriick. ,,Alles

wegen der Fabrik, die Ziige fuhren iiberall quer durch die Wailder* (ebd.). Wie sehr
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Georg eine Projektion von dem Ort in seinem Kopf hatte und wie sich diese zerschlagt,
erklért sich in folgendem Satz: ,,Wo ist aber dein Christianstadt? (ebd.), fragt Georg
seine Mutter ungldubig, der sich unter jenem Namen eine richtige Stadt vorgestellt
hatte. Die Anndherung an die Erinnerung der Mutter vor Ort verlduft langsam, die
Mutter erinnert sich, dass sie immer nur durch den Wald zur Arbeit gelaufen waren und
das Zentrum quasi nie zu Gesicht bekommen hitte. Auch die Relation zu Auschwitz
wird ihr wieder bewusst und sie erzdhlt Georg, dass es sich hier im Vergleich wie in
einer Naturidylle angefiihlt hitte (vgl. GS: 589). Dass es tatséchlich so ist, dass Georgs
Mutter durch die Anwesenheit an jenem Ort die Erinnerungen prédsenter werden, zeigt
sich an den Dialogen zwischen den beiden. Georg: ,,Das hast du zu Hause nie erzihlt.*

Mutter: ,,Deswegen sind wir doch hier, oder?* (GS: 589-590).

Die Uniiberblickbarkeit und Uniibersichtlichkeit des Geldndes, auf dem sich das
ehemalige KZ befand, wird deutlich anhand der Erzdhlung, als sich Georg und seine
Mutter mit zwei Einheimischen in das Gebiet vorwagen. Georg ist fasziniert ob all der
Kraftwerke und Schornsteine, die sich noch in dem Wald befinden. Fiir Georgs Mutter
wird es allmdhlich doch zuviel. ,,Ich will da nicht hin, Georg® und so erkundet Georg
alleine die tlibrig gebliebenen dunklen Versatzstiicke der Vergangenheit seiner Mutter.
Kurz vor dem letzten Halt, das Lager am Wasserwerk, steigt die Mutter aus dem Auto,
wankt ein paar Schritte, fillt um und spricht, nachdem sie wieder zu Bewusstsein
gekommen ist, Jiddisch. Dass dieser Ausflug zu viel fiir Georgs Mutter gewesen sei,
wird Georg vorgeworfen, als sie, schon wieder in Prag, ihren zweiten Schlaganfall

erleidet.

Jan Faktor betreibt mit den zwei besprochenen Kapiteln in Georgs Sorgen um die
Vergangenheit 1dentititsbewéltigung auf mehreren Ebenen. Er begibt sich mit seinem
Alter Ego Georg auf eine fiktive Spurensuche eines realen Ortes. Faktors Mutter, die
Christianstadt tiberlebt hat, wire niemals dazu bereit gewesen diesen Ort noch einmal
aufzusuchen. Im Text nimmt sie diese Miihen auf sich, aber sie kommt nicht ohne
Blessuren davon. Dass sie am Schluss versucht davon zu laufen, in Ohnmacht fallt und
dann Jiddisch spricht, obwohl niemand sonst in Georgs Familie dies tut, ist der
inszenierte Hohepunkt der fiktiven Erzdhlung iiber diesen grauenhaften Ort. Sie verliert
ihre Sprache und spricht auf einmal in jener Sprache weiter, die ihr Judisch-Sein

unmissverstdndlich zeigt. Jan Faktor hat fiir diesen Teil des Buches jahrelang intensive
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Recherche betrieben, um sich dem Ort anzundhern, der geradezu noch gar nicht
aufgearbeitet worden war. Im Rahmen eines Robert-Bosch ,,Grenzginger*- Stipendiums
machte er sich mit der Journalistin Katrin Schréder 2006 auf, in der Stadt Krzystkowice
(Christianstadt, die es seit Ende der 1980er Jahre gar nicht mehr gibt und nun

eingemeindeter Teil der Stadt Nowogrod Bobrzanski ist), nach Spuren zu suchen.>

Im 'Zentrum' von Christianstadt erinnert eine kleine Gedenktafel an die polnischen
Opfer unter Hitler und Stalin, aller anderen Opfer wird nicht gedacht, so gibt es auch
keinen Verweis auf das KZ Christianstadt, diese gigantische Fabrik, versteckt in den
Wildern rund um den Fluss Bober. Christianstadt war, zumindest was die
Produktionsmenge betraf, die grofite Sprengstoff- und Munitionsfabrik im ,,Dritten
Reich* (vgl. Faktor 2010b), insofern ist die Tatsache, dass der Name Christianstadt so
unbekannt ist, hochst verwunderlich. Stiddtenamen wie Auschwitz, Dachau oder
Mauthausen haben sich dagegen in das kollektive Erinnerungsgedéchtnis der gesamten
Nachkriegsgeneration eingeschrieben, auch {iber nationale Grenzen hinweg. Ruth
Kliiger thematisiert diesen Umstand in ihrem 1996 erschienen Buch weiter leben und
fragt sich, wieso dieser Ort, nur 200 km von Berlin entfernt gelegen, als eines der
gigantischsten Nazi-,,Projekte, so in Vergessenheit geraten konnte. Wissenschaftlich
hat man sich bis dato nur spirlich mit der {iberdimensionierten Sprengstofffabrik
auseinandergesetzt. 2002 erschien eine Dissertation der Wissenschaftlerin Martina
Lébner’™, bis heute die einzige Monographie iiber das KZ Christianstadt, welches unter

den Nazis damals mit dem Tarnnamen ,,Ulme* versehen war.

Jan Faktor lobte die Pionierarbeit Lobners, da ihm die Arbeit bei seinen Recherchen
sehr geholfen habe. In der Arbeit wird eine Fabrik beschrieben, die, aufgeteilt auf die
unendlichen Wilder, niemals zum Stillstand kam, in der es pausenlos gesummt,
gezischt und gebrodelt hat. Jan Faktor hat mit seiner individuellen Recherche und mit
der dadurch entstandenen literarischen Verarbeitung einen wesentlichen Beitrag dazu
geleistet sich den, wenn auch schon halb verschwundenen, Erinnerungsorten der Opfer

der Nazis zu ndhern und einen ersten Schritt in Richtung Aufarbeitung getan.

33 Siehe:http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/2.1719/das-vergessene-konzentrationslager-

christianstadt-tarnname-ulme-11027861.html
Lobner, Martina: ,,Geheime Reichssache® Christianstadt: Das Ende einer Kleinstadt zwischen Oder
und Neille sowie der Sprengstoff-Fabrik ,,Ulme*, Universitdt Hannover 2002.
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3.5. Orte der Erinnerung in Georgs Sorgen um die Vergangenheit

Erinnerung in der Literatur, sowie im Allgemeinen, ist oftmals stark an Orte gebunden,
da sie die Erinnerung auf eigene Art speichern und mit dem Aufsuchen dieser Orte
spezifische Erinnerungen freigeben bzw. sie leichter zugidnglich machen konnen. An
bestimmten Orten wird die Vergangenheit sichtbarer, ldsst sich anders oder intensiver
erinnern. Aleida Assmann schreibt hierzu: ,,Selbst wenn Orten kein immanentes
Gedichtnis innewohnt, so sind sie doch fir die Konstruktion kultureller
Erinnerungsrdume von hervorragender Bedeutung. Nicht nur, dass sie die Erinnerung
festigen und beglaubigen, indem sie lokal im Boden verankern, sie verkorpern auch eine
Kontinuitit der Dauer, die die vergleichsweise kurzphasige Erinnerung von Individuen,
Epochen und auch Kulturen, die in Artefakten konkretisiert ist, iibersteigt (Assmann

1999: 299).

Auch fiir Walter Benjamin ist Erinnerungsarbeit stark mit einer rdumlichen
Komponente verbunden. Erinnerung miisse freigelegt werden, so nannte er einen Text,
der im Jahre 1932 zu diesem Thema erschien ,,Ausgraben und Erinnern“. Diese
archdologische Zugangsweise deutet an, dass Erinnerung oftmals miihsam Schicht fiir
Schicht frei gelegt werden miisse. So ist Benjamin der Ansicht, dass nicht nur die Orte,
an die erinnert wird, von Bedeutung sind, sondern auch wo man sich an jene
Erinnerungsorte erinnert, von wo aus man sich an den Schichten der Vergangenheit zu

schaffen macht.

Besonders in autobiographisch gepridgten Romanen ist die Tendenz auszumachen, dass
Orte, eben diese Erinnerungsorte, von grofler Bedeutung sind und gerade riickblickend
viele identititskonstituierende Momente innehaben. ,,Die Schriftsteller wenden sich
Orten zu, weil sie die Erinnerungen wachrufen und zur Bewusstwerdung und
Vergegenwirtigung von vergangenem Geschehen beitragen® (Breysach 2005: 63). Die
Autorlnnen, die sich in ihren Werken mit sogenannten Erinnerungsorten beschéftigen,
suchen die Vergangenheit in literarischer Form auf, Orte und Plétze, die in der Kindheit
prigend waren oder die durch eine besondere Aura oder Bedeutung fiir eine ganze
Familie oder mehrere Generationen im kollektiven Gedéchtnis verankert sind. Diese
Erinnerungen an spezifische Orte vereinen immer individuelles Erinnern mit einem

gesamtgesellschaftlichen: Politische, soziale und historische Begebenheiten vermischen
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sich mit dem personlich Erfahrenen, aus dem sich dann die Erinnerung speist. Die Orte,
die Jan Faktor in Georgs Sorgen um die Vergangenheit aufsucht, sind Orte des
Erwachsenwerdens, die Gefiihle von Freiheit und Unfreiheit, starke Empfindungen wie
Ekel oder Verliebtheiten, widerspiegeln. Das Zuriickkehren an jene Orte in der Realitét
sowie in der Literatur, bzw. im Schreibprozess, ist eine Form von Reanimation des
Ortes, ,, [...] wobei der Ort die Erinnerung ebenso reaktiviert wie die Erinnerung den

Ort* (Assmann 1999: 21).

Die Orte, die zu den zentralen Erinnerungsorten in Georgs Sorgen um die
Vergangenheit gehoren, sind einerseits die Stadt Prag, jene Stadt, in der Georg seine
Kindheit, Jugend und frithes Erwachsenenalter verbracht hat, in ihr und um sie herum
ziehen sich grofle Teile, Kreise des Erinnerns, andererseits ist es die Hohe Tatra, in die
Georg fliichtet, als ihm in Prag alles zu viel wird, und es ist jener symbolischer
Erinnerungsort, jenes KZ, das seine Familie tiberlebt hat: Christianstadt. Es ist vor allem
die iiberdimensionierte Wohnung von Georgs Familie, die durch die detailreiche
Beschreibung bis in den letzten Winkel zum Sinnbild eines zentralen Erinnerungsortes
wird. Die Wohnung lésst sich real-geographisch ganz gut verorten, sie befindet sich,
laut Georg, in einer der schonsten Wohngegenden Prags, unweit der Prager Burg. Um
Georgs Lebensmittelpunkt herum bilden noch die Wohnung des Vaters und das Haus
von Dana, Georgs Geliebter, im Prager Umland, eine lange Zeit die wichtigsten
Koordinaten in Georgs Leben. Sie alle werden eindriicklichst in allen nur moglichen
Sinneswahrnehmungen beschrieben, die literarisch transportierbar sind, Geriiche,
Formen und Beschaffenheit werden intensiv erinnert. Diese drei, fiir Georg wichtigen
Orte, werden jedoch nicht zu Ende konkretisiert, so werden in Georgs Sorgen um die

Vergangenheit kaum StraBennamen wachgerufen.

Die literarische Topographie erschlieft sich eher durch die Beschreibung, wie lange
Georg, mit der Stralenbahn oder mit dem Zug, von seiner miitterlichen Wohnung zu
seinem Vater oder zu Dana fihrt. So kann man annehmen, dass der Vater, da er in
einem sozialistischen Neubau lebt, am Stadtrand zu Hause ist, wohingegen die
Wohnung der Mutter und Tanten relativ zentral in Prag gelegen ist. Danas Haus
befindet sich irgendwo am Land, unweit von Prag, jedoch schon in der totalen
Einsamkeit, es wird nie wirklich verortet. In Bezug auf Prag werden generell kaum

Stralennamen oder Pldtze genannt, die Erzdhlung des Melonenverkéufers wird jedoch
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konkret auf den Altstddter Ring platziert und vor allem der Einmarsch der Russen wird
topographisch genau nachgezeichnet. Die Beschreibung des Einmarsches ist
wahrscheinlich die detailreichste und bekommt dadurch, dass man den russischen
Panzern vom Flughafen (Ruzyné¢) bis in die Stadt folgt, eine eigene Dichte und
Beklemmung, da sonst im Text eine so genaue geographische Verortung nicht

stattfindet.

3.5.1. Traumatische Erinnerungsorte

Einige Orte in Georgs Sorgen um die Vergangenheit sind nicht unmittelbar Georgs
Erinnerungsorte, sondern die seiner Familie. Diese stehen im besonderen Verhéltnis zu
der Verfolgung durch die Nationalsozialisten, die diese Orte liberhaupt erst nachhaltig
negativ geprdgt haben. Als die Nationalsozialisten anfingen Konzentrationslager zu
errichten und systematisch Menschen zu toten, wurden ganz normale ,,Orte zu

Vernichtungsorten® (Lichtblau 2008: 107).

Auch wenn bestimmte Orte in Georgs Sorgen um die Vergangenheit nicht konkret
wachgerufen werden oder literarisch bereist werden, stehen sie doch fiir ein (familiéres)
Narrativ. So werden die Orte Theresienstadt und Auschwitz, die im Text, im Gegensatz
zu Christianstadt, nicht bereist werden, kaum oder nicht direkt beschrieben. In Georgs
Familie stehen sie aber fiir jene Orte, die die gesamte Familie (zumindest alle Frauen)
iiberlebt haben, die sich nicht ausloschen lassen werden und in die néchsten
Generationen als Erinnerungsorte weitergetragen werden. Solche spezifischen
Erinnerungsorte lassen sich unter dem Begriff der ,,traumatischen Orte* subsumieren,
da sie sich, im Gegensatz zu Gedenkorten, einer ,,affirmativen Sinnbildung versperren
(Assmann 1999: 328) Gerade Auschwitz wird oftmals als Synonym fiir einen Ort
gebraucht, tiber den man sagt, dass es keine Worte gibt ihn zu beschreiben: ,,Wir haben
keine Kategorie in unserer Sprache, mit der wir ausdriicken konnten, was Auschwitz fiir
ein Ort ist* (Webber 1992: 8). Diese Orte versperren sich uns, auf eine gewisse Art und
Weise, ,,da die Sprache sie uns nur in beschrinktem Ausmal} vermitteln kann

(Lichtblau 2008: 108).
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Man unterbricht bzw. unterlduft damit einen Diskurs, der rund 70 Jahre nach den
Verbrechen der Nationalsozialisten noch immer sehr instabil ist. So sind Eva und Hans
Henning Hahn der Meinung, dass ,es an einer gemeinsamen Sprache fiir die
Artikulation der Erinnerung [mangelt], an symbolischer Reprisentation, die zwischen
den damals Beteiligten und ihren Mitbiirgern und Nachkommen vermittelnd wirken

konnen (Hahn/ Hahn 2001: 336).

3.5.2. Christianstadt

Christianstadt nimmt in Georgs Sorgen um die Vergangenheit eine besondere Stellung
als Erinnerungsort ein. Es war das dritte Konzentrationslager, in dem Georgs Mutter,
Tante und GroBmutter, unmittelbar nach Auschwitz, interniert waren. Fiir Georgs
Familie ist es ein hochst emotionaler Ort, alle drei Frauen haben, trotz widrigster
Bedingungen, das KZ iiberlebt, der Name Christianstadt hat sich in das kollektive
familidre Gedédchtnis eingeschrieben. Anders als Auschwitz oder Theresienstadt, die im
gesamt-kollektiven Gedidchtnis einen festen Platz als Synonym fiir die Nazi-Griuel
darstellen, ist Christianstadt durch seine Unbekanntheit als Name, mehrheitlich,
zundchst eher neutral. Um genau dagegen zu wirken und auch um sich einen Teil nicht
erlebter Familiengeschichte anzueignen, bereist Jan Faktor jenen Ort zuerst um intensiv
zu recherchieren und ldsst dann Georg nochmals literarisch an diesen Ort fahren. Faktor
lisst Georg mit seiner Mutter auf Spurensuche ihrer und dadurch auch Georgs
Vergangenheit in eine Stadt fahren, die es heute nicht mehr gibt. Er durchwebt seine
fiktive Erzdhlung von personlich Erlebtem und Geschehenem mit den erzédhlten

Erinnerungen seiner Mutter.

Dadurch, dass Jan Faktors Mutter iiber ihr Erlebtes nicht geschwiegen, sondern es
immer wieder versprachlicht hat, gelingt es auch im Text Georgs Mutter sich zu
erinnern. Aleida Assmann sieht in der Sprache den ,,méchtigsten Stabilisator von
Erinnerung® (Assmann 1999: 250), an das, was einmal versprachlicht wurde, kann man
sich im Wesentlichen viel einfacher erinnern, als an das nie Ausgesprochene. Wir
erinnern uns deswegen eher an die Versprachlichung von Erinnerung als an die konkrete
Erinnerung (vgl. ebd.). Dadurch, dass gewisse Erinnerungen schon versprachlicht

worden waren, war es liberhaupt erst moglich die fiktive Reise zu erzahlen. Faktor reiht
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in diesem Teil des Textes Phantasie und Erinnerung aneinander, um daraus eine Fiktion
zu schaffen, die dadurch konstituierend fiir Georgs Familiengeschichte wird. Die fiktive
Reise 10st etwas in der Mutter aus, sie setzt ihr korperlich zu. Die Verinnerlichung der
Erinnerung kommt so zu tragen, dass ihr Korper die Erinnerung wieder preisgibt. Sie
erzahlt Georg mehr liber Christianstadt, da sie vor Ort sind, als sie es in Prag getan hat.
Die Mutter durchlebt diesen traumatischen Ort in gewisser Weise auch fiir Georg noch
einmal, damit sich auch in sein Erinnerungsvermdgen ein Teil der Familiengeschichte
einspeisen kann. Die Verkorperlichung ihrer Erinnerung ist so stark, dass sie eine
Woche nach der Riickkehr einen Schlaganfall erleidet. Der Schlaganfall ist symbolisch,
denn er kennzeichnet und zeichnet den Korper, man kann seine Sprache verlieren und er
hat die Macht den Korper zu verdndern hinsichtlich Mimik, Gestik und Motorik. Der
Erinnerungsort, den Georg und seine Mutter aufsuchen, in dem Fall der traumatische
Ort, Christianstadt, wird zur Projektionsfliche fiir die Protagonistlnnen. Das Aufsuchen
des Ortes 16st Erinnerungen aus, von denen die Mutter gar nicht wusste, sie verdriangt zu
haben. Die verinnerlichte Erinnerung tritt mit dem auBerordentlichen Ereignis, dem
Aufsuchen des KZs, nach auflen und verkorpert sich somit. Es treten
Abwehrmechanismen und Absurditdten, wie das plotzliche jiddische Sprechen, zum

Vorschein.
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4. Sprache

Die Sprachbetrachtungen, die man beziiglich Jan Faktor titigen kann, sind vielféltig und
vielschichtig, da Faktor in der Sprache (sowohl in der gesprochenen, als auch der
literarischen) viele Wechsel vollzogen hat. Faktor ist in den 1970er Jahren von der
CSSR in die DDR gegangen und hat seine wichtigste, seine tégliche Gebrauchssprache,
vom Tschechischen ins Deutsche gewechselt. Faktor ist jedoch schon mit diesen
Sprachen aufgewachsen. Seine Gromutter, eine deutsche Jiidin, sprach deutsch und nur
mittelmaBig tschechisch, Faktors Mutter beherrschte beide Sprachen und bei Faktor
kehrte sich das Verhiltnis der Verwendung von Deutsch und Tschechisch, im
Gegensatz zu seiner Gromutter, um: Deutsch war keine komplette Fremdsprache fiir
ihn, jedoch hatte er es zuhause nie perfekt gelernt. Faktor hatte, als er noch in Prag
lebte, schon angefangen zu schreiben, jedoch war das keine entschlossen ernstgemeinte
Literatur, sondern, wie er selbst sagt, eher ,erregte Ausbriiche [...] kurze Sachen,
Songs*“ (Faktor in Kuhlbrodt 2010: 223). Erst nach seinem Umzug nach Ostberlin
begann sich Faktor systematischer der Literatur zu widmen und das gleich in einer
'neuen', doch noch ungewohnten Sprache. Faktor machte sich, nach und nach, die
deutsche Sprache zu Eigen und begann mit ihr zu experimentieren: So entstanden seine

ersten avantgardistischen und experimentellen Texte.

4.1. Sprachwechsel

Uber die komplexe Thematik des Sprachwechsels von Schriftstellerlnnen hat die
Germanistin Renata Cornejo eine umfassende Habilitation geschrieben (Cornejo 2010).
Sie hat den Sprachwechsel von tschechischen Autorlnnen (mehrerer Generationen)
untersucht, die aus unterschiedlichen Griinden ihre Heimat verlieBen, in ein
deutschsprachiges Land emigrierten und von da an deutsch schrieben. Cornejo hat
damit eine grofle Bestandsaufnahme jener Situation gezeichnet, die eine gar nicht so
kleine Gruppe an AutorInnen betrifft. Auch Jan Faktor wird im Zuge dessen ausfiihrlich
besprochen. Die Motive fiir diesen Heimat- und in Folge auch Sprachwechsel waren
zwar dhnlich, jedoch nicht génzlich dieselben. Die Verbindung aller Emigrationen lésst
sich auf die politischen Rahmenbedingungen zuriickfithren, welche fiir nicht
'staatskonforme’ AutorInnen schlecht waren und das Publizieren nahezu unmdglich

machten. Einige Autorlnnen mussten rund um das Schicksalsjahr von 1968, aufgrund
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der politischen Repressalien, aus der CSSR emigrieren; die 'jiingere”™ Generation, zu
der man Jan Faktor zdhlen kann, konnte in den deutschsprachigen Raum migrieren.
Anders als Autoren wie Ota Filip’® oder Pavel Kohout'’ konnte Faktor mit einer
Genehmigung aus der CSSR aus- und in die DDR einreisen, was vor allem auch seine
Heirat mit Annette Simon begiinstigte, und hétte prinzipiell jederzeit wieder in die

CSSR einreisen konnen (vgl. Cornejo 2010: 81, 145-146).

Da Faktor nicht in ein demokratisches Land, sondern in den kommunistischen
'‘Bruderstaat’ DDR  umgezogen war, verbesserte sich  hinsichtlich der
Publikationsmoglichkeiten wenig. Faktor konnte auch in der DDR nicht frei verlegt
werden. Hinsichtlich seiner Lebenssituation, auch was den Kontakt zu einer aktiven
literarischen (Untergrund)-Szene betrifft, wandte sich fiir Faktor in der DDR allerdings
viel ins Positive (vgl. Faktor 2000a: 35).

,Die DDR bedeutete fiir mich eine Art Befreiung. Es war nicht mein Land, hatte nicht
diesen frischen Bruch hinter sich — so gesehen war es angenehm anders. Und Ostberlin
war unbeschreiblich hisslich, der Sozialismus konnte hier im Grunde wenig
vortduschen. Mir hat das entsprochen, ich mag hédssliche Dinge* (Faktor in Kuhlbrodt
2010: 222-223).

Ein weiterer Wechsel, den Faktor auf dem Gebiet der Sprache, literarisch gesehen,
tatigte, war der 'Wechsel' von Lyrik zu Prosa. Lange Zeit hatte sich Jan Faktors
literarische Titigkeit rein auf dem Gebiet der experimentellen Gedichte®® und Texte
bewegt, dies dnderte sich allerdings mit der Zeit. Es gab eine groBere Publikationsliicke
zwischen seinem letzten Gedichtband und seiner ersten Prosaarbeit in den Jahren 1995 —
2006%. Diese Pause stellt auch eine Zisur da. Faktor entschloss sich, der Lyrik

praktisch génzlich den Riicken zu kehren und widmete sich ab da der Prosa.

Dass Faktor einen fiir Autorlnnen doch relativ radikalen Wechsel innerhalb der
Literaturgenres vollzog, hat mehrere Griinde: Sowohl die Hinwendung zur als auch die

Abkehr von der Lyrik hatten mit dem Wechsel von Prag nach Ostberlin und mit der

> Cornejo spricht hier von der 2. Generation, zu der sie u. a. Jan Faktor (¥*1951), Katja Fusek (*1968)

und Stanislav Struhar (*eigentlich Struhat, 1964) zéhlt.

Ota Filip, geboren 1930, emigrierte aufgrund von politischer Verfolgung 1974 nach Westdeutschland
und wurde in der Folge aus der CSSR ausgebiirgert.

Pavel Kohout war Mitunterzeichner der Charta 77. 1979 wurden er und seine Frau aus der CSSR
ausgewiesen und wurden 1980 dsterreichische Staatsbiirger.

In seinem ersten Band schreibt Faktor: ,,Gedichte schreibe ich eben nicht* (GV: 34). ,,Seine eigenen
Arbeiten nennt er »positive Texte« (Bothig 1997: 109).

Im Jahr 2000 gab Jan Faktor, zusammen mit Annette Simon, den Essayband Fremd im eigenen Land
heraus.
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Prenzlauer Berg-Szene zu tun, an die er, auch dank seiner Frau, relativ bald Anschluss
gefunden hatte. Diese Szene hatte sich aus ideologischen Griinden gegen die
konventionelle, staatlich kontrollierte, Prosa gewehrt und sich vor allem in der Lyrik
ausgedriickt. Faktor fiihlte sich anfanglich sehr gut in diesem Kreis aufgehoben und war
iiber eine lingere Zeit Teil von ihr. Mit zunehmender Abgrenzung*’ Faktors gegeniiber
dieser Szene begann sich auch sein literarisches Repertoire zu erweitern und er
versuchte sich in der Prosa. Sein erster Roman Schornstein erschien 2006, sein Opus
Magnum Georgs Sorgen um die Vergangenheit oder im Reich des heiligen Hodensack-
Bimbams von Prag, welches zentraler Gegenstand dieser Arbeit ist, erschien 2010. Jan
Faktor hat sich in jener Zeit literarisch weiterentwickelt und auch keine Lyrik mehr

verOffentlicht.

In diesem Kapitel iiber die Sprache soll gezeigt werden, wie sich der Sprachwechsel,
von der Alltagssprache bis zur Textsprache, bei Jan Faktor vollzogen hat. Seine
experimentellen Gedichte sollen exemplarisch behandelt werden, da sie fiir einen ganz
bestimmten Umgang mit der deutschen Sprache stehen. In einem Unterkapitel wird die
Prenzlauer Berg-Szene kurz besprochen, da diese gerade fiir die literarische
Anfangsphase Jan Faktors von starker Bedeutung war. Des Weiteren soll der Roman
Georgs Sorgen um die Vergangenheit sprachlich untersucht werden. Die schon
behandelten Themen der Korperlichkeit und der Erinnerung im Werk Faktors werden
im Folgenden zum Teil noch einmal aufgegriffen, da die Sprache den Briickenbogen
iiber jene zwei Themen darstellt. In Bezugnahme auf das Kapitel der Erinnerung soll
untersucht werden, wie Faktor liber die Shoa schreibt und wie, in welchen Punkten, er
sich zu anderen AutorInnen mit &hnlichem familidren Hintergrund unterscheidet. Dieser
Punkt im Sprachkapitel wirft eindeutige Parallelen zum Erinnerungskapitel auf, da dies

zum Teil schon erortert wurde.

0 Faktor kritisierte stark die seiner Meinung nach zu unpolitische Haltung der Gruppe. Nach der

Enttarnung der Stasi-Spitzel Sascha Anderson und Rainer Schedlinski nach der Wende, wunderte sich
Faktor nicht mehr so sehr, dass vor allem von jenen eine Abschwéchung hinsichtlich politischer
Aktivititen bzw. AuBerungen der Gruppe kam.
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4.2.1. Uber Umwege zum Deutschen

Obwohl Jan Faktors Mutter- bzw. GroBmuttersprache Deutsch war, war die Sprache fiir
Faktor trotzdem Fremdsprache und keinesfalls auf der gleichen Ebene wie seine
Erstsprache Tschechisch anzusehen. Trotz der Présenz der deutschen Sprache zuhause
fiihlte sich Faktor dem Englischen in seiner Jugendzeit, auch dank Privatunterricht,
ndher (vgl. Faktor in Kuhlbrodt 2010: 223). Das Deutsche hatte er zwar im Ohr, da die
GroBmutter sich mit der Mutter bzw. mit jiidischen Freundlnnen oft auf Deutsch
unterhielt, mit der ndchsten Generation, mit Faktor und mit seinen Cousinen, wurde
jedoch tschechisch gesprochen. Die deutsche Sprache umgab Faktor zwar schon seit
frithester Kindheit, allerdings auf der passiven Sprachebene. Der sprachliche Bruch
zwischen Faktor und seiner Grofelterngeneration zeigt sich deutlich, da seine Mutter,
vor allem auch von den Dienstmédchen, perfekt tschechisch gelernt hatte und so schon
eine Liicke zum Deutschen entstand. In der ndchsten Generation kehrte sich dies
komplett um, da Jan Faktor nur tschechisch aufgezogen wurde und sich als Kind sogar
dafiir schamte, dass seine Gromutter einen deutschen Akzent hatte. Diese Sprachliicke
hatte vor allem auch einen politischen Hintergrund. In Folge des Zweiten Weltkriegs
vermied man es tunlichst in der Offentlichkeit deutsch zu sprechen, da, so kurz nach
dem Krieg, die deutsche Sprache stark negativ besetzt war: ,,Das Deutsche war nach
dem Krieg so verpont, dass man auf der Strale moglichst nur tschechisch sprach*
(Faktor in Kuhlbrodt 2010: 229). Deutsch zu sprechen konnte unter Umstinden nicht
nur vom gesellschaftlichen Nachteil sein, sondern auch gefihrlich* (Cornejo 2010:
100). Erst im Gymnasium fing Faktor an, die deutsche Sprache von Grund auf zu
lernen, und er tat sich damit zum Teil viel leichter als andere SchiilerInnen (vgl. Faktor
in Kuhlbrodt 2010: 223). Deutsch flieBend zu sprechen, hatte er in Prag nicht gelernt,
dies dnderte sich erst allmahlich, als er zu seiner Frau, Annette Simon, nach Ostberlin

zog (vgl. Faktor in Cornejo 2010: 409).

Die tschechische und die deutsche Sprache verbindet eine lange gemeinsame
Geschichte. Bevor der deutschen Sprache nach dem Zweiten Weltkrieg eine stark
negative Komponente anhaftete, war sie fixer Bestandteil der Sprachlichkeit in den
bohmischen Léndern, quer durch die Gesellschaftsschichten. Neben einer Variante des
'Kuchldeutschen', das die bohmischen Haushaltshilfen in Wien oder auch in Prag in
deutschsprachigen Haushalten um die Jahrhundertwende sprachen, war auch umgekehrt

eine dhnliche Form des Tschechischen, das 'Kuchlbohmische', verbreitet. Ende des 19.
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Jahrhunderts wurde das sogenannte 'Mauscheldeutsch' von Jiidinnen und Juden in Prag

gesprochen, ein weiterer Ethnolekt neben dem Jiddischen (vgl. Cornejo 2010: 109f)*.

Faktor gesellt sich, durch den Sprachwechsel vom Tschechischen ins Deutsche, zu sehr
bekannten SchriftstellerInnen wie Pavel Kohout, Libuse Monikova oder Ota Filip, die
ihre Heimat Tschechien verlieBen und in Deutschland, Osterreich und auch in der
Schweiz Deutsch zu ihrer neuen (Literatur)-Sprache machten. Dieses Phdnomen
beschreibt Cornejo als Reanimierung der frither so selbstverstandlichen Verschrinkung
des Tschechisch-Deutschen: ,Indem viele tschechische Autorinnen und Autoren die
deutsche Sprache zu ihrer Literatursprache gewéhlt haben, kommt es unerwartet und auf

einer neuen Ebene zur Wiederbelebung der alten Tradition* (Cornejo 2010: 111).

4.2.2. Deutsch als neue Textsprache

Der Sprachwechsel bzw. -bruch®® vom Tschechischen ins Deutsche bei Jan Faktor war
kein ganz plétzlicher. Es gab eine Ubergangsphase, in der Faktor zwar seinen
Lebensmittelpunkt schon nach Ostberlin verlegt hatte, in der er jedoch anfianglich weiter
auf Tschechisch schrieb. Nachdem Faktor in der Anfangszeit in Ostberlin weit davon
entfernt war, deutsch perfekt sprechen zu kdnnen, dauerte es auch einige Zeit, bis er die
literarische Sprache wechseln konnte: ,,Mein Deutsch hat sich erst schlagartig
verbessert, als ich in Ostberlin ankam. Ich habe aber erst weiter Tschechisch
geschrieben, punktuell auch angefangen, einiges ins Deutsche zu iibersetzen* (Faktor in

Kuhlbrodt 2010: 224).

Faktor begann schon, als er noch in Prag lebte, literarisch titig zu sein. Friihe
experimentelle Texte sind unter dem Titel Zexty 1980-1981 in einer Samizdat-Edition
von Sergej Machonin® erschienen. Faktor legte sich fiir diese Verdffentlichung das
Pseudonym Petr Eisler zu. Diese ersten literarischen Versuche waren jedoch nicht alle
experimentell, manche gingen auch in die prosaische Richtung: ,,Eine Zeitlang hab ich

natiirlich versucht, richtige Erzdhlungen zu schreiben* (ebd.: 223).

1 Weiter zu lesen u. a. bei Cornejo 2010: 109ff

42 ,Ich schreibe nicht mehr tschechisch® erklart Faktor in einem Interview mit Renata Cornejo im Jahr
2008 (Cornejo 2010: 409)

Sergej Machonin war ein bekannter Theater- und Literaturkritiker, Dramaturg, Publizist und
Mitunterzeichner der Charta 77.
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Als Faktor dann nach Ostberlin iibersiedelt war, dachte er nicht mehr daran in Prag zu
publizieren, dies wére auch insofern nicht gegangen, da er sich beim Schreiben sehr
politisierte (vgl. ebd.). Bevor sich Faktor dazu entschied génzlich auf Deutsch zu
schreiben, versuchte er noch eine Zeitlang das simultane Schreiben auf Deutsch und
Tschechisch. In seiner Anfangszeit in Berlin schrieb Faktor noch weiterhin auf
Tschechisch und iibersetzte gelegentlich etwas davon ins Deutsche; dies war allerdings,
zum damaligen Zeitpunkt, nur mit der Unterstiitzung seiner Frau moglich. Um auch
selbststidndiger und selbstbestimmter mit der deutschen Sprache operieren zu konnen,
begann Faktor sich systematisch mit dieser zu beschéftigen, las Worterbiicher und
studierte Grammatiken. ,,Die Sprache habe ich in den Ostberliner Anfangsjahren auch
dank einiger Lehrbiicher und Worterbiicher lieben gelernt* (Faktor in Kuhlbrodt 2010:
224). Aus dieser Erfahrung sammelte Faktor auch sein Sprachwerkzeug fiir seine ersten

experimentellen Texte auf Deutsch.

Die experimentellen Texte und Gedichte, schrieb Faktor nach einiger Zeit auf Deutsch,
theoretische Aufsitze weiterhin auf Tschechisch. Ausdruck der Trennung zwischen den
zwei Sprachen, bzw. das gleichzeitige Existieren der beiden, waren auch die zwei
Schreibmaschinen, auf denen Faktor jeweils nur in einer Sprache schrieb. Faktor hatte,
eine Zeitlang, den Ehrgeiz gehabt, all seine Texte in beiden Sprachen zur Verfiigung zu
haben und begann diese hin und her zu iibersetzen. Dieses Unterfangen wurde jedoch
fiir den griindlichen Faktor zur Tortur, da er beim Ubersetzen manchmal vom Original
abwich, was wiederum ein Riickiibersetzen notig machte (vgl. Faktor in Kuhlbrodt
2010: 224). Faktor selbst spricht vom ,,gedoppelten Schreiben* (Faktor 2000c: 92),
welches ihm irgendwann zuviel wurde. Das 'Zwischen den Stiihlen'-Sitzen war fiir
Faktor ein 'Zwischen den Sprachen'-Sein, was zu einer Zerriebenheit, die Faktor nicht
mehr weiter ertragen wollte, fiihrte. Aus diesem Grund gab er die tschechische
'Schreibmaschine' nach einiger Zeit auf und entschied sich fiir Deutsch als Sprache fiir

seine literarische Tatigkeit (vgl. Faktor in Kuhlbrodt 2010: 224).

4.3. Faktor und die Prenzlauer Berg-Szene

Ein weiterer Grund, warum sich Faktor fiir Deutsch als Literatursprache entschied, war

die vollig andere Situation fiir Kunst- und Kulturschaffende in Ostberlin als in Prag.



Faktor wurde relativ schnell in die Prenzlauer Berg-Szene* aufgenommen, in jene
Gruppierung von SchriftstellerInnen, die sich dem offiziellen Literaturbetrieb der DDR
verschlossen hatten und durch einen regen Austausch, Vernetzung, Treffen und
Lesungen den inoffiziellen Literaturbetrieb weiterfithrten. Ostberlin und da vor allem
der Prenzlauer Berg, waren, fiir sozialistische Verhéltnisse, das 'Eldorado fiir
Kunstschaffende', die Freiheiten waren etwas weiter gesteckt als sonst in der DDR.
Dadurch, dass die Stasi* auch gezielt Spitzel in die Szene einschleuste, was bis zur
Wende unentdeckt blieb, und diese dadurch Einblick in die Gruppe hatte, wurde sie,

relativ gesehen, in Ruhe gelassen.

Faktors erste Lesung fand 1981 in der Wohnung des Biirgerrechtlerpaars Ulrike und
Gerd Poppe statt. Fiir diesen Abend musste Faktor seine Texte noch vom Tschechischen
ins Deutsche iibertragen. Da Faktor bei diesen privat abgehaltenen Lesungen viel
positive Resonanz bekam, war dies ein weiterer Grund und Ansporn auf Deutsch zu
schreiben. Sein Berliner Publikum war ein de facto rein deutschsprachiges, tschechisch
konnte niemand. In Tschechien hatte Faktor weder die Netzwerke, noch war das
Interesse fiir seine Art zu schreiben wirklich vorhanden gewesen. Autoren wie Sascha
Anderson, Bert Papenful-Gorek, Uwe Kolbe (und viele andere) wurden fiir Faktor
literarische Wegbegleiter, Freunde und beeinflussten sich auch gegenseitig in ihrem
literarischen Schaffen. Die Protagonistlnnen der Prenzlauer Berg Szene organisierten
nicht nur Lesungen, private Konzertabende, sondern griindeten auch Untergrund-
Zeitschriften wie Ariadnefabrik oder Mikado®, in denen Faktor zum Teil seine Texte
verOffentlichen konnte (vgl. Visser 1994: 231ff). Nachdem die literarische Szene des
Prenzlauer Bergs lange Zeit Faktors kiinstlerische Heimat gewesen war, distanzierte er
sich nach und nach von dieser, da er ihre zunehmend apolitische Haltung kritisierte. In
dem Essay Sechzehn Punkte zur Prenzlauer-Berg-Szene wirft er einen kritischen Blick

auf die (nicht erfiillten und nicht eingehaltenen) Utopien und Ideale.*®

* Auf die gesamte Komplexitit der Prenzlauer Berg-Szene mit all ihren Autorinnen und Autoren kann

hier leider nicht genauer eingegangen werden.
* Staatssicherheit der DDR.
% Sascha Anderson wurde nach der Wende als Spitzel entlarvt. Der Liedermacher Wolf Biermann, 1976
aus der DDR ausgebiirgert, titigte, anldsslich der Verleihung des Georg-Biichner-Preises 1991, den
'beriihmten' Ausspruch: ,, [...] Sascha, Arschloch (Biermann 1993: 300).
Mikado war die einzige inoffizielle Zeitschrift in Ostberlin, die in einem staatlichen Betrieb gedruckt
wurde und somit eine, fiir Schreibmaschinenzeitschriften, sehr hohe Auflagenzahl erreichen konnte
(um die 120 Stiick) (vgl. Faktor 1991b: 97). Mikado wurde von Uwe Kolbe, Lothar Trolle und Bernd
Wagner von 1983 bis 1987 herausgegeben (vgl. Visser 1994: 223).
In dem Essay, der in dem Band MachtSpiele. Literatur und Staatssicherheit im Fokus Prenzlauer Berg
(1993) erschienen ist, versucht Faktor sowohl allgemein die Situation (fiir KiinstlerInnen,
Literatlnnen) in Ostberlin zu erldutern, als auch in Hinblick auf die Durchzogenheit der Szene durch
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Auch die komplette Fokussierung auf Lyrik wurde Faktor irgendwann zu eng, so ist es
nicht verwunderlich, dass sich Faktor, gleichzeitig von der Prenzlauer Berg-Szene als
auch von der Lyrik wegbewegte. Mit den politischen Umbriichen, die 1989/90 Europa
komplett neu strukturierten, zerfiel auch langsam die Prenzlauer Berg-Szene. In
Analogie dazu ist es interessant zu beobachten, wie sich der Stadtteil Prenzlauer Berg in
Berlin seit den 1990ern bis heute verdndert hat. Stand er in der damaligen DDR fiir eine
kleine Insel der Unangepassten, der Querdenker, der KiinstlerInnen etc., so ist er heute
zum kompletten Mainstream avanciert. Zwar wirbt der Prenzlauer Berg immer noch mit
seinem kreativen Potential, doch gilt er ldngst als ein europédisches Musterbeispiel der
'gentrification™. Die Mieten sind exorbitant gestiegen, von einer sanften Anhebung des

Lebensstandards kann hier nicht gesprochen werden.

4.3.1. Die intertextuellen Texte der Prenzlauer Berg-Szene

Es gab einen zentralen Punkt, der die heterogene Prenzlauer Berg-Szene inhaltlich-
literarisch zusammenhielt und dieser war die 'feindliche' Haltung gegeniiber der Prosa.
Aus politischen Griinden, in der DDR konnten offiziell nur Texte gedruckt werden, die
sich einer gewissen Sinnbildung nicht verschlossen’, schrieben die PBS-AutorInnen’’

vor allem (experimentelle) Lyrik.

Faktor benennt diese Subsumierung der (DDR)-Lyrik der 1970/80er Jahre als ,,Arbeit
an der Sprache* oder ,,Arbeit am Wort* (Faktor 1991b: 97). Die in der DDR geborene
Schriftstellerin Katja Lange-Miiller spricht der Sprache in der DDR eine andere
Funktion zu als im '"Westen' (vgl. Sich 2003: 38). Auch fiir sie waren Erzdhlen und
Dichten zundchst Arbeit in und an der Sprache. Damit wird eindeutig die Ernsthaftigkeit
gezeigt, mit der versucht wurde, die inhaltsleeren Reden der damaligen politischen

Praxis in der Literatur nicht zu perpetuieren. Die selbst auferlegte Forderung in der

Stasispitzel. Faktor hat mehrere Essays iiber die Prenzlauer Berg Szene geschrieben. In Warum aus
uns nichts geworden ist (2000b) versucht er Erkldrungen fiir den Umstand, warum die Autorlnnen der
Prenzlauer Berg-Szene, auch wenn sie (nach der Wende) Prosa schrieben, keinen wirklichen Erfolg
erzielen konnten, zu finden.

Mit 'gentrification', auf deutsch 'Gentrifizierung', ist ein langsamer, fast schleichender Prozess
gemeint, der gewisse Stadtviertel oder in Wien z. B. Bezirke einer Aufwertung und (Bevdlkerungs-
)Umstrukturierung unterzieht. Meist kommt es zu einem Bevolkerungsaustausch; die KiinstlerInnen
und StudentInnen, die ein heruntergekommenes Viertel fiir sich entdeckt, revitalisiert und bewohnbar
gemacht haben, werden sukzessive gegen eine 6konomisch besser gestellte Schicht eingetauscht (vgl.
Lang 1998: 38ff).

Der Sinn eines Textes sollte sich in einer mimetischen Lesart erschlieBen (Sich 2003: 42).

Autorinnen und Autoren, die sich zur Prenzlauer Berg Szene zugehorig fiihlten.
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Textarbeit war die Hinwendung zum 'Zeichen', zum Signifikat.

Da die Texte des 'Prenzlauer Berges' nicht abgeschottet, sondern in einer sich
gegenseitig beeinflussenden Atmosphire entstanden sind, kann man hier von Kristevas
Theorie des 'lesenden Textes' sprechen (vgl. Brenner 2000: 19). Die Germanistin Anne
Brenner interpretiert Kristevas 'lesenden Text' wie folgt: ,JJeder Text funktioniert wie
ein sprachliches Zeichen, in dem sich ,,Spuren“ fremder literarischer Texte kreuzen,

welche Signifikantenstatus annehmen* (Brenner 2000: 22).

In seiner Dissertation hat Daniel Sich die Texte der PBS bzw. der DDR AutorInnen als
'listige Lyrik' bezeichnet, deren Gemeinsamkeit in der An- und Umdeutung von Sprache
liegt. ,,Sie verlangt eine gesteigerte Aufmerksamkeit des Lesers und sein Wissen darum,
dass Sprache kein Mittel zum Zweck (mehr) ist, mit dem unbedarft, unschuldig hantiert

werden konnte® (Sich 2003: 38).

Die Uberlegungen Kristevas zum 'lesenden Text' bzw. zur 'Intertextualitiit' lassen sich
gut auf die Lyrik der 80er Jahre in Ostberlin und somit auch auf Jan Faktor anwenden,
da sie ein gutes Instrumentarium sind um die hier besprochene Lyrik zu beschreiben.
Kristeva hat in ihrem Intertextualititskonzept die Thesen der 'Dialogizitét' von Bachtin
noch erweitert. Auch sie geht im Prinzip von der Dialogizitdt der Sprache aus, in der
sich Subjektivitit und Kommunikativitét auf einer gleichen Ebene treffen (vgl. ebd.:
40). Fiir Kristeva sind (literarische) Texte niemals hermetisch abgeschlossene, fiir sich
allein stehende und funktionierende Zeichen, sondern bedingen sich immer gegenseitig:
,Jeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Absorption und
Transformation eines anderen Textes. An die Stelle der Intersubjektivitdt tritt der
Begriff der Intertextualitit, und die poetische Sprache 148t sich, zumindest als eine

doppelte lesen* (Kristeva 1972: 348).

Bachtin sprach, bevor Kristeva die Intertextualitit in den Diskurs einfiihrte, von der
Dialogizitdt eines Textes. Das dialogische Prinzip beschreibt eine pluralistische
Redevielfalt, Bachtin sieht ihre Entstehung im Karneval, abseits der offiziellen Kultur
(vgl. Berendse 2001: 255ff). Das Konzept der Dialogizitét kann man somit auch als eine
'Karnevalisierung der Literatur' (vgl. Sasse 2010: 175ff) beschreiben, insofern

verwundert es nicht, dass in Bezug auf die Prenzlauer Berg-Szene bzw. auf DDR
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Autorlnnen der 'Karneval™, im Bachtinschen Sinne, immer wieder als
b

Analyseinstrument herangezogen wird.

4.3.2. Karneval in der DDR

Der Karneval, bzw. das Karnevaleske, wird im heutigen Diskurs als eine Art der
Strategie bzw. als Moglichkeit von Protestformen gesehen. Die Theorien, die Bachtin
entwickelt hat, um die bestehende, offizielle Welt tempordr umzustiilpen bzw. anders
erfahrbar zu machen, konnen auch herangezogen werden, um zeitgendssisches
Aufbegehren in kultureller bzw. politischer Praxis zu erkldren. Bachtin hat den Kdorper
als Dreh- und Angelpunkt der Befreiung von herrschenden Ordnungen oder Zwingen
gesehen (vgl. Rothe 2008: 67). Auch heute erscheint der Korper als wichtiger
Bestandteil unterschiedlicher Protestformen. Der Korper wird als Medium und
(Projektions)Flache genutzt, in die man sich selbst(bestimmt) einschreiben kann. Dieses
karnevaleske Moment der (subtilen) politischen bzw. dsthetischen Intervention lésst

sich auch in der Literatur der (ehemalig) totalitér regierten Staaten finden.

Der Germanist Gerrit-Jan Berendse beschreibt dieses Phidnomen in seinem Aufsatz
Karneval in der DDR. Ansdtze postmodernen Schreibens 1960-1990 (2001), in dem er
das Karnevaleske um den Begriff der ,Ergdnzungskultur® (Berendse 2001: 239)
erweitert. Die Struktur, die Berendse in der DDR ausmacht, ldsst sich z.T. auch auf
andere sozialistische Staaten anwenden, wobei Ostberlin und die Literatlnnen des

Prenzlauer Bergs sicherlich eine Sonderstellung einnehmen.

Die von Bachtin immer wieder als Agelasten (Lachfeinde) bezeichneten Vertreter der
sogenannten offiziellen Kultur waren in der DDR genauso zugange wie allgemein in
totalitdr regierten Staaten. Im inoffiziellen Literaturbetrieb wurde demnach genau gegen
jene angeschrieben und sie bedienten sich dabei der von Bachtin nachhaltig geprigten
Motive. ,,In einem kulturpolitischen Kontext, in dem Moral und Bierernst von einer
wissenschaftlichen Aura umgeben wurde, fillt die Vielfalt der Versuche auf, womit
Momente der Lach- und Festkultur eingeschleust wurden. Sie demonstriert das

Bediirfnis, die von den Lachfeinden dominierte Nationalkultur zu ergénzen™ (Berendse

2 Weiterzulesen z. B. bei Berendse, Jan-Gerrit: Karneval in der DDR. Ansitze postmodernen

Schreibens 1960-1990. In: Amsterdamer Beitrége zur neueren Germanistik 49. Postmoderne Literatur
in der deutschen Sprache. Eine Asthetik des Widerstandes. Amsterdam 2001. Rodopi. S. 233-256.
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2001: 239). Vor allem in der Lyrik der sechziger Jahre verortet Berendse den offiziell
verponten Hedonismus in Motiven wie Essen, Trinken, Sexualitdit und Feiern von
Festen (vgl. Berendse 2001: 239). Die Autorlnnen, die sich dieser Sujets in ihrer
Literatur bedienten, waren neben Heiner Miiller vor allem Vertreterlnnen der
sogenannten Prenzlauer Berg-Szene, welche insbesondere ab den 1970ern in der
westdeutschen Rezeption als DDR-Postmodernisten gehandhabt wurden. Bert
Papenfu3-Gorek, der in einem Naheverhiltnis zu Jan Faktor stand, entwickelte, ebenso
wie Christa Wolf in ihren Texten und Erzdhlungen, Motive des Grotesken, des
Karnevalesken und des Narrischen (vgl. Berendse 2001: 248f). Vor allem in einer
Umdeutung der Sprache wurde dies hervorgebracht: ,,Die Kreation einer anarchischen
Gegensprache war eine der Utopien der Lyrik der jungen Generation in der Prenzlauer-
Berg-Szene in den siebziger und achtziger Jahren. Das “Kwehrdeutsch” sollte als Waffe

der Befreiung aus den Strukturen reglementierten Sprechens dienen* (Berendse 2001:

249).

4.4. Deutsch als Experimentier-Sprache

Da Faktor, nach einiger Zeit in Ostberlin, sich entschlossen hatte auf Deutsch zu
schreiben, niitzte er fiir jene Friihphase seiner experimentellen deutschen Gedichte und
Texte den Umstand, deutsch noch nicht so perfekt zu beherrschen, aus. Er machte sich
diesen 'Makel' zu Eigen und begann die deutsche Sprache auf eine eigene Art
anzusehen, auszuschlachten und fiir seine Wortspiele zu verwenden. Die fiir das
systematische Erlernen der deutschen Sprache gedachten Worter- und Lehrbiicher
wurden gleichsam das Ausgangsmaterial fiir Faktors Sprachspiele. Er verzichtete
bewusst darauf an einer grammatikalischen Korrektheit festzuhalten, das gab ithm die
Freiheit mit der Sprache zu spielen, zu experimentieren und auch sie zu hinterfragen. Im
Vergleich zum Tschechischen erwies sich das Deutsche als Gliicksfall fiir jene Art von
Sprachexperimenten, da die Grammatik weniger kompliziert und robust genug fiir seine
»grobschlichtigen Experimente” (Faktor 2000c: 91) war. Einige dieser Sprach-
Experimente zog Faktor direkt aus dem Fundus seiner Deutschlehrbiicher. Da diese zum
Teil so absurd waren, konnte sie Faktor ohne starke Anderungen direkt
zweckentfremden und somit literarisch werden lassen. Dass ein so poetisch klingendes
Gedicht wie Hans kam ohne Atem an nur so (1981) keine Anleihen an einem sehr

bekannten Godard Film nimmt, sondern seinen Ursprung in der Grammatik zur
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deutschen Sprache von Walter Jung (Thema Fiigewort: Priposition und Konjunktion)
(vgl. Cornejo 2010: 149) hat, zeigt, dass Faktor nicht nur 'grobschlichtig', sondern
genau im Gegenteil, extrem feinsinnig und exakt mit der deutschen Sprache hantierte.

Auszug aus Hans kam ohne Atem an nur so:

[...]

Hans ging trotz schlechten Wetters spazieren nur so
warum? Mit welcher Folge?

warum nur so? Mit welcher Folge nur so?

infolge zu zwecks zur

Zur Freude der Hénse schneit es

[...]
(GV: 80)

Faktor deckt hier mit einer gequidlten Lust auch die Strenge auf, mit der so lange

Sprache zu lehren versucht wurde.

Einige Kurztexte (Gedichte) erinnern stark an die laut- und sprachmalerischen Gedichte
des beriihmten Osterreichischen Dichters Ernst Jandl. Jandl war fiir Faktor lyrisches
Vorbild: ,,Bei der Entdeckung der vielen Mdglichkeiten der Sprache spielte natiirlich
Ernst Jandl eine groBe Rolle,” erzdhlt Jan Faktor in einem Interview (Faktor in
Kuhlbrodt 2010: 225). Aber auch abseits der Lyrik hinterlieB Jandl einen bleibenden
Eindruck auf Faktor. So beschreibt er in einem Artikel in der Berliner Zeitung eine
Begegnung mit Jandl, der im Jénner 1982 zu einer gemeinsamen Lesung am Prenzlauer
Berg eingeladen war.” Faktor bezieht sich explizit auf einen der wichtigsten Lyriker der
osterreichischen Gegenwart mit seinem Gedicht ? bist Jand! (1982) und stellt sich in
diesem Gedicht ironisch, selbstreflexiv auf eine Ebene mit dem Sprachkiinstler Jandl.
Dadurch, dass Faktor fiir seine Texte immer sein Alter-Ego sprechen und somit auch

experimentieren lésst, ist es also Georg, der sich hier mit Jandl sprachlich vergleicht.

? bist Jandl
jabin Jandl ?
und du auch Jandl

nein nicht Jandl Jandl nicht

> Faktor, Jan: Jandl fir immer dabei: In: Berliner Zeitung vom 5. 8. 2010c: http://www.berliner-

zeitung.de/archiv/jandl-fuer-immer-mit-dabei, 10810590,10734390.html



? mochtest du Jandl sein
Nein
Jandl sein will ich nicht sein

[...]

du doch Jandl Jandl

du zwar nicht Jandl gewesen

wirst jetzt aber Jandl sein fiir immer

(GV: 78)

Die augenscheinlichen Parallelen, die man zwischen Faktor und Jandls konkreter Poesie
ziehen kann, betreffen nicht nur die 'Arbeit am Wort', die bewusste Reduktion des
Sprachmaterials, sondern sind auch graphisch und hinsichtlich der Struktur des Textes
ersichtlich. Sowohl Faktor als auch Jandl haben mit der Form der Worter gespielt, sie
groBBer und kleiner gezeichnet, verschiedentlich ungewohnt eingesetzt oder anders
angeordnet. ,,Seine Sprechgedichte korrespondieren mit Jandls Lautgedichten, wobei
die akustische Realisierung des Inhalts, wie bei Jandl, hdufig mit der visuellen
Realisierung eng verkniipft ist“ (Cornejo 2010: 213). Sowohl Jandl, als auch Faktor,
sahen das Vortragen ihrer Gedichte und Texte als Teil ihrer literarischen Praxis. Durch
die realsozialistischen Bedingungen war es Faktor aber, im Gegensatz zu Jandl,
verwehrt, seine Poesie Offentlich darzubringen. In der gut vernetzten Szene des
Prenzlauer Bergs gab es jedoch einige Wohnungen, Raumlichkeiten, in denen Faktor

und andere AutorIlnnen Lesungen abhalten konnten.

4.4.1. Georgs Sorgen um die Zukunft

Als Beispiel fiir Faktors vielfaltiges experimentelles Schaffen an der deutschen Sprache
wird der Text Georgs Sorgen um die Zukunft, welcher im Gedichtband Georgs
Versuche an einem Gedicht und andere positive Texte aus dem Dichtergarten des
Grauen (1989) erschienen ist, eingehender besprochen. Faktor gibt in der mehrseitigen
Anmerkung am Ende des Gedichtbandes Einblick in den Entstehungsprozess dieses
Textes, der auch exemplarisch fiir die Methodik an der Arbeit aller anderen, im Bereich
der Lyrik, entstandenen Texte angesehen werden kann. Durch die Akribie, in der nicht
nur der Text, sondern auch die Anmerkung geschrieben wurde, kann man sich ein Bild
davon machen, wie sich Faktor an die deutsche Sprache annéherte und Stiick fiir Stiick,

versuchte sich anzueignen.
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Der 33 Seiten lange Text Georgs Sorgen um die Zukunft nimmt nicht nur allein wegen
seines Umfangs, sondern auch wegen der neunseitigen Anmerkung am Ende des
Bandes eine besondere Stellung im Gedichtband ein und kann prinzipiell zu den
bedeutendsten experimentellen Texten Faktors gezdhlt werden. Der Text steht in
gewisser Weise exemplarisch fiir Faktors avantgardistische, experimentelle Zeit und
wird meistens als Beispiel fiir Faktors spezifischen Umgang mit der Sprache

herangezogen.

Der Text Georgs Sorgen um die Zukunft ist in 27 Abschnitte gegliedert und ist laut
Untertitel ein Text ,,zum Durchblittern®. Trotz seiner beachtlichen Linge ist jene
Version des Textes nur eine gekiirzte Fassung (GV: 37). Diese Kiirzung des Textes
basierte jedoch nicht auf einer Willkiirlichkeit, sondern auf dem Umstand, dass der
Text, in jener vorliegenden Lénge, in 27 Minuten vorgetragen werden kann, in genau
dem Zeitraum, fiir den Faktors Stimme ausreicht. Der Text wurde bewusst zum lauten

(Vor)lesen konzipiert bzw. sogar zum ,,ekstatischen Schreien* (Cornejo 2009: 174).

Faktor schreibt in seiner zehnseitigen Anmerkungen zu Georgs Sorgen um die Zukunfft,
er habe Lust gehabt wieder einen lingeren Text zu schreiben, nachdem er im Friihling
1982 mit ,,verddchtiger Leichtigkeit (GV: 114) einige kiirzere Texte geschrieben hatte,
was ihn jedoch zusehends langweilte. In dieser Zeit, Anfang der 1980er Jahre,
beschiftigte sich Faktor intensiver mit der deutschen Grammatik, bei eingehender
Auseinandersetzung mit den Adjektiven stach ihm der Komparativ, dessen Hésslichkeit
ihm besonders gefiel, ins Auge (vgl. ebd.) Diese Erkenntnis war Ausgangspunkt fiir die
Arbeit an Georgs Sorgen um die Zukunft, an der er, mit Unterbrechungen, bzw.
Konzeptinderungen, mehrere Jahre (1982-1985) arbeitete. Der erste Versuch sich der
Adjektive bzw. ihrer Komparation anzunehmen und sie in ihrer 'Hisslichkeit' zu
entlarven, scheiterte. Faktor suchte sich mehr oder weniger zufillig an die 40 Adjektive
aus Jungs Grammatik>* heraus und steigerte sie nach dem Muster “das [Adjektiv] wird
immer [Adjektiv+]er”, was die absolute Synonymitét voraussetzt: Das gleich-bleibende
Muster, [...], das von der synonymischen Verflechtung der Adjektive, von der
Quasisynonymitdt der Suffixe und der Synonymitét der Basisworter ausgeht™ (Cornejo

2009: 174), sieht dann verschriftlicht so aus:

% Jung, Walter: Grammatik der deutschen Sprache. Leipzig 1980. Bibliographisches Institut
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Das Zukiinftige wird immer zukiinftiger

Das Sorgende immer sorgender

[..]

Das Filzige immer filziger
Das Planlose immer planloser

[..]
(GV: 37)

Der Text, der daraus entstand, ergab fiir Faktor vorerst jedoch keinen Sinn, da er
keinerlei Stringenz aufwies. Die Ursprungsidee verwarf Faktor nicht, es brauchte jedoch
einen anderen, einen systematischeren Zugang. Aus diesem Grund fing Faktor an sich
alle (existierenden) Ableitungssuffixe der Adjektive herauszuschreiben und Maters
Riickliufiges Worterbuch™ zu lesen. Die Begeisterung, mit der Faktor dies tat, kann
man auch in der Anmerkung nachlesen: ,Riickldufige Worterbiicher muss man
kennen!* (GV: 114) Man hat das Gefiihl, dass es fiir Faktor im Allgemeinen und fiir
seine Textarbeit im Speziellen ein ungeheures Gliick war, auf jene Art der
Worterbiicher, die vor allem von Linguistlnnen gebraucht werden, zu sto3en und sie fiir
sich zu verwenden. Faktor schrieb sich alle Adjektive, die, seiner Meinung nach, in den
Text passen, heraus, ohne Riicksicht darauf, ob sie steigerungsfihig sind oder nicht.
Dass bei dieser langen Liste an Adjektiven nicht alle als 'Sorgen' durchgehen, bzw.
einige Adjektive keine Sorgen machen und fiir Faktor deswegen als unsinnig, also nicht
zum Sinn des Textes passend, gelten, aber doch Eingang in den Text fanden,
argumentiert Faktor so: ,,Eine solche Menge von Sorgen kann mit dieser Ernsthaftigkeit
nur einer zusammenschreiben, der nicht ganz in Ordnung ist, der die Kontrolle tiber sich
verloren hat. Und irgendwie so einer war und ist Georg eben* (GV: 114). Bis die
endgiiltige Auswahl abgeschlossen war, ging Faktor durch mehrere Phasen des
Uberarbeitens und des Selektierens. Um das Ganze, also die Fiille an Adjektiven, nicht
ausufern zu lassen, arbeitete Faktor konsequent und streng, was prinzipiell seiner

Arbeitsweise entspricht (vgl. ebd.).

Faktor erweiterte anschlieBend den Text bzw. sein Wortmaterialspektrum um
Substantive (GV: 115), die Adjektive machten nun nur noch ein Drittel der 'Sorgen' aus.
Diese steigerte er wieder streng nach dem Prinzip: das [Substantiv] immer

[Substantivt+]er, was in manchen Fillen 'Sinn' ergibt wie: ,,Das Dilettante immer

> Mater, Erich: Riickliufiges Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1967. Verlag

Enzyklopéddie
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Dilettanter (GV: 56), in manchen Fillen eher an dadaistische Sprachspielereien
erinnert: das Medikamente immer Medikamenter / das Birnbaume immer Birnbaumer /
das Sofa immer Sofer / der Rainer immer Rainer etc. Manche Substantive wurden
erstmal um das -r am Ende beschnitten: ,,das Ungeheue [...] um aus ihnen erst nach der

Partikel ,,immer* ein korrektes Wort zu bilden: ,,Das Ungeheue immer ungeheuer*.

Prinzipiell ist die grammatikalische Struktur des Textes auf den 33 Seiten gleich
bleibend, gebrochen wird sie nur durch einige Abweichungen wie das seltene
Vorkommen einiger Partikel und 'Gedankeneinschiibe' Georgs zwischen den
Abschnitten. Es sind dies, zwischen dem gehetzten Aufzdhlen aller Sorgen, bewusst
gesetzte Pausen, die den Leser und Georg daran erinnern sollen, dass man hier nicht nur
einem abstrus anmutenden Sprachspiel folgt, sondern, dass es sich hier um Georg und

seine Angst vor der Zukunft handelt:

mein Name ist Georg und ich habe Angst vor der Zukunft

wir alle sehen’s doch (GV: 46)

und ich -Georg- sage euch
das sind lange noch nicht alle meine Sorgen um die Zukunft

(GV: 48)

So filigt Faktor eine neue Dimension in den Text ein. Er ermahnt den Leser durch die
Gedankeneinschiibe sich wieder an den Titel des Textes Georgs Sorgen um die Zukunft
zu erinnern, um sich nicht in der ,,Orgie der Komparationen* (Hensel zit. nach Cornejo
2010: 174) zu verlieren. Diese Ermahnung kann man natiirlich nur als (selbst)ironische
Strategie lesen, welche die Qualitdt des Textes nachhaltig verdndert. So gibt es zwei
Ebenen im Text: ,Der wirkliche (verborgene) Ernst des Textes wird mit dem

parodierten (oberfldchlichen) Ernst iiberdeckt (Cornejo 2010: 175).

Da der Text im letzten Jahrzehnt des Bestehens der DDR entstanden ist, kann man ihn
kaum, ohne diese politische Komponente mitzudenken, lesen. Das Einschworen der
Biirgerlnnen der DDR durch ihre politischen Eliten baute auf einer sprachlichen
Redundanz auf, den kapitalistischen Westen 'schlechtzureden'. Der sprachliche Duktus,
der zur damaligen Zeit das offentliche Geschehen prégte, hat seinen Eingang in den

Text gefunden. Die sinnentleerte Steigerung des Nichtzusteigernden konnte man vor
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allem in offiziellen Reden der DDR zur Geniige horen®®. In diesem realpolitischen
Kontext situiert auch Peter Geist Faktors Langgedicht: ,,Durch den Einbau von
sinnfreien, grammatisch korrekten Steigerungen (»das Achtstiindige immer
achtstiindiger« etc.) wird das Unsinnige des ideologisch motivierten Komparativ-Wahns

in der Herrschaftssprache evident® (Geist 2009: 47).

Der Anfang des 21. Abschnitts fallt als Ganzes aus der Struktur heraus, eingeleitet wird

dieser durch:

und Sorgen macht mir auBerdem das

Perfide

Wohlhabende

Uberwiegende
Wohnungselende
Zerstorende

Wissende

Verletzende

und das Steife

und das Etwaige (GV: 50-51)

Eingebettet in unzdhlige 'Steigerungen' kann man diese 9 Nominalisierungen als die
eigentlichen 'Sorgen' lesen. Wenn man den Text durchblittert, féllt einem vor allem die
besondere graphische Gestaltung auf, die geprégt ist von einer, scheinbar willkiirlichen
Zu- und Abnahme der Schriftgroe, welche sich durch den gesamten Text zieht. Die
nicht genormte Art der Zeichensetzung ist typisch fiir Faktors experimentelle Texte, so
,arbeitet Faktor offen mit untereinander gesetzten Zeilen, mit typographisch bildhaft
organisierten Ideogrammen bzw. graphischen Gedichten, in denen der visuellen
Semantik und der graphisch-typographischen Fixierung eine grofere Bedeutung

zukommt* (Cornejo 2010: 213).

Bachtin beschreibt in Asthetik des Wortes (1979) Konstitutionen und Bedingungen

jeglichen Sprachsystems. Er sieht Sprache als ein Konstrukt mit einem bestimmten

56 Im Ende der 1990er Jahre erschienenen Roman Am kiirzeren Ende der Sonnenallee, in dem die DDR

gleichzeitig verballhornt und verharmlost wird, kommt es in einer Szene, in der ein DDR-
Kommandant einen Rekruten anbriillt, zur Thematisierung jener abstrusen Sprachhiilsen: ,Hier
herrschen andere Malistabe! Nicht nur in jeder, sondern in jedester Hinsicht [...]”. Zudem seien die
Grenzen iiberschritten: ,,Nicht nur des Erlaubten, sondern des Erlaubtesten!” (Brussig 1999: 33).
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Regelwerk, das jedoch niemals starr eingehalten wird: ,,Die allgemeine einheitliche
Sprache ist ein System sprachlicher Normen. Doch diese Normen sind keine abstrakten
Verpflichtungen, sondern schopferische Kréfte des sprachlichen Leben (Bachtin 1979:
164). Faktor hat in diesem Sinne ein langes Pamphlet gegen bestimmte sprachliche
Normen geschrieben. Anhand des eben besprochenen Gedichts Georgs Sorgen um die
Zukunft kann man auch das Konzept der Dialogizitit Bachtins betrachten. Faktor nimmt
dadurch, dass er in seinen Texten schopferisch-experimentell mit der Sprache umgeht,
Bezug auf die Bachtinsche dialogische Schreibweise, da dieser (Bachtin) in ihr eine
,zeitweilige Entgrenzung der sprachlichen Normen, worunter auch Semantik, Syntax

und Genre fallen* (Sich 2003: 39) sieht.

So verfiahrt Faktor mit der deutschen Sprache nach der Logik des (Bachtinschen)
Karnevals: ,,Die Rede des Karnevals (le discours carnevalesque) durchbricht die Regeln
der von Grammatik und der Semantik zensierten Sprache und ist dadurch

gesellschaftliche und politische Widerrede (Kristeva 1972: 346).

4.5. Eine neue Literatursprache: was Sprachwechsel-SchriftstellerInnen besonders

auszeichnet

Autorlnnen, die sich entscheiden nicht (mehr) in ihrer Erstsprache zu schreiben,
unterliegen ganz speziellen Deutungen. So sind es Zuschreibungen oder aber auch
Vorurteile, die man glaubt, nur aufgrund des Sprachwechsels, tdtigen zu konnen.
Offensichtlich ist diese Gruppe von Autorlnnen, auch jene, die den Wechsel vom
Tschechischen ins Deutsche vollzogen haben, keine homogene, trotzdem lassen sich
einige Punkte®’ beobachten, die diese AutorInnen verbinden. Dadurch, dass sie zwar die
Alltags- und Literatursprache gewechselt, jedoch natiirlich ihre Erstsprache nicht
'verloren' haben, kann man davon ausgehen, dass eine ,latente Zweisprachigkeit™
(Amodeo 1996) existiert. Die beiden Sprachen bereichern sich eher, als dass sie sich
verdringen. Amodeo sieht das als eine ,,Bereicherung des Ausdrucksrepertoires der

Autoren“ (Amodeo 1996: 37). Doran Rabinovici sieht diese Bereicherung so:

,Diese Differenzialgleichung des Multilingualen schlédgt sich auch im Literarischen zu

°7" Cornejo sieht hierzu eine Tendenz diese spezifische Literatur zu trivialisieren, zu exotisieren und vor
allem die sogenannte 'Gastarbeiterliteratur' zu stereotypisieren. Sie geht vor allem von den
Beobachtungen Amodeos (Die Heimat heifit Babylon) aus (vgl. Cornejo 2010: 167ff).
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Buche. Der Schriftsteller fremder Muttersprache verschreibt sich dem Deutschen. Es
wird zu seinem Refugium und zu seinem Fluchtpunkt des Seins. Es erscheint ihm nicht
selbstverstindlich, sondern birgt Eigenheiten, Ratsel und Geheimnisse. Die Distanz zur
Sprache kann den Blick schidrfen und die Kontraste im Vokabular deutlicher
hervortreten lassen* (Rabinovici 2009: 119).

Was der osterreichische, in Tel Aviv geborene, Schriftsteller Doran Rabinovici hier
anspricht, kann man eindeutig bei Faktor nachvollziehen. Vor allem in seiner Lyrik,
aber auch in der Prosa lassen sich einige dieser Tendenzen erkennen. In der zweiten
Sprache (Deutsch) hat Faktor grammatikalische Beschaffenheiten, Vorteile erkannt, die
er in der ersten Sprache (Tschechisch) nicht hétte finden konnen und hat sie so fiir seine
'"Wortspielereien' genutzt. In Georgs Sorgen um die Zukunft hat er mit dem Stilmittel der
standigen Wiederholung eines bestimmten Musters das Phrasenhafte ausgemacht und es
so umgedeutet. Der Bogen iiber all diesen Beobachtungen an dieser spezifischen
Gruppe von Schriftstellerlnnen ist eine besondere Sensibilisierung fiir Sprache.
Dadurch, dass die zweite Sprache erst gelernt bzw. vertieft werden musste, wird mit ihr
anders umgegangen, sie wird ldnger betrachtet, 6fters in ihre Einzelheiten zerlegt. Durch
die Zerpfliickung der Sprache konnen in ihrer Neuzusammensetzung andere Kontexte
freigesetzt werden. Das alles verlangt eine intensivere Auseinandersetzung mit Sprache
und sprachlichen Phédnomenen und fiihrt instinktiv zu einer anderen Hinterfragung

sprachlicher Gewohnheiten (vgl. Ackermann 1997: 21f.).

Die Literaturwissenschaftlerin Immacolata Amodeo spricht diesen spezifischen Texten
eine “rhizomatische Asthetik” zu, welche sich vor allem in einer Redevielfalt und
Mehrsprachigkeit widerspiegelt. Diese Mehrsprachigkeit ist nicht nur dann gegeben,
wenn explizit mehrere Sprachen im Text zu finden sind, sondern auch implizit und
kommt immer dann zum Tragen, wenn ,,eine andere Sprache im Hintergrund présent ist

und mit dem Deutschen dialogisiert” (Amodeo 1996: 121).

4.5.1. Dialogizit:it

Des Weiteren ist fir Amodeo der schon gefallene Begriff des Dialoges bzw. der
Dialogizitit von zentraler Bedeutung. Sie spricht nicht nur von ,latenter
Zweisprachigkeit”, sondern in diesem Zusammenhang auch von ,,latenter Dialogizitét”,

als Qualitét jener Texte, wobei sie sich hier auf Bachtin und seinen Dialogizitdtsbegriff
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stiitzt. Amodeo denkt dabei an eine Korrespondenz der Sprachen, auch wenn im
spezifischen Text die offensichtliche Mehrsprachigkeit nicht unmittelbar der Fall ist, so
ist doch die Dialogizitit ein tragendes Moment: ,, [...] die Sprache, in welcher der Text
geschrieben ist, dialogisiert mit einer anderen Sprache, d.h. sie 148t eine andere Sprache,

auch wenn diese nicht explizit auftaucht, mitklingen* (Amodeo 1996: 121).

In Faktors Prosatext Georgs Sorgen um die Vergangenheit kommt es zu diesem
Moment der Dialogizitdt. Der Autor hat einen deutschen Text iiber tschechische
Begebenheiten geschrieben, er lidsst das Tschechische mitklingen, indem er das
Tschechische selten, aber doch einige Male anruft und in den Text integriert. Es sind
immer die Passagen, in denen ein besonderes Gefiihl transportiert werden soll, die sich
einer anderen Sprachen bedienen. So singen Mutter und Vater ausgelassen auf
Tschechisch derb-sexuelle Lieder und eine gleiche Betonung bekommt es, wenn die

Mutter ihren Sohn harsch auf Tschechisch anfahrt, sich nicht FKK-Badende anzusehen.

Am Schluss von Georgs Sorgen um die Vergangenheit, wihrend des 'Ausflugs' nach
Christianstadt, wo Mutter, Tante und GroBmutter interniert gewesen waren, legt Faktor
Georgs Mutter jiddische Worte in den Mund: Der Mutter wird auf dem ehemaligen KZ-
Geldnde unwohl, was sich noch verstérkt, als sie zwei Betonpfeiler wiedererkennt, an

denen wochenlang ein Pole aufgehédngt war.

,Er hot gehat a batsiung mit a daytshke. [...] — Zey hobn im getseylemt. — Hier wurde
vierundvierzig ein Pole gekreuzigt, sagte der Altere, verriickt! — Er iz dortn gehangen

etlekhe vokhn, murmelte zwischendurch meine Mutter. [...] Er iz geven a
polyak, sagte sie noch auf Jiddisch, nachdem wir sie ~ auf den Sitz zuriickgehievt
hatten [...]. Niemand in der Familie sprach eigentlich Jiddisch, angeblich auch

nicht vor dem Krieg — nicht in Ostrau, nicht in der Slowakei oder in Budapest. In Wien
schon gar nicht“ (GS: 605), betont Georg seine Verwunderung iiber die plotzliche
Fahigkeit seiner Mutter jiddisch sprechen zu kénnen.

Auch wenn es nur vier Sétze sind die in Georgs Sorgen um die Vergangenheit auf
Jiddisch 'gesprochen' werden, wird die Dimension des Textes an dieser Stelle erweitert.
Die Sitze storen den Lesefluss, irritieren und um sie ohne die entsprechenden
Sprachkenntnisse zu verstehen, miissen sie mehrmals gelesen werden. Erst dann wird

der Modus erkennbar und der Inhalt verstindlich.
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4.6. Zur Sprache in Georgs Sorgen um die Vergangenheit

Der Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit war der zu untersuchende Haupttext
in den Kapiteln liber Korperlichkeit und Erinnerung, wihrend im Kapitel iiber die
Sprache zuerst der Fokus auf dem Sprachwechsel bei Faktor gelegen ist und die damit
in Verbindung stehenden experimentellen Gedichte besprochen worden sind. Um den
Bogen wieder zu den zwei vorherigen Kapiteln zu schlagen, soll im Folgenden die

Sprache in Georgs Sorgen um die Vergangenheit untersucht werden.

Jan Faktor hat mit dem Roman Schornstein, der 2006 erschien, seinen Ubergang von
der Lyrik zur Prosa besiegelt und zum ersten Mal einen (nicht experimentellen)
Langtext geschrieben, der auch verdffentlicht wurde. Der Roman erhielt schon vor
seiner Veroffentlichung Beachtung, insofern er 2005 fiir dessen Manuskript den Alfred-
Doblin Preis erhielt. Dass mit einem Prosatext ganz anders umzugehen ist, dass sich vor
allem der Aufbau ginzlich anders gestaltet, bemerkt Faktor beim Schreiben von
Schornstein und merkt an, dass er an diesem Prosatext eigentlich erst schreiben gelernt
habe (vgl. Faktor in Cornejo 2010: 411). Wie mir Faktor in einem personlichen
Gesprach, am Rande einer Lesung, erzdhlt hat, sieht er selbst Schornstein als
'Gesellenstiick'. Dadurch, dass Faktor beim Schreiben auch noch sein Deutsch, vor
allem gewisse Feinheiten der deutschen Grammatik, verbesserte, habe er an seinen
nichsten Roman, Georgs Sorgen um die Vergangenheit, anders herangehen kénnen. Der
Roman habe sich schneller und mit mehr Leichtigkeit schreiben lassen: ,,Sprachlich

habe ich hier, denke ich, eine andere Stufe erreicht™ (ebd.).

Faktor geht mit der deutschen Sprache in Georgs Sorgen um die Vergangenheit bewusst
experimentierfreudig und sprachspielerisch um. Faktor hat in diesem Sinne nicht
komplett seinen Schreibstil, sondern eher das Genre gewechselt. In seiner Lyrik, so
meint Faktor, verfuhr er 'grob' mit der Sprache und auch dazu hat er in der Prosa einen
dhnlichen Zugang: ,Ich habe absolut keine Scheu, mit der Sprache auch brutal
umzuspringen® (ebd.). In diesem Zusammenhang, die Sprache grober, hérter
anzufassen, sieht Faktor auch bewusst seine Zweisprachigkeit von Vorteil. Dies driickt
sich zweifach aus: Einerseits hat Faktor einen anderen Zugang zur konventionellen
Sprache, er beniitzt hdufig Neologismen, erfindet Wortkreationen und schreibt, wenn er
eindriicklich die Bedeutsamkeit eines Begriffes hervorheben mdchte, diese grofl. Um

die Korperlichkeit, die den Protagonisten Georg umgibt, damit noch zu unterstreichen,
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benennen die Grofischreibungen oftmals Korperliches bzw. Sexuelles: ,, [...] der
wohlige VAGINALDUFT [...]* (GS: 136); ,, [...] KLAPPTEN DIE WEIBCHEN
IHRE WARMEN OFFNUNGEN KALTMOSIG ZWISCHEN DIE BEINE [...];* (GS:
356), oder ,,Und dabei sollte und MUSSTE ausgerechnet zwischen die hingehaltenen
HINTERBACKEN gezielt werden [...]* (GS: 162).

Dies sticht besonders in Kombination hervor, wenn also ein Neologismus grof3
geschrieben wird wie z. B. im Fall von , JKONZENTRATIONSGASTSTATTE* (GS:
570) oder ,,KALTMOSIG* (GS: 356). Faktor spielt hier gezielt mit Assoziationen um
einen neuen Bedeutungsstrang einzufiihren: Er erfindet und beniitzt ein Wort, welches
unser konditioniertes Leseverhalten eher als Konzentrationslager lesen ldsst, an der
Stelle, an der die Beschiftigung mit der Erinnerung an das erlebte Leid seiner Familie

im Nationalsozialismus beginnt.

Andererseits verwendet Faktor in Georgs Sorgen um die Vergangenheit eine enthemmte
Sprache, was sich vor allem im Bereich der Sexualitit und in der Beschiftigung mit
ekelerregenden Dingen duf3ert. Faktor verzichtet bewusst darauf, hissliche sowie banale
Dinge durch Sprache zu beschonigen. Im Gegenteil, Georg wird eine (harmlose)
pornografische Sprache in den Mund gelegt. Georg hat mit Dana nicht nur

Geschlechtsverkehr, er ,,besamt sie* in den ,,unmdglichsten Stellungen® (GS: 276).

Ein durchgéngiges Element der Sprache in Georgs Sorgen um die Vergangenheit ist
ihre Heiterkeit. Die frustierendsten Erlebnisse im Leben Georgs, in politischer Hinsicht,
sexuelle Zuriickweisungen oder die schrecklich traumatischen Erfahrungen seiner
Familie unter den Nationalsozialisten werden in eine frohlich anmutende Erzdhlung
verpackt, bei der man immer nur selbst abwigen kann, wieviel Sarkasmus oder
Zynismus beigemengt wurde. Wie schon im Erinnerungskapitel angedeutet wurde
unterscheidet sich hier Faktor von anderen deutsch-jiidischen Autorlnnen. Da er nicht
vorsichtig das Schweigen seiner Familie umschreiben muss, kann er eine génzlich

unvoreingenommene Sprache wihlen.

Die Mehrsprachigkeit, das Auftauchen des Tschechischen, Polnischen und Jiddischen
im deutschen Text, sicht man auch an den gewdhlten Namen der im Text
vorkommenden Personen. So heiflit die Putzfrau in der miitterlichen Wohnung Frau

Slajsova: ,,Unsere Putzfrau aus dem schon erwihnten Stamme VERSCHLEISS [...]“
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(GS: 392). Auch in dem ihr gewidmeten Kapitel ,frau Slajsova™ taucht die
Mehrsprachigkeit in Form des Tschechischen auf: Der Hohepunkt des Jahres war fiir

Frau Slajsova der griindliche Friihjahrsputz, »gruntovani« (GS: 393) genannt.

Die Miénner, die sich im polnischen Christianstadt dazu bereit erkldren, Georg und
seiner Mutter das Geldnde des ehemaligen Konzentrationslagers zu zeigen, lédsst er auf
Polnisch schimpfen und ldsst sogar ganze Sétze einflieBen, die er jedoch nicht iibersetzt.
So wie Faktor hat auch Georg ein besonderes Sensorium fiir Sprache und macht sich
Gedanken tiber seine Sprache, das Tschechische. Im Zuge der Normalisierung, in der
sich die Atmosphire in Prag komplett veridnderte, driickte sich dies auch in der Sprache
aus. So wie die Fernseh- und Radiosender wurden auch die Sprecherlnnen
gleichgeschaltet. Stimme und Intonation passten sich dem angepassten Duktus an. Fiir

Georg bedeutet dies einen weiteren Gewaltakt:

Die Intonation der Sprecher wurde immer kiinstlicher, mich beleidigte schon jeder
falsch angesetzte Ton ihrer Stimmen, vollkommen unabhéngig vom Liigengehalt der
Beitrédge. [...] Mein geliebtes Tschechisch fiillte sich in den Méulern der Sprecherprofis
mit vollig iiberfliissigen, gerngewichtigen Pausen und kleinen Zusatz-Zésuren. [...] Ich
versuchte im Rahmen meiner Seelenhygiene wenigstens, fiir die diversen
Vergewaltigungsakte an der Sprache sachliche Beschreibungen und Termini zu finden
(GS: 519).

Wenn Faktor Georg von Vergewaltigungsakten an der (tschechischen) Sprache
sprechen ldsst, dann manifestiert sich hiermit noch einmal die Ernsthaftigkeit mit der

Faktor Sprache Bedeutung zu spricht.

Faktor hat eine Sprache fiir den Prosatext Georgs Sorgen um die Vergangenheit
gewidhlt, die seinen ersten Zugidngen zur deutschen Sprache nicht diametral
entgegensteht. Es ist dies die konsequente Weiterfithrung, die geschliffene Feinheit
jener grobschlidchtigen Sprachexperimente der 1980er Jahre. Faktor bedient sich nicht
nur der deutschen Sprache, er addiert. Er bereichert sie um Neologismen, neu
zusammengesetzte Wortteile und um andere Sprachen. Er fiigt dadurch auch einen
anderen Sprachrhythmus ein. Anhand von Georgs Sorgen um die Vergangenheit kann

man die von Faktor nie beendete 'Arbeit an der Sprache' lesen.
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5. Resiimee

Die Arbeit beschiftigt sich mit dem tschechisch-deutschen Autor Jan Faktor. Anhand
der zentral erscheinenden Themen Korperlichkeit, Erinnerung und Sprache soll sie ein

Bild des vielschichtigen Schriftstellers zu zeichnen.

Die drei Kategorien wurden wiahrend der Lektiire als Schwerpunkt-Themen definiert
Verbindungslinien, Querschnittdimensionen und Teilaspekte wurden im methodischen

Schritt des Mind-Mappings ermittelt.

Untersucht wurde schlielich, wie sich diese Themen theoretisch konzeptualisieren
lassen. So zeigte sich, dass gewisse Motive, wie z.B. der von Bachtin beschriebene
Begrift des 'Karnevals' in Form des grotesken Korpers im Kapitel 'Korperlichkeit' und

im Kapitel iiber die Sprache als karnevalisierte Literatur in Erscheinung tritt.

Es wurde untersucht wie sich Korperlichkeit in der literarischen Praxis Faktors
ausdriickt. Es hat sich gezeigt, dass das Thema schon in seiner experimentellen
Frithphase auftaucht und sich in seiner Prosa verdichtet. Der groteske Korper wurde als
Analyseinstrument herangezogen, um die spezifische Korperlichkeit der Faktorschen
ProtagonistInnen in Georgs Sorgen um die Vergangenheit heraus zu arbeiten. FlieBende
Korpergrenzen und die Betonung einiger besonderer Korperregionen, vor allem
Korperoffnungen, die den grotesken Korper definieren, finden sich zum Teil auch bei
Faktors Figuren. Auch wurde gezeigt, dass in totalitir regierten Staaten wie der CSSR
verschiedene Formen von Korperlichkeit eine besondere Bedeutung zugesprochen
werden kann. Eine besondere Stellung nimmt die Sexualitit ein. Ihre konkrete
Ausiibung entzog sich der staatlichen Kontrolle und konnte somit eine Art von frei
gewihlter Projektionsfldche darstellen. Sexuelle Handlungen bzw. Phantasien nehmen

im Roman eine zentrale Position ein.

Des Weiteren zeigte sich, dass Rdume eine besondere Bedeutung in der Prosa Faktors,
hier speziell in seinem Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit, einnehmen. Es
sind dies zum einen die Wohnraume der ProtagonistInnen, die deren Korperlichkeit mit
konstituieren. Die Ridume werden bis auf ihre organische Struktur zerlegt und schreiben
sich in die Kdorper ein. Zum anderen sind es Riume, Orte der Erinnerung, die eine

bedeutsame Rolle spielen. Als spezifischer Erinnerungsort konnte in Hinsicht auf die
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Handlung die Stadt Prag ausgemacht werden. Als Erinnerungsort erscheint auch das
kaum bekannte Konzentrationslager Christianstadt, das Faktors Mutter, Tante und
GroBmutter iiberlebt haben. Es wurde untersucht, wie sich Faktor dieses Ortes annimmt
und wie er, mit Hilfe seines Alter Egos 'Georg', Vergangenheitsbewiltigung betreibt. Im
Hinblick auf die Verbindung von Erinnerung und Sprache wurde gezeigt, dass sich
Faktor mit seinem Roman von anderen Autorlnnen der zweiten Generation
Holocaustiiberlebender, durch seine konsequent humoristische und unpathetische Art zu

schreiben, abgrenzt.

Die Beschiftigung mit Jan Faktor bedeutet auch eine Auseinandersetzung mit zwei
Staaten, die nicht mehr existieren: die CSSR und die DDR. Diese beiden, nach der
Wende veridnderten, Linder haben Faktors Leben und dadurch auch sein Schreiben
geprigt. Die Erinnerungen an die CSSR stellen das Material dar, mit dem Faktor seinen
Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit oder im Reich des heiligen Hodensack-

Bimbams von Prag fiillt und sein Alter Ego Georg sprechen lasst.

In der DDR fand er neue Ausdrucksmoglichkeiten in Form einer neuen Sprache, die
letztendlich zu seiner Literatursprache wurde. Es stellte sich heraus, dass Faktor sich fiir
seine Literatur immer einer 'neuen' Sprache bedient und das verfiigbare Repertoire
ausweitet. Sei es in seinen experimentellen Texten die neue, noch ungewohnte deutsche
Sprache oder eine Erweiterung dieser in seiner Prosa, fiir die er fortwéhrend
Neologismen entwirft. Faktor wurde als Sprachwechsel-Autor untersucht, indem gefragt
wurde, wie er sich die deutsche Sprache angeeignet hat. Dies wurde exemplarisch vor
allem an seinen frithen avantgardistischen, experimentellen Texten gezeigt, die sich in
der inoffiziellen DDR-Literatur kontextualisieren lassen und auch an andere
Stromungen, wie z.B. an die konkrete Poesie Ernst Jandls erinnern. Des Weiteren hat
sich gezeigt, dass Faktor, obwohl er seit Jahren nur noch auf Deutsch schreibt, seine
Mehrsprachigkeit immer wieder in den Text (Georgs Sorgen um die Vergangenheit), in
Form von kurzen tschechischen, aber auch anderssprachigen Einschiiben, einflieBen

lasst. Faktors Werke lassen sich somit als Texte latenter Dialogizitét lesen.
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6. Cesky abstrakt

“Die Sprache wird immer Spracher®

Tento citat pochazi z experimentalniho textu souc¢asného némecky pisiciho autora ¢eského
ptvodu Jana Faktora a odkazuje na jedno z Ustfednich témat této prace, totiz Faktorovo

zachazeni s jazykem.

Faktor, kterému se vénuje tato prace, se narodil v Praze v né€kdejsSim Ceskoslovensku,
avSak roku 1978 odesel do Vychodniho Berlina. Mezi $irsi vefejnosti veSel ve znamost

zejména poté, co byl roku 2009 nominovan na Cenu Lipského knizniho veletrhu.

Jan Faktor se narodil 3. listopadu 1951 cCesko-némeckym rodicim a vyrostl v pocetné
roding, ktera sestavala témét vyhradné z Zen. Jeho matka pochdzela z Ostravy a dlouha 1éta
pracovala jako zahrani¢ni dopisovatelka Literdrnich novin. Diky jeji bd¢€losti a kriticnosti
se Faktor od utlého véku setkéval s otazkami politiky a demokracie. Se svym otcem se
stykal malo, mimo jiné proto, Ze se jeho rodice brzy rozesli. Faktorovu rodinu z matciny
strany poznamenala kvili jejimu zidovskému plivodu nacistickd perzekuce — jeji ¢lenové
byli deportovani do nékolika koncentracnich tabord. Faktorova matka, babicka a teta
ptezily ghetto v Terezing, Osvétim a koncentracni tabor Christianstadt (Krzystkowice) na

uzemi dne$niho Polska.

Do zivotni drahy Jana Faktora se promitlo n¢kolik spole¢ensko-politickych udalosti, které
byly uréujici pro minulé stoleti v Evropé. Faktor zaZil dva totalitni rezimy (CSSR a NDR),
znovusjednoceni Berlina, vstup vojsk VarSavské smlouvy do Prahy roku 1968 a nasledujici
normalizaci.”® JakoZto syn z zidovské rodiny, ktera preZila holokaust a v niz se o

traumatickych zazitcich z valky oteviené hovofilo, se jiz jako dité setkaval s tématem Soa.

Jan Faktor zazil jako mlady, sedmnactilety muz jak kratké obdobi rozkvétu ceské
spolecnosti zndmé jako Prazské jaro, tak jeho nésilny konec a nasledujici obdobi

normalizace. Ve svych esejich a rozhovorech vykresluje podrobny obraz onéch osmi

% Z basné Georgs Sorgen um die Zukunft. In: Faktor, Jan: Georgs Versuche an einem Gedicht und andere

positive Texte aus dem Dichtergarten des Grauens.
Slovo ,,normalizace* oznacuje v ¢estiné obdobi po vstupu vojsk Var§avské smlouvy na tizemi
Ceskoslovenska poznamenané systematickou perzekuci osob povaZovanych za ,,rezimu neptatelske*.
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mésicti v Praze, které se vyznacovaly pluralitni svobodou projevu, a zdiraziuje, ze tehdy
zazil, jak mlze vypadat ,,oteviend spolecnost beze strachu” (Faktor 2000a: 31). Zarodky
tohoto spolecenského ,,otevieni® byly vSak hrubé potlaceny vstupem sovétskych vojsk.
Prosazené reformy nahradily restrikce. Pro Faktora to bylo mimotadn¢ sklicujici obdobi, a
tak se rozhodl Prahu opustit a uchylil se na ¢as do Vysokych Tater na Slovensku, kde dva
roky pracoval jako vysokohorsky nosi¢. V t€¢ dobé se také seznamil se slovenskym
spisovatelem Belem Kapolkou, ktery ho ovlivnil jak osobné, tak literarn€. Po svém navratu
do Prahy v roce 1970 se Faktor rozhodl dalkové dokoncit své ,,politicky neutralni® studium
informatiky. Protoze se vSak situace v Praze mezitim téméf nezménila, stranil se
povétsinou spolecenského déni a utocisté nachéazel ve své praci. V roce 1977 se Faktor
ozenil s Anette Simonovou, dcerou znamé némecké spisovatelky Christy Wolfové a v roce
1978 se presté¢hoval k ni do Vychodniho Berlina. Tam jiz nepracoval jako programator, ale
vénoval se nejriznéjSim profesim — pracoval tu mimo jiné jako zdmecnik a vychovatel v

mateiské skole.

Piesun do Berlina pfedstavoval pro Faktora zasadni zménu. Sedy a ponury Vychodni
Berlin nezakryval sviij socialismus do zadnych ptikras. To Faktorovi, ktery zlatou, ale
,prolhanou® Prahu nemohl vystat, velmi konvenovalo. Novou perspektivu ptedstavoval
Berlin zejména z kulturné-politického hlediska. Diky své Zzené se Faktor dostal pomérné
rychle do styku s tamni neoficidlni uméleckou scénou, ktera se etablovala zejména v okoli
¢tvrti Prenzlauer Berg. Tato nonkonformni scéna pfispéla také k tomu, Ze se Faktor zacal
vice vénovat literarni ¢innosti, protoze tu nalezl lidi, kteti méli podobny pfistup k textu a
jazyku.

Vychodoberlinska kulturni scéna zndmi pod pojmem ,Prenzlauer Berg-Szene“® se
formovala kolem autori jako Sascha Anderson, Elke Erbova, Reiner Schedlinski, Bert
PapenfuB3-Gorek, Uwe Kolb a mnoho dalsich, kteti nepatfili k etablovanym literatim NDR
a jejichz texty nesmély vychdzet oficidlné. Tyto autory spojovalo nekonvenéni ,,pouzivani
jazyka® (,,Sprachbenutz®; Lorek cit. podle: Erb 1984: 14) v textech. Nechtéli tvofit ve
spojeni s oficialni scénou, stranili se oficialniho diskursu a propagovali — nejen v oblasti
uméni a literatury, ale obecné — alternativni Zivotni model. Jejich autonomni pojeti

literatury pro né piedstavovalo osvobozeni od jakychkoliv Gstupki. Umyslné zcizovali

" Pojem ,,Prenzlauer Berg Szene“ se stal synonymem ,,protikulturniho, literarniho hnuti (Sich: 2003: 25) v

NDR.
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jazyk propagandy NDR a pokouseli se ho demaskovat pomoci experimentalnich pfistupt,

narazek a vyznamovych posund.

Faktor zacal psat jiz v dobé svého mladi. I kdyZ jeho prvotni motivace nebyla politicka a
nesouvisela pfimo se vstupem sovétskych vojsk do Prahy, je jiz ve Faktorové rané tvorbe
patrna snaha provokovat. Jeho zanrem byly povidky a experimentalni texty; o klasickou
prozu zpocatku nejevil zdjem. Tato tendence byla patrna i pozdéji v Berling, avSak jeji
ramec se proménil. Faktorovi se zde — na rozdil od Prahy — konecné dostalo kladné
odezvy, coz ho vedlo k tomu, Ze se psani zacal vénovat vice systematicky. S pfesunem do
Berlina se zménilo i jeho jazykové prostiedi. Ve Vychodnim Berlin€ nemluvil téméf nikdo
cesky, a némcina se tak ¢asem stala nejen prostfedkem Faktorovy kazdodenni komunikace,
ale také jeho literarnim jazykem. Faktor psal zpocatku — zejména svoje teoretické texty —,
cesky, po urcitou dobu pak tvofil v obou jazycich, ale v polovin¢ osmdesatych se rozhodl
psat uz pouze némecky. Diky svému rodinnému pivodu mél k némcing sice jisty vztah uz
pfed svym odchodem z Ceskoslovenska, ale protoZe s nim jeho matka mluvila vyhradné
Cesky, nevyrostl Faktor dvojjazyéne. Némecky se zacal ucit az ve Skole a v dobé&, kdy

ptisel do Berlina, jazyk jesté neovladal dokonale.

Svoje experimentalni texty, které Faktor zacal psat v Berliné poc¢atkem osmdesatych let,
psal od pocatku némecky; némcina byla (vychozim) materidlem pro jeho jazykové hicky.
Faktor s némcinou experimentoval, pro svoje basné a texty si puj¢oval materidl ve
slovnicich a gramatikach. Faktortv pfistup k jazyku tak m¢l blizko autorim ze zminéné
prenzlauerské scény — podobné jako oni kladl i on jazyku, ktery ovSem jesté zcela

neovladal, otazky, demontoval a ,,odhaloval® jej a obohacoval ho novymi vyznamy.

Oficialn¢ smél Faktor publikovat az po roce 1989. Proto také jeho sbirka basni Georgs
Versuche an einem Gedicht und andere positive Texte aus dem Dichtergarten des Grauens
(1989) obsahuje texty z let 1981 az 1983. Dva roky nato vysla sbirka textd Henry's
Jupitergestik in der Blutlache Nr. 3 und andere positive Texte aus Georgs Besudelungs-
und Selbstbesundelungskabinett (1991) a v roce 1995 vysel svazek Die Leute trinken zu
viel, kommen gleich mit Flaschen an oder melden sich gar nicht oder Georgs Abschiede
und Atempausen nach dem verhinderten Werdegang zum Arrogator eines
Literaturstofitrupps, prozatim posledni autorova sbirka experimentalnich textd. Faktor se

po jejim dokonceni vydal novym smérem. Zacal hledat nové vyrazové formy, které mu
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(experimentalni) lyrika nenabizela, a to ho pfivedlo k psani prézy. V roce 2006 vysel
FaktorGv prvni roman Schornstein, odkazujici k rodnému jménu jeho matky
(Schornsteinova). Faktor se v tomto romanu poprvé pousti do zkoumani zidovskych
koteni své rodinné identity. Tak jako v mnoha svych basnich vSak nechava i zde

promlouvat sv¢ alter ego ,,Georga“.

V roce 2010 vysSel jeho dosud nejrozsahlejsi text, roman Georgs Sorgen um die
Vergangenheit oder Im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag. Tento roman
vykresluje podrobny obraz Georgova vyrustani a dospivani v Praze pozdnich padesatych
az sedmdesatych let. Piestoze se jedna o fik¢ni text, jsou zde patrné paralely k autorové
biografii. Roman se tak nabizi jako jedno z vychodisek studia Faktorova dila. Tato prace

analyzuje pravé na jeho zaklad¢ témata té€lesnosti, vzpominani a jazyka.

Kapitola vénujici se télesnosti vychazi z pokusu o obecné pojmové vymezeni ,.téla*“ a
Htelesnosti®. Dale pak se zamétuje na ruského filosofa Michaila Bachtina, zejména na jeho
pojem ,groteskniho téla“ a jeho tezi o ,karnevalizované literatuie”, které spole¢né s
Bachtinovou myslenkou dialogicity resp. polyfoni¢nosti ptedstavuji dilezité analytické

pojmy pro analyzu Faktorova dila.

,»L¢lo® resp. ,télesnost™ hraji ve Faktorovych textech ustiedni roli. To Ize pozorovat jiz v
jeho raném obdobi experimentalnich basni a textii. Jiz v prvni sbirce Georgs Versuche an
einem Gedicht und andere positive Texte aus dem Dichtergarten des Grauens (1989) se
nachdazely texty, které se télem explicitné zabyvaji, napt. baset Wie praktisch ist unsere
Haut (Faktor 1989: 28). V basnich jako Georgs Beschwerde (ibid.: 74) nebo Georg dufert
seine Gefiihle (ibid.: 75) jsou implicitné kladeny otdzky po télesnosti, zejména pak ve
vztahu k realné-politickym okolnostem. Ve statech s totalitni vladou, jakymi byly CSSR i
NDR, mohly totiz rGzné formy télesnosti, pfedev§im pak sexualita, slouzit jako volna
projekéni plocha, z niz bylo mozno vy¢ist rozmanité subverzivni akty, vyrazy odporu nebo

naopak sympatii ¢i nejriiznéjsi formy protestu.

V jeho dosud nejkomplexnéjSim prozaickém dile Georgs Sorgen um die Vergangenheit

oder Im Reich des heiligen Hodensack-Bimbams von Prag maji témata ,téla“ a , télesnosti*

vvvvvv

odvijeji pravé kolem négj. Protoze se v piipadé tohoto textu jednd o urcité spojeni
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vychovného, vyvojového a spoleCenského roménu, je ctendi svédkem nékolika
Georgovych vyvojovych stupiili, mezi néz patii jeho objevovani vlastniho téla a sexuality,
zkuSenost touhy ¢i pocitii zhnuseni a odporu. Prace se v této souvislosti zabyva otazkou,

jak se v tomto romanu télesnost projevuje a jak je ztvarnéna jazykove.

Protoze je v roméanu Georgs Sorgen um die Vergangenheit télo Casto popisovano ve vztahu
k prostoru resp. prostortim, je pravé tento aspekt neoddélitelnou soucésti tvah o ,.téle”.
Prace se v souvislosti s tim soustfed’uje na utvafeni a propojeni literarnich a télesnych
prostorti a vénuje se otdzce, do jaké miry u Faktora dochazi k splyvani ¢i identifikaci

jednotlivych protagonistl s prostory, v nichZ se pohybuji a jednaji.

Vzpominani, kterému je vénovana nasledujici kapitola, patfi k vyznamnym literarnim
témattim. Obzvlast patrné je to prave v textech mladsich némecko-zidovskych spisovateld,
a prace proto poukazuje na Ustfedni postaveni tohoto tématu také v literarni praxi Jana

Faktora.

Aby bylo vilbec mozné se tématu vzpominani pfiblizit, je pozornost k tomuto ,,kfehkému*
pojmu sméfovana nejprve z teoretického hlediska. Predev§im s ptihlédnutim k pracim
kulturolozky Aleidy Assmannové jsou osvétleny nékteré podminky resp. faktory, které
vzpomindni jako takové vilbec umoziuji. Dale pak se tento teoreticky ivod zaméfuje na
otazku funkce vzajemné souhry mezi literaturou a vzpominanim a na napéti, které z tohoto

vzajemného plisobeni vychazi.

Kapitola analyzuje moznost Cist text Georgs Sorgen um die Vergangenheit jako jisty druh
vzpominkového romanu o nékdejsi CSSR a klade si otazku, jakou roli zde hraji mista
spojena se vzpominkami. ProtoZe Faktor vyrostl v byvalé CSSR a v rané dospélosti odesel
do NDR, coz se oboji promitlo do jeho literarnich textd, klade si kapitola za cil ukédzat, jak
Faktor vzpomina na ,,uzaviené spolecnosti*,®! které jiz ddvno neexistuji. Jedna podkapitola
se pak vénuje tématu vzpominkovych diskursti a tomu, jak se tyto diskursy vzijemné

odligovaly v CSSR a NDR, tedy zemich, které pro Faktora hraly stéZejni roli.

61 . _ y . PR “ o o de P
Termin ,,uzaviena spolec¢nost je zde uzivan jako oznaceni pro redlné-socialistické staty v obdobi mezi

léty 1945 a 1989. Germanista a slavista Carsten Gansel ho pouziva ve svych ¢etnych tivahach o politice
vzpominani praveé v téchto zemich, zejména v NDR.
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Dalsi dulezité téma z oblasti vzpominek piedstavuje v romanu Georgs Sorgen um die
Vergangenheit jiz zminéné Georgovo hledani zidovské identity po stopach vlastni rodiny
prezivsi Soa. Prace se zabyva otazkou, jakou roli ve Faktorové romdnu hraje mlceni a
vytéstiovani. Hledani identity je zde ztvarnéno predevSim prostifednictvim urcitych
,vzpominkovych mist*. Pfi Georgové patrani po rodinnych stopach se desitky let po
holokaustu jednim takovym mistem nedobrovolné stava posledni z koncentracnich tabort,

do nichz byla deportovana Georgova resp. Faktorova rodina.

Aby se tyto rizné tematické okruhy vzajemné propojily a usouvztaznily, snazi se prace
formulovat otazky, které maji ukdzat, jaky maji jednotliva témata dopad na Faktorovu
literarni praxi. Tyto otdzky se tykaji téla a vzpominek ve vztahu k ,,vzpominanym*
mistim, ¢i toho, jak jsou vzpominky ztélesnovany a jazykové pojiméany. Dalsi zastieSujici
prvek predstavuji prostory a mista, hrajici dulezitou roli pfi Faktorové préci jak s

télesnosti, tak se vzpominkami.

Kapitola vénovand jazyku predstavuje spojnik mezi tvahami o ,télesnosti“ a
,vzpominanim*“ ve Faktorové dile. Tématem jsou nejrizngj$i aspekty souvisejici s
,jazykem® Jana Faktora. Cilem je ukdazat, jak u Faktora probihal posun od jazyka jako
prostiedku bézné komunikace k jazyku jeho textd. Na nékolika pfikladech jsou zde
analyzovany texty z jeho experimentidlniho obdobi, vyznacujici se velmi specifickym
zachazenim s jazykem. V jedné podkapitole je v této souvislosti také kratce
charakterizovéana ,,prenzlauerskéd scéna“, kterd méla pravé pro ranou literarni tvorbu Jana

Faktora zdsadni vyznam.

Némcina je zde pojednana jako novy jazyk Faktorovych textl a experimenti, ktery
autorovu literdrni praxi od zdkladu proménil. Kapitola ukazuje lyrické zachazeni s
némcinou, které pro Faktora pfedstavovalo zptisob, jak se nového jazyka zmocnit. Zaroven
si tato kapitola klade otdzku, zda a jak lze Faktorovu tvorbu srovnavat s jinymi
.jazykovymi umélci®, predev§im s tvorbou rakouského basnika Ernsta Jandla. Ustfedni
postaveni zde ma tficetittistrankovy text Georgs Sorgen um die Zukunft z let 1982/83,

jehoz ptiklad vystizné ilustruje Faktorovo potykani s jeho novym (literarnim) jazykem.

V souvislosti s tématem pfechodu od jednoho jazyka k druhému se kapitola vénuje také

specifikim autorti, ktefi prosli zménou jazykového prostiedi, predsudkiim, kterym jsou
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vystaveni, a vyznamu, ktery novy jazyk ma jak pro jejich tvorbu, tak pro né osobné. V této

souvislosti je také pojednan pojem dialogicity textu.

Kapitola zkouma prenzlauerskou literarni scénu z jazykového hlediska a ukazuje, jaky vliv
mél jejich neoficidlni status jak na jejich tvir¢i zdzemi, tak pfedev$im na jejich tvorbu
samotnou. Jedna podkapitola se zabyva ,,intertextualnimi“ texty prenzlauerského okruhu,
které se vymezovaly vici bézné proze a v nichz Slo zejména o praci s jazykem resp. o

,»praci na slove®.

Také samotny romadn Georgs Sorgen um die Zukunft je nakonec zkoumén z jazykového
hlediska. Tato kapitola se mimo jiné vénuje otazce, jakym zplisobem pouzivd Faktor
némcinu ve své proze a jak je zde pomoci jazyka vyjadiena télesnost. S odkazem na
ptedchozi kapitolu vénovanou vzpominani je zde nakonec také pojednano o tom, jak
Faktor piSe o tématu Soa a zda existuji n&jaké paralely mezi tvorbou jeho a jinych

némecko-zidovskych spisovatelil jeho generace.
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Abkiirzungen

GS = Georgs Sorgen um die Vergangenheit
GV = Georgs Versuche an einem Gedicht
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7.2. Abstract

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit dem zeitgendssischen Schriftsteller Jan Faktor.
Der tschechisch- deutsche Autor wurde 1951 in Prag geboren und migrierte 1978 nach
Ostberlin, wo er seitdem lebt. Faktor, der nach seinem Umzug Anschluss an die inoffizielle
Kunst- und Kulturszene, die sogenannte Prenzlauer Berg-Szene, fand, schrieb in seiner
literarischen Friithphase, vor allem experimentelle Gedichte und Texte. Erst in den letzten

zehn Jahren fing Faktor an Prosa zu schreiben.

Die Arbeit behandelt drei Themen, die im Zuge der Recherche iiber Jan Faktor eine
besondere Bedeutung erlangt haben: Es sind dies Themen der Korperlichkeit, der
Erinnerung und der Sprache. Diese Themen werden vor allem anhand seines liber 600
Seiten umfassenden Romans Georgs Sorgen um die Vergangenheit oder im Reich des
heiligen Hodensack-Bimbams von Prag erdrtert. Wie in vielen seiner Gedichte ldsst Faktor

auch in seinem Roman sein Alter Ego 'Georg' sprechen.

Zundchst wird erortert, wie Faktor Korperlichkeit immer wieder zum literarischen
Gegenstand seiner Texte gemacht hat. Charakterisierend sind explizite Benennungen und
das Spiel mit dem Ekel. Die thematischen Felder sind vielfdltig: Wéhrend in den Gedichten
Krankheit bzw. die Hinterfragung des Korpers und seiner Funktionalitit thematisiert
werden, stehen in Georgs Sorgen um die Vergangenheit oder im Reich des heiligen
Hodensack-Bimbams von Prag Spannungsfelder der Sexualitdt im Mittelpunkt. Es wird
unter anderem untersucht, inwieweit Michail Bachtins Ausfithrungen {iber den 'grotesken

Korper' auf die Protagonistinnen des Romans anwendbar sind.

Des Weiteren wird untersucht, welche Bedeutung das Thema der Erinnerung in der
literarischen Praxis Faktors einnimmt. Es wird einerseits die Frage gestellt, inwieweit der
Roman Georgs Sorgen um die Vergangenheit oder im Reich des heiligen Hodensack-
Bimbams von Prag als Erinnerungsroman iiber die ehemalige CSSR gelesen werden kann
und welche Rolle Orte der Erinnerung spielen. Andererseits wird die Identitdtssuche
Georgs, die man zuweilen auch als autobiographisch lesen kann, auf den Spuren seiner
judischen Familie, die die Shoa iiberlebte, dargestellt. Es zeigte sich, dass Faktor fiir die
Erinnerungsarbeit in der Literatur einen individuellen Stil gefunden hat, mit dem er sich

von anderen AutorInnen der zweiten Generation Holocaust-Uberlebender unterscheidet.

111



Das Kapitel iiber die Sprache bildet das Verbindungsstiick zwischen der Betrachtung von
'Korperlichkeit' und der 'Erinnerung' im Werk Faktors. In diesem Kapitel werden
unterschiedlichste Aspekte, die die Thematik der 'Sprache' bei Jan Faktor beriihren,
analysiert. Es wird einerseits auf den Sprachwechsel Faktors, den er mit seinem Umzug in
die DDR, sowohl alltagssprachlich als auch literarisch vollzogen hat, eingegangen, als
auch sein Wechsel von Lyrik zu Prosa analysiert. Dieser Prozess wird anhand von Faktors

Hingabe fiir die 'Arbeit an der Sprache' erklrt.
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