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I. Einleitung

I.1. Der russische Wortakzent in der Phonologie

Grundsétzlich wird im Russischen jedes Wort betont, wenn es isoliert ausgesprochen wird. In der
modernen russischen Sprache dient die Betonung zur Unterscheidung einer Silbe innerhalb einer
Wortform oder einer Kette von aufeinander folgenden Wortformen (Zaliznjak 1985: 8). Sie hat eine
stark zentralisierende, kulminative Funktion (Vovk 1979: 9). Die phonetische Funktion des
Wortakzents ist die phonetische Unterordnung der unbetonten Silben einer Wortform gegentiber der
betonten Silbe (Enciklopedija ,,Russkij jazyk* 1998: 574).
Die Wortbetonung ist von syntagmatischer Betonung und Phrasenbetonung zu unterscheiden, deren
Funktionen in der phonetischen Integration mehrerer Lexeme zu einem Syntagma oder mehrerer
Syntagmen zu einer Phrase besteht (ebd.)
Ein phonetisches Mittel zur Abgrenzung von akzentuierten und nicht akzentuierten Elementen ist
die Lange. Akzentuierte Vokale zeichnen sich durch Linge aus, nicht akzentuierte Vokale zeichnen
sich durch Kiirzung aus. Als Resultat der Kiirzung der Silbenldngen gilt die Vokalreduktion. Die
Reduktion fiihrt auch zu Verdnderungen in der Vokalqualitit nicht akzentuierter Vokale im Vergleich
zZu den akzentuierten Vokalen. Es l4sst sich eine ,,hicht vollendete
Artikulation® (,,nedoartikulirovannost **) der nicht akzentuierten Vokale beobachten. Die Allophone
<a> werden geschlossener realisiert, die Allophone <i>, <y> und <u> dagegen werden weniger
geoffnet realisiert. Die Abhidngigkeit der Qualitit der nicht akzentuierten Vokale von den
umgebenden Konsonanten ist ebenfalls sehr groB, sodass solche Vokale als unterschiedliche
Ubergiinge des vorangehenden Konsonanten zum nachfolgenden Konsonanten gesehen werden
konnen. Zu den Besonderheiten der russischen Akzentuierung zdhlen auch gewisse phonologische
Verbote: In nicht akzentuierten Silben werden die Phoneme <o> und <e> nicht verwendet, es treten
nur die nicht akzentuierten Allophone <a> und <i> auf (Enciklopedija: Russkij jazyk: 574-575).
Lange Zeit herrschte in der Russistik die Meinung, dass die russische Wortbetonung dynamischen
Charakters ist. Man nahm an, dass ein betonter Vokal mit einer groleren Anspannung des
Sprechapparats ausgesprochen wird und sich dadurch durch eine hohere Lautstirke als nicht
akzentuierte  Vokale auszeichnet. Allerdings wurde in zahlreichen experimentellen
Forschungsarbeiten gezeigt, dass die Lautstirke eines Vokals von seinen anderen Charakteristiken
(offene Vokale sind lauter als geschlossene, nicht labiale sind lauter als labiale Vokale) und auch
von der Position im Wort abhdngt. Je ndher ein Vokal dem Wortanfang ist, umso lauter wird er
ausgesprochen, so wird ein unbetonter Vokal am Wortanfang mit Sicherheit lauter ausgesprochen
als ein akzentuierter Vokal am Wortende (vgl. ebd.: 575).
Nach Enciklopedija: ,, Russkij jazyk* (1998: 575) ist es unméglich, die phonetische Realisierung der
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Wortbetonung direkt zu erforschen, man kann {iber ihre Position sprechen, aber im Redefluss ist die
Wortprosodie der Phrasenprosodie untergeordnet. Deshalb ist die phonetische Realisierung der
Wortbetonung von vsegda in den zwei Phrasen Vsegda ty cto-to naputaes’ und Obescaj, cto ty
budes’ pomnit’ ob étom vsegda unterschiedlich (vgl. Larsson 2004: 16).

,»The influence of the syntagmatically weak position on word stress realization can be so significant
that such a syllable may coincide in character with the unstressed syllable.” (Larsson 2004: 16)
Man  spricht deshalb auch von ,,Schwachakzentuierung® (slaboudarnost’)  oder
,Nichtakzentuierung® (bezudarnost’), um mit dem nicht seltenen Problem zurechtzukommen, dass
eine Wortform, die der Grammatik entsprechend auf einer bestimmten Silbe eine Betonung tragen
miisste, in bestimmten Situationen im Redefluss keine Betonung mehr tragt (Eom 2006: 51). Dazu
gehoren einige Partikeln, Prapositionen, Konjunktionen, einsilbige Zahlworter. Ivanova-Luk’janova
(zusammengefasst von Lehfeldt 2010: 182) bezeichnet solche Worter als ,,dynamisch-instabil* und
unterteilt sie in zwei Gruppen — solche, die normalerweise ihren Akzent als Betonung realisieren
und solche, die unter bestimmten Bedingungen ihren Akzent als Nichtbetonung realisieren. Ein
Beispiel hierfiir ist das Pronomen ja in dem folgenden Vers von Puschkin:

Ljublju ja v polden’ vospalénnyj
Prochladu cerpat’ iz ruc’ja ...
(zitiert nach Lehfeldt 2010: 183)
Hier trdgt das Pronomen ja keine Betonung, in einem anderen Beispiel hingegen schon:
Kt6 éto sdélal? — Eto sdélal ja!
(zitiert nach Lehfeldt 2010: 183)

Es schlagen deshalb einige Slawisten vor zwischen den Begriffen Akzent und Betonung streng zu
unterscheiden. Der Akzent soll als eine Art Hervorhebungsschlag auf der abstrakten Ebene der
langue und die Betonung als konkrete, phonetische Realisierung dieses Hervorhebungsschlags auf
der Ebene der parole betrachtet werden (Kasatkina 2002, 92f., zusammengefasst von Eom 2006:
50). Allerdings wurde in der Vergangenheit diese Unterscheidung in wissenschaftlichen Arbeiten
nicht konsequent angewendet und vor allem in russischen Arbeiten werden auch beide Begriffe mit
udarenie bezeichnet. Bei Tornow (1984:46) wiederum findet sich eine etwas andere Auffassung,
ndmlich den Begriff ,,Akzent” nur in der Phonologie und in der Sprachbeschreibung den Begriff
,,Akzentstelle” zu verwenden.

Da meine Arbeit von isoliert betrachteten Wortformen und Wortfiigungen auf der Ebene des
Sprachsystems handelt, werde ich auch hauptsidchlich die Begriffe Akzent und Akzentstelle

verwenden.



I.2. Freier und fester Akzent

Der russische Akzent ist frei, d.h. es existieren keine allgemeinen Einschriankungen fiir die Stelle
des Akzents innerhalb einer Wortform. Man spricht von einem festen Akzent (postojannoe
udarenie), wenn die Akzentstelle von der phonetischen Struktur der Wortformen abhéngig ist. Bei
elementaren Féllen des festen Akzents geniigt es, die Silbenanzahl zu kennen, um die Position des
Akzents zu eruieren. Im Tschechischen und Slowakischen fillt die Akzentstelle immer auf die erste
Silbe der Wortform, im Polnischen auf die vorletzte Silbe, im Persischen auf die letzte und im
Makedonischen auf die drittletzte Silbe. Einen anderen Fall des festen Akzents stellt beispielsweise
das Spanische dar, wo die Akzentstelle auf die vorletzte Silbe fillt, wenn die letzte Silbe auf —s oder
—n ausgeht, in allen anderen Fillen ist die letzte Silbe akzentuiert (Lehfeldt 2010: 44). Den festen
Akzent kann man auch als rhythmisch bezeichnen, da er nicht nur signalisiert, dass ein neues Wort
artikuliert wird, sondern auch festlegt, wo sich die Wortgrenze befindet (Tornow 1984: 40). Im
Redefluss kann trotz seiner Freiheit auch der russische Akzent, mit Hilfe seiner kulminativen
Eigenschaft dazu dienen, auf die Grenzen phonetischer Worter hinzuweisen, aber das nur in
beschrinktem MaB (ebd. 43).

Der freie Akzent ist auch in anderen slawischen Sprachen verbreitet. In Sprachen mit freiem Akzent,
so auch im Russischen, kann man keine allgemeine Regel fiir die Stelle des Akzents fiir alle
russischen Wortformen aufstellen, jedoch kann man feststellen, dass in Hinsicht auf die
Akzentstellen kein absolutes Chaos herrscht, sondern die Positionierung des Akzents bestimmten
Tendenzen und GesetzmifBigkeiten folgt (Lehfeldt 2010: 44). Der Akzent fallt eher in die Mitte
einer Wortform oder auf Silben, die rechts von der Mitte der Wortform liegen. Diese Tendenz
erklért sich durch das Bestreben, Intervalle zwischen den Akzentstellen nicht zu grofl werden zu
lassen. Diese Intervalle bestehen meistens aus zwei bis drei Silben, seltener aus einer Silbe und ein

Intervall von vier Silben wird bereits als kritisch empfunden (Chazagerov 1985: 20 ft.).

L.3. Der bewegliche Akzent

Eine weitere grundlegende Eigenschaft des russischen Akzents ist seine Beweglichkeit, welche nicht
unbedingt aus der Freiheit des Akzents resultiert. Es gibt Sprachen mit freiem, aber unbeweglichem
Akzent, wie das Deutsche. Beweglichkeit bedeutet hier, dass der Akzent innerhalb des
Flexionsparadigmas eines Lexems springen kann. Dies trifft nur auf einen relativ geringen Anteil
des russischen Gesamtwortschatzes zu. Laut Stricek sind von den 110. 000 Wortern des
Orfoépiceskij slovar’ 1 nicht mehr als 5000 Worter, d.h. nur 4,5 % wechselakzentuiert

(zusammengefasst von Tornow 1984: 4). Fedjanina spricht von einem Anteil von 90% (1976: 14)

3



bzw. 96% (1982: 21) der russischen Worter, deren Akzentstelle unbeweglich ist. Auch Zaliznjak
(1977: 171) kommt zu dem Schluss, dass 96% der russischen Lexeme dem unbeweglichen Akzent
angehoren, wobei 90% durchgehende Stammakzentuierung haben und 6% durchgehende
Endungsakzentuierung. Nur 4% des russischen Gesamtwortschatzes sind beweglichen Akzenttypen
zuzuordnen.

Man koénnte also der Meinung sein, dass es sich beim Wechselakzent um eine Randerscheinung in
der russischen Sprache handelt, dagegen ist aber einzuwenden, dass fiir Worter mit beweglichem
Akzent hohe bis mittlere Gebrduchlichkeit charakteristisch ist (Chazagerov 1985: 13). Im
»Castotnyj slovar’ russkogo jazyka* von L.N. Zasorinaja (1977) besitzen mehr als 20% der
angegebenen substantivischen Wortformen beweglichen Akzent, bei den Verben sind es sogar 25%.
Man kann also nicht davon sprechen, dass der bewegliche Akzent aus der russischen Sprache am
Verschwinden wiére.

Der Wortakzent kann eine grammatikalische Funktion erhalten, d.h. dass ansonsten homophone
Wortformen nur durch die Akzentstelle unterscheidbar werden, wie z.B. der Genetiv Singular und
Nominativ Plural bei einigen Wortern: ruki - ruki. Trotzdem hat die Akzentstelle keine direkte
Funktion in der Differenzierung grammatikalischer Formen. Man kann den Akzent als zusétzliches
grammatikalisches Werkzeug bezeichnen, da der Ausdruck grammatikalischer Oppositionen durch
den Akzent unregelmafBig ist und sich nur auf einen kleinen Teil des Gesamtwortschatzes erstreckt.
Der Akzent einer bestimmten Wortform befindet sich in der Regel bei allen Anwendungen einer
Wortform im Redefluss an derselben Position. Abweichungen von dieser Norm stellen die
folgenden Fille dar:

1) In nicht sehr zahlreichen Féllen wird der Akzent von einer vollwertigen Wortform auf
syntaktische Worter libertragen, die ansonsten nicht akzentuiert wiren wie z.B. na golovu, po morju
(Zaliznjak 1985: 8). Dies kommt aufgrund der Formation sogenannter phonetischer Worter bzw.
Taktgruppen vor, in welchen syntaktische und unabhidngige Lexeme durch eine Akzentstelle
vereinigt werden (Larsson 2004: 11).

2) Wortformen mit Akzentvariation, d.h. nicht identer Betonung bei verschiedenen
Muttersprachlern oder auch in unterschiedlichen Anwendungen von ein und demselben
Muttersprachler (Zaliznjak 1985: 8).

3) Seltene Ausnahmen in Verbindung mit bestimmten Prédpositionen wie z.B. Genetiv Singular

utra (sveZest utra usw.), aber do utra, do samogo utrad (Zaliznjak 1985: 8).

I. 4. Wichtige Faktoren bei der Entwicklung des russischen Akzentsystems
Der urslawische Akzent war in einer gewissen Periode seiner Entwicklung musikalisch, d.h. er

4



zeichnet sich durch die Verdnderung der Tonhdhe im Verlauf des akzentuierten Vokals aus,
auBBerdem war er polyton, d.h. zur Unterscheidung von bedeutungsunterscheidenden Einheiten
wurden nicht nur unterschiedliche Akzentstellen sondern auch unterschiedliche Akzentqualititen
(unterschiedliche Tonbewegungen) eingesetzt. Den meisten slawischen Sprachen, einschlie8lich des
Russischen, ist der polytone Akzent verloren gegangen, stattdessen etablierte sich der monotone
Akzent, d.h. dass sich der Akzent nur durch die Akzentstelle auszeichnet. Trotzdem lassen sich in
vielen slawischen Sprachen, wie auch im Russischen einige alte Beziehungen zum polytonen
Akzent ablesen. Im urslawischen polytonen System konnten lange Silben entweder mit steigender
bzw. akutierter oder fallender bzw. zirkumflektierter Intonation ausgesprochen werden. Aus
Vergleichen mit anderen slawischen und baltischen Sprachen schlieit man, dass sich in der
Akzentuierung russischer Volllaute die Verteilung nach der Tonqualitit des Urslawischen
widerspiegelt, d.h. einem Volllaut mit dem Akzent auf der ersten Silbe entspricht die fallende,
zirkumflektierte Intonation im Urslawischen (da gegen Ende der Lautverbindung die Intensitit des
Tons abnimmt) und dem Akzent auf der zweiten Silbe entspricht die steigende, akutierte Intonation
(da gegen Ende der Lautverbindung die Tonintensitdt zunimmt) (vgl. Kuznecov und Borkovskij
1962: 78-79).

Der Hauptfaktor, der die Entwicklung des russischen und ostslawischen Akzentsystems beeinflusste,
war der Verlust der Opposition in der Quantitit, was die Neutralisierung der akutierten und
Zirkumflexstimme bedeutete. Diese Neutralisierung machte die Verbreitung der progressiven
Akzentalternation, d.h. einer Akzentalternation vom Stamm zur Endung auf Lexeme des historisch
stammakzentuierten Akzentparadigmas und den Verlust dieser Alternation in einigen Lexemen des
historisch beweglichen Akzentparadigmas moglich. So kommt in der modernen russischen Sprache
die progressive Alternation in Stimmen vor, die dem historisch stammakzentuierten Paradigma
zuzurechnen sind, wie beispielsweise bei den Maskulina céds, dym (Plural dymy, dymov), krdj
(Plural kraja, kraév), smotr, sklad, chléb, zjat, kamen, véter, den Feminina mysl’, mys’, tén’, vétv’,
cérkov’, den Neutra délo, léto, maslo, mésto, mylo, pravo, brémja, imja, strémja, cudo, wahrend in
Stimmen des historisch beweglichen Akzentparadigmas diese Alternation fehlt oder optional ist,
wie bei den Maskulina bés, brod, duch, lov, tést, trus, znak, molot, poroz, voron und den Feminina
bliad’ byl’, él’, golen’, osen’, plésen’, propis’, rossyp, céljust’ (Genetiv Plural celjustéj oder
ceéljustej), letopis’, propoved’. (Stankiewicz 1993: 186)

Ebenfalls sehr wichtig fiir die Entwicklung des russischen und ostslawischen Akzentsystems waren
die Verdnderungen in der Deklination, insbesondere der Verlust des grammatischen Geschlechts im
Plural. Es kam zur Bildung einer einzigen Pluraldeklination, der drei Deklinationen im Singular
gegeniibergestellt sind. Diese neue Differenzierung hatte zweierlei Konsequenzen fiir die Funktion

und Verteilung der Akzentuierung: Die Akzentuierung beteiligte sich an der Verschirfung der
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Numerusopposition und andererseits wurden Akzentalternationen des Singulars relativ unabhingig

von denen des Plurals (vgl. ebd.).

I. 5. Geschichte der russischen Akzentforschung

Im 19. Und 20. Jahrhundert schenkte man der prosodischen Problematik im Rahmen der
Phonologie, die lange Zeit hauptsdchlich mit Phonemen beschéftigt, zunehmend mehr Beachtung
(vgl. Enciklopedija: Russkij jazyk: 23). Die frithesten Grammatiken, die sich mit Fragen zur
russischen Akzentuierung, teilweise auch zu ihrer Beweglichkeit befassen, stammen aus der Zeit
zwischen dem Ende des 17. Jahrhunderts und dem Beginn des 19. Jahrhunderts, es handelt sich um
die Grammatiken von Ludolf (1696), Smotrickij (1619), Lomonosov (1755), Gre¢ (1830) und
Prokopovi¢-Antonskij (1812). Eine objektive wissenschaftliche Erdrterung des Themas wurde
erstmals in den Arbeiten von Vostokov (1831) vorgenommen, der der Akzentologie einen
eigenstidndigen Bestandteil der Grammatik zuordnete, es folgten Grot und Potebnja. Der Begriff
Akzentologie (,,Akcentologija‘®) wurde erstmals von R. F. Brandt mit der Arbeit ,,Nacertanie
slavjanskoj akcentologii“ (1880) eingefiihrt, welches die erste gedruckte Arbeit iiber die
vergleichende Akzentologie der slawischen Sprachen war. Mit dem Entstehen der russischen
Akzentologie bildeten sich zwei Aspekte in der Akzentforschung heraus: Der morphologische und
der phonetische (zusammengefasst von Larsson 2004: 20).

Der morphologische Zugang ist bereits in den Arbeiten von Vostokov vorhanden, der die
Akzentstelle nicht nur mit der Silbe sondern auch mit den morphemischen Komponenten eines
Worts — Stamm und Endung — in Verbindung brachte. In den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts
entwickelte Potebnja das morphologische Kriterium als Beschreibungsprinzip  der
Akzentbewegungen weiter. Leider blieb Potebnjas Werk unvollendet und wurde erst 1973
verdffentlicht. Mit den grammatikalischen Kriterien prosodischer Erscheinungen, vor allem mit der
Abhéangigkeit prosodischer Mittel von morphologischen Mitteln der Sprache und deren Funktion in
Zusammenhang mit Morphemen und Silben, befasste sich Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang
des 20. Jahrhundert Baudouin de Courtenay, Mitglied der Kasaner Schule. Er zeigte dabei auf die
Funktionalitdt unterschiedlicher Erscheinungen wie Synharmonie und den morphologisch
beweglichen Akzent (vgl. Enciklopedija: Russkij jazyk: 23).

Saussures Arbeiten iiber das litauische Akzentsystem spielten eine aullerordentlich wichtige Rolle in
der Entwicklung der paradigmatischen Akzentologie. Saussure unterscheidet zwischen
morphologischer Akzentmobilitit und der durch das nach Saussure benannte phonetische Gesetz
bedingten Akzentmobilitdt. Nachfolgende Forschungen iiber die slawische Akzentuierung waren

allerdings bestrebt, jede Art von Akzentmobilitdt mit dem phonetischen Gesetz von Saussure zu



erkldren und so wurde Saussures methodisches Prinzip missachtet. Moderne Autoren, die die
slawische Akzentologie aus historisch-vergleichender Sicht bearbeiteten, wie z.B. Stang, Dybo,
[i¢-Svity¢ und Kolesov bedienen sich wieder des methodischen Prinzips von Saussure (Fedjanina
1982: 18-19).

Der morphologische Zugang zur russischen Akzentologie wurde von J. Kurylowicz
weiterentwickelt, dessen Prinzip lautet, dass das russische Akzentsystem ohne Beriicksichtigung der
morphologischen Wortstrukturen nicht erklart werden kann.

Seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts sind mehrere Forschungsarbeiten zum russischen
Akzentsystem erschienen, die auf grammatikalischen Prinzipien basieren. In den Arbeiten von
Zaliznjak, Garde, Halle, Red’kin, Fedjanina, Chazagerov, Voroncova, Kiparsky u.a. werden das
Akzentsystem in Deklination und Derivation aller Wortarten, die Rolle des Akzents beim Ausdruck
grammatikalischer Oppositionen, Gesetzméfigkeiten und Regeln sowie die Rolle verschiedener
(grammatikalischer, semantischer, pragmatischer, phonetischer) Faktoren fiir das Akzentsystem

beschrieben (vgl. Enciklopedija: Russkij jazyk: 23).



I1. Akzentmuster der russischen Substantive: Beschreibungssysteme
II. 1. Bestimmung der Akzentposition: Silbischer und morphemischer Zugang

Bei der Aufgabe, die Akzentpositionen bei der Mehrheit der russischen Lexeme zu beschreiben,
erweist sich der silbische (phonetische) Zugang als unzureichend. In Sprachen wie Tschechisch oder
Polnisch, ist die Akzentposition von der Silbenanzahl abhingig, beim Betrachten von russischen
Lexemen mit beweglichem Akzentmuster ist dieser Zugang nicht ideal, da gewisse

GesetzmiBigkeiten nicht erkannt werden. Die Akzentmuster von golovd und rukd machen dies

deutlich:

golova golovy ruka ruki
golovy golov ruki ruk
golové golovam ruké rukdm
gblovu golovy ruku ruki
golovoj golovami rukdj rukami
golové golovach ruké rukach

Man konnte die Akzentposition auf unterschiedliche Weise beschreiben: in golovd, golovy, golove,
golovoj, golovach fillt der Akzent auf die dritte Silbe, vom Wortbeginn aus gezihlt, auf die erste
Silbe vom Wortende gezdhlt oder auf die Endung. In golovu und golovy fillt der Akzent auf die
erste Silbe, vom Wortanfang gezihlt, die dritte Silbe vom Wortende gezéhlt oder auf die erste Silbe
des Stamms. In golov liegt der Akzent auf der zweiten Silbe vom Wortanfang gezihlt, auf der ersten
Silbe vom Wortende gezéhlt. In golovami befindet sich der Akzent auf der dritten Silbe vom
Wortanfang gezihlt, auf der zweiten Silbe vom Wortende gezéhlt oder auf der ersten Silbe der
Endung. Die Akzentuierung des Lexems rukd wird in Grammatiken und Nachschlagewerken als der
Akzentuierung des Lexems golova ident beschrieben, obwohl in ruka, ruké, rukoj, rukam, rukami,
rukach der Akzent auf die zweite Silbe vom Wortanfang an gezéhlt, féllt und in golovd, golovy,
golové, golovoj, golové, golovam, golovami, golovach auf die dritte Silbe, vom Wortanfang gezahlt.
Erst bei der Verwendung eines morphemischen Zugangs werden die GesetzmaBigkeiten des den
beiden Lexemen gemeinsamen Akzentmusters deutlich, da die einander entsprechenden
grammatikalischen Formen den Akzent entweder auf dem Stamm oder auf der Endung tragen
(Lehfeldt 2010: 47-48).

Bei der Beschreibung der russischen Akzentmuster hat sich also die morphemische
Betrachtungsweise durchgesetzt, d.h. dass solche Wortformen als gleich akzentuiert betrachtet
werden, wenn sie den Akzent auf derselben Art von Morph tragen. Wenn der Akzent innerhalb des
Flexionsparadigmas zwischen Stamm und Endung springt, wie es bei den Beispiellexemen der Fall

ist, spricht man von Wechselakzentuierung bzw. beweglichen Akzentmustern.
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Trotzdem sollte betont werden, dass das silbische Kriterium nicht ganz auler Acht gelassen werden
kann. Wenn man formuliert, dass der Akzent im Instrumentalis Plural der Lexeme golova, ruka auf
die Endung fillt, konnte man aufgrund dieser Formulierung auf die richtigen Formen golovdmi,
rukami schlieBen, aber auch auf die falschen Formen *golovami, *rukami. die Akzentstelle kann
allerdings auch innerhalb des Stammes wechseln, so springt die Akzentstelle bei ozero, znamja von
der ersten Silbe des Stamms im Nominativ Singular auf die zweite Silbe des Stamms im Nominativ
Plural (ozéra, znaména). Die Mehrsilbigkeit eines Morphems ist die Bedingung zur eindeutigen
Zuordnung der Akzentposition. Wenn ein Morphem aus drei Silben besteht, so konnen die drei
Positionen problemlos unterschieden werden, z.B. veraltet skovorodu (Akkusativ Singular) trigt den
Akzent auf der Anfangssilbe des Stamms, skovorod (Genetiv Plural) trdgt den Akzent auf der
letzten Silbe des Stamms, proféssoru (Dativ Singular) trigt den Akzent auf der mittleren Silbe des
Stamms. Wenn ein Morph nur aus zwei Silben besteht, wird die Unterscheidung zwischen erster
und mittlerer Silbe oder mittlerer und letzter Silbe neutralisiert. Wenn davon ausgegangen wird,
dass die Wortformen proféssoru und studéntu gleich akzentuiert sind, wird implizit angenommen,
dass es sich bei der akzentuierten Silbe der Wortform studéntu um die mittlere Silbe des Stamms
handelt. Bei einsilbigen Morphemen werden alle drei Positionen neutralisiert, es ist nicht moglich,

von der Akzentuierung der ersten, mittleren oder letzten Silbe zu sprechen (Lehfeldt 2010: 49).

I1.2. Der zugeschriebene Akzent

IL. 2.1. Begriffserklirung

Der Begrift des zugeschriebenen bzw. theoretischen Akzents oder der bedingten Betonung (uslovnoe
udarenie) im Kontrast zum tatsdchlichen Akzent (dejstvitel’noe udarenie) wurde von A. A.
Zaliznjak in zwei seiner frithen Arbeiten von 1963 und 1964 eingefiihrt. Es handelt sich hierbei um
ein Hilfsmittel, um Wortformen mit Nullendung, wie Genetiv Plural Zén oder Nominativ Singular
stol akzentuell zu beschreiben. Bei solchen Formen kommen ndmlich ,,unechte® Akzentspriinge vor,
wie z.B. bei stol — stola — stoly, da im Nominativ Singular der Stamm bedingt durch die
Einsilbigkeit der Form zwingend akzentuiert und das Paradigma von sto/ deshalb zwangsldufig
beweglich akzentuiert ist. In dem Bestreben, solche Fille von ,,echter” beweglicher Akzentuierung
zu unterscheiden, bei der der Akzent zwischen silbischem Stamm und silbischer Endung wechselt,
fihrt man eine theoretische Betonbarkeit ein und hebt die faktische Unbetonbarkeit des
Nullmorphems auf (Tornow 1984: 60). Davor wurden diese Formen entweder als stammakzentuiert
bezeichnet oder die Akzentstelle wurde entsprechend dem tibrigen Akzentparadigma zugeschrieben.
Zaliznjak beschéftigt sich detailliert mit diesem Thema und kommt zu dem Schluss, dass sich die

der zugeschriebene Akzent bei allen Wortformen findet. Bei Wortformen mit einer silbischen
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Endung fillt der zugeschriebene Akzent mit dem tatsdchlichen Akzent zusammen. Wortformen mit
Nullendung erhalten Stamm- oder Endungsakzentuierung entsprechend der Dativform desselben
Numerus (zusammengetasst von Ukiah 1996: 57).

Auf diese Weise wird z.B. sfol, das abgesehen vom Nominativ Singular durchgehend
endungsakzentuiert ist, auch mit durchgehender Endungsakzentuierung klassifiziert und das
Paradigma von zal kann gemél seines iibrigen Paradigmas als stammakzentuiert klassifiziert
werden (vgl. Tornow 1984: 60).

Tatsdchlich wird bei theoretisch zugeschriebenem Akzent die vorangehende Silbe akzentuiert. Die
Nullendung ist historisch wie der eingeschobene Vokal (beglyj glasnyj) aus den Halbvokalen
entstanden, die Nullendung durch deren Schwund in schwacher Position, der eingeschobene Vokal
durch die Vollvokalisierung in starker Position. Im Fall, dass die Endung einen eingeschobenen
Vokal enthélt, kann diese auch tatsdchlich akzentuiert werden. Vergleicht man entsprechende
Maskulina miteinander, kann man feststellen, dass zur theoretisch akzentuierten Nullendung der
tatsdchlich akzentuierte Stiitzvokal passt: Nimmt man eine theoretische Form ohne Stiitzvokal an,
kann konéc libereinstimmend mit dem iibrigen Paradigma (koncd, koncu) als *koncé dargestellt
werden und pdlec in Ubereinstimmung mit seinem stammakzentuierten Paradigma als *pélce.
Beispielsweise bei oféc trigt der Stiitzvokal den Akzent und auch im iibrigen Paradigma (otcu,
otcov) wird der Akzent von der Endung getragen, deswegen wird der Eindruck eines beweglichen

Akzentparadigmas gar nicht erst erweckt (Tornow 1984: 61).

IL. 2. 2. Nutzen des zugeschrieben Akzents
Das Hauptargument fiir das Konzept des zugeschriebenen Akzents ist die Vereinfachung in der
Beschreibung der Akzentparadigmen, da sich die Zahl der Akzentparadigmen auf diese Weise
reduziert (Kempgen 1989: 80). Auch aus historischer Sicht kann die Zuschreibung des theoretischen
Akzents fiir Formen mit Nullendung gerechtfertigt werden, da nach Meinung mehrerer Autoren der
Akzent auf der letzten Stammsilbe durch Ausfall eines akzentuierten Jers in der Endung bedingt ist.
Es ist jedoch zu betonen, dass nicht alle Wortformen, denen der theoretische Akzent zugeschrieben
wird, historisch ein akzentuiertes Jer enthielten (Ukiah 1996: 127).
Die meisten Forscher, darunter Red’kin, Coats, Garde, Seljuto, Unbegaun unterstiitzen explizit oder
implizit den Terminus des zugeschriebenen Akzents (Ukiah 1996: 57). Auch N.A. Fedjanina duf3ert
sich sehr positiv iliber die Einflihrung dieses Konzepts:

»lakim obrazom, blagodarja principu uslovnogo udarenija cislo

vozmoznych schem udarenija sokrascaetsja, opisanie stanovitsja bolee

ekonomnym, cto otvecaet odnomu iz trebovanij pred’’javljaemych k

lingvisticeskim modeljam. “ (Fedjanina 1976: 17)
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Die Umsetzung dieses Konzepts wird jedoch nicht von allen Autoren auf dieselbe Weise praktiziert,
Red’kin (1971) beispielsweise kennzeichnet einen zugeschriebenen Akzent anders als einen
tatsdchlichen Akzent, wihrend Fedjanina (1976, 1982) bei der Kennzeichnung von zugeschrienem
und tatsdchlichem Akzent keinen Unterschied macht.

Ein dem zugeschriebenen Akzent dhnliches Konzept stellte Worth (1968) vor: Er behandelt hier
Substantive des Typs zaém, naém und ljubov’, glus’. In den flektierten Kasus von zaém und naém
wird im Stammauslaut ein Nullmorphem platziert, z.B. Genetiv Singular: zdjma = zaj — 6 — ma,
sodass die Akzentuierung der Lexeme nun relativ regelmiBig wirkt. Bei den Lexemen /jubov’ und
glus’, deren Instrumentalis Singular {iberraschenderweise stammakzentuiert ist, wird ein
akzentuiertes Nullmorphem in die Endung eingefiigt — ¢ ju, auf diese Weise kann fiir /jubév’  und

glus’ feste Endungsakzentuierung angenommen werden.

IL. 2. 3. Kritik am Konzept des zugeschrieben Akzents
Einige Forscher teilen die positive Meinung iiber das Konzept des zugeschriebenen Akents nicht,
Mustajoki (1981) lehnt das Konzept bei Wortern vom Typ stol ab, so wie auch Olechnowicz (1962),
Forsyth (1963), Klepko (1963), Kiparsky (1950, 1962), Schweier (1993) und Shapiro (1986).
Mustajoki argumentiert in seinem Artikel von 1981, dass man das Konzept des zugeschriebenen
Akzents bei Wortformen wie mest oder ruk anwenden kann, wo der Sprecher das Gefiihl bekommt,
dass die Akzentstelle dazu gendtigt wird, sich zu bewegen, sie wiirde auf die Endung fallen, wenn
diese existieren wiirde. Dass maskuline Substantive mit Nullendung im Nominativ Singular zu
Akzentparadigmen mit fester Akzentstelle gezdhlt werden, lehnt er entschieden ab. Er argumentiert
mit sprachlicher Intuition und der besonderen und exklusiven Position des Nominativ Singulars.
Der Nominativ Singular wird intuitiv als Ausgangsform, als Beginn des Paradigmas
wahrgenommen, deshalb widerspriche es der sprachlichen Intuition, von der Akzentposition in den
obliquen Kasus auf die Akzentposition des Nominativs zu schlieBen. (Mustajoki 1981: 107).
~Forma 1. padeza javljaetsja edinstvennym polnost’ju nemarkirovannym clenom
paradigma, markirovanny kosvennye padeZi v otnoSenii k prjamomu i mn. cislo
v otnoSenii k ed. cislu. “ (Mustajoki 1981: 108)
Auch aus deskriptiver Sicht haltet es Mustajoki nicht fiir notwendig, Lexeme des Typs stol
Akzenttypen mit unbeweglicher Akzentstelle zuzuteilen und verweist auf die grammatikalische
Opposition zwischen direkten und obliquen Kasus, die in Lexemen vom Typ sto/ durch den
Wechsel zwischen Stamm- und Endungsakzentuierung gestiitzt wird (Mustajoki 1981: 111).
Auch Chazagerov (1985: 33) weist auf die Moglichkeit des Ausdrucks grammatikalischer
Oppositionen hin, insofern die tatsdchliche Akzentstelle beachtet wird und Tornow (1984: 61)

betont, dass Formen mit betonbarer Nullendung Konstrukte sind.
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II. 3. Systeme zur Beschreibung von Akzentparadigmen bei verschiedenen Autoren

IL. 3. 1. Red’kin

Red’kin verwendet bei seiner Klassifizierung in Akcentologija sovremennogo russkogo jazyka
(1971) den Terminus Akzentkurve (,,akcentnaja kryva®), die weiter in vier Klassen unterteilt
werden und sich im Zusammenhang zwischen Endungs- und Stammakzentuierung im Dativ
Singular und Plural unterscheiden. Die Akzentkurven werden graphisch dargestellt und nach Genera
geordnet. Weiter unterscheidet er bei jedem Genus produktive und unproduktive Akzentkurven,
wobei hier mit Produktivitit die Haufigkeit, Gebrdauchlichkeit gemeint ist (Red’kin 1971: 13, 29, 39,
45).

Die vier Klassen der Akzentkurven werden mit den Buchstaben a, b, ¢, d bezeichnet, wobei auch
sekundire Klassen aufgezéahlt werden, die zusitzlich mit einer Ziffer gekennzeichnet werden.

Klasse a zeichnet sich durch Stammakzentuierung im Dativ Singular und Plural aus: motivu,
motivam; beréze, berézam; ditjati, détjam

Klasse b zeichnet sich durch Endungsakzentuierung im Dativ Singular und Plural aus: bobu, bobam;
kiske, kiskam, plecu, plecam

Klasse ¢ zeichnet sich durch Stammakzentuierung im Dativ Singular und Endungsakzentuierung im
Dativ Plural aus: gorodu, gorodam; slovu, slovam,; zubu, zubam, brovi, brovjam; uchu, usam

Klasse d zeichnet sich durch Endungsakzentuierung im Dativ Singular und Stammakzentuierung im
Dativ Plural aus: listu, list jam; zZené, Zénam, gnezdu, gnézdam, zimé, zimam

(Red’kin 1971: 13)

Da mit dieser Klassifizierung nicht alle russischen Substantive erfasst werden konnen, finden sich
in Red’kins Klassifizierung sechs weitere sekunddre Akzentmuster Al, B1, B2, B3, C1 und DI.
Diese haben gemeinsam, dass sie relativ wenige Worter umfassen, so beinhaltet Klasse Al nur
rebénok und celovék mit ihren suppletiven Pluralformen, Klasse B1 beinhaltet Worter des Typs kon’
— gvozd’ und Feminina mit durchgehender Endungsakzentuierung wie gubd und mecta.

Klasse B2 umfasst Worter wie golovad und gorda, die sich durch Stammakzentuierung im Akkusativ
Singular, Nominativ Plural und Akkusativ Plural und Endungsakzentuierung in den anderen Kasus
auszeichnen.

Zu Klasse B3 gehoren die Singularia tantum [Jjubov’ und glus’, welche sich durch
Stammakzentuierung im Instrumentalis Singular und Endungsakzentuierung in den anderen Kasus
mit silbischer Endung auszeichnen.

Klasse C1 beinhaltet Worter mit Stammakzentuierung im Nominativ und Akkusativ Plural,
Endungsakzentuierung in den anderen Kasus, hierzu gehoren u.a. ves¢’, grud’ oder ucho.

Zu Klasse D1 gehoren Worter wie voda, zima, zemlja, die sich durch Stammakzentuierung im
12



Akkusativ Singular und Endungsakzentuierung in den iibrigen Kasus auszeichnen. (Red’kin 1971:
21,31 ft)

In Klasse D1 finden sich relativ viele Akzentdubletten, d.h. viele der enthaltenen Worter lassen sich
mehreren Akzentklassen zuordnen, so wird reka den Akzentklassen D1, B1, B2 und D zugeordnet,
Red’kin fiihrt dies auf ,normalisierende” Tendenzen des Ubergangs in die produktiven
Akzentklassen D oder B1 zuriick (Red'kin 1971: 38).

Problematisch sind in Red’kins System Substantiva, welche entweder im Dativ Singular, Dativ
Plural oder in beiden Kasus eine monosyllabische Form haben, diese werden in ,,Akzentkurven
aullerhalb der Klassen* eingeteilt.

Da nicht klar ersichtlich ist, was die Vorteile eines solchen Systems sind und welche synchrone
oder diachrone Signifikanz die Dativform besitzt, wurde dieses System, bis auf wenige Ausnahmen

(Chazagerov 1985), von spiteren Autoren nicht weiter verwendet.

IL. 3. 2. Zaliznjak

Zaliznjaks Klassifizierungssystem verwendet die morphologische Betrachtungsweise, Substantiva
werden ungeachtet ihres Genus und ihrer Silbenanzahl in sechs primire Klassen eingeteilt.

Klasse a — feste Stammakzentuierung

Klasse b — feste Endungsakzentuierung

Klasse ¢ — Stammakzentuierung im Singular, Endungsakzentuierung im Plural

Klasse d — Endungsakzentuierung im Singular, Stammakzentuierung im Plural

Klasse e — Im Singular und im Nominativ Plural Stammakzentuierung, sonst Endungsakzentuierung

Klasse f - Endungsakzentuierung bis auf den Nominativ

Zusétzlich werden vier sekunddre Klassen genannt, die zusdtzlich mit einem Strich gekennzeichnet
werden und bis auf einen Kasus ihrem primaren Akzentmuster entsprechen:

Klasse b* — wie b, aber Instrumentalis Singular stammakzentuiert

Klasse d° — wie d, aber Akkusativ Singular stammakzentuiert

Klasse f* — wie f, aber Akkusativ Singular stammakzentuiert

Klasse f** — wie f, aber Instrumentalis Singular stammakzentuiert

(Zaliznjak 1985: 14)

Im Gegensatz zu Red’kin oder Fedjanina inkludiert Zaliznjak in keines seiner Akzentparadigmen
die Worter ditja, poltora, rebénok (Plural: deéti) und celovék (Plural: [judi), da es sich um
individuelle Wortformen handelt, die die Anzahl der Akzentparadigmen drastisch erh6hen wiirde
(Zaliznjak 1977: 32, Lehfeldt 2010: 77). Zaliznjaks System ist in der Beschreibung der

Akzentparadigmen heute das Gebriuchlichste.
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Weiter fiihrt Zaliznjak (1985: 17ft.) ein System von Akzenttypen ein, die mit seinen Akzentklassen
korrelieren. Interessant ist, dass Zaliznjak hier eine silbische statt der morphemischen

Betrachtungsweise annimmt.

1) Triviale (Stamm-)akzentuierung

i1) Nicht triviale Endungsakzentuierung

1i1) Nicht triviale angrenzend-bewegliche Akzentuierung
iv) Nicht triviale marginal-bewegliche Akzentuierung

Der nicht triviale angrenzend-bewegliche Akzenttyp betrifft Lexeme, die nur Akzentwechsel
zwischen Endung und Panultimasilbe aufweisen wie velicind, veliciny.

Der nicht triviale marginal bewegliche Akzenttyp umfasst Lexeme, die nur Anfangs- und
Endungsakzentuierung aufweisen, wie z.B. golova, golovu.

Keine Zugehorigkeit zu einem der Akzenttypen weisen Lexeme auf, die in einigen Wortformen den
Akzent in der Wortmitte aufweisen, so Lexeme die auf — tor und —ssor ausgehen, wie diréktor,
proféssor. Auch ucitel’ und einige Lexeme, die Akzentwechsel innerhalb des Stamms (dzero — ozéra,

znamja, znaména) aufweisen, konnen den Akzenttypen Zaliznjaks nicht zugeordnet werden.

IL 3. 3. Fedjanina

N.A. Fedjanina (1976, 1982) verwendet in ihrer Klassifizierung einen kombinierten statt einem
einfachen Index, wobei ein Teil das akzentuelle Verhalten im Singular und der zweite Teil das
Akzentverhalten im Plural kennzeichnet. Es werden die Kiirzeln a, » und ¢ verwendet, wobei ¢ fiir
jede Form der Wechselakzentuierung steht, ohne dass diese auf erster Ebene néher klassifiziert
werden, wihrend bei Zaliznjak die verschiedenen Formen der Wechselakzentuierung verschiedene
Kiirzel erhalten. Abweichende Schemata werden von Fedjanina numerisch markiert.

Auf diese Weise kommen die Bezeichnungen AA, BB, AB, BA, AC, BC, AC1, CA, CC zustande.
Kempgen (1993:106) wendet ein, dass Zaliznjak eine dhnliche Methode zur Beschreibung der
Verben und Adjektiva verwendet, weiter ist die Beschreibung mit einem zweiteiligen Index
einfacher zum Lernen, da man mit weniger Kiirzeln auskommt und dass die Struktur der
substantivischen Akzentmuster deutlicher gekennzeichnet wird: a/b lésst sich als Umkehrung von
b/a erkennen, bei Verwendung der Kiirzeln ¢ und d ist dieser Sachverhalt nicht mehr so deutlich.
Der zweiteilige Index erleichtert vor allem auch die Kennzeichnung von Singularia und Pluralia
tantum. Fedjanina (1976, 1982) geht bei ihrer Einteilung getrennt nach Generi und Art der Endung
vor, auf diese Weise wird deutlich, welche Akzenttypen bei welchen Kategorien von Substantiven

auftreten konnen, was z.B. bei Zaliznjaks Klassifizierung auf den ersten Blick nicht der Fall ist.
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I1. 3. 4. Kiparsky

Kiparsky (1962) verwendet eine Klassifizierung von Akzenttypen, bei welcher er unterscheidet, ob
es sich um einsilbige Substantive, mehrsilbige auf Konsonanten ausgehende Substantive, auf —a, -ja
ausgehende Substantive oder Neutra auf —o, e handelt. Der Vorteil dieser Trennung ist, dass wie
auch bei Fedjanina deutlich gemacht wird, dass es durchaus Zusammenhédnge zwischen der
morphologischen Struktur eines Lexems und den mdglichen Akzentmustern gibt, bestimmte
Akzentmuster treten nur bei Substantiven mit bestimmter Endung auf. So wird von Anfang an
deutlich, dass bei Neutra kein Wechsel zwischen Stamm- und Endungsakzentuierung innerhalb
eines Semiparadigmas vorkommt. Allerdings ist seine Wahl der Bezeichnungen etwas verwirrend,
da die Typenbezeichnungen nicht universell, d.h. auf alle Substantive anwendbar sind, sondern
nach den genannten Gruppen von Substantiven getrennt sind und jeweils eine andere Bedeutung
erhalten konnen. So bedeutet Typ III bei den auf —a, -ja auslautenden Substantiven ein anderes
Akzentmuster als bei den auf Konsonanten auslautenden Substantiven und Neutra.

Die einsilbigen, auf Konsonanten ausgehenden Substantive teilt Kiparsky in fiinf Gruppen ein (vgl.
1962: 15), dieselben Gruppen konnen ebenfalls bei den mehrsilbigen Maskulina festgestellt werden:
Typ I: In simtlichen Kasus beider Numeri ist der Stamm akzentuiert, z.B. rak, nit’, plac¢

Typ II: Im Singular und Nominativ Plural ist der Stamm akzentuiert, ab dem Genetiv Plural geht die
Akzentstelle auf die Endung iiber, z.B. noc’, zub, gost’

Typ III: Stammakzentuierung im Singular, Endungsakzentuierung im Plural, ausschlieflich
Maskulina, z.B. sad (Genetiv Singular: sadd) — sady, sadov ,,Garten®.

Typ IV: Durchgehende Endungsakzentuierung aufler im Nominativ Singular, z.B. byk, mec, put’
Typ V: Durchgehende Endungsakzentuierung auf3er im Nominativ Plural, hierzu zihlt Kiparsky nur
fiinf Substantive: kon’, gvozd’, gruzd’, cerv’, d’jak

In der Charakterisierung der Typen wird ersichtlich, dass Kiparsky das Konzept des
zugeschriebenen Akzents nicht vertritt. Er rdumt den einsilbigen Substantiven auch deshalb eine
besondere Stellung ein, da sich nur in den Casus obliqui die Akzentstelle &ndern kann und sich
damit auf die Vokalreduktion auswirken kann (1962: 7), akzentuelle Verdnderungen bei einsilbigen
Substantiven bringen auflerdem automatisch Verdnderungen in der Zugehorigkeit zu einem
Akzenttyp mit, wihrend bei mehrsilbigen Substantiven nicht jede Verdnderung automatisch eine
Verdnderung in Bezug auf den Akzenttyp bedeuten muss (1962: 98). Allerdings beriicksichtigt
Kiparsky bei der Einteilung der Akzenttypen den Genetiv Plural nicht, da sich dieser hdufig in der
Silbenanzahl von den iibrigen Formen unterscheidet (1962: 188 — 189). Weiter handelt es sich bei
einsilbigen Substantiven ausschlieBlich um nicht abgeleitete Substantive. Bei abgeleiteten

Substantiven, die von Kiparsky in seinen Akzenttypen miteinbezogen werden, ist es mdglich,
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Regeln aufzustellen, die es ermoglichen, vom gegebenen Suffix auf die Akzentstelle zu schlieBen
(1962: 97).

Weibliche Abstrakta wie z.B. gnil’ ,Faule“, droz’ ,Zittern*, dur’ ,,Verriicktheit wurden bei der
Klassifizierung nicht beriicksichtigt, da sie im Plural nicht vorkommen und deshalb keinem Typ
eindeutig zugeordnet werden konnen (1962: 17).

Bei den mehrsilbigen, auf Konsonanten ausgehenden Substantiven, bezieht Kiparsky auch
abgeleitete Substantive mit ein, die Charakterisierung der Akzenttypen ist dieselbe wie bei den
einsilbigen Substantiven.

Bei auf a-, ja ausgehenden Substantiven ist die Klassifizierung eine etwas andere (1962: 189):

Typ I: Durchgehende Stammakzentuierung

Typ II: Durchgehende Endungsakzentuierung

Typ III: Endungsakzentuierung auler im Akkusativ Singular, Nominativ und Akkusativ Plural. Zu
diesem Typ zéhlt Kiparsky 14 Worter.

Typ W: Endungsakzentuierung bis auf den Akkusativ Singular, benannt nach dem
Anfangsbuchstaben des Wortes vodd. Kiparsky zdhlt zu diesem Typ nur 8 Worter (vgl. 1962: 201).
Typ B: Endungsakzentuierung bis auf den Nominativ und Akkusativ Plural, benannt nach dem
Anfangsbuchstaben des Wortes blochd ,,Floh®, welches die alphabetische Reihe dieses Typs
eroftnet (vgl. 1962: 203).

Typ A: Die Entsprechung zu Zaliznjaks Akzentparadigma d, es ist der Singular endungsakzentuiert
und der Plural stammakzentuiert. Kiparsky bezeichnet diesen Typ als Typ A nachdem
Anfangsbuchstaben von arba (eine Art Wagen), welches die alphabethische Reihe der Worter dieses
Typs eroftnet (vgl. Kiparsky 1962: 211).

Weiter werden zwei Sonderfille genannt, die in keinen der Akzenttypen eingeordnet werden konnen:
derévnja ,Dorf* war urspriinglich in seinem gesamten Paradigma stammakzentuiert, im 17.
Jahrhundert dnderte sich das Pluralparadigma folgendermaf3en: Im Nominativ und Akkusativ Plural
blieb der Akzent auf dem Stamm, im Genetiv Plural auf dem Einschubvokal, im Dativ,
Instrumentalis und Prépositiv Plural ist die Endung akzentuiert (1962: 232). Délja ,,Teil, Los* ist
im Singular stammakzentuiert und im Plural bis auf den Nominativ und Akkusativ
endungsakzentuiert, diese Akzentuierung ist wahrscheinlich im 18. Jahrhundert entstanden.

Fiir die Substantive auf —o/-e (Neutra) stellt Kiparsky vier Akzenttypen fest (1962: 237):

Typ I: Durchgehende Stammakzentuierung

Typ II: Durchgehende Endungsakzentuierung au3er im Genetiv Plural

Typ III: Stammakzentuierung im Singular, Endungsakzentuierung im Plural

Typ IV: Endungsakzentuierung im Singular, Stammakzentuierung im Plural
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II. 3. 5. Typen des beweglichen Akzents bei Olechnowicz

Olechnowicz geht bei seiner Klassifizierung nur auf Substantive mit beweglichem Akzent ein und
unterteilt diese in sieben Akzenttypen.

Den ersten beweglichen Akzenttyp charakterisiert Olechnowicz folgendermaBlen: In der
Ausgangsform ist der Stamm akzentuiert, in allen Pluralformen geht der Akzent auf die Endung
iiber. Das wiirde an sich Zaliznjaks Akzentparadigma c entsprechen. Zu diesem ersten Typ zdhlt
Olechnowicz auch Lexeme mit Akzentwechsel innerhalb des Stamms, die Akzentstelle wechselt
von der Anfangssilbe des Stamms zur letzten Silbe des Stamms.

Der zweite Typ entspricht Zaliznjaks Akzentparadigma d, im Singular ist die Endung akzentuiert,
im Plural geht die Akzentstelle auf den Stamm {iber. Unter diesem Typ sind auch die Lexeme dusd,
zimd, zemlja, kosa als Ausnahmen angefiihrt, die im Akkusativ Singular stammakzentuiert sind, bei
Zaliznjak werden diese einem eigenen, wenn auch sekunddrem Paradigma d’ zugeordnet. Ebenfalls
wird das Maskulinum /istz, welches in den obliquen Kasus des Singulars endungsakzentuiert und im
gesamten Plural stammakzentuiert ist, womit hier implizit das Konzept des zugeschriebenen
Akzents akzeptiert werden wiirde, was Olechnowicz im Weiteren, wie unten deutlich wird, jedoch
nicht tut.

Der dritte Typ enthélt Substantive vom Typ gorst’, névost’ und volk, die den Akzent im Singular
und im Nominativ-Akkusativ Plural auf dem Stamm, in den obliquen Kasus des Plurals auf der
Endung tragen.

Der vierte Typ betrifft weibliche Substantive auf —a, die mit Ausnahme des Akkusativ Singulars
sowie Nominativ-Akkusativs im Plural die Akzentstelle auf der Endung aufweisen, d.h. es handelt
sich um den mit Zaliznjaks Akzentparadigma f* gleichzusetzenden Typ golovd, noga, ruka.

Der fiinfte Typ entspricht Zaliznjaks Akzentparadigma f und beinhaltet eine nicht groBe Zahl von
Feminina des Typs guba, die auf —d ausgehen, sowie das Neutrum pleco. Diese Worter tragen auller
im Nominativ-Akkusativ Plural den Akzent auf der Endung.

Der sechste Typ beinhaltet Substantive, die den Akzent im Nominativ-Akkusativ (fiir unbelebte
Substantive) auf dem Stamm und in allen anderen Kasus auf der Endung tragen. Es handelt sich
also genau um Substantive des Typs sto/, die man unter Anwendung des zugeschriebenen Akzents
als durchgehend endungsakzentuiert klassifizieren wiirde. Diese Auffassung iiberrascht etwas, da in
diesem Paradigma im Gegensatz zur Einteilung von /ist in den zweiten Typ der zugeschriebene
Akzent nicht angewendet wird.

Der siebente Typ betrifft auf —d ausgehende Feminina, die durchgehend auf der Endung akzentuiert
sind. Im Genetiv, bzw. auch im Akkusativ (fiir belebte Feminina) geht bei diesen der Akzent auf die
letzte Stammsilbe iiber. Auch dieses Paradigma wire unter Berilicksichtigung des zugeschriebenen

Akzents kein bewegliches Paradigma, da die einzigen abweichenden Formen solche mit
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Nullendung bzw. eingeschobenem Vokal sind.

I1. 3. 6. Mustajoki

Mustajoki stellt eine alternative Form der Klassifizierung der Akzentmuster vor, die voraussetzen
wiirde, dass Lexeme des Typs sto/ im Nominativ Singular als stammakzentuiert definiert werden. Es
wird, wie bei Fedjanina, ein nach Numeri getrennter zweiteiliger Index verwendet, wobei A fiir
feste = Stammakzentuierung steht, B fiir feste Endungsakzentuierung und X fiir

Wechselakzentuierung (Mustajoki 1981: 112):

Maskulina ~ Neutra a-Feminina  i-Feminina
AA  Kklass kréslo kniga tetrad'
BB ocko stat'ja
AB  sad slovo djadja
BA lico zena
AX  zub ucho dolja cast'
BX pleco guba
XA  prut
XB  klju¢
XX kon’
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I1I. Die grammatikalische Funktion des Wortakzents in der

Substantivdeklination

III. 1. Die zusitzlichen Kasus des Russischen und ihre Akzentuierung

Bei der Beschreibung der Akzentparadigmen werden in der Regel nur die Formen der sechs

Kasus des Russischen beachtet, wie sie in grundlegenden Grammatiken des Russischen

beschrieben werden (vgl. Zaliznjak 1967: 42, Lehfeldt 2010: 75) — Nominativ, Genetiv, Dativ,

Akkusativ, Instrumentalis und Pripositiv. Wenn ein Lexem auBlerdem noch weitere

Kasusformen aufweist, die sich in der Endung oder Akzentstelle von den genannten Kasus

unterscheidet, so wird diese Erscheinung als Besonderheit des gegebenen Lexems betrachtet

(vgl. Zaliznjak 1977: 71, Lehfeldt 2010: 76). Laut Isacenko (1962: 83) handelt es sich bei

diesen zusitzlichen Formen um archaische Reste alter Flexions- und Akzentmuster, allerdings

siecht Chazagerov die Erstarkung des Lokativs als neue Entwicklung (siehe unten). Durch die

Beschriankung auf einen sehr engen Kreis von Lexemen, werden die folgenden Formen in der

Regel nicht in das Deklinationssystem des Russischen miteinbezogen. Es geht hier um die

folgenden Kategorien:

e Der Lokativ (mestnyj padez) beziehungsweise der zweite Pripositiv Singular
unterscheidet sich bei einigen Lexemen von der entsprechenden Form des Pripositiv
Singular beziiglich der Akzentstelle und bei einer Reihe von Substantiven auch durch die
Endung, zum Beispiel: v skafu, na skafu, aber o Skdfe, on ne nuzddetsja v Skdfe; v caju
und v cde, aber nur o cae; na beregii, aber o bérege; v oder na peci, aber o péci, v grjazi,
aber o grjazi (Lehfeldt 2010: 76). Der Lokativ weist damit als einziger Kasus akzentuell
markierte Endungen auf, ndmlich — bei den Maskulina und -/ bei den I-Feminina
(Stankiewicz 1993: 185). Neweklowsky (1980: 266) macht darauf aufmerksam, dass es
sich hier nicht um die Hervorhebung dieses Kasus gegeniiber anderen Kasus im
Paradigma, sondern um die ,,Morphologisierung von Allomorphen in einem vorgegebenen

Kontext handelt.

In einigen Fillen erhalten die entstandenen Varianten auch semantische Nuancen
(Chazagerov 1985, 125): na dome (auf dem Gebdude) und na domu (zu Hause, in der
Wohnung), v mire (auf der Welt, auf dem Planet Erde) und na miru (in der Gesellschaft
von Leuten), v chdode (wihrend eines Prozesses) und v chodu (in Gebrauch, weit
verbreitet). Chazagerov sieht die Entwicklung eines Lokativs, der von der Form des

Pripositivs abweicht als neue Entwicklung, so gilt z.B. na bdle als veraltete Form und na
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balu (aber o bdle) als zeitgemil, analog hierzu gilt neben der normativen Form
v aeroporte auch v aeroportu als zulédssig, neben der Form na krdnu existiert die
umgangssprachliche beziehungsweise vulgire Form na kranu (vgl. Chazagerov 1985:
125, Gorbacevi¢ 2000: 17). Der Lokativ und der Prépositiv unterscheiden bei diesen
Lexemen also die ,,abstrakt-prépositionelle” Bedeutung der Prépositionen v, na von der

lokalen Bedeutung (Isacenko 1962: 82).

Der Numerativ (§cétnaja forma) unterscheidet sich bei einigen wenigen Substantiven
beziiglich der Akzentposition von den entsprechenden Genetivformen: dvd, tri, cetyre
rjada, aber iz rjada; dva, tri, cetyre sleda (moglich auch: dva, tri, cetyre sléda), aber bez
sleda sobaka ne najdét prestupnika, dva, tri, cetyre casd, aber okolo casa, dva, tri, cetyre
Saga, aber ni Sagu, dva, tri, Cetyre Sara (moglich auch: dva, tri, Cetyre sara), aber bez

sara.

Der Partitiv kann sich von den entsprechenden Formen des Genetiv Singular
unterscheiden, zum Beispiel napit’sja caju (oder cdja), kupit’ cdju (oder cdja), aber
prodaza caja, vkus caja; predlozit’ sacharu (oder sachara), mnogo narodu (oder nardoda).
Da die vom Genetiv Singular abweichenden Formen mit denen des Dativ Singular
zusammenfallen und keine Abweichungen in den Akzentpositionen auftreten, stellt der
Partitiv kein Problem fiir die Klassifizierung der Akzentparadigmen dar (Lehfeldt 2010:
76). Erschwerend bei der Definition des Partitivs wirkt, dass der Genetiv heute noch in
einigen Féllen {iber die Endung —u verfiigen kann, z.B. iz doma ,,aus dem Haus* und iz
domu ,,von zuhause. Hier unterscheiden sich die Bedeutungen zwar, um eine partitive

Bedeutung handelt es sich bei der zweiten Form jedoch nicht (Tornow 1984: 149).

In der heutigen russischen Sprache gibt es den Vokativ als Kasus nicht mehr. Vom alten
Vokativ sind heute nur noch zwei Formen erhalten, die jedoch eher als Interjektionen
wahrgenommen werden: boZe und gospodi, welche aus der Kirchensprache entnommen
wurden (IsaCenko 1962: 82-83). Das heutige gospodin ist im Plural stammakzentuiert und
im Plural endungsakzentuiert. Die Akzentuierung von gospodi weicht vom
Semiparadigma des Singulars unter Riicksichtnahme auf das silbische Kriterium ab, da in
gospodi die erste und nicht die dritte Stammsilbe akzentuiert ist. Die Form boze entspricht

dem Akzentparadigma von bog, welches im Singular durchgehend stammakzentuiert ist.

Es existiert ebenfalls die Meinung, dass es sich beim Vokativ allgemein um keinen Kasus

handelt:
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Der Vokativ ist eigentlich gar kein ,, Kasus *, wenn man unter Kasusform den Ausdruck
einer syntaktischen Beziehung zu anderen Wortern versteht. Der Vokativ driickt
ndamlich keinerlei syntaktische Beziehung aus, er ist eine in die Rede eingeschobene
., Anredeform* mit deutlicher Appellfunktion. Sprachgeschichtlich ist es interessant,
dass der idg. Vokativ, im Unterschied zu den eigentlichen Kasus, keine eigene Endung
besafs, sondern durch Ablaut des Themavokals gebildet wurde. In der lat. Vokativform
amice ist —e keine Endung, sondern die e-Stufe des Themavokals der o-Stimme.

(IsaCenko 1962: 83)

I1I. 2. Unterscheidung grammatikalischer Formen durch die Akzentstelle

Eine klare Vorstellung iiber die grammatische Funktion des russischen Wortakzents bekommt
man bei der folgenden Ubersicht iiber homographe Formen, wo die Akzentstelle das einzige

Merkmal darstellt, anhand welcher zwei Wortformen unterschieden werden kénnen.

1. Genetiv Singular — Nominativ (Akkusativ unbelebt) Plural: ddresa — adresa, vdovy —
vdovy, vesla — vésla, dveri — dvéri, diréktora — direktora, nogi — nogi, morja — morja, nomera
— nomerd, diréktor — direktord, dérevca — derevcad, goda — goda, vécera — vecera, volny —
volny, vysoty — vysoty, doktora — doktord, poezd — poezda, kol’ca —kol’ca, oblaka — oblaka,
jadra — jadrd, jdjca — jajca u.a. Diese Art von homographen Formen kommt bei allen drei
Genera vor. Mit 341 Paaren ist die grammatische Funktion des Wortakzents bei der
Unterscheidung dieser Formen am stirksten vertreten. Bei dieser Zahl sind nur normative
homographe Wortpaare beriicksichtigt. Die zahlreichen durch Akzentstelle differenzierten
Wortformpaare, welche in der miindlichen Kommunikation bestimmter Berufs- und
Personengruppen entstehen, sind in dieser Zahl also nicht eingeschlossen.

Die nachfolgenden Differenzierungen beziehen sich auf die ,,zusétzlichen* Kasusformen des
Russischen, welche auf einen sehr engen Kreis von Lexemen beschrinkt sind und
dementsprechend eine geringere Anzahl von Wortformpaaren aufweisen, die sich nur durch
die Akzentstelle unterscheiden.

2. Maskulina: Dativ/Partitiv Singular — Lokativ Singular: boku — boku, vétru, vetru, godu
— godu, mozgu - mozgu, kraju — kraju, snégu — snegu, soku, soku, Sagu — Sagu, cdasu — casu,

cvétu — cvetu, jaru, jaru. Insgesamt kann man 35 Paare dieses Typs feststellen.
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Umgangssprachlich existieren auch die Lokativ-Formen na cholodii (neben na cholode), na
peredu (neben na pérede), wodurch weitere Paare entstehen wiirden.

3. Feminina: Genetiv/Dativ/Prapositiv Singular, Nominativ/Akkusativ Plural — Lokativ
Singular: brovi — brovi, svjazi - svjazi, noci — noci, téni — teni, insgesamt 9 Paare.

4. Genetiv Singular — Numerativ Singular: s/éda — sleda, saga — Saga, chréna — chrena,
insgesamt 6 Paare.

Einen Sonderfall stellt auBerdem das Maskulinum vélos dar, welches den Genetiv Plural volos
hat. Es wird hier also die Form des Nominativs/Akkusativs Singular von der des Genetivs
Plural nur durch die Akzentstelle unterschieden, von diesem Typ findet sich jedoch nur ein
Paar.

(Vencov, Grudeva, Kasevi¢, Koreskova, Svedencova und Jagunova 2004: 114-127)

I11. 3. Akzentuell gestiitzte grammatikalische Oppositionen

I1I. 3. 2.  Opposition Singular —Plural

Mehrere Forscher haben festgestellt, dass in der zeitgenOssischen russischen Sprache der
Akzent mehr und mehr zur Stiitzung der Singular — Plural Opposition genutzt wird, d.h. dass
die Semiparadigmen der Numeri jeweils Kolonnenakzent aufweisen, der Singular jedoch
anders als der Plural akzentuiert wird, z.B. wie bei stddo — stada, pdarus — parusa oder mit der
umgekehrten Akzentverteilung: c¢islo —cisla, vysota — vysoty usw. Bereits Tesniere bezeichnete
1939 die akzentuelle Opposition von Singular und Plural als allgemeine Tendenz in der
russischen Deklination der Substantive (zitiert nach Lehfeldt 2010: 212). G. Chazagerov
(1985, 35) sieht den Vergleich zwischen dem Worterbuch von D. N. USakov aus den 1930er
Jahren und der Grammatik der Akademija Nauk von 1952 als Bestétigung dafiir, dass die
Entwicklung in Richtung der Stiitzung der akzentuellen Singular-Plural-Opposition langsam
aber unauthaltsam vorangeht. Chazagerovs Analyse normativer und nicht normativer Formen
(1985: 33) bestitigt, dass diese Entwicklung auch in der Gegenwart voranschreitet.
Interessanterweise kann man die Akzentalternation des Russischen und anderer ostslawischer
Sprachen mit Konsonantenalternationen in tschechischen und polnischen Dialekten
vergleichen, es wird die Opposition zwischen Singular und Plural forciert: Im Tschechischen
vojak, vojaka, vojdakovi, vojikem ,Soldat“ — vojdci, vojacu, vojacum, vojdacima (oder

vojacema), hoch, hocha, hochovi, hochem ,,Bub, Junge* - hosi, hosii, hosiim, hosima, (oder
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hosma) und im Polnischen reka, reki,rekg ,,Hand* — rece, recami, recach (Stankiewicz 1986:

124).

III. 3. 2. 1. Entwicklung der akzentuellen Numerus-Opposition

Die Tendenz zur akzentuellen Numerus-Opposition ldsst sich in allen drei Generi finden,
wobei sie in der Gegenwart besonders produktiv bei den Maskulina ist. Im Altrussischen
waren generell drei Akzentparadigmen moglich: a (durchgehend stammakzentuiert), b
(durchgehend endungsakzentuiert) und ¢ (Wechselakzentuierung jeder Form).

Die historische Entwicklung der akzentuellen Opposition der Numeri teilt Zaliznjak (1985:
373) generell in zwei Komponenten:

1. Akzentuelle Polarisierung von Singular und Plural

2. Anpassung innerhalb jedes der zwei Subparadigmen

III. 3. 2. 1. 1. Neutra

Am frithesten entwickelte sich die Numerusopposition bei den Neutra in der groBrussischen
Zone. Das Modell more — morja und die umgekehrte Opposition cislo —¢isla entwickelten sich
bereits sehr friih und ab dem Beginn des 17. Jahrhunderts entwickelte sich die
Numerusopposition bei einem Grofteil der Lexeme des historischen Akzentparadigmas a,
z.B. mésto, délo, stado (Zaliznjak 1985: 373). Kiparsky (1962: 237) zeigt durch den Vergleich
von slovo, Plural slovda mit dem etymologisch verwandten griechischen kA€og, Plural kiéa,
altindisch sravas ,,Ruhm® und nébo, Plural nebesa, serbisch nébo, Plural nebesa mit
griechisch vépoc, Plural *véeea, altindisch ndbhas ,,Gewolk”, dass die slawische
Endungsakzentuierung des Plurals eine Innovation ist. Die Endungsakzentuierung im Plural
kam aus dem urslawischen Akzentparadigma b (mit durchgehender Endungsakzentuierung).
Dieser Typ wirkte spiter als Vorbild fiir die akzentuelle Numerusopposition bei den
Substantiven (Tornow 1984: 207).

Die umgekehrte Opposition mit Endungsakzentuierung im Singular und Stammakzentuierung
im Plural entstand, als die urspriinglich durchgehend endungsakzentuierten Neutra im Genetiv
Plural ihr Jer verloren hatten, so wurde der Akzent erst im Genetiv Plural um eine Silbe
zuriickgezogen, spdter passten sich die anderen Kasus an den Genetiv an (Kiparsky 1962:
237). Auf diese Weise wurde beispielsweise koleso — kolesa und selo — seld zu koleso — kolésa

und selo — séla (ebd. 248).
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III. 3. 2. 1. 2. Feminina

In der A-Deklination geschieht die Entwicklung der Numerusopposition durch die
Konvergenz zweier historischer Akzentparadigmen: ¢ und b. Diese Entwicklung gliedert sich
in zwei Teile: Im Nominativ Singular und Nominativ Plural weitet sich die fiir das bewegliche
Akzentparadigma charakteristische Gegeniiberstellung vom Typ rosd — rosy auch auf das
endungsakzentuierte Akzentparadigma aus (z.B. Zend — Zeny 2 Zend — Zény).

2. Im Akzentparadigma c gleicht sich Akzentuierung des Dativs und des Akkusativs an die der
anderen Kasus des Singulars an: rosé, rosu statt rose, rosu, aullerdem &ndert sich der
Instrumentalis von rosoju auf rosoju.

3. In den obliquen Kasus des Plural, wo beide Akzentparadigmen vorerst endungsakzentuiert
waren, geschieht die Angleichung geméfl Nominativ und Genetiv Plural (7ds- am, -ami, -ach,
Zénam, zénami, zénach, statt ros-am, -ami, -ach, Zen -am, -ami, -ach). (Zaliznjak 1985: 373).
Die Opposition von Nominativ Singular und Nominativ Plural breitete sich seit dem 18.
Jahrhundert auf Akzentparadigma b aus, Lexeme mit urspriinglich durchgingiger
Endungsakzentuierung im gesamten Paradigma erhalten in der Form des Nominativ-
Akkusativs Plural Stammakzentuierung (z.B. Zend — Zény statt Zend — Zeny).

Im 18.Jahrhundert waren die Erscheinungen dieses Prozesses noch nicht sehr deutlich und
Beispiele vom Typ zZény, zméi, slugi waren sehr selten anzutreffen. In der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts nimmt die Stammkzentuierung im Nominativ Plural an Haufigkeit zu. In
dichterischen Materialien dieser zeitlichen Periode kommen die Akzentuierungen Zeny, vdovy,
igry, slugi, travy und wuzdy im Plural liberhaupt nicht vor, bei einigen anderen Lexemen
existieren beide Akzentvarianten wie zméi — zmel, svéci — sveci, bei den Lexemen skala und
struja tritt der Akzent iiberwiegend auf der Endung auf, bei den Lexemen beda, vina, vojna,
sud’ba, tolpa, s¢epa wiederum hilt sich noch die ausschlieliche Endungsakztentuierung. Die
Akzentuierungen bedy und viny halten sich auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
noch hartnickig in der dichterischen Sprache, kommen bei einigen Dichtern sogar noch zu
Beginn des 20. Jahrhunderts vor. In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts wurde bei den
meisten Wortern dieser Gruppe die Stammakzentuierung in diesen Formen durch das
Worterbuch von USakov normiert (vgl. Voroncova 1979: 49-50).

Der Ubergang vom beweglichen Akzent im Pluralparadigma (Zény — Zendm) zur
durchgehenden Stammakzentuierung im Plural geschieht bei den meisten Lexemen erst im

19. — 20. Jahrhundert (vgl. Kolesov 1972: 61-62).
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Im Singular des urspriinglich beweglichen Akzentparadigmas gingen bereits sehr frith
Akzentwechsel vom Typ rdse > rosé vor sich. Bereits im 16. Jahrhundert handelt es sich bei
der Akzentuierung vom Typ rdse um eine Seltenheit. Teilweise erhielt sich diese
Akzentuierung wihrend dieser Epoche in Wortfligungen mit Prépositionen, z.B. k vésne,
kvode, k gore, k zime, k riike, k storone, k sténe. In der Gegenwart sind nur noch in einigen
Mundarten Wortfligungen dieses Typs erhalten (Zaliznjak 1985: 374).

Im Akkusativ verlief die Entwicklung anders. Historisch konkurrierten im Akkusativ
miteinander zwei entgegen gerichtete Prozesse:

a) Der Ubergang zur Endungsakzentuierung im beweglichen Akzentparadigma, der sich durch
eine allgemeine Tendenz zum Kolonnenakzent im Subparadigma des Singulars duf3erte und

b) die Ausweitung der akzentuellen Opposition im Nominativ - Akkusativ worauf
Innovationen vom Typ trdvu statt travu oder nogu statt nogu zuriickzufiihren sind.

In der Standardsprache setzte sich die Tendenz zum Kolonnenakzent durch und Beispiele des
Typs trava — travu sind selten geworden.

Die Numerusopposition, die sich bei den a-Stimmen entwickelt hat, entspricht Zaliznjaks
Akzentparadigma d. Beweglichkeit vom Typ ¢ (Stammakzentuierung im Singular,
Endungsakzentuierung im Plural) finden wir bei den a-Stimmen iiberhaupt nicht. Man kann
annehmen, dass bei Lexemen der Akzentparadigmen d°, f und f* durch deren Haufigkeit die
Akzentuierung konserviert und die Entwicklung zur Numerus-Opposition gechemmt wird. Die
Akzentparadigmen d° und f° haben die Stammakzentuierung im Akkusativ Singular
beibehalten, bei den Akzentparadigmen f und f* hat zwar die Polarisierung von Nominativ
Singular - Plural, nicht aber die Angleichung innerhalb des Pluralparadigmas stattgefunden,
was die Gegeniiberstellung von direkten und obliquen Pluralkasus erhalten hat.

Generell ist die Tendenz zur Numerusopposition bei den Feminina nicht so stark, wie bei den
Maskulina, wie wir spiter sehen werden. Bei den i-Feminina existieren einige dialektale
Formen, die mit der Endung —d, -j¢ den Nominativ Plural bilden und somit nach
Akzentparadigma ¢ verwendet werden. In der Umgangssprache, vor allem in den
stidrussischen Mundarten geriet diese sonst bei Maskulina produktive Endung (siehe unten)
auch in die Deklination weiblicher Substantive, z.B. bei derevnjd, stepja, losadja, materja,
cerkvja, krovja, docerja, oblastja, otraslja, oceredja, ploscadja, pristanja, skorostja (Tornow
1984: 218), brovja, vedomost’ja, vestjda, vetvja, vescd, vlastja, volostja, gorstja, dverja,
dolznostja, drobja, Zedrja, zelenja, kistja, kletja, krepostja, noca, ovosca, osja, otrubja, pletja,
ploscadja, podatja, pomoca, pustosca, reca, setja, skatertja, skorbja, snastja, solja, stepja,
cepja, cerkvja, castja, bolja, gatja, grjazja, dalja, elja, izgorodnja, kladnja, mestnostjd,
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svjazja (Chazagerov 1985: 42). In der Schriftsprache existiert das plurale tantum zelenja, die
anderen auf diese Weise gebildeten Pluralformen gelten allerdings als grobe Fehler (Tornow

1984: 218).

III. 3. 2. 1. 3. Maskulina

Bei den Maskulina entwickelte sich die akzentuelle Opposition der Numeri hauptsidchlich bei
den im Singular Stammakzentuierten. Die Entwicklung bestand hier in der Anderung der
Akzentkurve im Plural des alten beweglichen Akzentparadigmas, welche sich in folgende
Komponenten unterteilt:

Der Wechsel zur Endungsakzentierung im Plural erfolgte zuerst in den Formen des
Nominativ-Akkusativ, wobei hier neben der Endung —y, vor allem die morphologisch neue
Endung —a produktiv wird. AnschlieBend etablierte sich die Endungsakzentuierung auch in

den iibrigen Kasus (Zaliznjak 1985: 375).

IIL 3. 2. 1. 3. 1. Prozess domy - domy

Prozesse des Typs domy —> domy sind selten in Quellen des 16. Jahrhunderts zu
beobachten, etwas haufiger in Quellen des 17. Jahrhunderts. Als Beispiele aus dieser Epoche
sind bogy, vapy, rosty, sany, syny und zuby zu nennen. (Zaliznjak 1985: 265)

Ein groBer Teil dieser Verdnderungen, die sich in der Standardsprache durchgesetzt haben, ist
dem 18. und der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts zuzuordnen. Im 18. Jahrhundert ist der
Wortschatz des beweglichen Akzentparadigmas ebenfalls noch ziemlich eingeschrdnkt, man
kann folgende Beispiele nennen (nach Voroncova 1979: 84):

piry (Derzavin, Cheraskov), rjady (Derzavin), valy (Kantemir, Sumarokov, Lomonosov), dary
und dary (Derzavin), listy und [listy (Lomonosov), doly, domy, spiny (Sumarokov), cvety
(Trediakovskij).

Die Exklusivitidt der Verwendung des Akzents auf der Endung war moglicherweise gerade
eine Besonderheit der dichterischen Sprache des 18. Jahrhunderts, als Sprache des hohen
Stils. Formen mit akzentuierter Endung wurden als Abweichung von der strengen Norm

wahrgenommen.

Prokopovi¢-Antonskij bezeichnete die Form dary als kirchliche Variante und die Form ddry

als biirgerliche (zusammengefasst von Voroncova 1979: 85).
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Bei Maskulina, die heute die akzentuelle Numerusopposition aufweisen, und im Nominativ
Plural die Endung —y/7 haben, handelt es sich ausschlieBlich um einsilbige Stimme, aulerdem
sind das zu einem grof3en Teil auch Lexeme, die einen Lokativ im Singular zulassen, ndmlich:
bal, baz, boj, bor, cdj, can, cas, dolg, dub, dym, fort, grob, krug, kvas, lad, méd, méch, mir,
most, mozg, niz, nos, pdj, par, paz, pir, pol, post, pot, prud, prut, rjad, rod, rdj, sad, sléd, sloj,
smotr, spirt, stog, stroj, sup, syr, Sag, skaf, taz, tyl, val, vérch, voz, chod, zad, zar, Ziv, Zob
Allerdings ist gerade bei Lexemen mit Lokativ die Numerus-Opposition nicht absolut
effizient, da die Endungen des Lokativs, wie oben bereits erwihnt, akzentuell markiert sind.
Es kommt die Numerusopposition allerdings auch bei einsilbigen Maskulin-Stimmen vor, die
keine vom Prépositiv abweichende Lokativform aufweisen (Stankiewicz 1968: 76-77):

bas, buj, ¢in, cub, gol, kub, klub, plug, priz, pud, puk, sboj, sklad, sloj, Sar, Spil, srift, Stab, tyn,
us

Durch die Differenzierung der Pluralbildung mit -y/7 und -y/i werden auch einige Lexeme
differenziert, die ansonsten homonym sind (Stankiewicz 1968: 76):

pol - poly ,,FuBBboden* und pal - poly, polov ,,Geschlecht*

smotr — smotry ,,Inspektion* und smotr — smotry, smotrov ,,Erfassung, Erhebung*

stroj — stroi ,,Formation* und stroj — stroi ,,Systém, Ordnung™

IIL. 3. 2. 1. 3. 2. Prozess domy = doma

Als sehr viel produktiver als die Endung —y  erweist sich die neue Endung -¢ im Nominativ
Plural. Die Urspriinge dieser Innovation, die erstmals im 16.Jahrhundert nachzuweisen ist,
sich aber erst seit dem 19. Jahrhundert ausbreitet und in der gegenwirtigen Sprache besonders
produktiv ist, sind unbekannt (Zaliznjak 1985: 375). Mdoglich wire ein Einfluss der Formen
des alten Duals oder von Kollektiva (Gorbacevi¢ 1978: 182). Bei Sadnik (1959: 73, zitiert
nach Tornow 1984: 71) heiflt es, dass die akzentuierte Endung —¢ und der akzentuelle
Gegensatz ,.ein Erbe aus jener Zeit ist, als der Nom.Acc.Pl. auf —a (urspriinglich eine
Kollektivbezeichnung, also singularischer Natur) noch unabhédngig vom Singular war und
seinen eigenen Akzent hatte, vgl. griechisch @bAov ,,Geschlecht, Stamm: @uAn oder vebpov
»Sehne®: vevpd u.a.“ Sowohl vedpov als auch vevpd waren jeweils kolumnal akzentuiert. Laut
Isacenko (1962: 68) deutet die Endung —a auf Spuren des alten Duals hin, da meist paarweise
auftretende Gegenstidnde so bezeichnet werden, auch wenn diese Formen heute auch fiir den
Plural gebraucht werden: bokd ,,Flanken, die (beiden) Seiten®, rukavd ,,die Armel*, rogd ,die

Horner, das Geweih®, berega ,,die (beiden) Ufer*, glazd ,,die Augen®.
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In den Zeitraum vom 16. Jahrhundert bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts fallen nach
Angaben von N.I. Chrenovaja nur drei Worter, die im Nominativ Plural die akzentuierte
Endung —a haben: gospodin — gospoda, drug — druz’ja, muz — muz’ja

Lomonosov gestand 1755 in seiner ,,Rossijskaja grammatika“ den Formen roga, boka, glaza
im Nominativ Plural normativen Status zu, wobei er sowohl Stamm- als auch
Endungsakzentuierung zulie. In den Lexemen /es, lug, sneg, strug, bereg, ostrov, kolokol galt
eine variative Akzentuierung der Endungen —a oder —y als zuldssig (Voroncova 1979: 85).

Im 19.Jahrhundert breitete sich die akzentuierte Pluralendung —d weiter aus. Im dichterischen
Material des 19. Jahrhunderts besitzen die Worter god, vek, dom im Nominativ-Akkusativ
Plural die Varianten véki und vekd, gody und godd, domy und domd, von denen sich im 20.
Jahrhundert die Formen mit der akzentuierten Endung —d durchsetzten, was dadurch bestétigt
wird, dass im Worterbuch von USakov aus den 1930er Jahren die Formen gody, véki und
domy bereits als veraltet gelten.

Bei einigen Maskulina mit zweisilbigem Stamm und manchen mit dreisilbigem Stamm geht
ein ldnger dauernder Prozess mit mehreren Akzentverschiebungen vor sich. So entwickelte
sich poezd — poézdy erst zu poezd — poezdy und schlieBlich zu poezd — poezdad, was heute
gebriuchlich ist und als normativ gilt. Ahnlich war die Entwicklung bei otpiisk — otpiiski,
welches den Akzent dann sowohl im Singular als auch im Plural auf die erste Stammsilbe
verlagerte Otpusk — otpuski und schlieBlich die Numerusopposition mit fester
Endungsakztentuierung im Plural annahm: dtpusk — otpuskd. Ebenso war der Verlauf bei
pasport — pasporty tber pdsport — pasporty zu pdasport — pasporta und dogovor — dogovory
tiber dogovor — dogovory zu dogovor — dogovord (Tornow 1984: 276).

Selten passiert die umgekehrte Entwicklung, bei der der ehemals endungsakzentuierte
Singular den Akzent auf den Stamm verlagert und so auch eine akzentuelle
Numerusopposition entsteht: Beispielsweise vérch, vercha, Plural verchi/verchd, verchov
wurde Ende des 18. Jahrhundert zu vérch, vércha, Plural verchi/vercha, verchov (Kiparsky
1962: 88). Die Stammakzentuierung stellt manchmal eine Zwischenstufe bei der Entwicklung
von der Endungsakzentuierung zur Wechselakzentuierung dar, so bei tokar’, tokarja, Plural
tokari, tokaréj, welches iiber tokar’, -ja, Plural tokari, -ej zu tokar’, tokarja, Plural tokarja,
tokaréj wurde (Tornow 1984: 276).

Worth kommt in einem Artikel von 1983 (261) zu dem Schluss, dass Substantive, die diesen
Pluraltyp entwickelt haben, entweder echt pleophonische Stimme haben (z.B. béreg) oder
Stamme haben, die teilweise die segmentale Phonologie pleophonischer Stdmme imitieren,

wie z.B. tormoz oder verglichen mit pleophonischen Formen eine Umkehrung von mittleren
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oder auslautenden Konsonantenklassen beinhalten, beispielsweise vécer, topol’, sobol’ und
Lehnworter wie stépsel’, sompol. Die letzteren zwei Beispiele bezeichnet er mit dem Begriff
,Neo- oder Pseudopleophonie.

Weiter kommt die Endung -d/~jd auch bei Berufsbezeichnungen und technischen Begriffen
(hauptsiachlich Internationalismen) vor, aber auch bei Stimmen, die nicht in diese Kategorien
passen.

Bei Lexemen, die Pluralbildungen sowohl mit —¢ als auch mit —/i zulassen, ldsst sich
feststellen, dass der Plural mit —¢ oft eine engere, konkretere Bedeutung hat als die
entsprechenden Formen auf -y/~i aufweist (Stankiewicz (1968: 44) oder dass es ,,im Plural zu
einer formellen Spaltung des Worts in zwei Paradigmen® (Isacenko 1962: 69) kommt.
Allerdings bezieht sich diese formelle Differenzierung nicht immer auf das gesamte
Pluralparadigma, sondern oft nur auf den Nominativ-Akkusativ Plural.

cvét: cveta ,,Farben und cvéty ,,.Blumen™

méch: mecha ,Felle, Pelze* und méchi ,,Blasebalg*

scét: sceta ,,Rechnungen, Bankkonten und scéty ,,Privatkonten‘

tabel’: tabelja ,Kontrollkarten®, tabeli ,,Kontrolllisten*

chléb: chleba, -ov ,,Brotlaibe und chléby, -ov ,,Getreidekdrner

chod: choda ,,Wege* und chody ,,Bewegungen*

lager’: lagerja ,,Lager, Camps‘ und lageri ,,politische Lager*

obraz: obraza ,,Jkonen* und obrazy ,,Bilder

orden: ordena ,Medaillen* und ordeny ,,Monchs- oder Ritterorden*

propusk: propuska ,,Passierschein® und propuski ,,Versdumnisse*

korpus: korpusa ,,Gebdaude, Rahmen* kdrpusy ,,Korper, Torso* (von Menschen oder Tieren)
tormoz: tormoza ,,Bremsen* und térmozy ,,Hindernisse*

god: goda (Jahre als kalendarische Einheiten), gody (als Zeitspanne, z.B. ,,v gody vojny*)

ton: tony ,,musikalische Tone*, tona ,,Farbtone, Schattierungen*

ucitel’: ucitelja, -éj ,Lehrer (als Berufsbezeichnung), uciteli, -ej ,Lehrmeister im

iibertragenen Sinn
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I1I. 3. 3. Opposition Nominativ — Akkusativ

Bei Lexemen, die eine Alternation zwischen Stamm- und Endungsakzentuierung im Singular
in der heutigen Standardsprache noch aufweisen, handelt es sich um relativ gebrduchliche
einsilbige a-Stdmme und a-Stimme mit Volllaut (Stankiewicz 1993: 189). Die betreffenden
Lexeme sind dusa ,,Seele, doska , Tafel, gora ,Berg®, izba ,Hitte“, kosd ,,Zopf*, noga
»Bein“, pora ,Zeit“, reka ,Fluss®, rukd ,Hand“, spina ,Riicken®, sreda ,Mittwoch®, stena
»Wand“, stroka ,,Strich®, §ceka ,,Wange*, vodd ,,Wasser”, zemlja ,Erde, zimd ,,Winter",
boroda ,,Bart*, borond ,,Egge*, golova ,,Kopf*, polosa ,,Streifen.

Im 18. und 19. Jahrhundert war diese Akzentalternation noch héufiger. Im dichterischen
Material des 18. Jahrhunderts finden sich u.a. folgende Beispiele des Gebrauchs von
Akkusativformen mit StammAkzentuierung (nach Voroncova 1978: 36):

vérstu (V. Levsin), vésnu (S. Marin.), volnu (M. Cheraskov), goru (Bogdanovi¢, Lomonosov,
Trediakovskij), grozu (Sumarokov, Boganovi¢, Cheraskov), grjadu (Chemnicer), dosku
(Radis¢ev), dusu (Culkov), zvézdu (Derzavin), zérju (Lomonosov), iglu (Derzavin), izbu
(Sumarokov), kozu (Lomonosov, Cheraskov), lozu (Sumarokov), noru (Trediakovskij), ovcu
(Sumarokov), polu (Bogdanovi¢, N. Osipov), poru (Trediakovskij), rosu (Bogdanovic,
Lomonosov), svin’ju (Kantemir, Chemnicer), sémju (Kapnist), slézu (Derzavin), sochu
(Derzavin, M. Popov), strélu (Derzavin, Cheraskov), stroku (Kapnist, Chemnicer), cénu
(Lomonosov)

In der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts scheint diese Tendenz jedoch wieder zuriickgedrangt
worden zu sein, und in der Grammatik von Vostokov werden die genannten Formen auch
nicht angefiihrt (Voroncova 1979: 37). Akzentvarianten vom Typ izbu — izbu kommen auch in
der dichterischen Sprache des 20. Jahrhunderts vor, das Verhéltnis zwischen Stamm- und
Endungsakzentuierung dnderte sich im Vergleich zum 19. Jahrhundert, allerdings ist das auch
sehr von den jeweiligen Lexemen abhédngig. Das Verhiltnis von Haufigkeit der Akzentuierung
izbu zu Beispielen der Akzentuierung izbu betrdgt bei Dichtern des 19. Jahrhunderts 1:2, bei
Dichtern den 20. Jahrhunderts bis 1978 1,5:1; bei kosu — kosu betrdgt das Verhiltnis bei
Dichtern des 19. Jahrhunderts 1:6, bei Dichtern des 20. Jahrhunderts 1:3; bei noru — noru 2:1
im 19. Jahrhundert und 1:1 im 20. Jahrhundert, bei strokii-stroku im 19. Jahrhundert 1:1, im
20. Jahrhundert 8:1 (vgl. Voroncova 38-39).

Der Ubergang zur Endungsakzentuierung im Akkusativ ist typischer fiir die westlichen Zonen
des russischen Sprachgebiets, die Beibehaltung der Nominativ-Akkusativ Opposition fiir die
oOstlichen Zonen. In siidwestlichen Dialekten kommen Varianten dieses Typs sehr selten vor,
wihrend in slidostlichen Dialekten der Typ ndga —nogu durchaus perspektivisch ist und zu
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threm Typ vorher nicht zugehdrige Lexeme dazugewinnt. Allerdings kann man keine
eindeutige Trennung der beiden Tendenzen nach Dialektzonen ziehen, es kommen in vielen
Mikrosystemen akzentuelle Varianten in beide Richtungen vor (Zaliznjak 1985: 374).

In der Standardsprache iiberwiegt die Tendenz zum Kolonnenakzent, was auf Kosten von
kasusdifferenzierenden Alternationen geht. Beispiele vom Typ noga — nogu sind selten

geworden. (Voroncova 1979: 40-41).

I1I. 3. 4. Opposition zwischen direkten und obliquen Kasus im Plural

Die Begriffe ,,direkte” und ,,oblique” Kasus werden wir hier aufgrund der Kategorie der
Belebtheit, nicht ganz genau verwenden: Wir gehen hier von einem 5-Kasus-System aus, da
der Akkusativ Plural immer entweder dem Nominativ oder dem Genetiv Plural ident ist und
meinen hier die Opposition zwischen dem Nominativ und Genetiv, Dativ, Instrumentalis,
Préapositiv. Das AuBlerachtlassen der Kategorie der Belebtheit wird z.B. von Chazagerov
(1985: 97) kritisiert, da eine echte Opposition zwischen direkten und obliquen Kasus nur bei
den unbelebten Substantiva vorhanden ist, bei den belebten Substantiva es sich aber um eine
Opposition zwischen Nominativ und den iibrigen Kasus handelt, und er einige
Akzentverdanderungen gerade auf die Kategorie der Belebtheit zuriickfiihrt (siche unten).

Der Einfachheit halber werden wir unter diesem Punkt zur Aufzdhlung die Kategorie der
Belebtheit auler Acht lassen. Man kann drei Gruppen von Lexemen unterscheiden, die im
Plural diese akzentuelle Opposition aufweisen:

I1I. 3. 4. 1. Unbelebte Feminina mit a-Stamm

Diese Feminina alternieren im Singular ebenfalls:

gora: Nominativ-Akkusativ Plural: gory, Dativ: goram, Instrumentalis: gordmi, Prépositiv:
gorach, weiter gehoren in diese Gruppe: doskd, noga, reka, ruka, sreda, stend, stroka, sceka,
borodda, borona, golova, storonad (Stankiewicz 1993: 189).

III. 3. 4. 2. Stamme, die auf harte Konsonanten ausgehen

In diese Gruppe gehoren die belebten Maskulina bog ,,Gott*, (Nominativ Plural bogi, Genetiv
bogov, Dativ: bogam), volk ,,Wolf*, vor ,.Dieb*, borov ,kastrierter Eber* und die unbelebten
Maskulina flot ,,Flotte*, front ,,Front*, grom ,,Donner®, kon ,,Partie, Runde*, klub ,,Klub*, pd/
»Geschlecht, port, slog ,Silbe“, chod ,,Gangart” (Plural auch chody), zub ,,.Zahn“, véter
,Wind“, vdlos ,,Haar*, die Feminina blocha ,,Floh* (Nominativ Plural blochi, Dativ Plural:

blocham), den’ga ,,Geld” (Dativ Plural: den’gam, aber Genetiv Plural: déneg), guba ,,Lippe,
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eine Pilzart, kopna ,,Getreidehaufen®, pjata ,,Ferse“, prosfora ,,Abendmahlsbrot®, ser’gd
,Ohrring*, skoba ,Klammer*, slega ,langer Holzbalken®, sleza ,,Trédne®, strofa ,,Strophe®,
struna ,,Saite*, sc¢epa ,,Span®, tropa ,,Weg®, volna ,,Welle*, borozda ,,Furche®, skovoroda
,Bratpfanne®, sloboda ,,Burgflecken®, Zeleza ,,Driise* (zélezy, Zeléz) und die Pluralia tantum
rody ,,Geburt” (Genetiv: rodov, Pripositiv rodach), pochorony ,Begriabnis“, chlopoty
»dorgen®, (Genetiv Plural pochoron, chlopot, aber Dativ Plural: chldpotam). Die
Alternationen dieser Formen befinden sich in einem Zustand stindiger Verdnderung.
Varianten mit festem Akzent werden bei folgenden Lexemen festgestellt: flot, front, port,
véter, rody, den’ga, kopnd, rekd, skoba, slega, strofa, strund, volna (Stankiewicz 1993: 190).
I11. 3. 4. 3. Stimme, die auf weiche Konsonanten ausgehen

Bei diesen Stimmen ist die Alternation innerhalb des Plurals hochst produktiv, sie ist jedoch
auf ein- und zweisilbige Stimme beschrénkt.

III. 3. 4. 3. A. i-Stimme

Die Alternation kommt in ein- und zweisilbigen Stimmen vor, beispielsweise: brov ,,Braue*
(Nominativ Plural: brovi, Genetiv Plural brovej), cast’ ,,Teil”, drob ,,Bruch, Teil, dvér ,,Tiir*,
gorst’ ,,eine Handvoll®, kist’ ,,Pinsel, Quaste* , klét’ ,,Baracke®, kost’ ,,Knochen®, krov ,,Blut*,
mast’ ,,Farbe®, mysl ,,Gedanke*, noc¢’ ,Nacht®, réc’ ,,Sprache®, sél’d ,Hering", sét’ ,Netz",
smert’ ,,Tod“, sol’ ,,Salz”, stép ,,Steppe®, strast’ ,,Leidenschaft”, scel’ ,,Spalte, Ritze“, trost’
»Spazierstock®, vést’ ,Nachricht“, vés¢’ ,,Ding", vétv’ ,,Ast“, viast’ ,Macht“, Zerd’ ,,Stange*,

rovs

cerkov’ ,Kirche®, cetvert’ ,Viertel, do¢’ ,,Tochter (doceri, doceréj), losad ,Pferd”, mat’
(materi, materéj) ,,Mutter, oblast’ ,,Region, ploscad’ ,,Platz*, povest’ ,,Erzahlung", propast’
»Abgrund®, stépen’ ,,Grad“, svolo¢’ ,,Abschaum®, dolznost’ ,Stelle, Posten®, krépost’
LFestung®, novost’ ,Neuigkeit”, skorost’ ,,Geschwindigkeit”, ocered’ ,,Reihe, Schlange*
(Stankiewicz 1993: 191).

II1. 3. 4. 3. B. Maskulina

cert ,Teufel“ (Nominativ Plural cérti, Genetiv Plural: certéj), gost’ ,,Gast”, grozd’
,Fruchtbiischel®, gus’ ,,Gans®“, los’ ,,Elch®, zvér’ ,wildes Tier*, kamen’ ,Stein“, kogot’
LKlaue®, koren’ ,,Wurzel®, lapot’ ,Bastschuh®, lomot’ ,Brotstumpt*, nogot’ ,,Fingernagel®,
paren’ ,Bursche, junger Mann®, golub’ ,, Taube®, kozyr’ ,,Trumpf™, lébed’ ,,Schwan®, obruc
LBugel“, stébel’ ,,Stamm*, Zolud’ ,,Eichel”, gospital’ ,Militirkrankenhaus®, cerv’ ,,Wurm®,
gruzd’ , Bitterling®, gvozd’ ,Nagel®, kon’ ,Pferd”. Bei los’, kamen’ und gospital’ ist die

Alternation optional. Ugol’ ,Kohle“ lisst eine Variante mit Endungsakzentuierung in den
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obliquen Kasus des Singulars (Genetiv Singular uglja) und fester Stammakzentuierung im
Plural zu.

I1I. 3. 4. 3. C. a-Stimme

Hier handelt es sich hauptsdchlich um Lexeme mit Endungsakzentuierung im Singular, hierzu
gehoren meza ,,Grenze*: Nominativ Plural mézi, Dativ Plural mezam; nozdrja ,Niister*,
skamja ,Bank®“, svecd ,Kerze*“ (Genetiv Plural svec/svecéj), vozza ,Leine, Zigel* und
prostynja ,Bettlaken“. Der Plural von skamja lésst Varianten mit Endungs- oder
Stammakzentuierung zu: skam’i, skamej oder skam’i, skaméj. Lexeme mit
Stammakzentuierung im Singular sind dolja ,,Schicksal* (doli, doléj) und derévnja ,,Dort™
(Plural derévni, dereven’, derevnjam) (Stankiewicz 1993: 191).

I1I. 3. 4. 3. D. Neutra und Pluralia tantum

In diese Gruppe gehoren dko ,,Auge*: Nominativ Plural 6¢i, Genetiv: océj, pleco ,,Schulter
(pléci: pleciplecéj), ucho ,,Ohr* (usi: uséj), drozzi ,,Germ* (Genetiv: drozzéj), kudri ,,Locken®,
mosci ,Reliquien®, sani ,,Schlitten”, séni ,,Flur”, sljuni ,,Speichel”, otrubi ,Kleie*, ovosci

,Gemiise*, pomoci ,,Hosentrager®.

III. 3. 5. Opposition zwischen Genetiv, Instrumentalis Plural und den iibrigen
Kasus

Diese Alternationen kommen nur bei déti und /judi, den suppletiven Pluralformen von
rebénok und celovék vor, im Genetiv wird der Akzent auf die Endung —¢j und im

Instrumentalis auf die Endung —mi verschoben.

I1I. 3. 6. Opposition zwischen Belebtheit und Unbelebtheit

Im Zusammenhang mit der Kategorie der Belebtheit hat Chazagerov (1985: 103) die
interessante Bemerkung gemacht, dass zahlreiche belebte Maskulina seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts von den Akzentparadigmen a, ¢ und e zum Akzentparadigma b
(Endungsakzentuierung bis auf Kasus mit Nullendung) gewechselt haben bzw. eine Variante
mit Akzentparadigma b aufweisen. Diese Akzentbewegungen haben allerdings
Bezeichnungen fiir Tiere stirker erfasst als Bezeichnungen fiir Menschen, wobei es fiir
Bezeichnungen fiir Menschen auch Beispiele gibt, z.B. batrak ,,Landarbeiter*, batraka, friither
batrdka, istec ,Kldger”, istca, frither istca (ebd. 101) oder die gleichberechtigten Varianten
von poljak, poljaka und poljaka (ebd. 100). Zu den Tierbezeichnungen zihlen z.B. byk (byka,
byku, byka, byké, bykom) oder kon’ (konjd, konju, konja, konjém, koné), zuk, kot, slon u.a.
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Chazagerov (1985: 103) zdhlt unter den in der Ausgangsform einsilbigen belebten
Substantiva 48, die dem Akzentparadigma b zugeordnet werden, aber nur 15 Substantiva, die
dem Akzentparadigma a zugeordnet werden, und das, obwohl die feste Stammakzentuierung
insgesamt eindeutig der hdufigste Akzenttyp ist. Es besteht also die Moglichkeit, dass durch
die Art der Akzentuierung die Opposition zwischen den grammatischen Kategorien der
Belebtheit und Unbelebtheit gestiitzt wird.

Das hingt eventuell mit der Tatsache zusammen, dass die Entwicklung dieser
Akzentbewegungen in die Zeitperiode fillt, als die Kategorie der Belebtheit begann, sich auch
auf tierische Lebewesen beziehen, da diese sich vorerst nur auf Menschen bezog. Die
Wortform des Genetivs bediente auf einmal auch die Wortform des Akkusativs. Die
Akzentuierung byka wird nun als Opposition zum Nominativ verstanden, mit welchem der
Akkusativ vorher zusammengefallen ist, die Gegeniiberstellung zwischen semantischem
Objekt und semantischem Subjekt wird forciert und breitet sich auf andere Lexeme aus (105-
106).

Auch im WeiBirussischen und im Ukrainischen existiert diese Tendenz, wobei im
Weilrussischen das Akzentparadigma b bei belebten Maskulina noch produktiver als im
Russischen ist, wihrend im Ukrainischen diese Tendenz etwas schwicher ist (vgl. ebd. 102).
Weiter wird in der russischen Literatursprache die Akzentuierung genutzt um die
grammatische Opposition zwischen Belebtheit und Unbelebtheit bei mit —j suffigierten
Substantiven zu forcieren. So haben belebte Maskulina im Nominativ-Akkusativ Plural die
akzentuierte Endung —ja, wéhrend unbelebte Maskulina und Neutra den Akzent auf der
letzten Stammsilbe tragen, z.B. muz’ja, synovj’a, druz’ja, zjat’ja, aber kamén’ja, korén’ja,
povod ja, derévja.

In Dialekten findet sich diese Endung auch bei Feminina, vorwiegend i-Stdmmen, z.B.
docerja, losad’ja, allerdings auch bei unbelebten Substantiva ploscad ’ja, kos’ja (Stankiewicz
1986: 333) und mozolja (wobei mozol’, sowie auch kanifol’ und fasol’ in der
Umgangssprache hiufig wie Maskulina dekliniert werden) (Krysin 2003: 87), es ist also
fraglich, ob diese Opposition Perspektive hat.

Der oben besprochene Lokativ und die mit ihm einhergehende Akzentalternation kommt nur
bei unbelebten Substantiva vor, was gleichzeitig die Opposition zwischen belebten und

unbelebten Substantiva stiitzt (Stankiewicz 1993: 19).
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I1I. 3. 7. Akzentalternationen innerhalb des Stamms:

Einige wenige Lexeme der russischen Sprache weisen Akzentbewegungen innerhalb des
Stamms auf. Bei diesen nicht zahlreichen Lexemen handelt es sich um:

ozero: Auf einer fritheren Entwicklungsstufe wies dieses Lexem Stammakzentuierung im
Singular und Endungsakzentuierung im Plural auf. Bei Sumarokov, Ablesimov, Kozlov,
Puskin und Tjutcev findet sich der Nominativ/Akkusativ Plural ozerd, bei Glinka, Puskin und
Kozlov der Dativ Plural ozerdm und Instrumentalis Plural ozerami. 1831 wurde dieser Plural
in der Grammatik von Aleksandr Vostokov noch als normativ gekennzeichnet, ungefdahr 100
Jahre spéter gilt dieser Plural im Worterbuch von USakov nur noch als ,,selten* neben dem
gebriauchlicheren ozéra (Kiparsky 1962: 243). Im Sovremennyj orfoépiceskij slovar’ von
Gorbacevic (2009: 216) wird der alte Plural ebenfalls noch erwihnt, jedoch als nepravil’no
Hhicht richtig® gekennzeichnet. Durchgesetzt hat sich das akzentuierte € im gesamten
Pluralparadigma.

dérevo ,Holz“ hatte auf einer fritheren Entwicklungsstufe Stammakzentuierung im Singular
und Endungsakzentuierung im Plural, entwickelte aber wie ozero ein Pluralparadigma,
welches den Akzent durchgéngig auf der zweiten Stammsilbe trégt, d.h. derév ja, derév’jam
usw. Voroncova (1979: 118) hilt dieses Akzentmuster fiir eine Weiterentwicklung des Typs c.
Die veralteten Formen derevd, derév usw. sind in der dichterischen Sprache noch erhalten
(Gorbacevic 2000: 46).

kamen’ ,Stein“: Die normativen Formen weisen keine Akzentalternation innerhalb des
Stamms mehr auf, ab dem Genetiv Plural wandert der Akzent auf die Endung, es existiert
alerdings auch das umgangssprachliche bzw. veraltete Pluralparadigma kamén ’ja, kamén’ev
usw. (Gorabacevi¢ 2000: 82)

znamja ,,Fahne, Banner* hatte urspriinglich feste Stammakzentuierung (Kiparsky 1962: 255),
vom 17. bis 18. Jahrhundert vollzog sich der Ubergang zur Endungsakzentuierung im Plural,
nach dem Typ von vrémja- vremena. Ende des 18. Jahrhunderts bis Ende des 19. Jahrhunderts
vollzog sich der Ubergang zum heutigen Akzentparadigma: zndmja — znaména, znamén,
znaménam (Kiparsky 1962: 253-254).

Eine Opposition zwischen Nominativ (Akkusativ) Singular und den Casus obliqui Singular
lasst sich bei folgenden Lexemen beobachten:

peréd ,Norderseite, Vorderteil“ — Genetiv péreda (Plural: pereda, -ov): Im Worterbuch von
USakov (1935-1940) wird noch der Nominativ Singular péred angefiihrt, womit sich die
Akzentuierung im gesamten Singularparadigma noch auf derselben Silbe befand. Als
gleichberechtigt galt bereits im genannten Nachschlagewerk die ,hdchst merkwiirdige*
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(Kiparsky 1962: 126) Form peréd, 1955 fiihrt Avanesov diese Form als einzig zuldssige an.
Die Entwicklung dieser Form ist laut Kiparsky unklar, das iibrige Paradigma ist gleich
geblieben (Kiparsky 1962: 125- 126).
polden’, polnoé’, poléasa, polgoda: Einen besonderen Fall stellen Worter dar, deren erste
Komponente pol (Altrussisch: Hilfte) ist, da in den obliquen Kasus der Stamm von po/ um
die ,,ehemalige Flexionsendung® —u erweitert wird, die bei pdlden’ und pdlnoc¢’ auch den
Akzent tragt. Allerdings existieren auch parallele Formen, an denen nicht mehr sichtbar ist,
dass es sich bei den genannten Wortern um zusammengeriickte Wortverbindungen handelt. So
heilt es do poludnja und poldnja, do polunoci und polnoci, do polucasa und polcasa, do
polugdda und polgoda (Gorbacevic 2000).
graZdanin Mitbiirger”: Bei den meisten mit —anin suffigierten Substantiva liegt der Akzent
auf dem Suffix, so auch im Singularparadigma von grazdanin. Im Pluralparadigma liegt der
Akzent am Wortanfang: grdzdane. Die urspriingliche Akzentuierung ist schwer festzustellen.
Es handelt sich um ein kirchenslawisches Lehnwort, welches dem russischen gorozanin
Hotadter und dem serbischen gradanin ,Biirger entspricht. Diese beiden Worter
widersprechen akzentologisch einander. Im Plural herrschte urspriinglich feste
Suffixakzentuierung. In der Handschrift Sinodal noe sobranie No. 645 (zitiert nach Kiparsky
1962: 153) aus dem 16. Jahrhundert findet sich der Nominativ Plural graZane, bei Sumarokov,
Rylejev und Puskin der Genetiv Plural grazdan, welcher im Worterbuch von USakov noch als
veraltet angefithrt wird Kiparsky 1962: 153). Im Singular existierten wihrend des gesamten
19. Jahrhunderts die Formen grdzdanin und grazdanin, um 1900 herum setzte sich die
Suffixakzentuierung durch (Kiparsky 1962: 153).
Weiter kommt es laut Worth (1968: 786) bei etwa 15 Substantiven im Genetiv Plural zu
einer Akzentbewegung von der ersten Stammsilbe auf die letzte Stammsilbe, z.B. Nominativ
Plural séstry, kol’ca, Dativ Plural séstram, kol’cam, aber Genetiv Plural sestér, koléc. Diese
Akzentalternation tritt bei vier a-Feminina (sestra, sem’ja, zemlja, ovcd) und drei Neutra
(kolco, krylco, jajco) regelmdBig auf, bei einigen weiteren Substantiven ist sie fakultativ, z.B.
bei sud’ja: sud’i, sudéj/sud’ej, sudjam. Svin’ja hat dasselbe Akzentmuster wie sestra und
sem’ja (svin’i, svinéj, svinjam), lasst aber auch eine endungsakzentuierte Dativform zu:
svinjam. Ebenso existieren auch die Varianten sestrdm und und kryl’cam, die als archaisch
gelten und den urspriinglich oxytonen Akzent dieser Formen zeigen. Das Plurale tantum
chlopoty hat ebenfalls dasselbe Paradigma wie sestra im Plural: chlopot, chlopotam usw.
(Gorbacevi¢ 2000: 281). Ahnliche Beispiele kommen auch im Ukrainischen vor: ovéc, sestér,
siméj, jajéc’, silec, konopél’, pidosov, jasél (Stankiewicz 1986: 330).
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Worth (1968: 786) setzt diese Alternation mit der in den suppletiven Pluralen /judi (von
celovék: ljudi, ljudéj, ljudjam etc.) und déti (von rebénok: déti, detéj, détjam etc.) auftretenden
auf, allerdings wird hier der Akzent auf die vorhandene Endung verlagert. Geht man davon
aus, dass in sestér, ovéc, koléc der Akzent auf die Nullstelle der Endung wandert, was dadurch
begriindet wird, dass das Russische normalerweise nur Akzentbewegungen {iiber die
Morphemgrenze hinaus utilisiert, stimmen die Akzentparadigmen {iberein, bis auf den
weiteren Unterschied, dass der Instrumentalis Plural bei diesen zwei Lexemen die
ungewohnliche, akzentuierte Endung -mi aufweist, wobei die Akzentuierung dieser Endung
inhdrent zu sein scheint. Laut Stankiewicz (1986: 332) wirkt die Endung —mi aber allein
deshalb akzentuell markiert, weil sie nur bei alternierenden, historischen Zirkumflexstimmen
auftritt. In historischen Akutstimmen wiirde der Akzent auf die Nullstelle der Endung -émi
fallen, was in einigen ukrainischen Beispielen der Fall ist, z. B. s/’iz’my und das dialektale
zunmi, welche in den obliquen Kasus des Plurals den Akzent auf der Endung tragen.

Normalerweise werden Lexeme vom Typ sestra, sem’ja, zemlja nicht in ein eigenes
Akzentparadigma eingeordnet, Zaliznjak (1967) sieht zemél’, ovéc, svinéj, seméj, sestér,
sudéj, gumén, koléc, jaic und chlopot als Ausnahmen zu den Akzentverteilungsregeln und
erklart die Abweichung damit, dass der Akzent hier ,nach rechts‘ wandert. In anderen
Feminina und Neutra ist der Akzent im Plural normalerweise unbeweglich auf derselben
Stammsilbe, z.B. sosnd, Plural sosny, Genetiv Plural sosen;vésna,Plural vésny, Genetiv Plural
vésen: cislo, Plural cisla, Genetiv Plural cisel; pis'mo, Plural pis 'ma,Genetiv Plural pisem;
polotno, Plural polotna, Genetiv Plural poloten; remeslo, Plural remésla,Genetiv Plural
remésel (Worth 1968: 787). Ukiah (2003: 7) erklirt Formen vom Typ sestér als Relikt
ehemaliger Endungsakzentuierung, die wegen ihrer ungewdhnlichen Form sehr

widerstandsfahig gegeniiber Verdnderungen sind.

ITII. 4. Funktionale Gewichtung des beweglichen Akzents bei den russischen
Substantiven

Mit einer mathematischen Betrachtung des funktionalen Gewichts des russischen Wortakzents
bei den Substantiven beschiftigte sich Ulrich Schweier (1993). Es wird in Zahlen
ausgedriickt, von wievielen Formen des Paradigmas sich eine betrachtete Wortform aufgrund
ihrer Akzentstelle unterscheidet. Um Kasus- und Numerusdifferenzierung zu trennen werden

zuerst die  Akzentsemiparadigmen gesondert hinsichtlich der Gewichtung der
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Kasusdifferenzierung betrachtet. Die Rolle der Numerusdifferenzierung wird erst beim
zweiten Schritt behandelt, in welchem die Akzentsemiparadigmen zu den unterschiedlichen
Akzentparadigmen kombiniert werden.

Es handelt sich bei dieser Messung der funktionalen Gewichte um ein Verfahren, das an ein
erstmals von Lehfeldt (1978: 71-72, zitiert nach Schweier 1993: 81) vorgestelltes angelehnt
ist:

,,Diese Zahl soll umso grofer sein, je grofer die diskriminatorische Stirke dieses Elements

ist, immer bezogen auf die Menge der Formen eines solchen Primdrparadigmas. *

I1I. 4. 1. Das funktionelle Gewicht der Kasusdifferenzierung

Um die funktionale Gewichtung des Akzents in einem Akzentsemiparadigma festzustellen,
werden zuerst die einzelnen Formen eines Paradigmas einzeln betrachtet. Eine Wortform kann
sich aufgrund ihres Akzents von maximal fiinf Formen des iibrigen Paradigmas unterscheiden.
Es wird die Anzahl der abweichend akzentuierten Formen (z.B. 5) durch die maximale Anzahl
abweichend akzentuierter Formen dividiert, d.h. das funktionale Gewicht dieser einzelnen
Form betragt 5/5 = 1. Wenn man z.B. im Singularparadigma von slon von dem tatséchlichen
und nicht dem zugeschriebenen Akzent ausgeht, so erhilt die Nominativform s/on den Wert 1.
Bei allen anderen Wortformen, die den Akzent auf der Endung tragen, wird 1 (da nur eine
Wortform innerhalb des Akzentsemiparadigmas abweichend akzentuiert) durch 5 dividiert,
was den Wert 0,2 ergibt. Um jetzt das funktionale Gewicht des Akzentsemiparadigmas zu
ermitteln, werden diec Werte aller 6 Wortformen addiert und durch 6 dividiert. Beim
Singularparadigma von slon ergibt diese Rechnung 0,33. Denselben Wert, wieder nur unter
Beriicksichtung des tatsdchlichen und nicht des zugeschriebenen Akzents erhélt das
Pluralparadigma von slévo, wo der Akzent bis auf den Genetiv Plural auf der Endung liegt.
Wiirde man bei diesen Paradigmen von kolonnaler Akzentuierung ausgehen, wire der Wert
des funktionalen Gewichts gleich 0. Unabhéngig vom Konzept des zugeschriebenen Akzents
ist die Berechnung des funktionalen Gewichts fiir das Singularparadigma von rukd, wo nur
der Akkusativ von den iibrigen Formen abweicht, der Wert betrdgt somit auch hier 0,33.

In einem Akzentsemiparadigma, wo zwei Formen von der Akzentuierung der librigen Formen
abweichen, wie im Pluralparadigma von zub (zuby, zubov, zubdm, zuby, zubdch, zubami),
erhalten die Formen von Nominativ-Akkusativ jeweils den Wert 4/5 = 0,8, die iibrigen vier
Formen den Wert 2/5 = 0,4, was flir das gesamte Akzentsemiparadigma den Wert 0,53 ergibt.
Dort wo drei Wortformen sich akzentuell von drei weiteren Wortformen unterscheiden, so wie
in den Pluralparadigmen von rukad und guba, erhilt jede Wortform das funktionale Gewicht
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3/5 = 0,6. Damit ergibt sich fiir das gesamte Akzentsemiparadigma der maximal erreichbare

Wert von 0,6 (Schweier 1993: 78).

I11. 4. 2. Das funktionale Gewicht der Numerusdifferenzierung

Fiir die Gewichtung der Numerusdifferenzierung wird jeder Wortform entweder der Wert 6/6
= 1 vergeben, wenn die Wortform aufgrund ihres Akzents von allen sechs Formen des
entgegengesetzten Numerus zu unterscheiden ist, oder 0/6 = 0, wenn die Wortform vom
entgegengesetzen Numerus nicht eindeutig zu unterscheiden ist. In Akzentparadigmen, die die
Numerusopposition durchgehend aufweisen, erhélt jede Wortform des Paradigmas den Wert
1. Im Paradigma von volk dagegen, welches Stammakzentuierung im Singular und im
Nominativ Plural, Endungsakzentuierung ab dem Genetiv Plural aufweist, erhalten nur die
fiinf endungsakzentuierten Pluralformen den Wert 1, die iibrigen Formen den Wert 0, da

Stammakzentuierung in diesem Paradigma sowohl Singular als auch Plural bedeuten kann.

I1I. 4. 3. Das kombinierte funktionale Gewicht

Das funktionale Gewicht einer Wortform wird dann durch die Addition des Werts fiir Kasus-
und Numerusdifferenzierung und anschlieBende Division des resultierenden Werts durch 2
ermittelt. Fiir die Ermittelung des Werts des gesamten Akzentparadigmas werden die 12 Werte
der Einzelformen eines Paradigmas addiert und anschlieBend durch 12 dividiert (Schweier
1993: 80).

Fiir die Zaliznjak’schen Akzentparadigmen (wobei durch Beachtung der tatsachlichen statt der
zugeschriebenen Akzentstelle abweichende Paradigmen zusdtzlich mit einem numerischen
Index gekennzeichnet werden) ergeben sich die folgenden Werte, wobei o fiir

Stammakzentuierung und B fiir Endungsakzentuierung steht (Schweier 1993: 81-83):

Akzentparadigma b1 unbelebt (stol)
o p B |a p p p p p p p p
FG (Kasus) 08 [0 0 |08 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Numerus) 1 0 0 |1 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Kasus, Numerus) 0,9 0 0 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0
FG gesamt 0,15
Akzentparadigma b2 belebt (slon)
o B p | B B B B p B p B p
FG (Kasus) 1 0 0 _|o 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Numerus) I 0 0 |0 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Kasus, Numerus) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FG gesamt 0,083
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Akzentparadigma b3 (Certd)

B B B_|B B B B o B p B B
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
FG (Numerus) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
FG (Kasus, Numerus) | 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
FG gesamt 0,083
Akzentparadigma ¢ (more)
o o a | a a o i p B p p p
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Numerus) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
FG (Kasus, Numerus) 0,5 0,5 0,5 | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
FG gesamt 0,5
Akzentparadigma c1 (slovo)
o o o o o o B o B B B B
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0,2
FG (Numerus) 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1
FG (Kasus, Numerus) | 0 0 0 0 0 0 0,6 0 0,6 0,6 0,6 0,6
FG gesamt 0,25
Akzentparadigma d (vin0)
B B B_|B B B A a o a o o
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Numerus) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
FG (Kasus, Numerus) 0,5 0,5 0,5 | 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
FG gesamt | 0,5
Akzentparadigma d* (spind)
B B B o B B o o o o o o
FG (Kasus) 0,2 0,2 02 |0 0,2 0,2 0 0 0 0 0 0
FG (Numerus) 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
FG (Kasus, Numerus) 0,6 0,6 0,6 | 0 0,6 0,6 0 0 0 0 0 0
FG gesamt 0,25
Akzentparadigma d1 (list)
o B B o B B o o o o o o
FG (Kasus) 0 0,4 0410 0,4 0,4 0 0 0 0 0 0
FG (Numerus) 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
FG (Kasus, Numerus) | 0 0,7 0,7 10 0,7 0,7 0 0 0 0 0 0
FG gesamt 0,233
Akzentparadigma el unbelebt (zub)
o o o o o o o B B o B B
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0 0,4 0,4 0 0,4 0,4
FG (Numerus) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1
FG (Kasus, Numerus) 0 0 0 0 0 0 0 0,7 0,7 0 0,7 0,7
FG gesamt 0,233
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Akzentparadigma e2 belebt (volk)

o o o o o o o B B B B B
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
FG (Numerus) 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1
FG (Kasus, Numerus) | 0 0 0 0 0 0 0 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
FG gesamt | 0,25
Akzentparadigma f (guba, pleco)
B B p | B B B a o B a B B
FG (Kasus) 0 0 0 0 0 0 0,6 0,6 0 0,2 0 0
FG (Numerus) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0
FG (Kasus, Numerus) | 0 0 0 0 0 0 0,8 0,8 0 0,6 0 0
FG gesamt | 0,2
Akzentparadigma f* (ruka
B p B |a p i a o p a B B
FG (Kasus) 0,2 0,2 0,2 | 0,6 0,2 0,2 0,6 0,6 0,2 0,6 0,2 0,2
FG (Numerus) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
FG (Kasus, Numerus) | 0,1 0,1 0,1 |03 0,1 0,1 0,3 0,3 0,1 0,3 0,1 0,1
FG gesamt 0,166

Aus diesen Werten ergibt sich, dass die funktionelle Gewichtung dort am hochsten ist, wo die
Numerusdifferenzierung konsequent angewandt wird, d.h. bei Akzentparadigmen, die sich aus
Akzentsemiparadigmen mit dem niedrigsten Wert 0 zusammensetzen. Bei
Akzentparadigmen mit Kasusdifferenzierung sind die Werte fiir die funktionale Gewichtung
niedriger, da die Kasusdifferenzierung immer zu Lasten der Numerusdifferenzierung geht.
Dies bestirkt die Auffassung, dass sich der russische Wortakzent vor allem zum Ausdriicken
der Numerusdifferenzierung eignet und die Kasusdifferenzierung sekundir ist (Schweier

1993: 84).

I1I. 5. Horer-zentrierte Nutzung von Akzentalternationen

Akzentalternationen fithren zu unterschiedlichen phonetischen Realisierungen und damit zu
Differenzierungen der Stdmme und betreffen eine groBere Vielfalt von Substantiven als
Suffigierungen, welche ebenfalls Stammdifferenzierungen verursachen. Unterschieden
werden Akzentalternationen vom Stamm auf die Endung (o — ) und von der Endung auf den
Stamm (B — o) (Stankiewicz 1968: 64).

In der russischen Akzentforschung wird der Nominativ Singular haufig als Ausgangsform
gesehen und Akzentbewegungen als Bewegung fort von der Ausgangsform bzw. Riickkehr zu
ihr gesehen. Studien iiber Sprachstérungen (z. B. Aphasien) oder Studien iiber die
Haufigkeit des Vorkommens der verschiedenen Kasus lassen tatsdchlich zu der Annahme

verleiten, dass dem Nominativ Singular eine gewisse Vormachtsstellung eingerdumt werden
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kann (Ukiah 1996: 122). Es ist allerdings unwahrscheinlich, dass die menschliche Psyche
Kasusformen in der Art anordnet, wie man sie in traditionellen Grammatiken vorfindet.

Der von N. Ukiah 1996 in seiner Dissertation vorgestellte ,,distinktive® Zugang basiert nicht
auf der Akzentbewegung von einem Morphem oder einer Silbe zu einer anderen, sondern auf
den von durch unterschiedlichen Akzentpositionen entstandene Kontraste und der daraus
resultierenden unterschiedlichen phonetischen Realisierung der Stdmme (Ukiah 1996: 19).
Der distinktive Zugang untersucht, welche Wortformen des Paradigmas durch die
Akzentstelle in Kontrast zu anderen Wortformen des Paradigmas stehen. Das Substantiv
zvezdad besteht in allen seinen Wortformen bis auf den Genetiv Plural aus zwei Silben. Von
einer morphemischen Sichtweise besteht das Lexem aus dem Stamm zvezd- , der phonetisch
als [zivi1'zd]- oder [zivi1 Zidi]-, wenn unbetont oder als ['ziviozd]- oder [ 'ziviost]- wenn betont,
realisiert wird, und den Endungen —q, -u, -y, -e, -oj, -ami, -ach bzw. der Nullendung. So kann
man die Wortformen in zwei Gruppen unterteilen: Die, die mit der unakzentuierten Variante
des Stamms beginnen und die, die mit der akzentuierten Variante des Stamms beginnen. Bei

den Wortformen des Lexems zvezda sieht diese Einteilung wie folgt aus:

[zivit' zd]-, [Zivil Zidi]- ['Ziviozd]-, [ ziviost]-
zvezda zvézdy
zvezdu zvézd

zvezdy zvézdam
zvezdé zvézdami
zvezdoj zvézdach

(vgl. Ukiah 1996: 123)

Ukiah nennt die unterschiedlichen Realisierungen des vor der Endung eines Lexems
auftretenden Teils SF 1 (stress form: Betonungsform), SF 2 und, wenn vorhanden, SF 3. Das
wesentliche seines Zugangs ist, dass er eine Horer-zentrierte Sichtweise statt einer Sprecher-
zentrierten Sichtweise vertritt. Ukiah bezeichnet die morphemischen Zugénge als Sprecher-
zentriert, da sie seiner Meinung nach davon ausgehen, dass die Sprecher eine Reihe von
Endungsmorphemen und eine Reihe von Stammmorphemen gespeichert haben und diese
Informationen ihnen in Form von Akzentmustern zur Verfiigung steht, die generalisiert

werden, insofern der Sprecher keine gegenteiligen Informationen erhdlt. Beim Horer-
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zentrierten Zugang soll die zeitliche Dimension der Funktion des beweglichen Akzents
beachtet werden. Wenn ein Horer beispielsweise die phonetische Sequenz ['golov] hort, weil3
er, dass es sich nur um den Akkusativ Singular oder Nominativ/Akkusativ Plural handeln
kann. Die Endung der Wortform bestdtigt Kasus und Numerus, aber die Moglichkeiten
wurden bereits eingeschrinkt, sobald die ersten zwei Silben gehdrt wurden (Ukiah 1996:
121).
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IV. Besonderheiten in Verbindung mit Priapositionen
IV. 1. Akzentverschiebung auf die Priposition
Eine Besonderheit, die bis auf wenige Ausnahmen, nur Lexeme mit beweglichem Wortakzent
betrifft, ist dass in einigen Féllen in Verbindungen von Priposition und Wortformen mit
Initialakzent (historischem Zirkumflex) der Akzent auf die Préposition verschoben wird, es
entsteht ein sogenanntes phonetisches Wort beziehungsweise eine Taktgruppe. Aus historisch-
vergleichender Sicht geht die Verschiebung des Akzents auf die Préposition auf die allgemein
slawische Tendenz zuriick, den Akzent auf dem Anfang einer Taktgruppe (nicht nur auf der
Priapositionen, sondern auch auf Konjunktionen) oder am Ende einer Taktgruppe
(beispielsweise auf einem Partikel) zu realisieren (Chazagerov 1985: 157).
Dieser Effekt tritt laut Zaliznjak (1985: 21) nur bei Wortfligungen mit Substantiven des
marginal-beweglichen Akzenttyps auf, jedoch bei weitem nicht bei allen Substantiven dieses
Typs.
Tornow (1984: 179-180) bezeichnet die Akzentverschiebung auf Prépositionen als phonetisch
motiviert und grammatisch indifferent, es geht um einen Wechsel des Akzents von der
Endung weg so weit wie moglich zum Anfang des phonetischen Worts hin.
Zaliznjak unterscheidet zwischen nicht lexikalisierten (neleksikalizovannye) oder schwach
lexikalisierten Wortfligungen (slabo leksikalizovannye slovosocetanija) und Wortfiigungen
mit einem hohen Grad von Lexikalisierung (socetanija s vysokoj stepen’ju leksikalizacii).
Wortfiigungen, die nicht oder nur schwach lexikalisiert sind, konnen mit verschiedenen
Bedeutungen vorkommen und ob der Akzent auf die Praposition verschoben wird, hingt von
der Bedeutung der Wortfiigung ab. Wenn die Bedeutung eine abstrakte oder nicht weit
verbreitete ist, bleibt der Akzent meistens auf dem Substantiv, vgl. obratite vnimanie na
golovu, nadejus’ na golovu usw. Die Regeln, in welchen Fillen eine Préposition akzentuiert
werden kann, formulierte Zaliznjak folgendermallen (1977: 71-72):
e Wenn die gegebene Taktgruppe Bestandteil einer festen Redewendung ist, z.B. bok o
bok. Es handelt sich um bestimmte Redewendungen, in denen die Verschiebung des
Akzents auf die Préposition moglich bzw. normativ ist. Folgende Substantive geben in

solchen Féllen ihren Akzent ab (Liste entnommen aus Lehfeldt 2010: 145-46):

bok: s boku na bok, bok 6 bok
bort: bort 6 bort

véter:  brosat’ slova na veter, razvéjat’ (pustit’) cto-nibud’ po vetru, derzat’ nos po vetru
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voda: posadit’ na chleb, posadit’ nda vodu

glaz: s glazu na glaz

god: s godu nd god, iz godu v god, god ot godu, béz godu nedélja

golova: kak snég na golovu, schvatitsja za golovu, postavit’ s nog na golovu

den’:  sodnjand den’, izo dnja v dén’, dén’ zda den’

dusa:  kak Bog nad dusu polozit, brat’ (chvatat’) za dusu, brat’ gréch na dusu

dym:  pustit’ na dym

zub: zub na zub ne popadaete, oko za oko, zub za zub

kol: posadit’ na kol

kon:  postavit’ na kon

lés: pokazat Sja na ljudu, beda ne po lesu chodit, a po ljudjam

lob: ¢to v 1ob, ¢to po lbu

ljudi:  pokazat sja na ljudi, beda ne po lesu chodit, a po ljudjam

mir: pustit’ po miru, pojti po miru

more:  sidét’ u morja i zdat’ pogody

nogd: noga zd nogu, nogd po nogu, nogd nd nogu, s nogi na nogu, légok na nogu,
postavit’ (podnjat’) kogo—nibud’ na nogi, kinut’ poléno pod nogi

nos: vodit’ za nos

noc¢’: s utra do noci

pojas: zamknut’ za pojas

rukda:  ruka ob ruku, s ruk na ruki, on légok nd ruku, govorit’ pod ruku

svét:  szit’ sO svetu

sérdce: polozZa ruku na serdce, brat’ za serdce

slovo:  slovo zd slovo

smért’: ne na zizn’, a nd smert’

stend: lézt’ na stenu, kak goroch ob stenu

us: namotat’ sebé na us

ucho:  tugoj nd ucho

cds: ¢ds ot casu

SCi: popast’ kak kur vo Sci

Bei gewissen Wortfligungen kommt es zu einer Akzentverschiebung auf die Priaposition, wenn
diese mit einer bestimmten Bedeutung gebraucht werden, z.B. nd dom (domoj, nach Hause,

fiir zu Hause): priglasit’ gostéj na dom, zadanie na dom usw. Bei Verwendung der Phrase in
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einem Kontext, wo die Bedeutung eine andere ist, findet keine Akzentverschiebung statt, z.B.
im Satz Ptica séla na dom, wo es um das Haus als Gebdude und nicht um den Begriff des
»Zuhauses* geht, behaltet die Wortform dom ihren Akzent. Die folgenden Wortfiigungen sind
diesem Typ unterzuordnen (Liste entnommen aus Lehfeldt 2010: 146-47):

bok: pod bokom

bort: na bort, za bort

versta: za verstu

vérch: do verchu, nad verch, po verchu

vest’: béz vesti, vgl. propast’ béz vesti

véter: po vetru, vgl. kordabl’ idét po vetru

vécer: pod vecer

vid.: iz vidu, vgl. upustit’ iz vidu

voda: po vodu, vgl. pojti poé vodu

volos: ni na volos, vgl. ne ustupit’ ni na volos

vorot: po vorot, vgl. po vorot v grjazi

gora: pod goru

gorod: za gorod’, za gorodom

dom: na dom, iz domu, vgl. vygnat’iz domu, do domu
krov’: do krovi, vgl. izbit’ do krovi

more: na more, zd more, zd morem

noc’: na noc¢’, za noc¢’

polden’: za polden’

polnoc’: zd polnoc’

rod: ot rodu, vgl. skol’ko emu lét ot rodu?

ruka: na ruku, vgl. éto emu na ruku, za ruku, pod ruku
slovo: na slovo, vgl. vérit’na slovo

smert’: do smerti, vgl. ustat’ do smerti, pri smerti
sméch: 5o smechu, vgl. pokatit sja so smechu, lopnut’so smechu, na smech, vgl.

podnjat’na smech, kuram na smech

son: SO snu

storond: na storonu

tolk: béz tolku, vgl. govorit’ béz tolku

ucho: po usi, vgl. vljublén po usi, po usi v dolgach
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In anderen Fillen folgt die Akzentverschiebung von substantivischen Wortformen auf
Pripositionen komplizierteren Regeln. Generell kann eine substantivische Wortform nur dann
ithren Akzent verlieren, wenn auf sie keine Wortformen folgen, die ihr syntaktisch
untergeordnet oder mit ihr durch eine Konjunktion verbunden sind. Beispielsweise in der
Taktgruppe za god wird der Akzent von gdd auf die Préposition za verschoben. Aber falls eine
zu dieser Taktgruppe gehorende Ergidnzung folgt, behélt god seinen Akzent bei, z.B.: za god
naprjazénnoj raboty, za god i dva mésjaca (Lehfeldt 2010: 147). Bei weniger verbreiteten
Wortfiigungen mit den Prédpositionen za und na in Verbindung mit dem Akkusativ und po mit
dem Dativ, finden Akzentverschiebungen in bestimmten Bedeutungen statt (Zaliznjak 1977:
72):

e za mit Akkusativ
,hinter, tiber — ujti za reku
,2Hinweis auf eine Stelle, wo Kraft angewendet wird* - vzjat’ za ruki
,»im Laufe einer Zeitperiode® — sdélat’ za den’
,,um eine bestimmte Zeitspanne frither — zd god do cego-libo

¢ na mit Akkusativ (bei Neutra mit dem Prépositiv)
,»physische Bewegung in die Richtung von etwas bestimmtem, auf etwas* — updst’ na pol
,etwas ansehen (hier kommen Variationen vor) — smotrét” na dosku oder smotrét’ na dosku
,der Platz, an dem eine unterstiitzende Stelle beriihrt wird*“ — vstat’ nd nogi
,»fur eine bestimmte Zeitperiode* — chvatit’ na zimu
»Messung von Unterschieden — nd god starse, na golovu vyse

e po mit Dativ
»eine Bewegung tiber eine Oberfldche* — chodit’ po polu
,eine Bewegung innerhalb der Begrenzungen von etwas* chodit’ po dvoru
Akzentverschiebungen auf Prédpositionen kommen in festen Redewendungen und freien
Wortgruppen auch bei den Prépositionen iz, bez, do, so, pod und ot vor, bei den Prapositionen
u, vo und pri findet die Akzentverschiebung in jeweils einer festen Redewendung statt (Ukiah
1996: 552-568). I-Feminina konnen vor allem im Verbindung mit za und na, vereinzelt mit
do, pri und bez den Akzent auf der Préposition tragen (Tornow 1984: 219). Bei A-Feminina,
die den Akzent auf der Prédposition tragen konnen, kommt dies nur im Akkusativ beider

Numeri vor (ebd. 163).
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Auf Grundlage der Arbeit von N. Ukiah (1998) kann man folgende Substantive auflisten, die
in einer Wortform den Akzent auf eine Préposition verschieben, in den Klammern sind die
Akzentparadigmen nach der Klassifizierung von Zaliznjak angegeben:

béreg (AP c), bok (AP c), bort (AP c), brov’ (AP e), verstd (AP d), vérch (AP c), vest’ (AP e),
véter (AP e / AP a), vécer (AP ¢), vid (AP a), voda (AP d° / veraltet AP f*), voz (AP ¢), volos
(AP e), vorot (AP a), glaz (AP c), god (AP e / AP c), golova (AP f*), gdlos (AP c), gord (AP
%), gorod (AP ¢), dal’ (AP a), dvér’ (AP e), dvor (AP b), dén’ (AP b), dom (AP c), doska (AP
f°/ AP d), dusa (AP d°), dym (AP c), zemlja (AP d°), zima (AP d°), zub (AP e), kol (AP d), kon
(AP c), kon’ (AP f), kosa (AP d° / AP d), krik (AP a), krov’ (AP e), léd (AP b), lés (AP c), léto
(AP a), lob (AP b), lug (AP c¢), ljudi, mir (AP c), more (AP c), most (AP b / AP c), nébo (AP
c), nogad (AP f*), nos (AP c), noc’ (AP e). péc¢’ (AP e), pleco (AP f), pol (AP c), pole (AP c¢),
polden’ (AP a), polnoc¢’ (AP a), pora (AP f°), pojas (AP c), reka (AP d* / AP d / veraltet AP
%), rod (AP c), rot (AP b), ruka (AP f*), sad (AP c), svét (AP a), sérdce (AP ¢), slovo (AP c¢),
smert’ (AP e), sméch (AP a), snég (AP c), sol’ (AP e), son (AP b), spina (AP d°), stend (AP d°
/ veraltet AP f*), stol (AP b), storona (AP ), tolk (AP a), ugol (AP b), us (AP c), ucho (AP e),
fig (AP e), cép’ (AP e), cas (AP c), cétvert’ (AP e), sceka (AP f* /AP 1), s¢i (AP b).

IV. 2. Akzentuierte Endung in Verbindung mit Priipositionen

Bei einigen i-Feminina sowie dem Neutrum utro findet sich diese akzentuelle Besonderheit in
Verbindung mit Pripositionen. Gewisse Substantive der Gruppe der i-Feminina verlangen bei
bestimmten Pripositionen die akzentuierte Endung —i. Das betrifft vor allem den Lokativ in
Verbindung mit v, den Lokativ in Verbindung mit na, vereinzelt auch den Dativ in Verbindung
mit po und k und den Genetiv in Verbindung mit do, iz, ot, u, okolo und s (Tornow 1984: 220-
221).

Tornow geht bei seinen Angaben von 36 i-Femina des Grundwortschatzes aus. Beim Lokativ
in Verbindung mit v ist der Akzent auf der Endung —i fiir 12 von 36 Lexemen obligatorisch
und fiir 3 fakultativ. So hei3t es unbedingt v grjazi, v noci, v teni, v grudi, v krovi. Kommt zu
dieser Wortverbindung aber noch ein Adjektiv hinzu, wird diese Besonderheit nicht immer
aufrecht erhalten, so heilit es v peci aber v domennoj péci, v dali aber v nevédomoj dali,
v svjazi aber v nerazryvnoj svjadzi. Fakultativ ist die akzentuierte Endung bei cep’, set’ und
kost’. V kosti, v séti und v cépi sind gleichberechtigt mit v kosti, v seti und v cepi. Neben den
normativen v pyli und v stepi existieren auch die Formen v pyli und v stépi, vor denen
allerdings in orthoepischen Handbiichern gewarnt wird. Die Formen v ¢ésti und v dvéri gelten
als veraltet, die Formen v cest/ und v dveri sind gebrdauchlicher (Tornow 1984: 220).
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Beim Lokativ in Verbindung mit na ist die akzentuierte Endung —/ bei sechs der 36 Lexeme
aus dem Grundwortschatz obligatorisch, das betrifft die Formen na teni, na brovi, na krovi, na
cepl und na peci, wobei beim letztgenannten wieder gilt, dass in Verbindung mit einem
Adjektiv die Endung nicht mehr akzentuiert ist: na domennoj péci. Bei zwei der 36 Lexeme
ist die Endungsakzentuierung fakultativ, das gilt fiir na dveri, neben dem auch na dvéri
zuldssig, bzw. veraltend ist und fiir na kosti, welches gleichberechtigt mit na kosti ist. Na
grjazi und na nefti gelten als nicht normativ. (Tornow 1984: 220).

Maskulina weisen, insofern sie einen Lokativ haben, meistens semantisch unterscheidbare
Doppelformen in Zusammenhang mit den Pripositionen vund na auf, wihrend bei den
besprochenen Feminina die akzentuierte Endung vor allem an die Pridposition gebunden zu
sein scheint.

Im Dativ gibt es in Verbindung mit po und k vereinzelte Fille, die diese Besonderheit
aufweisen. Das sind im Rahmen des russischen Grundwortschatzes die obligatorischen
Formen po grudi und k grudi, die Formen po grudi und k grudi sind veraltet, so wie auch po
cepl. Po stepi ist neben dem gebrduchlicheren po stépi auch zuldssig, wie auch po grjazi
neben po grjazi. Neben po krovi existiert die nicht normative Form po krovi. In der Poesie des
20. Jahrhunderts kamen auch die Formen k peci, k dveri und po kosti vor (Tornow 1984: 220).
Das Neutrum utro verlagert in Verbindung mit po und k auch seinen Akzent auf die Endung: &
utru, po utru. Ansonsten warnen orthoepische Handbiicher vor der akzentuierten Endung, als
richtig gilt utru (Tornow 1984: 201).

Im Genetiv tritt die Akzentuierung der Endung ebenfalls nur sehr selten auf. Méglich sind die
Verbindungen do, iz, ot, okolo, s, u grudi neben grudi, iz peci neben iz péci. In Verbindung mit
okolo lautet der Genetiv von pec’ peci, in Verbindung mit s der Genetiv von cep’ cepi. Laut
Voroncova kommen in der Poesie des 20. Jahrhunderts auBerdem iz, sredi noci; iz-pod brov;
iz, ot grjazi; u dveri und do, ot, u kosti vor (Tornow 1984: 221). Laut Stang (1966: 88) weist
die akzentuierte Endung —i des Genetivs Plural auf die urspriingliche Akzentuierung der
zirkumflektierten i-Stdmme hin. Beim Neutrum u#ro lauten die Verbindungen mit do, s und ot

do utra, s utra und ot utra (Tornow 1984: 201).
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V. Akzentvariation und die Problematik der Norm

Die korrekte Beherrschung der akzentuellen Norm der kodifizierten russischen
Standardsprache dient héufig als Zeichen hohen sprachlichen Stils, und dementsprechend
werden nicht der akzentuellen Norm entsprechende Varianten als mangelhafte Kenntnis der
Literatursprache interpretiert. Aus Sicht der Norm ist es wichtig, zwischen solchen
Varianten zu unterscheiden, die im Rahmen der kodifizierten Norm noch als zuldssig gelten
und solche, die sich bereits auBerhalb des allgemein akzeptierten Bereichs befinden (Lehfeldt
2010: 114).

In der modernen russischen Schriftsprache wird die Akzentstelle fiir gewohnlich nicht notiert,
auler um Homonyme zu vermeiden. Andererseits macht Ambrosiani (1997) die plausible
Behauptung, dass zwei Untersysteme der russischen Schriftsprache existieren, wobei das
zweite System in Worterbiichern und Lehrbiichern der russischen Sprache angewendet wird,
hier werden auch die Akzentstellen gekennzeichnet.

Problematisch ist allerdings, dass im Russischen trotzdem keine allgemein giiltige Norm zur
Klassifizierung der Akzentvarianten existiert (Lehfeldt 2010: 118). Beim Vergleich mehrerer
Nachschlagewerke féllt auf, dass einerseits die verwendeten Kategorien einander nicht genau
entsprechen und dass andererseits gewisse Varianten unterschiedlich charakterisiert werden.
Diese Tatsache beglinstigt mogliche Veranderungen im Akzentsystem.

In den letzten Jahrzehnten hat sich eine feinere Unterscheidung der normativen Abstufungen
etabliert, die zum Beispiel im ,, Kratkij slovar’ trudnostej russkogo jazyka“ (1994) von N.A.
Es’kova angewandt wird, hier werden flinf Abstufungen zur Beschreibung akzentueller
Varianten verwendet:

1 — Es existieren zwei Varianten, die absolut gleichberechtigt sind und beide der Norm
entsprechen, zum Beispiel barza — barza, volnam — volnam

2 — Von zwei der Norm entsprechenden Varianten gilt eine als grundlegend, wihrend die
andere als ,,zuldssig” (dopustimo) oder ,,zuldssig-veraltet (dopustimo-ustarevajuscij). Die
Kategorisierung ,,zuldssig™ (dopustimo) ist so zu interpretieren, dass die so bezeichnete
Variante weniger wiinschenswert ist, wie zum Beispiel fvordg (grundlegende Variante) und
tvorog (zulédssig). Varianten mit der Bemerkung ,,zuldssig-veraltet* (dopustimo-ustarevajuscij)
gelten einerseits als weniger wiinschenswert, andererseits sind diese Varianten im Begriff, aus
dem Gebrauch zu verschwinden, zum Beispiel der Dativ Plural von reka : rékam
(grundlegende Variante) und rekam (zulédssig-veraltet). (Es’kova 1994:9)

3 — Der erste Grad der von der Norm abweichenden Varianten wird als ,,nicht empfohlen* (ne
rekomenduetsja) beziehungsweise nicht empfohlen — sehr veraltet (ne rekomenduetsja —
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ustarevajuscee) bezeichnet. Die Verwendung solcher Varianten wird nicht als stark
degradierender Effekt auf die Sprache des Anwenders aufgefasst, ist jedoch nicht zielfiihrend,
wenn ein hoher sprachlicher Stil erreicht werden soll, zum Beispiel alfavit — alfavit (nicht
empfohlen), bibliotéka — biblioteka (nicht empfohlen)

4 — Die Bemerkung ,,nicht richtig® (nepravil’no) bewertet eine entsprechende Variante als der
Norm stark widersprechend, zum Beispiel agént — dgent (nicht richtig).

5 — Als am entferntesten von der literarischen Norm gilt die Abstufung grubo-nepravil’no,
entsprechende Varianten werden als noch grobere Abweichungen von der Norm als die nur
mit der Bemerkung nepravil’no versehenen Varianten, zum Beispiel magazin — magazin
(grobe Abweichung von der Norm) (Es’kova 1994: 10).

Einige akzentuelle Varianten kdnnen nicht nur nach normativem Status, sondern auch nach
dialektaler oder regionaler Herkunft charakterisiert werden. Beispiele fiir dialektale Varianten
sind: v’juga — v’jugd (sidrussisch), dévockam — devockam (nordrussisch), slucaj — slucdj
(nicht genauer spezifierter dialektaler Einfluss) (vgl. Lehfeldt 2010: 116). Bajkin kam in
seiner Dissertation von 1952 zu dem Schluss, dass Verdnderungen in der Akzentuierung von
Substantiven, die seit Beginn des 19. Jahrhunderts vor sich gehen, durch die Erstarkung des
stidrussischen Einflusses gegeniiber dem nordrussischen Einflusses hervorgerufen werden
(zitiert nach Olechnowicz 1974: 88), in der gegenwértigen Standardsprache haben jedoch laut
Lehfeldt (2010: 116) dialektale Einfliisse keinen gro3en Einfluss.

Sprachliche Varietéten stellen auf den ersten Blick ein logisches Problem der sprachlichen
Norm dar. Die Tatsache, dass zwei oder mehrere unterschiedliche Formen mit identer
Bedeutung existieren, scheint, dem grundlegenden Gesetz der Kommunikation ,,ein Klangbild
— eine Bedeutung, mehrere Klangbilder — mehrere Bedeutungen® (Achmanova 1957: 197,
zitiert nach Gorbacevi¢ 1978: 8) zu widersprechen und die Redundanz von Formen entspricht
nicht der Tendenz zur sprachlichen Okonomie (Gorbacevi¢ 1978: 8).

Historisch betrachtet stellt die Entstehung von Varianten jedoch einen wichtigen Bestandteil
sprachlicher Evolution, des Kontakts verschiedener Sprachen und Dialekte und
unterschiedlicher systematischer Faktoren dar. Vor allem erhalten sprachliche Varianten oft
auch stilistische Nuancen, weshalb es tatsdchlich nur dann zur Formenredundanz kommt,
wenn sich die Varianten in ihrern Bedeutungsnuancen {iiberhaupt nicht voneinander
unterscheiden. Miteinander konkurrierende redundante Formen fiihren letztendlich zu

Veranderungen in der sprachlichen Norm (Gorbacevi¢ 1978: 9).

51



Bemerkt wurde die Existenz von Akzentvarianten (kolebanija udarenija) im Russischen als
erstes von Prokopovi¢ Antonskij 1812 in seinem Artikel ,, Zamecanija o russkom udarenii“.
Nach ihm gibt es dafiir drei Griinde:

1 - Die Distanzierung der russischen Sprache vom Kirchenslawischen und somit der graduelle
Verlust von Verbindungen mit dem altkirchenslawischen Akzentsystem

2 - Dichterische Freiheit

3 - Der Einfluss von Fremdsprachen, vor allem der polnischen Sprache auf das Russische
(zusammengefasst von Olechnowicz 1974: 87).

Nach Valentin Kiparsky hdngt die Verdnderung der Akzentuierung in der Literatursprache
nicht von der phonetischen oder morphologischen Struktur eines gegebenen Wortes ab
sondern von stilistischen Nuancen und verweist damit auf die in der professionellen Sphére
immer hiufiger werdende Anderung der Akzentstelle zu einer deutlicheren Differenzierung
zwischen Singular und Plural, so z.B. dogovor (statt dogovor) — dogovord nach dem Vorbild
von Wortern wie kdlokol — kolokold (Kiparsky 1952, zusammengefasst von Olechnowicz

1974: 88). Nach Auffassung von Gorbacevic (1978) entstehen Varietdten von Wortformen erst

dann, wenn sowohl die lexikalische als auch die grammatische Bedeutung zusammenfallen.
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VI. Tendenzen in der Entwicklung des Wortakzents russischer Substantiva

VI. 1. Faktoren in der modernen Akzententwicklung

Zaliznjak (1985) diskutiert mehrere Faktoren, die Verdnderungen in der russischen
Akzentuierung beeinflusst haben und weiter beeinflussen. Einerseits wird die funktionelle

Bedeutung der Akzentuierung erhoht:

A Eine erhohte Grammatikalisierung, d.h. Polarisierung von Singular- und
Pluralakzentuierung oder dass gewisse Kasus immer in einer bestimmten Weise
akzentuiert werden

A Eine erhohte Semantisierung, d.h. Gruppen von Lexemen mit einer dhnlichen
Bedeutung werden auf eine bestimmte Weise akzentuiert.

A Pragmatisierung, d.h. Unterscheidungen in der Akzentuierung, nach Vertrautheit

(osvoennost’) oder Fremdheit/Distanzierung (neosvoennost’).

Diese Faktoren konnen nicht ganz streng voneinander getrennt werden und iiberschneiden
sich gegenseitig. So wirkt sich der Faktor der Pragmatisierung, wie nachfolgend ndher
besprochen wird, sehr stark auf die Verbreitung der akzentuellen Numerus-Opposition und
damit auf die Grammatikalisierung aus. Auch der semantische Faktor bewirkt, dass sich
gewisse Lexeme der Wechselakzentuierung oder Paradigmen mit festem Akzent anschlieBen.
Weiter kann es aufgrund von phonetischer Bedingungen, wie der Linge des Stamms zu
Akzentbewegungen: in einsilbigen Stimmen bewegt sich der Akzent eher nach rechts, bei
mehrsilbigen Stimmen bleibt der Akzent auf dem Stamm.

Auch kommt es zu akzentuellen Angleichungen bei Lexemen, deren Stamm auf dasselbe
Phonem ausgeht oder die sich strukturell dhnlich sind, z.B. druzba, das sich an sluzba

orientiert hat.

VI. 2. Der Begriff des pragmatischen Faktors

Den pragmatischen Faktor beschreibt Zaliznjak (1985: 12) folgendermalfen:

Dlja vzroslogo nositelja jazyka osvoennymi javijajutsja slova povsednevnoj obichodnoj
leksiki, nazvanija predmetov, svjazannych s ego professional’noj dejatel’nost’ju, slova,
specificeskie dlja ego mikrokollektiva ili ogranicennoj sredy. Neosvoennymi javiljajutsja, v
Castnosti, nazvanija predmetov iz Zizni drugich stran ili proslych époch, terminy neznakomych

dannomu celoveku professij, slova cuzoch mikrokollektivov, dlja bolSinstva nositelej — takze
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vse slova vosvySenno-kniznogo i archaizirujuséego stilja. Neosvoennym dlja dannogo
celoveka javljaetsja takze vsjakoe slovo, kotoroe on tol’ko cto uznal, odnako cerez nekotoroe
vremja, inogda dovol’no korotkoe, on mozet vpolne osvoit’ éto slovo.

Das Wirken von Pragmatisierung und auch Semantisierung stellte Zaliznjak (1985: 23-24) vor
allem bei Maskulina mit einsilbiger Ausgangsform fest:

,»Nicht vertraute* Lexeme schliefen sich am ehesten dem trivialen Akzentparadigma a an,
wiéhrend ,,vertraute* Lexeme sich eher den nicht trivialen Akzentparadigmen anschlieBen.
Von den nicht trivialen Akzentparadigmen sind das Paradigma b mit fester
Endungsakzentierung und ¢ mit Stammakzentuierung im Singular und Endungsakzentuierung
im Plural die einzig produktiven und beide haben gemeinsam, dass sie im Plural
endungsakzentuiert sind.

Fir Lexeme dieser Gruppe wirkt sich der semantische Faktor insofern aus, dass solche, die
einen nicht zdhlbaren Gegenstand (einen Stoff, eine Masse) bezeichnen, im Singular den
Akzent auf dem Stamm tragen und somit Akzentuierung nach Paradigma c erhalten, wihrend
zahlbare Gegenstidnde auch im Singular den Akzent auf der Endung tragen. So wird z.B. sup,
supa in kulinarischen Berufsbereichen, abweichend von der Standardsprache, im Plural auf
der Endung akzentuiert, im Vergleich dazu ist byk, bykd, als zéhlbares Substantiv, bis auf
Formen mit Nullendung, durchgehend auf der Endung akzentuiert.

Ein Beispiel von M. Shapiro (1986: 187) ist hier besonders interessant: FuB3ballfans betonen
gol, welches nach den Normen im Singular auf der einzigen Stammsilbe und im Plural
durchgehend auf der Endung akzentuiert wird, nach dem Akzentmuster von stol, um
Vertrautheit auszudriicken. Ebenso kann sich die Akzentuierung eines Worts dndern, wenn es
an Vertrautheit verliert, aus dem Gebrauch kommt. Paz ,Page” war vor der russischen
Revolution ein gebrauchliches Wort, existiert heute jedoch nur noch als historischer Begriff,
deshalb wiirden einige Muttersprachler den urspriinglichen Wechselakzent des Lexems
ignorieren und das Wort eher mit fester Stammakzentuierung aussprechen (Zaliznjak 1977:
93). Tornow (1984: 461- 462) fiihrt zwei Beispiele an, bei denen vermutlich die
Akzentuierung zur Stitzung des Gegensatzes vertraut — fremd genutzt wird: In einer
russischen Schule in Kazan’ spielte sich kurz vor den Wahlen zum damaligen Sowjet der Stadt
und der Republik zwischen einem Schiiler und einer Lehrerin folgende Konversation ab:
Frage der Lehrerin ,, Skol’ko dnéj escé do vyborov? “

Antwort des Schiilers ,, Do vyborov escé tri dnja .

Eine mogliche Interpretation wére, dass der Schiiler die Lehrerin korrigieren wollte, da die

Form vyborov nach normativen Quellen falsch ist. Eine andere Interpretation wire, dass die
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Lehrerin durch die Akzentuierung signalisieren wollte, dass sie als Mitglied des Kollegiums
mit den Wahlen vertraut ist und weill, wovon sie spricht. Der Schiiler, der noch nicht

wahlberechtigt war, sah die Wahlen hingegen noch als etwas Fremdes.

VI. 2. 1. Der pragmatische Faktor in Mikrokollektiven

Vor allem in der Sphire bestimmter Berufsgruppen findet sich die rege Tendenz zur
Entstehung von Akzentvarianten durch den pragmatischen Faktor. Solche Varianten werden
meistens in bestimmten beruflichen Bereichen verwendet und sind daher anderen Sprechern
der russischen Sprachen nicht unbedingt bekannt Lehfeldt 2006: 118). Als Beispiele fiir
Wirkungsbereiche des pragmatischen Faktors ohne Einfluss auf Grammatikalisierung konnen
folgende Lexeme genannt werden:

*) afazija, -i — ,,Aphasie®, bei medizinischem Personal: afazija

*) prikus, -a — ,,Gebiss®, bei Zahndrzten prikus

*) epilépsija, -i — ,,Epilepsie* in medizinischen Berufen: epilepsija

(Es'kova 1994)

*) kvartal, -a, in finanz- und administrationsbezogenen Berufen: kvartal, -a

*) kilométr, -a, bei Lastwagenfahrern, Verkehrspolizisten: kilometr;-a

(Krysin 2003)

Sehr zahlreich sind Beispiele fiir Lexeme, die im Nominativ Plural die akzentuierte Endung —
d annehmen und die Endungsakzentuierung auf das gesamte Pluralsemiparadigma ausweiten.
Die folgenden Beispiele schwanken zwischen Akzentparadigma a in der Standardsprache und
Akzentparadigma ¢ im Bereich gewisser Mikrokollektive.

*) trjum, -a, Plural: -y, -ov — ,,Schiffsraum, Laderaum®, bei Seeménnern im Plural: trjumad, -ov
*) bocman,-a, Plural: -y, -ov — ,,Bootsmann®, bei Seeméannern im Plural: bocmana, -ov

*) skéntel’, -ja, Plural: -i,-ej — ,, Anhdnger“ Plural in berufsbezogener Sprache: skentelja, - éj,
*) Sofér, -a, Plural: -y, -ov — ,,Chauffeur, Plural in berufsbezogener Sprache: Soferq,
Soferov,

*) Spatel’, -ja, Plural: -y, -¢j, ,,Spatel®, Plural in berufsbezogener Sprache: spateljd, spateléj,

*) Spindel’, -ja, Plural: i, -ej, ,,Spindel®, Plural in berufsbezogener Sprache: spindeljd,
Spindeléj

*) Steker, -a, Plural: -y, -ov, ,,Anschlusstecker, Plural in berufsbezogener Sprache: stekerd,
Stekerov

*) dnker, -a, Plural: -y, -ov, Plural in berufsbezogener Sprache: ankerd, ankerov
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*) bamper, -a, Plural: -y, -ov, ,,Stollstange®, Plural in berufsbezogener Sprache: bamperd, -ov
*) vater, -a, Plural: -y, ov, ,,Spinnmaschine” Plural in berufsbezogener Sprache: vaterq,
vaterov,

*) véktor, -a, Plural: -y, -ov, ,,Vektor, Plural bei Matemathikern: vektord, -ov

*) djubel’, -ja, Plural: -i, -¢j, ,,Diibel”, Plural in berufsbezogener Sprache: djubelja, -éj

*) nagel’, -ja, Plural: -i, -ej, ,,Nagel, Pflock®, Plural in berufsbezogener Sprache: nageljd,
nageléj

*) refléktor, -a, Plural: -y, -ov, Plural in berufsbezogener Sprache: reflektord, -ov

*) Saber, -a, Plural: -y, -ov, Plural in berufsbezogener Sprache: sabera, -ov

(Es'kova 1994)

*) tort, torta, Plural torty, -ov, Plural in kulinarischen Berufen: tortd, -ov

*) sup, supa, Plural supy, -ov, Plural in kulinarischen Berufen: supd, -ov

(Krysin 2003: 87)

*) vychod, -a, ,,Ausgang® gilt als Singulare tantum, in kiinstlerischen Berufen wird der Plural
vychoda in der Bedeutung von ,,Auftritte verwendet (vgl. Tornow 1984: 465)

*) micman, -a, Plural: -y, -ov, ,Unterleutnant zur See, Stabsbootsmann®, Plural in
berufsbezogener Sprache: micmana

*) locman, -a, Plural: -y, -ov, ,,Lotse®, Plural in berufsbezogener Sprache: locmana

*) cénzor;-a, Plural: -y, -ov, ,, Zensor “, Plural in berufsbezogener Sprache: cenzord

*) support, -a, Plural: -y, -ov, ,,Support (Teil einer stationdren Werkzeugmaschine), Plural in
berufsbezogener Sprache: supporta

*) profil’, -ja, Plural: -i, -¢j, ,,Profil®, Plural in berufsbezogener Sprache: profilja

Chazagerov (1985: 33)

Es kommt auch vor, dass Lexeme den Akzent in der Sprache des Mikrokollektivs fiir das
gesamte Paradigma auf die Endung verlegen:

*) $pric, -a, -u, -em, -e, Plural: -y, -ev, - ,,Spritze* in medizinischen Berufen:

Spric, -a, -u, -om, -é, Plural: -y, ov, d.h. dieses Lexem schwankt zwischen Zaliznjaks
Akzentparadigmen a (Standardsprache) und b (in der Sprache medizinischen Personals)

*) massaz, -a, Plural: -i, -ej — ,,Massage“, 1im professionellen Bereich: massdz, massaza,
Plural: massazi, massazéj, d.h. Schwanken zwischen Akzentparadigmen a und b

(Es'kova 1994)

Die soziale Markiertheit akzentueller Varianten betrifft nicht nur bestimmte Berufsgruppen,
sondern auch von Berufen unabhéngige Personengruppen, so ist das Wort stakdn der

allgemeinen Norm entsprechend Zaliznjaks Akzentparadigma a zuzuordnen, unter
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Alkoholikern und Obdachlosen ist jedoch die Verwendung des Akzentparadigmas c geldufig:
stakany, stakanov usw. (vgl. Krysin 2003: 84 ft.).

In der Aufzdhlung wird deutlich: Wenn die Variation nicht durch den Stamm begrenzt wird
wie in afdzija — afazija, narkomanija — narkomanija, dann gehoren die als Norm anerkannten
Varianten meistens dem trivialen Akzentparadigma a an, wihrend die Varianten aus der
professionellen Sprache den nicht trivialen Akzentparadigmen b oder ¢ angehdren (Lehfeldt

2006: 117).

VI. 3. Reduzierung von Akzentverschiebungen auf Klitika

In der Epoche zwischen dem 14. und 17. Jahrhundert waren in den meisten Mikrosystemen
der russischen Sprache Akzentverschiebungen auf Pripositionen sehr verbreitet. In
schriftlichen Denkmilern aus dieser Epoche sind Beispiele vom Typ béz muza, na grob’, do
Pskova, nda mjaso sehr zahlreich, wihrend Beispiele vom Typ bez muza oder na grob’ eine
Seltenheit darstellten. Im 16. Jahrhundert verbreiteten sich Beispiele vom Typ bez miiza nur in
bestimmten Mikrosystemen der westlichen und norddstlichen Zone des russischen
Sprachgebiets. Bei abgeleiteten Substantiven kam die Akzentverschiebung auf die Préposition
ebenfalls vor, wenn auch mit groerer UnregelméafBigkeit als bei den nicht abgeleiteten
Substantiven, wéihrend heute nur nicht abgeleitete Substantive von der Akzentverschiebung
auf die Priposition betroffen sind. Zwischen dem 16. und dem 20. Jahrhundert kam es in
dieser Hinsicht zu einer Umkehrung im Zusammenhang zwischen Norm und Ausnahme: bez
muza u.a. wurde zur Norm, na golovu usw. zur Ausnahme (Zaliznjak 1985: 283-285).

N. Ukiah, der eine empirische Studie zu diesem Thema durchgefiihrt hat, schreibt, dass in
seinen Materialien nur 52 Substantive mehr oder weniger regelméfig ihren Akzent an eine
Priposition abgeben, wihrend in normativen Quellen 88 weitere solcher Lexeme zu finden
sind (Ukiah 1998: 308).

Solche Substantive konnen folgendermafen charakterisiert werden:

1 — Es handelt sich ausschlieBlich um nicht abgeleitete Substantive

2 — Diese Substantive gehoren, bis auf wenige Ausnahmen, einem beweglichen Akzenttyp an.
3 — Bis auf wenige Ausnahmen sind die Wortformen, die ihren Akzent verlieren konnen, auf
der ersten Silbe akzentuiert. Ausnahmen sind Substantive, die zu Zaliznjaks Akzentparadigma
b gehoren, wie dvor und stol, vgl. Dativ Singular dvoru, stolu, aber po dvoru, udarit’ kulakom

po stolu.
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VI. 4. Liquidierung von grammatikalisch nicht begriindeten akzentuellen
Oppositionen:

In der Tendenz zum Kolonnenakzent kann man ebenfalls eine weitere Erscheinung einer tiefer
zugrunde liegenden Grammatikalisierung betrachtet werden, ndmlich der Entfernung von
grammatikalisch nicht begriindeten bzw. nicht produktiven Oppositionen, als welche man z.B.
die Alternation von Endungs- zu Stammakzentuierung im Akkusativ Singular von ruka
bezeichnen konnte, da diese Alternation urspriinglich phonetisch motiviert ist und der Kasus
bereits allein durch die Endung eindeutig angegeben wird. Bei Lexemen die im Akkusativ
Singular, abweichend vom {ibrigen Semiparadigma des Singulars, Stammakzent haben,
existieren hdufig auch Varianten mit Endungsakzent: z.B. izbu und izbu, d.h. der
Kolonnenakzent wird sich eventuell mit der Zeit durchsetzen. Chazagerov bezeichnet diesen
Prozess als induktionierte Angleichung an den Nominativ Singular (Chazagerov 1985: 130),
Gorbacevic¢ als innere Analogie (1978:59). Im Unterschied zu polarisierenden Prozessen, die
Oppositionen fordern und zur VergroBerung der phonologischen Distanz zwischen den
gegeniibergestellten Formen fithren, fithren Induktionsprozesse zur Verminderung der
phonologischen Distanz (Chazagerov 1985: 25). Induktionsprozesse wirken vor allem bei
Lexemen mit niedriger Hiaufigkeit, deshalb bleibt uns bei hdufigen Lexemen wie rukd,
golova, gora, dusa, zima, zemlja oder nogd die Akzentalternation des Akkusativs Singular

erhalten (ebd. 26).

VLI. 5. Die Rolle des Genetiv Plurals

Tesniere stellte 1937 die These auf, dass der Genetiv Plural oft eine Schlisselrolle bei der
Entwicklung der Akzentuierung im Plural spielt. Formen wie s/éz mit Nullendung erh6hen
das Vorkommen von Stammakzentuierung fliir das Substantiv slezd (Zaliznjaks
Akzentparadigma f). Seiner Meinung nach wird so Stammakzentuierung der
Nominativ/Akkusativ-Form slézy gestarkt und auf diese Weise Widerstand gegen die
Angleichung an die Endungsakzentuierung des Dativ, Instrumentalis und Pripositiv Plural
(slezam, slezami, slezach) (zitiert nach Ukiah 2003: 5).

Der Genetiv Plural kann ebenfalls einen Einschubvokal aufweisen, wodurch der Kontrast zu
den anderen Wortformen verstirkt und eventuell als ,,Anomalie” wahrgenommen wird.
Tesniere (1937: 262, zitiert nach Ukiah 2003: 7) schreibt, dass einige Genetiv Plural Formen
wegen ihrer ungewo6hnlichen Form widerstandsfahiger gegeniiber Verdnderungen sind. Die

Genetiv Plural Form sestér beispielsweise bleibt wegen ihrer ungewdhnlichen Form als
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isoliertes Relikt ehemaliger Endungsakzentuierung bestehen (vgl. Ukiah 2003: 7). Das Lexem
vesna hat ebenfalls eine ungewohnliche Form im Genetiv Plural: Alle Pluralformen sind
stammakzentuiert und weisen bis auf den Genetiv die Alternation e > & auf (vgl.
Nominativ/Akkusativ Plural vésny), dem Genetiv Plural vésen fehlt diese Alternation.
Kiparsky (1962: 188-189) geht sogar soweit, dass er den Genetiv Plural bei seinen
Akzenttypen iiberhaupt nicht beachtet:

,,Dieser Kasus nimmt tiberhaupt eine Sonderstellung ein, weil seine Einsilbigkeit manchmal
durch Einschub von —e- (zemel’) oder —o- (sestjor, dosok) beseitigt wird, was ihn sofort aus
dem tiibrigen Paradigma hervorhebt. Da diese Einschubvokale hdufig sekunddr sind und
ziemlich regellos aufireten, werden wir den Gen. Pl. bei der Feststellung der Akzenttypen
nicht berticksichtigen. *

Ukiah (2003: 6) wendet Tesnieres Theorie auf die Substantive des Akzentparadigmas d°
(spina) an, von welchen einige urspriinglich dem Akzentparadigma f* (rukd) zugehorig waren.
Hingley (1952, 198-200) haltet d" fiir ein Ubergangsparadigma von Substantiven, die sich in
Richtung des Akzentparadigmas d entwickeln. Wenn der Genetiv Plural einsilbig ist und eine
Nullendung hat (z.B. vdd) stimmen die tatsichliche Akzentstelle des Genetivs und
Nominativs/Akkusativs Plural (vody) iiberein und somit wurde die Héufigkeit fiir das
Vorkommen von Stammakzentuierung im Paradigma moglicherweise erhoht, was zu einer
Anpassung der {ibrigen Plural Kasus an die Stammakzentuierung und somit zu einem Wechsel

zu Akzentparadigma d fiihrte.

VI. 6. Adverbalisierung durch Konservierung gewisser Akzentuierungen

Einige ,.erstarrte Kasus* und prépositionelle Fiigungen nehmen mit der Zeit die Rolle von
Adverbien an, in einigen Fillen hilft uns die Akzentuierung diese von nicht adverbialisierten
Formen zu unterscheiden:

VL. 6. 1. Instrumentalis Singular mit akzentuierter Endung

In den Akzentparadigmen der i-Stimme trdgt die Endung -ju nie den Akzent. Lexeme mit
akzentuiertem Stamm erhalten den Akzent auf dem Stamm, wie z.B. kdst ju oder dsen ju und
die nicht sehr zahlreichen Lexeme, deren Stamm in den iibrigen Kasus unakzentuiert ist,
verschieben die Akzentstelle im Instrumentalis Singular auf den Stamm, z.B. glus’ju,
ljubov ju.

In russischen Dialekten kommen allerdings die adverbialisierten Formen nocju und osen ju

vor (in ukrainischen Dialekten gibt es ebenfalls die Form noccu). Die Endung —oj(u)/ej(u)
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wird in Dialekten ebenfalls haufig akzentuiert, z.B. loSadéj, osenéj, nocéj (in ukrainischen
Dialekten kommen nocoju und kosoju vor. Es liegt die Vermutung nahe, dass alternierende
Zirkumflex-Stdmme, die der I-Deklina2tion zugehdrig sind, urspriinglich die Akzentstelle im
Instrumentalis und Lokativ Singular auf die Endung verlagerten. Die Eliminierung des
Akzents von der Endung im Instrumentalis Singular konnte einerseits aufgrund von
Angleichung an die Akzentuierung der Maskulina geschehen sein, die nur im Lokativ ihren
Akzent auf die Endung verschieben. Andererseits handelte es sich eventuell um eine
Verlagerung des Akzents von der letzten Silbe der (einsilbigen) Endung -gju auf die Nullstelle
der Endung -gju, da diese Verdnderung parallel mit der Verschiebung des Akzents bei der
zweisilbigen Instrumentalis-Endung vor sich ging: oju — dju (Stankiewicz 1986: 331-332).

verchom ,,oben* — Hier handelt es sich urspriinglich der Instrumentalis Singular von verch
,@aipfel, oberes Teil“, welches allerdings im Laufe des 18. Jahrhunderts seinen Akzent im
Singular auf den Stamm verlagerte, urspriinglich war das gesamte Paradigma

endungsakzentuiert, was im adverbialisierten verchom sichtbar ist (Kiparsky 1962: 88).

VL. 6.2. Akzentuierung auf der Priposition

Einige Wortfligungen, in denen Substantiva ihren Akzent auf Pripositionen verlagern, wie
z.B. bok o bok oder do smerti sind stark lexikalisiert, solche Wortfiigungen kommen nur in
bestimmten Redewendungen bzw. nur mit einer bestimmten Bedeutung vor und sind héufig
adverbialisiert, in einigen Féllen kann man bereits von Adverbien sprehen: z.B. nabok, zamuz
(Zaliznjak 1985: 21-22). Bei einsilbigen Substantiva kann man héufig adverbialisierte
Ausdriicken und freie Wortgruppen anhand der Akzentposition unterscheiden, d.h in freien
Wortgruppen liegt der Akzent auf dem Substantiv:

Zum Beispiel 5o snu — so sna (laut Ukiah 1996: 560 ist so snu nicht mehr gebréuchlich) , izo

rtu — izo rtd, izo dnja — so dnja, na zlo — za zI6 (Stankiewicz 1986: 328).
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VII. Produktivitit und Perspektivitit

In der Regel schlieen sich keine Neologismen der Wechselakzentuierung an, d.h. sie ist nicht
produktiv. Die grole Mehrzahl von Neologismen nimmt Stammakzentuierung an. Einige
nicht sehr zahlreiche Neubildungen nehmen Endungsakzentuierung an, Tornow (1984: 456)
nennt die Beispiele chochloma, -y (,,bemalte Holzschnitzerei, Singularium tantum), baldéz, -
eza (,,das Benebeltsein™), dyldak, -a (,langer Lulatsch®), portversok, -ska (,billiger
Portwein®) und finkdr’, -jd (,,der Dolch*). Alle vier Beispiele wurden mit immobilisierenden
Suffixen gebildet, von denen aber nur —eZ zwingend Endungsakzentuierung verlangt. Die
einzigen Fille, in denen Neologismen Wechselakzentuierung annehmen, stellen Komposita
wie z.B. telemaster, dar, das analog zu mdster den Plural telemastera annimmt. Es ist jedoch
moglich, dass sich bereits existierende Lexeme mit urspriinglich fester Akzentuierung der
Wechselakzentuierung anschlieBen, d.h. man kann durchaus davon sprechen, dass sie die
Wechselakzentuierung Perspektive hat (Tornow 1984: 456).

Tornow (1984: 457) bemerkte die folgenden Tendenzen bei Akzentverschiebungen der
Substantive:

Die im Stamm einsilbigen i-Feminina, Neutra und Maskulina, die im Stamm zweisilbigen,
manchmal mehrsilbigen, anfangsakzentuierten i-Feminina, Neutra, sowie Maskulina, die
endungsakzentuierten  a-Feminina und Neutra gehen tendenziell von der
Stammakzentuierung zur neuen, numerus-differenzierenden Wechselakzentuierung iiber. Das
gilt allerdings nur, wenn diese Lexeme kein Suffix enthalten, dass die Annahme der
Wechselakzentuierung verhindern wiirde.

Bei den Maskulina wirkt die Numerusopposition mit durchgehender Endungsakzentuierung
im Plural, vor allem mit der Endung d/-jd im Nominativ Plural sehr perspektivisch, allerdings
muss auch hinterfragt werden, in welchem Bereich sich diese Perspektivitit bewegt. Da
einzelne Mikrokollektive oft fiir sich bestimmen, welchen Lexemen sie aufgrund des
pragmatischen Faktors numerus-differenzierende Wechselakzentuierung zuteilen, bleibt
fraglich, ob sich diese Akzentuierungsweisen auch auflerhalb der Mikrokollektive ausbreiten,
wo diese Lexeme nicht so haufig sind (Tornow 1984). Die Hiufigkeit eines Lexems spielt
eine grofe Rolle bei den Prozessen in der Akzentevolution. ,,Vysokaja castotnost’
upotreblenija slova stimuliruet vovlecenie ego v poljarizacionnye processy, nizkaja —
prepjatsvuet. (...) Nizkaja castotnost’ upotreblenija stimuliruet vovlecenie v indukcionnyj

process, vysokaja - zaderzivaet.* (Chazagerov 1985: 26)
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Einige nicht normative Aussprachen wie material 'nye blaga, sredstva kommen auch in der
Sprache von Politikern und hohen Beamten vor (Krysin 2003: 84), diese Akzentuierungen
werden somit auch in den Massenmedien wiedergegeben. Beispiele vom Typ kraj, krdja,
dessen Plural sich von krdi, kraev zu kraja, kraév entwickelte, sind zahlreich. Aber auch
urspriinglich  wechselakzentuierte Maskulina gehen zum Typ mit durchgehender
Endungsakzentuierung im Plural iiber, z.B. vék, véka, Plural véki, vekov zu vekd, vekov oder
gorod, goroda, Plural gorody, gorodov zu gorodd, gorodov. Bei den vorangehenden
Beispielen wurde die Akzentuierung des Nominativs Plural an die der obliquen Kasus des
Plurals angeglichen.

Die Verschiebung des Akzents auf die Préposition gilt in vielen Fillen nur noch als fakultativ
und scheint deshalb keine Perspektive zu haben. Obligatorisch ist sie vor allem bei gewissen
Redewendungen, so erfiillt sie allerdings ihre Rolle bei der Adverbialisierung von
Wortfiigungen. Ebenso hat die kasusdifferenzierende Wechselakzentierung wenig Perspektive,
da i-Feminina, a-Feminina und Maskulina tendendziell zur numerusstiitzenden
Wechselakzentuierung iibergehen (Tornow 1984: 457). Zwar ist sie weiterhin in Verwendung,
da im russischen Grundwortschatz stark vertreten, jedoch schliefen sich ihr keine Lexeme
anderer Akzentuierungsweisen an. In der Vergangenheit wurde der Ubergang von mehreren
Feminina des Akzentschemas f“ zu Akzentschema d‘ beobachtet, was als Ubergangsstadium
zu Akzentschema d betrachtet werden kann, in welchem nur noch Singular und Plural

akzentuell unterschieden werden (Ukiah 2003).
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VIII. Derivation und Unbeweglichkeit des Akzents

Das Verhalten von derivierten Substantiven unterscheidet sich im Russischen grundlegend
von dem der nicht derivierten. Wihrend die Akzentstelle eines nicht derivierten Substantivs
nicht vorhersehbar ist, ist sie dies bei derivierten Substantiven grofteils schon und bis auf

wenige Ausnahmen ist die Akzentuation der abgeleiteten Substantive unbeweglich.

(Neweklowsky 1980: 263).

VIILI. 1. Abgeleitete Substantiva mit beweglichem Akzent
Die Ausnahmen von derivierten Substantiven, die bewegliche Akzentmuster aufweisen,

entnehmen wir einer Liste von Zaliznjak (1985: 30):

1) otrub, pristav, okrug, poezd, provod, podrez, propusk, otpusk, probel, promysel,
otkup, dogovor, vozrast, postav — weisen Akzentparadigma c¢ auf, d.h. sie sind im
Singular stammakzentuiert, im Plural endungsakzentuiert.

2) diréktor, inspéktor, instruktor, konduktor, korréktor, prozéktor, proféssor, reddktor,
ucitel’, pékar’, tokar’, pisar’ sind ebenfalls im Singular stammakzentuiert, im Plural
endungsakzentuiert.

3) glazok, zubok, rozok, sapozok (Diminuitiva) weisen Akzentparadigma d auf, d.h.
Endungsakzentuierung im Singular und Stammakzentuierung im Plural.

4) mylo, deérevce, oblacko — haben Akzentparadigma c.

5) men’sinstvo, usko, skreblo, teslo, bel’'mo, pis’'mo, ozerco, zniv’é — haben
Akzentparadigma d

6) Substantive mit den Suffixen —otd, ind, izna (z.B. vysota, starsind) und auch
sud’ba, rez’ba, strel’ba folgen dem Akzentparadigma d

7) pristan’, podat’, cétvert’, propast’, povest’, novost’, ploskost’, polost’, védomost’,
dolznost’, krépost’, skorost’, meéloc¢’, svoloc’ — haben Akzentparadigma e, d.h.
Stammakzentuierung im  Singular und im Nominativ Plural, ansonsten
Endungsakzentuierung.

8) Die Pluralia tantum pomoci, otrubi und pochorony sind im Nominativ

stammakzentuiert und ansonsten endungsakzentuiert.
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VIIL. 2. Das System der Markierungen

Durch Suffigierung werden in der russischen Akzentuierung gewisse Prozesse aktiviert, die
bewirken, dass die meisten abgeleiteten Substantiva einen festen Akzent haben. Die Theorie
von Garde (zitiert nach Berger und Schweier 1990: 290) besagt, dass die Akzentuierung eines
Worts von den dem Wort innewohnenden Eigenschaften abhdngen, zwischen denen ein
Kampf um Kontrolle herrscht. Zaliznjak entwickelte diese Annahme weiter. Zaliznjaks
Auffassung des Gegensatzes zwischen abgeleiteten und nicht abgeleiteten Wortern
unterscheidet sich von der traditionellen Sichtweise insofern, dass er unter dem Begriff des
nicht abgeleiteten Worts nicht nur solche Lexeme versteht, die von keinem real existierenden
Wort semantisch abgeleitet sind, wie es z.B. in der Grammatik der Akademija Nauk von 1980
(133) definiert wird, sondern sein Verstdndnis dieses Begriffs umfasst auch alle Worter, deren
Stamm aus nur einem Morph besteht (Zaliznjak 1985: 10), was die Beschreibung der
Akzentuierung erleichtert (Berger und Schweier 1990: 290). Dieser Zugang beriicksichtigt die
Tatsache, dass der Zusammenhang zwischen Wortpaaren wie laj/ldjat’ oder chod/chodit’ sehr
kompliziert ist. Es wiirde die Beschreibung der Akzentuierung sogar komplizierter machen,
wenn man von der Richtung der durch semantische Kriterien definierten Ableitung ausgehen
wiirde. In Hinsicht auf die Gegeniiberstellung von abgeleiteten und nicht abgeleiteten Wortern
unterscheidet sich Zaliznjaks Zugang sehr von dem von Garde, welcher die Begriffe
abgeleiteter und nicht abgeleiteter Worter iiberhaupt nicht verwendet, sondern Wortformen
nur als lineare Morphemketten betrachtet (zusammengefasst von Berger und Schweier 1990:
293).

Die den Wortern innewohnenden Eigenschaften, die iiber die Akzentuierung bestimmen,
bezeichnet Zaliznjak als Markierungen (markirovki). Bis auf formbildende Morpheme
besitzen alle Morpheme zwei Markierungen: Die erste bezeichnet die Akzentposition, d.h. sie
besagt, wohin die Akzentuierung fillt, in dem Fall, dass sie an das Morphem gebunden ist
(Berger und Schweier 1990: 293).

Es sind hier drei verschiedene Positionen moglich und zwar: , | (die Akzentuierung féllt auf
das gegebene Morphem) ,«—‘ (die Akzentuierung wird links vom gegebenen Morphem
positioniert) und ,—‘ (die Akzentuierung fdllt rechts vom gegebenen Morphem). Das
Merkmal der Dominantheit unterteilt die Menge aller Morpheme in zwei Gruppen und hat bei
der Bestimmung der Akzentposition unterschiedliche Bedeutungen. Das Symbol fiir die
Dominantheit legt Zaliznjak mit D fest (1985:36). Weiter beschreibt Zaliznjak neben diesen
wichtigsten Markierungen noch sechs fakultative Markierungen: ,Init°, ,Monosyll‘,
,Polysyll‘, ,Marg‘, ,Triv‘, ,Deox‘. Die Basisregel beschreibt das Zusammenspiel der
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Markierungen bei der Bestimmung der Akzentposition einer bestimmten Wortform. Vorerst
missen die Markierungen der einzelnen Morpheme notiert werden, um so eine
Markierungskette zu erhalten. Der erste Teil der sogenannten Basisegel (bazisnoe pravilo)
zeigt an, an welches Morphem der Wortform die Akzentuierung gebunden ist: Die
Akzentuierung fallt auf die am meisten rechts stehende Markierung mit dominanter
Eigenschaft, aber falls es sich hierbei um die Markierung —D handelt und das nicht die letzte
Markierung in der Kette ist, wird die Akzentuierung an die ndachste Markierung gebunden. Ist
keine Markierung mit dem Merkmal der Dominantheit vorhanden, ist die Akzentuierung an
die am meisten links stehende Markierung gebunden, die | oder « enthélt. Sind auch keine
Markierungen mit | oder «— vorhanden, ist die Akzentuierung an die am meisten rechts
stehende Markierung gebunden, die — enthélt (Zaliznjak 1985: 37). Es wird deutlich, dass
drei Gruppen von Morphemen hierarchisch geordnet sind: Den obersten Rang nehmen
dominante Morpheme ein, den zweiten Rang nicht dominante Morpheme mit den
Markierungen | und < und den dritten Rang haben nicht dominante Morpheme mit der
Markierung — inne. Sobald ein Morphem einer hoher stehenden Gruppe vorkommt, werden
die ,rangniedrigeren® Morpheme nicht mehr beachtet. Die Regel zeigt auch, wie man
vorzugehen hat, wenn mehrere Morpheme ein und derselben Gruppe auftreten, innerhalb der
ersten und dritten Gruppe ,,siegt das Morphem, welches am weitesten rechts steht, innerhalb
der zweiten Gruppe das Morphem, welches am weitesten links steht. Die Markierung — D
nimmt einen besonderen Platz ein, da falls rechts von einem Morphem mit dieser Markierung
noch ein weiteres Morphem steht, der Akzent auf dieses Morphem fillt ( Berger und Schweier
1990: 294).

Die Basisregel erklirt in ihrem zweiten Teil, wie die Formulierung, dass die Akzentuierung an
eine bestimmte Markierung gebunden ist, zu verstehen ist. Wenn die Markierung | enthilt, so
fallt die Akzentuierung auf den entsprechenden Vokal (falls so eine Markierung einem
Konsonanten zugeschrieben ist, fallt die Akzentuierung auf den niachsten Vokal links). Enthélt
die Markierung das Symbol «, fillt die Akzentuierung auf den nichsten Vokal links, sind
links von der Markierung aber keine Vokale mehr vorhanden, féllt die Akzentuierung auf die
Anfangssilbe des Stamms.

Enthilt die Markierung das Symbol —, so fillt die Akzentuierung auf den nichsten Vokal
rechts von der Markierung. Sind dort innerhalb des Stamms keine Vokale vorhanden, ist der
Stamm nicht akzentuiert (Zaliznjak 1985: 37-38).

Das System, das Zaliznjak verwendet, ist duBerlich dem 1978 von Garde vorgestelltem

System sehr dhnlich, allerdings ordnet Zaliznjak im Gegensatz zu Garde Endungen keine
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Markierungen zu, auBlerdem gibt es in Zaliznjaks System keine ,,schwachen Morpheme*
(bei Garde ,morphémes faibles‘), aber dafiir hat Zaliznjaks System die zusitzliche
Markierung « (zusammengefasst von Berger und Schweier 1990: 294). Dass Endungen bei
Zaliznjak keine Markierungen erhalten, begriindet er damit, dass viele Akzentschemata nur
auf nicht abgeleitete Lexeme zutreffen (1985: 36-37).

Die Basisregel beschreibt die Bestimmung der Akzentposition nur in einer ,,sehr idealisierten
Weise* (Zaliznjak 1985: 38), da in gewissen Féllen Ummarkierungen (peremarkirovki), die
die Akzentposition verdndert haben. Zur Beschreibung dieses Phédnomens verwendet
Zaliznjak den Begriff Morphemkomplexe (morfemnye kompleksy). Zwei Gruppen der
Morphemkomplexe sind hier besonders wichtig, und zwar Kombinationen aus einem Prifix
und einer Wurzel (,pristavocno-kornevye kompleksy ‘) und Kombinationen aus zwei Wurzeln,
die durch ein Interfix verbunden sind (dvukorennye kompleksy). Prifix-Wurzel Komplexe
lassen sich unterteilen in einfache (prostye), wo nur ein Prifix vorhanden ist und komplexere
(sloznye) mit mehreren Préfixen (Zaliznjak 1985: 39). Priafix-Wurzel Komplexe sind in der
russischen Sprache vor allem in den folgenden Kategorien vertreten (Zaliznjak 1985: 40):

1) Verba, z.B. prichodit’, pobedit’;

i1) Substantive ohne Suffix, z.B. von Verba abgeleitete Substantive prichod, pobéda, razbor,
prolaza, pokatyj und nicht von Verba abgeleitete Substantive wie podpol, beznogij;

ii1) Substantive mit Suffix sowie von Gruppe 1 und ii abgeleitete Worter, z.B. prichodskij,
pobeditel’, razborcivyj, podpol’e, prolaznicestvo

In Gruppe ii) dominiert die Stammakzentuierung, nur in vereinzelten Fillen kommt eine
andere Akzentuierung vor, in der Regel ist dann der Akzent auf dem Prifix, wie z.B. bei

vychod, pddpol, otpusk, provoloka etc.

VIIL. 3. Tendenz zur Bestimmung der Akzentposition durch das Suffix

Zaliznjak machte aulerdem die Beobachtung, dass es den Anschein hat, dass in der russischen
Sprache ein Ubergang von einem System, in dem die Akzentuierung eines abgeleiteten Worts
von der Akzentuierung des urspriinglichen Worts abhéngig ist, zu einem System, in dem nur
das Suffix iiber die Akzentuierung des abgeleiteten Worts entscheidet — das Suffix gilt in so
einem Fall als ,,dominant”. Die Entwicklung von nicht dominanten zu dominanten Suffixen
wird vor allem bei den folgenden substantivierenden Suffixen festgestellt: (zitiert nach
Lagerberg 1994: 131) —ez, -enok/onok/conok, -anin/-janin/~canin, sowie beim Adjektivsuffix

—ivyj und mit dem Préfix na- gebildeten Adverbien.
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VIIL. 3. 1. Das Substantivsuffix -eZ/-é7:

Das Suffix —ez, welches entweder als -eZ oder —éZ realisiert wird, wird von Zaliznjak als
dominantes Suffix mit fester Endungsakzentuierung klassifiziert (1985: 67). Somit sind
Lexeme mit diesem Suffix demselben Akzenttyp wie stol, stola zuzuordnen, d. h. im
Nominativ Singular wird der letzten Silbe der zugeschriebene Akzent zugeordnet und in allen
anderen Formen liegt die tatsédchliche Akzentuierung auf der letzten Silbe. In der modernen
russischen Literatursprache findet Zaliznjak keine Ausnahme zu dieser Regel, es gibt jedoch
zwei dltere Ausnahmen mit diesem Suffix, ndmlich grdbeZ (vgl. Polikarpov 1704, zitiert nach
Lagerberg 1994: 132) und praveZ im Rossijskoj Cellarius 1772 (zitiert nach Lagerberg 1994:
132), was ihn zu dem Schluss fiihrt, dass das Suffix urspriinglich nicht dominant war,
demnach behielten Lexeme, die von Lexemen mit fester Stammakzentuierung abgeleitet
wurden, ithren Akzent am Stamm. Bei den Beispielen grabeZz und prdvez, abgeleitet von
grabiti und praviti ist genau dies der Fall (Lagerberg 1994: 132). Im Laufe des 18.
Jahrhunderts verursachte die von Zaliznjak postulierte Tendenz zur einheitlichen
Akzentuierung derivierter Lexeme die Entwicklung weg von der Stammakzentuierung hin zur
Affixakzentuierung, wie in spdteren Worterbiichern iiberpriift werden kann. Im Slovar’
Akademii Rossijskoj 1789-94 und 1806-22 werden die genannten Beispiele als grabéz und
praveéz angefiihrt, was darauf schlieBen ldsst, dass das Suffix die Entwicklung von einem nicht
dominanten zu einem dominanten Suffix durchgemacht hat (zusammengefasst von Lagerberg

1994: 133).

VIIL 3. 2. Das Substantivsuffix —enok/-onok/-¢onok:

Bei diesem Suffix gibt es laut Fedjanina (1982: 51) und Red’kin (1971: 54-56) keine
Ausnahmen, Substantive mit diesem Suffix werden auf der ersten Silbe des Suffixes
akzentuiert. Zaliznjak (1985: 65) klassifiziert dieses Suffix als dominant. In einer fritheren
Entwicklungsstufe behielten einige Substantive mit diesem Suffix jedoch die
Stammakzentuierung des abzuleitenden Lexems, es scheint sich also um ein frither nicht
dominantes Suffix zu handeln, wofiir Lagerberg (1994: 133-134) die folgenden Beispiele
nennt:

vydrenok wird in den Worterbiichern Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i1 russkago jazyka 1867-
68, Obscij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’ 1834 und Slovar’ Akademii Rossijskoj 1806-
22 angefiihrt (zitiert nach Lagerberg 1994: 133). Die spétere Akzentuierung lautet vydrénok.

Abgeleitet wurde das Wort von vydra, einem Wort mit fester Stammakzentuierung. Das
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abgeleitete vydrenok behielt vorerst die Stammakzentuierung und die Akzentuierung gelangte
durch den Prozess der Dominantwerdung des Suffixes auf die erste Silbe des Suffixes. Im
Worterbuch von Dal” 1880-82 (zitiert nach Lagerberg 1994: 133) wird die Akzentuierung
bereits auf dem Suffix angegeben (als vydrénok), Lagerberg schlieBt daraus, dass die
Akzentbewegung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vonstatten gegangen ist, wenn
nicht friither, da auch bedacht werden muss, dass zwischen der eigentlichen Verdnderung in
der gesprochenen Sprache und deren Aufzeichnung in einem Worterbuch eine gewisse
Zeitspanne liegen kann.

medvéienok - diese Akzentuierung wird im Gegensatz zum spiteren medvezénok im
Rossijskoj Cellarius 1771 angegeben und scheint aufgrund der Stammakzentuierung von
medvéd’ plausibel. Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-1794 gibt jedoch bereits medvezénok,
deshalb scheint der Akzentuierungswechsel frither als beim vorhergehenden Beispiel
vydrenok vollzogen worden sein (zitiert nach Lagerberg 1994: 133).

verbljuZenok — wird in Slovar’ cerkovno-slavjanskogo 1 russkago jazyka 1867-68 und Slovar’
Akademii Rossijskoj 1806-22 angegeben, Obscij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’ 1834
gibt allerdings Suffixakzentuierung an — verbljuzénok. Abgeleitet wurde das Wort von
verbljud bzw. verbljuda, Lexemen mit fester Stammakzentuierung. In Dal’ 1880-82 wird
ebenfalls Suffixakzentuierung angegeben, man konnte also darauf schlieBen, dass der
Akzentwechsel ungefihr gleichzeitig mit vydrenok = vydrénok vonstatten gegangen ist, die
in Obs¢ij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’ 1834 angegebene Suffixakzentuierung passt
dabei jedoch nicht ins Bild (zitiert nach Lagerberg 1994: 134).

ardpcenok — abgeleitet von ardp, wird in Dal’ 1880-82 und Slovar’ cerkovno-slavjanskogo 1
russkago jazyka 1867-68 angegeben (zitiert nach Lagerberg 1994: 134). Bulachovskij (1954:
47) findet diese Alkzentuierung in Griboedovs Versroman Gore ot uma, J. K. Grot hielt diese
Akzentuierung noch im Jahr 1891 fiir normativ. Heute wird die Akzentuierung des weniger
gebrauchlichen Lexems mit arapconok angegeben.

baréenok — wird in Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-94, Slovar’ Akademii Rossijskoj 1806-
22, Obscij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’ 1834 und Dal’ 1880-82 angegeben. Im
Worterbuch von USakov von 1934 wird Suffixakzentuierung in Form von barcenok
angegeben (zitiert nach Lagerberg 1994: 134).

ljagusenok — wird im Rossijskoj Cellarius 1771 angegeben, leider wird das Lexem nicht in
den anderen Worterbiichern des 18. und frithen 19. Jahrhunderts angegeben, sodass ein
Vergleich nicht moglich ist. Das Wort ist abgeleitet von [jaguska, welches ebenfalls feste

Stammakzentuierung aufweist. In Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i russkago jazyka 1867-68
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und spdteren Quellen wird nur Jjagusénok bzw. ljagusonok, d.h. Suffixakzentuierung

angegeben (zitiert nach Lagerberg 1994: 134).

VIIL. 3. 3. Das Substantivsuffix —anin/~janin/-Canin

Das Suffix —anin/-janin/-¢anin scheint ebenfalls die Entwicklung vom nicht dominanten zum
dominanten Suffix vollzogen zu haben, jedoch weist dieses Suffix, in Folge dessen, dass es
sich nicht alle Eigenschaften eines dominanten Suffixes zu eigen gemacht hat, komplexere
Charakteristiken auf. Eine grofle Anzahl von mit diesem Suffix gebildeten Lexemen ist auf
der ersten Suffixsilbe akzentuiert, z.B. volZanin, rossijanin, char’kovcéanin, es treten jedoch
zwei weitere Akzenttypen bei diesem Suffix auf. Einerseits werden gewisse Substantive, die
Menschen aus der Antike bezeichnen, so akzentuiert als ob das Suffix nicht dominant wire,
z.B. rimljanin, afinjanin, karfagenjanin, latinjanin, vavilonjanin, finikijanin usw. Weiter
befindet sich bei einer kleinen Gruppe von alten Lexemen die Akzentuierung auf der zweiten
Suffixsilbe, z.B. slavjanin, seljanin, mescanin, christianin, grazdanin, sograzdanin, d.h. das
Suffix hat kein einheitliches Akzentuierungsmuster. Trotzdem weisen historische Prozesse
darauf hin, dass das Suffix allmdhlich die Eigenschaften eines dominanten Suffixes
angenommen hat, im Gegensatz zu den oben besprochenen Suffixen scheint der Prozess nicht
abgeschlossen zu sein und dauert eventuell noch an (vgl. Lagerberg 1994: 134-35).

Lagerberg belegt seinen Schluss mit den folgenden Beispielen (1994: 135-37).

goroZanin — in Slovar’ Akademii Rossijskoj 1806-22 und Obs¢ij cerkovno-slavjano-rossijskij
slovar’ 1834 wird gorozZanin angegeben. Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-94 gibt allerdings
gorozanin an, die unterschiedlichen Angaben lassen eine Akzentvariation vermuten. Slovar’
cerkovno-slavjanskogo 1 russkago jazyka 1867-68 und spétere Quellen geben nur goroZanin
an. Eine Akzentverschiebung von gorozanin zu gorozZanin wire zwar moglich, eine andere
Moglichkeit wére jedoch, dass sich von zwei Akzentvarianten gorozanin-goroZanin gorozanin
durchgesetzt hat (zitiert nach Lagerberg 1994: 135).

prichoZanin — In Polikarpov 1704, Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-94, Slovar’ Akademii
Rossijskoj 1806-22, Obs¢ij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’1834 und Slovar’ cerkovno-
slavjanskogo 1 russkago jazyka 1867-68 wird prichozZanin angegeben, in Dal’ 1880-82 und
spateren Quellen wird nur noch prichoZanin angegeben (zitiert nach Lagerberg 1994: 135), im
Worterbuch von USakov wird prichozanin als ,falsch® bezeichnet (zitiert nach Kiparsky
1962: 153). Dieser Akzentwechsel hat einen wichtigen Zusammenhang mit Zaliznjaks
allgemeiner Theorie von Akzentuierung und Affigierung. Gemif3 Zaliznjaks Theorie (1985:
44) kann dieses Wort als ,,dominante Basiskomponente* klassifiziert werden. Solche Worter
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charakterisiert Zaliznjak folgendermaflen: Der Akzent befindet sich auf der Silbe vor dem
Suffix, die nicht das Prifix ist, gleichzeitig ist es nicht moglich, dass solche Worter sich mit
einem dominanten Suffix verbinden (1985: 54). Lagerberg (1994: 135) bemerkt hierzu, dass
Zaliznjaks Theorie, dass eine dominante Basiskompente nicht mit einem dominanten Suffix
gebildet werden kann, Richtigkeit behalten kann, aber nicht ausschlie3t, dass das Suffix spéter
seine Eigenschaft von nicht dominant zu dominant verdndert. Im Fall von prichozanin
vollzog sich der Wechsel des Suffixes von einem nicht dominanten zu einem dominanten
Suffix erst nachdem das Lexem in die russische Sprache aufgenommen wurde.

angli¢anin — Rossijskoj Cellarius 1771 gibt die Akzentuierung mit dnglicanin an, eine
Akzentuierung, die sich in keinem der anderen Nachschlagewerke wiederfindet. Das
abzuleitende Anglija ist ebenfalls auf der ersten Silbe akzentuiert, was darauf schlieBen lassen
konnte, dass —canin hier ein nicht dominantes Suffix ist. Es ist allerdings auch nicht
auszuschlieBen, dass es sich um einen Druckfehler handelt, da Rossijskoj Cellarius 1771 die
einzige Quelle ist, die diese Akzentuierung wiedergibt (zitiert nach Lagerberg 1994: 136).
ulicanin — Die friheste Erwdhnung dieses Lexems in den Nachschlagewerken ist in Slovar’
cerkovno-slavjanskogo 1 russkago jazyka 1867-68, hier als ulicanin, wihrend in spiteren
Quellen die erste Suffixsilbe akzentuiert ist. Das abzuleitende ulica ist auf der ersten Silbe
akzentuiert, es ist wieder moglich, dass das Suffix —Canin vorerst nicht dominant gewesen ist
und spdter dominant wurde und die Akzentuierung auf sich zog. Ab Dal’ 1880-82 wird in
Nachschlagewerken ulicanin angegeben (zitiert nach Lagerberg 1994: 136).

rossijanin — Rossijskoj Cellarius 1771 (zitiert nach Lagerberg 1994: 136) gibt rossijanin, auch
diese Akzentuierung findet sich in keinem anderen Nachschlagewerk wieder, allerdings gibt
Kiparsky (1962, 153) an, dass neben dem normativen rossijanin auch die dltere Form
rossijanin existierte, Belege fiir diese Form lassen sich bei Derzavin und Dmitrijev finden.
Bei Ozerov und Jazykov, Dichtern des frithen 19. Jahrhunderts, lieBen sich allerdings Belege
fiir ein noch dlteres rossijanin finden (zusammengefasst von Kiparsky 1962: 153). Die
Akzentuierung des abzuleitenden Worts lautet rossija, also wiirde die frithe Form rossijanin
die Theorie bestiarken, dass das Suffix zuerst nicht dominant war. Barsov (1982, 81) bemerkt,
dass neben der ,,richtigen* Form ,,rossijane* auch die ,,falsche* Variante ,,rossijane* existiert.
Lagerberg (1994: 136) halt deshalb den Wechsel rossijanin = rossijanin = rossijanin fiir
moglich.

poseljanin — in Polikarpov 1704, Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-94, Slovar’ Akademii
Rossijskoj 1806-22 und Obs¢ij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’ 1834 wird poseljanin

angegeben. In Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i russkago jazyka 1867-68, sowie in spéteren
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Quellen (zitiert nach Lagerberg 1994: 136) lautet die Akzentuierung poseljanin. Das
entstehende Bild, dass poseljanin wird allerdings dadurch verwirrt, dass Rossijskoj Cellarius
1771 die Form poseljanin angibt. Laut Zaliznjak handelt es sich hier um ein Wort mit einer
dominanten Basiskomponente (1985: 111), d.h. dass man erwarten sollte, dass die Form
*poséljanin lauten sollte. Durch die Dominanz des Suffixes entstand aber poseljanin, welches
sich nicht von *poséljanin, sondern von poseljanin entwickelte (Lagerberg 1994: 136).
Mirjanin — in Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-94, Slovar’ Akademii Rossijskoj 1806-22,
ODbscij cerkovno-slavjano-rossijskij slovar’ 1834, Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i1 russkago
jazyka 1867-68 und Dal’ 1880-82 wird die Form mirjanin angegeben. Rossijskoj Cellarius
1771 gibt die Akzentuierung allerdings als mirjdnin an (zitiert nach Lagerberg 1994: 136).
Wiirde man die in Rossijskoj Cellarius 1771 angefiihrte Akzentuierung ignorieren, konnte
man darauf schlieBen, dass es sich um einen weiteren Beleg fiir die Verdnderung der
Suffixeigenschaft von nicht dominant zu dominant handeln wiirde. Das Lexem scheint von
der Gruppe des Typs slavjanin (siche oben) in die Gruppe mit fester Akzentuierung auf der
ersten Suffixsilbe gewechselt zu haben. Es bleibt unklar, warum andere Lexeme aus der
Gruppe des Typs slavjanin nicht ebenfalls die Akzentuierung an die erste Suffixsilbe abgaben.
Es konnte einen Zusammenhang mit der Haufigkeit der Worter und der Vertrautheit der
Russischsprechenden mit ihnen geben. Wenn der Prozess des Wechsels der
Suffixeigenschaften tatsdchlich noch im Gang ist, kann es moglich sein, dass auch Lexeme
dieser Gruppe in Zukunft Akzentverschiebungen erfahren werden (zitiert nach Lagerberg
1994: 136).

soborjanin — In Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i russkago jazyka 1867-68 wird soborjanin
angegeben. Diese Form kommt ansonsten in keiner Quelle vor. Frithere Quellen erwéhnen das
Wort nicht, neuere Quellen geben soborjanin an. Der Stamm dieses Worts ist in Zaliznjaks
Kategorie der ,,dominanten Basiskomponente* einzuordnen. Der Akzentwechsel soborjanin
—> soborjanin entspricht genau dem Akzentwechsel von prichézZanin > prichozanin (zitiert
nach Lagerberg 1994: 136-137).

pomorjanin — Laut Zaliznjak (1985: 111) wire die Akzentuierung *pomorjanin zu erwarten,
diese Form kommt auch tatséchlich in Slovar’ cerkovno-slavjanskogo i russkago jazyka 1867-
68 und Slovar’ Akademii Rossijskoj 1789-94 vor (zitiert nach Lagerberg 1994: 137). Es
handelt sich um einen weiteren Fall der ,,dominanten Basiskomponente®. Die im modernen
Russisch gebrauchliche Form ist pomorjanin, es hat sich also wieder dieselbe Entwicklung

wie bei sobdérjanin > soborjdnin und prichdézZanin = prichozdnin abgespielt.
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egiptjanin — das Worterbuch von USakov von 1935-1940 gibt zwei mogliche Varianten an:
egiptjanin und egiptjanin, damit ist es die einzige frithere Quelle, die die Form egiptjanin
nennt. AN. 1950-65 gibt nur die Form egiptjanin an, wahrend die akademiceskaja gramatika
von 1952 nur egiptjanin angibt. Wie das auch bei dnglicanin der Fall war, wiirde das
abzuleitende Egipet mit fester Stammakzentuierung egiptjanin ergeben, wenn es mit einem
nicht dominanten Suffix kombiniert werden wiirde. Die Form egiptjdnin indiziert, dass das
Suffix dominant geworden wire.

Anhand der genannten Beispiele wird deutlich, dass das Suffix —anin/-janin/-¢anin noch kein
einheitliches Akzentmuster aufweist. Umso interessanter ist die zukiinftige Entwicklung des
Suffixes in Hinblick auf die Frage, ob die Entwicklung von einem nicht dominanten zu einem
dominanten Suffix weiter fortschreiten wird und auch die bisher nicht auf der ersten

Suffixsilbe akzentuierten Lexeme umfassen wird (Lagerberg 1994: 137).
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IX. Vergleich zu den Numeralien

Die Numeralien werden von der Besonderheit gekennzeichnet, dass sie morphologisch keine
einheitliche Wortart darstellen und teilweise anderen Wortarten wie Pronomina, Substantiva
und Adjektiva zugeordnet werden konnen. Auch akzentologisch stechen die Numeralien
hervor (Kempgen 1994: 117). Gemeinsam ist den Numeralien der hohe Grad von
Synkretismus, als auch die Abwesenheit des Plurals. Der Verlust des Plurals bedeutete auch
historisch gesehen eine wichtige Rolle in der Emanzipation der Kardinalzahlen als separate
Wortart (Stankiewicz 1986: 412).

Hier mochte ich auf die Kardinalzahlen eingehen, deren Deklination auf die substantivische
Deklinationen zuriickgehen. Die Kardinalzahlen pjat’, sest’, sem’, vosem’, devjat’, desjat’,
odinnadcat’, dvenadcat’, trinadcat’, cetyrnadcat’, pjatnadcat’, Sestnadcat’, semnadcat’,
vosemnadcat’, devjatnadcat’, dvadcat’ und tridcat’ weisen (ebenfalls als Komponente eines
zusammengesetzten bzw. historisch zusammengeriickten Zahlworts) das Deklinationsmuster
der i-Stimme auf. Pjat 'desjat, Sest 'desjat, sem desjat, vosem 'desjat, sowie poltora, poltorasta
und Vielfache von sfo nehmen eine besondere Stellung ein, da sie aus historisch
zusammengeriickten Zahlwortern bestehen (vgl. Kempgen 1994: 120-23) und deshalb nicht
immer nur am Wortende flektieren. Anstelle von ,,Doppeldeklinationen* konnte man in diesen

Fillen auch von suppletiven Stimmen sprechen (Nergard-Serensen 2004: 81).

IX. 1. Die Kardinalzahlen 5,6, 7, 8, 9, 10, 20, 30

Nominativ/Akkusativ pjat’ vosem’ dévjat’
Genetiv/Dativ/Prapositiv pjati vos’mi devjati
Instrumental pjat’ju vosem’ju devjat’ju
/vos’m’ja
=Sest’ =désjat’
=sem’ =dvadcat’
=tridcat’

Die Kardinalzahlen pjat’, Sest’, sem’ haben bis auf den Nominativ/Akkusativ, in dem der
Stamm akzentuiert wird, feste Endungsakzentuierung. Das Akzentschema ist also dasselbe
wie bei gvozd’ oder gruzd’. Red’kin (1977: 110) teilt diese Numeralien in Akzentklasse B (der
Numeralien) ein, gemeinsam mit odin, dva, tri, Cetyre, vosem’, dévjat’, désjat’, dvadcat’,
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tridcat’, sorok, sto, pjat sot, Sest sot, sem 50t, vosem sot, devjat sot. Fedjanina (1982: 176) teilt
mit Ausnahme von cetyre die genannten Zahlwdrter ebenfalls in eine Gruppe ein. Kempgen
(1994: 121) hélt diese Einteilung jedoch nicht fiir sinnvoll, da man den Zahlen 5 bis 7 eine
bedingte Akzentstelle im Nominativ/Akkusativ zuschreiben konnte, was bei vosem’, dévjat’,
deésjat’, dvadcat’, tridcat’, sorok (Stammakzentuierung im Nominativ/Akkusativ,
Endungsakzentuierung in den obliquen Kasus) nicht moglich ist, da der zugeschriebene
Akzent eigentlich besagt, dass der Akzent in Formen mit Nullendung auf die letzte
Stammsilbe verlagert wird, was bei den genannten Numeralien allerdings nicht der Fall ist, da
der Akzent im Nominativ/Akkusativ auf der ersten Stammsilbe liegt.

Allerdings weist die Fidhigkeit der Kardinalzahlen 5-7 den Akzent auf die Priposition zu
verschieben, vgl. nd pjat’, za Sest’ darauthin, dass der Akzent im Nominativ und Akkusativ
auf dem Stamm liegt und in den obliquen Kasus auf die Endung wandert, d.h. der
zugeschriebene Akzent auch hier nicht angebracht wire (Stankiewicz 1986: 328).

Diese Zahlworter 8-10, 20, 30 sind im Nominativ/Akkusativ stammakzentuiert, in allen
anderen Kasus endungsakzentuiert, so wie bei den Kardinalzahlen 5-7. Da diese Numeralien
jedoch in allen Kasus mehrsilbig sind und im Nominativ/Akkusativ der Akzent trotzdem,
abweichend von den anderen Kasus, auf der ersten Stammsilbe liegt, konnen wir hier auf gar
keinen Fall vom zugeschriebenen Akzent sprechen. Das Zahlwort vdsem’ weist nur im
Nominativ/Akkusativ einen zweisilbigen Stamm mit einem eingeschobenen Vokal auf, dieser
wird allerdings nicht akzentuiert. Bei den Zahlwortern dévjat®, désjat’, dvadcat* und tridcat
handelt es sich im Gegensatz zu vdsem‘ um durchgehend zweisilbige Stimme (Kempgen
1994: 120).

Im Gegensatz zu den i-Stimmen der Substantive ist bei den genannten Zahlwortern auch die
Instrumentalis-Endung —ju akzentuiert, wobei es sich hochstwahrscheinlich um die
urspriingliche Akzentstelle im Instrumentalis Singular der i1-Stimme handelt. Die Substantive
der i-Stamme haben schlieflich den Akzent im Instrumentalis Singular zugunsten einer
akzentuellen Abgrenzung von den Kardinalzahlen verschoben. Dank der synkretischen
Deklination sehen wir bei den genannten Zahlwortern eine deutliche akzentuelle

Gegeniiberstellung direkter und obliquer Kasus (Stankiewicz 1986: 332).

IX. 2. Die Kardinalzahlen 40, 90, 100

Die Deklination von sorok basiert auf der O-Deklination der Maskulina, ist aber stark

synkretisiert, in der Regel werden nur zwei Kasusformen unterschieden (direkte Kasus: sorok,
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oblique Kasus: sorokd, selten Partitiv: sorokii). Wie bei den voran besprochenen Zahlwortern
finden wir hier eine deutliche akzentuell gestiitzte Opposition zwischen direkten und obliquen
Kasus vor. Dieses Zahlwort geht auf ein reines Substantiv zurilick, ndmlich das altrussischem
sorok® ,Biindel aus vierzig Zottelfellen. Dieses Wort wurde auch auf die Geldzéhlung
libertragen und 16ste das éltere cetyre desjate ab, welches eine analoge Bildung zu den
Zahlwortern 50-80 war (Cernych 1993: 189). Die Etymologie ist nicht ganz klar. Oft wird
sorok als Entlehnung des griechischen (t€)ocapdayovia ,,40° erklart, woraus sich das
neugriechische Xapokoot ,40-tdgige Fastenzeit“ entwickelte. Diese Erkldrung
beriicksichtigt allerdings nicht die russische Bedeutung ,Biindel aus Zottelfell“. Eine
Verbindung mit sordocka ,,Nachthemd fiir Frauen* in Nachahmung des altskandinavischem
serkr, welches Nachthemd, aber auch 200 Fellbiindel bedeutet, wére ebenfalls moglich. Im
altskandinavischen Zihlsystem waren ein Serkr fiinf Timbren, d.h. ein Timbr war 40
Fellbiindeln gleichzusetzen. Nicht ausgeschlossen ist ebenfalls, dass sorok auf das alt-
ostslawische *sw»rkw zuriickgeht, welches aus dem Tiirkirschen entlehnt wurde. Heute hat im
Tirkischen kirk die Bedeutung von 40, die Dissimilation k — k > s — k kommt auch bei sobaka
< tiirk. kobdk vor (Vasmer 1986-87: 722-723).

Sorok teilt drei homographe Formen mit soroka ,Elster”, die nur durch die Akzentposition
unterschieden werden. Die Form des Genetiv/Dativ/Instrumentalis/Prépositiv soroka ist
homograph mit dem Nominativ von sordka, der Partitiv von sdrok sorokiu homograph mit
dem Akkusativ von sordka sordku und der Nominativ von sdrok ist homograph mit dem
Genetiv Plural sordk.

Das Zahlwort sto weist eine ebenso synkretische Deklination (st0, std), da es jedoch in allen
Formen einsilbig ist, konnen wir hier keine akzentuelle Opposition ausmachen. Auch bei
devjanosto (oblique Kasus devjanodsta) tritt keine akzentuelle Opposition auf. In einigen
Dialekten (z.B. in der Umgebung von Novogrod) wird die Anzahl der Kasus von sorok, sto

und devjanosto liberhaupt auf nur eine einzige Kasusform reduziert (Stankiewicz 1986: 413).

IX. 3. poltora, poltorasta

Nominativ/Akkusativ: poltora (mask., neutr.), poltory (fem.)
Genetiv/Dativ/Instrumental/Prépositiv: polutora (alle Genera)
Bei Zaliznjak (1977, 32) wird poltord als ,,abnormales Wort* bezeichnet, es findet keine

Einordnung in ein Akzentparadigma statt, bei Fedjanina ebenfalls nicht, Red’kin nennt
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polutora als einziges Wort, welches der Akzentklasse b2 der Numeralien angehdrt. Kempgen
bezeichnet poltora als ,,merkwiirdiges Phanomen‘ und bemerkt weiter:

,,Im N/A haben wir ohne Zweifel Endungsbetonung, in den obliquen Kasus dagegen synchron
Stammbetonung, die historisch eine Endungsbetonung des ersten Bestandteils ist. Synchron
bedeutet dies jedoch einfach Wechselbetonung “. (1994: 118)

Historisch wurde poltora/poltory im Altrussischem aus pol’ ,,Halfte* und der Ordnungszahl
im  Genetiv v’tora/v’tory zusammengesetzt, was dazu fiihrt, dass wir im
Genetiv/Dativ/Instrumental/Prépositiv die Flexionsendung in der Wortmitte vorfinden. Es
handelt sich um ein Uberbleibsel der im Altrussischen sehr verbreiteten Zihlweise mit pol’
und der Kurzform einer Ordnungszahl im Genetiv, z.B. pol’ tret’ja/tret’i (2 '2) oder pol’
desjata/desjaty (9 '5) (Cernych 1993: 54).

In poltorasta, einer ebenfalls historisch zusammengeriickten Wortverbindung sieht die
Akzentuierung des Bestandteils polfora genauso wie beim alleinstehenden poltord aus, d.h.:
Nominativ/Akkusativ: poltorasta

Genetiv/Dativ/Instrumental/Prapositiv: polutorasta

Von einem synchronen Standpunkt kann man hier nicht mehr von Wechselakzentuierung
sprechen, da in beiden Formen der Stamm akzentuiert ist, beibehalten wird in den obliquen

Kasus der Akzent auf der Flexion der ersten Komponente (Kempgen 1994: 118).

IX. 4. Die Kardinalzahlen 11-19

Die Kardinalzahlen von 11 bis 19 kdnnen akzentologisch alle der festen Stammakzentuierung
zugeordnet werden. Diese zeigt sich hier in zwei Varianten: der Akzentuierung der ersten und

der zweiten Wurzel (Kempgen 1994: 122-23)

Nominativ/Akkusativ: odinnadcat’  dvenadcat’
Genetiv/Dativ/Prapositiv odinnadcati ~ dvenadcati
Instrumentalis odinnadcat’ju dvenadcat’ju

=Cetyrnadcat’ =trinddcat’

=pjatnadcat’
=§estnadcat’ =semnadcat’

=vosemnadcat’ =devjatnadcat’
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Im Gegensatz zu den Kardinalzahlen von 5-10, 20, 30 wird im Instrumentalis Singular die
Endung —ju nicht mehr akzentuiert. Die in diesen Paradigmen unbewegliche Akzentuierung

hiangt wahrscheinlich mit der Suffigierung durch —nadcat’ zusammen.

IX. 5. Die Kardinalzahlen 50, 60, 70, 80

Es handelt sich wieder um zusammengeriickte Wortverbindungen, wo auch innerhalb des
Stamms Flexion stattfindet. Synchron ist durchgédngig der Stamm akzentuiert, allerdings mit

silbischer Beweglichkeit (Kempgen 1994: 123):

Nominativ/Akkusativ: pjat’desjat sém’desjat

Genetiv/Dativ/Prépositiv: pjatidesjati semidesjati

Instrumental: pjat’judesjat’ju sem’judesjat’ju
=Sest’desjat =vosém’desjat

Uberall dort, wo die erste Wurzel eine silbische ,,Endung® aufweist, ist diese auch akzentuiert.
Der Akzent scheint hier die alten Wortgrenzen zu stiitzen, die durch die erhaltenen Endungen

noch sichtbar sind.

IX.6. Reine Substantive

Zahlworter wie cetvert’, tysjaca, million und milliard konnen morphologisch als reine
Substantive betrachtet werden (Kempgen 1994: 124), auch syntaktisch kdnnen sie als
Substantive fungieren und verfiigen iiber die Kategorie des Numerus. Cétvert’, Viertel* weist
im Plural eine Akzentalternation zwischen direkten und obliquen Kasus auf.

Im Instrumentalis von tysjaca findet sich allerdings neben der erwarteten Form fiir die zweite
Deklination #ysjacej auch die alternative Form #ysjacju, die anscheinend in Analogie zu den
nach i-Deklination flektierenden Numeralien gebildet wird (Nergard-Serensen 2004: 79), die
Endung —ju wird so wie bei den Zahlwortern ab 11 nicht akzentuiert (Es’kova 1994).
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X. Conclusio

X. 1. Zusammenfassung

In meiner Arbeit wollte ich ndher beleuchten, welche grammatikalischen Funktionen der
russische Wortakzent im Rahmen der Substantive ausfiihren kann. Nach Abschluss der Arbeit
erscheint es mir offensichtlich, dass sich der Wortakzent vor allem zur Stiitzung der
Opposition zwischen den Formen des Singulars und des Plurals eignet. Durch den
Kolonnenakzent innerhalb eines Numerusparadigmas wird in den durch die Akzentstelle
differenzierten Stimme auch die Information weitergegeben, ob es sich um den Singular- oder
Pluralstamm handelt. Diese Art von Opposition ist in der gegenwértigen russischen Sprache,
vor allem im Bereich gewisser Mikrokollektive produktiv. Durch den sogenannten
pragmatischen Faktor wird bewirkt, dass beispielsweise in bestimmten Berufen oder anderen
begrenzten Personengruppen solche Worter mit Wechselakzentuierung versehen werden, mit
denen die entsprechende Personengruppe besonders vertraut ist. Angesichts des
pragmatischen Faktors wird auch klar, weshalb der unbewegliche Akzent beim GroBteil des
russischen Wortschatzes liberwiegt, aber der geringe Anteil von Wortern mit beweglichem
Akzent trotzdem relativ hdufig vorkommt: Ist ein Wort besonders gebrduchlich, wird die
akzentuelle Polarisierung gefordert. Seltener gebrauchte Worter werden eher mit dem
,herkommlichen® (oder trivialen, vgl. Zaliznjak 1985) Akzentparadigma mit festem Akzent
auf dem Stamm versehen. Die Hiufigkeit des unbeweglichen Akzents hingt auch mit
Suffigierung zusammen, welche bis auf wenige Ausnahmen verursacht, dass die Akzentstelle
in abgeleiteten Substantiva unbeweglich ist. Zudem kann in der Derivation ein Prozess
beobachtet werden, der die Entwicklung weg von der Bestimmung der Akzentstelle durch das
abzuleitende Wort hin zur Bestimmung der Akzentstelle durch das Suffix anzeigt, d.h. die
Suffixe werden dominant.

Die bewegliche Akzentuierung wird teilweise auch semantisch genutzt, so verfligen einige
Worter iiber zwei verschiedene Pluralparadigmen — ein mit dem Singularparadigma
ibereinstimmendes und eines mit abweichender Akzentuierung, wobei Wechselakzentuierung
eher dann auftritt, wenn eine konkretere Bedeutung gemeint wird.

Die alten Typen von akzentueller Beweglichkeit, dem hiufig gebrauchte Feminina der a-
Deklination angehoren, wie beispielsweise rukd, golovd, guba, spind so wie auch die
Akzentverschiebung auf Prapositionen zieht keine neuen Lexeme an, durch die Haufigkeit der

gebrauchten Worter bzw. Wortfligungen wird lediglich die alte Akzentuierung konserviert.

78



Wortfiigungen, in denen der Akzent vom Substantiv auf die Prédposition verschoben wird,
erhalten gelegentlich die Funktion von adverbiellen Fiigungen, z.B. ndbok.

Interessant ist die akzentuelle Markierung des Lokativs, bzw. des zweiten Pripositivs, welcher
auf einen sehr engen Kreis von Lexemen beschrinkt ist und deshalb oft nicht als eigener
Kasus des Russischen betrachtet wird. Relativ hiufig ist der Lokativ bei Maskulina und I-
Feminina mit einsilbigem Stamm. Eine andere akzentuell gestiitzte Opposition ist im
Vergleich der Substantive mit i-Stamm und den Zahlwortern mit i-Stamm, 5-10, sowie 20 und
30 zu sehen: Bei den Substantiva tragt im Instrumentalis Singular die Endung —ju nie (aufler
in Dialekten) den Akzent, bei den Zahlwortern 5-10, 20 und 30 hingegen schon, es wird so die
Abgrenzung zwischen den Wortarten forciert. Interessant ist auch, dass sich bei den
Zahlwortern, wo eine Numerus-Opposition aufgrund der fehlenden Kategorie des Numerus
nicht moglich ist, eine sehr deutliche Gegeniiberstellung zwischen direkten und obliquen

Kasus herausgebildet hat.
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X. 2. Pe3rome

B nanHoit pabote paccMaTpuBaics BOMPOC O TOM, KaKyIO TPaMMaTHYECKYI0 (YHKIIHIO MOKET
BBIMIOJIHSATH TOJBUYKHOE YJApEHUE B PYCCKOM f3BIKE. YIApEHHE B HEKOTOPBIX CIIydasiX
MOJJEPKUBACT TIpPaMMATHYECKHE MPOTUBOIMOCTABICHUS, HO OTH MPOTHUBONOCTABICHUS
SIBJISIFOTCS PA3JIMYHBIMU U KaCAOTCS TOJIBKO HEOOJIBIIION YaCTH CJIOBAPHOT'O COCTaBa PYCCKOTO
si3bIka. B paboTe n3ydanoch, mouemMy 3TO TaK U B KAKOM HaIlPaBJICHUU Pa3BUBAETCS PYCCKOE
CJIOBECHOE yAapEHUE.

[Ipexxae Bcero cienyet OmpeneNuTh, Kakue aKIEHTHBIE MapagurMbl BOOOIIE MOKHO CUUTATh
MOJBWKHBIMHU - M YK€ Ha ATOT BOIPOC CIIOXKHO OTBETUTH OJIHO3HAYHO. Korma roBopurcs o
MOJABUKHOM yIapEeHUH, TO OOBIYHO UMEETCSI B BUIY Ye€pEAOBaHUE YAAPECHUSI MEKIYy OCHOBOM
1 okoH4aHueM. [IpuMepsl, Korja yaapeHue yepeayeTcs BHYTPH OCHOBBI, HAIpUMEp: 03epo -
03épa peiKd, HO OHU TOXKE€ MOTYT UCHOJHATH Takue e (PYHKIHUU Kak yAapeHUe, KOTOpoe
yepeayeTcsi MEXIy OCHOBOW M OKOHYaHWMEM. Tak, yJapeHHe Ha IMEepBOM CJIOT€ OCHOBBHI B
napajurMe clioBa 03epo YKa3bIBaeT HAa TPAMMATHUECKYIO0 KaTErOpHI0 €IMHCTBEHHOTO YHCTIa, a
yAapeHHe Ha BTOPOM CJIOT€ OCHOBBI YKa3blBa€T Ha TI'PAMMATHYECKYI0 KaTETrOpUIO0
MHOXECTBEHHOT'0 yucia. B 3ToM ciydae yaapeHue noaJaep>KUBaeT NPOTUBONOCTABICHUE 11O
YHUCITY.

Jpyrum Ci0KHBIM BOIIPOCOM B OMPEACIICHUN MOJABUKHOCTH WJIM HEMOJBUKHOCTH SIBIISICTCS
BOIIPOC O TOM, KyJla MOXXHO ONIPEJICIUTh YIapeHHue B CII0BOGOPMax C HYJIEBEIM OKOHYAHUEM,
T.e. clIIOBOpOpMaX HMMEHHUTEIBHOTO TMaJeka EIWHCTBEHHOTO0 YHCIA MYXKCKOTO poja |
POAMTENIBHOIO TMajeXa MHOKECTBEHHOI'O YMCIIa KEHCKOIO0 M CpeIHero poaoB. B Takux
Cy4asix yJapeHUEe MOKET HAaXOJUTHCS TOJBKO HAa OCHOBE. Y CYIIECTBUTEIBHBIX, KOTOPbHIE
MMEIOT yAapeHHe BO BCEH MapaaurMe Ha OCHOBE, ATO He mpooOsema. OgHAKO B TaKUX
napajgurmax, B KOTOPBIX YAape€HHE MaJaeT Ha OCHOBY TOJIbKO KOT/Ia OKOHYaHHE HYJIEBOE,
MOKHO TOBOPUTH 00 YCIOBHOM YIapeHMH Ha OKOHYAaHHWU. MHOTHE YYeHBbIe COTJacHBI C
CO3aHHOM 3aTM3HAKOM KOHIENIuel ycnoBHoro ynapenus (Penpkun 1972, @engnuna 1982),
KOTOpasi 00Jier4aeT ONHWCAHWE AaKIICHTHBIX MapaJurM pPYCCKOTO S3bIKa, YTO OCOOCHHO
MIOMOTaeT CTYJAEHTaM, U3y4JalolUM PyCCKUH s3bIK KaKk MHOCTpaHHbIA. Hampumep, cioBo Owvik
HMMEET yAapeHHe BO BCEX Majexax, KpoMe UMEHUTENLHOTO Ma/1e’Ka €AUHCTBEHHOIO YUCIIa, Ha
okoHuaHuu. Kaxkercs o4eBHIHBIM, YTO yAapeHHUE Majano Obl HA OKOHYAHHE, eCIH Obl OBLIO
CJIOTOBBIM, IMO3TOMY MOXHO CKa3aTh YTO IOHSTHE YCJIOBHOIO YAapeHUsS HUMEET CMBICI.
JleficTBUTENTFHOE yIapEeHHE HAa OCHOBE B MMEHHUTEIHLHOM TAJIEkKe SBISIETCS ,,aBTOMAaTUYHBIM
YyepenIoBaHUEM , a HE TpaMMaTHUYeCKUM. TemM He MeHee HaJl0 yYeCThb, YTO MOHSATHUE YCIOBHOTO

yaape€Hud ABJIACTCA TOJIBKO KOHCTPYKTOM. ABTOp HpeHCTaBHeHHOﬁ pa6OTLI corjizac€H C
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noBojoM Mycraiioku (1981), B COOTBETCTBUU € KOTOPHIM UMEHUTEIBHBIN M€K BBITOIHIET
CaMyl0 BaXXHYIO POJIb B IMapajurMe, 4TO TaK)Ke MOKa3bIBAIOT W MCCICIOBAHUS M3 OOJACTH
MaTOJIMHTBUCTHUKY O JIFOMISIX, cTpagatonux adazueii. [ToaToMy KakeTcsl HEJIOTHIHBIM CUUTATh,
910 B (hopME MMEHHTEIHHOTO Majexa yJapHOe OKOHYaHWE, TaK KaK B JICHCTBUTEIHHOCTH
ylapeHue majaeT Ha OCHOBY. YUYUTHIBass OCOOEHHOCTH BOCIIPHUATHS Ha CIIyX, HAJ0 3aMETHUTh,
YTO yIapeHHe MOMOTaeT pa3iudarh rpamMarudeckue (popmbl. Tak umeeTcs ABe pa3iuyHbIe
(dhoHEeTHYECKHE peann3allii OCHOBHI OblK-: yaapHas U HeyaapHas. Korga HoCHTENb pyccKoro
SI3bIKA CJIBIIIAT HEYIAPHYIO OCHOBY OblK-, TO Cpa3y OHUMAET, YTO COOTBETCTBYIOIIAs (hopMa
HE MOXET OBITh B IMCHHTEIHFHOM MaJeKe €IUHCTBEHHOTO YHUCIIA, XOTS OH €IIe He CIIBIIIAI,
clelyeT JM CJIOrOBOE€ OKOHYaHWE WM HeT. Hano Takke yduThIBaTh, 4TO KaTeropus
OJYIICBICHHOCTH HMEET BIIMSHHE HA YacTOTy YIOTPEOJICHHs CJIOBOPOPM C HYJIEBBIM
OKOHYAHHEM M TEM CaMbIM MOKET OKa3bIBaTh BIMSIHUE HA Pa3BUTHE aKIEHTHOMW MapagurMbI
COOTBETCTBYIOIHUX cJIoB. Hanmpumep, kak nokazan XazarepoB (1985), B Ha3BaHUSX MHOTHX
KUBOTHBIX MY>KCKOTO pofia C MOJIOBUHBI 19-0r0 Beka yaapeHue meperuio Ha OKOHYaHue (BO
BCEX Majiekax KpoMe UCXOTHOU (DOPMBI).

Taxxe UMEIOTCS clydyad, B KOTOPBIX HECMOTpPS Ha TO, YTO yIapeHHE BO BCEH MapagurMe
HaxOJMUTCSI Ha OCHOBE, KAXKETCA YTO YyAapeHHE HAXOIUTCS Ha HYJEBOM OKOHYAHHUU. DTO
KacaeTcss HEMHOTHX CJIOB JKEHCKOTO M CPEIHETO poja THUIMA cecmpd (cecmép) M Kpblibyo
(Kpbinéy), B KOTOPBIX yAapeHHe MEePEeXOUT C TIEPBOTo CJI0ra OCHOBBI HA BTOPOW CIIOT OCHOBBI
B POJMTEIILHOM ITaJIeKe MHOKECTBEHHOTO 4rcyia. OOBIYHO yIapeHHEe NaHHBIX CIIOB CUUTAETCS
HETIOJBMKHBIM, MOCKOJIBKY OHM BO BCEH MapagurMe MMEIOT yaapeHue Ha ocHoBe. OaHaKo
3TOT HEOOBIYHBIN CABUT HA TOCJIEIHUN CIOT OCHOBBI MOXET OBITh WHTEPIPETHPOBAH KaK
ylapeHue Ha HyJe (JICKCHH.

Brionne odeBMaHO, UYTO CiemyeT pemaTh B 3aBUCUMOCTH OT KOHTEKCTa, KOTja JIydIe
TOBOPUTH 00 YCIIOBHOM WJIM O JACHCTBUTEIHLHOM yHapeHUH. [loHATHE YCIOBHOTO yaapeHus
MOKHO HCTOJB30BaTh JJIsi OOBSICHEHHS aKIICHTHBIX MapajurM, HO TOBOPS O BO3MOXHBIX
GYHKIUSX W BIUSHUSX TOJIBWKHOTO yIApeHHs, HANO0 YYUTHIBATH W JCHCTBUTEIHHOE
yIapeHue ciioBoGOpM C HYJICBBIM OKOHYAHHUEM.

N3 Bcex rpammaTHdecKuX (DyHKIMM, KOTOPHIE MOKET BBITIOJHITH MOJABHIKHOCTh YIAapeHHUS,
BEpOSITHO, TJIABHOW U CAMOM OYEBUIHOM SIBISETCS OIIO3UIIMS YHCEN. DTOT THM OMIO3UIUU
MOXHO BCTPETUTh Yy BCEX TPEX POJIOB M PaHbIIE BCETO OHA BO3HUKIIA Y CYUIECTBUTEIbHBIX
cpendero poja. IIpoucxokIeHHe 53TOro HOBOBBEJCHHS HE COBCEM H3BECTHO. MOXHO
JIOTYCTUTh, YTO yJapHOE OKOHYaHWE -d B MMECHHUTEIBHOM IaJIeKEe MHOKECTBEHHOTO YHCIIa

MPOUCXOJIUT OT CTAPBIX COOMPATEIBHBIX IMEH MM OT APEBHEH (DOPMBI TBOMCTBEHHOTO YMCIIA.
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Cpenu CymeCTBUTENBHBIX CPEIHETO U MYKCKOTO POJa, MPEKIE BCEro, CIOBa C MUCKOHHBIM
HAOCHOBHBIM YAApEHUEM pa3BWIM OMIMO3ULHUI0 YHCENl. DTO MPOUCXOIWIO CIEAYIOUINM
o0pa3oM: CHayasa yaapeHHe CIBUTAIOCh B IMEHUTEIFHOM MaJie’Ke MHOKECTBEHHOTO YHUCIIa
Ha OKOHYaHHE, a IOTOM B OCTAJBHBIX MAJEKaX MHOXECTBEHHOIO YHMCJA IPOU3OILIO
BHIPABHMBAHHE 0 MNMCHHUTEIBHOMY MaAekKy. Y HEKOTOPBIX CIIOB MMEI MECTO OOpaTHBIH
MPOLIECC: OHM HCKOHHO HMMENHU yJapeHHe Ha OKOHYAHWUU BO BCEH Mapagurme, HO 3aTEM
c(hopMHPOBaNIOCH KOJJOHHOE HAOCHOBHOE YJIapeHHE B MaJieskaX MHOKECTBEHHOTO YHCIA.

Uro KacaeTcsi UMEH CYIIECTBHTEIBHBIX KEHCKOTO PO/a , OKAaHUYMBAIOIIMXCS HA -d, TO 3]1€Ch
pa3BuTHE OBLIO APYruM. B maHHOM ciiyyae, riaBHBIM 00pa3oM, BO3HUKIIA OMITO3UIUS YUCEIT C
ylapeHHeM Ha OKOHYaHMM B €IWHCTBEHHOM 4YHCIE€ U C YyJapeHHEeM Ha OCHOBE BO
MHOKE€CTBEHHOM uucie. Tak BOZHUKIO IPOTHUBOIOCTABICHUE TUTIA HCEHd - HCEHDL, 8bICOMA —
8b1COMDbI.

Y OCHOB Ha -u TEHIEHIMS K ONMO3MUIMU YUCEN HECKONbKO ociabieHa. B muanmexrax
BCTPEUalOTCS BapUAHTHI C OKOHYAHHUEM -d B UMEHUTEIBHOM IaJIeKe MHOKECTBEHHOTO YHCIia
1 HaQIIEKTUBHBIM yJapeHHEM B MapaJurMe MHOKECTBEHHOTO YHUCIA, KaK HampuMmep doueps,
Mameps, HO OHU CUUTAIOTCS TPyOBIMU HAPYIICHUSIMUA HOPMBI.

Boo0Ome HOpMa B CBSI3M C yHapeHHEM SIBISICTCS TAKKE CIIOKHBIM TIOHSITHEM, MOCKOJBKY
yJIapeHue B PYCCKOM si3bIke He KoaupuuupoBaHo. B nmutepaType M raszerax OOBIYHO HE
mpocTaBisieTcs yaapeHue. B cinoBapsx u yueOHHKaX, Kak MpaBUIIO, TPOCTABISETCS yaapeHue,
HO B Pa3HBIX CIIOBApsX OLEHKM aKIIEHTHBIX BapHaHTOB pasznuuatorcs. [IpaBuna ynapeHus He
SBIISIIOTCS TAKUMHU )K€ CTPOTUMH KaK TpaBWJIa TPABOMMCAHHSA, YTO JIENAE€T BO3MOXKHBIM
pa3BUTHE AaKIEHTHBIX BApUAHTOB. BO3HWKHOBEHWE BApHUAHTOB WIrPAET OOMBIIYI0 POJIbH B
A3BIKOBOM 3BOMIOIMH. CO BpeMEHEM OJIUH M3 BapUAHTOB ,,[I00EIUT APYroi BapuaHT U OyaeT
CUMTAThCS HOpMATUBHBIM. OJHAKO, YTO KacaeTcs yIapHOro OKOHYaHHUS -4 B UMEHUTEIBHOM
Majie)kKe MHOKECTBEHHOTO 4YHCIIAa, TO 3TO SBISIETCS HE TOJBKO WHHOBalMed B o0jacTu
ylIapeHusi, Ho 1 MOp(OJIOrHIeCKOl HHHOBAIIUEH.

I'paMMaTudeckue TPOTHBOIMOCTABICHUS MOXHO HaWTH U MEXAY HWMEHUTEIbHBIM U
BUHHTEIIBHBIM TaJIeKaMU €JUHCTBEHHOTO YHCia (TUTA Oyuid, pyKd) U MEXKIy MPSMBIMUA U
KOCBEHHBIMHM TaJIe’)KaMUd MHOXKECTBEHHOro umcia. OAHAKO 3TU SABJIEHUS  KaXyTCs
HECOBEPIICHHBIM Pa3BUTHEM OTIIO3UIIH YHCEN.

VY cioB THHA pyKd, 2071064 WM Oyuid COXPAHSIOTCS TaKHe MPOTUBOIOCTABICHUS H3-3a
4acTOThl ynotpebaeHus cinoB. OAHAKO B TaKUX MapajurmMax, y KOTOPhIX ObIBaeT aKIEHTHOE
MIPOTUBONOCTABJICHHE BHYTPU OJIHOM MOJIymapagurMbl, rpaMmaTuyeckas (GyHKIIMOHAJIbHOCTh

cna6ee, 4yeM B I[apaaurMax, OIAHO3HAYHO [IPOTHUBOMNOCTABIAIOIIUNX TI'PAMMATHUYCCKYIO
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Kareroputo uucia. Korma HocUTENb pyCcCKOTO sI3bIKA CIBIIIAT HEYJApHYIO OCHOBY pVK-, TO
elle He MOXKET MOHATh, OTHOCUTCS JU clI0BOGOpMa K MOTyHapagurMe €IMHCTBEHHOTO WU
MHOKECTBEHHOT'0 4YHCJIa, a TAKXK€ €elle HE MOXKET TOYHO OMNpPENEeIUTh MajaexkHylo (opMmy -
BO3MOJKHBI pa3HbIe MaJiexKHbIe (GOopMbI 000uX ymcen. I'pamMaThueckas (pyHKIHOHAIBHOCTD
CWJIbHEE TaM, IJIe TpaMMaTHYecKash KaTeropHus MOKET OBITh BBIpRXKEHAa OJHO3HAYHO, YTO
MOKAa3bIBAET MaTeMaTudeckuil pacyeT pyHkunonansHoro Beca IlIBeiiepa (1993).

AKIIEHTHOE TPOTHBOIIOCTABIIEHWE YHCENl B HEKOTOPBIX CIy4asX HapylIIEHO ,,MECTHBIM
nage)xoM™ (BTOPBIM TMPEUIOKHBIM TanexkoM). Cpenu YYeHBIX HET €IWHOTO0 MHEHHS
OTHOCHUTEIIFHO BOIIPOCA, MOXXHO JIM Ha3bIBaTh MECTHBIN Ma/JeX IOMOJHUTEIbHBIM MaJIeKOM
CKJIOHEHHUSI PYCCKOIO S3bIKa, TaK KaK TOJIBKO Yy HEMHOTHX CJIOB (popMa MECTHOIO Majexa
oTau4aeTcs oT (popmbl MpeIoKHOTO majexa. MHTepecHo, 4To y cloB, uMeromux Gopmy
MECTHOTO TaJeka, OKOHYAHUE SBJISETCS €IMHCTBEHHbIM B CKJIOHEHUM PYCCKHUX
CYIIECTBUTENBHBIX AaKIIEHTHO MapKUpOBaHHBIM. OKOHYAaHWE -y Yy CYIIECTBHTEIBHBIX
MYXCKOTO POJa U OKOHYAHHUE - y CYLIECTBUTENBHBIX JKEHCKOTO poja C OCHOBOHM Ha -u B
MECTHOM Tajiexe OBIBAIOT Bcerja yaapHbIMu. OQHAKO yIapHble OKOHYAHUS -y M -U MOXKHO
cuutath Mopdonoruzanuei amioMopdoB B ONPEIEICHHBIM KOHTEKCTE, @ HE BbIPaKCHUEM
0COOEHHON NO3UIMM B Mapaaurme. I'J1aBHbIM 00pa3oM, MECTHBIM MajeX MMEETCS y TaKux
CYIIECTBUTENbHBIX, KOTOpPBIE B  HCXOJHOW  (opme  SABISIOTCS  OJHOCIOXKHBIMU.
MHOTOCIIOKHBIX WMEH CYIIECTBUTEIbHBIX, MMEIOIIMX MECTHBIA MajeX, Kak Hampumep:
asponopm, 6 a3ponopmy o4eHb Maino. IIpuBrekaer BHUMaHHME TO, YTO y MHOTHX CJIOB, Y
KOTOPBIX MECTHBIM MajJieX eCTh, TOKE UMEETCS yIapHOE OKOHYAHHE -bl/-U B UMEHHUTEIHHOM
aJ1ek€ MHO’KECTBEHHOT'0 YNCJIA.

OnHaKo ecTh U CJI0Ba C ONMO3MLIMEN YUCET U YIapHBIM OKOHYAHUEM -bl/-1/ B IMEHUTEILHOM
najie’ke MHOKECTBEHHOTO UMCIIa, Y KOTOPBIX HET MECTHOTO Majiexa.

Cuetnas ¢opma - nmpyras ocobas (opma pPycCKOro si3plKa, COBIMAJArOIIasi B OOJILITUHCTBE
CIIy4aeB C POAMTEIbHBIM IaJI€KOM €IMHCTBEHHOI'O YMCJIa, HO B HEMHOTHX CIydasiX MECTO
yIapeHusi He COBIAJAAET C POAMTENbHBIM majexoM. CueTHyro (GopMy MOXHO HailTH B
COUYETAHMSIX CYLIECTBUTEIBHBIX C YUCIUTEIbHBIMU NOIMOPA, 08d, mpu, yemoipe. OTKIOHEHUE
OT POAMUTENHLHOrO MaJeXa KacaeTcsi BCEro TOJIbKO IECTU CIIOB: pso, cled, wae, 4ac, wap,
xpen. TakuM o00pazoM pas3iIn4aeTcsi yIapeHue CIOBOPOPMBI uaca B CIOBOCOYETAHUSX
noamopa udacd M He npouino Hu udca. OUeBUAHO, YTO Takue (POPMBI MO CPABHEHHIO C
(hopMaMy MECTHOTO Majieka BCTPEUarOTCsl HAMHOTO PEke.

C TDOIBWXHOCTBIO YAAapEHUs CBSI3aHbl TaK)Ke AakKIEHTHbIE CABUTH Ha TMpeajior B

CJIOBOCOYCTAHUAX C MPEAJIOraMHu. C 5TuUM SBJICHHEM MOKHO BCTPCTUTHCA, 3a HECCKOJIbKHUMU
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UCKITIOYEHUSIMU, TOJIBKO Yy CIIOB C TMOJBIDKHBIM YyIapEHHEM U TPEXAE BCEro y CIOB
MapruHAIBHO-TIOIBIKHOTO THIIA - TAaK HA3bIBaeT 3aJM3HSAK THIT TIOJBM)KHOCTH, B KOTOPOM
yIapeHne 4epeyeTcss My TIEPBbIM H TOCICTHIM CJIOTOM CJI0Ba. 3HAYHT, KOT/Ia yIapeHue
C/IBHTAETCSl HA MPEAJIOT, TO OHO CABHMIAaeTCs Ha Hayaslo (POHETUYECKOro CJIOBA WM TAKTOBOU
rpynmnbl. JTO aKIEHTHOE 4YepelOBaHHE SBIACTCA (POHETHYECKH, a HE TpaMMaTHYECKU
MOTHUBUPOBaHHBIM. B o0mieM, HaOMOaeTcss TCHICHIMS K YCTPAaHCHHWIO yIapeHHs Ha
npeuiorax M APYruxX KIWTUKaX. JJaHHYI0 TEHICHIMI0O MOXXHO MOHMMAaTh KaK TEHICHIIUIO K
YCTpAaHEHUIO TPAMMATUYCCKH HEOOOCHOBAHHBIX AKIICHTHBIX CABUTOB. C JPYro CTOPOHEI, B
CJIOBOCOYETAHMSIX, TJ€ CIBUT YAApEHUS HA MPEAJIOT SBISETCS OOS3aTENBbHBIM, MPOUCXOIUT
JPYroii BUJ TPaMMAaTHKAJIM3ALMU - U3-32 COXPAHEHHS CTAPOTO YAAPCHHS CIOBOCOYETAHUS C
MTOMOIIIEI0 CEMaHTHYECKOTO 000COOICHHST OTPHIBAIOTCS OT HCKOHHOM JICKCEMBI U CTAHOBSITCS
€IMHOM Hape4yHOU CIOBO(OPMOIL, KaK HAIIPUMED: HAOOK, pazdums Hd2o108y U T.J.

BaxxabiM (hakTOpOM, HMEIOIIUM OOJIBIIIOE BIUSHUE HA PA3BUTHE OIITO3UIIUN YUCEN SBISETCS
TaK Ha3bIBA€MbI npaemamuyeckuil ¢paxmop. B onpeneneHHbIX mpodeccruoHalbHbBIX chepax
WIA MUKPOKOJUICKTHBAX TPOM3HOCSTCS CJOBa, KOTOpPBIC [UIS OSTHX TPYII SBISIOTCS
OCBOCHHBIMH, TI0 WHOW aKIIEHTHOW MapaaurMe, 9YeM 3TO JCNASTCS HOCUTCIIMU S3bIKa, IS
KOTOPBIX 3TH CJIOBA HE SBISIOTCS OCBOCHHBIMH. DTOT CIIOCO0 SBIISIETCS OYE€Hb IPOAYKTHBHBIM
y CYIIECTBUTEIBHBIX MYKCKOTO POJIa, ICKOHHO UMEIOIIUX MOCTOSHHOE yIapeHUe Ha OCHOBE.
OnpeneneHHbIE CJIOBA, KOTOpPHIE OYEHb YACTO YHMOTPEONSIOTCS B MHUKPOKOIUJICKTHBAX H
MMO3TOMY UX MOKHO CUMTATh OCBOCHHBIMHU, HEPEIKO MPUOOPETAOT yIapHOe OKOHYAHUE -d B
MMEHUTEIIBHOM TIaJIeKe MHOXKECTBEHHOTO 4YHCIA W KOJIOHHOE yIapeHWe Ha (IICKCHH B
MHOKeCTBEHHOM umcnie. Kak yxke ObUIO CKka3aHO BHayaye, TOBOJHHO HEOONbIIAs YacTh
CJIOBApHOTO COCTaBa PYCCKOTO SI3bIKA OTHOCUTCS K TMOJBIDKHBIM aKIICHTHBIM MapajurMam.
Cyns 1Mo JIOBOJBHO 4acTOMY YIIOTPEOJICHHIO CJIOB C MOJBM)KHBIM yAapeHHEM, (aKTHUeCKas
JaCTOTHOCTh TOJBHKHOTO YJIAPCHHS B YIIOTPEOJICHUH BBIIIE, YEM YACTOTHOCTH IOJIBHYKHOTO
yllapeHusl B CJIOBAPHOM COCTaBe. AKIIEHTHAsI MOJSpU3aIisl OBIBAET Yallle Y CIIOB C BBICOKOM
9acTOTHOCTHIO. [IOCKONIbKY B MHUKPOKOJUIEKTHBAX HCIIOJIB3YETCSl OTMPEEICHHBIN CIIOBapHBII
COCTaB, TO MOJSPH3AIMS TAKKE KAcaeTCsi KOHKPETHBIX CJIOB, KOTOPBIE B PEYH JAPYIHX
HOCHTEJIEH PYCCKOTO sI3bIKa HE MOJSIpHU3YIOTCS. HeocBOeHHBIE CioBa OOBIYHO MPHOOPETAIOT
MOCTOSTHHOE HAOCHOBHOE YJAapeHHE, KOTOpPOe B TEPMHUHOJOTHHM 3alu3HSAKAa Ha3bIBACTCA
ylapeHueM ,,TPUBHAIBHOTO THUMAa. B 3TOM, HaBepHOe, 3aKIIOYaeTCsi MPUYMHA TOTO, YTO
HAOCHOBHOE yJapeHHE BO BCEM CJIOBAPHOM COCTaBE CaMOE€ 4YacToe - CJIOBa C HU3KHUMH

MOKa3aTesIMU YHOTPEOUTEILHOCTH aBTOMATUYECKU PUOOPETAIOT 3Ty Mapajurmy.
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Bpocaercs B riaza To, 4TO HEOJOTH3MBI B 00IIEM HE MPUOOPETAIOT MOJBUKHOTO YAApCHUs,
OHHU TIOYTH BCETJAa MMEIOT MOCTOSIHHOE yJapeHHe Ha OCHOBE M JIUIIb B HEKOTOPBIX CIIydasx
MOJIYYalOT IOCTOSTHHOE yaapeHue Ha (uiekcuu. VICKITIoueHueM SIBIISTIOTCS CIIOXHBIE CIIOBA
THNA menemacmep. B HaHHOM ciiydae menemacmep TPHOOPETAET TAKYIO K€ AKIIEHTHYIO
napajgurMy Kak ,mdcmep - macmepd, a oponenoe30 MPUOOPETaeT aKUEHTHYIO MapaJurmy
CJIOBa noe30-noe3od. Bce-Taku MOXKHO CKa3aTh, YTO MOJBMKHOE yJapEHHE TUIA OMIO3UIIUU
qycell MMEEeT TMepCHeKTUBY Ha JajibHeillllee CYyIIECTBOBAHME B SI3bIKE, IOTOMY YTO
MPUTATHBAET HOBBIC CIIOBA, Y KOTOPBIX MCKOHHO OBLIO HEMOJBMXHOE ymapeHue. Tor dakr,
YTO MOJIBIXKHOE YAapeHUe HE MPUBIIEKAECT HEOJIOTU3MbI, HABEPHOE, TOXKE CBSI3aH C HAYAIBHON
HEOCBOCHHOCTBHIO HEOJOTM3MOB. VIHTEpEeCHBIM BOMPOCOM SIBISETCS BOMPOC O TOM,
pacmpocTpaHeHa JM OIIO3UIMS YHCE BHE MHUKPOKOJUIEKTHBOB, B MPOCTOPEUUU WITU
HOpPMAaTUBHOW peun. Hamo 3amMeTuTh, YTO Make MOJUTUKA W YHHOBHUKH HCIIOIB3YIOT
HEHOpMaTUBHBIE (HOPMBI, KaK: cpedcmed, bnazd N T.1.

CemanTuyeckue (pakToOpbl TaKKe UMEIOT BIUSHUE HA MPHOOPETEHUE MOABIKHOTO yIapeHHUS.
Y  CyIIecTBUTENBHBIX MYXCKOTO pOJa HWHOTJA BAapUaHT C TMOJABIKHBIM yAapeHUEM
WCIIOJIb3YETCS B MHOM 3HAYCHHH, YeM BapHaHT C HEIOJBIDKHBIM yIapeHHEM, a TO U B Ooliee
KOHKPETHOM 3HAYE€HHUH: NPONYCK - NPONYCKd (00K1ad), HO NPONYCK - NPONYCKU, MOPMO3 -
mopmo3d, H0O mopmo3 - mopmo3vl (B mepeHOCHOM cMbicie). CylllecTBUTENbHOE 2071064 B
MIEPEHOCHOM CMBICTIE UMEET APYryio (GopMy BHHHUTEIHHOTO Mafeka, HAPUMEDP 20PO0OCKO20
207108y (BMECTO 20.108)).

Kpome B ompeneicHHBIX MUKPOKOJUIEKTHBAX ,,0CBOCHHBIX* CJIOB BCTPEYACTCS TOABMKHOE
ylapeHue TUIlA OMIO3MIIMKA YHCENl YacTO Y TaKUX OCHOB, KOTOpPHIE HMEIOT IOJIHOTIIACUE
(Hampumep, Oepec) WM TaKUX OCHOB, KOTOPBIC SIBISIOTCS TOXOXXKUMH Ha IOJHOTJIACHBIC
OCHOBBI (mopmo3, monoav). Bopt (1983) 3T0T heHOMEH HA3BIBAET HEOIIOTHOTIACHEM.
[ToxBuxHOE yHapeHHWE CTapbIX THUIOB (PYKd, 20108d, CHUHA), PA3TUYAIONICEC OTACIbHBIC
najekHble (OPMBI, COBEPIICHHO HE TMPUBJICKAET HU HOBBIX CJIOB, HM HEOJOTH3MOB, HU
HMCKOHHO HEMOJBMXHBIX cloB. CIBUTH yAapeHHUs Ha MPEAJIOTH TaKKe HE MPUBJICKAET HOBBIX
cinoBocodeTanuii. Benencrue atoro, TopHOBEIM (1984) ObLT clenaH BBIBOJ, YTO ITH THIIBI
MOJIBWKHOCTU HE SIBJISIIOTCS HU MPOAYKTUBHBIMHM, HHM TNEpPCHEKTUBHBIMU. UYTO Kacaercs
CABUTOB Ha TMPEIJIOTH, TO OHHU, BEPOSTHO, OBICTPEE HCYE3HYT U3 PYCCKOTO SI3bIKA,
UCKITIOYEHUS] COCTaBAT JIMIIb CHJIBHO JIEKCHKAIM3UPOBAHHBIC CIOBOCOYETAHUS, KOTOPHIE
BBIMIOJHSIOT (QYHKIUIO, CXOAHYIO ¢ hyHKIIMEH HapeuHbIX ¢opM. TpynHO ckazaTh, momy4yaT-nu
CJIOBA pyKd WIH 2071084 APYTYIO aKUEHTHYIO mapaaurmy. M3-3a yactoro ynorpebieHus: 3Tux

CJIOB, UX aKLOCHTYyalUs ABJIIACTCA OUYCHDb YCTOﬁqHBOﬁ.
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[IpuBnexkaer BHUMaHUE TaK)Ke BOIPOC, MMEET JIA MECTHBIM IAJEeXk, HECOBIANAIOIIMKU C
MPEIOKHBIM TIAZEKOM, TIEPCTIEKTUBY. Xa3zarepoB (1985) mokasan, 4To y HEKOTOPBIX CJIOB,
yAapHOE -y SBJISIETCS] HOBBIM siBJIEHHEM. JIFOOOIBITHO U TO, YTO Y MHOTHUX OJJTHOCIIOKHBIX CIIOB,
KOTOpbIE B UMEHHUTEIHHOM MaJ/IekKe eIMHCTBEHHOTO YMCIIa UMEIOT YIapHOe OKOHYAHUE -bl/-U,
MECTHBIM TaJeX TaKKe HMMEeTCsl M YTO MECTHBIM majnex, B oOmieM, ObIBaeT TOJIBKO Y
HEOJYIIEBJICHHBIX CYIIECTBUTENbHBIX. JlaHHBIN (QakT MoAIepKUBAeT TIpaMMaTHUECKOE
MIPOTUBONOCTABICHUE MEXKAY OYIIEBICHHBIMU U HEOAYIIEBICHHBIMH CYIIECTBUTEIHHBIMU.
JpyruM KpuTepueM B MPUOOPETEHUH TMOABMKHOIO WM HENOABM)KHOIO YAApeHUs U
NPUYMHOM, ToYeMy OOJBIIMHCTBO PYCCKHX CIOB OTHOCHTCS K THIIAaM HEMOABH)KHOTO
ynapeHus, siBisiercs cypdukcanus. Y mMpou3BOAHBIX CIOB MOJIBUKHOE yIapEHHUE BCTPEUaACTCs
HaMHOro pexe. MHorue cybduKchl HEe MO3BOJSIOT MPHOOPECTH MOABIXKHOE YAapeHUeE.
HemHorue npousBoJHBIE CJOBa, Kak HaNpUMeEp: yuumenb WIN Oupekmop OTHOCATCS K
MOJIBUJKHBIM aKIEHTHbIM napagurmam. [lo teopun Mapna m 3anm3Hska, akleHTyalus ciioBa
CBSI3aHA C MCKOHHBIMHU XapaKTepUCTHKAMHU, TaK Ha3bIBA€MBbIMH MapKUpOBKaMu, Moppem. Y
KaXI0i Mopdembl, KpoMe cI0BOo0OpazoBaTesIbHbIX MOpdeM, ecTh JBe MapkupoBku. [lepsas
MapKUpOBKa MOKa3bIBaeT, Kyna Obl ylapeHHe Majajlo B TOM ciy4yae, eciau Obl OHO ObUIO
CBA3aHO ¢ Mop¢eMoil, BTOpas MapKUpOBKa IIOKa3blBaeT, MopdeMa JOMUHAHTHAS WU
HeJIOMUHaHTHas. B o0imem, MOXHO 3aMeTUTh TEHACHLUI0 K TaKOMY Pa3BUTHIO, KOTAa
MIPOM3BOJHBIE CJIOBa Oonblle HEe OyayT MPUOOPETaTh yAapeHHE COTJIACHO MPOU3BOISIIEMY
CIOBY, a OyayT d5To naenaTh B 3aBUCUMOCTH OT cypdukcoB. Cyddukcel Moryr ObITH
JOMMHAHTHBIMU WJIM HEJJOMHHAHTHBIMH. Y MHOTUX IPOM3BOJHBIX CJOB, OOPAa30BAHHBIX C
OMHUM M TeM e Cy(p(PUKCOM, MMEETCS OJHOPOJHAs AaKLEHTyallMs, a 3TO 3HAYUT, UTO
cy(h(dUKCHI 371eCh SABIAIOTCSA JOMUHAHTHBIMU. Y HEKOTOPBIX CY(PQPHUKCOB elie HeT 0JHOPOTHON
aKLIEHTHOW TMapaurMbl, HO TMOCPEJICTBOM HAOIIOJAeMbIX AaKIEHTHBIX KoyiebaHuil u
U3MEHEHUH B TMPONIUIBIX JBYX BEKaXx 3aMETHO pa3BUTHE OT HEJAOMUHAHTHOCTU K
JOMHHAHTHOCTU. DJTO KacaeTcs CYPDUKCOB: -exc/édic, -AHUuH/-stHUH/~4aHUH N -OHOK/-eHOK/-
énox. OIHOPOJHOCTh aKIEHTyallud B 3aBUCUMOCTH OT cy(hdukcoB HamomuHaeT 00 oOriein
TEHICHIIMH K OJHOPOJHOM aKIEHTYaIllMH CJOB, KOTOPbIE CO CTPYKTYpPalIbHON TOUKH 3PEHUS
MTOXOKH.

OueHb MHTEPECHBIM SIBISIETCS CPABHEHUE MMEH UYUCIHUTEIbHBIX, KOTOPBHIE CKIIOHSIOTCSA KaK
CyIIeCTBUTENbHbIE. VIMEHa YHUCIUTENbHBIE HE MPEACTABIAIOT COOOH  OJHOPOAHYIO
MOp(oTOrHUecKyl0 TpyHIy, OHH CKJIOHSIOTCS Kak IpuiaraTelbHble, MECTOMMEHHUS WU
cymiecTButeNbHbIe. HucnurenbHbie 5-20, 30 CKIOHSIOTCS KaK CYIIECTBUTEIbHBIE C OCHOBOM

Ha -u, HO 4YTO KacCacTCd aKUOCHTyallWH, TO B MMCHAaX YUCIUTCIIBHBIX OHAa HCCKOJIBKO HHasd.
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bonpmuM oTnudueM 1o CpaBHCHHIO C MMCHAMHM CYHICCTBUTCIILHBIMU SABJIACTCS, KOHCYHO,
OTCYTCTBHE KaTErOpHH MHOKECTBEHHOT0 4YHciia (3TO HE KacaeTcsi MMEH YHCIUTEIbHBIX,
KOTOpPBIE MOXKHO CYUTATh YHCTBHIMH CYIICCTBHTEIBHBIMU, HAPUMEpP: MblCA4d, MULTUOH,
muniuapo, yvemseepms u T.JA.). I[lodTOMY 311eCh yaapeHHE HE MOXET BBINONHATH (DYHKIHUIO,
KOTOpasa y UMCH CYIICCTBUTCIILHBIX KAKCTCA T JIaBHOH - OMNITIO3UIINIO YHCEII. VY 9uCIUTEIBHBIX
8-20 BMECTO OTOro JOBOJBHO SICHO HAOMIOAAeTCs MPOTHUBOMOCTABICHHE NPAMBIX U
KOCBEHHBIX MaJieXeil: ynapeHue B MpsSMBIX MajekaxX Ha OCHOBE, B KOCBEHHBIX MaJiekax Ha
baexcuu. Y YUCIHUTEIBHBIX 5-7, MOKHO CKa3aTh, TOKE UMEETCS TAKOE IMMPOTUBOIIOCTABIICHHEE,
HO HAOCHOBHOC YAAapCHUC B I/IMeHI/ITeHBHOM/BI/IHI/ITeJILHOM rmaaexax ObUI0 OBl MOJKHO
HMHTEPIPETUPOBATh KaK yCJIOBHOE yaapeHue Ha ¢uekcuu. Y 4YHUCIUTEeNbHBIX 8-20 Henb3s
OTIPEACNIUTh YCJIOBHOTO YAApeHUs, MOTOMY UYTO B CJIOBOGOpPME C HYJIEBBHIM OKOHYAHUEM
YAApCHUE MOXKET CABUHYTHCSI MAaKCUMYM Ha OJWH CJIOT B ITPAaBOM HAIIpaBJICHUHU, TO €CTb OHO
JOJKHO HAXOJIUTHCS HAa IOCJICTHUM CJIOTe CIOBOGOPMBI C HYJIEBBIM OKOHYAHHEM, YTOOBI
OTIPEICNIUTh YCIIOBHOE yIapeHHE, HO 80ceMb, 0665imb, 0écsimb U T.JI. IMEIOT ylapeHue He Ha
MOCIIETHUM CIIOTEe CIIOBO(OPMBL.

I/IHTGp@CHO TAKKC, 4YTO Yy HMCH YHCIIHUTCIBHBIX C OCHOBOM Ha -u# OKOHYAHHE -0 B
TBOPHUTEIHLHOM ITaJIeXKe BCErAa yIapHO, B YeM, COOCTBEHHO, COCTOHMT Pa3HHMIIA TI0 CPABHEHHUIO
C aKIeHTYaIel CYIECTBUTENBHBIX C OCHOBOM Ha -u. Y CYIIECTBUTEIBHBIX C OCHOBOH Ha -uU
OKOHYaHUE -70 HUKOT/Ia HE ABIAETCA YAapHBIM, €CJIM HE IPUHUMATh BO BHUMAaHHUE HEKOTOphIE
AUAJICKTHI. HOSTOMY KaXeTCs HpaBI[OHO,HO6HI)IM, qTO TBOpI/ITeHBHBII\/’I maacx B
APEBHCPYCCKOM A3BIKEC OBLI MCKOHHO YAAapHbBIM Ha q)HeKCI/H/I U B HMMCHAX YUCIIUTCIIBHBIX
COXpaHWIIOCh 3TO siBiieHHe. [IpuMedarenbHO, YTO CIOBO mblcAYa Pa3BUIIO, KpoMe (OpMBI
TBOPUTENBHOTO Tajaeka, (HOpMBbI THUIHUYHBIE [JISl CYIIECTBUTEIBHBIX C OCHOBOM Ha -a:
moicsyeti 1 popMy moulcauy, KOTOpas, BEpOSTHO, 0Opa3oBaHa IO aHAJOTHMM C UMEHaMHU
YUCJIUTEIILHBIMU C OCHOBOHM Ha -u. OmgHako ciioBodopma msicsayy HE MpUOOpeTaa yaapeHue
Ha OKOHYaHUH KaK BCE YHCIUTEILHBIE C OCHOBOM Ha -11.

Y YUCIUTENBHOTO COpOK TOXE BCTPEUACTCS OMMO3ZUIIMS MPSIMBIX U KOCBEHHBIX MaJCiKew.
CKJIOHEHHE 3TOTO YHCIUTEIBHOTO MPOXOAUT KaK CKIOHEHHE C OCHOBOM Ha -0, HO SIBIISIETCS
CWJIBHO CHHKPETHU3UPOBAHHBIM C JBYMsI TOJIbKO MaJeXHBIMU (popmamu (WM Tpems, eciu
CUHUTATh HapTI/ITI/IB). VYV CII0XHBIX UMEH YHCIUTEIBbHBIX OMMpCaACJICHUC aKHeHTHOﬁ napaaurMbl
HAMHOTO CIIO)KHEE, IMOCKOJIbKY, HAMPUMEpP, y YHCIUTEIBHBIX nAmboecsim, uecmvoecsm,
cembOecsim U 8ocembOecam CKIOHEHHWE MPOMCXOAUT U BHYTPHU CIOBOGOPM, TaKk KakK 3TU

YUCIUTCIIBHBIC UCTOPHUYCCKHU 06pa3013aJm<:L N3 IBYX YHUCJIWUTCIBbHBIX. YnapeHI/Ie, KOTOpOC B
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KOCBCHHBIX IIaJCXKaX HaXOJUTCA Ha (I)JIGKCI/II/I HCpBOﬁ 4JaCTH, YKa3blBa€T Ha CTapyro

CJIOBECHYIO TPaHHUILY.
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