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1. Einleitung

Spuren der germanischen Besiedlung gibt es im westlichen Weinviertel ab dem 1. Jahrhundert
n. Chr. Wiahrend aus dieser Zeit hauptsachlich Graber bekannt sind, nehmen ab dem 2.
Jahrhundert die Siedlungsfunde zu. Zahlreiche Siedlungen befinden sich im Bereich der
Fliisse Kamp, Schmida und Gdllersbach. Die meisten sind nur durch Oberflachenfunde
bekannt.

Die kaiserzeitlichen Kulturerscheinungen in diesem Gebiet zwischen dem Oberleiserberg und
dem Fluss Kamp sind stark durch die Ndhe des Romischen Reiches beeinflusst. Dies ist
einerseits auf die kriegerischen Auseinandersetzungen, andererseits auf den friedlichen
Austausch von Giitern, Sitten und Gebrduchen zuriickzufiihren.

Die Fundstelle der kaiserzeitlichen Siedlung bei Seebarn ist erst seit relativ kurzer Zeit
bekannt. Auf die Entdeckung durch Luftbildaufnahmen im Jahr 1985 folgten
Oberflachenaufsammlungen durch Eberhard und Wolfgang Schon. Sie iibergaben die
zahlreichen Funde dem Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien. In der
vorliegenden Arbeit sollen nun die Metallobjekte aus diesen Begehungen bearbeitet werden.
Sie werden typologisch, chronologisch sowie kulturell eingeordnet und auf ihre Aussagekraft
in Bezug auf die Siedlung, die Wirtschaft und die Bevolkerung der romischen Kaiserzeit
untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass trotz der eingeschrankten Moglichkeiten, die Oberflichenfunde
bieten, Aussagen zur Entwicklung der Siedlung getroffen werden konnen.

AuBer den Oberflachenaufsammlungen wurden auch zwei Grabungen sowie eine
geophysikalische Prospektion durchgefiihrt, deren Ergebnisse in die abschlieBende Bewertung

der Siedlung mit einbezogen werden.



2. Forschungsgeschichte

Im Raum Grafenworth beginnt die archdologische Forschung mit dem Amateurarchéologen
Karl Wallner (1878-1949), auch ,,Wallnervetter® genannt. Bei seinen Begehungen stief3 er ab
1923 auf zahlreiche Fundstellen sowie Streufunde und veranlasste Notbergungen.' Er
entdeckte auch das volkerwanderungszeitliche Griberfeld in Grafenworth-Waasen, wo er
sieben Korpergriber bergen konnte. 1939/40 erfolgte eine Grabung durch den Archédologen
Amilian Kloiber. Die Funde wurden 1986 von Andreas Lippert vorgelegt.”

Ebenfalls von Karl Wallner entdeckt wurden drei Ziegel, die einen Stempel mit der Inschrift
URSICINUS besitzen. Spitere Autoren® brachten diese Ziegelfunde mit dem Marschlager bei
Fels am Wagram in Zusammenhang. Tatséchlich stammen sie jedoch von der etwas weiter
westlich gelegenen Fundstelle Bergbriindl (Abb. 3), wo aufgrund der Ziegel ein romischer
Wachturm aus der Spitantike vermutet wurde.*

Das Marschlager liegt am Siidwestrand der Ortschaft Fels am Wagram. 1984 wurden hier
Infrarotaufnahmen angefertigt. So konnte eine kleine (160 x 120 m), annéhernd rechteckige
Grabenanlage festgestellt werden.’

Ab 1985 wurde in einem mehrjihrigen Forschungsprojekt® das Gebiet des unteren und
mittleren Kamptales intensiv archdologisch untersucht. Neben systematischen Begehungen
wurden auch planmaBige Siedlungsgrabungen und Notbergungen durchgefiihrt. Au3er der
Archiologie kamen auch andere Disziplinen wie die Geschichtswissenschaft, Anthropologie,
Biologie, Paldontologie etc. zum Einsatz.”

Die in dieser Arbeit behandelten Funde stammen vom sogenannten ,,Schergenfeld” nahe der
Ortschaft Seebarn. Die Fundstelle wurde 1985 durch Luftbildauswertungen von Herwig
Friesinger entdeckt. Darauthin fiihrten Eberhard und Wolfgang Schon in den Jahren 1985 bis
1996 zahlreiche Begehungen durch, wobei sie groBe Mengen an latenézeitlichen,
kaiserzeitlichen und volkerwanderungszeitlichen Oberflichenfunden zusammentragen
konnten.® Die Funde werden in der Sammlung des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der

Universitit Wien aufbewahrt.’”

' Hiibl 2010, 62.

? Lippert 1968, 35-46.

? Mitscha-Mérheim 1967, 4; Stuppner 2008 a, 60; Friesinger 1985, 258.

* Hiibl 2010, 76.

> Friesinger 1985, 258, 259; Stuppner 2008 a, 60.

61985-1990 unter der Leitung von Herwig Friesinger.

7 Friesinger 1993/94, 61; Friesinger 1988.

¥ Hiibl 2010, 63.

? Einige Objekte befinden sich als Dauerleihgabe im Freilichtmuseum Elsarn sowie in der Ausstellung ,,Tulln
unter der Erde® im Stadtmuseum Tulln.
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Abb. 1: Luftbildaufnahme des Schergenfeldes aus dem Siiden.

1994 musste aufgrund des Baus einer

Erdgas-Fernleitung eine Notgrabung

_ durchgefiihrt werden. Dabei konnten

sechs germanische Grubenhduser des
3./4. Jahrhunderts n. Chr., ein
laténezeitliches Grubenhaus und
mehrere Pfostengruben festgestellt
werden. '’

Etwas weiter siidlich vom
Schergenfeld wurde 2004 vor dem
Ausbau der Schnellstraf3e ein

weiterer Bereich untersucht. Dort

wurden drei Pfostenbauten und drei eingetiefte Hiitten freigelegt.''

Eine weitere Rettungsgrabung am Schergenfeld wurde durch die Verlingerung der Erdgas-

Fernleitung notwendig. Neben laténezeitlichen Siedlungsobjekten wurden auch kaiserzeitliche

Befunde dokumentiert. Diese umfassen vier Rennofen, drei runde bzw. ovale Pfostenbauten

und fiinf Sechspfostenhiitten. In zwei der Hiitten befand sich je eine Pferdebestattung.

Von Michael Doneus (Institut fiir Ur- und Frithgeschichte) wurden Luftbildaufhahmen des

Fundgebietes Schergenfeld angefertigt (Abb. 1). 2010/2011 wurde eine geomagnetische

Prospektion durchgefiihrt.

" F0 33, 430. Die Funde dieser Grabung wurden im Wintersemester 2011 im Rahmen eines Bachelorseminars

(Betreuung: Alois Stuppner) an der Universitdt Wien bearbeitet.
""FO 43, 42.
" Blesl/Preinfalk 1006, 37.



3. Der Fundort

Die Funde stammen aus einer kaiserzeitlichen Siedlung, die sich einst iiber das sogenannte
»Schergenfeld erstreckte. Das Gebiet liegt nordlich der Ortschaft Seebarn in der

Marktgemeinde Grafenworth, Bezirk Tulln, Niederdsterreich.
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Abb. 2: Landformen in der MG Grafenworth.

Landschaftlich liegt die Fundstelle in der Gro3landschaft Donautal, genauer im Tullner
Donautal (auch Tullner Becken). Im Norden schlieB3t das westliche Weinviertel an, im Siiden

das Alpenvorland."

13 Hiibl 2010, 13.
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Das linke Donauufer wird von einer Aulandschaft begleitet, die sich von der Donau bis zur 3
m hohen Geléndestufe des Niederwagram erstreckt (Abb. 2). Der Niederwagram bildete die

Grenze der historischen Hochwasser, die das Augebiet vor der Donauregulierung (1870-1901)

regelmiBig tiberfluteten.'*

Lageplan der germanischen
Siedlung »Schergenfeld«
in der Marktgemeinde Grafenwérth
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Abb. 3: Fundstellen der romischen Kaiserzeit in der MG Grafenworth.
Nordlich davon schlieBt die sogenannte Feldterrasse an, auf der sich das Fundgebiet befindet.

Heute ist dieses Gebiet durch Ackerbau und Schottergewinnung gepragt. Die ndrdliche

Grenze dieser Terrasse bildet der Wagram, eine hier etwa 15 m hohe Geldndestufe, die den

" Hiibl 2010, 40 f.
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Ansatzpunkt der Wagramterrasse und den Ubergang zur hiigeligeren Landschaft des
westlichen Weinviertels darstellt.””

Auf der Feldterrasse verlauft in West-Ost-Richtung ein heute verlandeter Nebenarm des
Flusses Kamp, der sogenannte ,, Wagramkamp*. Zu beiden Seiten dieses ehemaligen
Flusslaufs befindet sich die Fundstelle ,,Schergenfeld* (Abb.3).

Zu erwihnen ist auch die im Mittelalter als Bohmstralle oder Rittsteig bezeichnete Nord-Siid-
Verbindung. Sie geht mdglicherweise auf éltere Verkehrswege zurtiick.

Fiir die romische Kaiserzeit sicher belegt ist die Provinzialstrale von Cetium (St. Polten) liber
Augustianis (Traismauer) bis ans siidliche Donauufer bei St. Georgen an der Traisen.'® Im
Mittelalter setzte sie sich nordlich der Donau von der Donauldnde bei St. Johann aus fort."”
Sie fithrte zwischen den Orten St. Johann und Seebarn am Wagram hindurch, kreuzte die
nordliche Donautalstraf3e und begleitet die Fundstelle Schergenfeld bis zum Wagram. Dort
durchbricht ein noch heute zu erkennender Hohlweg die Geldndestufe und leitet die Stral3e ins
Wagramland {iber. Von dort aus setzt sie sich weiter in Richtung Norden fort, vorbei an dem
westlich der Strafle gelegenen, romischen Marschlager bei Fels am Wagram. Man kann
vermuten, dass dieser Weg auch schon in der romischen Kaiserzeit bestand. Dafiir sprechen
wiirde, dass die Stra3e direkt an der Siedlung am Schergenfeld vorbeifiihrt, sowie die Lage
des Marschlagers von Fels am Wagram direkt an der Strale. Das Lager befindet sich westlich
der Stra3e in erhdhter Position, von wo aus die Stralle gut zu iiberblicken und zu iiberwachen

war.

15 Hiibl 2010, 40, siche auch Scheidl 1969, 60.
1 Hiibl 2010, 82.
7 Hiibl 2010, 89.
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4. Die kaiserzeitliche Besiedlung des westlichen Weinviertels - Forschungsstand

Mit dem Alpenfeldzug des Augustus im Jahre 15 v. Chr. und der Eroberung Noricums und
Pannoniens dehnte das romische Imperium seinen Einflussbereich bis an die Donau aus.
Damit wurden sie zu Nachbarn der Germanen, die sich ab der Zeitenwende im Gebiet
nérdlich der Donau ansiedelten.'® Schriftlich iiberliefert ist der ,,Markomannenfiirst*
Marbod'’, der seine Gefolgschaft von der Maingegend nach Zentralbdhmen fiihrte und sich
dort niederlieB. Ostlich der Markomannen siedelten sich die Quaden unter ihrem Kénig
Tudrus an. Der michtige Stammesverband, der sich unter der Fiihrung Marbods bildete,
wurde von Rom bald als Bedrohung angesehen und man beschloss das Reich Marbods in
einem grof} angelegten Zangenangriff zu zerstoren. So brachen im Jahre 6 n. Chr. zwei
Armeen auf: C. Sentius Saturninus fiihrte seine Truppen aus der Maingegend in Richtung
Osten und Tiberius machte sich von Carnuntum aus auf Richtung Norden. Mit Bratislava-
Devin konnte die Station gefunden sein, von der aus Tiberius seinen Feldzug vorbereitete.*’
Die Operation musste jedoch abgebrochen werden, da in Pannonien ein Aufstand
ausgebrochen war. Man schloss Frieden mit Marbod.”!

Spéter wurde Marbod wegen innergermanischer Uneinigkeiten gestiirzt und floh ins rémische
Reich. Auch sein Nachfolger Catualda konnte sich nicht lange halten. Ihre Gefolgschaften
zogen Richtung Donau und wurden unter dem quadischen Konig Vannius ,,zwischen den
Fliissen Marus und Cusus® angesiedelt.”” Bei dieser Gebietsangabe handelt es sich um die
siidwestslowakische Tiefebene dstlich der Kleinen Karpaten. Hier wurden grofBere
Griberfelder (Kostolna pri Dunaji, Velké Ulany, Sladkovi¢ovo, Abraham) ergraben, die mit
dem Regnum Vannianum in Zusammenhang stehen. Aufgrund der Funde kann die Bliitezeit
dieses Reichs ins 2. Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. gesetzt werden.”> Auch Vannius®
Herrschaft sollte nicht von allzu langer Dauer sein. Um 50 n. Chr. wurde er von seinen Neffen
Vangio und Sido vertrieben. Er lieB sich mit seiner Gefolgschaft vermutlich im Gebiet
westlich des Neusiedler Sees nieder, wo ab der Mitte des 1. Jahrhunderts ein germanischer
Fundhorizont festzustellen ist.**

Erste Siedlungsspuren im nordlichen Niederdsterreich lassen sich vor allem entlang der

March nachweisen. Hier sind vor allem die frihen Grabfunde aus Mannersdorf an der March

'8 Ubl 1982, 99; Allgemein zu Okkupation und Provinzwerdung Noricums siehe Fischer 2002, 15-18.
' Siehe Kehne 2001.
2 ygl. Pieta/Placha 1999.
' Kolnik 1991, 71-75.
2 Kolnik 1977, 161.
» Kolnik 1977, 164.
* Kolnik 1977, 166 f.
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und Baumgarten an der March zu erwahnen. Dabei handelt es sich um zwei Brandgréber aus
Mannersdorf und ein weibliches Kdrpergrab aus Baurngalr‘[en.25

Im westlichen Weinviertel, vom Manhartsberg bis zu den Leiser Bergen, sind die Befunde des
1. Jahrhunderts n. Chr. nicht so dicht, wobei die bisher aufgefundenen Fundkomplexe zum
groflen Teil ab der Mitte des 2. Jahrhunderts zu datieren sind. In der Hollabrunner Pfarrkirche
konnte ein Urnengrab mit beigegebenen Bronzegegenstinden (eine Augenfibel, das Fragment
eines Trinkhornendbeschlages und ein verschmolzenes Blechfragment) freigelegt werden. Es
datiert in die Mitte bzw. in die zweite Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.*

Ebenfalls dem 1. Jahrhundert gehort das Brandgréberfeld bei Altenmarkt im Thale an. Es
wurde durch ein Gréberfeld aus dem 9. Jahrhundert und den neuzeitlichen Schotterabbau fast
vollstindig zerstort. Erhaltene Funde sind etwa eine norisch-pannonische Zweiknotenfibel
und eine kriftig profilierte Fibel.”” Nach Tejral sind sie in die Subphase B1 Ila zu datieren.”®
Auch in dem slawischen Griberfeld bei Eggendorf am Wagram konnten drei kaiserzeitliche
Brandbestattungen festgestellt werden. Auer den Urnen fanden sich Reste eines
Eisenmessers und einer Eisenschere sowie eine gegossene Giirtelschnalle.” Die drei Gréber

sind nach Tejral in die Subphase B1 IIb einzuordnen.™

Wihrend im 1. Jahrhundert hauptsidchlich Gréber von germanischer Siedlungstétigkeit im
nordlichen Niederosterreich zeugen, ist im 2. Jahrhundert eine groBere Dichte an
germanischen Siedlungen zu bemerken.’' In diesem Zusammenhang sind zum Beispiel
Fundstellen wie Zaingrub, Maiersch®” oder Straning™ zu sehen. Zaingrub bestand ab der 1.
Halfte des 2. Jahrhunderts und ist eine der wenigen kaiserzeitlichen Siedlungen, in denen
umfangreiche Ausgrabungen34 stattfanden. Neben einigen Hiitten wurde auch ein
Erzreduktionsofen zur Eisengewinnung freigelegt.”® Viele dieser germanischen Siedlungen

waren bis ins 5. Jahrhundert hinein bewohnt.

Ein Bruch in der friedlichen Koexistenz zwischen Romer und Germanen erfolgte um die

Mitte des 2. Jahrhunderts. Vermutlich durch innergermanische Bevdlkerungsverschiebungen

23 Stuppner 2006, 209 f.

% Pietzka 1998, 111 f.

" Pollak 1980, 10 f.

¥ Tejral 1977, 316.

¥ Pollak 1980, 27 f.

% Tejral 1977, 332 f.

31 Pollak 1980, 200.

32 Pollak 1980, 64.

33 Pollak 1980, 124.

31981-1985 F. Daim, Institut fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit Wien.

35 Daim 1984, 305 f; Siehe auch ders. 1981, 1982, 1985/86.
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ausgelost kam es 166 n. Chr. zu einem Einfall der Langobarden und Obier nach Pannonien.
Dieses Ereignis bildete den Auftakt der als Markomannenkriege bekannten
Auseinandersetzungen, im Zuge derer es die germanischen Verbiindeten unter der Fiihrung
der Markomannen sogar schafften bis nach Oberitalien vorzudringen. Die
Markomannenkriege dauerten bis 180 n. Chr. und wurden erst nach dem Tod Marc Aurels
von dessen Nachfolger Commodus beendet.

Eine Hinterlassenschaft der romischen GegenmaB3nahmen im westlichen Weinviertel ist das
Marschlager bei Plank am Kamp. Die rechteckige Grabenanlage mit Ausmaflen von etwa 120
x 130 m liegt auf einer Hochterrasse in einer Kampschlinge. Der Spitzgraben ist 1,40 m bis
1,50 m breit und 0,60 m tief. An der Westseite ist er auf einer Linge von 14 m unterbrochen,
hier wird eine Toranlage vermutet.’® Das Lager liegt im Siiden einer Konzentration von
germanischen Siedlungen im Horner Becken. Es sollte wohl den Weg zu diesen Siedlungen
sowie den Durchgang durch das Kamptal kontrollieren. Die Route entlang des Kamps diirfte
wohl eine der Vormarschtrassen des romischen Heeres nach Norden gewesen sein.’

Im Laufe des Krieges wurden mehrere Vertrage zwischen dem romischen Reich und den
germanischen Stammen geschlossen. Sie schriankten den Handel ein und verlangten eine
siedlungsfreie Zone am linken Donauufer. Die genaue Untersuchung des Terra sigillata-
Imports in diesem Gebiet zeigt, dass der Zustrom der Ware in der 2. Hilfte des 2.
Jahrhunderts aussetzte. Auch das Miinzspektrum legt nahe, dass die Zone im letzten Drittel
des 2. Jahrhunderts nicht besiedelt war. Zu Beginn des 3. Jahrhunderts diirften aber wieder
Siedler an die Donau zuriickgekehrt sein.”® Auch im Miinzspektrum von Seebarn ist diese
Liicke erkennbar. Die spéteste Miinze wihrend der Markomannenkriege ist ein Denar des
Marcus Aurelius und Lucius Verus fiir Divus Antoninus I (Pius), geprigt zwischen 161 und
169 n. Chr. Die niachsten Miinzen sind erst wieder zu Beginn des 3. Jahrhunderts festzustellen

(siehe Kapitel 5.13).

In der jiingeren romischen Kaiserzeit gab es eine Konzentration von Siedlungen im Bereich
der Fliisse Kamp und Schmida (unter anderem Kleinmeiseldorf, Zaingrub, Straning,
Maiersch). Etwas nordlich davon liegt die Fundstelle Modring. Hier wurde im Winter
1909/1910 bei Forstarbeiten ein komplett erhaltenes Pferdezaumzeug entdeckt.*” Bei dem

Einzelfund diirfte es sich wohl um eine bewusste Niederlegung, vielleicht um einen

3% Stuppner 2008 a, 58.
37 Stuppner 2008 a, 59.
¥ Stuppner 1994, 291.
% Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001, 259.
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Opferfund, handeln. Das Kopfgeschirr mit Ziigelkette und Hebelstangentrense befand sich
bei der Deponierung noch im Verband des Ledergeschirrs.*” AuBer der eisernen Gebissstange
sind alle Stiicke aus einer Bronzelegierung gefertigt. Einige Teile besal3en
Silberblechauflagen oder Silberdrahteinlagen.*' Zu einem mit Silberblech verzierten
Zigelendglied mit Vierpal3verzierung finden sich mit dem Pferdegeschirr Typ SARK
Parallelen in Illerup Adal.*?

Aufgrund der Verzierungen und der allgemein aufwendigen Machart kann man annehmen,
dass das Geschirr einst einer Person mit hohem sozialem Status gehorte.*® Zeitlich gehdrt

dieser Fund an den Beginn der jiingeren romischen Kaiserzeit in der Stufe Cla.**

Fiir das 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. sind im westlichen Weinviertel einige Griabergruppen
und Einzelgriber® sowie Hohensiedlungen kennzeichnend.

In der Ndhe des Fundortes Seebarn befindet sich das Griberfeld Grafenworth. Die 18 hier
geborgenen Korpergraber datieren in die Mitte des 5. Jahrhunderts, die meisten sind West-Ost
orientiert. Die in den Gridbern gefundene Keramik stammt aus romischen Provinzen und zeugt
von der Romanisierung der Bewohner jenseits des Limes. Auch Bestattungssitten wurden aus
dem provinzialromischen Gebiet iibernommen. In den Gribern 12 und 18 fanden sich aus
groBen Platten zusammengestellte Steinkisten.*®

Ein interessanter Fund ist der Topferofen von Peigarten. Es handelt sich um einen
Zweikammertdpferofen mit einfachem ungeteilten Heizkanal und einer mittleren
Stiitzeinrichtung fiir die Lochtenne in Form einer Saule.*” Wichtiger als der Ofen selbst ist
aber die dabei gefundene Keramik. Neben grober Gebrauchskeramik ist auch glattverzierte
Keramik vom Stil Murga vertreten. Diese tritt in Osterreich in der Mitte des 5. Jahrhunderts
auf, typisch sind bikonische Gefdflformen und verschiedene Krugformen. Somit ist der Fund
aus Peigarten einer der wenigen Belege fiir die Herstellung von gléttverzierter Keramik in
diesem Gebiet. Diese Keramik und auch der Typ des Ofens weisen auf enge Beziehungen
zum Schwarzmeerraum hin.**

Ein weiterer Ofenfund stammt aus Ravelsbach. Die Keramikfunde aus diesem Befund sind

vor allem Bruchstiicke von spétkaiserzeitlichen, scheibengedrehten Schiisseln aus feinem,

0 Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001, 268.
*! Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001, 261.
** Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001, 265.
* Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001, 266.
* Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001, 267.
* Siche Friesinger 1993/94.
* Lippert 1968.
7 Kern 2000, 227.
* Kern 2000, 228 f.
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grauem Ton. Durch die Keramik entfallt die Datierung des Ofens in das spite 4./friihe 5.
Jahrhundert. ¥’

Ebenfalls ins 4./5. Jahrhundert datiert wurde lange Zeit das Marschlager bei Fels am Wagram.
Die Datierung erfolgte aufgrund gestempelter Ziegel™, die — wie sich jedoch herausstellte —
nicht von diesem Fundplatz stammen.’' Aufgrund fehlender Funde kann nun keine genaue
zeitliche Einordnung vorgenommen werden, eine frithere Zeitstellung, zum Beispiel in die
Zeit der Markomannenkriege, ist jedoch wahrscheinlich. Das Lager liegt direkt auf dem
Wagram in unmittelbarer Ndhe zum Fundort Seebarn. Die Ausmafe der Grabenanlage
betragen 160 x 120 m. An der Nord- und an der Siidseite sind noch die Unterbrechungen der
Toranlagen erkennbar.’>

Seit dem Beginn der Vilkerwanderung wurden vermehrt geschiitzte Hohenlagen als
Siedlungen bevorzugt. Sie sind durch ihre Lage auch schon ohne zusétzliche Befestigungen
schwer zugdnglich und liegen am Rand der alten Siedlungsrdume. Typische Funde sind
handgefertigte und scheibengedrehte Keramik, glasierte Keramik, Keramik mit
Einglattverzierung sowie Glasgefdfle. Diese Anlagen, die ihre Bliitezeit in der 1. Hélfte des 5.
Jahrhunderts erlebten, konnten mehrere Funktionen erfiillt haben. Sie werden als zentrale
Fiirstensitze und Zufluchtsorte der einheimischen Bevolkerung angesehen und kdnnten auch
eine Rolle in der rémischen Grenzverteidigung gespielt haben.>

Im westlichen Weinviertel bzw. im Osten des Waldviertels ist eine Konzentration an
Hohensiedlungen festzustellen. Sie umfasst den Umlaufberg bei Altenburg, die Heidenstatt
bei Limberg, den Schanzberg bei Gars-Thunau, den Burgstall bei Schiltern und etwas weiter
im Osten den Oberleiserberg bei Ernstbrunn. Zwei nicht gesicherte Anlagen sind der
Vitusberg bei Grafenberg und die Hohensiedlung bei Puch. Auch am Umlaufberg sind die
Spuren des 4./5. Jahrhunderts sehr spérlich.”* Vom Burgstall von Schiltern stammen griin
glasierte und gléttverzierte GefiBbruchstiicke.”

Auf der Heidenstatt, in Gars-Thunau und am Oberleiserberg konnten bei umfangreichen
Grabungen auch Gebédudereste festgestellt werden. In Gars-Thunau gab es eine weitldufige
Siedlung auf der oberen Holzwiese, darunter befand sich auch ein spétantiker Holzbau mit

Ziegeldach.*®

* Tuzar 1993, 331.
*% Mitscha-Mirheim 1967, 4; Stuppner 2008 a, 60; Friesinger 1985, 258.
>! Siehe Kap.2.
2Friesinger 1985, 258; Stuppner 2008 a, 60.
>3 Stuppner 2008 b, 427 f.
>4 Bruchstiick einer spétrémischen, griin glasierten Reibschiissel, Stuppner 2008 b, 429.
> Trnka 1981, 124.
%8 Friesinger/Friesinger 1991, 10.
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Die Uberreste eines niedergebrannten Hauses wurden auf der Heidenstatt bei Limberg
freigelegt. Darin fanden sich zahlreiche Keramikbruchstiicke des 5. Jahrhunderts.”” Auch eine
Besiedlung schon im 2./3. Jahrhundert ist nicht auszuschlieBen.®

Die umfangreichsten Befunde stammen jedoch vom Oberleiserberg. Das Zentrum der
ausgedehnten Siedlung bildet der Herrenhof am Westrand des Plateaus. Das représentative
Hauptgebédude besal3 eine Fulbodenheizung und eine aufwendige Gestaltung der Fassade, die
ihre Vorbilder in der kaiserlichen und feudalen Villenarchitektur hatte. Es konnten vier Aus-
bzw Umbauphasen rekonstruiert werden. Dieses Gebdude muss der Sitz einer sehr hoch
gestellten Personlichkeit gewesen sein. Auferhalb des Herrenhofs konnten Backdfen,
Werkstiétten fiir Metallverarbeitung und Hinweise auf eine Gesamtbefestigung festgestellt
werden.”’

Nach schriftlichen Quellen wurden die Rugier um die Mitte des 5. Jahrhunderts in der Gegend
um Krems als Foderaten angesiedelt. Bisher ist es jedoch nicht gelungen archédologischen
Fundstoff sicher den Rugiern zuzuordnen. Thre Herrschaft war nur von kurzer Dauer, ihr
Reich wurde 487/488 von Odoaker vernichtet.®® Danach besetzten die Langobarden dieses
Gebiet. Archédologische Belege hierfiir finden sich z. B. in den 30 langobardischen

Korpergrabern von Rohrendorf bei Krems.®'

" Trnka/Tuzar 1984, 121.
38 Tuzar 1998, 163.
%% Stuppner 2008 b, 432-455.
5 Eine Ubersicht bei Pohl 1980.
' Hampl 1965.
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5. Auswertung: Typologie — Chronologie — Chorologie

Da es sich bei den Objekten aus Seebarn um Oberfldchenfunde handelt, kann eine Datierung
nur durch Vergleiche mit Stiicken aus anderen Fundstellen erfolgen. Dafiir wurden

verschiedene regionale und iiberregionale Typologien herangezogen.

5.1. Bronzegefifle
Inv.Nr. 42487, 42488 (Taf. 1/1,2)

Obwohl Bronzegefae recht beliebte Importgiiter im Barbaricum sind, sind aus Seebarn nur
zwei Fragmente bekannt, die Bronzegefdllen zugeordnet werden konnen, eine Gesichtsmaske
und ein Grifffragment einer Kasserolle.

Gesichtsmaske

Die Gesichtsmaske (Inv.Nr. 42488) stellt einen Frauenkopf dar und bildete das untere Ende
des gegossenen Henkels an einer Kanne mit enger Miindung.®* Nuber ordnet diese Form
(Eggers Typ 127) seinem Service Typ G (Canterbury) zu.®?

Kunow datiert die GefdBe von der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. bis Ende des 3.
Jahrhunderts n. Chr. Im 3. Jahrhundert wurden diese Kannen zwar noch verwendet,
Produktion gab es aber vermutlich keine mehr.** Zu Beginn wurden sie in Italien hergestellt.
Aber schon ab dem spéten 1. Jahrhundert ist eine Produktion auch in gallischen Werkstétten
festzustellen.®

Kasserollenfragment

Das Grifffragment (Inv.Nr. 42487) stammt von einer Kasserolle vom Typ Eggers 139-144.%
Das charakteristische Merkmal dieser Form ist der scheibenférmige Griff mit rundem Loch.
Das Stiick aus Seebarn besitzt auBerdem eine eingestempelte Inschrift, die leider nicht
entziffert werden konnte. Die Datierung wird vom 1./2. Drittel des 1. Jahrhunderts bis ins 2.
Jahrhundert n. Chr. angesetzt.®” Auch diese GefiBe haben ihren Ursprung in Italien (Capua),
spater wurden sie auch in Gallien hergestellt. Im 1. Jahrhundert stellen sie die verbreitetste

Kasserollenform dar.%®

62 Stuppner in Druck.
% Nuber 1972, 60 ff.
6 Kunow 1983, 24.

5 Nuber 1972, 72.

5 Stuppner in Druck.
57 Kunow 1983, 26.

5 Fliigel 1993, 64.
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5.2. Fibeln

Die Grundlage der Fibeltypologie bildet auch heute noch das 1897 erschienene Werk von
Oscar Almgren.®’ Er erarbeitete eine umfassende Typologie aller ihm bekannten Fibelformen
Nordeuropas, wobei er den Donauraum und die provinzialromischen Formen nur am Rande
streifte. Anldsslich einer Tagung zum 100jdhrigen Jubildum dieses Buches erschien ein
Sammelband, in dem die neuesten Erkenntnisse der auf Almgren aufbauenden Forschungen
vorgestellt wurden.”

Auf Almgren folgte eine Vielzahl von Publikationen, die die Chronologie und Typologie der
Fibeln weiter verfeinerten. Eigenstéindige Gliederungen ohne Bezug auf Almgren stammen
von Kovrig und Patek.”' Sie behandeln kaiserzeitliche bzw. rémische Fibeln in Pannonien.
Grundlegend fiir Fibeln im 6sterreichischen Donauraum ist Jobst mit den Fibeln aus
Lauriacum/Enns.”* Die romischen Fibeln von Wels bzw. Wien, weitere Fundorte an der
Donau, wurden von Sedlmayer” bzw. Schmid’* publiziert. Wichtig fiir das siidliche
Osterreich sind die Arbeiten von Gugl” und Sedlmayer’®.

Fiir das Gebiet weiter nordlich der Donau seien stellvertretend Kolnik und Pegkat gennant.”’
Die westlicheren Provinzen werden unter anderem von Bohme, Schleiermacher, Ettlinger und
Riha behandelt.”® Ein wichtiger Fundort in Bezug auf Fibeln im Barbaricum ist der
Quellopferfund von Bad Pyrmont.”

Neben regions- oder ortsbezogenen Arbeiten sind es vor allem die zahlreichen Studien zu
bestimmten Fibeltypen, die zur besseren Kenntnis der einzelnen Formen beitragen. Als
Beispiele seinen hier die Arbeiten von Thomas zu den Scheibenﬁbelngo, von Keller, Prottel
und — ganz aktuell — Béhme zu den Zwiebelknopffibeln®' oder von Gupte zu den

germanischen Kniefibeln® erwihnt.

% Almgren 1897.
" Kunow 1998.
"' Kovrig 1937; Patek 1942.
"2 Jobst 1975.
7 Sedlmayer 1995.
™ Schmid 2010.
> Gugl 1995.
76 Sedlmayer 2009.
" Kolnik 1964; ders. 1965; Peskat 1972.
8 Bghme 1972; Ettlinger 1973; Riha 1979; Schleiermacher 1993.
" Teegen 1999.
8 Thomas 1966; dies. 1967.
81 Keller 1971; Prottel 1988; Bohme 2012.
%2 Gupte 1998; ders. 2004.
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5.2.1 Kriftig profilierte Fibeln
Inv.Nr. 42117, 42129, 42130, 42131, 42132, 42133,42134, 42136, 42137, 42154, 43228,
43229, 43230 (Taf. 1/3-8; 2/1-7)

Die kriftig profilierten Fibeln bilden eine sehr umfangreiche Gruppe, die Almgren in seiner
Gruppe IV behandelte. Er unterschied zwei Hauptserien, die erste bilden Fibeln mit
Stiitzplatte, die zweite Fibeln ohne Stiitzplatte.83 Gemeinsame Merkmale sind die ausgeprégte
Biigelprofilierung, die sich verbreiternde Kopfform und der Biigelknopf bzw. die
Biigelscheibe.*

Die allgemeine Entwicklung der kréftig profilierten Fibeln fiihrt von eingliedrigen Fibeln mit
durchbrochenem Nadelhalter zu zweigliedrigen mit geschlossenem Nadelhalter.*> So weist
der frithe Typ A 67 noch einen gitterformig durchbrochenen Nadelhalter auf®, wihrend der
Nadelhalter des Nachfolgetyps A 68 zwei bis drei Durchlochungen besitzt. Weiters zeichnet
er sich durch einen S-formig geschwungenen Biigel und Eingliedrigkeit aus.®’

Jobst ordnet Almgrens Typ 68 seinem Typ 4 zu, mit dem er kréftig profilierte Fibeln mit
Stiitzplatte zusammenfasst. Die Variante B entspricht Almgrens Typ 68. Sie ist allgemein ins
1. Jahrhundert zu datieren, vor allem im 2. und 3. Viertel des 1. Jahrhunderts erfahrt sie eine
Bliitezeit. Die Urspriinge dieser Fibel liegen in Noricum und Pannonien, das
Verbreitungsgebiet ist jedoch wesentlich grofler. Im Westen nicht so verbreitet, sind aber
zahlreiche Exemplare Richtung Norden iiber Bohmen und Méhren, Polen, Sachsen und
Holstein bis nach Gotland anzutreffen. Im Osten findet man sie bis ans Schwarze Meer.*®
Die Durchlochung des Nadelhalters wird weiter reduziert, bis er schlieBlich bei den Typen 69
und 70 ganz gefiillt wird.*

Hier soll auf die Gliederung der kriftig profilierten Fibeln von Kempten verwiesen werden,
die Krdmer nach der Stratigraphie in Cambodunum erstellte. Die Einteilung erfolgte in vier
Gruppen: Gruppe 1, die in Kempten in tiberische Zeit datiert wird, zeichnet sich durch einen
rahmenformigen Nadelhalter und Eingliedrigkeit aus. Die Fibeln der Gruppe 2 sind ebenfalls
eingliedrig und besitzen einen durchlochten Nadelhalter und einen S-formigen Biigel. Sie
entsprechen dem Typ A 68 und sind typisch fiir die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Zu

Gruppe 3 zdhlen eingliedrige Fibeln mit geschlossenem Nadelhalter und einem Biigelkamm.

%3 Almgren 1897, 34-47.
% Jobst 1975, 29.
% peskat 1972, 77.
% Almgren1897, 36.
87 Jobst 1975, 33
8 Jobst 1975, 33.
¥ Almgren 1897, 36.
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In Kempten kommt diese Fibelgruppe von flavischer Zeit bis ins 2. Jahrhundert n. Chr. vor. In
Gruppe 4 ist der Biigel nicht mehr so stark gewo6lbt, der Kopf ist facettiert und der untere
Rand neigt sich zum Biigelknoten hin. Die Spiralkonstruktion ist zweigliedrig, der
Nadelhalter ist geschlossen und niedrig und nimmt eher trapezférmige Form an. Die

Zeitstellung der Gruppe 4 fillt in Kempten in das 2. Jahrhundert n. Chr.”

In Seebarn ist die typologisch élteste der kriftig profilierten Fibeln jene mit der
Inventarnummer 43228, sie gehort dem Typ A 68 an. Mit dem stark geschwungenen Biigel,
dem zwei Mal durchlochten Nadelhalter und dem langen, schmalen Ful3 mit profilierten
FuBknopf ist sie ein charakteristischer Vertreter dieses Typs.

Auch die Nachfolgetypen mit geschlossenem Nadelhalter sind mit einigen Exemplaren in
Seebarn vertreten. Sie konnen in die Gruppen 3 und 4 von Kempten eingeordnet werden. Die
meisten davon (Inv.Nr.42132, 42133, 42134, 42154) sind der Gruppe 3 zuzuordnen. Die
Eingliedrigkeit ist bei den Fibeln aus Seebarn aber nicht immer gegeben. Die Stiicke 42133
und 42134 sind zweigliedrig. Eine weitere Gemeinsamkeit ist die abgeflachte Unterseite des
Kopfes. Bei der Fibel 42134 ist aber schon der Ansatz eines nach hinten gewdlbten Kopfes zu
sehen.

Die Fibel mit der Nummer 43229 gehort der Gruppe 4 nach Schleiermacher an.

Der Nadelhalter, der zuvor eine eher niedrige und trapezférmige Form hatte, wird spiter
kiirzer, hoher und eher rechteckig.”'

Anhand dieses Kriteriums kann man versuchen auch die FuBBfragmente einzuordnen. Somit
wéren die Stiicke 42117 und 42130 noch eher fritheren Formen zuzuordnen, wihrend die

iibrigen (42129, 42131, 42136, 42137) schon spétere Typen sein diirften.

Eine spite Form der kriftig profilierten Fibeln liegt auch mit dem Stiick mit der
Inventarnummer 43230 vor.

Diese Fibel vom Typ A 84 gehort zur Gruppe der kriftig profilierten Fibeln ohne Stiitzplatte
(Jobst 5°%).

Bei dieser Fibel sind der Kopf und der Biigelknopt an der Unterseite flach. Sowohl Kopf als
auch FuB} besitzen einen Grat, wodurch beide einen dreieckigen Querschnitt bekommen. Der
FuB3 wird gegen Ende zu etwas schmiler und schliet mit einem Ful8knopf ab, der nach oben

gerichtet ist. Die Spiralkonstruktion ist zweigliedrig, die obere Sehne wird von einem

% Schleiermacher 1993, 19 f.
! Peskar 1972, 78.
%2 Jobst 1975, 40.
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Sehnenhaken gehalten. Dieser spéte Typ entwickelte sich unter dem Einfluss der
germanischen Trompetenfibeln. Dem entspricht auch das Verbreitungsbild: Besonders héufig
treten sie in Nordpannonien und Dakien, sowie nordlich davon im Barbaricum auf. Auch in
Noricum und Raetien sind sie noch anzutreffen.” In den Rheinprovinzen sind sie dagegen nur
vereinzelt zu finden.”* Das Vorkommen der Fibeln an beiden Seiten des Limes betont die
wichtige Rolle, die der Handel iiber die Grenze hinweg spielte.”

Aus morphologischer Sicht sind sie nach Riha zeitlich nicht vor dem letzten Drittel des 1.
Jahrhunderts n. Chr. anzusiedeln.”® Allerdings stammen die iltesten, sicher datierten
Exemplare des Typs A 84 in Noricum erst aus der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Somit
ist eine Datierung in die 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts
gerechtfertigt.”’

5.2.2 Kriftig profilierte Fibeln mit trapezformigem Fuf}
Inv.Nr. 42135, 43221, 43222, 43223 (Taf. 2/8-11)

Diese spezielle Variante der kriftig profilierten Fibeln zeichnet sich durch die besondere
Gestaltung des FuBles aus. Er besteht aus einer flachen Platte, die sich zum gerade
abgeschnittenen Ende hin stark verbreitert.

Es ist eine Ahnlichkeit zu Fibeln des Typs A 70 feststellbar. Der Unterschied liegt in der
Gestaltung des Ful3es, der bei A 70 mit seiner schmalen Form noch der typischen Form der
kriftig profilierten Fibeln entspricht.”®

Am hiufigsten treten Fibeln dieses Typs im Donauraum auf, hauptsichlich in Noricum und
Pannonien, die westlichsten Funde stammen aus Raetien. Auch im Barbaricum nordlich der
Donauprovinzen fanden sich einige Exemplare.” Hier sind zwei Konzentrationen
festzustellen, eine zwischen Theifl und Donau, eine andere nordlich von Carnuntum.'®
Jobst datiert diesen Fibeltyp nach morphologischen Gesichtspunkten in die 2. Hilfte des 1.
Jahrhunderts n. Chr. bis ins 3. Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr.'”' Riha unterscheidet

zwischen eingliedriger und zweigliedriger Konstruktionsweise und stellt die eingliedrigen

% Jobst 1975, 40 f.
% Riha 1979, 80.
% Dabrowska 1992, 106.
% Riha 1979, 80.
7 Jobst 1975, 41.
% Peskar 1972, 81; Jobst 1975, 36.
% Riha 1979, 75; Peskar 1972, 81.
1% Andrzejowski 1992, 113.
11 Jobst 1975, 37.
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Fibeln ins 1. Jahrhundert n. Chr., wéhrend sie die zweiteiligen im 2. Jahrhundert n. Chr.
einordnet.'”?

Die vier Exemplare aus Seebarn besitzen alle ein randliches Wellenbandmuster als
Verzierung des FuB3es. Sie sind zweigliedrig und weisen eine Spiralkonstruktion mit oberer
Sehne und Stiitzplatte auf. Die groBe Ahnlichkeit zwischen den einzelnen Stiicken kdnnte auf

die Herstellung in derselben Werkstitte hindeuten.

5.2.3 Trompetenfibeln
Inv.Nr. 42122, 42303, 43231, 43232, 43233 (Taf. 3/1-5)

Bei den Fibeln Almgren 75 bis 78 entstand durch das Abschneiden des sackformigen Kopfes
der Vorgéngerfibeln der fiir diese Formen typische und namensgebende trompetenférmige
Kopf1®

Die Stiicke aus Seebarn lassen sich den Typen Almgren 77, Almgren 78 und Almgren 83/84
zuordnen.

Fibeln des Typs Almgren 77

Weitere Charakteristika des Typs Almgren 77, welchem die Exemplare 42122 und 43231 aus
Seebarn angehdren, sind die profilierte Biigelscheibe, ein relativ dicker Full mit Grat und ein
profilierter FuBknopf. Der Querschnitt des Halses ist in diesem Fall D-formig bis rundlich.
Biigel- und FuBBknopf weisen die typische Verzierung mit Silberdrahteinlagen auf. Die Spirale
kann mitunter sehr lang werden, wie man an der Fibel 43231 sehen kann. Das
Hauptverbreitungsgebiet liegt mit Bohmen, Méhren und Polen im Barbaricum, wo auch der
Ursprung dieses Fibeltyps zu suchen ist.'”* Nach Jobst kommt dieser Typ vom 1. bis 3.
Viertel des 2. Jahrhunderts vor.'”

Fibeln des Typs Almgren 78

Der Typ Almgren 78 (Inventarnummern 43232, 43233) dhnelt A 77. Allerdings sind hier der
Kopf, der Biigelkamm und der FuBBknopf starker ausgebildet und mit mehreren Silberdréhten
nebeneinander verziert. Die Kopfe sind besonders sorgfiltig gestaltet. Die Fibel 43232 besitzt

einen gekordelten Draht, der von zwei Perldrihten eingefasst wird. Bei der Fibel 43232 wurde

12 Riha 1979, 75.
195 Almgren 1897, 40.
1% Jobst 1975, 39.
195 Jobst 1975, 40.
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statt der Kordel ein geflochtener Draht in der Mitte verwendet. Der Biigel besitzt ebenfalls
Furchen, sie konnten ebenfalls zu Aufnahme von Silberdrihten gedient haben.'®

Fibel der Form Almgren 83/84

Die Fibel 42303 scheint eine spdte Form der Trompetenfibeln zu sein, ldsst sich aber nicht
einwandfrei einem Typ zuordnen. Sie weist einige Merkmale der Form A 84 auf, wie den an
der Unterseite abgeschnittenen Biigelknopf, den Grat an Kopf und Ful} der Biigeloberseite,
sowie den hohen Nadelhalter.'” Der Biigel ist allerdings etwas massiver als bei den meisten
Fibeln dieses Typs, was auf Almgrens Typ 83 hinweisen wiirde. Allerdings entspricht der
Kopf eher den klassischen Formen der Trompetenfibeln. Vermutlich handelt es sich um eine
Ubergangsform von A 77 zu A 83/84.

Die spdten Formen kommen gehéuft in den nordostlichen Provinzen (Noricum, Pannonien,
Dakien) des romischen Reiches sowie in den nordlich anschlieBenden Gebieten des
Barbaricums (Béhmen, Mihren, Slowakei, Polen) vor.'® Zeitlich wird diese Fibel im 2.

Jahrhundert n. Chr. einzuordnen sein.

5.2.4 Pannonische Trompetenfibeln

Inv.Nr. 43226, 43227 (Taf. 3/6,7)

Eine spezielle Variante der Trompetenfibel ist die sogenannte pannonische Trompetenfibel (A
85, Jobst 6A). Sie ist in Noricum und Pannonien'® beheimatet — daher auch der Name.
AuBlerhalb ihres Hauptverbreitungsgebietes ist sie nur selten anzutreffen.''® Charakteristisch
fiir diesen Fibeltyp ist, dass der Trompetenkopf stark verbreitert und nach unten gezogen ist,
in weiterer Entwicklung verschmilzt er sogar mit dem Biigelknopf. Der profilierte Biigelknopf
ist unten flach, der Nadelhalter ist rechteckig und hoch. Kopf und Ful8 kénnen mit Perldraht
verziert sein. Hier ist das nicht der Fall, stattdessen ist der Rand des Kopfes mit einem
Wolfszahnmuster versehen. Der Full von 43226 ist ebenfalls mit eingravierten Mustern

verziert, die wahrscheinlich Perldraht imitieren sollen.

1% Almgren 1897, 41.
17 Jobst 1975, 40.
1% Jobst 1975, 40 f.
19 Siehe Kovrig 1937, Taf.VI; VII.
10 peskar 1972, 87.
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Die pannonischen Trompetenfibeln entstanden in den Donauprovinzen unter Einfluss der
Trompetenfibeln.''! Eine genauere Datierung als allgemein ins 2. Jahrhundert ist derzeit nicht

moglich.''?

5.2.5 Gestreckte Scharnierfibel
Inv.Nr. 43220 (Taf. 4/1)

Der Typus der gestreckten Scharnierfibel, Jobst Typ 2 bzw. Riha Typ 5.12, ist in Seebarn mit
einem Exemplar vertreten. Die Charakteristika dieser Fibel sind das Hiilsenscharnier, der
schmale bandférmige und parallelseitige Biigel mit drei ldngsseitigen kammformigen Leisten,
kleine Fortsdtze an den vier Ecken des Biigels, der breite dreieckige Full mit Querleisten und
profiliertem FuBBende und der einfach durchlochte Nadelhalter. Aufgrund der Profilierung
durch die Langsleisten am Biigel kann die Fibel 43220 Rihas Variante 5.12.2 zugewiesen
werden.'"?

Sie datiert die ,,Scharnierfibeln mit ldngsverziertem Biigel* ins 2. Viertel des 1. Jahrhunderts
bis zum Beginn des 2. Jahrhunderts. Durch die vielen unterschiedlichen Formen und die
individuelle Gestaltung der einzelnen Fibeln ist eine feinere chronologische Untergliederung
der Varianten nicht moglich. Das eigentliche Verbreitungsgebiet erstreckt sich von England
iiber Nordgallien bis ins Rheingebiet. Funde auerhalb dieses Raums diirften nur vereinzelt
dorthin gelangt sein.''* Auch die Fibel aus Seebarn kénnte etwa von einer Einzelperson aus
Westeuropa mitgebracht worden sein. Von einem Handel kann man aufgrund der sehr
wenigen Funde nicht sprechen.

Kovrig vermutet in diesem Typ einen Nachldufer keltischer Formen, da er sich doch sehr von

den rémischen Fibeln unterscheidet.'"

1 Jobst 1975, 42.
"2 Jobst 1975, 42; Peskar 1972, 87.
'3 Riha 1979, 140.
14 Riha 1979, 138.
5 Kovrig 1937, 114.
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5.2.6 Breite Fibel mit Deckplatte und oberer Sehne Almgren 117
Inv. Nr. 42189 (Taf. 4/2)

Die Fibel mit Deckplatte und oberer Sehne entspricht Typ Almgren 117. Sie ist zweigliedrig
und besitzt einen breiten Biigel mit Deckplatte. Die obere Kante der Deckplatte wurde
umgebogen und bildet so eine Sehnenhiilse. Der hohe rechteckige Nadelhalter wurde mittels
eines Niets am gerade abgeschnittenen Ful} befestigt. Urspriinglich trugen Fibeln dieser Art
eine Auflage aus Blech''®, die hier aber nicht mehr erhalten ist.

Nach Almgren handelt es sich bei dieser Fibelform um einen typisch nérdlichen Typus, der
vor allem in Skandinavien vorkommt. Vereinzelte Funde in Deutschland bezeichnet er schon
als ,,ohne Zweifel vom Norden her dort hingekommen.'"’

Eine Datierung dieses Typs nennt Almgren nicht. Er stellt die ganze Serie 11 der Gruppe V,

zu der dieser Typ gehort, in den ,,spitesten Teil der dlteren romischen Periode«.''®

5.2.7 Augenfibeln
Inv.Nr. 42128, 42144, 42152, 42158 (Taf. 4/3-6)

Der Name dieser Fibelgruppe stammt von ihrem Hauptmerkmal, den Augen am Kopfende des
Biigels, die in geschlossener, offener oder geschlitzter Form auftreten konnen.'"

Die vier Augenfibelfragmente aus Seebarn sind alle der sogenannten preuf3ischen Nebenserie
(A 57-61) der Augenfibeln zuzuordnen. Diese Nebenserie zeichnet sich durch einen breiten
Biigel aus, dessen meist dachféormiger Full mit drei, manchmal auch nur mit zwei Paaren von
Wiirfelaugen verziert ist. Weitere Merkmale sind ein Biigelwulst und ein Perlenstreifen als
Verzierung des Biigels.

Fiir Almgren ist die Nebenserie mit den Typen A 57-61 ausschlieBlich nordeuropdisch, vor
allem preuBisch — daher auch der Name.'*’

Allerdings ist die Namensgebung nicht ganz zutreffend, da die friilhen Formen A 57 und A 58

in den eigentlichen preuflischen Gebieten, wie im Samland und den Masuren nur sehr selten

¢ Almgren 1897, 66.
"7 Almgren 1897, 66.
8 Almgren 1897, 66.
19 Almgren 1897, 21; Droberjar 1999, 61.
120 Almgren 1897, 30.
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vorkommen. Erst die spédteren Typen A 59 bis A 61 finden sich hiufiger in den eigentlichen
Kerngebieten dieser Serie.'?!

Neben einer dichten Verbreitung in den Gebieten der Wielbark- und der Przeworsk-Kultur im
ehemaligen Ostpreu3en und den baltischen Staaten, sowie im westlichen Ostseegebiet, gibt es
Funde in Bohmen, Mahren, der Slowakei und Niederdsterreich. Die 6stlichsten Funde
stammen aus WeiBrussland und der Ukraine.'*?

Was die Datierung betrifft, so ist man sich in der Forschung einig, dass die preuBBische
Nebenserie der Augenfibeln eine typische Leitform der Stufe B 2a, also der spétflavisch-
trajanischen Zeit (ca. 2. Hilfte 1. Jh., Anfang 2. Jh.), darstellt.'”

Aufgrund des Fehlens eines Biigelwulstes und des sich verbreiternden FuB3es ldsst sich die
Fibel mit der Inventarnummer 42158 dem Typ Almgren 61 zuweisen. Diese spite Form ist
nicht mehr so sorgfiltig ausgestaltet wie ihre Vorgéinger. Sie weist unregelméfBige Kanten auf
und die ungegliederte Platte verbreitert sich zum FulBende hin oft sehr stark. AuBBerdem besitzt
diese Form keinen Biigelwulst mehr.'**

Auch die Fibel mit der Inventarnummer 42128 konnte diesem Typ zugeordnet werden, da
sich die FuBlplatte sehr stark verbreitert. Ebenso die Fibel 42152, allerdings ist das aufgrund
des fragmentierten Zustands schwer zu sagen. Es wére auch denkbar, dass es sich um eine
andere Form der preuflischen Nebenserie handelt. Auch das Fibelfragment 42144 mit dem
breiten FuB3 und den vier Wiirfelaugen gehort zu dieser Serie, eine Zuordnung zu einem
genauen Typ festzustellen ist aber schwierig.

Pfeiffer-Frohnert gliedert den Typ A 61 in drei Varianten (a-c). Die Variante 61a zeichnet
sich durch einen deutlich ausladenden Biigelful3 aus. Variante A 61b weist nahezu parallele
Biigelkanten auf, wihrend Variante A 61c¢ eine extrem lange Spirale besitzt.'>> Die Exemplare
aus Seebarn entsprechen am ehesten der Variante A 61a.

Innerhalb des oben angegebenen Zeitrahmens stellt der Typ A 61 die spiteste
Entwicklungsstufe dieser Serie dar, wie eine Kombinationsstatistik von Pfeiffer-Frohnert
zeigt. Hierfiir wurden Fibeln der preuBBischen Serie und andere Fibeln der dlteren romischen
Kaiserzeit herangezogen, die in geschlossenen Grabfunden miteinander vergesellschaftet

waren. 126

12l pfeiffer-Frohnert 1998, 129.
122 pfeiffer-Frohnert 1998, 128.
123 pfeiffer-Frohnert 1998, 130.
124 Almgren 1897, 30.
125 pfeiffer-Frohnert 1998, 129.
126 pfeiffer-Frohnert 1998, 133.
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5.2.8 Germanische Kniefibeln
Inv.Nr. 42109, 42111, 42115, 42126 (Taf. 5/7-10)

Das charakteristische und namensgebende Element dieser Fibelgruppe ist der knieférmige,
rechtwinkelige Knick des Biigels. Ansonsten gibt es eine sehr grofle Vielfalt in Form und
Gestaltung.

Eine Gliederung der sehr unterschiedlichen Formen stammt von Gupte.'?” Er versuchte alle
bis dahin bekannten und publizierten Funde zu erfassen und typologisch zu untersuchen.
Zunéchst unterscheidet er verzierte und unverzierte Fibeln, die weiter in mehrere Gruppen
und verschiedene Formen unterteilt werden. Die verzierten Fibeln werden in vier Gruppen
gegliedert, in denen jeweils verschiedene Arten von Verzierungen zusammengefasst werden,
die in unterschiedlichen Kombinationen auftreten.'*®

Die unverzierten Fibeln werden aufgrund ihrer Biigelform weiter untergliedert. So lassen sich
ebenfalls vier Gruppen feststellen. Gruppe I umfasst drahtférmige Fibeln, Gruppe II massiv-
stabformige Fibeln, Gruppe III schmale bis mittelbreite bandférmige Fibeln und Gruppe IV
breite bandformige Fibeln.'”’

Nach Gupte ist eine chronologische Einteilung der einzelnen Formen kaum durchfiihrbar.

Daher werden die germanischen Kniefibeln allgemein in die Stufe B2 datiert.'*

Bei Eggers
werden sie sogar als Leitfunde fiir diese Stufe angefiihrt."'

Wie die Bezeichnung schon vermuten ldsst, kommen die germanischen Kniefibeln fast
ausschlieBlich im Barbaricum vor. Eine besonders dichte Verbreitung zeigt sich entlang der
Elbe und der Havel.'*

Die germanischen Kniefibeln aus Seebarn lassen sich gut in die Typologie von Gupte
einordnen. Die Fibel Inventarnummer 42111 ist zu den verzierten Formen zu zdhlen. Man
kann sie der Gruppe I, Form 2 zuordnen. Form 2 zeichnet sich durch Biigeltauschierung aus,
die an den Querrillen erkennbar ist. Der Biigelquerschnitt bei dieser Form kann rund, oval

oder wie bei der vorliegenden Fibel D-formig sein.'*

127 Gupte 2004.

128 Gupte 2004, 39 f.

12 Gupte 2004, 62; 65.
130 Gupte 2004, 103.

B! Eggers 1951, 71.

2 Gupte 1998, 204.

13 Gupte 2004, 41 f.
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Die iibrigen drei Fibeln (42109, 42115 und 42126) gehoren der unverzierten Gruppe an.
421009 reiht sich in die Gruppe der Fibeln mit breitem Biigel ein (Gruppe IV)."** 42115 kann
man in Gruppe II einordnen, die die Fibeln mit massiv-stabformigem Biigel umfasst.'*’

Die Fibel 42126 besitzt einen rundstabigen Biigel von geringem Durchmesser und ist somit
der Gruppe I der unverzierten Kniefibeln zuzuweisen. Der Biigel ist geschweift und
beschreibt eher einen starken Bogen als einen Knick, was der Form 4 in dieser Gruppe
entspricht.'*®

Alle vier germanischen Kniefibeln aus Seebarn wurden aus Eisen gefertigt. Etwa ein Drittel
der Gesamtheit der bekannten germanischen Kniefibeln besteht aus Eisen, zwei Drittel aus

Einer Buntmetalllegierung (Stand 1998).137

5.2.9 Provinzialromische Kniefibeln

Inv.Nr. 42112, 42113, 42114, 43215, 43216, 43217 (Taf. 5/1-6)

Allen provinzialromischen Kniefibeln ist ebenfalls der stark gewinkelte Knick des Bligels am
Ubergang zum Kopf gemeinsam. Im Gegensatz zu den germanischen Kniefibeln besitzen sie
eine Deckplatte und der Biigel ist zum Knick hin verdickt. In der mittleren Kaiserzeit weisen
sie eine weite Verbreitung auf, diese reicht von Britannien iiber die Rhein- und
Donauprovinzen bis nach Syrien.'*® Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte sind innerhalb der
Gruppe der Kniefibeln die am hiufigsten vorkommende Variante.'*” Das spiegelt sich auch
im Material von Seebarn wider. Von den sechs Kniefibeln aus Seebarn kann man alle der
Variante mit halbrunder Kopfplatte zuordnen.

Da in Lauriacum die Kniefibeln mit halbrunder Kopfplatte sowohl mit oberer als auch mit
unterer Sehne vorkommen, ohne dabei weitere unterscheidende Merkmale aufzuweisen, wird
dieser Konstruktionsunterschied von Jobst nicht als Kriterium fiir verschiedene Varianten
herangezogen.'*’ Riha dagegen vertritt die Meinung, dass die Konstruktion mit oberer Sehne

typisch fiir das norisch-pannonische Gebiet und die Balkanprovinzen ist. Deshalb arbeitet sie

4 Gupte 2004, 75.
13 Gupte 2004, 73.
3¢ Gupte 2004, 71.
7 Gupte 1998, 204.
18 Jobst 1975, 59.
139 Jobst 1975, 65.
10 Jobst 1975, 63-68.
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einen eigenen Typ mit oberer Sehne aus, da dieser weiter im Westen des Verbreitungsgebiets
nur vereinzelt auftritt."*!

Im Material aus Seebarn besitzen zwei Fibeln eine untere und vier eine obere Sehne. In den
Ostlicheren Provinzen kamen also beide Konstruktionsweisen zur gleichen Zeit nebeneinander
VOr.

Kniefibeln mit halbrunder, verzierter oder unverzierter Kopfplatte werden ins 2. Jahrhundert
n. Chr. datiert, mit einem Schwerpunkt in hadrianisch-antoninischer Zeit. Die Fibeln mit
oberer Sehne konnten vielleicht auch bis Anfang des 3. Jahrhunderts in Gebrauch gewesen
sein.'*?

Mit seinem Typ 13 beschreibt Jobst die Kniefibeln mit Kopfplatte. Die Varianten A und B
besitzen eine rechteckige Kopfplatte, die halbrunde Kopfplatte ist in den Varianten C und D
vertreten,'

Die Stiicke aus Seebarn konnen typologisch folgendermallen gegliedert werden:

Kniefibel Typ Jobst 13 C:

Neben der halbrunden Kopfplatte ist der D-férmige Querschnitt des Biigels ein weiteres
Merkmal. Die Inventarnummer 42113 entspricht dieser Variante.

Kniefibeln Typ Jobst 13 D:

Der einzige Unterschied zu Variante 13 C besteht in der Verzierung der Kopfplatte mit
Wolfszahnmuster. Auf den Fibeln aus Seebarn kommt dieses Muster in ein (42112, 43216),
zwei (43215) oder drei Reihen (42114) vor.

Ebenfalls zum Typ 13 gehort die Fibel mit der Inventarnummer 43217. Sie weist allerdings
eine ganzlich andere Verzierung der Kopfplatte auf. Sie ist mit je drei sparrenartig

angeordneten Rillen verziert.

5.2.10 Kopfkammfibeln
Inv.Nr. 42121,42153, 43234, 43235 (Taf. 6/1-4)

Die charakteristischen Merkmale dieser Fibeln sind der Kamm am Kopf sowie der breit
abschlieBende FuBl. Almgren fasst sie in Serie 8 der Gruppe V zusammen.'**

Unterschiede ergeben sich in der Form des Biigels und der Verzierung.'®

141 Riha 1979, 85.
142 Riha 1979, 85 f.
13 Jobst 1975, 63-66.
144 Almgren 1897, 58.
145 Machajewski 1998, 187.
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Almgren gliederte diese Serie in eine frithere (A 120-124, 126) und eine spdtere Gruppe
(A127-130), wobei die Entwicklung zu kiirzeren und breiteren Formen mit immer mehr

ausgeschweiftem FuBende hinfiihrt."*®

Nach dieser Einteilung gehdren alle vier
Koptkammfibeln aus Seebarn zu der fritheren Gruppe, obwohl sie recht unterschiedlich
ausgepragt sind.

Eine neuere Bearbeitung aller im Barbaricum gefundenen Kopfkammfibeln stammt von
Machajewski.'*” Er gliederte die Fibeln von Almgrens Gruppe V, Serie 8 in neun
verschiedene Typen, die er anhand der Form des Biigels und des Fulles und der Art der

Verzierung formulierte.

Die vier Koptkammfibeln aus Seebarn lassen sich den Typen Almgren 123 und Almgren 126
zuweisen.

Die Stiicke mit den Inventarnummern 43234 und 42153 sind dem Typ A 123 zugehorig. Von
letzterer sind nur mehr der schmale Kamm mit Goldblechauflage und die Spiralkonstruktion
erhalten. Die Typenzuweisung zu A 123 griindet sich hier nur auf Herstellung der Fibel aus
Eisen.'*® Die Nummer 43234 ist ebenfalls aus Eisen, was typisch fiir A 123 ist; die Formen A
120 bis 125 sind meist aus Einer Buntmetalllegierung.'* Nach der Typologie von
Machajewski gehoren die Fibeln 43234 und 42153 der Form 2 an. Sie wird als eiserne Fibel
mit bandférmigem oder halbrundem Biigel, schmalem Kamm, einer Spiralkonstruktion mit
Sehne und Sehnenhaken und mit Verzierung aus Querfurchen und Rillen mit Silbereinlage
beschrieben.'™”

Die Verbreitung konzentriert sich auf die stidlichen Gebiete des mitteleuropéischen
Barbaricums. Zeitlich treten diese Fibeln in den Phasen B 2b und B 2c, selten auch noch in
B2/C1, auf."!

Die Fibeln der Inventarnummern 42121 und 43235 entsprechen Almgrens Typ 126.'> Sie
zeichnen sich durch einen breiten Biigel mit gewdlbter Oberfliche, einen breiten, niedrigen
Koptkamm und einen sich verbreiternden Ful} aus. Die Verzierung besteht aus
Silberdrahteinlagen am Biigel und Goldblechauflagen am Kopfkamm.

Nach Machajewskis Typologie stimmen sie mit Form 5 {iberein. Er unterteilt diese Form in

zwel Varianten a und b. Die Fibeln aus Seebarn einer der Varianten zuzuordnen ist nicht

¢ Almgren 1897, 58 f.

"7 Machajewski 1998.

18 Almgren 1897, 59.

149 Almgren 1897, 59.

130 Machajewski 1998, 189.
151 Machajewski 1998, 192.
132 Almgren 1897, 59 f.
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moglich, da sie Merkmale beider Varianten aufweisen. Die Herstellung aus Eisen und die
Verzierung des Biigels mit Rillen wiirde zwar fiir Variante b sprechen, allerdings passt die
Verzierung des Kammes mit Blechauflagen eher zu Variante a.'>® Variante a ist eher im
nordlichen Barbaricum vertreten, wahrend Variante b hauptséchlich weiter siidlich auftritt.
Beide Varianten datieren in die Phasen B2 b bis B2/C1."** Die Fibeln 42121 und 43235 sind

wohl als Form 5 anzusprechen, ohne prizisere Zuweisung zu einer Variante.

Bei der Fibel Inv.Nr. 42145 (Taf. 6/5) konnte es sich ebenfalls um eine Kopfkammfibel
handeln. Eine Typenzuweisung ist aufgrund des Zustandes sehr schwierig. Nach der zum Ful3
hin immer schmiler werdenden Form kéime am ehesten Form 7 nach Machajewski in

155

Frage.'”® Diese datiert er in die spite Phase der Stufe B2 bzw. in B2/C1."°

5.2.11 Sarmatische Armbrustfibeln
Inv.Nr. 42127, 43218 (Taf. 7/1,2)

Das auffallendste Element an diesem, in Seebarn durch zwei Exemplare vertretenen, Typ ist
der knopfformige Sehnenhaken. Die Spiralkonstruktion ist bei den zwei Fibeln jedoch sehr
unterschiedlich, deshalb sollen sie getrennt behandelt werden.

Inv.Nr. 43218:

Weitere Merkmale neben dem charakteristischen Kopffortsatz sind die relativ kurze
Spiralkonstruktion mit oberer Sehne, die sich auf den Sehnenhakenansatz stiitzt, ein kurzer
gewolbter Biigel mit dreieckigem Querschnitt und ein schmaler FuB3 mit Endknopf und hohem
Nadelhalter.

Dieser Fibeltyp ist in Almgrens Gruppe VII, Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter,
einzuordnen. Eine Typologie fiir diese Gruppe wurde von Kolnik anhand des Materials der
Siidwestslowakei aufgestellt."”” Er zieht die Art der Sehnenfiihrung als entscheidendes
Merkmal heran und unterscheidet zunichst eine Gruppe Fibeln mit oberer und eine Gruppe
Fibeln mit unterer Sehne. Die Fibel 43218 gehort zu ersterer. Diese Gruppe bildet zwei
Varianten: Variante a, bei der die Sehne mittels Kopthaken befestigt ist, und Variante b, zu

der die Fibel aus Seebarn zu zéhlen ist, bei der sich die Sehne auf den Sehnenhakenansatz

133 Machajewski 1998, 189.
13 Machajewski 1998, 192.
135 Machajewski 1998, 189.
13 Machajewski 1998, 192.
17 Kolnik 1965.
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stiitzt. Vergleichbare Fibeln sind bei Schultes Form 26 zu finden. Mit dem Typ ,,Branc¢*
beschreibt er drei Fibeln aus Bruckneudorf, Bran¢ und Kungehyes, die der Fibel 43218 aus
Seebarn dhneln."*®

Da die Fibeln dieser Art besonders haufig in der Theissebene zu finden sind, erhielten sie von
Kolnik die Bezeichnung ,,sarmatischer Typ*."*” Weiters kommen diese Fibeln in der
Przeworsk-Kultur, in der Cernjachow-Kultur und im nordpontischen Gebiet vor.'®

Die Datierung dieses Fibeltyps erstreckt sich vom Ende des 2. Jahrhunderts bis ins 3. Viertel
des 3. Jahrhunderts.'®!

Inv.Nr. 42127:

Von dieser Fibel sind nur mehr die Spiralkonstruktion und ein Teil des Biigels erhalten. Der
Biigel besitzt ebenfalls einen dreieckigen Querschnitt. Bei der vorhandenen Nadel handelt es
sich um den Versuch die Fibel zu reparieren. Sie wurde um den Fibelkopf gewickelt und
sollte die zum Teil nicht mehr existierende Spiralkonstruktion ersetzen. Die urspriingliche
Konstruktion war eine Zweirollenkonstruktion. Das bedeutet, sie bestand aus zwei
Spiralrollen, deren Drihte in der Mitte, neben dem Achstrager, miteinander verbunden waren.
Beide Spiralrollen besal3en jeweils eine untere Sehne.

Eine Zweirollenkonstruktion finden sich auch auf einer Armbrustfibel mit hohem Nadelhalter
aus Grodek Nadbuzny (Polen).'®* Allerdings diirfte dieses Stiick eine obere Sehne besessen
haben.

Weitere Armbrustfibeln mit hohem Nadelhalter und zwei Spiralen sind bei Schulte

publiziert.'®

Die meisten weisen aber eine andere Wicklung auf, der Draht geht an den
AuBlenseiten von der einen Spirale zu der anderen iiber. Armbrustfibeln mit hohem
Nadelhalter tauchen immer wieder in besser ausgestatteten Griabern auf. Kolnik bezeichnet

einige sogar als Prunkfibeln.'®*

138 Schulte 2011, 124 Abb. 83,5-6.
139 Kolnik 1965, 232.
10 vaday 1989, 78.
11 Jobst 1975, 76.
192 Kolnik 1964, Abb. 1,8.
193 Schulte 2011, 124.
194 Kolnik 1964, 440.
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5.2.12 Drahtfibeln

5.2.12.1 Eingliedrige Drahtfibeln A 15
Inv.Nr. 43237, 43238 (Taf. 7/3,4)

Die Drahtfibeln A 15'° werden auch Soldatenfibeln genannt, da man sie haufig in
militdrischem Zusammenhang gefunden hat und deswegen lange angenommen wurde, dass
sie ausschlieBlich von Soldaten getragen wurden.'®® Doch diese Bezeichnung ist nicht richtig,
Fibeln dieses Typs kommen auch in zivilen Siedlungen vor und wurden ebenso von Frauen
getragen. 167

Diese einfach konstruierten Fibeln bestehen aus einem einzigen Stiick Draht und besitzen eine
Spirale mit vier Windungen und unterer Sehne, einen halbkreisformigen Biigel mit
Punzverzierungen und anndhernd quadratischem bis rhombischem Querschnitt und einen
rechteckigen bis trapezformigen Nadelhalter.

168

Damit sind die beiden Stiicke aus Seebarn der Variante 9 B nach Jobst ° oder der Variante

1.6.4 nach Riha'® zuzuordnen.

Sie stellen innerhalb des Typus A 15 eine spitere Form dar. Er entwickelt sich von den
friiheren eher kiirzeren Fibeln mit zierlichem Biigel hin zu massiveren Formen.'”’ Nach Riha
kénnte diese spite Form fiir den Donauraum kennzeichnend sein.'”

Im Rheinland, das aufgrund der zahlreichen Funde als Ursprungsgebiet des Typs A 15 gilt, ist
die spite Variante mit rhombischem Biigelquerschnitt kaum anzutreffen. Von dort aus fand
die Verbreitung in die Donau- und Alpenlinder statt.'”?

Der zeitliche Rahmen fiir das Vorkommen dieses Typs erstreckt sich von der 2. Hélfte des 1.

Jahrhunderts bis Anfang des 3. Jahrhunderts.'”

195 Almgren 1897, 106.
1 Ettlinger 1973, 41; Peskai 1972, 88.
1" Bghme 1972, 14.
18 Jobst 1975, 54.
1% Riha 1979, 61.
170 Jobst 1975, 52.
"I Riha 1979, 61.
172 Riha 1979, 59.
173 Jobst 1975, 53.
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5.2.12.2 Zweigliedrige Drahtfibel mit Stiitzplatte
Inv.Nr. 43236 (Taf. 7/5)

Ebenfalls als Drahtfibel bezeichnet wird die Fibel mit der Inventarnummer 43236. Allerdings
ist dieses Stiick zweigliedrig und besitzt eine rechteckige Stiitzplatte. Die Spiralkonstruktion,
die hier nur teilweise erhalten ist, besteht tiblicherweise aus einer Spirale mit acht Windungen,
oberer Sehne und Sehnenhaken. Der Biigel ist im Querschnitt dreieckig und mit
wellenformigem Tremolierstrich verziert. Der Ful} ist etwas schmadler als der Biigel und
besitzt einen rechteckigen Nadelhalter.

Diese Fibel entspricht dem Typ Jobst 10. Er unterscheidet zwei Varianten, eine mit
Biigelwulst und eine mit glattem Biigel,174 letzterem, der Variante 10 A, ist unser Exemplar
zuzuordnen.

Am Biigel ist deutlich zu erkennen, dass sich dieser Fibeltyp aus einem einfachen Drahtstiick
entwickelte. PesSkatr meint daher in dem ungegliederten Biigel, der unsymmetrischen Wolbung
und in der Verschmiélerung des gerade abgeschnittenen Fulles den Einfluss der sogenannten
,,Soldatenfibeln‘ erkennen zu konnen.'”> Aber auch diese Fibel wurde sowohl vom Militir als
auch von der zivilen Bevélkerung getragen.'”®

Es sind verhdltnisméBig wenige Funde dieses Typs bekannt. Sie stammen aus dem
Barbaricum nérdlich des Limes und aus Noricum.'”” Neuere Forschungen kennen solche
Fibeln vor allem aus Ost- und Siidnorikum, sowie Nordwestpannonien.'”

Peskar und Jobst datieren diesen Typ beide in die 2. Hélfte des 2. und die 1. Hélfte des 3.
Jahrhunderts.'” Gugl hingegen spricht sich eher fiir das 2. und 3. Viertel des 2. Jahrhunderts

180
aus.

Das Fragment mit der Inventarnummer 42119 (Taf. 7/6) ist wohl ebenfalls zu den Drahtfibeln
zu zdhlen. Der Biigel weist einen dreieckigen Querschnitt auf, der Nadelhalter ist rechteckig.

Eine nidhere Zuordnung ist aufgrund der Fragmentierung nicht mdglich.

174 Jobst 1975, 56.

175 pegkat 1972, 89.

176 Jobst 1975, 56.

177 Riha 1979, 80.

178 Gugl 1995, 34.

179 Jobst 1975, 56; Peskaf 1972, 89.
1% Gugl 1995, 34.
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5.2.12.3 Eingliedrige Drahtfibeln der Form A 171/Jobst 20
Inv.Nr. 42116, 42120, 42138, 42489, 43244 (Taf. 8/1-5)

Eingliedrige Drahtfibeln der Form Jobst 20 sind in Seebarn mit fiinf Exemplaren vertreten.
Gemeinsam haben sie die eingliedrige Konstruktion, eine Spirale mit oberer Sehne und vier
Windungen und einen deutlich abgesetzten Ful3, der eine annéhernd rechteckige Form
aufweist. Die Biigelquerschnitte haben recht unterschiedliche Formen: hier sind sie D-formig
(42120, 42489), unregelméaBig sechseckig (42138), rhombisch (43244) und rhombisch mit
abgeflachter Unterkante (42116).

Viele Fibeln dieser Art besitzen Kerbungen an der Oberseite des Fules, wie auch hier die
Fibeln 42116, 42120, 42138 und 42489. Die meisten Funde dieses Typs gibt es in Bohmen
und Méhren. Auch in den angrenzenden Gebieten in Ostdeutschland, Stidpolen und Ungarn
sowie im Limesgebiet tauchen sie auf.'®' Zeitlich kann man sie von der Mitte des 3. bis zum
Ende des 4. Jahrhunderts festmachen.'®?

Die Fibel 43244 ist in dieser Gruppe die einzige aus Eisen, alle anderen wurden aus Einer
Buntmetalllegierung gefertigt. Sie stellt ein spates Exemplar dar und kdnnte auch noch im 5.
Jahrhundert benutzt worden sein.'®

In Bezug auf die Entwicklung dieses Fibeltyps wurden mehrere Moglichkeiten diskutiert.
Einerseits wurden sie mit den sogenannten ,,Soldatenfibeln* in Zusammenhang gebracht.
Andererseits wurde angenommen, dass sie sich unter dem Einfluss von Fibeln mit

umgeschlagenem FuB herausbildeten.'®*

5.2.13 Biigelfibel mit Emaileinlage
Inv.Nr. 43224 (Taf. 8/6)

Eine im Material von Seebarn auffallende Fibel ist das Exemplar mit der Inventarnummer
43224. Sie besitzt ein Hiilsenscharnier, das durch einen kurzen rechtwinkelig zum Biigel
stehenden Hals mit einem sehr breiten, flachen, zwei Mal geknickten Biigel verbunden ist.
Daran schlief3t ein deutlich abgesetzter Tierkopfful an. Der Biigel ist mit ldngsseitig den Rand

begleitenden gekerbten Stegen und rechteckigen Feldern mit gezackten Réndern verziert, die

181 Jobst 1975, 81.
182 Jobst 1975, 82.
183 Siehe Jobst 1975, 82 f.
184 pegkar 1972, 122.
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mit Email gefiillt sind. Diese Art der Verzierung zeichnet die Variante 5.17.3 der
Emailbiigelfibeln nach Riha'®® oder die Form I 18 nach Exner'® aus.

Die farbige Emaillierung von Bronzegegenstinden kommt gegen Ende des 1. Jahrhunderts n.
Chr. auf und greift auch auf die Fibeln iiber.'®’

Die ersten Funde der Variante Riha 5.17.3 tauchen schon im spiten 1. Jahrhundert n. Chr. auf,
ihre Bliitezeit haben sie jedoch in der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts. Wihrend dieser Zeit

weisen diese Fibeln ein groBes Verbreitungsgebiet von Britannien bis nach Pannonien auf.'®®

5.2.14 Fibeln mit umgeschlagenem Fuf}
Inv.Nr. 42110, 42155, 43242, 43243 (Taf. 9/1-4)

Diese vier Fibeln entsprechen Almgrens Gruppe VI, Serie 1'*° oder Jobsts Typ 18'*°. Der
charakteristische und namensgebende Teil an diesen Fibeln ist der FuB3. Er ist nach unten
umgeschlagen und lduft in einem Draht aus, der um das fuBBseitige Ende des Biigels gewickelt
ist. Der Biigel kann sehr vielfiltige Formen annehmen, was auch schon an den wenigen
Exemplaren aus Seebarn ersichtlich ist. Bei der Inventarnummer 42155 ist nur der Ful3
erhalten; die tlibrigen Fibeln weisen flach D-férmigen, runden und ovalen Biigelquerschnitt
auf.

Wihrend die meisten Fibeln unverziert sind191, weist der flache, breite Biigel der Fibel 43242
Zickzacklinien auf. Ein interessantes Detail an dieser Fibel ist das eingeritzte Kreuz am
FuBansatz. Diese Verzierung findet man im 4. und frithen 5. Jahrhundert an Fibeln in dem
Gebiet der Przeworsk-Kultur, im mittleren Donauraum und im Bereich der Sintana-de-Mures-
Cernjachov-Kultur.'*?

Die Entwicklung des Ful3es geht von einem eher dreieckigen Ful} hin zu einem
parallelseitigen, manchmal sogar hiilsenformigen FuB.'”® Die spéten Fibeln werden in der
Regel langer, vor allem der Ful wird im Verhéltnis zum Biigel sehr lang. Sie wirken meist

auch etwas grober als die Fibeln der jiingeren Kaiserzeit.'”*

185 Riha 1979, 157.
'8 Exner 1939, Taf. 7,4.5.
187 Riha 1979, 155.
188 Riha 1979, 157.
"% Almgren 1897, 71 ff.
%0 Jobst 1975, 77 ff.
1 Jobst 1975, 79.
192 Schulze-Dérrlamm 1986, 683.
193 Jobst 1975, 79.
194 Schuster 2004, 128.
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Die bronzene Fibel mit der Inventarnummer 43243 mit dem noch dreieckigen Ful3 ist daher
chronologisch eher frither einzuordnen. Auch die Nummer 43242, die ebenfalls aus Einer
Buntmetalllegierung hergestellt wurde, wird nicht bei den spétesten Formen einzuordnen sein.
Das FuBfragment 42155 konnte eine volkerwanderungszeitliche Form sein. Es wurde aus
Eisen gefertigt und der parallelseitige Fu3 wirkt im Vergleich zu dem der Fibel Nr. 43243
relativ lang.

Als Entstehungsgebiet der Fibeln mit umgeschlagenem Full wird allgemein Siidrussland
angenommen. Ab der Mitte des 3. Jahrhunderts treten sie sehr zahlreich noérdlich des Limes
auf. Hier treten sie vor allem im Zusammenhang mit der Przeworsk-Kultur auf.'”> Wie die
Fibeln von ihrem Ursprungsgebiet in Siidrussland bis nach Mitteleuropa gelangten, ist bislang
noch unklar.'*®

Kolnik vermutete daher eine voneinander unabhingige Entstehung sowohl in Stidrussland als
auch nordlich der mittleren Donau."”’

Auch wenn die Verbreitungswege noch unklar sind, fest steht, dass die Fibeln mit
umgeschlagenem Ful} im 3. und 4. Jahrhundert eine der hiufigsten Fibeltypen im Barbaricum

nordlich des romischen Reiches darstellen.'”®

5.2.15 Armbrustfibeln mit trapezformig verbreitertem Fuf}
Inv.Nr. 42125, 42143 (Taf. 9/5,6)

Beide Stiicke gehoren zu der Gruppe spitkaiserzeitlicher Gewandnadeln, die sich aus den
Fibeln mit umgeschlagenen Fufl entwickelten. Bei Almgren werden sie auch genauso
bezeichnet (,,Die aus den Fibeln mit umgeschlagenem Ful} entstandenen Formen*), aber nicht
sehr ausfiihrlich behandelt.'”

Von beiden Fibeln sind nur mehr der Full mit Nadelhalter und ein Teil des Biigels vorhanden.
Das besser erhaltene ist das Stiick 42143. Der Fu3 mit Mittelgrat verbreitert sich zum Ende
hin und schlieBt mit einem Dreieck ab. Am Biigel befinden sich kleine Wulste. Das Stiick

42125 besitzt einen sich leicht verbreiternden FuB, einen Wulst am Ubergang zum Biigel und

einen geschlitzten Nadelhalter.

195 Schuster 2004, 125.
1% Jobst 1975, 77.
7 Kolnik 1965, 233.
18 Jobst 1975, 78.
19 Almgren 1897, 85ff.
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Eine Arbeit iiber die ,,spatkaiserzeitlichen Armbrustfibeln* stammt von Schulzezoo, eine
Einordnung in ihre Typologie ist aber wegen des Erhaltungszustandes schwierig. Fiir die Fibel
42143 kommen am ehesten Vergleiche mit den Gruppen 167 oder 174 in Frage. Beide
datieren in die 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts bzw. 1. Hélfte des 4. Jahrhunderts n. Chr. und

finden vor allem im Elbegebiet Verbreitung. >

5.2.16 Fibeln mit spitz zulaufendem Ful}
Inv.Nr. 42118, 42140, 42141, 42142, 42159, 43239, 43240, 43241 (Taf. 9/7,8; 10/1-5)

Das Charakteristische an diesen Fibeln ist der spitz zulaufende FuB3. Der Biigel ist bei den
meisten Stiicken bandférmig mit rechteckigem Querschnitt. Die Fibel 42142 hingegen hat
einen Biigel mit gewolbtem, eher dachférmigem Querschnitt. Auch das Fragment 42118 weist
einen solchen Querschnitt auf. Dass dieses Stiick ebenfalls zu den Fibeln mit spitz
zulaufendem Ful3 gehort, l1dsst sich nicht mit Sicherheit behaupten, da der ausschlaggebende
Teil — der FuB3 — nicht erhalten ist. Die eingliedrige Spiralkonstruktion besitzt vier Windungen
und eine obere Sehne. Der Biigel kann mit Punzierungen verziert sein®’%, wie das hier bei der
Inventarnummer 43240 der Fall ist. Am Ende des Biigels befinden sich am Ubergang zum
FuB3 zwei (43239), drei (43240), vier (42141, 43241) oder auch mehr (42142) Querrillen.
Kolnik unterscheidet zwei Varianten: eine mit einem Ful3 ohne Abschluss und eine mit einem
knopfartig abschlieBenden FuB.?* Fiinf Stiicke aus Seebarn (42140, 42141, 42142, 43239,
43240) sind zu ersterer zu zdhlen. Das Stiick mit der Inventarnummer 43241 besitzt einen
FuBabschluss, der einen Knopf andeuten kdnnte. Sehr ausgeprigt ist der Knopf an dem
Fibelbruchstiick 42159, er ist hier deutlich vom Ful} abgesetzt.

Alle acht Fibeln wurden aus Einer Buntmetalllegierung hergestellt, was dem fiir diesen Typ
{iblichen Material entspricht.***

Eine sehr dichte Verbreitung weist dieser Fibeltyp in Mihren und in der Slowakei auf.**’
Weitere Funde stammen aus Siidpolen, vom Donaulimes und aus Ungarn.?*®

Auch diese Fibeln leiten sich von den Fibeln mit umgeschlagenem Fuf} ab, oder sind

zumindest eng verwandt. Als Griinde dafiir gibt Jobst die Ahnlichkeit zu diesem Typ und die

290 Schulze 1977.
2 Schulze 1977, 95 £. 100.
202 Jobst 1975, 80.
23 Kolnik 1965, 210-212.
204 peskar 1972, 118.
295 Jobst 1975, 80; Peskai 1972, 118.
206 peskar 1972, 118.
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beschriankte Verbreitung an. Somit fillt die Datierung in die 2. Hélfte des 3. Jahrhunderts und
das 4. Jahrhundert.””” Kolnik ist der Meinung den Beginn dieser Fibeln schon in die 1. Hilfte
des 3. Jahrhunderts setzen zu konnen. Zu einer stiarkeren Verbreitung kommt es aber auch

nach ihm erst in der 2. Hilfte des 3. Jahrhunderts bzw. Anfang des 4. Jahrhunderts.**

5.2.17 Armbrustscharnierfibel
Inv.Nr. 43245 (Taf. 10/6)

Die Fibel mit der Inventarnummer 43245 stellt eine Armbrustscharnierfibel der Form A 187
dar. Sie zeichnet sich durch einen im Querschnitt runden Scharnierarm mit Rillen an den
Enden, einen halbrund gebogenen, hohen, kantigen Biigel, einen kurzen Ful3 mit Mittelgrat
und dreieckigem FuBlabschluss sowie drei Fortsdtzen oberhalb des FuBBes am Biigel aus.

Die Armbrustscharnierfibel aus Seebarn kann nach der Typologie von Béhme am ehesten mit
threm Typ 28 h verglichen werden. Er wird mit facettiertem Biigel und einer annéhernd
dreieckigen Biigelscheibe mit drei knopfartigen Erweiterungen beschrieben.””

Der im Querschnitt hohe, schmale Biigel weist auf eine sehr spate Form dieses Fibeltyps hin.
Dieser ist auch noch bei den Zwiebelknopffibeln zu finden, die die direkten Nachfolger der

210

Armbrustscharnierfibeln darstellen.”” Nachdem sie um etwa 200 aufgekommen waren,

wurden sie um 300 durch die Zwiebelknopffibeln verdringt.?"!

In dieser Zeit fand der Fibeltyp eine weite Verbreitung von Britannien iiber das Donaugebiet
bis an den Euphrat. Auffallend ist, dass es groBe Konzentrationen in den Limeszonen gibt und
die Fibeln sehr hiufig in Militdrlagen auftreten. Es konnte sich also um Soldatenfibeln
gehandelt haben. Die Armbrustscharnierfibeln wiren so auch in ihrer Funktion direkte
Vorldufer der Zwiebelknopffibeln. Vor allem am obergermanisch-ratischen Limes, am
Donaulimes sowie am Euphratlimes ist eine besondere Haufung festzustellen. Nach Jobst

konnten die Fibeln durch die Truppenverlegungen unter Septimius Severus mit den Soldaten

vom obergermanisch-ritischen Limesgebiet an die Donau und den Euphrat gelangt sein.”'?

27 Jobst 1975, 80 f.
28 K olnik 1964, 422.
29 Bshme 1972, 27.
219 Riha 1979, 167.
211 Riha 1979, 167; Jobst 1975, 87.
212 Jobst 1975, 87.
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5.2.18 Zwiebelknopffibel
Inv.Nr. 43246 (Taf. 10/7)

Der Ursprung der Zwiebelknopffibeln ist wohl im militdrischen Umfeld zu suchen. Auch eine
Funktion als Rangabzeichen muss beriicksichtigt werden.?'?

Durch germanische Séldner im romischen Reich, die nach Ende ihrer Dienstzeit wieder ins
Barbaricum zuriickkehrten, gelangten auch einige Fibeln ins Gebiet nérdlich des Limes.*'*
Die einzige Zwiebelknopffibel im Fundmaterial von Seebarn kann dem Typ 3 bzw. 4 nach
Keller zugeordnet werden. Diese beiden Typen weisen im Wesentlichen dieselben Merkmale
auf, ndmlich: zwiebelformige Kndpfe, die breiter als lang sind und nur selten eine
Facettierung besitzen, langtrapezformiger oder parallelseitiger Fuf3, der Biigel ist oft kiirzer
als der FuB3 und die Herstellung erfolgte fast immer durch Bronzeguss. Die Fullverzierung
durch Paare von Kreisgruben lésst die Fibel aus Seebarn Kellers Variante 3b bzw. 4a
zuweisen.”"”

Da aber bei Keller der einzige Unterschied zwischen den beiden Typen in dem
Breitenverhéltnis von Ful3 und Biigel besteht, was nicht immer eindeutig ist, ist die Typologie
von Prottel vorzuziehen. Er fasst Kellers Typen 3b und 4a in einem gemeinsamen Typ 3/4 B
zusammen. '

Die Varianten des Typs 3/4 B zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass sie am Beginn
der Entwicklung einer neuen Fibelmode ab 330/340 n. Chr. stehen. So taucht hier erstmals ein
FibelfuB3 auf, der linger als der Biigel ist und die Knopfe bekommen nun immer 6fter eine
Zwiebelform. Auch der leistenformige Querarm ist neu.””

Keller datiert seinen Typ 3 aufgrund von miinzdatierten Grébern in die Regierungszeit von
Kaiser Constantius II., das hei3t in etwa um 340 bis 360 n. Chr. Typ 4 dagegen setzt er in die
Zeit ab der Mitte des 4. Jh. bis etwa 380 n. Chr.*'®

Prottel hélt diesen zeitlichen Rahmen fiir zu eng angesetzt und weitet ihn fiir seinen Typ 3/4
auf ca. 330 bis 400 n. Chr. aus. Die Variante B zdhlt er dabei zu den jlingeren Vertretern

dieses Typs, da sie oft in Gribern mit valentinianischen Miinzen vorkommen.*"”

213 Jobst 1975, 94.

214 Bghme 2012, 317.

215 Keller 1971, 37-39.
218 prittel 1988, 359.

217 prottel 1988, 359.

218 Keller 1971, 38-41.
219 prittel 1988, 363.
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5.2.19 Scheibenfibeln

Unter Scheibenfibeln versteht man alle Fibeln, deren Schauseiten von einer Platte gebildet
werden. Diese Platte kann verschiedenste Formen annehmen und auf unterschiedliche Arten
verziert sein. An der Unterseite befindet sich die Spiralkonstruktion mit Nadel und

Nadelhalter.

5.2.19.1 Lunulafibel
Inv.Nr. 43225 (Taf. 11/1)

Das Stiick mit der Inventarnummer 43225 ist eine der schonsten Fibeln im Fundspektrum von
Seebarn. Sie besteht aus einer lunulaférmigen Scheibe mit kleinen Zacken an den Réndern
und besitzt eine erhabene Verzierung aus floralen Mustern, deren Zwischenrdume mit Email
in den Farben weil3, gelb, hellblau und dunkelblau gefiillt sind. Nadel und Nadelhalter sind
nicht erhalten, aber man kann noch erkennen, dass es sich bei der Konstruktion um ein
Backenscharnier handelt.

Der Lunulaform nach wire die Fibel ins 1. Jahrhundert n. Chr., in claudische Zeit, zu

datieren.”” Die Verzierung mit Email spricht aber eher fiir das 2. Jahrhundert.

5.2.19.2 Emailscheibenfibel
Inv.Nr. 43219 (Taf. 8/7)

Die Scheibenfibel mit der Inventarnummer 43219 besitzt Emaileinlagen. Im Zentrum befindet
sich eine kreisformige Platte, die durch drei runde, konzentrische Stege unterteilt wird. Die
Zwischenfelder sind mit Email gefiillt. Der duBBerste Steg ist an der AuBBenkante gekerbt. Vier
an der Oberseite profilierte Fortsitze sind kreuzweise angeordnet.

Exner ordnet Fibeln dieser Form in seine Gruppe II — gleichseitige Fibeln — ein. Innerhalb
dieser Gruppe kann das Exemplar aus Seebarn der Form 13 zugeordnet werden.?'

22 oder in Szombathely**. Im Rheinland

Vergleichsstiicke finden sich z. B. auf der Saalburg
kommt diese Form héufiger vor.”** Runde Emailscheibenfibeln mit konzentrischer Gliederung

sind auch im gesamten Barbaricum zu finden.**’

220 Riha 1979, 183.
2! Exner 1939, Taf. 11,3.
222 Exner 1939, 93.
22 Patek 1942, Taf. XV, 1.
224 patek 1942, 120.
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Exner datiert alle gleichseitigen Fibeln, also seine Gruppe II, in die 2. Halfte des 2.

Jahrhunderts.??°

Nach Riha ist dies nur fiir die reich emaillierten und abgeflachten Stiicke
gﬁltig227, zu denen auch das Exemplar aus Seebarn zu zihlen ist. Im barbarischen Bereich

diirfte diese Form aber linger in Gebrauch gewesen sein als in den romischen Provinzen.**®

5.2.19.3 Runde Scheibenfibel
Inv.Nr. 42187 (Taf. 11/2)

Die einfachste Form einer Scheibenfibel besteht aus einer runden, unverzierten Scheibe. An
der Unterseite ist noch der Rest des Nadelhalters vorhanden, die Spiralkonstruktion ist nicht
erhalten.

Manche Fibeln dieser Art konnen eine Blechauflage besessen haben. Ein Hinweis darauf ist
etwa, wenn Ful3- und Nadelkonstruktion gesondert gefertigt und an der Scheibe befestigt
wurden, indem ihre Enden durch die Scheibe gezogen wurden.*’ Bei der Fibel aus Seebarn
sind Scheibe und FuB jedoch aus einem Stiick gefertigt. Was die Spiralkonstruktion betrifft,
muss die Frage nach der Art der Befestigung unbeantwortet bleiben, da dieser Teil der
Scheibe fehlt.

Thomas ist der Meinung, dass es keine runden Scheibenfibeln ohne Blechbelag gab. Sie
nimmt an, dass alle Fibeln einen Pressblechbelag trugen, der aufgenietet oder aufgeldtet
war.”*? Fiir die Fibel aus Seebarn kommt nur zweiteres in Frage, da keine Spuren von Nieten
vorhanden sind. Demnach wire diese Fibel in Thomas® Typ A, Serie 2, Variante 1
einzuordnen, die sie in die spéte Stufe C2 datiert. Thomas kennt diese Form nur aus dem
westgermanischen Bereich. >

Kolnik datiert diesen Fibeltyp in der Slowakei vor allem in die 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts.
Fiir dieses Gebiet zieht er allerdings auch schon ein Auftreten im 1. Jahrhundert in Betracht,

im Gegensatz zu Bhmen, wo dieser Typ erst spiter erscheint.”*

2 Thomas 1966, 127.
226 Exner 1939, 58.

27 Riha 1979, 192.

228 Thomas 1966, 128.
229 yvaday 1989, 90.

20 Thomas 1967, 20.

2! Thomas 1967, 29.

22 Kolnik 1965, 231.
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5.2.19.4 Dreiblattfibel
Inv.Nr. 43213 (Taf. 11/2)

Die Dreiblattfibel entspricht der Form A 227. Der Nadelhalter und die Spiralkonstruktion
wurden mittels Nieten an der Scheibe befestigt, die Spiralkonstruktion ist jedoch nicht mehr
vorhanden. Bei Thomas entsprechen Fibeln dieser Art dem Typ E, Serie 1.** Die
kleeblattformige Platte kann durchaus Abweichungen von der iiblichen Grundform aufweisen,
wie das auch bei der Fibel aus Seebarn der Fall ist. Die drei Blatter sind her nur schwach
voneinander abgesetzt und zwischen ihnen befinden sich weitere kleine Ausbuchtungen. Auch
bei diesem Fibeltyp kann man annehmen, dass er urspriinglich einen Pressblechbelag trug.”*
Zeitlich gehoren Dreiblattfibeln nach Thomas in die Stufe C1, vereinzelt kommen sie noch in
C2 vor, jedoch nicht iiber die 1. Hélfte des 3. Jahrhunderts hinaus. Sie sind hauptsidchlich im

elbgermanischen Raum zu finden.**

5.2.19.5 Tierfibeln
Inv.Nr. 43214, 43247 (Taf. 11/4,5)

Hasen-/Hundefibel:

Die Fibel 43214 hat die Gestalt eines vierbeinigen Tieres. Der Kopf ist durch Kerblinien vom
Korper abgesetzt, der mit feinen Punzierungen verziert ist. GliedmaBlen, Ohren und Maul sind
durch Kerben betont. Fiir dieses Stiick sind mir keine direkten Parallelen bekannt. Auch die
Identifizierung eines bestimmten Tieres ist schwierig. Es gibt Hasenfibeln®®, die eine
dhnliche Korperhaltung aufweisen aber etwas runder geformt sind und keinen so ausgepriagten
Schwanz besitzen. Letzteres wiirde eher zu einem Hund passen.

Die Datierung ist schwierig, da es keine direkten Parallelen gibt. Man kann die Fibel mit
Pferdefibeln vergleichen, die bei Jobst publiziert wurden. Sie sind ebenfalls flach und
scheibenformig und besitzen auch eine Spiralkonstruktion mit oberer Sehne. Sie datieren ins

3./4. Jahrhundert.*’

23 Thomas 1967, 57.
24 Thomas 1967, 58.
25 Thomas 1967, 59.
26 7 B. Patek 1942, Taf. XXI; Riha 1979, Taf. 67.
37 Jobst 1975, 114.
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Eine andere Datierung erhélt man durch den Vergleich mit Rihas Typ 7.22. Sie beschreibt mit
diesem Typ figiirlich gestaltete Fibeln mit Punzverzierungen, die ebenfalls scheibenférmig
sind. Sie vergleicht sie mit den frithen Scheibenfibeln und datiert sie ins 1. Jahrhundert.*®
Adlerfibel:

Die Fibel mit der Nummer 43247 ist in der Form eines Adlers gestaltet. Der Kopf ist im Profil
nach links gewandt, darunter befindet sich der Kérper mit ausgestreckten Fliigeln. Uber die
ganze Fibeloberseite verstreut ist eine feine Punzverzierung angebracht.

Fiir die Adlerfibel findet sich eine Entsprechung aus Koméarom, dem rémischen Brigetio.
Patek vermutet darin ein lokales Erzeugnis, eine Datierung wird leider nicht angegeben.””
Ebenso verhilt es sich mit sechs Fibeln aus Carnuntum (NG.) und einer aus Loretto (Bgld.).
Es sind Einzelfunde, die keine Datierung zulassen.”*

Ein dhnliches Exemplar aus Serbien ist auch in einem Ausstellungskatalog des Germanischen

21 Dieser

Nationalmuseums Niirnberg publiziert. Es stammt aus gepidischem Zusammenhang.
Vergleich wiirde auf eine Datierung ins 4./5. Jahrhundert n. Chr. hinweisen.
Der Adler hatte grofle symbolische Bedeutung und wird auch hier nicht bloen

Dekorationscharakter gehabt haben, sondern wahrscheinlich auch als Amulett gedient haben.

5.2.20 Nicht zu bestimmende Fibelfragmente

5.2.20.1 Spiralrollen
Inv.Nr. 42123, 42124 (Taf. 12/1,2)

Zwei Spiralen sind keinem Fibeltyp mehr zuordenbar. Die erste (42123) ist eine achtwindige

Spirale. Die andere (42124) ist eine sehr lange Spirale mit 21 erhaltenen Windungen.

28 Riha 1979, 198.
29 patek 1942, 125 Taf, XX.8.
20 Matouschek/Nowak 1985-86, 132-135.
! Menghin 1987, 226.
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5.2.20.2 Nadeln
Inv.Nr. 42156, 42190, 42191, 42192 (Taf. 12/3-6)

Von vier Fibeln ist nur mehr die Nadel bzw. die Nadel mit Resten der Spirale erhalten. Bei
einem Fragment (42192) kann man noch feststellen, dass es sich um eine vierwindige

Spiralkonstruktion mit unterer Sehne handelt.

5.2.20.3 Biigelfragmente
Inv.Nr. 42139, 42146, 42147, 42148, 42149, 42150, 42151 (Taf. 12/7-13)

Bei diesen Fibelfragmenten ist ein Teil des Biigels mit einem Teil der Spirale oder einem Teil
des FuB3es vorhanden.

Etwas besser erhalten ist das Stiick 42139. Es handelt sich um eine eingliedrige Fibel mit
bandférmigem Biigel. Am unteren Ende des noch erhaltenen Biigels befinden sich zwei

Querrillen. Das Fragment diirfte eher in die jiingere Kaiserzeit zu datieren sein.

5.2.21 Zusammenfassung

Die 91 Fibeln und Fibelfragmente aus Seebarn streuen zeitlich vom 1. bis ins 4./5.
Jahrhundert n. Chr. In Tabelle 2 ist die zeitliche Gliederung grafisch dargestellt. Der GroBteil
verteilt sich relativ gleichmiBig auf das 1. bis 4. Jahrhundert n. Chr. Aus dem 4./5.
Jahrhundert stammen nur die Zwiebelknopf- und die Adlerfibel. Eine grofle Formenvielfalt ist
im 2. Jahrhundert festzustellen.

Es sind viele Formen vertreten, die im Mitteldonauraum sehr hiufig vorkommen und auch
charakteristisch fiir dieses Gebiet sind. Dazu zdhlen kréftig profilierte Fibeln,
Trompetenfibeln, zweigliedrige Drahtfibeln mit Stiitzplatte und Fibeln mit spitz zulaufendem
FuB.

Weiters sind Fibeln zu finden, deren Verbreitungsschwerpunkt nicht im Mitteldonauraum
liegt. Das Hauptverbreitungsgebiet der gestreckten Scharnierfibel liegt in den westlichen
Provinzen von England iiber Nordgallien bis ins Rheingebiet. Der 6stliche Einfluss macht sich
durch die sarmatischen Armbrustfibeln bemerkbar. Die Fibel vom Typ A 117 stammte

vermutlich urspriinglich aus Skandinavien.
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Eine weitere Gruppe bilden die Formen, die liber das gesamte Barbaricum nordlich des Limes

verbreitet sind, wie Augenfibeln, germanische Kniefibeln, Kopfkammfibeln und Fibeln mit

umgeschlagenem Fuf3.

Germanisch

Romisch

Augenfibeln

Breite Fibel mit Deckplatte und oberer Sehne
A 117

Trompetenfibeln

Germanische Kniefibeln

Koptkammfibeln

Sarmatische Armbrustfibeln

Drahtfibeln A171

Fibeln mit umgeschlagenem Fuf3

Kriftig profilierte Fibeln

Kriaftig profilierte Fibeln mit trapezformigem
Ful3

Gestreckte Scharnierfibel

Biigelfibel mit Emaileinlage

Pannonische Trompetenfibeln
Provinzialrdmische Kniefibeln

Drahtfibeln A 15

Drahtfibeln Jobst 10 A

Armbrustfibeln mit trapezférmig Armbrustscharnierfibel
verbreitertem Ful}

Fibeln mit spitz zulaufendem Fuf3 Zwiebelknopftibel
Runde Scheibenfibel Lunulafibel
Dreiblattfibel Emailscheibenfibel
Adlerfibel Hasen-/Hundefibel
Insg.: 43 Insg.: 35

Tab. 1: Gegeniiberstellung der germanischen und rémischen Fibeln.

Insgesamt stammen iiber ein Drittel der Fibeln (35 von 91) aus dem romischen Reich. Mit der

Armbrustscharnierfibel und der Zwiebelknopftibel sind auch Fibeln vertreten, deren Triger in

den Provinzen Angehorige des romischen Militdrs waren.

In Tabelle 1 werden germanische und romische Fibeln gegeniibergestellt. 13 Fibeln wurden

dabei nicht beriicksichtigt, da es sich um Fragmente handelt und sie nicht zuordenbar sind.

Die romischen Fibeln wurden alle aus einer Buntmetalllegierung hergestellt, so wie auch die

meisten germanischen. Nur folgende 14 germanische Fibeln wurden aus Eisen gefertigt:

2 Trompetenfibeln A 78

5 Koptkammfibeln

1 Drahtfibel A171

4 Germanische Kniefibeln

2 Fibeln mit umgeschlagenem Ful3
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5.3 Fingerringe
Inv.Nr. 42188, 43249 (Taf. 13/1,2)

Fingerringe wurden wohl auch in der romischen Kaiserzeit wegen ihres Schmuckcharakters
getragen. Im romischen Reich konnten sie auch praktischen Zwecken dienen, z. B. als
Siegelring, Schliisselring, Ehe- oder Verlobungsring. Fiir das Barbaricum sind solche
Funktionen schwieriger nachzuweisen.”*

Die Formen sind vielfdltig, Beckmann unterschied drei grole Gruppen: die geschlossenen
Fingerringe, die offenen Fingerringe und die Tierkopffingerringe, wobei in Seebarn nur die

Gruppe der geschlossenen Ringe vertreten ist. Diese wird in vier Untergruppen gegliedert.”*’

Der Fingerring mit der Inventarnummer 43249 kann der Form 16 nach Beckmann zugeordnet
werden. Diese gehért zur Gruppe IV, die Fingerringe mit Schaufliche umfasst.”**

Form 16 zeichnet sich durch die Spiralscheibe aus, die aus den sich umschlingenden Enden
des Drahtes gebildet wird.

Beckmann nennt Beispiele dieses Typs aus der Laténezeit und aus allen Zeitstufen der
romischen Kaiserzeit, von A bis D2

Auch nach Henkel kommen diese Ringe ab der Spétlaténezeit vor und sind in der rémischen
Zeit vor allem in der mittleren und spéten Kaiserzeit verbreitet.**®

Einige Stiicke dieser Form findet man auch auf roémischem Boden, vor allem in den Rhein-
und Donauprovinzen.”*’ Die meisten Funde stammen jedoch aus dem Barbaricum, vor allem

248
aus Ostpreuflen.

Zur Gruppe der geschlossenen Fingerringe mit Schauflidche gehort auch der Ring mit der
Inventarnummer 42188. Er besitzt eine grofle ovale Schaufldche mit einer Langsfurche in der
Mitte. Bei Henkel sind dhnliche Ringe abgebildet, die ober- und unterhalb dieser Furche eine
Inschrift tragen. Sie besteht stets aus ein oder zwei Wortern. Die Platte ist entweder flach oder

249

leicht gewolbt.”” Wenn auch der Ring aus Seebarn einst eine Inschrift besal3, so ist sie nicht

mehr erhalten.

22 Beckmann 1969, 8.
243 Beckmann 1969.
24 Beckmann 1969, 33 f.
24 Beckmann 1969, 34.
2 Henkel 1913, 228.
7 Riha 1990, 42.
248 Beckmann 1969, 34.
2 Henkel 1913, 238 f. Taf. XXXIII.
50



5.4 Nadeln
Inv.Nr. 42245, 42246, 42162, 43248, 43259

Nadeln konnten damals wie heute verschiedene Funktionen erfiillen. Je nach Gréfle, Form
und Gestaltung konnten sie zum Beispiel als Ndhnadeln, Haarnadeln oder im medizinischen
Bereich verwendet werden.”°

Die grundlegende Typologie der Metallnadeln stammt von Beckmann. Er unterscheidet 137
Formen, die er in zehn Gruppen zusammenfasst.>! In Seebarn sind die Formen 2,56, 77 und

130 nach Beckmann vertreten.

5.4.1 Beckmann Gruppe I

Inv.Nr. 43259 (Taf. 13/4)

In seiner Gruppe I beschreibt Beckmann ,,einfache Nadeln mit durchbrochenem Kopf*. Der
Form 2 darin kann man diese Nadel aus Seebarn zuordnen. Kennzeichnend fiir diese Form ist,
dass die Seitenwinde des Durchbruchs etwas ausgebaucht sind und der Durchbruch in einer

Nute liegt. Die Datierung erfolgt nach Beckmann in die Stufe B2.%

5.4.2 Beckmann Gruppe 1V

Inv.Nr. 43248 (Taf. 13/5)

Diese Nadel gehort in die Gruppe der profilierten Nadeln ohne Durchbruch. Sie dhnelt am
chesten der Form 56.%>° Sie besitzt ein schlankes Karniesprofil und eine Kugel als Kopfende.
Die Verbindungselemente zwischen Schaft und Karnies unterscheiden sich allerdings. Bei
Beckmann besteht es aus einem dreifachen, einem einfachen und einem Doppelwulst,
wiéhrend das Exemplar aus Seebarn einen mehrfach profilierten Wulst aufweist.

Die einzige bei Beckmann erwihnte Nadel dieser Form datiert in die Stufe B 1.2**

Inv.Nr. 42162 (Taf. 13/3)

Ebenfalls zur Gruppe IV zéhlt die Nadel 42162. Sie entspricht am ehesten Beckmanns Form
77, deren Kopf aus einem umgekehrten Kegelstumpf besteht, auf dem ein flacher Kegel
aufgesetzt ist. Die Nadel aus Seebarn weist allerdings eine fast pyramidenartige Form auf. Die

Datierung ist nach Beckmann in den Phasen B2 und C anzusetzen.”’

29 ygl. Ruprechtsberger 1979.
2! Beckmann 1966.
22 Beckmann 1966, 15.
253 Beckmann 1966, 26.
23 Beckmann 1966, 26.
255 Beckmann 1966, 29.
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5.4.3 Beckmann Gruppe IX

Inv.Nr. 42245, 42246 (Taf. 13/6)

Diese zwei Fragmente lassen sich zu einem vollstindigen Stiick zusammensetzen. Der Kopf
wird aus dem zu einer Ose umgebogenen obersten Teil des Schaftes gebildet. Der daran
anschlieBende Teil des Schaftes ist tordiert. Das untere Drittel des Schaftes ist abgeknickt, ob
dies absichtlich geschah oder ungewollt kann man nicht sagen.

Diese Nadel entspricht nach Beckmanns Typologie der Form 130 in Gruppe IX. Er datiert

diese Form in die Periode C.>°

5.5 Giirtel- oder Riementeile

Giirtel dienen in erster Linie zum Zusammenhalten der Kleidung. Es konnen aber auch
Waffen, Beutel oder Schliissel daran befestigt werden oder zum Schutz des Unterleibs dienen.
Neben dem Funktionellen haben Giirtel auch schmiickende Funktion.>’

Im germanischen Bereich wurden zahlreiche personliche Gegenstéinde wie Messer,
Feuerstdhle, Ahlen, Kdmme, Pinzetten, Nadeln oder Schliissel, teilweise in Taschen, am
Giirtel getragen.258 Sie spielten also eine wichtige Rolle im téglichen Gebrauch. Trotzdem
sind sie in Seebarn nicht so zahlreich vertreten wie etwa die Fibeln. Aufgrund der wenigen,
unzusammenhingenden Funde ist auch keine Rekonstruktion””® moglich. Sie miissen auch
nicht zwingend Teile eines Glirtels gewesen sein. Sie konnen unter anderem auch bei

Schwertriemen oder dem Pferdegeschirr verwendet worden sein.

5.5.1 Riemenkappe
Inv.Nr. 43254 (Taf. 13/7)

Das Blech dieser Riemenkappe ist um die Achse der nicht erhaltenen Schnalle gebogen. Die
Unterplatte ist kiirzer als die Deckplatte. Der dazwischenliegende Lederriemen wurde durch

einen Niet befestigt. Zum zusitzlichen Halt waren am Ende der Riemenkappe weitere zwei

2% Beckmann 1966, 38.
7 Runde 1999, 176.
258 Siehe Ilkjaer 1993.
9 7. B. nach Madyda-Legutko 1984.
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Niete mit einer Gegenplatte angebracht. Das Ende der Deckplatte ist mit zwei parallelen
Rillen verziert.
Eine Typenzuweisung und somit eine Datierung ist leider nicht moglich, da in den meisten

Fillen die Form des Rahmens ausschlaggebend ist.**

5.5.2 Doppelseitige Schnalle
Inv.Nr. 43255 (Taf. 13/8)

Bei diesem Stiick handelt es sich um eine achterférmige, Schnalle aus einer
Buntmetalllegierung mit dem Dornhalter in der Mitte. Der Dorn ist hier allerdings nicht
erhalten. Ein dhnliches Stiick aus Eisen stammt aus Chelmno (Polen). Allerdings ist dieses
Stiick grofler und besitzt einen viereckigen Querschnitt, wiahrend die Schnalle aus Seebarn
einen D-formigen Querschnitt hat. AuBBerdem konnte dieses Stiick auch aus dem Mittelalter
stammen. "'

Auch bei Oldenstein sind doppelseitige, achterformige Schnallen aus romischer Zeit

abgebildet. Sie laufen jedoch spitz aus. Der Verwendungszweck ist unbekannt.***

5.5.3 Riemenhalter
Inv.Nr. 43257 (Taf. 13/9)

Dieser Riemenhalter besteht aus einer schmalen, rechteckigen Platte mit abgebrochenen

Fortsétzen. Eine Datierung ist wegen der unspezifischen Form nicht moglich.

5.6 Bewaffnung

5.6.1 Endbeschlag

Inv.Nr. 42174 (Taf. 14/1)

Gelegentlich wurden Fundobjekte dieser Art als Trinkhornendbeschldge bezeichnet, jedoch ist
diese Zuordnung nicht sicher.”®® Es scheint sich dabei eher um einen Teil eines

frithkaiserzeitlichen gladius, eines romischen Kurzschwertes, zu handeln, und zwar um den

260y gl. Madyda-Legutko 1986.
26! Madyda-Legutko 1986, 81.
262 Oldenstein 1976, 217.
263 Redlich 1977, 63 (Typ E).
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Ortbandknopf.”** Dieser sitzt am unteren, spitzen Ende der Scheide. Manche wurden in einem
Stiick mit dem Scheidenrahmen mitgegossen oder mitgeschmiedet. Die meisten wurden
jedoch separat angefertigt. Es gibt grundsétzlich zwei Moglichkeiten den Knopf am
Scheidenrahmen zu befestige. Der durchbohrte Knopf kann auf die zu einem Stift
zusammengefassten Enden der Rahmenleisten aufgeschoben und durch einen Niet befestigt
werden. Bei der zweiten Art bildet der Knopf einen Hohlraum, in dem die Leistenenden mit
einem eingefiillten Gussmaterial befestigt werden.”®> Auf das Seebarner Stiick wiirde letzteres
zutreffen.

Das Exemplar aus Seebarn ist halbkugelformig, verengt sich dann zu einem etwas
schmileren, zylindrischen Hals und wird von einem Wulst abgeschlossen. Diese Form kann

man Schwertern vom Typ Mainz (Abb. 4]) zuordnen.**

Nietkopf

Knauf

Griffschale (iber Angel

Handschutz mit Stichblatt T Mundblech

Heft

Oberes Ringband
mit Trageringen

HEhng Ao Klnd Unteres Ringband
mit Trageringen

Klingenblatt

Mittelgrat 1

Schneide

Ortband

Qrtbandk nopf

Spitze (Ort)

Abb. 4: Gladius vom Typ Mainz mit Scheide.

Die Ortbandkndpfe der gladii vom Typ Pompeji sind gedrungener und besitzen kein

Zwischenstiick.?®’

Der Typ Mainz ist der dltere der beiden. Er besitzt eine geschwungene
Klinge mit einer lang ausgezogenen Spitze. An die Klinge setzt der Griff mit einem flachen

Handschutz und einem querellipsoiden Knauf an. Der Scheidenrand ist durchgehend mit

64 Vgl. Deschler-Erb 1999; Junkelmann 1986; Ulbert 1969.
265 Miks 2007, 224.

266 Ulbert 1969, 120; Deschler-Erb 1999, 27 Taf. 10.

27 Ulbert 1969, 120.
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Metall eingefasst. Man findet diesen Typ ab frithaugusteischer Zeit. In claudischer Zeit
entwickelt er sich zum Typ Pompeji weiter. Die Klinge wird kiirzer und schlanker, die
Schneiden verlaufen parallel und enden in einer kurzen Spitze. Der Handschutz ist
hochgewo6l1bt und der Knauf wird kugeliger. Die Scheide ist nun nicht mehr durchgehend
gefasst. Der Typ Pompeji wurde bis ins 2. Jahrhundert hinein von den Infanterieeinheiten

verwendet. Dann wurde er von den bei der Kavallerie iiblichen Langschwertern abgeldst.”*®

5.6.2 Randbeschlag
Inv.Nr. 42157 (Taf. 14/2)

Dieser Beschlag konnte der Form nach der Randbeschlag einer Schwert-/Dolchscheide sein.
Allerdings konnten keine genau iibereinstimmenden Parallelen gefunden werden. Es konnte
sich auch um das Fragment eines Riemenendbeschlages handeln.

Das Stiick ist an beiden Enden abgebrochen, an dem einen Ende kann man noch die
beginnende Biegung erkennen. Der Querschnitt ist U-formig. Von der Befestigung ist noch
ein Niet erhalten. Die Kanten des Beschlags sind profiliert, die Flichen durch parallele und
sich kreuzende Rillen verziert.

Adler beschreibt mit dem ersten seiner vier Ortbandtypen einen einfachen, das untere Ende
der Schwertscheide umgebenden Randbeschlag, der mit dem Stiick aus Seebarn
iibereinstimmen konnte. Die Ortbander dieses Typs sind am unteren Scheidenende gerundet
und gehéren zu einschneidigen Schwertern.”® In romischem Zusammenhang bilden sie die

groBte Ortbandgruppe an spitkaiserzeitlichen und frithmittelalterlichen Spathascheiden.”

5.6.3 Lanzenspitze
Inv.Nr. 43268 (Taf. 14/3)

Grundsitzlich wird seit Jahn zwischen Speer- und Lanzenspitzen unterschieden.””' Beide
besitzen symmetrische oder asymmetrische Kanten sowie eine Tiille oder eine Schaftzunge.

Im Unterschied zu Lanzenspitzen besitzen Speerspitzen jedoch ein oder zwei Widerhaken.?’*

268 Deschler-Erb 1999, 23.
269 Adler 1993, 76.
21 Miks 2007, 413.
2! Jahn 1916, 57.
272 Siehe auch Ilkjaer 1990, 29; 31.
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Wihrend Lanzen sowohl Wurf- als auch Sto3waffen sein konnen, wurden Speere nur als
Wurfwaffe eingesetzt.””?

Lanzen gehdren zur Standardausriistung germanischer Krieger und sind in germanischem
Zusammenhang sehr hiufig anzutreffen. Eine Typologie zu erstellen ist schwierig, da sich die
verschiedenen Formen nur sehr geringfiigig voneinander unterscheiden.

Die Lanzenspitze 43268 besitzt ein im Verhéltnis zur Tiille sehr kleines, einfaches Blatt mit
rhombischem Querschnitt. Die Tiille ist in etwa eineinhalb Mal so lang, besitzt einen
kreisrunden Querschnitt und ein Paar Nietlocher in der Ebene der Kanten.

Eine Einordnung in eine bestehende Typologie ist schwierig. Am ehesten entspricht diese
Lanzenspitze Adlers Form Li, die sich durch eine besonders lange Tiille und ein kurzes Blatt

auszeichnet. Da ihm nur drei Exemplare dieser Form bekannt waren, konnten chronologische

Fragen nicht geklirt werden.””

5.6.4 Geschossspitzen

Als Geschossspitzen werden hier alle Spitzen mit Dorn- oder Tiillenschéftung bezeichnet. Nur
selten kann man feststellen, ob es sich dabei um die Spitzen von Pfeilen, Armbriisten oder
Torsionsgeschiitzen handelt. Es wurden zwar einige Versuche unternommen die Spitzen
anhand von Linge oder Gewicht verschiedenen Waffen zuzuordnen, jedoch ist keiner davon
sehr zufriedenstellend. So versuchte zum Beispiel Manning Spitzen von Torsionsgeschiitzen
dadurch zu definieren, dass sie linger als 6 cm seien.””” Auch Baatz meinte, dass Spitzen mit
einer Lange zwischen 6 und 13 cm und einem Gewicht zwischen 25 und 75 g als
Geschiitzpfeilspitzen gedeutet werden konnen.*”

Die meisten Spitzen sind aus Eisen und so stark korrodiert oder beschadigt, dass die
erhaltenen Malle nicht mehr dem Originalzustand entsprechen und nur bedingt als Kriterien
fiir eine Klassifikation herangezogen werden konnen.

Im Material von Seebarn konnen nur die dreifliigeligen Spitzen sicher als Pfeilspitzen
bezeichnet werden. Pfeil und Bogen waren im romischen Reich schon lange in Gebrauch, von

den Germanen wurden sie erst ab der Stufe B2 iibernommen.?”’

213 Adler 1993, 85; 91.
274 Adler 1993, 98.
" Manning 1985, 170.
276 Baatz 1966, 205.
2" Hoffmann 2004, 107; Zanier 1988, 14.
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5.6.4.1 Dreifliigelige Pfeilspitzen
Inv.Nr. 42233, 42234, 43265, 43266, 43267 (Taf. 14/4-8)

Fiinf Pfeilspitzen aus Seebarn sind eisern, dreifliigelig und besitzen einen Dorn. Ahnliche
Stiicke tauchen seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. in Mesopotamien, Paldstina und Kleinasien

auf, allerdings nur sehr selten.””®

Mit dem Beginn der romischen Kaiserzeit finden sie grofere
Verbreitung. Fundhdufungen gibt es in Britannien, Ober- und Niedergermanien und Rétien.
Seltener sind sie in den Donauprovinzen (Noricum, Pannonien, Dakien, Moesien) anzutreffen.
Vereinzelte Funde kommen auch aus Kleinasien und dem Vorderen Orient.*”

Von Zanier stammt eine Gliederung in vier verschiedene Typen von dreifliigeligen
Pfeilspitzen (Abb. 5).280 Typ 1 besitzt Widerhaken, Typ 2 zeichnet sich durch gerade Fliigel
und rechtwinklig zum Dorn
verlaufenden Fliigelenden aus. Die

Fliigel von Typ 3 sind nach oben

hin abgeschrigt, wihrend Typ 4

abgerundete Fliigel besitzt.
1 la 2 3 4

Abb. 5: Fliigelformen der dreifliigeligen Pfeilspitzen nach Zanier.

Die Pfeilspitze 43265 aus Seebarn ist Typ 1 zuzuordnen. Die {ibrigen vier Spitzen (Inv.Nr.
42233, 42234, 43266, 43267) sind wohl eher zu Typ 2 zu zdhlen. Es ist allerdings nicht
auszuschlielen, dass einst vorhandene Widerhaken abkorrodiert sind.

Die zeitliche Einordnung dieser Pfeilspitzen ist so gut wie unmoglich. Erste Funde gibt es wie
erwihnt bereits im 7. Jahrhundert v. Chr. Wéhrend der gesamten rémischen Kaiserzeit sind
sie weit verbreitet und auch in der Volkerwanderungszeit und im frithen Mittelalter sind
dreifliigelige Pfeilspitzen noch anzutreffen.”!

Aufgrund der GroBe und des Gewichts handelt es sich bei den dreifliigeligen Spitzen mit
ziemlicher Sicherheit um Pfeilspitzen und nicht etwa um andere Geschoss- oder Speerspitzen.
Da an einigen Fundorten dreifliigelige Pfeilspitzen gemeinsam mit Bogenendverstarkungen

gefunden wurden, wird vermutet, dass sie mit Kompositbdgen verwendet wurden. Thr

278 Zanier 1988, 5; Erdmann 1976, 9.
27 Zanier 1988, 8.
280 7anier 1988, 5.
281 Zanier 1988, 6.
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hdufiges Auftreten an Fundplédtzen mit militdrischem Zusammenhang, weist auf kriegerischen

Einsatz hin, da die Jagd hier keine so wichtige Rolle spielte.***

5.6.4.2 Weitere Geschossspitzen
Inv.Nr. 42170, 42205, 42206, 42207, 42213, 42214, 42215, 42216, 42221, 42222, 42223,
43264 (Taf. 14/9,10; Taf. 15/1-10)

Die iibrigen Geschossspitzen aus Seebarn weisen verschiedene Formen auf. Es kann nicht als
gesichert gelten, dass es sich bei allen unter diesem Punkt angefiihrten Objekten tatsédchlich
um Geschossspitzen handelt. Sie wurden dennoch hier belassen, da auch keine andere
Interpretation sicher ist. Aulerdem erlaubt die Formenvielfalt der Spitzen keine typologische
Einordnung.

Eine erste Unterscheidung kann man aufgrund der Schéftung treffen. Soweit erkennbar, sind
fast alle Stiicke in Seebarn mit einem Schaftdorn versehen. Nur eine Spitze (42230) besitzt
eine Tiille, sie stammt aus der Bronzezeit.?*

Die Spitzen mit Schaftdorn kann man anhand ihrer Form bzw. ihrer Querschnitte unterteilen,
ohne jedoch weitere Aussagen davon erwarten zu konnen. Zwei Stiicke (42170, 43264)
besitzen eine blattformige Spitze. Alle tibrigen besitzen eher dornartige Spitzen mit
verschiedenen Querschnitten. Bei manchen ist die Spitze sehr deutlich vom Schaft abgesetzt

(42205, 42206, 42213, 42214, 42216). Andere weisen einen eher flieBenden Ubergang auf
(42207, 42215, 42222). An zwei Stiicken (42221, 42223) ist dies nicht mehr festzustellen.

5.6.5 Sporen

In der Romischen Kaiserzeit besalen Sporen einen Stachel bzw. Dorn, der durch einen Biigel
oder Nietplatten am Schuhwerk befestigt wurde. Zum Reiten sind Sporen nicht unbedingt
notwendig, jedoch erleichtern sie die Lenkung und Beschleunigung des Pferdes. Durch
Material und Ausfiihrung der Sporen konnte auch die gesellschaftliche Stellung ihrer Trager

unterstrichen werden.”®*

282 7anier 1988, 7.
% Siehe Kapitel 5.12.
28 Nawroth 2005, 382.
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5.6.5.1 Stuhlsporen
Inv.Nr. 42220, 43270, 43271 (Taf.16/1-3)

Drei der acht in Seebarn gefundenen Sporen sind Stuhlsporen. Sie werden durch zwei Niete
an den dreieckigen Nietplatten direkt am Schuhwerk befestigt. Bei den Stiicken 43270 und
43271 sind die Dreiecke stirker ausgeprigt als bei 42220. Der Dorn besitzt konische Form,
bei 43270 ist er leicht facettiert, 43271 weist eine kleine Kerbe zwischen Dorn und Platte auf.
Zweinietige Stuhlsporen wie diese zéhlen zu den frithen Formen.*®

Die Exemplare 43270 und 43271 kann man mit Abb. 23 bei Jahn vergleichen, die dieser ins 1.
Jahrhundert n. Chr. datiert. Merkmale sind die sehr stark ausgeprégten, fast schon
fliigelartigen Platten, die sich sehr stark verbreitern und in der Mitte sehr schmal sind,
wodurch die Stachel auf einer kreisformigen Ausbuchtung sitzen.”®

42220 mit seinen eher trapezformigen Nietplatten diirfte noch einer fritheren Form angehoren.

5.6.5.2 Biigelsporen

Form Ginalski D
Inv.Nr. 42218 (Taf. 16/4)

Biigelsporen der Form Ginalski D**, wie der Sporn 42218 besitzen einen Biigel mit flach
gewoOlbtem, bandformigem Querschnitt, die Arme sind in flachem Bogen breit
auseinandergestellt. Die Verkdpfungen an den leicht zuriickgebogenen Armenden sind klein
und knopfchenartig. Zur Mitte hin nimmt der Biigel an Breite zu, dort sitzt der kurze,

kegelformige Stachel. Zeitlich ist diese Sporenform in der Phase B2 zu finden.**®

Form Ginalski E 3
Inv.Nr. 43269 (Taf. 16/5)

Mit dem Sporn 43269 ist auch Ginalskis Typ E 3°* vertreten. Auch dieser hat einen nur leicht

gewolbten, kurzen Biigel mit knopfchenartigen Verkopfungen, die mit einem eingeritzten

85 Tejral 2002, 141.
2% Jahn 1921, 24.
27 Ginalski 1991, 59; 83; Typologie nach Ginalski zuletzt abgebildet bei Biborski/llkjer 2006, Abb. 120.
88 Ginalski 1991, 83.
% Ginalski 1991, 62; 83.
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Kreuz verziert sind. In der verbreiterten Mitte sitzt ein massiver, langer Stachel mit

viereckigem Querschnitt. Die Datierung fillt in die Phasen B2/C1-Cla.*”

Form Ginalski G
Inv.Nr. 42219, 43272, 43273 (Taf. 17/1-3)

Diese drei eisernen Sporen kann man Ginalskis Typ G**' zuordnen. Sie besitzen einen
asymmetrisch gewdlbten Biigel und einen kleinen Haken in der Mitte des Biigels.

Die meisten dieser Sporen wurden aus Eisen hergestellt und sind in der 1. Hilfte des 3.
Jahrunderts im Gebiet der Przeworsk-Kultur zu finden.?”

Silberne Sporen gibt es nur in sehr wenigen, reich ausgestatteten Grabern. Sie sind zum
Beispiel aus Grab II in Straze, einem Prunkgrab, bekannt. Diese Sporen weisen an einem
Schenkelende einen runden Knopf, an dem anderen einen rechteckigen Knebel auf.*”* Dieses
Merkmal ist auch bei dem Exemplar Inventarnummer 43273 aus Seebarn zu beobachten.

Ein weiteres Kennzeichen dieses Sporentyps ist die asymmetrische Gestaltung des Biigels.
Der langere Schenkel lag an der AuBenseite des Ful3es, der kiirzere an der Innenseite. Der

Dorn war somit leicht nach auBen gerichtet.”*

5.6.6 Panzerhaken
Inv.Nr. 42236 (Taf. 18/1)

Bei diesem Fund handelt es sich wohl um einen Panzerhaken von einem Schienenpanzer
(lorica segmentata). Die lorica segmentata ist eine romische Erfindung. Sie setzte sich aus
mehreren Eisenschienen und Eisenplatten zusammen, die ineinandergeschoben und durch
Riemen und Scharniere miteinander verbunden waren.”” Die Panzerhaken wurden mit Nieten
an der Vorderseite der Platten befestigt und dienten dazu den Panzer zu schlieen, indem sie
miteinander verschniirt wurden. Schienenpanzer waren von augusteischer Zeit bis ins 3.

Jahrhundert n. Chr. hinein in Gebrauch.>*®

20 Ginalski 1991, 83.
! Ginalski 1991, 67-70; 84.
22 Quast 2009, 36; Loskotova 2010, 61.
293 Quast 2009, 35.
2% Giesler 1978, 18.
5 Junkelmann 1986, 168.
2% Deschler-Erb 1999, 35.
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5.7 Pferdegeschirr

5.7.1 Muschelformige Beschlige

Inv.Nr. 42169, 43274 (Taf. 18/2,3)

Diese Beschldge mit der charakteristischen muschelformigen Kopfplatte und zwei
Befestigungsstiften an der Riickseite hatten wohl hauptsidchlich schmiickende Funktion. Sie
dienten als Dekoration des Zaumzeugs, konnten aber auch andere Teile der militérischen
Ausriistung geschmiickt haben. Sie waren vor allem im gallisch-germanischen Gebiet weit
297

verbreitet.

der 2. Halfte des 3. Jahrhunderts liegt.®

Zeitlich sind sie ins 3. und 4. Jahrhundert zu datieren, wobei der Schwerpunkt in

Interessant ist, dass einer der Beschldge aus Seebarn (Inv.Nr. 43274) gussgleich zu einem in

Enns/Lauriacum gefundenem Stiick ist.**’

5.7.2 Riemendurchziige

Inv.Nr. 43277 (Taf. 18/4)

Riemenperlen wie diese sind sehr hdufig in romischen Militdrlagern anzutreffen und werden
dem Zaumzeug der Pferde zugeordnet. Sie haben auflen einen sechs- oder wie auch hier
achteckigen Querschnitt. Der Durchzug kann so wie hier eher rundlich-ovale Form aufweisen
oder auch U-formig sein. Einige Gussmodeln und Halbfabrikate geben Hinweise auf die Art
der Herstellung; sie wurden im Zweischalenguss erzeugt. Entlang des Donaulimes findet man

sie in fast jedem Kastell. Zeitlich kann man sie ins 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. setzen.*”

Inv.Nr. 42164 (Taf. 18/5)

Das Stiick mit der Inventarnummer 42164 ist ein zweiseitiger Riemendurchzug mit einem
ausgepragten Mittelgrat. Durchziige dieser Art werden von Jilek zur Pferdegeschirrgarnitur P
26 gezéhlt. Garnituren dieser Art kommen fast nur in den Donauprovinzen vor. Zur Datierung
kann man nur zwei Pferdebestattungen mit solchen Garnituren aus Kornye (Ungarn)

heranziehen, die ins 3. Jahrhundert datieren.’!

7 Oldenstein 1976, 187.
2% Bojanowsky 1994, 73; Gschwind 1998, 117-119.
2% Bojanowsky 1994, 72 Kat.Nr. 23.
390 yilek 1999, 112.
39 Jilek 1999, 309.
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5.7.3 Trensenring

Inv.Nr. 43276 (Taf. 18/7)

Dieser Ring war vermutlich Bestandteil einer sogenannten Ringtrense. Sie ist neben der
Hebelstangenstrense eine der beiden Trensentypen, die in rémischer Zeit Verwendung fanden.
Die Ringtrense besteht aus einem Mundstiick und zwei Trensenringen. Das Mundstiick kann
ungebrochen oder gebrochen sein. Ein gebrochenes Mundstiick besteht aus zwei
Gebissstangen, die durch ein Gelenk miteinander verbunden sind, was die hdufigere Variante

302

darstellt.””” Daneben wurde auch ein ungebrochenes Stangengebiss verwendet. An den Enden

des Gebisses sind durch Osen die Trensenringe befestigt. An den Ringen waren die

303

Backenriemen und die Ziigel befestigt.”” Durch das Ziehen an den Riemen wurde Druck

gegen die Backenzédhne und die Maulspalte ausgetibt und so eine Richtungsdnderung

erzielt.>*

Ringtrensen wurden vermutlich sowohl bei Reit- als auch bei Zugtieren angewandt.**’
Erwédhnenswert ist, dass die meisten romischen Ringtrensen aus Eisen gefertigt wurden’®,
wihrend der vorliegende Ring aus Seebarn aus Einer Buntmetalllegierung hergestellt wurde.
Trensen dieser Art treten erstmals in der Laténezeit auf und gelangten durch die keltische
Reiterei zu den Rémern.*®” Danach standen sie bis ins 5. Jahrhundert n. Chr. hinein im ganzen
Imperium in Verwendung. Auch im Mittelalter wurden Ringtrensen noch in leicht

abgewandelter Form weiter verwendet.’”®

5.7.4 Ziigelfiihrungsring

Inv.Nr. 43275 (Inv.Nr. 18/6)

Ziigelfiihrungsringe wurden nur bei Zugtieren verwendet. Sie dienten zur besseren Fiihrung
der langen Ziigel. Sie waren am Joch befestigt, die Ziigel wurden durch den Ring zu den
Tieren gefiihrt. Nach Hoffmann wurden sie vor allem bei schnellen Pferden, wie bei Kriegs-
und Rennwigen, eingesetzt.’”” Neben einfach gestalteten Ziigelfiihrungsringen, wie dem aus

Seebarn, gab es auch sehr aufwendig verzierte Stiicke. Sie konnten in Form und GréfBe sehr

392 Junkelmann 2008, 18.
3% Jilek 1999, 57.
3% Junkelmann 2008, 18.
3% Jilek 1999, 57.
3% Junkelmann 2008, 18.
397 Junkelmann 2008, 18.
3% Jilek 1999, 57.
3% Hoffmann 2004, 113.
62



unterschiedlich sein, auch die Befestigung am Joch war nicht immer gleich. Neben der

Fixierung durch einen Eisenstift wurde auch ein Befestigungsbiigel verwendet.*'°

5.7.5 Anhénger

Inv.Nr. 42163 (Taf. 20/1)

Dieser Anhédnger diirfte ein nicht sehr sorgfaltig ausgearbeiteter Phallusanhénger sein. Solche
Stiicke werden héufig im Zusammenhang mit Pferdegeschirr gefunden. Daher wird
angenommen, dass sie ausschlieBlich der Reitausriistung zuzuordnen sind. Sie werden mit
einer Ose an einem Beschlag befestigt. >'' Die Beschlige sind haufig als Vulvamotiv
gestaltet.*'> An dem Stiick aus Seebarn fehlt die Ose.

Herzformige Phallusanhénger sind weit verbreitet, sie sind im ganzen rdmischen Reich
anzutreffen.’’® Die Phallusform besitzt eine apotropaische, also unheilabwehrende, sowie
gliickbringende Wirkung.>'* Zeitlich stammen diese Anhénger hauptsichlich aus dem 3.
Jahrhundert n. Chr., einige sind mdglicherweise auch friiher, in der zweiten Hilfte des 2.

Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen.’"

5.7.6 Metallzaum
Inv.Nr. 42185 (Taf. 19/1)

Ein Metallzaum, manchmal auch als Hackamore bezeichnet, besteht aus einem Nasenband
und einem durch Seitenstege versetzten Unterbiigel. An den unteren Ecken des Nasenbandes
befinden sich Osen zur Befestigung der Riemen. Mit den Osen nach oben wird dieses Gestell
iiber das Maul des Pferdes geschoben. Es wird immer in Kombination mit einem zweiten
Gebiss verwendet.’'® Zeitlich treten sie vom 1. Jahrhundert bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts
auf.*!’

Bei dem stark deformierten Objekt aus Seebarn kdnnte es sich moglicherweise um das
Nasenband eines Metallzaums handeln. Er wiirde dann statt der Osen stegartige Fortsitze
besitzen, wofiir aber keine Vergleiche vorhanden sind. Auch wiirde das Nasenband noch

deutlich weiter hinunter reichen.

319 Bojanowsky 1997, 261.
' Oldenstein 1976, 137.
*12 Oldenstein 1976, 139.
313 Oldenstein 1976, 137.
3 Hultgard 2003, 136.
315 Oldenstein 1976, 139.
318 Jilek 1999, 55; Junkelmann 2008, 29.
317 Jilek 1999, 56.
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5.8 Mobelteile

5.8.1 Mobelbeschlag/-griff

Inv.Nr. 42177 (Taf. 20/2)

Nach Gaspar war dieses Objekt einst Bestandteil eines Késtchens. Solche Késtchen waren aus
Holz und oft recht iippig mit verschiedenen Metallbeschlidgen verziert. Das vorliegende Stiick
42177 entspricht bei Gaspar dem Nagelkopf Typ r.*'®

Stiicke wie dieses konnen als Zierbeschlag oder als Griff verwendet worden sein.

Auf 6sterreichischem Boden sind dhnliche Exemplare zum Beispiel aus Drosing (NO),

Winden am See (Bgld.) und Apetlon (Bgld.)’"’ bekannt.

5.8.2 Kantenband eines Holzkistchens

Inv.Nr. 42181 (Taf. 20/3)

Das fragmentierte Stiick wurde zum Schutz und zur Stabilisierung um die Kanten eines
Holzkidstchens gelegt.

Nach Gaspars Typologie kann es sich um ein Kantenband des Typs e, f oder g handeln.**°
Da die Enden nicht mehr vorhanden sind, kann es keinem Typ zweifelsfrei zugeordnet
werden.

Oft dienen Kantenbédnder auch zur Befestigung von weiteren Verzierungen aus Metall oder

Knochen oder auch eines Lederbezugs.**!

5.8.3 Mébelaufsiitze

Inv.Nr. 42182, 42183 (Taf. 10/4,5)

Profilierte Aufsitze wie die Objekte 42182 und 42183 werden meist zu den Mdbel- und
Kistchenbeschligen gezihlt.*** Ob sie rein dekorativen Charakter haben oder auch einen
funktionellen, zum Beispiel als Griffknopf, muss dahingestellt bleiben.

Der Aufsatz 42182 shnelt Funden aus Loretto (Burgenland)®*

(Burgenland)***.

und Schiitzen am Gebirge

1% Gaspar 1986, Taf. XXXII*.
RO 22, 286; FO24-25, 279; FO 28, 203.
320 Gaspar 1986, Taf, XXXIIT*.
321 Gaspar 1986, 57.
322 Eranke 2009, 52.
323 Grill/Nowak 1985/86, 274 Abb. 466.
324 Farka/Seyfried 1989, 211 Abb. 655.
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Ebenfalls in die Gruppe der Mobelteile einzuordnen ist moglicherweise der Griff mit der
Inventarnummer 42179 (Taf. 19/2), etwa als Griff eines Késtchens oder einer Truhe. Aber
auch die Zugehorigkeit zu einem Gefal3 wire denkbar. Allerdings fehlen aus der romischen
Kaiserzeit entsprechende Vergleichsfunde, eine frithere oder spitere Zeitstellung ist

wahrscheinlicher.

5.9 Schliissel
Inv.Nr. 43261, 43262, 43263 (Taf. 20/6-8)

Die drei eisernen Schliissel gehoren alle zur Art der Schiebeschliissel. Charakteristisch fiir
solche Schliissel ist der rechtwinkelig geknickte Bart, der in Seebarn bei allen Stiicken drei
Zihne aufweist, die in einer Reihe angeordnet sind. Es scheint sich um eher einfachere
Schliissel zu handeln, da es auch Beispiele mit bis zu zw6lf Zahnen in zwei Reihen gibt.**
Der Griffteil besitzt einen rechteckigen Querschnitt. Bei zwei Stiicken (Inv.Nr. 43262, 43263)
hat er gerade Kanten und wird zum Bart hin deutlich schméler. Bei Schliissel Nr. 43261
verlaufen die Kanten parallel und besitzen Auszipfelungen. Den Ubergang zum Bart bildet ein
schmileres, aber stérkeres Stiick. Allen drei gemeinsam ist wiederum die verschieden grof3e
Lochung im oberen Griffteil.

Das dazugehorige Schloss ist das sogenannte Hebe-Schiebschloss, auch Schubriegelschloss.
Der Riegel hat eine lange, schmale Form, ein Ende kann umgebogen sein um ein
Herausrutschen zu verhindern. Der breitere Teil besitzt Locher, in die die Fallriegelklotzchen
(auch Pessuli) einrasten und damit ein Offnen des Schlosses verhindern. Zusitzlich werden
sie von einer Feder nach unten gedriickt. Der Schliissel greift nun in die Lochungen des
Riegels und hebt die Klotzchen heraus. Dadurch kann der Riegel verschoben und gedffnet
werden.

Eine typologische Einteilung der Schliissel stellte W. H. Manning auf. Nach seiner
Gliederung gehdren die Schliissel aus Seebarn zu den ,,Slide-Keys* Typ 2.>2°

Dieser Schliissel-/Schlosstyp war in romischer Zeit sehr verbreitet und wurde in grof3er Zahl

hergestellt.**’

325 Schaltenbrand Obrecht 1996, 175.
326 Manning 1985, 93.
327 Schaltenbrand Obrecht 1996, 176.
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5.10 Werkzeug und Ger:it

5.10.1 Himmer
Inv.Nr. 42212, 52509 (Taf. 21/1,2)

Beide Himmer aus Seebarn zihlen trotz ihrer nur sehr geringen Ahnlichkeit zu den
Finnenhdmmern. Beide besitzen an dem einen Ende eine rechteckige Bahn, am anderen eine
Finne. Das Stiick 42212 ist das zierlichere. Es ist sehr schmal und verbreitert sich zur zum
Schaft horizontalen Finne hin etwas. Auch das Schaftloch ist sehr schmal, darin steckt noch
ein metallener Rest des Schaftes. Dieser Hammer wurde wohl fiir feinere Arbeiten verwendet.
Die Finne des massiveren Hammers (Inv.Nr. 52509) verlauft parallel zum Schaft. Nach der
Terminologie von Gaitzsch ist dieser Hammer als Kreuzschlaghammer zu bezeichnen. Dabei
handelt es sich um Steinhdmmer, die aber auch beim Schmieden verwendet werden

328 Dass diese Funktion auch fiir den Hammer aus Seebarn zutrifft, wire aber nur eine

konnen.
Vermutung. Ebenso ist bei beiden Stiicken eine Datierung in die romische Kaiserzeit nicht
sicher, da die funktionsbedingten Formen von Hammern fiir eine aussagekréftige Typologie

bzw. Chronologie ungeeignet sind.

5.10.2 Messer

Inv.Nr. 42232 (Taf. 21/3)

Ein Eisenmesser ist nur unvollstdndig erhalten. Die Lénge ist unbekannt, da der obere Teil
abgebrochen ist. Auch ein Teil der Griffangel fehlt.

Messer sind typologisch nicht sehr empfindlich, daher ist eine Datierung bei Einzelfunden
schwierig. Das vorliegende Stiick konnte aber durch den geschweiften Ubergang zwischen

Angel und Klinge dem 5. Jahrhundert zuzuordnen sein.**

Inv.Nr. 42231 (Taf. 21/4)
Das Stiick besitzt wie ein Messer eine Klinge und einen Riicken, jedoch keine Vorrichtung fiir
einen Griff. Vielleicht wurde es, dhnlich wie ein Pfriem/eine Ahle, in einen hdlzernen oder

beinernen Griff eingesetzt.

328 Gaitzsch 1980, 93.
329 Koch 1984, 120.
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5.10.3 Angelhaken
Inv.Nr. 42247, 43280 (Taf. 21/5,6)

Die Angel an sich ist ein sehr altes Gerit, das schon aus steinzeitlichen
Fundzusammenhingen bekannt ist.**° In romischer Zeit wurden Angelhaken aus Eisen oder
Buntmetall hergestellt. An der Innenseite der Spitze befindet sich meist ein Widerhaken. Sie
wurden fiir einfache Angelruten oder auch fiir Leg- und Schleppangeln benutzt. Diese wurden
von einem Boot hinterhergezogen oder vom Ufer aus ins Wasser gelegt.*

Im romischen Reich wurde das Fischen sowohl von Berufsfischern (piscatores oder piscicapi)
als auch von Angehérigen der Oberschicht als Hobby betrieben.**

Neben dem Fischen mit der Angel gab es noch zahlreihe andere Methoden mit Netzen,
Dreizacken/Fischspeeren und Reusen.**

Charakteristisch fiir einen Angelhaken ist der Widerhaken an der Spitze, wie er bei dem
Objekt 43280 zu sehen ist. Es gleicht dem Angelhaken ZAH aus Illerup.”** Es gab aber auch
Stiicke ohne Widerhaken, wie das mit der Inventarnummer 42247. Allerdings ist hier die

vorderste Spitze nicht erhalten, es konnte sich auch um einen Haken mit anderer Funktion

handeln.

5.10.4 Pinzette
Inv.Nr. 43258 (Taf. 21/7)

Die Pinzette ist ein sehr vielféltig einsetzbares Instrument: zu kosmetischen Zwecken
(Haareausrupfen etc.), als Teil des Toilettbestecks, als universelles Kleinwerkzeug zum
Halten und Greifen von kleinen Gegenstédnden. Auch in der Medizin fand sie Verwendung,
zum Beispiel beim Entfernen von Fremdkérpern aus einer Wunde.™’ In Illerup deuten die
Fundumstinde darauf hin, dass sie der personlichen Pflege dienten.**®

So vielfiltig die Verwendungsmoglichkeiten auch sind, so einfach ist doch die Form der
Pinzette. Im Wesentlichen unterscheiden sich die Instrumente aus der rémischen Zeit nur

geringfiigig von den heute gebrdauchlichen: zwei Greifarme, die auf verschiedene Art

339 Heinrich 1995, 132.
33! Ginella/Koch 2006, 111.
332 Thiiry 2006, 91-93.
333 Ginella/Koch 2006.
34 TIkjeer 1993, Abb. 142.
335 Deschler-Erb 1996, 56.
36 TIkjeer 1993, 321.
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zusammengefligt werden. Wegen der relativ einfachen Form, ist es nahezu unmdoglich
aufgrund typologischer Merkmale eine genaue Datierung vorzunehmen.

Das vorliegende Exemplar kann man mit Rihas Varianten F und G vergleichen.”>” Von
Variante G stammt die 6senformige Umbiegung, die Greifarme mit dem Absatz entsprechen

aber eher Variante F.

5.10.5 Ahlen

Inv.Nr. 42229, 43279 (Taf. 21/8,9)

Die beiden Ahlen aus Seebarn besitzen eine Halfte mit rundem Querschnitt und eine Hélfte
mit quadratischem bzw. rechteckigem Querschnitt. Der Teil mit eckigem Querschnitt war in
einer Handhabe aus organischem Material (Holz, Geweih, Knochen) befestigt.*® In Illerup
Adal wurden etliche Ahlen mit komplett erhaltenen Griffen gefunden. Diese weisen
zahlreiche Schnittspuren auf. Da sie hdufig in Kombination mit einem Messer vorkommen,
werden die Ahlen dort als Wetzstdhle interpretiert. Die Schnittspuren kann man auf das
Uberpriifen der Klingenschirfe zuriickfiihren.**’

340
1

Weitere Verwendungsmaglichkeiten als z. B. Werkzeug oder Feuerstahl™ sind jedoch nicht

auszuschlieBen.

Inv.Nr. 42208, 42209, 42210, 42211, 42217 (Taf. 15/11-15)
Die kurzen Spitzen mit Lingen zwischen 29 und 41 mm sind vermutlich auch als

ahlendhnliche Werkzeuge anzusprechen. Sie kdnnten zur Lederverarbeitung gedient haben.

5.10.6 Feuerstahl
Inv.Nr. 42237 (Taf. 22/1)

Das Stiick mit der Nummer 42237 ist ein langes, schmales Eisenobjekt mit flach-
rechteckigem Querschnitt. Ein Ende ist abgebrochen, das andere zu einer Art Ose umgebogen.
Es dhnelt einem Objekt aus Vimose (Ddnemark), das ebenfalls aus Eisen hergestellt wurde

und als polnischer Feuerstahl angesprochen wird.**!

337 Riha 1986, 37.
3 vgl. Ilkjaer 1993, 266.
339 TIkjeer 1993, 269.
340 Bantelmann 1988, 36.
341 Christensen 2005, 77.
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5.10.7 Tillenspitzen
Inv.Nr. 42224, 42225, 42227 (Taf. 22/2-4)

Inv.Nr. 42224, 42225

Diese beiden Objekte sind aus Blech zusammengebogene, kegelformige Spitzen. Die eine
(42224) ist vollstandig erhalten, wihrend bei der anderen (42225) der obere Teil fehlt. Eine
Funktionszuweisung ist nicht ganz einfach. Es kdnnte sich um Lanzenschuhe handeln, die das
untere Ende von Lanzen schiitzen und es ermdglichen die Waffe in den Boden zu rammen.**?
Maglich wire aber auch eine Ansprache als Pfeilspitze.”* Dafiir sprechen kénnte, dass die
Tiille 42225 doch recht dickwandig ist und auch die Tiille 42224 zur Spitze hin massiv wird.
Inv.Nr. 42227

Ahnlich verhilt es sich bei dem Stiick mit der Inventarnummer 42227. Es unterscheidet sich
von den beiden anderen Tiillenspitzen durch einen Absatz am breiteren Teil der Tiille. Eine

mogliche Erklarung dafiir wére, dass das Stiick als eine Art Griff verwendet wurde.

5.11 Sonstiges

5.11.1 Ringe
Inv.Nr. 42175, 42248, 42250 (Taf. 22/5-7)

Kleine, einfache Ringe konnen verschiedenste Aufgaben erfiillt haben. Zahlreiche
Verwendungsmoglichkeiten als Verbindungsglieder, Kettenglieder oder Aufhéngeringe
kommen in Frage. Bei den Stiicken aus Seebarn handelt es sich um drei kleine Ringe mit
Durchmessern zwischen 11 mm und 17 mm. Uber die Funktion kann nichts ausgesagt

werden.

5.11.2 Nigel
Inv.Nr. 42241, 42249 (Taf. 22/8,9)

Zu den Nigeln sind zwei Stiicke zu zédhlen: ein kleinerer mit kegelformiger Kopfplatte und im
Querschnitt quadratischem abgebrochenem Stift (Inv.Nr. 42249), und ein weiterer mit
kugeligem Kopf und gebogenem, dickem Stift (Inv.Nr. 42241). Bei ersterem konnte es sich

um einen Schuhnagel handeln.

#2ygl. Deimel 1987, 85.
3 Vgl. Schmidt/Bemann 2008, 122.
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5.11.3 Beschlige

Beschldge konnen die verschiedensten Formen annehmen und unterschiedliche Funktionen
erfiillen bzw. nur als Verzierung dienen. Bei Einzelfunden ist es meist nicht moglich einen

Verwendungszweck anzugeben, haufig lassen sich nur Vermutungen anstellen.

Beschlag mit pilzformiger Kopfplatte

Inv.Nr. 43256 (Taf. 22/10)

Dieser Beschlag besteht aus einer halbkugelformigen Kopfplatte mit einem Stift, der nicht
vollsténdig erhalten ist. Beschlidge dieser Art wurden zu sehr vielfdltigen Zwecken eingesetzt
und man findet sie in allen westlichen Provinzen des romischen Reiches.’** Eine mogliche

Funktion wire die als Zierniete auf einem Giirtel der norisch-pannonischen Frauentracht.**’

Beschlag mit profilierter Kopfplatte

Inv.Nr. 43278 (Taf. 22/11)

Die runde Kopfplatte dieses Beschlags ist durch konzentrisch angeordnete, kreisformige
Rillen verziert, in der Mitte sitzt eine Kreisgrube und der Rand ist umlaufend gekerbt. An der
Unterseite befindet sich ein schmaler abgebrochener Steg. Dieser Steg konnte auf ein
durchlochtes Band als Befestigungsmechanismus hinweisen. Nach Oldenstein handelt es sich
bei Beschldgen mit durchlochtem Band um Schildnigel. Sie dienten zur Befestigung des
Schildbuckels. Sie wurden durch Locher im Schildbuckel und im Schild geschoben und durch
einen Splint befestigt. Dadurch konnte man den Schildbuckel jederzeit von dem Schild 16sen,
was den Vorteil hatte, dass man den holzernen Teil, der wohl schneller beschadigt wurde,
leicht austauschen konnte.**®

Die Kopfplatten konnen unterschiedliche Formen annehmen. Das Exemplar aus Seebarn
besitzt eine profilierte Kopfplatte, sie kann aber auch einen gezahnten Rand aufweisen oder
eine pilzformige Kopfplatte haben.**’

Eine Datierung ist nicht eindeutig festzulegen, vermutlich waren sie im 2. Jahrhundert und in

der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts in Gebrauch.>*®

3 Oldenstein 1976, 166 f.
3% Garbsch 1965, 108.
3% Oldenstein 1976, 173 f.
37 Oldenstein 1976, 174.
38 Oldenstein 1976, 174.
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Unverzierter runder Beschlag

Inv.Nr. 42186 (Taf. 22/12)

Ein runder, flacher Beschlag besitzt in der Mitte ein rundes Loch und an der Unterseite einen
winkligen, flachen Steg neben dem Loch. Die Befestigung des Beschlags auf der Unterlage

erfolgte vermutlich durch einen Niet.

Durchbrochene Beschlige

Inv.Nr. 42160, 42165, 42173 (Taf. 23/1-3)

Drei durchbrochen gearbeitete Beschlédge sind leider sehr fragmentiert. Der Beschlag mit der
Inventarnummer 42165 ist in einem durchbrochen gearbeiteten Rankenmuster gestaltet. Uber
die urspriingliche GroBe und Form kann aufgrund der Unvollstidndigkeit nichts ausgesagt
werden. An der Riickseite ist noch ein angegossener Niet erhalten.

Bei Oldenstein sind Beschldge und Anhdnger abgebildet, die ein dhnliches Motiv
aufweisen.’® Sie kommen in verschiedenen Formen vor, eine genaue Funktion dieser Stiicke
ist nicht bekannt. Nach Oldenstein handelt es sich bei den meisten Stiicken wohl um
Giirtelbeschlige, aber sie konnten auch zum Pferdegeschirr gehdren.>

Eine Datierung ist schwierig, da es sich oft um Einzelstiicke handelt, am ehesten kommt eine
Datierung in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts in Frage.*”!

Uber die beiden anderen Beschlige kann aufgrund der Fragmentierung nichts weiter

ausgesagt werden.

Kdhnchenformiger Beschlag
Inv.Nr. 42166 (Taf. 23/4)
Auch dieses kihnchenformige Objekt konnte ein Beschlag sein. Die Gréfe konnte fiir einen

Girtelbeschlag sprechen.
5.11.4 Objekte unbekannter Funktion
Fine Reihe von Fundstiicken kann weder in Hinblick auf ihre Funktion noch auf ihre

Zeitstellung bestimmt werden. Sie seien hier nur kurz erwihnt. Ndhere Informationen konnen

dem Katalog entnommen werden.

3% Oldenstein 1976, Taf. 43.
350 Oldenstein 1976, 162.
351 Oldenstein 1976, 162.
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Bei einigen kann man Vermutungen zu ihrem Zweck anstellen. Ein breiter Ring (Inv.Nr.
42178, Taf. 23/5) konnte als eine Art Standfull gedient haben. Bei zwei bolzenférmigen
Objekten mit diinnerem Fortsatz (Inv.Nr. 42243, 42244, Taf. 23/6,7) konnte die Verwendung
als Griffe angedacht werden. Das in der Art einer Feder gestaltete Blechfragment (Inv.Nr.
42180, Taf. 23/10) wird wohl sekundar als Rohmaterial verwendet worden sein. Unklar ist
auch die Funktion eines zylindrischen, dickwandigen Aufsatzes (Inv. Nr. 42176, Taf. 23/8).
Die iibrigen Stiicke sind zum Teil nur fragmentiert erhalten. An einem zusammengerollten,
langlichen Stiick Blech (Inv.Nr. 42172, Taf. 23/9) ist noch ein Nietloch zu erkennen. Ein
vierkantiger Stab (Inv.Nr. 42239, Taf. 24/1) besitzt ein 0senartig umgebogenes Ende, ein
anderer lauft in zwei Spitzen aus (Inv.Nr. 42238, Taf. 24/2). Das Objekt Inv.Nr. 42184 (Taf.
24/3) ist ein fragmentierter Stab mit rundem Querschnitt. Die iibrigen Metallobjekte (Inv.Nr.
42167, 42168, 42235, Taf. 24/4-6) besitzen einen flachen Querschnitt.

5.12 Urgeschichtliche Funde

Neben den zahlreichen Funden der romischen Kaiserzeit wurden in Seebarn auch einige
urgeschichtliche Objekte aufgelesen. Bei einigen der oben beschriebenen Stiicke kann zwar
auch keine sichere Datierung angegeben werden, da sie aber sowohl kaiserzeitlich als auch
alter oder jlinger sein konnen, wurden sie der Einfachheit halber bei den kaiserzeitlichen
Funden belassen. Dabei handelt es sich vor allem um unspezifische Formen wie Hammer,

Messer, einfache Ringe, Angelhaken und Pfeilspitzen.

5.12.1 Bronzezeit

Nadel mit schrdg durchlochtem Kugelkopf

Inv.Nr. 42161(Taf. 24/8)

Diese Nadel besitzt einen hohlen, kugelformigen Kopf mit einer schragen Durchlochung. Sie
stammt aus der Bronzezeit und ist charakteristisch fiir die jiingste Phase der Aunjetitzer
Kultur. Man findet sie vor allem in Polen, Bohmen, Mihren, Siiddeutschland und Osterreich,

aber auch dariiber hinaus ist sie anzutreffen.’>?

352 Gedl 1983, 32 f.
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Pfeilspitze

Inv.Nr. 42230 (Taf. 24/7)

Die einzige Pfeilspitze aus Seebarn mit Schafttiille ist zweifliigelig mit Widerhaken. Die Tiille
besitzt einen spitzovalen Querschnitt und am Tiillenmund zwei Tiillendorne.
Vergleichsbeispiele finden sich in Siiddeutschland, Osterreich, der Tschechischen Republik,
Slowakei und Westungarn, wo solche Pfeilspitzen vom Beginn der mittleren Bronzezeit bis in

die entwickelte Hallstattzeit vorkommen.>>>

5.12.2 Laténezeit

Armring

Inv.Nr. 42242 (Taf. 24/10)

Um ein Fragment eines laténezeitlichen Armringes handelt es sich bei dem mit Rosetten
verzierten Buckeln, die durch ein kurzes Zwischenstiick miteinander verbunden sind.
Ein Vergleichsstiick gibt es aus Manching (Lkr. Pfaffenhofen a. d. Ilm, Deutschland), es

stammt aus dem 3. Jahrhundert v. Chr.>**

Inv.Nr. 42240 (Taf. 24/9)
Ebenfalls aus der Laténezeit konnte ein nicht ndher bestimmbares Objekt mit einer

Verzierung aus konzentrischen Kreisen stammen.

5.12.3 Mittelalter

Hufeisen

Inv.Nr. 42226 (Taf. 24/12)

Ein sowohl interessanter als auch problematischer Fund ist das Hufeisenfragment.
Problematisch weil man es ohne Befundzusammenhang kaum datieren kann, interessant ist
die Diskussion darum, ob der genagelte Hufschutz in romischer Zeit schon bekannt war. Uber
diese Frage zerbricht man sich schon lange den Kopf ohne zu einem befriedigenden Ergebnis
gekommen zu sein.

Die schriftlichen und bildlichen Quellen helfen in dieser Frage nicht weiter, da Hufeisen von
antiken Autoren mit keinem Wort erwidhnt werden, und auch keine Pferdedarstellung mit

Hufeisen bekannt ist.

353 Rihovsky 1996, 125-127.
334 Zeller 1993, 327.
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Fiir romische Hufeisen sprechen zahlreiche Funde im Zusammenhang mit roémischen
StraBen.’ Allerdings wurden diese Verkehrswege noch bis weit ins Mittelalter hinein
benutzt, wodurch mittelalterliche Gegensténde leicht in romische Schichten gelangen
konnten. Dasselbe gilt fiir Funde aus Militirlagern und Siedlungen: Sie wurden noch lange als
Steinbruch genutzt, wobei leicht Dinge verloren gehen konnten.

Dazu kommt, dass viele der scheinbar rémischen Hufeisen aus stratigrafisch unsicherem
Zusammenhang stammen. So setzte sich nach und nach die Auffassung durch, dass Hufeisen
erst ab dem 10. Jahrhundert auftreten.’®

Ein weiteres Argument dagegen kommt von typologischer Seite. Wenn man mit den
angeblich romischen Stiicken eine Typologie aufstellt, entspricht das Ergebnis genau der
Typologie der mittelalterlichen Hufeisen. Oder anders ausgedriickt: Die romischen Hufeisen
lassen sich problemlos in die mittelalterliche Typologie einordnen.*”’

SchlieBlich gibt es noch einige Befunde, wo man Hufeisen erwarten diirfte, wenn sie in
romischer Zeit schon bekannt gewesen wiren. Zum Beispiel gibt es eine Reihe von Kastellen,
in denen erwiesenermalien berittene Einheiten stationiert waren, aber keine Hufeisen
gefunden wurden.**®

Ein dhnliches Bild bietet sich in Krefeld-Gellep. Hier wurden tiber 200 gefallene romische
Militirpferde gefunden, aber kein einziges Hufeisen.*”’

Auftillig ist, dass in Gallien nur sehr selten Hufeisen mit rémischen Befunden in
Zusammenhang gebracht werden. Hier herrschen dafiir die Hipposandalen vor. Die
Argumentation der Befiirworter romischer Hufeisen lautet nun dahingehend, dass hier
Hufeisen nicht bendtigt wurden, da man ja auf die Hipposandalen zuriickgreifen konnte. Es
wire jedoch schon sehr verwunderlich, dass man ginzlich auf die wesentlich praktischeren

Hufeisen verzichtet hitte.>®

Radsporn
Inv.Nr. 42228 (Taf. 24/11)

Auch dieser eiserne Radsporn zdhlt gewiss nicht zu den Funden aus der kaiserzeitlichen

Siedlung. Radsporen treten erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts auf.*®'

33 ygl. Lawson 1978, 137-140.
3% Junkelmann 2008, 92.
337 Junkelmann 2008, 94.
358 Junkelmann 2008, 93.
3% Steuer 2000, 193 f. Siche auch Reichmann 2006.
3% Junkelmann 2008, 96.
381 Gamber 1999, 2134.
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5.13 Miinzen

In Seebarn wurden insgesamt 136 Miinzen aufgelesen, wobei es sich bei drei Exemplaren
nicht um Miinzen handelt. Das Objekt mit der Laufnummer 90 wurde nur félschlicherweise so
bezeichnet, des Weiteren ist ein Rechenpfennig aus dem Jahr 1711 zu verzeichnen
(Laufnummer 130), sowie ein Jeton (Laufnummer 127). 81 Stiicke stammen aus der

romischen Zeit, 52 aus der Neuzeit.

Fast alle romische Miinzen stammen aus der Kaiserzeit. Nur ein Stiick (Laufnummer 91b)
datiert mit ,,nach 40 v. Chr.* noch in die republikanische Zeit. Zwei Funde (Laufnummern 10,
118) lassen keine genauere Zeitstellung als ,,spatromisch* zu.

Die iibrigen gut datierbaren Stiicke verteilen sich wie folgt vom 1. bis ins 4. Jahrhundert n.

Chr.:

1. Jh. 2 Aus dem 1. Jahrhundert fanden sich nur zwei Denare von

g' ﬁi 259 Vespasian. Etwas mehr Miinzen, ndmlich fiinf, stammen aus dem
Um 300 1 2. Jahrhundert, ein Denar und ein As von Hadrian, ein Sesterz und

4. Jh. 41

ein As von Antoninus Pius und ein Denar von Marc Aurel und

Lucius Verus flir Divus Antoninus I (Pius). Interessant ist, dass der Denar von Marc Aurel
und Lucius Verus, gepriagt zwischen 161 und 169 n. Chr., die spéteste Miinze aus dem 2.
Jahrhundert ist. Daraufhin folgt eine ldngere Unterbrechung bis zum Beginn des 3.
Jahrhunderts. Auf zwei Denare des Elagabal folgen weitere zwei Denare des Severus
Alexander. Eine nicht sicher zu bestimmende Miinze stammt moglicherweise von Geta und
wire somit etwas frither um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert zu datieren. Diese mehrere
Jahrzehnte dauernde Liicke ldsst sich mit den Markomannenkriegen (166-180 n. Chr.)
erklaren. Wéhrend dieser Zeit war der Handel zwischen Romer und Germanen nur
eingeschriankt moglich. Seebarn fillt aulerdem in das Gebiet, das siedlungsfrei gehalten
werden sollte.

Nach den Markomannenkriegen nimmt ab der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert der Zustrom
an romischen Miinzen im gesamten Barbaricum wieder zu.*®

Den Grofiteil der Stiicke aus dem 3. Jahrhundert machen Pragungen von verschiedenen
Soldatenkaisern aus. Hier stechen Gallienus mit acht und Claudius mit sechs Miinzen hervor.

Aus der Zeit der Tetrarchie stammen vier Folles von Diocletian und Maximianus. Die meisten

Objekte gehoren jedoch dem 4. Jahrhundert an. Vier Exemplare der konstantinischen

32 TIR 1986, 113.
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Dynastie und zwei Centenionales mit unbekanntem Prégeherr stehen 33 Miinzen der
valentinianischen Dynastie gegeniiber. Somit ergibt sich ein deutlicher Schwerpunkt in der
Zeit zwischen 364 und 378 n. Chr. Diese Miinzen sind auch die letzten kaiserzeitlichen
Miinzen der Fundstelle Seebarn.

Bei der Anzahl der Pragungen pro Miinzstitte steht Rom mit 26 Stiicken an erster Stelle.
Darauf folgen Siscia mit 16 und Aquileia mit neun Miinzen. Die Exemplare aus Rom
stammen hauptséchlich aus dem 2. und 3. Jahrhundert, die Miinzen aus Siscia und Aquileia
gehoren dem 3. und vor allem dem 4. Jahrhundert an. Das entspricht dem allgemeinen Bild im
Barbaricum nordlich der Donau. Bis zur Dezentralisation der roémischen Miinzproduktion
herrschten Pragungen aus Rom vor. Danach finden sich auch hiufig Miinzen aus Siscia,

.o . . . 363
Viminacium und Sirmium.

Die Miinzen der Neuzeit verteilen sich vom 15. bis zum 20. Jahrhundert, wobei mit 22

Miinzen ein deutlicher Schwerpunkt im 19. Jahrhundert liegt.

15. Jh.
16. Jh.
17. Jh.
18. Jh.
19. Jh.
20. Jh.

o N v~

3% TR 1986, 110.
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SEEBARN

germanische Siedlung

Oberflaechenfunde
1991-1992
e N

4 dichtes Fundvorkommen

maessiges Fundvorkommen
geringes Fundvorkommen
Graphitvorkommen
Fundkonzentrationen
Bodenverfaerbungen

Fundzonen

Abb. 6: Flache der Begehungen mit der Einteilung der Fundzonen.
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6. Die kaiser- und volkerwanderungszeitliche Siedlung im Schergenfeld von Seebarn —

Ergebnisse

In diesem Kapitel soll eine Ubersicht iiber die Untersuchungen gegeben werden, die an der
Fundstelle Schergenfeld stattfanden. Die Ergebnisse beruhen auf den
Oberflachenaufsammlungen, den luftarchéologischen Beobachtungen, der geophysikalischen

Prospektion und zwei Rettungsgrabungen.

6.1 Untersuchungen

6.1.1 Oberflichenaufsammlungen

Im Jahr 1985 wurde die Fundstelle auf Luftbildaufnahmen entdeckt. Darauthin fiihrten
Eberhard und Wolfgang Schon mehrere Jahre lang im Rahmen des Kamptalprojekts
Begehungen in diesem Gebiet durch. Sie teilten das Gebiet in die Fundzonen 91/1 bis 91/5 ein
(Abb. 6). Aufgrund der Fundverteilung stellten sie fest, dass sich die germanische Siedlung
vor allem am linken Ufer eines ehemaligen Wasserlaufes konzentriert. Sie sammelten
zahlreiche Funde aus der romischen Kaiserzeit auf. Wenige Fundobjekte stammen auch aus
dem Neolithikum, der Urnenfelderzeit, der Laténezeit und dem Mittelalter. Das Zentrum der
kaiserzeitlichen Siedlung sahen sie 2 km nordlich der westlichen Ortskapelle von Seebarn.
Leider erwiesen sich die festgelegten Fundzonen fiir eine detailliertere Auswertung der
Fundverteilung als wenig brauchbar. Es scheint jedoch, dass man aufgrund der
Fundverteilung die Siedlungsausdehnung zu beiden Seiten des Wagramkamps ungefahr

festlegen kann.

6.1.2 Rettungsgrabungen

In den Jahren 1994 und 2006 fiihrte die Abteilung fiir Bodendenkmalpflege des
Bundesdenkmalamtes Rettungsgrabungen im Zuge der Verlegungen von Erdgasleitungen
durch. Die Grabungsschnitte queren die Fundstelle im nordlichen Teil des Schergenfeldes und
liegen etwas tiber 10 m auseinander. Die untersuchten Fldchen bestdtigten die durch die
Oberflichenaufsammlungen festgestellte Siedlungsausdehnung zu beiden Seiten des

Wagramkamps.
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Grabung 1994 (F. Sauer)

Die erste archdologische Grabung fand im Mai und Juni 1994 statt. Es handelte sich um eine
Rettungsgrabung, die durch den Bau einer Erdgas-Fernleitung von Grunddorf bis Kirchberg
am Wagram notwendig geworden war. Die untersuchte Flaiche war 295 m lang und 3 m breit.
Es konnten die Reste von mehreren Hausern festgestellt werden. Neben einem Grubenhaus
der Laténezeit und mehreren zu ebenerdigen Bauten gehdrenden Pfostengruben wurden sechs
germanische Grubenhduser aus dem 3. und 4. Jahrhundert freigelegt. Sie sind rechteckig bis
quadratisch, 3 x 4 bis 4 x 4 m grof3 und besitzen ein Grundgeriist aus sechs Pfosten. Sie
gehoren somit zum Typ D nach J. Hermann. Aufgrund mehrerer seichter Gridben vermuten die
Ausgriber, dass die einzelnen Gehofte durch diese getrennt waren.*®*

Im Wintersemester 2011 wurden die Funde dieser Grabung im Rahmen eines
Bachelorseminars (Betreuung: Alois Stuppner) an der Universitit Wien bearbeitet.’®> Die im
Grabungsbericht genannten Ergebnisse konnten bestitigt werden. Bei einigen Grubenhdusern
jedoch zeigt sich aufgrund des Fundmaterials eine Beniitzung bis in das 5. Jahrhundert.

Angaben zu Gehéftstrukturen erlaubt die GroB3e der Grabungsfldche nicht.

Grabung 2006 (F. Preinfalk)

Der Bau einer weiteren Gasleitung erforderte von Juli bis November 2006 erneut eine
Rettungsgrabung. In der 932 m langen untersuchten Flache ergaben sich zwei Befundzonen.
Im westlichen Bereich fanden sich nur eine Speichergrube mit frithbronzezeitlichen Funden
und einige Siedlungsobjekte der Laténezeit. Der dstliche Fundbereich liegt unmittelbar
ndrdlich der 1994 ergrabenen Fliache und enthélt Siedlungsbefunde der Laténezeit sowie der
romischen Kaiserzeit. Die eisenzeitlichen Befunde streuen von Laténe A bis D. Zu den
kaiserzeitlichen Befunden zdhlen fiinf Sechspfostenhiitten, vier Eisenschmelzofen, ein
Eisendepot und drei runde bzw. ovale Pfostenbauten. Zwei der Sechspfostenhiitten enthielten
je eine Pferdedeponierung bzw. —bestattung. Die Renndfen und das Eisendepot mit sieben
Eisenwerkzeugen weisen auf Metallverarbeitung hin. Unklar ist die Funktion von drei runden
bzw. ovalen Pfostenbauten. Zeitlich ist ein Schwerpunkt im 2. und 3. Jahrhundert zu

erkennen.*%®

**FO 33, 430.
3% Die Ergebnisse werden durch die Teilnehmer und den Leiter des Seminars fiir die Publikation vorbereitet.
3% Blesl/Preinfalk 2006, 36 f.
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6.1.3 Luftbildarchiologie

Die von Michael Doneus angefertigten Luftbilder zeigen deutlich die vom Wagramkamp
maanderformig durchzogene Landschaft. Zu beiden Seiten des Flusslaufes sind Merkmale
von Grubenhdusern zu erkennen. Sie bestédtigen somit die durch die

Oberflachenaufsammlungen ausgemachten Siedlungskonzentrationen.

6.1.4 Geophysikalische Prospektion

Anfang des Jahres 2011 konnten am Schergenfeld von einem Team der Archeo Prospections®
magnetische Prospektionsmessungen durchgefiihrt werden. Die untersuchte Flache umfasste
ca. 24 ha. Bei den Messungen wurde ein Forster FEREX Fluxgate 5-Sonden-
Magnetometersystem mit Zugfahrzeug verwendet. Die gewonnenen Daten wurden
anschlieBend in Form eines digitalen Graustufenbildes ausgewertet und archéologisch
interpretiert. Ein 40 bis 60 m breiter Streifen im nordlichen Messbereich konnte wegen drei
hier verlaufenden Gaspipelines nicht interpretiert werden, da diese Anomalien im Magnetfeld
erzeugen.

Am Magnetogramm deutlich sichtbar ist der Verlauf des Wagramkamps. Der Grof3teil der
archdologischen Strukturen liegt 6stlich des heute verlandeten Flusses. Insgesamt wurden
3.846 Gruben oder grubenartige Strukturen festgestellt. 121 davon werden als Grubenhduser
angesprochen, bei 40 weiteren ist die Ansprache als Haus nicht ganz sicher. Zwei weitere
groBe Gebdude werden als Langhéuser bezeichnet. Der stliche der beiden Altarme im
Norden der Pipeline diirfte schon zur Zeit der germanischen Siedlung verlandet gewesen sein,
da sich in dem ehemaligen Flussbett Siedlungsstrukturen finden. Siidlich der Pipelinetrasse
befindet sich eine grof3e Flussschlinge, weswegen sich die Siedlung etwas nach Osten
verlagert. Etwas weiter slidlich kdnnte sich das Siedlungszentrum befunden haben. Hier
scheinen sich mehrere Grubenhiduser konzentrisch um einen Platz mit etwa 30 m
Durchmesser zu gruppieren. Im Norden und Siiden dieser Konzentration liegen die beiden
Langhauser. Unklar ist die Funktion eines Grabengevierts im Siiden eines Langhauses.

Richtung Stiden nimmt die Besiedlungsdichte wieder etwas ab. Die Siedlungsgrenze wurde
weder im Siiden noch im Norden und Osten erreicht.'

! Locker/Totschnig 2011.
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6.2 Die Siedlung

Topografie und Struktur der Siedlung

Die Siedlung liegt auf der durch Ackerbau und Schottergewinnung geprégten Feldterrasse
siidlich des Wagram. Die siidlich anschlieBende Aulandschaft wurde vor der Regulierung der
Donau regelmédfBig iiberflutet, die Feldterrasse liegt jedoch schon auf hochwassersicherem
Gebiet. Es handelt sich also um eine Siedlung in der Ebene, was charakteristisch fiir
kaiserzeitliche Siedlungen ist. Erst im 4. Jahrhundert werden Hohensiedlungen aufgesucht.
Die Siedlung befand sich an beiden Seiten des heute verlandeten Wagramkamp. Bei der
Prospektion konnte nicht die gesamte Ausdehnung der Siedlung erfasst werden. Die
Oberflichenaufsammlungen geben jedoch ein recht gutes Bild der Gesamtfléche.

Die Siedlung umfasste zahlreiche Hauser und nach bisherigem Kenntnisstand besal3 sie keine
Befestigung. Bei den meisten Bauten handelt es sich um Grubenhéduser. Auch einige
GroBbauten sind zu erkennen.

Die in der Prospektion ausgemachten und bei den Grabungen dokumentierten Haus- und
Pfostengrundrisse gehdren moglicherweise zu mehreren Siedlungszentren, die sich entlang
des Flusslaufes verteilen und vermutlich gehoftartige Strukturen darstellen.

Ein wahrscheinliches Siedlungszentrum konnte im siidlichen Bereich der Fundstelle
festgestellt werden.” Die Hiuser dieses Zentrums, die sich um einen kreisrunden Platz
anordnen, wurden wohl zur ungefdhr gleichen Zeit errichtet. Wie aber das Verhéltnis der
iibrigen Strukturen zueinander und zu diesem Zentrum ist, ob sie gleichzeitig bestanden oder
ob sie verschiedene Phasen der Besiedlung darstellen, bzw. wie viele Phasen, ldsst sich
derzeit nicht sagen.

Ein wichtiges Ergebnis der Grabungen ist der Nachweis von Renndéfen, die Eisenverarbeitung
in der Siedlung belegen. Ein derartiger Beleg durch einen Erzreduktionsofen ist auch aus
Zaingrub bekannt.’ Bei der Grabung 2006 wurden gleich vier Ofen festgestellt. Sie weisen
darauf hin, dass dieser Siedlungsbereich handwerklichen Tatigkeiten, besser gesagt der
Metallverarbeitung, gewidmet war. Vermutlich ist mit weiteren Bereichen mit
unterschiedlichen Funktionen zu rechnen, was aber aus den Prospektionsergebnissen nicht
ersichtlich wird.

Die Frage nach einem zur Siedlung gehorendem Bestattungsplatz, konnte noch nicht geklart
werden. Das Griberfeld bei Grafenworth liegt zwar in der Néhe, datiert aber schon in die

Volkerwanderungszeit. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich die Graber ebenfalls in dem

? Locker/Totschnig 2011, 20.
* Daim 1984, 305 f.
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schon begangenen und prospektieren Areal befanden. Sie konnten so weit zerstort sein, dass

sie durch die Prospektion nicht mehr erfasst werden konnten.

Wege und Straflennetz

In Bezug auf das Besiedlungsnetz ist etwa die Bohmstralle zu erwdhnen, die vermutlich schon
in der romischen Kaiserzeit bestand und eine direkte Verbindung zum rémischen Reich
darstellte. Der germanischen Siedlung in Seebarn lag das romische Kastell von Traismauer

am anderen Donauufer gegeniiber.

Romische Einflussnahme

Der rémische Einfluss zeigt sich durch die vielen romischen Funde in der Siedlung, durch das
Marschlager bei Fels am Wagram und durch gestempelte Ursicinus-Ziegel von der Fundstelle
Bergbriindl.

In unmittelbarer Néhe zur Siedlung liegt das romische Marschlager von Fels. Wenn, wie
angenommen wird, das Lager aus der Zeit der Markomannenkriege stammt, kann es durchaus
sein, dass die Siedlung zur Zeit des Lagers unbewohnt war, da diese ja in dem Gebiet lag, das
laut Vertrag siedlungsfrei gehalten werden musste. Wie im Kapitel 5.13 dargelegt wurde, sind
aus dieser Zeit in Seebarn keine Miinzen vorhanden. Die Untersuchungen der Miinzen und
der Terra Sigillata in der Uferzone zeigen moglicherweise, dass ein Streifen zur fraglichen
Zeit gerdumt oder siedlungsfrei gehalten wurde.* Als eine mdgliche Funktion dieses Lagers
wire die Kontrolle der kaiserzeitlichen Bohmstraf3e zu iiberlegen, da sich das Lager direkt
oberhalb dieses Weges befindet.

Erwdhnenswert sind auch die romischen Militaria. Dazu zéhlt der von einem Schienenpanzer
stammende Panzerhaken, der eine Laufzeit von augusteischer Zeit bis ins 3. Jahrhundert hat.
Interessant ist ein Ortbandknopf aus der 1. Hélfte des 1. Jahrhunderts. Aus diesem
Zeitabschnitt sind in diesem Raum keine germanischen Truppenkontingente in rdmischen
Diensten bekannt. Dass vereinzelt germanische Krieger im romischen Heer anwesend waren,
ist aber nicht auszuschlieBen.

Beim Pferdegeschirr ist allgemein eine ,,Provinzialisierung® der Gegensténde festzustellen.
Wihrend das Zaumzeug aus Mddring (Datierung in Cla) noch Parallelen im Norden besitzt’,
weisen Funde wie die muschelféormigen Beschldge aus Seebarn (3./4. Jh.) romische

Zusammenhinge auf.

* Stuppner 1994.
> (Kap. 4; Friesinger/Tuzar/Pollak 2000/2001).
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Die Siedlung vor dem Hintergrund der Metallfunde
Fiir diese Uberlegungen eignen sich am ehesten die Fibelfunde, da sie in Seebarn in grofer
Zahl vorhanden sind und sie als einzige Fundgruppe kontinuierlich in allen Jahrhunderten der

Besiedlung vorkommen (siehe Tab. 2).

Im 1. Jahrhundert findet man norisch-pannonische Formen wie die kriftig profilierten Fibeln,
Drahtfibeln vom Typ A 15 und eine gestreckte Scharnierfibel, deren Hauptverbreitungsgebiet
in den westlichen Provinzen liegt. Germanische Fibeln sind mit den Augenfibeln der
preuBBischen Nebenserie vertreten, die vor allem in der Wielbark- und der Przeworsk-Kultur
Verbreitung fanden(Abb. 7).

Anhand dieser einen germanischen Fibelgruppe aus dem 1. Jahrhundert die Herkunft der
Seebarner Bevolkerung abzuleiten, wire etwas gewagt. Allerdings ldsst sich eine Verbindung
des Donauraumes zu weiter nordlich gelegenen Gebieten des Barbaricums nicht leugnen.
Augenfibelfunde der preuBischen Serie sind in Bohmen, Méhren, der Slowakei und
Niederosterreich nichts AuBergewdhnliches.” Im bohmisch-mihrischen Raum sind im 1.
Jahrhundert immer wieder Metall- und Keramikfunde zu beobachten, die Przeworsk-Einfliisse
aufweisen. Man geht davon aus, dass dies ein Zeichen der Einwanderung kleinerer
Bevolkerungsgruppen aus dem Norden ist.®

Auffallend ist, dass donaulédndische Formen schon im 1. Jahrhundert n. Chr. gut vertreten
sind. Das entspricht ebenfalls der Situation in Bohmen. Auch dort sind kréftig profilierte
Fibeln in Fundstellen des 1. und 2. Jahrhunderts zu finden.’ Drahtfibeln der Form A 15 sind
ebenfalls vorhanden, z. B. in den Griberfeldern Dobfichov-Pi¢hora und Ttebusice.'” Um
Niheres iiber die Herkunft der in Seebarn lebenden Bevolkerung zu erfahren, bleibt die
Auswertung der Keramik aus den Grabungen und den Oberflichenaufsammlungen
abzuwarten. Man kann jedoch festhalten, dass die Entstehung der Siedlung im 1. Jahrhundert
n. Chr. in Zusammenhang mit den Bevolkerungsverschiebungen zu sehen ist, die die
Aufsiedlung des norddanubischen Raumes durch die Germanen zur Folge hatten. Der ab
flavischer Zeit zu beobachtende Ausbau des norisch-pannonischen Limes diirfte die romische
Reaktion darauf sein. Entlang der Donau wurden eine Reihe Holz-Erde-Lager errichtet.'!

Auch das Kastell Traismauer in unmittelbarer Nahe von Seebarn entstand zu dieser Zeit.

¢ Pfeiffer-Frohnert 1998, 130.
7 Pfeiffer-Frohnert 1998, 130.
¥ Tejral 1999, 142 ff.
? Droberjar 1999, 140 ff.
" Droberjar 1999, 140.
" Tejral 1983, 95.
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Abb. 1: Verbreitung der Augenfibeln der preuBischen Nebenserie.
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Im 2. Jahrhundert sind an germanischen Formen die im gesamten Barbaricum verbreiteten
germanischen Kniefibeln und Koptkammfibeln, sowie die Fibel der Form A 117, die
eigentlich eine skandinavische Form darstellt, zu nennen. Fiir den mittleren Donauraum
charakteristische Formen stellen die verschiedenen Trompetenfibeln, kréftig profilierte Fibeln

(Kempten Gruppe 4 und A 84) und zweigliedrige Drahtfibeln mit Stiitzplatte dar.

Abb. 2: Verbreitung der bronzenen Sporen vom Typ Ginalski E.

89



Eine interessante Beobachtung betrifft die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Tejral stellt fiir
die Stufe B2/C1, fiir die Zeit der Markomannenkriege und kurz danach, fest, dass an der
mittleren Donau héufig barbarische Formen zu finden sind, die Verbindungen zu den
Gebieten der Przeworsk- und Wielbark-Kultur aufweisen. In diesem Zusammenhang erwédhnt
er neben einigen Fibelformen auch bronzene Sporen vom Typ Ginalski E, die in Gribern der
Wielbark-Kultur vorkommen, aber auch in den Provinzen Noricum und Pannonien sowie
nordlich der Donau in Gebieten, in denen nachweislich romische Truppen anwesend waren
(Abb. 8).'?

Dieses Phanomen konnte mit der Einwanderung von Bevdlkerungsgruppen aus dem Norden
zur Zeit der Markomannenkriege zu erkliren sein."

Nordliche Einfliisse im 2. Jahrhundert sind auch in Seebarn zu beobachten. Nicht nur die bei
Tejral erwdhnten Sporen sind mit einem Stiick (Inv.Nr. 43269 Typ Ginalski E 3) vertreten,
auch die germanischen Kniefibeln, die Kopfkammfibeln und die Fibel A 117 zeugen von

Verbindungen zum Norden.

Der hohe Anteil an romischen Objekten zeugt von einem gewissen Grad der Romanisierung.
Dieser Einfluss ist schon zu Beginn der Besiedlung im 1. Jahrhundert deutlich zu bemerken.
Die direkte Nachbarschaft zum romischen Reich erleichterte natiirlich den gegenseitigen

Austausch von Giitern, Sitten und Gebriauchen.

Einige Gegenstinde weisen auf einen gewissen Reichtum hin und lassen eine sozial stark
differenzierte Bevolkerungsstruktur vermuten.

Dazu zdhlen etwa Kannen vom Typ E 127. Sie sind im Barbaricum z. B. aus Zohor Grab 5
und Vysok4 am Morava bekannt.'*

Sie stammen aus sogenannten Fiirstengrébern, die ein sehr reiches Inventar aufweisen. Nach
Nuber bilden Kannen vom Typ E 127 zusammen mit Griffschalen das Service Typ G." Eine
zugehorige Griffschale wurde in Seebarn nicht gefunden, dennoch kdnnte dieser Fund

Hinweis auf einen gehobenen Lebensstil und die Ubernahme rémischer (Tisch-)Sitten sein.

12 Tejral 2006, 145 f.
13 Tejral 2006, 149.
" Krekovit 1992, 58.
> Nuber 1972, 60 ff.
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In diesem Zusammenhang
sind auch die Sporen vom
Typ Ginalski G zu

betrachten. Eiserne

Exemplare, wie die aus

. BTy Seebarn, treten vor allem in
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Abb. 3: Verbreitung der Sporen vom Typ Ginalski G. die andere im oberen

Dnjestergebiet.'® In
silberner Ausfiihrung sind diese Sporen in Rudka, Straze, Litoméfice, Gommern, Nordhausen,
Weklice, Grabow, Voigtstedt und Leuna vorhanden. Die silbernen Exemplare sind also in
westlicheren Gebieten beheimatet. Sie stammen alle aus reich ausgestatteten Korpergribern.'’
ODb die eisernen Stiicke den silbernen als Zeichen eines hoheren sozialen Status
gleichzusetzen sind, konnte vermutet werden. Dafiir sprechen wiirde etwa der Fund aus
Berching-Pollanten. Aus einem Grab mit reichen Beigaben wurde unter anderem ein
Sporenpaar des fraglichen Typs geborgen, das aus Bronze gefertigt wurde.'®
Man konnte also annehmen, dass auch die eisernen Sporen aus Seebarn auf einen reichen

Besitzer schlieflen lassen.

Weitere Funde, die auf einen gehobeneren Lebensstil schlieBen lassen konnten, sind etwa
auch Bestandteile von romischen Kastchen und Pferdegeschirrteile, die nicht genauer zu

datieren sind.

Chronologie der Siedlung
Die frithesten Funde der romischen Kaiserzeit aus Seebarn stammen aus dem 1. Jahrhundert

n. Chr. Wie bereits oben erwihnt wurde, ist der Beginn der Siedlung im Zusammenhang mit

18 1 oskotova 2010, 61.
7 Quast 2009, 36.
'8 Fischer 1983.
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der allgemeinen germanischen Aufsiedlung des Gebietes nordlich der mittleren Donau zu
sehen.

Bis ins 4. Jahrhundert sind durchgehend Funde vorhanden, besonders gut zu sehen ist dies an
den Fibeln. Anhand der Miinzen kénnte man jedoch ein Verlassen der Siedlung wiahrend der
Markomannenkriege vermuten. Die Miinzfunde setzen erst Anfang des 3. Jahrhunderts wieder
ein. Ob diese Beobachtung tatsichlich auf eine zeitweilige Aufgabe der Siedlung schlieBen
ldsst, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Im Fibelspektrum sind durchaus Formen der 2.
Halfte des 2. Jahrhunderts vertreten. Das Fehlen romischer Miinzen konnte méglicherweise
auch nur auf den Riickgang der freundschaftlichen Kontakte mit dem romischen Reich
hinweisen.

Das Ende der Siedlung ist nach den Metallfunden vermutlich gegen Ende des 4. bzw. Anfang
des 5. Jahrhunderts anzusetzen. Nur die Adlerfibel und der Randbeschlag einer

Schwertscheide sind etwas unsicher ins 4./5. Jahrhundert zu datieren.

Fundverteilung

Zum Schluss soll noch auf die Fundverteilung eingegangen werden. Die vorliegenden Funde
stammen aus den Zonen 91/1, 91/2, 91/3 und 91/4. Der Zone 91/1 ist nur eine Kopfkammfibel
zuzuordnen. Zu den 22 Stiicken aus Zone 91/2 zihlen unter anderem die beiden
laténezeitlichen Objekte, einige Fibeln und Nadeln, ein Stuhlsporn, der Panzerhaken, eine
blattformige Geschossspitze, eine Ahle, der kleine Hammer und die beiden kleinen Messer
sowie einige nicht ndher bestimmbare Gegenstinde.

Die meisten Objekte wurden in den Zonen 3 und 4 aufgelesen, da es sich hierbei um die
grofiten handelt. Da sie sehr grof3flachige Areale umfassen und die genaue Lage der Funde
nicht bekannt ist, kann man keine Schliisse auf verschiedene Funktionsareale ziehen. Zone 2
ist zwar etwas kleiner, aber wegen der unklaren Zeitstellung einiger Gegenstinde und da man
auch hier die genaue Fundlage nicht kennt, kdnnen auch hier keine Erkenntnisse beziiglich

der inneren Struktur gewonnen werden.

Zone 91/1:

43234

Zone 91/2:

42121 42231 42238 42243 43264
42144 42232 42239 42244 43279
42212 42235 42240 42245

42220 42236 42241 42246

42230 42237 42242 43235
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Zone 91/3:
42111
42115
42118
42119
42120
42122
42123
42124
42126
42132
42133
42134
42135
42136
42137
42138
42139

Zone 91/4:
42109
42110
42112
42113
42114
42116
42117
42125
42128
42127
42129
42130
42131
42141
42142
42143
42145
42154
42158
42159
42160
42161
42162
42163
42164
42165
42166
42169
42172
42173
42174

42140
42146
42147
42148
42149
42150
42151
42152
42153
42155
42156
42157
42167
42168
42170
42176
42177

42175
42180
42184
42185
42186
42188
42189
42205
42206
42207
42208
42209
42210
42211
42221
42222
42223
42226
42227
42228
42229
42233
42234
42247
42303
43213
43216
43218
43222
43223
43224

42178
42179
42181
42182
42183
42187
42190
42191
42192
42213
42214
42215
42216
42217
42218
42219
42224

43225
43228
43229
43230
43239
43245
43246
43249
43254
43255
43256
43257
43259
43261
43262
43265
43266
43267
43269
43272
43273
43274
43275
43276
43278
43280
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42225
42248
42249
42250
42489
43214
43215
43217
43219
43220
43221
43226
43227
43231
43232
43233
43236

43237
43238
43240
43241
43242
43243
43244
43247
43258
43263
43268
43270
43271
43277
52509



Nicht zuzuordnen:
42487
42488
43248
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9. Katalog

Die Katalogeintrage sind wie folgt aufgebaut:
1 Inventarnummer

2 Ansprache

3 Fundbeschreibung

4 Datierung

Die Fundobjekte sind nach den Inventarnummern geordnet, weshalb diese auch an erster
Stelle angegeben wird. Darauf folgt die Ansprache des Stiickes. Der dritte Punkt beinhaltet
die Fundbeschreibung, die Metallart und die MaB3e. Als letzter Punkt wird, soweit mdglich,

eine Datierung angegeben.

Die wichtigsten verwendeten Abkiirzungen:
B. = Breite

Dm. = Durchmesser

G. = Gewicht
H. = Halfte
Ho. = Hohe

Jh. = Jahrhundert

L. = Lange
St. = Stéirke
V.= Viertel
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42109

Germanische Kniefibel

Germanische Kniefibel, Gruppe IV nach Gupte, breiter, bandformiger Biigel,
Kopfkonstruktion fehlt,

Eisen, L. 28,3 mm, B. 10,4 mm, G.3 g

2. Jh. n. Chr.

42110

Fibel mit umgeschlagenem Fuf}

Fragment einer Fibel mit umgeschlagenem Ful3, Spiralkonstruktion und Teil des Fules fehlen,
Biigel mit ovalem Querschnitt, FuB3 mit dachférmigem Querschnitt, Neun
Drahtumwicklungen am Biigelende,

Eisen, L. 48,7 mm, B. 54 mm G. 3,4 g

3. bis 4. Jh. n. Chr.

42111

Germanische Kniefibel

Germanische Kniefibel, Gruppe 1 Form 2 nach Gupte, D-formiger Biigelquerschnitt,
Querrillen am Biigel, Kopfkonstruktion fehlt,

Eisen, L. 32,8 mm, B. 10 mm, G. 5 g

2. Jh. n. Chr.

42112

Provinzialromische Kniefibel

Kniefibel Jobst 13 D, zweigliedrig, halbrunde Kopfplatte mit randlichem Wolfszahnmuster,
scheibenformiger Achstrager mit Sehnenhaken, achtwindige Spiralkonstruktion mit oberer
Sehne, spitzovaler Biigelquerschnitt,

Buntmetall, L. 23 mm, B. 16,6 mm, G. 6,1 g

2.V.2.Jh.bis 1. H. 3. Jh. n. Chr.

42113

Provinzialromische Kniefibel

Kniefibel Jobst 13 C,zweigliedrig, leicht S-férmig, halbrunde Kopfplatte, scheibenformiger
Achstriager mit Sehnenhaken, D-formiger Biigelquerschnitt, hoher Nadelhalter,
Spiralkonstruktion und Nadel fehlen,

Buntmetall, L. 35,7 mm, B. 12,5 mm, G. 5 g

2. V. 2. Jh. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

42114

Provinzialromische Kniefibel

Kniefibel Jobst 13 D, halbrunde Kopfplatte mit Wolfszahnmuster, achtwindige
Spiralkonstruktion mit oberer Sehne, scheibenformiger Achstrager mit Sehnenhaken, Biigel
im Querschnitt D-formig,

Buntmetall, L. 29 mm, B. 23, 5mm, G. 1,9 g

2.V.2.Jh.bis 1. H. 3. Jh. n. Chr.
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42115

Germanische Kniefibel

Germanische Kniefibel, Gruppe II nach Gupte, massiver Biigel mit D-formigem Querschnitt,
Kopfkonstruktion fehlt,

Eisen, L. 33,2 mm, B. 6 mm, G. 4,6 g

2. Jh. n. Chr.

42116

Drahtfibel A 171

Drahtfibel A 171, eingliedrig, deformiert, Biigel mit rhombischem Querschnitt und
Punzmuster, FuB3 mit Kerbmuster, Spiralkonstruktion fehlt groBteils,

Buntmetall, L. 40 mm, B. 5,5 mm, G. 84 g

Mitte 3. Jh. bis Ende 4. Jh. n. Chr.

42117

Kriftig profilierte Fibel

FuB einer kréftig profilierten Fibel, Biigel mit sechseckigem Querschnitt, FuSknopf, niedriger,
trapezformiger Nadelhalter,

Buntmetall, L. 22,2 mm, B. 6 mm, G. 2,3 g

2. Jh. n. Chr.

42118

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

Kopfund Teil des Biigels einer Fibel mit spitz zulaufendem FuB, eingliedrig, vierwindige
Spiralkonstruktion mit oberer Sehne, gewdlbter dachformiger Biigelquerschnitt
Buntmetall, L. 45 mm, B. 12 mm, G.4,5 g

3./4. Jh. n. Chr.

42119

Drahtfibel

Fragment einer Drahtfibel, Biigel mit dreieckigem Querschnitt, rechteckiger Nadelhalter, zwei
Wellenlinien neben dem Biigelgrat,

Buntmetall, L. 29 mm, B. 4 mm, G. 2,6 g

42120

Drahtfibel A 171

Drahtfibel A 171, deformiert, Biigel mit D-formigem Querschnitt, spitz zulaufender Ful3,
Koptkonstruktion nicht erhalten, Kerben und Rillen an Biigel und FuB3,

Buntmetall, L. 36 mm, B. 3 mm, G. 2,3 g

Mitte 3. Jh. bis Ende 4. Jh. n. Chr.

42121

Kopfkammfibel

Koptkammfibel A 126, s-formig, Kopfkamm mit Goldblechauflage, mit Perldraht aus Silber
begrenzt, Rillen am Biigel, Nadel, Teil der Spiralkonstruktion und FuBBende fehlen,

Eisen, L. 31,1 mm, B. 23,3 mm, G. 13,1 g

2. H. 2. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.
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42122

Trompetenfibel

Trompetenfibel A 77, eingliedrig, trompetenférmiger Kopf mit umlaufender Rille, dreifach
profilierter, an der Unterseite abgeflachter Biigelknoten, profilierter FuBknopf,
Spiralkonstruktion und Nadel fehlen, Silberdrahteinlagen am Kopf, Biigelknoten und
FuBlknopf,

Buntmetall, L. 39 mm, B. 11 mm, G.9,3 g

1. bis 3. V. 2. Jh. n. Chr.

42123

Fibel

Spiralrolle, Spiralkonstruktion mit obere Sehne, acht Windungen,
Eisen, B. 26,2 mm, G. 9,9 g

42124

Fibel

Spiralrolle, Spiralkonstruktion mit 21 erhaltenen Windungen,
Eisen, B. 35 mm, G. 3,6 g

42125

Armbrustfibel mit trapezformig verbreitertem Fuly

Fragment einer Armbrustfibel mit trapezformig verbreitertem Fuf3, geschlitzter Nadelhalter,
Wulst am Ubergang zum FuB3,

Eisen, L. 23 mm, B. 9 mm, G. 4,7 g

2. H.3.Jh/1. H. 4. Jh. n. Chr.

42126

Germanische Kniefibel

Germanische Fibel, Gruppe I Form 4 nach Gupte, Spiralkonstruktion mit neun Windungen
und oberer Sehne, im Querschnitt runder Biigel mit Knick, rechteckiger Nadelhalter,
Eisen, L. 35 mm, B. 24, 4 mm, G. 6,3 g

2. Jh. n. Chr.

42127

Sarmatische Armbrustfibel

Sarmatische Armbrustfibel, Biigel mit dreieckigem Querschnitt, profilierter Kopffortsatz,
Zweirollenkonstruktion, zwolfwindige Spirale, zweite Spirale nicht erhalten, Reparatur durch

um den Kopf gewundene Ersatznadel,
Buntmetall, L. 58 mm, B. 20 mm, G. 11,3 g

42128

Augenfibel

Fragment einer Augenfibel A 61, sich verbreiternder Ful3, drei Paar punzierte Wiirfelaugen,
Buntmetall, L. 26 mm, B. 22,5 mm, G. 6 g

2. Halfte 1. Jh./Anfang 2. Jh. n. Chr.
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42129

Kriftig profilierte Fibel

FuB einer kréftig profilierten Fibel, Biigel mit D-formigem Querschnitt, FuBendknopf, hoher
Nadelhalter,

Buntmetall, L. 19,5 mm, B. 6 mm, G. 3,4 g

2. Jh. n. Chr.

42130

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, an Unterseite abgeflachter Biigelknopf, Biigel mit
sechseckigem Querschnitt, Zickzackmuster auf Fuloberseite, Fulendknopf, niedriger
Nadelhalter,

Buntmetall, L. 28 mm, B. 7mm, G. 2,9 g

2. Jh. n. Chr.

42131

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, an Unterseite abgeflachter Biigelknopf, Biigel mit
dreieckigem Querschnitt, hoher Nadelhalter, nach oben gebogener FuBlendknopf,
Buntmetall, L. 32,2 mm, B. 6,4 mm, G.3,5 ¢

2. Jh. n. Chr.

42132

Kriftig profilierte Fibel

Kriaftig profilierte Fibel, eingliedrig, achtwindige Spiralkonstruktion mit oberer Sehne,
Sehnenhaken und Stiitzplatte, zum Kopf hin breiter werdender Biigel, an Unterseite flacher
Biigelknopf, schmaler Full mit FuBendknopf, niedriger, geschlossener Nadelhalter,
Buntmetall, L. 63 mm, B. 24 mm, G. 18,2 g

Spiates 1.Jh./2. Jh. n. Chr.

42133

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, zweigliedrig, obere Sehne und Sehnenhaken, unten
flacher Biigelknopf, zum Kopf hin breiter werdender Biigel, Spirale und Fuf3 fehlen,
Buntmetall, L. 29 mm, B. 18 mm, G. 7,3 g

Spétes 1.Jh./2. Jh. n. Chr.

42134

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, zweigliedrig, obere Sehne und Sehnenhaken,
Stiitzplatte, zum Kopf hin breiter werdender Biigel, Spiralkonstruktion und Ful3 fehlen,
Buntmetall, L. 23,7 mm, B. 18 mm, G. 7,7 g

Spites 1.Jh./2. Jh. n. Chr.

42135

Kriftig profilierte Fibel mit trapezformigem Fuf}

Fibelfragment einer kriftig profilierten Fibel mit trapezformigem Ful} Jobst 4 F, zweigliedrig
mit Stiitzplatte, unten flacher Bligelknopf, trapezférmiger Ful mit randbegleitender
Wellenlinie, Spiralkonstruktion und Teil des FuB3es fehlen,

Buntmetall, L. 24,6 mm, B. 9 mm, G. 3,6 g

2.H. 1. Jh. bis 3. V. 2. Jh. n. Chr.

112



42136

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, Biigel mit rhombischem Querschnitt, FuBendknopf,
hoher Nadelhalter,

Buntmetall, L. 16,3 mm, B. 3,6 mm, G. 1,9 g

2. Jh. n. Chr.

42137

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, Full mit FuBendknopf, hoher Nadelhalter,
Buntmetall, L. 15,4 mm, B. 3,7 mm, G. 1,8 g

2. Jh. n. Chr.

42138

Drahtfibel A 171

Drahtfibel A 171, deformiert, Biigel mit sechseckigem Querschnitt, Spiralkonstruktion fehlt,
Kerbverzierung am FuB3,

Buntmetall, L. 26,6 mm, B. 4 mm, G. 5,2 g

Mitte 3. Jh. bis Ende 4. Jh. n. Chr.

42139

Fibel

Biigelfragment, eingliedrig, bandformiger Biigel, Spiralkonstruktion und Fuf3 fehlen, zwei
Rillen am Ubergang von Biigel zu FuB,

Buntmetall, L. 25 mm, B. 6,8 mm, G. 2,1 g

42140

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

FuB einer Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3, Rillen an Oberseite des Fuflendes,
Buntmetall, L. 25 mm, B. 9mm, G. 1,5 g

3./4. Jh. n. Chr.

42141

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

Fibel mit spitz zulaufendem FuB, eingliedrig, bandformiger Biigel, Spiralkonstruktion nur
zum Teil erhalten, Nadel fehlt, zwei Rillenbiindel am Ubergang von Biigel zu Fuf3 und eines
beim Kopf,

Buntmetall, L. 51,8 mm, B. 7mm, G. 3,6 g

3./4. Jh. n. Chr.

42142

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

Fibel mit spitz zulaufendem FuB, eingliedrig, stark deformiert, Biigel mit dachférmigem
Querschnitt, Teil der Nadel fehlt, Rillen am Ubergang von Biigel zu FuB,

Buntmetall, L. 41,5 mm, G. 3,8 g

3./4. Jh. n. Chr.
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42143

Armbrustfibel mit trapezformig verbreitertem Fuly

Fragment einer Armbrustfibel mit trapezformig verbreitertem Fuf3, Biigel mit
flachdreieckigem Querschnitt, zwei Absitze am Ubergang zum FuB, dreieckig abschlieBender
FuBl mit Mittelgrat,

Buntmetall, L. 34 mm, B. 14 mm, G. 8,6 g

2.H.3.Jh/1. H. 4. Jh. n. Chr.

42144

Augenfibel

FuB einer Augenfibel, preullische Nebenserie, vier Kreisaugen,
Buntmetall, L. 35,7 mm, B. 19,2 mm, G. 8,1 g

2. H. 1. Jh./Anfang 2. Jh. n. Chr.

42145

Kopfkammfibel

Kopfkammfibel, stark korrodiert, Reste von Spiralkonstruktion mit oberer Sehne erkennbar,
bandformiger Biigel mit starkem Knick, kurzer schméler werdender Fuf3,

Eisen, L. 35,6 mm, B. 20 mm, G. 6,1 g

2. Jh. n. Chr.

42146

Fibel

Biigelfragment, eingliedrig, rhombischer Biigelquerschnitt, obere Sehne, FuB fehlt,
Eisen, L. 47,1 mm, G. 3,8 g

42147

Fibel

Biigelfragment, D-formiger Biigelquerschnitt, breiter Ful3, Kopf und Nadelhalter fehlen,
Eisen, L. 37 mm,G. 19 g

42148

Fibel

Biigelfragment, D-formiger Biigelquerschnitt, breiter FuB3, Kopf und Nadelhalter fehlen,
Eisen, L. 25 mm, G. 0,9 g

42149

Fibel

Biigelfragment, eingliedrig, ovaler Biligelquerschnitt, Nadel und Ful3 fehlen,
Eisen, L. 38 mm, G. 3,3 g

42150

Fibel

Biigelfragment, eingliedrig, runder Biigelquerschnitt, Nadel und Fuf3 fehlen,
Eisen, L. 41 mm, G. 2,2 g

42151

Fibel

Biigelfragment, anndhernd rhombischer Biigelquerschnitt, Kopf und Ful3 fehlen,
Eisen, L. 31 mm,G. 1,5 g
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42152

Augenfibel

Fragment einer Augenfibel A 57-61, bandférmiger Fibelfull mit drei Paaren punzierter
Wiirfelaugen,

Buntmetall, L. 41,5 mm, B. 16 mm, G. 6,8 g

2. Halfte 1. Jh./Anfang 2. Jh. n. Chr.

42153

Kopfkammfibel

Fragment einer Kopfkammfibel A 123, achtzehnwindige Spiralkonstruktion mit oberer Sehne,
Koptkamm mit Goldblechauflage,

Eisen, L. 28 mm, B. 30,5 mm, G. 6,9 g

2. H. 2. Jh. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

42154

Kriftig profilierte Fibel

Fragment einer kréftig profilierten Fibel, eingliedrig, mit Stiitzplatte, obere Sehne und
Sehnenhaken, achtwindige(?) Spirale,

Buntmetall, L. 26 mm, G. 7,1 g

Spétes 1. Jh./2. Jh. n. Chr.

42155

Fibel mit umgeschlagenem Fuf}

FuB einer Fibel mit umgeschlagenem Fuf3, D-formiger, innen hohler Querschnitt
Eisen, L. 31 mm, G.24 g

(3./)4. Jh. n. Chr.

42156

Fibel

Nadel mit Rest der Spirale, eingliedrig
Eisen, L. 39 mm, G. 1,5 g

42157

Randbeschlag

Randbeschlag einer Schwertscheide, fragmentiert, Ritzlinien als Verzierung, ein Niet erhalten,
Eisen, L. 62,6 mm, G. 49 g

Spite RKZ bis FMA

42158

Augenfibel

Augenfibel A 61, bandformiger Biigel mit Perlenstreifen, langer FuB3 mit leichtem Mittelgrat,
zwei Paar punzierte Wiirfelaugen am Ful3, Kopf fehlt,

Buntmetall, L. 74 mm, B. 16 mm, G. 19,2 g

2. Hilfte 1. Jh./Anfang 2. Jh. n. Chr.

42159

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

FuB einer Fibel mit spitz zulaufendem Ful3, Fu3 schlieft mit Knopf ab, Zickzacklinie an
Seitenflache des Fulles,

Buntmetall, L. 22,8 mm, B. § mm, G. 1,5 g

3./4. Jh. n. Chr.
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42160

Beschlag

Durchbrochener Beschlag, Unterseite flach, Ritzlinien
Buntmetall, L. 22 mm, B. 12 mm, G. 1,3 g

42161

Nadel

Nadelfragment, schrig durchlochter Kugelkopf, gebogener Schatft,
Buntmetall, B. 9 mm, L. 24 mm, G. 2,6 g

BZ A

42162

Nadel

Nadelfragment Beckmann Gruppe IV, umgekehrter Kegelstumpf mit aufgesetzter Pyramide,
Buntmetall, L. 13,7 mm, B. 8§ mm, G.2 g

2./3.Jh. n. Chr.

42163

Anhiinger

Phallusanhinger

Buntmetall, L. 23,8 mm, B. 14,8 mm, G. 2,2 g
3. Jh. n. Chr.

42164

Riemendurchzug

Zweiseitiger Riemendurchzug mit ausgepragtem Mittelgrat,
Buntmetall, L. 24,6 mm, G. 6 g

3. Jh. n. Chr.

42165

Beschlag

Durchbrochener Beschlag mit Rankenmuster, ein angegossener Niet,
Buntmetall, L. 21 mm, B. 20,5 mm, H. 9,4 mm, G. 3,3 g

3. Jh. n. Chr.

42166

Beschlag

Kéhnchenformiger Beschlag mit silberfarbener Masse gefiillt,
Buntmetall, L. 29,3 mm, B. 10,3 mm, H. 4 mm, G. 1,8 g

42167

Eisenobjekt

Bandformiges Objekt, umgebogene Enden,
Eisen, L. 19 mm, B. 5 mm, G. 0,9 g

42168

Eisenobjekt

Bandformiges Objekt, Enden verbreitern sich, Verdickung mit viereckiger Durchlochung,
Eisen, L. 46,7 mm, B. 11 mm, G. 2,5 g
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42169

Beschlag

Muschelférmiger Beschlag mit zwei angegossenen Nieten an der Unterseite, gewolbt,
Buntmetall, L. 44 mm, B. 41 mm, G. 17 g

3. Jh. n. Chr.

42170

Geschossspitze

Geschossspitze, langblattformig,
Eisen, L. 42,8 mm, B. 12 mm, G. 2,7 g

42172

Buntmetallband

Zusammengerolltes, schméler werdendes Buntmetallband, Nietloch,
Buntmetall, L. 14 mm, B. I0 mm, G. 1,8 g

42173

Beschlag

Durchbrochener Beschlag, je eine Ritzlinie an den geraden Kanten,
Buntmetall, L. 23 mm, B. 25,4 mm, G. 6,5 g

42174

Endbeschlag

Ortbandknopf eines Gladius,

Buntmetall, L. 20 mm, B. 18 mm, G. 20,7 g
1. H. 1. Jh. n. Chr.

42175

Ring

Einfacher Ring,

Buntmetall, St. 2,2 mm, Dm. 17 mm, G. 1,5 ¢g

42176

Aufsatz

Zylindrischer Aufsatz, dickwandig, innen hohl, flach kegelformiger Abschluss mit Endknopf,
andere Seite offen,

Buntmetall, L. 60 mm, Dm. 26,5 mm, G. 95,3 g

42177

Mobelbeschlag/-griff

Beschlag oder Griff eines Holzkdstchens, Nagelkopf Typ r nach Géspar,
Buntmetall, Dm. 24 mm, H. 16 mm, G. 21,8 g

42178

Ring

Breiter Ring, leicht asymmetrisch dachformig gewdlbt, umlaufende Rille nahe des dueren
Randes,

Buntmetall, Dm. 49,6 mm, G. 27,1 g
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42179

Griff

Griff eines unbekannten Objekts,
Buntmetall, L. 109 mm, G. 28,6 g

42180

Blechfragment

Als Feder gestaltetes Blechfragment,
Buntmetall, L. 42 mm, B. 37,2 mm, G. 5,2 g

42181

Kantenband

Kantenband eines Holzkéstchens, fragmentiert,
Buntmetall, L. 31,3 mm, B. 30,4 mm, G. 25,8 g

42182

Moébelaufsatz

Mobelaufsatz, stark profiliert, gedrungen,
Buntmetall, L. 21 mm, Dm. 13 mm, G. 12 g

42183

Moébelaufsatz

Mobelaufsatz, profiliert, langlich,
Buntmetall, L. 31,5 mm, Dm. 10 mm, G.9 g

42184

Buntmetallobjekt

Stab mit rundem Querschnitt, fragmentiert
Buntmetall, L. 44 mm, G. 21,2 g

42185

Metallzaum

Metallzaum, stark deformiert, fragmentiert, Rest des Nasenbandes,
Buntmetall, L. 113,5 mm, G. 110,2 g

1. bis Mitte 3. Jh. n. Chr.

42186

Beschlag

Runder Beschlag, in der Mitte durchlocht, flacher Steg an Unterseite,
Buntmetall, L. 33,3 mm, G. 10,3 g

42187

Runde Scheibenfibel

Einfache runde Scheibenfibel, Spiralkonstruktion und Teil des Nadelhalters fehlen,
Buntmetall, L. 33,3 mm, G. 3,8 g

2. Jh. n. Chr.

42188

Fingerring

Geschlossener Fingerring, grofle ovale Schaufldche, Langsfurche in der Mitte,
B.26 mm, H. 144 mm,G.8 g
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42189

Fibel A 117

Fibel der Form A 117, zweigliedrige Konstruktion mit Sehnenhiilse, breiter Biigel, gerade
abgeschnittener FuB3, rechteckiger, angenieteter Nadelhalter,

L.32mm, B.24mm,G.3,5¢

2. H. 2. Jh. n. Chr.

42190
Fibel
Nadel mit drei Spiralwindungen,
Buntmetall, L. 36,5 mm, G. 2,6 g

42191

Fibel

Nadel,

Buntmetall, L. 37,4 mm, G. 0,7 g

42192

Fibel

Nadel mit Resten der Spiralkonstruktion mit oberer Sehne,
Buntmetall, L. 41,5 mm, G. 2,4 g

42205

Geschossspitze

Geschossspitze, pyramidenformige Spitze, langer im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 51 mm, G. 2,1 g

42206

Geschossspitze

Geschossspitze, pyramidenformige Spitze, langer im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 61 mm,G.3,5¢g

42207

Geschossspitze

Geschossspitze, pyramidenformige Spitze, abgebrochener Dorn,
Eisen, L. 41,5 mm, G.3,3 g

42208

Ahle

Pyramidenformige Spitze, im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 38 mm, G. 2,1 g

42209

Ahle

Pyramidenformige Spitze, im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 29 mm, G. 0,9 g
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42210

Ahle

Kegelformige Spitze, im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 34 mm, G. 1,5 g

42211

Ahle

Pyramidenformige Spitze, im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 41 mm,G. 1,2 g

42212
Hammer
Schmaler Finnenhammer, verbreitert sich zur zum Schaft horizontalen Finne, metallener Rest

eines Griffes im Schaftloch,
Eisen, L. 91 mm, B. § mm, G. 16,2 g

42213

Geschossspitze

Geschossspitze, im Querschnitt dreieckieg Spitze, im Querschnitt runder Dorn,
Eisen, L. 56,6 mm, G. 2,9 g

42214

Geschossspitze

Geschossspitze, kegelformige Spitze, im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 60 mm, G. 11,6 g

42215

Geschossspitze

Geschossspitze, im Querschnitt rhombische Spitze, im Querschnitt runder Dorn,
Eisen, L. 58 mm, G. 94 g

42216

Geschossspitze

Geschossspitze, pyramidenformige Spitze, im Querschnitt rechteckiger Dorn,
Eisen, L. 41 mm, G. 22 g

42217

Ahle

Pyramidenformige Spitze, im Querschnitt viereckiger Dorn,
Eisen, L. 35 mm, G. 1,1 g

42218

Biigelsporn

Biigelsporn Ginalski D, kegelformiger Dorn, leicht gewdlbter, bandférmiger Biigel mit
knopfformigen Enden,

Eisen, B. 58,3 mm, H. 33 mm, G. 13,3 g

2. Jh. n. Chr.
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42219

Biigelsporn

Biigelsporn Ginalski G, fragmentiert, facettierter Dorn, bandférmiger, schméler werdender
Biigel, Biigelhaken,

Eisen, B. 56 mm, H. 36 mm, G. 7 g

1. H. 3. Jh. n. Chr.

42220

Stuhlsporn

Stuhlsporn, kegelformiger Dorn, trapezformige Nietplatten mit Nietlochern,
Eisen, B. 25,8 mm, H. 23,6 mm, G. 7,8 g

1. Jh. n. Chr.

42221

Geschossspitze

Geschossspitze, im Querschnitt rhombische Spitze,
Eisen, L. 48 mm, B. 10 mm, G. 10,4 g

42222

Geschossspitze

Geschossspitze, im Querschnitt rhombische Spitze,
Eisen, L. 61 mm, B. 7mm, G. 6,5 g

42223

Geschossspitze

Geschossspitze, kegelformige Spitze,
Eisen, L. 30 mm, Dm. 8 mm, G. 5,2 g

42224

Tiillenspitze

Kegelformige Spitze, aus Blech zusammengebogen,
Eisen, L. 69 mm, Dm. 11 mm, G. 10,3 g

42225

Tiillenspitze

Kegelformige Spitze, aus Blech zusammengebogen,
Eisen, L. 33,5 mm, G. 2,8 g

42226

Hufeisen

Hufeisenfragment mit zwei Nagellochern,
Eisen, L. 77 mm, B. 24 mm, G. 52,1 g
MA

42227

Tiillenspitze

Kegelformige Spitze, aus Blech zusammengebogen, u laufender Absatz,
Eisen, L. 85,5 mm, Dm. 12 mm, G. 11,5 g
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42228

Sporn

Radsporn,

Eisen, Dm. 45,5 mm, G. 9,6 g
Ab 13. Jh. n. Chr.

42229

Ahle

Ahle, rechteckiger und runder Querschnitt,
Eisen, L. 64 mm, G. 3,7 g

42230

Pfeilspitze

Zweifliigelige Tiillenpfeilspitze mit Widerhaken und Tiillendornen,
Buntmetall, L. 47,5 mm, B. 18 mm, G. 5,4 g

BZ

42231

Messer

Messereinsatz,

Eisen, L. 34,8 mm, B. 5,7 mm, G. 1,3 g

42232

Messer

Messerfragment, geschweifter Ubergang zwischen Angel und Klinge,
Eisen, L. 44 mm, B. 9,5 mm, G. 2,3 g

5. Jh. n. Chr.

42233

Pfeilspitze

Dreifliigelige Pfeilspitze, gerade abgeschnittene Fliigel,
Eisen, L. 30 mm, B. 11 mm, G. 1,5 g

42234

Pfeilspitze

Dreifliigelige Pfeilspitze, gerade abgeschnittene Fliigel,
Eisen, L. 46 mm, B. 9,5 mm, G. 1,8 g

42235

Eisenobjekt

Flaches Objekt, das sich an einem Ende stark keulenartig verbreitert,
Eisen, L. 37,3 mm, B. 18,5 mm, G.29 g

42236

Panzerhaken

Panzerhaken, fragmentiert,

Eisen, L. 30,7 mm, B. 14 mm, G. 1,9 g
1. bis 3. Jh. n. Chr.
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42237

Feuerstahl

Polnischer Feuerstahl, ein Ende zu Ose umgebogen, das andere abgebrochen,
Eisen, L. 50,3 mm, B. 15,6 mm, G.49 g

42238

Eisenobjekt

Abgebrochener, vierkantiger Stab mit zwei spitzen Enden,
Eisen, L. 35 mm, B. 6 mm, G. 2,6 g

42239

Eisenobjekt

Vierkantiger Stab mit dsenartig umgebogenem Ende,
Eisen, L. 52 mm, G.34 g

42240

Eisenobjekt

Kugeliges Objekt mit Kreisverzierungen und zwei Fortsétzen,
Eisen, L. 24,8 mm, G. 1,9 ¢

Ev. LT

42241

Nagel

Nagel mit kugeligem Kopf und dickem Stift,
Eisen, L. 22,8 mm, G.2 g

42242

Armring

Armringfragment, zwei mit Rosetten verzierte Buckel, kurzes Zwischenstiick,
Eisen, L. 23,4 mm, G.4,3 g

Latenezeit

42243

Griff(?)

Bolzenformiges Objekt mit diinnerem Fortsatz,
Eisen, L. 54,6 mm, B. 6 mm, G. 5,5 g

42244

Griff(?)

Bolzenformiges Objekt mit diinnerem Fortsatz,
Eisen, L. 58,8 mm, B. 8,2 mm, G. 10,8 g

42245

Nadel

Nadel Beckmann 130, mit eingerolltem Kopf und tordiertem Schaft, gehort zu 42246,
Eisen, L. 37,4 mm, G. 1,2 g

3./4. Jh. n. Chr.
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42246

Nadel

Nadel Beckmann 130, gebogen, gehdrt zu 42245
Eisen, L. 62 mm, G. 0,7 g

3./4. Jh. n. Chr.

42247

Angelhaken

Angelhaken, beide Enden abgebrochen,
Eisen, L. 32,2 mm, G. 1 g

42248

Ring

Ring, unvollstindig, ankorrodierte Metallreste,
Eisen, Dm. 16 mm, G. 1,1 g

42249

Nagel

Nagel mit kegelformiger Kopfplatte, im Querschnitt quadratischer, abgebrochener Stift,
Eisen, L. 11,5 mm, B. 9,5 mm, G. 0,6 g

42250

Ring

Einfacher Ring, unvollstindig,
Eisen, Dm. 11 mm, G. 0,4 g

42303

Trompetenfibel

Trompetenfibel A 83/84, ausladender Kopf, an Unterseite abgeflachter Biligelknopf, Mittelgrat
am Biigel, profilierter Fulknopf,

Buntmetall, L. 38,2 mm, B. 12,6 mm, G. 10,5 g

2. Jh. n. Chr.

42487

Kasserollenfragment

Griff einer Kasserolle E 139-144, je zwei Riefen entlang der Rénder, Stempel mit nicht
entzifferter Inschrift, Rillen am Beckenansatz,

Buntmetall, L. 45,5 mm, B. 35,5 mm, G. 16,3 g

1./2. D. 1. Jh. bis 2. Jh. n. Chr.

42488

Kannenfragment

Unteres Ende des Henkels einer Kanne E 127 in Form eines Frauenkopfes,
Buntmetall, L. 42,88 m, B. 30 mm, G. 29,4 g

Mitte 1. Jh. bis Ende 3. Jh. n. Chr.

42489

Drahtfibel A 171

Drahtfibel A 171, eingliedrig, D-férmiger Biigelquerschnitt, Full mit gekerbter Oberseite,
Buntmetall, L. 60,8 mm, B. 7mm, G. 5,7 g

Mitte 3. Jh. bis Ende 4. Jh. n. Chr.
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43213

Dreiblattfibel

Dreipallformige Scheibenfibel A 227, mit eingesetztem Nadel- und Spiralhalter,
Achstrédger, Spiralkonstruktion und Nadel fehlen, Nadelhalter deformiert,
Buntmetall, L. 29,5 mm, B. 26 mm, G.3 g

Letztes Drittel 2./Anfang 3. Jh. n. Chr.

43214

Tierfibel

Tierfibel, scheibenformig, zweigliedrig, Tierkopf durch zwei parallele Rillen

abgesetzt; Extremititen, Ohren und Mund durch Kerblinien betont; achtwindige Spirale mit
Achse aus Buntmetall; scheibenformiger Achstrager mit Sehnenhaken und Nadelhalter an
erhabenem Mittelsteg, obere Sehne, Nadel fehlt, Nadelhalter sekundér beschadigt;
Punzverzierungen am Korper,

Buntmetall, L. 30 mm, B. 21 mm, G. 7,6 g

1. oder 3./4. Jh. n. Chr.

43215

Provinzialromische Kniefibel

Kniefibel Jobst 13, zweigliedrig, halbrunde Kopfplatte mit Wolfszahnmuster,

achtwindige Spirale, scheibenférmiger Achstréger, untere Sehne und Spiralachse, profilierter
FuBknopf, Nadel fehlt,

Buntmetall, L. 48,5 mm, B. 27,5 mm, G. 194 g

2.V.2.Jh. bis um 200 n. Chr.

43216

Provinzialromische Kniefibel

Kniefibel, Jobst 13 D, zweigliedrig, halbrunde Kopfplatte mit randlichem Wolfszahnmuster,
FuBknopf mit Endknopf,

scheibenformiger Achstriager mit Sehnenhaken, achtwindige Spirale, obere Sehne, Spiralachse
aus Buntmetall, Nadel fehlt, sich verbreiternder Nadelhalter sekundir beschidigt,

Buntmetall, L. 33,7 mm, B. 17 mm, G. 8,6 g

2.V.2.Jh. bis 1. H. 3. Jh.

43217

Provinzialromische Kniefibel

Kniefibel, Jobst 13, zweigliedrig, ovale Kopfplatte mit drei sparrenartig angeordneten
Rillen, FuBl mit Endknopf, an der Oberseite mit Querrillen, scheibenférmiger Achstriger mit
Sehnenhaken, achtwindige Spirale, untere Sehne, Spiralachse aus Buntmetall, Nadel fehlt,
Nadelhalter beschidigt,

Buntmetall, L. 32,2 mm, B. 16 mm, G. 7,2 g

2.V.2.Jh. bis um 200 n. Chr.
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43218

Sarmatische Armbrustfibel

Sarmatische Armbrustfibel, zweigliedrig, mit hohem Nadelhalter, Biigel mit dreieckigem
Querschnitt und stabformigem, an der Oberseite mit Rillen verziertem Biigelfortsatz,
FuBknopf durch zwei Querrillen vom Ful} abgesetzt, achtwindige Spirale, eiserne Achse und
obere Sehne, ein Teil der Spirale und Nadel fehlen, Nadelhalter rezent beschidigt,
Buntmetall, L. 42,2 mm, B. 14 mm, G. 7,2 g

Ende 2. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

43219

Emailscheibenfibel

Emailscheibenfibel Riha 7.16, gleichseitig mit vier symmetrisch angeordneten an der
Oberseite profilierten Fortsdtzen, konzentrische Scheibe mit zwei ringformig gefiillten
Emailfeldern und einem emailgefiillten Rundel, dullerer Steg an der Auflenkante gekerbt,
Backenscharnier, ein Fortsatz, eine Backe, und die Nadel fehlen,

Buntmetall, L. 35,6 mm, B. 26 mm, G. 4,1 g

2. H. 2. Jh. n. Chr.

43220

Gestreckte Scharnierfibel

Scharnierfibel mit lingsverziertem Biigel, Riha Typ 5.12.2, gleichbreiter schmaler Biigel, mit
kammformiger Leiste in der Mitte der Langsachse und niedrigen Leisten an den Kanten, an
allen vier Ecken des Biigels kleine Fortsétze, breiter dreieckiger Full mit unten und oben
verzierten Querleisten, profiliertes Fulende, Hiilsenscharnier, einmal durchlochter
Nadelhalter, Nadel fehlt,

Buntmetall, L. 62,3 mm, B. 21 mm, G. 6,6 g

2. V. 1. Jh. bis Anfang 2. Jh. n. Chr.

43221

Kriftig profilierte Fibel mit trapezformigem Fuf}

Kraftig profilierte Fibel mit trapezformigem Ful3 Jobst 4 F, zweigliedrig, Kopf mit
Stiitzplatte, achtwindige Spirale mit oberer Sehne, Achstrdger mit Sehnenhaken, Biigel leicht
facettiert (2 Kanten), scheibenformiger Biligelknopf, unten flach, Nadelrast sekundér
beschédigt, randbegleitende Wellenlinie an FuBoberseite und an linker und unterer
Seitenflache,

Buntmetall, L. 39,3 mm, B. 16,7 mm, 8,3 g

2.H. 1. Jh. bis 3. V. 2. Jh. n. Chr.

43222

Kriftig profilierte Fibel mit trapezformigem Fuf}

Kriaftig profilierte Fibel mit trapezformigem Ful3 Jobst 4 F, zweigliedrig, achtwindige Spirale,
obere Sehne, Achstrager mit Sehnenhaken, Biigel leicht facettiert, scheibenformiger
Biigelknopf, unten flach, randbegleitende Wellenlinie am Ful3, ein Teil der Spirale, Achse und
Nadel fehlen,

Buntmetall, L. 37 mm, B. 13,7 mm, G. 7 g

2.H. 1. Jh. bis 3. V. 2. Jh. n. Chr.
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43223

Kriftig profilierte Fibel mit trapezformigem Fuf}

Kriéftig profilierte Fibel mit trapezformigem Ful3 Jobst 4 F, zweigliedrig, Kopf mit
Stiitzplatte, Achstrager mit Sehnenhaken, leicht facettierter Biigel, scheibenformiger
Biigelknopf, unten flach, randbegleitende Zickzacklinie an der FuBoberseite und an allen 3
Seitenflachen, Spiralkonstruktion und Nadel fehlen,

Buntmetall, L. 42,8 mm, B. 13,5 mm, G. 8 g

2.H. 1. Jh. bis 3. V. 2. Jh. n. Chr.

43224

Emailbiigelfibel

Emailbtigelfibel Riha Typ 5.17.3, zweimal geknickter breiter Biigel mit sechs kleinen Feldern
mit gezackten Rédndern und Email gefiillt, Mittelfeld durch randbegleitende gekerbte Stege
abgegrenzt, Tierkopfful}, Hiilsenscharnier, Nadel fehlt,

Buntmetall, L. 38,6 mm, B. 17 mm, G. 4,5 g

1. H. 2. Jh. n. Chr.

43225

Lunulafibel

Lunulafibel, lunulaférmige Scheibe mit Zacken am Rande und erhabener

floraler mit Email gefiillter Zier, in der Mitte vasenformiges Gebilde, links und rechts davon
sternformige Blumen, die in Ranken auslaufen, weiles, gelbes, hellblaues, dunkelblaues
Email, Backenscharnier, Nadel und Nadelhalter fehlen,

Buntmetall, L. 34,5 mm, B. 29 mm, G. 3,6 g

2. Jh. n. Chr.

43226

Pannonische Trompetenfibel

Pannonische Trompetenfibel Jobst 6 A, zweigliedrig, stark verbreiterter Kopf mit randlichem
Wolfszahnmuster, zwolfwindige Spirale mit oberer Sehne und Spiralachse, Achstriager mit
Sehnenhaken, an der Unterseite abgeflachte links und rechts verstérkte Biigelscheibe, Full mit
kréaftigem Mittelgrat und profiliertem FuBknopf, am Ful} an der Oberseite beiderseits des
Mittelgrates, an den Rdndern und an den schmalen Seitenflichen eingepunzte Dreiecke, Nadel
fehlt,

Buntmetall, L. 44,5 mm, B. 29,5 mm, G. 18,2 g

2. Jh. n. Chr.

43227

Pannonische Trompetenfibel

Pannonische Trompetenfibel Jobst 6 A, zweigliedrig, stark verbreiterter Kopf mit randlichem
Wolfszahnmuster, Achstrager mit Sehnenhaken, stark profilierter, an der Unterseite
abgeflachter Biigelknoten, Full mit kriftigem Mittelgrat und profiliertem FuB3knopf,
Spiralkonstruktion und Nadel fehlen,

Buntmetall, L. 35,5 mm, B. 16 mm, G. 10,5 g

2. Jh. n. Chr.

43228

Kriftig profilierte Fibel
Kraftig profilierte Fibel Almgren 68, eingliedrig, mit Stiitzplatte, achtwindige Spirale mit
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oberer Sehne und verbreiterndem Sehnenhaken, dreifach profilierter Biigelknoten, profilierter
FuBknopf, Nadelhalter zwei Mal durchlocht, ein Teil der Spirale und Nadel fehlen,
Nadelhalter beschidigt,

Buntmetall, L. 52,3 mm, B. 21 mm, G. 13,7 g

1. Jh. n. Chr.

43229

Kriftig profilierte Fibel

Kriéftig profilierte Fibel Schleiermacher Gruppe 4, zweigliedrig, mit Stiitzplatte, achtwindige
Spirale mit oberer Sehne und Sehnenhaken, einfacher an der Unterseite abgeflachter
Biigelknoten, facettierter Biigel, facettierter Full mit FuBendknopf, Nadel fehlt,

Buntmetall, L. 43,5 mm, B. 15,5 mm, G. 7,2 g

2. Jh. n. Chr.

43230

Kriftig profilierte Fibel

Kriéftig profilierte Fibel ohne Stiitzplatte der Form Almgren 84, zweigliedrig, Achstrager mit
Sehnenhaken, scheibenformige an der Unterseite abgeflachte Biigelscheibe, Biigel wird zum
Kopf hin breiter, dreieckiger Querschnitt, FuBendknopf, Spiralkonstruktion und Nadel fehlen,
Buntmetall, L. 53,5 mm, B. 11,3 mm, G. 6,2 g

2. H. 2. Jh. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

43231

Trompetenfibel

Trompetenfibel A 77, eingliedrig, trompetenformiger Kopf mit umlaufender Rille und Resten
der Silberdrahteinlage, profilierter Biigelknoten mit zwei umlaufenden Rillen und Resten der
Silberdrahteinlage, Full mit Mittelgrat und jeweils einer Linie an den schmalen Seitenfldachen,
scheibenformiger FuBknopf mit umlaufender Rille und Silberdrahteinlage sowie Endknopf,
neunzehnwindige Spirale mit oberer Sehne und Spiralachse, Sehnenhaken fehlt,

Buntmetall, L. 47,2 mm, B. 33 mm, G. 19,1 g

1. bis 3. V. 2. Jh. n. Chr.

43232

Trompetenfibel

Trompetenfibel A 78, eingliedrig, trompetenférmiger Kopf mit dreifach umlaufender Rille, in
den beiden duBeren Rillen Perldraht aus Silber, in der Mittelrille zwei Drihte (Kordel),
profilierter Biigelknoten mit drei umlaufenden Rillen und Resten von geperlter
Silberdrahteinlage, Full mit starkem Mittelgrat und Querrillen, scheibenformiger FuBknopf
mit drei umlaufenden Rillen und Resten der Silberdrahteinlage sowie Endknopf, Teile der
Spiralkonstruktion, Nadel und Nadelhalter fehlen,

Eisen, L. 46 mm, B. 16,5 mm, G. 13 g

2. Jh. n. Chr.

43233

Trompetenfibel

Trompetenfibel A78, eingliedrig, trompetenformiger Kopf mit dreifach umlaufender Rille, in
den beiden duBeren Rillen Perldraht aus Silber, in der Mittelrille geflochtener Silberdraht,
profilierter Biigelknoten mit drei umlaufenden Rillen und Resten von geperlter
Silberdrahteinlage, Full mit starkem Mittelgrat und Querrillen, scheibenformiger FuBknopf
mit drei umlaufenden Rillen und Resten der Silberdrahteinlage, in den beiden dulleren Rillen
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Perldraht aus Silber, in der Mittelrille geflochtener Silberdraht, Spiralkonstruktion,
FuBBendknopf, Nadel und Nadelhalter fehlen,

Eisen, L. 47,8 mm, B. 13 mm, G. 13,6 g

2. Jh. n. Chr.

43234

Kopfkammfibel

S-tormige Koptkammfibel A 123, Koptkamm mit zwei Rillen, bandformiger

Biigel mit parallelen und im Mittelteil sich zwei parallel iiberkreuzende Querrillen, die
urspriinglich mit Silberdraht gefiillt waren, Spiralkonstruktion schlecht erhalten, Nadel und
Teil des Nadelhalters fehlen,

Eisen, L. 34,1 mm, B. 28 mm, G. 7,9 g

2. H. 2. Jh. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

43235

Kopfkammfibel

S-formige Kopfkammfibel A 126, zweigliedrig, Kopfkamm mit Goldblechauflage, Biigel
mit parallelen Querrillen und dazwischen zwei parallele im Dreieck angeordneten Rillen im
Mittelteil, mit Silberdraht gefiillt, Querrillen am Fuflende mit Silberdraht, Spiralkonstruktion
mit Achse, Sehnenhaken und oberer Sehne, Nadel und Ful} fehlen,

Eisen, L. 31,7 mm, B. 29,2 mm, G. 13,5 ¢g

2. H. 2. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

43236

Drahtfibel

Drahtfibel Jobst 10 A, zweigliedrig, mit Stiitzplatte, obere Sehne, Achstrager mit
Sehnenhaken, stabformiger Biigel mit dreieckigem Querschnitt, Teil der Spirale und Nadel
fehlen, einpunzierte Dreiecke beiderseits des Biigelgrates,

Buntmetall, L. 53,8 mm, B. 17,5 mm, G. 8,8 g

2.H. 2.bis 1. H. 3. Jh. n. Chr.

43237

Drahtfibel

Drahtfibel A 15/Jobst 9 B, eingliedrig, vierwindige Spirale mit unterer Sehne, rhombischer
Biigelquerschnitt, Punzverzierung am Biigelgrat,

Buntmetall, L. 66 mm, B. I0 mm, G.59 g

2. H. 1. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.

43238

Drahtfibel

Drahtfibel A 15/Jobst 9 B, eingliedrig, vierwindige Spirale mit unterer Sehne,

fortlaufende Punzverzierung auf allen vier Flidchen des Biigels, rhombischer Biigelquerschnitt,
Nadel fehlt,

Buntmetall, L. 66,5 mm, B. 12 mm, G. 7,7 g

2. H. 1. bis Anfang 3. Jh. n. Chr.
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43239

Fibel mit spitz zulaufendem Ful3

Fibel mit spitz zulaufendem FuB, eingliedrig, vierwindige Spirale mit oberer

Sehne, bandformiger Biigel, zum Kopf hin breiter werdend, facettierter Fu3 durch Kerben
zum Biigel hin und am Ende durch eine querlaufende Rille begrenzt,

Buntmetall, L. 57 mm, G. 5,1 g

3./4. Jh. n. Chr.

43240

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

Fibel mit spitz zulaufendem FuB, eingliedrig, vierwindige Spirale mit oberer Sehne,
bandformiger Biigel, Rillen und Kerben am Kopf und zum Fuf3e hin, facettierter Full mit drei
querlaufenden Rillen, randbegleitende Punzverzierung am Biigel,

Buntmetall, L. 59,5 mm, B. 9,5 mm, G. 6,5 g

3./4. Jh. n. Chr.

43241

Fibel mit spitz zulaufendem Fuf3

Fibel mit spitzzulaufendem FuB, eingliedrig, deformiert, bandférmiger Biigel mit zwei Kerben
zum FuB, durch je zwei parallele Querrillen eingefasst, facettierter Ful3, am Ende mit einer
querlaufenden Rille begrenzt,

Buntmetall, L. 31 mm, G. 2,1 g

3./4. Jh. n. Chr.

43242

Fibel mit umgeschlagenem Fuf}

Fibel mit umgeschlagenem FuB, eingliedrig, deformiert, vierwindige Spirale mit oberer
Sehne, bandformiger Biigel mit D-férmigem Querschnitt und sechs Umwicklungen (die erste
mit schrdgen Linien verziert), schwacher Mittelgrat, Nadel fehlt, Zickzacklinie beiderseits des
Mittelgrates am Biigel, zwei sich kreuzende Rillen am FuB3,

Buntmetall, L. 47 mm, G. 114 g

3. bis 4. Jh. n. Chr.

43243

Fibel mit umgeschlagenem Fuf}

Fibel mit umgeschlagenem FuB, eingliedrig, stabformiger Biigel mit sieben Umwicklungen,
facettierter Fu3 mit Rillen und Kerben, Nadel und Spiralkonstruktion fehlen,

Buntmetall, L. 55,9 mm, G. 5,3 g

3. bis 4. Jh. n. Chr.

43244

Drahtfibel A 171

Drahtfibel A 171, eingliedrig, stabformiger Biigel mit rhombischem Querschnitt, Nadel fehlt,
Eisen, L. 50,4 mm, G. 3,1 g

4. bis 5. Jh. n. Chr.

43245

Armbrustscharnierfibel
Armbrustscharnierfibel mit WeiBBmetalliiberzug, A 187, halbrund gebogener
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Biigel mit drei Fortsédtzen oberhalb des FuB3es, Full mit Mittelgrat, zwei gegensténdige Rillen
und dreieckigem FuBlabschluss, Scharnierarme mit jeweils zwei umlaufenden Rillen am Ende,
Eisenachse, Biigelknopf fehlt, Nadel fehlt,

Buntmetall, L. 52,4 mm, B. 35 mm, G. 19,3 g

3. Jh. n. Chr.

43246

Zwiebelknopffibel

Zwiebelknopffibel Keller 3/4, der mittlere Zwiebelknopf fehlt, seitlich aufgeschobene und
abgeschniirte Zwiebelknopfe, Scharnierkonstruktion mit Eisenachse, halbkreisformiger Biigel
mit durch Steg abgegrenzter Flache, Full mit acht Kreisgruben und in der Mitte eine Linie
sowie zwischen den Kreisgruben an der Kante Kerben, Nadel und Nadelhalter fehlen,
Buntmetall, L. 52,4 mm, B. 33 mm, G. 159 g

Ca. 330 bis um 400 n. Chr.

43247

Adlerfibel

Adlerfibel, Kopf im Profil, Kérper mit ausgebreiteten Fliigeln, Achstrager und
Nadelhalter rezent abgebrochen, feine flachige Punzverzierung, gegossen,
Buntmetall, L. 30,5 mm, B. 33 mm, G. 14,1 g

4./5. Jh. n. Chr.

43248

Nadel

Nadel Beckmann Gruppe IV a, deformiert, profilierter Kopf ohne Durchbruch, Karniesprofil,
darunter drei Scheiben,

Buntmetall, L. 71 mm, G. 4,9 g

43249

Fingerring

Fingerring Beckmann 16, zur Spiralscheibe ausgebildete, sich umschlingende Enden,
Silber, Dm. 20 mm, G. 2,1 g

Spitlaténezeit bis 4. Jh. n. Chr.

43254
Riemenkappe
Riemenkappe, Deckplatte um die Achse gebogen, drei Niete, zwei parallele Rillen am Ende

der Platte, Rahmen und Dorn nicht erhalten,
Buntmetall, L. 48,6 mm, B. 21,4 mm, St. 1,2 mm, G. 12,6 g

43255

Schnalle

Doppelseitige, achterformige Schnalle mit Dornhalter in der Mitte, D-férmiger Querschnitt,
Buntmetall, L. 31,2 mm, B. 22,5 mm, G. 4,5 g

43256

Beschlag

Beschlag mit pilzformiger Kopfplatte, Stift abgebrochen,
Buntmetall, Dm. 14,3 mm, H6. 10,8 mm, G. 2 g
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43257

Riemenhalter

Riemenhalter, langrechteckige Platte mit stabformigen unvollstindig erhaltenen Fortsdtzen,
Buntmetall, L. 39,3 mm, B. 6,8 mm, G. 1,5 g

43258
Pinzette
Pinzette, 6senformig umgebogene, bandformige, sich verbreiternde Arme, obere Teile

facettiert, mit je zwei parallelen Rillen begrenzt,
Buntmetall, L. 69 mm, B. 8,2 mm, G.94 g

43259

Nadel

Nadel Beckmann 2, gering ausgebauchte Seitenwiande am Durchbruch, Durchbruch
liegt in einer Nute,

Buntmetall, L. 63,5 mm (geschétzte tatsdchliche L. 115 mm) G. 1,9 g

2. Jh. n. Chr.

43261

Schliissel

Schiebeschliissel, Lochung im oberen Griffteil, Griffteil mit geraden Seitenkanten,
rechtwinklig geknickter Bart mit drei Zahnen,

Eisen, L. 82,7 mm, B. 31 mm, G. 36,6 g

43262
Schliissel
Schiebeschliissel, Lochung im oberen, verbreiterten Griffteil, rechtwinklig geknickter Bart

mit drei Zdhnen,
Eisen, L. 58,7 mm, B. 23 mm, G. 16,4 g

43263
Schliissel
Schiebeschliissel, Lochung im oberen, verbreiterten Griffteil, rechtwinklig geknickter Bart

mit drei Zahnen,
Eisen, L. 47,4 mm, B. 20 mm, G. 13,7 g

43264

Geschossspitze

Geschossspitze, blattformig, im Querschnitt rechteckiger Dorn,
Eisen, L. 40,8 mm, B. 14 mm, G. 2,6 g

43265

Pfeilspitze

Dreifliigelige Pfeilspitze, Widerhaken
Eisen, L. 41,4 mm, B. 11,5 mm, G.3,2 g

43266

Pfeilspitze

Dreifliigelige Pfeilspitze, gerade abgeschnittene Fliigel,
Eisen, L. 41,8 mm, B. 11,4 mm, G. 3,2 g
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43267

Pfeilspitze

Dreifliigelige Pfeilspitze, gerade abgeschnittene Fliigel,
Eisen, L. 37,3 mm, B. 10 mm, G. 1,3 g

43268
Lanzenspitze
Lanzenspitze, Tiille mit kreisrundem Querschnitt, 1 Paar Nietlocher, einfaches Blatt mit

rhombischem Querschnitt,
Eisen, L. 113,9 mm, B. 20,4 mm, Tiillendurchmesser 17,2 mm, G. 47,7 g

43269

Biigelsporn

Biigelsporn Ginalski E 3, Biigel mit symmetrischen Schenkeln mit Mittelgrat und
Biigelknopfen mit Kreuzlinienzier, pyramidenférmiger Dorn mit abgesetzter Perlleiste an der
AuB3enseite der Basis,

Buntmetall, L.36,2 mm, B. 46,8 mm, G. 17 g

B2/C1

43270

Stuhlsporn

Stuhlsporn mit stark verbreiterten Nietplatten und beiden erhaltenen Nieten, facettierter Dorn,
Eisen, L. 34,6 mm, B. 38 mm, G. 26,9 g

1. Jh. n. Chr.

43271

Stuhlsporn

Stuhlsporn mit stark verbreiterten Nietplatten und einem erhaltenen Niet, kegelformiger Dorn
an der Basis durch Rille abgesetzt, je eine querlaufende Rille an den Armenden,

Eisen, L. 21,9 mm, B. 29,8 mm, G. 10,4 g

1. Jh. n. Chr.

43272

Biigelsporn

Biigelsporn Ginalski G, asymmetrische Schenkel mit Biigelkndpfen, Biigel mit rechteckiger
Dornbasis mit profilierten Seiten, Dornfortsatz, Bligelhaken, Dorn mit stark verdicktem
Mittelteil, auf einem der Biigelknopfe ev. Kreuzdekor,

Eisen, L. 89 mm, B. 103 mm, G. 47,4 g

1. H. 3. Jh. n. Chr.

43273

Biigelsporn

Biigelsporn Ginalski G, asymmetrische Schenkel mit Biigelkndpfen, einer der Biigelknopfe
mit Kreuzdekor, Biigel mit verbreiterter Basis und Biigelhaken, Dorn mit profilierter Basis,
Eisen, L. 69 mm, B. 84 mm, G. 17,5 g

1. H. 3. Jh. n. Chr.
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43274

Beschlag

Muschelférmiger Beschlag mit zwei angegossenen Nieten an der Unterseite, gewolbt,
Buntmetall, L. 65 mm, B. 54,4 mm, H6. 23,7 mm, G. 62 g

3. Jh. n. Chr.

43275

Ziigelfiihrungsring

Ziigelfiihrungsring, Ring mit rhombischem Querschnitt, Zwischenstiick mit rautenféormigem
Querschnitt als Ubergang zu kreisrunder Scheibe, mit Eisenstift,

Buntmetall, L. 57 mm, B. 47 mm, G. 80,9 g

43276

Trensenring

Trensenring einer Ringtrense,

Buntmetall, Dm. 47 mm, St. 4,6 — 6 mm, G. 25,6 g

43277
Riemendurchzug
Rohrenformig facettierter Riemendurchzug, in der Mitte etwas breiter,

Buntmetall, gegossen, L. 51,5 mm, Dm. 10 mm, G. 13,1 g
2./3. Jh. n. Chr.

43278

Beschlag

Beschlag mit profilierter Kopfplatte, Kreisgrube im Zentrum, vier konzentrische
Rillen, umlaufende Kerben am Rand, Steg an Unterseite beschadigt,
Buntmetall, Dm. 31,5 mm, erh. H6. 7 mm, G. 10,9 g

2. Jh. bis 1. H. 3. Jh. n. Chr.

43279

Ahle

Ahle, kreisformiger und annédhernd quadratischer Querschnitt,
Eisen, L. 81,9 mm, G. 6,3 g

43280

Angelhaken

Angelhaken, mit geradem Schaft, der nach dem Ende zu verflacht, Spitze mit Widerhaken,
Eisen, L. 39 mm, G. 1,1 g

52509

Hammer

Finnenhammer, Finne parallel zum Schaft,

Eisen, L. 73,9 mm, B. 29,7 mm, H. 22 mm, G. 120,1 g
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10. Katalog Miinzen

1 Laufnummer

3 Nominale

4 Prageherr

5 Beschreibung und Literatur
6 Miinzstitte

7 Datierung

Laufnummern 1-10: Bestimmung durch Malte Rosenbaum
Laufnummern 11-133: Bestimmung durch Wolfgang Szaivert

Abgekiirzte Literatur:

Beierlein: J. P. Beierlein, Die Medaillen und Miinzen des Gesammthauses Wittelsbach. 1.
Band: Bayerische Linie (Miinchen 1901)

Egg: E. Egg, Die Miinzen Kaiser Maximilians 1. (Innsbruck o. J.)

Herinek:

L. Herinek, Osterreichische Miinprigungen 1740-1969 (Wien 1970).

L. Herinek, Osterreichische Miinprigungen 1657-1740 (Wien 1972).

Kellner: H.-J. Kellner, Die Miinzen der Niederbayerischen Miinzstétten (Griinwald 1958)
Luschin: A. Luschin v. Ebengreuth, Wiener Miinzwesen im Spitmittelalter (Wien, Leipzig
1913)

A. Luschin v. Ebengreuth, Das Miinzwesen in Osterreich ob und unter der Enns im
ausgehenden Mittelalter I. Festschrift des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich
(Wien 1914)

MIR 27: M. Alram, Die Miinzpragung des Kaisers Maximinus I. Thrax (235/238). Veroft. der
Num. Komm. 24 (Wien 1989)

Mitchiner: M. Mitchiner: Jetons Medalets & Tokens. The Medieval Period and Nuremberg
(London 1988)

Probszt: G. Probszt-Ostorff, Die Miinzen Salzburgs (Basel, Graz 1959)

RIC: H. Mattingly/E. A. Sydenham (Hrsg.), Roman Imperial Coinage. L.-IX. (London 1923
ff.)

Schon: G. Schon, Deutscher Miinzkatalog des 18. Jahrhunderts. Mit Habsburg und Schweiz
(Miinchen 1983).

Sz.: E. Szaivert, Miinzkatalog Osterreich. Von Maria Theresia (1740) bis 1990 (Augsburg
1990)
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1

As

Hadrian (117/138)
HADRIANUS /COSIII S -C
RIC 669c¢

Rom

125/128

2

Antoninian

Claudius II. (268/270)

IMP CLAUDIUS AVG/LAETITA AVG X /11/ -
RIC 56 F

Rom

268/270

3

Antoninian

Claudius II. (268/270)

IMP CLAUDIUS AVG/ VBERITAS AVG
RIC 193 F

Siscia

268/270

4

Centenionalis

Valentinian I. (364/375)

D N VALENTINI - ANVS P F AVG / SECVRITAS REIPUBLICAE
RIC 15a

Siscia

367/375

5

Centenionalis

Valens (364/378)

D N VALE — NS P F AVG / GLORIA RO — MANORUM, im Abs.: Punkt SMAQ?
RIC 11b

Aquileia

367/375

6

Centenionalis

Valentinian I. (364/375)

D N VALENTINI- ANVS PF AVG/GLORIA ROMANORUM, ? /2 / ASISC
RIC 15a var (dort D/ S / ASISC)

Siscia

367/375
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7

Centenionalis

Valens (364/378)

D N VALEN -S P F AVG/SECVRITAS REIPVBLICAE, * F /S / ASISC
RIC 15Db

Aquileia

367/375

8

Centenionalis

Valens (364/378)

DN VALEN-SPF AVG/SECVRITAS REIPVBLICAE
RIC unklar

367/375

9

(Denar)

Geta als Caesar (198/211) ?
FIDES MILIT ???

(Rom)

10
Rv: VIRTUS MILITUM oder SPES ROMANORUM?
Spétromisch

11

10 Kreuzer

Franz Joseph 1. (1848/1916)
Herinek 738

Kremnitz

1868

12

1 Kreuzer

Franz II. (1.) (1792/1835)
Herinek 1060

Wien

1800 ?

13
Kéarntner Denar
16. Jh.

14

Centenionalis

Valens II. (364/378)

Rv.: SECVRITAS REI PVBLICAE
Aquileia

364/378
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15

vielleicht Constantin 1.
zweifach gelocht

4. Jh.

16

Antonio Priuli (1612/1623)
Soldo di 12 bagattini
Venedig

1612/1623

17

Halbkreuzer

Franz Stefan von Lothringen (1745/1765)
Herinek 653

Kremnitz

18

1 Kreuzer

Franz II. (1) (1792/1835)
Herinek 1084
Schmollnitz/Ungarn
1812

19

1 Kreuzer

Josef I1. (1780/1790)
Herinek 421

Wien

1781

20

4 Kreuzer

Franz II. (1) (1792/1835)
Herinek 1135
Kremnitz/Ungarn

1816

21

1 Kreuzer

Franz Joseph 1. (1848/1916)
Herinek 895

Wien

1858

138



22

Antoninian

Philippus L. (244/249)
FIDES MILITVM
RIC 32 Db

Rom

244/247

23

Antoninian

Claudius II. (268/270)
PAX AVG links stehend
RIC 79

Rom

268/270

24

Antoninian

Claudius II. (268/270)

Fortuna links stehend; Legenden unkenntlich
RIC 39

Rom

268/270

25

Antoninian

Claudius II. (268/270)

Fortuna links stehend; Legenden unkenntlich
RIC 39

Rom

268/270

26

Antoninian
Gallienus (263/260)
Rv. unkenntlich

Rom
263/260

27

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

GLORIA ROMANORVM; Reversbeizeichen unkenntlich
Ccl12

364/375
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28

Antoninian

Gallienus (253/260)

VICTORIA GERM links gehend
RIC 175

Rom

257/258

29

Kreuzer

Ernst Max Josef (1730/1758)
Montfort

Schon 53

1741

30

Kreuzer

Josef I1. (1780/1790)
Osterreich

Herinek 4

Kremnitz

1782

31

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

GLORIA ROMANORVM //ASIS; Beizeichen unkenntlich
Cl12

Siscia

364/375

32

Pfennig
Hochstift Passau
Kellner 5
Passau
1513/1517

33

Centenionalis

Valens (364/378)

GLORIA ROMANORVM //?SISEpsilon; sonstige Beizeichen unkenntlich
Cl1l

Siscia

364/378

140



34

Antoninian

Gallienus (253/268)

GALLIENVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts,
PROVID AUG, Providentia links stehend,

RIC 267 (PROVID)

Rom

260/268

35

Centenionalis

Valentinianus (364/375) oder Valens (364/378)

DN VALE...., Kopf mit Diadem rechts

SECVRITAS REI PVBLICAE, links eilende Viktoria
C 37 oder C 47

364/375

36

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,

GLORIA ROMANORVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
C12

364/375

37

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,

GLORIA ROMANORVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
- */A //DBSISC,

RIC 5 b (VII)

Siscia

364/367

38

Centenionalis

Valens (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts
SECURITAS REI PUBLICAE, Victoria nach links gehend
C 47

364/378

39

Centenionalis
nach 348
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40

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
SECVRITAS REI PUBLICAE, Victoria links eilend,

*/F M //DeltaSISC,

RIC 15 a (XVI)

Siscia

367/375

41

Follis

Constantinus 1. (306/337)

CONSTANTINVS PF AVG, Kopf mit Lorbeerkranz nach rechts,
SOLI INVICTO COMITI, Sol links stehend,

/I ST,

RIC VII, 3

Ticinum

313

42

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANUS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,

GLORIA ROMANORYVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
// Zweig Gamma SISC,

RIC 5 a (IIT)

Siscia

364/367

43

Centenionalis

Constans (337/350 oder 337/361)

DN CONSTANS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,

FEL TEMP REPARATIO, Kaiser einen Feine vom Pferd stechend,
Cc15

44

Centenionalis

Gratianus (367/383)

DN GRATIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,

GLORIA ROMANORVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
- Gamma //TES,

RIC RIC 26 (VIII)

Thessalonica

367/375
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45

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,
* /F M //Gamma SISC,

RIC 15 b (XVI)

Siscia

376/375

46

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,

*-// SMAQP,

RIC 11a (XVIII a)

Aquileia

365/375

47

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,
* - /| SMAQP,

RIC 11 (XVIII a)

Aquileia

367/375

48

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,

*/ P M //GammaSISC,

RIC 15 a (XVII)

Siscia

367/375

49

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,

GLORIA ROMANORYVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
// SMAQS,

RIC 11 a (XVIDb)

Aquileia

367/375
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50

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
GLORIA ROMANORVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
// ?GammaSISC,

RIC 5 a (II) oder (IIT)

Siscia

364/367

51

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
GLORIA ROMANORVM, Kaiser nach rechts einen Barbaren schleifend,
// Punkt GammaSISC,

Sa (II)

Siscia

364/367

52

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,
c47

27?

364/367

53

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem nach rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,
//ISM Blatt R?,

RIC 24 b =28 a (XIV-XVI)

Rom

367/375

54

Follis

Maximianus I. (286/305) fiir Constantius 1. (286/305)
CONSTANTIVS NOB CAES, Kopf rechts,

SALVIS AVGG ET CAESS FEL KART, Karthago frontal stehend,
// Gamma,

32a

Carthago

299/303
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55

Sesterz

Antoninus 1. Pius (138/161)

ANTONINVS AVG PIVS PP TRP XVI, Kopf mit Lorbeerkranz rechts,
INDVLGENTIA AVG COS III, Indulgentia mit Szepter links sitzend,
RIC 904

Rom

152/153

56

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,
- //TES?,

RIC 27 b (III)

Tes

367/375

57

Antoninian

Gallienus (263/268)

IMP C P LIC GALLIENVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts,
CONCORDIA EXERCIT, Concordia links stehend,

RIC 132 (A); PCh

Rom

254

58

Antoninian

Carinus (284/285) fiir Divus Numerianus

DIVO NVMERIANO AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts,
CONSECRATIO, Altar,

RIC 426

Rom

284/285

59

Antoninian

Gallienus (253/268)

GALLIENVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts,
DIANAE CONS AVG, Antilope links,

RIC 181 (K)

Rom

60

Centenionalis

Valens II. (364/378)

DN VALENS PF AVG, Kopf mit Diadem rechts,
SECVRITAS REI PVBLICAE, Victoria links eilend,
OF II/Punkt // CON,
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RIC 9b (IVD)
Arelate
364/367

61

Pfennig

Maximilian L. (1586/1508/1519)

Kérntner Wappen dariiber Jahreszahl 1517, einseitig,
Egg 28-31

St. Veit

62

Pfennig

Herzog Ernst von Bayern und Neffe Adolph (1397/1402)
EA,

Monchskopf nach links,

Beierlein 168

Miinchen

1397/1402

63

Pfennig
Schinderling
Wien (?)
nach 1460

64

Pfennig einseitig

Maximilian I. von Bayern (1597/Kurfiirst 1623/1651)
16 - 37, Rautenschild,

Beierlein zu 945, dort Jahr 1635

Miinchen

1637

65

Y2 Kreuzer

Franz II. (1.) (1792/1804/1835)

FRANCIID GRIS A GE HV BV REX A A, Kopf rechts,
Doppeladler mit 1/2 auf Brustschild, 1800,

Herinek 1091

Wien

1800

66

1 Kreuzer

Franz II. (I.) (1792/1804/1835)

FRANZ KAIS V OEST KO Z HU BO GAL U LO, Kopf rechts,
SCHEIDEMUNZE DER WIENER WAHRUNG, in Kranz 1 / KREUTZER / 1812,
Herinek 1084

Schmollnitz

1812
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67

Vi Kreuzer

Franz Joseph 1. (1848/1916)

K.K. OSTERREICHISCHE SCHEIDEMUNZE, Doppeladler,
1/4 / KREUZER / 1851 / A,

Herinek 875

Wien

1851

68

2 Heller

Franz Joseph 1. (1848/1916)
2/1911

Doppeladler

Herinek 1031

Wien

1911

69

2 Heller

Franz Joseph 1. (1848/1916)
2/1893

Doppeladler

Herinek 1013

Wien

1893

70

10 Heller

Franz Joseph 1. (1848/1916)
10 /1909 in Kranz
Doppeladler

Herinek 993

Wien

1909

71

Kreuzer

Georg Wilhelm von Brandenburg - Bayreuth (1712/1726)
GEORGI9 GVILIELMY9 D G M BR, Kopf rechts

Adler links

Schon 19

1723

147



72

Antoninian

Aurelianus (270/275)

IMP AVRELIANVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts; Panzer von vorn,
IOVI CONSER, luppiter steht nach links und iiberreicht Kaiser Globus,

RIC 225 (F)

Siscia

270/275

73

Antoninian

Trebonianus Gallus und Volusianus ((251/253)) fiir Volusianus

IMP CAE S VIB VOLVSIANO AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts,
PAX AVGG, Pax nach links stehend,

RIC 179

Mediolanum

251/253

74

Antoninian

Aurelianus (270/275)

IMP AVRELIANVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts; Panzer von vorn,
VIRT MILITVM, Kaiser empfingt von stehendem Soldaten Victoriola,

RIC 56

Rom

270/275

75

Denar

Antoninus [V. (Elagabal) (218/222)

ANTONINVS PIVS FEL AVG, Kopf mit Lorbeerkranz rechts; Paludament {iber Kiirall von
hinten,

CONCORDIA // MILIT, Zwei Standarten zwischen zwei Vexilla,

RIC 187 (d); PCh

Antiochia

218/222

76

Kreuzer

Ferdinand II. (1619/1637)

FERD IIDG R SIS A HB RE (Mmz. DVB), Kopf rechts,
ARCHID A DV BVCO TY 1627,

Herinek 1472 ff.

Neisse

77

Wiener Pfennig
Herzog Albrecht IV.
Luschin 5

Wien
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78

Weillpfennig

Rudolph II. (1576/1612)

RVDOL SECVNDVS, links aufrecht gehender bohmischer Lowe,
Dietiker 251

Kuttenberg

79

1 Kreuzer

Franz Joseph 1. (1848/1916)

1/1861 /B, in Kranz,

K K. Osterreichische Scheidemiinze, Adler frontal,
Herinek 903

Kremnitz

1861

80

Kreuzer

Franz 1. (1804/1835)

EIN /KREUZER / 1816 / A, in unten gebundenem Kranz,
K.K. OSTERREICHISCHE SCHEIDEMUNZE, Adler,
Herinek 1085

Wien

1816

81

1 Kreuzer

Franz Joseph 1. (1848/1916)

1/1891, in Kranz

K.K. OSTERREICHISCHE SCHEIDEMUNZE, Adler,
Herinek 920

1891

82

1 Heller

Franz Joseph 1. (1848/1916)
1/1912, in Kranz,

Adler,

Herinek 1978

Wien

1912

83

2 Heller

Franz Joseph 1. (1848/1916)
2 /1894, in Kranz,

Adler,

Herinek 1014

Wien
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84

1 Heller

Franz Joseph 1. (1848/1916)
1/1902, in Kranz,

Adler,

Herinek 1073

Wien

1902

85

Antoninian

Aurelianus (270/275)

IMP C AVRELIANVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone rechts; Panzer von vorn,

SOLI INVICTO, Sol links stehend mit erhobener Rechten und Globus, auf Gefangenen
tretend; zu seiner L. ein sitzender Gefangener,

/IPXXT,

RIC 154

Ticinum

86

Antoninian

Gallienus

GALLIENVS AVG, Kopf mit Strahlenkrone,
MARTI PACIFERO, Mars mit Zweig links stehend,
-H,

RIC 236 (K) (PACIFERO)

Rom

87

Denar

Hadrianus (117/138)

IMP CAES TRAIAN HADRIANVS AVG, Kopf mit Lorbeerkranz rechts,
PM TRP COS III, Aeternitas mit Kopf von Sonne und Mond links stehend,
RIC 81 (a)

Rom

119/122

88

Zweier Jz.

Salzburg / Ernst von Bayern ((1540/1554)

Drei Wappen; darunter unkenntliche Jahreszahl,
Probszt 375ft.

Salzburg
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89

2 Heller

Franz Joseph (1848/1916)
2/1909, in Kranz,
Doppeladler,

Herinek 1029

Wien

1909

90
ist keine Miinze

9la
Centenionalis
Victoria (?)
nach 348

91b

Denar (subaerat)

Rom Republik (nach 40 v. Chr.)
nach 40 v. Chr.

92

1 Heller

Franz Joseph (1848/1916)
1/ 1900, in Kranz,
Doppeladler,

Herinek 1071

Wien

1900

0. Nr.

10 Groschen

1. Republik (1918/1933)

10 / GROSCHEN / 1925, in Kranz,
Knabenkopf rechts,

Herinek 54

Wien

1925

0. Nr.

2 Groschen

1. Republik (1918/1933)
2 // GROSCHEN,
OSTERREICH // 1929,
Herinek 68

Wien

1929
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93

Denar

Marcus Aurelius und Lucius Verus fiir Divus Antoninus I. (Pius) (161/169)
DIVO PIO; K,

CONSECRATIO; Rogus,

RIC 436

Rom

161/169

94

As

Antoninus I. Pius (138/161)

ANTONINUS AVG PIVS PP TRP ..(?); Lk,
FORTVNA OBSEQVENS // COS 1II; Fortuna . st.,
RIC 996 oder 1023

Rom

157/8, 158/9

95

Denar

Severus Alexander 222/235

IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG; Lkr-Ph,
ANNONA AVG; Annona I. st.,

RIC 133

Rom

222/228

96

Denar

Vespasianus (69/79)

IMP CAESAR VESPASIANVS AVG; Lkr.,
COS ITER TR POT; Pax 1. s.,

RIC 10

Rom

69/70

97

Antoninian

Valerianus und Gallienus Gallienus (253/260)

IMP C P LIC GALLIENVS PF AVG:; Stkr,

VIRTVS AVGG; die beiden Kaiser einander gegeniiber stehend mit Victoriaglobus,
RIC 456 (A)

Asia

253/254
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98

Denar

Elagabalus fiir Aquilia Severa (218/222)
IVLIA AQVILIA SEVERA AVG; K,
CONCORDIA; 1. mit Fiillhorn opfernd,
RIC 225

Rom

218/222

99

Denar

Severus Alexander (222/235)

IMP C M AVR SEV ALEXAND AVG; Lkr-Ph,
PM TR P IIT COS PP; Jupiter 1. stehend,

RIC 35

Rom

224

100

Follis

Maximianus I. Herculius fiir Constantius I. (Chlorus) (286/305)
CONSTANTIVS NOB CAES; Lk,

SACRA MONET AVGG ET CAESS NOSTR; Moneta l. st.,

/I AQGamma,

RIC30a

Aquileia

300

101

Sesterz

Maximinus I. Thrax (235/238)

IMP MAXIMINVS PIVS AVG; Lkr-PCh,
SALVS AVGVSTI, Salus 1. s.,

RIC 64; MIR 27 12-5/B; halbiert

Rom

235

102

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG; K,
GLORIA ROMANORVM; Barbarenschleifer,
M - */F // BSISC,

RIC 14 a (XV)

Siscia

365/375

103

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

DN VALENTINIANVS PF AVG; K,
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GLORIA ROMANORVM; Barbarenschleifer,
Sigle im Abschnitt unkenntlich
367/375

104

Antoninian

Gallienus (Alleinregierung) (260/268)

GALLIENVS AVG; Stkr,

FORTVNA RED (oder REDVX); Fortuna 1. st. mit Ruder iiber Globus,
RIC 572 (K; Rv-Leg?)

Siscia

260/168

105

Centenionalis

Valens (364/378)

DN VALENS PF AVG; K,

SECVRITAS REI PVBLICAE; Victoria links gehend,
*/A -//DASISC,

RIC 7 b (VII)

Siscia

364/367

106

Centenionalis

Valentinianus I., Valens II. oder Gratianus (364/383)
Unkenntlich, gebrochen

107

Pfennig

Haus Osterreich / Interregnum Wiener Hausgenossen
Luschin, Spatmittelalter 79 Typ

Wien

1520 oder 1521

108

Kreuzer

Haus Osterreich Ferdinand I1. (1619/1637)
Herinek 1391

Klagenfurt

1624

109

Kreuzer (B)?

Haus Osterreich Franz II. = Franz 1. von Osterreich (1792/1086/18041835)
Sz. 392 D-2

(B=)? Kremnitz

1812

154



110

1 Kreuzer

Haus Osterreich Franz Josef 1. (1848/1916)
Sz 472 E-2

KB=Kremnitz)

188?

111

1 Kreuzer

Haus Osterreich Franz Josef 1. (1848/1916)
Sz. 472 B-1

A = Wien)

1860

112

Antoninian

Trebonianus Gallus und Volusianus (251/253)

IMP CAE C VIB VOLVSIANO AVG; Stkr-PCh,
CONCORDIA AVGG; Concordia 1. sitzend; Stern im r. Feld,
RIC 169

Rom

251/253

113

Centenionalis

Constantius II. oder Constans 337/361
??; Diadr.,

FEL TEMP REPARATIO; Reitersturz
348/361

114

Kreuzer

Haus Osterreich Leopold I. (1658/1705)
CNA 93 -k- 14

Brieg

1697

115

1 Kreuzer

Haus Osterreich Franz Joseph 1. (1848/1916)
Sz.274 B-1

A=Wien

1858

116

Heller

Haus Osterreich Franz Joseph 1. (1848/1916)
Sz. 479 A-1

A=Wien

1894
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117

Centenionalis
Gratianus

LVGP*; LRBC 318
Lugdunum

367/375

118
Arcad Ael. Flocilla; Konstantinopel,
LRBC 2167

119
Kreuzer
Maria Theresia

Schmollnitz
1780

120
Claudius II.
Victorialeg.
268/270

121

Follis

Diocletianus (286/305)
Sacra moneta //AQP,
RIC31 a

Aquileia

301

122

Kreuzer

Leopold I. (1657/1705)
Herinek 1660

Wien

1697

123

Antoninian

Gallienus (Alleinregierung) (260/268)
Riickseitentyp unkenntlich, Schrétlingsfehler

124

Denar

Vespasianus (69/79)
Victoria Augusti
BMC 509, RIC 362
Antiochia

72
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125

Follis

Diocletianus (286/305)
sacra moneta,

RIC 23 a

Aquileia

296

126

Centenionalis

Valentinianus I. (364/375)

Securitas rei publicae; korrodiert, Miinzstétte unkenntlich
364/375

127
Jeton

Jeton aus der Zeit Franz Josephs (ungarisch-ruménischer Raum) 1912 (Miinzimitation)
1912

128

Kreuzer

Maria Theresia (1740/1780)
Herinek 1585

Wien

1763

129

Kreuzer

Franz II. (I.) (1792/1835)
Herinek 1060

Wien

1800

130

Rechenpfennig

Rechenpfennig aus Niirnberg von Johann Jacob Dietzel (Miinzmeister 1711-1748) mit Typ
Ludwig XIV.,

Mitchiner 1868

131

Kreuzer

Franz IL. (1) (1792/1835)
Herinek 1060

Wien

1808
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132

Kreuzer

Franz II. (1) (1792/1835)
Herinek 1084
Schmollnitz

1812

133

Zwanziger

Franz Joseph 1. (1848/1916)
Herinek 691

Wien

1870
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MafRstab 1:1 Tafel 1

1: Kanne E127 Inv.Nr. 42488; 2: Kasserolle E 139-144 Inv.Nr. 42487; Kraftig profilierte Fibeln: 3: Inv.Nr.
43228; 4: Inv.Nr. 42132; 5: Inv.Nr. 42133; 6: Inv.Nr. 42134; 7: Inv.Nr. 42154; 8: Inv.Nr. 43229.



MafRstab 1:1 Tafel 2

10

Kraftig profilierte Fibeln: 1: Inv.Nr. 42117; 2: Inv.Nr. 42130; 3: Inv.Nr. 42129; 4: Inv.Nr. 42131; 5: Inv.Nr.
42136; 6: Inv.Nr. 42137; 7: Inv.Nr. 43230; Kraftig profilierte Fibeln mit trapezférmigem Fuf3: 8: Inv.Nr.
43223; 9: Inv.Nr. 42135; 10: Inv.Nr. 43221; 11: Inv.Nr. 43222.



MafRstab 1:1 Tafel 3

Trompetenfibeln: 1: Inv.Nr. 43231; 2: Inv.Nr. 42122; 3: Inv.Nr. 42303; 4: Inv.Nr. 43232; 5: Inv.Nr. 43233;
Pannonische Trompetenfibeln: 6: Inv.Nr. 43227; 7: Inv.Nr. 43226.



MafRstab 1:1 Tafel 4

1: Gestreckte Scharnierfibel Inv.Nr. 43220; 2: A 117 Inv.Nr. 42189; Augenfibeln: 3: Inv.Nr. 42128; 4: Inv.Nr.
42144; 5: Inv.Nr. 42152; 6: Inv.Nr. 42158.



MafRstab 1:1 Tafel 5

10

Kniefibeln: 1: Inv.Nr. 42113; 2: Inv.Nr. 42112; 3: Inv.Nr. 43216; 4: Inv.Nr. 43215; 5: Inv.Nr. 42114; 6: Inv.Nr.
43217; Germanische Kniefibeln: 7: Inv.Nr. 42111; 8: Inv.Nr. 42109; 9: Inv.Nr. 42115; 10: Inv.Nr. 42126.




MafRstab 1:1 Tafel 6

Kopfkammfibeln: 1: Inv.Nr. 43234; 2: Inv.Nr. 42153; 3: Inv.Nr. 42121; 4: Inv.Nr. 43235; 5: Inv.Nr. 42145.



MafRstab 1:1 Tafel 7

Sarmatische Armbrustfibeln: 1: Inv.Nr. 43218; 2: Inv.Nr. 42127; Drahtfibeln A 15: 3: Inv.Nr. 43237;
4: Inv.Nr. 43238; 5: Drahtfibel Jobst 10 Inv.Nr. 43236; 6: Drahtfibel Inv.Nr. 42119.



MafRstab 1:1 Tafel 8

Drahtfibeln A171: 1: Inv.Nr. 42116; 2: Inv.Nr. 42120; 3: Inv.Nr. 42138; 4: Inv.Nr. 43244: 5: Inv.Nr.
42489; 6: Bugelfibel mit Emaileinlage Inv.Nr. 43224; 7: Emailscheibenfibel Inv.Nr. 43219.



MafRstab 1:1 Tafel 9

Fibeln mit umgeschlagenem Ful}: 1: Inv.Nr. 42110; 2: Inv.Nr. 42155; 3: Inv.Nr. 43242; 4: Inv.Nr. 43243;
Armbrustfibeln: 5: Inv.Nr. 42143; 6: Inv.Nr. 42125; Fibeln mit spitz zulaufendem Ful3: 7: Inv.Nr. 42118;
8: Inv.Nr. 42142.



MafRstab 1:1 Tafel 10

Fibeln mit spitz zulaufendem Ful3: 1: Inv.Nr. 42140; 2: Inv.Nr. 42159; 3: Inv.Nr. 43241; 4: Inv.Nr. 43240;
5: Inv.Nr. 42141; 6: Armbrustscharnierfibel Inv.Nr. 43245; 7: Zwiebelknopffibel Inv.Nr. 43246.



MafRstab 1:1 Tafel 11

1: Lunulafibel Inv.Nr. 43225; Scheibenfibeln: 2: Inv.Nr. 42187; 3: Inv.Nr. 43213; Tierfibeln: 4: Inv.Nr. 43214;
5: Inv.Nr. 43247.



MafRstab 1:1 Tafel 12

Fibelfragmente: 1: Inv.Nr. 42123; 2: Inv.Nr. 42124; 3: Inv.Nr. 42156; 4: Inv.Nr. 42190; 5: Inv.Nr. 42191;
6: Inv.Nr. 42192; 7: Inv.Nr. 42146; 8: Inv.Nr. 42147; 9: Inv.Nr. 42149; 10: Inv.Nr. 42150; 11: Inv.Nr. 42148;
12: Inv.Nr. 42151; 13: Inv.Nr. 42139.



MafRstab 1:1 Tafel 13

7 8 9

1: Fingerring Beckmann 16 Inv.Nr. 43249; 2: Fingerring Inv.Nr. 42188; Nadeln: 3: Beckmann 77
Inv.Nr. 42162; 4: Beckmann 2 Inv.Nr. 43259; 5: Beckmann 56 Inv.Nr. 43248; 6: Beckmann 130 Inv.Nr.
42245, 42246; 7: Riemenkappe Inv.Nr. 43254; 8: Schnalle Inv.Nr. 43255; 9: Riemenhalter Inv.Nr. 43257.



MafRstab 1:1 Tafel 14

1: Endbeschlag Inv.Nr. 42174; 2: Randbeschlag Inv.Nr. 42157; 3: Lanzenspitze Inv.Nr. 43268;
Dreifligelige Pfeilspitzen: 4: Inv.Nr. 42233; 5: Inv.Nr. 42234; 6: Inv.Nr. 43265; 7: Inv.Nr. 43266;
8: Inv.Nr. 43267; Blattformige Pfeilspitzen: 9: Inv.Nr. 42170; 10: Inv.Nr. 43264.



MafRstab 1:1 Tafel 15

Geschossspitzen: 1: Inv.Nr. 42205; 2: Inv.Nr. 42206; 3: Inv.Nr. 42213; 4: Inv.Nr. 42214; 5: Inv.Nr. 42216;
6: Inv.Nr. 42215; 7: Inv.Nr. 42222; 8: Inv.Nr. 42221; 9: Inv.Nr. 42223; 10: Inv.Nr. 42207; Ahlenahnliche
Werkzeuge: 11: Inv.Nr. 42208; 12: Inv.Nr. 42209; 13: Inv.Nr. 42210; 14: Inv.Nr. 42211; 15: Inv.Nr. 42217.



MafRstab 1:1 Tafel 16

5

Stuhlsporen: 1: Inv.Nr. 42220; 2: Inv.Nr. 43271; 3: Inv.Nr. 43270; 4: Bugelsporn Ginalski D Inv.Nr. 42218;
5: Bugelsporn Ginalski E 3 Inv.Nr. 43269.



MafRstab 1:1 Tafel 17

Bilgelsporn Ginalski G: 1: Inv.Nr. 42219; 2: Inv.Nr. 43272; 3: Inv.Nr. 43273.



MafRstab 1:1 Tafel 18

1: Panzerhaken Inv.Nr. 42236; Muschelférmige Beschlage: 2: Inv.Nr. 42169; 3: Inv.Nr. 43274;
Riemendurchzige: 4: Inv.Nr. 43277; 5: Inv.Nr. 42164; 6: ZugelfiUhrungsring Inv.Nr. 43275:
7: Trensenring Inv.Nr. 43276.



MafRstab 1:1 Tafel 19

1: Metallzaum Inv.Nr. 42185; 2: Griff Inv.Nr. 42179.



MafRstab 1:1 Tafel 20

: ™ .

—_

: Anhanger Inv.Nr. 42163; 2: Mébelbeschlag Inv.Nr. 42177; 3: Kantenband Inv.Nr. 42181; Mébelaufsatze:
4: Inv.Nr. 42182; 5: 42183; Schlussel: 6: Inv.Nr. 43261; 7: Inv.Nr. 43262; 8: Inv.Nr. 43263.



MafRstab 1:1 Tafel 21

Hammer: 1: Inv.Nr. 42212; 2: Inv.Nr. 52509; Messer: 3: Inv.Nr. 42232; 4: Inv.Nr. 42231; Angelhaken:
5: Inv.Nr. 43280; 6: Inv.Nr. 42247; 7: Pinzette Inv.Nr. 43258; Ahlen: 8: Inv.Nr. 42229; 9: Inv.Nr. 43279.



MafRstab 1:1 Tafel 22

1: Feuerstahl Inv.Nr. 42237; Tlllenspitzen: 2: Inv.Nr. 42224; 3: Inv.Nr. 42225; 4: Inv.Nr. 42227,
Ringe: 5: Inv.Nr. 42175; 6: Inv.Nr. 42248; 7: Inv.Nr. 42250; Nagel: 8: Inv.Nr. 42241; 9: Inv.Nr. 42249;
Beschlage: 10: Inv.Nr. 43256; 11: Inv.Nr. 43278; 12: Inv.Nr. 42186.



MafRstab 1:1 Tafel 23

Beschlage: 1: Inv.Nr. 42160; 2: Inv.Nr. 42165; 3: Inv.Nr. 42173; 4: Inv.Nr. 42166; Objekte unbekannter
Funktion: 5: Inv.Nr. 42178; 6: Inv.Nr. 42243; 7: Inv.Nr. 42244; 8: Inv.Nr. 42176; 9: Inv.Nr. 42172;
10: Inv.Nr. 42180.



MafRstab 1:1 Tafel 24

11 12

Objekte unbekannter Funktion: 1: Inv.Nr. 42239; 2: Inv.Nr. 42238; 3: Inv.Nr. 42184; 4: Inv.Nr. 42168;
5: Inv.Nr. 42167; 6: Inv.Nr. 42235; 7: Pfeilspitze Inv.Nr. 42230; 8: Nadel Inv.Nr. 42161; 9: nicht bestimmbar
Inv.Nr. 42240; 10: Armring Inv.Nr. 42242; 11: Radsporn Inv.Nr. 42228; 12: Hufeisen Inv.Nr. 42226.



12. Zusammenfassung

Die Fundstelle liegt in der Katastralgemeinde Seebarn in der Marktgemeinde Grafenworth,
Bezirk Tulln, Niederdsterreich. Es handelt sich um eine ausgedehnte Siedlung der roémischen
Kaiserzeit, die vom 1. bis ins 4./5. Jahrhundert n. Chr. bestand. Sie lag zu beiden Seiten eines
heute verlandeten Nebenarmes des Kamp.

Die Kenntnisse zur Siedlung im Miindungsbereich des Kamp in die Donau beruhen auf
Beobachtungen aus der Luft, der geophysikalischen Prospektion, zwei Rettungsgrabungen
sowie Oberfldchenfunden.

Das Siedlungsbild wird vor allem durch die Grubenhduser bestimmt. Aus den Ausgrabungen
sind elf Grubenhduser, vier Eisenschmelzdfen und zwei Pferdedeponierungen in Hausern
bekannt. Weitere 121 Grubenhduser kommen aus der Prospektion hinzu. Von besonderer
Bedeutung ist die Feststellung zweier Langhiuser, die im bisherigen Siedlungsbild nérdlich
der mittleren Donau kaum belegt sind. Die Langbauten und Grubenhéuser gehdren vermutlich
zu verschiedenen gehoftartigen Strukturen, die sich entlang des Flusses verteilen. Einige der
Grubenhéuser gruppieren sich um einen runden Platz, weshalb dieser als zentraler Punkt einer

oder mehrerer Gebdudegruppen oder als Siedlungszentrum angesprochen werden kann.

In dieser Arbeit standen die Metallfunde aus den mehrjéhrigen Aufsammlungen im
Vordergrund, die Eberhard und Wolfgang Schon ab 1985 durchfiihrten.

Die zahlenmiBig grofte Fundgruppe ist die der Fibeln mit 91 Exemplaren. Mit 81 Stiick ist
die Gruppe der Miinzen am zweitstirksten vertreten.

Weitere Funde sind der Bewaftnung, dem Pferdegeschirr, verschiedenen Werkzeugen und
Geriten, romischen Késtchen, Schliisseln, Giirtelteilen, Nadeln, Fingerringen und Beschldgen
zuzuordnen.

Einige Fundobjekte wie romische Bronzegefia3e, Sporen vom Typ Ginalski G oder
Bestandteile von romischen Késtchen und Pferdegeschirrteile lassen in der Seebarner
Siedlung moglicherweise Bewohner vermuten, die einer hoheren sozialen
Gesellschaftsschicht angehorten.

Verschiedene Einfliisse sind im Fundmaterial deutlich festzustellen. Neben norisch-
pannonischen Fibelformen, Fibeln, die ihren Verbreitungsschwerpunkt weiter nérdlich haben,
und Sporen aus der Przeworsk- und der Wielbark-Kultur finden sich auch einige Objekte
rOmischer Herkunft, wie Bronzegefille, Teile des Pferdegeschirr, der Bewaffnung und

Bestandteile von romischen Késtchen.

184



In Bezug auf den romischen Einfluss ist auch die ndhere Umgebung von Seebarn zu
betrachten. Zu erwéhnen sind das romische Marschlager bei Fels am Wagram und die
Ziegelfunde vom Bergbriindl. Ebenfalls in der Néhe liegt das Kastell Traismauer siidlich der
Donau. Die an der Siedlung vorbeifiihrende sogenannte Bohmstra3e stellt die Verbindung

sowohl in den Norden als auch in den Studen an die Donau und weiter ins romische Reich dar.

Der Beginn der Siedlung steht in Zusammenhang mit der germanischen Aufsiedlung des
norddanubischen Raumes im 1. Jahrhundert n. Chr. Der Ausbau des Limes — unter anderem
der Bau des Kastells Traismauer — ist als Reaktion des romischen Reiches auf diese
Bevdlkerungsverschiebungen zu sehen.

Interessant ist die ndhere Betrachtung der romischen Miinzen, deren zeitliche Verteilung in
der 2. Hélfte des 2. Jahrhunderts, also in der Zeit um die Markomannenkriege, eine Liicke
aufweist. Ein Zusammenhang mit der vertraglich vereinbarten Riumung des linken
Donauufers ist zu vermuten. Anfang des 3. Jahrhunderts war die Siedlung aber bereits wieder
bewohnt.

Das Ende der Siedlung ist gegen Ende des 4. bzw. Anfang des 5. Jahrhunderts anzusetzen.
Um die Mitte des 5. Jahrhunderts folgte nach schriftlichen Quellen die Herrschaft der Rugier.
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