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~-Wenn die Worte nicht stimmen, dann ist das, waagewird, nicht das Gemeinte.
Wenn das, was gesagt wird, nicht das Gemeintdast) sind auch die Taten

nicht in Ordnung. Sind die Taten nicht in Ordnusg,verderben die Sitten.
Verderben die Sitten, so wird die Justiz Uberfordéfird die Justiz Uberfordert,

so weil3 das Volk nicht, wohin es sich wenden Belhalb achte man darauf,

dass die Worte stimmen. Das ist das Wichtigsteallem.*

Konfuzius (551 - 479 v. Chr.)
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1. Einleitung

Sprachen sind wie ein menschlicher Kérper. Sierlebatwickeln sich und sind anféllig
fur verschiedene Veranderungen, die mehr oder werige nach Sprachsystem — ihre
Struktur ,beeintrachtigen“ konnen. Dieses Phanon#sst sich beispielsweise gut
sehen, wenn ein Sprecher eine bestimmte Spraclm ais Mutter-, sondern als
Fremdsprache erlernt und versucht diese dann té@ghtdhen Leben zu verwenden. Er
wird sich natarlich um die mdoglichst korrekte Auscksweise bemiuhen, doch
sprachliche Fehler lassen sich dabei nur schweneiden, denn es ist nicht so einfach
zum Beispiel einige — vor allem die in der Mutteesghe nicht existierenden — Laute
nachzuahmen oder samtliche grammatikalische Regérall ihren Ausnahmen zu

erlernen.

Naturlich gibt es Menschen, die als sprachbegdb#rgend sich die Fremdsprachen mit
ihren Normen viel leichter als andere und dabeizg&orrekt aneignen kdnnen.
Allerdings ist es nicht von der Hand zu weisen, sdasese Menschen eher die
Minderheit als die Mehrheit in der Gesellschaftdeit, denn das Erlernen einer
Fremdsprache ist normalerweise ein sehr langereBspzin welchem es mehrerer

Fahigkeiten wie z.B. guter Sprach- und Horkompetssdarf.

Der nachste Punkt ist, dass viele Sprecher ihreneigMuttersprache quasi als
Schablone beim Erlernen einer Fremdsprache hetazieind bestimmte Ausdricke —

bewusst oder unbewusst — wortwortlich Gbersetzemier Uberzeugung, damit in der
Zielsprache die richtigen Formen zu bilden. Doalf, gine wortwortliche Ubersetzung
kann man sich nur selten verlassen, denn vielest lsish nicht Wort fur Wort

Ubertragen, schon allein aus dem Grund, dass jedecl¥e sehr eng mit der Kultur
verbunden ist, die wiederum in verschiedenen Landeders wahrgenommen werden
kann. Deswegen kommt es sehr oft zu den so gemamiggferenzfehlern, die auf allen
sprachlichen Ebenen, wie beispielsweise in der&yrlorphologie und Phonologie,

auftreten konnen. Anfangs wird allerdings dieselérgjuelle im Bereich der Semantik

(zumindest am Anfang des Lernprozesses) beganteReaultat der Nichtbeachtung



der semantischen Valenz in der Zielspracter auch der Bereich der Phonologie
scheint sehr oft durch sprachliche Fehler betrofi@isein, denn es ist nicht einfach zum
Beispiel fir einen deutschlernenden Polen, sich déritsche Artikulationsbasis

aufzubauen, mit den Lauten, die im Polnischen gdat existieren.

Die vorliegende Diplomarbeit hat das Ziel, spradidi Schwierigkeiten beim Erlernen
der deutschen Sprache aufgrund der Interferenzuaeizhnen, mit welchen in

Osterreich lebende Polen oft konfrontiert werden.

Das Thema dieser Arbeit ist nicht rein zufallig gét und basiert auf meinen eigenen
Beobachtungen und Erfahrungen, die ich im LaufeneiStudiums oder viel mehr
beim Erlernen der deutschen Sprache erworben habgehtére namlich selber zu den
Personen, die sich durch ,den Irrgarten” der déw@scSprache ,hindurchkdmpfen®

mussten beziehungsweise weiterhin missen, um ewssggs sprachliches Niveau zu
erreichen. Da mich die Thematik der Sprachwissafseiiel mehr als andere Gebiete
meines Studiums interessiert hat, war es fir michtrso schwierig, mir ein geeignetes
Thema fur meine Diplomarbeit auszusuchen, vor alesi ich selber jeden Tag mit

den oben erwdhnten Lernschwierigkeiten konfrontiende.

Auch meine polnischen Bekannten, Studien- und Askeilegen und -kolleginnen, die
ich hier in Osterreich kennen gelernt habe, habéch rmitunter unbewusst dazu
bewegt, mich mit dem Thema der sprachlichen Inteniz auseinanderzusetzen, denn
fur viele von ihnen ist die deutsche Sprache eiiedkl, die sich nur sehr schwer
bewaltigen lasst. Diese sprachliche Hurde ist iammsten Sinne des Wortes fur einen
Menschen mit Muttersprache slawischen Ursprungs eoghte Herausforderung, denn
Deutsch gehort schlie3lich zu den germanischenc8praund hat mit dem Polnischen
eigentlich nichts zu tun. Denn die Grammatik deutsehen Sprache unterscheidet sich
stark von der polnischen, &hnlich wie die Betonaxgr die Lexik. Dieser Tatsache
liegt zugrunde, dass viele Polen — trotz ihrer Bleam@ien — nicht in der Lage sind die
deutsche Sprache derartig zu erlernen, dass emgestimte Kommunikation zwischen
dem Sender und Empfanger stattfinden kann. Diesdetliim eigentlichen Thema

! Vgl. Debski, Antoni / Meinhard, H.J.: Semantische Integfeafehler und Verbvalenz. In: Studien zum
polnisch-deutschen Sprachvergleich 1. (Hgas®aowe Wydawnictwo Naukowe: Warszawa — Krakéw
1981, S. 33.



meiner Diplomarbeit, welche die sprachliche Intexfz ins Zentrum stellt, die beim
Erlernen einer Fremdsprache nicht selten aufilben dieses Phadnomen mdchte ich in
meiner Arbeit — anhand empirischer Untersuchungerforschen, um aufzuzeigen, in
welchen Bereichen der deutschen Sprache Polen €listen Fehler begehen. Ist das
etwa die deutsche Semantik? Oder viel mehr die gxasbe, die aufgrund deutscher
Laute den Polen Probleme macht? All das, erwedarth zahlreiche Beispiele und
Fehleranalysen, werde ich in den nachsten Kapidédser Arbeit prasentieren. Zu
diesem Zweck habe ich mich entschlossen, eine @adpé Studie durchzufuhren, weil
ich Uberzeugt bin, dass ich damit das Thema viasdre veranschaulichen kann.
Relevant fur die Teilnahme an der Studie sind Bolelche in Polen aufgewachsen
sind und Deutsch als Fremdsprache erlernten bezmsineise weiterhin erlernen.
Polen, die in Osterreich geboren beziehungsweise kiein auf aufgewachsen sind,
werden in dieser Arbeit nicht in Betracht gezoge sie sich — laut meiner
Beobachtungen — meistens Deutsch als Mutterspreiveandfrei aneignen, was fur
meine Untersuchungszwecke weniger relevant isticBDaelbst diese Diplomarbeit als
Polnisch-Muttersprachler und vor allem als Gerntikggident verfasse, ist es
zielfUhrender, sich auf die deutsche Sprache zwdwmnieren, denn sie scheint auch
angesichts meines Studiums der deutschen Philolmgiegro3erer Bedeutung zu sein.
Es werden dabei alle sprachlichen Aspekte des Dleersunter die Lupe genommen,
wodurch ich anschlieRend eine sprachliche Biogeapbn in Osterreich lebenden Polen
erstellen werde, was sich ubrigens im empirischem @er vorliegenden Arbeit

erweisen wird.



2. Vergleichende Sprachwissenschatft

Bevor ich genauer auf das Wesen der sprachlichtarfénenz und damit auf den
Zentralpunkt meiner Diplomarbeit eingehe, wére mge@racht zunachst zu klaren, zu
welchem Bereich der Sprachwissenschaft sie Ubetrengehort und welche Wege es

gibt, um sie zu erforschen.

Die sprachliche Interferenz gehotrt im Allgemeinesr do genannten vergleichenden
Sprachwissenschaft an, die sich — wie schon dereNsagt — mit Vergleichen von
Einzelsprachen beschaftigt. Dabei werden die ausligken Sprachen miteinander
konfrontiert und auf ihre Unterschiede und/oder @emsamkeiten — je nach Methode —
unter die Lupe genommen. Dies kann wiederum dargéieawJntersuchungsverfahren
erfolgen, zum einen aus diachroner und zum andawsnsynchroner Sicht. Die erste
Methode besteht in einem historischen Vergleichdem ausgewéhlte Sprachsysteme
vor allem aus Sicht ihrer geschichtlichen Entwickjuanalysiert werden. Die zweite
dagegen beschrankt sich auf einen gewissen Zeitpluiid da sie sich in diesem
Zeitpunkt hauptséchlich mit Untersuchungen in Hihsiauf Sprachunterricht befasst
und damit eindeutig das Thema der vorliegenden iAdoeschneidet, habe ich mich
entschlossen, den historischen Vergleich ausznassn das synchrone Verfahren in

den Vordergrund zu stellen.

2.1. Arten des synchronen Sprachvergleichs

Der synchrone Sprachvergleich kann grundsatzlich Hilffe zweier Untersuchungs-

verfahren zustande kommen, indem man ihn entwedatrdstiv oder konfrontativ
durchfihrt.

2.1.1. Kontrastive Linguistik

In mehreren vergleichenden Grammatiken wird oft apfachliche Unterschiede
zwischen sich zwei gegeniuber stehenden Sprachssténmgewiesen, ohne deren

Gemeinsamkeiten in Betracht zu ziehen, was Ubrigernsvieler Sprachwissenschatftler



eine Hurde darstellt, um das Wesen und den Meamasisler sprachlichen Interferenz
wirklich zu erforschen. Beschaftigt sich die Granitaoch nur mit Unterschieden
zweier Sprachen, so wird sie in der Sprachwissetfisals kontrastiv bezeichnet, da sie
eines der Sprachsysteme dem anderen gegenibermpwsi@pn stellt. Daher auch der
Name dieses Verfahrens, dessen Grundlage lategssmintra (gegen) undstare
(stehen) bilden.

Die kontrastive Linguistik findet ihre H6hepunkte den 1960er Jahren. Die meisten
Arbeiten dazu entstanden in den Vereinigten Stadbe® amerikanische Linguistik

dieser Zeit war deskriptivistisch orientiert undjtke inre Forschungsschwerpunkte auf
die Untersuchung zweier oder mehrerer Spracherbesionderem Augenmerk auf die

Probleme der Fremdsprachendidaktik.

Die kontrastive Sprachwissenschaft entstand alsoraun praktischen Grinden. Es
wurde nach einer Lehrmethode beziehungsweise Lebrialgen gesucht, die all die
Elemente einer Sprache aufzeigt, die in der Muttache nicht gegeben sidGomit ist

die kontrastive Linguistik eine anwendungsbezogénsziplin, deren Zweige die
Fehleranalyse und die Untersuchung von Interfersoheinungen darstellen. Als solch
eine angewandte Disziplin steht sie in enger Bemighzu Psychologie, Psycho-
linguistik, Soziologie, Soziolinguistik, allgememesprachwissenschaft und lingui-

stischer Pragmatik.

Diese Methode wurde lange Zeit im Fremdsprachenucté angewandt, da man davon
ausging, dass der Lernende versucht, sich die oearlernende Sprache auf Basis
seiner Muttersprache anzueignen. Sprachfehler wuyals Folge von Inkompatibilitét
zwischen den durch das Erlernen der Mutterspraeleignenen Habits und jenen der
Zielsprache® verstanden. Davon ausgehend sollte das Erlermer &remdsprache
umso schwieriger sein, je mehr diese von den Siralktder Muttersprache abweicht.
Doch das Erwerben einer nah verwandten Sprachet bngnchmal mehr

Schwierigkeiten als beim Erwerb einer weniger vewitan. So konnte beobachtet

2 vgl. Szulc, Aleksander: Kontrastive Analyse undetferenz. In: Studien zum polnisch-deutschen
Sprachvergleich 2. (Hg.) Szulc / Aleksander. Krakdaktad Uniwersytetu Jagieliskiego 1985, S. 7.

3 vgl. zabrocki, Ludwik: U podstaw struktury i rozjujezyka. At the Foundation of Language Structure
and Development. Warschau:iBawowe Wydawnitstwo Naukowe 1980, S. 272.

*Vgl. Szulc (1985), S. 7.

® Szulc (1985), S. 8.



werden, dass vielen Polen das Lernen von slawis@machen wie Russisch oder
Tschechisch schwerer fallen kann, als etwa Deutstgh Franzosisch. Aufgrund der
scheinbaren Ahnlichkeit innerhalb der slawischera8pen lauft der Lernende Gefahr,
sehr viele Interferenzfehler zu begehen, da dierfetenzbasis auf den identischen
Elementen und Strukturen von Mutter- und Fremddmraaifgebaut wird. Das Erlernen
des Englischen bereitet den meisten Polen jedoch neehr Schwierigkeiten als das
Deutsche. So kann man im Grunde feststellen, dasshg strukturell sehr entfernte als
auch sehr verwandte Sprachen groR3ere Schwierigkaiie sich bringen kdnnen als

maRig verwandt&.

Dem kontrastiven Modell kam 1966 von Chomsky Kriglktgegen. Diese bestand in
dem Vorwurf, dass die Deskritptivisten mit ihrer tiiede Probleme hatten, einen
gemeinsamen Nenner als Grundlage fir die kontesthalyse zu finden. Die Vertreter
der generativen Transformationsgrammatik verlangterach einer tertium
comparationis nach etwas Universellem, das in Ziel- und Ausgaptache vorhanden
sei/ Allerdings ist es schwierig, innerhalb der Sprastsme nach nur einem tertium
comparationis zu suchen, schlie3lich ware dieseauersprachlich und getrennt vom
Denkinhalt zu finden. Deswegen musste man beim gty zweier Sprachen
unterschiedliche tertia comparationis einfuhren, nech dem zu vergleichenden
Subsysteni. Geschlossene und offene Systeme haben andere Béfeige.
Geschlossene beziehungsweise determinierte Subsysteaben Elemente, die in
gewissem Grad voraussagbar aufeinander einwirkemm B/ergleich zweier solcher
geschlossener Systeme werden #&dstia comparationis kategorielle Funktionen
angesetzt. Diese geschlossenen Subsysteme lasdenarshand von Regeln und
Gesetzmaligkeiten ausdricken. Diese haben jedoctersahiedliche Inhalte
beziehungsweise Regelintension und Umfange bezgstweise Regelextension. Je
groRer die Regelextension, umso leichter wird Udreegalisiert und Sprachfehler
werden haufiger begangen. ,Die Regelextensionngjekehrt proportional zur Anzahl
von Restriktionen, also Einschrankung auf einertifpesten Umfang.? Wichtig ist

jedoch, dass bei einem Sprachvergleich die Bezgplmwischen Ausdrucksplan und

®vgl. Zabrocki (1980), S. 255.
"Vgl. Szulc (1985), S. 8.

8 vgl. Szulc (1985), S. 9.

° Szulc (1985), S. 10.



Inhaltsplan bertcksichtigt wird, wenn bei einer &aigperstellung von Formen nichts
Relevantes Uber den Unterschied der Sprachen aagigyeisd.

Bei einem sehr offenen System wie dem lexikalisanéisste die Regelhaftigkeit quasi
nicht vorhanden sein. Somit kbnnen zwei Sprachdarschiedliche Gliederungen der
auRersprachlichen Wirklichkeit aufweis€rDieser Umstand muss bei der kontrastiven
Analyse zweier lexikalischer Systeme bertcksichtigerden. Hier kann also
unterschieden werden zwischen universellen senchetis Restriktionen, die fur alle
Sprachen gelten, wie zum Beispiel hinsichtlich B#ieit, Zahlbarkeit etc., und
lexikalischen beziehungsweise lexotaktischen Reégirien, die durch das lexikalische
System, also die Oberflachenstruktur, bestimmt wemrd Diese lexikalischen
Determinationen wurden von Firth als Kollokatiortreichnet und sind das Ergebnis

sozialer Konventior*

Krzeszowski sah kontrastive Studien, zusammen rait dbersetzungstheorie, in
seinem 1967 erschienenen AufsgEzndamental Principles of Structural Contrastive
Studies“als Teil der angewandten Sprachwissenschaft. llufgabe sei die Ermittlung
von Interferenzstellen, die das Material fur Lehteti liefern sollten. Kontrastive

Studien sollten aus drei Schritten bestehen:
1. aus der getrennten Beschreibung der Einzelsprachen
2. aus der Ermittlung der Aquivalenz

3. aus dem Vergleich selbst.

Dem zweiten Teil sei die grofte Bedeutung beizusress

0vgl. Szulc (1985), S. 11.

yvgl. Szulc (1985), S. 11.

12y/gl. Miemietz, Barbel: Kontrastive Linguistik Deagh-Polnisch 1965-1980. GieRen: Wilhelm Schmitz
Verlag 1981, S.12.



2.1.2. Konfrontative Linguistik

Schliet man sowohl die Unterschiede als auch deEm&nsamkeiten zweier
Sprachsysteme ein, wird diese Grammatik als kotdtanbezeichnet® Daraus ergibt

sich die Schlussfolgerung, dass die kontrastive m@ratik ein Bestandteil der
konfrontativen ist, die wiederum in der Linguistdds eine Art des so genannten

synchronen Sprachvergleichs angesehen wird.

Neben der oben erwéhnten kontrastiven Linguistikenscheidet der synchrone
Sprachvergleich mittlerweile also — wie gesagt €hadie so genannte konfrontative.
Das Wort mittlerweile” ist hier mit Absicht eingefihrt worden, da es ngoh Kurzem
keine strukturelle Unterscheidung zwischen den dreidntersuchungsverfahren gab.
Man hat namlich den Begrikonfrontative Sprachwissenschaftht als eigenstandige
Teildisziplin des synchronen Sprachvergleichs, somdeher als Synonym fir die
kontrastive angesehen, die vor allem in Osteuropebreitet war. Doch so eine
Annahme wollten viele Sprachwissenschatftler niditem lassen, da es hier nicht allein
um die Bezeichnung ginge, sondern um die Vorhebgegisser Aspekte, die die
kontrastive Linguistik bei ihrer Untersuchung nicihit Betracht ziehe. So hat
beispielsweise schon im Jahr 1969 der polnischen&eist Ludwik Zabrocki in seiner
Publikation Uber,Grundlagen der konfrontativen Grammatik“darauf hingewiesen,
dass es neben der kontrastiven Sprachwissensamafiteukturelle Unterscheidung zu
der konfrontativen geben misse, da die letzterdn sicht ausschliel3lich mit
Differenzen von sich zwei gegenuber liegenden $mystemen, sondern auch mit

ihren Ubereinstimmungen befasse, was die kontesisthode nicht tue.

Als eine Art synchroner vergleichender Linguistileo im engeren Sinne Grammatik
unterscheidet sich die konfrontative Sprachwisdesitdeziehungsweise Grammatik
naturlich auch von der traditionellen vergleichamd&ammatik der Junggrammatiker.
Diese ging von einer gemeinsamen Ursprache auseuiodschte Unterschiede in
Hinsicht auf deren genetische Ableitung von diedesprache und die historischen
Entwicklungsphasen. Die moderne konfrontative Grairknvergleicht Sprachen, die

genetisch verwandt sein kdnnen oder eben nichieét keine gemeinsame Ursprache

13v/gl. zabrocki (1980), S. 256.

10



ab und ist rein synchronisch. Sie beschreibt homedgnzelelemente und Teilsysteme
von beliebigen Sprachen, die Verwandtschaft isediatelevant

Die konfrontative Grammatik ist eher als Teilgebistr typologisch-vergleichenden
Sprachwissenschaft zu verstehen, die ebenso imJd®&hundert entstand wie die
damals vorherrschende historisch-vergleichende uistig. Sie erlebte ihren

Aufschwung erst mit dem Strukturalismus des 20thlatderts.

,Die typologisch - vergleichende Sprachwissenschafaldt sich
sowohl mit den Ubereinstimmungen, als auch mit den
Unterschieden, die zwischen den verglichenen Spracim
Bereich der einzelnen homogenen Elemente und Gitemkt
existieren.®*

Anhand dieses Verfahrens stellt diese Methode dievendtschaft der untersuchten
Sprachen fest. Im Gegensatz zur typologisch-vergégiden Sprachwissenschaft, die
ein groReres Augenmerk auf eine Klassifikation adhder Gemeinsamkeiten zweier
Sprachen legt, befasst sich die konfrontative Lisigu Gegenséatze. Somit entstehen
auch ,Negativelemente”, die in der AusgangsspraomeVergleich zur Zielsprache

(oder umgekehrt) gar nicht existieréh.

Im Aufgabenbereich der konfrontativen Linguistikedt auch die Gestaltung der
Lehrmittel. Mit der richtigen Strategie und Taktdann sie helfen, den gesteuerten
Fremdsprachenunterricht linguistisch zu begrindah zu rationalisieren. Dabei muss
der Zusammenhang zwischen den jeweiligen Beschrgfimethoden der

konfrontativen Sprachwissenschaft und den Fehlleggn in den fremdsprachigen
AuRerungen der Lernenden immer wieder neu durchdaenden. Hier spielt der

Zusammenhang zwischen Fehlerstelle und Fehlerqeieléegrol3e Rolle, wobei erstere

fir gewshnlich besser bekannt ist als letztére.

1vgl. Zabrocki (1980), S. 256.

15 Zabrocki (1980), S. 258.

8vgl. Zabrocki (1980), S. 277.

" vgl. Reschke, Manfred: Konfrontative Phonologie Rroblemfeld zwischen Fehlerstelle und Fehler-
quelle. Anmerkungen zu ausgewahlten Problemen \ioene deutsch-russischen Vergleich des
Konsonantismus fir die Ausspracheschulung in dessRahlehrerausbildung. In: Synchroner slawisch-
deutscher Sprachvergleich. (Hg.) Eckert, Rainerldd@®w, Wolfgang. Oberlungwitz: Akademie der
Wissenschaften der DDR 1989, S 125.
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Zabrocki halt die Ergebnisse bilateraler konfrantat Studien, also Grammatiken und
Semantiken, fur besonders wichtig, wenn es um dektipchen Fremdsprachen-
unterricht geht?® Leider mangele es an solchen bilateralen Lehrbticheas zur Folge
hat, dass der potenzielle Interferenzfaktor der tétgprachen quasi ausgeklammert
wird. Ein Beispiel fur ein auf bilateraler Grundiagufgebautes Lehrbuch fur Deutsch
ist das zweibandiggDeutsch fiir Anfanger“von Szulc und Kozlowsk&. Dieses Buch
greift auf die Ergebnisse konfrontativer Studierriizi. Bilaterale oder in weiterer
Folge multilaterale Lehrbiicher sollten entspreclkeftbungen enthalten, die dabei
helfen, sich alle bilateralen Unterschiede, dieBereich der geschlossenen Strukturen
zwischen Deutsch und der Muttersprache auftreteneignen. Uberdies sollen darin
die wichtigsten Unterschiede aufgezeigt werden,rdi@ereich der offenen Strukturen
innerhalb der beiden Sprachen auftreten, wie zuispB# konventionelle Syntagméh.

Dies helfe bei der Minimierung der Interferenzfehle

Wenn es um die Ermittlung tbereinstimmender Bedeygn sprachlicher Elemente in
zwei Vergleichssprachen geht, muss zunéchst Vetdlares vorausgesetzt werden. Ist
eine Gegenuberstellung einzelsprachlicher Besalmgin auf Basis der gleichen
Grammatiktheorie und mit Hilfe der gleicher Methodend Termini mdglich, kann eine

wirkliche konfrontative Darstellung erzeugt werdeén.

Im Gegensatz zum synchronen Sprachvergleich ricitbtdie konfrontative Methode
nach den praktischen Anwendungsbereichen der Lstigui Die Theorien der
Anwendungsbereiche der konfrontativen Sprachwisteis die Fremdsprachen-
didaktik und die Translationstheorie beeinflussenModellbildung der Konfrontation.
Ein gewichtiger Unterschied zwischen der Konfraotat und dem synchronen
Sprachvergleich, der durch die fehlende Zweckgebnheit des synchronen Sprach-
vergleichs entsteht, besteht in den verschiedenelseZzungen beider vergleichender
Methoden. Strukturelle Begebenheiten bilden dastdothungsobjekt des synchronen
Sprachvergleichs, diese sind aus Sicht der kordtwein Linguistik blofR eine
methodologische Grundlage und eine theoretischst\i@. Die konfrontative Sprach-

18vgl. Zabrocki (1980), S. 261.

9vgl. Zabrocki (1980), S. 262.

20vgl. Zabrocki (1980), S. 263.

2L vgl. Drechsel, Ulrich: Zu einigen Fragen der Acalanz beim polnisch-deutschen Sprachvergleich auf
der syntaktischen Ebene. In: Synchroner slawischisdber Sprachvergleich. (Hg.) Eckert, Rainer /
Gladrow, Wolfgang. Oberlungwitz: Akademie der Wissehaften der DDR 1989, S. 103.

12



wissenschaft beschrankt sich nicht auf die Reptdgensebenen der Bedeutung. Sie
muss auch Ebenen der Kombinierbarkeit der Elemeimer Sprache gleichberechtigt

einbezieher?

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass diektative Grammatik ein Teilgebiet
der typologischen Sprachwissenschaft bildet. Dietlastive Grammatik ist dabei nur
ein Teil der konfrontativen. Die konfrontative Gramatik kann eine Synthese aus den
Ergebnissen deskriptiver Grammatiken, die dazuemgi§prachen isoliert darzustellen,

erméglicherf>

2.1.3. Ubersetzungsvergleich

Laut Zdzistaw Wawrzyniak ist der Begriff des Spraetgleichs nicht ganz eindeutig,
man musse mindestens zwischen Systemvergleich extddrgleich unterschieden. Die
konfrontative Linguistik interessiere sich vor alldir den Systemvergleich, indem sie
die das System einer Sprache in Subsysteme uttartdiTeilkategorien davon mit den
Entsprechungen in anderen Sprachsystemen vergldiaiiei werden formale und
funktionale Unterschiede oder Ahnlichkeiten ausgeitha jedoch keine tieferen
Differenzen aus dem semantischen und textuelleri@®n. Diese Bereiche kdnnen
erst durch einen Text- beziehungsweise Ubersetzengjsich dargestellt werdéf.

Die Ausgangsbasis fir solch eine Untersuchung sils® nicht Einzelkategorien,
sondern konkrete Situationen des SprachgebrauchsbeiD umfasst der

Ubersetzungsvergleich mehrere Ebenen; die morphaldische, die lexikalisch-

semantische, die pragmatisch-funktionale und dieefisch-stilistisché®

22 \gl. Debski, Antoni: Bemerkungen zu einem Modell kontnastiUntersuchungen. In: Studien zum
polnisch-deutschen Sprachvergleich 2. (Hg.) Szuleksander. Krakau: Naklad Uniwersytetu
Jagielloskiego 1985, S. 34.

2 vgl. Zabrocki (1980), S. 270.

24 vgl. Wawrzyniak, Zdzistaw: Zur linguistischen Agak von Ubersetzungsentsprechungen. In: Studien
zum polnisch-deutschen Sprachvergleich 2. (Hg.)IcSzuwAleksander. Krakau: Naktad Uniwersytetu
Jagiellmskiego 1985, S. 103.

% Vgl. Wawrzyniak (1985), S. 103.
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Das Verhaltnis zwischen einem Original und eineetdbtzung ist mehrdimensional.

Wawrzyniak spricht von drei grundlegenden Dimension

» der Ubersetzungsgrammatischen,
» der Ubersetzungssemantischen,

« der Ubersetzungsstilistisch&h.

Der folgende Beispielsatz zeigt die Ubersetzungsgratische Dimension:

,Die Kinder suchen Pilze.” /pl. ,Dzeci szukaj grzybow."

In diesem Beispiel entsprich beziehungsweise konamuter deutsche Akkusativ
,Pilze* mit dem polnischen Genitiv. Kommutation ist in shen Zusammenhang der
Austausch grammatisch unterschiedlicher Elementekanstanten zweisprachigen
Kontext?” Im genannten Satz handelt es sich um intrakaiigodfKommutation.

Transkategoriale Kommutation begegnet uns in Belspiwie:

,Die Gaste werden gebeten, nachstehende Hausordeunzghalten.”

pl. ,Goscie s proszeni o przestrzeganie pgsrego regulaminu hotelowego.”

Hier wird das deutsche Kompositum in eine polnishbstantivgruppe umgewandelt.

Die Ubersetzungssemantische Dimension nimmt interhder Hierarchie der
Einzelkomponenten des Ubersetzungsprozesses eimealzeRolle ein. Sie nimmt
teilweise auch durch die beiden anderen realisibdf also einen segment-
Uberschreitenden, offenen Charakter. Das heil3§, @ash Wertungen, Gefuhlsnuancen
und Assoziationen miteinbezogen werden. Innerhadised Dimension gibt es zwei
Relationstypen, die der Bedeutungsreproduktiondiadler Bedeutungsmodulation. Im
Falle der Bedeutungsreproduktion kommen lexikalistdbile Einheiten beziehungs-
weise konventionalisierte Entsprechungen zum Tradgge Bedeutungsmodulation

hingegen verlangt nichtkonventionalisierte semahgs.dsungen.

% vgl. Wawrzyniak (1985), S. 104.
27vgl. Wawrzyniak (1985), S. 105.
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Ein Beispiel fur diese Modulation sind folgendeZgét

»Weildt du, der Hans hat uns schon um 6 Uhr frih ggkt. Das ist eben so ein
Wecker, dessen Starke Takt nie gewesen ipt., Wiesz, Hans obudzit nasju

0 szoéstej rano. To jest whasnie taki budzicielpktiigdy nie grzeszy taktem.”

Die Bedeutungsmodulation verbirgt sich im Nebensatz

.[...], dessen Starke Takt nie gewesen is@l/ ,[...], ktéry nigdy nie grzeszy
taktem®.

Bedeutungsmodulationen kénnen in zwei Arten untertéeerden, und zwar in die
konstrastiv bedingte und in die nichtsprachlichibgtt Modulation. Erstere besteht,
wenn Bedeutungsasymmetrien zwischen Ausgangs- ueldpZache auftreten. Die
nicht sprachlich bedingte Modulation hingegen diilielen Entscheidungen des

jeweiligen Ubersetzers wie im eben angefiihrtenBelisatz?®

2.2. Vergleichende Sprachwissenschaft und Fehleralyaen

Prejbisz weist in seiner 1964 erschienen Scldigadnienie interferencji w nauczaniu
jezyka obcego“(dt. ,Das Problem der Interferenz im Fremdsprachenuntdmt”)
darauf hin, dass es notwendig sei, vergleichenaersuchungen mit Fehleranalysen
zu verbinden. Auch der bereits erwahnte Aleksan@®=aulc versuchte die
Interferenztheorie zu prazisieren. Er geht in seirketikel ,Towards a General Theory
of Interference“von 1970 davon aus, dass die einzelnen Subsystemeehalb einer
Sprache der Interferenz auf unterschiedliche Atediegen. Er teilt die Subsysteme
nach zwei Kriterien ein. So wird zwischen dem Skgoad Ausdrucksplan einerseits,
und dem Informations- oder Inhaltsplan anderersaiterschieden. Der Signal- und
Ausdrucksplan umfasst die Subsysteme der Phonoldg® Akzents, des Rhythmus
und der Intonation. Der Inhaltsplan hingegen bdiehalas Subsystem der Morpho-

logie, der Derivation, der Syntax und der Lexikrrier teilt er die Subsysteme beider

2\/gl. Wawrzyniak (1985), S.107.
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Ebenen in mehr oder minder geschlossene beziehemgsvdeterminierte ein. Je
offener ein System, desto anfalliger ist es fuetigrenzen, je geschlossener, desto

resistentef®

Eine der ausfiuhrlichsten Fehleranalysen stammt JDeautschlehrerkollektiv der
Krakauer Jagellonen-Univerisitat unter der Leitwmog Czichocki aus dem Jahr 1975.
Das Ziel dieser Analyse war eine Fehlerkartei, mdiéren Hilfe geeignete
Unterrichtsmaterialen erstellt werden koénnen. Wnenht wurden die Arbeiten von
Germanistikstudenten der ersten vier StudienjaDie. gesammelten Fehler wurden
nach Morphologie, Syntax, Lexik, Orthographie umdefpunktion gegliedert. Aus
diesem Fehlerkatalog wurde ersichtlich, wo die meeis-ehlerquellen beziehungsweise
Interferenzstellen liegen. In der Morphologie bereder Artikelgebrauch die meisten
Schwierigkeiten, in der Syntax ist die Stellung ®esbs ein Problem, in der Lexik vor
allem der Gebrauch der Prapositionen, in der Ordpmige kommt es gehauft zu
Fehlern in der Doppelschreibung der Konsonantenden Interpunktion bei der

Kommasetzung zwischen zwei Hauptsat¥en.

Czochralski stellt im selben Jahr ebenfalls einblétanalyse zusammen. Die Fehler
werden nach ihren Ursachen, mit besonderem Augdnnmeuf Interferenz-

gesetzmaRigkeiten, beurteilt. Behandelte Fehlensien aus dem Bereich des Verbs,
des Substantivs, des Artikelgebrauchs, des Promgnaden Praposition, der Syntax, der
Wortwah! und der Wirtbildung. Auch hier waren dieoPanden Germanistikstudenten

aus dem ersten und zweiten Studienjahr.

Aus demselben Jahr stammt auch die FehleranalyseStayewski. Er stellt die
gro3ten Schwierigkeiten dort fest, wo Elemente, wbe der polnischen Grammatik
abweichen und wo in der polnischen Grammatik Raleadlfehlen. Dies seien vor allem
die Bereiche Artikel, Deklination, Pronomen, AdjgkiNumerale, Verb, Adverbien und
Wortstellung®?

2vgl. Miemietz (1981), S. 15.

0vgl. Miemietz (1981), S. 104.
3 vgl. Miemietz (1981), S. 105.
32vgl. Miemietz (1981), S. 105.
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In seiner Fehleranalyse stellt der Linguist Jafest, dass nur etwas mehr als die Halfte
aller Fehler auf Interferenz zurtckzufihren sefeamantische Fehler wie der falsche
Verbgebrauch oder die falsche Verwendung von Reéfiwerden tUberwiegend durch
die Interferenz hervorgerufen. Bei der Formbildyedpoch — besonders im Bereich der
Verwechslung in der Konjugation von starken undwsahen Verben — sei die
Nichtinterferenz weitaus haufiger belegt als ditefferenz. In Bezug auf Objekt und
Adverbialbestimmungen handelt es sich wieder griBiis um auf Interferenz
zurickgehende Fehler. Jarosz untersuchte ebenspalugtest zum Germanistik-
studium. In der Orthographie lagen Fehler vor, dliech die Unkenntnis der Wérter,
verschiedene graphische Wiedergabe der Phoneméch&hmgraphische Gestalt der
Worter in beiden Sprachen und die Verwechslunggraphisch ahnlichen deutschen
Wortern bedingt waren. Im grammatischen Teil destdd&am die Interferenz zum
Tragen. Fehler traten vor allem auf, wenn SatzePainischen keine passivische
Entsprechung enthalten. Andere Fehlerherde waremein falschen Bildung von
Imperfekt, Perfekt und Konjunktiv Il erkennbar. Felarsachen in der Lexik waren

lautliche Ahnlichkeiten zu polnischen Wértern urmlyBemie polnischer Wortér.

Eine Fehleranalyse aus dem Bereich der Nominalphraammt von Maka. Aus der
Untersuchung von einhundertundzwanzig schriftlicheArbeiten  polnischer
Germanistikstudenten und speziellen Ubersetzurtgstegingen  dreihundert-
funfundsiebzig Fehler hervor, von denen mehr aks Idélfte als Interferenzfehler
eingestuft wurden. Das Material wurde in muttersplighe Interferenz, inner-
sprachliche Interferenz und Nichtinterferenz eiedet Artikelgebrauch und
Prapositionswahl stellten innerhalb der interfebmtingten Fehler die gré3te Gruppe

dar3

3 vgl. Miemietz (1981), S. 106.
% vgl. Miemietz (1981), S. 106.
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3. Sprachliche Interferenz

3. Sprachliche Interferenz

3.1. Zur Definition der sprachlichen Interferenz

Der Begriff der Interferenz wird nicht nur innerbatler Sprachwissenschaft, sondern
auch in anderen Bereichen, wie z.B. in der PsydjieJan der Genetik oder in der
Physik verwendet. Man muss aber dabei betonen, desdetztere Disziplin als
diejenige in der Wissenschatft gilt, in der der Tewns derinterferenzseinen Ursprung
gefunden hat. Da er aber nicht nur in der Physiwigge Verhéltnisse treffend
beschreiben mochte, wurde ,das eigentliche Muster‘Definition schnell von anderen
Bereichen Ubernommen, und an ihre wissenschaftligb&larungs- beziehungsweise

Beschreibungszwecke angepasst.

Eine klassische Definition fir den Begriff der sgrichen Interferenz stammt von

Uriel Weinreich:

,Diejenigen Falle der Abweichung von den Normen deren wie der
anderen Sprache, die in der Rede von Zweisprachatgekrgebnis ihrer
Vertrautheit mit mehr als einer Sprache, d.h. alsgdbnis des
Sprachkontaktes vorkommen, werden als Interferesnbemungen
verzeichnet.®®

BufRmann bezeichnet Interferenz als:

,vorgang und Ergebnis jeglicher Form von Kontaktigehen verschie-
denen Sprachen®®

Die Basis fur den Terminus bilden zwei lateinisdhérter ,inter* und ,ferre®, die

buchstablich Ubersetzt so viel wiewjischen“und ,schlagen/treffen“bedeuten. In der
Physik beispielsweise sind das die Wellen, die i- ibeer Uberlagerung an einer
Position - einander treffen und sich somit, je n&skquenz, negativ oder positiv

beeinflussen kénnen.

% vgl. Kabatek, Johannes: Zur Typologie sprachlidnéerferenzen. http://homepages.uni-tuebingen.de/
kabatek/nelde.pdf (13.11.2012).
% Ebenda.
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In der synchronen Linguistik sind solche Wellen&en, die in Berihrung kommend
sprachliche Interferenz hervorrufen kénnen, welsioh laut Jan Czochralski — eines

bekannten polnischen Germanisten — so definiesst: |&

,Die gegenseitige Einwirkung und Beeinflussung @&trukturen,
die zwei verschiedenen Sprachsystemen angehoréi]...]

Diese Beeinflussung kann sich positiv, was abargftler Fall ist auch negativ auf das
jeweilige beziehungsweise die jeweiligen Spraclesyst auswirken, da ihre Struktur
nicht selten mehr Unterschiede als Gemeinsamkeitdweist. Es muss aber dabei
betont werden, dass diese Abweichungen nicht imeiee reale Gefahr grol3er
Interferenz mit sich bringen miissen, da sie vonk@rdifferenzen abhéngig sirfftiBei
zweisprachigen Menschen wird die Fremdsprache wftrdMuttersprache beeinflusst.
Doch wenn die Fremdsprache einwandfrei beherrsafat, Wann diese natirlich auch
die Muttersprache in mehr oder weniger hohem Mad&nfiussen, dies ist vor allem
bei Menschen zu beobachten, die in frihem Altergeent in das Zielland emigriert

sind und dort sozialisiert wurden.

Man kann zwischen positiver und negativer Interierenterscheiden, wobei es hier
nicht um fehlerfrei oder fehlerhaft geht. Von post Interferenz spricht man, wenn
Elemente aus einer Sprache in die zweite Ubertragerden, sie ist also eine
Ubertragungsinterferenz. Negative Interferenz Iltgsteor allem bei verwandten
Sprachen. Hierbei handelt es sich einerseits urilitigtrealisierung von Moglichkeiten
der Zielsprache, weil Elemente bevorzugt werdea,iibeiden Sprachen vorkommen,
andererseits um die Bevorzugung jener Elementenutien einer Sprache vorkommen
und folglich in der Nichtbeachtung der gemeinsarfireienden Elemente mundéh.
Diese Phadnomene wurden von Levenston gser-indulgance® im Falle der

ubermaRigen Verwendung gemeinsamer Strukturen ,under-representation” bei

37\/gl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedez. http:/related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (@5.2011).

¥ vgl. Kabatek, Johannes: Zur Typologie sprachlidnéerferenzen. http://homepages.uni-tuebingen.de/
kabatek/nelde.pdf (13.11.2012).

% Ebenda.
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Vernachlassigung der unterschiedlichen Elementesiblezet. Man kann auch von

,Uberschneidunginterferenz und ,Unterscheidungsiferenz* sprechef?.

Treten regelmaRige Entsprechungen zwischen deneBlem in zwei Sprachen auf,
werden diese haufig analog auf andere Elementdrégen, in diesem Fall spricht man
von Hyperkorrektion. Diese kann wie alle anderenteAr der Interferenz unter

Umstanden zu Verstandigungsschwierigkeiten fuhren.

Mit der zuvor beschriebenen konfrontativen Methodis Ubereinstimmungen und
Abweichungen zweier Sprachsysteme zusammenstelisste es nun moglich sein,
Interferenzstellen herauszuarbeiten. Dabei werdesrmkategorien der beiden
beteiligten Sprachen verglichen. Jede Formkatedme#itzt ein bestimmtes Funktions-
und Konnotationsbiindel. Gemeinsame Elemente disedel bestimmen den Bereich
der funktionalen Konvergenz. In diesem Bereich digstkeine Interferenzgefahr.
Funktionale Divergenz entsteht bei den unterscitleeh Funktionen der
Formkategorien. Diese unterschiedlichen Funktionsmd natirlich fir die
Interferenzfehler verantwortlich. So passiert esspelsweise, dass Sprecher einer
polnischen Formkategorie die Funktion einer auf desten Blick entsprechenden
deutschen Formkategorie zuschreiben. Hierbei hamedesich um,unbewusst falsche

zwischensprachliche Identifizierungfinerhalb der Formkategoriéh.

3.2. Interferenztheorien

In seinem im Jahre 1976 verfassten Artikéltak zwanych ,studiach kontrastywnych.
Problem gzykoznawstwa konfrontatywneg(dt. ,Uber die so genannten kontrastiven
Studien. Problem der konfrontativen Sprachwisseaf$ichintersucht Ludwik Zabrocki
— einer der bekanntesten polnischen Sprachwisseftiech der deutschen Sprache —
den Mechanismus der Interferenz und unterscheidbeidzwei Typenexterneund

interne Interferenz

“0vgl. Kabatek, Johannes: Zur Typologie sprachlidheerferenzen. http://homepages.uni-tuebingen.de/
kabatek/nelde.pdf (13.11.2012).
“! Ebenda.
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3.2.1. Externe Interferenz

Externe Interferenz (pl,interferencja zewatrzna®) ist auf den Einfluss der Mutter-
sprache zuriickzufiihren. Sie schlieRt die so geralnyperkorrekte Interferenz €.
Diese Art der Interferenz kommt vor, wenn die Stoué&n oder Konstruktionen in
beiden Sprachen &hnlich, aber nicht identisch sind im Sekundarsystem mehrere
komplementare Formen oder Strukturen nur einer Famter Struktur im Primarsystem
gegeniiberstehéfi. Aufgrund falscher Verallgemeinerungen kommt es &géh zu

externen Interferenzfehlern.

3.2.2. Interne Interferenz

Die interne Interferenz (plinterferencja wewmtrzna®) stellt eine falsche Analogie-
bildung innerhalb der Fremdsprache Hainterne Interferenzen entstehen meist durch

mangelnde Einiibung und Automatisierdig.

3.3. Interferenz auf den sprachlichen Ebenen

Im Grunde ist kein Teilsystem der Sprache von fatenzphanomenen beziehungs-
weise allfalligen Interferenzfehlern ausgeschlossém Folgenden sollen die
wichtigsten Teilsysteme, die am auffalligsten votetferenz betroffen sind, dargestellt

werden.
3.3.1. Phonetische Interferenz
Die phonetisch-phonemische Interferenz ist dieeidtte Hirde, der man beim Erlernen

einer neuen Sprache begegnet. Allein das Schdftiér Zielsprache erzeugt eine Art

graphisch — phonetischer Interferenz. Man ist vemes Muttersprache her gewisse

“2vgl. Miemietz (1981), S. 14.
“3vgl. Miemietz (1981), S. 105.
“vgl. Miemietz (1981), S. 14.
5 vgl. Miemietz (1981), S. 105.
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Ausspracheregeln gewohnt, gewisse Buchstabenfadggeben bestimmte Laute etc.
Zwar wird in zwei verschiedenen Sprachen oft dégséllphabet verwendet, doch
kommt es vor, dass Buchstaben in einer anderercisprandere Allophone oder gar
Phoneme ausdricken. Im Falle der Interferenz werdien einfach die aus der
Muttersprache bekannten Aussprachegewohnheitenethemsweise Artikulations-
bewegungen einfach auf das System der neuen Spibeheagen.

Das untere Scherffabeinhaltet die beiden Vokalsysteme, wobei die teka den
grauen Feldern nur zu dem deutschen System geh@an.Felder markieren
gleichzeitig Gebiete, wo die Interferenzgefahr aif3gen ist:

6 vgl. Krieger-Knieja, Jolanta: Komiczne konsekwenbkdéw fonetycznych uexych st jezyka nie-

mieckiego i sposoby zaradzenia im. (Hg.) Instyteti@anistiki. Uniwersytet Curie-Sktodowskiej: Lublin
2008, S. 2.
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Laut Weinrich lasst sich die phonetische Interferfaigendermalden erklaren:

.Beil dem Problem der lautlichen Interferenz gehtuss die Art
und Weise, wie ein Sprecher die Laute der eineacBpr; die als
Sekundarsprache bezeichnet werden kann, nach desteiier
anderen wahrnimmt und reproduziert, die die Prinpéiashe
heiRen soll. Interferenz tritt ein, wenn ein Zweashiger ein
Phonem des Sekundarsystems mit einem des Pringinsyst
identifiziert und es bei seiner Hervorbringung dlaut den
phonetischen Regeln der Primarsprache unterwitft.«

Szulc unterscheidet zwischgaul3erphonologischen(,normbedingten’) und, phono-
logischen® (,systembedingteny’ Interferenzen. Von auf3erphonologischen Interiszan
spricht man, wenn zwar ein fremder Akzent zu vemnmerh ist, das Phonemsystem der
Fremdsprache jedoch intakt bleibt. Phonologischerferenzen hingegen zerstéren das
Phonemsystem der Zielsprache, indem ErscheinungenPiwonemzerfall, Phonem-

spaltung oder Phonemverschiebung auftauéfen.

Neben den Unterschieden im Lautinventar und in Heatverbindungen haben das
Deutsche und das Polnische unterschiedliche Asdtlaisbasen. Die deutsche
Artikulationsbasis weicht von der polnischen ale, weist eine starkere Lippenaktivitat
auf, da der vordere und hintere Zungenteil stabdeansprucht wird. Das Polnische
hingegen beansprucht hauptsachlich den mittlereh Ferner werden im Deutschen
die Stimmbander umfassender betétigt und die Exispir ist starker. Das Deutsche hat
dazu ein ausgebautes Vokalsystem mit offenen ursthifgssenen Vokalen. Das
Polnische im Gegensatz dazu ein umfassenderes Hamsmsystem inklusive

Palatalisation®®

47 Weinreich, Uriel: Sprachen in Kontakt. Ergebnissel Probleme der Zweisprachigkeitsforschung.
Munchen: Beck 1976, S. 30.
“8\/gl. Miemietz (1981), S. 21.
“9vgl. Miemietz (1981), S. 20.
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Vokalsystem

Polnisch Deutsch
vorne mitte hinten
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Auch der Bestand an Affrikaten im Polnischen igifgr als der im Deutschen. Zwar
kennt das Polnische keine labiale Affrikate [pflathaber im Gegenzug die volle

Auswahl an dentalen, sowohl stimmlosen als auchmshiaften Konsonanten.

Neben dem alveolaren und palatalisierten [I] begsitzs Polnische das hintere velare

[f]°2 das im Deutschen nicht auftritt.

Das so genannte Zapfchen-R ist im polnischen Latggy nicht vertreten, hier

dominiert das Zungenspitzen-r, das ebenso das Raildedas vokalisierte /r/ ersetzt.

Die stimmlosen Laute [p], [t], [kK] werden im Polaieen nicht behaucht ausgesprochen.
Im Deutschen hingegen ist es Ublich, diese besendeiWort— oder Silbenanlaut und

Silbenauslaut zu behauch®h.

Das polnische Lautinventar enthalt die Nasalvokaleund 4/°**, die von Deutsch-
sprechenden gern in einen oralen Vokal und einesaldansonanten aufgespalten

werden.

0 vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Aussprache_deslfischen (13.09.2012).

L vgl. http://www.linguistik-online.de (13.09.2012)

*2 Das polnische [f] wird wie das englichd,im Beispielwortwhat, ausgesprochen.

3 vgl. Smagurauskas, Stasys: Phonemische, allopttomisnd lautkombinatorische Interferenzfehler bei
deutschen Konsonanten lernenden Litauern und Palentauen. http://www.biblioteka.vpu.lt/pedag
ogika /PDF/2004/74/Smagurauskas.pdf (17. 08.2012).
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So hat das polnische Alphabet zum Beispiel fur stlenmlosen velaren Laut [x] zwel
Realisierungen, namlich und ch — zwei Grapheme fiur ein Allophon. Begegnet der
Polnischsprecher diesen beiden Zeichen in eineniscleen Text, so wird er sie
zunachst vollig gleich aussprechen. Eine zusaeli8bhwierigkeit stellt natirlich die
im Deutschen existierende Unterscheidung zwisetlenund ach-Lautdar, die es im
Polnischen so nicht gibt. So werden sowohl /x/aalsh /¢/ einfach als polnisches /x/
realisiert. Zu bemerken ist hier jedoch, dass dasigche phonologische System ein
Phonem besitzt, das dem deutschen /¢/ scheinbartédslatorisch néher erscheint, es
handelt sich hierbei um den stimmlosen alveopaat&rikativiaut §], realisiert durch
das Graphemsz, das bei vielen Sprechern an die Stelle des deetsch* tritt. Wenn
Deutsche hingegen Polnisch lernen, realisieren /sie und /ch/ nach ihren
Gewohnheiten, das /h/ als Hauchlaut, das /ch/¢l S#ellung als /x/ oder /¢7.

Auch der deutsche velare Nasaj] [ist dem Polnischen fremd und wird vom
Deutschlernenden durch ein [n] oder ein an die @bhng angepasstes [ng] realisart.
Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal zwischen Dautsed Polnisch bilden die
Geminater, wie in Wértern wie /Anna/ oder /bitte/. Im Polcien werden hier
tatsachlich zwei Konsonanten ausgesprochen undngeicht als Anzeichen dafir, dass
der vorangehende Vokal kurz ausgesprochen wird.

Polnische Assimilationsgewohnheiten werden oft dag Deutsche Ubertragen. Im
Polnischen besteht die regressive Angleichung titisth der Stimmhatftigkeit. Hier ist
die Angleichung auf die Wortgrenze stark verbreig&tmmlose Wortauslaute werden
an stimmhafte konsonantische Anlaute des nachfdienwortes angeglichen, so
entstehen aussprachebedingt ,Wortkreationen“ wia Beispiel /'xazdu/ oder /‘bizdu/
fur ,hast du“ oder ,bist du®® Im Deutschen handelt es sich im Gegensatz zur

polnischen regressiven Assimilation um progressiVenn auslautende stimmlose [p, t,

* Wiirde man im Deutschen nach einem &hnlich klingandquivalent zum polnischenVokala//
suchen, kénnte man es beispielsweise im \Wagagementinden, dessen Suffixent wie polnischesal
ausgesprochen wird.

5 Vgl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedez. http://related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (@2.2012).

% vgl. Smagurauskas, Stasys: Phonemische, allopttomisnd lautkombinatorische Interferenzfehler bei
deutschen Konsonanten lernenden Litauern und Pialdntauen. http://www.biblioteka.vpu.lt/pedag
ogika /PDF/2004/74/Smagurauskas.pdf (17. 08.2012).

" Geminaten sind Doppelkonsonanten.

%8 vigl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedaz. http://related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (@2.2012).
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k, f, s] an der Morphem- oder Wortgrenze im Deutschit anlautenden stimmhaften
[b, d, g, v, z] zusammenstol3en, verlieren die dal@en Konsonanten ihren Stimmton.
Im Polnischen verlauft die Assimilierung umgekeHdie auslautenden stimmlosen

Konsonanten vor stimmhaften Lauten werden stimniiaft

Die Vokalquantitdt hat im Polnischen und im Deugstch unterschiedliche
phonologische Werte. Wéahrend im Deutschen die Wabaidung zwischen kurz und
lang relevant ist, werden im Polnischen alle Vokaha Allgemeinen kurz
ausgesprochen. Naturlich kénnen sie gedehnt wedies,passiert jedoch automatisch
und haufig in gefuhlsbetonter Rede. Kurzum, die riitét der polnischen Vokale ist
phonemisch irrelevant. Die Gewohnheit akzentui€dkale zu dehnen, wird jedoch auf
das Deutsche Ubertragen, was sehr wohl zu Misgwehsissen beitragen kann. So wird
beispielsweise das deutsche Wort ,Stall* gedehsfsth:l/ realisiert und klingt fir den

deutschen Zuhorer wie ,Stahl”.

Ein weiterer auffalliger Fall der phonischen Inezehz zeigt sich in der Umdeutung
langer geschlossener Vokale in Phonemfolgen, d& @nem Vokal und einem
Konsonanten bestehen. Es kommt zu einer ,biphonsohan Interpretation und
Wiedergabe eines langen MonophthonsAls Formel fiir diese Umdeutung gilt: /V:/
— /V + C/. So wird beispielsweise ein deutsches dangeschlossenes /e:/ zu einem

*/ej/ umgeformt, wie im Falle ,leben” zu */'lejben/

Ahnlich verhalt es sich bei der Umdeutung eineshbipngs mit stummerh, wie zum

Beispiel ,Ehe®, das zu einer Art */eje/ wifd.

Die Wortakzentuierung im Polnischen ist schwachkr ien Deutschen, was bei
polnischen Deutschlernenden zu ungentgender Heglvarty haupttoniger Silben und
zu ungeniuigender Reduzierung nebentoniger Silbem.%tik&ufig wird der polnische

Paenultimaakzent (Wortakzemi)f Fremdsprachen Ubertragen.

*9vgl. Smagurauskas, Stasys: Phonemische, allopttomisnd lautkombinatorische Interferenzfehler bei
deutschen Konsonanten lernenden Litauern und Pialeatauen. http://www.biblioteka.vpu.lt/pedag
ogika /PDF/2004/74/Smagurauskas.pdf (17. 08.2012).

80 Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Interferehttp://related.springerprotocols.com/lp/de-grurite
zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (04.02.2D1

1 vgl. Ebenda.

2vgl. Miemietz (1981), S. 27.
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Zuséatzlich ist auffallig, dass Polen unzuldssigelatdbsierungen vornehmen,
notwendige Velarisierungen hingegen unbeachteg¢tass

Gorka untersuchte in seinen Schriften den Einfludsr muttersprachlichen
Artikulationsbasis auf die Aussprache des DeutscBenennt drei Punkte, in denen die
deutsche von der polnischen Artikulationsbasis ativweDiese sind:

1. Allgemeine artikulatorische Tendenzen wie die gréRdntensitat der
Wortbetonung bei starkerer Reduzierung der unbetoMokale, die starkere
Lippenrundung, die Behauchung, die Unterscheidumgschen Lang- und
Kurzvokal, die Opposition offen : geschlossen etc.,

2. Unterschiedliche syntagmatische Distribution degiaiien Allophone, hier ist
das bereits beschriebene Beispiel mit [x] anzusiede

3. Artikulatorische Tendenzen in bestimmten Positionafso Assimilations-

erscheinungef?

3.3.2. Grammatische Interferenz

In der deutschen Syntax begegnet der Deutschleended strukturell relevanten und

distinktiven Zweitstellung des finiten Verbs im fsiohen Aussagesatz:

Beispielsatz:
a) Subjekt + Pradikat + Objekt — Sie mag mich.
b) Objekt + Pradikat + Subjekt — Mich mag sie.

Im Polnischen ist die Zweitstellung des finiten Meiblol3 eine stilistische und keine

linguistisch relevante GroRRe. Folgende Konstruldioliisst das Polnische gelten:

Beispielsatz:
a) Subjekt + Pradikat + Objekt — Ona lubi mnie.
b) Objekt + Pradikat + Subjekt — Mnie lubi ona.

%3 vgl. Miemietz (1981), S. 28.
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c) Subjekt + Objekt + Pradikat — Ona mnie lubi.
d) Préadikat + Objekt + Subjekt — Lubi mnie ona.
e) Objekt + Subjekt + Pradikt — Mnie ona lubi.

Bei Ubertragung dieser Moglichkeiten auf die delsSyntax entstehen Interferenz-

fehler, die sich in folgenden Satzstrukturen aufiern
.Mag mich sie“, ,Sie mich mag" oder Mich sie mag"

Die polnische Wortbildung ahnelt auf dem erstenciBlder deutschen. In beiden
Sprachen werden neue Worter durch Zusammensetzuhgurch Ableitung gebildet,
jedoch unterschiedlich haufig. Werden im Deutschan allem) Substantive meistens
durch Komposition gebildet, so wird im Polnischdteiabgeleitet. So wirde ein Pole
aus der,Fahigkeit zur Transposition“eher,Transponierbarkeit” als, Transpositions-

fahigkeit* formen.

Das Deutsche besitzt eine sehr starke Tendenz zmpHsitabildung. Auch
mehrgliedrige Komposita wie zum Beispiel ,Donaud#schifffahrtsgesellschaft* sind
durchaus méglich. Im Polnischen hingegen nicht.aBagveigliedrige Bezeichnungen
werden tendenziell mit mehreren Woértern umschriel&m heil3t beispielsweisdie

Nahmaschinauf Polnisch;maszyna do szycia‘also,Maschine zum N&hengtc.

Eine weitere Form der morphosyntaktischen Intenieréndet sich im Bereich der
Flexion. Geaul3ert wird diese Interferenz in denterdung falscher Flexionsendungen
oder in Ubermafgiger Flexion. So werden im Polnisohdjektiva nach Kasus, Numerus

und Genus flektiert, unabhangig der syntaktischamkion.
Ubertragen auf das Deutsche ergibt dies unter UndetiSatze wie:

* ,Die Wiese ist grune.”
* ,Der Wald ist gruner.*

8 vgl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedez. http://related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (@2.2012).
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Im Polnischen heil3t ed.as jest zielony.“ Das Adjektiv wird hier — anders als im
Deutschen — dem Substantiv in Fall, Zahl und Gestitl angepasst und nicht rein

attributiv gebraucht.

Ahnliches zeigt sich auch im Gebrauch der Prononim&atzen wie:

* _lch muss mir ein neuer Mantel kaufen.”

* lch habe dein Brief bekommen.*

Diese Beispiele lassen sich dadurch erklaren, das$olnischen in diesem Fall
Nominativ und Akkusativ gleich sinf.Diese Beispiele setzen natiirlich einen Sprecher
beziehungsweise Deutschlernenden voraus, der seafeitdh mit den deutschen
Deklinationmustern auseinandergesetzt hat und dede auf Grund der Interferenz
falsch anwendet. Ein ungetibter Sprecher wird kavondmina und Adjektiva mit den
Substantiven falsch Ubereinstimmen, sondern si¢hrgendeiner Form begnlgen, die
auf anderen Fehlerquellen beruht, damit sind Séizeich muss mir eine neue Mantel
kaufen“ eher wahrscheinlicher, als der oben genannte. Abkeden Kasus wird spater
noch einmal eingegangen, wenn es um die Analyserdpirischen Untersuchung geht.

Die Komparation der Adjektive weist in beiden Sprae Ahnlichkeiten auf. Es gibt
synthetische, suppletive synthetische und anahgis®@ildungsformen. Bei der
synthetischen Bildung gibt es jedoch Unterschiedeler Ableitungsart bezogen auf
Pra- beziehungsweise Suffigierung, in den Ableilragen (Komparativ beziehungs-
weise Positiv) und im Anteil. Die Bildung synthetier Komparationsformen ist im

Deutschen nicht so stark restringiert wie im Palnén.®®

Das Deutsche unterscheidet in allen Steigerungsfiormwvischen unflektierten Formen
in pradikativer Stellung und flektierten Formenaitiributiver Stellung. Das Polnische
benutzt in beiden Fallen flektierte Formen. Ubesd&nd im Polnischen sowohl
synthetische als auch analytische Steigerungsart&@ebrauch. Im Deutschen werden
analytische Formen jedoch nur zum Ausdruck niedeigérade von Eigenschaften

8 vgl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedez. http:/related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (@5.2012).
% vgl. Miemietz (1981), S. 51.
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oder zum Vergleich zweier Eigenschaften desselbege@Gstandes oder Begriffes
verwendet. Grundsétzlich wird das deutsche Adjedgivthetisch gesteigett.

Semantische Interferenzfehler entstehen héaufig ereiBh der Verbvalenz. Ein gutes
Beispiel fur unterschiedliche semantische Valeninipocher und deutscher Verben ist
das Verb,waschen” / pl. ,my¢é“. Das polnische Verb umfasst fir das Akkusativabjek
folgende Selektionsbeschrankungen: Lebewesen, Kéigeund alle Gegenstande, die
mit Wasser gereinigt werden auf3er Textilien. DasitBehe hingegen weist folgende
Beschrankungen auf: Lebewesen, Kdrperteile aul¥ene&&inige Gegenstande, die mit
Wasser gereinigt werden, darunter Textilien, natter Boden, Fenster oder Gescffirr.

Aufgrund der dadurch auftretenden Interferenz bilBelen Satze wie:

* Er wascht das Fenster.
* Er wascht sich die Zahne.

* Er wascht den FuRboden.

Die beiden Verben haben also in ihrer semantisdf@enz Gemeinsamkeiten aber
auch Unterschiede, es besteht eine interferiersad®mntische Valenz. Ahnlich verhalt
es sich bei dem Worschwimmen® /pl. ,ptywac” . Hier bezieht sich die Selektions-
beschrankung auf das Subjekt. Im polnischen ,scimeni® Wasserfahrzeuge, im
Deutschen beschrankt sich das Verb auf Lebeweseém. Beispiel fir diese
Fehlibersetzung:

* Das Schiff schwimmt nach Danzig.

* |ch schwimme mit dem Boot.

Durch die konfrontative Methode wird dem Lernenddar, dass es intersprachliche
Uberschneidungen der semantischen Verbvalenz ialtegines Wortfelds gibt. Der
Deutschlernende weil3 dann, dass er je nach zugeeidem Gegenstand oder

dergleichen ein anderes Verb gebrauchen muss.Zfigk&nuss er verinnerlichen, dass

7vgl. Miemietz (1981), S. 52.
8 vgl. Meinhard, H.-J. / Bbski, A.: Semantische Interferenzfehler und Verbmal In: Studien zum
polnisch-deutschen Sprachvergleich 1. Krakau: Nbkhaiwersytetu Jagiellskiego 1981, S. 32.
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in dem Fall das deutschgvaschen” auch Leerstellenbesetzungen zulasst, die im
Polnischen nur flgpra ¢ zulassig sind. Um all diese Restriktionen und Ntbdleiten

zu veranschaulichen, eignen sich graphische Dansggin wie die folgend®&

waschen putzen
[-Zéhne]
| R | T R 1
| prad +Wasche/ || +Lebewesen +Fenster
| Textilien || *Kérperteil +Zdhne
: || +Auto )
SOOI 577/ oo myc
+Geschirr +Fuliboden
+Wand +Tr$ppe
abwaosehen oufwischen

Anhand dieser ,kontrastiven® Graphik lassen siche dvidglichkeiten fur das
Ausdriicken dieses sprachlichen Wortfeldes heraarsleim Gegensatz zu einem
Valenzworterbucheintrag ist diese Darstellung genaw Hinsicht auf die semantische

Valenz.

Diese Verben des Sauberns sind Tatigkeitsverben hatdn somit zwei oder drei
Argumente, Agens und Patiens oder Agens, PatiedsLokativ. Antoni Q:bski, ein
berihmter polnischer Germanist, stellt die Thede @¢ass zwischen den prozessualen
Merkmalen des Verbs und seiner semantischen Vaé@nzenger Zusammenhang
bestehe. Nach der Ermittlung relevanter semantisklegkmale flr das Wortfeld des
Sauberns zum Zweck einer konfrontativen Analyselltster fest, dass das
Instrumentarium der Valenzbeschreibung einen andérarakter aufweise, als das der
Bedeutungsbeschreibung. Es stitzt sich nicht nidiusemantischen Merkmale der

% Meinhard, H.-J. / Bbski, A. (1981), S. 35.
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Aktanten, sondern auch auf der Spezifizierung vemeimen® In der Ubersetzungs-
praxis oder allgemein im Sprachgebrauch entschemwmieallem die Charakteristik des
Patiens Uber die Verbwahl. Somit ist eine genauscleibung des Patiens bei der

Verbvalenzanalyse notwendig und wichtig.

Polen und Deutsche orientieren sich bei der Bdurtgider sachlichen Moglichkeit an
der Bedeutung des Verbs, die in beiden Sprachesraahmiedlich ist. So ist es fur einen
Deutschen sachlich unmdoglicGeschirr oder Zahne zu waschen fir einen Polen

hingegen sachlich méglich, weil es sprachlich mafgist’*

Interferenzen entstehen auch haufig bei reflexinggrben beziehungsweise bei
Verbindungendes Typs Verb + sichisiDie hier auftretenden Probleme scheinen im
Deutschen geringer zu sein als im Polnischen, ddeutschen von der Form her
zwischen Passivkonstruktionen und der Verbindungo\e sich unterschieden wird,
im Polnischen hingegen ist keine strikte formaletddscheidung gegeben. Dennoch
sind im Deutschen Verbindungen dieses Typs auch Aaksdrucksmittel flr
Passivkonstruktionen geeignet, aul3erdem kommen \&@sen der Reflexivitdt und
Passivitdt noch Intransivitat und Reziprozitat binzvas genaue Abgrenzungen und
Einteilung in eine grammatische Kategorie erschiemuscha und Wiese untersuchen
die Verbindungen hinsichtlich des semantischen iBegter Reflexivitat im Sinne einer
referentiellen Identitdt zwischen Agens und Patiéis Voraussetzung fur Reflexivitat
im semantischen Sinn gilt der Agens-Charakter dasjeBtnominativs. Diese ist in

folgenden Sétzen nicht gegeben:

Der Schlussel hat sich gefundepl./Klucz s¢ znalazt.
Der Stoff wascht sich gutpl. Materiat dobrze i pierze.
Es arbeitet sich gut in der neuen Bibliothegl. W nowej

bibliotece dobrze sipracuje.

0vgl. Debski, Antoni: Uber den Zusammenhang von semantis¢aienz und lexikalischer Bedeutung
des Verbs. In: Studien zum polnisch-deutschen $peagleich 1. Krakau: Naktad Uniwersytetu
Jagielloskiego 1981, S. 41.

" vgl. Debski (1981), S. 44.

"2vgl. Buscha, Joachim / Wiese, Eva: Zur Klassifiaiey der Verbindungen ,Verb + sein' im Deutschen
und ,Verb + s¢' im Polnischen. In: Studien zum deutsch-polnisct@prachvergleich. (Hg.) Helbig,
Gerhard / Jager, Gert. Leipzig: VEB Verlag Enzylddie 1983, S. 68.
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In den ersten beiden Satzen bezeichnet der Subgekinativ das Patiens, im letzten
wird er im Deutschen durch das Pronomen ,es” gehiliin Polnischen handelt es sich
beim dritten Satz um eine ,vielfach als ergativ ddeanete Konstruktion, die eine
gewisse Verselbstandigung von Ereignissen bezeithine das heiRt, der

Geschehenstrager scheint hier eher von der Handleingffen zu sein, als sie selbst zu

beeinflussen.

FUr eine Subklassifizierung reflexiver Formen iidiea Sprachen ist es von Bedeutung,
ob im Satz weitere obligatorische Satzglieder vorkeen. Bei den ersten beiden
Bespielsatzen, die reflexive Formen mit einem Sdbjeminativ, der das Patiens
darstellt, aufweisen, gibt es zwei Untergruppere Biste ist durch Passiv-Paraphrasen
gekennzeichnet, die sich ohne grof3e Bedeutungsehtede in passivische Satze

umformen lassen:

Der Schlussel hat sich gefunden. > Der Schlussgieiinden worden.

pl. Klucz sk znalazt. > Klusz zostat znaleziony.

In der zweiten Gruppe gibt es im Satz einen zus&&h Modalfaktor, der bei der
Transformation in einen Passivsatz die Notwendighkéi sich zieht, ein entsprechendes

lexikalisches Element einzufligen:

Der Soff wascht sich gut. > Der Stoff kann gut gesh@n werden.

pl. Materiat dobrze si pierze. > Materiat mée zosta dobrze uprany.

Die deutschen Satze mit dem Pronomen ,es" konnetiegge Gruppe miteinbezogen

werden. In diesen Satzen ist ebenfalls ein Modadfagregeben:

Es arbeitet sich gut in der neuen Bibliothek. >Kasin in der neuen Bibliothek

gut gearbeitet werdeff.

Als zweite Voraussetzung fir die semantische Refigx fihren Buscha und Wiese

den Patiens-Charakter vaith/se an. Es werden zwei Arten unterschieden:

3 Buscha / Wiese (1983), S. 70.
"\gl. Buscha / Wiese (1983), S. 71.
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a) sich — sg/siebieist durch ein vollsemantisches Substantiv ersetBispiele:

Die Mutter wascht sich.gl. Matka myje si.
Die Mutter wascht das Kindpl. Matka myje dziecko.

b) sich — s¢/siebieist mit einem vollsemantischen Substantiv koodipar, wenn

es rhematisch ist:

Die Mutter wascht sich. Die Mutter wascht das KirdDie Mutter wéascht sich
und das Kind. pl. Matka myje (sama) siebie. Matka myje dziecko. >tkisla

myje (sama) siebie i dziecko.

In Fallen, in denen das Patiens rhematisch undalemt Agens referentiell identisch ist,
muss im Polnischen statt der enklitischen Fggna“ die Vollform ,siebie” verwendet
werden. Das deutschselbst” und das polnischgsam® dienen zur Verstarkung der

Rhematisierung.

In den Beispielsatzen liegt der Sonderfall einemntdatsrelation zwischen Agens und
Patiens vor, den Buscha und Wiese ,semantische®éftit* nenner(> Sich und sie
haben in den angefihrten Beispielen die gleicheaséisthe Funktion wie das
Substantiv, und die gleiche logische Relation Ageasens wie bei einem transitiven
Verb.

Die Verbverbindungen mdich/se kbnnen nach dem Kriterium differenziert werden, ob
a) ,sich/s¢” notwendig beziehungsweise valenzgebunden odeérbieiehungsweise
valenzunabhangig oder b) in welchem Kasus ,si¢h@uftritt. So ergeben sich im
Deutschen folgende Mdglichkeiten fur die Verwenddieser Konstruktionen:

» Akkusativobjekt: Ich rasiere mich.
» Dativobjekt: Du schadest dir mit dem Rauchen.
* Prépositionales Objekt: Der Dompteur hat das Tiarsach gewdhnt.

* Prépositionales Adverbiale: Ich fahre dann zu mir.

Svgl. Buscha / Wiese (1983), S. 73.
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» Possessiver Dativ mit Beziehung auf das Objektwiabche (mir) die Hande.

» Possessiver Dativ mit Beziehung auf das Adverbkddlopft (sich) auf die
Schenkel.

» Tragerdativ mit Beziehung auf das Objekt: Ich zigh&) den Mantel an.

» Tragerdativ mit Beziehung auf das Adverbidetritt (sich) auf die Hose.

» Dativus commodi: Sie kauft (sich) einen Mantel.

Im Polnischen sind innerhalb der reflexiven Kontimnen folgende Typen mdglich:

» Genitivobjekt: Nienawidzsiebie za ten czyn. (Ich hasse mich fur diesg Tat.

» Dativobjekt: Szkodzisz sobie paleniem. (Du schatlestit dem Rauchen.)

» Akkusativobjekt: Andzej myjessi tazience. (Andrzej wéascht sich im
Badezimmer.)

* Préapositionalobjekt: Zwala winna siebie. (Er schiebt die Schuld auf sich.)

* Instrumentalobjekt: Gardzsoly. (Ich verachte mich.)

* Adverbiale: Id juz do siebie. (Geh endlich zu dir.)

* Possessiver Dativ mit Beziehung auf das Objektz Mlgpie ece. (Ich wasche
mir die Hande.)

« Dativus commodi: Kupyjsobie ksizki. (Ich kaufe mir Biicher ¥’

Auch im Bereich der Verbrektion kommt es zu Intefezfehlern. Im Grunde ist die
syntaktische Leistung der Rektion in beiden Spractie gleiche. Sie bestimmt die
Form der Objekte. Interferenzfehler &ufRern sichr hie falsch gebrauchten
Kasusgliedern und in ihrer Kombination. Quellen fiie Interferenz bilden die
Abweichungen in der Polysemie, die Verknupfungsnobgkeiten sowie auch die
Verwendungsart der Verben. Auch die Stilistik k@neine Interferenzursache
darstellen, da Unterschiede in der Rektion mitunégschiedene Stilebenen ausdriicken
koénnen’’ Beispiele fiir solche rektionsbedingten Interfefehterursachen sind unter
anderen die deutschen Verben des Hinhorens, dieDaiivobjekt verlangen, im

Polnischen Verben mit Genitivrektion. Probleme bkmngsweise Interferenzfehler

®Vgl. Buscha / Wiese (1983), S. 75.
Tvgl. Miemietz (1981), S. 71.
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verursachen auch die DivergenZeim Bereich jener Verben, die in einer der beiden
Sprachen eine Praposition verlangen, in der andedearch nicht.

Auch in Bezug auf die Stellung des Préadikats ehé&tdnterferenzfehler. Die Position

des Pradikats im Deutschen hat eine distinktivekfon, indem sie den Satztyp

determiniert. Im Polnischen hingegen ist sie voitisgschen Faktoren abhangig.

Interferenzen sind auf die Unkenntnis der Tatsadhses die Stellung des finiten Verbs
eine entscheidende Bedeutung fiir die Distributieatscher Satze hat, zurtickzufiihren.
Der deutsche Satz zeichnet sich durch seine Ralraktus durch eine geschlossene
Einheit aus, der polnische ist demgegeniiber off€her

3.3.3 Lexikalische Interferenz

Auf dem Gebiet der lexikalisch-semantischen Interie kommt es natirlich auch zu
unzahligen Fehlern. Im Gegensatz zur Interferenzimnologischen Bereich, die ja
ziemlich gut voraussehbar ist, da das phonemischgte® im Gegensatz zum
lexikalischen endlich und begrenzt ist, ist die [Zzabglicher Fehler in dem lexikalisch-
semantischen Bereich kaum vorstellbar und deswegsdn auflistbar. Die Offenheit
des lexikalischen Systems, dass die Kollokationatse lexikalische Determinationen,

wie schon oben bereits beschrieben — eine Quellmterferenzen darstell&f.

Allgemein lasst sich festhalten, dass beim Erleree®r neuen Fremdsprache jedem
fremdsprachlichen Wort der Bedeutungsinhalt und Aewendungsbereich seines
scheinbaren muttersprachlichen Gegenstiicks zugesitlen®' Das fremdsprachliche
Wort wird also in Situationen gebraucht, in denen aaich in der Muttersprache
verwendet wird. Es handelt sich um eigewischensprachliche” Zuordnung des
Bezeichneten zum BezeichnendérEin Beispiel hierzu wére das polnische Wort

.koniec*, das einfach dem deutschefschluss” gleichgesetzt beziehungsweise

8 Unter Divergenz versteht die kontrastive Linglistie Tendenz zur gegenseitigen Auseinander-
entwicklung von Varianten eines sprachlichen Elementtp://www.az-enzyklopadie.info/d/424222
Divergenz_%28Linguistik%29/ (17.10.2012).

Pvgl. Miemietz (1981), S. 85.

8vgl. Szulc (1985), S. 12.

8L vgl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intadeaz. http:/related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (12.2012).

8 Ebenda.
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zugeordnet wird. Nun ist aber bekannt, dass esdiéses eine polnische Wort im
Deutschen zwei Vokabeln gibt, ndmligichluss” und ,Ende”. Aufgrund mangelnder
Differenzierung wird vom polnischen Muttersprachter eines der beiden verwendet.
Ein anderes Beispiel ist die polnische BezeichnilingZehe®, die einfach dieselbe ist
wie ,Finger*, polnisch ,palec*, auch in diesem Fall wird keine Differenzierung
vorgenommen und von einer sprachlichen Konventioh das System der anderen
Sprache tbernommen. Ahnliches geschieht beim mbleis Wort ,miejsce” fir
.Platz“ beziehungsweise,Ort* . In diesem Fall entstehen fehlerhafte Satz-

konstruktionen wie:

* Es ist verboten, in diesem Platz zu schwimmen.

Auch umgekehrt tritt dieses Phanomen auf. So kdaatpolnische fir den deutschen
Ausdruck,heiraten“ zwei unterschiedliche, die vom Geschlecht abhasgid; wenn
eine Frau heiratet, heil3t die FUgumgj s¢ za ngz* , bei einem Mann hingegen zenk
si¢“. Die Ausdricke setzen in ihrer Zusammensetzung aqgiasn Ehepartner anderen
Geschlechts voraus, gmgz* Ehemann ungzona“ — von diesem Substantiv wird das
Verb abgeleitet — Ehefrau bedeuten. Hier trifft d®eutschsprechende auf eine

obligatorische Differenzierung, der er in seinerttdisprache nicht begegnet.

In den Bereich der Lexik fallen auch die sogenampfeux amis“, zu Deutschfalsche
Freunde®. Hierbei handelt es sich um Wortformative, die ei formaler Ahnlichkeit in
beiden Sprachen - Unterschiede im semantischen ltGehdweisen. Diese
Erscheinungen werden nach Henne auch Tautonymenigenand bilden eine
gefahrliche Interferenzquelle. Dabei kann ein Fdiwmnan verschiedener Weise
gebraucht werden und somit mehr als nur eine Badgubeziehungsweise Lesart
aufweisen®® Ein Beispiel firr solch einen Fall ist das Pa&ommunikation® / pl.
.komunikacja“. Das polnische Wort hat im Gegensatz zu seinemsdeeih Pendant
neben der Bedeutung, die uns auch aus dem Deutbelkamnt ist, eine zusatzliche.

.Komunikacja“ bedeutet namlich auciMenschen- oder Warenbeférderungso wird

8 vgl. Lipczuk, Ryszard: Semantische Relationen ieneich der lexikalischen Tautonome im Deutschen
und Polnischen. In: Studien zum polnisch-deuts@wrachvergleich 2. (Hg.) Szulc, Aleksander. Naktad
Uniwersytetu Jagiellsskiego 1985, S. 61.
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.komunikacja miejska® fir den Ortlichen offentlichen Verkehr (vergleich8tadt-

werke") verwendet.

Der polnische Sprachwissenschaftler Ryszard Lipckak eine Liste mit ca. 1100
Einheiten herausgearbeitet, die solche falschennéee beinhalten. Die aufgelisteten
Formative sind jedoch Derivationsgruppen, die naebkiter aufgefachert werden
kénnen, was bedeutet, dass die tatsachliche ZaNdmung aller Einzelwérter um ein
Vielfaches hoher ist' Beim Herausarbeiten der Formative versucht Lipcgig zu
kategorisieren nach semantischen Relationen imi@edes situativen GebraucftsEr
nennt es,Verhaltnis der Privativitat, wenn zum Beispiel das polnische Formativ eine
Bedeutung beinhaltet, die im Deutschen fehlt. Hiezahlt zum BeispielKonkurs*

pl. ,konkurs“. In beiden Sprachen ist die wirtschaftliche BedegtyZahlung-
sunfahigkeit“ gebrauchlich. Im Polnischen kommt die zuséatzlicBedeutung
~Wettbewerb* hinzu. Umgekehrt gibt es naturlich auch Falledenen das Deutsche
eine Zusatzbedeutung kennt, die im Polnischen ,fdjdispielsweise in dem Wort
.praparieren”; das polnischepreparowac“ kennt die Bedeutung des Haltbarmachens

eines toten Korpers durch spezielle Behandlungtnich

Das,Verhaltnis der Inklusion*besteht, wenn sich zum Beispiel das polnische fexe
auf eine groRere Zahl von Elementen der aul3erdpriaeh Wirklich bezieht, als das
deutsche. Hierzu zahlt zum Beispjélrtist* / pl. ,artysta“. Das Polnische weitet den
Begriff auch auf Schauspieler, Sanger etc. aushesthrankt sich nicht nur auf die

Bedeutung eines Zirkusartisten.

Wenn zwei in beiden Sprachen formal @hnliche Wogegensatzliche Bedeutungen
aufweisen, spricht Lipczuk vonVerhaltnis der Kontrarietat”. Ein Beispiel sind die
Worter ,Kriminalist® und pl. ,kriminalista“, wahrend es im Deutschen den

Kriminalbeamten bezeichnet, handelt es sich imiBcren um den Kriminellen.

Unter dem,Verhaltnis der Aquipollenz“versteht Lipczuk wiederum eine Relation, in
der sich die Bedeutungen von zwei Lexemen teilweieeken, das polnische aber

Gebrauchsregeln aufweist, die dem deutschen Lexadrer und umgekehrt. Zwar

8 vgl. Lipczuk (1985), S. 62.
8 vgl. Lipczuk (1985), S. 64.
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bestehen Ahnlichkeiten, doch schlieBen sich dieeBaahgen aus. Ein BeispidDer
.Dramaturg” wahlt und koordiniert Stticke furs Theater, glramaturg“ schreibt sie.

Unter ,Exklusion” reiht Lipczuk Lexeme der zwei Sprachen, die kaiemegnsame
Gebrauchsregeln und daher keine Ahnlichkeit haBespiele hierzu singToupet"
und pl. tupet’, das im Polnischen fur Unverfrorenheit steht odies Gegenstiick zu

.Mappe“/ pl. ,mapa“, was Landkarte bedeutet.

Am umfangreichsten sind die Gruppen der Privativithhd der Inklusion. Am
haufigsten haben polnische Formative eine zush&lBedeutung oder weisen einen

gréfReren Bezugsbereich als die deutschen auf.

Es gibt auch eine grof3e Zahl von etymologisch vedien Wartern, die zwar in beiden
Sprachen existieren, aber in einer der beiden etgltet gelten. So verhalt es sich mit
dem Verb,proponieren” / pl. ,proponowa™, das im Polnischen sehr gelaufig ist.
Ahnlich gelten im Deutschen Ausdriicke wie etW@ndukt‘ oder,Kaprize* als eher

gehoben, im Polnischen hingegen sjkondukt” und,kaprys* vollig neutral.

Ferner gibt es in beiden Sprachen Lexeme, dieisieimer der beiden Sprachen nur auf
einen bestimmten Sachbereich beziehen. So ist iblsiseise der,Delegat® im
Deutschen ein Bevollméchtigter des Papstes, imistblan weist das Wort keine solche
Einschrankung auf.

3.4. Sprachliche Interferenz in Bezug auf Zweispraugkeit
Menschen, die einsprachig leben, brauchen im Grugaee Kenntnisse Uber die

Strukturen ihrer eigenen Muttersprache. Zwei- ddehrsprachige hingegen miuissen

sich im Alltag standig den Strukturinterferenzerhneeer Sprachsysteme stellen.
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Jan Czochralski erklart dieses Phanomen so:

.Die Auswahl einer richtigen Struktur aus dem spgrbchen Kode ist
stark automatisiert: sie geht reflexartig vor sidBeim Gebrauch einer
fremden Sprache unterliegt man immer wieder der d&éem zur
automatisierten Auswahl; automatisiert ist aber &cmst nur das
Muttersprachliche. Es bedarf erst einer langereml imtensiven Ubung,
um die fremdsprachlichen Kategorien, Strukturen .uswsei es nur
annahernd — zu automatisieref*

Der zweisprachige Sprecher verfugt also Uber emegesames, fur beide Sprachen
geltendes Gefilige sprachlicher RealisierungsebgBeninterferenzfreier Realisierung

erfolgten alle Schritte durch Abrufung aus den &pe&in der Abrufungsebenen einer
Sprache, bei interferenzbeeintrachtigter Realisigrwiirden die Speicher — eventuell

mehrmals — gewechseft™

Bei der zwischensprachlichen Zuordnung des Bezetelnzum Bezeichnenden kann
der Anwendungsbereich der Kategorien aus der Fhn@radse gemald einem
muttersprachlichen Modell eingeengt oder erweitden. Eine Einengung ist dabei
nicht so ersichtlich beziehungsweise auffallig wiee Erweiterung. Eine Erweiterung
kann die Kommunikation zusatzlich erschweren unar $®lprig wirken lassen. Ein
Beispiel dafur ist die Verwendung des Partizipss Partizip Prasens ist im Polnischen
wesentlich umfangreicher in der Funktion und wimt allem ofter gebraucht — zur
Signalisierung der Gleichzeitigkeit, als Ersatz Nebensatze — auch in gesprochener
Sprache. Dabei ist anzumerken, dass auch Hilfs- Muatlalverben haufig als
Prasenspartizipien auftretepSeiend, konnend, sollendsind durchaus Ublich. Es
entstehen bedingt durch die Interferenz deutschee Sée:

* Nicht habend Geld, konnte ich kein Auto kaufen.
Das polnische AquivalentNie nie maj;c pienidzy, nie mogtem kupgi auta“ klingt in

keiner Weise falsch und verletzt auch die sprabBliicNormen nicht. Hier wird das

deutsche Partizip Prasens ,uberford&ifeziehungsweise tiberstrapaziert.

8 Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Interferehtp://related.springerprotocols.com/lp/de-grurite
zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (23.02.2D1

8 Miemietz (1981), S. 16.

8 \/gl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Interferehitp://related.springerprotocols.com/Ip/de-gru-
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (232012).
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Solche Kausalsatze, die im Deutschen haufiger raligdsatzkonstruktionen realisiert
werden, werden in der Polonistik teilweise als &hie Satze mit isolierten Satz-
gliedern, aber auch als zusammengesetzte Satzprettert, wenn die Moglichkeit der
Transformation von zusammengesetzten Satzen mit #wien Verbformen in

semantisch aquivalente Satze mit Adverbial- bezighweise Partizipialkonstruktionen
maoglich ist. Eine gleichwertige Umsetzung polnigcRartizipialkonstruktionen in das
Deutsche ist nicht immer mdglich oder empfehlenswaine Umgestaltung zu einem

zusammengesetzten Satz mit einem adverbialen Netzéssjedoch immer denkbét.

Eine weitere Auffalligkeit im Gebrauch fremdsprachér Kategorien besteht in der
schlichten Vermeidung von Elementen des anderemacBpystems beziehungsweise
Sekundarsystem. Dies passiert entweder, weil dgsej das Primarsystem uber diese
Kategorie gar nicht verfligt, oder, weil es im Prigy&tem blof3 als Randerscheinung
auftritt. Ein Beispiel ist das deutscRaturum exactufi. Dieses existiert im Polnischen

nicht und wird demnach umgangen.

Ahnlich verhalt es sich mit dem deutschen Plusquafeft, welches einfach durch das
Perfekt — oder seltener Prateritum — ersetzt wirdsolchen Fallen er ,Vermeidung®

wird es jedoch zu keinen grof3en Sprachfehlern kamme

Im Allgemeinen ist die Interferenzgefahr dann ggrwenn die Fremdsprache nur tber
eine einheitliche Form verfligt, wo die Muttersprachehrere aufweist. Hier weil3 der
Sprecher, dass zwei oder mehreren muttersprachlief@menten nur ein einziges in
der Zielsprache gegenubersteht. Grol3 ist die kremizgefahr hingegen, wenn die
Fremdsprache Uber mehrere komplementar verteiltenlkaegorien verfugt, wo die

Muttersprache eine einheitliche Form Fatlier ist der Sprecher meist nicht in der

Lage, geniigend zu differenzieren.

8 vgl. Drechsel (1989), S. 106.

% Auch alsFutur Il bezeichnet; bedeutet vollendete Zukuntt.

%1 vgl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedez. http://related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (232012).

41



3.5. Lehnwortschatz und Lehntbersetzung

Der polnische Wortschatz beinhaltet eine grofe Ahzan Lehnwoértern aus dem
Deutschen. Dabei ist nicht nur Quantitat beachtlidondern vor allem der
alltagssprachliche Gebrauchscharakter und der iibérahe Assimilationsgrad.Viele

deutsche Entlehnungen werden gar nicht mehr alshsokmpfunden und in den

Worterbluchern nicht als solche gekennzeichnet.

Neben unverdndert Gbernommenen Fremdwortern bliezkrieg” oder ,zeitgeist”

finden sich aus dem Deutschen stammende Worter,ndre orthographisch ans
Polnische angepasst wurden, zu ihnen zahlen diwaerszaft, fajerwerk, plac,
szlafrok, majsteu.v.m. Doch wie bereits erwahnt, wurden viele del¢ Lehnbegriffe
so stark an die polnische Lautumgebung angepaass sie nicht zwangslaufig als

Fremdwdrter erkannt werden. Beispiele:

burmistrz/ dt. Burgermeister
durszlak/ dt. Durchschlag (Sieb)
gmina/ dt. Gemeinde

Kennzeichnend fir den Einfluss des Deutschen asifRddnische sind die zahlreichen

Lehnibersetzungen wie zum Beispiel:

czasokreg dt. Zeitabschnitt
czasopismodt. Zeitschrift

listonosZz dt. Brieftrager

Auffallend ist dabei die Konstruktion einiger ddsem genannten Beispiele. Wahrend
sich im Deutschen einzelne Substantive in ein Wibdlen kénnen, ist die Wortbildung
im Polnischen unzulassig. Das Beispielwort und ohieeitig die Wortbildung
czasopismdczas + pismy) zu DeutsclZeitschrift (Zeit + Schrif) hat nur seinen Platz
in der polnischen Sprache gefunden, weil es fremdierkunft ist. Ausdricke wie

Schneidebrett oder Bilderrahme héatten wiederum nach ihrer buchstéblichen

92 vgl. Lipczuk, Ryszard: Deutsche Entlehnungen inmRchen. Geschichte, Sachbereiche, Reaktionen.
http://www.linguistik-online.de/1_01/Lipczuk.htm(07.12.2012).
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Ubersetzung ins Polnische keinen Platz in dieseac®e, denn es ware falsch zu sagen
kroicdeskaoderobrazy ramkaRichtige Aquivalente wéaredeska ddrojenia (dt. Brett

zum Schneidgrundramka na zdjcia (dt. Rahme fur Bildex
Auch unter den Redewendungen finden sich Lehnitzersgen wie beispielsweisé:

pl. Rozumié cas pod czymi / dt. Etwas unter etwas verstehen.

pl. Od przypadku do przypadkidt. von Fall zu Fall.

pl. Nie by’ w stanie. /dt. nicht im Stande sein.
Unter in deutschsprachigen Landern lebenden Potennk es mit der Zeit oft zu
fehlerhaften Lehnibersetzungen solcher Art. Hievied die semantische Bedeutung
aus dem Deutschen auf das Polnische Ubertragesgesdieghanomen wird auch als
Kalkierungbezeichnet, da hier sprachliche Konventionen ,phgst” werden.
Beispiele fur solche Lehnpragungen:

dt. Sie hat ein Kind bekommeénpl. * Ona dostata dziecko.
In diesem Fall bedeutet der Satz auf Polnisch, sli@ssin Kind nicht geboren, sondern
es buchstéblich geschenkt bekommen hat. D@mkommenp(. dostawd) kann man
Gegenstande, eventuell Tiere, aber keine Menschen.
Eine Wendung wie:

dt. Das war mir zu viell pl.* To byto mi za dto.

ist im Polnischen ebenfalls nicht gebréauchlich ugchmmatisch nicht richtig.

Interferenzfehler entstehen auch bei Satzen wie:

dt. Rezept fur einen einfachen Kucliepl. * Recepta na tatwe ciasto.

% vgl. Lipczuk, Ryszard: Deutsche Entlehnungen inmRohen. Geschichte, Sachbereiche, Reaktionen.
http://www.linguistik-online.de/1_01/Lipczuk.htm(07.12.2012).
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.Rezept“ hat im Polnischen nur die Bedeutung einer araichAnweisung und nicht.
Das Kochrezept besitzt eine eigene polnische Estbpng,przepis”. Die semantische
Ubertragung des WortgRezept* auf ,recepta“ ist also unzulassig und fallt zum Teil

sogar in die Kategorie dgfiaux amis*.

Ahnlich verhalt es sich bei der Redewendung:

dt. Mein Ful3 ist eingeschlafenpl. * Moja noga mi zasgia.

Dieser Ausdruck ist im Polnischen stilistisch v@llinkorrekt, da einschlafen kann nur
der Mensch aber nicht ein Teil von ihm, in diesemil Sein Ful3. Die richtige

Entsprechung lautetoja noga miscierpta.”

Interferenzerscheinungen beziehungsweise fehlerHaghnibersetzungen dieser Art
treten vor allem bei polnischen Muttersprachlerf) die bereits in sehr jungem Alter

ins deutschsprachige Ausland gezogen sind. Hasifidieser Gruppe aufgrund der im

Zielland absolvierten Schul- und Ausbildung odes @ekanntenkreises das Deutsche
bereits naher als das Polnische.
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4. Polen in Osterreich

Die deutsche Sprache gehort ohne Zweifel zu deruieddsten Sprachen dieser Welt.
In Polen ist sie neben Englisch und Russisch dienaisten unterrichtete Sprache,

wodurch viele Polen schon in ihrem Heimatland meu3ch in Beriihrung kommen.

Die Lander, in denen Deutsch als Muttersprache gpitich hauptsachlich Deutschland,
Osterreich und die Schweiz mogen nicht nur kultwder geographisch, sondern auch
wirtschaftlich verlockend wirken, was wiederum ddmitragt, dass sich immer mehr
auslandische Gaste dort niederlassen, um sichiblsispise weiter zu bilden, oder sich
einfach ein neues Leben aufzubauen. Dieses Phani@sersich sehr gut am Beispiel
Osterreichs, eines eher kleineren Landes, beobaalitgches sich unter anderem durch
hohen Zustrom auslandischer Burger auszeichnedr dehen es auch viele Polen gibt.

Verschiedenen Statistiken zufolge bilden die ine@sich lebenden Polen eine der
gréfdten Gruppen innerhalb der Blrger auslandiselegkunft, denn ihre Anzahl wird
auf ca. 59.000 Menschen geschétzt. Diese Zahl sinfdsnschen aller Altersgruppen,
darunter die bereits eingebirgerten Zuwanderer, iesoyene mit polnischer
Staatsbiirgerschaff Die meisten Polen sind eher in groReren Stadtentaeifen, was
natirlich sehr eng mit Arbeits- und Bildungsmdogkelten verbunden ist. In einer
grof3en Stadt, so wie etwa in Wien, ist es namligh @infacher zum Beispiel eine
Arbeitsstelle zu bekommen. Auch die groRe AuswahlBddungseinrichtungen wie
hoheren Schulen oder Universitaten sprechen ddéas polnische Maturanten sich in

einer Osterreichischen Stadt niederlassen, und mggndwo auf dem Land.

Die meisten polnischen Zuwanderer in Osterreich kem aus Siidpolen. Sehr selten
dagegen sind welche aus Nord- oder Ostgebietem®a@lezutreffen. Diese Tatsache
durfte anscheinend an der relativ kleinen Entfegn@iidpolens zu Osterreich liegen,
was auf die Zuwanderer sehr verlockend wirken rbggekehrt sind in Stidpolen auch
Osterreichische Hinterlassenschaften spurbar, awehn es dort heutzutage kaum
Osterreicher mehr gibt. Dies ist ,das Ergebnis“ dsterreichischen Besetzung einiger

Teile Polens im 18. Jahrhundert, die dazu beittlags Sidpolen schon seit Jahrzehnten

% Migration & Intergration. Zahlen. Daten. Indikagor 2010. http://www.statistik.at/web_de/services/
publikationen /2/index.html?id=2&listid=2&detail=9708.08.2012).
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viel enger mit Osterreich wirtschaftlich und voteah kulturell verbunden war, als die
restlichen Gebiete Polens. Und das mag sich nocite henter anderem durch die

kulturelle Zusammenarbeit zwischen Wien und Krakastatigen.
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5. Analyse der empirischen Untersuchung

5.1. Vorgehensweise

Obwonhl sich die Auswahl des Themas der vorliegenBgriomarbeit als ziemlich
einfach erwies, musste ziemlich lange Uberlegt erauf welche Art und Weise ihre
Problematik am besten dargestellt werden soll, tiaman sich mit dem Phanomen der
sprachlichen Interferenz nicht nur ausschliel3lishAnlehnung an reine Fakten und
bestehende Publikationen, sondern viel mehr anhe&igdner Beobachtungen und
Erfahrungen auseinandersetzen kann. Um dies zu wumgden die theoretischen
Grundlagen durch die praktische Arbeit bereichart,genauer aufzeichnen zu kénnen
mit welchen sprachlichen Problemen die in Osterdabenden Polen konfrontiert
werden. Es muss aber an dieser Stelle betont weddss mir die meisten sprachlichen
Schwierigkeiten ohnehin schon von Anfang an bekararen, da ich ja selber die oben
erwahnte Gruppe reprasentiere und mir meiner Isigeghen Fehler auch fast in jeder
Hinsicht bewusst bin. Trotzdem wurde es beschlgssedere Menschen in ,das
Projekt” miteinzubeziehen, damit die Annahmen niohhe Bestatigung und damit
unglaubwurdig bleiben. Am Schluss blieb aber offenFrage, wie man am besten eine
empirische Untersuchung durchfiihren soll, damitdsiekt und mdglichst effektiv in

das Problem der sprachlichen Interferenz bringemka

Zu diesem Zwecke wurde der folgende (soziolingsisie) Fragebogen erstellt, mit

Hilfe dessen sprachliche Interferenzen moglichietkéiy aufgedeckt werden sollten:
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Der vorliegende Fragebogen ist ein wesentlicher Teil meiner Diplomarbeit, die
ich zum Thema ,,Sprachliche Interferenzen bei in Osterreich lebenden Polen™
verfasse. Er ist anonym und wird ausschlieBlich fiir meine wissenschaftlichen
Zwecke in Hinsicht auf meiner Arbeit verwendet.

Er richtet sich an alle Polen, die in Osterreich leben und Deutsch nicht als
Muttersprache haben. Denjenigen, die sich entschlieBen an der Umfrage
teilzunehmen und mir damit zu helfen, bedanke ich mich herzlich im Voraus.

Student der deutschen Philologie an der Universitit Wien

Wojciech Szarzynski

(pl. Ponizsza ankieta jest nieodzewng czeScia mojej pracy magisterskiej, ktorej to

tematem sg wzajemne wplywy jezykowe, jakie mozna zaobserwowac u Polakéw Zyjacych
w Austrii. Kwestionariusz jest w petni anonimowy i styzy tylko i wytacznie moim badniom
naukowym. Jest on skierowany do wszystkich Polakéw mieszkajacych w Austrii, ktérych
Jjezykiem ojczystym nie jest jezyk niemiecki. Wszystkim tym, ktdrzy zdecyduja sie wzigé
udziat w ponizszym badniu i tym samym przyczyni¢ sie do mojego sukcesu dziekuje z

gory bardzo serdecznie.

Student filologii germariskiej na Uniwersytecie w Wiedniu
Wojciech Szarzyriski)

Wie lange lebst Du schon in Osterreich?
(Jak dtugo przebywasz juz w Austrii?)

[] < 5 Jahre (lat) [] < 10 Jahre (lat)
[] < 15 Jahre (lat) [1 > 15 Jahre (lat)

Warum hast Du dich entschlossen nach Osterreich zu ziehen?
(Dlaczego zdecydowate(a)s sie na przyjazd do Austrii?)

[] aufgrund der Ausbildung (aby kontynuowa¢ nauke)

[] aufgrund der Arbeit (ze wzgledu na prace)

[] aufgrund des Lebensgefihrten/ der Lebensgefihrtin
(ze wzgledu na partnera(ke)

[] aus anderen Griinden (z innych powodéw)

Hast/hattest Du als deinen Lebenspartner/ deine Lebenspartnerin einen
geborenen Osterreicher/ eine geborene Osterreicherin? (Czy Twéj partner(ka)

zyciowy(a) jest lub byt(a) urodzonym Austriakiem (Austriaczkg)?)



5.1.

5.2.

[1ja (tak) [1 nein (nie)

Gibt es in Deinem nahen Bekanntenkreis Osterreicher?

(Czy wsréd Twoich bliskich znajomych sg Austriacy?)

[ ja, aber ganz wenig (tak, ale niewiele)
[1 ja, ziemlich viel (tak, nawet sporo)

[ ] fast gar keine (nie ma prawie zadnych)

Was ist Deine hiochste, abgeschlossene Ausbildung?

(Jaka najwyzsza szkote ukonczyte(a)s?)

[1 Grundschule (szkota podstawowa)

[] Berufsschule (szkota zawodowa)

[ ] Oberschule mit oder ohne Matura (szkota wyzsza z maturg lub bez)
1 collage (collage)

[] studium (studia)

In welchem Land hast Du die oben erwdhnte Ausbildung abgeschlossen?

(W jakim kraju zdobyte(a)$ wspomniane wyzej wyksztatcenie?)

[1in Polen (w Polsce)
[1 in Osterreich (w Austrii)

[]in einem anderen Land (w innym kraju)

Setzt du Deine Ausbildung in Osterreich fort?

(Czy kontynuujesz dalsza nauke w Austrii?)

[ nein (nie)

[ ja, an einer Universitiit (tak, na uniwersytecie)

[ ja, in einer Fachhochschule (tak, w szkole wyzszej)
[ ja, in einer Berufsschule (tak, w szkole zawodowej)
[ ja, in einer Privatschule (tak, w prywatnej szkole)

[1ja, woanders... (tak, gdzie indziej...)

Wie wichtig sind fiir Dich gute Deutschkenntnisse?

(Jak wazna jest dla Ciebie dobra znajomos¢ jezyka niemieckiego?)
[1 sehr wichtig (bardzo wazna)

[ ] weniger wichtig (mniej wazna)

[ ] eher unwichtig (raczej nieistotna)
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6.1.

6.1.2.

6.1.3.

50

Falls deine Deutschkenntnisse fiir Dich von der Bedeutung sind, wofiir nutzt
du sie dann in der ersten Linie? (Jesli dobra znajmos¢ jezyka niemieckiego jest
dla Ciebie istotna, to do czego w pierwszej kolejnosci Ci sie przydaje?)

[ vor allem im Berufsleben (przede wszystkim w zyciu zawodowym)

[] vor allem im Studium beziehungsweise in der Schule (przede wszystkim na
studiach, w szkole)

[] vor allem im Alltag, z.B. in Kontakten mit Freunden (przede wszystkim w

zyciu powszednim, np. w kontakcie z przyjaciétmi)

Wo hast Du die oben erwdhnten Sprachkenntnisse erworben?

(Gdzie posiadte(a)s wyzej wspomniane umiejetnosci jezykowe?)

[]in der Schule (w szkole)

[ ] wihrend des Studiums (na studiach)

[] in einem Sprachkurs (na kursie jezykowym)

[ ] hauptsichlich selbststindig, z.B. zu Hause (gtdwnie samodzielnie, np. w
domu)

Hast Du schon vor deiner Ankunft nach Osterreich Deutsch gelernt

(Czy uczyte(a)s sie przed przyjazdem do Austrii jezyka niemieckiego?)

[]ja (tak) [ nein (nie)

Wie schitzt Du heutzutage deine Deutschkenntnisse ein? (Jak oceniasz na
dzien dzisiejszy swoja znajomos¢ jezyka niemieckiego?)

[ ich beherrsche Deutsch sehr gut sowohl in Wort als auch in Schrift
(wtadam niemieckim bardzo dobrze zaréwno w stowie jak i piSmie)

[] ich spreche sehr gut, mache aber dabei kleine Fehler (méwie bardzo dobrze
robigc jednak przy tym drobne btedy)

[ ich kann zwar gut sprechen, aber nicht gut lesen
(moéwie bardzo dobrze, nie potrafie jednak czytac)

[] ich verstehe zwar viel, kann aber selber nicht gut sprechen
(duzo rozumiem, jednakze sam nie potrafie rozmawiac)

[ ich kann zwar sprechen, aber nicht schreiben
(moge sie porozumied, nie potrafie jednak pisac)

Wie schwierig ist/war fiir Dich Deutsch zu erlernen?
(Jak trudno jest/byto nauczyc ci sie j. niemieckiego?)



8.1.

8.2.

[] ohne groBere Probleme (bez wiekszych przeszkéd)
[1 eher schwierig (raczej trudno)
[1 sehr schwierig (bardzo trudno)

Falls Du Probleme beim Erlernen der deutschen Sprache hast/hattest,
worauf sind sie - deiner Meinung nach - zuriickfithren? (Jesli nauka jezyka
niemieckiego nie przyszta (przychodzi) ci tatwo, to czym moze by¢ to - twoim

zdaniem - spowodowane?)

[] auf die Sprache selbst, denn Deutsch ist keine slawische Sprache, was
wiederum ihr Erlernen erschwierigt (ogdlnie catym jezykiem - j. niemiecki
nie jest jezykiem stowianskim, co utrudnia jego nauke)

[ ] auf mich selbst, denn ich eigne mir generell Fremdsprachen nicht so
einfach an (mojg osobg - nie naleze do o0s6b szybko uczacych sie jezykéw
obcych)

] auf Mangel an Motivation (z powodu braku motywacji)

[] auf meine Gesprichspartner, die sich oft nicht bemiihen deutlich und
Hochdeutsch (also nicht in Dialekt) zu sprechen (moimi rozméwcami -
moéwig oni czesto niewyraznie i do tego w dialektach)

[] auf das Schulsystem beziehungsweise unkompetente Lehrer (systemem

edukacji, tu gdziez niekompetentnymi nauczycielami)

Was bereitet(e) Dir die groBten Schwierigkeiten beim Erlernen der

deutschen Sprache? (Co w j. niemieckim sprawia(to) ci najwieksze trudnosci?)

[ ] grammatikalische Regeln (gramatyka):

[ ] Wortstellung, z.B. in Hinsicht auf Platzierung eines Verbs in einem
Frage-, Aufforderungs-, oder Aussagesatz (szyk stéw w zdaniu, np.
w odniesieniu do miejsca czasownika w zdaniu pytajacym, rozkazujacym
badz oznajmiajacym)

[ ] Wortbildung, also wenn aus mindestens zwei Wortern ein Begriff
entsteht, z.B. Haus + wohnen = Wohnhaus (stowotwdrstwo, a wiec
tworzenie jednego stowa na podstawie minimum dwédch)

[ 1 Tempora (Zeiten) (tworzenie czaséw)

[] un- und bestimmte Artikel (nieokreslone i okreslone rodzajniki)

[1 Rechtschreibung (ortografia)
[] Phonetik (fonetyka):

[] richtige Aussprache deutscher, vor allem der in der polnischen
Sprache nicht vorkommenden, Vokale, wie zum Beispiel deutsche
Umlaute: 6, &, ii... (prawidlowa wymowa niemieckich samogtosek, w
tym szczegolnie przegtoséw nie wystepujacych w jezyku polskim, takich

jak: 6, a, u...)
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[] richtige Betonung (wtasciwe akcentowanie)

8.2.1. Was macht Dir sonst gro3e Probleme in der deutschen Sprache?

9.1.

10.

11.

52

(Co poza tym sprawia Ci wieksze trudnosci w j. niemieckim?)

Mischst Du manchmal die deutsche und polnische Sprache?

(Czy mieszasz czasami jezyk polski i niemiecki?)

[1ja (tak) [1 nein (nie) [1 dessen bin ich mir nicht bewusst

(nie jestem tego $wiadomy(a))

Wenn ja, warum? (Jesli tak, to dlaczego?)

[] ich kenne keine entsprechenden Aquivalente (nie znam odpowiednich,
(réwnowaznych stow)

[ Aquivalente entsprechen nicht dem, was ich wirklich sagen will, daher
fiige ich wahrend des Gesprichs hin und wieder mal deutsches und mal
polnisches Wort hinzu (stowa, ktére znam, nie do korica wyrazajg moje mysli,
stad wplatam od czasu do czasu podczas rozmowy raz niemieckie, raz polskie
wyrazenia)

[] ich bin der Meinung, wenn mein Gesprichspartner beide Sprachen gut
beherrscht, wird er mich so wieso verstehen unabhidngig davon, ob ich
reinsprachig oder ,,gemischt" spreche (wychodze z zatozenia, ze jesli méj
rozméwca zna dobrze j. niemiecki i polski, to i tak mnie zrozumie niezaleznie od

tego, w jakim jezyku do niego moéwie)

Wie oft sprichst Du Deutsch?

(Jak czesto mdéwisz po niemiecku?)

[] jeden Tag (codziennie)
[ ein paar Mal in der Woche (kilka razy w tygodniu)
[1 sehr selten (bardzo rzadko)

[] eigentlich iiberhaupt nicht (wtasciwie wcale)

Sowie Du mit Sicherheit bemerkt hast, ist dieser Fragebogen zweisprachig
verfasst worden. Warst Du mit deinen Deutschkenntnissen in der Lage die
da drinnen stehenden Fragen zu beantworten, ohne sich auf die polnische
Ubersetzung stiitzen zu miissen? (Powyzsza ankieta jest dwujezyczna, co z reszty
z pewnoscig dostrzegte(a)s. Czy Twoja znajomosc jezyka niemieckiego byta na tyle

dobra, zeby$ mdgt/ mogta jg wypetni¢ nie zwazajac na polskie ttumaczenie?)



[1 eindeutig ja (zdecydowanie tak)

(1 nur teilweise (tylko czeéciowo)

[] ohne Ubersetzung hitte ich es eher nicht geschafft (bez ttumaczenia raczej
bym sobie nie poradzit(a))

Bravo! Du hast es fast geschaff. Die 11-te Frage war ndmlich in dieser
Umfrage die letzte. Am Schluss wiirde ich Dich jedoch noch bitten die
Altersgruppe, in der du Dich befindest, sowie die Region, von der du
herkommst, einzugeben.

(Brawo! Zblizasz sie nareszcie do konca ankiety;, 11-te pytanie byto mianowicie
ostatnim. Na koniec prositbym Cie jednak jeszcze o informacje dotyczgce Twojego
wieku jak i rejonu, z ktérego pochodzisz)

Die Altersgruppe (przedziat wiekowy)

O<25 [1<30 [1<35 [1<40 [<45 [Jl<s50 []1>50

Die Region (rejon)
] Nordpolen (pétnocna Polska) [ siidpolen (potudniowa Polska)
[ ] Ostpolen (wschéd Polski) [ ] Westpolen (zachdd Polski)

[] Zentralpolen (centrum Polski) [] ein anderes Land (inny kraj)

Danke! (dziekuje!)
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Der Fragebogen als Untersuchungsmethode erwies aleldings sehr schnell als
ungenau. Nach ein paar Bewertungen musste fedtyesteden, dass die Ergebnisse —
sprich sprachliches Niveau der Befragten — in \ibH&eit ganz anders war, als sie es
selber wahrend der Befragung zugaben, was maneisriguf ein unbewusstes Fehler-
begehen zurtckfuhren kann. Aus diesem Grund wurdkireh einen praktischen Teil
erweitert, in dem es nicht nur rein soziolinguhis Fragen im Allgemeinen gibt,
sondern auch praktische Ubungen. Damit solltenDdiatschkenntnisse in der Praxis
geschildert, und zugleich Felder fir Fehleranalgeschaffen werden. Und da laut
meinen eigenen Beobachtungen die meisten von Hmdgangenen Fehler auf der
phonetischen und morphosyntaktischen Ebene pessierurde beschlossen diese
Bereiche besonders unter die Lupe zu nehmen undBééragten kurze deutsch-

polnischsprachige Ubungstexte zu schaffen.

Bei der ersten Aufgabe (siehe den Ubungstext Nyrbg) der es sich um die Aussprache
deutscher Wérter handelte, wurden die Befragteretgel einen ihnen vorgelegten Text
vorzulesen, mit dem Hinweis deutlich und langsansaeechen, damit die eventuellen
sprachlichen Fehler gut zu erkennen sind. Die Asealyes Materials erfolgte dann mit

Hilfe eines Aufnahmegerats, das zu diesem Zweckemdet wurde.

Ubungstext Nr. 1
Lese bitte den Text langsam und deutlich vor! (pl. Przeczytaj na glos

ponizszy tekst powoli i wyraznie!)

Ich habe nie zu den Menschen gehdrt, die langeafmhimdgen - ich bin ein
Frihaufsteher. Ich bin aber lediglich noch eine Mem Bett geblieben mir

zugleich Gedanken machend, worin mein heutigesdfiigk bestehen wird, zu
dem ich Ubrigens meine é&ltere Cousine Barbara uiddgg¢re Weronika

eingeladen habe. Eins habe ich schon aber jetzugstw— bei dem schdnen,
verfuhrerischen Wetter werden wir es heute auf &atkon geniel3en, wo wir
uns gemdutlich sonnen und uns gleichzeitig das 8ingm Vogeln anhoéren

kdnnen. Auf das freute ich mich bereits.

54



Der zweite Teil der Ubung (siehe den Ubungstext Nrbestand ebenfalls aus einem
kurzen Text, diesmal aber auf Polnisch. Die Aufgdbe Befragten war, den Text auf
Deutsch zu Ubersetzen, wodurch man nicht nur dgesnaéine Niveau des Wortschatzes
prufen konnte, sondern auch Kenntnisse in der deets Grammatik, wie

beispielsweise in der Satz- und Verbstellung, inieklination von Substantiven, oder

von Personalpronomen.

Ubungstext Nr. 2.
Ubersetze bitte schriftlich den auf Polnisch verfassten Text ins Deutsche!

(pl. Przettumacz pisemnie podany po polsku tekst na jezyk niemiecki!)

Wstatlem o 7.30 rano i zaraz potemaieain prysznic. Z moimi kuzynkami bytem
umowiony dopiero na 9.30 a gtodny bylemtgraz, dlatego zjadtem jeden maty
jogurt i do tego dwa wksze banany, ktore kupitem w sabot targu. Nagle
przypomniato mi gi ze musez wysta® dzisiaj jeden list, na ktory czeka moj dobry
przyjaciel ze Szwajcarii. Piadaniu wybioe sie zatem na pocgta po drodze
maie jeszcze na krétko do bibliotekeby oddd ksigzki, ktére wypeyczytem

miesyc temu.

(dt. Nach dem ich um 7.30 Uhr aufgestanden warchtesich. Mit meinen

Cousinen war ich erst fur 9.30 Uhr verabredet, datiber schon jetzt einen
Hunger. Deshalb af3 ich ein kleines Joghurt und daxei grof3ere Bananen, die
ich am Samstag auf dem Markt kaufte. Pl6tzlichrfiglein, dass ich noch heute
einen Brief senden muss, auf den ein guter Frewmdmair aus der Schweiz
wartet. Nach dem Fruhstiick werde ich also zur Igesien, unterwegs vielleicht
noch zur Bibliothek, damit ich endlich die Blicherizkgeben kann, die ich vor

einem Monat ausgeliehen habe.)

Das nachste Kapitel fuhrt direkt in den Kern derliegenden Arbeit, in dem unter
anderen die Ergebnisse der empirischen Untersuchunghrer Analyse prasentiert

werden.
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5.2. Ergebnisse

Befragt wurden insgesamt 30 Polen aus verschied&wamlschichten: Studenten,
Arbeitende, aber auch Arbeitsuchefidelie derzeit in Osterreich sesshaft sind. Die
Gruppe bestand aus Menschen verschiedenen Altgessahiedlicher Ausbildung, aus
unterschiedlichen Regionen Polens, was bei denrsiribungszwecken fir Vielfalt

und Objektivitat gesorgt hat.

In den nachsten Kapiteln dieser Arbeit werden spicte Interferenzfehler bei der
oben genannten Gruppe beschrieben. Dabei handsltresm die Fehler, die wahrend
der empirischen Untersuchung am haufigsten zurh€msang traten. Bevor auf diese
jedoch eingegangen wird sollten hier zunéchst dgelihisse der empirischen Studie

bekannt gegeben werden:

% Mit dem Ausdruck ,Studenten, Arbeiter und Angdgtélwerdenhier - und auch in weiteren Teilen
dieser Arbeit - sowohl Frauen als auch Manner getn@ie gleiche Regel, sprich die ausschlief3liche
Verwendung des Maskulinums gilt auch fir alle aedein dieser Arbeit vorkommenden Substantive,
auch wenn sie eine weibliche Form annehmen kdnnen.
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1. Wie lange lebst Du schon in Osterreich? Antwortenzahl
<5 Jahre 2
<15 Jahre 5
< 10 Jahre 17
> 15 Jahre 6
Gesamt 30

m <5 Jahre
H <15 Jahre
m <10 Jahre
m>15 Jahre
2 Warm st d et etaciosen e paworerza

aufgrund der Ausbildung 14

aufgrund der Arbeit 15

aufgrund des Lebensgeféhrten/ der Lebensgefahrtin 1

aus anderen Griinden 0

Gesamt 30

0% 50% 100%

m aufgrund der Ausbildung

m aufgrund der Arbeit

m aufgrund des
Lebensgefihrten/ der
Lebensgefdhrtin

M aus anderen Griinden
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3. Hast/hattest du einen geborenen Osterreicher/
eine geborene Osterreicherin als Lebenspartner/

Antwortenzahl
deine Lebenspartnerin?
Ja 8
Nein 20
Gesamt 30

4. Gibt esin deir_]_em nahen Bekanntenkreis
Osterreicher?

Antwortenzahl
Ja, aber ganz wenige 6
Ja, ziemlich viele 21
Fast gar keine 3
Gesamt 30
25

20
15

10

Ja, aber ganz wenige
Ja, ziemlich viele

Fast gar keine




5. Was ist deine bisher héchste abgeschlossene

Ausbildung? Antwortenzahl
Grundschule
Berufsschule 4
Mittelschule mit oder ohne Matura 15
College 1
Studium 10
Gesamt 30
® Studium
100% -
m College
80% A
m Mittelschule mit oder
60% - ohne Matura
W Berufsschule
40% A
20% - B Grundschule
0%

5.1. In welchem Land hast du die oben erwéhnte

Ausbildung abgeschlossen? Antwortenzahl
in Polen 23
in Osterreich 7
in einem anderen Land 0
Gesamt 30
25 ~
20 A
15 A
10 A
5 -
<
0 T 1

in Polen in Osterreich

ineinem anderen
Land
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5.2. Setzt du deine Ausbildung in Osterreich fort?

Antwortenzahl

Nein 10
Ja, an einer Universitat 16
Ja, in einer Fachhochschule 4
Ja, in einer Berufsschule 0
Ja, in einer Privatschule 0
Ja, woanders... 0
Gesamt 30
H Nein
16
14 A M Ja, an einer Universitat
12 /
M Ja, ineiner
10 ~ Fachhochschule
8 M Ja, in einer Berufsschule
6 -
m Ja, in einer Privatschule
4 4
2 1 m Ja, woanders...
0
6. Wie wichtig sind fiir dich gute
Deutschkenntnisse? Antwortenzahl
Sehr wichtig 28
Weniger wichtig 2
Eher unwichtig 0
Gesamt 30
m Sehr wichtig
B Weniger wichtig
® Eher unwichtig
) T T
90% 95% 100%




6.1. Falls deine Deutschkenntnisse fir dich von
Bedeutung sind, woflr nutzt du sie dann in erster Antwortenzahl
Linie?
Vor allem im Berufsleben 6
Vor allem im Studium bzw. in der Schule 20
Vor allem im Alltag, z.B. im Kontakt mit Freunden 4
Gesamt 30

M Vor allem im Berufsleben

W Vor allem im Studium
bzw. in der Schule

m Vor allem im Alltag, z.B.
im Kontakt mit Freunden

612 o st e coen evten povworenza
In der Schule 8
Wahrend des Studiums 10
In einem Sprachkurs 8
Hauptséchlich selbststéndig, z.B. zu Hause 4
Gesamt 30

10 —

In der Schule
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6.1.3. Hast du schon vor deiner Ankunft nach
Osterreich Deutsch gelernt? Antwortenzahl
Ja 18
Nein 12
Gesamt 30
; B Nein
.: mJa
7. Wie schétzt du hel_.ltzuta_ge deine Antwortenzahl
Deutschkenntnisse ein?
Ich beherrsche Deutsch sehr gut sowohl in Wort als
; . 12
auch in Schrift
Ich spreche sehr gut, mache dabei aber kleine Fehler 11
Ich kann zwar gut sprechen, kann aber nicht gut 0
lesen
Ich verstehe zwar viel, kann aber selber nicht gut 5
sprechen
Ich kann zwar sprechen, kann aber nicht schreiben 2
Gesamt 30

M Ich beherrsche Deutsch
sehr gut sowohlin Wort
als auch in Schrift

H Ich spreche sehr gut,
mache dabei aber kleine
Fehler

i Ich kann zwar gut
sprechen, kann aber nicht
gutlesen

B Ich verstehe zwar viel,
kann aber selber nicht gut
sprechen




8. Wie schwierig ist/war es fiir dich, Deutsch zu
erlernen? Antwortenzahl
Ohne groR3ere Probleme 8
Eher schwierig 10
Sehr schwierig 8
Gesamt 30

m Ohne groRere Probleme
M Eher schwierig

m Sehr schwierig

8.1. Falls du Probleme beim Erlernen der
deutschen Sprache hast/hattest, worauf sind Antwortenzahl
diese - deiner Meinung nach - zurtickzufiihren?

Auf die Sprache selbst, denn Deutsch ist keine
slawische Sprache, was wiederum ihr Erlernen 16
erschwert
Auf mich selbst, denn ich eigne mir generell 7
Fremdsprachen nicht so leicht an
Auf Mangel an Motivation 1
Auf meine Gesprachspartner, die sich oft nicht
bemiihen deutlich und Hochdeutsch (also nicht in 0
Dialekt) zu sprechen
Auf das Schulsystem bzw. unfahige Lehrer 6
Gesamt 30
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Auf das Schulsystem bzw. unfihige
Lehrer

Auf meine Gesprdchspartner, die sich
oft nicht bemiihen deutlich und
Hochdeutsch (also nicht in Dialekt) zu
sprechen

Auf Mangel an Motivation

Auf mich selbst, denn ich eigne mir
generell Fremdsprachen nicht so leicht
an

Auf die Sprache selbst, denn Deutsch ist
keine slawische Sprache, was wiederum
ihr Erlernen erschwert

[

oS

0

2

4 6 8 10 12 14 16




8. 2. Was bereitet(e) dir die grof3ten
Schwierigkeiten beim Erlernen der deutschen Antwortenzahl
Sprache?
Grammatikalische Regeln 25
Rechtschreibung 0
Phonetik 5
Gesamt 30

Grammatikalische

Regeln Rechtschreibung
Phonetik
9. Mischst du manchmal die deutsche und
polnische Sprache? Antwortenzahl
Ja 28
Nein 2
Dessen bin ich mir nicht bewusst 0
Gesamt 30
30 A
25 A HJa
20 4
B Nein
15 4
m Dessen hin ich mir nicht
10 - bewusst
5 -
0
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9.1. Mischst du manchmal die deutsche und
polnische Sprache? Wenn ja, warum?

Antwortenzahl

Ich kenne keine entsprechenden Aquivalente

Aquivalente entsprechen nicht dem, was ich wirklich
sagen will, daher fuge ich wéahrend des Gesprachs
hin und wieder mal ein deutsches und polnisches
Wort hinzu

Ich bin der Meinung, wenn mein Gesprachspartner
beide Sprachen gut beherrscht, wird er mich sowieso
verstehen, unabhangig davon, ob ich ,einsprachig”
oder ,gemischt" spreche

11

18

Gesamt

30

M Ich kenne keine
entsprechenden
Aquivalente

H Aquivalente entsprechen
nichtdem, was ich
wirklich sagen will, daher
flige ich wahrend des
Gesprachs hin und wieder
mal ein deutsches und
polnisches Wort hinzu

Gesamt

10. Wie oft sprichst du Deutsch? Antwortenzahl
Jeden Tag 16
Ein paar Mal in der Woche 10
Sehr selten 3
Eigentlich Gberhaupt nicht 1
30




M Eigentlich Giberhaupt nicht

W Sehr selten

M Ein paar Mal in der

Woche
M Jeden Tag
T T 1
0 10 15 20
Die Altersgruppe Antwortenzahl

<25 5
<30 12
<35 4
<40 2
<45 3
<50 2
> 50 2
Gesamt 30

u>50
<50
m<45
m<40
m<35
m<30
m<25
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Die Region Antwortenzahl
Nordpolen 2
Ostpolen 3
Zentralpolen 6
Sudpolen 15
Westpolen 4
Ein anderes Land 0
Gesamt 30
B Nordpolen
B Ostpolen

m Zentralpolen
| Stidpolen
B Westpolen

M Ein anderes Land

Das Geschlecht Antwortenzahl
Weiblich 17
Mannlich 13
Gesamt 30

Weiblich

Mannlich




Nach der empirischen Analyse haben sich die befrad®olen in zwei Gruppen

gegliedert, die sich durch unterschiedliche Delsnhtnisse auszeichnen:

Deutschkenntnisse der befragten Polen

deutschsprachiger
Freundeskreis
ausschlieBlich polnischer

junge Menschen Freundeskreis

mit einer Osterreicherin /einem
Osterreicher Zusammenlebende

Arbeitende ausschlieBlich
mit Auslandern

berits
gelernt

Deutsc
in Polen

seit Jahren|sesshafte

in Ostefreich

O qut

() ungeniigend

Die erste Gruppe reprasentieren Polen, die deutSgrache in ihrem alltaglichen
Leben ziemlich oft verwenden. Das sind vor allemd8hten, aber auch diejenigen, die
deutschsprachigen Freundeskreis besitzen. Diesesdflen verfiigen Uber deutlich
bessere Deutschkenntnisse und haben keine grofaeehlichen Schwierigkeiten sich
zu verstandigen, im Gegensatz zu den Sprecherrdeoaweiten Gruppe. Diese wird
wiederum von Menschen vertreten, die unter andeganz wenig Kontakt zu

Osterreichern beziehungsweise DeutschsprechendeanhBemerkenswert ist aber die
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Tatsache, dass dieser Gruppe auch Polen angefiieeim Osterreich mehrere Jahre

sesshaft sind und trotzdem mangelnde Deutschkessetaufweisen.

5.2.1. Fehlerursachen

Es wurde schon mehrmals in der vorliegenden Arbarmauf hingewiesen, dass die
deutsche Sprache nicht so einfach fur einen ddetsemden Polen zu erlernen ist. Die
Aussprache sowie die deutsche Grammatik habenemtRlolnischen eigentlich nichts
zu tun, was das effektive Erlernen der deutscheacBp deutlich erschwert.

Der Verwandtschaftsgrad der Mutter- und Fremdsgrasthallerdings nicht der einzige
Grund, warum es manchmal so schwierig ist eine Hspmache zu erlernen. Die
Bestatigung dafir findet man in Bartsch’s Aufkldgudie aul3er sprachlichen Faktoren

auch andere wichtige Grunde fur mangelnde Sprachikisse des Lernenden nennt:

~Will man als Sprecher einer Fremdsprache nicht &eflaufen, gegen
soziale Regeln der betreffenden Sprachgemeinschaftverstol3en,
genugen rein verbale Regeln nicht. Man sollte adih traditionellen,

kulturellen und sozialen Eigenheiten des Sprachmetits kennen und
wissen, was man in einer spezifischen kommunikaieiation sagen
muB, sagen kann oder nicht sagen daff.”

Der Aspekt, auf den Bartsch im zweiten Teil ihrerefiDition eingeht, ist

hervorhebenswert und von groRer Bedeutung nicht fiurdie Fehleranalyse des
Deutschlernens beziehungsweise des Deutschletsendern auch fur die kontrastive
Linguistik generell. Denn viele Polen kennen digszditionellen, kulturellen und

sozialen Eigenheiten des Deutschen nicht. Nicheselissen sie auch nicht, wie sie
sich in gewissen kommunikativen Situationen zu hemen haben und kennen oft die
herrschenden Sprachnormen nicht, was sich wiedefuauf ihr Sprachniveau negativ

auswirkt.

% polnisch und Deutsch in kontrastiver Sicht. htpaiw.fil.ug.edu.pl/upload/files/1316/kontrast_gra-
mmatik.pdf (09.11.2012).
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5.2.2. Fehleranalyse

5.2.2.1. Substantiv

Es gibt kaum deutschsprachige Polen, die keinel&ramit deutschen Substantiven
hatten, selbst wenn diesen — &hnlich wie in denipahen Sprache - drei Genera (das
Maskulinum, das Femininum und das Neutrum) zugesirdréren. Abgesehen davon,
dass die Genera in den beiden erwahnten Spractiemisht immer abdecken, werden
sie — so im Deutschen — mit Hilfe von ,nur* vierlléa deklinierbar, wahrend das
Polnische fur die Deklination sieben Falle vorsidbas bildet beim Erlernen nicht

selten eine Hirde, die sich nur sehr schwer beayetiasst.

5.2.2.1.1. Genus

Auf die Tatsache, dass die deutschen Genera sattt imhmer mit den polnischen
decken, wurde bereits hingewiesen. Bei Sprachereide ausgepragte Genuskategorie
haben, kommt es zwangslaufig zu Verwechslungendidameisten Worter nicht
dasselbe Geschlecht besitzen. Somit ist diese Kaeegoesonders anfallig fur
Interferenzfehler, da das Genus aus der MutterBprddufig einfach Ubernommen
wird, was in vielen Fallen falsch ist. In Fallem denen beispielsweise Singular
Maskulinum im Akkusativ auftreten soll, wird haufdurch deutschlernende Polen
irrtimlich der Nominativ verwendet, als Ergebnis dertwortlichen Ubersetzung aus

dem Polnischen:

* Ein Monatfruher als geplant, musste er mit Deutschkursriesn.
* Ein Tagdanach, wurde ich krank.

Das Polnische kennt dazu keine bestimmten und tinbegen Artikel. Die
Unterscheidung zwischezineunddie existiert einfach nicht.Gytryna“ / dt. ,,Zitrone*

kann sowohleine Zitrone, als auchlie Zitrone bedeuten. Da weist das Deutsche eine
Artikelkategorie auf, die es im Polnischen in dreBerm nicht gibt. Diesbezuglich hat
das polnische Sprachsystem im Vergleich zum deetséine Art Leerstelle. Die im

Polnischen am nachsten liegenden Kategorien sindoBDstrativpronomen, die dann
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zum Einsatz kommen, wenn man die oben erwahntehfFrtark hervorheben mochte,

z.B.:Tacytryna jest bardzo staradt. DieseZitrone ist sehr alt.

Wahrend im Deutschen die Auskunft Gber das Gesohtes Substantivs durch seinen
Artikel gegeben wird, wird diese dagegen im Polmst durch seine Endung, und
genauer gesagt, durch seinen letzten Buchstabeitt.elter Vokal ,0“ am Ende der
folgenden Wérter: pldzieckowiadro, krzestd/ dt. dasKind, derKiibel, derStuhl,weist
deutlich darauf hin, dass es sich hier im Polniscla@sschliel3lich um séachliche
Substantive handelt. Im Deutschen wiederum weisesedBeispiele verschiedene
Genera auf. Hierzu deckt sich nur das erste Beigdi@ecko / das Kind) mit dem

Polnischen, wahrend die letzen zwei anderes Geasahdaifweisen.

Wenn ein polnisches Substantiv mit dem Volai endet, ist es davon auszugehen,
dass diese Endung fur ein weibliches Nomen stehtdziewczynaszklankasciana/
dt. das Madchen,_dasGlas, die Wand. Hier sind allerdings einige Ausnahmen zu
beachten, wie z.B. die Bezeichnungen fir méannliBkeeufe, wiekierowca/ dt. der
Fahrer, dessen Vokal zwar mita“® endet, mannlichem und nicht weiblichem

Geschlecht zugeordnet wird.

Enden dagegen polnische Substantive nicht mit eid@kal, sondern mit einem
Konsonant, sowie die folgenden Beispiele, so bedaldas, dass diese als mannliche in
der polnischen Grammatik klassifiziert werden:galtnek widele¢ dom / dt. der Topf,

die Gabel dasHaus.

Die Tatsache, dass die polnischen und die deuts@emera nur teilweise Uberein-
stimmen, fihrt dazu, dass man als Deutschlerermamdet nur Substantive, sondern
auch deren Artikeln auswendig erlernen muss, weak aicht immer einfach ist. Das ist
wiederum einer der Grinde, warum viele polnischéifxr die deutsche Sprache
einfach abschreckend finden. Besonders schwienid @s dann, wenn es sich um
Eigennamen handelt, wie beispielsweise um NamenAutomodellen oder Namen der
Lebensmittelbranche, die kaum in einem Worterbuclirmen sind. Heil3t edasoder

der Skod& Spricht man voerineroder voneinem SnickersPrinke ich geradein, eine
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oder ehereinen Aimdudlef! Die Muttersprachler wirden es wahrscheinlichsets
nicht aber die von mir diesbezuiglich befragten RPotiie komplett verwirt reagierten

und keine klare Antwort geben konnten.

In seinem Aufsatz,Zur Kategorie der Auszeichnungbezeichnet Czochralski den
Artikel als morpho-syntaktisches Ausdrucksmittelezi grammatischen Kategorie des
Substantivs. Er unterteilt ihn in drei Arten: demplizit individualisierten, den
individualisierend-indentifizierenden und den eohwend-verweisenden. Positive
Artikel beziehungsweise ,Auszeichnungen“ sind denomlnende (ein) und der
determinierende (der), negative Artikel sind dell&itikel und der implizierte Artikel

wie er bei beispielsweise Eigennamen auftfitt.

Wenn man davon ausgeht, dass Interferenz nur dastetli, wenn zwei in beiden
Sprachen existierende Kategorien beziehungswers&tGten interferieren, handelt es
sich — laut Czochralski — bei Artikelfehlern strengenommen nicht um
Interferenzfehlef® In Wirklichkeit aber sieht der polnische Deutschinde zunéchst
gar keine Notwendigkeit, einen Artikel zu verwendElirer muss er sich erst eine neue
Kategorie aneignen, was anfanglich selbstverstémdinit vielen Schwierigkeiten
verbunden ist. Umgekehrt fuhlt sich der deutschmiBchsprecher gezwungen, diese
als leer empfundene Systemstelle auszufullen udgkbesich in diesem Fall haufig der
oben genannten Nachbarkategorie und verwendet Dstratimpronomina, wo der
polnische Muttersprachler keine setzt. Deswegem kaan im Fall der Artikel von

einem Spezialfall der Interferenz sprecfien.

5.2.2.1.2. Kasus

Kasus ist eine wissenschaftliche Bezeichnung filleFdach denen Substantive
dekliniert werden. Wahrend das Deutsche fiir sieln Walle (Nominativ, Genitiv, Dativ,
Akkusativ) vorsieht, kommen im Polnischen insgesasben vor, die sich
folgendermal3en darstellen:

°7vgl. Miemietz (1981), S. 49.

% \/gl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedez. http://related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. ([@52011).

“Vgl. Ebenda.
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Kasus Frage dt. Beispiel pl. Beispiel
(I\I:i(f';lrgg\]/srt:ivk) wer? was? das Auto auto
(D(()Bpeer;lr::\allcz) wessen? des Autos auta

(C(E)I(a)l;[/lv\?lik) wem? dem Auto autu
/?S.(grsn?ﬂ)v wen? was? das Auto auto
I(nl\i;rrl;@rzi?li? I mit wem? womit? (mit) dem Auto autem

Lokativ N A . .

(Migjscownik) Uber wen? woruber (Uber) das Auto (o) aucie
Vokativ Anredeform bzw. das Auto auto!
(Wotacz) Rufen nach etwas '

Der Kasus eines Substantivs wird in der Regel vineredavor stehenden Praposition
oder von einem davor stehenden Verb bestimmt. bedadurch, dass in der deutschen
Sprache unter anderem die Faltestrumentai® und Lokativ'** nicht vorkommen,
werden diese durch den ersten Kasus (Nominativy odeHilfe von entsprechenden
Prapositionen zum Ausdruck gebracht. Dies fuhrt detem sehr oft zu
Interferenzfehlern, da den meisten deutschlernefi#en nicht immer klar ist, wann
sie zum Einsatz kommen, auch wenn die grammatdtedis Regeln klare Ausklnfte
diesbeziglich geben. Wenn man beispielsweise autsble von einem Beruf spricht

den man austiben will, so verwendet man das Subsianérsten Kasus:

Ich méchte (wer?) werden:_eirehrer, _einBusfahrer,_eineKrankenschwester

etc.

Im polnischen waren diese Ausdriicke korrekt, wdlenaben genannten Berufe, sprich
Substantive nicht im ersten, sondern im flinftenusg$nstrumental) stehen wirden:

19 Instrumental- (lat. instrumentum — das Werkzéugie der Name darauf hinweist, handelt es sieh hi
um einen Fall, der Auskiinfte gibt z.B. mit welchémstrument jeweilige Tatigkeit oder auf welche Art
und Weise diese ausgeiibt wird.

101 okativ — (at. locus — der Ojt Ortsangabe.
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Ich moéchte ,quasi“ (wem?) werden: einelrehrer, einemBusfahrer,_einer

Krankenschwester etc.

Weitere Beispiele fur den Einsatz des Instrumentgisen etwa Bezeichnungen einer

Nationalitat oder eines Verwandtschaftsgrades:

er ist ,quasi‘(wem?)_einenOsterreichenneinemvater,einemPrasidenten etc.,
und nicht, sowie das im Deutschen der Fall ist:

er ist ,* (wer?) einOsterreichenneinVater,ein Prasident etc.,
Auffallend in obigen Beispielen ist die Art der Gea die man in dem bereits erwahnten
Kasus stellt. Man sollte aber diese keinesfallsdeiih deutschewemvergleichen, da
der Instrumental streng genommen im Deutschen Kemgprechung findet. Er ist nur
mit dem Dativ vergleichbar.
Ahnlich kommt es zu Interferenzfehlern, wenn eiteMolgende Satzkonstruktion:

Ich schreibe mit einedugelschreiber
folgendermal3en formuliert:

* Ich schreibe_einerKugelschreiber
Im Deutschen wird namlich die obere Satzkonstruktioanders als im Polnischen —
durch eine Prapositionalphrase (Dativ + mit) gedtildVirde man auf Polnisch diese
Konstruktion durch die Prapositigmit* erganzen, so wirde es heil3en, dass man von

einem Kugelschreiber buchstablich nur begleitetdwiwas wiederum semantisch

gesehen nicht korrekt wat®

192 y/gl. Renz, Martin: Padagogische Handreichung zyrachvergleich Deutsch-Polnisch im Bereich
der Grammatik. Carl-von- Ossietzky Universitat: @turg 2004, S.12.
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Die Ubereinstimmung findet dafiir in beiden Spractiann statt, wenn der Instrumental
sich auf Personen bzw. Lebewesen bezieht, die msrbuchstéblich begleitet werden —

so heifdt es sowohl auf Deutsch als auch auf Pdinisc

Ich gehe_mit eineKollegin ins Kino,_mit meinerWater arbeiten, mit meinem

Hund spazieren, mit ein@lume in der Hand etc.

Auch der flnfte Fall, der Lokativ, findet im Deutsn keine Entsprechung. Wahrend
der Instrumental — je nach Art der Frage — vareeiPraposition begleitet werden
kann, ist die Verwendung einer Préaposition beimdtisknotwendig'®® Wie der Name
darauf hinweist, handelt es sich hier um einen, gt etwas zu lokalisieren hat. Die
Lokalisation konzentriert sich, sowohl auf Persqrels auch auf Gegenstande, wenn
man z.B. zum Ausdruck bringen mdoclitieer wen? (o kim?)oderworiber? (o czym?)

man spricht.

Da im Polnischen — wie die obere Tabelle verandatdau— Substantive bei der
Deklination ihre Endungen wechseln, mogen dieset®&omisch oder sogar vollig
fremd einem deutschen Betrachter vorkommen, venealvenn sie im Lokativ stehen.
Der Suffix —owie in Krakowie (in Krakau)wéare so ein Beispiel, wo die Endung des

Wortes das NomekKrakoéwin den Ortfall setzt und ihn damit bestimmt.

5.2.2.2. Verb

Innerhalb des Gesamtsystems nimmt die eklatantec¥iEdenheit des polnischen und
des deutschen Verbalsystems eine besondere Steiangs gibt in dieser Kategorie
sowohl Gemeinsamkeiten als auch unterschiedlichlisiede beziehungsweise
funktionierende Verbalkategorien und Strukturen.dém wichtigsten Unterscheidungs-
merkmalen zwischen dem Deutschen und dem Polnisgpbletren der Aspekt und das

Tempus.

193 Da der Lokativ ausschlieRlich von einer Prapositiegleitet wird, wird er oft alBrapositivgenannt.
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5.2.2.2.1. Aspekt und Tempus

Fast alle polnischen Verben verfigen Uber eine gratische Kategorie, die das
Deutsche in dieser Form nicht kennt. Diese Kategals Aspektgenannt, informiert
den Horer, ob eine bestimmte Handlwaylendet(pl. dokonany, oderunvollendet(pl.
niedokonany)st. Dabei muss man hervorheben, dass der AspelRalnischen eine
obligatorische bindre Kategorie bildet, wahrend dasutsche Verb hingegen

aspektindifferent bleibt.

Laut Czochralski sei der Typ des Aspekts wie erFoinischen besteht, namlich als
bindre, grammatisch-morphologische VerbalkategameDeutschen nicht vorhanden.
Es gabe jedoch lexikalische und syntaktische Mittké bestimmte Strukturen und
aspektuale Merkmale hervorbringen kdnnen. Wenmeslie Zuordnung von Begriffs-
und Formkategorien geht, unterscheidet das Polmisdheutlich zwischen
Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftstempas,Reutsche hingegen weist nur
eine eindeutige Zuordnung zur Vergangenheit aufje@warts- und Zukunftstempora
Uberlagern sich durch das Modalsystem. Funktiomal stdrksten belastet seien im
Deutschen Prasens und Perfekt, im Polnischen Rraseh perfektives Futdf? Ein
polnischer Deutschsprecher versucht also dieseglate auf deutsche Verben zu
Ubertragen. Die finiten Formen polnischer Verbenint@ten auch eine
Temporalfunktion. Jedem deutschen Verb entspreeken polnischejede polnische
Verbform ist also perfektiv oder imperfektiv (sieltke untere Tabelle). Da das
Deutsche auch zwei direkte Vergangenheitsformemtkerssoziiert der Pole diese mit
dem polnischen Aspekt. Das ist naturlich falschndéie Unterscheidung zwischen
deutschen Perfekt und Prateritum hat nichts mit depekt zu tun. Hierbei handelt es
sich um eine falsche Zuordnung. Denn das deutsciterRum entspricht nicht eins zu
eins dem polnischen imperfektiven Prateritum, ulg deutsche Perfekt nicht dem
polnischen perfektiven Prateritum. Die Zuordnualy kaufte — kupowatem / ich habe

gekauft — kupiterist nicht haltbar'®

194 y/gl. Miemietz (1981), S. 34.
195v/gl. Czochralski, Antoni: Zur sprachlichen Intedaz. http:/related.springerprotocols.com/Ip/de-gr
yter/ zur-sprachlichen-interferenz-Lmm6U65BDi. (122012).
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Aspekt im Polnischen
Deutsch imperfektive Verben _
perfektive Verben
durative iterative
schreiben pisa pisywa’ napisa
malen malowa - pomalowéa
gehen §¢ chodzi pojs¢
verkaufen sprzedawa - sprzeda

Oft tendieren aber auch deutschlernende Polen Zuinibersetzung und ordnen
irrtmlich den deutschen Verben deutsche Préfixe diea oft morphologisch und
lexikalisch unzulassig sind. Sie wissen es nanditimicht, dass es im Deutschen keine

Aspekte gibt.

Der Aspekt wird im Polnischen gebildet, indem Verlwerschiedene Prafixe verliehen
werden. Das polnische Beispielverpisac® signalisiert Andauern einer Handlung,
wéahrend papisa® (beide zu Deutsclischreiben) fur ihre Abgeschlossenheit steht.
Wahrend das letzte Wogerfektive Tatigkeit ausdrickt, kann das erste sowohl auf
imperfektive als auch aufiterative (wiederholende)oder durative (andauernde)

Handlung hinweisernt®

Da es im Deutschen, wie bereits erwahnt, kéisgektpaaragibt, werden oft vollendete
Tatigkeiten mit Hilfe von so den genannt&hktionsartenzum Ausdruck gebracht, die
allerdings dem Verb nicht morphologisch, sondererdéxikalisch zukommetf’ Der
deutsche Ausdruckfertig schreiben“ware in diesem Fall ein Aquivalent zum oberen

»hapisa*.

1% v/gl. Sprachbeschreibung Polnisch. http://www.unedie/imperia/md/content/prodaz/sprachbeschrei-

bung _polnisch.pdf (12. 11. 2012
197y/gl. Hentschel, Elke / Weydt, Harald: Handbuch deutschen Grammatik. 3., véllig neu bearbeitete
Auflage. Berlin. New York: Walter de Gruyter, 2008, 39 - 40.
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Der Aspekt ist immer kontextabhangig. Da er wesdntljrol3eres Format, als das des
.einfachen® Verbs, erfordert, hinterlasst er se8miren nicht nur auf der lexikalischen
(in der Satzfunktion) oder morphologischen (in @Ggammatik), sondern auch auf der

syntaktischen Eben&’®

5.2.2.2.2. Schwache und starke Verben

Die deutsche Sprache verfugt Glsehwache (regelmal3igahdstarke (unregelméafiige)

Verben, dem Polnischen ist dagegen diese Untadsaotge vollig fremd. Als Deutsch-

lernender muss man sich also zuerst das Wissegraamiwelche Verben schwach und
welche stark dekliniert werden, was nicht geradéaeh ist. Die starken Verben missen
meistens auswendig erlernt werden. Deswegen koranmt diesem Bereich oft zu den
Interferenzfehlern, zum einen, weil vielen Polea dchtige Unterscheidung zwischen
schwachen und starken Verben nicht immer gelingt) anderen, zum anderen, weil
die starke Deklination nicht einheitlich ist. DeeJatsache spielt fir einen deutsch-
lernenden Polen eine wichtige Rolle, besondersTbeipusbildung, wo zusatzlich der
Lernende gleich verschiedne Ablautreitfénvon starken Verben erlernen muss.
Wichtig ist, dass er einem bestimmten Verb korrekidautreine zuordnet. Ein gutes
Beispiel dazu waren die Verberschwimmen®, ,einladen“und ,lesen”, bei denen wir

mit drei unterschiedlichen Ablautreihen zu tun habe

. i—a-o0

schwmmen— schwanm (Prateritum)— geschwmmen (Partizip)

. a—-u-a
laden— lud (Prateritum)- geladen (Partizip)

. e —a —e

lesen— las (Prateritum)— gelesen (Partizip)

198 \/gl. Bartnicka, Barbara / Hansen, Bjérn / Klemmojik / Lehmann, Volkmar / Satkiewicz, Halina:
Slavolinguistica 5. Grammatik des Polnischen. Migmch/erlag Otto Sagner, 2004, S.381.
199y/okalwechsel innerhalb eines Verbs; das Deutsigie ;msgesamt sieben Ablautreihen vor.
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Die Besonderheit besteht darin, dass starke Vetrbienerwahnt, bei Prateritumbildung
(aber auch zum Teil bei Partizipbildung) ihren Starmokal &ndern, wodurch sie
schwieriger zu erlernen sind als die schwachemw¥ehselt der Lernende das starke

Verb mit dem schwachen, so entstehen dann falsobdr@cke wie:

* schwimmen - schwimmte - geschwimmt

* lesen — leste — gelest.

Abgesehen davon, dass deutsche Verben schwach staldr konjugiert und mit

verschiedenen Ablautreihen versehen werden, wesderzusatzlich bei Bildung des
Partizip Perfekt durch ein Hilfsverb begleitet, wies Polnische ebenfalls nicht kennt.
Fur einen deutschlernenden Polen ist diese Tats#ieh@ichste Herausforderung, weil
er noch zusatzlich sich das Wissen aneignen musshes Verben Partizip Perfekt mit
dem Hilfsverbhabenund welche mit dem Verbeinbilden. Erlernt er es falsch, bildet

er dann Séatze wie:

* Ich habe nach Polen gefahren.
* Ich habe aufgestanden.

* Ich habe geschwimmt.

5.2.2.2.3. Trennbare Verben

Wahrend das Deutsche Uber die grof3e Anzahltrembaren Verberipl. czasowniki

rozdzielnie ztéong verfugt, ist diese Verbeneigenschaft dem Pol@acvollig fremd.

Es ist deswegen sehr schwierig einem Deutschleamensich diese Kategorie
anzueignen, weil diese vielen Polen unbekannt unerstandlich ist. Selbst nach der
Aufklarung besteht immer wieder die Gefahr, dass ldernende hin und wieder
vergessen wird die Verben zu trennen. Aber auch dar richtigen Trennung kommt
oft vor, dass die getrennten Préfixe komplett vengoden und nicht mehr im Satz
eingesetzt werden, denn vielen Polen gehen sie Bgirachen verloren. Vielen ist es
aber auch nicht bewusst, welche wichtige semargiseformation das Prafix fur den

Muttersprachler mit sich bringt, und sie ignorienfach es. Folgende Satze sind nur
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einige der zahlreichen Beispiele, die mittlerweailé der Tagesordnung bei vielen Polen

stehen:

*Ich einladedich zum Geburtstag; *Ictade dich zum Geburtstag.
*Ich anrufe dich; *Ich rufe dich.
*Ich aufsteheum 8.00 Uhr; *Ichsteheum 8.00 Uhr.

*Ich aussteigehier; *Ich steigehier.

Dadurch, dass es im Polnischen keine trennbarebeviegibt, sind die Polen daran
gewohnt alle semantischen Auskinfte beziiglich ethech das Verb ausgedriickten
Handlung sofort zu bekommen. Man muss im Polnischieht bis zum Satzende
warten, um zu erfahren, welche Tatigkeit gemaisgetbt wird. Im Deutschen muss
dagegen der Satz meistens fertig gesprochen wedaemt ihm durch das Préfix die
richtige Bedeutung verliehen wird, wie es die folden Beispiele veranschaulichen:

Der Zug fahrt gerade ... ab.
Der Zug fahrt gerade ... durch.
Der Zug fahrt gerade ... ein.

Durch das Nichttrennen des Verbs im Polnischen wrnirdie oberen Satze sich

folgendermal3en darstellen:
*Der Zug abfahrtgerade.
*Der Zug durchfahrigerade.
*Der Zug einféhrtgerade.
5.2.2.2.4. Passivbildung
Formal betrachtet, findet sowohl im Polnischen aleh im Deutschen im Passiv

gegeniber dem Aktiv eine Verdnderung der Form dédilkats und der Stellung von

Agens und Patiens statt.
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Laut Czarnecki seien dem Passiv in beiden Spragleefrunktionen gemeinsam:

1. die Hervorhebung des unbestimmten beziehungswépenmeinen Charakters
des Agens,

2. die Funktion als Mittel der Textkonstitution,

3. die Funktion als Mittel der Satzperspektive,

4. der Ausdruck von Aktionalitat und Temporalitat.

Das deutsche Passiv wird allerdings viel 6fter \edet als das polnische. Damit im
Polnischen ein Passivsatz gebildet werden kannsmuager anderen das Agnes die
Kontrolle Uber die vom Verb ausgedrickte Handlurapdn. Zu dem muss das
betreffende Verb ein Akkusativobjekt an sich bindd@mnnen, das im Passiv zum
Subjekt umgewandelt werden kann. Die Abweichungseien Deutsch und Polnisch
gibt es zumindest in diesem Fall also keine, darah am Deutschen gibt es transitive

Verben mit Passivfunktionen. Ein Beispiel dafiir &das Verhaufraumen®:

aufraumen(was?)— die Stral3enzu Polnischposprztac (co?)— ulice:

pl. Ulice zostaly posprzane /dt. Die Stral3en wurden aufgeraumt

Das Deutsche kann auch subjektlose Passivsatzenbildie im Polnischen nicht

vorkommen. Den Satz:

Es wirdum 11.00 Uhr gegessehpl. * O 11.00 jest jedzone

musste man im Polnischen durch den Aktivsatz espetmveil er anderes als das

vorherige Beispiel Uber kein Subjekt verfigt undhdanicht passivfahig ist.

Das Deutsche besitzt mehr passivfahige Verben adsRblnische besitze. Besondere
Lernschwierigkeiten und Quellen fur Interferenzéhbereitet die Tatsache, dass bei
den agensabgewandten und besonders bei den udm@rsinSatzen nicht immer

strukturell analoge Entsprechungen vorhanden sind.
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5.2.2.3. Prapositionen

Interferenzfehler im Bereich der Prapositionen beachtigen das Kommunikations-
verstandnis nur gering, da ihre Bedeutung vom Eng#g leicht rekonstruiert werden
kann™® Da aber auch in diesem Bereich viele Fehler bggrawerden, sollte man
diesen Aspekt nicht aul3er Acht lassen.

Die richtige Verwendung von Prapositionen ist fiele deutschlernende Polen eine
echte Herausforderung. In der ersten Linie werdendeutsche Prapositionen gemeint,
deren polnische Aquivalente (iber raine Bedeutung verfliigen, wie etwan und seit

(pl. od), zuundin (pl. do), anundbei(pl. przy), sowieaufundan (pl. na).

Die sich daraus ergebende sprachliche Interferéisst | sich auf die Tatsache
zurtuckfuhren, dass der polnische Sprecher flurdig deutschen Worteau/in nur das
eine polnischelo kennt. Deswegen ordnet er nach polnischen Regeliscleen Verben
Prapositionen zu, ohne die deutsche Rektion zu hiveac Beispiele fir diese

sprachliche Interferenz waren Satze etwa wie:

*Ich gehe_zu(nGeschaft gnstatting).

*In diesemTag habe ich Dich getroffear{stattan diesem
*Ich wohne_auf det.andstral3ednstattin der).

*Ich bin erreichbar_sei®.00 Uhr énstatiab).

5.2.2.4. Wortstellung

Wie bereits im Kapitel 3.3.2. erwdhnt, begegnet Beutschlernende der strukturell
relevanten Zweitstellung des finiten Verbs, wahrendPolnischen seine Zweitstellung
eher eine stilistische Angelegenheit ist, die wrade fur mehr ,Spielraum” sorgt.
Dieser Spielraum wird von Polen oft unbewusst mimstht, wodurch bei Ubertragung

der ,polnischen Méglichkeiten* auf die deutsche @&yninterferenzfehler entstehen.

10v/gl. Miemietz (1981), S. 76.
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Wahrend die folgenden Séatze keinesfalls polnischamén verletzen, waren diese im

Deutschen eher unzulassig:

* Mich der Vater ruft,zu PolnischMnie wota tato.

* Sie mir das erlaubtzu PolnischOna mi na to zezwala.

Obwonhl die Wortstellung im Polnischen generell dreist als im Deutschen, heil3t es
lange nicht, dass es keine Regeln gibt. Das Grustenuautet ahnlich wie im
DeutschenSubjekt + Objekt + Pradikatlede andere Kombination, sprich die beliebige

Reihenfolge bildet quasi eine Alternative zu dererogenannten Muster.

Einige der, in der deutschen Sprache vorhandenemmbitationen sind in der
polnischen Grammatik nicht zuldssig. Im Gegensaim Deutschen sollte der
polnische Satz beispielsweise nicht mit einem Reidenden, vor allem wenn es aus

zwei Verben besteht. Deswegen die Satzkonstruktien

Ich werdenach Krakau mit dem Zug fahren,

sollte im Polnischen etwa so gebildet werden:

*Ich werde fahremach Krakau mit dem Zugu Polnisch:
Ja bede jechatdo Krakowa pocigiem.

Ahnlich kommt es zu Interferenzfehlern in Hinsicf die Verbstellung nach dem
Einsatz gewisser deutschen Prépositionen. VielerPsind sich namlich dessen nicht
bewusst, beziehungsweise sie vergessen es, dagselmieise bei derWeil/da —
Konstruktion® das finite Verb im Deutschen am Ende des SatzesrsePlatz
annehmen soll, und nicht am zweiten, sowie das-diei der,Denn- Konstruktion*

ist. Daher werden inkorrekte Satze gebildet wie:

* Ich kann nicht mitfahren, weith habekeinen Urlaub bekommen.

* Da habeich keinen Urlaub bekommen, ich kann nicht mitkahr
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Ein anderes Beispiel fur die oben genannte IntenferwarerRelativsatzedie ahnlich
wie einige deutsche Prapositionen das finite VenbSatzende platzieren. Dadurch dass
im Polnischen das Verb bei der genannten Satzkdisin nirgends verschoben

werden muss, werden nach dem polnischen Mustegeridie Satze konstruiert:

* Die Hose,_digch habe gekaufist kariert.

* Der Film, von denich habedir berichtet

5.2.2.5. Aussprache

Viele Polen tendieren zu Vokalentrundungen und Kiigen von Langvokalen. In der
Regel werden gerundete Umlaute durch ungerundekal¥@rsetzt, die fir Polen viel
einfacher zum Aussprechen sind. Das passiert wiederweil das deutsche

Vokalsystem Uber Vokale verfligt, die im Polnisclgan nicht vorkommen.

So geht bei einem deutschlernenden Polen der geteindgeschlossene Vorder-
zungenvokall [y] in den ungerundeten, geschlossenen Vorderzwudahi [i] tGber,
und ausdem Wortlber entsteht sehr schnébler. Oft nimmt er aber auch die Form des
gerundeten, geschlossenen allerdings hinten gédildéungenvokalsu [u] (uber)

sodass der Umlaut Uberhaupt nicht in Betracht gazegrd.

Der gerundete halbgeschlossene Vorderzungenvolalwird oft in den ungerundeten
halbgeschlossenen Vorderzungenvakf] umgewandelt, sodass aus dem Véatith

schen entsteht. Bei einigen Befragten ging er aber auchden gerundeten,
geschlossenen Zentralvokal zwischeand i [¢] Uber, aber auch in ,gewoéhnliches”

halbgeschlossenedo] damit das Worscha bildend.

Der ungerundete geschlossene Vorderzungenvokflwird zum zentralisierten fast

geschlossenen Vorderzungenvokl], sodass vodppett das Woriapetyt entsteht***

11 pie Erklarung dafiir liegt allerdings nicht an deviokal /i/ selbst, da er auch im polnischen
Vokalsystem verankert ist, und somit von Polenheitachgeahmt werden kann, sondern viel mehr an
dem Wort selbst, an seinem ,vokalischen und konstisezhen Zusammensetzung®“.
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Weitere Beispiele fur diese Interferefafi] — y [I]) waren:

dt. Bezik — pl. bezyk / dt. Spritze— pl. spntze.

Eine andere phonetische Erscheinung &auRert sichUbmrgang vom stimmlosen
palatalen Frikativ [¢] zum stimmlosen alveolopdkataFrikativ ], in Folge dessen
wandeln sich Wérter wigh [1 ¢], nicht[n1 ¢ t], dich[d 1 ¢] inis[i ¢], nist[n1 ¢ t], dis

[d1¢] um*?

Obwohl die obigen Beispiele die Kommunikation diebiéén erschweren kénnten, ware
es falsch zu behaupten, dass sie fur einen Deutgtédnsprachler vollig unverstandlich
klingen wirden. Zwar werden dabei die deutschemetischen Normen verletzt, aber
nicht die semantischen. Wird es ebenfalls gegeseahsantischen Normen verstol3en, so

koénnte dies zu grol3en Missverstandnissen in derriamikation fuhren.
Der fehlerhaft eingesetzte Ubergang vom halboffenegerundeten und kurzen Vokal
[€] zum ungerundeten, halbgeschlossenen und lafjggekann Kommunikation wenn
nicht deutlich erschweren, dann zumindest den Gebgpartner zum Lachen bringen,
denn man sagt ja schlief3lich:

Sie lgte [e:] die Blicher ab,
und nicht wie man hin und wieder zum Horen bekommt:

* Sie leckte [] die Bucher ab.

Ahnlich verhalt es sich bei dem Wageben das von vielen Polen inkorrekt nicht als

[ge:ben], sondern — kurz — algeben] ausgesprochen wird.

Auch die Verwechslung bzw. falscher Einsatz vong&am ungerundeten [i:] mit dem
kurzen, ebenfalls ungerundeten [i] kdnnte bei wigjemischte Gefiihle verursachen,
wenn man udber Mutter spricht, die ihr Kind nistitlt sonderrstiehlt.

12 y/gl. Pohl, Alek / de Vincenz, Andre (Hg.): Deutspbinische Sprachkontakte. Beitrage zur gleich-
namigen Tagung. 10. — 13. April in Géttingen. KéllVien: Bohlau Verlag 1986, S. 137.
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5.2.2.7. Sprachmischung

Auffallig ist auch das standige Mischen beider Spem. Haufig wird wahrend des
Polnischsprechens ein Ausdruck aus dem Deutschegelmut (selten umgekehrt).
Dieser wird sogleich ans Polnische assimiliertemdhm unter anderen eine polnische
Flexionsendung verliehen wird. Dazu wird er wie pwinisches Wort dekliniert und

beim Aussprechen ebenso betont.

Sprachmischung findet meistens statt, wenn zumpigislem Deutschsprecher ein
polnisches, entsprechendes Aquivalent gerade rialffillt, oder wenn er gewdhnlich
herrschende ,Sprechnormen® Gbernimmt, die er sieteits durch seine Umgebung
angeeignet hat. So benutzen beispielsweise dietaneia Wien wohnenden Polen
anstatt des Wortemetro den deutschen Ausdrudi-bahn. Obwohl keiner in Polen

wisste, was dieses Wort bezeichnet, wirdbahnin Osterreich sehr wohl durch die
Polen verwendet, was auch auf die starke Prasema\etes in der Alltagssprache

hinweisen kdnnte. Die Mehrheit der Polen sagt nicht
Jade metrem (@t. Ich fahre mit der U-bahn
sondern:
Jade ubanem
Zu den meist aus dem Deutschen Gbernommenen bag®leise gemischten Waortern
gehdren Substantive, aber auch deutsche Verbeentstehen in der Alltagssprache

Séatze wie:

Mieszkam w czwartym becyrkult. Ich wohne im vierten Bezirk.

Kupitem gutszajny i Monatskarte/ dt. Ich habe_Gutscheinend Monatskarte

gekauft.

Dostatem lonceteta grudzié / dt. Ich bekam den Lohnzetfér Dezember.

Skundikowatenamowe o prae. / dt. Ich habe meinen Arbeitsvetrag gekindigt.

Nie szafptem posprztac¢ mieszkanie. dt. Ich habe nicht geschaffiie Wohnung

aufzuraumen.
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Oft handelt es sich bei diesen in die Mutterspradiernommenen Begriffen um solche,
die erst im Zielland eine Rolle spielen. So kenrmspielsweise Studenten, die
Ausdricke wieNebenfach, Semesterticket, Sprechstumdkéhnliche in ihre polnische
Konversation einflieBen lassen, nicht auf Anhiels galnische Aquivalent, da es in

ihrem polnischen Alltagsleben nicht in gleichem Madtasent war.
Oft werden aber auch wahrend des PolnischsprecNansen der Osterreichischen,
offentlichen Institutionen beziehungsweise bekamnteinrichtungen auf Deutsch
genannt. Das Wolkinanzamtheil3t auf Polnisclirzqd finansowyTrotzdem wirde die
Mehrheit der Polen nicht sagen, dass sie:

Idg do urzdu finansowego
sondern dass sie:

Idg do financamtuzu DeutschSie gehemufs Finanzamt.

Ahnlich verhélt es sich bei den Namen wie:

Arbeiterkammer pl. izba pracownikow,

Arbeitsmartkservicepl. urzqd pracy
Krankenkassepl. kasa chorychim Satz:
Przyszedt list z_krankenkasy.dt. Es ist ein Brief von der_ Krankenkasse

angekommen.

Volkstheater pl. teatr ludowy im Satz:

Spotkajmy i koto volksteatru dt. Lass uns beim Volkstheateeffen.
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6. Zusammenfassung

Sprachliche Interferenz als Teilgebiet der verdiermen Sprachwissenschaft bringt
ohne Zweifel eine spannende Aufgabe mit sich, dieandbesteht, das Wesen und
Mechanismus dieses Phdnomens nicht nur in der iEhesondern auch in der Praxis
erforschen zu kdnnen. Dabei kdnnen zwei — sich mj#gerstehende — Sprachsysteme
zum einen auf ihre Unterschiede, zum anderen awf (Bemeinsamkeiten geprift
beziehungsweise untersucht werden. Was aber igteres vorkommen mag, ist die
Tatsache, dass diese Sprachsysteme bei ihrer Bagggsich gegenseitig sowohl
positiv, als auch negativ beeinflussen konnen, weh Ubrigens im deutschen
Sprachgebrauch am Beispiel in Osterreich lebenaéenRyut beobachten lasst. Nicht
ohne Grund sagt man ja schlie3ligteutsche Sprache — schwere Sprachefas sich
ebenfalls im empirischen Teil der vorliegenden Atrbeiderspiegelt, sowie die
Annahme, dass es zu sprachlichen Interferenzenléagschlernenden Polen kommen
wird. Die erwahnten Interferenzen schonen dabeigteiSprachbereich. Am stérksten
sind sie jedoch im Bereich der Semantik sowie imeigf der Phonetik spurbar, denn
es ist schwierig fur einen Polen deutsche Lauteriernen, die das Polnische gar nicht
kennt. Es ist aber auch nicht gerade einfach sichestimmte sprachliche Regeln der
deutschen Sprache zu halten, die wiederum von diisphen Sprache sehr stark
abweichen. Die empirische Untersuchung bestatgttlokeoretischen Voraussetzungen
und zeigt gleichzeitig, dass die Interferenzgefaberall dort am grof3ten ist, wo eine
sprachliche Kategorie in der deutschen Spracheedudckt werden muss, die das
Polnische gar nicht kennt. Das Fehlen einer bestemnidategorie schafft in diesem Fall
eine sprachliche Falle, die nur von wenigen Lereenfast immer fehlerfrei umgangen
werden kann. Zu dieser Gruppe gehdren meistensi8predie mehrere Jahre mit der
deutschen Sprache anvertraut sind und 6sterrei@hiSeunde haben. Sie wissen, wann
sie eine bestimmte Kategorie einsetzen sollen H awenn diese im Polnischen nicht
vorkommt —, sie kennen die sprachlichen Regelnebssund kénnen ziemlich gut
deutsche Vokale aussprechen. Sie kennen aber @c¢taditionellen, kulturellen und
sozialenEigenheiten des deutschen Sprachgebrauchs, wasnaiighich nicht ohne
Bedeutung bleibt. Denn das effektive Erlernen eiRemdsprache erfolgt meistens

nicht auf Basis ihrer reinen Theorie, sondern @nhérrem aktiven Umfeld, sprich durch
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das praktische Anwenden des im alltaglichen Lebemodenen Sprachgebrauchs, sei
es in der Arbeit, auf der Universitat oder im debsprachigen Freundeskreis.
Diejenigen, die sich davon bewusst distanzierenebengsweise sich nicht gut genug
den deutschen Wortgebrauch aneignen kdnnen, gelzareler Gruppe der Sprecher,
die die meisten Interferenzfehler begeht. Diesee@mr interessieren sich fur die
deutsche Sprache weniger und bemihen sich auckneseltum die korrekte
Ausdrucksweise. lhnen fehlt oft das Wissen, wiessih in gewissen kommunikativen
Situationen zu benehmen haben und kennen nichgénselie herrschenden Sprach-
normen nicht. Sie zeichnen sich zuséatzlich durchkhlen eines guten Sprachgefiihls
aus, was sich wiederum oft auf ihr Sprachniveagahe auswirkt. Sie stitzen sich
beim Deutschsprechen viel ofters auf die polnisBpeache, indem sie diese quasi als
Schablone heranziehen, in der Uberzeugung dantitigee Formen zu bilden, oder
richtige Kategorien zu tbernehmen. Wie aber dieiesghe Untersuchung zeigt, kann
man sich auf eine wortwortliche Ubersetzung nuteselerlassen, denn Vieles lasst
sich nicht Wort fur Wort Ubertragen. Der Ausdruck:lch schwimme mit dem Schiff
spiegelt dies haargenau wider und hebt gleichzeliedeutende semantische
Unterschiede zwischen der deutschen und der pbls8prache hervor, die wiederum
direkt zu der sprachlichen Interferenz fihren. D&mmen noch trennbare Verben,
bestimmte und unbestimmte Artikeln, also eine Reihe Kategorien, die das Polnische
nicht kennt, weshalb sich die deutsche Grammatigatzlich fir einen deutsch-
lernenden Polen als eine gro3e Hlrde zeigt, die mic sehr schwer bewaltigen lasst.
Die Bewaltigung bedarf mehrerer Fahigkeiten wie zBmispiel guter Sprach- und
Horkompetenz, Uber die allerdings nicht jeder Ladee verflgt. Die sprachliche
Interferenz soll dabei helfen das Erlernen ein@ntesprache zu erleichtern, indem sie
nicht nur die Unterschiede aber auch die Gemeine#derk zweier Sprachen in den
Mittelpunkt stellt. Im Falle des Polnischen spidiése Tatsache eine grol3e Rolle, vor
allem beim Deutschunterreicht, der nicht immer dén Lernenden optimal gestaltet
und verstandlich ist. Dabei ist es wichtig, dassnnads Lernender nicht nur die
Fremdsprache mit ihren Regeln ,auswendig” erlesahdern anfangt diese zu ,leben®,

damit man sie auch richtig verstehen und verwerhkden.
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Abstract

Die vorliegende Arbeit hatte als Ziel sprachlichenBierigkeiten beim Erlernen der
deutschen Sprache aufgrund der Interferenz aufzuzen, mit welchen in Osterreich
lebende Polen oft konfrontiert werden. Dabei lasseh sprachliche Fehler nur schwer
vermeiden, denn es ist nicht so einfach fur einemtsthlernenden Polen zum Beispiel
einige — vor allem die in der polnischen Spracheachtnexistierenden — Laute
nachzuahmen oder samtliche grammatikalische Reg&rall ihren Ausnahmen zu
erlernen. Viele Polen ziehen beim Deutschunterrhoiet eigene Muttersprache quasi als
Schablone heran, in der Uberzeugung damit in datsdeen Sprache die richtigen
Formen zu bilden. Eine wortwdértliche Ubersetzurigaiterdings sehr oft falsch, denn
Vieles lasst sich nicht Wort flir Wort tbertragechan allein aus dem Grund, dass jede
Sprache sehr eng mit der Kultur eines bestimmterdés verbunden ist. Daher kommt
es oft zu den so genannten Interferenzfehlernadfeallen sprachlichen Ebenen, wie

beispielsweise in der Syntax, Morphologie und Plhagie, auftreten kénnen.
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