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1. Einleitung

Das Tschechische ist eine Sprache, die tber mehrere Existenzformen verfugt, die sich
im Laufe der Geschichte in der Kommunikation etabliert haben und sich in Standard- und
Non-Standardformen bzw. in hochsprachliche (hochspr.) und nichthochsprachliche Existenz-
formen gliedern lassen (vgl. Vintr 2005: 125).

Grundidee dieser Arbeit ist es, eine Non-Standardform und eine Standardform in Bezie-
hung zueinander zu setzen und diese zu analysieren. Der alltagssprachliche Stil (ats. Stil) ge-
hort zur Gruppe der Standardformen, das Gemeinbohmische (Gbéhm.) hingegen zahlt zur
Gruppe der Non-Standardformen. Beide Stile sind in der tschechischen Gesellschaft in Ver-
wendung und weisen, auch wenn beim ats. Stil nur eher geringe, Unterschiede zur Hochspra-
che auf. Ist es deshalb sinnvoll, Tschechischlernenden diese Stile und deren Merkmale im
Unterricht beizubringen und dahingehend auch Ubungen einzubauen, die Bezug auf das
Gbohm. bzw. den ats. Stil nehmen? Oder reicht es, wenn die Lernenden nur Uber deren EXis-
tenz Bescheid wissen? Mit diesen und &hnlichen Fragestellungen hat sich auch Lida Hola in
ihrem Artikel Spisovnd vs. obecnd cestina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka (Hola n. d.)
befasst. Warum soll das Gemeinbdhmische (obecnd cestina) im Tschechischunterricht Gber-
haupt eingesetzt werden? Bei den Muttersprachlerinnen der tschechischen Sprache herrschen
gespaltene Meinungen Uber die Sprachsituation in Tschechien. In der Schule sollte man das
,richtige Tschechisch verwenden, also die Standardsprache, im alltdglichen Leben hingegen
(vorrangig in Bohmen) wird fast nur das Gbohm. gesprochen. Auch bei den Lehrenden der
tschechischen Sprache bestehen Unsicherheiten. Soll man gbéhm. Endungen und Formen in
Schilerinnen-Texten Uberhaupt verbessern oder sogar gleich die Existenz des Gbéhm. im
Unterricht ignorieren? Was passiert, wenn man mit den Lernenden im Unterricht nur Stan-
dardsprache (spisovna cestina) spricht, bei einer Exkursion, in einem Restaurant usw. jedoch
plotzlich das Gbéhm. hort? Daraus ergibt sich eine wesentliche Frage: Soll man im Unterricht
das Gbohm. einflieRen lassen und wenn ja, in welchem AusmaR? (vgl. Hola n. d.)

Eine allgemeingultige Antwort auf diese Frage gibt es sicherlich nicht, denn jede/r
Tschechischlehrer/in kann selbst entscheiden, wie viel Aufmerksamkeit er/sie diesem Thema
im Unterricht widmet. Diese geschilderte Problematik soll nun den Hintergrund der vorlie-

genden Arbeit bilden.



1.1 Thema und Ziel der Arbeit

Die vorliegende Diplomarbeit setzt sich mit verschiedenen ausgewahlten Tschechisch-
Lehrwerken auseinander. Dabei steht die Untersuchung des Gemeinbohmischen (obecna
cestina) und des alltagssprachlichen Stils (hovorovy styl) im Vordergrund. Besonderes Au-
genmerk wird jedoch auf den ersteren Stil gerichtet, da dieser erheblich mehr Unterschiede
zur Hochsprache (spisovny jazyk) aufweist als der ats. Stil. Um sich mit dieser Thematik aus-
einandersetzen zu kénnen, muss im Vorhinein jedoch eine Ausgangsbasis geschaffen werden.
Dabei soll genau geklart werden, welche spezifischen Merkmale der ats. Stil aufweist und
welche Charakteristika das Gbohm. so stark von der Hochsprache unterscheiden.

Ziel der Arbeit ist die Beantwortung der Frage, ob diese eben erwahnten Stile in den
verschiedenen ausgewahlten Tschechisch-Lehrwerken tiberhaupt berlcksichtigt werden. Soll-
te dies der Fall sein, wird weiters geklart, inwiefern bzw. in welcher Form auf das Gbohm.
und auf den ats. Stil eingegangen wird. Genauer gesagt bedeutet dies, ob eventuell Charakte-
ristika bzw. die Grammatik des Gbohm. oder des ats. Stils naher erklart werden, es Ubungen
dazu gibt (z. B. Hortibungen), sogar eigene Kapitel oder nur Verweise auf die jeweiligen Sti-
le. Wichtig ist auch herauszufinden, ob Formen und Worter des ats. Stils und des Gbohm. als
solche kenntlich gemacht oder einfach als die einzigen Formen, also ohne jegliche Verweise,

angeflhrt werden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen praktischen Teil. Der erste Teil
soll eine Grundlage bilden und beleuchtet die Hochsprache, den dazugehorigen ats. Stil und
seine Merkmale genauer. Weiters folgt ein Uberblick tiber das Gemeinbohmische. Dabei sol-
len die Unterschiede zur tschechischen Hochsprache auf den Ebenen der Phonologie, Mor-
phologie, Syntax und Lexik aufgezeigt werden. Anhand einer umfangreichen Literaturrecher-
che werden verschiedene Ansichten und Definitionen des Gemeinbdhmischen geliefert. Da
die Mehrheit der Tschechen und Tschechinnen das Gemeinb6hmische miindlich benutzt (vgl.
Vintr 2005: 132), werden ebenso die Begriffe Schriftlichkeit (psanost) und Mindlichkeit
(mluvenost) gegenubergestellt. Zur Untersuchung der Lehrwerke ist ein geeigneter Analyse-
vorgang unumganglich. Deshalb werden am Ende des theoretischen Teils verschiedene Me-
thoden und Kriterien zur Analyse von Schulbuichern vorgestellt, um dahingehend einen fiir die

Untersuchung passenden Analyseweg zu erstellen.
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Im darauffolgenden praktischen Teil dieser Arbeit werden ausgewahlte Tschechisch-
Lehrwerke in Bezug auf das Gbohm. und den ats. Stil analysiert. Die dabei eigens erstellten
Analyseschritte werden zu Beginn des praktischen Teils ausfuhrlich beschrieben. Bei man-
chen Lehrwerken wird sich schlussendlich auch herausstellen, inwieweit die einzelnen Titel
iiberhaupt das halten, was sie versprechen (z. B. Cestina pro Zivot ,Tschechisch fiirs Leben’
oder Tschechisch kommunikativ). Die Konzeption der Lehrwerke wird den einzelnen
Analysen vorangestellt, um so einen Einblick in jedes der ausgewahlten Tschechisch-
Lehrbiicher zu bekommen.

Den Abschluss der Arbeit bildet ein Resimee, welches die wichtigsten Punkte der
Lehrbuchanalyse zusammenfasst und die Frage nach der Notwendigkeit des Erlernens bzw.
Kennenlernens des Gbohm. und des ats. Stils fur Tschechischlernende so ausfihrlich wie

maoglich klaren soll.

1.3 Relevante Quellen und Literatur

Als Quellen werden im praktischen Teil verschiedene Tschechisch-Lehrwerke herange-
zogen, die im Zuge dieser Diplomarbeit und in Hinblick auf die schon beschriebenen Ziele
analysiert werden. Dabei handelt es sich um folgende Lehrblcher, die auch im Lehrbuchver-
zeichnis mit den dazugehdrigen Angaben aufgelistet sind: Tschechisch. Faszination der Viel-
falt, Chcete mluvit cesky? ,Wollen sie tschechisch sprechen?*, Tschechisch Schritt fir Schritt,
Cesky krok za krokem 2 ,Tschechisch Schritt fiir Schritt 2, Cestina pro Zivot , Tschechisch fiirs
Leben¢, Vitame vas! ,Wir heiBen euch herzlich willkommen¢, Tschechisch kommunikativ,
Czech Express 1 und 2 und Mluvime cesky ,Wir sprechen tschechisch®.

Im theoretisch-sprachwissenschaftlichen Teil der Diplomarbeit werden verschiedene
bekannte Worterblicher und Lexika des Tschechischen vor allem fur Begriffsdefinitionen
verwendet. Dariiber hinaus wird die Autorin Marie Cechova mit ihren Werken Cestina — ie¢ a
jazyk und der Stylistika soucasné cestiny besonders wichtig sein. Auch die Werke von Véclav
Cvrcek (Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se miuvi) und Bohuslav Havranek &
Alois Jedli¢ka (Strucnd mluvnice cestiny) werden fur die Charakterisierung der beiden Stile
herangezogen. Bei der Definition und Beschreibung des Gemeinbdhmischen wird vor allem
auf Jifi Hroneks Monographie (Obecna cestina) und auf einen Beitrag der Autorin Marie
Krémova im ESC zuriickgegriffen. Das Werk von Josef Vintr (Das Tschechische. Hauptziige
seiner Sprachstruktur in Gegenwart und Geschichte) ist fir den theoretischen Teil dieser

Arbeit am relevantesten.
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Nicht zuletzt werden in einem weiteren Kapitel die Begriffe Schriftlichkeit und
Mindlichkeit gegenibergestellt. Hierbei werden unter anderem zwei wichtige deutsche
Professoren (Peter Koch und Wulf Oesterreicher) herangezogen, die sich schon lange mit
dieser Thematik befassen. Dieses Thema soll jedoch nicht nur anhand slawistischer, sondern
auch germanistischer Werke dargestellt werden, um so ein ausfuhrlicheres Ergebnis zu
erhalten.

Bei der Beschreibung der Methoden und Kriterien zur Analyse von Schulbtichern
spielen die Autoren Gunther Schiller (Mit dem Schulbuch arbeiten), Richard Bamberger (Zur
Gestaltung und Verwendung von Schulbiichern. Mit besonderer Berucksichtigung der
elektronischen Medien und der neuen Lernkultur), Peter Fritzsche (Schulbucher auf dem
Prifstand. Perspektiven der Schulbuchforschung und Schulbuchbeurteilung in Europa) und
Ingbert von Martial (Medien im Unterricht. Grundlagen und Praxis der Mediendidaktik) eine
wichtige Rolle, denn diese haben nicht nur eigene Analysewege zur Untersuchung von
Schulbuchern entworfen, sondern beschreiben in ihren Werken auch weitere Raster (z. B.
Reutlinger Raster).

Neben weiteren, auch im Literaturverzeichnis augefuhrten Publikationen, die zusatzlich
allgemeine Informationen liefern, liegt der Fokus der Arbeit somit auf den eben genannten
Werken.

1.4 Aktuelle Forschungslage

Da es allgemein wenig Literatur zu diesem Thema gibt, stitzt sich dieses Kapitel auf
den Artikel Spisovnd vs. obecnad cestina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyk von Lida Hola
(Hola n. d.), der sich als sehr zentral fiir die gesamte Arbeit herauskristallisiert hat.

Die Autorin beschaftigt sich darin vor allem mit der Frage, ob es iberhaupt sinnvoll ist,
das Gbéhm. in den Unterricht miteinflieBen zu lassen. Wenn dies eine Lehrperson zulésst,
sollte man sich im Voraus Gedanken machen, an welchen Stellen, auf welchem Niveau und in
welchem Ausmald das Gbohm. in den Unterricht eingebaut werden soll. Wie bereits in der
Einleitung erwéhnt, existieren sehr verschiedene und gespaltene Meinungen uber dieses The-
ma. Tschechische Muttersprachlerinnen héren das Gbohm. oft nicht gerne ,,z Ust cizince*
(Hola n. d.) und bevorzugen die ,,schone®, hochspr. Variante. Diese Haltung, so die Autorin,
hat ihre Wurzeln héchstwahrscheinlich in der Vergangenheit, in der ebenso die hochspr. Form

der gbéhm. vorgezogen wurde.
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Lida Hola hat unter anderem unterschiedliche Tschechisch-Lehrbiicher fiir Anfanger
dahingehend untersucht, ob und wie diese ungeklarte Frage um das Gbohm. darin geldst wird.
Dabei hat sie festgestellt, dass in den meisten von ihr analysierten Lehrwerken — z. B. Tsche-
chisch anders (Aigner & Gruber 2005), Vitame vas! (Amorova 2002), Mluvime cesky 1
(Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990), Tschechisch kommunikativ (Maidlova & Nekula
2005) usw. — keine direkte Erwahnung des Gbohm. stattfindet. In diesem Artikel schreibt die
Autorin Uber die von ihr herausgegebenen Lehrbicher Tschechisch Schritt fir Schritt (Hola
2005) und Cesky krok za krokem 2 (Holad & Botilova 2009), die in dieser Arbeit ebenso

analysiert werden sollen, Folgendes:

Ve svych ucebnicich jsem formy obecné cCestiny rovnéZz nepouzivala a feSila jsem tuto
problematiku vysvétlivkami v ramci gramatického vykladu, zvlastni strankou s hlavnimi rysi

obecné ¢estiny [...] a deklina¢ni tabulkou zachycujici tvary obecné ¢estiny. (Hola n. d.)

Demnach wissen wir also schon vor der eigentlichen Lehrbuchanalyse, dass Lida Hola
den Einbau des Gbohm. in ihre Lehrwerke so gemeistert hat, indem sie Erlauterungen im
Rahmen von Grammatikerklarungen, Tabellen mit den gbéhm. Deklinationsmustern und
einen Einblick in die Hauptmerkmale des Gbohm. gewdhrleistet. Die Autorin kommt
schlussendlich zu dem Ergebnis, dass jede Lehrperson die konkreten Bedurfnisse der
Lernenden beriicksichtigen muss, um selbst die Gewichtung der Standardsprache und des

Gemeinbohmischen entscheiden zu kdnnen.
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2. Theoretischer Teil

Der theoretische Teil dieser Arbeit befasst sich vorwiegend mit dem Gemeinbdhmi-
schen und dem alltagssprachlichen Stil der Standardsprache. Zuvor soll jedoch das ,,Makro-
system* (Vintr 2005: 125) der tschechischen Sprache kurz beleuchtet werden, um so das Ge-
meinbéhmische von der Standardsprache abgrenzen zu kénnen. Nach Vintr wird das sprachli-
che System in hochsprachliche und nichthochsprachliche Existenzformen eingeteilt, wobei
beide Gruppen wiederum weitere Existenzformen beinhalten. Der ats. Stil zahlt zur Hoch-
sprache, das Gemeinb6hmische wird jedoch dem Non-Standard oder Substandard zugeordnet
(vgl. Vintr 2005: 125). Alle weiteren zugehdrigen Funktionalstile sind fur den vorliegenden
Inhalt nicht von Bedeutung und werden deshalb im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt.

Bei der Charakterisierung des Gbohm. und des ats. Stils wird unterschiedliche Literatur
herangezogen, um diese moglichst genau und ausfihrlich erklaren und darstellen zu kénnen.
Die Darstellung und Begriffsklarung des Gbohm. erfolgt zuerst anhand der Autorin Krémov4,
die eine dreiteilige Gliederung im Encyklopedicky slovnik cestiny vorgenommen hat. An-
schlieBend werden Definitionen des Slovnik spisovné cestiny, der Mluvnice soucasné cestiny,
der Autoren Havranek, Jedlicka und Hronek présentiert.

Bei der Auseinandersetzung mit der Opposition Schriftlichkeit und Madndlichkeit
werden zwei wichtige Veroffentlichungen der deutschen Professoren Koch und Oesterreicher
herangezogen, die anschlieRend in Verbindung mit einigen slawistischen Werken dargeboten
werden. Hierbei handelt es sich um die bekannteren Werke, wie zum Beispiel Dichotomie
spisovnosti a nespisovnosti (Chloupek 1986) oder Spisovnost a nespisovnost dnes (Sramek
1996).

2.1 Hochsprache (spisovny jazyk)

Die Hochsprache des Tschechischen kann sowohl in geschriebener als auch in mandli-
cher Form vorkommen und ist im ganzen Sprachgebiet einheitlich. Ebenso weist sie im Be-
reich der Grammatik und Lexik eine relativ feste Stabilitat auf (vgl. Vintr 2005: 125f.). ,,Im
alltagssprachlichen (hovorovy) Stil ist er [der hochsprachliche Usus] jedoch dem Druck eini-
ger einfacherer Formen der Umgangssprache bzw. des Gemeinb6hmischen ausgesetzt* (Vintr
2005: 125). Havranek und Jedli¢ka fiihren auch an, dass die spisovna cestina, im Gegensatz
zum Gbhohm., Uber einen eher komplizierten Satzbau, dafiir aber Uber einen sehr reichen
Wortschatz verfugt (vgl. Havranek & Jedlicka 1996: 5f.). Die beiden Autoren definieren die

Hochsprache des Tschechischen wie folgt:
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Cesky jazyk, kterym se pisi a tisknou knihy, noviny a asopisy a kterého se uziva pisemné a
zpravidla i ustné v zivoté vefejném, totiz ve Skolach, ve vefejné spravé a vibec v riznych
oblastech Zivota spolecnosti, na prednaskach a na rlznych shromazdénich, pii poradach,
v rozhlase, v televizi, v divadle i ve filmu apod., je na celém naSem narodim zemi jednotny;

nazyvame jej jazykem spisovnym, spisovnou ¢estinou. (Havranek & Jedlicka 1996: 5)

Auch Krémova hat eine &hnliche Definition fiir die Hochsprache des Tschechischen

festgelegt:

Reprezentativni podoba narodniho jazyka, spisovny jazyk, se v soukromé komunikaci uplatiiuje

vvvvvv

védecké pojmy a jejich vztahy, pro potfeby emocné velmi diferencované soukromé komunikace
S mnozstvim nejriznéjSich komunikaénich funkci mu v8ak schazeji mnohé vyrazové prostredky.

(Krémova 1997: 162)

Die Hochsprache ist in verschiedenen Werken kodifiziert, ihre Konzeption 16st jedoch
bis heute noch Diskussionen aus. Es geht dabei vor allem darum, wie sehr das Gemeinbdéhmi-
sche und die Umgangssprache die Kodifizierung beeinflussen (vgl. Vintr 2005: 126f.). Des-
halb gibt es unterschiedliche Nachschlagewerke, in denen die Kodifizierung festgehalten ist:
Pravidla ceského pravopisu, Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, Strucnd mluvnice
ceska (vgl. Vintr 2005: 126, Cechova, Chloupek, Krémova & Minafova 1997: 38). Cechova
und ihre Kolleglnnen erwéhnen weiters noch die Zeitschrift Nase rec, die Ceska mluvnice von

Havranek und Jedlicka und das Lexikon Vyslovnost spisovné cestiny Iund 1l:

[...] Casopis Nase fe¢, jazykové koutky Cs. rozhlasu (pochopitelné zejmény ty, které byly v
souborech publikovany knizn¢), jazykové piirucky a ucebnice schvalené ministerstvem,
mluvnice — mezi nimi predeviim Ceska mluvnice B. Havranka a A. Jedli¢ky (prosadila se jako
kodifika¢ni vlasnté bez Gismyslu autori), posléze Vyslovnost spisovné &estiny I a 1l. (Cechova,

Chloupek, Krémova & Minarova 1997: 38)

Die eben zitierten Autorlnnen stellten sich schlussendlich auch die Frage, was denn nun
die spisovna cestina sei? Die Antwort auf diese Frage konnte in etwa so lauten: Die Hoch-
sprache des Tschechischen ist ein kodifiziertes Gebilde der VVolkssprache, eine Formation, die
unter anderem auch national und sozial reprasentativ ist (vgl. Cechova, Chloupek, Krémova &
Minafova 1997: 39). Fur eine Gegenlberstellung der tschechischen Hochsprache und des
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Gbohm. kdnnen auch die Veroffentlichungen der Autorinnen Nebeska, Sgall und Hronek her-
angezogen werden (vgl. Nebeské 1996, Hronek & Sgall 1999).

Zusammenfassend kann man schlussfolgern, dass die spisovna cestina eine kodifizierte
Sprache der Offentlichkeit ist, die in Schulen, in Vorlesungen, auf Versammlungen usw. ver-

wendet, jedoch immer starker von anderen sprachlichen Stilen unter Druck gesetzt wird.

2.1.1 Der alltagssprachliche Stil der Standardsprache

Den alltagssprachlichen Stil der Standardsprache, den sogenannten hovorovy styl spiso-
vné cestiny, konnte man als einen ,,samostatny Gtvar narodniho jazyka“ betrachten (Cechova,
Chloupek, Krémova & Minarova 1997: 40), der zwischen der tschechischen Hochsprache und
dem Gbohm. platziert ist (vgl. Cechova, Chloupek, Krémova & Minafova 1997: 40). Laut den
Autorlnnen der Stylistika soucasné cestiny erdffnet die hovorova cestina den Benutzerlnnen

zwei unterschiedliche Funktionen:

Jednak je nastrojem dorozumivani tém obcantim, kteti uZzivaji vyhradné spisovného jazyka,
jednak funguje jako nastroj bézného dorozumivani, je jednou ze strukturnich néplni bézné
mluvy (vedle dialektii, obecné &etiny atd.). (Cechova, Chloupek, Krémova & Minafova 1997:
40)

Der ats. Stil wird hauptsachlich im mindlichen Bereich verwendet und meidet gehobene
und buchsprachliche Formen (vgl. Vintr 2005: 130, Nebeska 2002: 91). Es gibt spezifische,
als ats. Ausdriicke bzw. Formen markierte Sprachmittel (sog. stylové varianty), die man auf
den verschiedensten Ebenen findet (vgl. Vintr 2005: 130) und die im nachfolgenden Teil der
Arbeit genauer beschrieben werden sollen.

Auf der phonologischen Ebene ist das -i- bei Wortern mit neutralem -é- als ats. mar-
kiert, z. B. ats. polivka — hochspr. polévka ,Suppe‘ (vgl. Vintr 2005: 131).

Die Verbalformen der 1. Person Singular Prasens der dritten Konjugationsklasse auf -u
(z. B. kupuju) und der 1. Person Plural Présens der ersten drei Konjugationsklassen auf -em
(kupujem) werden auf der morphologischen Ebene als ats. gekennzeichnet (vgl. Vintr 2005:
131). Die Formen muizu und muzou werden ebenso dem ats. Stil zugeordnet (vgl. Nebeska
2002: 91).

Der Satzbau des ats. Stils ist im Gegensatz zu dem der Hochsprache einfacher. Es do-

miniert die Parataxe. Da der ats. Stil meist nur in mindlicher Form vorkommt, werden viele
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pronominale Subjekte verwendet (ja, my, ten usw.). Bei Relativsatzen Uberwiegt das soge-
nannte absolute co ,was‘ (vgl. Vintr 2005: 131).

Im Bereich der Lexik werden Univerbierungen wie ridicak (hochspr. ridicsky pritkaz)
,Fiihrerschein‘, oder zubas (hochspr. zubni lekd”) ,Zahnarzt‘, abgeschwéchte Adverbien wie
prakticky ,praktisch®, Adjektive mit expressiver Farbung (fantasticky ,phantastisch‘) und
emotionell markierte Verben und Redewendungen immer haufiger verwendet (vgl. Vintr
2005: 131).

In &lteren Veroffentlichungen gab es ebenso schon Feststellungen zum ats. Stil. Bé&li¢
betrachtete beispielsweise in seinem Artikel Vznik hovorové cestiny a jeji pomer k cestine
spisovné das Verhaltnis zwischen dem ats. Stil und der Hochsprache des Tschechischen ge-
nauer. Ebenso beschéftigte sich Hrbacek in dem Artikel Hovorova cestina mit dem alltags-
sprachlichen Stil. Diese Verdffentlichungen sind sicherlich lesenswert, wenn man sich noch
intensiver mit dem ats. Stil befassen mdchte.

Abschlielend lasst sich festhalten, dass in den letzten Jahren immer haufiger Elemente
des ats. Stils in die Hochsprache einflieRen. Diese werden sowohl in der Strucnd mluvnice

cestina als auch im Slovnik spisovné cestiny erfasst.

2.2 Non-Standardformen

Zu den nichthochsprachlichen Existenzformen, in neueren Werken als Non-
Standardformen bezeichnet, z&hlen die béznd mluva ,Umgangssprache‘, ndreci ,territoriale
Dialekte‘, Soziolekte (slang, argot) und die obecnd cestina ,Gemeinbohmisch® (vgl. Vintr
2005: 125).

2.2.1 Das Gemeinbdhmische

Das Gemeinbéhmische wird hauptsédchlich in Bohmen verwendet, ist jedoch ,,auch in
angrenzenden mahrischen Gebieten und in einigen mahrischen Stadtsprachen vertreten
(Vintr 2005: 132) und weist auf phonologischer, morphologischer, syntaktischer und lexikali-
scher Ebene Unterschiede zur Hochsprache und zu den Dialekten auf. Da einige Elemente des
Gbohm. charakteristisch fur die authentische Sprache im ats., publizistischen und kinstleri-
schen Stil sind, tritt sie nicht mehr nur in gesprochener Form, sondern auch in geschriebener
Form auf und setzt somit die Hochsprache unter Druck (vgl. Vintr 2005: 133). Die wesentli-
chen Unterschiede werden im ndchsten Kapitel ausfuhrlich dargestellt, im Folgenden sollen

jedoch noch verschiedene Definitionen und Auffassungen des Gbohm. aufgezeigt werden.
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2.2.1.1 Definition nach Krémova

Krémova gliedert das Gemeinbéhmische in drei unterschiedliche Typen. Obecna Cesti-

na | verbindet sie mit der alteren linguistischen Terminologie und definiert diese wie folgt:

Ve starsi lingvistice je 0.¢. synonymen k (neterminologickému) [pojmu] lidovy n. obecny jazyk,
tj. jaz. nikoli spis., ale ani Uizce lokalni nafeéi, jaz. projevi praktického denniho sdélovani,
Ustnich a soukromych. [...] O.¢. je v tomto pojeti utvar vznikly nivelzaci nat. vlastnich Cech,
tedy Utvar geograficky omezeny, a navic v prostoru Cech regionalné rozriiznény. (Krémova
2002: 81)

Demnach wurde das Gemeinbohmische in der élteren Linguistik als ein Synonym fir
die Volkssprache aufgefasst. Diese Auffassung ging davon aus, dass die obecna cestina keine
Schriftsprache, sondern vielmehr eine dialektale Varietét sei, eine Sprache, die in der tagli-
chen Kommunikation mundlich und privat verwendet wird. Untersucht man den ersten Typus
des Gbéhm. genauer, kommt man zu dem Schluss, dass es sich dabei um ein Gebilde handelt,
das aus dem Dialekt der Sprecherinnen in Béhmen entstanden, geografisch und somit auch
regional begrenzt ist.

Obecna cestina II wird als eine Substandardform beschrieben, also als eine Form
,»niz§iho standardu® (Krémova 2002: 81), fir den ein ,,spontanné mluveny projev (Krémova
2002: 81) charakteristisch ist. Dabei erwahnt die Autorin auch, dass man bei der Bezeichnung
des Gbohm. oft ,,0 druhém standardu® (Krémova 2002: 81) spricht. Bei der Erklarung des
zweiten Typus des Gbohm. weist die Autorin weiters auf einige typische phonologische und
morphologische Elemente des Gbohm. hin, die in Kapitel 2.2.2 ausfihrlich beschrieben sind.

Obecna ¢estina III ist ein Typus, der flr die schone Literatur gebraucht wird und sozu-
sagen das Niveau eines Interdialekts darstellt. Dieser Typ des Gbohm. kann auch in der Publi-
zistik, vor allem aber in kunstlerischen Genres verwendet werden. Hierbei erhdlt das Gemein-
béhmische einen anderen Stellenwert. Die Non-Standardform der tschechischen Sprache wird
dadurch aufgewertet und erhalt Prestige (vgl. Krémova 2002: 81f.). Obecna cestina III ist kei-
ne authentische Varietét, ebenso fehlt diesem Typus die Spontaneitét: ,[...] neni autentickou

mluvou, chybi ji spontannost [...]* (Krémova 2000: 70).

2.2.1.2 Weitere Definitionen

Die Autorlnnen des Slovnik spisovné cestiny (kurz: SSC) zéhlen das Gbéhm. zu den

,hespisovné utvary* und bezeichnen es als Reprédsentanten ,,zivé mluvené fe¢i kazdodenniho
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zivota“. Einzelne gbohm. Elemente ,,pfispivaji zna¢né k utvaieni komunikatu jako ,zivé
mluvené¢ho® a nevetejného, neoficialniho, privatniho* (Cechové, Chloupek, Krémova &
Minafova 1997: 43f.).

Havranek und Jedlicka unterscheiden die spisovna cdestina, die im ganzen
tschechischen Gebiet einheitlich ist, und die obecna cestina, die teilweise eine andere Aus-
sprache, andere Félle und Worter aufweist als die Schriftsprache: ,,V bézném dorozumivani
mluvime Casto CeStinou obecnou. Spisovna Cestina se od cestiny obecné li§i v tom, Ze ma
z€asti jinou vyslovnost (jiné hlasky), nékteré jiné tvary i slova® (Havranek & Jedlicka 1996:
5). Je nachdem, was man zum Ausdruck bringen méchte und welches Sprachziel man vor
Augen hat, wird zwischen diesen beiden Varianten gewechselt (vgl. Havranek & Jedli¢ka
1996: 5f.).

Die Mluvnice soucasné cestiny definiert das Gbohm. als ,,nivelizovany [...] jazykovy
Utvar pievladajici s nékterymi variantnimi prvky na uzemi Cech a zapadni Moravy vznikly
pfirozenym vyvojem bez ptimych zasaht lingvistu“ (Cvréek 2010: 24).

Nach Hronek, der die erste Mongraphie Uber das Gemeinbohmische verfasste, ist das
Gbohm. ebenfalls ein Sprachgebilde, das die meisten Menschen in Tschechien im
alltaglichen Gesprach verwenden (vgl. Hronek 1972: 5). In dieser Monographie untersucht er
auf der phonologischen, morphologischen, syntaktischen und lexikalischen Ebene die
Struktur des Gbohm. in Hinblick auf die Schriftsprache. Diese Analyse wird fiir das néchste
Kapitel (2.2.2) von grolRer Bedeutung sein.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Definitionen lasst sich nun festhalten, dass das Ge-
meinbdhmische ein durch nicht linguistische Eingriffe in Bohmen und im westlichen Mé&hren
entstandenes Sprachgebilde ist, das sich von der Schriftsprache in Syntax, Lexik, Morpholo-
gie und Phonologie unterscheidet und hauptsachlich im alltaglichen Gesprach verwendet

wird.

2.2.2 Charakteristika des Gemeinbdéhmischen

Wie bereits erwéhnt, unterscheidet sich das Gemeinbohmische von der tschechischen
Standardsprache auf der syntaktischen, lexikalischen, morphologischen und phonologischen
Ebene. Diese Unterschiede werden im folgenden Kapitel ausfiihrlich beschrieben. Eine Tabel-
le, in der die gbohm. Deklination der hochspr. gegenibergestellt wird, wurde zur besseren

Veranschaulichung erstellt. Als Grundlage fir dieses Kapitel dient besonders die Monogra-
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phie von Hronek. Fir detailliertere Ausfiihrungen kann auf dieses Werk zurtickgegriffen wer-

den.

2.2.2.1 Phonologische Ebene

Vintr, Krémova und Hronek z&hlen auf der phonologischen Ebene vier wesentliche
Merkmale des Gbohm. auf (vgl. Vintr 2005: 133, Kr¢mova 2002: 82, Hronek 1972: 22), die

im Folgenden naher ausgefiihrt werden.

Gemeinbdhmisches i vs. hochsprachliches é (vgl. dazu Vintr 2005: 133, Krémova
2002: 82, Hronek 1972: 22f.): Anstelle des é der Hochsprache kommt in den Endungen der
harten Adjektive ein [i] (meist als y geschrieben) vor, z. B. stary mésto (hochspr. staré mésto)
,alte Stadt‘, Gen. staryho, Dat. starymu. Auch im Wortinneren ist diese Erscheinung oft zu
finden, z. B. bei dylka (hochspr. délka) ,Lange‘. Vintr weist darauf hin, dass diese gbéhm.
Lauterscheinung (in den Endungen der harten Adjektve) die deutlichste ist.

Gemeinbéhmisches ej vs. hochsprachliches y (vgl. dazu Vintr 2005: 133, Krémova
2002: 82, Hronek 1972: 24f.): Ein weiterer wichtiger Unterschied, der vor allem in den
Endungen der harten Adjektive vorkommt, ist die Veradnderung von [i] (meist als y
geschrieben) zu ej, z. B. starej muz (hochspr. stary muz) ,alter Mann‘, bez starejch muzu
,ohne alte Ménner‘. Das ghohm. ej kann an drei verschiedenen Positionen auftauchen: Es
kann am Ende von Wortern stehen ,.tj. vnom. ak. muz. slozenych adjektiv a nékterych
zajmen: starej, jakej“ (Hronek 1972: 24). Nicht nur in Bohmen, sondern auch in Teilen des
mahrischen Gebiets ist diese Erscheinung zu finden (vgl. Hronek 1972: 24). Die zweite Posi-
tion des gbohm. ej findet man ,v koncovce pied souhlaskou /koncovky -ejm, -ejch,
-ejma/“ (Hronek 1972: 23.) a ,je roziifeno v podstaté v Cechach a Gaste¢né na zapadni
Moraveé™ (Hronek 1972: 24.) Auch im Wortinneren tritt die eben beschriebene VVerénderung
auf, z. B. mlejn (hochspr. mlyn) ,Miihle, strejc (hochspr. stryc) ,Onkel usw.

Gemeinbohmisches vo- vs. hochsprachliches o- (vgl. dazu Vintr 2005: 133,
Krémova 2002: 82, Hronek 1972: 25f.): Das prothetische v-, das sich zu vo- verandert, ist
ebenso ein phonologisches Merkmal des Gbohm, z. B. von ,er‘, vokno ,Fenster*, vobéed ,Mit-
tagessen‘ usw. Bei einigen Wortern existiert das prothetische v- jedoch nicht, z. B. otec ,Va-
ter‘, ovoce ,Obst‘, organizace ,Organisation‘. Bei Hronek findet sich dazu folgende Erkla-

rung:
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Vedle toho jsou ovSem slova, u nichz je podoba s v- 1 v obecné ¢estin€ velmi vzacnéa nebo viibec

neexistuje /otec, ovoce, organizace, ovomaltina/. Mezi témito poly jsou pak slova, ktera v

vvvvv

podobé zpravidla jen s expresivni platnosti /vobec vosoba vokres/. (Hronek 1972: 26)

Gemeinbohmisches ou- vs. hochsprachliches G- (vgl. dazu Vintr 2005: 133, Hronek
1972: 26f.): Das letzte Merkmal dieser Gruppe ist die Diphthongierung U — ou und beschrénkt
sich nur auf Bohmen, z. B. ourad (hochspr. irad) ,Gericht®, oucet (hochspr. icet) ,Rechnung’
usw. Da viele dieser Worter jedoch offiziellen Charakter haben (z. B. Ustav ,Institut® ukol
,Aufgabe‘, uvod ,Einfiihrung‘ usw.) und es wenige Worter gibt, die mit u- beginnen, taucht
diese Erscheinung nicht mehr so haufig auf. Dies bestétigt auch Hronek in seiner Monogra-

phie Uber das Gemeinbdhmische:

Diftongizace U- ou- [...] ma své lokalni omezeni na Cechy a jeji uzivani v béZzném hovoru i ve
vyuziti ptiznakovém je znacne na ustupa. Jisté, Ze tato tendence souvisi s tim, Ze slov, ktera

zacinaji na u-, je relativné velmi malo. (Hronek 1972: 26f.)

2.2.2.2 Aussprache!

Bei manchen Wartern hort man eine vereinfachte Aussprache, z. B. du, sem, este (hoch-
Spr. jdu, jsem, jesté) ,ich gehe, ich bin, noch‘, dycky (hochspr. vidycky) ,immer‘. Jifi Hronek
hat diese Besonderheit des Gemeinbohmischen sehr ausfiihrlich dargestellt, obwohl Vintr der
Meinung ist, dass dieses Phanomen ,,zu den weniger ausgepragten und regional variierenden
Lauterscheinungen gehort™ (Vintr 2005: 133). Im Folgenden soll die vereinfachte Aussprache
(nach Hronek) kurz dargestellt werden, fir detailliertere Beschreibungen kann die Monogra-
phie herangezogen werden.

Hronek teilt dieses eben beschriebene Phédnomen in vier Gruppen ein. Bei der ersten
Gruppe handelt es sich um das ,,Vynechavani souhlasek v riznych pozicich®, also um das
Auslassen von Konsonanten in verschiedenen Positionen (Hronek 1972: 29f.). Dabei gibt der
Autor verschiedene Beispiele fiir unterschiedliche Konsonanten an, die an bestimmten Positi-
onen ausbleiben (am Anfang eines Wortes oder im Inneren). Das prothetische j- fehlt zum
Beispiel immer am Wortanfang: méno (hochspr. jméno) ,Name‘. Die Konsonanten k- und g-

bleiben ,,na zacatku slov pied zavérovou souhlaskou® (Hronek 1972: 29) aus: dyz, dyby

Lvgl. dazu Vintr 2005: 133 und Hronek 1972: 27-32.
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(hochspr. kdyz, kdyby). In der zweiten Gruppe im Bereich der Aussprache werden Laute
verandert (vgl. Hronek 1972: 30f.). Dies bedeutet, dass entweder eine Kirzung oder L&ngung
stattfindet. Die dritte Gruppe umfasst ,,jednotlivé zmény souhlasek (Hronek 1972: 31), wobei
es hier um lexikalische Vorgénge geht. Die vierte und letzte Gruppe, die Hronek in seiner
Monographie beschreibt, ist die Aussprache von Fremdwortern (vgl. Hronek 1972: 31).

Das regelméRige Wegfallen des -I im Singular Préteritum nach einem Konsonanten ist
weniger ausgeprégt, z. B. ved (hochspr. vedl) ,er fiihrte‘. Weiters konnen teilweise Kiirzungen
wie z. B. & — u: muj ,mein‘, i — i; prosim ,bitte‘, @ — a: pomahat ,helfen‘ oder Dehnungen,

z. B. i —i: pivo ,Bier‘, e — é dvére ,Tiir* erfolgen (vgl. Hronek 1972: 30f.).

2.2.2.3 Morphologische Ebene

Auf der morphologischen Ebene grenzt sich das Gbohm. ebenso deutlich von der Hoch-
sprache ab (vgl. Vintr 2005: 133-135, Kr¢mova 2002: 82, Hronek 1972: 32-52). Die
Konjugation des Gbéhm. weist vier wichtige Unterschiede zur Standardsprache auf. Der
einzige Prateritum-Auslaut bei den Verben der 2. Klasse ist -nul (-mul), z. B. zacnul (hochspr.
zacal) ,er hat begonnen‘, tisknul (hochspr. tiskl) ,er hat gedruckt® usw. Dieses Phdnomen ist
jedoch nicht so offensichtlich verbreitet (vgl. Hronek 1972: 38). Alle Verben der 4. Klasse
haben als einzige Endung in der 3. Person Plural Indikativ Présens die Endung -eji (bzw. die
,,Prager Variante* -€j), z. B. proseji, prosej (hochspr. prosi) ,sie bitten (vgl. Vintr 2005: 135).
Auch der ghéhm. Konditional unterscheidet sich von dem der Standardsprache. Anstatt der
Endungen -ch und -chom (1. Person Sg. und PI. des Konditionals) werden -sem und -sme
verwendet, z. B. nesl bysem, nesl bysme (hochspr. nesl bych, nesli bychom) ,ich wiirde/wir
wiirden tragen‘. Auch die Konjunktionen in den Final- und Konditionalsitzen haben diese
Form, z. B. abysem/abysme (hochspr. abych/abychom). Hronek stellt in seiner Monographie
fest, dass die gbohm. Form bysme sehr dominierend ist (vgl. Hronek 1972: 37).

Das Partizip Passiv tragt im Gbohm. die Endungen -(e)nej und -tej anstatt -(e)n und -t, z. B.
sem bitej (hochspr. jsem bit) ,ich werde geschlagen® (vgl. Vintr 2005: 135).

Hronek fihrt in seiner Monographie noch weitere Unterscheidungen an. Zur damaligen
Zeit waren sowohl bei den Verben der 1. bis 3. Klasse die Endung -em in der 1. Person Plural
(hochspr. kupujeme — gbéhm. kupujem ,wir kaufen®) als auch die Endung -u in der 1. Person
Singular (gbohm. kupuju ,ich kaufe) und -ou in der 3. Person Plural (gbohm. kupujou ,sie
kaufen®) bei der 3. Klasse als gbohm. eingestuft (vgl. Hronek 1972: 35, 36, 38). Auch die im

mindlichen Bereich beliebten Worter muzu und mizou stuft Hronek als gbdohm. ein: ,[...]
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V obecné ¢estin€ je muzu, muzou /podle muzes atd./ [...] (Hronek 1972: 36). Bei Vintr
hingegen sind diese Formen ,bereits als Dubletten im alltagssprachlichen Standard
zugelassen™ (Vintr 2005: 135). An dieser Entwicklung kann man deutlich erkennen, dass
einige Erscheinungen des Gbohm. schon in die Standardsprache Gbernommen wurden.

Auch die Formen des Hilfsverbs byt sind im Gemeinbéhmischen anders konzipiert als
in der Standardsprache. ,,Pomocné sloveso v minulém ¢ase ma bud’ tvar si nebo -S, ale
rozdéleni je tu predev§im mistni“ (Hronek 1972: 37). Dies soll an folgendem Beispiel
veranschaulicht werden: hochspr. prisel by si — gbohm. tys prijel. In anderen Funktionen
nimmt das tschechische Verb sein in der 2. Person Singular im Gbéhm. die Form ses an: Jak
ses tu dlouho? (vgl. Hronek 1972: 37).

Auch die gbohm. Deklination zeigt wesentliche Unterschiede zu jener in der

Standardsprache, jedoch haben sie auch eines gemeinsam:

Velka synonymita koncovek pro jeden pad [...] je veelku spole¢na pro obecnou i spisovnou
cestinu. Rozdily v uzivani urcitych typt zakonceni jsou velice riznorodé, od nejformalnéjsich
variant [...] pfes wurCitd ustalena spojeni a predlozkové vazby [...] aZz kroviné

stylistickosémantické. (Hronek 1972: 40)

Die gbohm. Deklination weist meistens (bei Paradigmen des harten Adjektivs und der
adjektivisch deklinierten Pronomina) Vereinfachungen auf, zum Beispiel im Nominativ Plural
bei allen drei Genera. Hier taucht nur die einzige Form auf -y auf, sogar bei einem belebten
Maskulinum, z. B. ty mlady vojaci (hochspr. ti mladi vojéci) ,die jungen Soldaten® (vgl. Vintr
2005: 134). Die Endung -ma steht beim Instrumental Plural aller Deklinationstypen der
Substantiva, Adjektiva, Pronomina und Numeralia, z. B. s téma tirema mladejma vojdikama
(hochspr. s temi tremi mladymi vojaky) ,mit diesen drei jungen Soldaten® (vgl. Vintr 2005:
134). Der Lokativ Plural bei den Maskulina auf -k, -g, -h, -ch ist ebenso anders als in der
Standardsprache, z. B. o vojakach (hochspr. o vojacich) ,iiber die Soldaten® (vgl. Vintr 2005:
134). Der Deklinationstyp kost ist nur im Genitiv Singular vorhanden. Alle anderen Feminina,
die auf einen Konsonanten auslauten, werden nach dem Deklinationstyp piser: gebildet (vgl.
Vintr 2005: 134). Auch die Adjektiva weisen im Gbohm. teilweise andere Endungen auf als
in der tschechischen Hochsprache. Dabei handelt es sich jedoch immer nur um
Lautverédnderungen: ,,Hlaskoslovné zmény, které jsou charakteristické pro rozdil obecné
ceStiny od ceStiny spisovné [...] jsou zékladem specificnosti deklinace tvrdych adjektiv

(Hronek 1972: 47). Dies gilt nicht nur fur die Maskulina, sondern auch fir die Feminina und
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Neutra. Die Diphthongierung -y > -ej und der Wechsel von -e zu -y/-i sind fir die gbéhm.
Adjektiva sehr charakteristisch (vgl. Hronek 1972: 47).

Hronek fuhrt in seiner Monographie auch die Unterschiede aller Pronomina an. Diese
morphologische Kategorie wird jedoch im Folgenden nicht so ausfihrlich betrachtet. Wichtig

zu erwéhnen sind jedoch die Muster ten und nds.

Vzory ten, nas§ se od spisovného sklonovani lisi jednak tam, kde jde o jevy obecnéjsi,
charakteristické i pro jiné deklinacni typy, a jednak v nékterych jednotlivostech, vétSinou

omezenych jen na urcité izemi apod. (Hronek 1972: 49)

Fur all die eben ausfuhrlich dargestellten Charakteristika des Gbohm. auf der
morphologischen Ebene sollen als Zusammenfassung Tabellen dienen (siehe Tab. 1, Tab. 2,
Tab. 3, Tab. 4), anhand derer die hochsprachlichen Deklinationen (mask., fem., neutr.) den
gbdhm. gegenubergestellt und die Unterschiede hervorgehoben werden.

Eine ahnliche Tabelle findet sich auch bei Vintr, der zusatzlich noch mahrische um-
gangssprachliche (umg.) Varianten berlcksichtigt (vgl. Vintr 2005: 134). Der Vokativ wird in

den nachstehenden Tabellen ausgespart.

Singular
Maskulinum — hochsprachlich Maskulinum — gemeinbéhmisch

Nom. | ten mlady vojak ten mladej vojak

Gen. toho mladého vojéaka toho mladyho vojaka

Dat. tomu mladému vojakovi tomu mladymu vojékovi

Akk. toho mladého vojaka toho mladyho vojaka

Lok. 0 tom mladém vojéakovi 0 tom mladym vojéakovi

Instr. | tim mladym vojakem tym mladym vojakem

Tab. 1: Deklinationsparadigma Maskulina Singular: hochspr. vs. gb6hm.

Bei den méannlichen Substantiva gibt es zwischen dem Gbohm. und der tschechischen
Hochsprache keine Unterschiede. Dagegen lassen sich deutliche Lautverdnderungen bei den
Adjektivendungen finden.
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Singular

Femininum — hochsprachlich

Feminium — gemeinb&hmisch

Nom. | ta péknd rize ta pckna raze
Gen. té pekné ruze ty pékny ruze
Dat. té p&kné ruzi ty pékny razi
AkK. tu péknou ruzi tu péknou ruzi
Lok. 0 té p&kné ruzi 0 ty p&kny razi
Instr. | tou péknou rizi tou péknou ruzi

Den typischen Lautwechsel kann man hier nicht nur bei den Adjektiva, sondern auch

bei dem Demonstrativpronomen ten erkennen. Die Verénderung des Vokals -é zu -y steht

Tab. 2: Deklinationsparadigma Feminina Singular: hochspr. vs. gbéhm.

dabei stark im VVordergrund.

Singular
Neutrum — hochsprachlich Neutrum — gemeinbdhmisch

Nom. | to velké mésto to velky mésto

Gen. toho velkého mésta toho velkyho mésta

Dat. tomu velkému méstu tomu velkymu méstu

AkKK. to velké mésto to velky mésto

Lok. o tom velkém méstu o0 tom velkym méstu

Instr. | tim velkym méstem tym velkym méstem

Ahnliche Erscheinungen wie die der neutralen Adjektiva sind uns bereits begegnet.

Diese Adjektiva unterscheiden sich in den gleichen Fallen vom hochsprachlichen Usus wie

Tab. 3: Deklinationsparadigma Neutra Singular: hochspr. vs. gbéhm.

die Adjektiva der Maskulina (vgl. Tab. 1).
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Plural

Plural — hochsprachlich (m.,f.,n.) Plural — gemeinbéhmisch (m.,f.,n.)
Nom ti pékni vojaci, ty pekné ruze, ta ty p€kny vojaci, riize, mésta
" | p€kna mésta
Gen. téch péknych vojakd, rizi, mest téch péknejch vojaki, razi, mést
Dat tém peknym vojakim, rizim, tém pcknejm vojakiim, rizim, méstim
' méstim
Akk ty p&kné vojaky/rize, ta p&kna ty pékny vojaky, rize, mésta
' meésta
Lok o téch pe&knych vojacich, ruzich, o téch peknejch vojakach, ruzich, méstech
' méstech
Instr témi péknymi vojaky, rizemi, téma peknejma vojakama, rizema,
" | mésty méstama

Tab. 4: Deklinatonsparadigma Plural: hochspr. vs. gbéhm.

Auch diese Tabelle soll kurz erldutert werden, um so die wesentlichen Unterschiede
noch einmal zuammengefasst festhalten zu kdnnen. Betrachtet man zuerst das mannliche
(belebte) Geschlecht genauer, so kann man im Bereich der Substantiva zwei wesentliche
Unterschiede erkennen. Der Lokativ Plural der ménnlich belebten Maskulina weist im
Gbohm. die Endung -ach, in der Hochsprache jedoch die Endung -cich auf. Auch Hronek
fuhrt diesen Unterschied in seiner Monographie an: ,,U podstatnych jmen muzského rodu
zakon¢enych na -k, -g, -h, -ch je v lok. pl. v obecné cestin¢ koncovka -ach® (Hronek 1972:
41). Diese Differenz sieht man in Tabelle 4 deutlich am Beispiel von o téch péknejch
vojakach. Bei Hroneks Darstellung des Gemeinbdhmischen kam es ,,v koncovkéch gen. a dat.
pl. ke kraceni“ (Hronek 1972: 42) , natrlich beim mé&nnlichen Geschlecht. Diese Erscheinung
erwahnt Vintr in seiner Verdffentlichung jedoch nicht mehr. An solchen Beispielen lasst sich
deutlich erkennen, dass sich auch das Gemeinbéhmische innerhalb der vergangenen rund 30
Jahre weiterentwickelt hat.

Typisch fir die Deklination des Gemeinbohmischen sind auch die Endungen -ama,
-ema und -ma beim Instrumental Plural aller Geschlechter (vgl. Hronek 1972: 41). Deshalb
findet man diese Erscheinung nicht nur bei den belebten Maskulina (s vojakama), sondern
auch bei den Substaniva des weiblichen Geschlechts (s ruzema) und bei den Neutra (s
meéstama). Bei den Feminina und Neutra erweist sich diese eben beschriebene Abweichung im
Instrumental Plural als die einzige.

Wie man auch deutlich an diesen Tabellen erkennen kann, findet man die Unterschiede
zwischen dem Gbohm. und dem hochspr. Usus sehr stark bei den Adjektiva. ,,Plural ma pro
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vSechny rody stejné koncovky [...]* (Hronek 1972: 48). Auch die schon erwahnte
Dipthongierung -y zu -ej und der Wechsel des Vokals -é zu -y/-i sind bei Tab. 4 am
auffalligsten.

2.2.2.4 Syntaktische Ebene

Der syntaktische Bereich des Gbohm. kann mit dem des ats. Stils verglichen werden.
Beide Existenzformen weisen hier &hnliche Merkmale auf (vgl. Vintr 2005: 135, Hronek
1972: 58ff.). Konjunktionen, die dem hoheren Standard angehdren, werden meist vermieden,
z. B. jelikoz ,weil® oder jenz ,der‘. Ein wichtiges Merkmal in diesem Bereich ist die
Verwendung des absoluten co ,was® bei Gliedsdtzen bzw. anstatt ktery, jaky und proc, z. B.
diim, co jsem tam chodil (hochspr. diim, kam jsem chodil) (Hronek 1972: 59). Jestlize wird oft
durch jestli (estli) ersetzt und Demonstrativpronomina kommen relativ haufig zum Einsatz.

Es konnen jedoch noch zusatzliche Einzelheiten angefiihrt werden, die im syntaktischen
Bereich fur das Gbohm. charakteristisch sind. Dazu zahlt beispielsweise ein ,Siroky vliv
emocionality* (Hronek 1972: 54) oder auch die ,,improvizovanost projevu“ (Hronek 1972:
55). Letztere bestarkt teilweise den Gebrauch ,,nejriiznéjsich aditivnich prvki, kontaktovych
vyrazii, apoziopéze, elipticnosti [...]* (Hronek 1972: 55). Ebenso werden
zwischensprachliche Mittel verwendet, die fiir jede miindliche AuRerung typisch sind (vgl.
Hronek 1972: 55).

2.2.2.5 Lexikalische Ebene

Der gbohm. Wortschatz weist viele Worter des Standardwortschatzes auf, umfasst
jedoch auch eigene Ausdriicke, bei denen es sich meist um Univerbierungen, Entlehnungen
aus Fremdsprachen und Neubildungen handelt (vgl. Vintr 2005: 135). Hronek unterscheidet
zwei Arten von Univerbierungen: substantivni derivacni univerbizace und slovesné derivacni
univerbizace (vgl. Hronek 1972: 82). Bei beiden flhrt er Bildungen mit unterschiedlichen
Endungen an, z. B. -d¢, -&k, -ar;, -acka, -as, -ka, -nik, -our usw. Vintr erwahnt jedoch, dass die
Univerbierungen im Gbohm. vorwiegend mit den Suffixen -ak und -ka gebildet werden (vgl.
Vintr 2005: 135f.), z. B. ridi¢dk (hochspr. ridicsky priikaz). Entlehnungen kdnnen aus den
unterschiedlichsten Sprachen stammen, z. B. aus dem Deutschen (rajtovat) oder aus dem
Englischen (dyler).

Die Abgrenzung zwischen dem Gbéhm. und dem ats. Stil ist nicht immer einfach. Dies

zeigt sich zum Beispiel bei den Univerbierungen. In der vorliegenden Arbeit wurden
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Univerbierungen als Merkmale des ats. Stils und des Gbéhm. angefihrt. Auch Vintr fasst
diese als gbohm. auf, vermerkt aber gleichzeitig, dass sie oft ,,als Standardmittel” (Vintr 2005:
136) gebraucht werden.

2.3 Schriftlichkeit vs. Mundlichkeit

Da sowohl das Gemeinbéhmische als auch der alltagssprachliche Stil der Standardspra-
che eher im mundlichen Bereich verwendet werden, soll in diesem Kapitel die Opposition der
Begriffe Schriftlichkeit und Miindlichkeit ndher betrachtet und erldutert werden.

Beispielsweise nehmen Cvréek und sein Autorenkollektiv in knapper Weise auf das ge-
sprochene und geschriebene Tschechisch Bezug. Sie betonen ausdricklich, dass es bei der
Unterscheidung zwischen Schriftlichkeit und Mundlichkeit nicht nur um die Kommunikation
und die Art der Wahrnehmung geht, sondern vielmehr darum, welche Malinahmen und Kon-
strukte daflr benotigt werden. Charakteristisch flir geschriebene Texte ist die ,,absence be-
zprostiedniho vnimatele, pfipravenost a moznost dodateénych uprav* (Cvréek a kol. 2010:
21). Dialogiziat, Unvorbereitbarkeit und auBersprachliche Kennzeichen (z. B. Mimik, Gestik
usw.) sind wesentliche Merkmale fiir das gesprochene Tschechisch. Auf der anderen Seite
wiederum erscheinen ebenso im geschriebenen Tschechisch Formen, die in mundlicher Form
nur sehr selten sind (Cvrcek a kol. 2010: 21f.).

Auch Koch und Oesterreicher erwahnen den Begriff der Spontaneitat, der wesentlich fir
die gesprochene Sprache ist (vgl. Koch & Oesterreicher 1985: 20). ,,Spontaneitit bedeutet
zumeist auch starkere Expressivitat und affektive Teilnahme, Faktoren, die in geschriebener
Sprache zuriicktreten® (Koch & Oesterreicher 1985: 21). In der alltdglichen Kommunikation
verwendet man groltenteils Elemente, die in geschriebener Form nahezu nicht mehr
auftauchen.

Diese beiden deutschen Professoren unterscheiden hierbei weiter zwischen einer media-
len (,,Sprache der Distanz*) und einer konzeptionellen (,,Sprache der Nahe*) Dimension (vgl.
Koch & Oesterreicher 1985: 27). Dies bedeutet, dass ein Text zwar im Medium der Schrift
prasentiert werden kann, von seiner Konzeption her jedoch an der Mundlichkeit orientiert ist
und auch in umgekehrter Weise verstanden werden kann. Die ,,Sprache der Distanz* wire
vergleichbar mit der Schriftlichkeit bzw. mit der gesprochenen Sprache, die ,,Sprache der Na-
he* mit der Miindlichkeit.

Jedlicka erwdhnt in seinen Studien das terminologische Problem der Begriffe Mind-

lichkeit und Schriftlichkeit. ,,In der tschechischen Sprachwissenschaft wird vorwiegend die
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terminologische Opposition gesprochen — geschrieben gebraucht [...]* (Jedlicka 1978: 61).
Eine kompakte Definition des Begriffes mluvenost liefert uns Jan Chloupek: ,,Mluvenost je
zpusob realizace jazykového vyjadfovani spole¢na potencidlné vSem tutvarGm narodniho
jazyka“ (Chloupek 1986: 78).

Bei einer intensiven Auseinandersetzung mit diesem Thema stoRt man auf ein weiteres
Gegensatzpaar, das im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls kurz erwédhnt werden soll. Dabel
handelt es sich um die Opposition spisovnost — nespisovnost. Auffallig ist, dass die Begriffe
schwer zu definieren sind. lva Nebeska meint, dass der Begriff spisovnost zwar eine
gegenwartige Theorie der Hochsprache impliziert, es jedoch noch nicht méglich war, diesen
zu definieren (vgl. Nebeska 1996: 93).

Auch die Autorinnen Olga Mullerova und Jana Hoffmannova sind &hnlicher Meinung
und stellen, so wie auch viele andere Autorinnen, fest, dass die spisovnost an hochspr.
Normen gekoppelt ist (vgl. Millerova & Hoffmannova 1997: 44f.). In Kapitel 2.1 wurde
schon ausfuhrlich tber die Hochsprache des Tschechischen informiert. Mehr (ber diese
beiden Oppositionspaare kann man in den Werken Spisovnost a nespisovnost — zdroje,
promeény a prespektivy (Minarova & Ondraskova 2004) und in Spisovnost a nespisovnost dnes
(Sramek 1996) nachlesen. Darin beschaftigen sich viele Autorlnnen mit unterschiedlichen
Fragestellungen zu dem eben behandelten Thema und setzen die Begriffe auch mit der Litera-
tur, der Schule usw. in Bezug.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der ats. Stil in den Bereich der
tschechischen Hochsprache (spisovny jazyk) fallt. Die Begriffe spisovnost und psanost werden
ebenso in Verbindung mit diesem Stil gebracht. Das Gbohm. hingegen, das ja zu den
nichthochsprachlichen Existenzformen des Tschechischen zahlt, kann mit den Begriffen

nespisovnost und mluvenost in Beziehung gesetzt werden.

2.4 Methoden und Kriterien zur Analyse von Schulblchern

Obwohl im Laufe der vergangenen Jahre vor allem moderne Medien in den
Schulunterricht integriert wurden, spielt das Schulbuch trotzdem immer noch eine wichtige
Rolle und dominiert weiterhin das Unterrichtsgeschehen. Glnther Schiller schlagt in seinem
Artikel Mit dem Schulbuch arbeiten (Schiller 2001) vor, sich im Vorfeld einer Schulbuchana-
lyse die Frage zu stellen, welche Art von Schulbuch man vor sich hat und welche Funktionen
es erfullen soll (vgl. Schiller 2001: 199f.). Mit Funktionen sind die Aufgabenstellung und

deren Wirksamkeit im Bildungs- und Erziehungsbereich in der Schule gemeint. Je nach Ver-
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fasserIn einer Theorie tber Schulbuchfunktionen handelt es sich zwar meist um verschiedene
Begrifflichkeiten innerhalb der Theorien, jedoch um denselben Inhalt (vgl. Bamberger, Boyer,
Sretenovic, Strietzel 1998: 12).

Schulbuchanalysen kdénnen aus den unterschiedlichsten Blickwinkeln, sei es aus der
Lernpsychologie, der Volkerverstandigung usw. vorgenommen werden. Aus diesem Grund
gibt es auch keine einheitliche Methode zur Schulbuchanalyse (vgl. Fritzsche 1992: 11).

In diesem Kapitel sollen aber trotzdem einige Methoden zur Analyse von Schulbiichern
prasentiert werden, um darzustellen, wie das Konzept des hier vorgenommenen Analysevor-

gangs zu Stande gekommen ist (siehe Kapitel 3.1).

2.4.1 Funktionen eines Schulbuches nach Bamberger?

Richard Bamberger erldutert in seinem Buch die wichtigsten Funktionen eines Schulbu-
ches und deren beabsichtigte Wirkungen genauer:

Die Représentations- und Informationsfunktion dient dazu, dass den Schilerlnnen der
Unterrichtsstoff erklart wird. Durch die Steuerungsfunktion wird die Informationsfunktion
konkretisiert, indem das Schulbuch durch Fragen, Beispiele, Impulse usw. den Unterricht mit-
steuert. Die Ubungs-, Ergebnissicherungs- und Festigungsfunktion ist laut Bamberger nicht
sehr beliebt und soll durch spielerische Methoden, Merkhilfen usw. attraktiver und abwechs-
lungsreicher gestaltet werden. Da ein Schulbuch meist in Kapitel bzw. Themengebiete unter-
teilt ist, spielt auch die Strukturierungsfunktion eine wesentliche Rolle. Weiters werden die
Koordinierungsfunktion (d.h. das Schulbuch soll mit anderen Medien und Fachern koordi-
nierbar sein), die Motivierungs- bzw. Stiumulationsfunktion durch Layout, Design usw. und
die Differenzierungsfunktion (d.h. die Niveaustufen der Schulerlnnen sollen berticksichtigt
werden und es soll eine unterschiedliche Gewichtung der Themen bzw. des Stoffes stattfin-
den) angefihrt.

Bei der vorliegenden Untersuchung des Gbohm. und des ats. Stils in Lehrblchern wird
weder darauf geachtet, inwiefern die Schilerinnen zum Lernen motiviert werden, noch, ob die
Lehrwerke auf andere Unterrichtsmedien abgestimmt sind. Die Vermittlung des Unterrichts-
stoffes und auch die Strukturierung des Lehrbuches sind bei folgender Untersuchung jedoch
unumgénglich.

Nachdem Richard Bamberger die in der Forschung haufigsten Funktionen eines Schul-

buches zusammengefasst hatte, erganzte er diese Zusammenfassung mit einer weiteren und

2 Vgl. dazu: Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998: 13-18.
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vor allem Ubergreifenderen Funktion, der Bildungsfunktion. Mit dem Begriff Bildung wird
auch die Selbstbildungsfunktion der Schulerinnen angesprochen, die dadurch angeregt wer-
den soll.

2.4.2 Funktionen eines Schulbuches nach Rauch und Wurster

Weitere Funktionen, die Bamberger und seine Kollegen in dem Buch Zur Gestaltung
und Verwendung von Schulbiichern (Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998) erwahnen
und die besonders im deutschen Raum eine Rolle spielen, wurden von den Autoren Martin
Rauch und Ekkehard Wurster verfasst (vgl. Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998:
13f.). Deren Ansicht nach soll ein Lehrbuch, zusammenfassend dargestellt, motivieren, in-
formieren, ben, anwenden und kontrollieren.

Dariiber hinaus gibt es Funktionen auBerhalb der Schule. Die Schulerlnnen sollen tber
das Lehrwerk die Werte und Vorstellungen ihrer Kultur kennenlernen (kulturelle Funktion).
Weiters soll das Lehrwerk in eine bestimmte politische Richtung lenken (politische Funktion)
und hat in der Regel die ékonomische Funktion fur den Verlag des Buches durch den Kauf
dessen Uberleben zu sichern (vgl. Rauch & Wurster 1997: 29-31, vgl. Bamberger, Boyer,
Sretenovic, Strietzel 1998: 14). Unter Werte und Vorstellungen einer Kultur konnte man — mit
Blick auf das Ziel dieser Arbeit gerichtet — das Kennenlernen von verschiedenen
Sprachvarietaten verstehen. Die interkulturelle Funktion ist in diesem Sinne jedoch um
einiges zutreffender, da diese in Lehrwerken bewirken soll, den Schilerlnnen anderssprachige
Lebenssituationen n&her zu bringen (vgl. Rauch & Wurster 1997: 38).

Neben diesen Funktionen entwickelten die beiden Forscher auch allgemein-didaktische
Funktionen, die sich teilweise mit denen von Richard Bamberger (z. B.
Strukturierungsfunktion, Steuerungsfunktion) decken und deshalb nicht n&her erldutert

werden. Weiterfiihrende Ausfiihrungen findet man bei Rauch & Wurster 1997.

2.4.3 Analyseweg nach Giinther Schiller®

Es gibt zwei Mdglichkeiten, den Analyseweg von Schiller zu verfolgen. Den Weg der
Makroanalyse oder den Weg der Mikroanalyse. Im Rahmen der Makroanalyse wird ein
Lehrwerk untersucht oder es werden mehrere Schulbiicher anhand vieler verschiedener Kate-
gorien miteinander verglichen. Beispielsweise kann man sich fragen, ob das Kriterium des

didaktischen Bezugs erftllt ist und wie weit sich dieses der fachwissenschaftlichen Aktualitét

®vgl. dazu: Schiller 2001: 201-204.
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oder dem Layout widmet. Manche Kriterien, wie LehrplangeméRheit oder Verfassungskon-
formitat mussen nicht uberpruft werden, da das Lehrbuch vor seiner Veréffentlichung ohne-
hin einer Uberpriifung unterzogen wird.

Die Mikroanalyse hingegen ,,bezieht sich auf einzelne Inhalte oder Abschnitte* (Schiller
2001: 201). Da bei dieser Art von Analyse meist nur bestimmte Kapitel eines Lehrbuches
analysiert werden, kdnnen auch exaktere Feststellungen getatigt und schlussendlich quantita-
tive Ergebnisse erzielt werden. Schiller kommt deshalb zu dem Schluss, dass die Makroanaly-
se viel subjektiver ist als die Mikroanalyse.

Der Autor fuhrt weiters durchfiihrbare Kategorien von Schulbtichern im Rahmen der
Wirtschafts- und Arbeitslehre an, die wieder in Subkategorien unterteilt werden kénnen. Da-
bei handelt es sich um die Veranschaulichung, die Aktualitét, die Strukturierung und die Ad-
ressatengemaliheit. Die Kategorie der Veranschaulichung spielt bei der vorliegenden Untersu-
chung des Gbohm. und des ats. Stils keine Rolle und wird deshalb hier nicht nédher beschrie-
ben. Die Aktualitat wird mit der Verbindung zur eigenen Lebenssituation der Schiilerinnen
begrindet. Dadurch wird die Information wertvoller und motivierender fir die Lernenden.
Wendet man diese Kategorie zum Beispiel auf die vorliegende Untersuchung an, kann bereits
an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Verwendung des Gbéhm. und des ats. Stils in
Tschechien immer aktuell ist, da in den meisten alltdglichen Kommunikatsionssituationen
beide Stile, vor allem der ats. Stil, herangezogen werden. Sollten Tschechischlernende einmal
in das Land ihrer Zielsprache reisen, wére es von Vorteil, schon im Unterricht bzw. in Lehr-
blchern Gber die Stile gehort und diese im besten Fall auch schon angewandt zu haben. Ein
Schulbuch sollte deshalb auf diesen Aspekt Riicksicht nehmen. Natiirlich sollte ein Lehrwerk
weiters Uberlegt strukturiert und adressatengemaf konzipiert sein. Die Kateogorie der Adres-
satengemélheit wird fiir die aktulle Untersuchung allerdings nicht von allzu groRer Bedeu-
tung sein, jedoch sollte trotzdem festgestellt werden, ob das Lehrbuch bzw. die Aufga-
ben(stellungen) in Hinblick auf die zu untersuchenden Stile die Lernenden weder tber- noch
unterfordern. Beispielsweise werden Anfangerinnen der tschechischen Sprache, die vorher
noch nie in Kontakt mit einem der beiden Stile gekommen sind, hdchstwahrscheinlich Gber-

fordert sein, wenn sie plotzlich mit dem Gbéhm. aktiv konfrontiert werden.

32



2.4.4 Bielefelder Raster*

Weiters gibt es eigene sogenannte Checklisten mit Beurteilungskriterien zur Makroana-
lyse, die vor allem von der praktischen Erfahrung der Autorinnen ausgehen. Daher sind sie
meist nicht theoriegeleitet konzipiert und fir die Bielefelder Universitatsprofessoren Manfred
Laubig, Heidrun Peters und Peter Weinbrenner nicht professionell. Deshalb schufen diese drei
Professoren einen theoriebasierenden Raster, der aufgrund der Herkunft seiner Entwerfer
,,Bielefelder Raster* genannt wird (vgl. Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998).

Der Raster gliedert sich in funf Themen mit jeweiligen Subkategorien. Die erste Dimen-
sion ist die der Metatheorie. Sie dient der ersten Orientierung der eigenen Interessen der
Lehrperson gegentiber dem Buch. Die zweite Dimension ist die des Schulbuchdesigns. Farbe,
Grafik und die Typographie des Buches werden genauer betrachtet. Danach geht es an den
Inhalt des Buches. Fachwissenschaftliches wird als nachster Punkt analysiert. Fragen nach der
wissenschaftlichen Aktualitat einzelner Theorien und Methoden werden nun bewertet. Da-
nach beschéaftigt man sich mit dem fachdidaktischen Wert des Exemplars und im letzten
Punkt wird der erziehungswissenschaftliche Wert des Buches kontrolliert. Fragen hierzu be-
treffen den Schulbuchtyp, Kommunikationsformen, die geboten werden, und didaktische
Funktionen des Schulbuches.

Da dieser Raster aus vielen Dimensionen, Kategorien und ltems besteht, wird er von
Lehrpersonen — auch aufgrund der schwierigen Handhabung — kaum genutzt, aber , fiir die
wissenschaftliche Schulbuchforschung kann dieser Raster nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den“ (Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998: 10). Auch fir die vorliegende
Schulbuchanalyse wird dieser Raster (sowie der folgende, siehe Kapitel 2.4.5) nicht néher
herangezogen, wenngleich er als wichtige theoretische Basis und Orientierungshilfe auf dem

Weg der Entwicklung der Kriterien anerkannt wurde.

2.4.5 Reutlinger Raster®

Ein anderer Raster zur Schulbuchanalyse ist der ,,Reutlinger Raster”, der von Martin
Rauch und Lothar Tomaschewski konzipiert wurde. Dieser Raster ist leichter zu handhaben
als der ,,Bielefelder Raster, weil er nicht so umfangreich und praxisorientiert ist. Beide Ras-
ter wurden Mitte der 80er Jahre entworfen und tiberschneiden sich teilweise in ihren Merkma-

len. Leider beanspruchen sie sehr viel Zeit, weil sie sich aus mehreren hundert Fragen zu-

*Vgl. dazu: Fritzsche 1992: 13 und Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998: 9-10.
> Vgl. dazu: Fritzsche 1992: 13f. und Bamberger, Boyer, Sretenovic, Strietzel 1998: 10f.
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sammensetzen. Im Unterschied zum ,,Bielefelder Raster® wird bei diesem Raster auch eine
Reihe an zusatzlichen Qualitdten geprift (z.B. Gestaltung, Motivierung usw.). Mdchte man
sich bei der Schulbuchanalyse auf einzelne Inhalte oder Abschnitte beziehen, so sollte man
die zweite von Guinther Schillers Bewertungsarten in Anspruch nehmen, die Mikroanalyse
(siehe 2.4.3).

2.4.6 Schulbuchbeurteilung nach Martial und Ladenthin®

Das Kriterium der Adressatengeméfheit findet sich auch bei den Autoren Ingbert von
Martial und Volker Ladenthin, die sich auf unterschiedliche Analyse- und Beurteilungskrite-
rien von allgemeinen Unterrichtsmedien beziehen. Sie fassen dieses Kriterium mit der Veran-
schaulichung zusammen, da die Schilerlnnen in der Lage sein mussen, der Darstellung von
Grafik und Texten zu folgen.

In ihrem weiteren Konzept der Analyse Uberschneiden sich die beiden Autoren mit
Schillers Schulbuchanalyse. Eine Lehrperson muss sich vor der Verwendung eines Schulbu-
ches fragen, welche Ziele sie verfolgt. Bei Schiller wird die Frage nach den Zielen bereits im
Vorfeld der Analyse gestellt. Bei Martial und Ladenthin werden zu den Lernzielen erst nach
der Adressatengerechtigkeit Fragen gestellt. Insgesamt enthalt der Punkt der Lernziele sieben
Fragen, die sich die Lehrperson stellen muss. Darunter Fragen nach der Ubereinstimmung des
geistigen Fassungsvermogens der Schilerlnnen, nach den Richtlinien der Lernziele, der
Ubereinstimmung der Lehr- und Lernziele usw. Der Katalog ist in Hinblick auf diesen Punkt
somit sehr ausfuhrlich.

Der néchste Gegenstand bei Martial und Ladenthin ist das zu unterrichtende Thema
selbst. Hier verbinden sich die Aktualitat des Stoffes, dessen Darstellung im Buch und Alters-
adaquatheit der Uberlieferungselemente. Durch zwoélf Fragen ergibt sich auch hier eine ge-
nauere Analyse als bei Schiller. Weiters findet sich die Beschaftigung mit dem methodischen
Kontext eines Mediums bzw. die Frage, wie ein Medium im Unterricht genau eingesetzt wer-
den kann und welche Vor- und Nachbereitung dafur notig ist. Diesen Aspekt l&sst Schiller

ganzlich bei Seite.

®Vgl. dazu: Von Martial & Ladenthin 2005: 60-62.
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2.4.7 Restimee und Problematik der Schulbuchanalyse

An all den angefuhrten Rastern erkennt man schnell den problematischsten Punkt bei
der Beurteilung von Schulbtichern: Sie ist duRRerst subjektiv! Jeder erachtet andere Kriterien
als mehr oder weniger untersuchenswert. Je nachdem, welche Funktionen und Aspekte eines
Lehrbuches man analysieren mdchte, muss ein geeigneter Analysevorgang gefunden und aus-
gewahlt werden. Dazu kommt die Fille und Vielfaltigkeit der einzelnen Kriterien. Wenn man
als Lehrperson vor der Untersuchung eines Schulbuches steht, muss man sich dartiber im Kla-
ren sein, welche Erwartungen man von dem Buch hat und auf welche Themen man selbst
einen Fokus im Unterricht legen mdchte.

So wurden auch im Rahmen dieser Arbeit die vorhandenen Schulbuchraster als Orien-
tierungshilfe herangezogen, um schlussendlich einen Analysevorgang zu erstellen, anhand
dessen das Gbohm. und der ats. Stil in verschiedenen Lehrbichern untersucht werden kénnen
(siehe Kapitel 3.1). Die Beschreibung der AuRerlichkeiten der Lehrbiicher wird zur Génze
ausgespart, da sie flr diese Zwecke absolut nicht ausschlaggebend und zielfuhrend ist. Auch
die interkulturelle Funktion (vgl. Rauch & Wurster 1997: 38) und die Kategorien der Aktuali-
tat und Adressatengemalheit (vgl. Schiller 2001: 202f.) werden eine nebensachliche Rolle
spielen. Der Bielefelder und Reutlinger Raster im Speziellen liefern keine wesentlichen eige-

nen Untersuchungsmerkmale fur die aktuelle Analyse.
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3. Praktischer Teil

Ausgehend von den im theoretischen Teil der Arbeit ausfuhrlich beschriebenen Merk-
malen des Gbohm. und des ats. Stils soll nun im praktischen Teil dargestellt werden, in wel-
cher Art und Weise sich diese sprachlichen Stile in verschiedenen Tschechisch-Lehrwerken
widerspiegeln. Aufgrund der beschriebenen theoretischen Gesichtspunkte dieser Arbeit bauen
die folgenden Analysen auf der Vorstellung auf, dass zeitgemaRe tschechische Lehrbicher
Elemente des Gbohm. und des ats. Stils beinhalten sollten, da diese den Lernenden die alltag-
liche Kommunikation im realen Leben erleichtern.

Die dafur angewandte Vorgehensweise zur Analyse der Lehrbiicher wurde teilweise
mit Hilfe der in Kapitel 2.4 geschilderten Methoden und Kriterien zur Analyse von Schulb-
chern erstellt und soll im Folgenden né&her beschrieben werden. Die Lehrwerke werden in der
Reihenfolge des jeweiligen Erscheinungsjahres untersucht und charakterisiert, um zu demon-
stieren, ob und wie sich die Verwendung des Gbéhm. und des ats. Stils in Lehrblchern Uber

die Zeit hinweg entwickelt und veréndert hat.

3.1 Beschreibung des Analysevorgangs

Im praktischen Teil findet eine sogenannante ,,Aspektanalyse* in Verbindung mit einer
,,vergleichenden Analyse* statt (Rauch & Wurster 1997: 58f.). Dies bedeutet, dass ein speziel-
les Thema — in diesem Fall die Verwendung des Gbohm. und des ats. Stils — im Vordergrund
der Untersuchung steht (vgl. Rauch & Wurster 1997: 58). Verschiedene Lehrwerke werden zu
diesem Inhalt analysiert und schlussendlich vergleichend dargestellt. Diese Art der Analyse
bringt auch immer eine Untersuchung von Gemeinsamkeiten mit sich (vgl. Rauch & Wurster
1997: 59), die schlussendlich zeigen soll, welche gemeinsamen Inhalte bzw. Ergebnisse er-
forscht werden konnten.

Der erste Analysedurchgang beschéftigt sich mit dem Vorwort, dem Abkirzungsver-
zeichnis, dem Inhaltsverzeichnis und dem Vokabel- bzw. Worterverzeichnis des jeweiligen
Lehrwerkes. Hierbei wird darauf geachtet, ob die beiden Stile bzw. einer oder im schlechtes-
ten Fall auch keiner der beiden Stile im jeweiligen Lehrbuch berticksichtigt und erwéhnt wer-
den. Dabei wird zu Beginn das VVorwort bzw. die Einleitung betrachtet, denn auch hier gibt es
schon oft Verweise darauf, ob sich die Lehrwerke gbéhm. oder ats. Wérter bedienen. Weiters
soll das Abkurzungsverzeichnis, falls dieses vorhanden ist, untersucht werden. Sollte das
Lehrbuch nédmlich ats. oder gbh6hm. Wendungen, Worter usw. aufweisen, sollten diese im

bestmdglichsten Fall in irgendeiner Weise gekennzeichnet sein. Dem liegt jedoch die Vermu-
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tung zu Grunde, dass nicht jedes Lehrwerk gbohm. bzw. ats. Worter explizit kennzeichnet. Im
nachsten Schritt wird das Inhaltsverzeichnis genauer unter die Lupe genommen. Schon hier
kénnte man einzelnen Themen- und Grammatikkapiteln wichtige Informationen entnehmen.
Beim letzten Schritt des ersten Analysedurchgangs werden die einzelnen Vokabel- bzw. Wor-
terverzeichnisse begutachtet, denn auch hier kdnnten Verweise auf die Stile versteckt sein.
Durch diese Handlung kann bereits herausgefunden werden, ob ghthm. oder ats. Worter in
irgendeiner Weise gekennzeichnet sind oder lediglich als die einzig angefiuhrten Formen dar-
gestellt werden.

Der zweite Analysedurchgang beschrankt sich auf die einzelnen Lektionen. Jedes Kapi-
tel wird genau betrachtet. Alle Aufgabenstellungen, Gesprache, Dialoge, Texte usw. werden
gelesen, um so herausfinden zu kénnen, ob der ats. Stil oder das Gbéhm. vorkommen. Sollte
dies der Fall sein, werden die entsprechenden Seiten markiert, um den dritten Analyseschritt
zu erleichtern.

Beim dritten und letzten Durchgang werden die markierten Stellen nun genauer unter
die Lupe genommen. Das heift, es soll ergriindet werden, in welcher Weise die Stile den Ler-
nenden vermittelt werden. Gibt es Themenkapitel zum Gbohm. bzw. zum ats. Stil, Kapitel zur
Erklarung der Grammatik der jeweiligen Stile oder sogar Ubungen (z. B. Horlibungen, Uber-
setzungstibungen usw.)?

Anhand dieser drei Analyseschritte soll gezeigt werden, ob das Gemeinbohmische
und/oder der alltagssprachliche Stil den Lernenden lberhaupt vermittelt wird/werden und
welche Methoden dafir in Frage kommen. AbschlieRend folgt eine ausfihrliche Synthese der
Lehrbuchanalyse, in der die markantesten Auffalligkeiten und Ergebnisse présentiert werden.
Hierbei wird zum Beispiel Bezug darauf genommen, wie die Grammatik in den Lehrbichern
prasentiert wird. Dies bedeutet, ob man nur eine Préasentation der hochspr. Variante oder aber
auch der gbéhm. finden kann. Ebenso soll geklart werden, ob es Worter gibt, die in manchen
Lehrbichern als gbdhm., in anderen wiederum als ats. markiert sind und welche Verwendung

den Stilen in den Lehrbiichern liberhaupt zugeschrieben wird.
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3.2 Mluvime cesky 1

Schon aus dem Artikel von Lida Hola (ber den Einsatz des Gbohm. im
Fremdsprachenunterricht (Hol&a n. d.; siehe dazu auch Kapitel 1.4) ist bekannt, dass im
Lehrbuch Mluvime cesky 1 (Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990) eine direkte Erwah-
nung des Gbohm. zur Géanze fehlt. Auch das Erscheinungsjahr deutet darauf hin, dass die Ler-
nenden eher mit dem ,,richtigen” Tschechisch, also mit der spisovnd cestina, konfrontiert
werden. Zwar konnte sich das Gbohm. ab dem Jahr 1989 in den Medien und der Literatur
durchsetzen (vgl. Hol& n. d.), der Redaktionsschluss dieses Lehrbuches jedoch liegt ebenso in
dem eben erwahnten Jahr (vgl. Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990: 2). Doch trotz
dieser Tatsachen wurde das Lehrwerk untersucht, womit unter anderem bestétigt werden
konnte, dass altere Lehrbuicher im Allgemeinen eher wenig Rucksicht auf den Einsatz des
Gbohm. oder auch des ats. Stils im Unterricht nehmen.

Mluvime cesky 1 beinhaltet kein Vorwort bzw. keinen einleitenden Text, in dem
Informationen (ber das Lehrwerk preisgegeben werden. Als Lernende/r der tschechischen
Sprache kann man deshalb schwer einschétzen, welche Methode/n der Vermittlung dieses
Lehrbuch verwendet. Das Abkurzungs-, sowie das Inhaltsverzeichnis gewahren ebenso keine
ndheren Einblicke in die zu untersuchenden Stile. Der né&chste Schritt des ersten
Analysevorganges, die Untersuchung der einzelnen Vokabelverzeichnisse, hat ergeben, dass
gbohm. Ausdriicke in diesem Lehrbuch nicht zu finden sind. Es werden nur einige wenige ats.
Worter angefihrt, die in der alltdglichen Kommunikation stdndig verwendet werden. Im
Vokabelverzeichnis der ersten Lektion findet man die ats. Variante také ,auch‘, die ebenso im
deutsch-tschechischen Worterverzeichnis (vgl. Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990:
258-272) als die einzig existierende Form angeflhrt wird. Im Gegensatz dazu werden bei den
Woértern ,nur und ,heute‘ sowohl die standardsprachlichen (Standardspr.) als auch die ats.
Versionen vermerkt (hochspr. jen — ats. jenom, hochspr. dnes — ats. dneska), jedoch ohne
jegliche Erklarung, warum zwei Varianten existieren. Das letzte ats. Vokabel, das im
Lehrbuch in Lektion 18 und im deutsch-tschechischen Warterverzeichnis erscheint, ist das
Substantiv kluk ,Junge‘. AuBler diesen wenigen ats. Erscheinungen gibt es im Bereich der
Lexik keine weiteren erwahnenswerten Funde, auch nicht bei Beendigung des zweiten
Analysevorganges. Deshalb wurde die Grammatik, genauer gesagt die Darstellung der Verben
der dritten Konjugationsklasse, bei denen in der 1. Person Singular und der 3. Person Plural
bekanntlich zwei Endungen — eine standardspr. und eine ats. — existieren, genauer unter die

Lupe genommen. Doch auch hier zeigt sich eine durchgehende Verwendung der standardspr.
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Form, sei es bei der Erklarung der Grammatik oder bei der Umsetzung in Texten, Ubungen
USW.

Diese Erscheinung wird auch im zweiten Lehrbuchteil Mluvime cesky 2 (Lommatzsch, Adam
& Mitzscherling 1991) fortgesetzt.

Beispiel 1: Jmenuji se Martin Novak. (Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990: 18)

Beispiel 2: Potiebuji chléb, housky, mléko, méslo, syr, salam, cukr, kavu a jablka.
(Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990: 98)

Beispiel 3: Potiebuji nutné ten Casopis, ktery jsem mu pgjc¢il. (Lommatzsch, Adam &
Mitzscherling 1991: 18)

Aufgrund dieser Analyse kann das Ergebnis von Lida Hold, dass das Gbéhm. in diesem
Lehrbuch keine Erwéhnung findet, bestatigt werden. Abgesehen von einigen wenigen ats.

Wodrtern erfasst Mluvime cesky den gbéhm. Stil in keiner Art und Weise.

3.3 Vitame vas!

Vitame vas! (Amorova 2002) wurde im Jahr 1993 zum ersten Mal publiziert, findet aber
bis heute noch Verwendung im Unterricht.” Da in dieser Arbeit auch das Ziel verfolgt wird,
zu untersuchen, inwiefern altere Lehrwerke — im Gegensatz zu neueren — auf das Gbéhm. und
den ats. Stil eingehen, wurde auch dieses Lehrbuch einer intensiven Analyse unterzogen.
Bereits Lida Hola zeigte innerhalb ihrer Untersuchung dieses Lehrbuchs keine direkte
Erwdhnung des Gbohm. auf (Hola n. d.). Dies bedeutet aber nicht zwingend, dass trotzdem
gbdhm. oder ats. Ausdriicke, Worter uws. in Vitame vas! ihren Platz finden, weshalb mit der
Analyse die bereits vorhandenen Ergebnisse erweitert werden sollen.

,,Jm Mittelpunkt von Vitdme vas! steht die Kommunikation, d.h. die Verstandigung von
Mensch zu Mensch in der tschechischen Sprache® (Amorova 2002). Dies wird von der
Verfasserin und dem Verlag im Vorwort vermerkt und l&sst darauf hoffen, ats. bzw. gb6hm.
Elemente zu finden. Eventuell konnte dazu das Kapitel Komunikace Ergebnisse liefern, denn
das Abkurzungsverzeichnis, das lediglich ein Verzeichnis von Piktogrammen darstellt, enthélt
keine Auskiinfte dariiber. Die Liste des sog. ,,Lektionswortschatzes am Ende des Buches
(vgl. Amorova 2002: 214-238) wurde im ersten Analysedurchgang durchgearbeitet und weist
eine gbohm. Form auf: Zddnej nevi ,keiner weil3 es‘. Sie ist mit einem Asterisk (*) versehen,
was bedeutet, dass dieses Wort ,,zum passiven Wortschatz gehort und nicht aktiv gelernt wer-

den muss“ (Amorova 2002: 214). Was es mit dieser Form auf sich hat und ob sich dieses

" Diese Aussage kann aufgrund eigener Erfahrungen mit diesem Lehrbuch im Rahmen des Fachbezogenen Prak-
tikums getroffen werden.
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Lehrwerk doch mit gbéhm. Merkmalen beschaftigt, wurde im zweiten Analysedurchgang
naher betrachtet. Auffallend dabei war, dass weder Ausdriicke des Gbéhm. noch ats. Worter
verzeichnet sind. Es konnte weiters festgestellt werden, dass bei den Verben mit der Endung
-ovat bei der 1. Person Singular und der 3. Person Plural lediglich die hochspr. Variante ange-

fihrt ist (vgl. Amorova 2002: 180, 212) und diese auch in Texten verwendet wird:

Beispiel 1: Jmenuji se Karel Palecek. (Amorova 2002: 7)
Beispiel 2: Potiebuji Sampdon. (Amorova 2002; 75)
Beispiel 3: Lituji, ale jatra nemame. (Amorova 2002: 80)

Dass hierbei noch eine weitere ats. Version existiert, findet keine Erwéahnung. Gleiches
gilt fir das Modalverb moci/moct, bei dem ebenso nur die hochspr. Form preisgegeben wird:
Kde mohu koupit...? (Amorova 2002: 52).

Die Verbindung zddnej nevi wurde bei der Analyse als Teil des tschechischen Liedes
Zadnej nevi, co jsou Domazlice (Amorova 2002: 19) entdeckt. Sollte man dieses Lied im
Unterricht wirklich behandeln, wére es von Vorteil, den Lernenden die unbekannte Form zu
erklaren. Es konnte als Grundlage dienen, eine Unterrichtsstunde tber das Gemeinb6hmische
und seine Merkmale zu gestalten. Die typisch gbéhm. Endung -ej taucht ein weiteres Mal in
Form einer authentischen Aussage auf: Zdadny strah, mami, §kola je oteviend celej den!
(Amorova 2002: 163), wird aber ohne weitere Erklarungen in den Raum gestelit.

Der Univerbierung ridic¢dk ,Fiihrerschein‘, die man ja zum Gbohm. oder aber auch zum
ats. Stil z&hlen kann, begegnet man in Lektion 11 (Amorova 2002: 121). Auch hier gibt es
keinen Verweis auf einen der beiden Stile.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass dieses Lehrbuch die beiden Stile absolut
nicht einbindet, auch das Kapitel Komunikace hat dazu keine brauchbaren Ergebnisse
geliefert. Dieses Phdnomen kann ebenfalls bei der Analyse des ndchsten Lehrbuches Chcete
mluvit cesky? (Cechova, Trabelsiova & Putz 1996) festgestellt werden, dessen vierte Auflage
im Jahr 1996 erschienen ist. Folgedessen kann man als einen wahrscheinlichen Grund fur die
(Nicht-) Einbindung des Gbohm. und des ats. Stils in Lehrbuicher das Erscheinungsjahr be-

zeichnen.
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3.4 Chcete mluvit ¢esky?

,Wollen Sie Tschechisch sprechen® (Cechova, Trabelsiova & Putz 1996) ist eines der
ersten tschechischen Lehrbicher fir Deutschsprachige. Dieses Lehrwerk basiert auf einer Art
Konversationsmethode. Das bedeutet, dass die Kommunikation im Vordergrund steht und
dadurch die wichtigsten Grundlagen der tschechischen Sprache gelehrt werden sollen. Das
Ziel von Chcete mluvit cesky? ist, so die Autorinnen, sich in allen gesellschaftlichen Berei-
chen des Lebens orientieren zu konnen (vgl. Cechov4, Trabelsiova & Putz 1996: 5).

Bereits aus dem Vorwort lasst sich erkennen, dass das Hauptaugenmerk dieses
Lehrwerkes auf der Kommunikation liegt. Alltagliche Situationen, wie zum Beispiel im
Restaurant, im Geschéft usw. werden die Tschechischlernenden dann zu meistern wissen.
Doch wird nicht gerade in Alltagssituationen auf das Gbohm. oder auf den ats. Stil
zuriickgegriffen? Sollte deshalb nicht dieses Lehrwerk die beiden Sprachstile behandeln?
Einerseits kénnte man dies, aufgrund der Beschreibung im Vorwort, annehmen, doch
andererseits lasst das Erscheinungsjahr des Lehrwerkes auch Gegenteiliges vermuten. In den
90er Jahren stand sicherlich nicht im Vordergrund, den Lernenden Informationen (ber das
Gbohm. oder den ats. Stil zu vermitteln, was in den weiteren Analyseschritten n&her
herausgefunden werden soll.

Den einzelnen Lektionen wird kein bestimmtes Thema zugeordnet, sie werden nur als
lekce 1, lekce 2 usw. bezeichnet. Daher kann dieser Kernbereich der Untersuchung
ausgeschlossen werden. Da das Abkirzungsverzeichnis keine zkratky im Bezug auf das
Gbohm. oder den ats. Stil aufweist, tauchen auch in der , Tschechisch-deutschen
Worterverzeichnung, sowie in den zu den jeweiligen Lektionen gehdrigen
Vokabelverzeichnissen keine gbéhm. oder ats. Worter auf. Nach Beendigung des ersten
Analyseschrittes kann also festgehalten werden, dass in keinem der angefiihrten Verzeichnisse
eine Verbindung zum Gbohm. oder dem ats. Stil hergestellt wird. Darauf aufbauend wurde
néher untersucht, ob sich diese Nicht-Beachtung des Gemeinb6hmischen und des
alltagssprachlichen Stils im gesamten Lehrwerk, also auch in den Texten, Dialogen usw.
fortsetzt.

Gleich zu Beginn findet man ein kurzes Kapitel, das den Namen Cesky jazyk ,Die
Tschechische Sprache® trigt, jedoch in deutscher Sprache verfasst ist (Cechova, Trabelsiova
& Putz 1996: 23). Darin werden wichtige Informationen Uber das Tschechische (z. B.
Tempussystem, Deklinationssystem usw.) erwahnt. Der Titel l&sst vermuten, dass hier
eventuell auch das Gbéhm. oder wenigstens der ats. Stil kurz angefiihrt werden, doch dem ist
nicht so.
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Die einzige Andeutung darauf, dass es im Tschechischen mdglicherweise nicht nur die
Hochsprache, sondern auch weitere Stile gibt, findet sich in lekce 2 bei der Erklarung des
Konjugationsmusters der 3. Klasse (Cechova, Trabelsiova & Putz 1996: 41). Beide Endungs-
formen, sowohl in der 1. Person Singular (-uji, -uju) als auch in der 3. Person Plural (-uji, -
ujou) werden angefiihrt. Man findet jedoch nur eine Randbemerkung, die erklart, dass es sich
bei den Endungen -uji und -uji um die ,,hochtschechische Ausdrucksweise* handelt. Dieser
Aspekt wurde auch bei dem Lehrwerk Tschechisch. Faszination der Vielfalt. festgestellt (sie-
he Kapitel 3.5). Der groRe Unterscheid zwischen den beiden Lehrbiichern liegt jedoch darin,
dass Sodeyfi und Newerkla explizit erwahnen, dass es sich bei den Endungen
-ju und -jou um den ats. Stil handelt. Die Autorlnnen von Chcete mluvit cesky? fihren zwar
die ats. Endungen an, geben aber keine weitere Auskunft dartiber, um welchen Stil es sich
dabei Uberhaupt handelt.

Als Resiimee kann festgehalten werden, dass auch dieses Lehrwerk das Gbéhm. und
den ats. Stil vollig vernachlassigt. Bis auf den Hinweis innerhalb der Konjugation wird kein
Bezug zu den sprachlichen Stilen hergestellt. Ein moglicher Grund dafiir kénnte sein, dass
man in der Zeit, in der das Lehrwerk entwickelt wurde, versucht hat, Kommunikation anhand

der ,,schonen*, hochspr. tschechischen Form zu vermitteln.

3.5 Tschechisch. Faszination der Vielfalt

Tschechisch. Faszination der Vielfalt (Sodeyfi & Newerkla 2004) ist ein Lehrbuch, das
,,als Kooperationsprojekt des Instituts fiir Slawistik der Universitdt Wien und des Instituts fur
Germanistik der Masaryk-Universitat Brno (Briinn) im Rahmen der Aktion Osterreich —
Tschechien* (Sodeyfi & Newerkla 2004: 5) entstanden ist. Die Lernenden haben nicht nur die
Maoglichkeit, Tschechisch in einer kommunikativen Art und Weise zu erlernen, sondern auch
diverse Sprachstile des Tschechischen kennenzulernen (vgl. Sodeyfi & Newerkla 2004: 5).
Die Autorinnen des Lehrwerks versichern, dass einige Ubungen zur ,Foérderung [...] der
Kommunikation auf alltagssprachlichem, aber auch auf gehobenem Niveau® beitragen
(Sodeyfi & Newerkla 2004: 5).

Das Vorwort verspricht den Lernenden, nicht nur die Standardsprache des Tschechi-
schen zu erlernen, sondern auch mit anderen Stilen der Sprache unseres Nachbarlandes kon-
frontiert zu werden. Darunter kdnnen auch Stile, wie zum Beispiel der publizistische Stil usw.
verstanden werden. Diesen wird in der vorliegenden Arbeit jedoch keine Aufmerksamkeit

geschenkt. Der ats. Stil wird im Vorwort schon explizit erwahnt, deshalb kann man davon
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ausgehen, ats. Worter, Texte u. a. in diesem Lehrbuch zu finden. Diese Vermutung bestatigt
sich auch bei der Betrachtung des Abkurzungsverzeichnisses. Man findet hier nicht nur die
Abkilrzung ,ats. fiir ,,alltagssprachlicher Stil der Standardsprache” (Sodeyfi & Newerkla
2004: 7), sondern auch die  Abkirzung fir das ,,Gemeintschechische,
-bohmische (Sodeyfi & Newerkla 2004: 7). Aufgrund dessen kann angenommen werden,
dass beide Stile in diesem Lehrwerk vorkommen und auf diese auch aufmerksam gemacht
wird.

Jede Lektion tragt einen anderen Titel, der gleichzeitig auch der Titel des einleitenden,
zu Beginn jeder Lektion angeflihrten tschechischen Textes ist. Die einzelnen Texte wurden
erst im zweiten Analyseschritt ndher betrachtet. Zuerst sollte herausgefunden werden, ob die
verschiedenen Titel der Texte, die im Inhaltsverzeichnis angefiihrt werden, bereits Hinweise
auf das Gbohm. oder den ats. Stil geben. Die 14. Einheit bzw. der Titel des Einleitungstextes
der 14. Lektion trigt die Uberschrift ,, Tschechisch im Netz — gesprochene oder geschriebene
Sprache?* (Sodeyfi & Newerkla 2004: 2). Daraus kdnnte man ableiten, dass der ats. Stil und
das Gbohm. in irgendeiner Weise vertreten sind. Auch der Titel ,,Sehr geehrte tschechische
Sprache® (Sodeyfi & Newerkla 2004: 3) kdnnte eventuell auf die Sprachstile hinweisen. Dies
sind jedoch nur Vermutungen. Ob und in welcher Art und Weise der ats. Stil und das Gbéhm.
wirklich behandelt werden, zeigte sich erst nach dem dritten Analysedurchgang.

Den Abschluss des ersten Analsyseschrittes bildete die Untersuchung der VVokabelver-
zeichnisse. Sowohl der rejstrik cesky ,Tschechischer Vokabelindex (Sodeyfi & Newerkla
2004: 518-558) als auch der rejstiik nemecky ,Deutscher VVokabelindex® (Sodeyfi & Newerkla
2004: 559-604) verweisen nicht auf gbohm. oder ats. Worter, obwohl diese sehr wohl in den
Indizes angefihrt sind. Dafir soll ein Beispiel gegeben werden: tuplak (Sodeyfi & Newerkla
2004: 550) ,Doppelliter® ist gbohm. Ursprungs und sicherlich kein Wort der Standardsprache.
Im rejstiik cesky wird dies jedoch nicht vermerkt. Neben den einzelnen im Index verzeichne-
ten Vokabeln ist jedoch immer die Seitenzahl abgedruckt, auf der das jeweilige Wort zu fin-
den ist. Es findet sich ndmlich auch fiir jede Lektion ein ,,Verzeichnis des verwendeten Wort-
schatzes* (Sodeyfi & Newerkla 2004: 6). Im Vokabelverzeichnis der 25. Lektion st6t man
auf das Wort tuplak. Und tatsachlich ist hier vermerkt, dass dieses gbohm. ist (Sodeyfi & Ne-
werkla 2004: 442).

Aufgrund dieser ersten Ergebnisse kann festgehalten werden, dass gbéhm. und ats.
Worter gekennzeichnet sind und nicht als die einzig angefiihrten Formen dargestellt werden.
Da sie jedoch nur in den Verzeichnissen der jeweiligen Lektionen markiert sind und nicht im

rejstitk cesky oder im rejstiik némecky muss im néchsten Schritt jedes einzelne VVokabelver-
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zeichnis genauer betrachtet werden. Die Ergebnisse werden anhand einer Tabelle veranschau-
licht, in der jene Lektionen angefuhrt werden, in denen tatsachlich gbohm. oder ats. Worter

verzeichnet sind:

Lektion gbohm. ats. Seite

tenhle, tahle, tohle ,dieser, diese, dieses® S. 27

1 taky ,auch* S. 27

no ,jo‘ (im Sinne von ja), ,na‘ S. 27

igelitka ,Plastiktasche‘, ,das Plastiksackerl* S. 34

2 tenhleten, tahleta, tohleto ,dieser da, diese da, S. 35
dieses da‘

3 taxik ,das Taxi* S. 46

7 chleba ,das Brot* S. 103

moc ,viel* S. 105

8 muzu ,ich kann* S. 122

miuizou ,sie konnen* S. 122

10 kola ,das Cola, die Cola’ S. 159

11 Skolka ,der Kindergarten® S.181

13 koukat / kouknout ,gucken, schauen’ S. 217

14 balosndk ,Frithlingsmantel® (aus Ballonseide) S. 237

propiska ,der Kuli S. 239

19 honem ,schnell, geschwind® S. 321

21 kalkulacka ,der Taschenrechner® S. 358

Prazacka ,Pragerin‘ S. 382

22 Prazaik ,Prager* S. 382

uherdk ,die ungarische Salami' S. 384

25 tuplak ,Doppelliter S. 442

26 tatarka ,Sauce tartare* S. 460

97 klacek ,Kniippel, Kniittel, Priigel, Stecken® S. 473

ramus ,Lirm, Krawall, Radau® S. 473

Tab. 5: Gemeinb6éhmische und alltagssprachliche Wérter in Tschechisch. Faszination der Vielfalt
(Sodeyfi & Newerkla 2004)

Die Tabelle verdeutlicht, dass in den VVokabelindizes der jeweiligen Lektionen ats. und
gbohm. Worter gekennzeichnet sind. Ats. Worter sind dabei viel stérker vertreten als gbohm.
Die ats. Worter werden eigentlich nie als die einzig existierenden Worter dargestellt. Es wird
meist auch das entsprechende Wort der Hochsprache ergénzt (z. B. hochspr. chléb — ats.
chleba, hochspr. propisovaci tuzka — ats. propiska usw.). So werden die Tschechischlernen-
den darauf aufmerksam gemacht, dass es meistens eine hochspr. Entsprechung fir das ats.
Wort gibt.

Innerhalb des ersten Analyseschrittes wurde somit herausgefunden, dass dieses Lehr-
werk auf den ats. und gbohm. Stil Riicksicht nimmt und dementsprechend auch Warter durch

Abkirzungen kennzeichnet. Univerbierungen (meist mit den Suffixen -ak oder -ka) nehmen
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hier einen grofRen Teil jener Vokabel ein, die zum ats. Stil gezéhlt werden. Wie schon in Kapi-
tel 2.2.2 erwéhnt, herrscht immer noch Unklarheit dariiber, ob Univerbierungen nun als
gbohm. oder schon als ats. aufgefasst werden. Die Autorinnen dieses Lehrwerkes zahlen sie
schon zur Standardsprache.

Wie sieht es nun mit dem Inhalt des gesamten Lehrwerkes aus? Werden auch hierbei
(z. B. in den Einleitungstexten der jeweiligen Lektionen) ats. und/oder gh6hm. Worter ange-
fiihrt? Gibt es dazu vielleicht entsprechende Ubungen? Dafiir wurden alle Texte, Aufgaben-
stellungen und Ubungen genauer betrachtet. Der erste Verweis auf einen Unterschied zwi-
schen Hochsprache und der alltagssprachlichen Form findet sich in dem Kapitel Casovdini
sloves podle vzorii ,Konjugationsmuster der Verben‘. Bei der Erklarung der 3. Konjugations-
klasse auf -je wird darauf hingewiesen, dass ,,in der 1. Pers. Sg. alltagssprachlich auch die
Formen auf -ju moglich sind; analog dazu sind alltagssprachlich in der 3. Pers. PI. die Formen
auf -jou erlaubt, auch wenn sie auf Béhmen beschrinkt und weniger haufig sind“ (Sodeyfi &
Newerkla 2004: 13). Den Tschechischlernenden wird durch diese Information verdeutlicht,
dass man zwei Moglichkeiten hat, die Verbformen der 1. Person Singular (kupuji/kupuju ,ich
kaufe) und der 3. Person Plural (kupuji/kupujou ,sie kaufen®) in der 3. Konjugationsklasse zu
bilden, wobei klar gemacht wird, dass diese ats. Formen regional begrenzt sind. Nicht nur zu
Beginn bei der Ubersicht der Konjugationsmuster, sondern auch im weiteren Verlauf des
Lehrwerkes wird auf diese Besonderheit hingewiesen (vgl. Sodeyfi & Newerkla 2004: 55,
71).

In Dialogen findet sich oft die Verwendung der tschechischen Partikel no (vgl. Sodeyfi
& Newerkla 2004: 21, 77). In der 5. Lektion wird im Zuge des Dialogs V kavarné ,Im Kaf-
feehaus® (Sodeyfi & Newerkla 2004: 65f.) auf das ats. Wort turek hingewiesen. Dieses wird
jedoch gleich mit der hochspr. Entsprechung tureckd kava ,tlrkischer Kaffee® angefihrt.
Auch die wenigen gbéhm. Worter, die vor allem in Witzen (strejc ,alterer Mann®, S. 87) und
Schlagzeilen (blbej ,bléd®, S. 29) auftauchen, sind mit einer hochsprachlichen Entsprechung
bzw. Erkl&rung dargestellt.

Bereits bei der Betrachtung der einzelnen Lektionsthemen war ein Titel besonders auf-
fallig: Cestina v siti — psanost ¢i mluvenost? | Tschechisch im Netz — gesprochene oder ge-
schriebene Sprache‘. Das ist auch der gleichnamige Titel des Einleitungstextes der 14. Lekti-
on. Die Aufgabenstellung dazu lautet wie folgt: ,,Unterstreichen Sie im Einleitungstext die
alltagssprachlichen und nicht standardsprachlichen Ausdriicke” (Sodeyfi & Newerkla 2004:
225). Die Schilerlnnen mussen nun in der Lage sein, nicht standardspr. Formen im Text zu

erkennen. Dabei stellt sich die Frage, ob Tschechischlernende, die nie zuvor mit anderen
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sprachlichen Stilen konfrontiert worden sind, diese Aufgabe wirklich I6sen kénnen. Falls de-
ren Wortschatz schon so ausgepragt sein sollte, dass sie ein Geflihl dafiir entwickelt haben,
welche Worter sie in ihr standardspr. Repertoire einordnen konnen, dann konnte diese Aufga-
benstellung vielleicht erfolgreich geldst werden.

Auch in der darauffolgenden Lektion findet sich eine &hnliche Aufgabe. Im Text Jan
Werich — Kdyz clovek jednou je ,Jan Werich — Wenn es den Menschen schon einmal gibt
sollen die Tschechischlernenden alle nicht standardspr. Ausdriicke und Formen unterstreichen
(Sodeyfi & Newerkla 2004: 244). Die Durchftihrung dieser Aufgabe sollte fiir die SchilerIn-
nen auch selbstandig realisierbar sein, da nur die Endungen der Adjektive anders sind. Es
handelt sich dabei n&mlich um die typische gbohm. Adjektivendung -gj
(z. B. barevnej, bilej, barvoslepej, fialovej, rizovej). Da man schon zu Beginn des Tsche-
chischstudiums die richtigen standardspr. Endungen der Adjektive kennenlernt, sollte den
Lernenden beim Lesen dieses Textes die Besonderheit sofort ins Auge springen.

Der Einleitungstext Vizend pani cestino ,Sehr geehrte tschechische Sprache‘ weist —
anders als beim ersten Analysedurchgang vermutet — keine sprachlichen Stile wie zum Bei-
spiel den ats. Stil oder das Gbéhm. auf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sowohl das Gbéhm. als auch der ats. Stil in
dieses Lehrwerk Eingang finden. Dem ats. Stil wird dabei jedoch mehr Aufmerksamkeit ge-
schenkt (siehe Tab. 5). Sobald ats. oder gbéhm. Worter angefiihrt werden, wird auch immer
die standardspr. Entsprechung bzw. Umschreibung dazu genannt. Verweise auf die beiden zu
untersuchenden Stile findet man vor allem in den Einleitungstexten, in Dialogen und bei der
Erklarung des 3. Konjugationsmusters. Insgesamt gibt es zwei Ubungen, bei denen die Ler-
nenden nicht standardspr. Ausdriicke markieren sollen. Ein Nachteil kdnnte jedoch darin lie-
gen, dass die Schulerinnen nie zuvor die Merkmale des ats. bzw. gbéhm. Stils gelernt haben.
Sie sollen dennoch die Formen in den Texten bestimmen konnen. Ob dies wirklich funktio-
niert, muss jede/r Lehrer/in selbst versuchen, doch es ware wahrscheinlich von Vorteil, ge-
nauer auf das Gemeinbdhmische und dessen Charakteristika einzugehen, da dies fur die
Kommunikation im alltdglichen Leben von groRer Bedeutung sein kann. Die beiden analy-
sierten Einleitungstexte stellen auf jeden Fall eine gute Basis fiir die Weiterarbeit mit dem
Gboéhm. und dem ats. Stil dar. Als Lehrperson ist man jedoch dazu aufgefordert — falls Inte-
resse besteht, das Gbéhm. oder den ats. Stil im Unterricht einzubauen — noch weitere Materia-
lien zu entwickeln bzw. die schon bestehenden Texte mit zusatzlichen Materialien, Ubungen

usw. zu erganzen.
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3.6 Tschechisch kommunikativ

Dieses Lehrwerk versichert schon im Vorwort, anhand alltagstypischer
Kommunikationssituationen aktive und passive Kompetenzen der gesprochenen Sprache zu
entwickeln (vgl. Maidlova & Nekula 2005: V). Als Leserln kénnte man also aufgrund dieser
Erwahnung vermuten, dass dieses Lehrwerk auf die beiden sprachlichen Stile Rucksicht
nimmt. Doch obwohl Tschechisch kommunikativ groRen Wert auf die Kommunikation in
verschiedenen Alltagssituationen legt, ,,werden die geldufigen (systematischen) Alternationen
innerhalb der Konjugations- und Deklinationsparadigmen eingefiihrt, nicht jedoch die
Alternationen im Randwortschatz, epheme UnregelméRigkeiten oder stilistische und
territoriale Dubletten. Das gilt insbesondere fir die Formen des Gemeinbdhmischen (sog.
obecna cestina), denen weder in territorialer Hinsicht noch in funktional-stilistischer Hinsicht
Allgemeingiiltigkeit zukommt*“ (Maidlovd & Nekula 2005: V). Die Untersuchung dieses
Lehrwerks wurde trotzdem vorgenommen, um diese Aussage zu bestatigen. Es kénnten sich
dennoch gbéhm. und/oder ats. Worter und Ausdriicke darin verbergen, die aber nicht als
solche gekennzeichnet sind.

Das Abkurzungsverzeichnis, das in diesem Lehrwerk eher als Erklarung zu den im
Buch vorkommenden Symbolen erscheint, weist eine interessante Abkurzung auf, namlich die
des Umgangssprachlichen. Das ausflhrliche Inhaltsverzeichnis hingegen liefert keine
handfesten Verweise auf das Gbohm. oder auf den ats. Stil. Ein vollstandiges
Vokabelverzeichnis aller Lektionen ist in diesem Lehrbuch nicht zu finden. Aufgrund der
Analyse der einzelnen VVokabelverzeichnisse wurde Folgendes festgestellt: In insgesamt zehn
Verzeichnissen findet man ein Wort, das im Buch selbst als umg. markiert ist, und eines, das
eigentlich ein Ausdruck des ats. Stils ist, jedoch nicht als solcher gekennzeichnet wird. Bei
erstgenanntem handelt es sich um das tschechische Wort chleba ,Brot‘, das mit der im Buch
festgelegten Abkirzung umg. versehen ist (vgl. Maidlova & Nekula 2005: 61). Auch die
hochspr. Variante chléb wird angefuhrt. Welche dieser beiden in der Praxis, also in Texten,
Dialogen usw. verwendet wird, wird sich im zweiten Analyseschritt herausstellen. Das Wort,
das laut SSC dem ats. Stil zugeordnet wird, jedoch in diesem Lehrbuch nicht als solches
gekennzeichnet ist, findet sich im Vokabelverzeichnis der ersten Lektion (vgl. SSC 2010:
442). Es handelt sich dabei um den Begriff take ,auch‘. So wie bei chléb wird hier ebenso die
standardspr. Form (taky) angefuhrt. Wenn schon vereinzelt Worter des ats. Stils oder des
Gbohm. im Lehrbuch vorkommen, sollten diese zumindest auch gekennzeichnet werden, denn
immerhin wird in alltdglichen Kommunikationssituationen die ats. Variante takeé haufiger
verwendet.
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Im zweiten Analysedurchgang wurden nicht nur alle Texte, Dialoge usw. genauer
untersucht, sondern es sollte auch herausgefunden werden, ob die ats. Worter také und chleba
oder die entsprechenden hochspr. Varianten taky und chléb in diesem Lehrbuch dominieren.

Schon in lekce nula begegnet den Lernenden im Rahmen eines Dialoges das Wort fajn
,fein, das laut SSC ein Ausdruck des Gbohm. ist. Anstelle dieses Wortes kénnte man in der
Standardsprache pékny oder piijemny verwenden (vgl. SSC 2010: 81). Im Laufe der Analyse
dieses Lehrwerkes tauchte dieses Wort sehr hdufig auf. Es sollen nun exemplarisch einige
Beispiel gegeben werden, in denen fajn immer wiederkehrt. VVorrangig findet man den gbéhm.
Ausdruck in Dialogen, also in ats. Situationen, in denen sich Leute miteinander unterhalten
und sich zum Beispiel nach dem gegenseitigen Befinden erkundigen. Die folgenden zwei
Dialoge werden im Lehrbuch prasentiert, ersterer als Hortext, zweiterer als Lesetext. Neben
diesen zwei Beispielen aus dem Lehrbuch findet man noch einige weitere, die ebenso in Form

von Dialogen oder Gesprachen verwendet werden.

A: Ahoj. Jak se mas?

B: Diky, fajn. A ty?

A: Jde to. Tak ahoj.

B: Ahoj.

(Maidlova & Nekula 2005: 2)

Kde bydli rodice?
V: Otec a matka bydli v Bernu. Ale muj otec pracuje momentalné v Praze. To je fajn.
(Maidlova & Nekula 2005: 25)

Immer wieder werden in Tschechisch kommunikativ Redewendungen und Phrasen
prasentiert, die sich in einem blau hinterlegten Késtchen befinden. Die Wendung To je fajn,
prima. lasst sich ebenso einmal finden (Maidlova & Nekula 2005: 30). Das gb6hm. Wort fajn
ist in diesem Lehrbuch stark vertreten, wird jedoch eher als eine Art Phrase dargestellt und
nicht als gbéhm. markiert. Es gibt aber auch einen Vorteil dabei: Durch dieses Wort wirken
Dialoge und Gespréche automatisch alltagssprachlicher und authentischer. Aus eigenen
Erfahrungen kann bestétigt werden, dass dieses Wort in realen Kommunikationssituationen
sehr h&ufig verwendet wird. Auch wenn es sich dabei nur um eines von sehr wenigen ghéhm.
bzw. ats. Wortern handelt, die in diesem Lehrwerk vorkommen, ist es trotzdem von grofRer
Bedeutung, die Lernenden dadurch auf alltagssprachliche Gesprache vorzubereiten. Dies kann
nur erfolgen, indem vereinzelt Non-Standardformen eingefihrt werden.

Ausgehend vom ersten Analysedurchgang soll nun genauer auf chléb/chleba und
taky/také eingegangen werden. Es wurde schon festgestellt, dass die Form chleba im
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Vokabelverzeichnis als umg. markiert wurde, die Variante také hingegen zwar angefuhrt, aber
nicht als gbohm. ausgewiesen wurde. Darum wurde bei den letzten beiden
Analysedurchgéngen darauf geachtet, ob den Lernenden die hochspr. oder die umg. bzw.
gbdhm. Form haufiger erscheint. Dabei hat sich herausgestellt, dass die hochsprachliche Form

chléb in diesem Lehrwerk dominiert:

Beispiel 1: Kupovala jsem chléb a rohliky. (Maidlova & Nekula 2005: 81)
Beispiel 2: Petr koupil velmi dobry chléb. (Maidlova & Nekula 2005: 129)

In Bezug auf das Wort taky tritt interessanterweise genau das Gegenteil auf, indem sich
in der Analyse zeigte, dass die gbtéhm. Variante vorherrschend ist:

Beispiel 1: Zndm také symatickou Italku a némeckého zurnalista. (Maidlova & Nekula 2005:
84)

Beispiel 2: Nékdy na karticku také kreslim maly obrézek, to mi moc poméha. (Maidlova &
Nekula 2005: 85)

Obwohl die Form také im Vokabelverzeichnis nicht einmal als gbohm. markiert ist,
tbernimmt sie in diesem Lehrbuch trotzdem die Uberhand. Dies deutet wiederum darauf hin,
dass sie im tschechischen Wortschatz bzw. in alltdglichen Situationen einfach ofter in
Gebrauch ist als die hochspr. Form.

Im Bereich der Konjugation gibt es ebenso zwei erwéhnenswerte Feststellungen, die im
Rahmen dieser Analyse auch schon in anderen Lehrbuchern gemacht werden konnten (siehe
Kapitel 3.4 und 3.5). Bei den Verben mit der Endung -ovat gibt es bekanntlicherweise bei der
1. Person Singular und der 3. Person Plural zwei existierende Endungen. In Tschechisch

kommunikativ findet sich bei der Beschreibung dieses Grammatikkapitels folgende Erklarung:

Verben, die in der 3. Sg. auf -uje enden, haben in der 1. Sg. und in der 2. Pl. zwei korrekte
Endungen, wobei die Endungen -uji bzw. -uji als etwas foérmlicher empfunden und daher im
schriftlichen Ausdruck verwendet werden, die Endungen -uju bzw. -ujou hingegen im
Alltagsstil gelaufig sind. (Maidlovad & Nekula 2005: 15)

Auch bei der Darstellung aller Verben im Indikativ Prasens findet sich eine &hnliche
Erklarung noch einmal (vgl. Maidlovd & Nekula 2005: S. 40). Diese ist fiir Lernende
verstandlich und bedarf keiner weiteren Informationen. Nicht in jedem Lehrwerk wird auf die
zwei Endungen hingeweisen, deshalb kann dies als positiver Aspekt festgehalten werden.
Welche der Endungen im Lehrbuch dominiert, wurde ebenso untersucht. Dabei konnte
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eindeutig festgestellt werden, dass immer die ,,als etwas formlicher empfundene® (Maidlova
& Nekula 2005: 15) Endung auftritt:

Beispiel 1: Jmenuji se Katefina Horova. (Maidlova & Nekula 2005: 8)
Beispiel 2: Potfebuji $ampon a zubni pastu. (Maidlova & Nekula 2005: 55)

Auch die Formen muizu und muizou des Modalverbs moci/moct ,kénnen‘ werden in
diesem Lehrbuch als umg. markiert. Obwohl bei den -ovat-Verben die hochspr. Variante
bevorzugt wird, verhalt sich die Verwendung des Modalverbs wieder anders — hier dominiert

namlich die als umg. markierte Form:

Beispiel 1: Nemiizu jet na vylet. (Maidlova & Nekula 2005: 81)
Beispiel 2: Co miizu d¢lat, kdyz...? (Maidlova & Nekula 2005: 141)

In Bezug auf die zu untersuchenden Merkmale liefert das Lehrwerk Tschechisch
kommunikativ nicht sehr viel Aufschlussreiches. Trotzdem haben sich interessante Aspekte
ergeben, die nun zusammenfassend festgehalten werden. Einerseits werden Formen, die im
Lehrwerk selbst als umg. markiert sind, verwendet (z.B. muzu und mizou), andererseits
wiederum nicht (z.B. chleba). Umgekehrt I&sst sich auch sagen, dass Worter, die zwar gb6hm.
sind, jedoch nicht als solche markiert werden, im Lehrbuch eine haufige Anwendung finden
(z.B. také und fajn), da sie auch in alltagssprachlichen Kommunikationssiutationen von den
SprecherInnen oft benutzt werden. Bereits im VVorwort findet man die Anmerkung, dass nicht
auf das Gbohm. Rucksicht genommen wird, was die beiden letzten Analysevorgange deutlich
bestatigt haben. AuBBer den beiden Wortern fajn und také wird in keiner Hinsicht das Gbéhm.
miteinbezogen.

Wenn jedoch der Fokus auf die alltdgliche Kommunikation gelegt wird — was bereits
der Titel des Lehrwerkes, sowie das Vorwort eigentlich versprechen — sollten Warter und
Ausdricke des ats. Stils oder des Gbohm. nicht nur markiert, sondern auch im Lehrbuch
verwendet werden. Man koénnte zum Beispiel die hochspr. Form chléb durch die umg.
Variante chleba ersetzen oder genauso die hochspr. Endungen -uji und -uji durch die bei Vintr
als ats. markierten Endungen -uju und -ujou. Schon durch diese kleinen Veranderungen ware
man alltagssprachlichen Kommunikationssituationen einen Schritt nédher, womit auch der

Titel des Lehrwerkes den Inhalten besser entsprechen wirde.
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3.7 Cestina pro Zivot

Cestina pro Zivot , Tschechisch fiirs Leben‘ (Nekovatova 2006) ist ein Lehrwerk, das die
Lernenden an das Sprachniveau B2 des Gemeinsamen europaischen Referenzrahmens heran-
fuhren soll. Es ist im Jahr 2006 erschienen und enthdlt 15 Lektionen, die sich an alltdglichen
Lebenssituationen orientieren (z. B. Jdeme nakupovat ,Wir gehen einkaufen‘, Moje prace meé
bavi ,Meine Arbeit macht mir Spal3‘ usw.). Im Zentrum stehen dabei immer die Kommunika-
tion und die praktische Orientierung. Der Aufbau der einzelnen Kapitel zieht sich wie ein ro-
ter Faden durch das gesamte Lehrwerk. Zu Beginn werden Einleitungsfragen zum jeweiligen
Kapitel gestellt, danach folgt ein Text (Monolog oder Dialog), dessen Inhalt anhand verschie-
dener Fragen Uberpruft wird. Jede Lektion schliet mit einer Horllbung ab. Die Authentizitét
der Sprache wird unter anderem auch durch ats. Ausdricke erzielt (vgl. Nekovatova 2006: 7).
Authentische Materialien, wie zum Beispiel Inserate, Illustrationen oder Formulare (Zadost o
povoleni trvalého pobytu na vizemi CR ,Antrag Uber eine dauerhafte Aufenthaltsbewilligung
im Gebiet der Tschechischen Republik‘) sollen die Tschechischlernenden dazu ermutigen,
sich intensiver mit der tschechischen Sprache zu beschéftigen.

Sowohl der Titel des Lehrbuches als auch die einleitenden Worte legen nahe, dass Aus-
driicke des ats. Stils (und im besten Fall auch des Gbéhm.) Anwendung finden. Da kein Ab-
kiirzungsverzeichnis angefihrt ist, kdnnen keine weiteren Vermutungen angestellt werden.
Ebenso gibt es kein VVokabelverzeichnis, sondern nur einen Index mit schon ausformulierten
Redewendungen, die in tschechischer, englischer und deutscher Sprache erwahnt sind. Hier-
bei lassen sich keine gbthm. oder ats. Wendungen feststellen.

Kapitel 15, das den Titel Ceskd republika zndma i neznama ,Die bekannte und unbe-
kannte Tschechische Republik® tragt, informiert Uber bekannte und unbekannte
Sehenswiirdigkeiten, Orte, Stadte usw. in Tschechien. Dabei wiirde es sich anbieten, das
Thema der Alltagssprache und des Gemeinbéhmischen zu integrieren.

In  der Grammatikubersicht (Nekovarova 2006: 254) werden bei dem
Konjugationsmuster der 3. Klasse nur bei der 3. Person Plural zwei existierende Formen
angeflhrt (-jou, und -ji), wobei die Endung -jou fett markiert ist. Dies soll wahrscheinlich
darauf hinweisen, dass die Verbform mit der Endung -jou in Tschechien hdufiger in
Verwendung ist. Bei der 1. Person Singular hingegen wird nur die Endungsform -ju
aufgezeigt. Die hochsprachliche Endung -ji wird gar nicht erwdhnt. Man kommt somit zu dem
Ergebnis, dass die ats. Endungsformen der Verben in diesem Lehrwerk bevorzugt werden.

Die Vorgehensweise des Analysevorgangs wurde bei diesem Lehrwerk ein wenig
abgedndert, wobei der erste Schritt (Betrachtung des Vorwortes und der verschiedenen
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Verzeichnisse) beibehalten wurde. Da das Lehrbuch Cestina pro Zivot das Hauptaugenmerk

auf die Kommunikation und Konversation legt und in der Einfuhrung verspricht, die

Authentizitat der Horaufgaben durch mindliche und ats. Ausdriicke zu gewahrleisten, wurden

im Folgenden auch die Transkriptionen® ausfiihrlich untersucht. Es sollte herausgefunden

werden, ob die Hortexte tatsachlich authentisch sind. Auch hier werden die im Lehrbuch

angefuhrten gbohm. und ats. Worter zuerst in einer Tabelle dargestellt, um eine bessere

Ubersicht zu erhalten.

Lektion/ Nummer der ) .. 9
Seite Aufgabe / Titel goohm. ats. Seite

1/19 19 / Svatebni dar zes 194

2/30 17 / V restauraci jé, jo, tak jo, jenom 195

3/43 21 / Reklamace .- abych sem 197

nemusela ...

4 /57 18 / V autobusu obcanka 198

5/72 23 / Silni¢ni kontrola technic¢ak, ob¢anka, jenom | 199f.

8/103 7,/ Co jste delali o fuc¢, bezva, jenom 202f.
vikendu?

8/109 19 / Rozhovory jenom 203f.

9/115 6 / Rozhovor dneska 204

9/122 18 / Rozhovory hele 204

9/123 19/ ,CO (}elate Ve surfuju na internetu 205
volném Case?

10/132 14 / Na navstéve zes, fotil, JeziSmarja 205f.

10/132 | 15/ Rozhovor jé jenom 206

10/133 177 Jak_osIaVUJete jenom, mejdan 207
narozeniny?

11/143 | 16 / Rozhovory krasnej, celej 207

13 /167 18 / Co na sebe? coze, cos 209f.

15/188 | 8/Rozhovory jenom 211

15/189 0 /,Cl,mjsouvcem jenom 211f.
znami ve svéte

15/190 | 10/ Vylet do Prahy jenom 212

Tab. 6: Gemeinbdhmische und alltagssprachliche Wérter in den Hérilbungen von Cestina pro Zivot

(Nekovarova 2006)

Die Tabelle verdeutlicht zwar, dass in den Horlibungen ats. Worter verwendet werden,

jedoch erscheint es fraglich, ob die Tschechischlernenden ohne weitere Informationen

erkennen konnen, dass es sich dabei um den ats. Stil handelt, obwohl sie die Worter nie zuvor

gehort haben (z. B. obcanka, technicak). Mit anderen VVokabeln wiederum sind die Lernenden

im Laufe ihres Studiums sicher schon einmal konfrontiert worden (z. B. jenom, dneska, coze),

8 Prepis poslechovych cviceni findet man im Lehrwerk ab Seite 194.

° Hier wird die Seite angegeben, auf der die jeweilige Transkription zu finden ist.
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sodass deren Erkennung keine Schwierigkeiten bereiten wird. Auch wenn einzelne Worter
nicht verstanden werden, stellt dies keinen Nachteil dar, da der Inhalt des gesamten Hortextes
trotzdem erschlieRbar waére.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass bereits der Titel Cestina pro Zivot dem
Inhalt des Lehrwerkes nicht ausreichend gerecht wird. Das Vorwort ist zwar vielsagend und
lasst vermuten, dass der ats. Stil starker Eingang findet, jedoch ist dies bei genauerer
Betrachtung nicht der Fall. Obwohl der Schwerpunkt auf der Kommunikations- und
Konversationsebene liegt, wird dem ats. Stil und dem Gemeinb6hmischen trotzdem zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt. Als Erweiterung koénnte man diese noch starker in die

Hortbungen einbauen.

3.8 Tschechisch Schritt fur Schritt

Dieses Lehrwerk, das ,,praktisch und kommunikativ ausgerichtet ist (Hol& 2005: 3), ist
die deutsche Version des Lehrbuches NEW Czech Step by Step. Im Vordergrund steht die
praktische Anwendung der tschechischen Sprache, weshalb dieses Lehrwerk vor allem
»Wendungen fiir die Alltagskommunikation und den Grundwortschatz des Tschechischen*
vermitteln méchte (Hol& 2005: 3). Die Autorin weist im Vorwort zusatzlich noch darauf hin,
dass nicht nur erganzende Informationen zur tschechischen Grammatik, sondern auch
geschichtliche Aspekte am Ende des Lehrbuches zu finden sind. Mit dem Wort
,2Alltagskommunikation“ konnte man den ats. Stil oder aber auch das Gboéhm. in
Zusammenhang bringen, denn diese Stile finden Anwendung in alltglichen tschechischen
Sprachsituationen. Auch der Verweis der Autorin auf zusatzliche Informationen zur
Geschichte und Grammatik des Tschechischen konnte eventuell weitere hilfreiche Tipps flr
die Analyse dieses Lehrbuches geben. Diese Vermutung verwirft man jedoch, sobald man
intensiver das Inhaltsverzeichnis untersucht, denn dieses liefert keinerlei Hinweise in Hinblick
auf das Ziel der vorliegenden Arbeit. Im gramaticky rejstk hingegen findet man eine eigene
Lektion zur Umgangssprache, die sich am Ende des Buches befindet und in einem spéateren
Kapitel (siehe 3.8.3) néher untersucht wird.

Das Lehrbuch verfligt weiters Uber einen Bereich der nejcastejsi otdzky, also haufig
gestellte Fragen Uber die tschechische Sprache behandelt. Eine dieser Fragen beschéftigt sich
damit, warum es so groRBe Unterschiede zwischen der tschechischen Umgangs- und
Schriftsprache gibt. Zusatzlich verweist die Autorin auf das Kapitel der tschechischen

Umganggsprache, in dem einige Merkmale davon angefuhrt werden (vgl. Hola 2005: 7).
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Das Abkirzungsverzeichnis lasst mit der Abkirzung umg. darauf hoffen, dass man
innerhalb des Lehrbuches Worter und Ausdriicke dieses Sprachstils findet. Es muss jedoch
vorausgeschickt werden, dass die Informationen Uber die Umgangssprache und die als
umgangssprachlich markierten Worter im Lehrbuch nicht immer hovorové, sondern
manchmal auch gbéhm. sind. Diese Feststellung hat sich erst im Laufe der Lehrbuchanalyse
ergeben, sollte jedoch im Vorhinein erwahnt werden, um keine Unklarheiten entstehen zu
lassen. Warum sich die Autorin nicht flr die passendere Abkirzung entschieden hat, bleibt

unklar.

3.8.1 Vokabelverzeichnisse

Noch im Rahmen des ersten Analysevorganges wurden die VVokabelverzeichnisse der
einzelnen Lektionen genauer untersucht, um feststellen zu kénnen, ob gbéhm. oder ats. Wor-
ter vorkommen und ob sie im besten Fall auch als solche markiert sind. Die Ergebnisse sollen
anhand einer Tabelle veranschaulicht werden, in der jene Lektionen angefiihrt werden, in de-
nen tatsachlich gbohm. bzw. ats. Wérter im Vokabelverzeichnis erscheinen. Gleichzeitig soll
in folgender Tabelle veranschaulicht werden, ob diese Worter im SSC zu finden sind, und ob

diese dort als gbohm. oder ats. markiert sind.

Lektion hochsprachliche gb6hm. oder ats. e
Form Form

Lekce 1 (S. 18) kava kafe (gbohm.) S. 126

Lekce 2 (S. 30) lide lidi (ats.) S. 165
divka holka (ats.) S.98
chlapec Kluk (ats.) S. 135
stryc, strycek strejda (ats.) S. 417

Lekce 4 (S. 50) dim barék S.25

Lekce 7 (S. 82) CD céedécko (ats.) S. 40

Lekce 9 (S. 102) Usta pusa (ats.) S. 344

Lekce 17 (S. 182) textova zprava textovka, esemska kein Eintrag

Tab. 7: Untersuchung der VVokabelverzeichnisse in Tschechisch Schritt fir Schritt (Hola 2005)

Die meisten Eintragungen dieser Tablle wurden auch im SSC gefunden. Das Substantiv
barék ist weder als gbohm. noch als ats. markiert, sondern als Entsprechung flr dim als
expressiv. Fiir die Alternativen zu textova zprava findet man keine Eintrage. Der SSC wurde
bei dieser Analyse deshalb herangezogen, um zu zeigen, dass mit der Abkirzung im Lehrbuch

umg. wirklich nicht nur ats. Ausdriicke bzw. Warter, sondern vereinzelt auch gbéhm. gemeint
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sind. Dies wird sich im Laufe der weiteren Analyseschritte noch einige Male bemerkbar
machen.

Bei nédherer Betrachtung der VVokabelverzeichnisse stellte sich schlief3lich heraus, dass
beim Vorkommen gbohm. oder ats. Worter, diese auch als solche mit der im Lehrbuch
ublichen Abkilirzung umg. gekennzeichnet werden. So kann man sich bei den anderen
VVokabeln sicher sein, dass diese dem standardspr. Wortschatz angehdren. Die Lernenden
werden dadurch nicht nur auf verschiedene Varianten der tschechischen Sprache hingewiesen,

sondern sogar mit einigen haufig verwendeten Ausdriicken und Wortern vertraut gemacht.

3.8.2 Analyse der Lektionen

In fast allen Lektionen dieses Lehrbuches kommen entweder gbéhm. oder ats. Worter
vor, oder es werden — im Rahmen verschiedener Grammatikkapiteln — Hinweise auf den
Grammatikteil am Ende des Lehrwerkes gegeben, in dem die gbohm. Grammatik n&her
erlautert wird.

In der ersten Lektion findet das Verb byt ,sein® mit den dazughoérigen
Personalpronomen Eingang. Dabei wird vermerkt, dass eine umgangssprachliche Form der
zweiten Person Singular, ndmlich jses ,du bist‘, neben der standardspr. Form jsi existiert.
Auch bei den Formen der Verneinung dieses Verbs ist ,nejses* als umg. markiert (vgl. Hol&
2005: 14).

Lektion zwei bringt den Lernenden das grammatische Geschlecht ndher. Dies erfolgt
anhand von Substantiven, Adjektiven und Pronomen. Bei den Endungen der Adjektive findet
man folgende Bemerkung: ,,In der Umgangssprache werden Sie auch die Formen dobrej,
dobrej und dobry horen* (Hola 2005: 25). Laut den Autorinnen Vintr, Hronek und Krémova
handelt es sich bei der Endung -ej jedoch um ein typisch gbohm. Merkmal (vgl. dazu Kapitel
2.2.2). Dies zeigt uns erneut, dass das Gbohm. und der ats. Stil in diesem Lehrbuch als
Umgangssprache zusammengefasst werden.

Die dritte Lektion beschéftigt sich intensiv mit dem Thema Kolik je hodin? ,Wie spat ist
es?‘. Dabei steht das Erlernen der Uhrzeit stark im Vordergrund. Diese wird, laut Autorin, in
der Umgangssprache anders angegeben als in der Standardsprache: ,,In der Umgangssprache
benutzt man den 12-Stunden-Modus: Jsou ¢tyfi hodiny (odpoledne). Es ist vier Uhr (am
Nachmittag)“ (Hola 2005: 32). In diesem Zusammenhang wird auf Seite 219 im Lehrbuch
verwiesen, wo man mehr Informationen zur Uhrzeit in der Umgangssprache bekommt.

Betrachtet man dieses Grammatikkapitel genauer, wird man in Bezug auf die
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Umgangssprache erneut flndig: ,JIn der Umgangssprache werden die Stunden im
Tschechischen in Viertelstunden unterteilt. Auller bei der vollen Stunde beziehen sich die
Angaben immer auf die folgende volle Stunde [...]* (Hol& 2005: 219). Weiters werden in
diesem Kapitel die vier Konjugationsklassen, die im Tschechischen existieren, vorgestellt. Bei
den i- und e-Verben gibt es bekanntlicherweise nicht nur die standardspr., sondern auch die
ats. Variante. Darauf verweist die Autorin mit einer einfachen Erklarung.

In Lektion vier findet die schon in Kapitel eins eingeflhrte ats. Form jses zweimal in
Form von Dialogen Anwendung (vgl. Hold 2005: S. 47). In vielen anderen analysierten
Lehrbichern findet oft nur eine Erwahnung von gbéhm. bzw. ats. Formen, Ausdriicken usw.
statt. In Tschechisch Schritt fir Schritt hingegen kommt es auch zu einer authentischen
Umsetzung.

Da am Endes des Buches nicht nur die standardspr. Deklination der Substantive und
Adjektive ihren Platz findet, sondern auch die umgangssprachliche, wird bei einzelnen
Grammatikkapiteln immer wieder auf diese Seite aufmerksam gemacht. Dies geschieht zum
Beispiel in der flnften Lektion: ,Die Endungen der Fille in der tschechischen
Umgangssprache finden Sie auf Seite 223, den Plural auf Seite 94 und die gesamte Tabelle
auf Seite 223 (Hola 2005: 55). Auch in den Lektionen neun, zehn, vierzehn, siebzehn und
neunzehn wird im Rahmen verschiedener Grammatikkapitel auf die eben genannte Seite
verwiesen.

Der Wechsel von -e zu -y/-i wird bei vielen Autorlnnen (z. B. bei Vintr) ebenso als
typisch gbéhm. betrachtet. Auch Lida Hola markiert die Formen myho, tvyho, my und tvy als
umg. (vgl. Hola 2005: 56). In diesem Kapitel finden die Lernenden eine Horaufgabe mit
dazugehorigem Text, bei der sie entscheiden mussen, welcher von zwei Hortexten formal ist
und welcher nicht. Bei dem informalen Text handelt es sich um eine umg. Ausdruckweise.
Man findet unter anderem Worter wie jses, dZob usw. (vgl. Hola 2005: 61).

Auch bei der Bildung des Préateritums in Lektion sechs wird darauf hingewiesen, dass
das Hilfsverb der zweiten Person Singular mit der I-Form in der Umgangssprache zusammen-
gezogen wird (z.B. délal jsi = délals ,du hast gemacht‘). Die Lernenden werden weiters dar-
uber informiert, dass man in der Umgangssprache fir Handlungen in der Zukunft auch das
Préasens benutzen kann (vgl. Hola 2005: 86).

In Lektion 9 wird noch einmal an das umg. lidi erinnert (vgl. Hola 2005: 95). Bisher
sind umg. Ausdriicke und Verweise eigentlich nur in Verbindung mit der Grammatik aufge-
taucht. In der zehnten Lektion begegnen uns zwei Worter, die als umg. markiert sind. Dabei
handelt es sich um deko (hochspr. dekagram) und kilo (hochspr. kilogram). Auch das Verb
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bavit se (0) ,sich unterhalten (iiber) wird mit der Abkiirzung umg. versehen (vgl. Hola 2005:
150). Im SSC wird allerdings weder vermerkt, dass es ats. noch gbéhm. ist.

Bei der Erklarung des Konjunktivs und der Konditionalsatze wird wiederum auf drei
umg. — laut Josef Vintr und Co. eigentlich gb6hm. — Varianten aufmerksam gemacht: bysme,
kdybysme und abysme (hochspr. bychom, kdybychom, abychom) und in der achtzehnten Lek-
tion tauchen zwei Univerbierungen auf: ocar — hochspr. ocni doktor ,Augenarzt’ und
obvod’ak — hochspr. obvodni doktor ,Amtsarzt‘. Univerbierungen wurden friiher immer als
gbdhm. Merkmale betrachtet, in heutiger Zeit werden sie jedoch immer mehr in den ats. Stil

eingeflhrt.

3.8.3 Untersuchung des Grammatikteils

Schon im vorigen Kapitel, bei der Untersuchung der einzelnen Lektionen, traten
umgangssprachliche, alltagssprachliche und gemeinbéhmische Phdnomene meistens in
Verbindung mit der Grammatik auf. Dabei wurde oft auf eine bestimmte Seite des
Grammatikteils verwiesen, die sich mit der tschechischen Umgangssprache beschéftigt.

Der Grammatikteil, der in unterschiedliche Kapitel unterteilt ist, befindet sich am Ende
des Lehrbuches und besteht aus etwa zwanzig Seiten. Auf diesen Seiten werden alle
Grammatikthemen, die im Laufe des Buches behandelt wurden, zusammenfassend und in
einfacher Art und Weise dargestellt. Im Kapitel ,,Gute und falsche Freunde* findet man einige
Germanismen, die stilistisch zwar zur Umgangssprache gehdren und in der Schriftsprache mit
derselben Bedeutung benutzt werden (vgl. Hola 2005: 215). In folgender Tabelle werden
diese Worter dargestellt. Es soll dabei wieder herausgefunden werden, ob es sich um ats. oder

gbdhm. Woérter handelt, da sie im Lehrbuch erneut nur als umg. klassifiziert werden.

Deutsche

Bedeutung Umgangssprache Schriftsprache ssC
(Apfel-)Strudel Stradl (ats.) zavin S. 439
'S't‘;]'(;‘izm Fort, furt (gbshm.) porad S. 86
Flasche flaska (gbohm.) lahev S. 84
Fleck flek (gbohm.) skrvna S. 84
Gesicht, Fratze ksicht oblicej kein Eintrag
gucken koukat (ats.) divat se S. 147
packen pakovat (gbohm.) balit S. 258
Schnecke Snek (ats.) hlemyzd* S. 436
Schnittlauch Snitlik pazitka kein Eintrag
Schnur Snura (ats.) provaz S. 436
Schublade Suple, Suplik (gbohm.) | z&suvka S. 440
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Stempel Stempl razitko kein Eintrag

Strecke Streka cesta kein Eintrag

Vater fotr otec kein Eintrag

Tab. 8: Germanismen in Tschechisch Schritt fur Schritt (Nach: Hola 2005: 215.)

Wie man an der Tabelle deutlich erkennen kann, kénnen Germanismen gbéhm. und ats.
Ausdriicke sein. Einige wenige Worter haben im SSC keinen Eintrag. Bei ksicht und fort
kénnte es daran liegen, dass es sich dabei um eher grobe Varianten der hochspr. Formen
handelt (vgl. Hold 2005: 215). Wie aufgrund der bisherigen Ergebnisse der Lehrbuchanalyse
erwartet, bestatigt uns auch die genauere Untersuchung der Germanismen, dass es sich bei
dem Begriff ,,Umgangssprache” um eine Verschmelzung des Gbohm. und des ats. Stils
handelt.

Das Kapitel ,,Uhrzeit und Datum* wurde bereits in Zusammenhang mit der Analyse der
einzelnen Lektion erwéhnt und in Hinblick auf die Umgangssprache beleuchtet.

Das Grammatikkapitel ,,Tschechische Umgangssprache — obecna ¢estina“ (Hola 2005:
221) liefert zusétzliche interessante Erkenntnisse in Hinblick auf das Ziel dieser Arbeit.
Anhand eines Dialoges mit dem Titel Ach jo, ty chytry holky... werden typische Merkmale des
Gbohm. préasentiert. AnschlieBend werden diese wichtigsten Erscheinungen der tschechischen
Umgangssprache kurz beschrieben. Dabei findet eine Unterteilung in Wortformen, Endungen,
Worter, Satzstruktur, Fullworter und Verkleinerungsformen statt, wobei entsprechende
Beispiele gegeben werden, die man auch im Dialog finden kann. Die typisch gbhm. Endung
-ej, das schon mehfach erwéhnte jses und das prothetische v- finden hier ebenso Eingang wie
verschiedene gbohm. Worter (z.B. pivko — hochspr. pivo, jo — hochspr. ano, anglina —
hochspr. anglictina, prachy — hochspr. penize usw.)®. Als Abschluss wird auch noch die
Deklination der Adjektive und Substantive in der Umgangssprache — also im Gbohm. —
anhand einer Tabelle der Standardsprache gegenubergestellt. Diese befindet sich auf der Seite,
auf die im Laufe des Lehrbuches, meist bei der Erklarung verschiedener Grammatikthemen,
verwiesen wird (Hola 2005: 223). So haben die Lernenden die Mdglichkeit sich nédher mit der
gbohm. Grammatik auseinanderzusetzen. Ebenso kdnnte man mit Hilfe der Ubersichtlichen
Tabellen im Unterricht die Unterschiede zwischen dem Gbdhm. und der Standardsprache
erarbeiten.

Zu guter Letzt begegnen uns im Kapitel ,,Konjunktionen und andere Fligewdrter noch
drei hochspr. Worter, die aber auch in der Umgangssprache verwendet werden kénnen. Dabei

handelt es sich um co (hochspr. was — umg. fir welcher, welche, welches), jak (hochspr. wie

10 Mehr dieser Wérter findet man bei Hola 2005: 221.
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— umg. flr welcher, welche, welches) und jakmile, anstelle dessen in der Umgangssprache

meistens das Wort jak eingesetzt wird.

3.8.4 Zusammenfassung

Tschechisch Schritt fur Schritt ist ein Lehrbuch, das sowohl auf das Gbéhm. als auch
auf den ats. Stil Ricksicht nimmt, beide jedoch unter dem Begriff der Umgangssprache
zusammenfasst. Die Analyse hat ergeben, dass umgangssprachliche Elemente meistens in
Verbindung mit der Grammatik vorkommen. Gbohm. bzw. ats. Worter begegnen uns eher
selten. Wenn diese jedoch erscheinen, sind sie auch mit der im Lehrbuch verwendeten
Abkilrzung umg. markiert. Bei fast jedem Grammatikthema wird ein Hinweis auf die umg.
Variante gegeben — vorausgesetzt diese existiert. Die Erklarungen werden nicht nur in den
Raum gestellt, sondern im Lehrbuch selbst wirklich umgesetzt. Dies geschieht meist in Form
von Dialogen, Gespréchen oder Horlbungen, die nahe an authentische Alltagssituationen
gebunden sind. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der gbohm. und ats. Aspekt in diesem
Lehrbuch besser als in den bisher analysierten Lehrbichern umgesetzt wurden. Fir Lernende
im Anfangerstadium wird es hier wahrscheinlich zu keiner Uberforderung kommen, denn
jedem umg. vorkommenden Ausdruck wird auch der hochspr. gegeniibergestellt. Die
Aufspaltung des Begriffes Umgangssprache konnte eventuell zur Verwirrung oder zur

Irritation flhren und kénnte deshalb in die Termini Gbéhm. und ats. Stil aufgespalten werden.

3.9 Cesky krok za krokem 2

Cesky krok za krokem 2 ,Tschechisch Schritt fiir Schritt 2¢ (Hola & Botilova 2009) ist
im Jahr 2009 erschienen und verfolgt das Ziel, Tschechischlernende auf das internationale
Sprachniveau B1 heranzufiihren (vgl. Manuél C.). In jedem der insgesamt 20 Kapitel werden
andere Themen- und Grammatikschwerpunkte gesetzt. Der Abschnitt Cestina pro kazdy den
bereitet die Studierenden auf alltagliche Situationen in der Tschechischen Republik vor und
fordert bzw. fordert ebenso die Kommunikationskompetenz (vgl. Manual C.).

Laut Lehrerhandbuch findet nicht nur spisovna cestina, sondern auch obecna cestina in

diesem Lehrwerk Eingang. Die Autorinnen begriinden dies wie folgt:

Navic néktefi mluvéi, kteti se pohybuji na ceském uzemi, bézné pouzivaji prvky obecné
cestiny i ve formalnich ¢i prestiznich situacich (v pisemném styku, na ufadé€, pfi hledani

zaméstnani apod.), coZ je pied rodilymi mluvéimi znevyhodiiuje (Manuél C.).
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AuRerdem verfolgen die Autorinnen die Meinung, dass auch das Gemeinbdhmische ein
Hrichtiger Teil der tschechischen Sprache sei. Die Tschechischlernenden wiirden zwar in
ihrem Sprachgebrauch das Gbohm. hdchstwahrscheinlich nicht verwenden, jedoch wére es
von groRer Bedeutung, sie Uber dessen Existenz zu informieren, ihnen klar zu machen, dass
zwei unterschiedliche Varianten der tschechischen Sprache existieren — spisovny jazyk a jazyk
bézne mluveny — und dass die Sprachsituation in Béhmen und Mahren nicht einheitlich ist
(vgl. Manual C.).

Diese Einfuhrung, die fir Lehrende des Tschechischen gedacht ist, lasst darauf hoffen,
tatsachlich ausfuhrlicher auf das Gemeinbdhmische in einem Lehrbuch zu treffen. Dies
bestatigt sich auch bei der Betrachtung des Abkirzungsverzeichnisses. Darin ist sowohl
spisovnd cestina als auch obecnd cestina markiert. Die Abkiirzung SC steht fiir spisovna
cestina, OC hingegen weist auf Erscheinungen und typische Ausdriicke der alltiglichen
mindlichen Sprache oder aber auch auf das Gemeinbéhmische hin. Einen Vokabelindex
besitzt dieses Lehrwerk nicht. Daflr offenbart sich das Inhaltsverzeichnis als besonders gute
Quelle. Man kann davon ausgehen, dass sich das 20. Lektionsthema Cteme cesky ,Wir lesen
tschechisch® des Gbohm. und auch des ats. Stils bedient. Nicht nur aufgrund des
aussagekraftigen Titels, sondern auch deshalb, weil der Grammatikschwerpunkt auf der
Vermittlung des Gbohm. liegt. Zusétzlich weisen alle anderen Kapitel ziemlich alltagliche
Titel auf. In welchem Ausmal? die beiden Existenzformen nun tatsachlich im Lehrwerk bzw.
im Unterricht eingesetzt werden, wurde in den néchsten Analyseschritten ermittelt.

Im zweiten Durchgang der Lehrbuchanalyse wurde festgestellt, dass das Gboéhm. meist
im Zuge einer Horibung, ab und zu auch in Verbindung mit einem Lesetext (z. B. Dialog)
vorkommt. Manchmal wird auch auf einzelne gbohm. Worter hingewiesen. Aufgrund dieser
Erkenntnisse wurde die Analyse nun ausfuhrlicher gegliedert, und zwar in die drei Bereiche
Horaufgabe und Gemeinb6hmisch, Lesetext und Gemeinbdhmisch sowie Anmerkungen

einzelner gbohm. Worter. Auf das 20. Kapitel wird anschliel’end genauer eingegangen.

3.9.1 Horaufgabe und Gemeinbéhmisch

Die groRte Bedeutung wird dem Gemeinbdhmischen in diesem Lehrbuch innerhalb von
Hortbungen zugeschrieben. In jeder Lektion gibt es zwei oder mehrere Aufgaben, bei denen
die Horkompetenz der Tschechischlernenden geschult werden soll. Die zweite
Aufgabenstellung bezieht sich nahezu wie immer auf das Gemeinb6hmische. Wie diese
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Aufgabenstellungen nun konkret aussehen, soll im Folgenden dargestellt werden. Dabei
werden alle Aufgabenstellungen angefiihrt, die in Verbindung mit dem Gbohm. auftreten, um
herauszufinden, welche Art von Aufgaben den grofiten Platz in diesem Lehrwerk einnehmen.

Lektion 1 beinhaltet zwei Horverstehensaufgaben, bei denen jedoch noch auf den
Einsatz des Gemeinbdhmischen verzichtet wird. In Lektion 2 gibt es einen Dialog, der im
Restaurant stattfindet. Hier werden die Lernenden aufgefordert, zuzuhoren und fehlende
Liicken zu erganzen. Sie werden ebenso darauf hingewiesen, dass ,,v restauraci, v obchod¢, na
ulici atd. mtzeme slySet obecnou ¢estinu“ (Hola & Botilova 2009: 24). Um zu Uberpriifen, ob
die Lernenden den Unterschied zwischen spisovna cestina und obecnd cestina erkennen,
sollen sie im zuvor gehorten Text die gbéhm. Formen suchen und diese in eine schon
vorgefertigte Tabelle eintragen, in der auch die entsprechenden hochspr. Formen angefihrt
sind. In klein gedruckter Schrift werden wichtige Anderungen des Gbohm. (z. B. die
Verénderung von -€ zu -i/-y, von -y zu -ej und von o- zu vo-) erklart. Eine weitere Horlibung
in dieser Lektion fordert die Schilerlnnen dazu auf, verschiedene Dialoge anzuhéren und auf
die dazugehorigen Fragen zu antworten. Ebenso sollen sie erkennen, wer gbéhm. spricht:
Poslouchejte dialogy a odpovezte na otazky. Vsimnéte si, ze nékteri lidé mluvi obecnou
cestinou. Poznate kdo? (Hold & Boftilova 2009: 25). Die Aufgabenstellungen der weiteren
Hortbungen folgen diesem Muster. Die Lernenden werden meistens dazu angehalten zu
erkennen, wer sich der ghohm. Sprache bedient. Zum besseren Uberblick wurden die

Aufgabenstellungen der folgenden Lektionen in Form einer Tabelle zusammengefasst.

Lektion Aufgabenstellung Seite
Poslouchejte dialogy. Oznacte, co slysite. Jeden clovék mluvi obecnou

3 Y s . 34
¢estinou. Poznate kdo?

4 Poslouchejte. Jeli by Lucie, Maria a Karel na cestu kolem svéta? 36
Odpovézte na otazky. Kdo mluvi obecnou cestinou?
Poslouchejte povidani tfi lidi. Odpovézte na otazky. Jeden ¢lovék mluvi

5 obecnou c¢estinou. Poznéte kdo? 49
Poslouchejte a oznacte. Mluvi Monika spisovné? 54

7 Poslouchejte a dopliite. Pak oznacéte formy obecné Cestiny. 74

8 Poslouchejte. Dopliite dialogy. Kdo mluvi spisovnou a kdo obecnou 84
ceStinou?
Poslouchejte Libusi a Klaru. Porovnejte svoje predpokady s tim, co fikaji.

o . Cox R 92

Co vas piekvapilo? Mluvi obé spisovnou, nebo obecnou ¢estinou?

9
Poslouchejte. Odpovézte na otazky. Mluvi tito lidé spisovnou, nebo 95
obecnou ¢estinou?

10 Poslouchejte a odpovézte na otdzky. Pak feknéte, co se Michalovi, Tereze 105
a Hané na dovolené libilo. Jeden ¢lovek mluvi obecou ¢estinou. Poznate
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kdo?

11 Poslouchejte ¢tyfi lidi, kteti mluvi o svych nemocech a trazech.

Odpovézte na otdzky. VSimnéte si, kdo mluvi obecnou cestinou. 115
Poslouchejte Sest lidi, ktefi mluvi o svém neddvném kulturnim zazitku.
< , . s 117
Odpoveézte na otazky. Kdo mluvi obecnou ¢estinou?
12
Lenka a Tomas planuji, kam ptjdou vecer. Poslouchejte dialogy a 125
oznacte, co je pravda. Mluvi spisovnou, nebo obecou cestinou?
13 Poslouchejte jesté jednou. Odpovézte na otazky. Napiste nejméné dva 197
vyrazy v obecné Cesting, které slysite.
Agentura XP déla prazkum v oblasti hromadnych sdélovacich prostiedkii.
Jejich pracovnik se pta lidi na ulici. Zapiste, co odpovidaji. Kdo mluvi 137
14 obecnou ¢estinou?

Poslouchejte dialog a doplnte. Mluvi spisovnou, nebo obecnou ¢estinou? | 144

16 Jeden ¢lovék ve cviceni 5 mluvi obecnou ¢estinou. Poznate kdo? 157

Poslouchejte dialogy fidice a spolujezdce. Odpovézte na otazky.
18 e C 185
Identifikuje prvky obecné Cestiny.

19 Co tikaji Josef, Dana a Adéla o tom, jak se zilo za komunisti? Napiste 189

Tab. 9: Aufgabenstellungen in Verbindung mit dem Gemeinbdhmischen in Cesky krok za krokem 2
(Hola & Botilova 2009)

Auf dieser Basis l&sst sich festhalten, dass bei den Horaufgaben meist zwei
verschiedene Kompetenzen verlangt werden. Die Schilerlnnen missen einerseits Fragen zu
dem Gehdrten beantworten, andererseits sich auch damit beschaftigen, wer gbéhm. spricht.
Die Aufgaben werden dabei von Lektion zu Lektion anspruchsvoller. Zu Beginn liegt das
Hauptaugenmerk darauf zu erkennen, wer tberhaupt ghéhm. spricht. In den letzten Lektionen
ist es jedoch schon wichtiger, einzelne Merkmale, Elemente und Ausdriicke des
Gemeinbdhmischen identifizieren zu kénnen. Bei jeder Aufgabenstellung, die in Verbindung
mit dem Gbohm. auftritt, wird auf Seite 204 verwiesen, wo man mehr (ber spisovna und

obecna cestina erfahren kann (siehe auch Kapitel 3.9.4).

3.9.2 Lesetext und Gemeinbdhmisch

Das Gbohm. wird im Lehrbuch nicht nur mit Horaufgaben kombiniert, sondern auch mit
verschiedenen Texten. Beispielsweise miissen die Tschechischlernenden in einem Dialog
Ausdricke und Endungen erkennen, die typisch fur das Gbohm. sind. Einige charakteristische
Ausdricke und Endungen sind dabei bereits im Dialog gelb markiert, um den Schilerlnnen
die Aufgabe etwas zu erleichtern. Die tschechische Aufgabenstellung dazu lautet wie folgt:
Zluté oznacené vyrazy a koncovky jsou typické pro obecnou cestinu. Najdéte v dialogu dalsi.

Fur die gefundenen Ausdriicke missen im Anschluss nun Synonyme erganzt werden, die in
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einer Tabelle angegeben sind: Najdéte v tabulce synonyma nebo definice pro vyrazy z textu
(Hola & Botilova 2009: 65).

In einer anderen Aufgabe sollen die Lernenden zuerst pozvani und odpovédi verbinden
und danach die gb6hm. Ausdriicke markieren (Hola & Botilova 2009: 84). Diese Ubung setzt
jedoch voraus, dass bereits Kenntnisse tber das Gbohm. vorhanden sind. Dies sollte jedoch
kein Problem sein, da in den vorhergegangenen Horlibungen schon oft auf das Gbohm.
hingewiesen wurde. Die letzte Ubung zum Ghohm. dhnelt der ersten. Auch hier missen
Elemente des Gbohm. in einem schon zuvor gelesenen Text gefunden werden: Najdeéte v textu
Ve cviceni 2 prvky obecné cestiny (Hola & Botilova 2009: 135).

Im Vergleich zu den Horaufgaben nimmt die Kombination von Gbéhm. und Text in
diesem Lehrwerk — im Vergleich zu den Horaufgaben — somit einen wesentlich geringeren
Platz ein. Im gesamten Lehrbuch findet man insgesamt nur diese drei vorgestellten Ubungen,

die einander dhnlich sind.

3.9.3 Anmerkungen einzelner gemeinbdhmischer Worter

In dem Lehrbuch wird immer wieder auf einzelne gbohm. Worter und Ausdriicke
hingewiesen. Dies geschieht mit Hilfe der Abkiirzung OC. Die Hinweise sind so gestaltet,
dass sie fur die Lernenden sofort erkennbar sind. Meist findet man die gbéhm. Worter in einer
farbig hinterlegten Sprechblase, die entweder die Inschrift Pamatujte si, Vsimnéte si oder
Pozor beinhaltet (siehe dazu: Hola & Botilova 2009: 27, 80, 104). Andere Worter wiederum
sind nicht so offensichtlich hervorgehoben, sondern nur im FlieRtext mit der schon vorher
genannten Abkirzung dargestellt. Dem gbohm. Audruck wird immer das hochsprachliche
Synonym gegeniibergestellt: sejdeme se — OC sejdem se (Hola & Botilova 2009: 80), lahev —
OC flaska (Hola & Botilova 2009: 85), cestovni kanceldi — OC cestovka (Hola & Bofilova
2009: 104), obcansky pritkaz — OC obcanka (Hola & Botilova 2009: 154) usw. Durch die
Darstellung beider Formen erfahren die Lernenden, dass jeder gbdhm. Ausdruck auch eine
standardspr. Entsprechung hat. Dabei steht zwar nicht im Vordergrund, die gbéhm. Worter

aktiv zu beherrschen, jedoch Uber deren Existenz Bescheid zu wissen.

3.9.4 Cteme Eesky
Bei Cteme cesky handelt es sich um das 20. Kapitel des Lehrbuches Cesky krok za
krokem 2, das sich Uber 12 Seiten erstreckt. In dieser Lektion stehen die tschechische Literatur

und die dazugehorigen Stile im Vordergrund. Das Besondere daran ist, dass auch die obecna
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cestina immer wieder beachtet und in verschiedene Ubungen eingebaut wird. Wie der Einsatz
des Gbohm. stattfindet, soll nun naher erléutert werden.

Im Teilkapitel Poezie findet man sechs Gedichte verschiedener tschechischer Autoren.
Die Lernenden sollen dazu unterschiedliche Fragen beantworten, welche sich auf die
vorgestellten Ubungen beziehen. Eine davon lautet zum Beispiel: Ve které basni najdete
obecnou cestinu? (Hold & Bofilova 2009: 201). Wie bereits in Kapitel 3.9.1 erwahnt, gibt es
nicht nur diese Frage, sondern noch viele andere, die die Lernenden dabei beantworten
missen. Die Frage nach dem Gbdhm. wird somit nicht isoliert présentiert, sondern gut in den
zu behandelnden Kontext eingebettet.

Man findet eine weitere wesentlich detailliertere Aufgabe, die bereits tiefere Kenntnisse
Uber das Gbdhm. voraussetzt. Die Lernerlnnen missen einen Uryvek ,Ausschnitt® aus dem
Text Dobyti severniho polu lesen und darin unter anderem ,,obecné Cesky vyraz, ktery
pouzivaji déti nebo sportovci a ktery znamend zahrat si s mi¢em® (Hola & Botilova 2009:
202) finden. Diese Aufgabe erfordert nicht nur ein genaues Lesen, sondern auch einen schon
fortschrittlich ausgepréagten Wortschatz.

Im Text Kdyz se tdita s mamou von Alexandra Berkova gibt es eine sprachliche
Mischung, die aus hochspr. und gbéhm. Tschechisch besteht. Die Lernenden missen in einer
mit verschiedenen tschechischen Ausdriicken abgebildeten Tabelle ,,4 vyrazy v obecné
Cesting* (Hola & Botilova 2009: 203) finden, die zu diesem eben genannten Text passen.

Den Abschluss dieser Lektion bildet das Grammatikkapitel Spisovna a obecna cestina
(Hold & Botilova 2009: 204), in der nun die Kenntnisvermittlung 0ber die beiden
Sprachformen stattfindet. Hier werden in tschechischer Sprache der Unterschied zwischen den
beiden Formen und deren Verwendung erklart. In ausfihrlicher Form werden die
Hauptunterschiede auf der phonologischen, morphologischen, lexikalischen und syntaktischen
Ebene angefiihrt und mit Beispielen unterlegt. AnschlieRend folgen Ubungen zur
Uberprifung des Gelernten. Die Schilerinnen sollen beispielsweise einen gbohm. Text in die
spisovna cestina Ubertragen und auch dartiber sprechen, in welchen Situationen man nur spi-
Sovna cestina bzw. in welchen nur obecna cestina verwendet.

Es scheint, als diene dieses abschlieBende Kapitel des Lehrbuches vor allem der
Vertiefung des bereits Gelernten. Bei allen HOr- und Textaufgaben, die im Laufe des Werks
in Verbindung mit dem Gbohm. auftauchen, finden Verweise auf das eben dargestellte
Grammatikkapitel statt. Es hat sich herausgestellt, dass die Lektion Cteme cesky bestimmte
Vorausetzungen von den Lernenden verlangt. Diese werden jedoch in den vorhergehenden

Kapiteln geschaffen und immer wieder ausgefeilt.
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3.9.5 Zusammenfassung

Cesky krok za krokem 2 ist ein Lehrwerk, das durchgehend auf das Gbohm. Riicksicht
nimmt und dieses in unterschiedliche Ubungen miteinbezieht. Ein Grund dafiir kann sicher-
lich auch im Erscheinungsjahr gesehen werden. Tschechisch-Lehrbuicher, die schon vor lan-
gerer Zeit erschienen sind (z. B. Chcete mluvit cesky?) haben dem Thema der Existenzvarieta-
ten so gut wie keine Aufmerksamkeit geschenkt. In neuerer Zeit wird dieser Inhalt wieder
aufgegriffen und aktualisiert. Warum es wichtig ist, diese Existenzvarietéat des Tschechischen
in Lehrblchern bzw. im Unterricht einzubauen, erkléart uns Lida Hola aufuhrlich in ihrem
Avrtikel Spisovnd vs. obecnda cestina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka.

Das Lehrbuch bietet zahlreiche unterschiedliche Ubungen an, um die Lernenden mit
dem Gbohm. vertraut zu machen und dessen Verwendung zu festigen. Hoéraufgaben sind
dabei am h&ufigsten vertreten, wobei die Schillerinnen meist erkennen missen, ob eine oder
mehrere Person/en gbdéhm. sprechen. Ebenso taucht die Arbeit mit Texten in Verbindung mit
dem Gbohm. auf. Hierbei werden die Schilerinnen aufgefordert, gbéhm. Audriicke zu
identifizieren bzw. die standardspr. Entsprechung dafiir zu finden. Dabei erleichtern
ansprechend gestaltete Hinweise den Lernenden die Identifikation unterschiedlicher gbohm.
Worter und Ausdriicke. Das letzte Kapitel des Lehrbuches Cteme cesky bietet abschlieRend
eine Vertiefung des Gelernten an. Die Aufgaben sind hier bereits wesentlich komplizierter,
regen aber zu einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Gbéhm. an.

Sieht man sich als Lehrperson dazu verantwortlich, seine Schilerinnen Utber den
Sprachgebrauch in der Tschechischen Republik zu informieren und ihnen klar zu machen,
dass es standardsprachliche und nicht-standardsprachliche Varietaten gibt, um sie so auf
alltagliche Situationen bestmdglich vorzubereiten, so eignet sich auf jeden Fall das eben

vorgestellte und analysierte Werk, um dies im Unterricht umzusetzen.

3.9.6 Vergleich mit Tschechisch Schritt fir Schritt

Da das eben analysierte Lehrbuch Cesky krok za krokem 2 (Hola & Botilova 2009)
eigentlich den zweiten Teil bzw. die Fortsetzung des in Kapitel 3.8 untersuchten Tschechisch
Schritt fir Schritt (Hola 2005) darstellt, soll an dieser Stelle ein direkter Vergleich der beiden
Werke angestrebt werden. Schon im ersten Teil findet eine Beschaftigung — wenn auch nur in
eher geringerem Ausmall — mit dem Gbéhm. und dem ats. Stil statt. Wie sehr sich dies im
zweiten Teil gesteigert hat und welche konkreten Erweiterungen bzw. Verénderungen sich

diesbeziiglich ergeben haben, soll nun geklart werden.
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Bereits bei der Betrachtung der Abkirzungsverzeichnisse beider Lehrwerke kann man
eine groRe Diskrepanz feststellen. Das Lehrbuch Tschechisch Schritt fir Schritt fasst das
Gbohm. und den ats. Stil unter dem Begriff der Umgangssprache zusammen. Es wird also
kein Unterschied gemacht, ob es sich um gbéhm. oder ats. Worter und Ausdriicke handelt.
Cesky krok za krokem 2 hingegen verwendet die Abkiirzungen SC (spisovnd cestina) und OC
(obecna cestina), was auf jeden Fall als Fortschritt betrachtet werden kann.

Gbohm. und ats. Worter werden im ersten Teil gro3tenteils lediglich in Verbindung mit
verschiedenen Grammatikthemen dargeboten, im nachfolgenden Teil des Lehrbuches findet
eine deutliche Erweiterung statt. Die Verbindung der beiden Stile mit Lese-, aber vor allem
Hortexten steht hier im Vordergrund. Dies zeigt sich auch darin, dass in Tschechisch Schritt
far Schritt keine praktische Umsetzung der Stile erfolgt, es im zweiten Teil jedoch sehr viele
Aufgabenstellungen und Ubungen zum Gbéhm. und ats. Stil gibt. Damit werden deren
Verwendung und anwendungsbezogener Einsatz intensiv trainiert. Aufgrund exakter
Erklarungen gbohm. Veranderungen (z. B. prothetisches v-, der Wechsel von -y zu -ej usw.)
im Lehrbuch, sind die Lernenden in der Lage, die Ubungen zu den beiden Stilen zu lésen. Im
ersten Lehrbuchteil der Autorin Lida Holad werden diese eben genanannten typisch gbéhm.
Verdnderungen zwar anhand eines Dialoges in dem Kapitel ,,Tschechische Umgangssprache*
dargestellt, jedoch nicht explizit erklart. Stattdessen stehen einzelne gbohm. und ats. Woérter
im Vordergrund, die an verschiedenen Stellen erwéhnt werden.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Lernenden in Tschechisch Schritt flr
Schritt mit der Umgangssprache des Tschechischen konfrontiert werden, wenn auch nur in
geringem Male, aber wenngleich wahrscheinlich ausreichend fiir Anfangerinnen. Da die
beiden sprachlichen Stile unter einem Terminus zusammengefasst werden, kénnte dies die
Gefahr der Verwirrung bzw. Uberforderung bei den Lernenden vermindern. Einige wenige
umg. Worter, die h&ufig in alltdglichen Gesprachen verwendet werden, werden in Dialoge
eingebaut. Das Heranfiihren an das Gbohm. und den ats. Stil verlauft im ersten Teil des
Lehrbuches somit eher nebenbei und bedarf keiner weiteren Erklarungen. Cesky krok za
krokem 2 stellt auf jeden Fall eine Erweiterung des ersten Teils dar, in dem eine Vertiefung in
Bezug auf das Gbéhm. und den ats. Stil stattfindet. Da die Sprachkenntnisse der Lernenden
daflir schon fortgeschrittener sein sollten, kann auch eine Konfrontation mit genaueren Details

Uber die Stile sowie eine Umsetzung in der Praxis stattfinden.
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3.10 Czech Express 1

Bei Czech Express 1 handelt es sich um ein von der Autorin Lida Hola im Jahr 2007
konzipiertes Lehrwerk, das fur das Erreichen des internationalen Sprachniveaus Al gedacht
ist und ein sogenanntes ,,Uberlebens-Tschechisch* lehrt (vgl. Hola 2007: 3f.). Aufgrund der
Verflgbarkeit wurde fir die folgende Lehrbuchanalyse die englische Version herangezogen.
Da fur dieses Lehrbuch ein Nachfolgeexemplar, Czech Express 2 (Hola 2006), existiert, soll
zusétzlich herausgefunden werden, ob und inwiefern der zweite Teil — ebenso wie bei den
Lehrwerken Tschechisch Schritt fiir Schritt (Hola 2005) und Cesky krok za krokem 2 (Hola &
Botilova 2009) — eine bedeutsame Erweiterung des ersten darstellt.

Laut Einfihrung liegt der Fokus bei Czech Express 1 hauptsachlich auf den
kommunikativen Methoden, die grammatikalischen F&higkeiten rucken dabei in den
Hintergrund und werden ,,pomoci snadno osvojitelnych modelt a drila“ prasentiert (Hola
2007: 4). Im Abkirzungsverzeichnis findet man die englische Abbreviation coll., die fir
,,colloquial®, also umgangssprachlich steht. Nachdem auch bei Tschechisch Schritt fur Schritt
(Hold 2005) das Gbohm. und der ats. Stil unter dem Begriff der Umgangssprache
zusammengefasst sind, kann dies auch hier angenommen werden. Im Inhaltsverzeichnis erhélt
man keine Informationen in Bezug auf die beiden zu untersuchenden Stile, jedoch kdnnte das
Grammatikkapitel ,,False Friends“ einige gbohm. oder ats. Ausdriicke beinhalten, wie dies
auch schon bei Tschechisch Schritt fir Schritt der Fall war. Noch vor Beginn der einzelnen
Lektionen listet die Autorin die ,,Top 10 der frequently asked questions® (Top 10 FAQ) Uber
die tschechische Sprache auf. Dabei stoRt man unter anderem auch auf die Frage, ,,why do
two varieties of Czech exist — standard and colloquial?* (Hola 2007: 6). Dies erinnert stark an
die nejcastéjsi otazky in Tschechsich Schritt fur Schritt, in der die Antwort auf diese Frage
starke Ahnlichkeiten aufweist. Gleichzeitig findet ein Verweis auf Seite 84 statt, auf der
einige allgemeine Informationen Uber die Umgangssprache des Tschechischen angefiihrt sind.

Die zahlreichen Ahnlichkeiten zwischen Czech Express 1 (Hola 2007) und Tschechisch
Schritt fur Schritt (Hold 2005) sind nicht zu (bersehen, wenn man das Vorwort, das
Abkirzungsverzeichnis und die Aufzéhlung der meistgestellten Fragen tber das Tschechische
néher untersucht. Deshalb wurde vor allem auch darauf geachtet, ob die weiteren
Analyseschritte ein dhnliches Ergebnis liefern.

Ausdricke und Worter, die nicht dem standardspr. Wortschatz angehéren, werden auch
in den einzelnen Vokabelverzeichnissen mit der Abkurzung coll. gekennzeichnet. Dazu
zahlen die Interjektion diky ,danke‘ in Lektion 1 und 3 (Hola 2007: 16, 32), die Substantive
kocka ,Katze* (Hola 2007: 24), das gbohm. kafe ,Kaffee* und polivka ,Suppe (Hola 2007:
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48). Kocka ist zwar ein Wort der Standardsprache, bedeutet aber im umg. Sinn auch ,,a young
girl“ (Hol& 2007: 24). In der sechsten Lektion findet sich noch die Verbindung Co jsi, die im
Umg. als cos zusammengefiigt wird. Obwohl bei all diesen eben genannten Wortern immer
die standard- und umgangssprachliche Variante angegeben wird, finden sich keine genaueren
Erklarungen dazu, ob es sich nun um gbohm. oder ats. Ausdriicke handelt.

All die als coll. gekennzeichneten Worter sind auch als solche im Vokabelverzeichnis
(Hol& 2007: 99-102) angefiihrt. Beide tschechischen Versionen der Interjektion ,,danke® —
diky und dekuju — werden zwar im Lehrbuch umgesetzt, die standardspr. Version dominiert
aber.!!

Die meisten Verweise auf die Umgangssprache findet man im Rahmen verschiedener
Gramamtikthemen. Dazu z&hlt beispielsweise die Konjugace slovesa byt (Hola 2007: 11, 64).
Den standardspr. Formen der 2. Person Singular (jsi, nejsi) werden die umg. Varianten jses
und nejses mit der Abkurzung coll. gegeniibergestelit.

Bei der Darstellung der verschiedenen Konjugationsmuster (Hola 2007: 27) wird bei
den -ovat-Verben der 1. Person Singular und der 3. Person Plural nur die ats. Variante
angeflhrt. Betrachtet man jedoch die genauere Erklarung im Grammatikteil (Hola 2007: 71f.),
so findet man auch die standardspr. Endung, die mit zwei Sternchen markiert ist. Diese
werden wie folgt beschrieben: ,,The forms denoted by two asterisks** are used in formal or
written Czech® (Hola 2007: 72). Es scheint somit, dass der ats. Variante dieses
Konjugationsmusters eine grofere Relevanz zugeschrieben wird.

Auch bei der Auflistung der Vergangenheitsformen von byt erkennt man, dass die
standardspr. Variante byl jsi im Umgangssprachlichen zu byls verédndert werden kann (Hola
2007: 51). Dies wird den Lernenden anhand zweier Beispiele verdeutlicht:

Beispiel 1: Byl jsi doma? — Byls doma? (Hol& 2007: 81)
Beispiel 2: Byla jsi doma? — Bylas doma? (Hola 2007: 81)

Beim Verb jist ,essen‘ existiert in der 3. Person Plural — neben der standardspr. Form
jedi —auch die ats. Variante ji, die in diesem Lehrbuch ebenso angefiihrt ist (Hola 2007: 43).

Weiters ist der Vokativ im Tschechischen von groRer Bedeutung, doch hier verwenden
die Muttersprachlerlnnen in der alltdglichen Kommunikation den Nominativ. Anstatt der
standardsprachlichen Form Pane Novaku! wird auch im Lehrbuch den Lernenden die umg.
Variante Pane Novak! beigebracht (Hol4 2007: 67).

" Diese Feststellung kann bereits auf Seite 26 (Hola 2007) getatigt werden. Ubung 2 enthalt beide Varianten des
Wortes, die Dialoge der vierten Ubung hingegen verwenden nur dékuju.
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Neben diesen Erscheinungen im Bereich der Grammatik findet man nur zwei weitere
Worter, die als umg. markiert sind: coll. Cus — hochspr. Ahoj (Hola 2007: 80) und das coll.
cool, das anstelle des hochspr. v pohode eingesetzt werden kann.

Im Grammatik-Erganzungsteil (vgl. Hola 2007: 83-87) taucht ein Kapitel zum Thema
Colloquial Czech auf (Hola 2007: 84). Hier wird zu Beginn beschrieben, warum es im Tsche-
chischen zwei Varianten — spisovna a obecna cestina — gibt. Dieselbe Frage konnte auch
schon in den Top 10 FAQ ausfindig gemacht werden. Zusatzlich dazu werden typische Funk-
tionen des Gbéhm. angefuhrt. Im Bereich der Wortbildung sind die Formen jses, bejt, Zlutej
svetr, maly pivo, cerny dziny, vona und s kamaradama aufgelistet. In diesem Zusammenhang
werden schon einige wichtige Merkmale des Gbohm. angefuihrt (z. B. die Verédnderung von -y
zu -ej, der Einsatz des prothetischen v- usw.), jedoch nicht naher erklart.

Das Lehrbuch will auerdem verdeutlichen, dass es im Bereich des Wortschatzes Wor-
ter gibt, die gb6hm. Ursprungs sind: pivko, jo, prachy sind nur einige davon. Auch Ausdriicke
der Standardsprache, die jedoch im Gbohm. eine andere Bedeutung haben, sind angefuhrt.
Dazu zahlt zum Beispiel das Substantiv kilo in der Bedeutung von 100 Kronen. Es exisitieren
auch einige unhofliche Warter bzw. Vulgarismen, die vor allem gbéhm. Ursprungs sind, in
dieser Arbeit jedoch nicht angefiihrt werden. Auch darauf, dass die Satzstruktur des Gbéhm.
sich von der hochsprachlichen unterscheidet, werden die Lernenden aufmerksam gemacht.
AbschlieRend finden Diminutivformen und sog. Fillworter, die eigentlich keine wirkliche
Bedeutung haben (z.B. hele, fakt jo, no usw.), im Kapitel zur tschechischen Umgangssprache
ihren Platz.

Bei der Analyse dieses Lehrwerkes sto3t man auf Erganzungsmaterialien, die in identer
Art und Weise und ohne jegliche Veranderungen auch in Tschechisch Schritt fiir Schritt (Hola
2005) integriert sind. Dabei handelt es sich um die gbohm. Deklination der Adjektive und
Substantive (Hola 2007: 87). Die Grammatikkategorie ,,False Friends* (Hola 2007: 98) ist
ebenso ahnlich konzipiert wie im vorher genannten und schon untersuchten Lehrwerk. Im
Gegensatz zu Tschechisch Schritt fur Schritt (Hola 2005) findet man in Czech Express 1
(Hola 2007) in dieser Kategorie nur ein als umg. markiertes Wort, ndmlich kriminalnik.

Aufgrund der ausfiihrlichen Analyse kann festgehalten werden, dass die Ahnlichkeiten
zum ,,Vorgangerwerk® Tschechisch Schritt fur Schritt (Holad 2005) enorm sind. Diese reichen
von der in beiden Lehrwerken verwendeten gleichen Abkiirzung fur das Gbéhm. und den ats.
Stil bis hin zur ahnlichen Konzeption einiger Grammatikkapitel. In beiden Lehrwerken wer-

den die zu untersuchenden Stile vorrangig in Bezug zur Grammatik dargestelit.
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3.11 Czech Express 2

Dieses Lehrwerk (Hola 2006) ist eine Weiterfihrung des ersten Teils (vgl. Kapitel
3.10), weshalb unter anderem erneut vor allem auf den Vergleich der beiden Lehrwerke
eingegangen wird. Zu Beginn wurde jedoch, basierend auf der Analyse der einzelnen
Vokabelverzeichnisse festgestellt, dass in insgesamt sechs Lektionen des Lehrbuches sechs
Woérter erscheinen, die als umgangssprachlich gekennzeichnet werden. Mit Hilfe des SSC und
anhand einer Tabelle soll aufgezeigt werden, ob es sich dabei um ats. oder gb6hm. Ausdriicke
handelt.

Lektion/Seite hochslng?r%hllche coll. (ats. oder gb6hm.) Form ssC
7/12 lidé lidi (ats.) S. 165
jablko jabko kein Eintrag
10/36 koukat (ats.) S. 147
letat litat (ats.) S. 163
11/44 fidi¢sky prukaz | fidicak kein Eintrag
technicky prukaz | techni¢ak kein Eintrag

Tab. 10: coll. Ausdriicke in Czech Express 2 (Hola 2006)

Die Halfte der Worter sind im SSC als ats. markiert, bei den anderen konnten keine
Eintrage gefunden werden. Univerbierungen werden je nach Autorin zum gbéhm. oder ats.
Stil gezéhlt, sind urspringlich jedoch Merkmale des Gbohm. All diese in den einzelnen
Vokabelverzeichnissen vorkommenden Ausdriicke sind auch im Glossary (vgl. Hola 2006:
96-98) als coll. markiert.

3.11.1 Gemeinsamkeiten in Czech Express 1 & 2

Da sich die Lehrbticher Czech Express 1 & 2 in vielerlei Hinsicht sehr @hnlich sind,
werden diese Gemeinsamkeiten sowie weitere Charakteristika von Czech Express 2, um sie
nicht doppelt zu erwéhnen, in folgendem Abschnitt dargestellt. Dabei haben sich insgeamt
funf erwéhnenswerte Aspekte herauskristallisiert.

Die Abbreviatur coll., die zu Beginn im Abkirzungsverzeichnis erscheint und das
Gbohm. und den ats. Stil in einem Begriff vereint, stellt bereits die erste Gemeinsamkeit der
beiden Lehrwerke dar. Kurz darauf findet man auch in Czech Express 2 eine Liste der ,,Top
10 FAQ* (Hol& 2006: 4), die die gleichen Fragen beinhaltet wie in Czech Express 1, unter
anderem, warum in der tschechischen Sprache zwei verschiedene Varietaten existieren.

Ebenso erscheint im Grammatik-Erganzungsmaterial des zweiten Lehrbuchteils eine Tabelle
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uber die gbohm. Deklination der Adjektive und Substantive, die exakt mit der von Teil 1
Ubereinstimmt. Zudem weist das Kapitel Uber ,,Colloquial Czech* (Hold 2006: 82) keine
wirklichen Unterschiede zu Czech Express 1 auf. Hier wird zu Beginn die Frage geklart,
warum zwei Varietdten des Tschechischen existieren, anschlieBend werden gbéhm. Phrasen
und Vokabel aufgelistet. Der einzige Unterschied ist der, dass man im zweiten Teil auf drei
gbohm. Ausdriicke verzichtet, die im ersten Teil vorgekommen sind. Innerhalb des Kapitels
,False Friends“ (Hold 2006: 95) entdeckt man eine weitere Gemeinsamkeit der beiden
Lehrbicher. Dem ,,Kriminellen* wird nicht nur die hochspr. Bedeutung zlocinec, sondern
auch der gbohm. Ausdruck kriminalnik zugeordnet.

Da viele Tschechischlernende nach Beendigung von Czech Express 1 wahrscheinlich
mit dem dazughorigen zweiten Teil weiterarbeiten mochten, ware es sinnvoll, darin die eben
erwahnten Ahnlichkeiten zu reduzieren und stattdessen die Lernenden mit weiterfiihrenden
und vertiefenden Informationen tber das Gbohm. oder den ats. Stil zu konfrontieren. Damit
konnten in Czech Express 2 den Lernenden neue Einblicke in das tschechische Sprachsystem
gewahrt werden. Schon allein das Regeister ,,Colloquial Czech* liel3e sich leicht umgestalten,
indem beispielsweise neue gbohm. und ats. Ausdriicke prasentiert und auch die Merkmale der
Stile in einfacher Art und Weise vorgestellt werden. Die Ubersicht tber die gbohm.
Deklination dient eher als Information, findet aber wahrscheinlich keine Verwendung im
Unterricht, da in beiden Lehrwerken nur vereinzelt gbohm. Waorter vorkommen. Der zweite
Lehrbuchteil stellt somit, entgegen der anfanglichen Vermutung, keine Vertiefung des ersten
Teils dar (vgl. dazu das in Kapitel 3.9.6 dargestellte Verhéltnis der Lehrbiicher Tschechisch
Schritt fiir Schritt und Cesky krok za krokem 2), sondern eher eine simple Fortsetzung, die den
Aufbau beibehdlt und keine Vertiefungen in Bezug auf das Gbohm. und den ats. Stil
beinhaltet.

3.12 Die Verankerungen fur Tschechisch als Fremdsprache im Prahova Uroversi

AbschlieBend zu den Lehrbuchanalysen soll in diesem Kapitel noch kurz erlautert wer-
den, wie das Gbéhm. im Prahova aroveri. Cestina jako cizi jazyk (Sara 2001) fiir Tschechisch
als Fremdsprache berhaupt verankert ist, um so schlussendlich zu einer zufriedenstellenden
Synthese zu gelangen.

Nach Lida Hola sollen Lernende auf den niedrigeren Sprachniveaus (Al und A2) Uber

die Existenz des Gbohm. Bescheid wissen und diesen Sprachstil passiv wahrnehmen kénnen
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(vgl. Hola n. d.). Auch im Prahova urover fur das Sprachniveau Al ist diese Ansicht vorherr-

schend:

Pro uroven Al nepiedpokladame ovladnuti prvki obecné Cestiny ¢i jiného substandardniho
utvaru. Duvodem je to, Ze jde o prvotni kontakt, ktery zdaleka nemutize pokryt vSechny situace, v

nichz se cizinec, ktery této urovné dosahl, mize neplanované ocitnout. (Hadkova, Linek &
Vlasdkova 2005: 2)

Die Verwendung des Gbohm. setzt einerseits voraus, dass die Lernenden die Schrift-
sprache des Tschechischen einwandfrei beherrschen (vgl. Hadkova, Linek & Vlasékova 2005:
2). Andererseits werden die Lernenden wahrscheinlich ohnehin vom ersten Tag des Fremd-
sprachenunterrichts an mit Dubletten konfrontiert, die im mundlichen und schriftlichen (hoch-
spr.) Bereich vorkommen: z. B. hochspr. pracuji — ats. pracuju (vgl. Hola n. d.), sodass
gbohm. bzw. ats. Elemente automatisch in den Unterricht integriert werden.

Im Uroveir A2 (Bidlas, Confortiova & Turzikov 2005) findet keine Verankerung des
Gbohm. statt. Dies deutet darauf hin, dass fiir dieses Sprachniveau Ahnliches gilt wir fir Al.
Ab dem Niveua B1 sollte man das Gbohm. systematisch in den Unterricht einbauen ,,a to
predev§im formou urcitého funkéniho, komunikacniho a stylového zakotveni a rozliSeni*
(Hola n. d.). Auf dem Niveau B2 miissen die Lernenden nicht nur wissen, dass zwei Varianten
des ,,lexikogramatického kodu“ existieren — spisovnd a obecnd cestina — sondern auch, ,,ze
zv1asté obecna ceStina neni jednotnd a kodifikovand a ze kromé toho zvlast€¢ na vychodé
Ceské republiky, na Moravé a ve Slezsku, se pii b&Zné komunikaci uziva mistnich dialektt a

nadnaieénich celkt“ (Adamovicova, Bischofova, Gladkové a kol. 2005: 185).
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4. Zusammenschau der Analysen und Ergebnisse

Nach diesen umfassenden linguistischen Analysen der zehn Tschechisch-Lehrwerke in
Hinblick auf die Integration des Gemeinbohmischen und des alltagssprachlichen Stils, lassen

sich Ubergreifend folgende Aussagen treffen:

4.1 Altere vs. jingere Lehrwerke

Dass die Lehrwerke in chronologischer Reihenfolge untersucht wurden, erleichterte so,
einen Zusammenhang zwischen dem Erscheinungsjahr und der Einbeziehung der Stile festzu-
stellen. Drei dieser Lehrbucher, Mluvime cesky 1 (Lommatzsch, Adam & Mitzscherling
1990), Vitame vas! (Amorova 2002) und Chcete mluvit cesky? (Cechova, Trabelsiova & Putz
1996) erschienen noch vor dem Jahr 2000, genauer gesagt in den 90er Jahren. Bereits beim
ersten Analysedurchgang konnte festegestellt werden, dass hier kein Bezug zu einem der
beiden Stile hergestellt wird. Weder in den einzelnen Abkirzungsverzeichnissen, noch in den
Inhaltsverzeichnissen oder Lektionen findet man zielfiihrende Hinweise. Dieses Phanomen
andert sich jedoch schlagartig, wenn man die nach dem Jahr 2000 publizierten Lehrbiicher der
tschechischen Sprache heranzieht. Diese beschéftigen sich namlich alle in einer bestimmten
Art und Weise mit dem Gbohm. bzw. dem ats. Stil. Bis auf das nicht existierende
Abkiirzungsverzeichnis in Cestina pro zivot (Nekovarova 2006) werden die Stile in den
Abkirzungsverzeichnissen aller anderen Lehrwerke vermerkt. Eine gangige Abkilrzung ist
umg. (bzw. die englische Variante coll.), die meist das Gbohm. und den ats. Stil vereint. Diese
findet man zum Beispiel in Tschechisch kommunikativ (Maidlova & Nekula 2005), Czech
Express 1 (Hola 2007), Czech Express 2 (Holad 2006) und Tschechisch Schritt fir Schritt
(Hola 2005). Zwei Lehrwerke, namlich Tschechisch. Faszination der Vielfalt (Sodeyfi &
Newerkla 2004) und Cesky krok za krokem 2 (Hola & Botilova 2009) fithren ausdriicklich die
Abbreviatur fir das Gbohm. an.

Damit kann verdeutlicht werden, dass die Beschéaftigung mit den beiden Stilen bzw. die
Umsetzung der Stile in den Lehrbuchern mit dem Erscheinungsjahr zunehmen und von Jahr
zu Jahr intensiviert werden. Bei dlteren Lehrwerken fehlt der Bezug zum Gbéhm. und zum
ats. Stil fast zur Génze. Ein Grund dafur kdnnte sein, dass man zur damaligen Zeit versucht
hat, das ,,schone‘ bzw. ,richtige* Tschechisch zu lehren. Je jinger das Erscheinungsjahr der
analysierten Tschechisch-Lehrblcher ist, desto mehr wird darauf geachtet, die Existenzvarie-

taten miteinzubeziehen. Dies zeigt sich besonders bei Cesky krok za krokem 2, welches erst
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vor einigen Jahren, namlich im Jahr 2009, erschienen ist und dem Gbohm. grofe

Aufmerksamkeit schenkt.

4.2 Direkte Erwahnungen des Gbéhm. oder des ats. Stils

Bis auf die Forschungen der Autorin Lida Hola gibt es momentan keine weiteren zu
dem in dieser Arbeit behandelten Thema relevanten Untersuchungen (vgl. aktuelle For-
schungslage, Kapitel 1.4). Eine wichtige Feststellung von Hola war, dass in den meisten von
ihr analysierten Lehrwerken keine direkte Erwahnung des Gbohm. stattfindet. Darunter be-
fanden sich drei Werke, die auch fir die aktuelle Analyse herangezogen wurden: Vitame vas!
(Amorova 2002), Mluvime cesky 1 (Lommatzsch, Adama & Mitzscherling 1990) und
Tschechisch kommunikativ (Maidlovd & Nekula 2005). Dieses Ergebnis kann auch nun
aufgrund der intensiven Analyse bestatigt werden. Ebenso konnen das zu den ,lteren”
Lehrwerken zugehdrige Chcete mluvit ¢esky? (Cechova, Trabelsiova & Putz 1996) und das im
Jahr 2006 erschienene Buch Cestina pro Zivot (Nekovarova 2006) diesem Bereich der ,,Nicht-
Erwahnung® der untersuchten Stile zugeordnet werden.

Im Gegensatz dazu wird unter einer ,direkten Erwdhnung® verstanden, dass in
irgendeiner Form im Lehrbuch dargelegt ist, dass es innerhalb der tschechischen Sprache auch
andere Existenzvarietaten (Gbohm., ats. Stil, Umg.) gibt. Da es in einigen der analysierten
Lehrbicher diese direkten Erwahnungen gab, soll nun kurz erlautert werden, wie diese im
Lehrbuch darsgestellt werden (z. B. in Form eines eigenen Kapitels usw.).

Bereits die zkratky ,,ats.” (alltagssprachlicher Stil der Standardsprache) und ,,gtsch.
(Gemeintschechisch, -bédmisch) in Tschechisch. Faszination der Vielfalt (Sodeyfi & Newerkla
2004) konnen als direkte Erwéhnungen gewertet werden, ebenso wie die Verweise auf die ats.
Endungen beim Konjugationsmuster der 3. Klasse. Leider wird den Lernenden dabei nicht
erklart, dass diese Stile in der tschechischen Sprache existieren. In all den von Hola
konzipierten Lehrbichern finden direkte Erwédhnungen der Stile — vor allem des Gbohm. — in
gleicher Art und Weise statt. Dazu zahlen nicht nur die Abkirzungen der Stile, sondern auch
die Verweise darauf bei einigen Grammatikkapiteln. Eine Besonderheit bei Czech Express 1
& 2 sind die Kapitel ,,Top 10 FAQ* und ,,Colloquial Czech®, in denen geklart wird, warum
neben der tschechischen Hochsprache noch die Umgangssprache (Gbohm. und ats. Stil)
existiert. Die tschechische Bezeichnung nejcastéjsi otazky in Tschechisch Schritt fir Schritt

und Cesky krok za krokem 2 entspricht dem Katalog der Top 10 Fragen. Die Lehrbuchautorin
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verwirklicht in all ihren Lehrwerken ein sehr &hnliches Konzept und erwahnt zusétzlich noch

die Existenzvarietaten des Tschechischen direkt.

4.3 Behandlung der ,,-ovat-Verben*

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde bereits ausfuhrlich erklart, dass Hronek die
Endungen -u bei der 1. Person Singular und -ou bei der 3. Person Plural der Verben der dritten
Konjugationsklasse als gbohm. einstuft, Vintr hingegen schon als ats. Wie werden diese
Endungen nun in den unterschiedlichen Lehrblchern prasentiert?

Beispielsweise flhrt Chcete mluvit cesky? zwar beide Endungen an (hochspr. und ats.),
erwéhnt aber nicht, welche der beiden die ats. Form ist bzw. warum Uberhaupt zwei verschie-
dene Formen existieren. Die beiden Teile von Mluvime cesky und auch das Lehrbuch Vitame
vas! verwenden nur die standardspr. Varianten, sei es bei der Erklarung des
Grammatikkapitels oder aber auch bei der praktischen Umsetzung im Lehrbuch selbst.
Tschechisch. Faszination der Vielfalt weist direkt darauf hin, dass es sich bei den Formen
kupuju und kupujou um die ats. Form handelt. Auch das Lehrbuch Cestina pro Zivot markiert
die ats. Endungsform fettgedruckt, um den Unterschied hervorzuheben. Der Verweis, dass die
Verbalformen der dritten Konjugationsklasse bei der 1. Person Singular und 3. Person Plural
Présens auch eine ats. Form aufweisen, wird ebenso in den Lehrbichern von Lida Hola
getatigt.

Im Bereich der Morphologie konnte schlussendlich festgestellt werden, dass Lida Hola
die ats. Endungen der Verben nicht nur bei der Grammatik selbst anfiihrt, sondern diese auch
in Ubungen, Aufgabenstellungen usw. umsetzt. In allen anderen Werken sind die

standardsprachlichen Formen vorherrschend.

4.4 Univerbierungen in Lehrwerken

Im Zuge der Arbeit wurde deutlich, dass immer mehr gbohm. Ausdricke in die Stan-
dardsprache bzw. in den ats. Stil der Standardsprache tibernommen werden (vgl. dazu Uni-
verbierungen). Dabei konnte festgestellt werden, dass keine Einigkeit dariber herrscht, ob
Univerbierungen nun zum Gbohm. oder zum ats. Stil gezahlt werden. Die Lehrbuchautorin-
nen Sodeyfi, Newerkla und Nekovarova stufen diese in ihren Lehrwerken als ats. ein, Hola
und Bofilova hingegen als gbéhm. Auch in der Literatur herrschen dartiber gespaltene Mei-
nungen. Da jedoch immer mehr Ausdriicke des Gbohm. in die Standardsprache tilbernommen

werden, ware es auch nicht verwunderlich bzw. ist es sicherlich nicht als unrichtig anzusehen,
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bestimmte, im gesamten Sprachraum schon lange Zeit verbreitete Univerbierungen als stan-
dardsprachlich einzustufen. Die Lehrblcher Vitame vas!, Tschechisch. Faszination der Viel-
falt, Czech Express 2, Tschechisch Schritt fiir Schritt und Cestina pro Zivot weisen mindestens
eine Univerbierung auf und diese wird je nach Autorin als gbéhm. oder ats. eingestuft. Die

dabei insgesamt am haufigsten vorkommende Univerbierung ist ridicdk.

4.5 Vermittlung der Stile

Die Vermittlung des Gbohm. und des ats. Stils findet in den Lehrbiichern am stérksten
im Zuge von Horiibungen und Dialogen statt (z. B. Cesky krok za krokem 2). In Tschechisch.
Faszination der Vielfalt und Cestina pro Zivot werden die beiden Varietdten zwar nur sparlich
behandelt, jedoch auch immer in Verbindung mit Héraufgaben vermittelt. Da der ats. Stil und
auch das Gbéhm. im alltaglichen Leben fast nur in mandlicher Form vorkommen, ist es auch
berechtigt, diese den SchiilerInnen ,,nur* in Verbindung mit Horaufgaben und (authentischen)

Dialogen nahezubringen.

4.6 Sonstige Ergebnisse

Weiters hat sich herausgestellt, dass es sich bei den zweiten Teilen mancher Lehrwerke
nicht immer um eine tatsachliche Erweiterung — in Bezug auf die beiden analysierten
Sprachstile — der ersten Teile handelt. Dies konnte im Zuge der Analysen vor allem am
Beispiel von Czech Express 1 & 2 deutlich gemacht werden. In beiden Teilen werden das
Gbohm. und der ats. Stil kurz behandelt, im zweiten Teil wird jedoch nichts Neues dazu
dargelegt. Hingegen stellt beispielsweise das Lehrbuch Cesky krok za krokem 2, die
Fortsetzung von Tschechisch Schritt fir Schritt, eine wirkliche Vertiefung des Gbohm. dar.
Im ersten Teil werden sozusagen die Grundlagen des Gbohm. erldutert, im zweiten Teil gibt
es viele verschiedene Aufgabenstellungen dazu, bei denen die Lernenden das Gbéhm. schon

aktiv anwenden mussen.
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5. AbschlieRendes Fazit und Schlussfolgerung

Insgesamt konnte in dieser Arbeit aufgezeigt werden, dass das Gbéhm. und der ats. Stil
erst verstarkt in den jingeren Tschechisch-Lehrwerken berlicksichtigt werden und nicht alle
Lehrbuchtitel das halten, was sie eigentlich versprechen (vgl. Cestina pro Zivot). Sollte eine
Lehrperson den Anspruch haben, die Schilerinnen lediglich tber die Existenz der beiden Va-
rietdten zu informieren, so kann dafiir auf alle analysierten Lehrwerke zuriickgegriffen wer-
den. Will man jedoch dartiber hinausgehen und sich intensiver mit den sprachlichen Stilen
auseinandersetzen, sollte man selbst schon bestehende Ubungen ergdnzen bzw. zusatzliche
Materialen entwerfen. Ohne derartigen Aufwand scheint das Lehrbuch Cesky krok za krokem
2 eine gute Empfehlung zu sein, denn neben der direkten Erwahnung des Gbéhm., der Erkla-
rung der gbohm. Grammatik und der Vermittlung einzelner gbohm. Wérter und Ausdriicke
haben die Lernenden auch die Mdglichkeit, authentische Sprache in Form von Hérlibungen
kennenzulernen. Wenn man als Lehrperson das Gbohm. und den ats. Stil in den Unterricht
einbauen mochte, sind die von Lida Hola konzipierten Lehrwerke zu empfehlen, da sich diese
nicht nur am Prahova Grovern orientieren, sondern ab dem internationalen Sprachniveau B1
auch eine systematische passive Beschaftigung mit den Stilen, vor allem aber mit dem
Gbohm., stattfindet.

Natdrlich ist es in erster Linie und vor allem im Anfangerunterricht wichtig, die tsche-
chische Standardsprache zu lehren. Besonders in Hinblick auf die miindliche Kommunikation
und alltagliche Situationen waére es jedoch auch wichtig, zumindest an manchen Stellen den
ats. Stil oder das Gbohm. miteinflieBen zu lassen, denn dies kdnnte die Verstandigung mit
tschechischen Muttersprachlerlnnen wesentlich erleichtern. Die Autorin Lida Hola vertritt in
ihrem Artikel Spisovnd vs. obecna cestina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka (Hola n. d.) eine
ahnliche Meinung:

Naopak je podle mého nazoru zapottebi vénovat pozornost lexikalni a syntaktické strance
jazyka a volit ty jazykové prostfedky, které jsou pro mluveny jazyk charakteristické (napt. v
lexikalni roviné€ ne Salek, ale hrnek, ne divka ¢i hoch, ale holka a kluk, ne dnes a chléb, ale
dneska a chleba, ne pfilis nebo velmi, ale moc, ne také, ale taky, ne tento, tato, ale tenhle, tahle,
ne pospes si, ale honem, ne obyvaci pokoj, ale obyvak atd.). V oblasti syntaxe lze vyuzivat
aktualni ¢lenéni vétné odrazejici postoj mluvciho, Castice a kontaktni slova (napf. tak, takze, no,

7e ano/ze jo, ze ne, vid, vid'te, fakt). (Hola n. d.)
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Lehrende sollten im Tschechischunterricht ihre Aufmerksamkeit auch der lexikalischen
und syntaktischen Seite der Sprache widmen und jene sprachlichen Elemente auswéhlen, die
fur die gesprochene Sprache charakteristisch sind. Dabei fiihrt Hol& verschiedene Worter, wie
dneska, chleba, také usw. an, die dem ats. Stil angehdren und auch in einigen Lehrbiichern
vereinzelt verwendet werden (vgl. dazu Kapitel 3.6 Uber das Lehrbuch Tschechisch
kommunikativ).

Ob man sich nun als Lehrperson im Unterricht mit den in dieser Arbeit behandelten
Existenzvarietdaten und Funktionalstilen beschaftigen mochte, bleibt schlussendlich jedem
selbst Giberlassen. ,,Jak obecna, tak spisovna ¢estina jsou spravné a legitimni varianty jazyka,
kazda je vhodna pro jiné prostfedi, jinou situaci a jiny zpisob vyjadiovani*“ (Hola n. d.). Zu
guter Letzt sollte noch der Gedanke verworfen werden, dass es ein ,,gutes” (hochspr.) und
,,schlechtes (gbthm./ats.) Tschechisch gibt.
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6. Shrnuti prace v ¢eském jazyce

6.1 Uvod

Ve své diplomové praci se zabyvam riznymi vybranymi uéebnicemi ¢eStiny. Primarné
zkoumdm obecnou ¢estinu (o¢.) a hovorovy styl (hovor.). Zvlastni pozornost je nicméné
zaméfena na vySe uvedeny prvni styl, protoze ten vykazuje vice rozdili oproti spisovnému
jazyku (spis.) nez styl hovorovy. Pro feSeni tohoto problému je tfeba pfedem vytvotit vychozi
pozici. Musi se piesné zjistit, které konkrétni vlastnosti ma hovorovy styl a ¢im se odliSuje
od obecné Cestiny a od standardniho jazyka.

Cilem této diplomoveé préce je zodpovédét otazku, zda jsou pravé tyto zminéné styly
zohlednény v ruznych vybranych ucebnicich ¢esStiny. Pokud tomu tak je, objasnit, které
z vlastnosti nebo jaka gramatika tykajici se obecné cestiny nebo hovorového stylu jsou
vysvétleny podrobnéji, zda existuji cviceni (napi. poslechova cviceni) nebo dokonce kapitoly
¢i odkazy vénované prisluSnym stylim. Dulezité je také, zda se objevuji slova v obecné a

Tato prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni ¢ast predstavuje zaklad a
podrobnéji popisuje spisovny jazyk, k nému nalezici hovorovy styl a jeho charakteristické
znaky. Dale nasleduje prehled o obecné cesting, ktery by mél prezentovat rozdily mezi ni a
Ceskym spisovnym jazykem na Urovni fonologie, morfologie, syntaxu a slovni zasoby.
Na zakladé obsahlé literarni reserSe jsou nabidnuty rtizné pohledy na obecnou Cestinu a jeji
definice. Vétsina Cechii a Cesek pouziva v bézné ustni komunikaci obecnou éestinu, proto je
konfrontovan psany a mluveny projev. Pokud jde o analyzovani uéebnic, vhodny postup je
pro analyzu nezbytny. Na konci teoretické Casti jsou uvedeny rizné metody a kritéria
pro analyzu ucebnic tak, aby byla stanovena vhodné analyza pro muj prazkum.

V nésledujici praktické ¢asti této prace jsou analyzovany vybrané ucebnice cestiny,
které se tykaji obecné CeStiny a hovorového stylu. U nékterych ucebnic je nakonec zminéno,
do jaké miry jednotlivé tituly viibec dodrzely, co slibuji ve svém ndzvu (napt. Cestina
pro zivot nebo Tschechisch kommunikativ). Na konci prace je resume, které shrnuje
poznavani obecné Cestiny a hovorového stylu pro studenty ¢eského jazyka.

Piispévek Spisovnd vs. obecnd ceStina ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka od Lidy Holé
(Hola n. d.) prokazuje jisté podobnosti s mou diplomovou praci a stal se tak jednim

vvvvvv

smysl, aby byla obecna cestina zaClenéna do vyuky. Pokud to ucitel pfipusti, mél by si
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piedem promyslet, na kterych mistech, na jaké trovni, do jaké miry a kdy je nejptiznivejsi Cas
pro za¢lenéni obecné Cestiny do vyuky. Jak je kratce zminéno v Uvodu, existuji velmi rizné a
odlisné nazory na toto téma. Cesti rodili mluvéi neslysi obecnou Gestinu radi a davaji prednost
"krasnému" spisovnému jazyku. Divodem této skute¢nosti je nejspis minulost, ve které byl
spisovny jazyk upiednostnén pied obecnou ¢estinou. Lida Hola také zkoumala rizné ucebnice
pro zacatecniky tak, aby zanalyzovala, jak jsou zodpovézeny otazky tykajici se obecné Cestiny
zminéné v uvodu. Zjistila, ze ve vétSin¢ z ni analyzovanych ucebnic — napf. Tschechisch
anders (Aigner & Gruber 2005), Vitame Vas!, (Amorova 2002), Mluvime cesky 1
(Lommatzsch, Adam & Mitzscherling 1990), Tschechisch kommunikativ (Maidlova & Nekula
2005) atd. — se neobjevuje zadna pfima zminka o obecné CeStin€. Na zaklad¢ clanku a
vyzkumu Lidy Holé uZ pted vlastni analyzou ucebnic vime, Ze Lida Hola zvladla za¢lenéni
obecné Cestiny do ucebnic tak, Ze zajistila vysvétleni v ramci gramatiky pomoci tabulek
s obecnymi deklina¢nimi vzory, které umoziuji ndhled do hlavnich rysi obecné cestiny.
Zavérem dochazi autorka k vysledku, ze kazdy ucitel musi brat ohled na specifické potieby

studentl, aby mohl samostatné rozhodnout o poméru vyuziti spisovné vs. obecné Cestiny.

6.2 Teoreticka ¢ast

6.2.1 Spisovny jazyk a hovorovy styl

Podle Vintra je jazykovy systém rozdélen na spisovnou a nespisovnou formu existence,

ackoli ob¢ skupiny obsahuji dalsi formy existence. Hovorovy styl patii ke spisovnému jazyku,
obecna ¢estina je ptidélena k nestandardu nebo substandardu.
Spisovna Cestina se muze vyskytovat v psané i mluvené form¢ a je v celé jazykové oblasti
jednotna. Stejné tak vykazuje relativné pevnou stabilitu v oblasti gramatiky a slovni zasoby.
Havranek a Jedlicka také uvadi, Ze spisovna ¢estina, na rozdil od obecné ¢estiny, ma pomérné
komplikovanou vétnou strukturu, za to ale disponuje velmi bohatou slovni zasobou. Tito dva
autofi definuji spisovnou ¢estinu jako jazyk, kterym se piSou knihy a noviny a ve kterém se
tisknou Casopisy, pouziva se spiSe jen v pisemné formé a zpravidla se vyskytuje také
v mluvené form¢ ve vetfejném sektoru (napt. ve Skolach, ve vetfejné sprave, na prednaskach,
ve zpravach, v televizi, divadle atd.).

Krémova rovnéz stanovila podobnou definici pro spisovny jazyk. V soukromé
komunikaci je spisovny jazyk pomérné malo pouzivan. Mnohem cast&ji se pii vyuZiti

spisovného jazyka ¢eského jednd o oficialni situace.
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Spisovny jazyk je kodifikovan v riznych pracich, jejichz koncept az dodnes podnécuje
diskuse. Pfi nich jde hlavné o to, do jaké miry obecna CeStina a hovorovy jazyk ovliviuji
kodifikaci. Proto existuji razné ptirucky, ve kterych je kodifikace. Autofi si velmi Casto
kladou otazku, co je vlastné spisovna cestina? Odpovéd na tuto otazku by mohla znit
piiblizné nasledovné: Spisovny jazyk je kodifikovany utvar lidového jazyka, formace, ktera je
mimo jiné narodné a socialn¢ reprezentativni.

Celkem lze Fici, ze spisovna ¢estina je jazyk kodifikovany vefejnosti, ktery je pouzivan
ve Skolach, na prednaskach, na shromazdénich atd. a ktery bude stale vice pod natlakem
jinych jazykovych stylu.

Hovorovy styl spisovného jazyka se nachazi mezi spisovhym jazykem Ceskym a
obecnou ¢estinou, pouziva se hlavné v mluvene oblasti a vyhyba se nadnesenym a kniznim
jazykovym formam. Existuji specifické jazykové prostiedky, oznacované jako bézné jazykové
vyrazy nebo také formy zdroji jazyka (stylové varianty), které se nachazeji na riznych
arovnich. Slovesné tvary prvni osoby singularu tieti tfidy konjugace zakone¢né na -u (napf.
kupuju) a prvni osoby pluralu ptitomného ¢asu Vv prvnich tfech konjugacich na -em (kupujem)
jsou oznaceny na morfologické urovni jako hovorove. Formy miizu a muzou byvaji také
ptifazovany hovorovému stylu. Vétna struktura hovorového stylu je v kontrastu k vysoké
arovni spisovného jazyka jednodussi. Dominuje parataxe. Vzhledem k tomu, ze se hovorovy
styl vyskytuje vétsinou v mluvené formé, pouziva se mnoho zajmennych podméti (ja, my, ten
atd.). Ve vétach relativnich pievlada tzv. absolutni co. V oblasti slovni zasoby jsou stéale
Casté&ji pouzivany univerbizace jako rFidicdk (< ridicsky priikaz), nebo zubar (< zubni lékar),
oslabena pfislovce, jako prakticky, adjektiva s vyraznym zbarvenim (fantasticky) a slova a
fraze s citovym zabarvenim.

Na zakladé vSech reSersi tykajicich se hovorového stylu Ize na konec konstatovat, ze
se prvky hovorového stylu stale cCastéji misi do spisovného jazyka. Tyto prvky jsou

zaznamenany i ve Strucné mluvnici cestiny a také ve Slovniku spisovné cestiny.

6.2.2 Obecna CeStina a jeji charakterstiky

Obecn4 &edtina je jednou z nestandardnich forem, pouziva se hlavné v Cechach, je vsak
zastoupena také v moravskych regionech a prokazuje rozdily oproti spisovnému jazyku a
dialektim na drovni fonologické, morfologické, syntaktické a lexikalni. Vzhledem k tomu, ze

nékteré prvky obecné Cestiny jsou charakteristické pro autenticky jazyk v hovorovém,
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publicistickém a uméleckém stylu, vyskytuje se nejen v mluvené, nybrz i v pisemné formé a
¢ini tak natlak na spisovny jazyk.

Krémova ¢leni obecnou ¢estinu na tfi rizné typy. Obecna Cestina | se asociuje se starsi
lingvistickou terminologii, ve které byl tento styl vidén jako synonymum lidového jazyka.
Tento pohled piedpoklada, ze obecna CeStina neni spisovny jazyk, ale naopak dialektalni
rozmanitost, jazyk, ktery se pouzivd v kazdodenni ustni a soukromé komunikaci. Jestlize
zkouméame piesnéji prvni typ obecné Cestiny, dojdeme k zavéru, ze se jedna o strukturu, ktera
vznikla z dialektu mluvéich v Cechach a ktera je geograficky a tim regionalnd ohrani¢ena.

Obecna cestina 1l je popisovana jako forma substandardu, jako forma "nizsiho
standardu", pro kterou je charakteristicky "spontdnné mluveny projev" (Krémova 2002: 81).
Zde autorka zmifiuje, Ze u oznaeni obecné Cestiny Casto mluvime "0 druhém standardu”.

Obecné cestina 111 je typ, ktery se pouziva pro krasnou literaturu a ukazuje troven
interdialektu. Tento typ obecné cCeStiny muze byt pouzit v Zurnalistice, ale hlavné
v uméleckych zanrech. Obecnd Cestina Il neni autentickd odrtada, také u tohoto typu chybi
spontannost.

Mnoho dalSich autorti (napf. Cechova, Chloupek, Krémova a Minafova, Havranek a
Jedlicka) poskytuji stejné zajimavé definice obecné cestiny, které se vzdycky piekryvaji.
Dilezita byla pro tuto praci hlavné zakladni Hronkova monografie o obecné ¢estiné. Hronek
tehdy predstavil obecnou CeStinu jako jazykovy UGtvar, ktery pouziva vétSina lidi
v kazdodennim rozhovoru v Ceské republice. Studoval ve své monografii strukturu obecné
Cestiny ve vztahu ke spisovnému jazyku.

Mizeme konstatovat, Ze obecna Cestina je jazykovy Utvar, ktery vznikl v Cechach a
na zapadni Moravé bez zasahu jazykovédct a ktery se 1isi od psaného jazyka v syntaxi, slovni
zasob¢, morfologii, fonologii a ktery se pouziva piedev§im v kazdodenni konverzaci.
Obecna ¢estina se lisi od standardniho jazyka ¢eského v syntaktické, lexikalni, morfologické a
fonologické arovni.

o¢. i vs. spis. é: Namisto é standardniho jazyka se vyskytuje v koncovkach tvrdych
adjektiv [i] (obvykle psano jako ), napi. stary mésto (Spis. staré mésto), Gen. staryho, Dat.
starymu. Také uvnitf slov se tento jev nachazi Casto, napiiklad dylka (spis. délka). Vintr
poukazuje na to, ze tento obecné ¢esky (o€.) hlaskovy jev (v koncovkach tvrdych adjektiv) je
nejzietelné;si.

oC. ej vs. spis. y: Dalsi dulezity rozdil, ktery se vyskytuje hlavn¢ v koncovkach tvrdych
adjektiv je zména [i] (obvykle psano jako y) v ej, napt. starej muz (spis. stary muz), bez

starejch muzi. OC. e] se muze objevit na tfech riznych pozicich: Muze byt na konci slova.
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Tento jev se nachazi nejen v Cechach, ale také v moravskych oblastech. Druha poloha ob. -gj
se nachazi ,,v koncovce pred souhlaskou /koncovky -ejm, -ejch, -ejma/*“ (Hronek 1972: 23) a
Jje rozsitend v podstaté v Cechdch a castecné na zdpadni Moravé (Hronek 1972: 24). Také
uvniti slov dochazi k popsané proméné, napt. mlejn (spis. mlyn), strejc (spis. stryc) atd.

o¢. VO- Vs. spis. 0-: Protetické v-, které se zméni na vo-, je také fonologicky rys obecné
Cestiny, napf. von, vokno, vobéd atd. V nékolika slovech neexistuje protetické v-, naptiklad
otec, ovoce, organizace.

o¢. ou- vs. spis U-: Posledni rys této skupiny je diftongizace U > ou a jeji uziti je
omezeno na uzemi Cech, napiiklad, ourad (spis. iFad), oucet (Spis. iicet) uétu atd. Vzhledem
Kk tomu, ze mnoha z téchto slov maji oficialni charakter (napf. Ustav, Ukol, Uvod, ...) a existuje
jen malo slov, které za¢inaji na U-, neobjevuje se tento jev tak ¢asto.

U nékterych slov usly$ime zjednodusenou vyslovnost, napi. du, sem, est¢ (spis. jdu,
Jjsem, jesté), dycky (spis. vzdycky). Hronek ukazal tuto funkci obecné Cestiny velmi podrobné,
ackoliv Vintr je toho nazoru, Ze tento vySe popsany jev neni tak vyrazny. V dal$im textu mize
byt piedstavena kratce zjednoduSena vyslovnost (podle Hronka), pro podrobnéjsi popisy
mohou byt pouzity monografie. Hronek rozd¢luje tento jev do étyt skupin. V prvni skupiné se
jedna o vynechavani souhlasek v riznych pozicich (viz Hronek 1972: 29f). Zde autor dava
razné piiklady rozdilnych souhlasek v urcitych mistech (na zacatku slova nebo uvnitf).
Protetické j- chybi napi. vzdy na za¢atku slov: méno (spis. jméno). Ve druhé skupiné v oblasti
vyslovnosti se budou ménit hlasky. To znamena, Ze se kona zkraceni nebo prodlouzeni. Tteti
skupinu tvoii "jednotlivé zmeény souhlasek™ (Hronek 1972: 31), pficemz se zde jedna o
lexikalni procesy. Ctvrta a posledni skupina, kterou Hronek popisuje ve své monografii, je
vyslovnost cizich slov.

Pravidelna ztrata I- v singularni minulém ¢ase po souhlasce je méné vyrazna, napt. ved
(spis. vedl). Kromé toho mutize nasledovat kraceni, jak napt. @ — u: muj, i — i: prosim, & — a:
pomahat nebo dlouzeni, napf. i — i: pivo, e — é dvére.

Na morfologické urovni jsou také ziejmé nékteré rozdily mezi hovorovym a spisovnym
jazykem. Konjugace obecné ¢estiny prokazuje ¢tyti hlavni odchylky od standardniho jazyka.
Jediné pretéritum - konec slova u sloves 2. tiidy je: -nul (-mul), napt. zacnul (spis. zacal).
Vsechna slovesa 4. tfidy maji jako jedinou koncovku v 3. 0sob¢ pluralu indikativu prézentu
koncovku -eji (s ,,prazskou variantou -ej), napt. proseji, prosej (spis. prosi). Také oc.
kondicional se 1i8i od spisovného jazyka.

Namisto koncovek -ch a -chom (1. osoba singular a plurdl kondicionalu) pouzivaji

-sem a -sme, napt. nesl bysem, nesli bysme (spis. nesl bych, nesli bychom). Také konjunkce
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v ucelovych a kondicionalnich vétich maji tuto formu, napi. abysem/abysme (spis.
abych/abychom). Hronek zjistil ve své monografii, ze o¢. forma bysme je velmi dominantni.
PiiCesti trpné nese v obecné Cestiné koncovky -(e)nej a -tej misto -(e)n a -t, napt. sem bitej
(spis. jsem bit).

Hronek uvadi ve své monografii jesté jiné rozdily. V té dob¢ byla klasifikovana i
usloves 1. az 3 tiidy koncovka -em v 1. osobé¢ pluralu (spis. kupujeme — o¢. kupujem) jako
nespisovna, totéz koncovka -u v 1. osobé singularu (o¢. kupuju) a koncovka -ou v 3. osobé
plurdlu (o¢. kupujou). Také popularni slova miizu und miizou v mluvené oblasti klasifikuje
Hronek jako obecnd. Vintr po¢ita tyto formy k hovorovému stylu. V tomto vyvoji lze jasné
vidét, Ze n€kolik vyrazii obecné Cestiny bylo piejato do spisovného jazyka. Tvary morfu byt
jsou koncipovany v obecné ¢estiné jinak neZ ve spisovném jazyce.

Dokonce i deklinace o¢. se vyznamné lisi od standardniho jazyka. Obecna Ceska
deklinace piidavnych jmen s sebou vétSinou pfinasi zjednoduseni, napiiklad v nominativu
pluralu. Vyskytuje se jen jedina forma na -y pro vSechny tfi rody, i u zivého muzského rodu,
napf. ty mlady vojéci (spis. ti mladi vojaci). Koncovka -ma je u instrumentélu pluralu vSech
deklinaénich typt substantiv, adjektiv, z&jmen a ¢islovek, naptiklad s téma trema mladejma
vojakama (spis. s témi tremi mladymi vojdky). Lokativ pluralu u muzského rodu na -k, -g,
-h, -ch je také jiny neZ ve spisovném jazyce, naptiklad o vojakach (spis. o vojéacich).

Syntakticka oblast obecné Cestiny muze byt porovnavana s oblasti hovorového stylu,
protoze ob& formy existence zde maji podobné vlastnosti. Spojky, které patii k vys$simu
standardu, nejsou obvykle pouzivany, napt. jelikoz nebo jenz. Dilezitym rysem Vv této oblasti
je pouziti absolutniho co namisto ktery, jaky a proc, napt. ditm, co jsem tam chodil (Spis. diim,
kam jsem chodil). Mohou byt uvedeny dodate¢né detaily, které jsou v syntaktické oblasti
charakteristické pro obecnou ¢estinu, napft. ,,siroky vliv emocionality* nebo ,.improvizovanost
projevu* (Hronek 1972: 54).

Pravé tak se pouzivaji mezijazykové prostiedky, které jsou typické pro Ustni projev.
Slovni zasoba obecné Cestiny vykazuje mnoho slov standardni slovni zasoby, obsahuje ale

také vlastni vyrazy, které jsou vétsinou univerbizace, vypujcky z cizich jazyki a novotvary.

6.2.3 Mluvenost — psanost

Vzhledem k tomu, Ze se obecna Cestina a hovorovy styl pouzivaji v komunikaci, jsou
pojmy mluvenost a psanost velmi dulezité. Rozdil mezi psanosti a mluvenosti nejsou jen

v komunikaci a zptisobu vnimani, ale spiSe v opatfenich a konstruktech. Charakteristické
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pro psané texty je ,,absence bezprostiedniho vnimatele, pripravenost a moznost dodatecnych
Uprave (Cvrcek a kol. 2010: 21). Dialogi¢nost, nepfipravenost a nejazykové charakteristiky
(napt. mimika, gesta atd.) jsou zdkladnimi vlastnostmi mluvené CeStiny.

Autoii Koch a Oesterreicher zminuji ve své publikaci pojem spontannost, ktera je
nezbytna pro mluveny jazyk. V kazdodenni komunikaci se pouzivaji vétSinou prvky, které se
neobjevuji v pisemné formé.

Kone¢né je mozné konstatovat, ze hovorovy styl patii do oblasti ¢eského spisovného
jazyka. Pojmy spisovnost a psanost jsou také spojeny s timto stylem. Nicméné obecna Cestina,
kterd je jednou z nespisovnych forem existence, mize byt pouzita ve spojeni s pojmy

mluvenost a nespisovnost.

6.2.4 Analyza ucebnic — riizné metody

V posledni teoretické kapitole jsou uvedeny rtzné teoretické metody a kritéria pro
hodnoceni ucebnic, aby se 1épe ukazalo, jak byl proveden koncept analyzy. Analyzy ucebnic
jsou vzdy subjektivni, pro kazdou jsou dulezita jina kritéria. Pouze s ohledem na funkce nebo
aspekty ucCebnice, které chceme analyzovat, lze nalézt vhodny postup pro analyzu.
Prohlédnéme si mnozstvi a rozmanitost jednotlivych kritérii. Pokud stojime jako ucitel pted
prezkoumavanim ucéebnice, musime se zeptat, co by se dalo ocekavat od knihy a na ktera
témata se chceme soustiedit ve vyuce.

Popis formalnosti uéebnic je vynechdn v pIném rozsahu, protoze neni nezbytny a
nepiinasi vysledky. Také interkulturni funkce podle Raucha a Wurstera a kategorie aktuality a
shody adresatt hraji podruznou roli. Bielefelder a Reutlinger — jejich tzv. rastry (seznamy

hodnoticich kritérii) nedodavaji zadné podstatné ukazatele pro aktualni analyzu.

6.3 Prakticka ¢ast

6.3.1 Postup analyzy

V praktické casti se zabyvam tzv. "analyzou aspektu" ve spojeni se "srovnavaci
analyzou". To znamend, Ze zvlastni téma — v tomto piipadé pouzivani obecné CeStiny a
hovorového stylu — stoji v poptedi analyzy. Razné ucebnice jsou analyzovany s ohledem
na vyse zminéné téma a nakonec jsou srovnany. V tomto typu analyzy nasleduje na konci také
prozkouméni podobnosti, které by mély v zavéru ukazat, které spole¢né obsahy anebo

vysledky by mohly byt prozkoumany.
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Prvni Cést analyzy se zabyva piredmluvou, rejstiikem zkratek, obsahem a slovnickem
kazdé ucebnice. Zde je vénovana pozornost tomu, zda jsou zohlednény oba styly, jeden ¢i
V nejhorSim ptipad¢ zadny z nich. Prvni krok pfedstavuje procteni predmluvy. Jiz zde se
vyskytuji odkazy na zaklad¢ kterych lze rozeznat formu pouzitého jazyka, zda se jedna o
obecnou ¢estinu nebo hovorovy styl. Daéle je tieba zanalyzovat seznam zkratek, kdyz existuje.
Pokud ucebnice vykazuje fraze obecné cestiny nebo hovorového stylu, mély by byt
Vv nejlepsim piipadé oznaceny. V dal§im kroku se obraci pozornost na obsah. Tim ziskame
dualezité informace. Poslednim krokem prvni ¢ésti analyzy je posouzeni seznamu slov, protoze
tady mohou byt skryté¢ odkazy na pouzité styly. Timto postupem muze byt zjiSténo, zda jsou
slova obecné nebo hovorové Cestiny oznacena.

Druhd analyticka ¢ast je omezena na jednotlivd témata. Kazda kapitola je ptesné
sledovana. Vsechny tkoly, konverzace, dialogy, texty atd. jsou ptecteny, abychom vyhledali,
zda se vyskytuje hovorovy styl nebo obecna ¢estina. Pokud se tak stane, jsou odpovidajici
stranky oznaceny, protoZe to ulehéi treti krok analyzy.

Ve tieti a posledni ¢asti jsou oznac¢ena mista blize podrobena zkoumani. To znamena, Ze
by mélo byt vystizeno, jakym zptisobem jsou jednotlivé styly zprostfedkovany studentiim.
Existuji kapitoly obecné cestiny nebo hovorového stylu, které vysvétluji gramatiku
ptislusnych styli nebo dokonce obsahuji cviceni (napf. poslechové cviceni, piekladové
cviceni atd.)?

Na zaklad¢ tfi krokt analyzy by se mélo prokazat, zda by mély byt obecna Cestina a
hovorovy styl zprostfedkovany studentim a jaké metody jsou pro toto pouzivany. Nakonec
nasleduje podrobna syntéza analyzy ucebnic, ve které jsou uvedeny nejvyraznéjsi abnormality
a vysledky. Zde se napiiklad odkazuje na to, jak je gramatika prezentovana v ucebnicich. To
znamend, jestli najdeme jenom prezentace spisovné varianty nebo také obecné ¢estiny. Studie
také zjistuji, zda jsou slova, kterd jsou v nékterych ucebnicich oznacena jako slova obecné
Cestiny, V jinych vyznacena jako slova hovoroveho stylu nebo jak jsou styly pouzity

Vv ucebnicich.

6.3.2 Vysledky analyzy

Po intenzivnim studiu deseti u¢ebnic ¢estiny ve vztahu k obecné ¢estiné a hovorovému
stylu mtizeme provést nasledujici zavéry: Ucebnice byly zkoumany v chronologickém potadi,
takze nakonec lze uréit, zda existuje vztah mezi rokem vydani a vyskytem styla. Trti

z analyzovanych ucebnic, Mluvime cesky 1, Vitdme Vas! a Chcete mluvit cesky? byly
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publikovany pied rokem 2000, konkrétné v 90. letech. V prvni ¢asti analyzy mizeme stanovit,
7e neni zadny odkaz na jeden ze dvou styld. Ani v jednotlivych seznamech zkratek, ani
v seznamech obsahl nebo lekcich nenajdeme cilené informace. Tento jev se méni, pokud
vezmeme v potaz ucebnice Ceského jazyka, které byly publikovany po roce 2000. Ty se
zabyvaji urcitym zptisobem obecnou ¢estinou nebo hovorovym stylem. AZ na neexistujici
seznam zkratek v uéebnici Cestina pro Zivot, jsou oznaéeny styly ve viech dalsich uéebnicich.
Populérni zkratka je umg. (nebo anglicka verze coll.), kter& nejvice spojuje obecnou ¢estinu a
hovorovy styl. Ty Ize nalézt naptiklad v u¢ebnicich Tschechisch kommunikativ, Czech express
1, Czech express 2 a Tschechisch Schritt fr Schritt. Dvé ucebnice, Tschechisch. Faszination
der Vielfalt a Cesky krok za krokem 2, uvadi dirazné seznam zkratek pro obecnou &estinu.
Uvedeni styli v u¢ebnicich se zvysuje s rokem vydani a ptibyva jich kazdy rok. Ve starSich
ucebnicich chybi vztah k obecné ¢estiné a hovorovému stylu téméf uplné. Divodem muze
byt, Ze v té dob& vladla snaha u¢it "dobrou™ nebo "spravnou" &estinu. Cim novéjsi vydani
analyzovanych ucebnic &estiny, tim vic se dava pozor na rozmanitost existen¢nich variet
eského jazyka. To se odrazi zvlast u uéebnice Cesky krok za krokem 2, ktera byla vydana v
roce 2009 a vénuje pozornost obecné cesting.

Krom¢ vyzkumu autorky Lidy Holé nejsou kdispozici zadné jiné relevantni studie
k danému tématu. Dulezité zjisténi Holé bylo, ze ve vétsiné ji analyzovanych ucebnic neni
zminky o obecné cesting€. Byly mezi nimi tii ucebnice, které byly také pouzity pro aktualni
analyzu: Vitame vas! (Amorova 2002), Mluvime cdcesky 1 (Lommatzsch, Adam &
Mitzscherling 1990) a Tschechisch kommunikativ (Maidlova & Nekula 2005). Tento vysledek
muze byt po provedeni intenzivni analyzy také potvrzen. Stejné tak nejsou ve starSich
uéebnicich jako Chcete miuvit cesky? (Cechova, Trabelsiova & Putz 1996) a v roce 2006
vydané knize Cestina pro Zivot (Nekovéatova 2006) pouzity tyto zkoumané styly. Vzhledem
k tomu, ze v n¢kterych analyzovanych ucebnicich jsou pfimé zminky, je nyni vysvétleno, jak
jsou vyjadieny v uéebnici (napt. ve formé jedné kapitoly atd.).

Jiz zkratky ats. (hovorovy styl spisovného jazyka) a gtsch. (obecna cestina)
v Tschechisch. Faszination der Vielfalt (Sodeyfi & Newerkla 2004) mohou byt cenény jako
ptimé odkazy, pravé tak odkazy v koncovkach hovorového stylu u konjugace 3. ttidy.
Bohuzel studentiim neni vysvétleno, ze tyto styly v ¢eském jazyce existuji. Ve vSech Holou
koncipovanych ucebnicich jsou piimé odkazy stylid. K tomu zahrnuje nejen zkratky styld, ale
také reference u nekterych gramatickych kapitol. Zvlastnosti u Czech express 1 & 2 jsou
kapitoly ,,Top 10 FAQ“ a ,,Colloquial Czech“, ve kterych se vysvétluje, pro¢ kromé

spisovného standardu ¢eského jazyka existuje také hovorovy jazyk. Cesky nazev nejcastéjsi
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otazky v uéebnicich Tschechisch Schritt fiir Schritt a v Cesky krok za krokem 2 odpovida
katalogu ,,Top 10 FAQ*. Autorka ve vSech svych ucebnicich realizuje velmi podobné pojeti a
zminuje dodatecné rozmanitosti existence cestiny.

V teoretické Casti je podrobné vysvétleno, ze Hronek zatrazuje koncovky -u u 1. osoby
singularu a -ou v tieti osobé plurdlu konjugace slovesa jako slova obecné Cestiny, Vintr
nicméné jako hovorové. Jak budou prezentovany tyto koncovky v rtznych ucebnicich?
Chcete mluvit cesky? uvadi ob&é koncovky (spis. a hovor.), ale nezmifniuje, kterd z nich je
hovorova forma, nebo pro¢ existuji dvé rizné formy. Obé ¢asti Mluvime cesky a také ucebnice
Vitdme Vas! pouzivaji pouze spisovné variety, u vysvétleni gramatické kapitoly nebo také
u vyskytu v ucebnici. Tschechisch. Faszination der Vielfalt pfimo poukazala na to, ze slova
kupuju a kupujou jsou hovorové tvary. Dokonce i uéebnice Cestina pro Zivot zna&i hovorové
koncovky tu¢né, aby zduaraznila rozdil. Odkaz na to, Ze maji slovesa ve tieti konjugaci v 1.
osobé singularu a v 3. 0sobé ¢isla mnozného piitomného ¢asu také formu hovorového jazyka,
je také uvedeno v ucebnicich Lidy Holé. V oblasti morfologie mtizeme nakonec stanovit, Ze
Hola uvédi hovorové koncovky sloves nejen v gramatice, ale také ve cvi¢enich, Ukolech atd.
Ve vsech jinych pracich jsou spisovné formy pievladajici.

V pribéhu prace je ujasnéno, ze bylo piejato stile vice vyrazii obecné ceStiny
do spisovného jazyka nebo do hovorového stylu (srov. univerbizace). Bylo stanoveno, ze
nepanuje shoda, zda univerbizace patii k o¢. nebo hovor. stylu. Autoti Sodeyfi, Newerkla a
Nekovarova je rozliSuji ve svych ucebnicich jako hovorové, Hold a Bofilova jako oc.
Ucebnice Vitdme Vas!, Tschechisch. Faszination der Vielfalt, Czech express 2, Tschechisch
Schritt fiir Schritt a Cestina pro zivot maji alespofi jednu univerbizaci a jsou podle autort
klasifikovany jako o¢. nebo hovor. Nejbéznéjsi univerbizace je jednoznacné ridicdk.

Spojovani obecné CeStiny a hovorového stylu bylo nejsilngjsi béhem poslechovych
cvi¢eni a dialogf (napt. Cesky Krok za krokem 2). V uéebnicich Tschechisch. Faszination der
Vielfalt a Cestina pro zivot se autor zabyva rozmanitosti stylt a variet jen malo, vétsinou
v kombinaci s poslechovymi cvicenimi. Vzhledem k tomu, Ze hovorovy styl a také obecna
CeStina se vyskytuji téméf jen v mluvené formg, je také opravnéné, tyto styly ucit studenty
,jen ve spojeni s poslechovymi cvic¢enimi a (autentickymi) dialogy.

Jeste bylo ukédzano, ze ve druhé ¢asti nékterych ucebnic neni rozvijeno v prvni ¢asti
zminéné téma. To bylo ilustrovano jasné na Czech express 1 & 2. V obou ¢astech jsou obecna
estina a hovorovy styl trochu zpracovany, v druhé &asti neni nic nového. Cesky krok za

krokem 2 je pokrac¢ovani Tschechisch Schritt fur Schritt a zaroveni prohloubeni obecné
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Cestiny. V prvni Casti jsou vysvétlovany zaklady obecné CeStiny, ve druhé ¢asti je mnoho

raznych tkolt, ve kterych musi Z4ci aktivné aplikovat obecnou ¢estinu.

6.3.3 Shrnuti a vysledek

Bylo prokazano, ze variety existence ruznych styla nebyly zahrnuty v Zadné ucebnici
gestiny a ne vsechny tituly dodrzuji to, co slibuji (srov. Cestina pro Zivot). Utitel by mél citit
potiebu informovat studenty o existenci dvou moznosti, takze se hodi vSechny analyzované
ucebnice. Ale pokud chceme jit dal a zabyvat se intenzivnimi jazykovymi styly, navrhujeme
dalsi materialy nebo doplnit stavajici tikoly a cvieni. Ucebnice Cesky krok za krokem 2 se
obejde bez pfidavnych materild, protoze je v ni pfima zminka 0 obecné &esting, vysvétleni
o¢. gramatiky a zprostfedkovani jednotlivych o¢. slov a frazi. Studenti musi znat moznosti
autentického jazyka v podobé poslechovych cvi¢eni. Obecné se doporucuji ucebnice
koncipované Holou, pokud ucitel chce zahrnout obecnou ¢estinu a hovorovy styl do vyuky.
Tyto uéebnice totiz obsahuji nejen latku pro nacvik ¢estiny na prahové Grovni, ale i na Grovni
B1, ktera vyzaduje i vyS§i systematickou pasivni praci se styly — zejména s obecnou ¢estinou.

Ucitelé by méli vénovat pozornost lexikalnim a syntaktickym aspektiim jazyka a vybrat
si ty jazykove prvky, které jsou charakteristické pro mluveny jazyk. Jestlize se chceme jako
ucitelé zabyvat rozmanitostmi existence, jsme odkadzani sami na sebe. ,,Jak obecna, tak
spisovna cestina jsou spravné a legitimni varianty jazyka, kazda je vhodna pro jiné prostiedi,
jinou situaci a jiny zpisob vyjadrovani (Hola n. d.). Méli bychom také zamitnout mySlenku

(pokud jesté existuje), ze je ,,dobra® (spis.) a ,,Spatna“ (o¢./hovor.) ¢estina.
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8. Anhang

8.1 Abkirzungsverzeichnis

ats. alltagssprachlich; alltagssprachlicher Stil der Standardsprache
gbéhm./Gbohm. gemeinbohmisch; Gemeinbéhmisch

coll. colloquial (dt. umgangssprachlich)

hochspr. hochsprachlich

standardspr. standardsprachlich

umg./Umg. umgangssprachlich; Umgangssprache

hovor. hovorové; hovorovy styl

ocC. obecné Cesky; obecna Cestina

spis. Spisovng; spisovny jazyk/spisovna ¢estina

SSC Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost
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8.3 Abstract in Deutsch

Die vorliegende Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Gemeinbéhmischen (Gbéhm.)
und dem alltagssprachlichen Stil (ats. Stil) der tschechischen Standardsprache in ausgewahl-
ten Tschechisch-Lehrwerken. Ziel ist es, herauszufinden, ob diese Stile in den verschiedenen
Lehrbiichern tberhaupt beruicksichtigt werden und wenn ja, inwiefern bzw. in welcher Form
darauf eingegangen wird. Werden Charakteristika und/oder die Grammatik des Gbéhm. bzw.
des ats. Stils naher erlautert? Existieren Ubungen, vielleicht sogar eigene Kapitel oder findet
man lediglich Verweise auf die jeweiligen Stile? Halten die Titel der Lehrwerke wirklich das,
was sie versprechen?

Als Grundlage wird im ersten, theoretischen Teil das Hauptaugenmerk auf die Definiti-
on und Charakterisierung der beiden Stile gelegt. Hier findet sich auBerdem ein kurzer Uber-
blick zum Begriffspaar Schriftlichkeit und Miindlichkeit und eine Zusammenschau verschie-
dener Methoden und Kriterien zur Schulbuchanalyse.

In weiterer Folge werden zehn verschiedene Lehrbucher des Tschechischen anhand ei-
ner eigens entwickelten Kombination aus Aspekt- und vergleichenden Analysen untersucht,
wobei gezeigt werden konnte, dass die Existenzvarietaten in den dlteren Lehrwerken fast nicht
beruicksichtigt werden, in den neueren hingegen eine steigende Tendenz beziiglich der Ver-
wendung des Gbéhm. und des ats. Stils erkennbar ist.

Fur Lehrpersonen, die diese Varietdten und Stile in ihren Unterricht einbauen wollen,
wird daher empfohlen, zukiinftig entweder selbst zusétzliche Materialen zu entwerfen oder
neuere Lehrwerke, besonders jene von Lida Hol4, in den Sprachunterricht zu integrieren.
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8.4 Abstract in Englisch

The present work deals with the Common Czech and the colloquial style of the Czech
language in selected Czech textbooks. The aim is to find out, whether these styles are consid-
ered in different textbooks and if so, how and in which way they are discussed. Are character-
istics and/or grammar of the Common Czech and the colloquial style further explained? Are
there existing exercises, maybe even own chapters, or can only references to the respective
styles be found? Do the titles of the textbooks really keep their promises?

The first part provides a theoretical basis. Consequently, it focuses on the definition and
characterization of the examined styles. Furthermore, this part includes a brief overview of the
two terms literacy/orality and reviews various methods and criteria for textbook analysis.

Subsequently, ten different Czech textbooks were examined by means of a combination
of aspect and comparative analyses. The results demonstrate that while the linguistic varieties
are almost ignored in the older textbooks, the use of the Common and Colloquial Czech in-
creased in the new books.

Teachers who wish to incorporate these styles into their teaching are therefore recom-
mended to design extra materials themselves or to integrate newer textbooks, especially those

of Lida Hola, into the language courses.
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