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2. Vorwort

Die Justiz, insbesondere der Bereich der Strafjustiz, begleitete mich schon von
Kindesbeinen an; vor allem der Umstand, dass mein Vater in diesem Bereich tétig war und
meine Mutter immer noch ist, forderte mein Interesse zusatzlich. Auch spéter, als ich mich flr
das Studium der Geschichtswissenschaften und nicht der Rechtswissenschaften entschieden
hatte, zog es mich immer wieder zu diversen justizbezogenen Themenbereichen, besonders
der Rechtsgeschichte zurlick. Fir meine Diplomarbeit sollte es deshalb auch ein Thema sein,
das einen direkten Bezug zur Justiz und zu jenen Jahren um 1930 hat, die in Osterreich auch
heute noch kontrovers diskutiert werden. Nach eingehenden Uberlegungen entschied ich mich
schlie3lich fur eine Untersuchung der Justizverwaltungsakten des ,Grauen Hauses ‘, unter
anderem deshalb, weil mein Vater wahrend seines gesamten Berufslebens als Richter an
diesem Gericht tatig war. Trotz etlicher Rickschlage, besonders bei der Literaturrecherche,
die sich auf Grund der Tatsache, dass zu diesem Thema bisher wenig bis gar keine Forschung
betrieben wurde, als Uberaus tuckisch herausstellte, weiters auch nach einer eher
enttduschenden Durchsicht all der Justizverwaltungsakten im Wiener Stadt- und Landesarchiv,
lie} ich mich nicht entmutigen. Obwohl viel Interessantes dabei war, das meiste davon jedoch
fur meine Arbeit auf Grund der speziellen Fragestellung nicht relevant war, lieR ich mich
nicht aus dem Konzept bringen und versuchte, so viele Informationen wie mdglich
zusammenzutragen, damit diese Arbeit letztendlich gut gelingen konnte.

Mein besonderer Dank gilt Frau Dr. Brigitte Rigele und Mag. Shoshana Duizend-
Jensen vom Wiener Stadt- und Landesarchiv, die mir helfend zur Seite standen und mir
letztendlich sogar ermdglichten, an einer Skartierung von Strafakten teilzunehmen. Ferner
danke ich den Kollegen meiner Arbeitsstelle, die viel Verstandnis fir diverse Forschungs-
und Schreiburlaube zeigten. Besonderer Dank gilt auch meiner Betreuerin Frau Univ. Doz. Dr.
Maria Mesner, die viel Geduld in der Beantwortung von unzéhligen Fragen sowie grol3es
Verstandnis fur die relativ lange Dauer der Entstehung dieser Arbeit zeigte, sowie meiner
Mutter, Elisabeth Wachter, die mir immer helfend zur Seite stand, und last but not least
meinem Vater Dr. Anthony Wéchter fiir die vielen anregenden und interessanten Gesprache
rund um mein Diplomarbeitsthema sowie fir all seine duferst hilfreichen und

aufschlussreichen Antworten auf meine Fragen rund um die Justiz und ihren Funktionsapparat.






3. Einleitung

Politik und Justiz — zwei Schlagworte, die seit je her eng miteinander verbunden sind,
die jedoch als zwei getrennt stehende Institutionen gelten sollten; denn eine von der Politik
unabhéngige Justiz gilt grundsétzlich als Idealzustand innerhalb jeder Demokratie. Eine Justiz,
die von der Politik zu ihren Gunsten beeinflusst wird, kann niemals eine unabhéngige
Rechtsprechung garantieren und gewahrleisten, sei es im Hinblick auf die Beispiele aus der
jungsten Vergangenheit, in der angeblich Politiker oder einflussreiche Personen des
offentlichen Lebens sich auf Grund ihrer sozialen Stellung eine bessere Behandlung vor
Gericht erwarteten oder sich erst gar nicht vor Gericht verantworten mussten und somit einen
personlichen Vorteil fir sich herausschlagen wollten, oder aber im Rickblick auf die
Manipulationen der Justiz innerhalb des NS-Systems, in dem es gang und gabe war,
politische und andere Gegner mit Hilfe der Justiz auszuschalten. Als weiteres Beispiel kénnen
die jungsten Ereignisse in Russland ins Treffen geflihrt werden, wo sich drei junge Frauen vor
Gericht verantworten mussten und zu erheblichen Strafen verurteilt wurden, weil sie das
System und die Machthaber kritisierten. Auch zu Zeiten des Heiligen Rémischen Reiches, in
dem der jeweilige Kaiser der oberste Gerichtsherr war, konnte von einer Gewaltentrennung
nach heutigem Sinn keine Rede sein und eine neutrale, eigenstandige Justiz war de facto nicht
vorhanden. Der Missbrauch der Institution Justiz kann vielféltige Formen und Ausprédgungen
annehmen, die aber stets einen gemeinsamen Ausgangspunkt haben, namlich auf jenen, dass
die missbrauchliche Anwendung der Justiz ausschliel3lich bei den obersten Organen im Staat
liegt.

Dem heutigen Grundsatz ,,Alle Staatsbiirger sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der
Geburt, des Geschlechtes, des Standes, der Klasse und des Bekenntnisses sind ausgeschlossen
[...] “* wurde und wird in oben erwéhnten Fallen keineswegs entsprochen; einerseits wurden
Vorrechte bericksichtigt, andererseits mussten Angehdrige unterprivilegierter Schichten
beziehungsweise politische oder religidse Gegner oft genug eine Schlechterstellung vor
Gericht erleiden.

Die Justiz, die garantieren sollte, dass sie von politischen Intentionen unangetastet
bleibt, konnte im Laufe der Geschichte ihrer Aufgabe keineswegs immer zufriedenstellend

nachkommen. Selbst in unserem aufgeklarten Zeitalter kommt es durchaus vor, dass

1 Bundes-Verfassungsgesetz Art. 7 Abs.1.



besonders die Strafjustiz ihrer Rolle als unabhéngige Institution nicht gerecht werden kann,
weil immer wieder versucht wird, ihre Autoritdt zu untergraben. Dieses Problem ist noch
immer allgegenwartig, umso wichtiger ist es, sich immer wieder bewusst zu machen, welche
Gefahr fur alle Birger im Staat entsteht, wenn die Justiz, insbesondere die Strafjustiz,
politisch missbraucht wird. In diesem Fall kann ndmlich von wahren demokratischen

Verhaltnissen keineswegs die Rede sein.

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der eben genannten Problematik, wobei das
Hauptaugenmerk darauf gelegt wird, zu durchleuchten, inwiefern die Politik Versuche
unternehmen kann, die Strafjustiz zu missbrauchen, um politische Gegner auszuschalten. Als
periodischer Ausschnitt wird hier allerdings ausschlieBlich die dsterreichische Situation in den
Jahren 1933 und 1934 untersucht, als die Regierung Dollfu} an der Macht war; Grund und
Anlass hierfir ist die Tatsache, dass innerhalb dieser Zeitspanne der Missbrauch der
Strafjustiz sehr deutlich zu Tage trat.

Gerade die Strafjustiz eignet sich als Komplex, wenn es darum geht, die
Interventionen einer Regierung innerhalb des Justizbereiches zu untersuchen. Ausgangspunkt
ist die Rolle des weisungsgebundenen Staatsanwaltes als Anklager; denn U(ber die
Staatsanwaltschaften hat der Staat wesentlichen Einfluss auf die Strafverfahren. Weiters sind
selbst die grundsatzlich unabhangigen Richter, die letztendlich ber Schuld oder Unschuld
und im Falle eines Schuldspruchs auch Uber das Strafausmal} entscheiden, im Prinzip nichts
anderes als Staatsbedienstete, die in den Staatsapparat eingebunden sind. Die Schwierigkeit,
sich als Teil des Beamtentums (im weiteren Sinn) gegen ein Regime zu stellen und den
beruflichen Prinzipien treu zu bleiben, war vor allem fur die Richter eine harte Probe, auf die

sie gestellt wurden.

Zunéchst wird der Frage nachgegangen, welche Basis sich die Regierung Dollful3
schuf, um ihre Bestrebungen umsetzen zu kodnnen. Welche tragende Rolle spielte das
Bundesverfassungsgesetz, um spéater nicht im Verfassungsrang stehende Gesetze, teilweise
auch im Verordnungsweg, nach Belieben modifizieren zu kénnen, welchen Zweck verfolgte
man damit und vor allem, wie konnte man Uberhaupt derartige Modifikationen durchfihren.
Kam es zu einem Verfassungsbruch oder konnte man ihn auf Grund des
kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetzes verhindern? Diese Problembereiche sind
zentral, weil die diesbezlglich spater getroffenen Regelungen unmittelbaren Einfluss auf die



Justiz hatten und somit malRgeblich die darauf folgenden Reformen innerhalb der
Strafgerichtsbarkeit gepragt hatten.

In weiterer Folge wird auf die ersten Gesetze, die die Regierung Dollfu® nach ihrer
Machtibernahme erlieR, n&her eingegangen, wobei es sich hierbei zundchst um die Belange
der Laiengerichtsbarkeit handelte. Besonders um die Probleme im Hinblick auf die
Laiengerichtsbarkeit und die zur damaligen Zeit damit in Zusammenhang stehende,
vorherrschende Kritik innerhalb von Teilen der Bevolkerung verstehen und erfassen zu
konnen, ist es wichtig auf den Vergleich mit den Gesetzen, die in den zwanziger Jahren giltig
waren, hinzuweisen. Darlber hinaus wird ausgehend von den Ministerratsprotokollen und der
Strafprozessordnung untersucht, welche Bestimmungen betreffend die Geschworenen- und
Schoffengerichtsbarkeit in den Jahren 1933 und 1934 abgedndert und novelliert wurden.
Stellten diese Rechtsprechungsformen, die wesentlich von der Laienbeteiligung gepragt
waren, fur die Regierung eine zu groBe Gefahr dar, und welchen Anteil davon konnte man
getrost aufrechterhalten, um der Verfassung zumindest einigermalen gerecht zu werden?
Auch die Beeinflussung der Schoffen und deren Selektionsprozess werden anhand der damals
aktuellen Gesetze, auch hier vor allem in Bezug auf die Strafprozessordnung und das
Schoffenlistengesetz, einer genaueren Analyse unterzogen.

Der dritte und groRte Teil der Arbeit befasst sich eingehend mit den Strafrichtern und
deren Wirken. Die Einflussnahme wahrend der Jahre 1933 und 1934 auf jene durch die
Verfassung im Prinzip vor Eingriffen seitens der Regierung geschitzten Staatsbediensteten,
die nichts anderem als dem Gesetz verpflichtet waren und so objektiv und unparteiisch wie
nur moglich vorgehen sollten, ist ein weiterer Aspekt, mit dem sich diese Arbeit befasst.
Besonders die Gesetze wie die Strafprozessordnung oder die Geschéftsordnung der Gerichte,
aber auch die Ministerratsprotokolle, liefern wichtige Hinweise auf die beabsichtigten und
umgesetzten Modifikationen in Bezug auf das Richteramt. Der Fokus liegt besonders auf der
Frage nach der Unabhéngigkeit, Unversetzbarkeit und Unabsetzbarkeit der Richter, jenen
Eckpfeilern, die die wichtigsten Grundvoraussetzungen fiir die Ausiibung dieses Berufes
darstellen. Die Fragestellung, ob richterliche Unabhangigkeit in den Jahren 1933 und 1934
uberhaupt méglich war und wenn ja, in welcher Form jene praktiziert werden konnte, soll
ebenso behandelt werden wie die Konsequenzen, mit denen ein Richter rechnen musste, der

den Winschen des Regimes nicht nachkam. Unter die Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit



fallen  schlielich auch Fragen nach den damals mdglichen  vorzeitigen
Zwangspensionierungen und Zwangsversetzungen der Richter an andere Gerichte.
Stellvertretend wurde das Landesgericht flir Strafsachen Wien I (allgemein als ,Graue
Haus® bezeichnet) ausgewihlt, weil es sich bei diesem einerseits um das groflte Strafgericht
innerhalb Osterreichs handelt, in welchem die bedeutendsten Strafverfahren abgewickelt
wurden, und andererseits Quellen, besonders die Justizverwaltungsakten, in groem Umfang
erhalten geblieben sind. Diese Akten enthalten vor allem sachdienliche Informationen tber
den Alltag bei Gericht und die zu jener Zeit dort umgesetzten Neuerungen, u.a. hinsichtlich
der Geschaftsordnung, der Ernennung von Richtern an hohere Posten, des Personalsenates
oder der neu geschaffenen politischen Abteilungen — kurz gesagt, hinsichtlich der
Gerichtsverfassung. In welchem Zusammenhang diese Eingriffe stehen und welche

Besonderheiten sie aufweisen, darauf wird in Kapitel 6 naher eingegangen.

Am Ende befindet ein kurzes Kapitel tber die Standgerichtsbarkeit, die im Zuge der
neuen Verfassung wieder eingefiihrt wurde. Die Beschaftigung mit der Standgerichtsbarkeit
ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil diese Gerichtsform einen engen Bezug zur
Strafjustiz an sich hat und diese von Strafrichtern (genauer gesagt von Strafrichtern des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien 1) durchgefiihrt wurde. Die bezughabenden Aufgaben
der Richter sowie in welchen Féllen die Standgerichtsbarkeit angewandt wurde, wird hier

kurz beleuchtet.

Zur Beantwortung dieser Fragen wurde vor allem die einschlagige Fachliteratur, auf
welche noch spéter genauer eingegangen wird, sowie Ministerratsprotokolle und
Justizverwaltungsakten des Landesgerichtes flir Strafsachen Wien | herangezogen. Aber auch
Gesetze wie das Bundesverfassungsgesetz, die Strafprozessordnung und die
Geschaftsordnung der Gerichte sollen als Quellen dienen.

Besonders die Ministerratsprotokolle, die Justizverwaltungsakten und die
Gesetzestexte ergeben einen guten Eindruck von den tatséchlichen Umwaélzungen und werden
einer genaueren Untersuchung unterzogen, um den Anderungsprozess detailliert aufzeigen zu
kdnnen. Die Justizverwaltungsakten seien besonders erwéhnt, weil diese Objekte in der
vorliegenden Arbeit erstmals untersucht werden.

Besonders die Ministarratsprotokolle sowie die Gesetzestexte sind nicht nur ihrem
Wortlaut nach zu untersuchen, sondern vielmehr ihrem Sinn und ihrer Zweideutigkeit nach.

Gerade Politiker beherrschen es oft ausgezeichnet, vieldeutige Aussagen zu tatigen, um ihre
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eigenen Intentionen gekonnt zu verschleiern, weshalb es umso wichtiger scheint ihre

Aussagen einer kritischen Textanalyse zu unterziehen.

Es bleibt anzumerken, dass es in Bezug auf die Literatur leider nur sehr wenige
Autoren und Forscher gibt, die sich eingehend mit diesem Thema befasst haben, wodurch sich
die Anzahl der Veroffentlichungen gering hélt. Was zusatzlich anzumerken waére, ist, dass
diese wenigen Autoren ihre Arbeiten hauptsachlich auf die Erkenntnisse von Everhard
Holtmann gestitzt haben, wodurch sich die Literaturanalyse als etwas schwierig herausstellte,
aber dennoch viel Input lieferte. Everhard Holtmann ist zur Zeit an der Martin-Luther-
Universitat in Halle-Wittenberg als Professor der Politikwissenschaft tatig. In den 70er Jahren
studierte er Geschichte, Sozialwissenschaften und Publizistik in Munster, Bochum und Wien,
wobei in spaterer Folge seine Monographie ,Zwischen Unterdriickung und Befreiung —
sozialistische Arbeiterbewegung und autoritares Regime in Osterreich 1933 — 1938, (Studien
und Quellen zur Zeitgeschichte Bd. 1), Miinchen und Wien 1978° entstanden ist.
Problematisch ist diese Monographie unter anderem deshalb, weil sie vorwiegend aus der
Sicht der ,sozialistischen Arbeiterbewegung‘ geschrieben wurde, wie auch dem Titel zu
entnehmen ist, und somit andere Parteien und Bewegungen aulRer Acht l&sst. In Bezug auf die
Justiz  beschreibt Holtmann hauptsachlich, wie diese dazu missbraucht wurde,
Sozialdemokraten auszuschalten; auf den Nationalsozialismus als anderen oppositionellen
Gegner ging er kaum bis gar nicht ein. Trotz diesem Umstand kann man seine Arbeiten als
richtungsweisend und als einen AnstoR bezeichnen, die Strafjustiz Osterreichs in den Jahren
1934 — 1938 zu untersuchen.

Zum aktuellen Forschungsstand wére abschliellend zu sagen, dass es keine aktuellen
Forschungen gibt. Zwar gab es am Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands
unter der Leitung von Ursula Schwarz ein Projekt tiber die Justiz in Osterreich in den Jahren
1938 — 1945, wobei auch die Jahre 1933-1938 kurz angeschnitten, jedoch keiner genaueren
Untersuchung unterzogen wurden. Die zum Zeitpunkt der Fertigstellung der Arbeit aktuellste
und wichtigste Veroffentlichung wurde von llse Reiter-Zatloukal im Jahr 2007 publiziert,
wobei auch sie sich an bereits erschienene Aufsatze dlteren Datums sowie an die oben
erwéhnte Monographie und einen Aufsatz von Holtmann hielt. Erwahnenswert waren hier
auflerdem noch die Publikationen von Wolfgang Neugebauer, der zwei Aufsatze zu diesem

Thema verfasst hatte.
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Des Weiteren sollen die Vortrdge von Rudolf Jedlicka bei diversen Symposien
genannt werden, wobei besonders die Aufzeichnungen der anschlieBenden Diskussion von
grofRem Wert sind, weil sich einige Zeitzeugen unter den Zuhorern befanden, die interessante

Auskiinfte tber die damals real vorherrschenden Verhéltnisse geben konnten.

Hinzuweisen ware noch auf den erst im Dezember 2012 erschienen Sammelband:
,Osterreich 1933 — 1938: Interdisziplinare Bestandsaufnahmen und Perspektiven:
Interdisziplindre Anndherungen an das Dollfu3-/Schuschnigg-Regime® herausgegeben von
llse Reiter-Zatloukal, Christiane Rothl&dnder und Pia Schélnberger, der leider auf Grund des

Erscheinungsdatums nicht weiter berticksichtigt werden konnte.
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4. Politische und verfassungsrechtliche Ausgangssituation

4.1. B-VG 1929, das Verfassungslibergangsgesetz 1934 und das B-VG 1934

—ein Vergleich

,Das Bundes-Verfassungsgesetz ist eine Summe von Rechtsnormen, die eine
Entwicklungsphase Osterreichischer Staatlichkeit abgeschlossen hat und eine neue einleitet.
[...] Vor der Beschlussfassung tiber dieses Bundes-Verfassungsgesetz hat es eine Reihe von
politischen Ereignissen gegeben, die Grund und Ursache dieser Verfassungen sind und ohne
deren Kenntnis man manches im Aufbau der Verfassung und in seinem Inhalt nicht voll

verstehen kann.?

Eine Verfassung entwickelt sich in enger Verflochtenheit mit der Geschichte eines
Landes. Gerade das Bundes-Verfassungsgesetz 1920, mit dem die Republik Osterreich als
Bundesstaat eingerichtet wurde, ist ein Ergebnis des Zusammenspiels historischer Umstande
sowie der ,,politischen Parteien der Epoche, den Kraften in den Landern, die sich aus dem
deutschen Verband der im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Léander
zusammengeschlossen haben, bzw. zusammenschlieen durften, den Landerburokratien und
der Wiener Zentralblrokratie, allen voran die Staatskanzlei und den am Verfassungstext zur

Mitarbeit herangezogenen Fachleute?

, Zu denen unter anderen der angesehene, auch
,Vater’ der Verfassung genannte Universitatsprofessor Hans Kelsen zahlte, ebenso wie die
Ministerialbeamten Adolf Merkl, Georg Frohlich, Egbert Mannlicher und Hugo Jakel.* So
entstanden insgesamt neun Entwurfe, die sich letztendlich zu dem uns heute bekannten
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 zusammenfiigten.” In den Jahren 1925 und 1929 kam es auf
Grund seines bisher eher provisorischen Charakters zum Ausbau bzw. zur Erganzung des

Bundes-Verfassungsgesetzes durch zwei Verfassungsnovellen.®

2 Felix Ermacora, Die Entstehung der Bundesverfassung 1920, S. 1.

3 Ebenda S. 3.

4 Ebenda, S. 3 (in der Fulinote).

5 Vgl. Felix Ermacora, Die Grundrechte in der Verfassungsfrage 1919/1920, in: Rudolf Neck u.a. [Hrsg.], Die
Osterreichische Verfassung von 1918 bis 1938, S.55.

6 Vgl. Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien 1998, S.213.
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Trotz starker Unterschiede der Ideologien der einzelnen Parteien konnte man sich u.a.
darauf einigen’, dass der Bundesprasident nunmehr direkt vom Volk gewahlt werden sollte,
dafiir aber auch mehr Kompetenzen, wie die Ernennung sowie. die Entlassung der Regierung,
die Oberbefehlsgewalt Gber das Bundesheer, die Auflosung des Nationalrates und auch das
Notverordnungsrecht erhalten sollte. Auf Grund der dringlichen Notwendigkeit erforderliche
Kredite aus dem Ausland generieren zu kdnnen, war es umso wichtiger, einen Konsens zu
erzielen. Bedingt durch diese weitreichenden Anderungen kam es 1929 zu einer neuen

Verlautbarung des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Auch im Jahr 1934, ab dem Inkrafttreten der neuen Verfassung des Bundesstaates
Osterreich per 1. Mai, war jene von den Politikern und von den politischen Umstinden in
Osterreich gepragt. Besonders DollfuB und seine Minister schufen in zahlreichen
Ministerratssitzungen neue Gesetzestexte und Formulierungen, damit die Verfassung mit dem
von ihnen geplanten Regime in Einklang gebracht werden konnte. Zwar sprach man sich im
Jahr 1933 zunéchst noch fiir eine Teilnovellierung der Verfassung aus, spater jedoch
entschied man sich fir den Erlass einer vollig neuen Verfassung. Dafiir sollte vor allem der
eigens geschaffene Posten des ,Verfassungsministers®, der von Dr. Otto Ender bekleidet
wurde, Sorge tragen. Anders als bei der Verfassung 1920 steht bei der Neufassung 1934 das
autoritare Prinzip im Vordergrund. Die Wahlen wurden abgeschafft, stattdessen wurden fir
die Auswahl neuer Organe wiederum andere Organe fur zustandig erklart, die sich ihrerseits
aus den potentiellen neuen Kandidaten den fir sie in politischer Hinsicht geeignetsten
aussuchen durften. Durch die Verbindung zwischen Legislative und Exekutive wurde die
Gewaltentrennung massiv eingeschrénkt, ja sogar partiell abgeschafft. Dennoch hielt man an
jenen Grundprinzipien fest, die es schon 1920 gegeben hatte: am rechtsstaatlichen und am
bundesstaatlichen Prinzip.?

So erkennt man schon an den einleitenden Worten der Verfassung 1934, ,,Im Namen
Gottes, des Allmé&chtigen, von dem alles Recht ausgeht, erhalt das 6sterreichische Volk seinen
christlichen, deutschen Bundesstaat auf standischer Grundlage dieser Verfassung., dass das
bundesstaatliche Prinzip eines der wichtigsten Kriterien fir die neue Regierung darstellte.

Allerdings kam noch ein autoritarer Staatsgedanke hinzu sowie der Bezug auf eine standische

7 Vgl. Emmerich Talos, Zum Konstituierungsprozess des Austrofaschismus, in: Emmerich Talos, Wolfgang
Neugebauer (Hg.), Austrofaschismus, Wien 2005, S. 10.
8 Vgl. Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien 1998., S.234f.
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Grundlage. Auch der Verweis auf Gott lasst erkennen, dass man sich hier neu orientierte und
den Staat auf einem anderen Gedankengut aufbaute als noch 14 Jahre zuvor.’

Prinzipiell gilt fur die Verfassung 1934, dass sie auf einem nicht
verfassungskonformen Weg entstand, weil das Inkraftsetzen einer neuen Verfassung bzw. die
Gesamtanderung des Bundes-Verfassungsgesetzes ohne  Volksabstimmung einen
Verfassungsbruch bedeutete. Genau genommen wurde der Art. 44 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1929, die Staatsfundamentalnorm, aufgehoben, die da lautet:

,,Jede Gesamtanderung der Bundesverfassung, eine Teildnderung aber nur, wenn dies
von einem Drittel der Mitglieder des Nationalrates oder des Bundesrates verlangt wird, ist
nach Beendigung des Verfahrens gemaf Artikel 42, jedoch vor der Beurkundung durch den
Bundesprasidenten, einer Abstimmung des gesamten Bundesvolkes zu unterziehen.*

Somit verlautbarte man am 30. April 1934 die neue ,,Verfassung des Bundesstaates
Osterreich* (BGBI. I 225/1934) auf Grund des kriegswirtschaftlichen Ermichtigungsgesetzes
(RGBI. 307/1917), worin allerdings festgehalten war, dass um eine Gesamtanderung der
Verfassung umzusetzen, das Bundesvolk dariiber hatte abstimmen miissen,'® Grundsatzlich ist
festzuhalten ,,/.../, dass man das kriegswirtschaftliche Ermdchtigungsgesetz und darauf
gestitzte Aufhebungen von Grundrechten benutzte, um einen Ubergang von der
parlamentarischen Demokratie zu einem System autoritarer Exekutiventscheidungen mit
einem Seitenblick auf die Entwicklung hin in Deutschland zu forcieren.«!! Dies bedeutete,
dass das kriegswirtschaftliche Erméachtigungsgesetz unter Dollful dazu beniitzt wurde, um die
Aufhebung elementarer Grundrechte, die die Grundpfeiler der Demokratie darstellten, zu
erzwingen, ohne dem Volk ein Mitspracherecht zu gewéhren.

Am 1. Mai 1934, der sicherlich nicht zuféllig gewahlt wurde, kam es dann zum
Inkrafttreten der neuen Verfassung und zur Derogation des Bundes-Verfassungsgesetzes 1929.
Dennoch wollte man den Ubergang des Bundes-Verfassungsgesetz 1929 zur Verfassung 1934
regeln und nicht gleich die alte Bundesverfassung auller Kraft treten lassen. Deswegen wurde
am 23. Juni 1934 das ,,Verfassungsiibergangsgesetz*“ (BGBI. II 75/1934), erlassen, das in

seinem § 56 regelte, dass die neue Verfassung endgultig per 1. Juli 1934 in Kraft gesetzt

9 Vgl. Georg Fréhlich, Die ,,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, Baden bei Wien 1936, S. 32.

10 Vgl. Glnther Winkler, Zeit und Recht, Wien 1995, S. 250.

11 Heinz Fischer, Der Geschéftsordnungs - und Verfassungsbruch von 1933/34 im Lichte der weiteren
Entwicklung des Osterreichischen Parlamentarismus, S. 97.
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werden sollte,** womit man aber genau genommen gegen das Bundes-Verfassungsgesetz

1929 verstield und dadurch tatsachlich einen Verfassungsbruch beging.

All diese Faktoren und Umstande in Bezug auf die Bundesverfassung sind fiir das
Verstandnis der spateren Arbeit wichtige Voraussetzungen. Besonders die Rolle des Volkes
ist zu beachten, weil jenes das tragende Element einer demokratischen Bundesverfassung sein
sollte. Ohne sein Zutun sollte es eigentlich nicht mdglich sein, weitgreifende Veranderungen
oder auch Aufhebungen einzelner Absatze, wie es beispielsweise im Jahr 1934 mit Artikel 44
Abs. 2 geschah, oder gar die Aufgabe wichtiger allgemein demokratischer Grundprinzipien
durchzusetzen. Auf diese sechs Grundprinzipien der Osterreichischen Bundesverfassung,
namlich auf das demokratische, das republikanische und das bundesstaatliche Prinzip, das
Prinzip der Gewaltentrennung sowie auf das rechtsstaatliche und das liberale Prinzip war bis
1933/1934 (und ist wiederum seit 1945) die gesamte Gesetzgebung Osterreichs aufgebaut.
Diese Prinzipien sollten die Basis aller demokratischen gesetzlichen Regelungen bilden.

12 Vgl. Glnther Winkler, Zeit und Recht, Wien 1995, S. 250ff.
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4.2. Die Gerichtsbarkeit in den Bundesverfassungen 1929 und 1934

Eine kurze Skizze, um welche Gesetze es sich genau handelte und wie die Anderungen
aussahen, sollen in diesem Abschnitt zum Verstandnis und zur ndheren Einfuhrung in die
Materie dienen und bilden sozusagen die Basis der vorliegenden Arbeit.

Im Abschnitt B des dritten Hauptstiickes der Bundesverfassung 1929 wird die
Gerichtsbarkeit behandelt. Schon im ersten Artikel dieses Abschnittes (Art. 82) wurde
festgesetzt, dass alle Gerichtsbarkeit vom Bund aus geht. Somit waren alle Gerichte in ganz
Osterreich den gleichen Gesetzen unterstellt und demnach kam es, gleichgiiltig an welchem
Ort ein Verbrechen oder Vergehen begangen wurde, zur immer gleichen Vorgehensweise
innerhalb des gesamten Bundesgebietes, sei es auf Ebene der Gerichtsbarkeit erster Instanz
oder zweiter Instanz. Die Lander hatten somit keinen Einfluss auf die Gerichtsbarkeit an sich,
genauso wenig wie auf den Verfassungsgerichtshof oder den Verwaltungsgerichtshof, die ja

Bundesgerichte waren (bzw. heute immer noch sind).*®

Auch in der Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, in dem sich die Artikel
uber die Gerichtsbarkeit im fiinften Hauptstick (Abschnitt 2) befanden, kam dieses
Grundprinzip noch zum Tragen, weil man sich — wie oben bereits erwahnt — weiterhin auf das
Prinzip des Bundesstaates berief. Allerdings wurden hier nicht mehr wie im Jahr 1929 die
Urteile und Erkenntnisse ,Im Namen der Republik’, sondern ,Im Namen des
Bundesstaates® verkiindet, weil eben die Republik zu diesem Zeitpunkt faktisch nicht mehr
existent war. Laut Adolf Merkl ist es allerdings durchaus ,,in einer standischen Verfassung
[...] nicht selbstverstindlich und darum bemerkenswert, dass die Kompetenznorm 1
beibehalten ist [...]. Damit sind aufer einer Ldnderjustiz auch die in der stdndischen
Literatur sehr entschieden vertretenen Anspriiche auf eine standische Gerichtsbarkeit
abgelehnt.«!® Seitens der Regierung wére es Konsequent gewesen, wenn sich jeder Stand
sozusagen seine eigene Gerichtsbarkeit hatte schaffen kdnnen. Es wurde jedoch, gerade um
die Gerichtsbarkeit als Einheit zu erhalten, aber auch zur besseren Kontrolle des Systems,

bewusst auf diesen Umstand verzichtet.

13 Vgl. Georg Frohlich, Die ,,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, Baden bei Wien 1936, S. 13.
14 Art. 98 Abs. 1 BV-G 1934 , Alle Gerichtsbarkeit geht vom Bund aus.*
15 Adolf Merkl, Die standisch-autoritare Verfassung Osterreichs, Wien 1935, S. 89.
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Die ndchsten zwei Artikel der Bundesverfassung 1934 halten sich zum tberwiegenden
Teil an das Bundesverfassungsgesetz 1929 und weichen in ihrem Inhalt kaum von ihrem
Vorganger ab. Artikel 99 (entspricht Art. 94 BV-G 1929), der lautete: ,,Die Justiz ist von der
Verwaltung in allen Instanzen getrennt.”, verweist wiederum auf ein Grundprinzip der
Verfassung, namlich auf das Prinzip der Gewaltentrennung. In der Fassung des BV-G 1929
ist das im Ubrigen die einzige positivrechtliche Verfassungsnorm, in der die
Gewaltentrennung erwahnt wird. Sie bestimmt, dass fir die Justiz ausschlief3lich
weisungsfreie und unabhdngige Richter zustdndig sind, fir die Verwaltung hingegen
blrokratische Organe, die der Regierung weisungsgebunden sind. Dieses Grundprinzip reicht
in die Zeiten der Monarchie zurtick, womit man verhindern wollte, dass die politische
Verwaltung Einfluss auf das unabhangige Richteramt erhalt.*®

Artikel 100 bestimmte: ,,(1) Die Verfassung und Zustandigkeit der Gerichte wird
durch Bundesgesetz festgelegt. (2) Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden. (3) Ausnahmegerichte sind nur in den von den Gesetzen im Voraus bestimmten
Féallen zulassig.© Dies unterscheidet sich vom Artikel 83 BV-G 1929 nur insofern, als der
Absatz 3 lautet: ,,Ausnahmegerichte sind nur in den durch die Gesetze lber das Verfahren in
Strafsachen geregelten Fallen zustdndig“. Diese Bestimmungen wiren wiederum vom
bundesstaatlichen Grundprinzip herzuleiten, weil sowohl die Verfassung als auch die
Zustandigkeit durch ein Bundesgesetz festgelegt worden waren. In Absatz 2 befand sich die
Regelung, dass jedem, der vor Gericht steht, zugesichert werden musste, dass sein Vergehen
nur von einer speziellen Behorde und speziell ausgebildeten Personen abgeurteilt wird. Dies
sollte vor allem dem einzelnen Angeklagten Rechtssicherheit garantieren'’ und auch einen
Missbrauch durch eine anféllige AnmaRung einer richterlichen Gewalt durch eine nicht
richterliche Person verhindern. Damals wie heute gilt der Grundsatz, dass nur ein Richter
berechtigt ist, ein Urteil zu fallen und tber Schuld und Unschuld zu entscheiden.

Absatz 3 unterschied sich im Prinzip nur in seinem Wortlaut von seinem Vorgénger,
hatte aber grundséatzlich die gleiche Bedeutung, ndmlich, dass das Gesetz regeln sollte, unter
welchen Umstdnden Ausnahmegerichte zuléssig sind. Somit konnte das Gericht nicht einfach
willkirlich festlegen, dass gewisse Delikte dem Ausnahmegericht (zum Beispiel dem
Standgericht oder dem Militargericht) zugewiesen werden. Zum einen garantierte dieser
Artikel genauso wie sein Vorganger Rechtssicherheit und Schutz der Angeklagten, zum

anderen wurde festgehalten, dass es unzulé&ssig ware, in diesen Bereichen strafrechtliche

16 Arno Kahl, Karl Weber, Allgemeines VVerwaltungsrecht, Wien 20082, S. 79.
17 Adolf Merkl, Die standisch-autoritare Verfassung Osterreichs, Wien 1935, S. 196.
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Bestimmungen mit riickwirkender Kraft zu erlassen, ein weiteres Grundprinzip der Strafjustiz.
Man konnte also im Nachhinein nicht vor ein Standgericht gestellt werden, wenn zum
Zeitpunkt der Vertbung der begangenen Tat noch nicht festgelegt worden war, dass diese
Straftat vor dem Standgericht abzuurteilen ware.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Artikel 100 vor allem fiir Rechtssicherheit
stand. Niemand konnte nachtréglich fur ein Delikt vor Gericht gestellt werden, das zum

Zeitpunkt der Tatbegehung noch nicht strafbar war.

Die Artikel 101, 102 und 103 befassen sich hauptsachlich mit der Unabh&ngigkeit und
Unabsetzbarkeit von Richtern und kénnen somit zusammenfassend behandelt werden. Sie
sind dem Sinn nach unverdndert von der Verfassung 1929 in die Verfassung 1934
ubernommen worden. Allerdings wurden sie neu geordnet und in ihren Formulierungen ein
wenig verandert, um sie dem neuen gesamtstaatlichen Konzept besser anzupassen.*®

Artikel 101 (entspricht Art. 87 Abs. 1 und 2 BV-G 1929"°) lautete: ,,(1) Alle Richter
sind in Austibung ihres richterlichen Amtes unabhéngig. (2) In Ausiibung seines richterlichen
Amtes ist ein Richter bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz zustehenden gerichtlichen
Geschafte, mit Ausschluss der Justizverwaltungssachen, die nicht nach dem Gesetze durch

Senate oder Kommissionen zu erledigen sind [sic!].*

Gerade dieser Artikel gab einen der zentralen Leitgedanken wieder und wies auf das
hdchste Gut, das dem Richter zur Auslibung seines Amtes zur Verfligung stehen sollte, hin.
Denn die Unabhangigkeit der Richter sollte eine der wichtigsten Voraussetzungen fir einen
demokratischen Rechtsstaat sein. “ Richter sollten namlich in Bezug auf die ihnen
zugewiesenen Funktionen im Staat nicht durch die Machthaber in eine bestimmte politische
Richtung beeinflusst werden kdnnen,?* sondern sollten unabhangig von der politischen
Einstellung der Regierung nach den Gesetzen und ihrem Gewissen dergestalt Entscheidungen
treffen, ,,dass die vom Gesetzgeber erlassenen Normen mdglichst unbeeinflusst von

Machtstrémungen im Staat [...] vollzogen werden*** kdnnen. Unterworfen waren sie im

18 Georg Frohlich, Die ,,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, Baden bei Wien 1936, S. 90.

19 Art. 87 Abs. 1 und 2 B-VG 1929: ,,(1) Alle Richter sind in Austibung ihres richterlichen Amtes unabhangig.
(2) In Ausiibung seines richterlichen Amtes befindet sich ein Richter bei Besorgung aller ihm nach dem Gesetz
und der Geschaftsverteilung zustehenden gerichtlichen Geschéfte, mit Ausschluss der Justizverwaltungssachen,
die nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind.«

20 Wolfgang Fellner, Richterlaufbahn und richterliche Unabhéngigkeit, in: Erika Weinzierl [Hrsg.], Richter und
Gesellschaft, Symposium fur Justiz und Zeitgeschichte, 12. und 13. Oktober 1995, Wien 1997, S. 69.

21 Karl Lowenstein, Verfassungslehre, Tubingen 19753, S. 232.

22 Udo Jesionek, Parlamentarische Demokratie und richterliche Unabhdngigkeit, Erika Weinzierl u.a.,
Symposiumsbeitrage 11, Wien 1995, S. 141 — 156, in: llse Reiter, Richterliche Unabhé&ngigkeit im autoritaren
Sténdestaat? S. 89.
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eigentlichen Sinn nur dem Gesetz, welches ,im demokratischen Rechtsstaat die
Handlungserméchtigung fir den Richter und die zuverlassige Verbindung der vom
Volkswillen getragenen Staatsmacht zur Judikatur® darstellt (Sinn der Bundesverfassung
1920 in der Fassung von 1929).

Gerade die Unabhéangigkeit der Richter stellte fir das Dollful3/Schuschnigg-Regime
ein Ubel dar, welches ihren politischen Intentionen zufolge, unbedingt bekdmpft werden
sollte. Auf die genaueren Umstande, die zur weiteren Veranderungen flhrten, wird spater

noch eingegangen.

Absatz 2 handelte davon, dass Richter ausschliellich in ihren richterlichen
Amtsgeschaften unabhdngig waren, allerdings galt dies nicht in Bezug auf
Justizverwaltungssachen. Bei der Erledigung von Justizverwaltungssachen waren die damit
befassten Richter in Bezug an die Erldsse einer héheren Behorde weisungsgebunden. So war
es beispielsweise dem Prasidenten eines Oberlandesgerichtes mdglich, einen einzelnen
Richter (wie auch dem Prasidenten eines Gerichtshofes) zur Stellungnahme betreffend
Verfahrensvorgangen (etwa Zeitverzogerungen bei einer Urteilsabfassung) aufzufordern;
einem derartigen Auftrag war bei sonstigen disziplinarrechtlichen Folgen nachzukommen.
Dabei ging es um rein verwaltungstechnische MalRnahmen, die nichts mit der
Entscheidungsfreiheit des einzelnen Richters zu tun hatten. Allerdings gab es eine Ausnahme:
wenn es namlich darum ging, dass ein Amtsgeschaft in Kommissionen oder Senaten erledigen
werden sollten; denn in diesen Féllen galt die richterliche Unabhangigkeit und jedes einzelne

Senatsmitglied war nicht weisungsgebunden.
Artikel 102 (entspricht Art. 86 und Art. 88 BV-G 1929) besagte:

(1) Die das Amt als Beruf ausiibenden Richter werden gemaR dem Vorschlag der
Bundesregierung vom Bundesprasidenten oder auf Grund seiner Erméachtigung vom
zustandigen Bundesminister ernannt; die Bundesregierung oder der Bundesminister hat
Besetzungsvorschldge nach den Bestimmungen der Gerichtsverfassung? einzuholen.® (2)
Der dem zustandigen Bundesminister vorzulegende und der von ihm an die Bundesregierung

zu leitende Besetzungsvorschlag hat, wenn genligend Bewerber vorhanden sind, mindestens

23 Wolfgang Fellner, Richterlaufbahn und richterliche Unabhangigkeit, S. 69.

24 Gerichtsverfassung = Uberbegriff fir Verfassungsbestimmungen unter Einbeziehung der Geschéftsordnung
der Gerichte (Geo.).

25 Art. 86 Abs. 1 B-VG 1929: ,,Die Richter werden, sofern nicht in diesem Gesetz anderes bestimmt ist, gemaR
dem Antrag der Bundesregierung vom Bundesprasidenten oder auf Grund seiner Erméachtigung vom zustéandigen
Bundesminister ernannt; die Bundesregierung oder der Bundesminister hat Besetzungsvorschlége der durch die
Gerichtsverfassung hiezu berufenen Senate einzuholen.

20



drei Personen, wenn aber mehr als eine Stelle zu besetzen ist, mindestens doppelt so viele
Personen zu umfassen, als Richter zu ernennen sind.?® (3) In der Gerichtsverfassung wird
eine Altersgrenze bestimmt, nach deren Erreichung die Richter in den dauernden Ruhestand
zu versetzen sind.?” (4) Im tbrigen diirfen Richter nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen
Fallen auf Grund eines gerichtlichen Erkenntnisses ihres Amtes entsetzt oder wider ihren
Willen an eine andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen
finden jedoch auf Ubersetzungen und Versetzungen in den Ruhestand keine Anwendung, die
durch Veranderungen in der Verfassung der Gerichte nétig werden. In einem solchen Fall
wird durch das Gesetz festgestellt, innerhalb welchen Zeitraumes Richter ohne die sonst
vorgeschriebenen Férmlichkeiten tibersetzt und in den Ruhestand versetzt werden koénnen.?®
(5) Die zeitweise Enthebung der Richter vom Amt darf nur durch Verfligung des
Gerichtsvorstehers oder der hoheren Gerichtsbehdrde bei gleichzeitiger Verweisung der
Sache an das zustindige Gericht stattfinden. “*® Die oben aufgezahlten finf Absatze wurden
aus mehreren Artikeln der Verfassung 1929 zu einem einzigen zusammengefugt.

Die ersten beiden Absétze beschaftigten sich mit der VVorgehensweise flr den Fall der
Ausschreibung einer Planstelle, die mit einem neuen Richter besetzt werden sollte. Die
genauen Kriterien zur Ausschreibung sowie deren weitere Handhabung wurden hier genau
definiert. Im Endeffekt entschied der Bundesprésident, ob der letztendlich vom Justizminister
ausgesuchte Kandidat die Planstelle tatsachlich erhielt. Dieses Verfahren fand bereits vor der
Machtiibernahme von Dollful in dieser Weise Anwendung.

Bei den Absatzen drei und vier handelte es sich um besonders wichtige Punkte,
namlich um die Regelungen beziglich der Versetzung eines Richters in den Ruhestand oder
auf eine andere Stelle, bzw. um seine ganzliche Enthebung vom Richteramt. Diese Regelung

wurde im Jahr 1920 zur Wahrung der richterlichen Unabhéngigkeit vor allem deshalb

26 Art. 86 Abs. 2 B-VG 1929: ,, Der dem zustindigen Bundesminister vorzulegende und der von ihm an die
Bundesregierung zu leitende Besetzungsvorschlag hat, wenn geniigend Bewerber vorhanden sind, mindestens
drei Personen, wenn aber mehr als eine Stelle zu besetzen ist, mindestens doppelt so viele Personen zu umfassen,
als Richter zu ernennen sind.

27 Art. 88. Abs. 1 B-VG 1929: ,In der Gerichtsverfassung wird eine Altersgrenze bestimmt, nach deren
Erreichung die Richter in den dauernden Ruhestand zu versetzen sind.«

28 Art. 88 Abs. 2 B-VG 1929: ,.Im (brigen dirfen Richter nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fallen und
Formen und auf Grund eines formlichen richterlichen Erkenntnisses ihres Amtes entsetzt oder wider ihren
Willen an eine andere Stelle oder in den Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen finden jedoch auf
Ubersetzungen und Versetzungen in den Ruhestand keine Anwendung, die durch Veranderungen in der
Verfassung der Gerichte nétig werden. In einem solchen Fall wird durch das Gesetz festgestellt, innerhalb
welchen Zeitraumes Richter ohne die sonst vorgeschriebenen Formlichkeiten lbersetzt und in den Ruhestand
versetzt werden kdnnen.*

29 Art. 88 Abs. 3 B-VG 1929: ,,Die zeitweise Enthebung der Richter vom Amt darf nur durch Verfigung des
Gerichtsvorstandes oder der hoheren Gerichtsbehdrde bei gleichzeitiger Verweisung der Sache an das
zustandige Gericht stattfinden.*
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eingefiihrt, damit man unliebsam gewordene Richter, die Urteile gegen die Einstellung der
Machthaber fallten, nicht einfach absetzen konnte; die Moglichkeit der Versetzbarkeit eines
Richters an ein anderes Gericht oder die Versetzung in den Ruhestand sollte aulRerhalb des
Einflusses der Regierung gebracht werden. In politisch instabilen Zeiten sollte sich ein
Richter darauf verlassen kénnen, dass er seine Entscheidungen ohne Konsequenzen fiir seine
Person treffen kann und nicht gleich mit dem Verlust seines Arbeitsplatzes rechnen muss,
wenn er politisch unerwiinschte Urteile fallt. Doch gerade dieser Umstand war der Regierung
Dollfu ein besonderer Dorn im Auge; denn das Zugreifen auf politisch unerwiinschte Richter
wurde immer mehr zu einem wichtigen Anliegen der Regierung, worauf in spéterer Folge
noch n&her eingegangen wird.

Im Artikel 103 (entspricht Art. 87 Abs. 3 B-VG 1929)* schlieBlich ging es um die
Geschaftsverteilung: ,,.Die Geschafte sind unter die Richter eines Gerichtes fiir die in der
Gerichtsverfassung bestimmte Zeit im voraus zu verteilen.” Hier wurde geregelt, welches
Amtsgeschaft ein Richter fir eine bestimmte Zeitspanne — meistens ein Jahr — zugewiesen
bekam. Im Prinzip wurde dem Richter eine Abteilung zugewiesen, meistens der gleichen wie
im Vorjahr, um die Kontinuitat seiner Arbeit zu gewdhrleisten. Im Unterschied zur
Verfassung 1929 wurde in der Verfassung 1934 ein wesentlicher Punkt gestrichen, namlich,
dass einem Richter eine ihm zufallende Sache nur im Fall seiner Verhinderung (gemeint ist
etwa ein krankheitsbedingter Ausfall) abgenommen werden durfte. Allerdings war es laut
Georg Frohlich, der ab 1930 Vizeprasident des Verfassungsgerichtshofes war und ebenso an
der Verfassung des Jahres 1920 und der Verfassungsnovelle von 1929 mitarbeitete sowie ab
1934 Mitglied des Bundesgerichtshofs war™', nicht ersichtlich, ob man sich dadurch ein
Eingreifen in die Geschéaftsverteilung sichern wollte, oder ob die Geschéftsverteilung
trotzdem eine zwingende Angelegenheit fir den Richter blieb.® Jedoch wird in weiterer
Folge dieser Arbeit das Thema ,Geschiftsverteilung® noch einmal aufgegriffen und ndher
untersucht.

Anzunehmen ist, dass hier im Prinzip ,,der Schutz der richterlichen Unabhéngigkeit
vor einem Eingreifen der Regierung und der Justizverwaltung in der Ersten Republik bis 1934

umfassend verankert und institutionell garantiert war.*

30 Art. 87 Abs. 3 B-VG 1929: , Die Geschafte sind unter die Richter eines Gerichtes fiir die in der
Gerichtsverfassung bestimmte Zeit im voraus zu verteilen. Eine nach dieser Einteilung einem Richter zufallende
Sache darf ihm nur durch Verfugung der Justizverwaltung nur im Fall seiner Verhinderung oder dann
abgenommen werden.

31 http://www.oesta.gv.at/site/cob 42232/5164/default.aspx (Stand. 13.12.2012).

32 Georg Frohlich, Die ,,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, Baden bei Wien 1936, S. 91.

33 llse Reiter, Richterliche Unabhé&ngigkeit im autoritdren Standestaat? In: Barbara Helige, 100 Jahre
Richtervereinigung, S. 89.
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Danach war allerdings keine Rede mehr davon; denn wie man auch aus dem
Verfassungsibergangsgesetz vom 19. Juni 1934 § 28 erkennen kann, hat man damals weitere
Madglichkeiten geschaffen, Richter versetzen oder pensionieren zu kénnen:

,,Zu Artikel 102 Absatz 4.

(1) In der Zeit bis 30. Juni 1935 kdnnen Richter, ohne dass es eines gerichtlichen
Erkenntnisses bedarf, von Amts wegen an eine andere Stelle oder in den zeitlichen oder
dauernden Ruhestand versetzt werden, wenn ihr Verbleiben auf ihrem Dienstposten oder im
richterlichen Dienste Uberhaupt dem Ansehen der Rechtspflege offenbar zum Abbruch
gereichen, insbesondere die Unparteilichkeit der Rechtsprechung nicht mehr gewahrleisten
wirde.

(2) Die im Absatz 1 vorgesehenen Verfiigungen werden vom Bundesminister fur
Justiz nach Anhérung des Prasidenten des Obersten Gerichtshofes oder des zustandigen
Oberlandesgerichtes getroffen. Ist die amtswegige Versetzung eines Richters in den
Ruhestand in Aussicht genommen, so sind die Bestimmungen des § 82 Absatz 1 des Gesetzes

vom 25. Janner 1914, R.G.BIL. Nr. 15, sinngemif anzuwenden.*

Das bedeutet, dass die Regierung sich die Mdglichkeit von Ausnahmen schuf, um
letztendlich als unliebsam erachtete Richter absetzen zu konnen. In sogenannten
,Ausnahmefillen‘ war eine ldnger dauernde Versetzung auf eine andere Planstelle oder auch
in den vorgezogenen Ruhestand mdglich. Darlber hinaus wurde auch verfugt, dass Richter
nicht mehr, wie es urspriinglich im 8 5 des Bundesgesetzes vom 14. Juli 1921, BGBI. Nr. 422,
festgesetzt war, mit der Vollendung des dem 65. Lebensjahrs nachfolgenden 31. Dezember
kraft Gesetzes in den dauernden Ruhestand zu treten haben, sondern durch eine besondere
Anordnung auch langer im Amt behalten werden konnten, damit man Richter, die sich als

besonders ,vaterlandstreu* ausgezeichnet hatten, auch linger einsetzen konnte.**

Weiters bedurfte es bei diesen Vorgadngen nicht mehr eines gerichtlichen
Erkenntnisses, sondern der Justizminister selbst traf, nach Anhérung des Prasidenten des
Obersten Gerichtshofes oder des fir den Richter zustdndigen Oberlandesgerichtes, im
Endeffekt die Entscheidung, wie mit einem Richter weiterhin verfahren werden sollte. Diese
Anordnung wurde laut Gesetz fur den Fall getroffen, dass die Unparteilichkeit eines Richters,
beziehungsweise in weiterer Folge die ,unabhingige* Rechtsprechung, nicht mehr

gewahrleistet schien.® Somit kreierte man trotz anfanglich eher zégerlicher VVorgehensweise

34 MRP 964 vom 31. September 1934, in Protokolle des Ministerrats der Ersten Republik 1918-1938, 1X/1,
Wien 1988.
35 Adolf Merkl, Die stindisch-autoritére Verfassung Osterreichs, Wien 1935, S. 197f.
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in Bezug auf die Unabsetzbarkeit der Richter ein Schlupfloch, um einen Richter letztendlich
doch ab- oder zumindest versetzen zu konnen. Dies bedeutete allerdings wiederum einen
eindeutigen Verfassungsbruch, weil das Grundprinzip der richterlichen Unversetzbarkeit nicht
mehr gewadhrleistet war; zumindest voribergehend, namlich bis zum 30. Juni 1935.

Artikel 104 (entspricht Art. 89 B-VG 1929) handelte von dem Grundsatz, dass
Gerichte Uber Gesetze an sich nicht entscheiden dirfen. Gerichte (damit ist auch der Oberste
Gerichtshof gemeint) war es lediglich erlaubt, falls ein Gesetz nach Ansicht der Richter
Verfassungswidrigkeiten aufweisen sollte, beim Verfassungsgerichtshof beziehungsweise von
diesem Zeitpunkt an beim Bundesgerichtshof einen Antrag auf Aufhebung des jeweiligen
Gesetzes zu stellen.

Im Artikel 105 (entspricht Art. 90 B-VG 1929) war festgelegt, dass Verhandlungen in
Zivil- und Strafsachen mindlich und o6ffentlich stattzufinden haben. Zusatzlich galt im

Strafverfahren der Anklagegrundsatz.

Artikel 106 (entspricht Art. 91 BV-G 1929%) lautete: ,,Im Strafverfahren vor den
ordentlichen burgerlichen Gerichten nehmen Schoffen an der Rechtsprechung teil, wenn die
zu verhangende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes Maf} iiberschreitet.”, und befasste
sich mit der Laiengerichtsbarkeit. Dieser Artikel wurde, im Gegensatz zu den meisten anderen
Artikeln, einer grundlegenden Anderung unterzogen, weil ein wichtiger Teilbereich der
Laiengerichtsbarkeit abgeschafft wurde, ndmlich das Geschworenengericht, in seiner
urspringlichen Form. Vormals wurde im Artikel 91 B-VG 1929 geregelt, dass das Volk ein
Mitspracherecht innerhalb der Rechtsprechung hatte, besonders wenn es Strafverfahren betraf,
in denen schwere Verbrechen abgehandelt wurden. Dem demokratischen Prinzip wurde bis
dahin in der Weise entsprochen, dass das Volk aktiv mitbestimmen durfte. Nun wurde
allerdings das Geschworenengericht®” vollig abgeschafft, wodurch ein wichtiger Teil der
,Volksgerichtsbarkeit® vorerst sein Ende fand. Lediglich die Schoffengerichte wurden
beibehalten, um wenigstens ein kleines Mall an Mitwirkung des Volkes innerhalb der
Rechtsprechung zu garantieren®, obwohl, so Merkl, diese Mitwirkung zu einer bloRen

<39

»Rahmenbestimmung zusammengeschrumpft“™ war. Letztendlich kann man vor allem bei

36 Art. 91. (1) Das Volk hat an der Rechtsprechung mitzuwirken. (2) Bei den mit schweren Strafen bedrohten
Verbrechen, die das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen politischen Verbrechen und Vergehen entscheiden
Geschworene Uber die Schuld des Angeklagten. (3) Im Strafverfahren wegen anderer strafbarer Handlungen
nehmen Schoffen an der Rechtsprechung teil, wenn die zu verhdngende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes
MaR uberschreitet.

37 Friher Ubrigens Geschwornengericht genannt

38 Georg Frohlich, Die ,,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, Baden bei Wien 1936, S. 91f.

39 Adolf Merkl, Die stindisch-autoritare Verfassung Osterreichs, Wien 1935, S.91.
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diesem Artikel feststellen, dass die Regierung ,,[...] bestimmte, mehr oder weniger mit dem
demokratischen Prinzip verknlpfte Grundsatzbestimmungen Uber die Gerichtsbarkeit fallen

gelassen hat.«4°

Im Artikel 107 (entspricht Artikel 92 B-VG 1929) wurde festgelegt, dass die oberste
Instanz in Zivil- und Strafrechtssachen der Oberste Gerichtshof ist. Weiters kam im Absatz 2
zum Ausdruck, dass Mitglieder der Bundesregierung, der Landesregierung oder ein Organ,
das in irgendeiner Weise an der Gesetzgebung beteiligt war, nicht dem Obersten Gerichtshof
angehdren durfte. Damit schloss man an den Artikel 99 BVG 1934 an, wonach die Justiz von
der Verwaltung in allen Instanzen getrennt war. Demnach durften VVerwaltungsorgane niemals
mit der Durchfiihrung von Verfahren betraut werden und genauso wenig richterliche Organe

mit Verwaltungssachen*! (Ausnahme: Justizverwaltungssachen).

Schlussendlich wéren noch Artikel 84 BV-G 1929: ,,Die Militargerichtsbarkeit ist -
auBer fur Kriegszeiten — aufgehoben.” und Artikel 85 BV-G 1929: ,,Die Todesstrafe im
ordentlichen Verfahren ist abgeschafft. zu erwdhnen. Denn diese beiden Artikel wurden, im
Gegensatz zu den anderen Artikeln, nicht in die neue Verfassung mitiibernommen. Somit
hatte man einfach durch Weglassen der Artikel sowohl die Militargerichtsbarkeit als auch die
Todesstrafe wieder eingefiihrt. Im Bundesgesetz vom 19. Juni 1934, BGBI. Nr. 77, wurde die
Verhdngung der Todesstrafe im Bundesgesetzblatt verlautbart und somit wieder gesetzlich

festgesetzt.*?

Eine gewisse Kontinuitdt kann man anhand des Vergleichs der beiden
Bundesverfassungen in Bezug auf die Gerichtsbarkeit sicherlich erkennen. Die Umwalzungen,
die eingefuihrt wurden, standen allerdings auch im Zusammenhang mit regen Diskussionen,
vor allem im Ministerrat, weil man dort vor allem anfangs nicht so recht wagte,
Verfassungsbriiche herbeizufiihren, und weil Justizminister Schuschnigg meinte, dass vor
«43

allem ,,im Effekt das Ansehen der osterreichischen Rechtsprechung gewahrt werde[n]

musse, worauf diese Diplomarbeit in den nachfolgenden Kapiteln noch ndher Bezug nimmt.

Wie der Vergleich der Verfassung 1929 mit der Verfassung 1934 zeigt, lassen sich
besonders am Beispiel der Gerichtsharkeit zahlreiche Briiche und Anderungen erkennen.

40 Ebenda S. 89.

41 Ebenda S. 200.

42 Georg Frohlich, Die ,,Verfassung 1934 des Bundesstaates Osterreich, S. 90.

43 MRP 916 vom 12. J&nner 1934, in Protokolle des Ministerrats der Ersten Republik 1918-1938, VII1/3, Wien
1983.
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«¥ um ,die Autoritit der

Trotzdem wollte man weiterhin ,,Verfassungskonformitat erwecken
Regierung bei jenem Teil der Richterschaft, der sich bisher loyal im Sinne  unpolitischer
Gesetzesdiener verhielt”, nicht zu gefdhrden ,,und Malnahmen, die gegen die
nationalsozialistische Durchdringung der Rechtspflege gerichtet waren, nicht durch allzu

“% 71 treffen. Die Regierung stand also vor der groen

brutale, umgekehrte Politisierungen
Herausforderung, ihre Winsche und Ziele in die Tat umzusetzen, ohne groRes Aufsehen
innerhalb der Bevolkerung zu erregen. Die genaue VVorgehensweise des Regimes DollfuR soll

in den ndchsten Kapiteln genauer erldutert werden.

44 llse Reiter, Richterliche Unabhéngigkeit im autoritdren Stdndestaat? S. 97.

45 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, — sozialistische Arbeiterbewegung und
autoritares Regime in Osterreich 1933 — 1938, (Studien und Quellen zur Zeitgeschichte Bd. 1), Miinchen und
Wien 1978, S. 62.
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5. Geschworenen- und Schoffengerichtsbarkeit

Innerhalb der Osterreichischen Strafgerichtsbarkeit kommen zwei verschiedene Formen
der Laiengerichtsbarkeit zum Tragen: das Geschworenen“- und das Schéffengericht. Eines
der zentralen Anliegen ist dabei, das Volk nicht nur an der Rechtsprechung teilhaben zu
lassen, sondern es auch aktiv zu beteiligen, besonders wenn es sich um sehr schwere
Verbrechen handelt, die mit einem hohen Strafmal? bedroht sind.

Wie schon im vorangegangenen Kapitel erwahnt, wurden vor der Reform 1934 die
grundsatzlichen Bestimmungen Uber die Laiengerichtsbarkeit im Artikel 91 des B-VG 1929
festgehalten. Jedoch befanden sich die genaueren Bestimmungen Uber die Schoffen-
beziehungsweise die Geschworenengerichtsbarkeit nicht im Bundesverfassungsgesetz,

sondern in der Strafprozessordnung, abgekiirzt StPO genannt.

Abbildung 1: Verhandlung vor dem Geschworenengericht*’

46 Bis in die 80er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde der Ausdruck ,Geschworne‘ verwendet.
47 Archiv des Wiener Kriminalmuseums, Abbildung entstanden am 19. September 1933, Prozess des Ignaz
Willsdorfer.
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5.1. Die Entwicklung der Laiengerichtsbarkeit bis zur 1. Republik

Die ersten Aufzeichnungen betreffend die Laiengerichtsbarkeit lassen sich auf das
Mittelalter zurilickfithren. In England wurde dort das Wort ,Jury* fiir Richter, die aus dem
Volk stammten und zur Entscheidungsfindung beitrugen, geprégt und auch als Institution
verankert. Am Kontinent kam die Laiengerichtsbarkeit allerdings erst wéhrend der
Franzosischen Revolution an.*

In Osterreich dauerte es bis zur Revolution im Jahr 1848, bis die
Geschworenengerichtsbarkeit in der Verfassung Einzug fand: § 29 der Verfassungsurkunde
des Osterreichischen Kaiserstaates vom 25. April 1848, bestimmte: ,,Die Rechtspflege wird
durch offentliches mundliches Verfahren ausgeiibt. Fir die Strafgerichtspflege werden
Schwurgerichte eingefuhrt, deren Errichtung ein besonderes Gesetz bestimmen wird®. Damit
wurde erstmalig in einer osterreichischen Verfassung eine Art Laiengerichtsbarkeit, bestehend
aus Schwurgerichten, festgesetzt.** Vor allem wollte man damit laut Viktor Liebscher, als
Generalprokurator von 1971 bis 1974 titig, den Schutz des Volkes gegen die ,,Allmacht des

«0 sichern.

absoluten Herrschers, der ja zugleich auch der oberste Gerichtsherr war

Dieses Recht auf Mitbestimmung des Volkes an der Rechtsprechung wurde sukzessive
ausgebaut, so schon im Jahr 1849 im § 103°' der Reichsverfassung fiir das Kaisertum
Osterreich vom 4. Marz 1849. Hier kam es neben einer Neuorganisation der Gerichtsbehorden
auch zu einer Neuorganisation des Strafverfahrens. Eine der bahnbrechenden Anderungen
bestand darin, dass der Inquisitionsprozess, bei dem der Richter Anklager und Urteilsféller
zugleich war, durch den Anklageprozess, bei dem der Richter das Amt des Ankl&gers an eine
andere Person abgeben musste, abgeltst wurde. Auch wurde geregelt, dass das Volk vor
allem bei schweren Verbrechen und politischen Delikten an der Strafrechtspflege beteiligt
werden sollte, was schlieRlich in der neuen Strafprozessordnung 1850 zum Ausdruck kam.

Allerdings kam es in weiterer Folge durch das Silvesterpatent 1851 zu einer Aufhebung der

48 Viktor Liebscher, Die Osterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, in: Rudolf
Neck, Adam Wandruszka, Die Ereignisse des 15. Juli 1927, Protokoll des Symposiums in Wien am 15. Juni
1977, (Wissenschaftliche Kommission des Theodor-Kérner-Stiftungsfonds und des Leopold-Kunschak-Preises
zur Erforschung der ésterreichischen Geschichte der Jahre 1918 bis 1938, Bd. 5), Wien 1979, S. 61.

49 Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien 1998, S.117.

50 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, Wien 1979, S.
60.

51 § 103: ,,Das Gerichtsverfahren soll in der Regel 6ffentlich und miindlich sein. Die Ausnahmen von der
Offentlichkeit bestimmt im Interesse der Ordnung und Sittlichkeit das Gesetz. In Strafsachen soll der
AnklageprozeRR gelten, Schwurgerichte sollen in allen schweren Verbrechen, welche das Gesetz néher
bezeichnen wird, dann bei politischen und Prel3vergehen erkennen.*

52 Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S.125.
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neu geschaffenen Freiheitsrechte, weshalb die Geschworenengerichtsbarkeit in der StPO 1853
keinen Eingang mehr fand.*®

Erst im Jahr 1867 kam es im Staatsgrundgesetz Uber die richterliche Gewalt, welches
am 21. Dezember erlassen wurde, im Artikel 11 wieder zu einer Reaktivierung des
Geschworenengerichtes: ,,Bei den mit schweren Strafen bedrohten Verbrechen, welche das
Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen politischen oder durch den Inhalt einer Druckschrift
verlibten Verbrechen und Vergehen entscheiden Geschworene (ber die Schuld des
Angeklagten.© Im Unterschied zur Regelung des Jahres 1849 wird hier erstmals das Wort
,,Geschworene“ verwendet. Ab nun verhandelte man bei schweren Verbrechen an
Gerichtshofen 1. Instanz (Landesgerichten) mittels Geschworenengerichten in Form von drei
Berufsrichtern und mit Geschworenenbank.>*

In der StPO vom 23. Mai 1873 erhielt dieses unter der Federfihrung von
Justizminister Glaser entstandene Gesetz eine neue, inshesonders die Zustandigkeit
betreffende Ausformulierung, welche fir viele Jahre mafRgeblich die Laiengerichtsbarkeit
gepragt hat. So war das Geschworenengericht nicht nur fur zahlreiche Verbrechen und
Vergehen, wie etwa Hochverrat, Aufstand und Aufruhr sowie 6ffentliche Gewalttétigkeiten,
sondern auch fur wegen der durch den Inhalt einer Druckschrift veriibten Verbrechen und
Vergehen zustandig™

In der Zeit des ersten Weltkrieges wurde die Geschworenengerichtsbarkeit, zusammen
mit anderen ,,demokratischen Freiheitsrechten®, stillgelegt. Erst nach dem 1. Weltkrieg kam
es zu einer Reaktivierung des Gesetzes und somit das Laienelement innerhalb der Justiz
wieder zum Vorschein.”® Die Schoffengerichtsbarkeit als solche, wie wir sie heute kennen,
gab es zur Zeit der Monarchie noch nicht; denn sie wurde erst in spaterer Folge mit der

Bundes-Verfassung 1920 eingefiihrt>’, worauf im folgenden Kapitel naher eingegangen wird.

53 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 62.
54 Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S.174.

55 Siehe RGBI. Nr. 119 vom 23. Mai 1873, betreffend die Einfilhrung einer ,Strafprocess-Ordnung‘.

56 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 69.
57 Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, S.223.
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5.2. Laiengerichtsbarkeit ab den 1920er Jahren

Mit der Schaffung der neuen Verfassung 1920 wurde auch die zweite Form der
Laiengerichtsbarkeit, wie wir sie heute kennen, eingefuhrt und in den Folgejahren sukzessive
ausgebaut. Bis ins Jahr 1933 blieb die Strafprozessordnung wie auch das Strafgesetzbuch,

abgesehen von einigen kleineren Reformen, in ihrem Kern bestehen.

In der Strafprozessordnung wurden schlielich die naheren Bestimmungen Uber die
Laiengerichtsbarkeit festgesetzt. So bestimmt § 297 StPO 1932, dass die Landesgerichte fiir
Strafsachen nun Sitz der Geschworenen- und Schoffengerichte waren. Auller den
Landesgerichten gab es keine andere Gerichtsform in Strafsachen, wie zum Beispiel das
Bezirksgericht oder das Oberlandesgericht, in der ein laienrichterliches Element zum Tragen
kam; denn sonst entschieden entweder Einzelrichter oder ganze Richtersenate (das gilt
ubrigens auch heute noch). Auch fanden nach 8 297 StPO die ordentlichen
Schwurgerichtssitzungen® in Wien nur in monatlichen Abstanden statt, also nicht nach
aktuellem Bedarf, sondern zu konkreten Zeitpunkten.

,Der Gerichtshof des Geschworenengerichts besteht aus drei Richtern, von denen
einer den Vorsitz fihrt, und dem Schriftfuhrer« (§ 301%%). Des Weiteren wurden ,fiir jede
Schwurgerichtssitzung [...] sechsunddreifsig Geschworne und neun Ergdnzungsgeschworne
einberufen, aus deren Zahl die zur Besetzung der Geschwornenbank fiir jede einzelne
Verhandlung bestimmten zwolf Geschwornen hervorgehen.” Diese Zwolf, die letztendlich
uber Schuld oder Unschuld bestimmten, wurden durch ein vorgegebenes Auswahlverfahren
bestimmt (8 304-309 StPO 1932).

Im Gegensatz dazu stand die Schoffengerichtsbarkeit, bei der die Schoffen ,,das

61 austibten. Bei dieser Form der

Richteramt in der Hauptverhandlung in vollem Umfang*
Laiengerichtsbarkeit gab es keine von den Richtern getrennte Geschworenenbank, sondern
lediglich zwei Schoffen, die zusammen mit zwei Berufsrichtern zur Urteilsfindung kamen®.
Das heiB3t, dass dieser Senat gemeinsam ,,uber die Beweisfiihrung, die rechtliche Beurteilung

und die Verhingung der Strafe befindet, so daf3 [sic!] es hier [...] iiberhaupt keine

58 Die Strafprozessordnung, samt den einschldgigen Gesetzen nach dem Stande vom 1. Juli 1931, Dr. Emil
Faulhaber, Wien 1932, S. 140.

59 Veralteter Ausdruck fiir das Geschworenengericht.

60 Die Strafprozessordnung, samt den einschldgigen Gesetzen nach dem Stande vom 1. Juli 1931, S. 141.

61 § 13a, Ebenda S. 22.

62 § 13 Ebenda S. 21.
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unterschiedlichen Funktionen von Berufs- und Laienrichtern gibt“®®. Somit konnten die
Laien mitentscheiden, fir welche Delikte der Angeklagte zur Rechenschaft gezogen und
welches Strafmal3 Gber den Angeklagten verhéngt wurde, aber auch, ob der Angeklagte nach
dem Grundsatz in ,dubio pro reo*®* freigesprochen wurde.

Die Schoffengerichte waren nun fur jene Verbrechen zustdndig, die mit einer
hochstens zehnjahrigen Strafe bedroht waren. Das bedeutet, dass nur sehr schwere
Verbrechen (It. Strafgesetzbuch 1932%), wie beispielsweise:

e Hochverrat (§ 58 StG)

e Ausspiahung (,Spionerie ‘ [sic!]), wenn die Tat zur Kriegszeit begangen wurde (8§ 67 StG)

e Aufstand (betr. Aufwiegler und Réadelsfiihrer, 8§ 68-70 StG)

e Aufruhr (betr. Aufwiegler und Rédelsfihrer bei einem sehr hohen Grad an Bosheit und

Geféhrlichkeit, §8 73, 75 StG)

e Nachahmung (Falschung) der als Miinzen geltenden 6ffentlichen Kreditpapiere (8§ 108, 109 StG)
e Notzucht (§ 125 StG, wenn dieses Verbrechen den Tod des Opfers verursacht hat)

e Mord (Meuchelmord, Raubmord, bestellter Mord, gemeiner Mord, §§ 134, 135, 136 StG)

e Rauberischer Totschlag (8§ 140, 141 StG)

o Zweikampf (bei Todesfolge, § 161 StG)

e Brandlegung (88 166, 167 lit. a-e StG)

e Raub (88 190, 192, 193, 194 StG) — im Fall der Tatvollendung, Verlbung des Raubes in

Gesellschaft eines oder mehrerer Raubgenossen, mit mdrderischen Waffen oder im Fall der

Verletzung oder Tétung einer Person

vor ein Geschworenengericht kamen; mittelschwere kriminelle Delikte, wie zum Beispiel
Missbrauch der Amtsgewalt (§ 102), Vergewaltigungen, Schandungen, Notzucht (88 125-128
StG), Blutschande (§ 131 StG), Abtreibung (§ 144 StG) sowie schwerere ,,Vermogensdelikte®,
ferner schwere korperliche Beschadigung ®, Erpressung, usw., fielen [...] unter die
Jurisdiktion der Schoffengerichte“®. Wie man sehen kann, war das Geschworenengericht fiir
wesentlich schwerere Verbrechen zustandig als das Schoffengericht, was man vor allem daran
erkennen kann, dass beim Geschworenengericht, im Unterschied zum Schoffengericht, mit
einem viel hoheren Strafmall zu rechnen war. Darlberhinaus kamen bei der

Geschworenengerichtsbarkeit wesentlich mehr Laienrichter zum Einsatz.

63 Viktor Liebscher, Die 6sterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 70.

64 Im Zweifel fir den Angeklagten.

65 Das Strafgesetz, nach dem Stand vom 1. September 1932, Dr. Emil Faulhaber, Wien 1932.

66 U.a.: Diebstahl durch Einbruch (88 171, 174 StG), Diebstahl als Gewohnheitstater (8§88 171, 176 StG), Betrug
(88197, 198, 201 lit. a-d StG).

67 88 152f. StG.

68 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 70.
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Ein wichtiger Punkt besteht zusatzlich darin, zu klaren, auf welche Weise Schoffen- und
Geschworene in ihr Amt berufen wurden. Basierend auf dem Schoffenlistengesetz, das Teil
der Strafprozessordnung war, wurde genau geregelt, welche Voraussetzungen ein
Staatsbirger haben musste, um das Schoffenamt bekleiden zu kénnen. Nach dem Gesetz des
Jahres 1873 RGBI. Nr. 121 ,betreffend die Bildung der Geschwornenlisten® reichte es
vollkommen aus, ein mannlicher Dreiligjahriger zu sein, der lesen und schreiben konnte
sowie mindestens 10 Gulden jahrlich an direkten Steuern leistete.®® AuBerdem musste
derjenige das Heimatrecht in einer Gemeinde der im Reichsrat vertretenen Konigreiche und
Lander besitzen und schon mindestens ein Jahr in der Gemeinde, in der der potentielle
Geschworene wohnte, seinen Wohnsitz haben.

Das Recht an den Reichsratswahlen teilzunehmen, welches im RGBI. Nr. 41 vom 2.
April 1873 geregelt wurde, unterschied sich Ubrigens von den Voraussetzungen, die ein
Geschworener erbringen musste. Zwar war ein wesentlicher Punkt, dass der Wahler ebenfalls
eine Steuerabgabe leisten musste, allerdings unterschied sich das Mindestalter eines
Geschworenen von dem eines Wahlers. Der Wéhler musste ndmlich nur vierundzwanzig
Jahre alt sein und die 6sterreichische Staatsburgerschaft besitzen (8§ 9).

Jedoch gab es auch Menschen, die nicht zum Geschworenen berufen werden konnten,
namlich Menschen mit ,,korperlich[en] oder geistigen Gebrechen®, jemanden, ,,uber dessen
Vermogen das Konkursverfahren eroffnet worden ist”, rechtskréftig Verurteilte oder auch
Menschen wie Professoren oder Lehrer, die ihren Lehrstuhl nicht so ohne weiteres verlassen
konnten, weiters Heeresangehorige, Eisenbahner, Postbeamte, Geistliche, Arzte, im Hofdienst
stehende Personen, Mitglieder des Reichsrates und generell alle Gber Sechzigjéhrigen (88 1-
4",

Erst mit dem Geschworenenlistengesetz vom 23. Janner 1919, StGBI. Nr. 37, &nderten
sich wesentliche Bestimmungen. Von nun an war es nicht mehr malgeblich, Steuern zu
leisten, sondern lediglich 6sterreichischer Staatsburger zu sein, der mindestens 30 Jahre alt
sein musste. Das Lesen und Schreiben zu beherrschen, war selbstverstandlich noch immer
eine wichtige Voraussetzung, welche die Geschworenen und Schoffen erfillen mussten; die

wichtigste Anderung jedoch war die Tatsache, dass von nun an auch Frauen zum

69 Vgl. Viktor Liebscher, Die Osterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 64.
70 Gesetz vom 23. Mai 1873, betreffend die Bildung der Geschwornenlisten, 88 1-4, http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=1873&page=557&size=45, Stand vom 9.11.2011.
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Geschworenenamt berufen werden konnten.” In dem in der StPO 1932 als Nachhang
enthaltenen Geschworenenlistengesetz galten die Bestimmungen aus dem Jahr 1919 immer
noch. Wichtig wére noch zu erwéhnen, dass fur Schoffen die gleichen Voraussetzungen
bestanden wie fiir Geschworene; das Gesetz machte dabei keinen Unterschied.

Viel wichtiger jedoch als die personlichen Umstdnde des einzelnen potentiellen
Geschworenen oder Schoffen war die Tatsache, wie diese Listen konkret zusammengestellt
wurden. Waren es im Jahre 1873 noch die Gemeindekommissionen (nach § 5 des Gesetzes
vom 23. Mai 1873 betreffend die Bildung der Geschworenenlisten: bestehend aus dem
Gemeindevorsteher und zwei von ihm aus der Gemeindevertretung ausgewdahlten
Mitgliedern), die die Urliste (Liste aller potentiellen Geschworenen einer Gemeinde) tber den
Bezirkshauptmann an den Gerichtshofprasidenten ablieferten,”® so gab es zwar im Jahre 1932
noch immer Gemeindekommissionen, jeweils zusammengesetzt aus dem ,,Gemeindevorsteher

und 4, in Orten mit eigenen Gemeindestatuten aus sechs Vertrauenspersonen“’®

, welche die
Urlisten vorbereiteten, doch faktisch hatte der betreffende Bezirkshauptmann das letzte Wort.
Dieser konnte, ebenfalls mit Hilfe einer Kommission, jene Urlisten nach seinen Vorstellungen
aussieben oder erganzen. Die Kommission des Bezirkshauptmannes bestand aus ihm selbst
sowie aus weiteren sechs Vertrauenspersonen, die die Landesregierung aus den
Gemeindekommissionen auswéhlte. Diese Kommission war es auch, die zusétzlich besondere
Personen, ,,die wegen ihrer Verstéandigkeit, Ehrenhaftigkeit, rechtlichen Gesinnung und
Charakterfertigkeit fir das Amt eines Geschwornen vorziiglich geeignet erscheinen® ",
auswahlten.

Laut Liebscher sollte dadurch urspriinglich ,,gewdhrieistet werden, dass [...] die
Ansichten aller Schichten der Bevilkerung zu Wort kommen* sollten. Jedoch Ubersah die
Regierung , dass die Bildung der Listen und damit die Zusammensetzung der
Geschwornenbank praktisch den politischen Parteien tGberlassen wurde, was in den folgenden
Jahren von schwerwiegender Bedeutung werden sollte.“ ™ Denn die beziglich der
Geschworenenlisten durchgefiihrten Reformen kann auf die Tatsache zuriickgefiihrt werden,
dass die politischen Parteien bei der Erstellung dieser Listen durch den Birgermeister der

jeweiligen Gemeinde und von ihm auserwahlte Personen direkt mitgewirkt haben. Als die

71 Vgl. Viktor Liebscher, Die 0Osterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, Wien
1979, S. 69f.

72 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 64.

73 § 5. Die Strafprozessordnung, samt den einschlégigen Gesetzen nach dem Stande vom 1. Juli 1931, Dr. Emil
Faulhaber, Wien 1932, S. 226f.

74 § 9. Die Strafprozessordnung, samt den einschlégigen Gesetzen nach dem Stande vom 1. Juli 1931, S. 227f.
75 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 69f.

76 Siehe Kapitel 4.3.4 Die Entwicklung des Schéffen- und Geschworenenlistengesetzes.
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Vaterlandische Front im Jahr 1933 an die Macht kam, befirchtete diese im Hinblick auf die
Gesetzeslage einen Nachteil bezuglich der Auswahl der Geschworenen zu Lasten der

Regierung.

Trotz all dieser Neuerungen und Verbesserungen, die die Laiengerichtsbarkeit bis zum
Jahr 1932 durchgemacht hatte, gab es Stimmen, die mit der Geschworenengerichtsbarkeit
vollig unzufrieden waren.

Dazu zéhlten u.a. die Sozialdemokraten, die generell ein groRes Misstrauen der Justiz
gegenuber hatten und Parteilichkeit innerhalb der Rechtspflege vermuteten; gerade um dieses
Misstrauen abzubauen, wollten sie eine ,,Starkung des laienrichterlichen Elements* .
weshalb sie sich anfangs fir die Geschworenengerichtsbarkeit stark gemacht hatten, um zu
verhindern, dass die Justiz weiter von ,biirgerlichen konservativen Elementen‘ durchdrungen
werden konnte (die Sozialdemokraten sahen im ,gesunden Rechtsempfinden® der
Volksrichter® die Grundlage richtiger richterlicher Entscheidungen)”.

Einige Urteile, die in den Jahren von 1923 bis 1931 geféllt wurden, lieRen
insbesonders seitens Anhédnger der Sozialdemokratie vehemente Kritik aufkommen, dass die
Geschworenengerichte zur Aburteilung politischer Delikte nicht unbedingt geeignet waren®.
Davon betroffen war auch das im sogenannten ,Schattendorfer® Verfahren ergangene Urteil,
welches die Sozialdemokraten in ein justizpolitisches Dilemma stiirzte; denn eine Art
Vertrauenskrise gegentiber den Geschworenengerichten machte sich innerhalb einiger Teile
der Bevélkerung, d.h. auch unter der sozialdemokratischen Anhangerschaft, breit®.

Trotzdem stand die sozialdemokratische Partei weiterhin fiir einen Ausbau der
Laiengerichtsbarkeit. Denn einerseits sah man zwar weiterhin die Volksrichter als ,,Gewahr

«“82 " andererseits

materieller Gerechtigkeit gegenuber dem starren Buchstaben des Gesetzes
hatte man Befurchtungen, dass sich, sollten die Richter mehr Mitspracherecht erhalten, die
,richterliche Spruchpraxis zuungunsten der Arbeiterklasse auswirken wiirde*. Zéh konnte sie,
sogar bis zur Ausschaltung des Parlaments, ihre Anliegen beziglich der
Geschworenengerichtsbarkeit vor den konservativen Stromungen verteidigen und beharrte

trotz der widerspruchlichen Meinungen innerhalb der Anh&ngerschaft, die gerade auch auf

77 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, Wien, 1978, S. 52.

78 Geschworene und Schoffen im Allgemeinen.

79 Vgl. Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 52f.

80 Vgl. Viktor Liebscher, Die osterreichische Geschwornengerichtsbarkeit und die Juliereignisse 1927, S. 71,
dem Holtmann in diesem Punkt Gibrigens zustimmt.

81 Vgl. Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 54.

82 Ebenda S. 54.
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Grund der kontroversen Urteile in Geschworenengerichten zustande kamen, auf ihre
Bestrebungen®.

Allerdings kam nicht nur seitens der Sozialdemokraten Unmut gegenlber der
bestehenden Form der Geschworenengerichtsbarkeit auf; auch konservativ eingestellte Kreise
wollten Anderungen herbeifiihren. Ihnen waren die Laienrichter ein Dorn im Auge, weil man

84« enttarnen zu konnen®; sie

glaubte, diese als ,,politische Agentur der Sozialdemokratie
hatten daher schon vor dem Jahr 1933 begonnen, gegen die Laiengerichtsbarkeit
anzukdmpfen. Da nach den Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes % das Volk
unbedingt an der Rechtsprechung im Staat teilhaben sollte, waren den konservativen Kréften
die Hénde gebunden, auf politischer Ebene etwas in Richtung Abschaffung der
Laiengerichtsbarkeit durchzusetzen, weil die Laienbeteiligung als wesentlicher Teil des
Bundesverfassungsgesetzes nicht ohne die erforderliche Mehrheit im Parlament gedndert oder
abgeschafft werden konnte. Die kleinen Veranderungen, die innerhalb der
Laiengerichtsbarkeit gemacht wurden, brachten letztendlich keinen Erfolg in die gewiinschte
Richtung, nédmlich dahin, dass den Richtern mehr Rechte eingerdumt wurden und die
Geschworenen nicht mehr alleine Gber Schuld und Unschuld entscheiden durften.

Zu der Tatsache, dass die einzelnen politischen Stromungen, die bis zur
Machtiibernahme von DollfuR in Osterreich die jeweiligen Regierungen bildeten und mit
ihren Einstellungen in verschiedene Richtungen tendierten, ist zusatzlich festzuhalten, dass
trotz aller Reformen das Geschworenengericht — wie schon erwahnt — in den zwanziger
Jahren eine hohe Anzahl von stark kritisierten Urteilen aufzuweisen hatte. ®” Fir den
Schwurgerichtshof gab es keine Moglichkeit, den Wahrspruch der Geschworenen auszusetzen
(das wohl prominenteste Beispiel stellen die Freispriiche im sogenannten Schattendorfprozess
im Jahr 1927 dar). Wenn es allerdings zu einem angemessenen oder auch als sehr streng
empfundenen Urteil kam, dann wurde jenes ,hdufiger tiiber ,marxistische’ als iiber

<88

,antimarxistische * Angeklagte*™" geféllt. Allerdings wére dieser Umstand laut Botz weniger

83 Ebenda S. 54.

84 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 53.

85 Vgl. Ebenda, S. 53.

86 Siehe Art. 91 BV-G 1929.

87 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 53.

88 llse Reiter, Richterliche Unabhéangigkeit im autoritiren Stdndestaat? S. 91.
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auf ,Klassenjustiz ®

im engeren Sinn“ als auf ,parteipolitische Sympathie und
Gegnerschaft zuriickzufiihren.®

All diese Umstande flhrten dazu, dass es zu einer allgemeinen Vertrauenskrise in
Bezug auf die Laiengerichtsbarkeit kam, die im ,Justizpalastbrand® gipfelte. Obwohl die
Sozialdemokraten anfangs absolute Beflirworter des Geschworenengerichts gewesen waren,
verhartete sich besonders nach den Freispriichen der im Schattendorf-Verfahren angeklagten
Personen in den Jahren 1931 und 1932, aber auch nach der von vielen vermuteten und
kritisierten ,,justiziellen Begiinstigung der Pfrimerputschisten * das Misstrauen der
sozialdemokratischen ~ Anh&ngerschaft gegentiber der  Geschworenengerichtsbarkeit
zunehmend® und das, obwohl die Geschworenengerichtsbarkeit von den Sozialdemokraten
als eine zukunftsweisende Institution angesehen wurde, an der besonders die Partei vehement
festhalten wollte * , wahrend konservativen Strémungen gegen einen Ausbau der

Laiengerichtsbarkeit auftraten und diese Uberhaupt abschaffen wollten.

Die Vorzeichen fur die weitere Beibehaltung der Laiengerichtsbarkeit standen also
nicht allzu gut; schlieflich kam es in den folgenden Jahren dazu, dass mit der
Machtubernahme durch Bundeskanzler Dollful einschneidende Reformen auf der
Tagesordnung standen, auf welche im ndchsten Kapitel nédher eingegangen wird.

89 Definition It. Rudiger Lautmann, Handlexikon der Rechtswissenschaft, Gorlitz 1972, S. 249.: Die ,,Summe
derjenigen Merkmale richterlichen Entscheidens, die den Interessen einer bestimmten sozialen Schichte eine
groBere Durchsetzungschance verleihen«.

90 Gerhard Botz, Zum Verhaltnis von Politik und Rechtswesen in der Ersten Republik, in: Erika Weinzierl u.a.
[Hrsg.], Justiz und Zeitgeschichte, Wien 1977 (Verdffentlichungen des Ludwig-Boltzmann-Instituts fur
Geschichte der Gesellschaftswissenschaften, 1), S. 161.

91 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 52.

92 Vgl. Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 52.
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5.3. Abschaffung der Geschworenengerichtsbarkeit

5.3.1. Verordnung des Bundesministers fr Justiz vom 24. Marz 1933

Mit der Ausschaltung des Parlaments im Mérz 1933 sowie der des
Verfassungsgerichtshofes im Mai 1933, ,,weil damit die formaljuristische Moglichkeit zur
Aufhebung aller illegalen®* Verordnungen und MaBnahmen der Regierung DollfuR beseitigt

worden war®

, schafften sich DollfuR und seine Parteiganger nun eine Mdglichkeit, die ihnen
lange verwehrten Anderungen in Bezug auf die oft kritisierte Laiengerichtsharkeit
umzusetzen, um damit eine Mdglichkeit zu haben, mit Hilfe des Rechtssystems stérkeren
Druck auf die politische Opposition austiben zu kénnen.*®

Gestiitzt auf das bereits erwahnte kriegswirtschaftliche Erméchtigungsgesetz wurde
bereits im Marz 1933, als eines der ersten Gesetze (iberhaupt, im Notverordnungsweg®’, die
Strafprozessordnung in Bezug auf die Geschworenengerichte massiven Anderungen
unterzogen. Mit der ,,Verordnung des Bundesministers fur Justiz vom 24. Mérz 1933, womit
zur Hintanhaltung der mit einer Stérung der o6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
verbundenen Schadigungen des wirtschaftlichen Lebens besondere MaRnahmen fiir das

Verfahren vor den Geschwornengerichten getroffen werden«®

, wurden diese MaRnahmen
sichtbar:

Anstatt dass wie bisher jedes Geschworenengericht aus einem Schwurgerichtshof und
zwolf Geschworenen (Geschworenenbank) bestand (8 300 der StPO i. d. F. aus 1932), setzte
sich nach der Reform des Jahres 1933 die Geschworenenbank nur mehr aus sechs
Geschworenen zusammen. Die Anzahl der Geschworenen wurde somit um die Halfte
reduziert, sodass ,,die zum Schuldspruch erforderliche ZweidritteImehrheit automatisch schon
durch eine einfache Mehrheit (4:2) garantiert wurde, wahrend bei Stimmengleichheit so wie
bisher die dem Angeklagten giinstigere Meinung den Ausschlag gab**°.

Aber auch § 332 StPO erfuhr durch das BGBI. Nr. 81 vom 25. Marz 1933 insofern eine

Veranderung als er nunmehr lautete: ,,Ist der Gerichtshof einstimmig der Ansicht, dass sich

94 Was vor allem von den Sozialdemokraten so empfunden wurde.

95 Wolfgang Neugebauer, Politische Justiz in Osterreich 1934 — 1945, in: Erika Weinzierl, Justiz und
Zeitgeschichte, (Symposiumsbeitrége, 1976 — 1993 Bd. 1) Wien 1995, S. 115.

96 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 55.

97 Viktor Liebscher, Die 6sterreichische Geschwornengerichtsbark. und die Juliereignisse 1927, S. 94.

98 Art. 81 des BGBI. Nr. 81 vom 25. Mérz 1933, S. 48.
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die Geschwornen bei ihrem Ausspruch in der Hauptsache geirrt haben, so erkennt der
Gerichtshof, ohne dass ein Parteiantrag gestellt werden kann, dass die Entscheidung
auszusetzen und die Akten dem Obersten Gerichtshof vorzulegen seien. Der Oberste
Gerichtshof verweist sodann die Sache an ein anderes Geschwornengericht desselben oder
eines anderen Sprengels “. In der StPO 1931 war lediglich folgende Mdglichkeit vorgesehen,
dass, wenn der Gerichtshof einstimmig der Meinung war, ,,dass sich die Geschwornen bei
ihrem Ausspruche in der Hauptsache geirrt haben, so erkennt der Gerichtshof, ohne daf ein
Parteiantrag darauf gestellt werden kann, daR die Entscheidung bis zur néachsten
Schwurgerichtssitzung auszusetzen, und die Sache vor ein anderes Geschwornengericht zu
verweisen sei“.’® Der Weg iiber den Obersten Gerichtshof war nun geebnet, was bedeutete,
dass es nun viel leichter war, einen als Fehler erkannten Schuld- oder Freispruch der
Geschworenen aufheben zu kénnen. Besonders die Berufsrichter hatten dabei eine gewichtige
Rolle inne: ,Wenn sie (ibereinstimmend [zur Uberzeugung kamen], der Spruch der
Geschworenen sei unrecht®, lag es an ihnen ,,die Entscheidung [...] auszusetzen und die
Akten dem Obersten Gerichtshof abzutreten [...] “. 101

Alle Ubrigen Gesetzesbestimmungen, die direkt mit der Anzahl der Geschworenen zu

tun hatten, wurden an die neuen Gegebenheiten angepasst.

Besonders der damalige Justizminister Schuschnigg setzte sich im Ministerrat explizit
fiir diese Anderung ein, weil er der Meinung war, dass ,, infolge der besonders in den letzten
Jahren erflossenen, dem Rechtsempfinden weiter Kreise der Bevolkerung widersprechenden
Wahrspruche der Geschwornen der Ruf nach einer Reform der Geschwornengerichte in
steigendem Mal} laut geworden sei. Da allerdings ,,diese Gerichtsbarkeit in der Verfassung
verankert sei, konnten die Geschwornengerichte nicht einfach im Verordnungsweg beseitigt
werden; auch sachliche Griinde sprichen gegen eine derartige Mafinahme “.%

Schuschnigg hatte jedoch hdchstwahrscheinlich nicht ganz unrecht damit, dass in
manchen Kreisen der Bevolkerung, vor allem unter Juristen, Reformen in Bezug auf die
Geschworenengerichtsbarkeit gewiinscht wurden; andererseits war die Tatsache, dass quasi
iiber Nacht, noch dazu im (bloBen) Verordnungsweg, eine recht drastische Anderung erfolgte,
wenig zufriedenstellend. Sicherlich einerseits, weil es, wie schon erwéhnt, eine der ersten

Gesetzesbestimmungen war, die von der Bundesregierung mit Hilfe des

100 § 332, Die Strafprozessordnung, samt den einschldgigen Gesetzen nach dem Stande vom 1. Juli 1931, Dr.
Emil Faulhaber, Wien 1932, S. 152.

101 llse Reiter, Richterliche Unabhéngigkeit im autoritiren Stdndestaat? S. 92.

102 Ministerratsprotokoll (MRP) 861 vom 22. und 23. Mérz 1933, in Protokolle des Ministerrats der Ersten
Republik 1918-1938, VI11/3, Wien 1983.
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kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetzes novelliert wurde'®

, andererseits infolge des
ungeféhr zur gleichen Zeit durchgefiihrten sogenannten ,,Simmeringer Schutzbundprozesses*.

In diesem ging es um eine groflere Auseinandersetzung zwischen Nationalsozialisten
und Schutzbilndlern, die am 16. Oktober 1932 in Simmering im Zuge eines Aufmarschs der
Nationalsozialisten stattfand. Dabei waren vier Personen ums Leben gekommen, namlich ein
sozialdemokratisch orientierter Wachmann, wobei man allerdings nicht genau klaren konnte,
ob er von eigener oder gegnerischer Seite erschossen wurde; weiters war bei der
anschlieBenden SchieBerei eine unbeteiligte Passantin von einem Polizeigeschoss getroffen
und getotet worden. SchlieBlich kamen auch zwei der kdmpfenden Nationalsozialisten ums
Leben, auBerdem wurden zahlreiche Beteiligte verletzt. Im Zusammenhang mit diesem
Vorfall kam es am 14. Marz 1933 zu einem Verfahren'® gegen 16 Schutzbundangehérige,
einschlieBlich deren Kommandanten Fajfrzik. Es wurden ausschlieBlich sozialdemokratische
Anhanger angeklagt, weil diese It. Anklagedarstellung das Feuer eréffnet hatten und auch far
den Tod von mindestens vier Personen verantwortlich gemacht wurden. Dieser Prozess endet
schlieflich mit dem Freispruch fir alle Angeklagten, wobei es unter den Geschworenen drei
Schuldstimmen und neun ,Nicht-Schuldig¢-Stimmen gegeben hatte.'®

Der Prozess wurde zu Gunsten der Sozialdemokraten entschieden, was die aktuellen
Machthaber nicht so einfach auf sich sitzen lassen wollten. Daher nahm man dieses Ereignis
zum Anlass, schleunigst etwas gegen das ,ungeliebte’ Geschworenengericht zu unternehmen.
Allerdings wurde diese Reaktion wiederum von Kritikern, besonders von Juristen, negativ
aufgenommen, weil die Anderungen fiir diese Kritiker auch den Beigeschmack hatten, dass
die Regierung mit den Nationalsozialisten sympathisiere.'%®

Trotz des Unmuts, den diese erste MalRnahme nach sich zog, sollte sie nicht die
einzige bleiben, welche die Laiengerichtsbarkeit nachhaltig fiir die ndchsten Jahre verandern
sollte. So wurde beispielsweise am 11. November 1933 das Standrecht verkiindet, zunéachst
fir Mord, Brandstiftung und boshafte Sachbeschadigung, spater, ab dem 12. Februar 1934
auch fur Aufruhr und Sprengstoffdelikte, um weitere Mittel und Mdoglichkeiten zum
Vorgehen gegen oppositionelle Personen zur Verfiigung zu haben, sodass man nicht bei allen

Prozessen auf das Geschworenengericht zuriickgreifen musste. Ebenfalls wollte man die, ,,im

103 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbark. und die Juliereignisse 1927, S. 94.
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ordentlichen Verfahren abgeschaffte Todesstrafe wieder anwenden* " kénnen, weshalb,
ohne das Verfassungsgesetz direkt zu verletzen, die Einfuhrung des Standgerichtes ein
bequemer Weg war'®, weil die Todesstrafe nur im ordentlichen Verfahren als abgeschafft

galt 1%

5.3.2. Strafprozessnovelle vom 26. Janner 1934

Obwohl die Politiker schon bald feststellen mussten, dass ,,die Falle, wo schwere
Verbrechen infolge von verfehlten Wahrspriichen der Geschwornen ungesiihnt bleiben
mussten, seither weniger zahlreich geworden sind, [...] haben sich die getroffenen
Massnahmen doch als unzureichend erwiesen [sic!].«*°

Aus diesen Erwédgungen kam es am 12. Janner 1934 dazu, dass Staatssekretar Glas
weitere Reformen in Aussicht stellte, die vor allem ,,verhindern sollten, dass freisprechende
Schwurgerichtsurteile gefallt wirden, die dem Rechtsbewusstsein der Bevolkerung

widersprachen und geeignet waren, die Sicherheit des Staates zu gefahrden.
Sinne wollte Glas weiters, ,,dass die Beratung der Geschwornen im Beisein des
Schwurgerichtshofes zu erfolgen und jeder Geschworne seinen Spruch zu begrinden habe;
auch wirden der Schwurgerichtshof und die Geschwornen (ber die Strafe gemeinsam zu
beraten haben“. '*? Die Berufsrichter sollten nun eine verstarkte Kontrolle tber die
Laienrichter erhalten. Die Bestrebungen waren dahin ausgerichtet, das Geschworenengericht
ahnlich dem Schoffengericht neu einzurichten.

Die konkrete Umsetzung dieser Ziele erfolgte allerdings erst mit der im Ministerrat
beschlossenen 1. Strafprozessnovelle vom 26. Janner 1934, wo vor allem Schuschnigg fur
derartige Anderungen eintrat, um damit die seiner Meinung nach ,,groRe Fehlerquelle des

bisherigen Verfahrens nach Méglichkeit zu beseitigen.*** Damit meinte er vor allem den
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Aufgabenbereich der Geschworenen, der durch diese Strafprozessnovelle erhebliche
Einschréankungen erfuhr.

Hervorzuheben waren hier die 8§ 313, 327, 331, 337, 340 und 343 der StPO, die derart
veréndert wurden, dass nunmehr auch die Berufsrichter — den Intentionen der Regierung
entsprechend — tiber Schuld entscheiden durften (bisher entschieden die Geschworenen alleine
uber die Schuld und gemeinsam mit den Berufsrichtern tber die Strafe).

Im zweiten Absatz des § 313 StPO wurde nun an Stelle der Bestimmung, dass die
Geschworenen anstatt wie bisher ,,vor ihrem Ausspruche ber den Gegenstand der
Verhandlung mit niemand, auBer mit ihren Mitgeschwornen, Ruicksprache [...]
nehmen* durften, der Wortlaut dahingehend geéndert, dass sie nunmehr: ,,vor Beendigung der
Abstimmung mit niemand, auBer mit ihren Mitgeschwornen und den Mitgliedern des
Gerichtshofes, Rilcksprache zu nehmen® durften. Von der urspriinglichen Idee, dass die
Geschworenen alleine tiber die Schuld entscheiden sollten, wurde somit Abstand genommen.
Von nun an war es den ,,Mitgliedern des Gerichtshofes* erlaubt, bei der Beratung der
Geschworenen dabei zu sein und, wenn es von ihnen flr nétig erachtet wurde, auch
entsprechend einzugreifen.

Im § 327 StPO wurde auf das AusmaR des Eingriffs noch expliziter eingegangen; denn
der Vorsitzende (ein Berufsrichter) sollte ab diesem Zeitpunkt die Beratung und die
Abstimmung der Geschworenen leiten. Somit hatte der Vorsitzende den Sachverhalt
nochmals zusammenzufassen und die Geschworenen Uber die der Anklage zugrunde
liegenden Tatsachen und die maRgebenden Rechtssdtze zu belehren. Nicht nur, dass der
Vorsitzende bei der Beratung von nun an dabei war, vielmehr wurde er zum tonangebenden
Faktor.

Der § 331 StPO beraubte die Geschworenen weiterer Rechte. Schuschnigg setzte sich
vor allem dafiir ein, dass ,,die Fragestellung [die Fragen wurden vom Vorsitzenden wahrend
der Verhandlung ausformuliert, aber vom jeweiligen Obmann wéhrend der Beratung den
einzelnen Geschworenen gestellt], die haufig zu Missverstéandnissen und in weiterer Folge zu

Fehlspriichen gefiihrt hat« ***

, entfallen sollte. Damit war gemeint, dass die Abstimmung
fortan nicht mehr ausschlielich darin bestand, die vom Geschworenenobmann gestellten
Fragen mit ,Ja‘ oder ,Nein‘ zu beantworten™™, sondern vielmehr musste jeder Geschworene

seine Meinung ausflhrlich begrinden und genauestens vor dem Vorsitzenden darlegen.

114 Ebenda.
115 Siehe 8§ 326-329 StPO 1932 (S.150ff).
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Genauso stand es dem Vorsitzenden zu, durch Fragen weiter auf die Geschworenen
einzuwirken und sowohl Unklarheiten als auch Widerspriiche aufzudecken.

Im 8§ 337 StPO wurde nach Klarung der Frage, nach welchen Delikten der Angeklagte
nun flr schuldig erkannt wurde, festgeschrieben, dass der Gerichtshof gemeinsam mit den
Geschworenen Uber die zu verhdngende Strafe genauso wie Uber die Malinahmen zur
Besserung und Sicherung abstimmen sollte.

Weiters sollten nach § 343 StPO gegen Urteile von Geschworenengerichten dieselben
Rechtsmittel wie gegen Urteile von Schoffengerichten Anwendung finden.

Auch hinsichtlich eines von einem Geschworenengericht geféllten Urteils musste
dieses, wenn der Ausspruch des Geschworenengerichtes (ber entscheidende Tatsachen
undeutlich, unvollstandig oder Widerspriiche enthielt, oder wenn fur den Ausspruch keine -
beziehungsweise augenscheinlich unzureichende - Griinde angegeben waren, aufgehoben
werden (Nichtigkeitsgriinde).**®

Festzuhalten ist auBerdem, dass in der Anlage E zu Punkt 8 des Ministerratprotokolles
Nr. 918 vom 26. Janner 1934 angemerkt wurde, dass es aus verfassungsrechtlicher Sicht keine
Bedenken ,,gegen die Erlassung der geplanten Verordnung“ gab und man damit folglich nicht
gegen die Bestimmungen des Artikels 91, Absatz 2 B-VG (1929)**' verstoRen hatte, was
wiederum einen Verfassungsbruch impliziert hatte. Aus verfassungsrechtlicher Sicht war man
sich vor allem einig, dass man in dem Passus iiber die mit ,,schweren Strafen bedrohten
Verbrechen, sowie politische[n] Verbrechen und Vergehen, [bei denen] Geschworne (ber die
Schuld des Angeklagten zu entscheiden haben®, nicht eingegriffen hatte, und die zitierte
Bestimmung dem Ministerrat zufolge durch die ,,vorgeschlagene Malinahme* nicht beriihrt
wurde. In der Realitét allerdings erhielten die in einem Schwurgericht tatigen Geschworenen
durch die neue Regelung faktisch die Stellung von Schoffen, obwohl sie weiterhin als
,Geschworene‘ bezeichnet wurden, sodass nach aullen hin dem Artikel 91, Abs. 2 B-VG
(1929) scheinbar entsprochen wurde. Vor allem legte Dollful} besonderen Wert darauf, dass
kein offensichtlicher Verfassungsbruch begangen werde, was sicherlich ein Faktor dafir war,

dass weitere Anderungen erst mit der Verfassung 1934 einhergingen.**®

116 Anlage E zu Punkt 8 des vom 26. Jinner 1934; BMJ, Z1. 10299/34, ,,Anderung einer Verordnung betreffend
weitere Massnahmen flir das Verfahren vor den Geschwornengerichten®.

117 Art. 91. (1) Das Volk hat an der Rechtsprechung mitzuwirken. (2) Bei den mit schweren Strafen bedrohten
Verbrechen, die das Gesetz zu bezeichnen hat, sowie bei allen politischen Verbrechen und VVergehen entscheiden
Geschworene (ber die Schuld des Angeklagten. (3) Im Strafverfahren wegen anderer strafbarer Handlungen
nehmen Schoffen an der Rechtsprechung teil, wenn die zu verhdngende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes
MaR uberschreitet.

118 Vgl. Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhédngigkeit 1934 — 1945, unter Beriicksichtigung der
Standgerichte und der Militérgerichte, S. 52.
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Der Antrag auf Anderung der oben angefiinrten Bestimmungen der StPO wurde von
Schuschnigg eingebracht und auf Grund des kriegswirtschaftlichen Erméchtigungsgesetzes
erlassen, weswegen man trotz aller Vorsicht an einem offensichtlichen Verfassungsbruch

19 Auch wollte man weitere MaBnahmen treffen, die das

nicht vorbeikam.
Geschworenengericht in einem hoheren Ausmald beschranken sollten, damit die geflrchtete
Unabhangigkeit der gerichtlichen Institutionen (insbesondere waren hier unabhéngig
urteilende Laien gemeint) weiter untergraben werden konnte.

Zusammenfassend kann man (ber die Strafgerichtsnovelle vom 26. Janner 1934 sagen,
dass ab diesem Zeitpunkt die Laienrichter génzlich unter die Kontrolle der Berufsrichter
gestellt wurden; die Beratung und Abstimmung der Geschworenen unter den damaligen
Verhaltnissen kann man nicht mehr als unabhangige und von jeder Beeinflussung freie

Entscheidungsfindung ansehen, sondern als eine vom Willen der Berufsrichter abhangige.

5.3.3. Strafrechtsanderungsgesetz vom 19. Juni 1934

Mit der neuen Verfassung, die am 1. Mai 1934 in Kraft trat, gab es nun fir die
Regierung endlich die Mdglichkeit, weitreichende Anderungen vorzunehmen, die besonders
in der Geschworenengerichtsbarkeit einen gravierenden Einschnitt bedeuteten. In Bezug auf
die Strafgerichtspflege wurde somit eine der wichtigsten Errungenschaften der franzésischen
Revolution aufgegeben wund die auch in der G&sterreichischen Bundesverfassung
festgeschriebene, hart erkampfte Einrichtung der Geschworenengerichtsbarkeit nun ihrem
Sinn nach im Wesentlichen zur Ganze aufgelassen. Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz vom
19. Juni 1934 existierte das Geschworenengericht praktisch nicht mehr.

Ziel war es nicht, die Beteiligung des Volkes an der Rechtsprechung vollends
auszuschalten, vielmehr wurde das Geschworenengericht in eine Art ,,grofl3es
Schoffengericht*® umgewandelt. Dabei wurde die Trennung von Richterkollegium und
Geschworenenbank beseitigt und diese zwei Komponenten sollten zu einem einheitlichen
Gebilde, dem ,Schwurgericht, zusammenwachsen, das Uber die Schuld und die Strafe des
Angeklagten  entscheiden  sollte. ~ Trotzdem  blieb  ein  Unterschied zum

,Jklassischen® Schoffengericht bestehen. Ausschlaggebend war vor allem — wie dies in Artikel

119 MRP 918 vom 26. Janner 1934, in Protokolle des Ministerrats der Ersten Republik 1918-1938, VIII/5, Wien
983.
120 Viktor Liebscher, Die dsterreichische Geschwornengerichtsbark. und die Juliereignisse 1927, S. 94f.
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VI StPO 1937 festgeschrieben worden war — das StrafmaR. Das Schwurgericht war fiir alle
Delikte zustandig, die mit einer langeren als einer zehnjahrigen Kerkerstrafe bedroht waren,
jedoch nur dann, ,wenn entweder nach dem Gesetz auf Todesstrafe oder lebenslange
Kerkerstrafe oder mindestens zehnjahrige Kerkerstrafe zu erkennen ist oder in der
Anklageschrift ausdriicklich beantragt wird, wegen besonders erschwerender Umstande auf
eine mehr als zehnjahrige Kerkerstrafe zu erkennen [sic!]«.'%

Fur Schoffengerichte galt allerdings die Bestimmung, dass dann die Hauptverhandlung
uber eine Anklage wegen eines Verbrechens vor das Schoffengericht gehéren sollte, wenn das
Strafmalf des entsprechenden Deliktes zehn Jahre tibersteigt, aber auch weniger betragt.

Auch gab es bezuglich der Anzahl der Schoffen Unterschiede. Im § 13 StPO 1937 war
festgeschrieben, dass Schoffen ihre Tatigkeit ,,als Schwurgerichte in Versammlungen von drei
Richtern und drei Schoffen, als Schoffengericht in Versammlungen von zwei Richtern und
zwei Schéffen, [...]* auszuiiben hatten.

In weiterer Folge wurden die Bestimmungen Uber die Geschworenengerichtsbarkeit
aus der StPO eliminiert; ihr neuer Namen wurde in ,Schwurgerichtsbarkeit® abgedndert. Es
entfiel daher das bisherige, die Geschworenengerichtsbarkeit regelnde XIX. Hauptstiick der
StPO zur Géanze, was bedeutete, dass die Geschworenengerichtsbarkeit ihnrem Sinn nach nicht

mehr existierte.

In der Praxis waren die Gerichte nunmehr gezwungen, die Anderungen maéglichst nach
den Winschen der Regierung und auf Grundlage der neuen Gesetze umzusetzen. Als Beispiel
ist hier das Landesgericht fur Strafsachen Wien | zu nennen, wo Président Dr. Tursky einen
an die vorsitzenden Richter gerichteten Erlass beziglich des weiteren Umganges mit der

neuen Strafprozessordnung verfiigte.'?®

,Die Vorsitzenden werden auf das Strafrechtsdanderungsgesetz vom
19.6.1934 BGBI 11/77, das am 1. Juli in Wirksamkeit tritt, besonders aufmerksam
gemacht.

Die bereits fir das Geschworenengericht zugewiesenen, nach dem 1. Juli

zu verhandelnden Falle sind nur dann vor dem Schwurgericht zu verhandeln,

121 1937 erfolgte eine Neuverdffentlichung der StPO; die vorhergehende Neuverdffentlichung war 1932.

122 Artikel VI. StPO 1937, Dr. Ludwig M. Tlapek [Hrsg.], Die osterreichische Strafprozessordnung samt
Novellen und einzelnen Nebengesetzen nach dem Stande vom 1.Mérz 1937, S. 20f.

123 Jene Richter, die Vorsitzende bei Schoffen- bzw. Geschworenen(Schwur)gerichten sein durften.
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wenn sie den Voraussetzungen des Art Ill des Strafrechtsanderungsgesetzes'*

entsprechen, andernfalls sind sie an dem angesetzten Tag unter dem bereits
bestimmten Vorsitz als Schoffengerichtssachen zu verhandeln.

Die Vorsitzenden, die mit den ihnen zugewiesenen Schoffen das Auslangen
nicht finden, haben Ergénzungsschéffen anzusprechen.

Die Aufruhranklagen und alle aus den Ereignissen der Februarrevolte
herriihrenden Anklagen sind von der Abteilungsgruppe IV*? durchzufiihren. [...]

Die Geschworenen der jetzt in Gang befindlichen beiden Sessionen sind
schriftlich zu verstandigen, dass ihre Funktionen mit Ende des Monats beendet

Sind.“126

Innerhalb des Landesgerichts fir Strafsachen I Wien ging die Abschaffung der
Geschworenengerichtsbarkeit ziigig vonstatten. Der Président kiimmerte sich um eine rasche
Umsetzung des Strafrechtsénderungsgesetzes, teilte den Richtern ihre neuen Aufgaben mit
und entliel3 die Geschworenen, deren Funktion und Amt jetzt tberflissig geworden war.

Bis zum Jahr 1938 wurde das Schwurgericht in dieser Weise gefiihrt und erst wieder
mit dem BGBI. Nr.240 vom 22. November 1950 in seinen urspringlichen und noch heute

bestehenden Zustand, wenn auch mit einigen Neuerungen, umgewandelt.'?’

5.3.4. Die Entwicklung des Schoffen- und Geschworenenlistengesetzes

Die Abschaffung der Geschworenengerichtsbarkeit und ihre Umwandlung in ein
groReres Schoffengericht war der Regierung allerdings noch immer zu wenig. Was ihr vor
allem Sorge bereitete, war die Zusammensetzung der Schoéffen- und Geschworenenlisten. So
waren der Regierung im Zuge der 1. Strafprozessnovelle vom 26. Janner 1934, durch die
bereits erste Eingriffe in Sachen Geschworenengerichtsbarkeit erfolgt waren, weiterhin
besonders besagte Listen, in welchen noch immer der Einfluss der politischen Parteien
spirbar war, ein Dorn im Auge.'?® Jedoch erkannte man, dass ,um den unheilvollen

Wirkungen zu begegnen, die sich aus der politischen Einstellung der Geschworenen ergeben

124 Kompetenzparagraph, Artikel V1. der StPO.

125 Politische, Abteilung Siehe Kapitel 6.3.

126 WStLA, LGSt Wien 1850-1959, 234, A3a - Jv - Présidium: Justizverwaltungsakten des Landesgericht I,
1933, 7; 25.6.1934 Reaktion auf das Strafrechtsdénderungsgesetz.

127 Vgl. Viktor Liebscher, Die Osterreichische Geschwornengerichtsbark. und die Juliereignisse 1927, S.96.

128 Vgl. llse Reiter, Richterliche Unabhangigkeit im autoritaren Stdndestaat? S. 99.
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«129

kdnnen“***, Mallnahmen gegen die ,,Politisierung der Schoffengerichte unbedingt® ergriffen

werden mussten, wenngleich eine ,,durchgreifende Reform* 130

vorlaufig noch nicht mdglich
war.

Diese waren eben nicht moglich, zum einen, weil vor allem DollfuR zum damaligen
Zeitpunkt noch vor einem offenen Verfassungsbruch zurlickschreckte, und Schuschnigg
sowie seinen Mitarbeitern demzufolge in Bezug auf weitere Anderungen die Hande gebunden
waren ' weil anderenfalls die gewiinschten Reformen beziglich  der
Geschworenengerichtsbarkeit zu einem Verfassungsbruch fuhren hatten kénnen, und zum
anderen, weil Schuschnigg zufolge die neue Zusammensetzung der Listen-
Wahlkommissionen erst dann geregelt werden sollte, wenn feststehe, ,,in welcher Form der
Grundgedanke des standischen Aufbaus in der neuen Verfassung verwirklicht wird®“. Im
Ubrigen hatte eine Aufstellung neuer Listen mindestens zwei Monate gedauert, was einen
nicht unwesentlichen und damals noch nicht fiir notwendig erachteten Mehraufwand ,,bei der
[vorherrschenden] gegenwartigen Uberlastung der Sicherheits- und
Justizbehérden erfordert hitte, den Schuschnigg seinen Beamten gerne ersparen wollte. %2

Obwohl man im Zuge der 1. Strafprozessnovelle sich vorerst zu keiner neuen
Regelung beziiglich der Schoffen- und Geschworenenlisten™*® durchringen konnte, wollte
man trotzdem eine Ubergangslosung herbeifiihren, um vor allem unerwiinschte Personen vom
Geschworenenamt fernzuhalten. So wurde am 9. Marz 1934 die sogenannte
Listenpriifungsverordnung®®* erlassen. Zwar bedeutete diese Listenpriifungsverordnung nicht,
dass die Kommissionen neu zusammengesetzt wurden, allerdings konnten ab diesem
Zeitpunkt explizit genannte Personen nicht zum Geschworenenamt zugelassen werden. Die
Gesetze, die bestimmten, wann eine Person Laienrichter werden konnte, erfuhren eine
drastische Verschéarfung; so musste man zum Beispiel nun mindestens 40 Jahre alt sein
(Artikel 1l Abs. 2), zuvor war ein Alter von 30 Jahren ausreichend gewesen. In die
Listenprifungsverordnung wurde dartber hinaus die Bestimmung aufgenommen, dass man
nicht zum Geschworenen- oder Schoffenamt berufen werden konnte, wenn man ein

Verbrechen jeglicher Art begangen hatte.

129 Beilage U zu Punkt 24 des MRP 928 vom 9. Méarz 1934, BMJ, ZI. 10.665/34.

130 llse Reiter, Richterliche Unabhangigkeit im autoritdren Standestaat? S. 108f.

131 Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhéangigkeit 1934 — 1945, unter Berlicksichtigung der Standgerichte
und der Militargerichte, S. 52.

132 Beilage U zu Punkt 24 des MRP 928 vom 9. Mérz 1934, BMJ, ZI. 10.665/34.

133 Die Abschaffung des Geschworenengerichts erfolgte erst im Mai 1934.

134 Verordnung der Bundesregierung vom 9. Marz 193 womit besondere Vorschriften betreffend der
Uberpriifung der Geschwornen- und der Schoffenlisten fiir das Jahr 1934 erlassen werden
(Listenprifungsverordnung).
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Friher war man lediglich vom Amt des Laienrichters ausgeschlossen worden, wenn
man das Recht verloren hatte, an einer Nationalratswahl teilzunehmen; ein Recht, das man
allerdings nach fiinf bis zehn Jahren (jene Zeitperiode war von Fall zu Fall verschieden, weil
sie in direktem Zusammenhang mit dem Strafausmafl stand) wieder erlangen konnte. Das
sollte sich 1934 andern, denn man wollte auf jeden Fall verhindern, dass Personen, die wegen
eines ,Verbrechens® verurteilt worden waren, als Laienrichter fungieren konnten — laut
Gesetzgeber besallen solche Personen ,,gewiss nicht die Eignung, nunmehr als Richter einem
solchen Gericht anzugehdren“*®. Vor allem kritisierte die Regierung vehement, dass bei
Verstolien gegen gewisse Gesetzesbestimmungen das Wahlrecht nur bis zum Ende der Strafe
aufgehoben war. Darunter fielen die 88 58 bis 61 StG (Hochverrat), der § 65 StG (St6rung der
offentlichen Ruhe), 8§ 76 bis 80 StG (6ffentliche Gewalttatigkeit gegen offentliche Behdrden,
gesetzlich anerkannte Korperschaften oder bestimmte VVersammlungen), die 8§ 68 und 73 StG
(Verbrechen des Aufstandes und Aufruhrs) und schlie3lich auch der § 81 StG (Widerstand
gegen die Staatsgewalt), sofern diese strafbaren Handlungen auf politischen Motiven
beruhten.™*

Man ging jedoch noch einen Schritt weiter, und verfugte, dass vom Geschworenenamt
nicht nur jene Personen ausgeschlossen wurden, die vor einem Gericht zu einer Strafe
verurteilt worden waren, sondern auch Personen, ,,bei denen fuglich bezweifelt werden muss,
ob sie die zur Austibung des Schoffen- und Geschworenenamtes erforderliche Ehrenhaftigkeit
und redliche Gesinnung“**’ besaBen. Dies bedeutete im Klartext, dass ab diesem Zeitpunkt
nicht nur ,Verbrecher® von der Funktion eines Geschworenen oder Schoffen ausgeschlossen
waren, sondern auch Personen, die sich als politisch unzuverlassig erwiesen hatten.**®

Diese Bestimmung betraf in besonderer Weise jene Personen, die auf Grund der
,Vverordnung der Bundesregierung vom 16. Februar 1934, betreffend die Abanderung der
Verordnung der Bundesregierung vom 12. Februar 1934, BGBI. Nr. 78, womit der
Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs jede Betatigung in Osterreich verboten
d139u

wir von der politischen Bezirksbehdrde (Bundespolizeibehorde) rechtskriftig verurteilt

worden Waren140; denn gerade sie hatten sich besonders dadurch als ,,unzuverldssig™ erwiesen,

135 Beilage U zu Punkt 24 des MRP 928 vom 9. Méarz 1934, BMJ, ZI. 10.665/34.

136 Ebenda.

137 Ebenda.

138 Wolfgang Neugebauer, Politische Justiz in Osterreich 1934-1945, Wolfgang Neugebauer, Politische Justiz
in Osterreich 1934 — 1945, S. 118.

139 BGBI. Nr. 100 vom 17. Februar 1934.

140 Verordnung der Bundesregierung vom 9. Madarz 193 womit besondere Vorschriften betreffend der
Uberpriifung der Geschwornen- und der Schoffenlisten fiir das Jahr 1934 erlassen werden
(Listenprufungsverordnung), Artikel 111, Abs. 2.
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dass sie Mitglieder der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs waren, und aus
diesem Grund sollten sie als Geschworene kategorisch abgelehnt werden.

Im Artikel IV 8 3 wird weiters festgehalten: ,,Der Staatsanwalt kann in der Sitzung
gegen die Aufnahme einer ausgelosten Person in die Dienstliste Einspruch erheben [...], weil
der ausgelosten Person wegen ihres bescholtenen Lebenswandels oder ihres nicht
einwandfreien staatsbirgerlichen Verhaltens die Eignung zum Geschworenenamte fehlt. *

Allerdings war es den Richtern, insbesondere den Gerichtsprasidenten erster Instanz
auch erlaubt, die Jahreslisten zu erganzen. Dazu wurden eigene Kommissionen gebildet,
bestehend aus dem Prasidenten des Gerichtshofes erster Instanz (oder seinen Stellvertretern,
den beiden Vizeprasidenten) als Vorsitzenden sowie aus drei vom Prasidenten bestimmten
Richtern und aus einigen speziell ausgesuchten Vertrauenspersonen.

Diese Malnahmen zielten direkt auf politische Gegner ab, um generell mehr Kontrolle
uber Laienrichter zu erlangen, ohne dass eine Neuerstellung der Listen von NOten gewesen
ware. Zusatzlich zu der Verschéarfung der Bestimmungen, wann eine Person das Amt eines
Schoffen oder Geschworenen antreten konnte, bekamen sowohl die Staatsanwaltschaft als
auch die Richter die Mdglichkeit, gegen unliebsame, der Regierung nicht gewogene Personen
vorzugehen.

Als die neue Verfassung 1934 schlieBlich in Kraft getreten war, entschloss man sich
zu ,durchgreifenden Reformen‘ der Laiengerichtsbarkeit — vor allem in Bezug darauf, welche
Voraussetzungen eine Person haben musste, um das Schoffenamt ausiiben zu dirfen und
durch wen und in welcher Weise die Schoffenlisten zusammengestellt werden sollten. Aus

diesem Grund wurde am 28. August 1934 ein neues Gesetz **

erlassen, das allen
Bestrebungen und Forderungen seitens der Regierung gerecht werden sollte, wie es in einem

Erlass an die Landesgerichtsprasidenten vom 7. August 1934 entsprechend ausgefiihrt wurde:

,Nach dem Gesetze vom 23. 5. 1873 RGBI. Nr. 121, betreffend die Bildung der
Geschworenen- und Schoffenlisten, sind die zur Listenbildung berufenen
Kommissionen durchwegs mit Vertrauenspersonen der politischen Parteien
besetzt, was zur Folge hat, dass auch die Listen nach dem Gesichtspunkt der
politischen Parteizugehorigkeit zusammengesetzt worden sind. Diese Regelung

steht mit der neuen Verfassung nicht mehr in Einklang.

141 Bundesgesetz vom 28. August 1934 BGBI. Nr. 73/1934 (ausgegeben am 01. September 1934) ber die
Bildung der Schoffenlisten (Schoffenlistengesetz).
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Das BM fir Justiz beabsichtigt daher, die Bildung der Schoffenlisten auf eine

neue, der Verfassung 1934 entsprechende Grundlage zu stellen. “**

So wurde die ,Listenbildung [...] als Justizverwaltungssache den Bezirksgerichten
iiberantwortet und damit zugleich dezentralisiert.“™* Nicht mehr die Gemeinden, die It.
Meinung der Regierung noch immer zu sehr von den diversen, auch verbotenen politischen
Parteien beeinflusst waren, waren flr die Erstellung zustdndig, sondern die Justiz selbst,
genauer gesagt die Bezirksgerichte. Diese Bezirksgerichtslisten, die zusammen die Jahresliste
bildeten, wurden wiederum von speziellen Kommissionen angelegt, die sich folgendermafen
zusammensetzten:

8 12 Abs. 2: Jede Kommission besteht aus dem Vorsteher des Bezirksgerichtes oder dessen
Stellvertreter als Vorsitzenden und vier bis acht Vertrauenspersonen.
8 14: Je eine Vertrauensperson bestellen:
1. Der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz***, der dem Bezirksgericht in
Strafsachen der allgemeinen Gerichtsbarkeit im Instanzenzug Ubergeordnet ist;
2. Die Dberufsstandischen Korperschaften, die durch Verordnung des
Bundeskanzlers bestimmt werden, wobei auf eine entsprechende Vertretung
der Arbeitgeber und Arbeitnehmer Riicksicht zu nehmen ist;

3. Wenn aus den Einwohnern einer landesunmittelbaren Stadt eine Liste zu

bilden ist,

a. Der Burgermeister und

b. Sofern die Stadt zum Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde gehort,

auch diese Behorde;

4. Wenn aus den Einwohnern eines anderen Gebietes eine Liste zu bilden ist, der

Bezirkshauptmann, und zwar, wenn eine oder mehrere der in Betracht
kommenden Gemeinden zum Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehdrde

gehdren, im Einvernehmen mit dieser Behdrde.

Diese Personengruppe, allen voran der Gerichtsvorsteher des jeweiligen

Bezirksgerichtes, waren nun die mal3geblich Verantwortlichen, die gewahrleisten sollten, dass

142 WSELA, LGSt Wien 1850-1959, 234, A3a - Jv - Présidium: Justizverwaltungsakten des Landesgericht |
Wien, 1934, 2, Referententwurf eines Bundesgesetzes uber die Bildung der Schoffenlisten: 7. August 1934.

143 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 110.

144 Landesgerichte.
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keine ,,unerwiinschten Subjekte* mehr als Schoffen auftreten konnten, und somit die Spitze
eines ,,ausgekliigelte[n] System[s] praventiver politischer Selektion« *.

Jedoch galt das Augenmerk nicht nur der Listenbildung, sondern auch den generellen
Voraussetzungen sowohl der Kommissionsmitglieder als auch der Schéffen im Aligemeinen, was
auch in den 8§ 1 bis 4 festgehalten wurde:

Die massivste Neuerung betraf den § 1: ,,Das Amt eines Schoffen ist ein Ehrenamt. Es
kann nur von vaterlandstreuen osterreichischen Bundesbirgern versehen werden.*

Unter ,vaterlandstreu® im engeren Sinn verstand man nach Auslegung des
Bundeskanzleramtes, dass die Person, die diese Eigenschaft innehatte, ,,niemals ein Verhalten
an den Tag gelegt hat, aus dem Abneigung gegen Oesterreich oder die von der
Bundesregierung verfolgten Ziele hervorgeht oder aus dem sich bei sorgfaltiger
Bertcksichtigung aller Umstande ein gerechtfertigter Schluss auf eine solche Abneigung
ziehen ldsst. “**® Kurz gesagt, man verbannte damit jegliche politischen Gegner und Feinde
von der Schoffen- und Schwurgerichtsbank und auch aus den Listenbildungskommissionen.
Das Schlagwort ,Vaterlandstreue® spielte eine wichtige Rolle, denn nur so hatte man eine
Handhabe, mit der man verhindern konnte, dass jemand Unerwiinschter zum Einsatz kam.

Vor allem Schuschnigg war bestrebt, dass man ,flr die Laienrichter dieselben
Erfordernisse hinsichtlich der vaterlandstreuen Gesinnung aufstellen [misse] wie fir die
Berufsrichter; eine andere Regelung sei untragbar.«**” Somit gingen seine Intentionen dahin,
die Laienrichter gewissermafen auf eine Ebene mit den Berufsrichtern, die u.a. den Richtereid
auf die Regierung ablegen mussten, stellen zu wollen, zumindest was ihr politisches
Fundament betraf.

In weiterer Folge kam es auRerdem noch zu einer Verscharfung derjenigen strafbaren
Handlungen, aufgrund derer man nicht zum Schoéffenamt zugelassen werden konnte, was im 8
2 Z. 5 des Schoffenlistengesetzes zum Ausdruck kam, wobei diesbeziliglich wiederum vor
allem jene Personen betroffen sein sollten, die wegen politischer Delikte bestraft worden
waren oder an denen auch nur ein leiser Verdacht haftete, solche Delikte begangen zu

haben. !4

145 Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhéangigkeit 1934 — 1945, unter Berlicksichtigung der Standgerichte
und der Militargerichte, S. 57.

146 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 110., Anm. 75: Das neue §sterreichische
Recht. Ergdnzbare Sammlung der seit Mitte Mé&rz 1933 erlassenen Rechtsquellen des Bundes und Verordnungen,
hrsg. v. Robert Bartsch, Wien 1934-1937, Bd. Il, Abschnitt Il ¢ 11, S. 2, Anm. 2.

147 MRP 963 vom 28. August 1934, in Protokolle des Ministerrats der Ersten Republik 1918-1938, IX/1, Wien
1983.

148 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 110.
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Damit hatte die Regierung DollfuB8 ihre wichtigsten Ziele durchgesetzt, sowohl in
Bezug auf die Erstellung der Schoffenlisten als auch hinsichtlich der Forderung von
verscharften Kriterien, die ein Schoffe erfullen musste, mit Hilfe der neuen Verfassung,
jedoch zum Nachteil der politischen Gegner**°, die vor Gericht gestellt wurden, durchgesetzt.
Diese Anderungen sollten bis ins Jahr 1938 ihre Giiltigkeit behalten und wurden erst nach der
Machtibernahme Hitlers wieder abgeschafft.

Trotzdem blieb besonders die Erstellung der Listen in der Praxis weiterhin ein heil3es
Thema. So stellte der Prasident des Landesgerichts fir Strafsachen 1 Wien am 26. April 1936
eine Anfrage an den Vorsteher des Strafbezirksgerichtes Wien 1**°;

,,Ich ersuche um Bericht, ob (im Sinne des Oberlandesgerichterlasses vom
17.d.M., JV 9346-1a/36) bei Anlegung der Schoffenlisten die AuRerung der V. F.

[Anm. Vaterlindische Front] eingeholt werde *. 151

Als Antwort darauf erhielt der Prasident am 25.April 1936 vom Gerichtsvorsteher

folgende Stellungnahme:

,, Die Vaterlandische Front hat bei der Anlegung der Schoffenlisten eine doppelte
Einflussnahme:

1. Die Vertrauenspersonen nach § 41/1 Sch.L.G. wurden Uber Auftrag vom
27.7.1935, Jv 4767-18/35 nach den Vorschlagen der Bezirksleitung der
Vaterlandischen Front namhaft gemacht.

2. Samtliche Urlisten wurden schon von der Polizeidirektion an die Vaterlandische
Front zur Bezeichnung derjenigen Personen Ubersendet, welche Mitglieder der
Vaterlandischen Front sind. Diese Personen wurden von den bezirksgerichtlichen
Kommissionen der Jahre 1934 und 1935 stets in erster Linie bei der Bestellung
der Schoffen berticksichtigt. Da jedoch damit niemals das Auslangen gefunden

wurde, mussten auch andere Personen aus der Urliste zu Schoffen bestellt werden.

149 Siehe u.a. den Prozess gegen die Februarkdmpfer 1934 sowie den Sozialistenprozess 1936.

150 Dieses war dem Landesgericht fir Strafsachen Wien | direkt unterstellt und It. Gesetz fur die Erstellung der
Listen zustandig.

151 WStLA, LGSt Wien 1850-1959, 234, A3a - Jv - Présidium: Justizverwaltungsakten des Landesgericht I,
1935, 4a; 25.04.1936, offizieller Briefwechsel.
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Ich habe deshalb bereits im Jahre 1934 angeregt, dass die Polizeidirektion von
vornherein nur Mitglieder der Vaterlandischen Front in die Urliste aufnehmen

moge (s. meinen Bericht vom 3.12.1934).

Diese Anregung hatte jedoch keine Wirkung; auch die Urlisten fur das Jahr 1936
enthielten zahlreiche Personen, die nicht der Vaterlandischen Front angehdoren.
Es ware deshalb eine Gesetzesanderung in dem Sinne angezeigt, dass nur
Mitglieder der Vaterlandischen Front zu Schoffen bestellt werden kdnnen und
dass das Amt des Schoffen drei Jahre dauert, damit die zeitraubende und

kostspielige Auswahl nur alle 3 Jahre stattfinden braucht.«>?

Laut diesem Schreiben hatte der Vorsteher des Strafbezirksgerichts I in Wien
offenkundig Miihe damit, die Listen in einer gesetzeskonformen Weise zu erstellen. Was hier
ebenfalls auffallt ist, dass der Vorsteher anscheinend bestrebt war, nur Personen als Schoffen
auszuwahlen, die der Vaterlandischen Front angehdrten. Anders als die Beamten der
Polizeidirektion Wien, die anscheinend auch Personen verschiedener Herkunft in die Listen
aufnahmen, ohne zu priifen, welcher politischen Fraktion diese angehdrten beziehungsweise
zu welcher politischen Richtung diese tendierten. Die Anregungen des Vorstehers wurden
ignoriert; dieser Vorschlag hétte allerdings dafiir Sorgen tragen sollen, dass die Listenbildung
aus einem mdoglichst einfachen Verfahren bestehen sollte, denn die komplizierte Art der
Erstellung der Listen, iber die Gemeinden bis hin zum Gerichtsprésidenten wurde auch in
spaterer Zeit bis ins Jahr 1938 nicht mehr reformiert.

In Bezug auf die Laiengerichtsbarkeit kann man daher feststellen, dass diese der
Regierung Dollful ein Dorn im Auge war und sie von Anfang an versuchte, gegen diesen im
Bundesverfassungsgesetz verankerten Grundsatz vorzugehen. Erstens wurde die Gefahr fir
grolR erachtet, dass die vor ein Geschworenen- oder Schoffengericht gestellten politischen
Gegner freigesprochen werden konnten, und zweitens wollte man sicher gehen, dass die
Geschworenen (spater nur mehr die Schoffen) quasi im Sinne der Machthaber abstimmten,
dass es eben nicht vorkommen sollte, dass Geschworenengerichtsentscheidungen nicht zu
ihrer Gunsten ausgingen. Vor allem die Kontrolle dartiber zu haben, welche Personen zum

Schoffenamt berufen werden konnten, war einer der zentrale Reformpunkte, zu denen man

152 WStLA, LGSt Wien, 1850-1959, 234, A3a - Jv - Prasidium: Justizverwaltungsakten des Landesgericht I,
1935, 4a; 25.04.1936, offizieller Briefwechsel.

52



sich Schritt fiir Schritt, mit Hilfe des Ermé&chtigungsgesetzes und der neuen Verfassung 1934
herangetastet hatte.

In  diesem Zusammenhang sind auch die bereits oben angefihrten
Verfahrensanderungen zu erwéhnen, nach denen den Berufsrichtern wesentlich mehr Einfluss
auf die Laienrichter zustanden. All diese Anderungen waren Kernanliegen der Regierung, die

diese zu ihren Gunsten umsetzen konnte.
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6. Anderungen innerhalb der Justizverwaltung

Zwar betrafen die ersten Malinahmen die Verédnderung der Laiengerichtsbarkeit, aber
diese blieb nicht die einzige in der Strafjustiz. Im Gegensatz zum vorhergehenden Kapitel,
das Anderungen im Bereich der Strafprozessordnung, im speziellen der Laiengerichtsbarkeit
beschrieben hat, handelt der zweite Block dieser Arbeit von direkten Eingriffen in die
Gerichtsorganisation und in die Strukturen der Gerichtshofe. Hierbei steht die
Gerichtsordnung an sich im Fokus der Forschung.

Ins Augenmerk riicken im ersten Unterkapitel die wichtigsten VVoraussetzungen zur
Ausubung des Richteramtes, namlich die richterliche Unabhéngigkeit sowie die richterliche
Unversetzbarkeit. Gerade diese Grundsétze stellten fur die Regierung Dollful} das grofite
Hindernis hinsichtlich der gewiinschten Anderungen dar und sollten daher so weit verandert
werden, dass es einerseits moglich sein sollte, Richter unmittelbar in ihrer Urteilsfindung
beeinflussen zu kdnnen, andererseits Richter ohne besondere Griinde beziehungsweise ohne
richterliches Erkenntnis ihres Amtes entheben oder versetzen zu lassen. Gerade Uber diese
beiden Aspekte wurde auch rege im Ministerrat diskutiert, weil die Regierung hier den
groliten Bedarf an Modifikationen sah.

Als néchstes wird die Postenvergabe bei Gericht anhand eines Beispiels néher
beschrieben. Die Vorschriften fur die Bewerbung und vor allem die Auswahl der Kandidaten
stehen hier im Vordergrund.

In weiterer Folge, im dritten Unterkapitel, wird naher auf die hinsichtlich der
Geschéftsverteilungen der Gerichte geplanten Neuerungen eingegangen. Gerade im Hinblick
auf die konkrete Zielsetzung der Regierung, unliebsame Richter aus speziellen Positionen
entfernen zu konnen, standen die jeweiligen Geschaftsverteilungen im Fokus der
Regierungsinteressen.

Der vierte Punkt schlieBlich befasst sich mit den im Jahr 1934 neu geschaffenen
politischen Abteilungen, denen im Speziellen jene Delikte zugeteilt wurden, die einen
direkten Bezug zu politisch motivierten Verbrechen und Vergehen hatten.

Grundsatzlich sind diese vier Faktoren eng miteinander verbunden. Wahrend allerdings
die richterliche Unabhangigkeit unmittelbar an die Austibung des Richteramtes gebunden war
und deshalb seitens der Regierung im Sinne deren Ziele nur schwer beseitigt werden konnte,

konnten die Geschaftsverteilungen, auch mittels der von ihnen geschaffenen politischen
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Abteilungen als wandelbare und auch beeinflussbare Elemente innerhalb der
Geschaftsordnung angesehen werden.

In der Gerichtsordnung (basierend auf dem Gerichtsorganisationsgesetz, kurz genannt
GOG) wurden vor allem Verwaltungssachen der Gerichte festgelegt und geordnet. Fur das
Jahr 1934 war immer noch die Geschaftsordnung (regelte die einzelnen, auf die
Rechtsprechung bezughabenden Geschéfte, kurz genannt Geo.) vom 1. Mérz 1930, die am 24.
Mairz 1930 im Bundesgesetzblatt Nr. 23 mit der ,,Verordnung des Bundesministers fur Justiz
vom 1. Marz 1930, womit im Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministern und dem
Rechnungshofe eine neue Geschéftsordnung fir die Gerichte I. und Il. Instanz (Geo.) erlassen
wird“ veroffentlicht wurde, in Geltung. Bis dahin war die Geschéiftsordnung des Jahres
1897*, die allerdings zwischenzeitlich durch einige Novellen und Erlasse verandert worden
war, gultig gewesen, weil es in der ersten Republik, bis ins Jahr 1930, zu keiner
Neuveroffentlichung dieses Gesetzes kam. Wéhrend der Regierungszeit Dollful wurde die
Geschéaftsordnung ebenfalls nicht neu verdffentlicht; erst unter Kanzler Schuschnigg kam es
am 12. Janner 1937 zu einer Neuauflage dieses Gesetzes, obwohl, wie es spater noch
Erwahnung finden wird, 0Uber eine Neuerung der Geschaftsordnung (damals als
Gerichtsverfassung bezeichnet) heftig im Ministerrat diskutiert wurde.

Vorausblickend waren flr die weiteren Kapitel besonders § 10 Geo. zu erwéhnen.
Dies ist vor allem fir die Trennung von Rechtsprechung einerseits und
Justizverwaltungssachen andererseits wesentlich, denn in der Rechtsprechung sind die Richter
unabhdangig und nicht weisungsgebunden, dies im Gegensatz zu den Justizverwaltungssachen.
So heilit es in der genannten Bestimmung: ,,(1) Die Justizverwaltungssachen werden vom
Gerichtsvorsteher nach Weisung der vorgesetzten Justizverwaltungsbehorden *** besorgt,
soweit sie nicht nach Vorschrift des Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen
sind.” Hier wird nochmals hervorgehoben, dass vorgesetzte Justizverwaltungsbehorden
Richtern, wenn es sich um bloRe Verwaltungsakte handelte, sehr wohl Weisungen erteilen
konnten. Im Abs. 2 heil3t es weiter: ,, Bei der Besorgung der Justizverwaltungsgeschafte kann
der Gerichtsvorsteher erforderlichenfalls die Mitwirkung der seiner Aufsicht unterstellten
Richter in Anspruch nehmen. Sie sind in dieser Verwendung an seine Weisung gebunden,
haben die ihnen aufgetragenen Erhebungen zu fihren und seine Entscheidung
vorzubereiten. “ Als Hilfe konnte sich der zustandige Gerichtsvorsteher von ihm ausgewahlte

Richter  bedienen, die in Justizverwaltungssachen ihm gegeniiber jedenfalls

153 RGBI. Nr. 112 vom 11. Mai 1897: Verordnung des Justizministers vom 5. Mai 1897, womit eine neue
Geschéftsordnung fir die Gerichte erster und zweiter Instanz erlassen wird.
154 U.a. Oberlandesgericht, Oberster Gerichtshof, Justizministerium.
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weisungsgebunden waren und sich an seine VVorgaben zu halten hatten. Das bedeutet, dass die
Présidenten der Oberlandesgerichte und Landesgerichte sowie die Gerichtsvorsteher flr alle
Justizverwaltungsangelegenheiten bei Gericht zustandig waren.

Weiters wurde im § 11 (4) Geo. festgesetzt, dass Justizverwaltungssachen u.a.
,Personalangelegenheiten der Richter, Hilfsrichter und Richteramtsanwarter* beinhalten. Zu
diesen Angelegenheiten z&hlte insbesonders die Dienstaufsicht, worunter VVorkommnisse in
Bezug auf das Verhalten der Richter und deren Arbeitsweise fallen, aber auch die Fihrung
von Personalakten sowie alle Punkte, die im Zusammenhang mit Urlauben und

Krankenstanden standen.
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6.1. Unabhéngigkeit der Richter

Wie schon erwéhnt bildet die Unabhéngigkeit die wichtigste Voraussetzung in Bezug
auf die Ausubung des Richteramtes. Unabhangigkeit kann hier allerdings in zwei
unterschiedlichen ~ Weisen  verstanden  werden -  erstens  hinsichtlich  der
Nichtweisungsgebundenheit gegenlber der Justizverwaltung in Bezug auf die
Rechtsprechung und zweitens in Bezug auf die Abwehr von Bestrebungen, Richter von ihren

Positionen abzusetzen oder gar zu pensionieren.

6.1.1. Politische Unabhangigkeit

Der Artikel 87 des B-VG 1929: ,,(1) Alle Richter sind in Auslbung ihres richterlichen
Amtes unabhéngig. (2) In Ausubung seines richterlichen Amtes befindet sich ein Richter bei
Besorgung aller ihm nach dem Gesetz und der Geschéftsverteilung zustehenden gerichtlichen
Geschafte, mit Ausschluss der Justizverwaltungssachen, die nicht nach Vorschrift des
Gesetzes durch Senate oder Kommissionen zu erledigen sind [sic!]. setzte die
Unabhangigkeit der Richter als eine der wichtigsten Maximen in Bezug auf die Austibung des
Richteramtes fest. Es sollte damit gewahrleistet werden, dass Richter unbeeinflussbar von
jeglichen politischen Einfllissen, Stromungen und auch der jeweiligen Regierung zu ihren
Entscheidungen und Urteilen gelangten.

Laut Kelsen, dem Begriinder der reinen Rechtslehre, bedeutete dies, dass der Richter:
,in seiner Funktion von einem hoheren Organ unabhangig, das heillt, nur an die von ihm
anzuwendende generelle Rechtsnorm gebunden [war], wahrend das Verwaltungsorgan in
Auslibung seiner Funktion die ihm von einem vorgesetzten Organ erteilte Instruktion zu
beobachten hat“.**> Konkret bedeutet das, dass ein Richter sich in Sachen Urteilsfindung nur
an das Recht zu halten hatte, sich diesem beugen und sich keinerlei Einflussnahme seitens
anderer Personen aussetzen musste. Was wiederum implizierte, dass der Richter ,,die vom
Gesetzgeber erlassenen Normen mdglichst unbeeinflusst von Machtstromungen im Staat «**°
zu bertcksichtigen hatte. In Sachen Justizverwaltung allerdings war der einzelne Richter sehr

wohl der tbergeordneten Justizdienststelle unterstellt (d.h. den Présidenten der Gerichtshofe,

155 Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Wien 1992.
156 Udo Jesionek, Parlamentarische Demokratie und richterliche Unabhéngigkeit, in: Erika Weinzierl, Justiz
und Zeitgeschichte, (Symposiumsbeitrage 2) Wien 1995, S. 141.
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den Pré&sidenten der Ubergeordneten Oberlandesgerichte) und musste sich den allgemeinen
Vorschriften der Gerichtsordnung beugen.*’ In der Ersten Republik war also die richterliche
Unabhangigkeit durch die Vorschriften des Bundesverfassungsgesetzes umfassend geschiitzt
und auch soweit garantiert, dass kein Richter sich den Bestrebungen der jeweiligen Regierung
beugen musste.**®

Zum besseren Verstandnis der Problematik der Unabhdngigkeit der Richter wird die
Frage aufgeworfen, inwiefern ein Richter wirklich unabhangig sein kann. Man sollte einen
Richter nicht allein in seiner Funktion als Richter sehen, sondern auch in seiner Rolle als
Individuum, wodurch er nicht nur in Abhéngigkeit gegeniiber seinen ,staatlichen‘ Pflichten
steht, sondern auch in Abhangigkeit von privaten Einflissen, Ansichten und Angelegenheiten.
Laut Rudolf Wassermann waéren hier ,,meist unbewusste Beeinflussungen, die sich aus dem
gesellschaftlichen Zusammenhang ergeben, in den der Richter durch Herkunft, Erziehung,
berufliche Sozialisation und Kommunikation mit gesellschaftlichen Stromungen und Mé&chten
eingebettet ist” zu beriicksichtigen, aber auch ,,die gezielten Einflussnahmen, denen Richter
aus dem gesellschaftlichen Bereich ausgesetzt sind“.** Diese persénlichen Erfahrungen sind
oftmals schwer abzuschitteln und behindern sicherlich eine hundertprozentige Objektivitat
des Einzelnen.

Auch Barbara Helige weist auf die innere Seite, gemeint ist die subjektive Seite, des
Richterdaseins, besonders in Bezug auf den Einfluss der Politik sowie der Medien, hin.
Obwohl sich die Richter der — vor allem politischen — Unabhangigkeit verschrieben haben,
heiflt das noch lange nicht, dass sich Richter von der Politik vollig abwenden kdnnen oder
sollen. Sie haben im Gegenteil ,durchaus prononcierte Meinungen zu den
gesellschaftspolitischen Themen®, welche sich zwangsldufig aus ihrem Beruf ergeben, weil
sie ihre Arbeit gar nicht bewerkstelligen kdnnten, ohne sich vor allem mit Gesellschaftspolitik

eingehend zu befassen.

,Die standige Auseinandersetzung mit den politischen Vorgangen ist eine
wesentliche Voraussetzung dafur, die gesellschaftspolitisch tibertragene Aufgabe
verantwortungsbewusst wahrnehmen zu kénnen. Die Frage ist nur, wieweit die

Haltung [...] in die Rechtsprechung einflief3t.*

157 llse Reiter, Richterliche Unabhéangigkeit im autoritiren Stdndestaat? S. 89.

158 Ebenda, S. 90.

159. Rudolf Wassermann, Die richterliche Gewalt. Macht und Verantwortung des Richters in der modernen
Gesellschaft, 1985, S. 85ff. nach Christian Broda, Parlamentarische Demokratie und richterliche Unabhangigkeit
in der 2. Republik, in Weinzierl u.a., Justiz und Zeitgeschichte Bd. 2, S. 136
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Und Barbara Helige schreibt weiter:

., Zuletzt sind noch unbewusste Haltungen zu erwdhnen, die aber sehr wohl
politische Auswirkungen haben. Dabei sind z.B. Pragungen zu bericksichtigen,
die in dem Richter Uberzeugungen hervorrufen, die primar nicht durch die
Vernunft steuerbar sind und damit fir die Parteien ein kaum kalkulierbares
Prozessrisiko erzeugen. Es ware naiv zu glauben, man kénne diese Faktoren zur

Gdnze ausschalten [ ...]. 160

Ausschalten wird sie ein Richter wohl nie ganz kdnnen, aber die Reflexion und das
Bewusstsein daruber sowie das Bemiihen, sich an das Gesetz zu halten, kann dem Richter
zumindest den Weg in die Objektivitat und Unabhangigkeit von Politik und Medien bereiten.

Heutzutage, vor allem in einem funktionierenden, aufgeklarten demokratischen System,
sind diese wichtigen Faktoren einfacher zu bewerkstelligen als es in Zeiten ,.extremer
Ideologisierung*®* der Fall war. Gerade in der Zwischenkriegszeit brodelte es in allen
politischen Lagern, von einem funktionierenden demokratischen System konnte besonders

gegen Ende dieser Zeitspanne keine Rede mehr sein.

Einen interessanten Hinweis bezlglich der Einstellung der Richter gegenuber der
Politik innerhalb dieser Periode lieferte Robert Kann in einem Diskussionsbeitrag zu einem
Text Holtmanns. Hier spielte er auf die Tatsache an, dass die damaligen Justizminister ab dem
Jahr 1922 bis hin zum Jahr 1932 hauptsachlich aus dem GroRdeutschen Lager stammten™®
und man deshalb die Richterschaft einer gewissen politischen Richtung zuzuordnen glaubte.
Auch fiihrte Kann weiter aus, dass diese Richter ,,nicht besonders arbeiterfreundlich, noch
weniger aber [...] regierungsfreundlich® waren. ,,Ich habe eine Reihe von ihnen gekannt, in
«163

beiden Straf- und Landesgerichten, sie waren durchaus nicht fir das DollfuR-Regime.

Gerhard Botz unterstiitzt diesen Bericht Kanns dadurch, dass er in von ihm untersuchten

160 Barbara Helige, Richteramt und Gesellschaftspolitik — Wie politisch muss ein Richter sein? in: Erika
Weinzierl [Hrsg.], Richter und Gesellschaft, Symposium fir Justiz und Zeitgeschichte, 12. und 13. Oktober 1995,
Wien 1997, S. 145f,

161 llse Reiter, Richterliche Unabhangigkeit im autoritaren Standestaat? S. 90.

162 Ausnahmen waren lganz Seipel (4. Juli 1928 — 6. Juli 1928) fir die Christlich Sozialen, Franz Hueber (30.
September 1930 — 4. Dezember 1930) fur die Heimwehr, Johann Schober (30. Mai 1930 — 20. Juni 1931) als
parteiloser Beamter, und schlielich ab dem 29. Janner 1932 Kurt Schuschnigg.

163 Diskussionsbeitrag Robert A. Kann, in: Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Das Jahr 1934: 12. Februar,
Protokoll des Symposiums in Wien am 5. Februar 1974, (Wissenschaftliche Kommission des Theodor-Kérner-
Stiftungsfonds und des Leopold-Kunschak-Preises zur Erforschung der dsterreichischen Geschichte der Jahre
1918 bis 1938, Bd. 2), Miinchen 1975, S. 155.
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Akten, betreffend die Jahre 1923 bis 1932 herausfand, dass bei Prozessen, die aufgrund von
politisch motivierten Straftaten gefiihrt wurden, ,Marxisten‘ mit doppelt so hohen Strafen
rechnen mussten wie sogenannte ,Nicht-Marxisten, was Botz als ein ,,Indiz fir die

unterschiedliche Handhabung des Rechts durch die Berufsjuristen«®*

wertete. Als Beispiel
fiir einen ,,besonders krassen Fall von politischer Rechtsprechung® weist Botz auf den
Hochverratsprozess aus dem Jahr 1931 gegen die der Heimwehr angehdrenden
Pfrimerputschisten hin, der damit endete, dass alle Angeklagten freigesprochen wurden.*®

Genauso wie Botz kam auch Holtmann zu dem Schluss, dass die ,,groBteils konservativ
gepragte Richterschaft“ dazu geneigt war, ,auffallende milde Urteile [...] in politischen
Prozessen gegen rechtsradikale Gewalttater zu sprechen®, weshalb die Annahme durchaus
zutreffend sein konnte, dass groRere Teile der Richterschaft eher den GroRdeutschen
zuzurechnen waren.

Ein weiterer Bericht von Adam Wandruszka bestatigt Kanns Aussage in Bezug auf eine
Zugehorigkeit der meisten Richter zur Grof3deutschen Partei. ,,Es war Tradition durch mehr
als 10 Jahre, dass der Justizminister immer Grol3deutscher war. Es ist ganz klar, dass es im
Justizapparat immer noch gewisse groRdeutsche Sympathien gegeben hat.«®’

Den Trend der richterlichen Gesinnung in Richtung rechtes Lager kann man somit als
gegeben annehmen (sowohl Botz, Kann, Holtmann und Wadruszka stimmen in diesem Punkt
uberein). Gerade deswegen wollte die Regierung Dollful® im Sinne ihrer Vorstellungen eine
weitere und vor allem strengere Bindung der Berufsrichter an das Regime erwirken, was sich
allerdings auf Grund der vorherrschenden nationalsozialistischen und grofRdeutschen
Tendenzen und Durchdringungen innerhalb der Richterschaft als &uf3erst schwierig erwies.
Auch die weiteren Mallnahmen in Bezug auf die Gerichtsorganisation dienten dazu, die

Richter starker an die Regierung zu binden.

164 Diskussionsbeitrag Gerhard Botz, in: Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Das Jahr 1934: 12. Februar, Protokoll
des Symposiums in Wien am 5. Februar 1974, S. 159.

165 Robert A. Kann, Zum Verhaltnis von Politik und Rechtswesen in der Ersten Republik , Weinzierl u.a., Justiz
und Zeitgeschichte 1, 99-113, in: Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhé&ngigkeit 1934 — 1945, unter
Berlcksichtigung der Standgerichte und der Militargerichte, in: Erika Weinzierl, Justiz und Zeitgeschichte,
(Symposiumsbeitrage, 1976 — 1993 Bd. 2) Wien 1995, S. 53.

166 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 1f.

167 Diskussionsbeitrag Adam Wadruszka, in: Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Das Jahr 1934: 25. Juli, Protokoll
des Symposiums in Wien am 8. Oktober 1974, S. 110.
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6.1.2. Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit der Richter

Bevor auf die sehr regen Diskussionen im Ministerrat und die damit verbundenen
Gesetzesdanderungen naher eingegangen wird, sollten einige Erklarungen in Richtung
Unabsetzbarkeit der Richter vorangestellt werden. Da, wie schon erwahnt, die Loyalitat der
Richter gegenlber den Vorstellungen des Regimes zu winschen dbrig liefl3, jedoch Zwang
keine Option fur eine Anderung darstellte, war das Augenmerk auf die Maglichkeit gerichtet,
Richter zu lenken.

Artikel 88 Abs. 1 B-VG 1929: ,.In der Gerichtsverfassung wird eine Altersgrenze
bestimmt, nach deren Erreichung die Richter in den dauernden Ruhestand zu versetzen
sind.”, erschwerte der Regierung dieses Vorhaben vor der Verfassungsreform allerdings
massiv. Diese Altersgrenze konnte man nicht so einfach umgehen und Richter in den Vor-
beziehungsweise in den Zwangsruhestand zu versetzen und bildete daher keine einfache
Alternative.

(2) ,,Im Ubrigen diirfen Richter nur in den vom Gesetz vorgeschriebenen Fiillen

und Formen und auf Grund eines formlichen richterlichen Erkenntnisses ihres

Amtes entsetzt oder wider ihren Willen an eine andere Stelle oder in den

Ruhestand versetzt werden. Diese Bestimmungen finden jedoch auf

Ubersetzungen und Versetzungen in den Ruhestand keine Anwendung, die durch

Veranderungen in der Verfassung der Gerichte nétig werden. In einem solchen

Fall wird durch das Gesetz festgestellt, innerhalb welchen Zeitraumes Richter

ohne die sonst vorgeschriebenen Férmlichkeiten tbersetzt und in den Ruhestand

versetzt werden kénnen.
(3) ,,Die zeitweise Enthebung der Richter vom Amt darf nur durch Verfugung
des Gerichtsvorstandes oder der hoheren Gerichtsbehdrde bei gleichzeitiger

Verweisung der Sache an das zustandige Gericht stattfinden.*

In der ersten Republik, bis hin ins Jahr 1934, war auf verfassungsrechtlicher Ebene
garantiert, dass ein Eingreifen der Regierung in die Unabsetzbarkeit und Unversetzbarkeit

unmaglich war und die Richter vor derartigen Bestrebungen vorerst geschiitzt wurden. *°®

168 llse Reiter, Richterliche Unabhéngigkeit im autoritiren Stdndestaat?, S. 89f.
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Die Unabsetzbarkeit war der zweite grolRe Komplex, auf den die Regierung wesentlich
mehr Zugriffsmoglichkeiten hatte als auf die ,politische® Unabhéngigkeit; denn versetzen
konnte man einen Richter relativ schnell, seine personliche Einstellung zu veréndern, war
jedoch nur sehr schwer maoglich. Gerade durch diesen Umstand schien die grundsatzliche
Unversetzbarkeit und Unabsetzbarkeit der Richter stark gefahrdet.*®

169 Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhéngigkeit 1934 — 1945, unter Beriicksichtigung der Standgerichte
und der Militargerichte , S. 53.
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6.2. Umsetzung der Regierungsinteressen

Als eine der ersten Malinahmen wurde im § 1 der Verordnung vom 10. Mai 1933,
BGBI. Nr. 173, geregelt: ,,Die 0ffentlich-rechtlichen Bundesangestellten des Dienststandes
haben neuerdings den Diensteid [Anm.: das Gelbbnis; prasent dienende Heeresangehorige
den Soldateneid] zu leisten. ““ Die Richter hatten allerdings den Richtereid abzulegen, in dem
sie u.a. schworen sollten: ,,[...] der vom Bundesprasidenten bestellten Regierung treu und
gehorsam zu sein«.*"

Jeder Richter, der sich weigerte, den Richtereid abzulegen, wurde umgehend aus dem
Dienstverhiltnis entlassen, beziehungsweise wurde das ,Nicht-Ablegen® als Austrittsgrund
aus dem Dienst angesehen. Robert A. Kann stellte in Bezug auf die Eidesablegung fest, dass
bei vielen Staatsbeamten, so sicherlich auch bei den Richtern, eine gewisse Angst
vorherrschte, die auch zahlreiche Richter dazu bewogen hétte, den Eid trotz innerlicher
Widerstande abzulegen.*™

Besonders sei hier auf einen Bericht von Ludwig Jedlicka verwiesen, in dem er in
diesem Zusammenhang auf eine Aussage des Ministers Stockinger im Ministerrat anspielte,
der gesagt haben soll: ,,Und jetzt ist Schluss mit der Justiz, wir missen endlich die Richter

bestrafen, einsperren, denn sie sind ja eigentlich alle gegen uns.«!"

Die richterliche Unabhéngigkeit, die im Bundesverfassungsgesetz in Bezug auf die
Rechtsprechung verankert und garantiert war, stellte fiir die Regierung Dollful} eine wenig
erfreuliche Angelegenheit dar. lhre Vorstellung, wie die Richter mit der Unabhangigkeit in
Zukunft umzugehen hatten, wich von der damals géngigen Realitat bei weitem ab. Im
Ministerratsprotokoll Nr. 893 vom 26. Juli 1933 wird das Bestreben der Regierung in Bezug
auf eine Veranderung des Konzepts der richterlichen Unabh&ngigkeit deutlich gemacht:

Nach einigen Anmerkungen dariiber, ob die Rechtsanwalte starker diszipliniert werden
sollten, ergriff schliellich Staatssekretdar Neustadter-Stirmer das Wort und lenkte die
Diskussion auf die — nicht nur von ihm — angestrebten Anderungen der Gerichtsverfassung.

So meinte er, dass manche Richter, die vor allem bei landlichen Gerichten tétig waren, sich

170 Gelesen bei Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 1, in: MRP Nr. 888 vom
10.Juni 1933.

171 Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhéngigkeit 1934 — 1945, unter Beriicksichtigung der Standgerichte
und der Militargerichte, S. 54.

172 Diskussionsbeitrag von Ludwig Jedlicka, in: Ludwig Jedlicka, Rudolf Neck, Das Jahr 1934: 12. Februar,
Protokoll des Symposiums in Wien am 5. Februar 1974, S. 157.
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viel zu sehr von politischen Einfliissen bei ihrer Urteilsfindung leiten lieBen. Dieser Umstand
musse baldmdglichst unterbunden werden, weswegen es anzustreben ware, Richter nach
Belieben absetzen, versetzen oder auch auswechseln zu koénnen, ,,ohne an die sonst
vorgeschriebenen Férmlichkeiten gebunden zu sein«.*"

Vor allem DollfuR zeigte sich begeistert und reagierte prompt auf den Vorstol? des
Staatssekretdrs: Eine Mdglichkeit, Richter, die sich politischen Einfllissen ausgesetzt haben,
von wichtigen Prozessen fernzuhalten, ware die Einfiihrung eines Sondergerichtshofes, der
,»gewisse Angelegenheiten politischer Natur zugewiesen bekommen sollte. Denn damit
kdonnte man es unterbinden, dass jeder Richter heikle Prozesse verhandeln konnte. Dollfuf3
griff auch den zentralen Punkt seiner Forderungen auf: ,,Die richterliche Unabhangigkeit
werde jetzt unter Verfalschung ihres Sinnes so vielfach missbraucht, dass sie in dieser Form
nicht mehr aufrecht bleiben kénne.“ Als Vorbild sah er in diesem Zusammenhang das
Deutsche Reich, wo die richterliche Unabhéangigkeit ,,praktisch so gut wie auller Kraft
gesetzt* war. 1"

Fur den damaligen Justizminister Schuschnigg kamen diese Vorschlége jedoch nicht in
Frage. Er erklirte, dass ,,die sich aus der Gerichtsentlastungsnovelle ergebenden Anderungen
noch keine ,Verdnderungen in der Verfassung der Gerichte im Sinne der Bundesverfassung
darstellen. Die Bundesverfassung denke hierbei an Reformen groRen Stiles in der
Gerichtsorganisation, wie etwa die Abschaffung der Oberlandesgerichte oder eine mit der
Auflassung von Gerichtshofen oder von Bezirksgerichten verbundene Anderung in der
Sprengeleinteilung“. Schuschnigg fiihrte aber weiter aus, dass solche Modifikationen noch
nicht ergriffen werden konnen, weil die diskutierten Anderungen im Widerspruch zu den
Bedrfnissen der Bevolkerung stehen wirden. Schuschnigg meinte weiters, dass nach dem
derzeitigen Stand der Gesetzgebung, die einzige Mdglichkeit darin bestehen wirde ,, Richter
bis zur Héchstdauer von sechs Monaten anderen Gerichten zuzuteilen®, von welcher
MaRnahme in einem grélReren Umfang als bisher Gebrauch gemacht werden sollte.

Auch lehnte Schuschnigg ohne weitere Umschweife die Einfihrung einer
Sondergerichtsbarkeit ab; denn diese wirde seiner Meinung nach, dem Verfassungsgrundsatz
widersprechen, dass niemand seinem nach der Geschaftsverteilung zustdndigen Richter
entzogen werden darf, bzw. dirfen Ausnahmegerichte nur in den im Gesetz explizit
bestimmten Féllen Uber das Verfahren in Strafsachen installiert werden. Einzig das

Standgericht wére in der Strafprozessordnung als Ausnahmegericht zul&ssig; ein spezielles

173 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 60.
174 Wolfgang Neugebauer, Richterliche Unabhéngigkeit 1934 — 1945, unter Beriicksichtigung der Standgerichte
und der Militargerichte, S. 53.
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Gericht fur politische Delikte im Verordnungsweg zu errichten, erachtete Schuschnigg fur
nicht machbar. AuBerdem erklarte er, dass ein derartiges Vorhaben sofort gerichtlich
angefochten werden und daher nicht in Frage kommen wiirde.

Allerdings hatte Schuschnigg eine zumindest vortibergehende Ldsung parat und schlug
vor: ,,[...] die Jurisdiktion in politischen Delikten den Bezirksgerichten im allgemeinen ab[zu]
nehmen und in einer Abteilung [...] des Landesgerichtes [zu] vereinigen, auf deren Besetzung
im Wege der Festsetzung der Geschaftsverteilungen durch den Gerichtshofprasidenten
Einfluss genommen werden kénnte. AuBerdem [kdnne man], gewisse Bezirksgerichte durch
die Abnahme der Strafgerichtsbarkeit [ ...] strafen. In diesen Fdllen wdren auch Versetzungen
und Pensionierungen von Richtern auf der Grundlage von Organisationsanderungen
moglich. Somit wollte man zumindest gewihrleisten, dass politische Prozesse nur von
besonders ausgewdhlten Richtern verhandelt werden sollte und nicht von politisch
,Auffilligen‘, ohne damit die Verfassung zu verletzen. Praktische Nebenwirkung wére die
zusatzliche Maoglichkeit, Richter zu versetzen oder in Pension zu schicken.

Fiir Schuschnigg galt aber, ,alle anderen Regelungen missen der Anderung der
Bundesverfassung vorbehalten werden. Die Unabsetzbarkeit der Richter lasse sich aus
Grunden der Wahrung der Staatsautoritat und des Ansehens der Gerichte heute ebenso wenig
aufrechterhalten, als die Autonomie der Gerichte in der Festsetzung der
Geschdfiseinteilung. “ Diese zwei Punkte, n&mlich die Absetzbarkeit der Richter und
zweckdienliche  Anderungsmoglichkeiten innerhalb der Geschiftsverteilung  wurden
angestrebt.

Trotz Schuschniggs Bedenken im Hinblick auf etwaige Verfassungsbriiche waren sich
die Teilnehmer dieser Ministerratssitzung aber vor allem darin einig, dass ,,Richter, die Politik
und Rechtsprechung miteinander verwechseln, [...] aus der Rechtspflege entfernt werden
[sollten].* Auch gab Schuschnigg in weiterer Folge zu bedenken, dass ,,zu starke Eingriffe in
die Rechtsprechung [...] aber auch wiederum nicht stattfinden [dirfen], damit Osterreich
nicht auf die Stufe des Deutschen Reiches gerate.“!”> Formalrechtlich wollte Schuschnigg
jedoch kein Risiko eingehen und legte auf ein zumindest korrekt scheinendes VVorgehen Wert.
Zumindest wollte die Schuschnigg versuchen, nach auflen hin den Anschein zu wahren, dass
Osterreich weiterhin als funktionierender Rechtsstaat angesehen werde. Die Abgrenzung zum

Nationalsozialismus war Schuschnigg ein wichtiges Anliegen; ein zentraler Punkt seiner

175 MRP 893 vom 26. Juli 1933, in Protokolle des Ministerrats der Ersten Republik 1918-1938, VII1/3, Wien
1983.
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Bemihungen bestand darin, den Richtern langsam aber sicher deren — sogar in der
Bundesverfassung normierten — wichtigste Berufsvoraussetzungen zu nehmen. *'°

Deswegen wurden im Zuge der VIII. Gerichtsentlastungsnovelle in Sachen
Gerichtsorganisationsgesetz keine grundlegen Anderungen vorgenommen.'”’ Zwar dréangte
die Regierung, allen voran Dollfull, auf eine Reform, betreffend die ,,Autonomie der

ordentlichen Gerichte* wurde vorerst jedoch keine Anderung herbeigefiihrt.'®

Erst im Janner 1934, kurz vor Ausbruch des Burgerkrieges, griff Schuschnigg in der
Ministerratssitzung vom 12. Janner im Zuge der Diskussion Uber die Ersatzleistung fur
Schaden aus Terrorakten, BGBI. Nr. 20 vom 15. J&nner 1934, den Vorschlag der angestrebten
Anderung der Gerichtsordnung wieder auf und ging dabei wesentlich deutlicher vor als noch
im Juni 1933:

,.In der nachsten Zeit werde sich der Ministerrat mit einer Reform des Gerichtswesens
zu befassen haben.” Denn seiner Einschitzung nach erfiillten zwar die Mehrheit der Gerichte,
insbesondere die Wiener Gerichte, sowie die Staatsanwaltschaften ihre Pflicht; im Sprengel
der Landesgerichte Klagenfurt und Innsbruck hatten sich allerdings Zuwiderhandlungen
ereignet, wobei konkrete Beweise fur Pflichtverletzungen allerdings nicht vorhanden waéren,
weshalb nach Ansicht von Schuschnigg diesbeziiglich unbedingt Abhilfe geschaffen werden
miisste. Dies wire aber deshalb nicht einfach, ,,weil die Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit
der Richter in der Verfassung verankert sei*. Schuschnigg sah ein weiteres Problem darin,
dass die Justizverwaltung ,,keine Maoglichkeit habe, auf die Geschaftsverteilung bei den
Gerichten Einfluss zu nehmen und damit bestimmte Richter von bestimmten Geschaftsgruppen
zu entfernen . Daher sollte das Gerichtsorganisationsgesetz in der Weise geéndert werden,
dass ,,das Ansehen der Osterreichischen Rechtsprechung gewahrt“ werden sollte.

Eine Reform wurde nun erste Prioritdt und wichtigstes Anliegen von Schuschnigg.
Besonders hervorzuheben waére, dass er in seiner Ansprache vor allem die gute Arbeit der
Wiener Richter betonte; seiner Meinung nach erfullten diese ihre Pflicht, diejenigen wenigen
Richter, die dieser Pflicht nicht nachgekommen wiéren, waren Anlass genug, Anderungen in

groRem Umfang vorzunehmen. Dennoch, und dies wurde Schuschnigg nie miide zu erwéhnen,

176 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 61.

177 BGBI. Nr. 346 vom 26. Juli 1933 iiber Anderungen der Gerichtsverfassung und des gerichtlichen Verfahrens
(Achte Gerichtsentlastungsnovelle).

178 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 62.
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wolle er diese Veranderungen durchfiihren ohne, wie er schon im Juli 1933 einraumte,
offenkundig gegen — noch geltendes — Bundesrecht zu verstolien.

Weiters fiihrte Schuschnigg aus: ,,Wenn auch die Vorlage von jedem Juristen
theoretisch abgelehnt werden mdisse, weil sie eine Erfolgshaftung enthalte, die nicht ins
geltende Rechtssystem passe, sei die Erlassung der Verordnung doch notwendig, um der
demoralisierten Wirkung der vielfach empfundenen Rechtsunsicherheit entgegenzuarbeiten.
Die verantwortungsbewussten Richter seien mit [ihm] in der Beurteilung des Ernstes der
Situation einer Meinung*.

Von der Darstellung Schuschniggs zeigte sich besonders Bundesminister Ender
begeistert und stimmte zu, dass es die ,,letzte Stunde [sei], bei den Gerichten Ordnung zu
machen “.

Die wirkliche Reform wurde jedoch nicht unmittelbar nach dieser Ministerratssitzung

beschlossen, sondern wurde noch fiir eine kurze Zeit aufgeschoben und erst spater umgesetzt.

In der Ministerratssitzung vom 26. Janner 1934, im Zuge der Diskussion tber die
neuen ,,MalRnahmen betreffend die 6ffentlichen Angestellten, wurde — wie auch schon zuvor
von Minister Neustédter-Stirmer angeregt, den Richtern ihr eigenes Disziplinarrecht zu
entziehen und sie unter das Disziplinarrecht der Verwaltungsbeamten zu stellen. Es sollte mit
einer ,Justizreform [...] die verfassungsrechtliche Mdglichkeit geschaffen® werden, ,,Richter,
die sich im Sinne einer verbotenen Partei betatigt hatten oder betatigen, zu amovieren %

Neustédter-Stiirmer spielte hier zweifelsohne auf die Tendenzen innerhalb der
Richterschaft in Richtung groRdeutsche und nationalsozialistische Partei an. Wie bereits im
Jahre 1933 machte der Regierung die Einstellung der Richter zu schaffen. Eine engere
Bindung an das Regime war zu diesem Zeitpunkt jedoch noch nicht erfolgt.

Auch Schuschnigg betonte (und versuchte damit auch gleichzeitig zu beschwichtigen),
dass ,,die iiberwiegende Zahl der Richter [...] staatstreu und objektiv* wire, jedoch wiirde es
,»genugen, dass bei einem Kreisgericht mit einem Stand von 30 Richtern 3 nicht ganz loyal
seien, um das ganze Kreisgericht nach diesen 3 unverlédsslichen Beamten zu
beurteilen.” Wichtig wire nun, danach zu ,trachten, so bald wie mdglich zu einer neuen
Verfassung [Anm.: des Gerichts] zu kommen*, weil allerdings ,,die alte noch bestehe, musse
man auch an ihr festhalten“. Es wire daher nicht richtig, die Richter dem Disziplinarrecht der

Verwaltungsbeamten zu unterstellen; deshalb miisse man ,,andere Moglichkeiten suchen |[...],

179 Siehe MRP Nr. 893 vom 26. Juli 1933.
180 MRP Nr. 918 vom 26. Janner 1934,
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aber dass da Ordnung gemacht werden miisse, sei klar, zumal sonst alles [...] sabotiert
wiirde.«'#

Der Drang zu einer Reform wurde zunehmend massiver. Trotzdem gab es noch immer
Personen innerhalb der Bundesregierung, die zumindest den ,,Anschein formalrechtlicher
Verfassungskonformitat™ erwecken wollten, um ,,die Autoritat der Regierung bei jenem Teil
der Richterschaft, der sich bisher loyal im Sinne ,unpolitischer‘ Gesetzesdiener verhielt und
MafRnahmen, die gegen die nationalsozialistische Durchdringung der Rechtspflege gerichtet
waren, nicht grundsatzlich abgeneigt war, nicht durch allzu brutale, umgekehrte Politisierung

[zu] verspielen.«!®

6.2.1. Vergabe der Richterdienstposten

Kurz soll hier auch die Vergabepraxis von Richterposten angeschnitten werden. In der
Bundesverfassung 1934 wird im Artikel 102 des B-VG 1934 folgendes in Bezug auf die

Ernennung und Neubesetzung von Richterposten dekretiert:

,»(1) Die das Amt als Beruf austibenden Richter werden gemaR dem Vorschlag
der Bundesregierung vom Bundesprasidenten oder auf Grund seiner
Ermachtigung vom zustandigen Bundesminister ernannt; die Bundesregierung
oder der Bundesminister hat Besetzungsvorschlage nach den Bestimmungen der
Gerichtsverfassung einzuholen.*®

(2) Der dem zustandigen Bundesminister vorzulegende und der von ihm an die
Bundesregierung zu leitende Besetzungsvorschlag hat, wenn geniigend Bewerber
vorhanden sind, mindestens drei Personen, wenn aber mehr als eine Stelle zu
besetzen ist, mindestens doppelt so viele Personen zu umfassen, als Richter zu

ernennen sind. “

Somit hatte in letzter Instanz der Bundesprésident das letzte Wort, wenn es darum ging,
einen Richter zu ernennen (die entsprechende gesetzliche Regelung gilt auch heute noch). Der
endgultigen Ernennung ging jedoch ein spezielles Bewerbungsverfahren voraus, das anhand
eines Beispiels aus dem Jahr 1934 erldutert wird, bei dem es darum ging, Richter von der 2.

181 llse Reiter, Richterliche Unabhangigkeit im autoritiren Standestaat? S. 97f.

182 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, S. 62.

183 Lt. dem Art. 86 Abs. 1 B-VG 1929 waren die Besetzungsvorschldge noch ,,durch die Gerichtsverfassung
hierzu berufener Senate einzuholen .
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Standesgruppe in die 3. Standesgruppe zu ernennen. Diese Umgruppierung brachte neben
einer Gehaltserhdhung auch die Chance auf einen Aufstieg innerhalb der Richterlaufbahn®®*:
so konnte man ab der Standesgruppe 4 an ein Oberlandesgericht berufen werden, und ab der
Standesgruppe 5 bestand die Mdglichkeit, zum Présidenten eines Gerichtshofes I. Instanz
ernannt zu werden. *® Die Postenausschreibung des Oberlandesgerichts bildete die erste
Voraussetzung flr einen Richter, in eine hohere Standesgruppe zu gelangen.

So forderte der Oberlandesgerichtsprasident am 29.10.1934 den Prasidenten des

Landesgerichtes fur Strafsachen Wien | zu folgenden MaRnahmen auf:

,Das Bundesministerium fir Justiz hat das Oberlandesgerichtsprasidium
ermachtigt 12 oder mehrere Posten in der 3. Standesgruppe der Richter
ausschreiben zu lassen und gleichzeitig geméal § 40 Abs. 2 Gehaltsgesetz verfugt,
dass von einer formlichen Ausschreibung dieser Posten abgesehen und die
Bewerbungsaufforderung an die in Betracht kommenden Richter der 2.
Standesgruppe im Umlaufwege bekannt gegeben werde.

Der Prasident wird ermachtigt 12 oder mehrere Posten in der 3. Standesgruppe
der Richter im Umlaufwege ausschreiben zu lassen. Ich ersuche die
entsprechende Verlautbarung an die Richter der unterstehenden Gerichte zu
erlassen und die Frist zur Bewerbung derart festzusetzen, dass unter
Bedachtnahme darauf, dass eine gutachtliche AuBerung des dortigen
Personalsenates einzuholen ist, die Gesuche samt Vorschlag langstens am
27.12.1934 hierorts einlangen.«*®

Die Auswahl der in Frage kommenden Kandidaten fur die Hoherreihung in die
Standesgruppe 3 lag bei den Gerichtspréasidenten und den tbrigen Mitgliedern der einzelnen

Personalsenate.

Im 8 14 der Gerichtsordnung des Jahres 1930 wird weiters ausgefuhrt:

184 Vgl. BGBI. Nr. 922 vom 29. Dezember 1922: Bundesgesetz vom 15. Dezember 1922 (ber die gehobenen
Posten der Richter.

185 Ebenda.

186 LGSt Wien 1850-1959, 234, A3a - Jv - Prasidium: Justizverwaltungsakten des Landesgericht 1. 1934,
Mappe 4a.
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(1) Jeder Bewerber um einen Dienstposten, der schon im Dienste steht, hat seinem
Gesuch einen Standesbogen®®’ anzuschliefen [...]. Der Gerichtsvorsteher hat diesem Bogen
eine beglaubigte Abschrift der letzten Dienstbeschreibung anzuschlieen und ein Gutachten
uber die Eignung des Bewerbers fiir die angesuchte Stelle abzugeben.*

Im 8 13 der Gerichtsordnung 1930 wurde wiederum genau festgesetzt, dass die
Dienstbeschreibungen der Richter der Standesgruppen 1 — 3 von den jeweiligen
Personalsenaten der Gerichte, denen sie angehorten, extra und nur auf Antrag des
betreffenden Richters verfasst werden konnten.

Der Ausschreibung zur Bewerbung um einen hoher gereihten Posten kam u.a.
Landesgerichtsrat (LGR) Dr. Backer nach, der sich wie andere seiner Kollegen um einen
Aufstieg in die Standesgruppe 3 bemihte und dessen Bewerbung hier als Beispiel dient. Im
Zuge des Bewerbungsverfahrens war sein erster Schritt, die angeforderten Dokumente — den
Standesbogen, die Dienstbeschreibung und ein Gesuch (Abb.2) abzugeben. Das Gesuch an
sich stellte der Richter selbst aus und ersuchte darin um die Verleihung eines Postens in der 3.
Standesgruppe. Dieses Schriftstiick ging mit den tbrigen Unterlagen im ersten Schritt an den
Gerichtsvorsteher — in diesem Fall an den des Strafbezirksgerichtes Wien | — und in weiterer

Folge an den Présidenten des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien 1.

187 Jenes Dokument, worauf der berufliche Werdegang, Disziplinarvorkommnisse und etwaige Bewerbungen
festgeschrieben wurden.
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Strafbezirksgericht I in Wiep
Eingelngtam 14, NOV, 1934 .. Unr. i
___{_Jach. mt___ 7 | // Bedagen

V%ﬁ/f/

An das Land-sgc“icht £.5t.5. wm(x.

Zu dg. Iv.os;tb-da 34,
‘ Ich bitte um Verleihung eines Posten
in desr 3. Standtgruppe der‘Richhr(Aurstiegs
posten)unter Belassung an meinaim Dienstorte

Wien.

/11 J‘r
Présidium des -

Landssgerichtca f. Strafsachen Wla m
Eingal.am 19, fiov ° %33 Uhr_ l-
7 m, mit.._7 Bmlageu ~ Mer

dv YA - L

dird

dem Présidium des landesgerichtes fiir Strafsachen

unter Anschluf des Standesbgéeﬁg Ilnd
einer Abschrift der letzten Dienstbeschrei_
bung vorgelegt. ’
Strafbezirksgericht I in '-.'!ien,

am 17.Noverber 1934,

Der Gericht Z;vc:s ieher :

Abbildung 2: Gesuch fur die Bewerbung von LGR Dr. Bécker um einen Aufstiegsposten der Standesgruppe
3188

Im Zuge der Erhebung des Prasidenten, ob LGR Dr. Bécker tatséchlich als befahigt
anzusehen war, innerhalb der Gerichtshierarchie aufzusteigen, wurde folgender Erlass des

Oberlandesgerichtsprasidenten vom 8. November 1934 relevant, in dem der Président des

Landesgerichtes fur Strafsachen Wien | zu folgenden MaRnahmen aufgefordert wurde:

,Uber Weisung des Herrn Staatssekretars fir Justiz ersuche ich zu
veranlassen, dass in Hinkunft die Personalsenate bei Erstattung von

188 WSLLA, LGSt Wien 1850-1959, 234, A3a - Jv - Présidium: Justizverwaltungsakten des Landesgerichtes I,
1934, 4a.

71



Besetzungsvorschlagen stets auch zu der Frage des bisherigen politischen
Verhaltens der Bewerber Stellun