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Meine zwei Sprachen

Als Mensch bin ich ein Deutscher,
Als Burger ein Magyar;

Wir sprachen, sangen, trdumten deutsch,
Weil es die Muttersprache war.
Als Kinder, wenn wir spielten,

War uns die Sprach egal,

Wir stritten und wir rauften uns,
Versohnten uns auch wieder mal.
Mir ist, in diesen Jahren
Hatt ich kein Sprachproblem,
Doch als ich in der Schulbank saR,
Wars oftmals schwer und unbequem.
Da lernt ich schreiben, lesen
In Landessprache nur;

Die Mundart war nicht fein genug,
Galt nur am Schulhof und im Flur.
Als Jungling und als Freier,

Mit Madchen Hand in Hand,

Da braucht man keine Worte nicht,
Die Sprache gilt in jedem Land.
Zwei Sprachen sprech ich heute,
Mal Deutsch, mal Ungarisch;
Wenn’s eilig oder hitzig wird,
Ist’s oft ein lustig Wortgemisch.
Die eine zum Erzéhlen,

Die zweite Sprach im Amt;
Sollt’s einmal nicht ganz richtig sein,
So helft! Und spottet nicht, verdammt!
Als Birger bin ich Ungar,

Als Mensch, so wie ich war;

Ich leb mit beiden Sprachen zwar,
Doch kann ich eine besser, klar.

Franz Zeltner
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1 Einleitung

Die Erforschung der deutschen Dialekte in Ungarn nahm ihren Ursprung in den Auseinander-
setzungen mit den mittelalterlichen Siedlungen in Siebenbiirgen und der Zips. Davon ausge-
hend Ubertrug sich das Interesse auf die Siedlungen, die nach der Tlrkenbelagerung Ungarns
und im 18. Jahrhundert entstanden. Die vorliegende Arbeit gibt nun einen Uberblick tiber die
Entwicklung der Forschung von den anfanglichen Einzelforschungen uber den Wandel auf-
grund des Zweiten Weltkrieges bis hin zur aktuellen organisierten ungarndeutschen For-
schung. Die Siedlungen in Siebenbiirgen und der Zips sollen dabei nur peripher betrachtete
werden, da sich diese heute nicht mehr auf dem ungarischen Staatsgebiet befinden. Zudem
wurde der Beginn der Erforschung bis zum Aufkommen des Zweiten Weltkrieges bereits in
Forschungstberblicken von CLAUS JURGEN HUTTERER und KARL MANHERZ néher betrachtet,
was eine weniger ausfiihrliche Betrachtung mit diesen Forschungszeitrdumen zuldsst. Den
Schwerpunkt dieser Arbeit bildet die Entwicklung der ungarndeutschen Forschung nach dem
Zweiten Weltkrieg, da Uber diesen Zeitraum keine bzw. nur kiirzere Zeitraume umfassende

Arbeiten vorliegen.

Die Auswahl der Forscherinnen und Forscher, die in den Uberblick aufgenommen wurden
und somit eine gewisse Relevanz in Bezug auf die ungarndeutsche Forschung aufweisen, er-
folgte anhand der bereits erwéahnten Forschungsuberblicke HUTTERERS und MANHERZz und
ausgehend von der Bibliographie zur Geschichte, Sprache, Volkskultur und Literatur der Un-
garndeutschen, die die wichtigsten Werke der ungarndeutschen Forschung im Zeitraum von
1945 bis 2007 umfasst und 2008 in Budapest verdffentlicht wurde. Des Weiteren wurden For-
schende bzw. Arbeiten aufgenommen, die im Laufe der Zeit hdufig zitiert wurden und in di-
versen Literaturverzeichnissen aufscheinen. Zusatzlich wurden Forschende in den Uberblick
einbezogen, die von KARL MANHERZz wahrend eines Gespréachs tber die ungarndeutsche For-
schung im November 2011 erwéhnt wurden und fur ihn eine wichtige Rolle einnehmen. Da
die Arbeit nur einen Uberblick (iber die ungarndeutsche Forschung geben will, besteht kein
Anspruch auf Vollstandigkeit der Forschenden, der bisher behandelten Forschungsthemen

bzw. Publikationen.

Inhaltlich erfolgt zuerst eine theoretische Einfiihrung tber die Bezeichnungen der deutschen
Minderheit als ,,Schwaben bzw. ,,Ungarndeutsche®, den Einfluss der Sprachinselforschung
auf die Erforschung der deutschen Dialekte in Ungarn, die Siedlungsgeschichte und die wich-
tigsten Dialekt- bzw. Siedlungsgebiete (die Schwabische Turkei, das Ungarische Mittelgebir-
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ge und Westungarn). Der theoretischen Einfuhrung schliel3t sich der eigentliche Forschungs-
uberblick an, welcher sich umrisshaft den Anfangen der Erforschung der deutschen Dialekte
in den mittelalterlichen Siedlungen zuwendet. Darauf folgt eine Vorstellung der wichtigsten
Forscher des 19. und des angehenden 20. Jahrhunderts. Den nachsten Teil bildet die Darstel-
lung der Forschung nach dem Zweiten Weltkrieg, die KOLOMANN BRENNER als ,,Blutezeit der

ungarndeutschen Dialektologie“!

bezeichnet. Im Anschluss daran steht die aktuelle Entwick-
lung der ungarndeutschen Forschung im Mittelpunkt der Betrachtung. Die Arbeit schliel3t mit

der Darstellung des aktuellen Standes des Ungarndeutschen Sprachatlasses.

! BRENNER (2004), S. 25.



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Die deutsche Minderheit in Ungarn

Die deutsche Minderheit in Ungarn, die die zahlenmalig zweitgroRte und fur viele Forschen-
de aufgrund ihrer langen Geschichte eine der interessantesten darstellt, wurde im Laufe der
Jahrhunderte unter verschiedenen Oberbegriffen zusammengefasst. Zu Beginn wurde fir die
deutschsprachigen Siedler vermehrt der Begriff ,,Schwaben“® oder ,,Donauschwaben‘® ver-
wendet. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der GroRteil der Einwanderer aus dem Schwaben-
land kam, lediglich im Komitat Sathmar gibt es auf dem heutigen ungarischen Staatsgebiet

noch drei schwabische Dorfer.*

Man Ubertrug im Laufe der Geschichte der deutschen Siedler in Ungarn den Stammesnamen
auf das ganze Volk. Diese Ubertragung wird als ,,pars pro toto“-Benennung bezeichnet.” Be-
trachtet man den Beginn der Siedlungsgeschichte, so erkennt man, dass die ersten Siedler die
in Ungarn eintrafen, tatsdchlich aus dem Schwabenland (Schwaben und Wrttemberg) kamen.
Viele dieser Einwanderer starben jedoch wahrend der Pest oder zogen weiter nach Stiden. Auf
Franken und Bayern, die nach der Befreiung von den Turken ins Land kamen, wurde die Be-
zeichnung ,,.Schwaben* einfach tlibertragen. Den Grofteil der deutschen Siedler storte es nicht,
,.Schwabe“ genannt zu werden, da diese ohnehin aus Deutschland kamen.® Es gab jedoch
auch Dorfer, die sich dagegen auflehnten, da die Bezeichnung im Gegensatz zu ihrer eigenen
Geschichte stand.” AuBerdem stand die Bezeichnung ,,schwibisch fiir eine bauerliche Le-
bensweise. Dies erklart einerseits die rasante Ausbreitung des Begriffs, da die Mehrheit der
deutschen Siedler im Agrarbereich tatig war, erregte aber andererseits die deutschstammigen
Stadtbewohner. Von dieser ,,Volksbezeichnung* leiteten sich auch noch weitere Termini ab,
die mit der Historie der deutschen Siedler in Verbindung stehen. Einerseits kam im 18. Jahr-
hundert der Begriff des ,,groBen Schwabenzugs* auf, der flr die planméiige Ansiedlung deut-
scher Siedler zwischen 1782 und 1787 unter Josef 11 steht®, andererseits bezeichnete man die

2 Auf Ungarisch: ,,svabok*

® Dieser Begriff stammt aus dem Jahr 1923 und kam erst nach der Bezeichnung ,,Schwaben* auf.

(Vgl. ARKOSSY)

*Vgl. MANHERZ (1998), S. 3.

®Vgl. MANHERZ (1998), S. 3,4.

®Vgl. MANHERZ (1998), S. 3,4.

" Die Nachkommen der im Mittelalter niedergelassenen Sachsen weigerten sich gegen die Benennung als
,,.Schwabe“. (vgl. MANHERZ)

8\vgl. MANHERZ (1998), S. 21.



Siedlungsgebiete nach der Tiirkenbelagerung als ,,Schwibische Nation*®. Im 20. Jahrhundert
kam der Begriff der ,,Schwabologie* auf, was eine abwertende Bezeichnung fiir die Beschaf-
tigung mit der Sprache der Minderheiten in Ungarn darstellte.'® Die Worter ,,Schwabe* oder
,Donauschwabe“ sind somit Kollektivbezeichnungen, das Zusammenwachsen zu einem
Volksstamm erfolgte erst spater. Die allgemeine Verbreitung des Namens ereignete sich trotz
des friihen Aufkommens erst nach dem Ersten Weltkrieg.™*

Der wertenden Bezeichnung ,,Schwabe™ stehen viele Selbstbezeichnungen der deutschen

Minderheit gegeniiber wie ,,Deutsche in Ungarn®, ,,Deutschungarn‘ oder ,,Ungarndeutsche*.

In der Literatur biirgerte sich vor allem die Bezeichnung ,,Ungarndeutsche**?

ein. Wichtig
hierbei zu erwahnen ist, dass der Begriff ,,Ungarndeutsche nur die deutschen Siedler mitein-
schliel’t, die nach der Tlrkenbelagerung in Ungarn eintrafen. ,,Die Mitglieder der heutigen
deutschen Minderheit sind Nachkommen von Ansiedlern, die im Zuge der Ansiedlungsmal3-
nahmen v.a. im 18. Jh. ins Land kamen.“*® Sie sind somit nicht ,,Abkommen der germani-
schen Stamme der Voélkerwanderungszeit, auch nicht der frankischen Eroberer des 9. Jh.,

sondern sind spitere Ansiedler.*!*

Seine Angehdrigen sind mehrheitlich Nachkommen jener, vorwiegend dem Bauernstand ange-
hérenden Kolonisten aus mittel- und oberdeutschen Gebieten, die sich nach der Vertreibung der
Tirken im Rahmen von geplanten Siedlungsaktionen wéhrend des 18. Jahrhunderts in Ungarn

niederlieRen.®®

Nachkommen von Siedlern vorturkischer Abstammung sind lediglich in Westungarn an der

osterreichischen Grenze und im Pilsner Gebirge zu finden.*

% Vgl. MANHERZ (1998), S. 18.

9v/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012
1 vgl. ARKOSSY (2006), S. 31.

2 Ungar. ,,magyarorszagi németek

¥ NEMETH (2010), S. 5.

Y“BELLER (1990), S. 31.

> ERB (2010), S. 120.

®\v/gl. ERB (2010), S. 120.



2.2 Sprachinselforschung

Da die Sprachinselforschung die Auseinandersetzung mit den deutschen Dialekten in Ungarn
stark beeinflusste, ist es von Bedeutung, sich darlber im Klaren zu sein, was eine Sprachinsel

ausmacht und wie sich die heutige Situation der deutschen Sprachinseln in Ungarn darstellt.

WALTER KUHN veroffentlichte im Jahr 1934 das Werk Deutsche Sprachinselforschung. Ge-
schichte-Aufgaben-Verfahren., in dem er versucht, Klarheit in die neu entstehende Disziplin
der Sprachinselforschung zu bringen, da die aktuellen Forschungen auf diesem Gebiet seiner
Meinung nach ,,ungleich® und voller Schwichen sind.'” Kuhn definiert den Gegenstand der

deutschen Sprachinselforschung folgendermafen:

Die deutsche Sprachinselforschung hat zum Gegenstand die gesamtheitliche Erforschung und
Darstellung der deutschen Sprachinseln als geschlossener, wohlabgegrenzter Lebenseinheiten

und als Teile des deutschen Volkskérpers mit besonderer Eigenart.*®

Des Weiteren sind ,,echte® Sprachinseln fiir ihn ,,Siedlungen, die durch geschlossene Koloni-
sation eines Volkes auf Neuland inmitten fremden Volksgebietes entstanden sind.“*® Heute
werden Sprachinseln meist konkreter und hinsichtlich all ihrer Ebenen definiert, wie zum Bei-

spiel von KLAUS J. MATTHEIER.

Eine Sprachinsel ist [...] eine als Sprachminderheit von ihrem Sprachmutterland geographisch
getrennte und durch eine sprachlich/ethnisch differente Kontaktgesellschaft umschlossene
und/oder (berdachte Kommunikationsgemeinschaft, die sich von der Kontaktgesellschaft
durch eine Reihe von die Sonderheit der Sprachinselbewohner begriindenden objektiven Fak-
toren abgrenzt bzw. abgegrenzt wird, die eine besondere soziopsychische Sprachinseldisposi-
tion oder Sprachinselmentalitdt entstehen lassen, die ihrerseits wiederum die Ursache fir eine
verhinderte oder verzogerte sprachlich-kulturelle Assimilation an die Kontaktgesellschaft dar-

stellt.?

7 vgl. KUHN (1934), S. 13.
8 KUHN (1934), S. 13.
19 KUHN (1934), S. 13.
% MATTHEIER (2003), S. 16
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Dies bedeutet somit, dass eine Sprachinsel ein kleines, vorwiegend landliches Gebiet darstellt,
das meist aus einem oder mehreren Dorfern oder Gemeinden besteht. In diesen ist eine andere
Sprache und teilweise eine andere Kultur oder Religion vorherrschend als in dem Land, in
dem sich die Siedlung befindet. Zudem bezieht sich der Begriff ,,Sprachinsel* nicht nur auf
die linguistischen Merkmale eines eingeschriankten Gebietes, sondern ist als ,,Sammelbegriff
samtlicher Lebens4uRerungen der in einer Sprachinsel zusammengefassten Gemeinschaft* 2

Zu verstehen.

In Ungarn befanden sich noch im 19. und teilweise auch 20. Jahrhundert Dorfer und Dorfge-
meinschaften, in denen man nur Deutsch sprach, also einen deutschen Dialekt und nicht die
Standardsprache. Es war nicht notwendig sich auf Ungarisch verstandigen zu kénnen, da man
sich innerhalb des Siedlungsraumes vorwiegend im Dialekt verstandigte. Zudem waren viele
Menschen zu dieser Zeit Landwirte und lebten von der Vieh- und Ackerwirtschaft. Dadurch
versorgten sie sich weitestgehend selbst und kamen mit Handlern nur selten in Kontakt. Heute
gibt es nur noch wenige Siedlungen, in denen man sich noch ausschlieBlich auf Deutsch un-

terhalt, meist hat das Ungarische den Dialekt verdrangt.

Ausgehend von diesen Umstanden ergibt sich die Frage, ob die geringe Anzahl an deutsch-
stdmmigen Siedlungen in Ungarn heute noch als Sprachinseln bezeichnet werden kénnen.
MATTHEIER z&hlt Ungarn zu den ,,alteren* Sprachinseln, da das Land bereits im 18. Jahrhun-
dert besiedelt wurde und langere Stabilitatsphasen aufweist als jingere Sprachinseln, zudem

besteht diese Sprachinsel ohne einen standardsprachlichen Uberbau.??

Der ,,Tod* vieler kleiner deutscher Sprachinseln in Ungarn wurde durch die Ereignisse des
Ersten und Zweiten Weltkriegs verursacht. Dadurch, dass viele Ungarndeutsche zwangsaus-
gesiedelt und verschleppt wurden, kam es dazu, dass es immer weniger deutschsprachige
Siedler gab und dass sich diejenigen, die in Ungarn verblieben um ihrer eigenen Sicherheit
willen assimilierten und die ungarische Sprache und Kultur tibernahmen. Diese Entwicklung
kdnnte man mit dem Begriff des ,,radical death” in Beziehung bringen, was bedeutet, dass die
Minderheiten die Sprache meist aufgrund massiven politischen Drucks der Mehrheitsgesell-

schaft, quasi zur Selbsterhaltung, aufgeben.?®

! HUTTERER (1991): Sprachinselforschung als Priifstand fir dialektologische Arbeitsprinzipien. S. 101
22\/gl. MATTHEIER (2003), S. 25.
2 Vgl. MATTHEIER (2003), S. 19.
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Jedoch kam es nicht in allen deutschsprachigen Dorfern zu einer Assimilierung binnen kur-
zester Zeit. Es gab auch Siedlungen, die ihr Sprachverhalten iber einen langeren Zeitraum hin
veranderten. In diesen Gebieten erfolgt ein sogenannter ,,gradual death*?*, also ein ,,stufen-
weiser Tod*“ der Sprachinsel, der sich iiber drei Phasen hinwegzieht. In der ersten Phase ist
die Monolingualitat vorherrschend, dies ware im Fall der Ungarndeutschen der jeweilige
deutsche Dialekt. Darauf folgt eine bilinguale Phase, wobei die Kontaktsprache einen immer
groRer werdenden Stellenwert einnimmt, es kommt also zu einem vermehrten Gebrauch des
Ungarischen. Die stufenweise Entwicklung wird von einer monolingualen Phase abgeschlos-
sen, in der die Kontaktsprache zur Verkehrssprache wird. Die Zweisprachigkeit wird somit
zugunsten der Einsprachigkeit, in diesem Fall des Ungarischen, aufgegeben. Die deutschen
Sprachinseln in Ungarn weisen jedoch eine Besonderheit auf, da sie zusatzlich Uber eine dritte
»Sprache® verfugen und zwar das Standarddeutsche. Die deutsche Standardsprache wird oft-
mals von den Nachfahren der Ungarndeutschen in der Schule als Minderheitensprache oder
Fremdsprache gelernt.

KNIPF-KomLOsI beschreibt diese Entwicklung mittels vier Sprachgenerationen®. Generation
A ist die ,,Dialektgeneration®. Diese setzt sich aus Ungarndeutschen zusammen, die vor 1930
geboren wurden und bei denen der deutsche Dialekt die Erstsprache darstellt und den Sprach-
gebrauch dominiert. Generation B ist die ,,.Stumme Generation®, die zwischen 1930 und 1945,
also zur Zeit des Zweiten Weltkrieges geboren wurde. Diese verzichtete meist aus Selbst-
schutz darauf, die deutsche Sprache zu verwenden. Generation C bezeichnet KNIPF-KOMLOSI
als ,,Passiv Zweisprachige®. Diese zwischen 1946 und 1960 geborene Generation ist groRten-
teils ungarisch sozialisiert, verfugt jedoch noch Uber eine passive Sprachkompetenz. Die vier-
te Generation ist ebenfalls ungarisch sozialisiert, lernt aber die deutsche Standardsprache in
der Schule, deshalb wird sie von KNIPF-KoMLOsI auch als ,,DaF/DaZ- Generation*“ bezeich-
net. Dennoch kommt es langsam zu einer Revitalisierung der deutschen Dialekte. Diese Revi-
talisierung tragt dazu bei, dass sich die Assimilierung verlangsamt und man nun auch das
Deutsche als Prestigesprache ansieht, das einem einen sozialen Aufstieg ermdglicht. Beein-
flusst wurde diese Entwicklung zusatzlich durch die Verédnderung der Minderheitenpolitik in
Ungarn in den 90er Jahren. Das Ziel der ungarndeutschen Sprachgemeinschaft und der Lan-

desverwaltung ist es, eine mehrheitssprache-dominante Zweisprachigkeit der Minderheiten-

4 \/gl. MATTHEIER (2003), S. 23, 24
2 Vgl. KNIPF-KoMLOsI (2003): Sprachwahl und kommunikative Handlungsformen der deutschen Minderheit in
Ungarn. S. 275, 276.
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angehdrigen mit all ihren individuell wie 6konomisch einschatzbaren Vorteilen zu errei-

chen.?®

Laut MATTHEIER ist es ein natlrlicher Prozess, dass Sprachinseln ,,sterben” oder sich neu
entwickeln, es erfolgt also ein stdndiger Sprachwandelprozess, der auf der ganzen Welt anzu-
treffen ist.2” Charakteristisch fur Sprachinselminderheiten ist auRerdem, dass sie stets Prozes-
sen unterliegen, einerseits den internen Prozessen innerhalb der Sprachinsel und andererseits

den externen, also den MalRnahmen der Gesellschaft.

Diese Prozesse [...] sind immer vielschichtig, erfassen gleichzeitig mehrere Ebenen des All-
tags, sind interdisziplindr ausgerichtet und tben im Leben einer Minderheit im Bereich der
Verhaltensnormen, der Einstellung zu Werten, im kulturellen und sozialen Wissen dieser

Minderheit eine langfristige Wirkung aus.”

Die Sprachinseln in Ungarn weisen aufgrund ihrer Entstehungsweise kein homogenes Bild
auf. Dies konnte man darauf zurlckfuhren, dass die deutschsprachigen Siedler, die nach Un-
garn kamen, selbst keine homogene Gruppe bildeten, sondern aus verschieden Dérfern ka-

men, verschiedene Dialekte sprachen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten einwanderten.

Der Beginn der Sprachinselforschung in Ungarn

Bereits im 19. Jahrhundert begann man sich ,,pseudowissenschaftlich® mit dem Phdnomen der
Sprachinsel auseinanderzusetzen, wobei man anfangs die deutschstimmigen Dialekte Sieben-
biirgens betrachtete.?® In der Forschung relevant wurde dieses Thema durch die Veroffentli-
chungen zur deutschen Sprachinselforschung von WALTER KUHN. Von diesem Moment an
begannen sich immer mehr Nachwuchs-ForscherInnen fiir die genauere Betrachtung einzelner
Sprachinseln zu interessieren. Die neue Zielsetzung dieser Forschungsrichtung bestand nun
darin die Forschung ,,ganzheitlich® durchzufiihren. Man betrachtete nun nicht mehr nur die

Herkunft der Siedler oder den Einfluss der neuen Heimat, sondern auch den kulturelle Unter-

%6 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (2006), S. 44.
27\/gl. MATTHEIER (2003), S. 13, 14.
28 KNIPF-KOMLOSI (2006), S. 40.
2 Vgl. MATTHEIER (2003), S. 14
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schied zwischen den urspriinglichen Einwohnern und den neuen Siedlern, den Einfluss des

veranderten Klimas, der vorherrschenden Natur, der neuen Staatsbiirgerschaft usw.*

Die primaren Untersuchungen der Sprachinseln waren laut HUTTERER sehr einseitig orientiert
und versuchten nur einen Bezug zu der vermeintlichen ,,Urheimat® herzustellen. Zusatzlich
kam es dazu, dass das Material oftmals zurechtgeschnitten wurde ,,und das eigentliche

Sprachleben, die Dynamik der Sprachinselmundart[,] blieb unerforscht.***

Der Sprachinselforscher hat seinen Gegenstand von der unmittelbaren Umwelt und damit vom
Leben losgel6st und isoliert, um ihn in dieser Weise fiir den Vergleich mit den Mundarten des
Altlandes fahig zu machen bzw. um ihn historisch in eine moglichst eng umgrenzte , greifbare

binnendeutsche Sprachlandschaft als ,,vermeintliche Urheimat* einzubetten.*

Fur HUTTERER anderte sich diese einseitige Sicht auf das Forschungsgebiet und die Konzent-
ration auf irgendeine bestimme ,,Urheimat® erst durch VIKTOR SCHIRMUNSKI, der durch seine
Forschungstatigkeit ermoglichte, die Sprachinselforschung als Teil der Sprachwissenschaft
anzuerkennen. Viele Forscher ignorierten diesen Fortschritt jedoch und betrieben ihre einsei-
tige Forschung fort, so auch der groBte Teil der ungarndeutschen Mundartforscher.®® Dies

anderte sich erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts.

Dementsprechend ist die erste Aufgabe der Sprachinselforschung eine nach innen gerichtete,
namlich einerseits die allseitige Analyse des eigenen Sprachzustandes aufgrund der synchro-
nen und diachronen Untersuchung der Sprachinsel, andererseits die Aufdeckung samtlicher
Faktoren sozialer und kultureller Natur, die bei der Entstehung der beobachteten Mundart

wirksam waren und wirksam sind.**

Man erkannte nun, dass die Sprachinselforschung eine allseitige und alles umfassende Analy-
se der vorhandenen Gegebenheiten ist bzw. sein muss. Zudem sollte bei der Untersuchung der

Sprachinsel eine Trennung von Siedlungsgeschichte und Sprachgeschichte erfolgen, damit die

%0 vgl. MANHERZ (1998), S. 68.

31 HUTTERER (1991): Grundsatzliches zur Sprachinselforschung. S. 73.

%2 HUTTERER (1991): Grundsatzliches zur Sprachinselforschung. S. 72,73.
%% Vgl. HUTTERER (1991): Grundstzliches zur Sprachinselforschung. S. 73.
% HUTTERER (1991): Grundsatzliches zur Sprachinselforschung, S. 84.
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historischen Tatsachen nicht verfalscht werden und man die Erkenntnisse nach der Interpreta-

tion und der sprachgeographischen Untersuchung wieder zusammenfiihren kann.*

2.3 Siedlungsgeschichtlicher Uberblick

Die deutschen Dialekte in Ungarn blicken auf eine tausend Jahre lange Geschichte zurtick, denn
teilweise schon vor der, intensiver aber seit der Staatsgriindung wurden bzw. haben sich in meh-

reren Etappen regelmaRig Deutschsprachige im Land angesiedelt.*

Die Geschichte der deutschen Stdamme in Ungarn ist beinahe so alt wie die Geschichte der
Ungarn selbst, denn ,,[d]ie ersten deutschen Kolonialisationen im Karpatenbecken setzten
ziemlich friih, beinahe gleichzeitig mit der Landnahme der ungarischen (madjarischen)

Stimme ein.**’

Fur die Forschungsgeschichte relevant wird der deutsche Einfluss in Ungarn jedoch erst um
die Jahrtausendwende. Durch die Vermahlung des ersten Ungarnkonigs Stefan | mit der baye-
rischen Konigstochter Gisela kam es zur Einwanderung deutscher Adeliger, Ritter, Beamter,
Birrger und Handwerker.® Diese anhaltende Einwanderung fiihrte zu einer Ubernahme deut-
scher Bezeichnungen ins Ungarische, aulRerdem kam es zu Christianisierungsversuchen. Auf
lange Zeit gesehen ist diese Einwanderungswelle fiir die ungarndeutsche Forschung jedoch
irrelevant, da in den meisten Fallen eine rasche Assimilation an die Umgebungssprache er-
folgte. Gegen Ende des 10. Jahrhunderts kam es zu einer Entfaltung der deutsch-ungarischen
Beziehungen was dazu flhrte, dass der ungarische Staatsorganismus nach westlich-feudalem,

deutsch-slawischem Vorbild ausgebaut wurde.*

% vgl. HUTTERER (1991): Grundsétzliches zur Sprachinselforschung, S. 84

% NEMETH (2010), S. 5.

¥ HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 126.

%8 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 127.
% vgl. HUTTERER (1975), S. 12.
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2.3.1 Die Entstehung der mittelalterlichen deutschen Siedlungen®

Die erste planmé&Rige Kolonisation erfolgte erst Mitte des 12. Jahrhunderts durch Konig Geisa
I1. Hierbei entstanden deutsche Siedlungsgebiete in der Zips, in Siebenbiirgen und im Nosner-
land. Bereits im Jahre 1224 erhielten die Siebenbirger Sachsen unter Andreas Il. das Andre-
anum, einen Freiheitsbrief. Den Zipsern hingegen wurde erst 1271 unter Stefan V. der Frei-
heitsbrief zuteil. Folgende Freiheitsrechte wurden vergeben:

bestimmte Freiheiten (libertas) bestatigen oder erneuern

die Unabhangigkeit von den Komitatsbehtrden

die unmittelbare Verbindung zur kéniglichen Macht

weitgehend unabhéngige Gerichtsbarkeit und Verwaltung

die freie Wahl der Beamten der unteren Stufen und aus eigenen Reihen
die Wahl der Geistlichen

in Heeresorganisationen: Aufstellung getrennter Truppen

spezifisch geregelt[e] Steuerleistungen und Abgabenverpflichtungen®

Angefihrt von den Siedlungen in der Zips und in Siebenbiirgen wurde im Laufe der Zeit im-
mer mehr deutschsprachigen Regionen deutsches oder sachsisches Stadtrecht gewdhrt, auch
friiheren hospites**-Siedlungen. Die deutschen hospites-Siedlungen spielten fir die Kénige
eine wichtige wirtschaftliche und politische Rolle, wobei ein groRer Teil der kéniglichen Frei-
stadte zwischen dem 13. und 14. Jahrhundert deutsch war oder deutsch wurde.*® Erst zu Be-
ginn des 15. Jahrhundert wurde die Freiheit der deutschen Siedler eingeschrénkt, was durch
die Reformation in den deutschen St&dten verstarkt wurde. So kam es dazu, dass viele auf ihre

deutschen Rechte verzichteten und sich den Ungarn anschlossen.

Durch die ersten Besiedelungen, vor allem durch Privatherrschaften, kam es zur Ansiedelung

geschlossener Gruppen mit alten Dorfmundarten.

“Die Siedlungen in der Zips und in Siebenbiirgen sind fiir die heutige ungarndeutsche Forschung meist irrele-
vant, da diese Gebiete nicht mehr bzw. nur noch teilweise dem ungarischen Staatsgebiet angehéren. Sie liegen
heute in Osterreich, dem ehemaligen Jugoslawien, Rumanien, Tschechien und der Slowakei. (Vgl. ARKOSSY
2006)

* ARKOSSY (2006), S. 19.

“2 Deutsche Kolonisten wurden als Gast, also ,»hospes* bezeichnet da sie flr die Kénige in wirtschaftlichen,
militarischen, politischen, kirchlichen und wirtschaftlichen Bereichen eine wichtige Rolle einnahmen. (\Vgl.
ARKOSSY 2006)

* \Vgl. KNIPF-KOMLOSI (2008), S. 271.
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2.3.2 Die Kolonisierung nach der Turkenherrschaft

Waren die Kolonisierungen zu Beginn meist noch von privatem Interesse fur einzelne Adeli-
ge, so kam es im darauffolgenden Jahrhundert zur Ansiedlung von gréReren Dorfgemein-
schaften und Burgern mit landwirtschaftlichen Berufen in den Gebieten, die durch die Tar-
kenherrschaft verwistet worden waren. Diese Ansiedlungen verfolgten das Ziel, das Land
urbaner zu machen, verlorene Gebiete zurlick zu erobern und die verlassenen Gebiete wieder
neu zu besiedeln. Wéhrend des Tirkenkrieges im 17. Jahrhundert, der insgesamt 150 Jahre
lang andauerte, wurden viele Ungarn get6dtet oder aus ihren Heimatdorfern vertrieben. Diese
nun leerstehenden und schwer beschadigten Dorfer wurden im Rahmen der koniglichen Sied-
lungsverordnung aus dem Jahre 1689 mit Kolonisten ,,aufgefiillt“. Diese Kolonisten kamen
aus den dsterreichischen Erblanden, Bayern, Wiirttemberg, Bshmen, Mahren und Schlesien.**
»Folgende Gespanschaften erhielten nun Bauernkolonisten: Gran, Pest, Weillenburg, Wes-
prim, Komorn, Raab, Hont, Heves, Zemplin, Saboltsch, Bekesch, die Batschka und das Ba-

nat «45

Es kam zudem zu internen Wanderungsbewegungen, also zur Binnenmigration, denn viele
Ungarn, die bisher im Norden lebten, zogen in den Suiden, da der Wiederaufbau fir die weni-
gen dort lebenden Siedler nur schwer zu bewaltigen war und man dringend Arbeitskrafte be-
notigte. Neben den deutschen Einwanderern und den ungarischen Siedlern kamen auch Sid-
Slawen, Slowaken und Ruménen, die in vielerlei Hinsicht die Vergangenheit und Geschichte
der deutschen Minderheit teilen. Es herrschte somit eine Symbiose verschiedener Nationalita-

ten, wie deutsch-slowakisch, deutsch-ungarisch, deutsch-stidslawisch usw.

Die meisten deutschen Siedlungen entstanden nach der Befreiung von der Tirkenherrschatft,
da diese einen grol3en historischen Einschnitt zur Folge hatte. Vor und wahrend der Besetzung

durch die Turken wurden nur wenige deutsche Siedlungen auf ungarischem Gebiet gegriindet.

*Vgl. WILD (2002): Das sprachliche Verhaltnis zwischen Stadt und Land im siidostlichen Transdanubien. S.
311.
** HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 130.
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2.3.3 Die Hauptkolonialisation

Zwischen dem 17. und 18. Jahrhundert wurden nun erstmals Pldne geschmiedet, deutsche
Kolonisten im habsburgischen Ungarn anzusiedeln. Griinde hierfiir waren einerseits die Hoff-
nung auf politische Unterstlitzung der Einwanderer gegen die habsburgerfeindlichen Ungarn
und andererseits die landwirtschaftlichen F&higkeiten im Umgang mit modernen Geréten und
modernen Agrartechniken.*® Somit erschien gegen Ende des 17. Jahrhundert die kénigliche
Siedlungsverordnung, die festlegte, wie die Kolonisation durchgefiihrt werden sollte. An die
Spitze des Kolonisationsvorhabens wurde die ,,Konigliche Neusiedlungskommission“ gesetzt,
die die Leitung Ubernahm. AulRerdem war das 18. Jahrhundert stark gepragt von den Auswir-
kungen der Pest in den Jahren 1710 und 1739.

Das 18. Jahrhundert war somit durchzogen von Kolonialisierungsversuchen, wobei diese in
drei Kolonisationswellen eingeteilt werden kénnen. Die erste reichte von 1689-1740 und er-
folgt unter Karl V1., sie wird als Karolinische Kolonisation bezeichnet. Hierbei kamen Siedler
in die Komitate Transdanubiens, ins ungarische ,,Unterland®, an den Rand des Nordlichen
Mittelgebirges und nach Sathmar.*” Darauf folgte die Theresianische Kolonisation unter Ma-
ria Theresia. Sie lieR vor allem im ehemaligen Stidungarn ansiedeln, welches heute nicht mehr
zum Staatsgebiet Ungarns gehort. Unter Joseph 1l. kamen wahrend der Josephinischen Kolo-
nisation Siedler aus der Pfalz, dem Saargebiet und der Frankfurter und der Mainzer Gegend,
welche sich vorwiegend in der Batschka und im Banat ansiedelten.”® Nach der Pest kam es in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts auBerdem zur Ordnung des Siedlungsraumes durch
bairische Gruppen. Um mdglichst viele Deutsche zur Immigration in Ungarn zu bewegen, bot
man diesen eine grolle Anzahl an Begiinstigungen und Erleichterungen. Diese waren die Zoll-
freiheit bei der Anreise nach Ungarn, die Sicherstellung kostenfreier Grundstlicke und Wohn-
sitze, zu Beginn volle Steuerfreiheit, dann partielle fur jeweils drei Jahre, die Finanzierung
des Baumaterials durch die Hofkammer, die Ausschaltung des Freihandels, das Mitbringen
eines eigenen geistlichen Vertreters, die Ubernahme der Kosten fiir den Aufbau der Pfarren

von der Kammer und 15 Jahre Abgabefreiheit fur Handwerker.*°

*\/gl. MANHERZ (1998), S. 5.

*"'\/gl. HUTTERER (1975), S. 15.

8 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 131.
9 \vgl. MANHERZ (1986), S. 17,18.

18



Die Deutschen, die sich in Ungarn des Mittelalters — in der Zips und auf dem siebenbiirgischen
Konigsboden — niederlieRen, stammten aus den nérdlichen und mittleren Regionen des Deut-
schen Reiches. Im Gegensatz zu ihnen kamen die deutschen Siedler des 18. Jahrhunderts aus
den siidlichen und westlichen Landern des deutschen Reiches.”

Bis zum Jahr 1720 wurde bereits ein betrachtlicher Teil der Kolonisten angesiedelt. In der
Phase zwischen 1720 und 1773 ereignete sich jedoch der Hauptvorgang. In den folgenden
Jahrzehnten kam es nur noch zu einzelnen ,,Auffiillungsvorgingen.>" Die Siedler des 18.
Jahrhunderts waren vor allem Schwaben, Franken, Bayern, Deutschbohmer und Osterrei-
cher.®? Die damaligen Kolonisten waren fast nur Bauern. Gebildetere waren nur Lehrer und
Pfarrer, die mit ins Land kamen. Die Ansiedlungsmanahmen im 18. Jahrhundert flihrten da-
zu, dass sich neben den schon im Mittelalter bestehenden deutschen Siedlungen, sechs neue in

Ungarn herausbildeten®:

1. Das Mittelgebirge Transdanubiens mit dem Buchenwald, dem Schildgebirge und dem
Ofner Bergland

2. Das siidostliche Transdanubien, also die ,,Schwibische Tirkei® mit dem Zentrum

Pécs/Flnfkirchen

Ostungarn, das Komitat Sathmar

Slawonien und Syrmien mit dem Zentrum EReg/Eszék

Die Batschka

Das Banat.

o o k~ w

Zu Beginn des 19. Jahrhundert trat die Migration von aufRen etwas zurlick und es kam ver-
mehrt zu Binnenmigrationen innerhalb des ungarischen Staatsgebietes, was zur Bildung terti-

arer und sekundarer Kolonien fiihrte, es begann die Zeit des inneren Ausbaus.

%0 MANHERZ (1998), S. 17.

51 \gl. MANHERZ (1986), S. 13.
%2 \/gl. MANHERZ (1986), S. 13.
>3 Vgl. MANHERZ (1998), S. 17.
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2.3.4 Die Kolonialisation nach dem Osterreichisch-ungarischen Ausgleich

Im Jahr 1867 kam es durch den 6sterreichisch-ungarischen Ausgleich zur bisher letzten gro-
Ren Ansiedlungswelle, da man aufgrund der fortschreitenden wirtschaftlichen und industriel-
len Entwicklung qualifizierte Facharbeiter benétigte, die man aus Osterreich und Deutschland
anheuerte.>* Diese Einwanderer assimilierten sich aufgrund ihrer stadtischen Lebensweise

jedoch schneller, als die Siedler, die landwirtschaftliche und handwerkliche Berufe ausibten.

Durch die vor allem im landwirtschaftlichen Bereich liegenden wirtschaftlichen Aktivitaten
der vor dem 19. Jahrhundert Eingewanderten und deren Nachfolgegeneration kam es dazu,
dass sich in der Lebens- und Arbeitsweise dieser Menschen im Laufe der Jahrzehnte nicht viel
verdnderte und sich eine Bestandigkeit herauskristallisierte. Lediglich in den Stadten war man
geneigt, sich so rasch wie moglich zu assimilieren und die ungarische Kultur und Sprache zu
ubernehmen, um seine Existenz zu sichern. Erst nach dem ersten Weltkrieg kam es zur Abga-
be einiger Gebiete an die Nachbarlander, die vorwiegend von deutschsprachigen Birgern be-
siedelt waren. Durch den Beginn des zweiten Weltkrieges kam es zu einem abrupten Ende

und Wandel der bisherigen landlichen Lebensweise.

2.3.5 Der Umbruch im Zweiten Weltkrieg

Galt Ungarn aufgrund der vielen Migrationswellen in den letzten Jahrhunderten als ,,Vielvol-
kerstaat bzw. mehrsprachiges Land, so gilt es heute, auch aufgrund der radikalen Veridnde-
rungen des Zweiten Weltkrieges, als einsprachiges Land, in dem einige Minderheitengruppen
leben.>® Im Jahr 1910 war nur etwa die Halfte der ungarischen Gesamtbevélkerung Teil des
ungarischen Sprachvolks, wahrend der beiden Weltkriege wurde die Anzahl der Nicht-
Ungarischen Bevolkerung stark dezimiert und auch nach dem Zweiten Weltkrieg in den Jah-
ren 1946 bis 1948 veréanderte sich die Situation durch das Potsdamer Abkommen weiter, denn
knapp die Halfte der Ungarndeutschen wurde in ihre Ursprungsheimat zurtickgeschickt. Der
GroRteil der Ungarndeutschen musste nach Deutschland zurlickkehren, selbst wenn diese kei-
ne Verbindung mehr zu ihrem ,,Ursprungsland* hatten, denn viele von ihnen wurden in Un-
garn geboren, haben jahrelang dort gelebt, Familien gegriindet und sich eine neue ,,Heimat*

geschaffen. Zehntausende Menschen wurden auRerdem zur Zwangsarbeit in Arbeitslager in

> Vgl. ERB (2010), S. 120.
> Vgl. KNIPF-KOMLOSI (2008), S. 267.
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die Sowjetunion gebracht, wo viele den menschenunwiirdigen Lebensbedingungen zum Opfer

fielen.>®

Diese Geschehnisse hatten einerseits zur Folge, dass die Zahl der Deutschen in Ungarn stark
dezimiert wurde, andererseits sahen sich die ,,Ubriggebliebenen* mit Diskriminierung und
Ungerechtigkeit konfrontiert. Viele Siedler litten stark an den politischen und wirtschaftlichen
Benachteiligungen. Erst ab 1955 versuchte man sich wieder als VVolksgruppe zu organisieren
und grindete den ,,Kulturverband der deutschen Werktdtigen in Ungarn®, der sich bis heute
zum ,,Verband der Ungarndeutschen* weiterentwickelt hat. Trotz positiver Veranderungen
bekannten sich viele Ungarndeutsche jahrzehntelang nicht zu ihrer urspringlichen Herkunft
und Sprache, was durch den Mangel an Deutschunterricht in Schulen und mangelnde deut-
sche Kulturaktivitat unterstutzt wurde.

Vor den beiden Weltkriegen lebten 551 211 Menschen mit nicht ungarischer oder madjari-
scher Abstammung in Ungarn, das waren 6,9% der Gesamtbevolkerung. Nach dem Zweiten
Weltkrieg kam es durch die Aussiedelungen und Vertreibungen dazu, dass in der Bundesre-
publik Deutschland 178 000 Ungarndeutsche lebten und in Osterreich weitere 12 000 Zu-
flucht fanden und in der Sowjetunion ca. 50 000.>” Von den Austreibungen waren vor allem
das westungarische Grenzgebiet und das Gebiet um Budapest betroffen. Auch die Siedler 6st-
lich der Donau wurden fast génzlich vertrieben. Die meisten Bewohner der grofiten deutschen
Sprachinsel, der Schwabischen Tirkei, wurden in die Sowjetzone gebracht, im Schildgebirge
und dem Buchenwald blieb hingegen der GroRteil der urspringlichen Bevolkerung erhalten.
Im Jahre 1960 reichen die Schatzungen der Anzahl an deutschen Siedlern von 200 bis 220
000, was in etwa 2,5% der Gesamtbevolkerung entspricht.>® Die deutsche Minderheit in Un-
garn ist gegen Ende des 20. Jahrhunderts die grofite mit 220 000 bis 250 000 Angehdrigen,

alle anderen Minderheiten zusammen erreichen eine Zahl von 180 000 bis 182 000.%°

%6 Vgl. MANHERZ (1998), S. 39.
" \/gl. WEIDLEIN (1957), S. 161.
*8\/gl. HUTTERER (1975), S. 11.
9 Vgl. BRENNER (1994), S. 135.
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2.3.6 Die aktuelle Situation

Bei der letzten Volkszahlung in Ungarn im Jahre 2001 gaben 33.192 Personen Deutsch als Mut-
tersprache an, 62.233 bekannten sich zur deutschen Nationalitdt, 88.416 Befragte bekundeten
ihre Bindung an die deutsche Kultur und 53.040 den Gebrauch der deutschen Sprache im Fami-

lien- und Freundeskreis.®

Anhand dieser Befragung erkannt man deutlich, dass sich viele der deutschen Kultur verbun-
den fuhlen, aber nur etwas mehr als die Hélfte der Befragten tatsachlich die deutsche Sprache
im Alltag verwendet, was auf die Spannung zwischen den Bereichen Sprache, Kultur und

Identitat hinweist.

Aktuell sind in Ungarn dreizehn Minderheiten registriert (Kroaten, Serben, Rumanen, Ruthe-
nen, Slowaken, Deutsche, Ukrainer, Griechen, Sinti und Roma, Polen, Bulgaren, Slowenen),
wobei die deutsche Minderheit die zweitgrofite Anzahl an Angehdrigen aufweist (nach den

Roma) und durch ihre lange Historie auch fiir die Geschichte Ungarns relevant ist.®*

2.4 Dialekt- und Siedlungsgebiete

Aufgrund vieler historischer Ereignisse, wie Kriegen, Belagerungen usw., unterlag das unga-
rische Staatsgebiet immer wieder Veranderungen hinsichtlich der GroRe und der dazugehori-
gen Gebiete. Dies ist relevant, da ehemals ungarische Gebiete, die im Laufe der Jahrhunderte
von deutschsprachigen Siedlern bewohnt wurden, nun nicht mehr zum Gebiet des heutigen
Ungarns, sondern zu Osterreich, Serbien, Kroatien, Rumanien oder der Slowakei zahlen.
Wichtig zu erwéhnen, wéren hier etwa die im Mittelalter entstandenen Siedlungen in Sieben-
blrgen und die Zips, die eine wichtige Rolle auf dem Weg zur Eigenstandigkeit deutschspra-
chiger Siedlungen und der Auseinandersetzung damit in der Forschung spielten, denn die Er-

forschung der deutschen Dialektgebiete nahm dort ihren Anfang.

In dieser Arbeit soll jedoch primér auf die Dialektgebiete eingegangen werden, die sich auf
dem heutigen Staatsgebiet Ungarns befinden. Solche Gebiete, die auch heute noch von den
Deutschen in Ungarn bewohnt werden, sind: Das Ofner Bergland mit der Umgebung von Bu-
dapest (Budai Hegyvidék), das Schildgebirge (Vértes), das Bakonyer Gebiet/Buchenwald
oberhalb des Balaton/Plattensees mit dem Zentrum Veszprém/Vesprim, die Schwabische

% vgl. ERB (2010), S. 118.
%1 v/gl. KNIPF-KOMLOSI (2008), S. 268.
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Turkei im Suden des Landes mit dem Zentrum Pécs/Funfkirchen, der stidostliche Teil zwi-
schen den Flissen Donau/Duna und Theifl3/Tisza, auch Nordbatschka genannt, mit dem Zent-
rum von Baja/Frankenstadt, die Tolnau mit dem Zentrum Szekszard und Bonyhad/Bonnhard,
der an Osterreich grenzende Streifen Ungarns mit dem Zentrum von Sopron/Odenburg,
Szombathely/Steinamanger und Koszeg/Guns, auBerdem vereinzelte Streusiedlungen im
Nordosten Ungarns.®?

., Bei der Ansiedlung kam es damals desdfteren [sic!] vor, dass in derselben Siedlung Spre-

cher zusammenkamen, die im Heimatland in unterschiedlichen Dialektgebieten lebten. 63

Heute gibt es nur noch wenig einheitliche Siedlungsgebiete, die meisten sind Streusiedlungen,
die sich hauptsachlich in Transdanubien, entlang der Westgrenze, in der Umgebung von
Funfkirchen und im Ungarischen Mittelgebirge befinden. Diese landliche Zentriertheit kann
unter anderem daher riihren, dass man sich im Laufe der Geschichte immer mehr dazu ent-
schloss, den Stadten den Riicken zuzukehren. Der Grofiteil der Siedlungen befindet sich heute
noch in eher landlichen Gegenden, das stadtische Deutschtum ist bereits zum Ende des 19.

Jahrhunderts beinahe ausgestorben.®*

Generell stellt sich die geografische Situation Ungarns so dar, dass das Staatsgebiet in zwei
Teile untergliedert werden kann und zwar in den Westen und den Osten. Diese unterscheiden
sich sowohl wirtschaftlich, als auch geografisch. Der Westen ist charakterisiert durch eine
abwechslungsreiche Landschaft voll Hiigel und Waélder, in dessen Zentrum sich der Plattensee
befindet. Trotz dieser vielféltigen Landschaft verfugt der Westen Uber eine erheblich bessere
Infrastruktur als der Osten. Das abwechslungsreiche Transdanubien, das sich aus den drei
westungarischen Regionen Westtransdanubien, Mittel- und Siidtransdanubien sowie den
rechts der Donau gelegenen Teile des Komitats Pest zusammensetzt, steht der flachen, wenig

urbanisierten Tiefebene im Osten gegeniber. *

Fir die Forschung sind besonders die Umgebung von Budapest und die Gebiete im Westen
und Suden von Bedeutung, da diese die Siedlungsschwerpunkte bilden. Hierzu zéhlen unter

anderem die ,,Schwabische Turkei*“ und die Batschka, als Verlangerung der ,,Schwébischen

62\/gl. KNIPF-KOMLOsI (2008), S. 268.
3 NEMETH (2010), S. 5.

*Vgl. ERB (2010), S. 124.

% vgl. KNIPF-KOMLOSI (2008), S. 267.

23


http://de.wikipedia.org/wiki/Westtransdanubien
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Mitteltransdanubien&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C3%BCdtransdanubien&action=edit&redlink=1
http://de.wikipedia.org/wiki/Komitat_Pest

Turkei. Die Forscher teilen das ungarische Gebiet hinsichtlich der deutschen Sprachinseln in
drei grofRere Gebiete: in Mittelungarn, Stidungarn und Westungarn.

2.4.1 Die Schwabische Turkei

,Der Name ,Schwébische Tirkei‘ gilt heute als eine volkstimliche Bezeichnung flr den
ziemlich geschlossenen deutschen Siedlungsraum im Donau-Drauwinkel an der jugoslawi-
schen Grenze in Stidungarn.«®® Das Zentrum bildet Fiinfkirchen (Pécs) mit mehrheitlich siid-
frankischen Dialekten.®” Entstanden ist die Schwabische Tiirkei als groRte Sprachinsel der
deutschen Minderheit durch die ,,Auffiillung* der durch die Turkenherrschaft zerstorten und
verlassenen Gebiete im Stden Ungarns. Die Mehrheit der Siedler ist westmitteldeutscher und
nur zu einem Kleinen Teil oberdeutscher Herkunft. Die Dorfer besiedelte man vorwiegend mit
Deutschen aus hessisch-frankischen Gebieten, die Stadte Funfkirchen/Pécs und
Petschwar/Pécsvarad mit Baiern, vor allem Ostdonaubaiern.®® Aufgrund dieser Besiedlungs-
weise standen die stadtischen bairischen Dialekte den hessisch-frankischen bduerlichen Dia-
lekten gegeniiber. ,,Von den mitteldeutschen Bauern wurden alle Varietaten des Bairischen als
Jherrisch® (Herrensprache), ,nobel‘ bezeichnet, wihrend sie ihre hessisch-frankischen Mund-
arten ,bduerisch® nannten.“®® Neben den hessisch-frankischen und baierischen Siedlungen
existieren auch einige schwébische Siedlungen, die sich aufgrund der dialektalen Unabhén-

gigkeit zu den Umgebungsdérfern relativ lange halten konnten.”

,In der ,Schwabischen Turkei‘ ist der Ausgleich zweiter Stufe’* noch nicht so weit fortge-
schritten wie sonst.“’*> Dennoch kristallisieren sich einige Dialektgebiete heraus: Im Norden in
Tolnau ein hessischer, im Siden in Braunau der Stiffoller und im Osten und Stiden zwei hes-
sisch-mainfrankische. ,,Trotz schwiébischer, bairischer, ostfrankischer Einstreuungen ist die
Ausgliederung unter ,rheinfrankischer Uberdachung® nicht zu verkennen.“”® AuRerdem findet
man in manchen Orten mittelfrankische Einschlage. In der ,,Schwabischen Turkei* und der

Batschka gibt es einige verschiedensprachige Dialektgebiete, selbst in den einzelnen Dorfern

%®\/gl. HUTTERER (1990), S. 85.

%7 \gl. NEMETH (2010), S. 5.

%8 Vvgl. WILD (2003), S. 34, 35

% WILD (2003), S. 35.

vgl. WILD (2003), S. 36

n ©JAusgleich zweiter Stufe“ bedeutet, dass eine iberlandschaftliche Sprachform entsteht, die die einzelnen
Ortsmundarten zu einer grofReren Einheit zusammenschlief3t. (vgl. HUTTERER)

2 HUTTERER (1991): Sprachinseln in Mittel- und Westungarn und in der Schwabischen Tiirkei. S. 282.

"® HUTTERER (1991): Sprachinseln in Mittel- und Westungarn und in der Schwabischen Tiirkei. S. 282.
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variieren diese. Dies konnte man durch einen konfessionellen Unterschied erklaren, da
Mischehen zwischen den verschiedenen Gruppen friiher nicht gern gesehen waren.”

2.4.2 Das Ungarische Mittelgebirge

Die Bezeichnung ,,Ungarisches Mittelgebirge* wird flir das Gebiet zwischen dem Plattensee
und der Stadt Budapest verwendet. In iber 150 Ortschaften fand man dort in den 90er Jahren
noch die Halfte des ungarlandischen Deutschtums.” Das Ungarische Mittelgebirge wird im
Westen vom kleinen Tiefland, im Siiden vom Plattensee und im Osten von der transdanubi-
schen Fortsetzung des GroRRen (Ungarischen) Tieflandes eingerahmt. In der Forschung wird es
haufig in vier Teile untergliedert: In das Plattenseeoberland, den Buchenwald, das Schildge-
birge und den Donauwinkel, wobei HUTTERER noch das kleine Pilsner Gebirge als Fortset-
zung des Donauwinkelgebirges im Nordosten und das Welenzer Gebirge am Welenzer Teich

ostlich vom Schildgebirge anfiihrt.”

Das Ungarische Mittelgebirge wird vor allem durch ein Vorherrschen verschieden grofer
Streusiedlungen charakterisiert. Dichter besiedelt ist lediglich der ,,Ostabschnitt®, also das
Ofner-Bergland und das Gebiet um Pest.

Sprachlich gesehen gliedert sich das Ungarische Mittelgebirge in einen Ost- und einen West-
teil. Im Ostteil sind die donaubairischen ua-Mundarten dominierend, hierzu zahlen die Gebie-
te Donauwinkel, die Tschepeler Insel, das Pester Vorland und das Schildgebirge. Im Gegen-
satz dazu kommen im Westen (Bakony-Wald) vor allem ui-Mundarten vor, wobei diese auch
teilweise im Westen und Osten des Schildgebirges, im Ofner Bergland und im Donauwinkel
vorhanden sind.”” Neben den eben erwahnten, kommen auch noch andere Mundarten bzw.
deren Ableger vor, diesen bilden aber nur einen kleinen Teil davon. Auch Nichtbairische
Mundarten sind im Mittelgebirge vorhanden, vermehrt jedoch an den Randgebieten und nur

in geringerer Anzahl.

Die Dialekte in der Schwabischen Turkei und im Mittelgebirge entwickelten sich in den letz-

ten Jahrhunderten durch Sprachausgleichs- und Sprachmischungsvorgénge standig weiter.

" \/gl. HUTTERER (1991): Sprachinseln in Mittel- und Westungarn und in der Schwabischen Tiirkei. S. 281,282.
> Vgl. HUTTERER (1991): Ungarndeutsche Studien S. 52.

®\/gl. HUTTERER (1963), S. 66-69.

"Vgl. HUTTERER (1991): Sprachinseln in Mittel- und Westungarn und in der Schwébischen Tiirkei. S. 281,282.
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Aus diesen Erstsiedlerdialekten bildeten sich in einem Mischungs- und Ausgleichprozess die
einzelnen Ortsmundarten heraus, die somit — im Gegensatz zu den Dialekten auf dem ge-
schlossenen deutschen Sprachgebiet -, nicht das Ergebnis einer natiirlichen, kontinuierlichen,

organischen Entwicklung sind, sondern Siedlungsmundarten bzw. Sprachinselmundarten.’

2.4.3 Westungarn

Das Gebiet Westungarns steht in einer direkten Verbindung zum deutschen Sprachgebiet, da
es an das osterreichische Staatsgebiet grenzt und das heutige osterreichische Bundesland Bur-
genland vor dem Vertrag von Trianon noch zu Westungarn gehorte. Dementsprechend
herrscht eine unmittelbare Verbindung zu den 0sterreichischen Varietaten vor. Diese Verbin-
dung wurde von der Forschung jedoch meist auler Acht gelassen und man beschrénkte sich
auf die jeweilige Dialektforschung innerhalb des Staatsgebietes.” Die Staatsgrenzen wurden
somit auch zu Forschungsgrenzen erhoben. Einer der wenigen, der versuchte, dem entgegen-
zuwirken, war KARL MANHERz, der in seiner Darstellung tGber Westungarn auch einen Blick
tiber die Landesgrenze hinweg wagte.?> Auch im Rahmen des Ungarndeutschen Sprachatlas-
ses wollte man das an Osterreich grenzende Gebiet in den Band iiber Westungarn miteinbe-

ziehen, wie es schon HUTTERER geplant hatte. Die Zusammenarbeit scheiterte jedoch.®

In die stadtischen Gebiete Westungarns sind, beeinflusst von Wien, die ua- und a- Mundarten
eingedrungen. Die donaubairischen ui- und oa-Mundarten sind um das Gebiet von Wiesel-
burg, dem Heideboden, Moson, Sopron/Odenburg und Kdszeg/Giins vertreten. Um St. Gott-
hard gibt es heanzisch-steirische Ubergangsmundarten.®” Gepragt ist Westungarn von siidbai-
rischen und ostmittelbairischen Dialekten. Diese stehen im Gegensatz zu den Dialekten im
Ungarischen Mittelgebirge und in der Schwabischen Tirkei in einer direkten Verbindung zu

den Osterreichischen Mundarten, was sie zu ,,Grenzmundarten macht.®

® ERB (2010), S. 121.

¥ \gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012

80 \/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012

81 \/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012

82 \/gl. HUTTERER (1991): Sprachinseln in Mittel- und Westungarn und in der Schwabischen Tiirkei. S. 282.
8 vgl. ERB (2010), S. 121.
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3 Forschungsgeschichte

Die Gliederung der Forschungsgeschichte wird in dieser Arbeit von der Einteilung von CLAUS
JURGEN HUTTERER in dem Aufsatz Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung abge-
leitet. HUTTERER gliedert seinen Forschungsiberblick wie folgt: ,,Die Anfinge: Mittelalter,
Humanismus und Aufklarung®, ,,Der Aufschwung in Ungarn und Siebenbiirgen: das 19. Jahr-

hundert* und ,,Die Entfaltung: das 20. Jahrhundert*.

Da dieser Artikel bereits im Jahre 1960 veroffentlicht wurde, endet HUTTERERS Forschungs-
uberblick bereits in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts. Aus diesem Grund wird das Kapitel
»Die Entfaltung: Das 20. Jahrhundert um die Jahre bis zur Jahrhundertwende ergédnzt und
die Einteilung um eine flinfte ,,Epoche® bzw. Kategorie erweitert und zwar um ,,Tradition und
Innovation: das 21. Jahrhundert. Die Anfénge der Forschungsgeschichte bzw. der Verlauf bis
zum 20. Jahrhundert sollen nur peripher betrachtet werden, im Mittelpunkt steht die For-
schung ab dem Zweiten Weltkrieg. Auch KARL MANHERZ Einteilung der Forschungsge-
schichte in Die Ungarndeutschen soll hier nicht aufler Acht gelassen werden, da sie einige
neue Aspekte aufwirft. Seine Gliederung sieht wie folgt aus: ,,Deutsche im Karpatenbecken
von der Zeit des Adreanums bis zum Ende der Tlrkenherrschaft in Ungarn®, ,,\VVon der dritten
Staatsgriindung bis zur Griindung der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie®, ,.In der Zeit
der industriellen Entwicklung“ und ,,Das 20. Jahrhundert, wobei er dieses wiederum in ,,Die
Nationalitdtenbewegung der Deutschen in Ungarn bis zum Ende des ersten Weltkriegs®,
»Zwischen den beiden Weltkriegen* und ,,Nach 1945 untergliedert.

3.1 Die Anfange: Mittelalter, Humanismus und Aufklarung

Aufgrund des frihen Beginns der Besiedlungsgeschichte und der zunehmenden Kolonialisie-
rung vom 11. bis zum 13. Jahrhundert in Ungarn, begann bereits ab dem 15. Jahrhundert ein
Interesse fiir die jeweilige ,,Ursprungsnationalitét®, ,,Urheimat™ bzw. dialektale Herkunft auf-
zukommen. Einer der ersten, der sich damit auseinandersetzte, war AENEAS SYLVIUS PICCO-
LOMINI. Dieser wollte die Herkunft der Zipser Siedler erforschen. AuBerdem begann man sich
bald fir die Geschichte der Siebenburger Sachsen zu interessieren. In diesen beiden Gebieten

fand die Erforschung der deutschen Dialekte ihren Ursprung und breitete sich auf weitere
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deutschsprachige Gebiete aus.®* Die Anfangsauseinandersetzungen in den mittelalterlichen
Siedlungen hatten somit fur die Entwicklung der ungarndeutschen Dialekt- und Volkskunde-
forschung einen hohen Stellenwert, obwohl sich die Gebiete heute nicht mehr auf ungari-
schem Staatsgebiet befinden. Begriinden kdnnte man den Beginn der Forschung in den mit-
telalterlichen Siedlungen damit, dass sich die ungarndeutsche Mundartforschung als Folge der
ungarndeutschen Geschichtsforschung heraushildete.*® Da sich die Historiographie mit der
Zeit nicht mehr nur auf die mittelalterlichen Siedlungen beschrankte, 6ffneten sich auch die
anderen Siedlungsgebiete flr die Forschung. Der Erste, der sich mit der Herkunft der Siedler
im restlichen Ungarn auseinandersetzte war CASPAR PEUCER, der einige Etymologien fiir un-
garische Ortsnamen ,,fand“%. Zu Beginn widmeten sich zudem oft Priester den einzelnen
Sprachgebieten, wobei diese Auseinandersetzungen einen volksbildnerischen bzw. erzieheri-

schen Aspekt in sich trugen.®’

Im 17. Jahrhundert erfolgte ein Ubertritt der Sprachwissenschaft in eine neue Phase, was sich
auf das gesamte deutsche Sprachgebiet auswirkte.2 Man begann sich nun vermehrt fiir die
eigene Sprache zu interessieren. Aus diesem Grund entstanden zu dieser Zeit viele Sprachge-
sellschaften, die sich der deutschen Rechtschreibung und der Pflege der eigenen Sprache
widmeten. Im Zuge dessen kam es auch zu einem steigenden Interesse fur die deutschen

Mundarten, was sich vor allem in Siebenbiirgen und der Zips bemerkbar machte.

Trotz des steigenden Forschungsaufkommens ist diese Zeit der ersten Auseinandersetzungen
durchzogen von einer recht unwissenschaftlichen Forschung, da man die meisten Ergebnisse
schlichtweg erfand, oder sich an vorherrschenden Geschichten oder unbeweisbaren Phantas-
men orientierte. Man griff auf Quellen zuriick, die ,,nur zu marchenhaften Erkldrungen tiber
Ansiedlung und Herkunft der Deutschen in Ungarn fiihren konnten.“® Diese ,, Unwissen-
schaftlichkeit™ der Forschung andert sich erst allméhlich gegen Ende des 17. Jahrhunderts als
VALENTIN FRANCK VON FRANCKENSTEIN ein wissenschaftlich durchdachtes Werk veroffent-

lichte und darin die bestehenden unbeweisbaren Phantasmagorien energisch ablehnte.*® Es

8 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 136.

8 Vgl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 132.

% Diese etymologischen Anfangsforschungen sind wenig wissenschaftlich fundiert. Die Urspriinge wurden oft-
mals erfunden oder willkirlich in Verbindung zu anderen Ortsbezeichnungen gebracht. (Vgl. HUTTERER)

8 \gl. MANHERZ (1998), S. 63.

88\/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 135,136.

8 HUTTERER (1963): S. 23.

%\/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.138.
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dauerte jedoch noch einige Jahrzehnte bis sich dieses ,,wissenschaftlich orientierte Denken®

verbreitete.

In der Aufklarung wére noch ein Forscher zu erwéhnen, der sich zwar von den vorherrschen-
den Phantasmen beeinflussen lieR3, aber dennoch viel zur ungarndeutschen Forschung beitrug:
MATHIAS BEL. BEL ist deshalb fir die Entstehung der ungarndeutschen Volkskundeforschung
relevant, da er sich zum Ziel setzte, simtliche ungarische Gespanschaften (mit Ausnahme von
Siebenbirgen) historisch und geografisch zu beschreiben, er gab die daraus entstandenen
Bande unter dem Titel Notitia heraus.** Neben Geografie und Geschichte interessierte er sich
auch fur Sitte, Tracht, Brauch usw., sodass diese Arbeit als volkskundlich angesehen werden

konnte.%

3.2 Der Aufschwung: das 19. Jahrhundert

Wie bereits erwéhnt, fand die ungarndeutsche Forschung ihren Ursprung in den Gebieten in
der Zips und in Siebenbirgern Aus diesem Grund bezogen sich die ersten Publikationen, die
sich mit Sprache, Sitten, Brauchen und dem Wortschatz der Deutschen beschaftigten vor al-
lem auf diese mittelalterlichen Gebiete. Als erstes Werk dieser Art kann Der ungarische Zip-
ser in seiner wahren Gestalt von J. MELCZER angesehen werden. Einer der ersten, der alle
Volksgruppen Ungarns nédher betrachtet, ist der aus Oberungarn stammende JOHANN CAPLO-

VICS.

Das ganze Ungarn, ohne Unterschied der Nationalitét, interessiert ihn, und, beschreibt er ein
Komitat, so richtet er den Blick des Lesers nicht zuletzt auf die Sitten, Brauche, Tracht und
Sprache der einzelnen Volksschichten, demzufolge auch auf die Volkskunde der Ungarndeut-

schen.®

In den Gebieten aulRerhalb lag das Forschungsinteresse wéhrenddessen groftenteils still, und
es kann von keiner relevanten Forschung aufRerhalb Siebenblrgens gesprochen werden, was

man durch die Germanisierungsversuche Joseph Il. erklaren konnte, da durch die Erbringung

1 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.140.
%2\/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.140,141.
% SCHWARTZ (1930), S. 28.
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des Gesetzes ,,De lingua Hungarica conservanda‘“ in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts das
Ungarische zur alleinigen Amts- und Geschéftssprache erhoben und alles Nicht-Ungarische
vernachlassigt wurde.®* SCHWARTZ spricht in diesem Zusammenhang sogar von einem ,,Ver-
fall der Volkskundeforschung®, der auf die vorherrschenden politischen Verhaltnisse zurlck-
zufithren ist.*> Auch in der Zips stellte sich bald eine Forschungspause ein, da es nicht gelang,
die vermeintliche ,,Urheimat® von den gesprochenen deutschen Dialekten in Ungarn abzulei-

ten.%®

Dennoch begann Anton Hermann ab 1887 mit der Herausgabe der Ethnologischen Mitteilun-
gen aus Ungarn, einer ,,illustrierten Monatsschrift zur Volkerkunde Ungarns und der damit
ethnographisch in Beziehungen stehenden Lander. Diese wurde unter Mitwirkung und Pro-
tektorat von Kaiser Josef herausgegeben® und beinhaltete Sammlungen von deutschsprachi-

gen Liedern, zum Beispiel aus dem Ofner Bergland, und Aufsédtze zum Ungarndeutschtum.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts erholte sich die Lage allméhlich und man begann sich nach
den einschneidenden Erlebnissen des Freiheitskrieges in den Jahren 1848 und 1849 wieder flr
die Mundarten im eigenen Land zu interessieren. ,,Es war auch hochste Zeit, denn die Wis-
senschaftlichkeit der zeitgendssischen Geschichtsschreibung wurde durch die Krise der

Sprachforschung beeintriichtigt, ja gefahrdet.“%

Der Anfang der ungarndeutschen Volkskundeforschung zeichnet sich somit dadurch aus, dass
viele Einzelforschungen stattfanden. Charakteristisch fiir den Beginn der Forschung ist auBer-
dem die vermehrte Beschéaftigung mit den deutschen Sprachinseln, die bereits im Mittelalter
entstanden waren, also Siebenburgen und die Zips. AuBerdem bekam man Anregungen durch
Forschungen, die aufRerhalb des ungarischen Gebietes entstanden, wichtig zu erwahnen wére
hierbei die Mythologie-Forschung. Zusétzlich wendeten sich auch Geistliche und Priester der
Forschung zu, wobei diese vor allem den volkskundlich-erzieherischen Aspekt vor Augen
hatten. Als Beispiel wére hier der Priester REMIGIUS SZTACHOVICS zu erwéhnen, der 1867 in

Wien eine Sammlung von Brautliedern und Brautspriichen auf dem Heideboden herausgab.”

% \gl. SCHWARTZ (1930), S. 29.

% Vgl. SCHWARTZ (1930), S. 29.

% \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.149.
% \/gl. HERRMANN (1888), Umschlag.

% HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.156.

% szTACHOVICS (1867): Brautspriiche und Brautlieder auf dem Heideboden in Ungarn.
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3.2.1 KARL JULIUS SCHROER

Angeregt durch die Mythologie-Forschung in der Mitte des 19. Jahrhunderts begann man sich
vermehrt auf die ungarndeutsche Forschung zu konzentrieren und beschrankte sich nicht mehr
nur auf die bereits betrachteten Gebiete. Einer der Ersten, der Sagen, Marchen, Spiele und
Spriiche aus West- und Oberungarn sammelte, war KARL JULIUS SCHROER. Diese veroffent-
lichte er in seinem Werk Beytrag zur deutschen Sittenkunde aus dem Volksleben der Deut-
schen in Ungarn. 1855 erschien in Pressburg sein Beytrag zur deutsche Mythologie und Sit-

tenkunde.
Schréer begann

als erster mit der systematischen Erforschung des ,,Deutschungartums®, die er von drei Rich-
tungen ausgehend ziemlich gelichzeitig betrieb, nachdem sich ihm eine aus der anderen erge-
ben hatte: Die Volksdichtung, das Volksleben (Mythos und Brauchtum), und die Volksspra-

che.1%°

Er gelangte zu seinem Forschungsmaterial, indem er Fahrten zu den einzelnen Dorfern tétigte
und dort Aufnahmen der gesprochenen Mundarten machte. 1858 erhielt er von der kaiserli-
chen Akademie der Wissenschaften zu Wien den Auftrag, Daten vor Ort zu sammeln.*®* Er
besuchte in etwas mehr als einem Monat einunddreil3ig deutsch-ungarische Dorfer und sam-
melte Personen-, Orts-, Flurnamen und Urkunden. Er gewann auch Birger dazu, selbst eigene
Sammlungen anzulegen. Ausgehend von dieser Téatigkeit veroffentlichte SCHROER 1864 den
Versuch einer Darstellung der deutschen Mundarten des ungarischen Berglandes mit
Sprachproben und Erlauterungen. Diese Arbeit sollte noch mehr Forscherlnnen dazu animie-
ren in den deutschen Gegenden Ungarns zu sammeln. Da er die Sammeltatigkeit meist allein
durchfuhrte, gelang es ihm in einigen Dorfern nicht, an ausreichend Material zu gelangen,
dennoch bot die entstandene Sammlung vielen nachkommenden Forscherlnnen eine reiche
Auswahl an Sprachproben und grammatischen Bemerkungen. Seine Auseinandersetzungen in
Westungarn, die sich vor allem auf die Lexik bezogen, machten ihn zum ,.eigentlichen Be-
griinder der Deutschtumsforschung in Westungarn“*®2. Des Weiteren verfasste er ein Worter-

buch und eine Grammatik der deutschen Berglandmundarten Nordungarns. ,,SCHROER war als

100 SrREITFELD (1986), S. 15.
101 \/gl. STREITFELD (1986), S. 15
192 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.157.
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erster bestrebt, den Lautstand der oberungarischen deutschen Mundarten wissenschaftlich

darzustellen.*1®

In der Geschichte der ungarndeutschen Dialektologie ist die erste, aus phonetischer Sicht
wichtige, Arbeit mit dem Namen Schroer verbunden, der sich ubrigens als Erster mit moder-

nen sprachwissenschaftlichen Methoden in Ungarn um die Erforschung der Kultur der Deut-

schen im Land bemiihte.**

Wahrend seiner Forschungstatigkeit in Ungarn machte sich SCHROER auBerdem fir die un-
garndeutsche Bevolkerung stark und wollte, dass die Ungarndeutschen als Vollburger aner-
kannt werden. Aufgrund der politischen Situation und der Lage nach der Pest verliel3 er 1860
Ungarn. SCHROER leistete einen wichtigen Beitrag zur ungarndeutschen Mundart- und Volks-
kundeforschung und regte viele Nachwuchs-Forscher zu einer eingehenderen Betrachtung
dieses Themenkomplexes an. Dennoch war seine Arbeit nicht fehlerfrei, da auch die Sprach-
wissenschaft zu dieser Zeit noch nicht dem heutigen Stand entsprach, zudem zog er einige
Fehlschlisse, was die Verbundenheit der Deutschen des ungarischen Berglandes hinsichtlich
der Sprache und Herkunft betrifft.®

3.2.2 Der Aufschwung der Forschung in Deutschland und Ungarn

Wiéhrend sich in Ungarn einige Forschende herauskristallisierten, begann auch in Deutschland
die ungarndeutsche Volkskundeforschung. Diese beschéftigte sich vor allem mit der Namens-
kunde. Gegen Ende der 50er Jahre erscheint zum Beispiel Das Altdeutsche Namensbuch von
E. W. FORSTEMANN. Aullerdem begann man Anfang der 60er Jahre mit Sammlungen von
ungarischen Orts-, Flur-, StraBen- und Gassennamen, die man in Verbindung zu Ungarns
Vergangenheit und Kulturgeschichte bringen wollte.'® Es erschienen aber auch Publikationen
zu einzelnen Sprachgebieten, wie zum Beispiel der ,,Schwabischen Turkei“. Angeregt durch
Schrder begann man sich auch in Ungarn vermehrt mit der Deutschtumsforschung zu beschéf-
tigen, wobei man das Hauptaugenmerk anfangs auf die Volkskundeforschung legte. Mit dem

Volksliedgut, vor allem aus dem Ofner Gebiet, setzten sich EMMERICH STODOLA, J. KRAUSS

108 HuTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.156.
104 BRENNER (2007), S. 61.
105 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.157.

106 \/gl. MANHERZ (1985): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung. S. 9.
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und JOSEFINE FINACzY-WEISS auseinander, wobei einige Aufsatze wie zum Beispiel Deutsche
Weihnachtsspiele aus der Umgebung von Ofen von SToDOLA, Ofner Lieder von KRAUSS und

Deutsche Volkslieder aus Ofen von FINACZY-WEIss entstanden. 1%/

Beschaftigte sich die Forschung zu Beginn des 19. Jahrhunderts noch weitestgehend mit der
eigenen ungarischen Tradition und der Volksdichtung, so wandte man sich gegen dessen En-
de vermehrt den ethnischen Besonderheiten nicht ungarischer Volksgruppen zu. Ab der
Grindung der Ungarischen Ethnografischen Gesellschaft (Magyar Néprajzi Tarsasag) im
Jahre 1889, kann man von einer organisierten Forschung sprechen.'® Dies leitete die zweite
Etappe der ungarndeutschen Forschung ein. Die Ungarische Ethnografische Gesellschaft ver-
Offentlichte in regelmaRigen Abstanden Abhandlungen tber Teilgebiete der ungarndeutschen
Volkskundeforschung und setzte sich zum Ziel, die Volkskunde aller ungarlandischen Natio-
nalitaten zu erforschen.® Es erscheinen somit vermehrt Arbeiten, die die Volkskunde der

Ungarndeutschen und die ethnischen Hintergriinde der Minderheitengruppen betrachteten.

3.2.3 GIDEON PETZ

Ein wichtiger Wegbereiter der ungarndeutschen Forschung, der ab dem Jahr 1896 eine Pro-
fessur an dem neu errichteten Lehrstuhl fur deutsche Sprachwissenschaft an der Budapester

Universitat innehatte®°

und somit eine neue Epoche an der Budapester Universitat einleitete,
war GIDEON PETZz. Bereits in jungen Jahren entdeckte dieser die Liebe zu seiner Mutterspra-
che,dem Deutschen und begann durch diverse Ubersetzungstatigkeiten eine Vermittlerrolle
zwischen der deutschen und der ungarischen Sprache einzunehmen. *** Im Jahr 1881 begann
er deshalb Germanistik und Hungaristik an der Budapester Universitat zu studieren. In den
darauffolgenden Jahren eignete er sich in Deutschland die junggrammatische Theorie und
Praxis an und befasste sich, was seine zuklnftige Arbeit stark beeinflusste, mit den Arbeiten
GEORG WENKERS, der in den Jahren 1879 bis 1887 den deutschen Sprachatlas (Sprachatlas
des Deutschen Reichs) begriindete. Durch diese Auseinandersetzung im Jahr 1889 fasste er

den Vorsatz, ,,dereinst auch die Erforschung der ungarlandischen deutschen Mundart anzure-

197 \/gl. HUTTERER (1963), S. 28.
108 \/gl. MANHERZ (1998), S. 63.
109 \/gl. MANHERZ (1998), S. 65.
10\/gl. HUTTERER (1963), S. 29.
11v/gl. HUTTERER (1991): Gideon Petz (1863-1943). S. 215.

33



gen und womdglich zu organisieren.“*** Er wollte WENKERs Grundsatze somit auch in Un-
garn durchsetzen. WENKERS Forschungen zur Dialektologie an der Universitat Marburg hatten
grolRen Einfluss auf die Dialektforschung. AuRerdem bot die Methodik der Erhebung der Da-
ten mittels Fragebdgen und die Auswertung dieser in Karten die Moglichkeit, flachendeckend

und ber ein groRes Gebiet hinweg Belegmaterial zu erhalten.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, im Jahr 1896, erhielt er den Lehrstuhl fir deutsche
Sprachwissenschaft an der Budapester Universitat, welchen er in den folgenden Jahren zum
wichtigsten Zentrum der deutschen Sprachforschung in Ungarn ausbaute. PETZ ,,weist in sei-
nen Vorlesungen auf die Wichtigkeit der lebenden deutschen Sprache im Munde des Volkes,
besonders auf die Eigenart der ungarlandischen deutschen Volkssprache hin und spornt seine
deutsch-ungarische Horerschaft zur Erforschung ihrer heimatlichen Mundart an.“**® Er beein-
flusste durch sein Wirken die ungarndeutsche Forschung zur Jahrhundertwende mafRgeblich
und wurde dadurch ,,zum Begriinder der modernen deutschen Mundartforschung.“*** HUTTE-

RER bezeichnet ihn sogar als ,,bedeutendste[n] Germanist[en] seiner Zeit.«!*

In der germanistischen Sprachwissenschaft war zwar die Bahn vor der vergleichenden For-
schung schon von Karl Julius Schréer (1825-1900) freigelegt, aber ihr Ausbau, der einer Neu-

begriindung gleichkam, war dem Schiler Heinrichs, Gideon Petz, vorbehalten, der sich diesem

Bereich, zunachst wohl unter Heinrichs Einfluss, alsbald zuwendete.!*°

3.3 Die Entfaltung: das 20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert kam es nun endgultig zu einer Trennung zwischen der Mundartforschung
in Siebenbilrgen und den restlichen Gebieten Ungarns inklusive der Zips. Dies kénnte man
darauf zurtckfiihren, dass die Forschung in Siebenbiirgen bereits einige Jahrhunderte Zeit
hatte, um sich zu weiterzuentwickeln und zu etablieren, was sich auch im Siebenburgisch-
Sachsischen Worterbuch zeigt, das bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts erschien und sich
bis heute aus neun B&nden zusammensetzt. Im restlichen Ungarn begann sich die Forschung

erst allmahlich zu entwickeln und auszuweiten. Ahnliche Plane fir ein Worterbuch im dama-

12peT7 (1934), S. 47.

13 MANHERZ (1998), S. 66.

Y HUTTERER (1991): Gideon Petz (1863-1943). S. 221.
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18 NEGYESY (1895), S. 8, 9.
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ligen Oberungarn hatte zwar schon KARL JULIUS SCHROER, nach seinem Tod rlckten jedoch
andere Bestrebungen in den Vordergrund.**’ Die Erforschung der Zips, die schon von Anfang
an Teil der Forschungsgeschichte war, ging einen anderen Weg, denn diese schloss sich der
Forschung im Kernland an. Der vermutlich erste Forschungsiberblick Uber die deutsche
Mundartforschung in Ungarn wurde bereits 1911 verdffentlicht.*® Dieser Aufsatz, der von

FRANZ KRAUTER Vverfasst wurde, erschien in der Zeitschrift Jung Ungarn.

Durch die Forschungen und Beitrdge von GIDEON PETZz, JAKOB BLEYER, HEINRICH SCHMIDT
und E. SCHWARTZ begann zur Jahrhundertwende eine neue Periode der ungarndeutschen For-
schung, denn nun verband man Volkskunde- und Mundartforschung und Volkskunde und
Sprachwissenschaft.*® Es kristallisierten sich, angefiihrt von den bereits erwahnten Forschern
zu dieser Zeit vier wichtige Forschungszentren heraus: Budapest, Szegedin, Debrezin und fiir
eine kurze Zeit Funfkirchen.'?® Bestimmend fiir die weitere Forschung in ganz Ungarn, waren

vor allem die Forschungen der Germanisten in Budapest und Szegedin.

Bereits 1905 veroffentlichte GIDEON PeTz das erste Heft einer Reihe Uber die deutschen
Mundarten in Ungarn (Magyarorszagi Német Nyelvjarasok — Deutsche Mundarten in Un-

garn). Darin legt er folgendes Ziel fest:

Mit diesen Studien wollen wir jene Bestrebungen der Wissenschaft unterstiitzen, die auf die
detaillierte ErschlieBung von Geschichte und Geistesleben, Sprache und Brauchtum der Be-
vélkerung unserer Heimat gerichtet sind, um dadurch jene wichtige Aufgabe der Lésung naher
zu bringen, die uns die Statuten der Akademie auferlegen: die allseitige Erforschung und Be-

schreibung des Vaterlandes.*?

Schon zwei Jahre davor hatte er in einem Vortrag in der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften den Antrag gestellt, die nichtmadjarischen Dialekte Ungarns wissenschaftlich zu
bearbeiten.’? Die herausgegebene Reihe beinhaltete vorwiegend Laut- und Formlehren ein-
zelner ungarischer Gemeinden. Auch in anderen Aufsdtzen, die zu dieser Zeit entstanden,
wurden Phonetik und Lexik primar betrachtet, wie zum Beispiel Schwabische Worter aus

Steierdorf von JoHANN MEYER oder Lautlehre der deutschen Mundart von Kuzora von JOHANN

17y/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S.161.
18 \/gl. KRAUTER (1911): Deutsche Mundarten und Mundartforschung in Ungarn.
19yv/gl. MANHERZ (1998), S. 66.
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RoTH. Eine kleine Ausnahme hierzu bildete JOHANN MELICH, der versuchte die deutschen
Lehnworter des Ungarischen in den verschiedenen Dorfmundarten zu verankern. Er machte
sich in diesem Werk zur Aufgabe, ,,den Einfluss der deutschen Sprache auf die Ungarische

festzustellen.«*?®

Im Jahr 1912, kurz nach der Ubernahme des Lehrstuhls der Germanistik an der Budapester
Universitat PETzens, wurde eine ganze Sammlung neuer Studien unter dem Titel Arbeiten zur
deutschen Philologie (Német Philologiai Dolgozatok) von GIDEON PETz, JAKOB BLEYER und
JOHANN HEINRICH SCHMIDT herausgegeben, in dieser fand man Beitrage Uber die deutschen
Mundarten Ungarns. ,,.Diese Sammlung brachte vor allem sprachgeschichtliche, volkskund-
lich-dialektologische, namenkundliche, siedlungsgeschichtliche, dialektmonographische und
methodologisch-historische Arbeiten.“*** Zwischen 1930 und 1943 verdffentlichte PETz er-
neut eine Reihe unter dem Titel Zur Geschichte der Erforschung des ungarléndischen

Deutschtums.

Nach dem Tode BLEYERS und dem Ruhestand PeETzens kam es zu einem Hervortreten neuer
Forscherinnen, die diese Arbeiten Gbernahmen und weiterfiihrten. In Budapest war dies EL-
MAR SCHWARTZ, der die Leitung des germanistischen Instituts tbernahm. HEINRICH SCHMIDT
etablierte die ungarndeutsche Forschung in Szegedin und RiICHARD Huss wirkte an der Debre-
ziner Universitat. AuBerdem traten auch junge Forscher wie JOHANN WEIDLEIN und ROGERIUS

ScHILLING die Nachfolge in der ungarndeutschen Mundartforschung an.*?®

3.3.1 HEINRICH SCHMIDT

Ein wichtiger Forscher, der vor allem wéhrend seiner Professur an der Szegediner Universitat
wirkte, war HEINRICH SCHMIDT. Bereits vor seiner universitaren Téatigkeit wurde er durch die
Erkenntnisse PETZzens dazu angeregt, sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts mit der rheinfrén-
kischen Kolonistenmundart von Werbal} in der Batschka auseinanderzusetzen. Die darin ver-

wendete Transkription wirkte sich mafgeblich auf die weiteren Arbeiten Uber die deutschen

123 v/gl. MELICH (1900), Vorwort.
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Mundarten der Batschka aus.’?® Im Jahr 1911 fiihrte er seine Untersuchung der Kolonisten-
mundart von WerbaR fort und verdffentlichte eine Abhandlung tiber dessen Lautlehre.*?’

ROGERIUS SCHILLING gilt neben SCHMIDT als ,,der erste namhafte Theoretiker der Herausbil-
dung und Entwicklung unserer Kolonialmundarten.“**® Dieser zeichnete sich dadurch aus,
dass er die vorherrschenden komplexen Forschungsmethoden komplett ausbeuten und ver-
werten konnte, wodurch es ihm gelang, die Herkunftsortschaften zweier Gemeinden aufgrund
der Mundart zu eruieren und urkundlich zu belegen.'”® Dabei orientierte er sich vor allem an

den Forschungen von VIKTOR SCHIRMUNSKI, dem ,,Vater der Sprachinselforschung“*.

Fur die Konzentrierung SCHMIDTs auf die Feststellung der ,,Urheimat® der Dialektsprecher
wird Schmidt im 20. Jahrhundert von CLAUS JURGEN HUTTERER Kritisiert, da er dadurch die
Erforschung der deutschen Dialekte in Ungarn in den néchsten Jahrzehnten stark beeinflusste
und sich diese nur noch auf die Frage der ,,Urheimat* konzentrierte. ,,.SCHMIDTS Haltung war
allerdings authentisch genug, um die jungen Forscher von einem wirklich vergleichenden
Verfahren auf lange Zeit abzuhalten.“™*! Erst A. TAFFERNER |, riittelte in den vierziger Jahren

an dieser Vorstellung.

Im Jahr 1931 schuf SCHMIDT am Szegediner Institut eine ,,Zentralstelle fiir donauschwébische
Familienforschung und Siedlungskunde®, die jedoch gegen Ende des Zweiten Weltkrieges
den Geschehnissen unterlag. ** Zudem griindete er zwei Schriftenreihen mit dem Titel Ger-

manistische Hefte, die parallel erschienen.

3.3.2 ELMAR SCHWARTZ

Neben einzelnen ungarischen Professoren begannen sich auch die ungarischen Universitétsin-
stitute mit der Erforschung der deutschen Sprache im eigenen Land auseinanderzusetzen. Ein
wichtiger Fortschritt hierbei war wohl die Griindung des Instituts flr deutsche Sprachwissen-

schaft und Volkskunde an der Budapester Universitat durch ELMAR SCHWARTZ im Jahre
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1934, Dieser bestritt die Nachfolge PETzens. Im Zuge seiner universitaren Tatigkeit gab er
die Reihen Arbeiten zur deutschen Sprachwissenschaft (1937-1944) und Forschungen zur
deutschen Volkskunde (1938-1944) heraus.

SCHWARTZ, der nach der Ubernahme des Lehrstuhls PETzens zum ,,geistigen Fihrer der deut-

«134 \wurde, zeigte seine Wirkkraft bereits im

schen Dialekt- und Volksforschung in Ungarn
Jahr 1914, als er sich in den Arbeiten zur deutschen Philologie mit der Phonetik der stidbairi-
schen Mundart in Westungarn zwischen Raab und Lafnitztal besch&ftigte und somit die weite-
ren phonetischen Auseinandersetzungen beeinflusste und stark anregte.**® Um seine For-
schung untermauern zu kénnen, untersuchte er nicht nur die sprachlichen, sondern auch die
korperlichen Merkmale der Sprecher. AuRerdem interessierte er sich fur deren Lebens- und

Hausform und die Etymologie der Familiennamen.

Im Jahr 1923 ver6ffentlichte SCHWARTZ auf Ungarisch eine Einfiihrung in die ungarndeutsche
Mundartforschung, in der er durch seine Methodologie richtungsweisend fir eine einheitliche,
in ganz Ungarn gultige Transkription war. SCHWARTz wollte damit die in der Forschung vor-
herrschende Vielfalt individueller Transkriptionssysteme beseitigen und eine allgemein ver-
bindliche Transkription fiir linguistische und volkskundliche Arbeiten darlegen.'*®
,»OCHWARTZ versuchte als erster, auch die fiir die ungarndeutsche Mundartforschung so wich-
tigen fremdsprachigen Einfliisse in Betracht zu ziehen.“'*’ Obwohl das von ihm vorgeschla-
gene System fir die meisten Forscherlnnen zu kompliziert war, um es ganzheitlich zu ver-

wenden, waren seine Grundsétze maRgebend fiir die weitere Mundartforschung.™®

3.3.3 Der Aufschwung der Sprachinselforschung

Durch WALTER KuHNs Veroffentlichungen zur deutschen Sprachinselforschung begannen
sich immer mehr junge Forscherlnnen fur einzelne Sprachinseln zu interessieren. Von diesem
Zeitpunkt an war das Ziel fir die Anhangerinnen dieser Richtung die Forschung ,,ganzheit-
lich* durchzufiihren. Das heif3t, es wird nun nicht mehr nur die Herkunft der Siedler oder der

Einfluss der neuen Heimat betrachtet, sondern auch der kulturelle Unterschied zwischen den
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ursprunglichen Einwohnern und den neuen Siedlern, der Einfluss des verdnderten Klimas, der
vorherrschenden Natur, der neuen Staatsbiirgerschaft usw.'*® Neben diesen Forderungen stellt

JUNGBAUER auRerdem fest:

Deutsche Volkskunde ist mehr als bloRe Stoffsammlung, ist mehr als bloRes Wissen und Er-

kennen. Deutsche Volkskunde ist Pflicht und Aufgabe, ist volkheitliche Seelsorge.™*

Der Aufschwung der ,,Sprachinselforschung™ leitete die dritte Etappe der ungarndeutschen
Forschung ein, da nun eine neue Betrachtungsweise hinzugefiigt wurde: ,,Das Suchen nach
dem ,Altdeutschen bzw. ,Altiiberlieferten‘ in den ostdeutschen Sprachinseln.“**" Die wich-
tigsten Forscher bzw. Wegweiser, die sich hier hervortaten, waren somit WALTER KUHN und
GUSTAV JUNGBAUER. 2. Aufgrund der JUNGBAUERschen Forderungen nach einer ganzheitli-
chen Forschung entstanden in den 30er und 40er Jahren viele Arbeiten. Der Betrachtung inte-
rethischer und soziologischer Gesichtspunkte widmeten sich jedoch nur wenige Studien, wie

die von E. BonoMmI, K. VARGHA und A. VARGA.1#

Wahrend der Zeit des Zweiten Weltkrieges nahm die Forschung aufgrund des steigenden
Drucks auf die deutsche Sprache jedoch ab. Dennoch entwickelte sich in diesen Jahren ein
weiteres Zentrum der ungarndeutschen Forschung und zwar in Klausenburg unter KARL
KURT KLEIN, der ,wahrend Siebenbiirgen fiir einige Zeit wieder dem ungarischen Staatsgebiet
angehorte, seine Studenten bei der Forschungstatigkeit zum Ungarndeutschtum unterstitzte.
Eine wichtige Monographie, die hierbei entstand, war Die Mundart von Pusztavdm von ADAM
WITTMANN im Jahr 1943. Deren Entstehung begann zundchst unter der Leitung von RICHARD
Huss, der jedoch wahrend der Planungsphase verstarb. Im ersten Teil berichtet WITTMANN
von der Geschichte der Besiedlung des Dorfes, den Grundverhaltnissen und den Herkunftsan-
gaben der Siedler anhand geschichtlicher Urkunden. Den zweiten Teil bildet die Lautlehre der
deutschen Mundart von Pusztavam, die der Autor selbst beherrscht und als seine ,,Mutterspra-
che* bezeichnet.*** Im dritten Teil folgt ein Vergleich der lautlichen Situation Pusztavdms mit

den Daten des Deutschen Sprachatlasses.
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3.3.4 JAKOBBLEYER

PETZ regte durch seine Vorlesungen viele seiner Schiler dazu an, Forschungen auf diesem
Gebiet anzustellen. Diese werden unter dem Begriff ,,PETZSche Schule® zusammengefasst.

Einer dieser Schiler war JAKOB BLEYER.

Die Notlage seines Volkes macht den Universitatsprofessor Jakob Bleyer (1874-1933) zum
Erzieher und politischen Kampfer seiner Landsleute. Er sah seine Hauptaufgabe in der Forde-
rung der kulturellen Interessen, der Eigenheiten und Traditionen seines Volkes, um ihnen ei-

nen neuen Glauben an sich selbst zu geben. **

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der Grof3teil der Aufsatze in deutschen und ungari-
schen Zeitschriften veroffentlicht. Deutsche Zeitschriften in Ungarn begannen sich jedoch erst
in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts zu entwickeln, woran PETz mal3geblich beteiligt war.
Eine der ersten Zeitschriften wurde bereits von 1912-1915 von GUSTAV HEINRICH in Buda-
pest herausgegeben, die Ungarische Rundschau. AuRerdem erschien das Tageblatt Neue Post,

das spater als Pester Zeitung verdffentlicht wurde.

Ausgehend von den eingangs erwéhnten Motiven und angeleitet von seinem Lehrer GIDEON
PETZ griindete BLEYER ab den 1920er Jahren das Sonntagsblatt und den Ungarlandisch Deut-
schen Volksbildungsverein. Darauf folgte im Jahr 1929 die Publikation der wissenschaftlichen
Zeitschrift Deutschungarische Heimatblatter, welche ab 1936 unter dem Titel Neue Heimat-
blatter bzw. Deutsche Forschungen in Ungarn bis 1944 verdffentlicht wurden. ¢ BLEYER
setzte sich auf diesem Weg mit der Assimilierungspolitik des ungarischen Staates auseinan-
der. Obwohl er stets die Staatstreue ,,seiner Bevolkerung hervorhob, stiel3en seine Ansétze in

der ungarischen Gesellschaft, der Kirche und der Politik auf Gegenwehr.'*’

Neben den Heimatblattern brachte auch die ungarische Zeitschrift Ethnographia regelméfig

Beitrédge zur ungarndeutschen Forschung. Die genannten Zeitschriften wollten

das gesamte deutsche Leben in Ungarn in Vergangenheit und Gegenwart, also: alle Fragen der

Siedlung, des historischen Entwicklungsganges, der geistigen, sittlichen, kiinstlerischen, wis-

5 WEIDLEIN (1957), S. 18.
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17 vgl. ARkossY (2006), S. 56, 57.
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senschaftlichen und sozialen Kultur, der Sprache und des Schrifttums, der Sitten und Bréuche,
des Glaubens und Aberglaubens, des Lieder-, Sagen- und Mé&rchenschatzes, der Trachten und

des Hausbaues, der Einrichtung in Haus und Hof, der Arbeit auf dem Felde und in der Werk-

statte, des Lebens in der Natur, der Feste und des Alltags [behandeln]."*®

3.3.5 JOHANN WEIDLEIN

Einer der jungen Nachwuchsforscher, dessen Wichtigkeit vor allem in HUTTERERS For-
schungslberblick hervorgehoben wird, ist JOHANN WEIDLEIN, der sich vor allem sprachwis-
senschaftlichen und namenkundlichen Arbeiten widmete. ,,JOHANN WEIDLEIN galt — und gilt
heute noch — als bester Kenner des Deutschtums der sogenannten ,Schwébischen Tiirkei‘ im
siiddstlichen Transdanubien.“** Dies riihrt daher, dass er sich in seinen Arbeiten fast aus-
schlieflich mit diesem Gebiet auseinandersetzte. In seiner Téatigkeit wurde er von SCHMIDT
angeregt und neben ihm zu einem wichtigen Herausgeber der Ubersicht (iber die deutschen
Mundarten in Ungarn. Im Gegensatz zu SCHMIDT setzte sich WEIDLEIN jedoch mit den mo-
dernen Aufgaben der Mundartforschung auseinander und war offen gegenlber der Wortgeo-
graphie. Dies konnte man auf die glinstigere Forschungslage in der Schwébischen Turkei zu-

riickfuhren, da E. SCHAFER dort seit langerem einen anderen Forschungsweg verfolgte.'*°

WEIDLEIN war aulerdem ,,der beste Fachmann fiir frk. Maa. ™!

Auch ROGERIUS SCHILLING und RuDOLF HARTMANN konzentrierten ihre Forschungstatigkeit

auf die Siedlungen der ,,Schwébischen Turkei®.

Die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts war somit nicht nur geprégt von einer zunehmenden
Forschungstatigkeit in Ungarn, auch in Deutschland und Osterreich erschienen viele Aufsatze
uber die ungarndeutschen Dialekte und Dorfer, die meist in Zeitschriften publiziert wurden. In
deutschen Zeitschriften wurden wiederum Beitrage aus Ungarn publiziert. In Osterreich be-
schaftigt man sich aufgrund der geografisch angrenzenden Lage vor allem mit dem Gebiet

Westungarns.
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Gesamt gesehen zeichnet sich die Forschung zur Zeit der beiden Weltkriege dadurch aus, dass
man diese vermehrt soziologisch-dokumentativ ausrichtete. Aulerdem kam es zu einem
Rickgang der ,,organisierten” Forschung und es wurden viele Einzelforschungen veroffent-
licht. Dies zeigt sich vor allem von den 30er Jahren bis zum Beginn des Zweiten Weltkrie-
ges.” In den Jahren 1924 bis 1926 entstanden an der Budapester Universitét viele einzelne
Facharbeiten zu volkskundlich-relevanten Themen, wobei die meisten hiervon bis heute ver-

schollen sind.*>

3.4 Die Wiederaufnahme der Forschungstatigkeit nach dem Zweiten
Weltkrieg

Der Zweite Weltkrieg verhiel3 nicht nur fur die ungarndeutsche Bevdlkerung einen groflRen
Einschnitt in ihrem Leben, auch die ungarndeutsche Forschung wurde durch diese Gescheh-
nisse beinahe stillgelegt. Durch die Kriegsgeschehnisse kam es dazu, dass viele Sammlungen
an Arbeiten zum Ungarndeutschtum verschwanden bzw. zerstért wurden und einige Forscher
dem Krieg zum Opfer fielen bzw. das Land fluchtartig verlassen mussten. In der Nachkriegs-
zeit erschien nur eine einzige forschungsgeschichtlich relevante Arbeit, eine Monographie
uber die Siedlungsgeschichte und Mundart von Deutschewel-Nagytevel im westlichen Bu-
chenwald von JuLlus GOTTFRIED SCHWEIGHOFER im Jahr 1947. Hier wird erstmals aufge-

zeigt, wie sich die Kultur der Ungarndeutschen in den letzten Jahren veréndert hat.

Da viele Forscher freiwillig oder gezwungenermaflen das Land verlassen hatten und somit
fast keine Fachkréafte mehr im Land waren, war die Zeit nach dem Krieg gepragt von einem
Mangel an universitdrem Personal und Forschenden. Auch ELMAR SCHWARTZ verlieR Un-
garn, wodurch man niemanden hatte, um den Lehrstuhl zu besetzen. Dies fiihrte dazu, dass
das Institut fir deutsche Sprachwissenschaft in das Institut fur deutsche Literatur eingeglie-

154

dert werden musste.”™" An der Universitat Budapest forschten am germanistischen Lehrstuhl

152 \/gl. MANHERZ (1985): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung. S.7.
153 \/gl. MANHERZ (1985): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung. S. 10,11.
1 v/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 181.
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nach dem Krieg gerade einmal 7-10 Studierende. Aullerdem fiihrte man ein Verbot der Be-

schaftigung mit der ,,Schwabologie“™ ein.

34.1 KARL MoLLAY

KARL MOLLAY setzte die Forschungen von GIDEON PETZ und RICHARD Huss bereits vor und
wéhrend des Weltkrieges fort. In den 50er Jahren war vor allem er daran interessiert, die un-
garndeutsche Forschung so schnell wie moglich wiederaufzunehmen. Er fiihrte somit seine
Forschungstatigkeit auf dem Gebiet der deutschen Lehnwortkunde fort und regte auch Nach-
wuchsforscherlnnen, wie MARIA HORVATH, dazu an, die Forschungsarbeiten wieder aufzu-
nehmen. 1952 veroffentlichte er seinen Aufsatz Uber Das alteste deutsche Lehngut der unga-

rischen Sprache.

In den 70ern beschaftigte er sich mit der Namenkunde der Ungarndeutschen, wobei er das
Material vor 1686 bearbeitete. Das Werk hierzu wurde 1970 unter dem Titel Die Erforschung
des deutschen Namengutes in Ungarn vor 1686 verdffentlicht.™®® Die Namensforschung er-
freute sich vor allem in der Zeit groRer Beliebtheit, in der man versuchte, die ,,Urheimat* der
jeweiligen Dorfer von den Namen abzuleiten und somit auf Beziehungen zu Volkern zu
schlieRen.™’ Zwischen 1686 und 1980 ist die Zahl von namenkundlichen Arbeiten oder Vor-
arbeiten jedoch relativ gering. Im 21. Jahrhundert greift vor allem KAROLY GERSTNER™® die
Namensforschung wieder auf unter verfasst unter anderem einen Aufsatz zur Namensfor-
schung, in dem er die geografischen Namen hinsichtlich ihrer dialektalen Herkunft betrach-
tet.™ Auch GERSTNER merkt zu Beginn seines Aufsatzes an, dass die bisherigen Versuche,
samtliche geografische Namen des historischen Grol3-Ungarns zu sammeln, in den 1860er
Jahren nur von minderer Qualitat sind, da man Fragebdgen an Gemeinden versandte, die Be-
fragungen jedoch nur sparlich bzw. gar nicht durchgefiihrt wurden.*® Dies fiihrte dazu, dass
einige Gemeinden breites Forschungsmaterial zur Verfligung stellten, andere jedoch gar nicht

antworteten. AulRerdem wurde ein grof3er Teil des Materials bis heute nicht bearbeitet.

% Der Begriff ,,Schwabologie® wurde nach dem Zweiten Weltkrieg abwertend fiir die Forschung rund um die
deutsche Sprache und die deutschen Dialekte verwendet. (Vgl. MANHERZ)

156 1686 dient hier als Schnittpunkt, da in diesem Jahr auch Ofen von der tiirkischen Besatzung befreit werden
konnte.

157 v/gl. MANHERZ (1985): Die ungarndeutschen Mundarten und ihre Erforschung in Ungarn. S. 31.

158 GERSTNER verdffentlichte viele Arbeiten zur Namensforschung auf Ungarisch. Diese kénnen in den Uber-
blick jedoch nicht miteinbezogen werden.

159 GERSTNER (2002): Deutsche Dialekterscheinungen in ungarndeutschen geographischen Namen.

180 \/gl. GERSTNER (2002), S. 63, 64.
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In den 1930ern und 1940ern entstanden namenkundliche Arbeiten, die vorwiegend kleinere
Gebiete betrafen. Zu dieser Zeit sah man davon ab, das Namensgut Gesamt-Ungarns zu sam-
meln, man konzentrierte sich darauf, ungarische oder Namen sprachlicher Minderheiten zu
notieren, die Namen der deutschen Minderheit spielten dabei eine wichtige Rolle.*®* Die Na-
menssammlungen nehmen in der deutschen Mundartforschung einen bedeutenden Stellenwert
ein, da sie ,,wichtige Beitrdge zu ethnographischen, siedlungs- und wirtschaftswissenschaftli-
che Forschungen liefern, sie kdnnen aber auch fur linguistische, vor allem dialektologische

162
Untersuchungen herangezogen werden.*

Bereits in den 80er Jahren hatte sich GERSTNER im Rahmen der Neuen Zeitung mit Dorf- und
Flurnamen beschaftigt. Zudem setzte er sich mit dem Ortsnamenwechsel in Ungarn®® und
den deutschen Lehnwértern und Lehnpragungen in einem ungarndeutschen Dorf'** auseinan-

der.

MoLLAY befasste neben der Namensforschung intensiv mit siedlungsgeschichtlichen und his-
torischen Themen, indem er z.B. die mittelalterlichen deutschen Familiennamen in Odenburg

bearbeitete.

MoLLAY definierte aulerdem die Hauptaufgaben der ungarlandischen Germa-
nistik, die auch HUTTERER formulierte und zwar die Schaffung eines ,,Worterbuchs des Friih-
neuhochdeutschen in Ungarn®, eines ,,Ungarndeutschen Mundartworterbuchs® und eines
,Ungarndeutschen Sprachatlasses”. Bisher blieb das Warterbuch des Frithneuhochdeutschen
unabgeschlossen, das Mundartwérterbuch steht noch aus und am UDSA wird derzeit gearbei-
tet.'®® Im Jahr 2002 veroffentlicht REGINA HESsKy Voriiberlegungen zu einem Wérterbuch
der ungarndeutschen Mundarten, darin will sie auf die lexikographische Problematik der Um-
setzung dieses Vorhabens hinweisen und die Dialektlexikographie, die ungarndeutsche Dia-
lektologie und die Worterbuchforschung als Bezugspunkte heranziehen. Die Arbeit soll als
Anregung bei der Konzipierung des Worterbuchs dienen. Doch bereits in Bezug auf die Kon-
zipierung herrschen Uneinigkeiten zwischen der Vorstellung HUTTERERS und MOLLAYS vor.

MoLLAY wollte ein Worterbuch der ungarndeutschen Mundarten verdffentlichen, HUTTERER

161 \/gl. GERSTNER (2002), S. 64.

162 GERSTNER (2002), S. 64.

163 GERSTNER (1986): Zum Ortsnamenwechsel in Ungarn.

164 GERSTNER (1986): Deutsche Lehnwérter und Lehnpragungen in einem ungarndeutschen Dorf.
165 \/gl. MANHERZ (1985): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung. S. 11.

186 \/gl. HESSKY (2003), S. 29.
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plante hingegen drei regionale Mundartworterbiicher, die jeweils eines der drei groRten Sied-
lungsgebiete betreffen sollten'®’, genauere VVorgaben wie die Festlegung des Wérterbuchtyps

fehlen jedoch.*®®

PETER BASSOLA fiihrte 1985 MoLLAYs Arbeit Giber das Ofner Stadtrecht fort und beschaftigte
sich mit der Wortstellung darin. MOLLAY hatte sich bereits 1959 damit auseinandergesetzt
und das Werk Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahr-
hunderts aus Ungarn. veroffentlicht.

Im Jahr 1957 wurde im Zuge der Identitatsforderung der Ungarndeutschen in Ungarn ein neu-
es Printmedium fir die deutsche Minderheit geschaffen, die Neue Zeitung. Ungarndeutsches
Wochenblatt., das sich als Forum fir die Selbstverwaltungen, Vereine und andere Organisati-
onen versteht und als Kommunikationsorgan der ungarndeutschen Volksgruppe dienen soll.**
Neben den klassischen Aufsdtzen erschienen auch einige Werke, die sich mit der Situation der
Ungarndeutschen wéhrend bzw. nach dem Krieg beschéftigten. Zu erwéhnen ware das Werk
Schicksalsjahre der Ungarndeutschen — Die ungarische Wendung, das von JOHANN WEIDLEIN
1957 als zweiter Band der ,,ostdeutschen Beitrige des Gottinger Arbeitskreises* verdffentlicht
wurde. WEIDLEIN beschaftigt sich darin mit den Umsténden, die zur Vertreibung zehntausen-
der Angehdriger der deutschen Volksgruppe wahrend des Zweiten Weltkrieges fuhrten. Es
umfasst die Zeit zwischen dem Aufkommen der ersten nationalsozialistischen Bestrebungen
bis hin zu den letzten Vertreibungen.!”® Neben diesem Werk schrieb WEIDLEIN auch weitere
Aufsétze Uber das Schicksal der Ungarndeutschen, wie Hintergriinde der Vertreibung der
Deutschen aus Ungarn (1953), Madjarisierung der Deutschen in Ungarn und in Deutschland
(1955) und Vertreibung der Deutschenvertreiber aus Ungarn. Sieg und Untergang des mad-

jarischen Rassennationalismus (1956).

Um die Forschung auch grolflachig wieder aufzunehmen, stellte die Ungarische Akademie
der Wissenschaften zwei junge Fachkréafte zur Férderung der ungarndeutschen Forschung ein:

ALEXANDER GARDONYI und CLAUS JURGEN HUTTERER.

167 \/gl. UDSA: A-Gebiet, B-Gebiet und C-Gebiet.
168 \/gl. HESSKY (2002), S. 89.

189 \/gl. ALTBACKER (2007), S. 13.

170 \/gl. WEIDLEIN (1957), Vorwort.
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3.4.2 CLAUS JURGEN HUTTERER

Die Erforschung der deutschen Sprache in Ungarn wurde erst in den 60er Jahren wieder so
intensiv durchgefuhrt wie vor dem Krieg. Erst durch die Forschungstatigkeit CLAUS JURGEN
HUTTERERS und seiner Schilerlnnen kam es dazu, dass man die Nachwuchsbildung und For-

schung wieder institutionell organisierte.'"

Fur HUTTERER bestand die erstrangige Aufgabe der ungarndeutschen Mundartforschung nicht
in der ,,Suche nach der Urheimat®“, ,,sondern in der allseitigen Klarung und Auswertung der
Dynamik des Sprachlebens unserer Siedlergruppen.“’? Diese allseitige Betrachtung muss
»die Untersuchung von Sprache, Volkskunde, Statistik, Landeskunde und Geschichte im en-

geren Sinne unmittelbar verkniipfen.«!"®

Angeregt durch seinen Lehrer VIKTOR SCHIRMUNSKI in Leningrad, der mit seiner Deutschen
Mundartkunde eine der wichtigsten verallgemeinernden Studien (ber die deutsche Dialekto-
logie und Sprachgeschichte verfasste, und sich mit den deutschen Mundarten in Russland be-

schaftigte*™

, setzte sich HUTTERER bereits kurz nach dem Zweiten Weltkrieg mit der ungarn-
deutschen Mundartforschung auseinander. Diese Auseinandersetzung mindete in eine Disser-
tation Uber die deutschen Dialekte im Ungarischen Mittelgebirge, die er an der Universitat
Moskau verteidigte. ,,Sowohl fiir die theoretische als auch fiir die praktische Arbeit der un-
garndeutschen Dialektologie war dieses Buch grundlegend.“'” Das Werk enthalt auBerdem
Material zur deutschen Lehnwortforschung in Ungarn. Erst nach der langen Verteidigung
seines Werkes in der Sowjetunion gelang es ihm, in der DDR seine Werke herauszugeben. Da
es ihm aufgrund der Nachkriegssituation nicht moglich war, direkt vor Ort in Ungarn zu for-
schen, entnahm er viele Teile seines Materials aus der Literatur. 1960 erschien sein Aufsatz
uber die Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung, in dem er bemiht war, ,,den
Werdegang der ungarndeutschen Mundart- bzw. Sprachforschung von den Anfangen bis heu-
te in ihren verschiedensten Entwicklungsproblemen zu erfassen und ihre weiteren Aufgaben

summarisch aufzuzeigen.“176

1yv/gl. HAMBUCH (1981), S. 8.

Y2 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung . S. 186.

3 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung . S. 186.

174 y/gl. NAIDITSCH (2008), S. 55.

5 MANHERZ (1985): Die ungarndeutschen Mundarten und ihre Erforschung in Ungarn. S. 30.
178 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 125.
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Bei seiner Forschung riickt HUTTERER stets die Problematik der Fixierung der Forschung auf
die Frage nach der ,,Urheimat® in den Mittelpunkt. Diese Art der Forschung kann seiner Mei-
nung nach nicht funktionieren, da sie einerseits andere Fragestellungen vernachléssigt und
andererseits die deutschen Dialekte in ihrer urspriinglichen Form untersucht.*’” Die Dialekte
haben sich jedoch aufgrund von Sprachmischungs- und Sprachausgleichprozessen in Ungarn
zu ihrer heutigen Erscheinung weiterentwickelt und erst in der ,,neuen* Heimat entfaltetet und
verdndert. Daraus resultiert fiir ihn die wichtigste theoretisch-prinzipielle Frage nach der Ein-
schitzung der ,,Heimatfrage®, denn ,,[s]ie muss hinter der Aufgabe der Darstellung und allsei-
tigen Auswertung der inneren Dynamik des Mundartlebens der Sprachinsel selbst zuriicktre-
ten.“*’® Es soll somit das Woher? einen Schritt zuriickmachen und das Wohin? und Wie? in

den Vordergrund treten.!™

HUTTERER beschreibt in seinem Aufsatz, die fur ihn finf wichtigsten praktisch-

180 Als erstes soll eine

methodologischen Aufgaben der ungarndeutschen Mundartforschung.
komplexe Forschungsmethodik ausgearbeitet und angewendet werden, damit das Sprachleben
allseitig geklart und ausgewertet werden kann. Zweitens darf die ungarndeutsche Sprachinsel-
forschung nicht von der restlichen binnendeutschen Forschung getrennt werden. Die ungarn-
deutsche Forschung darf nicht nur von der deutschen Forschungsarbeit nicht getrennt werden,
sondern auch nicht von der ungarischen, da eine Sprachinsel nicht losgelést von dem Gebiet,
auf dem sie sich befindet, betrachtet werden kann. Da sich eine Sprachinsel stets weiterentwi-
ckelt und keine statische Einheit bildet, darf man sich zudem nicht nur auf die Historie kon-
zentrieren, sondern die Arbeit soll laut HUTTERER dialekt- bzw. sprachgeographisch angeleitet
werden. Aullerdem meint er, dass ,,alle deutschbesiedelten Ortschaften® untersucht werden
sollen, um keine wichtigen Isoglossen zu vernachléassigen. Zu guter Letzt soll die Forschung
allseitig sein, das heif3t, sie soll auch die soziologische Ebene, wie das Alter und das Ge-
schlecht, miteinbeziehen, aber auch Diachronie und Synchronie sollen beachtet werden. Ab-
schlieBend weist HUTTERER in seiner Auflistung darauf hin, dass die Forschung nun auch auf

Lexik, Grammatik und Phonologie Bezug nehmen soll.

Y77 \/gl. HUTTERER (1963), S. 2.

78 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 185.

19 v/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 185.

180 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 186-187.
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Ausgehend von dieser Auflistung weist er auf Projekte hin, die fur ihn relevant sind. An erster
Stelle erwahnt er den Ungarndeutschen Sprachatlas.'®! Das zweite fiir ihn wichtige Projekt
umfasst die Herausgabe dreier regionaler Mundartworterbiicher. Bereits SCHROER hatte die-
sen Plan angeregt, A. TAFFERNER fiihrte ihn weiter und bereitete die Bearbeitung des Wort-
schatzes theoretisch vor. Die Mundarten Westungarns mussten laut HUTTERER jedoch nicht in
einem eigenen Worterbuch abgefasst werden, hier wére es ausreichend, sie einem 6sterreichi-
schen Worterbuch anzuhangen.® AuRerdem meint er, dass in Monographien der Gesamt-
komplex der Mundart zu betrachten ist. Noch dazu hebt er die Wichtigkeit der Klarung
sprachhistorischer Fragen hervor, wie dies zum Beispiel KARL MOLLAY nach dem Zweiten
Weltkrieg in Bezug auf das Ofner Stadtrecht machte. Um historisch relevante Texte bearbei-
ten zu kénnen waére es fur ihn notwendig, ein Worterbuch des Frihneuhochdeutschen heraus-
zugeben. Neben der Klarung der Sprachgeschichte sollte auch die Namensforschung in An-
griff genommen werden, da diese nach WEIDLEIN kaum weitergefuhrt wurde. HUTTERER, der
zu dieser Zeit am Institut fir deutsche Sprache und Literatur in Budapest tatig war, bekam
kurz darauf den Auftrag, diese Plane auch in die Tat umzusetzen. Finanziert werden diese
Projekte seit 1962 vom Ministerium fir Bildungswesen und beaufsichtigt von der Ungari-

schen Akademie der Wissenschaften. &

Wurde in den letzten hundert Jahren von der Forschung darlber diskutiert, ob Mundartfor-
schung tberhaupt ein Existenzrecht hat, so wurde diese Frage spatestens durch HUTTERER mit
,Ja“ beantwortet. Aus diesem Grund verfasste HUTTERER Sieben Thesen zur Dialektfor-
schung*®, um alle Unklarheiten endgiiltig aus dem Weg zu schaffen. Die erste These ist, dass
die Mundartforschung zwar mit der Sprachgeographie verbunden ist, aber nicht ident, wie
dies von einigen Strukturalisten behauptet wurde. Diese erklart er damit, dass sich die Mund-
art nicht allein aufgrund ihrer geografischen Herkunft bestimmen oder eingrenzen lasst. Die
zweite These ist, dass die Mundart ein in sich fassbarer Komplex mit einem eigenstandigen
strukturalistischen Terminus ist. Drittens lassen sich sémtliche Mundarten einer Sprache allen
ubrigen Mundarten derselben Sprache gegenuberstellen. Viertens kann eine Untersuchung
erst dann als vollwertig angesehen werden, wenn die synchrone Untersuchung zur Grundlage
einer diachronen Interpretierung wird. Fiinftens muss die Forschung auch Aufienfaktoren be-

trachten, da sie sonst die Wirklichkeit verstellt. These sechs lautet: ,,Alles, was zur Sprache

181 \/gl. 3.5.7. Der Ungarndeutsche Sprachatlas.

182 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 188.

183 \/gl. MANHERZ (1985): Die ungarndeutschen Mundarten und ihre Erforschung in Ungarn. S. 30,31.
184 \/gl. HUTTERER (1991): Sieben Thesen zur Dialektforschung. S. 55-62.
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gehort, ist abhingig vom Gesetz der Dialektik der Sprache.“*® Das heift, dass Sprache mit
den Bedingungen von Zeit, Raum und Umstanden zusammenhéngt. Die letzte These besagt,
dass auch sozial bedingte Formationen Einfluss auf die Sprache und deren Verwendung ha-

ben.

Selbst in Bezug auf die Arbeit an einem einheitlichen Transkriptionssystem war HUTTERER

wegweisend.

HUTTERERS System findet seit 1963 in den an der Budapester Universitat eingereichten
Staatsexamens- und Doktorarbeiten bzw. in den an der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften verteidigten Dissertationen (iber ungarndeutsche Dialekte sowie in den einschlagigen
Aufsatzen und Textveroffentlichungen der Acta Linguistica Hungarica (Budapest) bzw. in un-
garischen Zeitschriften, letztlich in der ungarndeutschen Mundartforschung tberhaupt An-

wendung.'®

In den 70er Jahren begannen sich, angeregt durch HUTTERERs Forschungen, immer mehr sei-
ner Studentinnen mit einzelnen ungarndeutschen Siedlungen auseinanderzusetzen und diese
zu untersuchen. Die Forschungen um HUTTERER werden heute unter dem Begriff ,,Budapester

Schule zusammengefasst.*®’

Die 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts waren in Ungarn trotz der vielseitigen For-
schungstatigkeit HUTTERERS und der Publikation vieler seiner Werke im Ausland sehr un-
gunstig fur die Minderheitenforschung. Das meiste konnte nur Uber deutsche Verlage verof-
fentlicht werden und gestattet waren nur volkskundliche Werke. Unterdessen beginnt man
sich auch in Deutschland, vorwiegend in der Deutschen Demokratischen Republik, wieder
mit der deutschen Volksgruppe in Ungarn zu beschaftigen. Besondere Wichtigkeit kommt
hierbei HuGo MOSER zu, der sich in Tubingen mit der Sprache der Ungarndeutschen beschaf-
tigt, die in Deutschland Zuflucht fanden. Man hatte dort die Mdglichkeit viel sprachliches
Material aufzunehmen, da etwa 250 000 bis 300 000 Ungarndeutsche nach Deutschland und

Osterreich fliichteten, 8

Aus diesem Grund liegt auch heute noch viel Material der ungarn-
deutschen Mundartforschung, darunter auch viele Tonaufnahmen, an deutschen Universitaten

in Marburg und Freiburg und auch teilweise in Wien auf, wobei die ungarndeutsche For-

185 HUTTERER (1991): Sieben Thesen zur Dialektforschung. S. 61.
186 MANHERZ (1977), S. 34.

187 \/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012.

188 \/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012.
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schung in Osterreich eher vernachléssigt wurde.® Prinzipiell lasst sich laut MANHERZ sagen,
dass in Deutschland und Osterreich eher theoretische, allgemeinere Auseinandersetzungen mit
dem Ungarndeutschen stattfanden und auch heute noch stattfinden und man sich im Gegen-

satz dazu in Ungarn vermehrt mit kleineren Themen und einzelnen Regionen beschaftigt.

3.4.3 Die Wiederaufnahme einer organisierten ungarndeutschen Mundartforschung

Im Jahr 1971 kam es nach einer langen Ruhephase wieder dazu, dass in Ungarn Arbeiten ver-
offentlicht wurden, die die Minderheitenkunde betrafen. Eine der ersten und wichtigsten min-
derheitenkundlichen Arbeiten, die nach dem Krieg in Budapest veroffentlicht werden durfte,
war Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundarten in Westungarn von
KARL MANHERZz. Einige Jahre nach dem Krieg beginnen auch weitere Forscher ihre Tatigkei-
ten wieder aufzunehmen und es kommt zu Textverdffentlichungen und -bearbeitungen. Au-
Berdem wird die Forschungstitigkeit an den Universititen wieder aufgenommen. ,,Ein Neu-
beginn der ungarndeutschen Volkskundeforschung héngt mit der Tatigkeit der Ethnographi-
schen und Germanistischen Instituten der Hochschulen und Universititen zusammen.“'*° Bei
der Volkskundeforschung tat sich die Padagogische Hochschule in Fiinfkirchen (Pécs) hervor,
da dort unter der Leitung von KARL VARGHA viele volkskundliche Arbeiten erschienen,
wodurch eine groRe Materialsammlung entstand. Auch in Debrezin (Debrecen) begann man
sich unter B. GUNDA wieder fiir die ungarndeutsche Volkskundeforschung zu interessieren,
wobei hier das Tokaier Bergland und die ehemaligen Szathmarer Siedlungen im Mittelpunkt
standen.™ In Budapest entstanden unter HUTTERER und MoLLAY in den Folgejahren zahlrei-
che Arbeiten zur Mundartforschung. Was die Erforschung der deutschen Mundarten in Un-
garn betrifft, so war die Budapester Universitat vor dem Krieg federfiihrend und auch nach
dem Zweiten Weltkrieg nahm die Budapester Germanistik wieder ihre fiihrende Rolle ein.'®
Neben den germanistischen Instituten begann man sich auch an den Lehrstiihlen fiir materielle

Volkskunde und fiir Folklore mit dem Ungarndeutschtum auseinanderzusetzen.

Von einer organisierten ungarndeutschen Volkskundeforschung in Ungarn kann man jedoch
erst wieder ab 1975 sprechen, da die Ungarische Ethnographische Gesellschaft und der De-

mokratische Verband der Ungarndeutschen dies wieder mdglich machten. Im selben Jahr er-

189 \/gl. Gespréch mit KARL MANHERZ am 21.11.2012.

190 MANHERZ (1985): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung. S. 13.

191 v/gl. MANHERZ (1985): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung . S. 13.

192 \/gl. MANHERZ (1985): Die ungarndeutschen Mundarten und ihre Erforschung in Ungarn. S. 31.
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schien auch der erste Band der Beitréage der Volkskunde der Ungarndeutschen, im Zuge des-
sen bis heute jahrlich einen Band verdffentlicht wird. Da die ungarndeutsche Forschung fast
immer Volkskunde mit Mundartforschung verbindet, erschienen in diesen Bénden nicht nur
volkskundliche, sondern auch linguistische Aufsétze.’® Gemeinsam mit dem Lehrbuchverlag
erschienen ab den 80er Jahren zwei weitere Reihen und zwar: Ungarndeutsche Studien und

Ungarndeutsches Handwerk.

Auch wenn die Ausgangslage fur die Erforschung der deutschen Minderheit nach dem Zwei-
ten Weltkrieg nicht optimal war, traten viele Forscherinnen hervor, die die ungarndeutsche
Mundart- und Volkskundeforschung mal3geblich und langanhaltend beeinflussten. MANHERZ

teilt die Forschungen, die in der Nachkriegszeit entstanden in folgende Bereiche ein'®*:

e Folklore, hierzu z&hlen Brauch- und Sitte-Beschreibungen, aber auch die Sammlung
von Erzéhlungen, Marchen und Sagen

e materielle Kultur, also Bauwesen, Tracht, Handwerk, Kleingewerbe und Volkskunst

e Siedlungsgeschichte und Volksgeschichte

e vergleichende Forschungen, also welche, die interethische Beziehungen, vor allem
zwischen dem Deutschen und Ungarischen, betrachten

e und komplexere Analysen, wie zum Beispiel Fachsprachen oder die ungarndeutsche

Presse.®®

KOLOMANN BRENNER bezeichnet die Phase nach dem Zweiten Weltkrieg als ,,Bltezeit der

ungarndeutschen Dialektologie®.*®

3.4.4 KARL MANHERZ

Einer der wichtigsten Schuler HUTTERERS, der durch sein Wirken die ungarndeutsche Volks-
kunde- und Mundartforschung nicht nur weiterfiihrte, sondern bis heute beeinflusst, ist KARL
MANHERz. Da er selbst im Ofner Bergland aufwuchs, bestand von Anfang an eine enge Ver-

bindung zu dieser Thematik. Angeregt durch die Seminare zur Dialektologie und eine Zu-

193 |In den meisten Arbeiten zum Ungarndeutschtum erfolgt zuerst eine geographische und soziologische Be-
schreibung des Gebiets und erst dann die jeweilige linguistische oder grammatische Auseinandersetzung.

194 v/gl. MANHERZ (1981): Zur Geschichte der Ungarndeutschen Volkskundeforschung. S. 16-20.

195 Arbeiten dieser Art entstanden jedoch noch nicht in der Nachkriegszeit, sondern erst spater.

198 \/gl. BRENNER (2004), S. 25.
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sammenarbeit am Lehrstuhl fiir indoeuropéische Sprachen 1961 und 1962 mit CLAUS JURGEN
HUTTERER begann MANHERZ Daten in seiner Heimat, dem Pillisch-Gebirge zu erheben.'®’
Diese Datenerhebung miindete in zwei Dissertationen, wobei eine im Jahr 1977 vertffentlicht
wurde.'®® Diese Publikation gilt neben HUTTERERs Dissertation tber das Ungarische Mittel-
gebirge als wichtigste Vorarbeit zum Ungarndeutschen Sprachatlas, wobei am Band uber
Westungarn derzeit gearbeitet wird. Bereits in den 60er und 70er Jahren veroffentlichte MAN-
HERZ Aufsétze, die sich mit der Situation der Sprachinseln und den Dialekten auseinander-
setzten. Die ersten Aufsédtze erschienen jedoch meist auf Ungarisch und waren somit den
deutschsprachigen Forschern nicht zugénglich, wie A Pilis-hegység német nyelvjarésai [Die
deutschen Mundarten im Pilisch-Gebirge].

Er hat als erster in diesem Bereich jene soziolinguistischen und dialektsoziologischen Metho-
den kennengelernt und hierzulande eingefuhrt, mit denen im modernen Zeitalter ein Sprachin-

seldialekt, eine gesprochene Sprache, die in ein soziales Umfeld streng eingebettet ist, er-

forscht und beschrieben werden konnte.**°

MANHERZ Forschungstdtigkeit ist sehr vielseitig und umfasst die Bereiche ,,Dialektologie,
Soziolinguistik, Dialektlexikografie, die Ethnografie, die Minderheitenkunde, die Geschichte,

die Sprachpolitik, die Komparatistik, die Literatur und Kul‘furgeschichte.“200

Auf dem Gebiet der Volkskundeforschung beschaftigte sich MANHERZ mit der Fischerei am
Neusiedlersee und auf dem Heideboden®”, dem KerzengieBen auf dem Heideboden®*?, dem
Weberhandwerk in Pula®®, den Bergmannsliedern aus St. lwan bei Ofen®®, Kinderliedern,
Kinderreimen und Kinderspielen®®, der Topferei in Baranya®®, den Dorfmuseen der Ungarn-
deutschen in Baranya®®’, der ungarndeutschen Tracht, der Volkskunst, dem ungarndeutschen
Lied usw. Auf dem Gebiet der Volkskunde betrachtete er zudem die Geschichte der Volks-

197 v/gl. Gespréch mit KARL MANHERZ am 21.11.2012.

1% Das Werk Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundarten in Westungarn wird erst im
Kapitel ,,Der ungarndeutsche Sprachatlas* nidher behandelt.

1%9v/gl. ERB (2002), S. 9.

20 v/gl. ERB (2002), S. 12.

L MANHERZ (1969): Beitrage zur Fischerei am Neusiedlersee und auf dem Heideboden.

202 MANHERZ (1970): KerzengieBen auf dem Heideboden.

203 MANHERZ (1972): Beitrage zur volkskundlichen Beschreibung des Weberhandwerks in Pula (Plattenseeober-
land).

204 MANHERZ (1975): Themen und Motive in den Bergmannsliedern aus St. Iwan bei Ofen.

205 MANHERZ (1975): ,,Patsch Handel z’samm...*: Kinderlieder, Reime und Kinderspicle.

206 MANHERZ (1979): Beitrage zur Tépferei in Nadasch/Mecseknédasd und Altglashiitten/Obanya in der Baran-
ya.

27 MANHERZ (1982): Dorfmuseen der Ungarndeutschen im Komitat Baranya.
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kundeforschung, die ungarndeutsche Volkskunde im Allgemeinen und deren Relevanz fir die

208 - AuRerdem widmete sich MANHERZ in vielen seiner Werke

Identitat der Ungarndeutschen
der Geschichte der Mundartforschung in Ungarn bis hin zu den Forschungen HUTTERERS und
MoLLAYs. 2001 definierte er den Stand und die Aufgaben der Dialektlexikographie. Da laut
MANHERZ bei der Erforschung der Dialekte der Ungarndeutschen stets Volkskunde- und
Mundartforschung Hand in Hand gehen, bestehen die meisten seiner Werke aus einer Be-
schreibung des Untersuchungsgebietes und der dort vorherrschenden Kultur und einer Be-
trachtung der sprachlichen Umsténde. Er verfasste auBerdem Werke, die das Leben, die Kul-
tur und die Erforschung der Ungarndeutschen und ihrer Dialekte verbinden und somit Aul3en-
stehenden einen guten Uberblick Gber das Ungarndeutschtum verschaffen, wie Die Ungarn-

deutschen 1998.

Auch auf universitarer Ebene gelangen MANHERz zahlreiche Veranderungen und Neuerun-
gen. Er grindete die Fachbereiche Skandinavistik und Nederlandistik in Budapest, das Ger-
manistische Institut an der ELTE-Universitat Budapest im Jahr 1992 und drei Jahre spater das
Ungarndeutsche Forschungs- und Lehrerbildungszentrum, das sich auf die Erstellung des
UDSA und die Deutschlehrer-Fortbildung konzentriert.?®® Zwischen 1990 und 1992 wurde er
sogar zum Staatssekretdr berufen, wobei er zustdndig fur die Belange der Minderheiten in

Ungarn war.?*°

3.4.5 Ungarndeutsche Studien

Im Jahr 1981 begann der Demokratische Verband der Ungarndeutschen mit der Verdffentli-
chung der Reihe Ungarndeutsche Studien, die momentan aus sechs Einzelb&nden besteht.
Laut KARL MANHERZ, der das VVorwort des ersten Bandes schrieb und die Werke zusammen-
stellte und herausgab, liegt die Hauptaufgabe der Ungarndeutschen Studien darin, ,,iber die
Forschungsergebnisse der ungarndeutschen Dialektologie und Volkskunde in komplexen Mo-
nographien zu berichten.“?*" Er beschreibt die Studien als ,,Sammlung von volkskundlich-
dialektologische Arbeiten, die tiber Sprache und Volkskunde sowie Sozialgeschichte der Un-

garndeutschen berichten soll.“**? Hiermit sollen Forschungen, die wahrend oder nach dem

208 MANHERZ (1991): Ungarndeutsche Volkskultur als Vehikel der Identitét der Deutschen in Ungarn.
29 \/gl. ERB (2002), S. 11.
20v/gl. ERB (2002), S. 11.
211 HAMBUCH (1981), S. 8
212 HAMBUCH (1981), S. 7
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Zweiten Weltkrieg begonnen wurden wieder aufgegriffen und gegebenenfalls fortgefuhrt

werden.

Den ersten Band der Ungarndeutschen Studien bildet die Arbeit Der Weinbau von Pusz-
tavam/Pusstawahn von WENDEL HAMBUCH, die im Jahr 1979 verfasst wurde. HAMBUCH be-
schéftigt sich darin mit der ,,Entwicklung der Gemeinde von friher typisch landwirtschaftli-
chen und sprachlich rein deutschen Siedlung zum heutigen Industriedorf mit zweisprachiger
Bevolkerung“?*. Er méchte herausfinden, wie es zu den Veranderungen in Leben, Brauchtum
und Sprache der Uberwiegend deutschen Dorfbewohner in Pusztavam kam und die Hinter-

grlnde eruieren.

Fur HAMBUCH stellte sich die Ausgangssituation in Pusztavdm so dar, dass dieses Dorf rein
deutschsprachig war und vor dem Ersten Weltkrieg eine Sprachhomogenitat dominierte, da
die Muttersprache der Dorfbewohner der deutsche Dialekt war. Diese Situation gestaltete sich
auch in den meisten anderen deutschsprachigen Regionen vor den Weltkriegen &hnlich. In-
nerhalb des Dorfes verstandigte man sich im Dialekt und nur diejenigen, die in anderen Dér-
fern arbeiteten, vor allem Manner, kamen mit dem Ungarischen in Kontakt. Einige Dorfbe-
wohner lernten Ungarisch in der Schule, die Sprachkenntnisse verringerten sich jedoch bald,
da es fur sie keine notwendige Verkehrssprache darstellte. Das Standarddeutsche spielte ne-
ben dem Dialekt, der die Verkehrssprache darstellte, eine geringe Rolle. Erst nach dem Jahr
1945 begann sich im Dorf eine Zweisprachigkeit zu etablieren, die unter anderem aus den
Deportationen nach Deutschland oder Ubersee bzw. Verschleppungen resultierte. Darauf folg-
te eine Zeit der Industrialisierung, was zu einer immer groReren Verminderung bzw. Ein-
schrankung der landwirtschaftlichen Tatigkeiten flihrte. Das Ungarische fand nun allméhlich
in allen Lebensbereichen Einzug und wurde sogar zur neuen Sprache im Gottesdienst erho-
ben. Auch in der Schule herrschte das Ungarische lange vor, erst nach etwa 15 Jahren Pause
gab es im Jahr 1959 wieder Deutschunterricht an den Schulen.?!*

Relevant flr die ungarndeutsche Forschung ist diese Arbeit deshalb, weil sich diese Entwick-
lung in vielen anderen deutschen Dérfern beinahe gleich abspielte. Viele deutsche Dorfer wa-
ren vor den beiden Weltkriegen einsprachig, wobei der deutsche Dialekt die wichtigste Spra-

che darstellte. Dies &nderte sich, wie auch in Pusztavam, durch die Assimilierungspolitik der

213 HAMBUCH (1981), S. 9.
21 v/gl. HAMBUCH (1981), S. 120.
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Regierung wahrend und nach den Weltkriegen, was eine erhebliche Verédnderung im Leben,

Brauchtum und der Sprache der Ungarndeutschen nach sich zog.

Der zweite Band der Ungarndeutschen Studien besteht aus einer Sammlung von Kinderlie-
dern, -reimen, -tdnzen und - spielen aus den Jahren 1931-1934, die unter dem Titel Kinderlie-
der, Reime und Spiele der Ungarndeutschen von GRETE und KARL HORAK herausgegeben
wurde. Diese Arbeit ist eine rein volkskundliche Sammlung und beschéftigt sich weder
sprachwissenschaftlich, noch dialektologisch mit dem Erforschten.

Der dritte Band der Ungarndeutschen Studien untergliedert sich in zwei Aufsétze. Einerseits
in die Auseinandersetzung KARL MANHERZ mit dem Titel Die Deutschen Mundarten im Pil-
lisch-Gebirge und den Untersuchungen zur Syntax der Konjunktionalsétze in der Bawazer

(Babarc) deutschen Mundart von KATHARINA WILD.

MANHERZ orientiert sich bei der Erforschung der Mundarten im Pillisch-Gebirge an der Stu-
die seines Lehrers HUTTERER {iber das ungarische Mittelgebirge als Sprachraum. ,,Zweck die-
ser Arbeit ist: Innerhalb des Ofner Berglandes die Abweichungen und Entsprechungen eines
kleineren Raumes nordwestlich bzw. 6stlich der Senke von Werischwar durch ein verglei-
chendes Verfahren zu bearbeiten.“**> MANHERZ bearbeitet diese Daten sowohl phonologisch,

als auch lexikalisch.

WILD gilt als eine der wichtigsten Forscherlnnen, wenn es um die Auseinandersetzung mit
den syntaktischen Strukturen der deutschen Dialekte in Ungarn geht. Die syntaktische Mund-
artforschung wurde bis zu diesem Zeitpunkt noch sehr wenig betrieben und vernachl&ssigt. Es
gibt kaum ,,Untersuchungen dialektgeographischen Charakters, die die syntaktischen Erschei-
nungen in ihrer lokalen Differenzierung betrachten.“?*® Die Griinde hierfir kénnten darin lie-
gen, dass man auf der Ebene der Syntax auf eher weniger Differenzen stoRt als in anderen
Bereichen der Sprachanalyse, wie zum Beispiel der Lexik. AuBerdem ist die syntaktische
Analyse einer Sprache schwerer und arbeitsintensiver und man benétigt eine Vielzahl an
sprachlichem Material.?*” Erst in den letzten drei Jahrzehnten begann man die gesprochene
deutsche Sprache unter syntaktischen, spéter auch unter kommunikativen und pragmatischen
Gesichtspunkten zu betrachten. Der erste, der sich mit der Syntax der deutschen Dialekte aus-

einandersetzte, laut HUTTERER jedoch nie gewdrdigt wurde, war JOHANN SCHLEGL. Diesem

2 MANHERZ (1986), S. 11.
218 7IRMUNSK1 (1962), S. 411.
217\/gl. WILD (1986), S. 143.
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war es gelungen, ,,die Haupteigenschaften des Satzbaus der Mundart von Untergalla (Donau-
winkel) darzustellen.“?*® Auch der Betrachtung der Satzgliedstellung widmete man sich erst

in den letzten Jahrzehnten.

KATHARINA WILD begann 1976 mit dem Projekt der Erschliefung der syntaktischen Merkma-
le einiger ungarndeutscher Dorfer, wobei sie die ersten Ergebnisse in der bereits erwahnten
Dissertation in Szegedin Uber die Bawazer Mundart veroffentlichte. Im Jahr 1994 setzte WILD
ihre syntaktischen Forschungen fort, dieses Mal untersuchte sie die ,,Fuldau“-deutschen
Mundarten Ungarns. In diesem Aufsatz betrachtet sie die Nebensétze und die Positionsver-
haltnisse der Stellungsglieder und schlieft daraus auf Stellungsregeln. Um diese Untersu-
chungen durchfiihren zu kénnen, war sie auBerdem dazu gezwungen, ein passendes Modell
dafiir zu entwerfen, da es in dieser Richtung keinerlei Modelle und kaum Forschungen gab. %
Erst ab den 60er Jahren begann man mit der Analyse der gesprochenen deutschen Sprache
unter syntaktischen, spater auch kommunikativen und pragmatischen Aspekten.?*® 2002 be-
schéftigte sie sich erneut mit den ,,fuldischen* Mundarten, wobei sie die Stellung des Fi-
nitums in den ,,fuldischen” Mundarten Siidungarns untersuchte.?”* Dabei betrachtete sie den
Korpus, der bereits fir ihre vorausgegangene syntaktische Untersuchung 1994 diente, hin-
sichtlich der Position des Finitums in den Hauptsitzen der ,,fuldischen* Mundarten besonders

in Bezug auf seine initiale Stellung und deren Griinde.?*

Im Jahr 1997 beschéftigte sich WiLD mit der Verbstellung in den schwébischen Mundarten
Sidungarns®® und setzt sich 2000 mit der Frage nach dem Syntaxwechsel in der schwabisch-

alemannischen Sprachinsel-Mundart von Nagyarpad in Stidungarn®* auseinander.

Eine Abhandlung Gber den ungarndeutschen Forscher KARL JULIUS SCHROER bildet den vier-
ten Band der Ungarndeutschen Studien. Diese wurde im Jahr 1970 als Dissertation einge-
reicht und stammt von ERWIN STREITFELD. Darin beschreibt der Autor das Leben und For-

schen von SCHROER, der Mitte des 19. Jahrhunderts zur Weiterentwicklung der ungarndeut-

288 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 169.

29 v/gl. WILD (1994), S. 10,11.

220 \/gl. WILD (1994), S. 9.

ZLWILD (2002): Zur Stellung des Finitums in den ,,fuldischen” Mundarten Siidungarns.

222 \/gl. WILD (2002): Zur Stellung des Finitums in den ,,fuldischen” Mundarten Stidungarns. S. 225.

22 WILD (1997): Zur Verbstellung in den schwabischen Mundarten Stidungarns.

224 \WILD (2000): Syntaxwechsel in der schwabisch-alemannischen Sprachinsel-Mundart von Nagyarpad in Sii-
dungarn?
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schen Forschung beitrug und den nachkommenden Forscherinnen durch seine Sammeltétig-
keit einiges an sprachlichem Forschungsmaterial hinterlieR.?*

Der fiinfte Band setzt sich aus Beitréagen zur Volkskunde der fuldischen Gemeinde Mutsch-
nig/Musci in der Schwabischen Turkei zusammen. Hierbei werden in Zusammenarbeit mit
HAmMBUCH WENDELIN verschiedene Lebensbereiche der Gemeindemitglieder, wie Haus und
Hof, Volksnahrung, Volkstracht, Brauchtum, Kinderlieder, Volkslieder, Volkstanze und
Volksmusik studiert.

Der sechste und letzte Band der ungarndeutschen Studien wurde dem ,,Begriinder und eifrigen
Arbeiter der ungarndeutschen Dialektologie der Nachkriegszeit“??® CLAUS JURGEN HUTTERER
zu seinem 60. Geburtstag gewidmet. Darin sind viele der wichtigsten Aufsdtze HUTTERERS
zusammengefasst, wobei die Themen die vielféltigen Forschungsinteressen HUTTERERS Wi-
derspiegeln und zwar Hochsprache und Mundart, Lautlehren von Ortsmundarten, For-
schungsgeschichte, historische Dokumente des Deutschtums in Ungarn sowie Sprachkontak-

te, Namenskunde und deutsche Volkskunde in Ungarn.??’

3.4.6 Das Hervortreten einer neuen Forschergeneration

In den 90er Jahren trat eine neue Generation an Forschern und Forscherinnen hervor. Eine
davon ist ELISABETH KNIPF-KoMLOsI. Sie wandte sich in ihrer Dissertation dem Vergleich
zwischen Morphologie und Wortbildung zu und wendete ihr Forschungswissen an, um einige
ungarndeutsche Dorfer, vor allem in der Umgebung von Budapest, morphologisch zu unter-
suchen. Dabei betrachtet sie den Dialekt in Bezug auf die Wortbildung®®®, die Ableitung des

Substantivs®*® und das Substantiv?*®°

an sich. Eine weitere morphologische Auseinanderset-
zung bildet der Aufsatz Methodologische Uberlegungen zur Analyse von Wortbildungser-
scheinungen in der Mundart, der im Jahr 2002 veroffentlicht wurde. Das Gebiet der dialekta-
len Wortbildung und dessen methodologische Fragestellungen bilden das zentrale Thema des
Aufsatzes, da die Wortbildung in der Forschung bisher vernachlassigt wurde. KNIPF-KOMLOSI

beschaftigte sich in den 90er Jahren vor allem mit dem Wortschatz und der Morphologie eini-

225 \/gl. 4.2.1. KARL JULIUS SCHROER

226 MANHERZ (1991), 6.Bd, S. 7.

22\/gl. MANHERZ (1991), 6. Bd., S. 10

228 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (1990): Wortbildung einer ungarndeutschen Mundart.

229 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (1993): Die Ableitung des Substantivs am Beispiel einer ungarndeutschen Mundart.
230 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (2001); Das Substantiv und seine Bildung in der Mundart.
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ger Dorfer vor allem in Sudungarn, heute verdffentlicht sie vermehrt Arbeiten tiber soziologi-
sche Aspekte des Ungarndeutschtums und betrachtet die VVeranderungen im Sprachgebrauch
und der Sprachfunktion bzw. die deutschen Sprachinseln im Allgemeinen, wie im Handbuch
der deutschen Sprachminderheiten in Mittel- und Osteuropa, in dem sie den Beitrag tiber Un-

garn verfasste.

Auch MARIA ERB setzte sich in vielen ihrer Aufsédtzen mit dem Ungarndeutschtum auseinan-
der und beschéftigte sich vor allem mit der Zweisprachigkeit der Ungarndeutschen und der
Fremdwort- und Lehnwortproblematik. Aufsatze hierzu waren: Probleme natirlicher Zwei-
sprachigkeit am Beispiel der Ungarndeutschen (1989), Aspekte der Sprachkontaktforschung
am Beispiel der deutschsprachigen Minderheit in Ungarn (1993) und Die Sprache der Un-
garndeutschen in den 90er Jahren. Aulerdem betrachtete sie in einer Pilotuntersuchung die
Medien der Ungarndeutschen in Die Rolle der deutschsprachigen Medien bei den Ungarn-
deutschen. Auf dem Gebiet der Lehnwortforschung setzt ERB die Arbeit in der Tradition
MoLLAYs fort, indem sie sich mit den ungarischen Lehnwortern in den neueren deutschen
Sprachinselmundarten in Ungarn bis 1945 beschéftigt.”** Diese Sammlung von vierhundert
Lehnwortern umfasst die Bereiche Kleidung; Esskultur und Speisen; Umgangs- und Anrede-
formen, Verhaltensmuster; Fliiche, Schimpfausdriicke; Kinderspiele; Landwirtschaft, Tier-
zucht mit Tierbezeichnungen, Rufnamen fiir Tiere, Pflanzennamen usw.; Sachmodernismen
(z.B.: Kino) und die Offizialsprache wie Adelsbezeichnungen.”®* Bei der Analyse der
Lehnworter kommt ERB zur Ansicht, dass man beziglich der Entwicklung des Vorkommens
der Lehnwdorter der neueren deutschen Sprachinselmundarten bis 1945 weder von Zugewinn
noch von Abbau sprechen kann, sondern dass man es mit verschiedenen Sub- und Uber-
gangskategorien zu tun hat. Bereits im Jahr 1997 erschien ihre Dissertation tber die ungari-
schen Lehnwdrter in den neueren deutschen Sprachinselmundarten in Ungarn bis 1945, die

strukturlinguistische und soziopragmatische Untersuchungen enthalt.”*

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts kam mit KOLOMAN BRENNER ein weiterer Forscher hinzu,
der sich dem Ungarndeutschtum widmete. BRENNER konzentriert sich jedoch vermehrt auf die
phonetische und phonologische Analyse einzelner Dorfmundarten, wie in seiner 1994 verof-

fentlichten Dissertation mit dem Titel Akustische Analyse der Brennbergschen deutschen

21 ERB (2002): Zugewinn oder Abbau? — Ungarische Lehnwérter in den neueren deutschen Sprachinselmundar-
ten in Ungarn bis 1945.

232 \/gl. ERB (2002): Zugewinn oder Abbau? S. 31, 32.

233 ERB (1997): Ungarische Lehnwérter in den neueren deutschen Sprachinselmundarten von Ungarn bis 1945.
Strukturlinguistische und soziopragmatische Untersuchungen.
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Mundart. Darin untersucht er die akustisch vermittelten Segmente des Sprachschalls, die die
Lauttypen der ungarndeutschen ostdonaubairischen Dialektform in der Ortschaft Brennberg in
der Nahe von Odenburg/Sopron ausmachen.”** BRENNER plant diese instrumental-phonetisch

angelegte Untersuchung auf das gesamte Gebiet des heutigen Westungarns auszubreiten.

3.5 Tradition und Innovation: das 21. Jahrhundert

Das 21. Jahrhundert ist, wie es MARIA ERB und ELISABETH KNIPF-KOMLOSI in ihrem Werk
Tradition und Innovation erléutern, gepragt von einer Spannung zwischen dem Festhalten an
alten Traditionen und Forschungstatigkeiten und der Beschéftigung mit neuen Forschungszu-
gangen bzw. —paradigmen. Diese Spannung betrifft aber nicht nur die bearbeiteten Inhalte
oder verwendeten Methoden und Instrumentarien, sondern auch die ungarndeutsche Minder-
heit an sich. ,,Tradition, das Festhalten am ,Mitgebrachten‘ und Innovation, die Anpassung an
neue bzw. veranderte Umstande und Bedingungsgefiige sind zweifelsohne seit eh und je zent-

rale, zugleich aber auch natiirliche Bestimmungselemente jeglichen Minderheitendaseins. “*®

Da man einerseits bereits gewohnte Forschungszugange wahlt, sich andererseits aber auch
neuen Methoden und Zugéngen zuwendet, ist die Forschung um die Jahrhundertwende sehr
vielseitig und umfasst beinahe alle Bereiche wie die Soziolinguistik, die sich mit Sprachein-
stellung, Sprachgebrauch und Identitdt beschaftigt, die Systemlinguistik, die phonetisch-
phonologische, aber auch wortbildungsmorphologische Gegebenheiten analysiert, die Psycho-
linguistik, die sich Spracherwerbsfragen stellt, aber auch die pressegeschichtliche For-
schung.?®® An dieser Aufzahlung lasst sich eine interdisziplindre Tendenz der ungarndeut-

schen Forschung ableiten.

3.5.1 Phonetik und Phonologie

Das Gebiet der Phonetik war uber lange Zeit ein fixer und wichtiger Bestandteil der ungarn-

deutschen Forschung, welchem man sich weit mehr widmete als zum Beispiel der Morpholo-

24 \/gl. BRENNER (1994), Vorwort.
2% ERB (2007), Vorwort.
%8 \/gl. ERB (2007), S. 7.
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gie oder der Syntax. Die phonetisch-artikulatorische Beschreibung der Mundarten wurde be-
sonders unter den Junggrammatikern vorangetrieben, wobei deren Wirkung bis in die 60er
Jahre des 20. Jahrhunderts reichte. Auch im 21. Jahrhundert wendet man sich wieder diesem
Gebiet zu, wobei man hier aufgrund des technologischen Fortschritts tiber mehr Forschungs-
maoglichkeiten verfiigt. Ein Aufsatz, der eine Ubersicht iiber die Geschichte der phonetischen
Auseinandersetzung in der ungarndeutschen Mundartforschung gibt, stammt von KoLOMAN
BRENNER und wurde unter dem Titel Phonetische Aspekte in der ungarndeutschen Dialekto-

logie verdffentlicht.

In seinem Aufsatz Plosive der deutschen Dialekte in West-Ungarn. Eine kontrastive akusti-
sche Analyse., der 2004 erschien, setzt sich BRENNER, wie er bereits zehn Jahre davor in sei-
ner Dissertation angekundigt hatte, genauer mit dem Gebiet Westungarns auseinander, aul3er-
dem beschreibt er die phonetischen Forschungen in der deutschen Dialektik und die Verénde-
rung der Akzeptanz des Dialekts im Laufe der Jahrhunderte. Er betrachtet zudem die Proble-
matik der Plosive in den bairischen, besonders den donaubairischen Dialekten. Auf diesem

Gebiet gab es bisher kaum vorzuweisende Forschungserkenntnisse und -ansétze in Ungarn.

Die Einstellung gegentiber der dialektalen Forschung und der phonetischen Analyse war im
Laufe der Jahrhunderte immer wieder Veranderungen unterlegen, denn registrierte man die
dialektalen Unterschiede im 16. Jahrhundert nur und betrachtete sie noch recht flexibel, so
nahm man in der Renaissance eine verachtende Haltung ein,*” da man im 17. Jahrhundert die
Einflhrung einer einheitlichen Schriftsprache und die Bildung eines Nationalstaates verfolgte.
In dieser Situation begann man die sprachlichen Unterschiede als stérend wahrzunehmen und
die Dialekte zu bek&mpfen. Erst im 18. Jahrhundert stieg das Interesse fiir die Dialekte wieder
und man begann Forschungen dariiber anzustellen. Flir BRENNER ist der Begrinder der Dia-
lektologie JOHANN ANDREAS SCHMELLER, der sich bereits im 19. Jahrhundert der Mundartfor-
schung widmete und ein Bayerisches Worterbuch herausgab. Er verfasste damit das erste his-
torische groRlandschaftliche Worterbuch, was viele Forscherlnnen zur Nachahmung anregte.
Die Junggrammatiker beeinflussten die Sicht auf die Dialekte weiter, denn man stellte nun die
lebendige, gesprochene Sprache in den Mittelpunkt. Auch wenn den Junggrammatikern hiu-
fig der Vorwurf des ,,Atomismus* entgegengeworfen wurde, so leisteten sie wichtige Sam-
melarbeit fur die zuklnftige Forschung. Hinsichtlich der Situation der phonetischen und pho-

nologischen Analyse der ungarndeutschen Dialekte stelle BRENNER einen Riickgang seit den

27 \/gl. BRENNER (2004), S. 10.
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1980ern fest. Dies fuhrt er darauf zuriick, dass die Linguistik im Allgemeinen umstrukturiert
wurde und man sich nun mehr der kommunikativ-pragmatischen Analyse zuwendet, als der

rein phonetischen oder phonologischen.?*®

Betrachtet man das Gebiet der Sprachanalyse in der Bibliographie zur Geschichte, Sprache,
Volkskultur und Literatur der Ungarndeutschen vor allem in Bezug auf Phonetik, Phonologie
und Sprachgebrauch, so stoRt man vermehrt auf Arbeiten BRENNERS. BRENNER setzte sich
nicht nur wie bereits beschrieben mit den Plosiven in den deutschen Dialekten auseinander,
sondern auch mit Affrikaten, die er anhand einer Sprachinselmundart untersucht?*® bzw. mit

dem Ungarischen vergleicht.?*

AuRerdem beschéftigt sich BRENNER intensiv mit der sprach-
lichen Situation der deutschen Minderheit, der Rolle der Dialekte und dem Sprachgebrauch

der Ungarndeutschen.

Neben KoLOMAN BRENNER beschéftigen sich natlrlich noch viele weitere Forschende mit
dem Gebiet der Phonologie wie zum Beispiel EVA MARKUS in ihrem Aufsatz Zur Phonetik
und Phonologie der deutschen Mundarten im Ofner Bergland. Eine synchrone Beschreibung.
In dieser Studie untersuchte sie synchron die einzelnen Phoneme, also Vokale, Diphthonge

und Konsonanten von sieben deutschen Mundarten im Ofner Bergland.

3.5.2 Die ungarndeutsche Medienlandschaft

In den letzten Jahrhunderten haben sich das Leben der Ungarndeutschen und das Leben in
Ungarn generell stark veréndert, sowohl in gesellschaftlicher, politischer als auch in sozialer
Hinsicht.?** Diese Veranderung zeigt sich auch deutlich in den Medien, die die Ungarndeut-
schen betreffen. ,,Von der Palette der Zeitungen fir die Ungarndeutschen werden vor allem
folgende gelesen: Neue Zeitung (NZ), Sonntagsblatt (Ungarn), Gerhardsbote, Unsere Post

(Deutschland) bzw. die deutschsprachigen Beilagen der Mitteilungsblétter ungarndeutscher

238 \/gl. BRENNER (2004), S. 19.

%9 \/gl. BRENNER (2000): Akustische Parameter der Affrikaten einer ungarndeutschen Dialektform aus West-
Ungarn

240 \/gl. BRENNER (2002): Affrikaten konfrontativ — ein Vergleich ungarndeutsch vs. Ungarisch.

#1\/gl. ALTBACKER (2007), S. 9.
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Gemeinden (in Ungarn bzw. Deutschland).?*> Das Sonntagsblatt erlebte erst im Jahr 1991

seine Wiederbelebung, nachdem es jahrelang nicht veréffentlicht wurde.

Wie man an der Auflistung erkennen kann, ist die Auswahl an Printmedien in Ungarn und
Deutschland fur die Ungarndeutschen nicht gerade grol3. Bei der Betrachtung der ungarndeut-
schen Medienlandschaft ist auflerdem relevant, dass die deutschsprachigen Medien erst zu
einer Zeit erschienen, als sich der Dialektverlust bereits vollzog und die mittlere Sprecherge-
neration einem Sprachwechsel unterlag. Somit bleiben die Trager und Konsumenten der Me-
dien Vertreter der alteren bzw. der deutsch sozialisierten mittleren Generation.?*® Es wird auf-
grund mangelnder Sprachkenntnisse und des Fehlens einer die Alltagssituation ubersteigen-
den Lexik kaum gelesen, was nicht nur die deutschsprachigen Zeitungen, sondern auch die
ungarndeutsche Literatur betrifft.

In Bezug auf die Radio- bzw. Fernsehprogramme ist die Situation nicht anders, denn trotz
einiger Sendungen pro Tag besteht das Problem oft darin, dass es hdufig zu Empfangsproble-
men kommt. AuRerdem leben einige Ungarndeutsche in eher abgelegeneren, landlichen Ge-
bieten und haben somit gar keinen Zugang dazu. Viele greifen deshalb auf deutsche Satelli-

tenprogramme zuriick, was natiirlich auch einen Einfluss auf die Sprache haben kann.?*

Das deutsche Fernsehen kam in Ungarn erst in den 70er Jahren auf, darauf folgte die Eroff-
nung deutscher Theater, in den 80ern in Seckshard und Ende der 90er Jahre in Budapest. Mit
dieser Situation der deutschsprachigen Medienlandschaft in Ungarn setzten sich einige For-
schende auseinander. EDIT ALTBACKER verdffentlicht 2007 im Band Tradition und Innovation
einen Aufsatz Uber die Standortbestimmung der ungarndeutschen Presse im Zeitalter gesell-
schaftlicher Transformationen. Im Jahr 2010 entstand eine Sammlung von Aufsatzen beziig-
lich der ungarndeutschen Medienlandschaft unter dem Titel Minderheiten und Medien. Die
Reprasentanz der ungarndeutschen Minderheit in den Medien. Veroffentlicht wurde diese

von ELLEN TICHY.

22 ALTBACKER (2007), S. 11.

3 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten. S. 86.
2 Der Einfluss standardsprachlicher Sendungen aus Deutschland auf die ungarndeutschen Sprecher wurde bis-
her noch nicht untersucht. (Vgl. KNIPF-KOMLOSI)
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3.5.3 Die Aufarbeitung der Vergangenheit

Bereits in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts begann man in Aufsatzen die einschneidenden
Erfahrungen des Zweiten Weltkrieges aufzuarbeiten. Im Laufe der Zeit kamen immer mehr
Arbeiten hinzu, die sich mit der Zwangsaussiedlung, der Vertreibung und den Schicksals-
schldgen auseinandersetzen. Zu erwahnen wéren hier die Aufsdtze Vermdgensenteignung so-
wie zwangsweise Um- und Aussiedlung der Ungarndeutschen von AGNES TOTH, und Die lan-
gen Schatten der Vergangenheit. Der Systemwechsel in Ungarn und die Ungarndeutschen. —
das Beispiel Hajos von SCHNEIDER THOMAS, die beide 2001 im selben Band veroffentlicht

wurden.

AuRerdem fragte man sich, welchen Einfluss diese Geschehnisse auf die sprachliche Situation
der Ungarndeutschen hatten. Einen Aufsatz hierzu hat ELISABETH KNIPF-KOMLOSI unter dem
Titel Verlust oder Erhalt? Die groRe Entscheidung der Ungarndeutschen. Zur sprachlichen
Situation der Ungarndeutschen an der Jahrtausendwende veréffentlicht. Auch in dieser Aus-
einandersetzung zeigt sich wieder die Spannung zwischen der Analyse der Vergangenheit und
der aktuellen sprachlichen Situation. Betrachtet wird darin der sprachliche, soziolinguistische
Aspekt, wobei dieser auch Thema der Soziologie, der Politologie und der Ethnologie ab den
90er Jahren war. Beziiglich der sprachlichen Situation stellt KNiPF-KoMmLOs!I fest, dass das
Ungarische noch immer die funktional erste Sprache fiir alle Altersgruppen ist, wobei einige
altere Menschen in Siidungarn die Ausnahme bilden konnten.?*® Die lokalen Dialekte sind
hingegen meist nur noch Sprachen der Erinnerung bzw. ,,GroBmuttersprachen®, da die Ge-
brauchsdomanen immer mehr verloren gehen. Griinde, die den Riickgang des Dialekts unter-
stutzten, waren das Zurtickdrangen des Deutschen in den privaten Bereich wahrend des Zwei-
ten Weltkriegs, wobei die Ungarndeutschen auch zwanzig bis dreiRig Jahre nach Kriegsende
noch Angst davor hatten, Deutsch zu sprechen; die Bindung der sozialen Aufstiegsmdoglich-
keiten an die ungarische Sprache und das Fehlen einer Schriftlichkeit. Erst in den 70er Jahren

kam eine Gruppe deutschsprachiger Autoren auf, die sich zur Minderheit bekannte.?#°

Seit den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts und der daraus resultierenden Zuriickdrangung des
deutschen Dialekts ins Private hat sich die Einstellung zur deutschen Sprache jedoch stark ins
Positive verandert und jegliche Varianten des Deutschen werden nun akzeptiert. Dies wird

auch durch diverse Schulprojekte und Schulaustauschprogramme zwischen Osterreich bzw.

25 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (2001): Verlust oder Erhalt? S. 141.
248 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (2001): Verlust oder Erhalt? S. 142-143.
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Deutschland und Ungarn verstérkt. Aufierdem ist Deutsch nun neben Englisch die meistge-
waéhlte Fremdsprache in Ungarn. Der Riuckgang der deutschen Dialekte kann jedoch als nattir-
licher Prozess angesehen werden, der mit der politischen Wende 1990 etwas verlangsamt

wurde.?*’

ELISABETH KNIPF-KOMLOSI betrachtet nicht nur die Verédnderungen des Ungarndeutschtums
hinsichtlich der Sprachverwendung bzw. der Spracheinstellung, sondern auch in Bezug auf
den Wortschatz, wozu sie im Jahr 2011 ein Werk tGber den Wandel im Wortschatz der Min-

derheitensprache. Am Beispiel des Deutschen in Ungarn. herausbrachte.

3.5.4 Kontaktlinguistik

Die Kontaktlinguistik, die die Kategorien Sprachmischung, Spracheinstellung, Sprachfunkti-
on usw. umfasst ist einer der am intensivsten behandelten Themenbereiche in Bezug auf die
Erforschung der Dialekte in Ungarn. Betrachtet man die Bibliographie zur Geschichte, Spra-
che, Volkskultur und Literatur der Ungarndeutschen, so zeigen sich im 21. Jahrhundert ver-
mehrt Arbeiten, die den Sprachkontakt, die sprachliche Identitét, die Zweisprachigkeit und die

Spracheinstellung betreffen.

Sprachmischung und Spracheinstellung

ATTILA NEMETH, der seit 2001 an der Pannonischen Universitat in Veszprém tatig ist, be-
schaftigt sich mit den Forschungsschwerpunkten Soziolinguistik, Sprachsoziologie, Dialekto-
logie und der gesprochenen Sprache. Im Rahmen dieser Forschung setzt er sich auch mit den
deutschen Dialekten in Ungarn auseinander. Im Jahr 2010 publizierte er seine Dissertation
Dialekt, Sprachmischung und Spracheinstellungen. Am Beispiel deutscher Dialekte in Un-
garn. Darin setzt er sich mit dem Einfluss des Ungarischen auf das Deutsche und der Ver-
wendung des Dialekts im formellen und informellen Bereich auseinander. Er versucht also,
Sprachkontaktphdanomene in Zweisprachigkeitssituationen mit der Spracheinstellung zu ver-
knupfen. Dabei stellt er fest, dass die Zweisprachigkeitssituationen sehr vielfaltig sein kon-
nen, da sie von der Stabilitat der zweisprachigen Kompetenz abhéngen. Er differenziert hier-

bei ,,stabile* und ,,instabile” Zweisprachigkeit, wobei diese Differenzierung nur schwer prak-

247 \/gl. KNIPF-KOMLOSI (2001): Verlust oder Erhalt? S. 141-143.
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tisch umsetzbar ist. ,,Mit Ersteren wird in der Regel die Phase des Erwerbs bzw. Verlustes der
«248

Zweisprachigkeit, mit Letzterem andauernde Zweisprachigkeitssituation bezeichnet.
NEMETH betrachtet die Doppelperspektive des Phdnomens der Sprachmischung, da seiner
Meinung nach in der deutsch-ungarischen Sprachkontaktforschung Nachholbedarf besteht.
,Nachholbedarf besteht [...] im Hinblick auf den Einbezug metasprachlicher Daten, die sich
auf die Einschatzung der Sprachmischung durch Sprecher(innen), die ihr in ihrer Alltagsinter-
aktion begegnen, bezichen.“?*® Sprachkontaktphanomene wurden in der ungarndeutschen
Forschung bisher nur sehr peripher betrachtet, meist konzentrierte man sich auf die Herkunft
und strukturelle Beschreibung der Dialekte. Dabei legte man laut NEMETH vor allem Wert auf
lautliche, wortgeographische und teilweise grammatische Aspekte, sprachkontaktbedingte
Besonderheiten betrachtete man kaum. Laut NEMETH muss die Forschung auf diesem Gebiet
weitergefuhrt werden, da noch viele Interpretationsprobleme vorhanden sind, die noch geklart

werden miissen.?*

Die Ziele der Dissertation ergeben sich nun aus den bereits vorgestellten Problematiken. Es
sollen darin einerseits Typen von Sprachmischungsphdnomenen vorgestellt werden und ande-
rerseits das Phdanomen der Sprachmischung aus der Sprecherperspektive zweier ungarndeut-
scher Generationen untersucht werden. Dabei sollen die Spracheinstellung gegenuber der
Sprachmischung und ,,Akzeptabilititsurteile® untersucht werden, wobei das Alter der Spre-
cherlnnen im Mittelpunkt steht. Eine ergdnzende Auseinandersetzung publizierte NEMETH
ebenfalls im Jahr 2010 unter dem Titel Deutsche Dialekte in Ungarn: Sprachmischung,

Spracheinstellungen und Alter.

Bereits in den Jahren davor veroffentlichte NEMETH Werke zum Ungarndeutschtum und des-
sen Erforschung. 2001 untersuchte er gemeinsam mit PETER KAPPEL die Sprachkontakter-
scheinungen ungarndeutscher Mundarten in Transdanubien. Im Jahr 2003 gab er die Ergeb-
nisse der ersten ,,Linguistischen Tagung ungarischer Nachwuchsgermanisten® an der Univer-
sitdt Veszprem unter dem Titel Linguistische Beitrage ungarischer Nachwuchsgermanisten
heraus. In diesem Band erschienen auflerdem zwei Aufsatze, die er selbst verfasst hatte: Mo-
nosemierung von Satzkonnektoren als Ergebnis der Vertikalisierung des Varietatenspektrums.
Vergleichende Analyse zweier Varietaten der Gegenwartssprache. und Ph&nomene des

248 NEMETH (2010), S. 2.
9 NEMETH (2010), S. 10.
20 \/gl. NEMETH (2010), S. 14,15
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Sprachkontaktes in ungarndeutschen Mundarten unter Bedingungen der asymmetrischen
Zweisprachigkeit. 2006 folgte ein Aufsatz Uber ,,Normen‘ im zweisprachigen Sprachge-
brauch. Uberlegungen zur Theorie und Methode ihrer Beschreibung am Beispiel des deutsch-

ungarischen Sprachkontaktes.

Einer der ersten, der die Sprachkontaktforschung in seine Auseinandersetzung miteinbezog,
war CLAUS JURGEN HUTTERER, da er den Einfluss der Umgebungssprache Ungarisch auf die
Grammatik und die Lexik des deutschen Dialekts in Gestitz im Schildgebirge in seine Unter-
suchung einschloss.”" REGINA HESSKY beschaftigt sich ausgehend von der Gedenktagung fiir
CLAUS JURGEN HUTTERER und KARL MoLLAY mit dem deutsch-ungarischen Sprachkontakt

als Forschungsfeld®?

und betrachtet dabei das Vorkommen kontaktlinguistischer Untersu-
chungen in den Arbeiten MoLLAYs und HUTTERERS. Da das Wort Sprachkontakt erstens den
Kontakt zwischen zwei oder mehreren Sprechern, zweitens den Kontakt zwischen sprachlich
verschiedenen Gruppen bzw. Sprechergemeinschaften und drittens den Kontakt von Sprachen

253 und somit sehr viele Gebiete der

und dessen Auswirkung auf die Einzelsprachen bezeichnet
Mundartforschung umfasst, sind die Auseinandersetzungen damit in den Arbeiten der beiden
vielseitig und vielfaltig vorhanden. ,,,Ungarndeutsch® im breiten, kontaktsprachlichen, d.h.
multidisziplindre Aspekte berticksichtigenden Rahmen zu untersuchen, betrachtete C. J. Hut-

terer als Selbstverstindlichkeit.*?>*

KARL MoLLAY setzte sich vor allem mit der Historie der deutschen Sprache in Ungarn ausei-
nander und untersuchte somit den Kontakt zwischen dem Deutschen und dem Ungarischen.
Dabei konzentrierte er sich vor allem auf das Frihneuhochdeutsche, was der Zeit zwischen
dem 14. und dem Ende des 17. Jahrhunderts entspricht. Zusammenfassend stellt MOLLAY dies
in seinem Hauptwerk unter dem Titel Deutsch-ungarische Sprachkontakte bis Ende des 16.
Jahrhunderts (Nemet-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végeig) dar. Durch seine
Erlduterung der Lemmata und der Ableitungen gelingt es ihm, die sprachlichen Beziehungen

und Zusammenhange des Wortschatzes herauszuarbeiten.?*®

1 y\/gl. HUTTERER (2000), S. 277, 300-304.

2 Hessky (2003): Die deutsch-ungarischen Sprachkontakte als Forschungsfeld — Ergebnisse und Aufgaben.
23 \/gl. HESSKY (2003), S. 26.

2% Hessky (2003), S. 30.

25 \/gl. FOLDES (2003), S. 54.
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Auch auf die Erorterung der Quelle der Sprachkontakte, also auf die aussersprachlichen [sic!]

(kulturellen, wirtschaftlichen, politischen, wissenschaftlichen) Kontakte hat Professor Mollay

in seinen Forschungen stets groRen Wert gelegt.?*®

In ihrer Dissertation Ungarische Lehnworter in den neueren deutschen Sprachinseln Ungarns
bis 1945. Strukturlinguistische und soziopragmatische Untersuchungen. fiihrt MARIA ERB die
Arbeit MoLLAYs auf dem Gebiet der Lehnwortforschung weiter und erstellt nicht bloR eine
Art Worterbuch, sondern analysiert die Quellen und Belege und schafft so wiederum die Ver-

bindung zur Sprachkontaktforschung.

Hessky erwéhnt in ihrer Arbeit zudem JANOS JUHASZ, der sich in den 80er Jahren an der
Universitat Budapest kontrastiv mit dem Deutschen und dem Ungarischen beschaftigte, wobei
er sein Hauptaugenmerk auf die Interferenz im Kontext des ungarischen Deutschlerners leg-

te.257

Auch REGINA HESsKY selbst trug zur Darstellung der synchronen Beziehungen zwi-
schen dem Deutschen und dem Ungarischen bei und zwar durch ihren Aufsatz Ungarisch-
Deutsch, der in einem internationalen Handbuch zeitgendssischer Forschung 1997 publiziert
wurde. Darin betrachtet sie den Kontakt zwischen dem Deutschen und dem Ungarischen, wo-
bei sie sich auf die deutschen Minderheiten in Ungarn konzentriert. Dabei fasst sie den Stand

der Sprachkontaktforschung hinsichtlich der deutschen Dialekte zusammen:

Wiéhrend in der Hungarologie der deutsch-ungarische Sprachkontakt, insbesondere die lexika-
lische Entlehnung aus dem Deutschen, relativ griindlich erforscht ist, hat man in der ungarn-
deutschen Dialektologie der Frage des Sprachkontaktes Ungarisch-Deutsch, dem Einfluf [sic!]
des Ungarischen auf die ungarndeutschen Mundarten, relativ wenig Aufmerksamkeit entge-

gengebracht.?®

Auch CsABA FOLDES betrachtet in seinem Vortrag anlésslich der Gedenktagung fiir HUTTE-
RER und MoLLAY die Historie der Kontaktlinguistik in den letzten Jahrzehnten in Ungarn.?*®

Wie HEssKY halt auch FOLDES HUTTERER fur einen der bedeutendsten Kontaktlinguisten der

26 Hessky (2003), S. 29.

%7 JuHASZ (1980): Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch.

8 Hessky (1997), S. 1726.

9 FOLDES (2003): Sprachkontaktforschung Deutsch-Ungarisch. Erkenntnispotenzial, Forschungsgeschichte und
Gegenwartsaspekte.
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ungarndeutschen Forschung, ,,obgleich er nicht allgemein von ,Kontaktlinguistik‘, sondern
speziell von ,Lehnwortaustausch® sprach.“?®® In den 80er und 90er Jahren begann sich MARIA
HoORVATH mit dem deutsch-ungarischen Sprachkontakt auseinanderzusetzen und stellte hier-
bei vor allem die Betrachtung der Beziehungen zwischen der Wiener Mundart und der ungari-
schen Umgangssprache in den Mittelpunkt der Betrachtung.”®* Ein Aufsatz, der sich ebenfalls
der Beziehung zwischen den 6sterreichischen und den ungarndeutschen Dialekten widmet,
stammt von KATHARINA WILD aus dem Jahr 1997. Darin betrachtet sie Die Einstellung der
deutschsprachigen Bevolkerung in Stidungarn zum Osterreichischen Deutsch in der Zeit vom

Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg.

Arbeiten, die sich mit den gegenwartsbezogenen und synchronen Aspekten des Einflusses der
Mehrheitssprache Ungarisch auf die Minderheitensprache Deutsch beschaftigen, kommen erst
gegen Ende des 20. Jahrhunderts vermehrt auf. 1996 veroffentlicht FOLDES das Werk Mehr-
sprachigkeit, Sprachenkontakt und Sprachenmischung und analysiert darin den deutsch-
ungarischen Sprachkontakt. Dabei stellt er fest, dass sich der Sprachkontakt nicht blof3 auf
zwei Sprachkomplexe reduziert, sondern vielféltige Sprachoptionen am Kontaktgeschehen

beteiligt sind. Je nach Sprachbiographie kénnen sich bis zu acht Sprachoptionen ergeben.?®?

1. Der jeweilige ungarndeutsche Ortsdialekt, der selbst schon eine Komposition aus di-
versen Mundarten ist.

2. Die Ungarische Standardsprache, die in der Schule gelernt bzw. durch die ungarischen
Medien vermittelt wird.

3. Das Ungarische, das deutsch gefarbt ist, da es nicht von ungarischen Muttersprachlern,
sondern von deutschen oder deutsch-dialektalen Muttersprachlern gelernt wurde. Die-
se Sprachoption findet in der Forschung jedoch kaum Berticksichtigung, obwohl sie
flr FOLDES als spezifische Sprachform sehr wichtig ist.

4. Das Standarddeutsche, das von ungarischen Kontakteinfliissen durchsetzt ist, da die
Vermittlung des Standards kaum durch binnendeutsche Sprecher erfolgt.

5. Der deutsche Standard, mit dem man durch deutsche Medien, zum Beispiel durch Sa-
tellitenprogramme, oder durch Reisen in deutschsprachige Lander in Kontakt kommt.

20 F5LDES (2003), S. 53.
21HORVATH (1984): Beziehungen zwischen der Wiener Mundart und der ungarischen Umgangssprache.
%62 \/gl. FOLDES (2003), S. 57,58.
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6. Die deutschen Mundarten in der Umgebung, zum Beispiel in Nachbarddrfern.
7. Die einen umgebenden ungarischen Mundarten.
8. Die regionalen Varietaten anderer Minderheitensprachen, wie zum Beispiel Kroatisch,

Serbisch oder Slowakisch.

Aufgrund der Aktualitat der Kontaktproblematik ist es fur FOLDES iberraschend, dass sich die
germanistische Forschung kaum mit dem sprachlichen und kulturellen Austausch zwischen
der deutschen Minderheit und ihrer Umgebung auseinandersetzt.?®® 2002 veroffentlichte FoL-
DES in einem Sammelband zum 60. Geburtstag MANHERZ den Aufsatz Zum Sprech- und Ge-
sprachsstil der Ungarndeutschen und kommt darin zur Ansicht, dass die Ungarndeutschen
einen zweisprachigen Kommunikationsstil verfolgen. Kritisch merkt FOLDES jedoch an, dass
die Auswirkungen der Bilingualitat, wie Sprachmischungsphdnomene h&ufig negativ beurteilt
werden, obwohl Sprachmischungsvorgénge nicht mit Sprachverfall gleichzusetzen sind.

Wenn eine Sprache/Sprachvarietat in der Lage ist, Einheiten, Strukturen und Modelle aus an-
deren Sprach(varietdt)en aufzunehmen und sie ihrem eigenen Sprachsystem, dessen Regeln
und Entwicklungstendenzen entsprechend zu adaptieren und zu integrieren, ist das ein bered-
tes Zeugnis der Lebenskraft der betreffenden Sprache/Sprachvarietét bzw. der ethnolinguisti-

schen Vitalitat der Sprechergruppe.®®

Dennoch gesteht FOLDES ein, dass bei den Ungarndeutschen in den letzten Jahrzehnten eine
gewisse Spracherosion bzw. Sprachkorrosion eingetreten ist und dass der deutsche Dialekt
immer mehr zu einer Alters- und Erinnerungssprache degradiert wird.?®®

Betrachtet man die Bibliographie zur Geschichte, Sprache, Volkskultur und Literatur der Un-
garndeutschen, so dominiert in Bezug auf die Anzahl an Arbeiten zur Sprache der Ungarn-
deutschen im 21. Jahrhundert der Name CsSABA FOLDES. FOLDES beschéftigt sich einerseits
intensiv mit dem Gebiet der Didaktik, die den Deutschunterricht fir Ungarndeutsche, die Leh-

rerausbildung in Ungarn und die Spracherziehung umfasst und andererseits mit dem Sprach-

263 \/gl. FOLDES (2003), S. 59.
264 FOLDES (2002), S. 53.
265 \/gl. FOLDES (2002), S. 56.
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kontakt, der Mehrsprachigkeit und der Sprachmischung. In Bezug auf den Sprachkontakt
widmet sich FOLDES zudem der Phraseologie.

Obwohl zu Beginn des 21. Jahrhunderts die Auseinandersetzungen und Einzelarbeiten zum
Thema Sprachkontakt und Sprachmischung zunehmen, hélt NEMETH weitere Untersuchungen
fir notwendig, denn einerseits sind die bisherigen Analysen noch nicht flachendeckend
durchgefuhrt worden und andererseits er6ffneten sich in bisherigen Auseinandersetzungen

Fragestellungen, die erst beantwortet werden miissen.?®®

Sprachfunktion

Einer weiteren Ebene der kontaktlinguistischen Betrachtung widmen sich KNIPF-KOMLOSI
und ERB in ihrem Aufsatz zu Ehren HUTTERERS und MOLLAYS, und zwar den Sprachfunktio-
nen bei Sprachinselminderheiten®®’. HUTTERER hatte bereits 1961 festgestellt, dass der deut-
sche Dialekt in den deutschen Sprachinseln in Ungarn in den Stadten, in den Streusiedlungen
und in den Randzonen der Siedlungsgebiete nur noch als ,,Alters- oder Erinnerungssprache*
fungiert, da man sich dort notwendigerweise immer mehr dem Ungarischen zuwandte.?®® Die
beiden Autorinnen sehen diese Situation heute noch radikaler, da der deutsche Dialekt selbst
in Gebieten mit mehrheitlich deutschsprachigen Siedlern, wie zum Beispiel in Stidungarn, zur
Erinnerungssprache ,,degradiert® worden ist. Erinnerungssprache bedeutet in diesem Fall
auch, dass die Sprache nur noch eingeschrankt funktionstiichtig ist. 2°°

In dieser Untersuchung ,,soll somit das Wechselverhiltnis von Sprachbewusstsein, Sprachge-
brauch und der Funktionen der verwendeten Sprachformen in den betreffenden Sprachge-
meinschaften untersucht und in ihrem Zusammenhang betrachtet werden.“?"® Es soll festge-
stellt werden unter welchen Umstanden die jeweilige Sprache ihre Funktion hat und welche.
Die Darstellungs- und Ausdrucksfunktion der jeweiligen deutschen Dialekte hat sich in den
letzten Jahrzehnten stark minimiert und nur noch wenige Sprecher, die Uber gentigend dialek-
tale Kompetenz verfiigen, um diese in allen Alltagssituationen uneingeschrankt einsetzen zu

kdnnen, sind vorhanden. Aufgrund des Mangels an neueren deutschen Begriffen und anderen

266 \/gl. NEMETH (2010), S. 14,15

267 KNIPF-KOMLOSI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten.

268 \/gl. HUTTERER (1961), S. 67.

269 \/gl. KNIPF-KOMLOsI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten. S. 78.
210 KNIPFKOMLOsI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten. S. 78.
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sprachlichen Schwierigkeiten wird der Dialekt auch von versierten alteren Sprechern nur noch
im emotionalen Sprachgebrauch oder im familidren Bereich im Gesprach mit Personen des-
selben Alters verwendet. AuBerdem kommt hinzu, dass beinahe jede AuBerung Ungarndeut-

scher von Sprachmischungsphanomenen bzw. von Codeswitching-Formen durchzogen ist.

Die schwindenen [sic!] Dialektdoménen, der damit einhergehende Dialektverlust dieser Min-
derheit, sowie der teilweise vollzogene aber noch immer wahrende Sprachwechsel dieser

Sprecher beeintrachtigen schon seit geraumer Zeit nachhaltig die Darstellungs- und Aus-

drucksfunktionen der deutschen Dialekte bei dieser Minderheit.?”

ERB und KNIPF-KoMLOsI stellen im Rahmen der Untersuchung zudem eine gegenteilige Ent-
wicklung fest, da der Dialekt von jugendlichen Ungarndeutschen gelegentlich dazu verwendet
wird, um sich als Gruppe hervorzuheben oder andere von ihren Gespréachen auszugrenzen,
wobei sie den Dialekt mit ihren schulischen Deutschkenntnissen verbinden. Flr &ltere un-
garndeutsche Sprecher kdme eine Verwendung des Dialekts zum Ausschluss Anderssprachi-
ger jedoch nicht in Frage, da dieser aufgrund der Historie einer starken Stigmatisierung unter-
liegt.?"

Zusammenfassend sind die Ursachen fur den Rickgang der Funktionen des deutschen Dia-
lekts folgende: In allen Generationen herrscht eine mangelnde Sprachkompetenz der Sprecher
vor; durch die Stigmatisierung verlor der Dialekt seine kognitive und kommunikative Funkti-
on; es herrscht eine Staffelung der Funktionen des Ortsdialekts in den jeweiligen Generation
und sozialen Schicht vor und es gibt fur die Dialektsprecher keinen Grund, ihren Dialekt zu
bewahren, da andere erfolgreiche Kommunikationsmdoglichkeiten zur Verfugung stehen, also

die deutsche oder die ungarische Sprache.?”®

2004 betrachtet SziLviA DEMINGER, eine Schilerin von KLAUS J. MATTHEIER, das Thema
Spracherhalt und Sprachverlust in einer Sprachinselsituation. Sprache und Identitat bei der
deutschen Minderheit in Ungarn, wobei sie den Prozess des Spracherhalts bzw. Sprachver-

lusts auf das Zusammenwirken dreier Varietdten zurlckfihrt: der Sprachinselvarietat, der

2L KNIPF-KOMLOSI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten. s. 81.
22 KNIPF-KoMLOsI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten. s. 84,
213 \/gl. KNIPF-KOMLOsI (2003): Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei Sprachinselminderheiten. S. 86.
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Varietat der Mehrheitsgesellschaft, also der ungarischen Standardvarietdt und der deutschen
Standardvarietat, die in der Schule im Deutsch als Minderheitensprach-Unterricht gelehrt
wird.?"* Ausgegangen wird in dieser Untersuchung von einer Ortsstudie, die 1995/1996
durchgefuhrt wurde, jedoch keine ausreichenden Ergebnisse brachte, weshalb die vorliegende
Arbeit diese durch quantitative und qualitative Methoden ergénzen und optimieren will. Das
Ziel der Arbeit besteht darin, ,,den Prozess des Spracherhaltes und Sprachverlustes in den
ungarndeutschen Sprachinseln aus mikrolinguistischer Perspektive zu betrachten.“*” Durch
ihre Untersuchung kommt sie zum Ergebnis, dass die Dialektkompetenz in den meisten Fami-
lien stark zuriickgeht und dass die jetzige altere Generation, die erste zweisprachige Generati-
on darstellt. Die Primarsozialisation dieser Generation erfolgte haufig noch im jeweiligen
Ortsdialekt, das Ungarische lernte man in der Schule. Bei jingeren Ungarndeutschen be-
schréankt sich die Dialektkompetenz fast ausschlieBlich auf eine passive Verstehens-
Kompetenz. Deminger kommt auBerdem zu der Ansicht, dass sich die Entwicklung vom Dia-
lekt zum Ungarischen in den nérdlichen Siedlungen weit schneller vollzieht als in den westli-

chen.?’®

Auch in Bezug auf die deutsche Standardsprache kam es durch den Kontakt mit dem deutsch-
sprachigen Ausland, einem verbesserten Sprachunterricht und deutschsprachigen Fernsehpro-
grammen zu einer Veranderung. Dadurch lernen immer mehr Ungarndeutsche die deutsche
Standardsprache und nur noch kaum den deutschen Dialekt. Zudem werden die Gebrauchs-
doménen des Dialekts immer starker zurlickgedréangt und er wird nur noch von der alteren
Generation im familidren Bereich verwendet. Fir die jlingere Generation ist ihre ungarndeut-
sche ldentitat nicht an den Dialekt oder die deutsche Standardvarietat gebunden, obwohl diese
sehr positiv bewertet werden. ,,Die meisten Befragten dieser Altersgruppe kdnnen sich durch-
aus ein Fortbestehen der Sprachinselminderheit ohne eine existierende Sprachinselvarietat

vorstellen.*?’’

7% \/gl. DEMINGER (2004), S. 1.
25 DEMINGER (2004), S. 173.
276 \/gl. DEMINGER (2004), S. 174.
Dies konnte man auf die Verbindung zum deutschsprachigen Osterreich zuriickfiinren.
2" DEMINGER (2004), S. 177.
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3.5.5 Die schulische Situation der Ungarndeutschen

Ausgehend vom breit gefdcherten Forschungsinteresse begann man sich frih mit der schuli-
schen Situation der deutschen Minderheit in Ungarn auseinanderzusetzen, da diese einen
enormen Einfluss auf die sprachlichen Kompetenzen der Ungarndeutschen hatte. REDER AN-
NA betrachtete hierzu 2002 die Schulrealitat im 19. Jahrhundert am Beispiel der ethnisch
heterogenen Kleinstadt Mohatsch/Mohacs. Das erste Schulgesetz, das auf die deutschsprachi-
gen Siedler Einfluss hatte, war die Ratio Educationis von Maria Theresia im Jahr 1777, was
praktisch erst im 19. Jahrhundert umgesetzt wurde. Die zweite Ratio Educationis unter Konig
Franz im Jahre 1806 folgerte die Schulpflicht fur Kinder im Alter von sechs bis zw6lf Jah-
ren.?’® Hierbei gab es auch die gesetzliche Méglichkeit, den Unterricht in der eigenen Mutter-
sprache zu erhalten. Im 19. Jahrhundert wurden zwei Staatsverordnungen verabschiedet, die
einen starken Einfluss auf die Minderheiten hatten,?”® im Jahr 1859 trat somit eine Verord-
nung in Kraft, die den Stadten erlaubte, selbst tber die jeweilige Unterrichtssprache zu ent-
scheiden. 1879 verpflichtete man jedoch die Elementarschulen dazu, den Unterricht nur noch
auf Ungarisch durchzufiihren.?®® Dies filhrte einerseits dazu, dass die deutschsprachigen Kin-
der auf Ungarisch eingeschult wurden und andererseits erdffnete sich eine weitere Problema-
tik, da der GroRteil der Lehrpersonen in den deutschen Ddérfern das Ungarische nicht be-
herrschte. Diese Lehrpersonen wurden nun zu sechswdchigen Sommersprachkursen ge-
schickt, um das Ungarische zu erlernen. Trotz der Verordnung widersetzten sich einige Dorfer

und behielten Deutsch als Unterrichtssprache bei.?

1994 betrachtet KOLOMAN BRENNER Das Schulwesen der deutschen Volksgruppe in Ungarn.
Ausgehend von den Ergebnissen einer Umfrage im Jahr 1992 betrachtet er die damals aktuel-
le schulische Situation der Ungarndeutschen und zeigt die derzeitig vorherrschenden Proble-
matiken und mdogliche Losungsansatze auf. Generell stehen den ungarndeutschen Kindern
zwei Typen von Grundschulen zur Verfilgung.?®? Der erste Typus sind (ungarische) Grund-
schulen mit zweisprachigen Klassen, wobei nur ein Teil der Klassen zweisprachig gefuhrt
wird bzw. nur einige Facher zweisprachig unterrichtet werden. Fir diesen Schultyp waren
vier bis fiinf Stunden Deutschunterricht pro Woche vorgesehen. Den zweiten Typus bilden

(ungarische) Grundschulen mit ,,Nationalitdtenklassen®, wobei fiir die deutsche Minderheit

278 \/gl. REDER (2002), S. 267, 268.
29 \/gl. REDER (2002), S. 271.

280 \/gl. REDER (2002), S. 271.

281 \/gl. REDER (2002), S. 271.

%82 \/gl. BRENNER (1994), S. 136, 137.
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ein separater Klassenzug vorgesehen ist. Der Unterricht in deutscher Sprache erfolgt meist
nur im Deutschunterricht selbst, der zwischen drei und finf Stunden pro Woche abgehalten
wird, andere Facher werden teils auf Deutsch, teils auf Ungarisch unterrichtet. Separate Schu-
len fur die deutsche Minderheit bzw. Schulen, an denen nur Deutsch gesprochen wird, gibt es

in Ungarn nicht.

Obwohl die Anzahl an Deutschstunden den Schulen vorgegeben wird, halten sich viele bei
der praktischen Unterrichtstatigkeit nicht an das vorgegebene Stundenausmal® und kirzen
haufig den Deutschunterricht, was die erste Problematik fur die deutsche Minderheit dar-
stellt.”®® Problematisch ist neben der zu geringen Anzahl an Deutschstunden, dass es keine
gesetzlich vorgeschriebenen Richtlinien gibt, die die Voraussetzungen fur den Nationalitéten-
unterricht néher definieren oder festlegen. Zudem stammen die Lehrpldne noch aus der Zeit
des Kommunismus und sind somit stark veraltet. Ein weiteres Problem ist der Mangel an aus-
gebildeten deutschen Lehrkréften, da es bis zu diesem Zeitpunkt keine Ausbildung flr Leh-
rende in zweisprachigen Fachern gibt. Es gibt weder zweisprachiges Unterrichtsmaterial,

noch ist der Bedarf an Schulbiichern gedeckt.?**

Im Jahr 1992 beschloss die ungarische Regierung aufgrund der vorherrschenden Problemati-
ken einen Nationalitatenplan, der auf drei Jahre angelegt wurde. Dadurch wurden mehr Mittel
flr die Nationalitatenbildung zur Verfugung gestellt, auBerdem sollen im Zuge dessen Inspek-
toren berufen werden, die selbst Ungarndeutsche sind und die den Unterricht der Ungarndeut-
schen Uberwachen. Zusatzlich begann eine deutsch-ungarische Arbeitsgruppe mit der Bear-
beitung der Lehrplane fiir den Deutschunterricht an Grundschulen und Gymnasien und der
Erstellung eines Lesebuchs mit Texten deutscher Autoren.® 1995 wurde dann der , Nemzeti
Alaptanterv®, der nationale Grundlehrplan erlassen, der sowohl ungarische und europdische
humanistische Ziele und Inhalte regelt und den Schulen einerseits einheitliche Anforderungen
und andererseits Differenzierungsmoglichkeiten bieten soll, 2002 wurde dieser durch die
Verordnung der Rahmenlehrplane erganzt, die detaillierter ausgearbeitet sind.”®® Einer der
Bereiche, der die Bildung durchzieht, ist die Heimat- und Volkskunde.

283 \/gl. BRENNER (1994), S. 138.

284 \/gl. BRENNER (1994), S. 141, 142.

285 \/gl. BRENNER (1994), S. 142, 143.

286 \/gl. MULLER (2010): Die Situation des Deutschunterrichts in Ungarn. S. 77.
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Um das Schulsystem fir die deutsche Minderheit zu verbessern, ist es flir BRENNER notwen-
dig bereits im Kindergartenalter mit der Forderung der Deutsch-Kenntnisse zu beginnen. Da-
zu ben6tigt man deutschsprachige Kindergértnerlnnen, die bisher nur in geringer Zahl an den
Kindergarten in den deutschsprachigen Gebieten tatig sind. AuBerdem halt er den Ausbau der
Schulbibliotheken fur den Deutschunterricht flr erstrebenswert. Letztendlich hat sich die
schulische Situation der Ungarndeutschen seit dem Minderheitengesetz im Jahr 1993 verbes-
sert, da ihnen im Schulwesen mehr Rechte eingerdumt wurden. Dennoch muss laut BRENNER
daran gearbeitet werden, die Einstellung gegenliber der Zweisprachigkeit zum Positiven zu

wenden und auf die Relevanz dieser hinzuweisen.?®’

In den letzten Jahrzehnten hat sich die schulische Situation und die Ausbildung der zweispra-
chig-unterrichtenden LehrerInnen in Ungarn etwas gedndert. An der ELTE-Universitat Buda-
pest hat man einen viersemestrigen Zusatzstudiengang geschaffen, der Lehrerlnnen, die die
Facherkombination Deutsch und Geschichte gewahlt haben, in die bilinguale Unterrichtsta-
tigkeit einfhren soll. Bisher beschrénkt sich dieser Studiengang jedoch nur auf diese Kombi-
nation, da Geschichte das am meisten bilingual unterrichtete Fach darstellt. In Zukunft soll er
jedoch auch auf andere Facher ausgedehnt werden.?®® AuRerdem werden vermehrt Facher auf
Deutsch unterrichtet, wie zum Beispiel Sport oder Musik, und es kam zur Grindung von
Schulen mit deutscher Unterrichtssprache. Um die Jahrtausendwende nahm jedoch das Engli-
sche eine Vormachtstellung ein und es wurden mehr ungarisch-englische als ungarisch-
deutsche Schulen gegriindet.?® Was die Lehrbiicher betrifft, so kam es Ende des 20. Jahrhun-
derts zu einer Reform des Lehrbuchmarktes, wodurch den Lehrenden die freie Auswahl an
Lehrmaterialen und Lehrwerken und der Zugang zu multinationalen Lehrbehelfen ermdglicht
wurde. AulRerdem ist die Anzahl an Lehrwerken fur den Minderheitenunterricht der Deut-

schen in Ungarn stark gestiegen.

Heute stehen der deutschen Minderheit in Ungarn zwei Unterrichtsformen zur Verfigung:
Die Kinder kdnnen Deutsch nun entweder als Fremdsprache im DaF-Unterricht erlernen, oder
als Minderheitensprache (DaM). Deutsch als Minderheitensprache wird vor allem in den Ge-
bieten angeboten, in denen noch vermehrt ungarndeutsche Siedlungen zu finden sind, also in

Stidungarn, im Ungarischen Mittelgebirge und in Westungarn an der Grenze zu Osterreich.

27 \V/gl. BRENNER (1994), S. 143, 144
288 \/gl. ARKOSSY (2010), S. 66.
289 \/gl. MULLER (2010): Die Situation des Deutschunterrichts in Ungarn. S. 80.
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Durch das Minderheitengesetz, das 1993 in Ungarn verabschiedet wurde, wurde den Minder-
heiten das Recht auf Unterricht in der Muttersprache bzw. den Unterricht der Muttersprache
als eigenes Fach gewdhrt. Dennoch ergeben sich daraus durch weitere Regelungen Problema-
tiken, wie zum Beispiel der Mangel an deutschsprachigen Kindern, der die Griindung von
Minderheitenklassen erschwert.?®® Finanziert wird die Minderheitenerziehung fiir Kindergar-
tenkinder und der Minderheitenunterricht fir Schulkinder zum gréBten Teil vom ungarischen
Staat, organisiert jedoch von den ungarischen Selbstverwaltungen.?®* In den Kindergarten
wird der Alltag entweder komplett auf Deutsch oder teils auf Deutsch und teils auf Ungarisch
abgehalten. In den zweisprachigen Kindergérten wird das Deutsche stark vernachl&ssigt, da
wie BRENNER schon 1994 kritisch anmerkte, die Mehrheit der Kindergértnerinnen Ungarisch

spricht und keine deutschsprachige Ausbildung absolviert hat.

An den Minderheitenschulen werden Uber die allgemeinen Inhalte hinaus, die auch an den un-
garischen Schulen gelehrt und gelernt werden, die Bildung der deutschen Minderheit in der

deutschen Sprache und das Kennenlernen der Geschichte, Kultur und Rechte der deutschen

Nationalitat in Ungarn angestrebt.??

Obwonhl sich die schulische Situation fur die Ungarndeutschen in den letzten Jahrzehnten
stark verandert und auch teilweise gebessert hat, dominieren noch immer die Schwachen des
Systems, wie der Mangel an deutschsprachigen Padagogen, die mangelnde Ausbildung dieser
in Bezug auf zweisprachigen Unterricht, noch immer vorherrschende Schwierigkeiten bei der
Versorgung mit Lehrwerken, Schwéchen bei der Finanzierung (vor allem in Schulen mit einer
geringen Anzahl an Schilerlnnen) und das grofite Problem ist weiterhin, dass sich der
deutschsprachige Unterricht nur auf die Vermittlung der Standardsprache konzentriert und nur

wenige Facher tiberhaupt auf Deutsch unterrichtet werden.?%

Unter dem Titel Deutsch als Fremd- und Minderheitensprache in Ungarn: Historische Ent-
wicklung, aktuelle Tendenzen und Zukunftsperspektiven veroffentlichte die P&dagogische
Hochschule Karlsruhe in Zusammenarbeit mit der E6tvos-Lorand-Universitat Budapest 2010

eine Sammlung an Aufsatzen, welche sich vorwiegend dem aktuellen Stand der Schul- und

290 \/gl. MULLER (2010): Die Situation des Schulwesens fiir die deutsche Minderheit in Ungarn. S. 98, 99.
21 \/gl. MULLER (2010): Die Situation des Schulwesens fir die deutsche Minderheit in Ungarn. S. 97, 101.
%2 MULLER (2010): Die Situation des Schulwesens fiir die deutsche Minderheit in Ungarn. S. 103.

293 \/gl. MULLER (2010): Die Situation des Schulwesens fiir die deutsche Minderheit in Ungarn. S. 110-114.
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Hochschulbildung widmet, aber auch den Sprachgebrauch der Ungarndeutschen und das Bild
der Ungarn von Deutschland und den Deutschen behandeln. DEszO SzaBO, Mitarbeiter am
Ungarndeutschen Forschungs- und Lehrerbildungszentrum in Budapest, beschéftigt sich im
Zuge dessen mit der Hochschulbildung in Ungarn, wobei er diese hinsichtlich der angebote-
nen deutschsprachigen Hochschulausbildungen in Ungarn untersucht. Dabei hebt er vor allem
die Relevanz Budapests als Studienort hervor, da dieses viele Studiengange bietet und sich
auch hinsichtlich der relativ gunstigen Lebenserhaltungskosten im Gegensatz zu anderen

weltweiten Hochschulen auszeichnet.?*

Lehrbicher zum Minderheitenunterricht

Im Zuge der Neuerungen des Schulsystems kam es zur Veroffentlichung einiger Lehrbicher,
die vor allem Studentinnen auf den Minderheitenunterricht vorbereiten sollen. Eines davon ist
das Lehrbuch Zur Sprache und Volkskultur der Ungarndeutschen. Dies wurde im Jahr 2002
von KARL MANHERZz und KATHARINA WILD fiir Germanistikstudentinnen herausgegeben, die
nach ihrem Abschluss in Institutionen der Minderheiten in Ungarn arbeiten mochten. Es um-
fasst somit das Grundmaterial der Minderheitenkunde. Den Schwerpunkt legt dieses Werk auf
die Volkskunde der Ungarndeutschen, die Sitten, Brauche, Kinderlieder und —reime, Volks-
lied und Volksschauspiel. Auch die Geschichte der Deutschen in Ungarn wird kurz vorge-
stellt.

Im Jahr 2006 verdffentlichten ARKOSSY, BRENNER, ERB, GERNER, KNIPF, MANHERZ, SZABO
und WILD das Lehrwerk Ungarndeutsche Minderheitenkunde, das sich zum Ziel setzt, ,,die
wichtigsten Ergebnisse der ungarndeutschen Minderheitenkunde mit zusammenfassenden,
informierenden und weiterfiihrenden Studien darzustellen.«** Das Werk teilt sich in die Ge-
schichte der Ungarndeutschen; Mundart, Mundartforschung, Sprachgeographie, Beispiele der
Forschungsergebnisse; Volkskultur und Didaktik und Methodik des Deutschunterrichts. Da
das Werk von wichtigen ungarndeutschen Forscherinnen herausgegeben wurde, wurden die
Kapitel dem jeweiligen Forschungsschwerpunkt entsprechend verfasst. Das Kapitel zur pho-
netischen Analyse stammt somit von BRENNER, das Kapitel Uber Westungarn von MANHERZ,
uber das Ungarische Mittelgebirge von HUTTERER, Uber Stidungarn und die Fuldaer deutschen

Mundarten von WILD, tber die Sprachinselforschung von KNIPF-KoMLOsI, iber den UDSA

2 Vgl. SzABO (2010), S. 40,41.
2% vgl. ARKoSSY (2006), S. 11.
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von MANHERZ und BRENNER und Uber die ungarischen Lehnwdrter von ERB. Das Kapitel der
Volkskultur stammt ausschlie3lich von WiLD und die Didaktik und Methodik des Deutschun-

terrichts von ARKOSSY.

Ein Thema, das bisher kaum in der ungarndeutschen Forschungsliteratur zu finden ist, ist die
ungarndeutsche Literatur. Hierzu verdffentlichte EvA MARKUS im Jahr 2009 , Meine zwei
Sprachen “. Ein Text- und Arbeitsbuch zur ungarndeutschen Literatur fir die Studenten der
Nationalitatengrundschullehrer- und —kindergartnerinnenbildung. Die ungarndeutsche Lite-
ratur wurde durch die Geschehnisse des Zweiten Weltkrieges fir mehrere Jahre stillgelegt.
Erst durch die Wiederbelebung der ,,Neuen Zeitung® im Jahr 1973 begann man wieder zu
schreiben. Ausgeldst wurde die literarische Téatigkeit durch ein Preisausschreiben der Zeitung,
was viele Leser anspornte, selbst Texte zu verfassen. Ziel war es nun ,,die Literatur in den
Dienst der deutschen Sprache (Hochsprache und Dialekte) zu stellen und damit in den Dienst

der Vergangenheitsbewiltigung und der Iden‘citéitsférdemng.“296

Nach der politischen Wende ging die schriftstellerische Tatigkeit jedoch wieder zurtick. Die
Autorin flhrt diesen Riickgang auf den Tod vieler Autoren, die neuen Herausforderungen im
beruflichen Alltag, die mangelnde Selbstreflexion und das Fehlen der kritischen Auseinander-
setzung mit dem eigenen Werk zuriick.”®’ Die aktiven Schriftsteller kénnen nun in zwei
Gruppen eingeteilt werden: Einerseits in die &ltere Generation, die vor den 50er Jahren gebo-
ren wurde und sich in ihrem literarischem Wirken vor allem mit der Vergangenheit besch&f-
tigt, was entweder wehmiitig oder humoristisch erfolgen kann. Andererseits gibt es auch eine
,jungere” Generation an Schriftstellern, diese sind meist schreibende Akademiker, wohinge-
gen die &ltere Generation meist der Arbeiterklasse angehorte. Die neue Generation bewahrt
stets die Geschichte und Tradition im Hinterkopf, versucht diese jedoch als Ausgangspunkt
fur weitere Entwicklungen zu sehen und nicht daran festzuhalten oder stehen zu bleiben. *®
Hier konnte man wieder auf das Begriffspaar ,,Tradition und Innovation* verweisen, da man
einerseits der Vergangenheit gedenkt, sich aber kiinstlerisch und thematisch weiterentwickeln

mochte.

2% MARKUS (2009), S. 4.
27 \/gl. MARKUS (2009), S. 4.
2% \/gl. MARKUS (2009), S. 4, 5.
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Im Jahr 1990 wurde der ,,Verband Ungarndeutscher Autoren und Kunstler (VUdJAK) ge-
grindet, welcher bestrebt ist, ,,das deutschsprachige Schrifttum im Karpatenbecken zu doku-
mentieren und der Offentlichkeit bekanntzumachen, die literarische Zusammenarbeit mit den
deutschen Minderheiten und mit den deutschsprachigen Landern zu pﬂegen.“299

MARKUS verbindet in ihrem Werk die ungarndeutsche Literatur mit Themen, die die deutsche
Minderheit betreffen, wie die Rolle der Minderheiten, Kindheitserinnerungen, das ungarn-
deutsche Schicksal, die ungarndeutsche Identitét, die ungarndeutsche Geschichte von der An-
siedlung im 18. Jahrhundert bis zur Vertreibung nach dem Zweiten Weltkrieg, die ,,schwibi-
sche* Muttersprache, Zweisprachigkeit, Brauche, Folklore, das Leben auf dem Land und in
der Stadt und Mundartliteratur. MARKUS bringt zu jedem dieser Themenkomplexe Beispiele
aus der Literatur, stellt dazu Fragen und testet durch Wort-Bild-Zuordnungen auch die

Deutsch-Kenntnisse ihrer Leser.

Laut KARL MANHERz beschéftigen sich die Arbeiten, die in den letzten 20 bis 30 Jahren in
Ungarn zum Ungarndeutschtum verfasst wurden, darunter viele Diplomarbeiten und Disserta-
tionen, vor allem mit den Sprachgebieten um Finfkirchen und Budapest. Hierbei werden
meist kleinere Dorfer in der N&he der Universitat besucht und diese hinsichtlich grammatika-
lischer bzw. soziologischer Merkmale, vor allem aber hinsichtlich der Lexik und der Phonetik
und Phonologie untersucht, wobei die Morphologie und die Syntax eher vernachlassigt wer-
den. Es werden auch weiterhin der Lehnwortaustausch im Ungarischen und im Deutschen und
das Code-switching, auch zwischen Dialekt und Hochsprache, untersucht.

3.5.6 Ungarndeutsches Archiv

Im Jahr 2008 erschien im ungarndeutschen Archiv eine Bibliographie zur Geschichte, Spra-
che, Volkskultur und Literatur der Ungarndeutschen. Darin werden die wichtigsten Werke
uber das Ungarndeutschtum von 1945-2007 zusammengefasst. Geschaffen wurde dieses
Werk, da es bisher keine aktuelle Bibliographie zur Erforschung des Ungarndeutschtums gibt,
sondern nur zu Teilbereichen bzw. einzelnen Siedlungsgebieten. Zudem erachtete man es als

notwendig eine fachliche Hilfestellung flr zukinftige Publikationen auf diesem Gebiet zu

%9 MARKUS (2009), S. 6.
79



geben bzw. eine Grundlage fiir zukiinftige Forschungsprojekte zu schaffen.*® Die Bibliogra-
phie teilt sich erstens in Werke, die die Geschichte der Ungarndeutschen betreffen, also sied-
lungsgeschichtliche, siedlungsgeographische Werke, Nachschlagewerke, Handbiicher usw.
Aber auch schwer zuordenbare Gebiete wie Medien, Recht, Statistik u.a. werden hier einge-
gliedert. Den zweiten Teil bilden die Auseinandersetzungen mit der Sprache der Ungarndeut-
schen, also der Analyse der Sprache, der Spracheinstellung, der Sprachverwendung und der
Rolle der Zweisprachigkeit im Alltag und im Unterricht. Die Volkskultur der Ungarndeut-
schen bildet den dritten Teil der Bibliographie. Hierunter fallen Themen wie Tracht, Hand-
werk, Lieder, Spiele, Brauche,... Der letzte Teil zeigt primare und sekunddre Werke ungarn-

deutscher Literaten, die entweder auf Deutsch oder auf Ungarisch publiziert wurden.

Betrachtet man nun den ersten Teil der Bibliographie genauer, so stellt man fest, dass seit
1945 eine groRRe Anzahl zur Arbeiten erschienen ist, die sich mit der Geschichte der Ungarn-
deutschen auseinandersetzt. Viele dieser Werke geben einen Uberblick von der Ansiedlung
der Ungarndeutschen bis zur Vertreibung aus Ungarn oder bis ins 20. oder 21. Jahrhundert,
wie Geschichte der Deutschen in Ungarn: Zusammenfassung mit Dokumenten (1999) von
JANOS ALMASI. GYORGYI BINDORFFER betrachtet auRerdem die Rolle der Geschichte im Le-
ben der Ungarndeutschen (2002). In der Forschung nimmt man auflerdem Bezug auf das
Verhaltnis zwischen den Deutschen und den Ungarn bzw. die Rolle der deutschen Minderheit

in Ungarn.

Was die Auseinandersetzung mit der Sprache der Ungarndeutschen betrifft, dominieren im
21. Jahrhundert vor allem Arbeiten, die sich mit der Kontaktlinguistik, also der Sprachmi-
schung, der Spracheinstellung, der sprachlichen Identitit der Ungarndeutschen, den Sprach-
gewohnheiten und dem Sprachgebrauch beschaftigen. Zudem kommen vermehrt Auseinan-
dersetzungen mit der Didaktik, der Lehrerinnenausbildung und dem Schulsystem auf. Arbei-
ten, die die Namensforschung betreffen oder sich grammatikalisch bzw. lexikalisch mit den
Dialekten befassen, erschienen hingegen in geringerem Ausmaf. Ausnahmen bilden hier un-
ter anderem die Arbeiten von KOLOMAN BRENNER, der sich der Phonetik und der Phonologie
zuwendet; ERB MARIA, die die ungarischen Lehnworter betrachtet; GEBHARDT BERNADETT,
die sich mit der Namensvergebung und den Vornamen beschéftigt; GERNER ZsuszA, die das
Ungarndeutsche sowohl syntaktisch, lexikalisch, als auch grammatikalisch untersucht;

GERSTNER KAROLY, der sich vor allem der Namensforschung zuwendet; ELISABETH KNIPF-

300 \/gl. SzABO (2008), S. 6, 9.
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KowmLosl, die sich vor allem zu Beginn ihrer Forschungstatigkeit auf dem Gebiet der Morpho-
logie einen Namen machte und KATHARINA WILD, die sich besonders durch ihre Forschung

auf dem Gebiet der Syntax hervorhebt.

Bisher erschienen in der Reihe ,,Ungarndeutsches Archiv* zw0lf Bande. 1997 publizierte man
den ersten Band, der die Aufsdatze Sprache und Gesellschaft eines ungarndeutschen Berg-
mannsdorfes im Spiegel seines Liedergutes von KATALIN ArRkossy und Sprachgebrauch in
Pilisszentivan/Sanktiwan bei Ofen von M. MIRK enthdlt. Der zweite Band ist ein Reader, der
Texte zur Geschichte der Deutschen in Ungarn beinhaltet. Zur Sprache und Volkskultur der
Ungarndeutschen von WILD und MANHERz bildet den dritten Band, den vierten Deutsche
Mundarten im Ofner Bergland von EVA MARKUS. Im fiinften Band setzt sich M. SCHMAUS-
SER mit der Mundart von Wigatsch/Bikacs auseinander und den sechsten Teil bildet WiLDs
Analyse der ,Fuldaer® deutschen Mundarten Siidungarns. 2003 erschien der Aufsatz Sprache
und Identitat in Nadasch/Mecseknadas von ZsuzsANNA GERNER und zwei Jahre spater ,, Wir
Schwaben waren immer gute Ungarn* von GYORGY! BINDORFFER. Den neunten Band bildet
das Werk Tradition und Innovation von ERB und KNIPF-KOMLOSI, das die Vielseitigkeit der
ungarndeutschen Forschung zu Beginn des 21. Jahrhunderts widerspiegelt. Den zehnten Band
bildet die vorgestellte Bibliographie zur ungarndeutschen Forschung. Im Jahr 2011 erschienen
zwei weitere Bande und zwar Ungarndeutsche Personennamen im Plattenseeoberland. Eine
anthroponomastische Langzeitstudie in Deutschbarnag/ Barnag und Werstuhl/Vorostd von
ANIKO  SzILAGYI-KOSA und  Lexikalisch-semantische  Merkmale der Handwerk-

Fachwortschatze in Werischwar/Pilisvorosvar von MARTA MULLER.

3.5.7 Der Ungarndeutsche Sprachatlas

Seit der Etablierung der ungarndeutschen Mundartforschung, dem Erscheinen und der Bear-
beitung von WENKERS Deutschen Sprachatlas kam immer wieder der Wunsch auf, einen eige-

nen Ungarndeutschen Sprachatlas zu verfassen und mittels Kartierung zu ergénzen.

Schon ELMAR SCHWARTZ versuchte in seiner Einleitung in die deutsche Mundartforschung in
Ungarn 1923 den Sprachatlas der deutschen Mundarten Ungarns vorzubereiten und den For-
schern bei der Losung der wichtigsten theoretischen und praktischen Aufgaben behilflich zu
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sein, indem er auch wichtige Literatur dazu auflistete.*** Der Gedanke an einen ungarndeut-
schen Sprachatlas kam jedoch nicht nur in Budapest auf. Auch HEINRICH SCHMIDT, der an der
Szegediner Universitat tatig war, hatte einen Sprachatlas im Sinne WENKERS geplant, schaffte
es jedoch nur auf ein paar Seiten, die nach dem Zweiten Weltkrieg unauffindbar blieben.
Ahnlich wie ScHMIDT, plante auch RICHARD Huss einen ungarndeutschen Sprachatlas, schei-
terte jedoch genauso an der Umsetzung.

Neben SCHWARTZ, SCHMIDT und Huss erkannte auch ROGERIUS SCHILLING bereits frih die
Wichtigkeit eines ungarndeutschen Sprachatlasses, vor allem in den Gebieten, in denen man
von der Geschichte keine Ruckschlisse auf die Abstammung, also die ,,Urheimat®, ziehen
kann.*®? Er verband den Gedanken an einen Sprachatlas somit noch mit dem primaren For-

schungsinteresse, die richtige ,,Urheimat* der Dialekte zu erforschen.

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die Plane zum Ungarndeutschen Sprachatlas durch
die Forschungstatigkeit HUTTERERS konkreter, und er leistete einige wichtige Vorarbeiten
dafiir. Diese Plane lassen sich auch mit der Hauptaufgabe verbinden, die er an die ungarn-
deutsche Dialektologie stellt, namlich ,,eine synchronisch-diachronische Darstellung des ge-

samten ungarndeutschen Sprachlebens.«*%

Am 10.Mérz 1959 wurden die Plane zu einem Ungarndeutschen Sprachatlas, einem Worter-
buch der ungarndeutschen Mundarten und einem Worterbuch des Friithneuhochdeutschen in
Ungarn von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften bestatigt und fir die Umsetzung
die Budapester Universitat beauftragt. AuBerdem wurden die Plane dazu in einem Kulturab-
kommen zwischen der Deutschen und der Ungarischen Akademie der Wissenschaften besie-
gelt. Die synchronisch ausgerichtete Arbeit sollte HUTTERER ausflhren, die historische KARL

MoLLAY.3%

HUTTERER gab konkrete Vorgaben fur das Instrument, das Forschungsdesign, die Abfrage-
modalitaten und das Gebiet. Aus diesem Grund erstellte er unter anderem ein Fragebuch, das
aus 600 Grundfragen besteht, wobei die Gewichtung zwischen Phonetik und Wortschatz aus-

gewogen ist. Dies war nach seiner ersten Geldndefahrt in die Donauwinkeldérfer Schemling

301 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 169, 170.
%02 \/gl. SCHILLING (1942).

%03 HUTTERER (1991): Mundartforschung in Ungarn. S. 201.

304 \/gl. HUTTERER (1991): Mundartforschung in Ungarn. S. 201, 202.
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im Schildgebirge entstanden und den praktischen Aufgaben angepasst worden, wobei ihn J.

G. SCHWEIGHOFER unterstiitze.>®

Das Fragebuch des Ungarndeutschen Sprachatlas /UDSA/ bezweckt die Erhebung eines um-
fassenden sprachlichen Materials, das sowohl die einzelnen Ortsmundarten als auch die
sprachraummassig [sic!] zusammenhdngenden Mundartgruppen im abzufragenden Siedlungs-

gebiet vertreten kann.*®

Es werden darin neben Fragen allgemeiner Natur auch Fragen zum Bauernwortschatz, den
Lebensbedingungen und dem Brauchtum gestellt. Um nicht nur einen statischen Blick auf den
Wortschatz zu erhalten, werden fur die Befragung Frauen und Manner diverser Altersgruppen
gewahlt, im Idealfall innerhalb einer Familie. AufRerdem gibt das Fragebuch den Erheberin-
nen den Auftrag, in jedem Ort auch Sprachaufnahmen zu machen, um diese dann im ,,Tonar-
chiv der ungarndeutschen Mundarten® sammeln zu konnen, dessen Entstehung synchron zur
Datenerhebung erfolgt. In den 80er Jahren lagen etwa 180 Tonbander im Tonarchiv der un-
garndeutschen Mundarten in Budapest vor, die zum Verfassen einiger Diplomarbeiten und

Dissertationen verwendet wurden.3’

AuRerdem sollen die Fragenden die Gewahrsleute Uber volkskundlich relevante Themen spre-
chen lassen, um auch hier Material fir die Volkskundeforschung gewinnen zu kénnen. Solche
Themen wadren Tracht, Brauchtum, Tradition usw. Nebenbei sind auch Aufnahmen von Er-
zdhlungen bzw. Mérchen erwiinscht, da diese unter anderem von der Folkloreforschung ver-
wendet werden kénnen, um einen Mérchenkatalog bzw. eine Méarchentypologie zu erstellen.
Neben der Sammlung von Tonaufnahmen und Erzahlungen ware es wichtig, auch Orts-, Flur-
und Familiennamen zu notieren. Des Weiteren soll Ausschau nach Gewahrsleuten und Infor-
mationen gehalten werden, die relevant fir die Entstehung des UDVA (Ungarndeutscher
Volkskundeatlas) und des WUM (Worterbuch der ungarndeutschen Mundarten) sein kénn-

ten.

Das Fragebuch gibt nicht nur Angaben Uber die auszuwéhlenden Gewéhrsleute und die Nota-

tion der Worter vor, sondern auch tber die Befragenden, denn diese sollen sich vor ihrer Ta-

%05 \/gl. HUTTERER (1963), S. 37-41.
306 Anleitung zum Fragebuch des UDSA
%97 \/gl. MANHERZ (1985): Die ungarndeutschen Mundarten und ihre Erforschung in Ungarn. S. 34.
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tigkeit theoretischen Arbeiten uber das Forschungsgebiet widmen, um so fiir das Gebiet rele-

vante Informationen erkennen und filtern zu kdnnen.

Noch dazu gab HUTTERER Anleitungen, wie die Sammeltétigkeit durchgefiihrt werden sollte
und fertigte Entwdrfe fir Arbeitskarten fir die Siedlungen in Mittelungarn und Stidungarn,
also die Schwabischen Tirkei an. Bereits kurze Zeit nach der Veroffentlichung der Pléne
wurde in Ungarn eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die diese Befragungen durchfiihren sollte.
Bis zum Jahr 1965 wurden ca. 150 Fragen aus ungeféhr 54 Belegorten in die gefertigten Kar-
ten eingeflgt. Aulerdem wurden auch aullerhalb der Hauptuntersuchungsgebiete Befragun-
gen getatigt, wie etwa im Norden Westungarns, im Sathmarschwabischen und im ungarischen

Nordbanat.3®

Auch zur Art und Weise der Einteilung der Gebiete hatte HUTTERER Plane, denn da es abge-
sehen von vereinzelten Siedlungen drei Hauptsiedlungsrdume gibt, in denen die deutschen
Dialekte vorkommen, empfiehlt er bereits in seiner Geschichte der ungarndeutschen Mund-
artforschung drei regionale Atlanten anzufertigen. Die drei Hauptgebiete sind Westungarn,
das Ungarische Mittelgebirge und die Schwabische Tiirkei mit der Nordbatschka.*® ,,Als Er-
gebnis dieser regionalen Atlanten lielen sich jene Einzelkarten zusammenstellen, die Uber
gebietsméalige Behandlung hinaus wert sind, in einem den gesamten ungarndeutschen Sied-
lungsraum umfassenden Kartenwerk vorgelegt zu werden.“*° Angelehnt daran wurden insge-
samt 473 Forschungspunkte bestimmt und die Plane fur drei Atlanten gefertigt und in drei
Arbeitsgebiete unterteilt: In das A-Gebiet, was Mittelungarn meint, das B-Gebiet Sudungarn,
also die Schwabische Turkei mit den Komitaten Braunau, Tolnau und Schomodai und der
Nordbatschka und das C-Gebiet Westungarn.®'* Kleinere Streusiedlungen wurden dem Gebiet

zugeordnet, dem sie naher liegen.

All diese Vorarbeiten und die Anregung seiner Schilerinnen, das Unternehmen weiter voran-

zutreiben, machten CLAUS JURGEN HUTTERER zum ,,Begrinder des Ungarndeutschen Sprach-

altasses'?,

%08 \/gl. HUTTERER (1991): Mundartforschung in Ungarn. S. 201, 202.

%09 \/gl. HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 188.
310 HUTTERER (1991): Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. S. 188.

311 v/gl. BRENNER (2008), S. 9.

%12 BRENNER (2008), S. 5.
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HUTTERER beschrieb nicht nur formale Vorgaben, die zur Erstellung des UDSA notwendig
waren, er betrachtete auch die zu erarbeitenden Gebiete. Als eine der wichtigsten Vorarbeiten
zum UDSA kann somit seine Dissertation Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum.
Historische Lautgeographie der deutschen Mundarten in Mittelungarn. angesehen werden,
die er 1958 an der Lomonossow-Universitdt in Moskau verteidigte und wahrend eines Studi-

enaufenthaltes 1959 hinsichtlich des Kartenwerks ergénzte.

Er wéhlte fiir seine Dissertation ein Gebiet, das in der bisherigen Mundartforschung nur peri-
pher betrachtet wurde, obwohl etwa die Halfte der Ungarndeutschen dort angesiedelt ist®**:
das Ungarische Mittelgebirge. Was diese Publikation hervorhebt, ist, dass sie auf Deutsch
erschien und nicht wie die meisten Arbeiten davor auf Ungarisch. So wurde die Beschreibung
dieses Gebiets durch die sprachliche Veranderung und die Steigerung der Auflagenzahl nun
auch den deutschsprachigen Forscherlnnen zugéanglich und regte auch im deutschsprachigen

Raum zu vielen weiteren Arbeiten an.

HUTTERER prangert bereits in seiner Dissertation die vermeintliche Suche nach der ,,Urhei-
mat“ und die dadurch eingeschrénkte Perspektive der ungarndeutschen Forschung an, was er

auch in seinen Aufsatzen aus den 60er und 70er Jahren thematisierte.

Problemen wie Aufnahme und Abwehr, Mischung und Ausgleich, Strahlung, StoB, Verkehr
im engeren und im weiteren Sinne, Neuerungen auf eigene Faust, Barrieren, Stadtmaa usw.,
die in der dt. Forschung schon lange einen wichtigen Platz einnehmen, wurde bei uns keine

oder sehr wenig Beachtung geschenkt.®*

HUTTERER wollte in seiner Dissertation nicht zu der Suche nach der ,,Urheimat™ beitragen,
sondern sieht seine Aufgabe darin, die ,,Laut- und Wortgeographie des behandelten Raumes
auf phonetischer Grundlage zu erkunden und in ihren historischen Beziehungen darzustel-
len.«*® Es reichte ihm nicht mehr, ein Gebiet bzw. eine Dialektgruppe in Hinblick auf ,,ir-
gendeine Urheimat zu untersuchen, die meist in so einem groRflachigen Gebiet wie Oster-
reich oder Deutschland gefunden wurde. Er weigerte sich gegen eine solche Art der For-

schung, die das eigentliche Forschungsgebiet aulen vor lasst. Aus diesem Grund versuchte er

313 \/gl. HUTTERER (1963), S. 1.
31 HUTTERER (1963), S. 2.
315 HUTTERER (1963), Vorwort.
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nun, nicht nur die reine Geschichte eines Gebietes zu untersuchen, sondern ging uber zu ei-

nem ,,modernen, lebendigen geographischen Standpunkt, auf historischer Grundlage.«*'®

Das Werk beginnt mit einer Darstellung der Geschichte der Dialekt- und Volkskundefor-
schung in Ungarn, womit sich HUTTERER in seinem Aufsatz Geschichte der ungarndeutschen
Mundartforschung noch intensiver auseinandersetzt. Darauf folgt die Darlegung der Vorge-
hensweise der Arbeiten zum UDSA, wie die Methodik und die Grundsétze. Er erldautert dabei
die Vorarbeiten zum Fragebuch, dessen Entstehung und mehrmalige Uberarbeitung. AuRer-
dem definiert er die Forschungspunkte, wobei er den Siedlungen den Vorrang gibt, die bisher
noch nicht mundartkundlich erforscht wurden. Prinzipiell war der Gedanke vorherrschend,
dass alle deutschsprachigen Orte ,,potentielle Forschungspunkte® darstellen, man konzentrier-
te sich anfangs jedoch auf die Orte, in denen der deutsche Dialekt auszusterben drohte und
nur noch von der dlteren Generation gesprochen wurde. Auflerdem wollte man nicht nur die
bairischen Dialektgebiete, sondern auch die nichtbairischen erforschen, da es sonst nicht még-
lich ware die ganze Historie des Gebietes, dessen Entwicklung, Beziehung zu anderen Gebie-

ten und heutigen Stand darzustellen.®*’

Um vergleichbares Material zu erhalten, gab HUTTERER zusatzlich eine passende Lautschrift
vor mit der die gesammelten Daten notiert werden sollten. Die Sammlungsarbeit selbst teilte
er in funf Teilprozesse, aus denen sich die Geldndearbeit zusammensetzt: ,,die Vorbereitung
der Gelandearbeit, die Auswahl der Gewdhrsleute, die eigtl. Abfragung des Fragebuchs, die
Aufzeichnung des ermittelten Materials und die Kontrolle, d. i. die Uberpriifung der Auf-
zeichnungen, mit bes. Riicksicht auf zweifelhafte Worter, Formen, Lautungen u.d.“*'® Nach
der theoretischen Grundlegung der Sammlungsarbeit beschreibt HUTTERER die praktische
Umsetzung dieser in den verschiedenen Gebieten und geht zum Beispiel darauf ein, wann
man die vorgegebenen Richtlinien lockern sollte oder wie man den Gewahrsleuten spontane
Ausdriicke entlocken kann. Auf die Methodik folgt die Beschreibung des Forschungsgebietes,
wobei er die geographischen, die vegetativen, die klimatischen und die siedlungsgeschichtli-
chen Fakten des Ungarischen Mittelgebirges betrachtet. Darauf folgt die Darstellung der
Lautgeographie, die er auch historisch betrachtet. An diese schlief3t die Wortgeographie und

die dialektgeographische Gliederung der Landschaft.

316 HUTTERER (1963), S. 3.
317\/gl. HUTTERER (1963), S. 47, 48.
318 HUTTERER (1963), S. 55.
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Einen weiteren Beitrag zum ungarndeutschen Sprachatlas liefert die Dissertation Sprachgeo-
graphie und Sprachsoziologie der deutschen Mundarten in Westungarn (1977) von KARL
MANHERZ, in der er ,,diec deutschen Mundarten in Westungarn aufgrund einer vergleichenden
Laut- und Wortgeographie beschreibt und die soziologische Stratifikation in der Sprache be-
stimmt.“*** MANHERzZ beabsichtigt durch diese Auseinandersetzung die Grundlagenforschung
zum Ungarndeutschen Sprachatlas zu unterstutzen, indem er ein Sprachgebiet, das bisher
noch wenig erforscht war, sprachsoziologisch untersucht. Er bezieht sich somit auf Regionen
in Westungarn, die von der Forschung noch wenig betrachtet wurden, wie zum Beispiel den
Heideboden. Angeregt zu dieser Arbeit wurde MANHERZ durch seinen Lehrer HUTTERER, der
ihn den Impuls dazu gab, das Fragebuch des UDSA im Pilisch-Gebirge abzufragen, worauf-

hin diese Dissertation entstand und verdffentlicht wurde.

MANHERZ beschreibt in seiner Dissertation die Forschungsgeschichte, die Forschungspunkte,
die Methodik, die Geschichte des Gebietes, die lautlichen Merkmale und die Entwicklung der
gesellschaftlichen und ethnischen Schichten Westungarns. Er betrachtet das Forschungsgebiet
nicht nur auf einer sprachlichen Ebene, sondern auch auf einer soziologischen, indem er auf
die Interferenzen zwischen den Mundarten und dem Hochdeutschen bzw. dem Ungarischen
und der deutschen Umgangssprache eingeht. Thm gelingt es somit, die sprachliche Situation
des untersuchten Gebietes detailliert wiederzugeben und diese in Verbindung zu den sozialen
Schichten zu stellen. AuRerdem hatte MANHERZ das Ziel, seine Forschungstétigkeit tber die
Staatsgrenze hinweg durchzufiihren, da die Staatsgrenzen nicht ident mit den Sprachgrenzen
sind. Somit tatigte er auch Reisen nach Osterreich, um die gesamten Dialektgebiete miteinzu-
beziehen. Die Forschung in Osterreich wurde ihm durch die geschlossenen Grenzen jedoch

erschwert und er durfte nur mittels Polizeigenehmigung in Osterreich einreisen.’?

Die Arbeiten zum UDSA, die von HUTTERER in den 60ern begonnen wurden, wurden in der
neueren Forschung vom Schiller HUTTERERS KARL MANHERZ und von KATHARINA WILD wei-
tergefiihrt. MANHERZ begann auf Anregung seines Lehrers HUTTERER hin mit der Abfragung
des Fragebuchs des UDSA in seiner Heimat dem Pilisch-Gebirge, was in zwei Dissertationen
mindete. Eine davon erschien 1977 unter dem Titel Sprachgeographie und Sprachsoziologie

der deutschen Mundarten in Westungarn. Auf die Erhebung im Pillisch-Gebirge folgten die

319 MANHERZ (1977), Einband.
320 \/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012.
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Befragungen im Schildgebirge, im Welenzer-Gebirge und in Gebieten Westungarns. In den
70er Jahren wurde die Sammeltatigkeit aulerdem vom Institut fir Sprachwissenschaft der

Ungarischen Akademie der Wissenschaften unterstiitzt.*?

WILD begann, unterstutzt von Stu-
dierenden und anderen Helfenden, ab den 90er Jahren einen grofRen Teil der Datenerhebung

zu Ubernehmen.

Durch diese Weiterfuhrung der Sammel- und Forschungstatigkeit gelang es KOLOMAN BREN-
NER, MARIA ERB und KARL MANHERZ im Jahr 2008 nach vielen Jahrzehnten der Datenerhe-
bung, den ersten Halbband des Ungarndeutschen Sprachatlas zu verdffentlichen, welcher das
B-Gebiet Stidungarn betrachtet. Gewidmet ist dieser ,,dem Initiator und Begriinder des UDSA
- CLAUS JURGEN HUTTERER (1930-1997)“*?, Entstanden ist der UDSA nun in einer
Kooperation des deutschen Lehrstuhls der Universitat Flnfkirchen und des germanistischen
Instituts der E6tvos-Lorand-Universitat in Budapest, wobei auch Lehrerlnnen an Schulen in
Sudungarn bei der Datenerhebung halfen. Das Projekt wurde nach langerer Ruhephase erst im
Jahr 2004 wieder in Angriff genommen, da sich laut BRENNER die finanzielle und personelle
Situation verandert hatte.*?* Die Datensammlung, die HUTTERER in den 60er Jahren begonnen
hatte, wurde aber bereits vorher von WILD und MANHERZ weitergefiihrt und somit stammt ein
groRer Teil des Materials aus Fragebdgen, die in den 90 er Jahren entstanden.®** An das Mate-
rial gelangte man durch Fragebdgen und Tonaufnahmen, wobei die Erhebungssprache Unga-
risch war. Das wissenschaftliche Konzept, was zum Beispiel die Kategorisierung und Grup-
pierung des Materials betrifft, stammt von einer Arbeitsgruppe, die von BRENNER, DINGELD-
EIN und ERB gebildet wurde. Das Prinzip der Kategorisierung wurde von MARIA ERB ausge-

arbeitet. Dabei orientierte sie sich an dem Kartierungsvorgaben HUTTERERS.

Nach dem Erscheinen des ersten Halbbandes, der die Lemmata 1-250 umfasst, ist nun auch
der zweite Halbband mit den Lemmatas 251-600 des UDSA-Fragebogens erschienen. Im
Vorwort des zweiten Halbbandes, der KATHARINA WILD und KARL MANHERZ zum 70. Ge-
burtstag gewidmet wurde, wird noch einmal auf die Relevanz der Erstellung des ungarndeut-
schen Sprachatlasses zum jetzigen Zeitpunkt hingewiesen. Denn da sich die politischen und

gesellschaftlichen Verhaltnisse durch den Zweiten Weltkrieg stark veranderten und einen ein-

%21 \/gl. MANHERZ (1985): Die ungarndeutschen Mundarten und ihre Erforschung in Ungarn. S. 33.

%22 BRENNER (2008), S. 5.

323 \/gl. BRENNER (2008), S. 9.

24 KAROLY B. SzABO, Mitarbeiter des germanistischen Instituts an der ELTE-Universitat Budapest, arbeitet
gerade daran, die Fragebdgen aus den 90er Jahren zu digitalisieren.
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schneidenden Wandel nach sich zogen, wurde es hdchste Zeit diesen Sprachatlas zu veroffent-
lichen. ,,Aus heutiger Sicht muss festgestellt werden, dass der Atlas wohl zum letztmdglichen
Zeitpunkt seine Daten aus einer vergehenden bauerlich-landlichen Lebenswelt zusammenge-
tragen hat.“*?® Daraus erschlieBt sich auch der ,,nicht zu iiberschitzende[n] [sic!] Wert als
Archiv und als historisches Dokument fiir die Kulturgeschichtsschreibung der Ungarndeut-
schen.*“** AuRerdem soll der UDSA als Forschungsgrundlage fiir weitere sprachwissenschaft-
liche und sprachgeschichtliche Untersuchungen zukinftiger Forscher und Forscherinnen die-

nen.

Aus seinen Daten sind interpretatorisch wesentliche Erkenntnisse zur Herausbildung der Spe-
zifika der deutschen Sprache in Ungarn, zu den sich sprachlich niederschlagenden interkultu-
rellen Beziehungen der Ungarndeutschen zu den Volkern und Sprachen in ihrer Nachbarschaft
und im Besonderen auch zu den Beziehungen der Ungarn zu den im Lande lebenden Deut-

schen und ihrer Sprache zu gewinnen.**’

Was den Raum Sidungarns von den anderen zu untersuchenden Gebieten unterscheidet, ist
dass er durch ein sehr dichtes Belegnetz der kompakteste und gréRte deutsche Sprachraum in
Ungarn ist. Es befinden sich sogar mehr als die Halfte der Belegorte fiir den UDSA auf die-

328

sem Gebiet.”” Aus diesem Grund begann man mit der Verdffentlichung des Sprachatlasses,

der das Gebiet Stidungarns betrifft.

Kein anderes Gebiet Ungarns weist in historischer Sicht eine vergleichbare Dichte von Ort-
schaften mit deutschsprachiger Bevolkerung auf, und kaum irgendwo sonst ist ein so beein-

druckender Reichtum an sprachlichen Wértern und Formen nachzuweisen.**

Zusatzlich weist die grolite deutsche Sprachinsel Ungarns eine grof3e dialektale Vielfalt auf,

die besonders von westmitteldeutschen und rheinfrankisch-hessischen Mundarten bestimmt

ist. 3%

325 ERB (2012), Vorwort.
326 ERB (2012), Vorwort.
%27 ERB (2012), Vorwort.
%28 \/gl. BRENNER (2008), S. 10.
329 ERB (2012), Vorwort.
330 \/gl. BRENNER (2008), S. 10.
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Noch bevor die Arbeit am Gebiet C abgeschlossen wurde, begann man mit der Datenerhe-
bung im Gebiet A, also im Ungarischen Mittelgebirge. Zum letzten Gebiet C Westungarn war
ein Projekt in Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften ge-
plant. Dabei sollte ein Band entstehen, der nicht nur das ungarische Staatsgebiet miteinbe-
zieht, sondern auch das Burgenland, das durch den Vertrag von Trianon 1920 an Osterreich
abgetreten werden musste. *** In einem Gespréach mit KARL MANHER?Z stellte sich jedoch her-
aus, dass diese Zusammenarbeit gescheitert ist und man nun den Band Uber Westungarn un-
abhangig vom &sterreichischen Gebiet verdffentlichen mochte.**? Der Atlas zum Ungarischen
Mittelgebirge soll den Ungarndeutschen Sprachatlas komplettieren und entgegen der bisheri-

gen Plane erst als letzter Teil herausgegeben werden.

331 \/gl. BRENNER (2008), S. 9.
332 \/gl. Gesprach mit KARL MANHERZ am 21.11.2012
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4 Zusammenfassung

Die Erforschung der deutschen Dialekte in Ungarn entwickelte sich von einer geringen An-
zahl an Einzelforschungen hin zu einer organisierten, universitar geleiteten eigenstandigen

Forschungsdisziplin mit vielseitigen Forschungsschwerpunkten.

Der Anfang der Erforschung der deutschen Dialekte ist charakterisiert durch Einzelforschun-
gen und die fast ausschlieliche Beschaftigung mit den mittelalterlichen Siedlungen in Sie-
benbiirgen und der Zips. Im 17. Jahrhundert kam es aufgrund des Wandels der Sprachwissen-
schaft zu einer vermehrten Auseinandersetzung mit der eigenen Sprache. Trotz dieses Wan-
dels blieb die Forschung oft unwissenschaftlich und durch Phantasmen geleitet. Erst gegen
Ende des 19. Jahrhunderts zeiget sich wieder ein Aufschwung der VVolkskunde- und Mundart-
forschung, und die ungarndeutsche Forschung trennte sich allmahlich von den Forschungen in
den mittelalterlichen Siedlungen, die eigentliche Abspaltung vollzog sich jedoch erst im 20.
Jahrhundert. Gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts traten allmahlich wich-
tige Forscher hervor, die die Forschung intensiv vorantrieben und Anhanger fanden, die ihre
Forschung fortfiihrten. Wichtige Forschende dieser Zeit waren KARL JULIUS SCHROER, GIDE-
ON PETZ und JAKOB BLEYER, nach dem Tod PETzENs und BLEYERs folgten HEINRICH
ScHMIDT und ELMAR SCHWARTZ. Von diesem Zeitpunkt an, ab der Griindung der Ungari-
schen Ethnografischen Gesellschaft kann man von einer organisierten Form der ungarndeut-

schen Forschung sprechen.

Es etablierte sich jedoch nicht nur in Ungarn eine neue Forschergeneration, auch in Deutsch-
land und Osterreich begann man sich fir die deutschen Siedlungen in Ungarn zu interessieren.
Einen Wendeunkt in der Erforschung der Dialekte brachten die Erkenntnisse WALTER KUHNS
auf dem Gebiet der Sprachinselforschung, was zu einer ,,ganzheitlichen® Betrachtung der
Sprachinseln fuhrte. Die Forschung wahrend der beiden Weltkriege wurde vermehrt soziolo-
gisch-dokumentativ ausgerichtet und es kam zu einem Rickgang der organisierten Forschung

und einer Vermehrung von Einzelforschungen.

Durch den Zweiten Weltkrieg anderte sich die Forschung drastisch, da viele Forschende
fluchtartig das Land verlieRen oder getttet wurden. Zudem gingen viele der Arbeiten wahrend
des Krieges verloren oder wurden zerstort. Wéhrend bzw. nach dem Krieg trat ein weiterer
Forscher hervor, der daran interessiert war, die Forschung so schnell wie méglich wieder auf-

zunehmen und fortzufiihren, KARL MoLLAY. Ab den 60er Jahren wurde die ungarndeutsche
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Forschung nun wieder so intensiv durchgefiihrt wie vor dem Krieg. Zu verdanken ist dies un-
ter anderem CLAUS JURGEN HUTTERER, der von der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten eingestellt wurde, um die Forschung wieder groRflachig durchfiihren zu kénnen. HUTTE-
RER wurde aufgrund seiner Forschungen auf dem Gebiet der Dialektologie zum ,,Begriinder
der ungarndeutschen Dialektologie™ erhoben. Seine Dissertation iiber das Ungarische Mittel-
gebirge wird als grundlegend angesehen und seine Kritik an der Suche nach der ,,Urheimat*
beeinflusste die Forschung weitreichend. Zudem verfasste er sieben Thesen zur Dialektfor-
schung und beschrieb die wichtigsten Aufgaben der ungarndeutschen Mundartforschung.
HUTTERERS Erkenntnisse und Vorgaben beeinflussen die ungarndeutsche Forschung bis heu-

te.

Obwohl HUTTERER in der Nachkriegszeit viele Werke hervorbrachte, gestaltete sich die Zeit
nach dem Weltkrieg flr viele Forschende schwierig, da man die Werke fast ausschlief3lich in
Deutschland, vor allem in der Deutschen Demokratischen Republik veréffentlichen konnte.
Dort untersuchte man unterdessen die sprachlichen Besonderheiten der Ungarndeutschen, die
wahrend des Zweiten Weltkrieges nach Deutschland gefliichtet waren. Erst in den 70er Jahren
I6ste sich die Problematik der Veroffentlichung und man konnte wieder Arbeiten in Ungarn
publizieren. Neben dem Aufkommen der Werke KARL MANHERZ begannen auch die Univer-
sitaten in Flnfkirchen, Debrezin und Budapest ihre Arbeit auf dem Gebiet der ungarndeut-

schen Mundart- und Volkskundeforschung wieder aufzunehmen.

Erst 1975 kann man jedoch wieder von einer organisierten ungarndeutschen Forschung spre-
chen, da die Ungarische Ethnographische Gesellschaft und der Demokratische Verband der
Ungarndeutschen dies wieder moglich machten. 1981 begann man unter der Anleitung MAN-
HERZ zudem mit der Herausgabe der Ungarndeutschen Studien, die Arbeiten aufzeigen, die
wéhrend bzw. nach dem Zweiten Weltkrieg entstanden. Eine dieser Arbeiten stammt von
WILD, die sich besonders durch ihre Erforschung der Syntax in den deutschen Dialekten einen

Namen machte.

In den 90er Jahren etablierte sich eine neue Generation an Forschenden. KNIPF-KoMLOSI tat
sich durch ihre Untersuchung der Morphologie und der Wortbildung in den deutschen Dialek-
ten hervor, und MARIA ERB durch ihre Untersuchungen des Sprachkontakts und der Zwei-

sprachigkeitssituation der Ungarndeutschen und der Betrachtung der ungarischen Lehnworter.

KNIPF-KomMLOsI und ERB pragen zudem die bisherigen Forschungen im 21. Jahrhundert, die

sich vor allem durch eine Spannung zwischen dem Festhalten an alten Forschungstraditionen
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und dem Zugang zu neuen Forschungszugangen und Forschungsparadigmen auszeichnen. Die
Forschung dieses Jahrhunderts ist sehr vielseitig und umfasst beinahe alle Forschungsbereiche
wie die Soziolinguistik, die Systemlinguistik, die Psycholinguistik und die pressegeschichtli-

che Forschung.

Auf dem Gebiet der Phonetik und Phonologie sticht vor allem KoLoMAN BRENNER hervor,
der sich bereits gegen Ende des 20. Jahrhunderts mit akustischen Analysen von Dorfmundar-
ten auseinandersetzte. Zudem betrachtet er den theoretischen und geschichtlichen Hinter-
grund der phonetischen bzw. phonologischen Analysen, und auf sprachsoziologischer Ebene
setzte er sich mit der Rolle der Dialekte, der sprachlichen Situation der Minderheit und dem
Sprachgebrauch auseinander. Neben der Phonetik und Phonologie betreibt man im 21. Jahr-
hundert zudem pressegeschichtliche Forschung und betrachtet die ungarndeutsche Medien-
landschaft, die man mit der sprachlichen Situation der Ungarndeutschen in Beziehung stellt.
Ein weiteres, sehr intensiv behandeltes Forschungsgebiet ist die Kontaktlinguistik, die die
Bereiche Sprachmischung, Spracheinstellung und Sprachfunktion umfasst. Auf diesem Gebiet
arbeitet vor allem ATTILA NEMETH, der sich mit den Forschungsschwerpunkten Soziolinguis-
tik, Sprachsoziologie, Dialektologie und der gesprochenen Sprache beschéftigt. Mit der Histo-
rie der Kontaktlinguistik beschaftigen sich unter anderem FOLDES und HESSKY. Dem Gebiet

der Sprachfunktion widmen sich ERB und KNIPF-KOMLOSI.

Wie bereits erwahnt umfasst die Forschungstatigkeit des 21. Jahrhunderts weitreichende und
vielschichtige Bereiche, darunter auch die Beschéaftigung mit der Vergangenheit der Ungarn-
deutschen und der schulischen Situation dieser. Da die schulische Situation fiir die deutsche
Minderheit aufgrund eines Mangels an Deutschstunden bzw. deutschsprachigen Lehrenden
oder Kindergartnerinnen und anderen Problemen nicht gerade ideal ist, kamen in den letzten
Jahrzehnten immer wieder Bestrebungen auf, die schulische Situation der Ungarndeutschen
zu verbessern bzw. Verbesserungsvorschlage hervorzubringen. In den vergangenen Jahren
entstanden in Folge dessen einerseits Publikationen, die sich mit dem Schulsystem auseinan-
dersetzen und andererseits Lehrwerke fir Studierende, die die Minderheitenkunde und den

Minderheitenunterricht betreffen.

Das wohl wichtigste Werk, das bisher in der Geschichte der ungarndeutschen Forschung ver-
offentlicht wurde, ist wohl der erste Teil des Ungarndeutschen Sprachatlasses, der nach bei-
nahe einem Jahrhundert der Planung 2008 (erster Halbband) und 2012 (zweiter Halbband)

erschien. Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts schmiedete man ausgehend von WENKERS
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Sprachatlas des Deutschen Reiches Pléne, einen Sprachatlas Gber die deutschen Dialekte in
Ungarn anzufertigen. Im Laufe der Jahre versuchten einige Forscher dieses Projekt zu starten,
scheiterten jedoch. Erst durch CLAUS JURGEN HUTTERER, der in den 60er Jahren die konkre-
ten Plane zum UDSA schmiedete und den Auftrag bekam, die Pléane in die Tat umzusetzen,
wurde das Vorhaben konkreter und fassbarer. HUTTERER gab konkrete VVorgaben fiir das In-
strument, das Forschungsdesign, die Abfragemodalitdten und das Forschungsgebiet. Neben
HUTTERERS Dissertation zum Ungarischen Mittelgebirge stellte auch MANHERZ Dissertation
Uber Westungarn eine wichtige Vorarbeit zum UDSA dar. HUTTERER begann selbst damit
Daten zu erheben, die Sammeltatigkeit wurde dann im Laufe der Jahre zuerst von MANHERZ
und dann von WILD weitergefiihrt. 2008 konnte dann schlussendlich der erste Halbband tber
Stdungarn verdffentlicht werden und 2012 der zweite. Demnéchst soll der Band tber Wes-
tungarn veroffentlicht werden und darauf folgend der Sprachatlas tber das Ungarische Mit-

telgebirge.

Wie man an der Zusammenfassung des Forschungsuberblicks erkennen kann, hat sich die
Erforschung der deutschen Dialekte in Ungarn immer weiter ausgebreitet und immer mehr
Forschende und Forschungsbereiche ergriffen. Den aktuellen Hohepunkt der bisherigen For-
schungsgeschichte stellt wohl die Veroffentlichung der ersten beiden Halbbénde des Ungarn-

deutschen Sprachatlas dar.
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6 Anhang

Gesprach mit KARL MANHERz am 21.11.2012

Von 21. bis 22. November 2012 besuchte ich das Germanistische Institut der ELTE-
Universitdt Budapest um zu mehr Informationen und Literatur fur meine Diplomarbeit zu
bekommen. Dort angekommen, Uberreichte mir Frau Professor ELISABETH KNIPF-KOMLOSI,
die aktuelle Leiterin des Instituts, zwei der neuesten Werke des Ungarndeutschen Archivs,
von denen sie eines selbst herausgegeben hatte. Danach ermdéglichte sie mir am ungarndeut-
schen Institut die Bibliothek zu durchforsten und Werke zu finden, die in der germanistischen
Fachbereichsbibliothek in Wien nicht zu finden sind. Danach erhielt ich noch die Mdglichkeit
ein langes Gespréch mit Professor KARL MANHERZ zu fiihren, der zu dieser Zeit gerade am
Institut war. Er erzéhlte mir von seiner Forschungstatigkeit in Ungarn und seiner Zusammen-
arbeit mit seinem Lehrer CLAUS JURGEN HUTTERER. AuBerdem gab er mir hilfreiche Tipps

beziglich wichtiger Forschungsliteratur und Forscherinnen.
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