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Einleitung

Die Arbeit beschéftigt sich mit Arthur Schnitzlers Tragikomddie Das weite Land (2009), die
1911 in Wien uraufgefilhrt und zu seinen erfolgreichsten Dramen gezdhlt wird. Im
Mittelpunkt steht im Rahmen einer Textanalyse, das Verhiltnis der weiblichen Figuren zu
ihrem gesellschaftlichen Kontext und inwiefern diese das existierende Gesellschaftsbild um
1900 bestitigen. Die prézise Interpretation der Protagonistinnen soll offenlegen, wie Arthur
Schnitzler einerseits das Gesellschaftsbild und die extreme Polarisierung der Geschlechter
aufzeigt, andererseits in seiner Figurenfiihrung konsequent bleibt, denn der Autor formuliert
in seinem Buch der Spriiche und Bedenken. Aphorismen und Fragmente (1967) selber, dass
das ,,Vorhandensein einer bestimmten Weltanschauung und die Annahme gewisser

feststehender ethischer Wert™ unabdingbar fiir ein Drama sind. (Ebd., S. 101).

Da fast alle Protagonistinnen der Tragikomddie in dem Umfeld des GroBbiirgertums
festzumachen sind, lohnt es sich einen kleinen Abriss der sozialen und politischen Situation
sowie der Errungenschaften des 19. Jahrhunderts zu machen, um ein konkretes Verstindnis
der Wiener Gesellschaft zu erfassen. AnschlieBend gilt es anhand der sozialen Strukturen und
Geschlechterrollen die Position der biirgerlichen Frau zu verorten. So werden ihre rechtlichen,
gesellschaftlichen und politischen Rechte in ihrer Entwicklung in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts beschrieben, die notwendig sind, um eine genaue Analyse der weiblichen
Figuren durchzufiihren. Dabei wird u.a. Ulrike Weinhold feministische Perspektive des
Aufsatzes Die Renaissancefrau des Fin de siecle. Untersuchungen zum Frauenbild der
Jahrhundertwende am Beispiel von R.M. Rilkes 'Die weifse Fiirstin' und H. v. Hofmannsthal
'Die Frau am Fenster' (1984) zitiert, die von einem Verlust der Innerlichkeit und Psyche der
Frau spricht, da sie nur noch als bloBe Projektionsfliche mannlicher Phantasien gesehen wird
(Vgl. ebd., S. 245). Im Laufe der Analyse wird zu untersuchen sein, ob sich dieses These in
Schnitzlers Tragikomddie bestdtigen lassen kann. Es werden aber auch andere feministische

Perspektiven aufgezéhlt, die ebenfalls durch den Arbeitsprozess bewiesen werden miissen.

Da das tragische Potenzial stark durch den Generationskonflikt gekennzeichnet ist, muss der
langsame Wechsel der Rezeption der Frau um 1900 und die Entwicklung der Bildungs- und
Berufsmoglichkeiten erwidhnt werden. Da die Schauspielerin einen besonderen Status in der

Gesellschaft einnimmt und fiir die Analyse der Frau Anna Meinhold- Aigner absolut



notwendig ist, wird ihre rechtliche und gesellschaftliche Position in einem eigenen Kapitel

behandelt.

AnschlieBend wird anhand der Mutter Luise Schnitzler und Olga Waissnix, die nach einer
leidenschaftlichen Begegnung in Meran bis zu ihrem Tod engen Briefkontakt zu dem Autor
unterhielt, einerseits die Rolle der biirgerlichen Frau bekriftigt und andererseits
fragmentarisch Schnitzlers weibliche Umwelt dargestellt. Da viele Autoren von einer
Ahnlichkeit zwischen Olga Waissnix und Genia Hoftreiter sprechen, scheint sie ein gutes
Bindeglied zwischen Biographischem und Fiktivem zu sein. Allerdings sei hier vermerkt,
dass Waissnix nur als unterstiitzendes Element gesehen werden und ein direkter Vergleich

zwischen realer und fiktiver Person absolut sinnlos ist.

Sehr verallgemeinernd kann man feststellen, dass die Frau des 19. Jahrhunderts durch die
moralischen Wertvorstellungen zusehends in eine passive Rolle getrieben und zum Objekt
ménnlicher Begierde reduziert wird. Die folgende Analyse der weiblichen Figuren orientiert
sich an der Frage, inwieweit Schnitzler in seiner Tragikomddie Das weite Land diesen
Frauentyp darstellt, welche Typisierungen iiberhaupt moglich sind und ob die
Protagonistinnen auf diese Einordnung reduziert werden konnen. Als Ausgangpunkt dafiir,
wird Barbara Gutts Typlogisierung Schnitzlers Frauenfiguren herangezogen, die sich im
Hinblick des ,,Grad[es] ihrer Selbstverwirklichung® (1978, S. 33) unterscheiden, wobei auch
Mischformen von Typen auftreten konnen. Somit wird auch jede weibliche Figur auf den
Grad ihrer Selbstverwirklichung zu untersuchen sein und versucht werden, einen geeigneten
Typus zu finden, um Gutts Aufstellung zu bekréftigen oder auch zu verwerfen. Grundsitzlich
konnen Charaktere immer nur in Korrellation mit anderen Figuren begriffen werden, wodurch
sich automatisch eine Analyse méinnlicher Charaktere einschleicht, die zwar nicht Mittelpunkt
dieser Arbeit ist, jedoch durchaus interessant erscheint, da die Frau meistens auch durch ein

wechselseitige Verhéltnis zu einem Mann gekennzeichnet ist.

Zu Beginn wird die Dame des Hauses, Genia Hofreiter untersucht und ihre Dialoge mit
Friedrich, Dr. Mauer, Frau Anna Meinhold- Aigner, Otto und Erna Wahl einzeln beschrieben,
um ein prizises Bild der Figur zu erhalten. Als wohlhabende Frau eines GroBindustriellen ist
sie die Verkorperung einer biirgerlichen Frau des 19. Jahrhunderts und bildet daher den
Ausgangspunkt und das eigentliche Zentrum der weiblichen Charakteren. Es folgt eine

Auseinandersetzung mit der jungen Erna Wahl, die als Pendant zur Genia gesehen werden



kann und einen moderneren Frauentyp widerspiegelt. Dabei ist vor allem ihre differente
Position in der Gesellschaft, ihre moderne Art zu Denken und offene Liebe zu Friedrich zu
untersuchen. AnschlieBend wird ein ginzlich anderer Typus, nidmlich Adele Natter
prasentiert, die sich sowohl von Erna als auch von Genia komplett unterscheidet und
besonders durch ihr Verhiltnis zu ihrem Ehemann kontrdr zur Frau Hofreiter erweist. Da
durch ihre Analyse eine indirekte Interpratation von Herr Natter und Friedrich Hofreiter
notwendig erscheint, folgt ein kurzer Exkurs in die Welt der ménnlichen Protagonisten und
des Duells. Dannach wird die Mutter von Erna Wahl untersucht , die stets mit ihrer Tochter
auftaucht und durchaus interessant ist, da sie das perfekte Beispiel einer vollkommenen
Identifikation mit der Gesellschaft liefert. Zuletzt wird die dltere Schauspielerin Frau Anna
Meinhold- Aigner beschrieben, die eigentlich auch nur eine Nebenrolle einnimmt, jedoch von
duBerster Wichtigkeit ist. Nicht nur ist sie die Mutter von Otto, dem Geliebten von Genia
Hofreiter, der am Ende der Tragikomddie ums Leben kommt, sondern auch eine gute
Bekannte der Hausdame. Die Unterhaltungen der beiden Frauen verweist auf die
unterschiedliche Weltanschauung einer Hausfrau und einer Schauspielerin und thematisiert
die Berufstitigkeit, Unabhingigkeit und Liebe von Frauen. Die Abhandlung der Position der
Schauspielerin erweist sich in ihrem Fall als hilfreich und ermdglicht ein besseres Verstindnis

der Figur.

In der Conclusio wird nun festgehalten, inwieweit sich Gutts Typologisierung beweisen
konnte und ob von einer grundsétzlichen Typenhaftigkeit der Protagonistinnen gesprochen
werden kann. Auf Grund des Arbeitsprozesses kann aullerdem Ulrike Weinholds
feministische These des Verlustes einer Innerlichkeit {iberpriift werden und das Verhéltnis der

weiblichen Figuren zu ihrer gesellschaftlichen Position festgestellt werden.



1 Historische und Biographische Fakten

1.1 Der Liberalismus und seine technischen, politischen und

gesellschaftlichen Entwicklungen

Der Liberalismus ist laut Karl Eder

,,die Freiheit und Wiirde des Menschen als Mensch gegeniiber dem Staate, der immer wieder, nicht
zuletzt im Kollektivismus und in der anonymen Herrschaft iiberindividueller Mdchte der Gegenwart,
dem Menschen diese vornehmste und unverdufserliche Menschenrecht zu entziehen trachtet. (Eder,
1955, S. 12)

Historisch unterscheidet sich die geistige Stromung der ,,einzelnen Linder und Voélker™ und
kann somit nicht pauschalisiert werden (Ebd., S. 11). In Bezug auf Osterreich fasst folgendes

Zitat die Eigenschaften des Liberalismus wohl am besten zusammen:

., Aufler, neben und iiber Politik und Partei hinaus wirkten sich Grundanschauungen des Liberalismus
auf so gut wie alle Lebensgebiete aus. Sie verdnderten die Gedanken der fiihrenden Kopfe ebensogut
wie viele Einrichtungen, beeinflufiten die geistige und weltanschauliche Haltung breiter Kreise,
leiteten durch die Umwdlzung auf dem Gebiete der Wirtschaft eine soziologische Umschichtung
grofsten Stils unter heftigen Reaktionen ein, erzeugten, erst allmdhlich, dann immer rascher, neue
politische Ideen und Parteien, die sich, teilweise Kinder des Liberalismus, gegen ihren Erzeuger
wandten, und miindeten schliefslich durch das Zusammenspiel mit den aufierdeutschen Spielarten des
Liberalismus in Osterreich- Ungarn wie mit dem reichsdeutschen und gesamteuropdischen
Liberalismus in eine liberale Kulturatmosphdre aus, die als Zeitgeist fiihrend auftrat und als
Inkarnation von Bildung, Fortschritt und gehobenem Menschentum wie ein Idol iiber den Volkern
schwebte. [...] Wer auf sich hielt, mufite liberal denken und handeln. Liberal zu sein, [...] gehorte zum
guten Ton und war unter Gebildeten eine Selbstverstindlichkeit.“ (Ebd., S. 210)

Der Liberalismus versteht sich als Zeitalter der Sicherheit und des Fortschritts, der sich als
Konsequenz der industrielle Revolution erkldren ldsst und laut Walther Gerlach zu der
,Unterwerfung des menschlichen Daseins unter die Gebote der industriellen Technik* (1986,
S. 281) fiihrt. Die Voraussetzungen dafiir bilden die physikalischen Innovationen, die neue
Moglichkeiten erdffnen und das Weltbild des Menschen vollkommen revolutionieren. Hier
nur einige Fakten und Daten beziiglich wichtiger Erfindungen im 19. Jahrhundert: Steinheil
entdeckt 1837 die Mdglichkeiten eines Morsealphabets und die des Kabels; 1862 erfindet
Graham Bell das Telefon; Heinrich Hertz untersucht die ,,Strahlen elektrischer Kraft“, die
1879 zum Bau der ersten elektrischen Eisenbahn fithren; Mafsysteme und Mafeinheiten wie
,Linge, Mass, Zeit als Grundeinheit, Leistung, Energie, Temperatur und Kalorie,
Lichteinheit, die Einheit fiir Strom und Spannung [...]* (Gerlach, 1986, S. 275) werden
festgelegt. Die Entdeckungen des 19. Jahrhunderts bilden somit die Grundlage des modernen,

elektrischen Zeitalters und sind die Basis des heutigen modernen Lebens.



In Osterreich und Béhmen entstehen bereits vor 1870 Industriezentren (Vgl. Craig, 1989, S.

213), die eine demographische Umwilzung mit sich bringen:

»Da die industrielle Produktion dem Kleingewerbe, aber auch den lindlichen Heimarbeitern
zunehmend den Lebensunterhalt entzog, sahen sich viele Menschen gezwungen, auf der Suche nach
Arbeit in die Industriezentren zu iibersiedeln, wo sie das Heer des "Lumpenproletariats" stetig
vergrofserten. Die Arbeitszeit betrug oft 14 bis 16 Stunden tdglich, wobei seitens der Unternehmer die
billigere Kinder- und Frauenarbeit bevorzugt wurde. Die desolaten Wohnverhdltnisse, die
unzuldngliche medizinische Betreuung und die fehlende Vorsorge fiir Krankheit, Unfall und Alter
taten ein tibriges, um die Lebenserwartung der arbeitenden Menschen dufserst niedrig zu halten.
(Bauer & Bauer, 2005)

Eine neue Schicht, das Proletariat, entsteht, das die soziale Struktur der Gesellschaft
langfristig verdndert. Durch die Massen an Arbeitern vergrofert sich allein die Stadt Wien
von 1851 mit 431.147 Einwohnern bis 1890 auf 827.567 Einwohner und fiihrt im Jahre 1874
zur Griindung der "Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreich”, die 1907 in den Wahlen
als Sieger hervortritt. (Vgl. Bauer & Bauer, 2005) Der Liberalismus beruht somit auf der
Ausbeutung der Arbeiter, die einen wesentlicher Faktor fiir den Wohlstand des Biirgertums
bilden, dessen Interessen durch eine liberale Regierung vertreten werden. Obwohl das
allgemeine Wahlrecht fiir Minner erst 1907 durchgesetzt wird, werden in Osterreich schon
seit 1867, der Griindung der Doppelmonarchie (1867-1918), unter Kaiser Franz Joseph 1.
innenpolitische Angelegenheiten von einer autonomen Regierung geregelt, die fiir
maflgebliche Erneuerungen verantwortlich ist: Zentralisierung und Verwaltungseffizienz,
Verbesserung der Gerichtsverfahren, Liberalisierung der Pressegesetze, Authebung der
gesetzlichen Benachteiligung von Juden, Militdrreformen, Trennung von Kirche und Staat,

Einfiihrung der Zivilehe. (Vgl. Craig, 1989, S. 289- 291)

Schnitzlers Zeitgenosse Stefan Zweig beschreibt in seinem Werk Die Welt von Gestern die
Zeit vor dem ersten Weltkrieg als ,,goldene Zeit der Sicherheit®, in der alles ,,seine Norm, sein
bestimmtes Mal3 und Gewicht* hat (1948, S. 17). Es ist ein Zeitalter der Vernunft, das stets an
den Fortschritt glaubt und sich durch ihre aufgekldrte Sichtweise fritheren Epochen tiberlegen
fiihlt. Schnitzler selbst kritisiert diese Weltanschauung, die gewisse ,,ideele Werte von
vornherein als fix und unbestreitbar* annimmt und zu wissen glaubt was ,,das Wahre, Gute
und Schone* ist, wobei ,,in den jungen Leuten des falschen Glaube erweckt wurde, sie hétten
irgendwelchen klar gesetzten Zielen auf einem vorbestimmten Weg zuzustreben [...]
(Schnitzler, 1968, S. 325) Der Schriftsteller kritisiert somit die Naivitdt des Biirgertums, das

sich unverletzlich fiihlt und der Jugend eine falsches Lebensbild vermittelt.



., Guter Wille, Neigung zur Pose, Geriihrtheit iiber sich selbst, Hochachtung vor allem A'u/o’erelichen,
kein eigentlicher Sinn fiir Wahrheit, kein rechtes Verstindnis fiir Disskretion. Miderwertige
Eigenschaften werden als Tugenden hingestellt. “ (Schnitzler, 1968, S. 326)

Dieser Kommentar iiber die heranwachsende Jugend beschreibt die Folgen der moralischen
Wertvorstellungen des Biirgertums und entlarvt Arthur Schnitzler als scharfen Beobachter

und Kritiker seiner Zeit.

Politisch gesehen erfasst Friedrich Engels bei seiner Reise durch die K. u. K. Monarchie die

Wiener Gesellschaft wie folgt:

,,...ein politisch ziemlich indifferentes, in Phdaktum aufgehendes Philistertum in den Stddten, das vor
allem seine Ruhe und seine Geniisse haben will... unter den besitzenden Klassen , also bei den
Groflen, kein Wunsch, die indirekte Herrschaft in eine direkte, konstitutionelle zu verwandeln, und bei
den Kleinen kein ernsthaftes Streben nach wirklicher Beteiligung an der politischen Macht, Resultat:
Indifferenz und Stagnation* (Marx & Friedrich, 1973, S.134)

Ein Kommentar, der die vermeintliche Sicherheit und die daraus resultierende
Bequemlichkeit politischer Inaktivitit des Biirgertums kritisiert. Beide Kommentare
bestdtigen das Bild einer oberflachlichen Gesellschaft, der duBlerliche Attribute und die
Einhaltung von Moral und Ehre wichtiger sind, als politische Ziele und eine individuelle
Entfaltung. Engels spricht von den GroBlen und Kleinen, die eine wesentlichen Folge der
Industrialisierung darstellen. Durch den Niedergang der kleinen sowie mittleren
Gewerbebetriebe wichst die Kluft der Armen und Reichen und provoziert eine Spaltung des
Biirgertums. Diese Tatsache macht sich die Christlichsoziale und Deutschnationale Partei in
den 80-er Jahren zu Nutze und nimmt sich der Probleme der Kleinbiirger an. Doch anstatt
Kritik am liberalistischen System selbst zu iiben, verlegt sich der Schwerpunkt immer mehr
auf antisemitische Hetze, der ab nun einen wesentlichen Faktor der Politik bildet (Vgl.

Scheible, 1976, S. 26-27) und bekannter Weise seinen Hohepunkt im Holocaust findet.

Die zweite Héfte des 19. Jahrhundert stellt somit eine Zeit des Umbruches dar, die von der
biirgerlichen Gesellschaft bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges groftenteils ignoriert
wird. Durch den iiberzeugten Glauben an die Sicherheit und die grole Wertlegung der
dulleren gesellschaftlichen Konventionen, ignoriert das Biirgertum bewusst oder unbewusst
politische und soziale Entwicklungen, die auflerhalb ihres Umkreises geschehen und zeigt
sich grundsitzlich politisch desinteressiert. Laut Hartmut Scheible verwandelt die ,,rapide
fortschreitende Ausbreitung industrieller Produktionsweisen® allgemein den Menschen in ein
austauschbares Produkt, in dem ,die gesellschaftliche Totalitdit und der individuelle
Erfahrungsbereich nicht mehr in Einklang gebracht werden konnen* (1976, S. 34). Diese

Annahme wird in der folgenden Analyse noch nédher untersucht werden.
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Beziiglich dieser Arbeit ist es notwendig, die gesellschaftliche Vormachtstellung des
GrofBbiirgertums festzuhalten, da eigentlich alle Protagonisten im Milieu des Biirgertums
verortet sind und besonders Friedrich Hofreiter, als erfolgreicher Fabrikant, den zum
Wohlstand gelangten GrofBbiirger verkorpert. Er ist vom stetigen Fortschritt iiberzeugt und
lobt Doktor von Aigner, den ehemaligen Président des Touristenklubs wegen des Baues der
neuen Dolomitenstrale, der Riesenhotels und der Automobilverbindung. (Vgl. Schnitzler,
2009, S. 23) Wirtschaftlicher und finanzieller Erfolg sind also fiir ihn wesentliche Kriterien
der Anerkennung. Nichtsdestotrotz darf nicht ignoriert werden, dass Das weite Land in den
Jahren 1908 und 1909 entsteht und am 14. Oktober 1911 am Wiener Burgtheater erfolgreich
seine Urauffiihrung feiert, somit ein Werk des beginnenden 20. Jahrhunderts darstellt. Daher
reicht es nicht, die biirgerliche Gesellschaft und Rolle der Frau zu definieren, sondern auch
den gesellschaftichen Wandel um 1900 dingfestzumachen und den Unterschied zur neuen
Generation hervorzuheben. Diese Differenz wird vor allem anhand von Genia Hofreiter und
Erna Wahl deutlich. Wéhrend sich die junge Frau der traditionellen Rollenzuschreibung
entzieht und einen moderneren Frauentyp darstellt (Vgl. Pankau, 2007, S. 143), verkorpert
Genia Hofreiter eine klassische biirgerliche Frau. Um also eine ausfiihrliche Analyse beider
Hauptfiguren durchfiihren zu kénnen, muss sowohl die Rolle der biirgerlichen Frau als auch
der moderne Frauentyp um 1900 beschrieben werden, wobei ausgehend von der langsamen

Befreiung der jungen Generation auf die Frau im vorigen Jahrhundert zuriickgefiihrt wird.

1.2 Der gesellschaftliche Wandel um 1900

Das Lebensgefiihl der jungen Generation um 1900 bis zum Ausbruch des Krieges ist
optimistisch und weltoffen. Die Stidte entwickeln sich dank dem Frieden und den
technischen Errungenschaften des 19. Jahrhunderts (und natiirlich der groBen Anzahl an
Arbeitern) rapide, werden immer schoner und grofBer. Die Straen werden ,breiter,
prunkvoller”, die Bauten ,luxuriéser und geschmackvoller (Zweig, 1948, S. 264). Es
entstehen neue Theater, Bibliotheken, Museen; dank dem Automobil und der elektrischen
Bahn relativieren sich Distanzen, so dass man im Winter problemlos in die Berge und im
Sommer ans Meer fahren kann. Die Mode wird immer natiirlicher und ermdglicht ein neues
Korpergefiihl. Junge Ménner tragen nun keinen Bart mehr, Méddchen entledigen sich des

Korsetts und wagen sich schon vereinzelt ohne einer Gouvernante aus dem Haus. (Vgl.

Zweig, 1948, S. 263-267) Eine neue Generation wichst heran, die sich den gesellschaftlichen
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Zwingen der Alteren widersetzt und sich ihrer Kraft und Vitalitit bewusst ist. Dank moderner
Kleidung, die Bewegung erst moglich macht, betdtigen sich Maddchen nun sportlich und
entwickeln ein neues Korpergefiihl. Sie befreien sich vom herrschenden Bild der biirgerlichen
Frau und sind freier. Erna Wahl verkdrpert diesen moderne Frauentyp und setzt somit einen

Kontrast zu den anderen Protagonistinnen.

Dennoch muss hier die Kraft des Antifeminismus in Wien um 1900 erwidhnt werden, der
hiufig auch mit Angriffen auf die Sexualmoral und das Privatleben der Betroffenen
verbunden ist. Harriet Anderson betont in seinem Werk Vision und Leidenschaft, dass die
Konfrontation mit dem Antifemnismus zum Grundbestand feministischer Erfahrungen gezahlt
werden muss und besonders im letzten Jahrzent des 19. Jahrhunderts aufbliiht. Dies lésst sich
aus dem Umbruch der sozialen Gefiige und den neuen gesellschaftlichen Kriften erklédren, die
eng mit der feministischen Bewegung verbunden sind. ,,Fiir viele war die Frauenbewegung
Verursacher des Zusammenbruchs der alten Ordnung oder zumindest Mittéter, fiir andere war
sie eine Reaktion aus diesen Zusammenbruch®. (Anderson, 1994, S. 10) Anderon stellt drei
unterschiedliche Stromungen des Antifeminismus fest. Die Konservativen wie etwa Karl
Lueger beurteilen die Frauenbewegung als Bedrohung fiir Mann und Moral und empfinden
Frauenrechtlerinnen als iibersexualisiert. (Ebd., S. 11) Im Gegensatz dazu versuchen die
sogenannten Kiinstler, die ,,patriarchalische biirgerliche Sexualmoral zu {iberwinden, wahrend
sie gleichzeitig an der Unterdriickung* festhalten, und sehen die Frau ganz gegensitzlich zu
den Konservativen als frustrierte Frauen, die als ,Kollaborateurinnen der herrschenden
biirgerlich- kapitalistischen Unterdriickung der Sexualitidt fungieren. (Ebd S. 12) Die dritte
Gruppe bilden, laut Anderson, die Wissenschaftler, die Feministinnen grundsitzlich als
maskuline Frauen sehen, die sich ihrer Weiblichkeit entledigen wollen, jedoch fiir die
patriarchale Ordnung keine Bedrohung darstellen, da ,die weibliche Natur [...] einen
massenhaften Zulauf unmoglich® mache (Ebd. S. 14-15). Somit ldsst sich feststellen, dass die
Frauenbewegung immer mit dem Faktor der Sexualitdt in Verbindung gebracht wird und viele
unterschiedliche Gegner vereinigt. Trotz der voranschreitenden Emanzipation und Befreiung
der Frau scheint die Erwdhnung des Antifeminismus wichtig zu sein, um die

unterschiedlichen Stromungen und parallelen Entwicklungen zu verstehen.



1.3 Die biirgerliche Frau im 19. Jahrhundert

Wihrend um 1900 die beginnende ,,Emanzipation der Frau, die Freud’sche Psychologie, den
sportlichen Korperkult, die Verselbststindigung der Jugend* (Zweig, 1948, S. 102) eine
Anndherung der Geschlechter bewirkt, fiihrt laut Regina Schnaps, die Etablierung der
biirgerlichen Kleinfamilie im 19. Jahrhundert zu einer extremen Polarisierung der
Geschlechter. Dies ist auf die Entwicklung der modernen Industriegesellschaft
zurlickzufiihren, die eine Umgestaltung der Familienstruktur zur Folge hat und die Position
der Frau schwicht. Durch die Aufspaltung in Betrieb und Haushalt, wird die Frau auf das
Hausliche reduziert und nur mit dem emotionalen Bereich des Lebens assoziiert, wiahrend der
Mann sich durch produktive Leistung in der ménnlich dominierten Aulenwelt profiliert. Die
Rolle der Hausfrau erfihrt somit eine gesellschaftliche Entwertung, wihrend sich das
ménnliche Geschlecht in allen @ufleren Bereichen des Lebens etabliert. Doch auch der
familidre Bereich untersteht zuallererst dem Mann, der den Haushalt kontrolliert und das
Vermogen verwaltet. Die Frau besitzt keine Unterschriftsberechtigung und ist dem Ehemann
rechtméBig untergeordnet. Weiters darf sie keine offentlichen Ausbildungsinstitutionen
besuchen und ist, sofern sie keine private hohere Méadchenschule besucht, auch auf

intellektueller Ebene benachteiligt. (Vgl. Schnaps, 1992, S. 120- 123.)

Sie muss sich durch Attribute wie ,korperlicher Unversehrtheit, Entsagung personlicher
Entfaltungsmoglichkeit, Sparsamkeit und Bescheidenheit auch Miitterlichkeit und
Sittenstrenge* (Schnaps, 1992, S. 122) in der patriarchalen Struktur beweisen. Durch die zu
Beginn angesprochene Polarisierung wird die Frau zunehmend in die Rolle der Hilflosen,
Schwachen, Naiven und Passiven gedringt, wéhrend sich der Mann in der Rolle des
Verfiihrers, Herzensbrechers liben darf (Vgl. Schnaps, 1992, S. 123). Dieser Zustand zeigt

sich spéter besonders in der Beziechung von Genia Hofreiter und ihrem Ehemann wieder.

Zweig beschreibt auch die Mode des 19. Jahrhunderts als Signifikat des gesellschaftlichen
Systems, das bis ,,zur Peinlichkeit [...] die Polaritidt der Geschlechter (Zweig, 1948, S. 109)
betont. Maénner tragen einen ,,langen Bart®, als ,,Attribut ihrer Ménnlichkeit* (Zweig, 1948,
S. 109), einen ,hohen steifen Kragen®, der ,jede lockere Bewegung unmoglich macht®,
schwarze ,,schweifwedelnde Bratenrdcke [...] und Zylinderhiite (Zweig, 1948, S. 107)

wiahrend die Dame
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., in der Mitte des Korpers wie eine Wespe abgeschniirt durch ein Korsett aus hartem Fischbein, den
Unterkérper wiederum weit aufgebauscht zu einer riesigen Glocke, den Hals hoch verschlossen bis an
das Kinn, die Fiifle bedeckt bis hart an die Zehen, das Haar mit unzdhligen Léckchen und Schnecken
und Flechten aufgetiirmt unter einem majestdtisch schwankenden Hutungetiim, die Hdnde selbst im
heiflesten Sommer in Handschuhe gestiilpt” als ,ein unseliges Wesen von bedauernswerter
Hilflosigkeit (Zweig, 1948, S. 107)

betrachtet werden kann. Schon allein durch die Beschreibung der modischen Erscheinungen—
natiirlich kann man in diesem Kommentar Zweigs kiinstlerische Ausschmiickung nicht
ignorieren- wird die rigide moralische Wertvorstellung sichtbar, in der die biirgerliche Frau

verortet ist.

., Auf den ersten Blick wird man gewahr, daf} eine Frau, einmal in eine solche Toilette verpanzert wie
ein Ritter in seine Riistung nicht mehr frei, schwunghaft und grazil sich bewegen konnte, daf jede
Bewegung, jede Geste [...] kiinstlich, unnatiirlich, widernatiirlich sein musste.“ (Zweig, 1948, S. 107)

Diese affektierte Kiinstlichkeit ist pragend fiir das gesellschaftliche Bild des 19. Jahrhunderts,
das ,,das Natiirliche* verstecken mochte und Sexualitit grundsitzlich als etwas ,,anarchisches
und darum storendes Element* (Zweig, 1948, S. 103) betrachtet. Durch die ,,Moral des
Verschweigens und Versteckens (Ebd., S. 106) und die penible ,,Angst vor allem
Korperlichen und Natiirlichen® (Ebd., S. 111) verstirkt sich jedoch die ,,innere Spannung
zwischen den Polen, die Erotik* (Ebd., S. 109) und fiihrt nicht nur zur Polarisierung der
Geschlechter, sondern auch zu einer uniiberbriickbaren Kluft zwischen Innerlichem und

AuBerlichem.

Somit ist auch und besonders stark die biirgerliche Frau durch ihre doppelten Wahrnehmung
gekennzeichnet, die sich einerseits ihrer sozialen Ordnung zu fiigen hat, adererseits als
erotisch- sexuelles Objekt des Mannes fungieren soll, wie es Ulrike Weinhold in ihrer Arbeit

Die Renaissancefrau des Fin de siecle (1984) beschreibt:

,,Die Frau hatte den unauflosbaren Widerspruch in sich auszutragen erotisch sein zu sollen, ohne es
sein zu diirfen und zu konnen.“ (Weinhold, 1984, S. 248)

Die biirgerliche Frau ist somit in threm Dilemma gefangen, einerseits die gesellschaftlichen
Pflichten der Treue, Tugendhaftigkeit, Bescheidenheit, etc. zu verkérpern, andererseits ihrem
Mann als sexuelles Objekt zu dienen. Da sie aber im Laufe des 19. Jahrhunderts sukzessive
vertrieben wird aus dem ,,geschichts und zivilisationsbildenden Prozess. [...] Abgeschnitten
von den Moglichkeiten einer geistigen, emotionalen und sexuellen Selbsterfahrung konnte sie
sich nicht zu einer eigenen Idividualitit entwickeln, blieb sich selbst unbekannt und
unwirklich.* (Weinhold, 1984, S. 247) Sie ist sich ihrer ,sexuellen- sensuellen
Selbstverwirklichung® nicht bewusst und kann somit nur als bloBe Projektionsfliche

ménnlicher Phantasien gesehen werden. Kontinuierlich wird sie in der zeitgeschichtlichen
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Literatur in ein Kunstprodukt verwandelt, das a priori das Artefakt bezeichnet. In dieser
determinierten Perspektive der Frau beginnt sie sich selbst, ihr produziertes Bild, zu imitieren,
da sie keine eigene Innerlichkeit und Psyche besitzt. (Ebd., S. 244) Ob diese These auch in
Anbetracht der Tragikomddie Das weite Land zutrifft, muss anhand der Textanalyse eruiert
werden. Im Hinblick auf die begrenzte Ausdrucksmoglichkeit der Frau, scheint, laut Schnaps,
die hysterische Verhaltensweise und die Flucht in die Krankheit der einzige Weg der Frau zu
sein, ihren seelischen Zustand ausdriicken zu konnen (Vgl. Schnaps, 1992, S. 126). Diese

These wird noch im Falle von Olga Waissnix genauer untersucht werden miissen.

Fasst man nun die wichtigsten gesellschaftlichen Merkmale der Gesellschaft zu Schnitzlers
jungen Lebzeiten zusammen, ergeben sich folgenden Punkte:

1. Die Frau wird zunehmend aus dem Zivilisationsprozess vertrieben und ist von ihrem
Ehemann in jeglicher Hinsicht abhéngig (finanziell, monitér, rechtlich).

2. Sie muss sich durch bestimmte Tugenden definieren um gesellschaftlich anerkannt zu
sein, soll aber gleichzeitig dem Mann als sexuelles Objekt der Begierde dienen.

3. All ihrer Rechte beraubt, ist es ihr jedoch nicht mdglich eine eigene Individualitdt zu
entwickeln und kann somit dem maénnlichen Wunsch einer sexuellen
Selbstverwirklichung nicht nachkommen.

4. Durch den wachsenden Wunsch der jlingeren Generationen nach ,,emotionaler-
sensueller Selbstverwirklichung werden der Frau in der Literatur Attribute des
Erotischen angedichtet, die mit der gesellschaftlichen Struktur nicht in Einklang zu

bringen sind.

Somit ist nicht nur das weibliche, sondern auch das maénnliche Geschlecht in seiner
paradoxalen Struktur gefangen, die beiden Seiten keine Moglichkeit der authetischen

Selbstverwirklichung ermdglicht.

,,Die Unhaltbarkeit der traditionellen moralistischen Werte und ihre Unvereinbarkeit mit den
psychisch- sexuellen Bediirfnissen (Gutt, 1978, S. 22 ) kommt auch in einem
Generationskonflikt zum Ausdruck, in dem die ,,moralisch- wissenschaftlichen Kultur des
Liberalismus® von der neuen Generation eines Arthurs Schnitzlers oder Sigmund Freuds
durch ,neue psychologische und soziologische Einsichten* (Gutt, 1978, S. 21) in Frage
gestellt wird. Dennoch muss festgehalten werden, dass sich vor allem in der zweiten Hélfte

des 19. Jahrhunderts die rechtlichen Bestimmungen beziiglich der Bildungsmoglichkeiten
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langsam &ndern und léngerfristig eine Umwilzung der Wertvorstellungen von Ehe und
Frauenrechten mit sich bringen. Bei Schnaps und Weinhold finden diese Verénderungen
keine Erwdhnung, da sie womdglich zu der Zeit die gesellschaftliche Funktion der Frau noch
nicht beeinflussen und dennoch ist es gerade im Hinblick auf das Drama Das weite Land, das
1911 (Vgl. Schnitzler, 2009, S. 145) uraufgefiihrt wird, wichtig, die Entwicklungen der
Bildungs- und Berufsmoglichkeiten der Frau hin zum 20. Jahrhundert zu beschreiben und
besonders auf den Status der Schauspielerin einzugehen, um spéter ein prizises Bild von Frau

Anna Meinhold Aigner zu ermoglichen.

1.3.1 Bildungs- und Berufsmoglichkeiten der Frauen

Die Bildungsabsicht fiir Frauen im 18. und 19. Jahrhundert ist von dem Leitbild der
dienenden, arbeitenden Frau als Hausfrau, Gattin und Mutter bestimmt (Vgl. Becker-
Cantarino, 1987, S. 169) und dennoch existieren schon vor 1870 einige Klosterschulen, die
vor allem Tochtern von Offizieren und Staatsbeamten eine bessere Bildung ermdglichen
sollen, aber auch vereinzelte Médchenschulen, meist von Frauenvereinen gegriindet, die
Midchen eine besser Ausbildung bieten. Rechtlich gesehen diirfen Frauen in Osterreich schon
seit 1872 zur Matura antreten, wobei es bis 1895 genau 25 Frauen gibt, die von diesem Gesetz
profitieren. Ab 1897 ist es weiters Frauen mit Matura gestattet philosophische Fakultiten zu
besuchen und wird 1900 auch auf das Studium der Medizin erweitert. (Vgl. Helleis, 2005, S.
25-27) Die oben beschriebenen Fakten diskreditieren allerdings nicht die im letzten Kapitel
erwdhnten gesellschaftlichen Fakten, die trotz rechtlicher Verbesserung der Frau hin zum

20. Jahrhundert herrschen und das patriarchale System der Unterdriickung weiterfiihren.

Helleis beschreibt in ihrer Dissertation Faszination Schauspielerin. Historische Entwicklung
und das in Biihnendramen und Hollywood- Filmen vermittelte Bild dieses Berufs
einleuchtend die Schwierigkeit einer grundsitzlichen Formulierung der beruflichen und
gesellschaftlichen Situation der Frau, die abhidngig von sozialer Zugehdorigkeit vollkommen
variiert und sich im Laufe des Jahrhunderts drastisch dndert. Allgemein sei jedoch von einem
steten Abhingigkeitsverhéltnis gegeniiber dem Mann die Rede, sei es die biirgerliche Frau,
die ihrem Vater und spiter Ehemann untersteht, oder das Dienstmédchen, das ithrem Herren
Gehorsam leisten muss und bis ins 20. Jahrhundert fast selbstverstindlich sexuelle

Gefilligkeiten zu leisten hat. (Vgl. Helleis, 2005, S. 27-30)
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Im Fall der biirgerlichen Frau, ist die rechtliche Situation ab 1811 im ,Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch® festgelegt, in dem sowohl ,,die Unmiindigkeit von Frauen in
juristischen und finanziellen Belangen® als auch die ,,Ausgrenzung aus der Offentlichkeit*,
(Kretschmer, 1997, S. 28-29) notiert ist. Sie ist zum Beischlaf, zur Haushaltsfiihrung,
Kinderbetreuung und Mitarbeit am Erwerb des Mannes verpflichtet und genief3t lediglich das
passive Recht auf freie und gleiche Untertanenschaft. (Vgl. Ebd., S. 28-29) Grundsitzlich
wird die Erwerbstitigkeit biirgerlicher Frauen abgelehnt, da sie einerseits die Erndhrerrolle
des Familienoberhauptes gefihrde und andererseits eine grundsitzliche Konkurrenz am
Arbeitsmarkt darstelle. AuBerdem wiirden beruftitige Frauen, die alleine auf die Strafle gehen
um zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen, ihren Ruf gefdhrden, und gelten deshalb als besonders
prostitutionsanfillig. Daher hatten vor allem Frauen aus der Arbeiterschicht wie Néaherinnen,
Verkduferinnen, Dienstmadchen, etc. mit solchen Vorurteilen zu kidmpfen. Die
grundsétzliche Einbindung der Frau ins Erwerbsleben resultiert zum einen aus dem Bestreben
der Frauen selbst nach mehr Unabdngigkeit und lésst sich zum andern aus dem existierenden
Frauentiberschusses von 3% (1890) erkldren, durch den nicht jede Frau von einem Ehemann
versorgt werden kann und sie automatisch gezwungen ist, sich ihren Lebenunterhalt selbst zu

erarbeiten. (Vgl. Kretschmer, 1997, S. 30-31)

AuBlerdem erwidchst Mitte des 19. Jahrhunderts auf Grund des verschérften
Konkurrenzdruckes eine lohnabhéngige Mittelschicht, womit die neue Berufsspate der
Angestellten entsteht, deren Zahl durch die Erfindung der Schreibmaschiene bis ins Jahr
1910, auf 130.000 wichst. Diese Frauen arbeiten, da sie entweder von ihrer Familie finanziell
nicht ausreichend versorgt werden oder ihren Mann unterstiitzen miissen. Da es keinerlei
Absicherungen wie Witwen- oder Waisenpension gibt, bleibt vielen Frauen einfach keine
andere Moglichkeit. Ab 1866 setzt sich der ,,Wiener Frauenerwerbsverein® fiir die
Erwerbsmoglichkeit biirgerlicher Frauen ein und strebt damit die Einfiihrung von sozialen
Berufen, wie Erzieherin, Lehrerin, Krankenpflegerin an. Ist bis zur sogenannten Griinderzeit
zwischen 1867 und 1873, die Frau im Falle einer EheschlieBung verpflichtet ihren Beruf
aufzugeben, lockern sich die Gesetze, so dass 1890 rund 42 % aller Berufstéitigen weiblichen

Geschlechts sind. (Vgl. Kretschmer, 1997, S. 31-34)

Wie bereits erwihnt, miissen Dienstméidchen bis weit ins 20. Jahrhundert nicht nur harte
korperliche Leistung erbringen, sondern werden automatisch fiir sexuelle Dienste an ihren

Arbeitsgebern missbraucht. Die Bezeichnung Dienstbotin fungiert dabei als Uberbegriff fiir
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Tatigkeiten von Kochinnen, Kindermédchen, Wéscherinnen, etc. und bietet im Fall der
Hausindustrie eine billige Arbeitskraft, die unter schlechtesten Bedingungen zu arbeiten hat.
Maidchen aus Arbeiterfamilien konnen oft noch ein Handwerk erlernen und ergreifen Berufe
wie Schneiderin, Hutmacherin, Wischerin, etc, wobei auch diese Tétigkeiten harte
korperliche Arbeit mit sich bringen und kaum ertragreich sind. Ein konkretes Beispiel fiir so
ein Frauenschicksal stellt eine gewisse Jeannette dar, die Schnitzler im Jahre 1887
kennenlernt. Sie ist Kunststickerin und lebt immer am Rand des Existenzminimums. In seiner

Autobiographie findet sich folgender Kommentar iiber ihre gesundheitliche Verfassung:

,In Sehnsucht und Erregung erwartete ich allmorgendlich ihre Briefe, in denen sie mir aufler ihrer
Liebe und Treue viel von allerlei kérperlichen Leiden, wie Herzklopfen, Kopfschmerzen, Blutspucken,
Zahnweh, Rotlauf [...] zu erzdhlen wufite.“ (Schnitzler, 1968, S. 292)

Der personlicher Erfahrungsbericht der beschriebenen Schmerzen und Leiden kann hier

symptomatisch fiir eine ganze Arbeiterinnenschicht gesehen werden.

Auch die Gouvernante hat mit sexuellen Ubergriffen, Vorurteilen und Benachteiligungen zu
kédmpfen, da sie als sexuelles Objekt im Haushalt gesehen wird. So erwdhnt Karl Kraus in
seinem Aufsatz ,,.Die Hetzjagd auf das Weib“ eine Zeitungsanzeige, in der ,.eine wirklich
haBliche, aber erfahrene und tiichtige Gouvernante zur Beaufsichtigung und Erziehung von
drei Maédchen, deren altestes 16 Jahre alt ist“ gesucht wird, wobei ,brillante
Konversationsgabe, liebenswiirdige Manieren und korperliche Schonheit nicht gewdiinscht
[sind], da der Vater viel zu Hause ist und auBerdem erwachsene Séhne vorhanden sind.*
(Kraus, 2004) Diese Anzeige impliziert die Annahme, dass die Schonheit einer Erzieherin
automatisch zu einer sexuellen Beziehung zwischen Hausherr oder S6hnen der Familie und
der Angestellten fithren wiirde und bestétigt die selbstverstéindliche Erotisierung der Frau.

Die Frau fungiert immer auch als Sexualobjekt und muss sich dem Willen des Arbeitgebers
unterordnen. Kraus spricht von der ,,Sexualheuchelei der Gesellschaftsordnungen®, der
,,Méannermoral der Generationen bis ans Ende der Welt* und kritisiert, dass die Frau nur darf,
,was der Mann will, aber nur, wenn sie es selbst nicht will.“ (Kraus, 1904, S. 10-12) Trotz
dem Anstieg erwerbstétiger Frauen und der Etablierung einer Mittelschicht bleiben weibliche
Angestellte bis ins 20. Jahrhundert Lust- und Sexualobjekte der Arbeitgeber und werden
grundsétzlich schlechter als Manner bezahlt. (Vgl. Kretschmer, 1997, S. 32)

An und fiir sich hdtte eine Abhandlung der rechtlichen und gesellschaftlichen Situation der
biirgerlichen Frau gereicht, da fast alle weiblichen Figuren der Tragikomddie Das weite Land

dort verortet sind. Allerdings erfordert die Figur der Anna Meinhold- Aigner eine griindliche
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Kenntniss des Berufsstandes der Schauspielerin, der sich wiederum nur durch das Verstindnis
anderer weiblicher Berufsmoglichkeiten ableiten ldsst. Erst durch den Vergleich der
Arbeitsbedingungen und des gesellschaftlichen Status von Dienstmddchen, Gouvernanten,
etc. zur Schauspielerinnen, werden, laut Helleis, die Vor- und Nachteile des Kiinstlerberufs

ersichtlich. (Vgl. Helleis, 2005, S. 27-43)

1.3.2 Die Schauspielerin

Hinsichtlich dieser oft desastrdsen Arbeitsbedingungen der weiblichen Angestellten, erscheint
die Tétigkeit der Schauspielerin in ein positives Licht zu riicken. Helleis zitiert hierfiir Tracy

C. Davis mit einer sehr passenden Stelle:

., Rosy- eyed recruits from every class also realized that though an actress could experience as much
drudgery as any domestic servant, as many insecurity ans abuse as any teacher [...] the actress alone
enjoyed an element of excitement and an unequalled degree of personal and sexual freedom in the
practice of her trade. ** (Davis, 1991, S. 18)

Trotz der gleichen sexuellen Ubergriffe und Belistigungen hebt sich die Schauspielerin von
anderen Berufen ab, da ihr diese Titigkeit eine freiere sexuelle Entfaltung sowie
Sebstverwirklichung ermdglicht. Einen spannenden Gedanken entwickelt Helleis in ihrer
Dissertation, in der sie die Rolle der Prostituierten und der Schauspielerin vergleicht. Hierbei
beanspruchen beide Berufe den ,,Widerspruch zu den patriarchalischen Normen und
Vorstellungen, wie eine Frau zu sein hatte (Helleis, 2005, S. 37) fiir sich und stellen durch
ihre eigene Bestimmung von Leben und Korper eine Bedrohung fiir die biirgerliche Frau dar.
Weiters entstammen weder Schauspielerinnen noch Prostituierte biirgerlichen Kreisen ab und
benoétigen keine weitere Berufsausbildung fiir ihre Tétigkeit, wobei ein gewisses Talent an
Tanzen, Singen, Korperbeherrschung und Sprache der Schauspielerin durchaus von Nutzen
sein kann. (Vgl. Helleis, 2005, S. 41) Tatsdchlich differenziert das Anforderungsprofil
zwischen ménnlichen und weiblichen Darstellern enorm, da sich Frauen in erster Linie durch
ihre ,,Schonheit, Jugendlichkeit und Weiblichkeit“ (Kretschmer, 1997, S. 65) auszeichnen
miissen, wahrend bei Ménnern kein bestimmtes Aussehen gefordert war. Der Vergleich
zwischen der Schauspielerin und der Prostituierten mag zwar auf Grund der
Selbstbestimmung und freieren sexuellen Ausiibung stimmen, weist aber auch auf die
gesellschaftliche Diskreditierung hin. Nicht umsonst bezeichnet Zweig die Position der
Schauspielerinnen als ,halb auBerhalb, halb innerhalb der Gesellschaft® (Zweig, 1948, S.

122) und wird spéter auch anhand der Frau Meinhold- Aigner zu untersuchen sein.
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Grundsitzlich kann die Darstellerin als etwas ,,geradezu Antibiirgerliches* gesehen werden,
da sie gegen das ,Ideal des bescheidenen, hiuslichen weiblichen Wirkens* verstof3t
(Kretschmer, 1997, S. 37). Somit wird klar, dass die Schauspielerin ein absolut
entgegensetzliches Rollenbild zur biirgerlichen Frau einnimmt, was auch in dem Dialog

zwischen Frau Meinhold und Genia Hofreiter nur allzu deutlich wird.

Um aber die Faszination vieler junger Médchen beziiglich des Schauspielberufs wirklich zu
verstehen, muss hier auf den extrem hohen Wert der Kultur und insbesondere des Theaters in
Wien um 1900 verwiesen werden. ,,In kaum einer Stadt Europas war nun der Drang zum

Kulturellen so leidenschaftlich wie in Wien® schreibt Zweig.

., Gerade weil die Monarchie [...] weder politisch ambitioniert noch in seinen militdrischen Aktionen
besonders erfolgreich gewesen, hatte sich der heimatliche Stolz am stirksten dem Wunsch einer
kiinstlerischen Vorherrschaft zugewandt. * (Zweig, 1948, S. 31)

Weiters formuliert er:

., Nicht das Militirische, nicht das Politische [...] der erste Blick des Wiener Durchschnittsbiirgers in
die Zeitung galt [...] dem Repertoire des Theater ... (Zweig, 1948, S. 31)

Theater ist somit nicht nur fiir die hohere Gesellschaft Wiens von groBer Wichtigkeit, denn
auch das arbeitende Volk verehrt die Stars des Burgtheaters und weil3, dank Klatschpresse,
iber sie Bescheid. Zweig bezeichnet die berithmtesten Schauspieler und Schauspielerinnen
sogar als ,,Kollektivbesitz*“ (Zweig, 1948, S. 36) der Stadt Wien, wodurch einerseits die
extreme Anerkennung und Verehrung, andererseits die vollkommene Vereinnahmung der
Offentlichkeit deutlich wird. Den Stars wird auf Grund ihrer exponierten Titigkeit, die sich
»abseits jeglicher gesellschaftlicher Normen* (Kretschmer, 1997, S. 160) befindet, kein
Anrecht auf Privatleben gegdnnt und sie miissen auch mit Vorurteilen kdmpfen, da man ihnen

zum Beispiel nachsagt, dass sie die gespielten Rollen auch im Privatleben verinnerlicht haben.

Doris Maria Kretschmer widmet sich in ihrer Diplomarbeit Die soziale Stellung der
Schauspielerin im Wiener Theater des 19. Jahrhunderts den Lebensbedingungen und Rechten
der Schauspielerin und betont, dass bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Kiinstler
keinerlei rechtlichen Schutz genielen und den Theaterdirektoren gnadenlos ausgeliefert sind.
Diese konnen je nach Belieben eine Kiindigung aussprechen, den Schauspieler bei
Nichterscheinen ,,von der Polizei auf die Biihne bringen lassen* (Kretschmer, 1997, S. 47), im
Falle einer Krankheit hinauswerfen und die Gagen frei bestimmen. Sollte der Darsteller oder
die Darstellerin ihre Rolle nicht anstindig gelernt haben, droht sogar eine Arreststrafe, wie sie

am Beispiel der Schauspielerin Vohs 1808 wegen mangelnder Rolleneinstudierung
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angewendet wurde. Auch Johann Nestroy muss einige Male auf Grund ,,Unerlaubtem
Extemporieren im Gefangnis®“ (Ebd., S. 48) sitzen. Die rechtliche Benachteiligung gilt also

sowohl fiir mdnnliche als auch fiir weibliche Kiinstler und ist ziemlich extrem.

Die allgemeine berufliche Gleichberechtigung der ménnlichen und weiblichen Schauspielern,
wie sie sonst in keiner Berufsspate zu finden ist, mag aus der Tatsache resultieren, dass viele
Autoren von einem natiirlichen schauspielerischen Talent der Frau sprechen, da sie durch
,Bigenschaften wie Einflihlungsvermogen, die Fihigkeit zu Verstellung und Liige*
(Kretschmer, 1997, S. 38) nur allzu passend erscheint. Somit wird das natiirliche
Schauspieltalent mit Hilfe des herrschenden Rollenbildes der Frau im 19. Jahrhundert
legitimiert:

»Man hat die Frau die geborene Schauspielerin genannt, und mit recht. Die Eigenart der weiblichen
Psyche und des Weibcharakters prddestiniert sie geradezu zum Biihnenberuf, in dem sie, wie in
wenigen andern, den vollen Ausruck ihrer Personlichkeit findet. Die weibliche Freude am Putz, am
Schmuck und an der Pflege des Korpers, die Neigung sich mitzuteilen und dann wieder die wirklichen
Empfindungen unter einer tduschenden Maske zu verbergen, in iiberstromenden Zdirtlichkeitsgefiihlen
zu begliicken oder durch kalte Abweisung auf die Folter zu spannen [...| kurz alls Kiinste der
Verstellung und der Koketterie zu iiben; [...] das alles sind Wesenseigenschaften und Begabungen, die

nicht nur im bunten wechselspiel des Leben, sondern auch auf den Brettern sich bewdhren.
(Stiimcke, 1905, S. 52)

Heinrich Stiimckes Zitat bestétigt die Verbindung zwischen gesellschaftlichen Stigmata und
Vorurteilen gegen Schauspielerinnen. Festzuhalten ist, dass in dieser Berufsspate jedoch nicht
nur weibliche, sondern auch ménnliche Berufstitige lange Zeit keinen rechtlichen Schutz

besitzen und somit von einer gewissen Gleichberechtigung die Rede sein kann.

Erst 1871 wird die ,,erste wissenschaftliche, kiinstlerische und moralische Schutzorgansiation
der Biihnenkiinstler* namens ,,Deutsche Biihnengenossenschaft gegriindet, die durch
Festlegung von Tarifvertrigen, ,,Mindestgagen, Konventionalstrafen, etc.” SchauspielerInnen
rechtlichen Schutz und eine allgemeine soziale ,,Hebung dieser Berufsgruppe® ermdglichen
(Ebd, S. 50). Der entsprechende ,,Verein Deutscher Biihnenmitglieder Osterreichs* (Ebd., 50)
entsteht in den 90- er Jahren, doch das tatséchliche ,,Schauspielergesetz, das die Rechte der
KiinstlerInnen per Gesetz schiitzt, wird erst 1922 eingefiihrt. Ein Vorkdmpfer dieses
Gesetzesentwurfs ist Max Burckhardt, der in seinem Buch Das Recht der Schauspieler die

Missstdande ausformuliert und sogar folgendes schreibt:

,sozialpolitisch ist der Schauspielproletarier schlechter daran als der Arbeitsproletarier, denn |[...]
wir haben keine staatlichen Theatergesetzgebung, und was sich eigentlich so nennt, ist vorn Feuer-
und Sicherheitspolizei- und hinten Zensur.* (Burckhard, 1896, S. 44)
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Er kritisiert somit die scharfe Zensur und die rechtliche Ausbeutung der DarstellerInnen, die

sogar weniger Rechte als die Arbeiterklasse genief3en.

Tatsdchlich leben die meisten Schauspieler stdndig am Existenzminimum, wobei dieses Elend
vor allem weibliche Darstellerinnen betrifft, da diese sich, im Gegensatz zu ihren méinnlichen
Partnern, Kostiime und sdmtliches Zubehor selber kaufen miissen. Dieser Fakt stellt gerade
fiir junge Médchen ein grofles Problem dar, da sie schon vor Beginn ihres Engagements ihre
Kollektion prisentieren miissen und sich schlussendlich diejenige, mit der grofBten Auswahl
durchsetzen kann. Die Schauspielerin hidlt im 19. Jahrhundert eine Art modische
Vorbildfunktion inne und muss darin absolut fithrend sein, um génzlich anerkannt zu werden.
Doch nicht nur die Kostiime kosten Geld, sondern auch die Reisen und Agenten tragen dazu
bei, dass am Ende der Saison sehr wenig bis gar nichts {ibrigbleibt. Den Direktoren sind diese
Umstidnde durchaus bewusst und begriiBen es daher, wenn sich weibliche Mitglieder des
Ensembles ihre Kostiime durch reiche Liebhaber finanzieren. (Kretschmer, 1997, S. 87-94)
Somit werden die jungen Schauspielerinnen automatisch dazu gendtigt Liebschaften mit
reichen, wohlhabenden Minnern einzugehen, wodurch sich der erhoffte Grad an Freiheit und

Selbstverwirklichung rasch relativiert.

Im Falle einer Heirat ist die Biihnendarstellerin verpflichtet mindestens vierzehn Tage im
voraus ihre Absicht bekannt zu geben und zieht in der Regel eine Kiindigung von Seiten der
Biihnenleitung mit sich. Zum einen wird darauf spekuliert, dass die Kiinstlerin sowieso in
Kiirze schwanger werden wiirde und zum andern sollte die Akteurin durch ihre freie
Verfiigbarkeit mannliches Publikum anlocken. (Kretschmer, 1997, S. 99) Es wird deutlich,
dass die Schauspielerin grundsétzlich als sexuelles Objekt dient und diese Anforderungen
auch zu erfiillen hat. Meistens entspricht es auch nicht dem Wunsche des Ehemannes, dass

seine Frau weiterhin am Theater ist:

,Und doch wird es viele Mdnner geben, die zwar keinen Anstand daran nehmen, daf ihre Erwdhlite
Schauspielerin war, die aber nicht wollen, daf3 ihre Frau eine ist.** (Burckhard, 1896, S. 102)

Wihrend es im 18. Jahrhundert noch als verpont gilt eine Bithnendarstellerin zu heiraten, wird
dies im folgenden Jahrhundert durchaus iiblich und fiihrt zum gesellschaftlichen Aufstieg der
Frau. (Vgl. Ebd., S. 104) Auch in Bezug auf Frau Meinhold- Aigner und ihrer Ehe mit dem
ehemaligen ,Prisidenten des Touristenklub[s]“ und jetzigem ,,Abgeordneten” kann ein

solcher Aufstieg vermutet werden. (Schnitzler, 2009, S. 23)
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Im Bezug auf Frau Meinhold- Aigners Analyse muss auch noch die Position der alten
Schauspielerin nidher beschrieben werden, die tatséchlich eine schwierige ist. Nur wenigen
gelingt der Wechsel in das Fach der Charakterdarstellerin, in der nicht mehr ausschlieBlich
auf Aussehen und anmutiges Auftreten Wert gelegt wird, sondern auch eine gewisse
Charakterdarstellung abverlangt wird. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die ,,Frau auf
der Biihne mit etwa 25, 30 Jahren bereits als alt“ (Kretschmer, 1997, S. 166) gilt und
spétestens zu diesem Zeitpunkt den Fachwechsel vollzogen haben muss, um sich weiterhin im
Theater durchzusetzen. Im Falle von Frau Meinhold- Aigner scheint der Wechsel gelungen zu
sein, da anhand des Textes abzulesen ist, dass sie noch immer am Theater zu sehen ist. Es
erscheint weiters noch wichtig zu erwidhnen, dass zu dieser Zeit nur Schauspielerinnen
gestattet ist, den ,,Midchennamen, unter dem sie bekannt waren, gleichsam als
Kiinstlernamen vor oder nach dem Names ihres Ehemannes als Doppelnamen® (Stichworte
zu Themen und Figuren in: Schnitzler, Das weite Land, 2009, S. 147) weiterzufiihren,

wodurch erneut ihre Sonderstellung betont wird.

Die Schauspielerin des 19. Jahrhunderts hat also an allen Fronten zu kdmpfen. Die
Gesellschaft dichtet ihr eine enorme Sexualitit und eine Verinnerlichung der Rollen an, die
Theaterdirektoren besitzen meist uneingeschrinkte Macht iiber sie und die biirgerliche Frau
betrachtet sie meistens als absolutes Feindbild. Die Position der Darstellerinnen ist also mit
vielen negativen Tatsachen konnotiert und beweist, dass ein Leben als Kiinstlerin viel Mut,
Engagement und Entbehrung voraussetzt. Diese Faktoren dienen als Verstidndnisgrundlage fiir

die Analyse der Frau Anna Meinhold- Aigner.

2 Schnitzler und seine weibliche Umwelt

Grundsatzlich birgt es immer eine Gefahr in sich, Parallelen von echten Personlichkeiten und
fiktiven Figuren nachvollziehen zu wollen, da diese Form der Interpretation rasch ins Banale
verfallen kann und den eigentlichen Wert des Dramas reduziert. Dennoch dient die AuBBenwelt
Kunstschaffenden stets als Inspiration, wobei konkrete Menschen als Rohmaterial dienen
konnen. In seiner Autobiographie Jugend in Wien (1968) verweist Schnitzler selbst auf diese

Verbindung, wie folgenden Ausschnitten zu entnehmen ist:

,Das Nachbild Nellys schwebt unter dem Namen Judith durch eines meiner Dramen [...] “ (Schnitzler,
1968, S. 275)
oder:

,Das unerreichbare Idealbild Henry B. Altazzy, den ich spdter bei B. kennenlerne und der so das
Urbild des Grafen im ,, Reigen “ wird“ (Schnitzler, 1968, S. 327)
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Der Autor spricht selber von Urbildern, die natiirlich ,,erhoht”, ,verindert”, oder auch
»stilisiert“in seinen kiinstlerischen Werken verarbeitet werden. (Schnitzler, 1968, S. 272)

Dieser Hinweis dient der Legitimation des weiteren Kapitels, welches das Verhéltnis
Schnitzlers zu seinen Eltern, insbesondere der Mutter, aber auch zu seinem Kindermadchen
und zu einer gewissen Olga Waissnix beleuchtet. Gerade die beiden Frauen liefern
hervorragende Beispiele von Frauenschicksalen, welche die gesammelten Kommentare iiber

das gesellschaftlichen Rollenbild der Frau bestitigen.

2.1 Luise Schnitzler

,,Im ganzen war der Charakter unserer Beziehungen damals und noch viele Jahre hindurch eher als
herzlich, denn als innig zu bezeichnen, was iiberhaupt auf die in unserer Hduslichkeit herrschende
seelische Grundstimmung zutreffen diirfte. Bei aller Zdrtlichkeit [...] war mein Vater nach Anlage,
Beruf und Streben [...] doch so sehr von sich selbst erfiillt, ja auf sich angewiesen, und die Mutter in
all ihrer hausfraulichen Tiichtigkeit und Ubergeschiiftigkeit hatte sich seiner Art und seinen Interessen
so vollig und bis zum Selbstentiuflerung angepasst, dass sie beide an der inneren Entwicklung ihrer
Kinder viel weniger Anteil zu nehmen vermochten und dieser Entwicklung vor allem viel weniger
echtes und befruchtendes Verstdndnis entgegengebrachten, als sie sich jemals einzugestehen auch nur
fahig gewesen wdren. “ (Schnitzler, 1968, S. 44)

Zum einen wird in diesem Zitat das distanzierte Verhidltnis zwischen Kind und Eltern
angesprochen, zum anderen beschreibt es auch die Beziehung der beiden Elternteile
zueinander. Der Ehefrau und Mutter Luise kommt die Rolle der Hausfrau zu, die nur eine
Aufgabe zu erfiillen hat: ihrem Mann zu dienen und die hduslichen Pflichten zu erfiillen. Die
bezeichnete ,,SelbstentduBBerung™ der Mutter interpretiert Scheible in seinem Werk Arthur
Schnitzler (1976) als ,die vollige Identifizierung der eigenen Interessen mit denen des
Ehemanns“. Er spricht von dem ,Verlust der Identitit der Frau in der patriarchalisch
geordneten Welt“, dem auch Schnitzlers Mutter zum Opfer fillt. (Ebd., S. 13) Diese Annahme
bestitigt sich auch in der Tatsache, dass Schnitzler seine Mutter in seinen Aufzeichnungen
kaum erwidhnt, wihrend er alle anderen Familienmitglieder detailliert beschreibt. Die
Selbstauflosung und der Verlust der individuellen Identitdt scheint bei Luise Schnitzler so
stark entwickelt zu sein, dass Schnitzler mit dem Abhandeln seines Vaters die Mutter
ebenfalls inkludiert zu haben meint. Es gibt keine Aufzeichnungen, da nichts zu schreiben ist.
Ein weiterer Kommentar enthiillt die patriarchale Struktur der Familie, belegt erneut die

passive Rolle der Mutter und iibt gleichzeitig Kritik am Vater:

.50 sehr war meines Vaters Sinn auf dufleren Glanz gestelllt, so vollig hatte er der eigenen Jugend,
des eigenen Lebenslaufs vergessen, dafs er seine Tochter lieber einem ungeliebten, aber reichen Mann
[...] gegeben hiitte [...]. Meine Mutter, bei all ihrer Verstdndigkeit, hatte niemals eine andere Meinung
als die ihres Gatten, und auch wir Briider [...] hatten uns zumindest flau verhalten. (Schnitzler, 1968,
S.313)
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Der junge Autor kritisiert hier seinen Vater, dem die gesellschaftliche Position und finanzielle
Lage des Stiefsohnes wichtiger ist, als das Gliick seiner Tochter und bestétigt, dass seine
Mutter keinerlei Mitspracherecht oder Einfluss auf ihren Ehemann hat. Das Verhéltnis der
Schnitzler Eltern korrespondiert somit mit den moralischen und ethischen Wertvorstellungen
des 19. Jahrhunderts, die allméhlich von der jungen Generation eines Arthur Schnitzlers,
Sigmund Freud, etc. in Frage gestellt werden. Obwohl Schnitzler diese sozialen Phdnomene
wahrnimmt und dem biirgerlich liberalistischen System kritisch gegeniiber steht, 19st er sich
nicht ganz von seinen chauvinistischen Einstellungen, wie auch dem Briefverkehr zwischen

ihm und Olga Waissnix zu entnehmen ist.

Bevor deren Verhdltnis genauer beleuchtet wird, sei hier noch auf eine gewisse Bertha
Lehmann verwiesen, die sich als Kinderfrdulein Arthur Schnitzlers Erziehung annimmt.
Durch sie entdeckt er Lessing, Schiller, Shakespeare aber auch die Form des Liebesromans
und verdankt ihr somit seine ersten Einblicke in die Literatur. (Vgl. Scheible, 1976, S. 16)
Schon alleine die Tatsache, dass die Gouvernante in seinen Tagbucheintragungen mehr
Erwédhnung findet, als seine eigene Mutter, ldsst auf ein distanziertes Verhéltnis zwischen

Mutter und Sohn schlief3en.

2.2 Olga Waissnix

Olga Waissnix wird im Alter von 16 Jahren mit dem Reichenauer Gasthofbesitzer Carl
Waissnix verheiratet und ist im jungen Alter von 22 Jahren bereits Mutter dreier SOhne.
Schnitzler und sie begegnen sich zwar schon friiher, lernen sich aber erst 1886 bei einem
Kuraufenthalt in Meran richtig kennen und verlieben sich sogleich ineinander. Schnitzler ist
bereits Doktor der Medizin und arbeitet als Assistenzarzt im Allgemeinen Krankenhaus und
in der Poliklinik Wien, steht aber erst am Beginn seiner Laufbahn als Schriftsteller. (Marxer,
2001, S. 57) Es folgt eine abenteuerliche Liebe, die durch stindige Zornausbriiche ihres
Mannes und den Drohungen ihres Vaters nur einige Monate spiter ein Ende findet. (Vgl.
Schnitzler, 1968, S. 218- 240) Das Resultat dieser Begegnung ist jedoch eine lebenslange
Brieffreundschaft, die von 1886 bis zu ihrem Tode im Jahre 1897 anhilt. Trotz der
Drohungen des erbosten Ehegatten, der 1890 Schnitzler auffordert ,,den brieflichen Kontakt
so wie personlichen Verkehr mit meiner Frau aufzugeben®, setzen sie die Korrespondenz fort.

(Schnitzler & Waissnix, 1970, S. 211) Die Meraner Begegnung bleibt fiir Waissnix ,,das
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schonste und vornehmste Erlebnis™ (Ebd., S. 315) ihres Lebens und fiir Schnitzler ,,0lga, das
Abenteuer meines Lebens® (Schnitzler, 1968, S. 322).

Hans Weigel beschreibt im Vorwort der gesammelten Briefe von Arthur Schnitzler und Olga
Waissnix Liebe, die starb vor der Zeit (1970) ihren Briefverkehr als Ausschnitt ,,zur
Kulturgeschichte der Monarchie vor der Jahrhundertwende, zur Krankengeschichte der Liebe,
zur Naturgeschichte des schopferischen Genies®“ (Ebd., S. 11) und weist damit auf den
unendlichen zeitgeschichtlichen und kulturellen Wert dieser Liaison hin. In Bezug auf diese
Arbeit muss festgehalten werden, dass Olga Waissnix flir Schnitzler viele Aspekte des
Weiblichen darstellt: die unerreichbare Geliebte, die Muse, die Kritikerin und letztendlich die
vertraute Freundin, die somit einen immensen Einfluss auf seine kiinstlerische Arbeit und
seine Rezeption des weiblichen Geschlechts darstellt. Thren wesentlichen Beitrag zur
Wandlung einer ,,Kiinstlernatur zu einem Kiinstler beschreibt nicht nur Hartmut Scheible in
seinem Werk (1976, S. 42), sondern auch Hans Weigel in seinem Vorwort: ,,Ohne sie wére er
vielleicht kein Schriftsteller und gewiss nicht dieser Schriftsteller geworden und bezeichnet
den Briefwechsel der Beiden als ,,Erlebnismaterial® fiir Schnitzlers Werke (Schnitzler &
Waissnix, 1970, S. 12). Die Auseinandersetzung mit den Briefen ermdglicht somit einerseits
einen Einblick in Schnitzlers Denken und Rezeption der Frau an sich, andererseits bietet diese
Freundschaft ein Exempel einer biirgerlichen Frau des 19. Jahrhunderts, die in vieler Hinsicht
ganz typisch fiir ihre Zeit ist. Den Briefen kann man entnehmen, dass sie sich in ihrer Rolle
als Hausfrau und Mutter oft unterfordert fiihlt und an Depressionen leidet, die stets von

Selbstmordgedanken geleitet sind. Ihr letzter Brief endet mit folgenden Worten:

,» Was mich betrifft, so pendle ich zwischen Selbstmordgedanken ernstester Art, zwischen einem Traum
[...] und zwischen Mutlosigkeit so hin und her. Etwas muf; geschehen, so kann’s lange nicht mehr
fortgehen. Leben Sie wol! Sie Liebster, bester von Allen!* (Ebd., S. 331)

In ihren Breifen spiegelt sich oft Verzweiflung und ein grofer Pessimismus wieder. Am

23.9.1886 schreibt sie zum Beispiel:

,Ich selbst weif3 nur zu gut, daf3 vieles im Leben hdflich eingerichtet ist, und das, was man fiir das
grofte Gliick hielt nichts als eine lange reihe [sic!] der Qualen bedeutet.“ (Ebd., S. 35)

und am 8.10. 1886 nur kurze Zeit spéter erneut:

,,Jeder Mensch, und ware es der geliebteste bringt immer mehr Ungliick als Gliick.” (Ebd., S. 38)
Hier wird ihre negative Lebenserfahrung und menschliche Enttauschung nur allzu klar. Trotz
ithrer ungliicklichen Ehe und Reduktion auf eine Hausfrau und Mutter, sieht sie es als ihre

Pflicht an, den zweifelnden Kiinstler in seinem Schaffen zu unterstiitzen und zu fordern:
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., Ich glaube bestimmt, dass sie aus den ,Anfingen’ wie sie ihre bisherigen Werke zu nennen belieben,
sehr bald heraus kommen werden* (Ebd., S. 123)

und

,,Ich Glaube an Sie und ihr Talent so fest wie Sie selbst* (Ebd., S. 149)

Sie fungiert laut Scheible als ,,geduldige Zuhdrerin, die nicht miide wird im zuzusprechen und
die vor allem weil3, was sie lobt* (1976, S. 41). Gerade in diesen Jahren ist der Autor von
vielen Konflikten und Unsicherheiten gekennzeichnet, da er sich einerseits der ,,Unldsbarkeit
jenes Widerspruchs zwischen meinem Beruf und jenem andern Heiligen® (Schnitzler &
Waissnix, 1970, S. 145) bewusst ist und andererseits an seinem kiinstlerischen Konnen

zweifelt:

,,dann werde ich sentimental und fiihle, daf} ich ein bedeutender Kerl hdtte werden konnen, wenn die
Natur bei Verfassung meiner Wenigkeit nicht eine Kleinigkeit vergessen hdtte: nemlich [sic!] das
Genie.” (Ebd., S. 77)

Doch Waissnix findet stets Wege ihn zu ermutigen und gibt ihm Kraft zu schreiben.

Folgendes Zitat beweist aber auch, dass Schnitzler einen hohen Wert auf ihre Meinung legt:

, Also sie loben mich ,Sie applaudiren’ Sie sind angeregtes Publicum, liebenswiirdiger Kritiker, siifser
Kamerad! Ich verbeuge mich... Tief ergriffen. Mit fehlen die Worte... Es ist zu viel, zu viel'* (Ebd., S.
161)

Nicht nur der Schriftsteller profitiert von ihren Zuspriichen, sondern auch Waissnix, die sich
durch ihre Aufgabe ,einige Stufen hoher” fiihlt, da ,,ein Strahl des Dichterruhmes eines
kiinftigen Goethe* auch auf sie herabfillt (Ebd 1970, S. 71). Der Briefwechsel ermdglicht ihr
also eine Art Flucht aus ihrem determinierten Leben, das reduziert ist auf die Rolle der
Ehefrau und Mutter. Dank Olga Waissnix kann man konkret die Schattenseiten einer Existenz

einer biirgerlichen Frau verfolgen.

Schnitzler selbst hilt seine Aufzeichnungen iiber die Begegnung mit Olga Waissnix erst viele
Jahre spdter in der Autobiographie Jugend in Wien (1968) fest. Thr Tod wird in seinen
Aufzeichnungen kaum erwéhnt. Hans Weigel spricht im seinem Vorwort von einem ,,nicht
fertig werden™ mit der Situation. (Vgl. Weigel in: Ebd., S. 11-12) Eine Beschreibung die
bestitigt, dass Olga eine besondere Rolle in Schnitzlers Leben eingenommen hat, auch wenn
die Korrespondenz der Beiden nicht immer von Harmonie bestimmt war. Am 17. Mai 1890
zum Beispiel verfasst Olga einen Brief, in dem sie die ménnliche Moral und die daraus

resultierende seelischen Verkriippelung der Frau kritisiert:

,,Die Mdnner haben alle Annehmlichkeiten im verkehr mit Damen. [...] Wir dafiir diirfen hochstens
nachsichtig ldcheln ... (Ebd S. 205)
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Sei es die Tatsache, dass Schnitzler zu diesem Zeitpunkt mit seiner Freundin Marie Gliimer
beschiftigt ist, oder, dass ,,die kritische Einsicht in die patriarchalische Ordnung® dem
Kiinstler noch verwehrt ist, jedenfalls bleibt dieser Brief unbeantwortet (Scheible, 1976, S.
41). Hinsichtlich der drei unterschiedlichen Typen der Antifeministen, konnte Schnitzler
somit als Kiinstlertyp festgehalten werden, da er die patriarchalische biirgerliche Sexualmoral
durchaus zu iiberwinden versucht, sich dennoch nicht ganz von seiner Rolle trennen kann.
Beziiglich dieses Zitats ist jedoch festzuhalten, dass sich Waissnix sehr wohl mit ihrer
gesellschaftlichen und rechtlichen Position auseinandersetzt und das System, in dem sie lebt,

kritisiert.

Laut Hans Weigel ist sie ,,gewiss das Urbild der Dame Gabriel in Anatol* (Weigel in:
(Schnitzler & Waissnix, 1970, S. 14) aber auch mit der Figur der Genia Hofreiter verwandt
und ermdglicht das ,,Wesen der Dame aus der ,Schnitzlerzeit’* (Ebd. S. 14-15) zu erfassen.
Inwiefern in der Tat biographische oder charakterliche Elemente in der Figur der Genia
Hofreiter oder auch in anderen weiblichen Figuren des Dramas Das weite Land zu entdecken

sind, bleibt dem zweiten Teil der Arbeit vorbehalten.

Betrachtet man nun Olga Waissnix als Beispiel einer typisch biirgerlichen Frau des

19. Jahrhunderts, muss Schnaps Formulierung der ,,Intellektualidt™ (Schnaps, 1992, S. 122) in
Frage gestellt werden, da sich Waissnix in ihren Briefen durchaus als fleiBige
Theaterbesucherin und Leserin zu bekennen gibt und ihre Sprachkentnisse dank
Nachhilfestunden zu vertiefen versucht. Insofern ist der Begriff ,Intellektualitit etwas
unpassend gewdhlt, nichtsdestotrotz fiihrt die Reduktion auf das Héausliche tatsdchlich zu
einer tiefgreifenden Benachteiligung fiir die Frau. Auch Hans Weigel thematisiert Waissnix

fehlende Bildung:

,Allen schéngeistigen Ambitionen zum trotz ist sie jedoch nur halbgebildet und macht heillose
orthographische und grammatikalische Fehler, die wir bei Anatols Gabriele und Frau Genia
Hofreiter nie vermutet hdtten. (Schnitzler & Waissnix, 1970, S. 15)

Ein spannender Kommentar hinsichtlich der Aufdeckung des Bildungsgrades von Waissnix,
der anscheinend trotz guter Erziehung vernachldssigt wurde. Vergleicht man nun die
beschriebenen Merkmale der biirgerlichen Frau mit den iiberlieferten biographischen und
personlichen Informationen von Waissnix, bestdtigt sich das herrschende Frauenbild in all
ihrer Komplexitdt. In diesem Sinne wird die Frau, reduziert auf das Héusliche, tatsdchlich aus
dem geschichts- und zivilisationsbildenden Prozess vertriecben und ihrer geistigen,

emotionalen und sexuellen Selbsterfahrung beraubt. Obwohl Olga Waissnix offensichtlich
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bemiiht ist das patriarchale System zu kritisieren und sich durch Theaterbesuche und
Sprachstunden weiterzubilden, bleibt ihr eine Entfaltung der Personlichkeit auf Grund ihrer

gesellschaftlichen Position verwehrt.

Olga wird sehr jung verheiratet und muss sich nicht nur ihrem Mann, sondern auch ihrem
Vater verantworten. Schnitzler schreibt in seinen Notizen Jugend in Wien, dass Carl Waissnix
,»in solchen ehelichen Zwistigkeiten* gerne den ,,gestrenge[n] Mann®, Olgas Vater zu sich
ruft, der einen ,,furchtbaren Skandal* macht, wobei der Gatte droht ,,die Frau aus dem Haus
zu jagen‘ (Schnitzler, 1968, S. 234), wihrend der Vater seiner Tochter zu verstehen gibt, dass
sie in ihrem Elternhaus nicht mehr willkommen sei. Diese Bemerkung entsteht in der Zeit von
April 1886 und August 1887, also kurz nach der Begegnung in Meran, in der Schnitzler Olga
noch einige Male im Thalerhof besucht und seine Aufwartungen macht. Das Verhiltnis bleibt
nicht lange geheim, denn schon bald wissen nicht nur Vertraute und Freunde, sondern auch
ihr Ehemann Bescheid. Hier wird die absolute Machtlosigkeit der Frau deutlich, die von der
Obhut des Vaters in die Obhut des Ehemannes {ibergeben wird und keine Mitsprache hat, da
sie finanziell und rechtlich absolut abhingig ist. Nur einige Tage nach diesem internen
Skandal, nimmt Olga Morphium und versucht Selbstmord zu begehen, der ,,nun ernst gemeint
gewesen war oder nicht” (Schnitzler, 1968, S. 235) einen verzweifelten Hilfeschrei darstellt.
Grundsitzlich kann man ihren Briefen entnehmen, dass sie oft krank und nervlich sehr labil
ist. ,,Ich bin Sehr krank. Von den vielen Aufregungen habe ich einen nervosen Magencatarrh,
liege seit 8 Tagen und meine Nerven sind caputt.” (Schnitzler & Waissnix, 1970, S. 258)
Dies bestitigt Regine Schnaps Annahme, dass Krankheit und Schwéche die einzigen
Ausdrucksmdglichkeiten der biirgerlichen Frau darstellen, ihre innere Befindlichkeit
auszudriicken.  (Schnaps, 1992, S. 40) In Olgas Fall kommt die Verzweiflung durch

Krankheit, Nervenprobleme und Selbstmordversuche zur Geltung.

Gerade diese Fluchtversuche widerlegen Weinholds Theorie des vollkommenen Verlustes der
Psyche und Innerlichkeit der Frau im 19. Jahrhundert, denn besonders im Falle Waissnix, sind
die inneren, unterdriickten Emotionen und Gefiihle die Ursache ihrer Krankheitssymptome
und Selbstmordversuche. Trotz geringer Bildung und Reduktion auf das Hausliche stellt Olga
eine kluge Frau dar, die durch ihre Affdre mit Schnitzler zumindest versucht auszubrechen,
auch wenn ihr von Anfang an klar ist, dass sie sich dem patriarchalen System letztendlich

beugen muss:
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,,Die Ehe ist uns als einzige Laufbahn vorgeschrieben, unser Gliick zu finden; finden wirs nicht, tant
pis, ruhig entsagen und ertragen heifst’s dann!--* (Schnitzler & Waissnix, 1970, S. 205)

Die Ehe bedeutet fiir Olga somit eine Entsagung des Gliicks, die auf Grund gesellschaftlicher
Pflichten ertragen werden muss. Daher ist es umso versténdlicher, dass ihr die Beziehung zu
Schnitzler ein Leben lang wichtig bleibt, da er eine Ablenkung zur alltidglichen Langeweile
und Sinnlosigkeit bietet. Die Form des Briefkontaktes ermdglicht es ihr, die gesellschaftlichen
Konventionen einzuhalten und trotzdem ein Verhéltnis zu einem Mann zu pflegen, den sie
wertschitzt und bewundert. Die Briefschrift ist, laut Bettina Marxer, die Kompensation einer
korperlichen Vereinigung, die an die Stelle der korperlichen Prasenz und sinnlich- erotischen
Begegnung tritt. Sie ero6ffnet einen gemeinsamen Zwischen- Raum, womit der Briefwechsel
selbst die Liebesbeziehung ist (Vgl., 2001, S. 74). Die Briefe sind fiir die junge Frau ein ,,Hin-
und Herpendeln zwischen Liebes- und Entgrenzungsphantasien und klagender
Entsagungshaltung®. (Ebd., S. 94) Diese Phdnomene werden spéter auch bei Genia Hofreiter
zu untersuchen sein, da eine grundsitzliche Ahnlichkeit zwischen Olga Waissnix und der
weiblichen Protagonistin in der Tragikomddie durchaus nachvollziehbar ist. Dabei spielt auch

der Liebesbrief an sich eine wichtige Rolle.

3 Dramen- und weibliche Typenanalyse

In ihrer Arbeit Emanzipation bei Arthur Schnitzler (1978) spricht Barbara Gutt von der
,Entpersonlichung des Menschen in seiner [Schnitzlers] Zeit”, ,,der besonders die Frau
unterworfen ist“. Schitzler erkennt die ,,Produzierbarkeit der Frauen als Typen durch die
Mainner* und verarbeitet dies in seinen Werken. (Gutt, 1978, S. 31) Ausgehend von dieser
These verfasst Gutt eine Typologisierung der Frauenfiguren, die sich im Hinblick des
,»QGrad[es] ihrer Selbstverwirklichung® (1978, S. 33) unterscheiden, wobei auch Mischformen
von Typen auftreten kdnnen. Bei der konkreten Analyse der einzelnen weiblichen Figuren
wird am Ende versucht werden, den passenden Typus zu finden um gleichzeitig Gutts
Auflistung zu bestitigen oder verwerfen zu konnen. Weiters wird nicht nur die mogliche oder
unmogliche Typisierung der Charaktere, sondern auch die Kontextualisierung zu den

méinnlichen Protagonisten zu untersuchen sein um eine vollstindige Analyse zu ermoglichen.

Das Werkzeug dafiir liefern Manfred Pfisters Werk Das Drama (2001) und Stefan Scherers
Einfiihrung in die Dramenanlyse (2010). Wahrend Pfister Begriffe wie Haupt-, Nebentext und

explizite sowie implizite Regieanweisungen definiert, kann dank Scherer die Bauform des
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Dramas abgeleitet werden, die sich mit ihrer Fiinfaktigkeit nach Freytags Theorie des
geschlossenen klassischen Dramas definieren ldsst, wobei der von Schnitzler selbst gewihlte
Begriff der Tragikomddie einen weiteren Interpratationsraum erdffnet. Schnitzler definiert die
Grundidee des modernen Dramas in seinem ,,unauflésbaren Widerspruch zwischen Verstand
und Gefiihl“ (Schnitzler, 1967, S.101), wodurch sich die Notwendigkeit der Tragikomddie
erkldren ldsst. Er spricht von der ,,Verwirrung des Gefiihls* und der ,,Verwirrung des
Verstandes” (Schnitzler, 1967, S.102), die sich gegenseitig verwirren und somit die
Tragikomddie ergeben. Inwiefern diese Verschmelzung in Das weite Land funktioniert, wird

ebenfalls zu beantworten sein.

3.1 Genia Hofreiter

3.1.1 Analyse

Genia Hofreiter ist die Gattin des Fabrikanten Friedrich Hofreiter und eréffnet mit ihrer
Anwesenheit die erste Szene, wobei zuerst eine explizite Regieanweisung konkrete
Informationen zur Figur liefert. Erwdhnt sei, dass hier die Rede von schauspielbezogenen
Regieanweisungen ist und somit die Instruktionen zur Physiognomie, Maske, Kostiim, Gestik,

Mimik, etc. gemeint sind. (Vgl. Pfister, 2001, S. 37)

, Frau Genia, 31 Jahre, einfach- vornehm gekleidet, dunkelgrauer Rock, violette Seidenbluse, sitzt am
Tisch der Veranda auf dem Sessel an der Schmalseite, die dem Publikum zugekehrt ist. Sie stellt eben
die Teetasse hin, sieht einen Augenblick vor sich hin, steht auf, riickt den Sessel fort, sieht nach hinten
tiber die Balustrade in den Garten, dann geht sie iiber die Stufen in den Garten hinab, die Hdinde auf
dem Riicken, wie es ihre Gewohnheit ist. “ (Schnitzler, 2009, S. 9)

Ihr Alter weist darauthin, dass sie kein junges frisch- verheiratetes Madchen, aber auch keine
alte Dame ist. Die Seidenbluse signalisiert ihren Wohlstand, wobei die einfach- vornehme
Kleidung Bescheidenheit ausdriickt, und ein Signal dafiir ist, dass die Szene an einem
gewOhnlichen Tag stattfindet. Durch das anschlieende Herantreten des Dienstméddchens, das
im Gartensalon das Teegeschirr abrdumen mochte, wird die Korperhaltung der
hintenverschlossenen Hénde erklirt: Genia wartet auf ihren Mann. ,,.Der gnidige Herr wird
wohl in der Stadt getrunken haben®, (Ebd., S. 10) ist der erste gesprochene Satz des Werkes
und weist daraufthin, dass Genia Ofters ihren Tee alleine zu sich nimmt und iiber die
Abwesenheit ihres Mannes nicht verwundert ist. Sie erdffnet somit mit ihrer physischen
Priasenz die erste Szene, doch der Inhalt der Rede etabliert sofort die geistige Anwesenheit des

Mannes. Das Prinzip der wartenden Frau, die im héuslichen Rahmen verortet ist, und des
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arbeitenden Mannes, der sich in der Auflenwelt profilieren muss, ist somit bereits in dem

ersten ausgesprochenen Satz bestitigt.

Frau Wahl und ihre Tochter Erna erscheinen und ,,ndhern sich dem Eingang* (Ebd. S. 10). Es
kommt zu einem Gesprich der Damen, wobei Otto und spidter Herr Mauer ebenfalls
hinzustoen. Die Unterhaltung lohnt sich spéter, im Laufe der Analyse von Erna Wahl,
durchzufiihren, da besonders ihre Aussagen priagnant sind. Nach dem Abtritt von Frau Wahl,
Erna und Otto, entwickelt sich ein Gesprdch zwischen Genia und Mauer, das sich wieder um
Friedrich Hofreiter dreht. Daraus wird ersichtlich, dass Genias Gatte in der Stadt auf eine
,Depesche® wartet, wegen ,,der Patentangelegenheit mit seinen neu erfundenen Gliihlichtern.*
(Ebd., S. 18) Nun erfihrt man den Grund der Verspédtung und erhédlt auch die Information,
dass Hofteiter ein erfolgreicher Fabrikant ist. Die neu erfundenen Gliihlichter fungieren
gleichsam als Symbol der Zeit und wéren ohne dem Liberalismus, der physikalische
Erneuerungen fordert und stets an einer Verbesserung der technischen Produktionsweisen
interessiert ist, undenkbar. Indem Mauer vom gewaltigen Unternehmen Hofreiters und der
bevorstehenden VergroBerung dessen berichtet, erwichst Friedrich zum Sinnbild des
geschiftstiichtigen, wohlhabenden GroBindustriellen und vermittelt die Kraft des

GroBbiirgertums.

Als sich das Gespriach auf die Familie Natter verlegt, stellt sich heraus, dass Herr Natter
Hoftreiters Bankier und Frau Natter, Friedrichs Ex- Geliebte ist. ,,Ubrigens- die Geschichte ist
aus.” (Ebd., S. 18), sagt Mauer und erklért dies wie folgt: ,,Seine neuen Gliihlichter miissen
die Welt erobern, sonst macht ihm die ganze Sache keinen SpaB3.“ Frau Natter existiert also
nicht mehr fiir ihn. Genias Reaktion daraufhin ist: ,,Es ist immerhin beruhigend so etwas zu
horen. (Ebd., S. 19). Sie weil} also, dank Aigner, von der Affare ihres Mannes Bescheid und
ist beruhigt, dass es nun ein Ende hat. Doch die eigentlich spannende Information ist Aigners
Aussage zu entnehmen. Thm zufolge, ist die Beziehung von Hofreiter und Frau Natter nicht
auf Grund der moralischen Verwerflichkeit beendet worden, sondern wegen der Begeisterung
Hofreiters seiner Arbeit gegeniiber. Das Verhiltnis ist also kein Resultat einer aufflammenden
Liebe, sondern ein einfacher SpaB, der sofort durch ehrgeizige berufliche Ziele ein jdhes Ende
findet. Genias Reaktion auf das Ende der Liasion ldsst auf eine gewissen Akzeptanz bzw.
Gleichgiiltigkeit schlieBen. Sie ist weder wiitend noch enttduscht —zumindest ist dem Text
nichts zu entnehmen- sondern beruhigt, da sie Herrn Natter als ,,brutalen Menschen*

einschétzt und sich Sorgen macht um ihren Mann, ,,wie um einen Sohn“ (Ebd., S. 19). Ihr

29



Verhiltnis zu Friedrich scheint nicht immer so gewesen zu sein und bestitigt eine Resignation
der Gefiihle. Es ldsst sich vermuten, dass sie die Affaren ihres Mannes in fritheren Zeiten sehr

wohl mitgenommen haben, denn sie sagt:

., Es war mir ja nicht immer so miitterlich zumute. In fritheren Zeit war ich mehr als einmal daran, auf
und davon zu gehen [...] und ein anderes Mal hab ich mich sogar umbringen wollen.” (Ebd., S. 19)

Somit wird deutlich, dass sie die Betriigereien sehr wohl beschiftigt haben, sie aber
mittlerweile (mit 31 Jahren!) zu dem Punkt gekommen ist, ihren Gatten nicht mehr als Mann
zu lieben, sondern wie einen Sohn. Nur durch die Verschiebung der weiblichen hin zu
miitterlichen Gefiihle, ist es ihr moglich mit der Situation umzugehen. Hierbei sei ein Zitat
Schnitzlers erwihnt, der in seinen Aphorismen und Fragmente folgendes liber das Verhéltnis

eines Ehepaares schreibt:

., In einem gewissen Stadium der Ehe, muss eine Entscheidung gefillt werden: entweder daf3 der Gatte
sich entschliefst, zum Vater seiner bisherigen Gattin oder daf3 diese sich entschlief3t, zur Mutter ihres
bisherigen Gatten zu werden. “ (Schnitzler, 1967, S. 288)

In diesem Fall wird die Position des Autors ganz stark deutlich, der seine eigenen
Beobachtungen iiber das menschliche Dasein in seinen Figuren verarbeitet. Im Falle der
Hofteiters ist es also Genia, die ein miitterliches Gefiihl entwickelt. Dass ihr dies in fritheren
Zeiten schwer gefallen ist und sie absolut verzweifelt war, bestétigt die fast beildufige
Erwiahnung ihrer Selbstmordgedanken. Hier muss kurz auf das Schicksal von Olga Waissnix
verwiesen werden, die ebenfalls ungliicklich in ihrer einseitigen Rolle als Hausfrau,
tatsdchliche einige Selbstmordversuche begeht. Hier belegt sich die Behauptung von Hans

Weigel, dass Waissnix und die Figur Genia Hofreiter Parallelen aufweisen.

Doch zuriick zur Protagonistin und deren Verhéltnis zu ihrem Mann, das durch eine weitere
Aussage von Mauer vertieft wird. Als Reaktion auf ihre Selbstmorderwdhnung sagt dieser:
»Das hidtten Sie nie und nimmer getan... Schon um ihm keine Ungelegenheiten zu
verursachen.” (Ebd., S.19) Ihr Tod wiirde Friedrich also zu viele Unanehmlichkeiten bereiten
und ist daher unmdglich. Genia verneint diese Behauptung und spricht von einer Zeit, in der
sie sich sehr wohl iiberlegt hitte, sich zu ,,richen®. Somit wird ersichtlich, dass der Gedanke
einer eigenen Affdre durchaus priasent gewesen ist und spielt auf den Gedanken, selbst eine
Affare zu haben, an. Die Tatsache aber, dass sie dieses Vorhaben nicht in Realitdt umgesetzt
hat, l4sst vermuten, dass sie ihren Gatten trotz scheinbarer Gleichgiiltigkeit liebt und ihn nicht

betriigen mochte.
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Mauer entgegnet daraufhin, dass ein Betrug sicherlich die einfachste Losung gewesen wire
und ,,vielleicht auch sonst manches fiir sich gehabt™ hitte. ,,Na vielleicht kommts noch. Es
kann auch Thnen einmal die Stunde des Schicksals schlagen, Frau Genia.” (Ebd., S. 20) Als
die Hausdame meint, dass es doch gar nicht die Stunde des Schicksals sein miisste,

widerspricht Mauer ihr:

,, Bei IThnen schon. Das ist es eben. Eigentlich schade. Mein Gerechtigkeitsgefiihl wehrt sich schon
lange entschieden dagegen, dafs gerade mein alter Freund Friedrich- nicht bezahlen sollte. (Ebd. S.
20)

Somit wird einerseits ersichtlich, dass Mauer mit Genia sympathisiert und seinem Freund die
Affaren libelnimmt, andererseits driickt dieser Kommentar die Beziehung des Ehepaares an
sich aus. Das Verhiltnis der Hofreiters ist auf ganz unterschiedlichen Ebenen menschlichen
Daseins durch die Autoritit des Mannes gepragt. Nicht nur gesellschaftliche und rechtliche
Aspekte beeiflussen Genias Beziehung zu ihrem Mann, sondern auch ein sehr starkes
emotionales Abhéngigkeitsverhiltnis. Die extreme Polarisierung der Geschlechter verhindert
eine Anndherung und so miissen Beide konsequenterweise das verinnerlichte Bild, ndmlich
dasjenige des starken, betriigenden Ehemannes und der passiven, hilflosen Frau leben. Ein
einfaches Aufbrechen dieser Muster, bestitigt Mauer als unmdglich, und wiirde zu einer
volligen Umwilzung des Verhiltnisses fiihren. Genia mdchte ihren Freund beruhigen und

versichert ihm, dass es Friedrich wirklich nicht so gut gehe, wie er vielleicht glaube.

, Auch nicht so gut, wie er selbst manchmal glaubt. Zuweilen tut er mir geradezu leid. Wirklich
Doktor, manchmal denk ich es ist ein Ddmon, der ihn so treibt. “ (Ebd. S. 20)

Damit driickt sie erneut ihre miitterliche Sorge aus und sucht scheinbar nach einer
Entschuldigung fiir ihren Mann. Man kdnnte vermuten, dass ihr Mitleid aus einem tiefen

Verstindnis seiner Situation resultiert, da sie ja selbst auch in ihrer Rolle gefangen ist.

Mauer erwidert, dass es viele Frauen gibe, die sich ein solches Verhalten ihres Mannes nicht
gefallen lassen und die Scheidung beantragen wiirden, wie es einst Anna Meinhold- Aigner
getan hitte. Doch Genia erwidert darauthin: ,,Vielleicht hat sie ihren Gatten mehr geliebt als
ich den meinen. Vielleicht ist es iiberhaupt die hohere Art von Liebe, die nicht verzeiht.*
(Ebd., S. 20) Fast beildufig erwihnte sie diese tiefgriindige Uberlegung, die wieder beweist,
dass sie sich sehr wohl mit essentiellen Themen, wie Gliick, Liebe, Sehnsucht
auseinandersetzt und eine inneres Seelenleben hat. Sie betrachtet ihre Form der Liebe zwar als
minderwirtiger, impliziert dennoch, dass sie ihren Mann liebt, womit ihre Gleichgiiltigkeit
definitiv als Abwehrmechanismus interpretiert werden kann. Die Aussage bleibt

unbeantwortet, da Friedrich Hofreiter ins Bild tritt. Ein genialer dramaturgischer Schachzug,
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der den letzten Satz schwebend im Raum stehen ldsst. Als hétte er in der Realitét, die nun mit

Hofreiter wieder erscheint, keinen Platz.

Beim Auftreten Hofreiters wird dieser im Nebentext wie folgt beschrieben:

,Schlank, nicht sehr grof3, schmales, feines Gesicht, dunkler Schnurrbart, englisch gestutzt;, blondes
grau meliertes, rechts gescheiteltes Haar. [...] Kleine, ein wenig zusammengekniffene Augen.
Liebenswiirdige weiche, beinahe weichliche Art zu reden, die manchmal ins ironisch Bissige
umschldgt. Seine Bewegungen sind geschmeidig, aber verraten Energie. [...] “ (Ebd., S. 20)

Die genaue Beschreibung seines Aussehens ldsst auf einen eleganten Mann schlieBBen, der
Wert auf seine duBlere Erscheinung legt. Schnitzler schreibt in seinen Aphorismen und
Betrachtungen, dass ,,das Reich von Witz, Ironie, Satire* (Schnitzler, 1967, S.145 ) immer
von ddmonischer Natur ist, womit auch Hofreiter ein ddmonischer Charakter nahe gelegt

werden kann.

Er betritt also die Szene und begriifit die beiden Anwesenden. Er kiifit Genia fliichtig auf die
Stirn, fragt sie, wie es ihr ginge, wartet jedoch keine Antwort ab und erkundigt sich sofort, ob
die Post bereits gekommen sei. Er miisse ndmlich am 29. August nach Liverpool fahren und
fragt seine Frau, ob sie ihn auf dieser Reise begleiten mdchte. Genia scheint eine Antwort
umgehen zu wollen und meint: ,,Wir sprechen uns noch bis dahin, nicht?* (Schnitzler, 2009,
S. 22) Da keine konkreten Regieanweisungen stehen, kann diese Aussage auf viele Arten
interpretiert werden. Sie konnte ironisch, aggressiv, gleichgiiltig, dngstlich, etc. sein. Tatsache
ist jedoch, dass Genia keine momentane Antwort geben mochte und die Reaktion Hofreiters:
,Ich hoffe das Vergniigen zu haben.* (Ebd., S. 22) als ironischer Kommentar gedeutet werden
kann. Die Unterhaltung fiihrt iiber Umwege zu Korsakow, einem Kiinstler, der sich unléngst
das Leben genommen hat und dessen Begrdbnis gerade eben stattgefunden hat. Im Grunde
dominiert Hofreiter die Konversation, wobei Mauer auch ein wenig zu Wort kommt, Genia
aber vollkommen passiv bleibt. Mauer verabschiedet sich und so kommt es zu einem

Gespréch des Ehepaares, das sich néher zu beleuchten lohnt.

Zu Beginn unterhalten sich die Beiden iiber ihren Sohn Percy, der in England im Internat lebt
und ihnen eine Postkarte geschickt hat. Der Sohn scheint eines der wenigen
Gemeinsamkeiten darzustellen und ermoglicht eine gewisse Einstimmigkeit, die sonst nicht
zu finden ist. Schon bald verlegt sich das Gespriach auf die vorher angesprochene Amerika-
Reise. Ein weiteres Mal fragt Friedrich, ob seine Frau mitkommen wolle, doch diese dufert

den Wunsch, zu ihrem Sohn Percy zu fahren, da sie Sehnsucht nach ihm habe. Der Mann ist
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erstaunt iiber diese plotzliche Idee, bezeichnet aber die Sehnsucht grundsétzlich als ,,ein sehr
gesundes Element in der Okonomie der Seele. Sehnsucht hat die Eigenschaft, menschliche
Beziehungen zu verbessern.” (Ebd. S. 28) Als GroBindustrieller scheint es nur logisch, dass er
wirtschaftliche Begriffe zur Beschreibung von Emotionen verwendet. Hier wird die enge
Verflechtung von Individuum und angenommer Rolle deutlich. Ein Beispiel dafiir, wie es
dem Autor gelingt, die schmale Gradwanderung zu meistern, einerseits echte Menschen in

ihrer ganzen Komplexitét aufzuzeigen und andererseits Rollentypen darzustellen.

Als Genia von einer ,,Ubersiedlung* spricht, fillt fiir einige Zeit das anscheinend iibliche
Muster der sprachlichen Verschleierung und Genia gibt zu, dass sie einfach nicht mehr kann.
(Vgl. Ebd., S. 11) Ob sich diese Bemerkung nun auf die Ehe oder die Sehnsucht nach ihrem
Sohn bezieht, bleibt offen. Tatsache ist aber, dass sie zum ersten Mal zugibt, dass es ihr
schlecht geht und sie leidet. Friedrich duBert daraufthin den Verdacht, ,,man konnte beinahe
den Eindruck gewinnen, als wenn’s dir nicht so sehr darauf ankidme, einige Zeit bei deinem
Sohn zu verbringen, als von deinem ... als von hier abzufahren.” (Ebd., S. 29) Er realisiert,
dass Genia im Grunde die Reise als Vorwand nimmt, um sich der Prasenz ihres Mannes zu
entziehen. Seinen Gedanken spricht er jedoch nicht aus, sondern lenkt noch im letzten
Moment von sich selbst ab. Als Reaktion darauf meint die Ehefrau: ,,Sonderlich vermissen
wirst du mich wohl nicht, denk ich ... Aber wozu dariiber reden.* (Ebd., S. 29) Ihr Satz klingt
wie ein Vorwurf, den sie ausformulieren mdchte, jedoch zdgert und es sich anders {iberlegt.
Es gelingt ihr nicht, die gedachten Worter auszusprechen. Friedrich fragt sie, was los sei,
worauthin sie ,,Nichts“ antwortet und in den Garten geht. Sie will somit einer Konfrontation
entgehen, doch Hofreiter folgt ihr. Er lenkt das Gespriach auf Korsakow, da er ein Affire
zwischen dem Kiinstler und seiner Gattin vermutet, und interpretiert ihre ,,Flucht* (Ebd., S.
30) als Bestitigung dafiir. Genia (beinahe lichelnd) fragt ihren Ehemann, der sie zu einer
Antwort dringen will, ob er ihr tatsichlich eine ,,Eifersuchtsszene* machen wolle, und sagt
ihm, dass sie ,,ja nichts dafiir kann, da3 es zwischen dir und Adele Natter zu Ende ist*. (Ebd.,
S. 31) In Bedringnis gekommen, spricht sie wohl jetzt den Gedanken aus, den sie vorher
unterdriickt hat. Friedrich insistiert und versichert ihr gleichzeitig, dass sie nichts zu
befiirchten habe. Weder entschuldigt er sich, noch begriindet er seine Tat, denn schlieBlich ist
er der Herr im Haus. Indem er ihr versichert, dass nichts geschehen werde, wird klar, dass er

sie nicht gehen lassen wird, bis sie thm geantwortet hat:

,Also gib endlich eine Antwort. Friiher geb ich ja keine Ruh. Kannst auch liigen, aber antworten mu/fit
du. Ich werd schon wissen, ob’s wahr ist” (Ebd., S. 32)

33



Hier wird der starke und dominante Wille des Gatten demonstriert, dem sich Genia
schlussendlich immer beugen muss. Schon allein die unterschiedliche Linge des Sprechtextes
deutet daraufhin, dass Friedrich seine Frau rhetorisch niederredet, bis sie ihm endlich einen
Brief entgegenstreckt. Er ist von Korsakow. Ganz kontrovers zu seinem Wunsch iiber diese
Affare Bescheid zu wissen, erklirt er nun Genia, dass er den Brief nicht lesen wolle: ,,Das sih
ja aus ..“ (Ebd.,, S. 32) Ein spannender Moment, der wieder die verinnerlichten
gesellschaftlichen Rollenbilder bestétigt. Seine Lebensrolle ist nicht jene des eifersiichtigen
Ehemannes, sondern die des charismatischen erhabenen GroBindustriellen, der in allen
Bereichen der Starke ist. Es wirkt absurd, dass Genia ihren Mann schon fast {iberreden muss
den Brief zu lesen, den Friedrich so herausgefordert hat und gleichzeitig ist es unabdingbar,
dass Hofreiter so reagiert, da bereits erwdhnt wurde, dass ,,das Vorhandensein einer
bestimmten Weltanschauung und die Annahme gewisser feststehender ethischer Werte* eine

unerldBliche Voraussetzung des Dramas ist.“ (Ebd., S. 101)

Hofreiter bestétigt also mit dieser Reaktion seine Weltanschauung und seine ethischen Werte.

Er bewahrt die nétige Haltung, die seinem Charakter und Weltbild entspricht, wiahrend Genia
dadurch ihre Rolle einhalten kann. Ein weiteres Beispiel, indem Schnitzler seine Figuren
konsequent sowohl in ihrer ganzen schlummernden Tiefe zeigt und dennoch die zugeteilten

Rollenbilder nicht konterkariert. Durch den Brief wird klar, dass Genia ihrem Mann treu war.

,,Sie lieben ihn, Genia, sie lieben Ihren Gatten noch immer, das ist die Losung des Geheimnisses [...]
Als ich sie gestern sprach, war ich schon fest entschlossen alles weitere von lhrem ja und nein
abhdngig zu machen. “ (Ebd., S. 33)

Hier sei vermerkt, dass im Laufe der Tragikomddie einige Ménnerfiguren noch von der Liebe
Genias zu ihrem Mann sprechen werden, wodurch sich die vermeintliche Gleichgiiltigkeit
erneut als Mechanismus dechiffriert und nicht unweigerlich mit dem Seelenleben der
Protagonistin iibereinstimmt. Friedrich weill somit, dass Genia treu war. Doch fiir ihn ist das
Thema damit nicht beendet. ,,Wenn du ithn von den Toten wieder aufwecken konntest, -
dadurch, dal du dich bereit erklérst seine Geliebte zu werden.* (Ebd., S. 35) fordert er Genia
zur Antwort auf. Diese erwidert, dass sie keine Antwort darauf wisse. Anstatt ihr
anzurechnen, dass sie ihm treu geblieben ist, fragt er sie auch noch, ob sie sich nicht schuldig
fiihle, da sie ja der eigentliche Grund Korsakows Selbstmordes gewesen ist und unterstellt ihr,
dass sie mit Sicherheit seine Geliebte geworden wire, hitte sie von seinen Pldnen gewusst.
(Vgl. ebd., S. 36) Genia entgegnet, dass sie es um ihrer Eigenentwillen nicht getan hitte.
Dieser Kommentar erdffnet ein weites Spektrum an Interpretationsmdglichkeiten, die

ineinander flieBen und daher schwer zu trennen sind. Anscheinend mdchte sie keinen
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Ehebruch begehen, da sie damit am meisten sich selbst schaden wiirde. Ein einfacher Grund
dafiir konnte sein, dass sie ithren Mann liebt und schlichtweg kein Verlangen hat, ihn zu
hintergehen. Eine andere Erkldrung wire, dass sie es im Falle einer Affare ihrem Mann gleich
tate und somit ihren Opferstatus als passive und devote Hausfrau verlieren wiirde. Dies wire
jedoch nicht in ihrem Sinne und wiirde es Friedrich nur gar zu leicht machen, sie zu
verurteilen. Thre Treue ermoglicht es ihr also die Position der Schwachen und Ausgebeuteten
zu bewahren. Diese radikale Annahme er6ffnet somit die Frage inwiefern es Genia eigentlich
genieit die Rolle des Opfers zu spielen. Wo kann der Grad zwischen angelernter
gesellschaftlicher Aufopferung und individueller masochistischer Merkmale gezogen werden?
Gerade Genia Hofreiter bietet ein schwieriges Beispiel dafiir, da innere und &ufere

Handlungsmotive enorm ineinander flie3en.

Der Dialog des Ehepaares driickt einerseits die existentielle Macht Hofreiters aus, der seine
Frau nicht nur betriigt, sondern ihr auch die bewiesene Treue iibelnimmt und sie, die sich
nicht zu wehren weil}, wie in einem Kreuzverhdr bedringt. Die Aufteilung der Geschlechter
in die passive Rolle der Frau und die aktiven Rolle des Mannes wird hier nur allzu deutlich.
Schon alleine die Tatsache, dass im Laufe dieser Analyse eher Friedrichs Position und
Gedanken formuliert werden, betont seine Dominanz, die auch im Rahmen der Beobachtung
priagnant erscheint. Es stellt sich aber auch die Frage, inwieweit diese Aufteilung nur
gesellschaftlich bedingt ist. Nicht umsonst schreibt Korsakow, dass Genia ihren Mann doch
liebe, oder sagt Otto spiter: ,,Du liebst ihn- du liebst ihn wieder (Ebd., S. 106) Sie
durchschauen, dass Genia ihre Rolle der betrogenen, leidenden Frau verinnerlicht hat und
Friedrich in dieser Beziehung unabdingbar ist. In dieser komplexen Struktur von
Unterdriickung und Abhédngigkeit scheint sie ihren Mann zu lieben und ihm zu gehdren. Wire
dies nicht der Fall, hitte sie es von Anfang an ihrem Mann gleichtun kénnen. Allerdings soll
hier ein sehr passendes Zitat von Alma Mahler- Werfel erwéihnt werden, die in ihrer

Biographie folgendes schreibt:

,,Die Askese, die man sich selber diktiert, ist richtig: aber die, zu der man befohlen wird, wie das in
meiner Ehe zu Gustav Mahler geschah, reizte mich bis an die Grenzen des mir Ertragbaren.*
(Mahler- Werfel, 2011, S. 31)

In gewisser Weise spiegelt sich dieser Gedanken auch in der Figur der Genia Hofreiter
wieder. Thre Askese wirkt nicht nur fremdbestimmt, sondern auch bis zu einem gewissen Maf3

selbst gewollt zu sein und bestétigt somit die Annahme.
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Der zweite Akt beginnt mit einer Unterhaltung zwischen Genia und Otto, dem Sohn von
Anna Meinhold- Aigner und Doktor von Aigner. Er tritt an die Dame des Hauses heran und
fragt sie, warum sie nicht spiele. Diese antwortet, dass sie ,,in d e r Gesellschaft™ ja doch nicht
aufkommen wiirde. (Vgl. ebd., S. 39) Hier kommt ihr geringes Selbstwertgefiihl zum
Vorschein, denn anscheinend fiihlt sie sich nicht als vollwertiges Mitglied dieser Gesellschaft
und daher unbefdhigt mitzuspielen. Der junge Mann will dies nicht akzeptieren und meint,
dass in dieser Gesellschaft auch nicht alle Meister seien. (Vgl. ebd., S. 39) Somit gelingt es
ihm, sie nicht zu kompromittieren und ihr zu schmeicheln. Sie unterhalten sich {iber seine
Mutter, iiber seine bevorstehende Reise in die Siidsee und sein Interesse an der
Tiefseeforschung. Im Vergleich zum vorherigen Dialog erscheint dieses hier sehr harmonisch
abzulaufen und beide Gespréichspartner gleichberechtigt zu sein. Frau Wahl ndhert sich den
Beiden wodurch die Unterhaltung unterbrochen wird. ,,Davon miissen Sie mir noch mehr
erzdhlen, Herr Fdhnrich ... von diesen Tiefseegeschichten.“ (Ebd., S. 41), beendet die
Gastgeberin das Gesprdch und fordert ihn damit auf, ihren Dialog ein anderes Mal
fortzusetzen. Daraus lésst sich ableiten, dass Genia Gefallen an dem jungen Fahnrich findet
und ihm auch ein wenig Hoffnungen macht. Aufler der Tatsache, dass Genia ihre ehemalige
Konkurrentin Frau Natter mitsamt ihren Kindern auf einen privaten Besuch zu sich einlddt
und damit ihre GroBziigigkeit demonstriert, wird die Konversation mit Frau Wahl, Friedrich,
Erna, Paul Kreidl, Otto, etc. iibersprungen. Sie scheint fiir die Analyse der Protagonistin nicht

weiter spannend, dafiir das folgende Gespriach zwischen Genia und Mauer umso mehr.

Genia schlédgt vor das Tennisspiel von Erna Wahl zu beobachten und deutet somit an, dass die
junge Frau eine durchaus geeignete Partie fiir Mauer wire. Dieser zweifelt an ihrem Interesse
und fragt die Gastgeberin, ob sie nicht auch den Eindruck habe, dass er ihr ,,vollkommen
wurscht (Ebd., S. 44) sei. Anstatt das Gegenteil zu behaupten, argumentiert Genia damit,
dass Gleichgiiltigkeit womoglich ,,der beste Anfang fiir ein gliickliche Ehe* (Ebd., S. 44) sei.
Eine sehr pragmatische Aussage, die als Ausdruck ihrer Frustration und Lebenserfahrung
gedeutet werden kann, aber auch ihre Rolle als leidende Ehefrau bestdtigt. Mauer verneint
diese Vermutung, da nur gegenseitige Gleichgiiltigkeit zu etwas fithren konnte. (Vgl. ebd., S.
44) Er formuliert somit die Notwendigkeit der gleichberechtigten Gefiihle, die eine Ehe
ausmachen sollten. Ein Denkmodell, dass in der Beziehung des Paares Hofreiter keinen Platz
findet, da die Polarisierung der Geschlechter zu extrem ist um ein gleichberechtigtes
Verhiltnis zu ermoglichen. Im Zuge der Figurenanalyse von Erna Wahl wird spdter noch

genauer auf den Generationsunterschied eingegangen, betont sei hier aber, dass auch Mauer
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zu dieser neuen Generation dazuzugehoren scheint. Er sympatisiert mit Genia, weil ihn die
Moral und Unterdriickung der Frau zuwider ist und vertritt eine Lebensanschauung, die eher
dem beginnenden 20. Jahrhundert entspricht als dem alten System. Mauer fragt, wie es um die
Reise nach Amerika stiinde, woraufhin sie mit ,,vielleicht” antwortet. ,,Ah, es wird schon
gewiss werden. Es wire ja auch gar zu dumm, wenn der arme Korsakow umsonst gestorben
wire.“, erwidert der Arzt. Seiner Meinung nach, ist der Kiinstler ndmlich das ,,ntige Opfer*
gewesen, das die Ehe der Hofreiters retten sollte. Als Opfer ,,fiir Sie- und ihr Gliick.“ (Ebd., S.
45) Interpretiert man diese Aussage konnte sich folgender Gedankengang vermuten lassen:
Der Tod des Kiinstlers sollte zu einer Aussprache des Paares fithren, wobei Friedrich durch
die Kenntnis ihrer Treue, erneut ihre Ndhe suchen wiirde und sich das distanzierte Verhéltnis
entspannen konnte. Der Tod sollte einen Wendepunkt bedeuten. Da jedoch die
Weltanschauung der Figuren laut Schnitzler konsequent sein muss, ist dies im Falle von
Friedrich gar nicht moglich. Genia bestdtigt diese These: ,,Es hat sich nicht das geringste
zwischen uns verdndert- bisher”. (Ebd., S.46) Sie scheint also noch eine kleine Hoffnung zu
besitzen, dass sich die Dinge zum besseren dndern konnten. Mauer unterstiitzt diesen
Gedanken und meint, dass man ,,ihm ja nicht bdse sein kann, dem Friedrich® (Ebd., S. 46)
und dass dieser endgiiltig zur Besinnung kommen wiirde, da Vernunft und Gliick in diesem
Fall so zum Verwechseln #hnlich“ (Ebd., S. 46) seien. Inwiefern diese AuBerung
freundschaftlicher Natur ist, oder doch insgeheim eine sexuelle Zuneigung ausdriickt, bleibt
offen. Tatsache ist, dass sich Mauer auf die Seite der Gattin stellt, obwohl er auch mit
Friedrich gut befreundet ist. Der gute Freund einer ungliicklichen Ehefrau- Olga Waissnix
und Arthur Schnitzler? Eine gewisse Parallele ist hier sicherlich nicht zu leugnen, da
Schnitzler im Laufe der Jahre eine &hnliche ambivalente Position zwischen Freundschaft und

Zuneigung gegeniiber Waissnix eingenommen hat.

War bis jetzt meistens von der Beziehung zwischen Genia und Friedrich die Rede, werden im
Dialog zwischen Genia und Frau Meinhold auch Themen wie personliche Freiheit der Frau,
der Beruf der Schauspielerin und das Verhiltnis zu Kindern thematisiert. Anscheinend sind

diese Aspekte fiir das Verhéltnis der Beiden priagend.

Die Schauspielerin ist etwa 10 Jahre dlter als ihre Gastgeberin und scheint 6fter zu Besuch zu
kommen, da sie schon einen Lieblingsplatz besitzt. Genias Minderwertigkeitskomplexe
driicken sich durch die sofortige Frage aus, ob die Besucherin nicht lieber dem Tennisspiel

zusehen wolle. Doch Meinhold durchschaut ihre Unsicherheit und bestétigt ihr: ,,Ich komme
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ja zu Thnen* (Ebd., S. 55) Sogleich, wie auch schon in allen Gesprichen zuvor, ist Friedrich,
der kurzfristig beschlossen hat mit Mauer in die Berge zu fahren, Thema. Die Schauspielerin
geht jedoch nicht darauf ein und erwéhnt sofort Percy und seine baldige Riickkehr. Damit
gelingt es ihr, Genia abzulenken, die ihrer Freude und Sehnsucht als Mutter Ausdruck
verleiht. Auch Frau Meinhold wire zu beklagen, da ihr Sohn schlieBlich auf drei Jahre
verreise, ,,und doch kommt mir vor, als wiren Sie besser dran als ich. Sie haben einen Beruf,
einen so schonen. Einen, der Sie so ganz erfiillt. Das hilft gewiB iiber viel hinweg.“ (Ebd., S.
56) Mit dieser Aussage wird der Wunsch nach Selbstverwirklichung deutlich, der ihr als
Hausfrau verwehrt bleibt. Damit meint sie zu Beginn nicht explizit den Beruf der
Schauspielerin, sondern die grundsétzliche Moglichkeit, sich durch eine Tétigkeit
auszudriicken und zu finden, um auch tragische Momente im Leben besser iiberwinden zu
konnen. Es konnte auch als unbewusster Versuch interpretiert werden, sich selbst als groBBeres
Opfer darzustellen. Meinhold entgegnet, dass ihr Beruf nur ,,liber manches* hinweg helfe
(Ebd., S. 56) und bestdtigt somit, dass die Schauspieltdtigkeit ihr zwar einen gewissen
Freiraum verschafft, ihr jedoch nicht alles erspart habe. Genia insisiert auf ihrem Gedanken:
,»Wenn Frauen nur Miitter sind, das ist doch wohl nicht das Richtige, scheint mir manchmal.*
(Ebd., S. 56) Sie ist sich also der Nachteile ihrer Rolle als biirgerliche Frau absolut bewusst
und versteht, dass die Reduktion auf das Hiusliche nicht gentigt, um ein gliickliches Leben zu
fithren. In der ganzen Unterhaltung wird Genias Bewunderung fiir die dltere Schauspielerin
deutlich und bestitigt sich in ihrer AuBerung, dass Otto seine Mutter iiber alles liebe und alles
fiir sie tite. (Vgl. ebd. S. 56) Wiederum konnte diese Aussage als Wunsch interpretiert
werden, sich schlechter zu positionieren um sich als groBeres Opfer darzustellen. Doch
Meinhold widerspricht, da man sich von dem Wahn freimachen solle, dass man seine Kinder
jemals besitzen wiirde. ,,Besonders Sohne!* seien niemals Besitz der Miitter. ,,Solange sie
klein sind, verkaufen sie uns um ein Spielzeug, und spiter... spater um noch weniger.* (Ebd.,
S. 57) Man kann nicht abstreiten, dass sich hier eine allgemeine Frustration und Enttduschung
dem ménnlichen Geschlecht gegeniiber ausdriickt. Aullerdem bestétigt sich die sekundire
Rolle der Frau hinsichtlich der Erziehung ihrer eigenen Kinder, wie es auch im Falle
Schnitzlers selbst im ersten Kapitel aufgezeigt wurde. Der Begriff Besitz kann in diesem
Kontext also sehr vieldeutig interpretiert werden: Emotional- menschlicher Besitz,
gesellschaftlicher Besitz, rechtlicher Besitz. Genia scheint diese Aussage ein wenig zu
schockieren und bittet Meinhold etwas sagen zu diirfen. Damit bestétigt sich erneut ihr grofer
Respekt gegeniiber der Schauspielerin. Sie bezeichnet die Einstellung der Schauspielerin als

ndiister” (Ebd., S. 57) und erklért sich das durch die dargestellten Rollen, die oft so tragisch
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erscheinen. Threr Auffassung nach édndert sich niemals etwas in der Beziehung zwischen
Mutter und Kind, worauthin Meinhold argumentiert, dass auch S6hne einmal zu Ménnern
werden und gerade Genia ,,eine Ahnung davor haben* (Ebd., S. 57) sollte. Als Reaktion
darauf ,,schligt [Genia] wie betroffen” ihre Augen nieder. Sie versteht also die Anspielung
und ist beschdmt, dass ihrer Freundin die Koketterie mit ithrem Sohn aufgefallen ist. Die
Konversation wird von Friedrich unterbrochen, der den Gast kurz begriiit und sofort wieder
verschwindet. Sein Erscheinen wirkt banal und beweist dennoch seine stete Présenz.
Interessanterweise stort Friedrich beinahe jedes Gespréch seiner Gattin, wodurch ein gewisser
Kontrollwunsch seinerseits abzulesen ist. Sein stindiges Auftauchen ist sicher ein sehr

wichtiges Element, das seine stete Gegenwart und Macht widerspiegelt.

Die Unterhaltung wird fortgesetzt. Erneut bittet Genia ihre Freundin darum, etwas sagen zu
diirfen, worauthin Meinhold sie fragt, warum sie denn immer um Erlaubnis frage. ,,Sie
imponieren mir ndmlich so, Frau Meinhold. Was sie sagen, das klingt immer so bestimmt, so
unwidersprechlich. Und man hat die Empfindung, Thnen bleibt nichts verborgen [...]* (Ebd.,
S. 58) Hier bestitigt sich also die Vermutung, dass die Gastgeberin ihre Freundin bewundert
und zu ihr aufblickt. Anscheinend stellt die Schauspielerin eine Autoritdt dar, der man
automatisch Glauben schenkt. Ein entscheidender Grund ist sicherlich die Tatsache, dass
Meinhold einen Beruf ausiibt und somit auch den ménnlichen Bereich des Lebens fiir sich
erkdmpft hat. Genia respektiert ihre Freundin, da sie es geschafft hat, von der ménnlichen
Gesellschaft in ihrer Sonderstellung akzeptiert zu werden und sie trotz ihrer Weiblichkeit
minnliche Attribute wie Souveranitét, Freiheit und Stirke verinnerlicht hat. Es ergibt sich
somit ein Gesprich unter zwei Frauen, die in der Gesellschaft ganz unterschiedlich plaziert
sind und vielleicht ist gerade die Divergenz der Lebenserfahrung dafiir verantwortlich, dass
sie ein so auBergewdhnliches Verhdltnis verbindet. Genia scheint in ihrer Freundin kein Opfer
zu sehen, sondern eine selbstbewusste starke unabhingige Frau, die sich im Vergleich zu ihr
auch alleine in der Gesellschaft behaupten kann. Meinhold hingegen, versucht der Dame des
Hauses nahe zu legen, dass auch ihre erkdmpfte Freiheit als alleinstehende Schauspielerin sie
nicht vor personlichen Krinkungen bewahrt. Sie spricht von einem allgemeinen ,,Unrecht*
(Ebd., S. 58) das an den Frauen irgend einmal begangen wird, wobei sie den Betrug ihres
Mannes vor zwanzig Jahren impliziert. Trotz einer erfiillenden Profession scheint sie der
Ehebruch ihre Mannes zutiefst verletzt zu haben und eine Wunde verursacht zu haben, die nie
ganz zu heilen vermochte. Das Gespriach wird erneut von Friedrich und anschlieend Otto

unterbrochen und findet somit ein appruptes Ende.
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Der Dialog emoglicht eine Vertiefung der Figurenanalyse Genia Hofreiter und fiihrt
gleichzeitig eine neue weibliche Protaginistin in das Drama ein, die durch ihre personliche
Lebensgeschichte und kiinstlerische Tétigkeit einen neuen Frauentyp darstellt. Die Figur der
Frau Meinhold- Aigner soll in ihrer eigenen Analyse noch exakter konkretisiert und auf ihre
Funktion als bekannte Schauspielerin untersucht werden. Im Bezug auf Genia ldsst sich dank
der Unterhaltung in Erfahrung bringen, dass sie ihre Situation durchaus realistisch erfassen

kann und ihre Freundin um ihre Freiheit und Selbststdndigkeit beneidet.

Als Friedrich erscheint, bittet Genia ihn um eine Unterredung und &uBert ihre Verwunderung
dariiber, dass er so plotzlich verreise. Friedrich banalisiert den Grund und spricht von einem
Verlangen ,,ins Gebirge zu gehen und meint auch, dass ,,zum Wundern [...] doch kein
AnlaB* sei. (Ebd., S. 60) Diesmal gibt Genia nicht nach und fragt ihn ,,Warum- warum- féhrst
du fort?“ Die Wiederholung des Fragepronoms ldsst darauf schliefen, dass sie sich in einem
Moment der Verzweiflung oder starken Emotion befindet und diese Frage impulsiv
herausplatzt. Zum ersten Mal erscheint sie diejenige zu sein, die das Gespréch vorantreibt und
eine aktive Rolle einnimmt. Diese Annahme bestdtigt sich durch die Verwunderung des
Gatten, dem diese Form der Kommunikation neu zu sein scheint: ,,Jedenfalls ist diese Art zu
inquierieren etwas ganz neues- in unserem Haus.“ (Ebd., S. 60) Diese Aussage beweist, dass
im Hause Hofreiter, der Mann normalerweise das Sagen hat und die Konversation bestimmt.

Doch in diesem Fall gibt Friedrich nach und ldsst sich zu einer Antwort {iberreden:

o [...] also schon: Ich fiihle mich seit einiger Zeit nicht besonders wohl. Das wird ja wieder
vortibergehen- wahrscheinlich...gewifs [...] Sicher ist jedenfalls, dafs ich von hier fort muss. “

Daraufhin erfragt Genia ob er ,,von hier?!* oder ,,von mir?*“ fort miisse und erhilt nach
kurzem Zdgern die Bestitigung, dass er von ihr selbst Abstand brauche. (Ebd., S. 61) Die
Gattin scheint diese Tatsache nicht zu verstehen und fragt ihren Mann verzweifelt nach dem
Grund dafiir. Sie ist nimlich davon ausgegangen, ,,dal wir uns aussprechen werden ... daf3
wir...“ (Ebd., S. 61) Sie kann somit das Verhalten ihres Mannes nicht nachvollziehen und
scheint schockiert zu sein, da sie angenommen hat, dass der ganze Fall Korsakow zu einer
Annédherung fiihren wiirde, so wie es Mauer prophezeit hatte. Friedrich erwidert, dass er
seiner Frau diese Erwartung angesehen habe, es fiir eine Aussprache aber noch zu friih sei, da
er sich iiber ,,mancherlei noch klar werden miisse (Ebd., S. 61). Genia ist fassungslos.
Vermeintlich hat sie angenommen, dass Friedrich endlich ihre groe Liebe und Zuneigung
begreifen wiirde: ,,[...] seit dem Abend muf} dir doch eine Ahnung aufgegangen sein-
Friedrich — was — was du mir ... Gott ... ist es denn wirklich notwendig das erst mit Worten zu
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sagen!...”“ (Ebd., S. 61) Erneut bestitigt sich hier, dass sie ihren Mann liebt und die
Gleichgiiltigkeit, die ihren Alltag bestimmt, nur Fassade ist. AuBerdem wird hier ganz stark
deutlich, dass das direkte Aussprechen von Gefiihlen in ihrer Ehe absolut uniiblich ist und
ihre Aussage als Verzweiflungsakt aber auch gewissermafen als Drohung gesehen werden
kann, da sie damit das verinnerlichte System aufzubrechen droht. Sofort verneint Friedrich die
Frage und erkldrt ihr z6gernd, dass er das Gefiihl habe, dass sie ,,den Selbstmord von
Korsakow* ( Ebd., S. 62.) gegen ihn ausspielen wiirde, obwohl sie ja im Grunde nichts dafiir
konne und sicherlich nicht stolz sei, dass sie den Kiinstler ,,sozusagen in den Tod-“ getrieben
habe. Der Gedanke, dass ,,der arme Korsakow jetzt unter der Erde liegt und verwest™ (Ebd., S.
62) und die Ursache dafiir seine eigene Frau ist, scheint ihn nicht loszulassen. Natiirlich sei
sie eigentlich ,,unschuldig- in doppeltem Sinn“, doch gerade deshalb sei sie ihm ,,gleichsam
fremder geworden® (Ebd., S.62) In diesen Aussagen schwingt immer eine gewisse implizite
Schuldzuweisung mit, die durch die Art der Formulierung nie ganz ausgesprochen wird. Zum
einen versichert er seiner Frau, dass sie unschuldig sei, zum andern deutet er an, dass sie die
Verantwortung fiir Korsakows Tod trage. Besonders die Aussage unschuldig- im doppelten
Sinn bestétigt die Existenz mehrer Deutungsebenen. Genia scheint iiber den Verlauf des
Gespiches entsetzt und fassungslos zu sein, da sie nur noch einzelne Worter herausbekommt.
Friedrich tibernimmt die sprechende Rolle und erklirt seiner Frau, dass sie ihm unheilich
geworden sei, da sie in den Kiinstler ja doch ein wenig verliebt war und ihn trotzdem
abgewiesen habe. ,,- wenn ichs ... um dich verdient hitte ... wenn du mir gegeniiber zu der
sogenannten Treue verpflichtet gewesen wirst ... Aber ich hab doch wirklich kein Recht

gehabt ... na ... davon miissen wir doch nicht erst reden.“ (Ebd., S. 63)

Ihm wird also die extreme Rollenaufteilung und uniiberwindbare Polarisierung der
Geschlechter bewusst. Hatte ihn seine Gattin betrogen und den Status der passiven, treuen
Ehefrau aufgegeben, wire eine Anndherung vielleicht noch moglich, da sie sich aber trotz
ihrer emotionalen Zuneigung gegen einen Ehebruch entschieden hat, verhirten sich die
kontrdren Rollenbilder in Gut und Boése, passiv und aktiv, schuldig und unschuldig und
entfremden das Ehepaar, anstatt sich wieder ndher zu kommen. Hier prallt das
gesellschaftliche System gegen die individuelle menschliche Selbstverwirklichung und

scheint ein Chaos auszuldsen.
., Und verstehst du, dieser Gedanke ... daf} irgend etwas, das doch in Wirklichkeit gar nicht ist- ein
Schemen, ein Phantom, ein Nichts, wenigstens einem so furchtbaren Ding gegeniiber, einem so

irreparablen wie der Tod- daf} deine Tugend- einen Menschen in den Tod getrieben hat, das ist mir
einfach unheimlich. “ (Ebd., S. 63)
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Indem er folgendes spricht, erfasst er die uniiberbriickbare Kluft, die in
zwischenmenschlichen Beziehung stets nur zum Scheitern und in diesem Falle sogar zum Tod
eines Unschuldigen fiihren kann. Die Tugendhaftigkeit, die sonst eine Vorraussetzung fiir
eine ehrbare biirgerliche Frau ist, hat im Falle Korsakow so schreckliche Folgen, dass selbst
Friedrich fiir einen Moment begreift, dass die herrschenden Wertvorstellungen Elend und
Ungliick auslosen konnen. Diese Erkenntnis ist ihm unheimlich, da sie konsequenterweise
seine ganze Existenz in Frage stellt und erklért seine Flucht vor Genia, die ein Ausloser dieser
Gedanken ist. Sie selbst schweigt dazu. Anscheinend begreift sie seine Worte und ist selbst
von so viel direkter Ehrlichkeit tiberrascht und liberfordert. Daher ist es nur logisch, dass sich
Friedrich sofort dafiir entschuldigt und meint, dass durch die Formulierung alles ,,schon
wieder beinahe nicht wahr* (Ebd.S. 63) sei. Vielleicht mdchte er sie und sich selbst damit ein
wenig beruhigen. Doch sie versteht seine Gedanken anscheinend zu gut, um ihm Glauben zu
schenken. Daher duBert sie noch zuletzt, dass es durchaus noch ,,wahr geblieben* (Ebd., S.63)

ist, womit das Gesprich durch das Herankommen der Anderen beendet wird.

Es lasst sich vermuten, dass Genias anschlieBende Affiare mit Otto ein Resultat dieser
Konversation ist. Eigentlich ist ihr Betrug die einzige Moglichkeit, die Kluft zwischen ihrem
Gatten und ihr zu iiberwinden. Sie wird also quasi gezwungen ihre passive Opferrolle
aufzugeben, da sie ansonsten ihren Mann verlieren wiirde, was wiederum beweist, dass sie
sogar wihrend des Ehebruchs ihrer Pflicht als Ehefrau nachkommt. Der Dialog belegt die
Vielschichtigkeit der Ebenen, auf denen die Figuren operieren und zeigt zum ersten Mal ein
ehrliches Gesicht des Friedrich Hofreiters, der seine Souveranitit fiir einen kurzen Moment
ablegt und in Anbetracht des Todes eines Freundes sein aufoktroiertes Rollenbild erfasst und

davon erdrickt zu werden scheint.

Der néchste interessante Dialog ergibt sich im vierten Akt zwischen Otto und Genia, die im
Laufe Friedrichs Abwesenheit eine Affdre eingegangen sind. Informationshalber sei hier
erwdhnt, dass die Beiden sich eigentlich in Gesellschaft befinden und kurz vor ihrer
Unterredung von einer Anzeige in einem sogenannten ,,Blatt“die Rede ist, in dem behauptet
wird, dass Korsakows Selbstmord das Resultat eines amerikanischen Duells gewesen ist(Ebd.,
S. 101). Ein amerikanisches Duell ist juristisch gesehen eine Anstiftung zum Selbstmord
(Vgl. Bar, 1886, S. 62) und da bekannt ist, dass Friedrich kurz vor dem Selbstmord mit dem
Kiinstler eine Partie gespielt hat, impliziert diese Anzeige, dass Genia eine Affdre mit

Korsakow unterhalten hat und Friedrich wohl deshalb den jungen Mann dazu aufgefordert
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hat. Angemerkt sei hier, dass historisch gesehen tatsdchlich viele Personlichkeiten der Wiener
Gesellschaft mit Verleumdungen oder auch Aufdeckungen dieser Art in Zeitungen
konfrontiert waren. Alma Mahler erzéhlt in ihrer Biographie Mein Leben konkret von Karl
Kraus, der in seiner Zeitschrift Die Fackel ungepriift Tratsch aus Attraktionszwecken
verOffentlicht hat, allerdings im Zuge seiner Angriffe auf Hermann Bahr gerichtlich in die
Schranken verwiesen worden ist. (Vgl. Mahler- Werfel, 2011, S. 24-25) Im Hinblick auf
diese Arbeit ist es aber vor allem interessant, dass Schnitzler einen solchen Artikel in die
Handlung des Dramas einbaut und somit die gesellschaftlichen Zustinde und die daraus

resultierenden personlichen Konsequenzen aufzeigt.

Somit lautet Genias erste Frage an Otto, ob er dieser Fabel, die im Blatt erschienen ist,
Glauben schenke. Sie fragt ihn also indirekt, ob er sie fiir eine Ehebrecherin halte, was Otto
vehement verneint. Er bittet Genia, die im Begriff ist zu gehen, zu bleiben, da er am néchsten
Tag schon abreise. Auf die Frage, wie er ihr Nachrichten zukommen lassen kdnne, erwidert
sie ihm, dass er ihr ruhig Briefe schreiben konne, ,,s0 wie Sie jetzt zu mir reden- wie einer
guten Freundin.” (Schnitzler, 2009, S. 104) Fiir sie ist die Affdre also beendet und daher ist es
nicht verwunderlich, dass sie ihm vorschldgt den Kontakt ganz abzubrechen, da man sich ,,ja
doch nicht mehr sehen werde®. Thr Entschluss steht also fest, wihrend der junge Mann {iiber
diese Aussage schockiert und verzweifelt ist: ,,Wie soll ich leben- ohne dich!“ (Ebd., S. 104)
Es wird klar, dass er sich unsterblich in Genia verliebt hat und von ihrer Hérte {iberrascht ist,
weil er von einer gegenseitigen Zuneigung ausgegangen ist. Sie scheint diese Affiare genossen
zu haben, allerdings durch Friedichs Ankunft realisiert zu haben, dass ein Weiterfiihren des
Verhiltnisses unmoglich ist. Einerseits kann sie es moralisch nicht mit sich selbst vereinbaren
und andererseits liebt sie ihren Mann ja doch zu sehr, um ihn konsequent zu betriigen. In
dieser Beziehung ist sie also die Stirkere und bestimmt den weiteren Verlauf. Dies bestitigt
sich in ihrer Antwort: ,,Du wirst es konnen. Es war schon. Lassen wir’s daran genug sein.
Gliick aus die Reise, Otto und Gliick fiirs weitere Leben.* (Ebd., S. 104) Ihre subdominante
Rolle lebt sie also nur mit Friedrich aus, wihrend sie sich zu anderen Figuren durchaus als
Stirkere hervorhebt. Diese Annahme wird auch im spéteren Dialog zwischen Erna und ihr
belegt, in dem sie ihre junge Konkurrentin angreift. Dennoch scheint ihr die Rolle als

Ehebrecherin unangenehm und verachtenswert zu sein.
. Ich liige, ich heuchle. [...] Ich spiele die anstdndige Frau- und nachts laf} ich das Fenster offen stehn

fiir meinen Liebhaber. [...] Denkst du — ich bin eine der man trauen darf -? Ich bin wie die anderen,
Otto, glaub es mir.” (Ebd., S. 105)
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Damit gibt sie zu, dass sie nicht so vollkommen und perfekt ist, wie er sie einschitzt und es
schwingt auch ein gewisser Wunsch mit, getrostet und vom Gegenteil iiberzeugt zu werden.
Dies geschieht auch, indem Otto sie beschwichtigt und argumentiert, dass kein Mensch sie
wegen ihrer Tat anklagen wiirde. ,,Du, du warst frei. Du warst ihm keine Treue schuldig.
Niemand wiirde dich geringer achten.“ (Ebd., S. 105) Der junge Mann scheint die
Vielschichtigkeit ihrer Gedanken nicht zu verstehen und denkt, dass sie blo3 das moralische
Gewissen plagt. Er kann ja schlielich gar nicht wissen, was die Beweggriinde dieser Affire
gewesen sind und glaubt, dass Genia blof3 deshalb das Verhiltnis unterbinden mochte. Hier
wird auch der Generationsunterschied der Beiden deutlich, der sich nicht durch das Alter
definiert, da Genia ja selbst erst 30 Jahre alt ist, sondern durch die unterschiedliche

Lebensanschauung und Situation ergibt.

Genia plagt vor allem der Gedanke, dass Frau Meinhold von ihrer Affdre wissen konne und
sie dafiir verurteilen wiirde. Hier tritt erneut die grole Achtung und Demut gegeniiber der
Schauspielerin an den Tag. Otto widerspricht ihr, doch sie schenkt ihm keinen Glauben. Die
Unterhaltung wird von Friedrich unterbrochen, der die Beiden begriilt und schnell wieder
verschwindet. Erneut suggeriert das kurze Auftauchen seine Omniprdasenz. Nachdem Otto
seine Geliebte wéhrend des Auftrittes ihres Mannes beobachtet hat, begreift er nun, dass sie
im Bezug auf Friedrich viel zu schwach sei und die Affire niemals verschweigen konne.
Daher beschlie3t er die Tat selber zu gestehen, worauthin Genia die Initiative ergreift und
ithrem Geliebten verspricht selbst mit ihrem Gatten zu sprechen, aber nur unter der
Bedingung, dass Otto nie wieder herkommen solle. In diesem Moment versteht der junge
Mann endlich, warum sie sich so verhélt: ,,Du liebst ihn. Du liebst ithn wieder.” (Ebd., S. 106)
Somit ist es nun ausgesprochen, dass Genia sich zwar auf die Affare eingelassen hat, ihren
Mann aber immer noch liebt bzw. ihn wieder begonnen hat zu lieben. Der Geliebte scheint bis
zu diesem Moment {iberzeugt gewesen zu sein, dass sie ihren Mann nicht liebe, sondern nur
auf Grund von gesellschaftlicher und moralischer Konventionen die Affare beenden wolle.
Insofern ist Otto eigentlich derjenige, der betrogen wird und der, &hnlich wie Korsakow zu
Beginn des Stiickes, einem ehelichen Machtkampf zum Opfer féllt. Es ldsst sich ndmlich eine
Parallele zwischen den beiden jungen Minnern aufweisen, da sich Beide in dieselbe Frau
verlieben, Beide am anfang davon ausgehen, dass Genia in ihrer Ehe ungliicklich ist und sie
auf eine gewisse Art retten wollen, am Ende aber feststellen miissen, dass sie gar nicht
gerettet werden will und ihren Mann tatsdchlich liebt. Fiir alle Zwei endet ihre Zuneigung zu

Genia Hofreiter mit dem Tod. Obwohl sich die Art des Todes unterscheidet, ist die
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Notwendigkeit des Dahinscheidens zweier junger Menschen eine scharfe Kritik an dem
veralteten System der Gesellschaft, das der jungen Generation die offene und ehrliche Form

des Handelns uibelnimmt.

Im folgenden Gesprich zwischen Mauer und Genia bestitigen sich erneut die Behauptungen,
die im Bezug auf Genia selbst und ihr Eheleben aufgestellt wurden. Einfithrend muss erwéhnt
werden, dass Mauer von der Affire zwischen Genia und Otto und Friedrich und Erna
Bescheid weil und sich von der Hausdame personlich verabschieden mochte. Seine
Hoffnungen auf eine Liaison mit Erna Wahl sind, dank Friedrich vereitelt worden und auch
Genias Verhalten scheint den Arzt abzustofen. Die Dame des Hauses begreift seine Situation
und bekundet ihren Verlust, einen Freund verloren zu haben. (Vgl. S. 121) Mauer reagiert im
Gegensatz zu frither eher grob, woraufhin sie ihm den Rat erteilt, das Leben nicht so schwer

zu nehmen.

. Es wdre doch ldcherlich, wenn Sie, ein Mensch, der das Leben von seiner ernsten Seite kennt,
dergleichen Spielerei und Spiel wichtig ndhme. Liebessachen sind nichts andres [...] Und wenn man
erst drauf gekommen ist, sie sehr lustig anzusehn- und mitzumachen. “ (Ebd., S. 121)

Genia gibt also zu, Teil dieses Gefiiges zu sein und proklamiert die Lust und den Spaf3 daran.
Sie 16st sich hier von ihrer Opferrolle und enttarnt ihre Position als Téterin. Somit ist die
einfache Zuordnung der Geschlechter in Aktiv und Passiv, Gut und Bose, Schwach und Stark
endgiiltig aufgehoben. Mauer scheint von dieser AuBerung umso erregter: ,,Es gibt vielleicht
wirklich nur ein Schweres auf der Welt und - und das heifit Liige. (S. 120) Er prangert das
Verhalten seiner Gastgeberin, aber auch das Treiben der restlichen Gesellschaft an, indem er

folgendes spricht:

,Spiel -?! Ja, wenn es so wdre! ... Ich versichere Sie, Genia, nicht das geringste hdtt ich einzuwenden
gegen eine Welt, in der die Liebe wirklich nichts andres wdre als késtliches Spiel ... Aber dann ... dann
ehrlich, bitte! Ehrlich bis zur Orgie ... Das lief3 ich gelten. Aber dies Ineinander von Zuriickhaltung
und Frechheit, von feiger Eifersucht und erlogenem Gleichmut- von rasender Leidenschaft und leerer
Lust, wie ich es hier sehe — das find ich triibselig und grauenhaft - ... Der Freiheit, die sich hier
briistet, der fehlt es am Glauben an sich selbst. Darum gelingt ihr die heitre Miene nicht, die sie so
gerne annehmen méchte ... darum grinst sie ... wo sie lachen will. “ (Ebd., S. 122)

Hier wird nicht nur Mauers Enttduschung demonstriert, sondern auch das gesamte Treiben
dieses Dramas in einer Formulierung dechiffriert. Er begreift die Mechanismen der
gesellschaftlichen Struktur, die durch divergierende Extreme definiert sind und erkennt, dass
alle Protaginistlnnen in diesem Gefiige gefangen sind. Die Freiheit des Menschen ist nur ein
Schein und das Leben lediglich ein Spiel. Genia widerspricht nicht, sondern meint nur, dass

der junge Arzt ein wenig ungerecht sei, da sich schlief8lich alle Miihe geben wiirden.
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,»Merken Sie’s nicht? Adele Natter zum Beispiel, bringt ihre Kinder mit ins Haus, ich plaudre mit Erna
[...], Friedrich spielt seine Tennispartie mit Herrn Fdhnrich von Aigner ... (Ebd., S. 122)

Mit diesem Satz werden die vielen Verstrickungen deutlich, die alle Protagonisten in einem
gewissen Kontext verbindet. Alle sind sie Betriiger und Betrogene zugleich, wodurch eine
Schuldzuweisung des Einzelnen schwierig erscheint. Allerdings erkennt man ein
gesellschaftliches Muster, das hinter den einzelnen Schicksalen immanent existiert und den
Figuren eine gewisse Berechtigung in ihrem Handeln liefert. Alle wissen voneinander
Bescheid, doch in Gesellschaft werden diese Affdaren totgeschwiegen. Im ersten Kapitel dieser
Arbeit war von der ,,Unhaltbarkeit der traditionellen moralistischen Werte und ihre
Unvereinbarkeit mit den psychisch- sexuellen Bediirfnissen* (Gutt, 1978, S. 22 ) die Rede,
was in dieser Szene besonders bestitigt wird. Da sie Gesellschaft beides gleichzeitig
verwehrt, miissen alle Figuren auf mehrern Ebenen operieren um ihre Bediirfnisse

abzudecken.

Kurze Zeit nach der Unterredung kommt es zu einer Konfrontation zwischen Otto und
Friedrich, die in einem Duell gekldrt werden soll. Genia bittet ihren Mann, den Kampf
abzusagen, falls ihm noch das geringste, sei es ,,HaB ..Wut ...Eifersucht ... Liebe ...
(Schnitzler, 2009, S. 125) an ihr liege, doch der Gatte gibt nicht nach und beruhigt sie, dass er
dem jungen Mann wahrscheinlich gar nichts tun wiirde. In diesem Moment scheint Genia die
Tragweite der Spielereien zu erfassen und Friedrich wirklich anzuflehen, dem jungen Mann
nichts zu tun. Doch Friedrich argumentiert, dass er ja nicht ,,der Hopf sein* wolle, womit der
vierte Akt zu Ende geht (Ebd., S. 126). Es wird klar, dass er seine Position in der Gesellschaft
und auch sich selbst gegeniiber verteidigen muss und ein Duell daher die einzig ménnlich-
ehrbare Losung zu sein scheint. Sie hingegen begreift, dass erneut das Leben eines jungen

Mannes auf dem Spiel steht, der fiir sein Handeln eigentlich nicht zu veurteilen wére.

Erna und Genia warten gemeinsam auf eine Nachricht {iber den Verlauf des Kampfes und so
kommt es zum einzigen Dialog zwischen den Beiden. Die Gattin ist iiberzeugt, dass das Duell
noch nicht stattgefunden hat und ist deshalb um einiges ruhiger als die junge Frau. AuBBerdem
ist sie sich sehr sicher, dass diese Sache eine ,,Eitelkeits- und Ehrenkomddie (Ebd., S. 128)
sei und beide Herren bald ,,Arm in Arm* (Ebd., S. 129) auftauchen wiirden. Sie hat sich also
inzwischen beruhigt und versucht sich selbst einzureden, dass Friedrich sein Versprechen
einhalten werde. Aufgrund dieser Annahme scheint sie die Starkere zu sein und spricht Erna

direkt auf das Verhiltnis zu ihrem Mann an:
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,,Sie lieben ihn wohl sehr ... meinen >>Herrn Gemahl<<, nicht wahr -?! Nun ja, es ist kein Wunder.
Das erste- das ist doch immerhin ein Erlebnis. Oder bedeutet das auch nichts mehr? Sie miissen mir
dariiber Aufschluss geben, Erna. Ja! — Ich finde mich ndmlich nicht mehr zurecht. Das Leben ist um so
viel leichter geworden in der letzten Zeit. Als ich noch jung war wie Sie, nahm man gewisse Dinge
noch furchtbar ernst. Es sind nicht viel mehr als zehn Jahre seither vergangen, aber mir scheint die
Welt hat sich seitdem sehr verdndert. “ (Ebd., S. 128)

Genia wirkt in dieser Konversation ganz und gar nicht passiv, wie sie sich sonst so oft
darzustellen vermag, sondern konfrontiert ihre Konkurrentin mit der Realitdt. Thr sarkastischer
Unterton kommt besonders bei der Bitte hervor, ihr doch Aufschluss dariiber zu geben, wie
die Jugend sich gegeniiber ihrer ersten Liebe verhalte und impliziert damit die Tatsache, dass
sie von dem Verhiltnis Bescheid weil. Mit ihrer Frage unterstreicht sie den
Generationsunterschied zwischen Erna und ihr. Ihrer Meinung nach, nimmt sich die Jugend
nicht mehr alles so schwer zu Herzen und genieft einen hoheren Grad an Freiheit und
Selbstbestimmung, gleichzeitig aber legt sie dadurch eine gewisse Gleichgiiltigkeit an den
Tag, wodurch der Begriff von Liebe an Bedeutung zu verlieren scheint. Hier stellt sich also
die Frage, inwieweit die Mdglichkeit der Selbstbestimmung tatséchlich zwischenmenschliche
Beziehungen verdndert und ein neues Wertesystem schafft, die zu einem unweigerlichen
Konflikt zwischen Jung und Alt fiihren. Dieses Phdnomen kann besonders am Verhéltnis von
Genia- Otto und Erna- Friedrich untersucht werden, da es zwischen Genia und Erna selbst zu
keinen weiteren Begegnungen kommt und die Konfrontation der beiden Frau nur indirekt
durch die Beziehung zu ménnlichen Protagonisten vollzogen werden kann. Das konkrete
Attribut der Gleichgiiltigkeit muss in Anbetracht der Tatsachen eher Frau Hofreiter
zugeschrieben werden, die sich immer in einen Schleier von Desinteresse hiillt. Ob es nun die
Methode bzw. auch ein Selbstschutzmechanismus einer ganzen Generation an Frauen ist, oder
nur im konkreten Fall auf Genia zutrifft, sei dahingestellt. Es ist aber sehr interessant, dass
Genia der jungen Frau etwas unterstellt, das sie selbst zu perfektioniert haben scheint. Ein

Vorwurf, der verrit, dass sie ihre eigenen Mechanismen nicht ganz durchschaut.

Die These, dass sich der Grad der Gleichgiiltigkeit in der Jugend verringert, kann im Bezug
auf das Verhiltnis von Genia und Otto bestétigt werden und wird auch spiter in der Analyse
Erna Wahls belegt. Der junge Fahnrich ist definitiv verletzlicher und seinen Gefiihlen
gegeniiber aufrichtiger als Genia. Dies wird einerseits im bereits beschriebenen Dialog
zwischen dem Liebespaar deutlich, indem Otto derjenige ist, der zu seiner Liebe steht und
bitter erkennen muss, dass sein Glaube an ihre Zuneigung in Anbetracht Hofreiters
Erscheinen, sofort verschwindet. Andererseits belegt auch das folgende Gesprich zwischen

Frau Meinhold und Genia indirekt die offensichtliche Zuneigung Ottos.
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Zu Beginn wirkt das Gesprich noch sehr verhalten und héflich. Die Schauspielerin klagt ihr
Leid, dass sie ,,nun wieder so ganz alleine* ist und bezeichnet ihr Haus als ,leerer und
trauriger.“ Daher habe sie das Haus verlassen miissen um einen Spaziergang zu unternehmen,
sei aber dennoch instinktiv zu ihrer Freundin gegangen. ,,Es muss mich wohl irgendetwas
hergetrieben haben.* (Ebd., S. 131) Hier ist von einer unbewussten Kraft die Rede, die sie,
wie eine bose Vorahnung, zum Anwesen der Hofreiters treibt. Schon alleine die Formulierung
,»Es muss mich....“ (Ebd., S. 131) suggeriert eine unterbewusste, tricbhafte Ebene, die sich
dem Willen der Protagonistin entzieht und suggestiv operiert. Frau Meinhold sieht ihre
Freundin lange an, welche den Blick erwidert und sich bedankt. Der Blick muss wohl als eine
Art der Verstindigung interpretiert werden, da die Schauspielerin meint, dass Genia ihr nicht
danken solle, da sie als Mutter nur zwei Moglichkeiten gehabt hétte: Ich hatte nur die Wahl
Thnen sehr bose- oder sehr gut zu sein.” (Ebd., S. 131) Daraus wird ersichtlich, dass Genias
Befiirchtungen hinsichtlich des Verhiltnisses mit Otto und dessen Auswirkungen auf die
Freundschaft der beiden Frauen durchaus berechtigt war. Frau Meinhold erzéhlt von der
Angst um ihren Sohn: ,,Sie haben ihm so viel bedeutet, Genia! Mehr als sein Beruf, als seine
Zukunft, als ich, als sein Leben. O Gott, was hab ich alles gefiirchtet.” (Ebd., S. 132) Es
bestitigt sich, dass Otto Genia wirklich liebt und diese Gefiihle nicht durch scheinbare
Gleichgiiltigkeit versteckt. Die junge Generation scheint also eine offenere Form des
emotionalen Ausdrucks zu besitzen und schamt sich nicht mehr diesen zu zeigen, wodurch sie
gleichzeitig verletzlicher wird. lhre groere Unabhingigkeit ermdglicht ihnen einen

direkteren Weg der Gefiihle, der nicht mehr stindig negiert werden muss.

Einerseits versteht Frau Meinhold ihre Freundin, die sich nach jahrelangem betrogen werden
und all den Krinkungen fiir eine Affire entscheidet, andererseits ist sie wiitend, dass es
gerade ihren Sohn treffen musste, der filir diese Form, der ,,unwahren Beziehungen* (Ebd., S.
131) nicht geschaffen ist und leidet. Sie nimmt an, dass Genia ihren Sohn iiber alles liebt und
bedankt sich bei ihr, als diese beschwdrt, dass sie vorhabe Otto zu vergessen und ihm nicht
einmal zu schreiben. Es ist also klar, dass die Affire beendet ist und die Ehefrau den jungen
Mann nicht weiterhin fiir sich beansprucht, sondern ihm die Moglichkeit gibt, ein neues
Gliick zu finden. Dafiir bedankt sich die Schauspielerin, woraufthin die Dame des Hauses in
Trénen ausbricht, die von Frau Meinhold als Zeichen von Liebeskummer gedeutet werden
und ihre Annahme bestdtigen: ,,Es ist freilich ein geringer Trost, - aber wir werden es

gemeinsam tragen, daB3 er fort ist ..., trostet sie Genia. Diese scheint absolut zu verzweifeln
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und ,,fasst ihre Hand als wollte sie sie kiissen* (Ebd., S. 132) Als Meinhold ihr anbietet sie
mit einem vertrauteren Namen anzusprechen, da sie ja jetzt durch ihren Sohn auf immer
miteinander verbunden sind, schiittelt diese den Kopf und stammelt: ,,Nein, nein, nein, nein,
ich kann nicht mehr...“ (Ebd., S. 132) Es kommt die Vermutung auf, dass sie die Gutmiitigkeit
ihrer Freundin nicht mehr ertragen kann, da sie ja, im Gegensatz zu Ottos Mutter, vom Duell
und der drohenden Gefahr Bescheid weil3 und ihre Entscheidung nicht nur aus Fremdenliebe
getroffen hat, sondern durchaus so gewollt hat. Hier kommt erneut die Frage zum Vorschein,
inwieweit Genia Opfer und Téterin zugleich ist. Offensichtlich plagt sie das schlechte

Gewissen, wobei Meinholds Solidaritdt in ihr ein komplettes Chaos auslost.

Dieser Ausbruch der Gefiihle wiederholt sich, als sie von Friedrich erfahrt, dass Otto tot sei,
indem sie ihn als ,Morder!”, ,,grauenhaften Menschen* und ,,Bésewicht* (Ebd., S. 135)
bezeichnet. Doch Friedrich wehrt sich und sagt: ,,So einfach ist das nicht. Hineinschaun in
mich kannst du doch nicht. (Ebd., S. 135) Er redet sich also darauf aus, dass sie ihn nicht
verstehen konne und sein Inneres zu komplex wére um eine echte Schuldzuweisung machen
zu konnen. Genia macht sich auf den Weg zu ihrer Freundin Frau Meinhold um ihr von den
schrecklichen Ereignissen selbst zu berichten. In Anbetracht der schrecklichen Situation, eine
sehr ehrliche und mutige Entscheidung, da sie nicht davor zuriickschrickt die Hiobsbotschaft
selbst zu liberbringen. In diesem Moment beweist Mauer erneut seine Gutmiitigkeit und treue

Freundschaft, indem er ihr anbietet mitzukommen.

Hier am Ende bestitigt sich Scheibles Kommentar, dass die ,,gesellschaftliche Totalitit und
der individuelle Erfahrungsbereich nicht mehr in FEinklang gebracht werden konnen*
(Scheible, 1976, S. 34) und sowohl Genia als auch Friedrich an diesem uniiberwindbaren
Problem scheitern. Die Polarisierung der Geschlechter, bedingt durch die gesellschaftlichen
totalitdren moralischen Werte, verhindert eine Moglichkeit der Kommunikation, Ehrlichkeit
und des Verstindnisses. Die Methode des Verhiillens und Verschleierns ist zu sehr
verinnerlicht um iiberwunden zu werden und muss konsequent zum Schlimmsten fiihren.
Inwiefern es der jiingeren Generation gelingt diesem Schicksal zu entkommen oder nicht,
wird noch genauer in der Analyse der Erna Wahl exerziert. Otto jedenfalls muss fiir die

Aufrechterhaltung des alten Systems sein Leben opfern.
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3.1.2 Frauentyp

Versucht man nun Genia Hofreiter einem Frauentypus nach Barbara Gutt zuzuordnen, wire
wohl ,,Hausfrau und Mutter (1978, S. 45- 47) der passendste. Die Autorin zieht als Beispiel
Olga Waissnix, eine reale Frauenfigur aus Schnitzlers Leben, heran. Sie ist ein Exempel der
,dem Hausfrau- und- Mutter Rollenzwang unterworfenen Frau ihrer Epoche und fiihrt zu
einer ,idealisierenden Uberhdhung des traditionellen Frauen- Leitbildes®, wodurch die
»auflere und innere Knechtung der Frau in der Familie ertraglich oder gar als erstrebenswert*
(Ebd., S. 45) erscheint. Die Mutterliebe gilt ,als Pflicht, in deren Erfiillung sie ihre
Befriedigung findet“ (Ebd., S. 46) Laut Gutt stellt Schnitzler damit den Typus einer
»instrumentalisierten Frau dar, der sowohl physisch als auch psychisch ausgebeutet wird und

durch ,,Apathie und Stumpfsinn“ (Ebd., S. 47) charakterisiert werden kann.

Untersucht man nun diese Behauptungen anhand der Figur von Genia Hoftreiter, scheint die
allgemeine Definition, zwar simplifiziert, aber dennoch zuzutreffen. Im ersten Kapitel der
Arbeit wird bereits auf die Ahnlichkeit zwischen Olga Waissnix und Genia Hofteiter
aufmerksam gemacht und findet hier erneut ihre Berechtigung. Die ungliickliche Ehe zu
einem reichen édlteren Mann, die Reduktion auf die Erziehung der Kinder und den Haushalt
und die Flucht in eine ungliicklich endende Affire belegen die Ahnlichkeit der realen
Waissnix und der dramatischen Figur. Tatsdchlich kann man Genia sowohl eine gewisse
Apathie und Stumpfsinnigkeit nahelegen, als auch von einer physisch und psychischen
Abhéangigkeit zu ihrem Mann reden. Dennoch besitzt sie eine Innerlichkeit und Psyche, wenn
diese auch vollkommen auf den Ehemann ausgerichtet sind. Wie in der Analyse aber auch
beschrieben, ist sie zwar der Dominanz ihres Mannes unterworfen, findet jedoch eigene Mittel
diese Abhéngigkeit und Opferrolle fiir sich auszuspielen. Betrachtet man Gutts Definition,
gerade im Hinblick auf den Grad der Selbstverwirklichung (Ebd., S. 33), bestdtigt sich in
Genia Hofreiter der Typus der Ehefirau und Mutter, wobei nicht nur eine Ahnlichkeit zu Olga
Waissnix gezogen werden kann, sondern auch Schnitzlers Mutter Luise, die durch ihre

vollkommene Identifikation zu ihrem Mann definiert ist, in der Figur wiederzufinden ist.
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3.2 Erna Wahl

3.2.1 Analyse

Erna Wahl wird in der expliziten Regieanweisung wie folgt beschrieben:

., Grofer als ihre Mutter, schlank, bestimmt und grad heraus bis zur Unbedenklichkeit, ohne vorlaut zu
wirken. Fester, unbefangener Blick* (Schnitzler, 2009, S. 10)

Im Vergleich zu Genia Hofreiter, die nur anhand ihrer Kleidung beschrieben wird, kann man
hier konkrete Charakterziige herauslesen. Ihr bestimmte Art und ihr fester Blick weisen auf
einen gewissen Grad an Selbstsicherheit hin, wobei das ,grad heraus bis zur
Unbedenklichkeit* (Ebd., S. 10) eine gewisse jugendliche Kraft und Ungeduld suggeriert, die
bei den Anderen nicht immer auf Wohlwollen st6t. Wie auch schon bei der vorherigen
Analyse drehen sich Ernas erste Worte um Friedrich. Sie ist ein wenig verwundert, dass
Korsakows Tod ithn so sehr erschiittert habe, da er ,,doch sonst nicht zu den Menschen®
gehort, denen ,.etwas nahe geht* (Ebd., S.12) Dies ldsst Genia authorchen, die nur anmerkt,
wie gut das junge Médchen doch ihren Mann kenne. ,Nun, sollt ich nicht? Schon als
siebenjdhriges Middel hab ich ihn geliebt. Lang vor Thnen, gnéddige Frau.” (Ebd., S.12) Gleich
zu Beginn erfahrt man also, dass Erna Friedrich zu kennen glaubt und seit ihrer Kindheit ein
gewisses Interesse an Friedrich hegt, wobei sie diese Tatsache keineswegs verheimlicht.
Genia Reaktion darauf ist: ,,Schon wieder ,gnddige Frau’* (Ebd., S. 12) und demonstriert
ihren Unmut iiber diese Bezeichnung, durch die sie automatisch als erwachsene, dltere Frau
gekennzeichnet wird. Inwiefern das junge Méadchen diese Bezeichnung mit Absicht wihlt
oder nicht, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, allerdings ldsst ihre Reaktion keinen
bosen Hintergedanken vermuten. Sie kiift ndmlich daraufthin Genias Hand und nennt sie beim
Namen, womit sich die Angelegenheit geklért zu haben scheint. Das Gesprich dreht sich um
Korsakow, den Friedrich, laut der Gastgeberin, sehr gerne hatte. Erna bestdtigt dies und sagt,
dass sie frither angenommen habe, dass dieser nur ,,sein Klavierspieler gewesen ist.” (Ebd., S.

12) Als Genia nachfragt, wie sie dies meine, erklért sich das junge Médchen wie folgt:

»Nun so wie der Doktor Mauer sein guter Freund ist, Herr Natter sein Bankier, ich seine
Tennispartnerin, der Oberleutnant Stanizides ... sein Sekundant.** (Ebd., S. 12)

Auf die Verwunderung Genias, spricht sie weiter:

., Wenn’s einmal zu so was kdme, mein ich ... er nimmt sich von jedem, was ihm gerade koveniert, und
um das was sonst in dem Menschen stecken mag kiimmert er sich kaum. “ (Ebd., S. 12)

Damit beschreibt sie Friedrich als berechnenden Menschen, der seine Freunde stets fiir eigene
Zwecke ausniitzt und sehr egozentrisch handelt. Laut Erna hat fiir den Fabikanten jeder

Mensch einen Sinn und Zweck, der ausschlaggebend ist. Freundschaften sind somit
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nutzentechnisch gesehen und miissen stets eine Funktion erfiillen. Thre klaren Aussagen
unterscheiden sich rapide von jenen der Gastgeberin, die sich stets indirekt auszudriicken
vermag. Erna verfiigt also liber einen scharfen Verstand und einen guten Beobachtungssinn.
Thre Formulierung, dass Stanizides im Falle des Falles sein Sekudant sein wiirde, kann schon
fast als apodiktische Prophezeiung gesehen werden. Auch die Tatsache, dass sie sich als seine
Tennisspielerin bezeichnet, verweist auf ihre eigene Funktion hin. Auf diese Aussage, meint
Frau Wahl, dass ihr Mann ,solche Bemerkungen von Erna“ als ,,Produktion auf dem
psychologischen Seil*“ (Ebd., S. 12) zu nennen pflegte, wodurch einerseits ersichtlich wird,
dass der Vater bereits gestorben ist und dass Erna oft so direkt und prdgnant ihre
Menschenkenntnis preisgibt. Barbara Gutt formuliert in ihrer Arbeit Emanzipation bei
Schnitzler (1978), dass die alte Generation durch die neuen psychologischen und
soziologischen Entdeckungen der jungen Generation in Frage gestellt wird (Vgl. ebd., 23),
was in diesem Drama durch Erna Wahl bestétigt wird. Die konkrete Wortwahl des Seils
vermittelt die Notwendigkeit eines Balanceaktes, der notig ist, um nicht abzustiirzen. Diesen
Gedanken formuliert Friedrich auch in einer spéteren Szene, als Frau Wahl erneut vom
philosophischen Drahtseil ihrer Tochter spricht: ,,Sie muss nur Obacht geben, dass sie nicht
einmal abstiirzt, die Erna ... (Schnitzler, 2009, S. 42) Damit bestitigt sich einerseits die
metaphorische Bedeutung der Aussage, andererseits klingt eine leise Kritik an der direkten

Art Ernas durch.

Otto erscheint und fragt, ob man schon wisse, weshalb sich Korsakow das Leben genommen
und ob er einen Abschiedsbrief hinterlassen habe. Erna verneint entschieden und meint, dass
dieser ,,zu klug und zu geschmackvoll*“ gewesen sei und er ,,eben gewusst™ habe, ,,was das
heiflt: tot sein.”“ Es wiére ihm auch ,,ganz egal, was die Leute am néchsten Morgen fiir ein
Gesicht dazu machen werden”. (Ebd., S. 13) Erneut demonstriert sie ihre iiberzeugte
Meinung, die ja in diesem Fall nicht stimmt, da Korsakow in der Tat einen Abschiedsbrief an
Genia hinterlassen hat. Anhand ihrer Formulierung kann angenommen werden, dass sie ein
idealistischer Mensch ist, sei es nun durch ihre Jugend oder durch ihren individuellen
Charakter bedingt: Da Korsakow ein kluger und edler Mensch gewesen sei, konnte er
unmoglich einen Brief hinterlassen, da dies ein Zeichen von Schwéche wire. Thr Kommentar
iber seine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Reaktionen der Leute, erscheint in ihrem Sinn als
etwas Lobliches und vermittelt eine Auseinandersetzung mit dem Phanomen der Gesellschatft.
Erna Wahl stellt ein ideales Exempel einer jungen Generation da, die im ersten Jahrzehnt des

20. Jahrhunderts aufwichst und sich von den strengen moralischen Wertvorstellungen der
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Eltern allmihlich 16st. Auch Johannes Pankau bestdtigt in seiner Interpretation, dass Erna
Wahl ,als Akteurin eines unverbindlichen gesellschaftlichen Spiels* gesehen werden kann,

die sich allerdings auf keine bestimmte Rolle festlegt. (2007, S. 143)

Als sich ihre Mutter wundert, dass Friedrich, trotz seiner gedriickten Stimmung wegen
Korsakows Todes, Tennis gespielt hat, argumentiert Erna: ,,Auf meinem Grab diirfte man
cake walk tanzen oder sogar Machich ... oh ja ... es wire mir eher ein sympathischer
Gedanke.* (Schnitzler, 2009, S. 15) Ihr starker jugendlicher Lebenswille hindert sie daran, die
Verwunderung ihrer Mutter zu verstehen. Sie ist ein hervorragendes Beispiel fiir die
korperbewusste Jugend, die Sport nicht als schéndlich ansieht und sich ihres Korpers viel
bewusster ist. SchlieBlich ist Erna eine passionierte Tennisspielerin und Bergsteigerin, die das
»kraxeln“ (Ebd., S. 16) liebt. Obwohl sie stets von ihrer Mutter begleitet wird, verfiigt sie liber
mehr Freiheit als Frauen fritherer Generationen und erlaubt es sich einen leichteren Umgang
mit Ménnern zu pflegen. Dies wird auch im Gesprach mit Mauer deutlich, dessen Zuneigung

(Ebd., S. 50) sie sich durchaus bewusst ist.

Sie unterhalten sich {iber den Aignerturm und Mauer warnt Erna vor der riskanten Tour, die
einem gewissen Bernhaupt vor vielen Jahren das Leben gekostet hat. Doch Erna meint, dass
sie es sich wohl tiberlegt habe und er sie auf keinen Fall davon abhalten konne. Allerdings
bietet sie ihm an, auf seine Ankunft dort zu warten, um die Tour gemeinsam zu machen.
Erneut bestitigt sich Ernas fester Wille und Entschlossenheit, wobei ihre Aussage ,,Uberlegt
ist es schon. Das kommt bei mir immer vor dem Reden* (Ebd., S. 51), dariiber Auskunft gibt,
dass sie zwar sehr direkt, aber niemals uniiberlegt ihre Meinung dufert. Ihr Angebot auf ihn
zu warten kann als versteckte Aufforderung einer Vertiefung ihrer Beziehung gesehen werden
und spielt mit den Hoffnungen Mauers, der in der Tat nachfragt, ob sie wirklich wiinsche,
dass er komme. Er braucht eine Bestitigung von Genia, die stets so frei und unabhingig
wirkt. Aus dem analysierten Dialog zwischen Genia und Mauer ist schlieBlich bekannt, dass
der Arzt an der Zuneigung Ernas zweifelt. ,,Gewiss sollen sie kommen. Ich engagiere Sie als
Fiihrer, gegen die iibliche Taxe natiirlich., (Ebd., S. 51) beantwortet die junge Frau seine
Frage, womit sie ihr Angebot sofort relativiert und einer personlichen Erwiderung entgeht.
Wahrscheinlich etwas enttduscht oder sogar verdrgert erwidert der Arzt: ,,Ich hab mir nie
eingebildet, dafl ich auf mehr Anspruch erheben diirfte.” (Ebd., S. 51) und entzieht sich der
Peinlichkeit von ihr blogestellt zu werden, worauthin sie ihn fragt, ob diese Aussage nun

wehmiitig oder nur geistreich hitte sein sollen. (Vgl. S. 51) Es wird klar, dass sie sich
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definitiv zu wehren weill und ganz im Gegenteil zu Genia Hofreiter, immer etwas zu

entgegnen hat. Mauer insistiert und fragt, ob dies so schwer fiir sie sei. Sie bestitigt:

,Nicht leicht, Doktor. Sie wissen, daf3 sie mir sehr sympathisch sind. Hinkommen sollten sie
jedenfalls. Es wdre die beste Gelegenheit einander besser kennen zu lernen. Aber verpflichtet diirfen
Sie sich so wenig fiihlen als ich, selbstverstindlich.“ (Ebd., S. 51)

Sie gibt also zu, dass sie den Arzt durchaus interessant findet und ndher kennen lernen
mochte, gleichzeitig aber betont sie, dass sie nichts Versprechen kdnne und keinen Zwang
erzeugen will. Erna behélt sich also die Moglichkeit der Wahl, wodurch sie sich entschieden
von Genia Hofreiter und anderen Frauen ilterer Generationen unterscheidet, die sich der
gesellschaftlichen Autoritit und dem Willen des Mannes zu beugen hatten. Dennoch genief3t
sie nur eine gewisse Unabhingigkeit, da sie trotzdem immer von ihrer Mutter oder ihrem
Bruder begleitet wird, wodurch die gesellschaftliche Konventionen immer noch eingehalten
werden. Auch Pankau betont, dass Erna zwar ,,eine neue weibliche Autonomie* beansprucht,

sich allerdings nicht ganz aus der alten Rollenvorgabe 16sen kann. (2007, S. 145)

Mauer lobt Ernas Klugheit und damit auch ihr modernes Weltbild. Diese verfeinert ihre
Aussage und ratet ihm, seine Liebste, wie sie ,,alle unverheirateten Herren* zu haben pflegen,
noch nicht zu verlassen, da er nach diesem Gesprich keine ,, Treue schuldig® (Ebd., S. 52) ist.
Erneut betont sie, dass ihr Angebot absolut unverbindlich ist und demonstriert eine Kenntniss
der gesellschaftlichen Realitit. Der junge Arzt begreift ihre Hintergedanken und muss
dennoch gestehen, dass er seine Affire beendet hat, da er ndmlich kein ,,Freund von
Herzensschlampereien (Ebd., S. 52) sei. Seine Absichten sind somit ziemlich klar und er
gesteht ihr, dass er mehr als nur Freundschaft erhofft und ihr gegentiber ehrlich und aufrichtig
sein mochte. Erna lobt ihn dafiir als ,,anstidndige[n] Mensch[n]* (Ebd., S.52) und spricht von
einem Vertrauen: ,,da ist man dann im Hafen. Da kann einem nichts mehr geschehen.” (Ebd.,
S. 52) Doch genau dieses ,,Gefiihl der Sicherheit™ ist in ihren Augen etwas nicht ,,besonders
Wiinschenswertes®, da sie sich ,,von Dasein auch noch anderes zu erwarten oder zu fordern*
(Ebd., S. 52) erhofft. Erna Wahl strebt somit als Individuum des 20. Jahrhunderts nach mehr
als nur Sicherheit und verwirft den Begriff. Sie widersetzt sich der Bequemlichkeit der alten
Generation und entscheidet sich fiir eine ungewisse, dafiir freiere Zukunft, die ,,Besseres oder
Schlimmeres* (S. 52) bereithdlt. Mauer versichert ihr darauthin, dass das Leben ,,noch aus
allerlei anderm als aus Abenteuern einer gewissen Art“ bestehe und verspricht ihr, dass er ihr
eine ,.kréftigere und reinere” Welt zeigen konnte, die im Gegensatz zu ,,dieser Atmosphére!

'66

Da rings um uns!“ existiert (Ebd., S. 52). Einerseits spricht er die moralische Verwerflichkeit

der Gesellschaft an, die aus einem Netz von Liigen, Betriigereien und Spielen besteht und
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bietet ihr eine edlere, ehrlichere Form der Beziehung an, andererseits scheint er ihren Drang
nach Freiheit und Unabhéngigkeit leidiglich als Resultat ihres sozialen Umfelds zu sehen und
ihr individuelles Verlangen danach zu vernachlissigen. Kurzfristig findet Erna auch Gefallen
an diesen Worten und fordert ihn auf, unbedingt an den Vdélser Weiher zukommen. (Vgl. ebd.,
53.) Der Handlung des Dramas kann man jedoch entnehmen, dass diese angebotene kréftige
und reinere Welt sie nicht besonders lange fesselt und sie sich schon kurze Zeit spéter in die
Arme eines verheirateten Mannes stiirzt. Damit bestétigt sich Pankaus Aussage, dass sie
eigentlich bis zum Schluss den ,,Vereinahmungsversuchen der Minner resistent bleibt.

(2007, S. 145)

Die Besteigung des Aignerturms wird im Drama nur durch die anschlieBenden Gespréche
erwdhnt. Erna bezeichnet diese Wanderung als ,,schonste Stunde* (Schnitzler, 2009, S. 90)
ihres Lebens, da ihr das Gliick so schon vorkam und der Tod zugleich so vollkommen
gleichgiiltig war, wodurch sie ein zweites Mal auf den Tod zusprechen kommt und sich
vermuten lasst, dass sie sich mit diesem Phdnomen tatsdchlich auseinandersetzt. IThre
Gedanken iiber das Ende des Lebens zeigen, dass sie einer Generation angehdrt, die sich mit
existenziellen Fragen auseinandersetzt und vermehrt nach dem Sinn des Lebens sucht, anstatt

sich durch den groBen Faktor der Sicherheit beruhigen zu wollen.

Friedrich erhélt einen Brief von Aigner, der abgereist ist und sie alle griilen ldsst. Schon bald
wird der wahre Grund ersichtlich, denn Erna und Friedrich sind sich wiahrend des Wanderung
ndher gekommen und nur ,,fiinfzig Schritte von einer Hiitte mit zwanzig Fenstern [...] um den
Hals* gefallen. (Ebd., S. 93) Dies habe Aigner sicher gesehen und sich deshalb, sofort nach
der Ankunft im Hotel, empfohlen. Erna entgegnet, dass es auch ohne dem offensichtlichen
Beweis so geschehen wire, da sie eine ,,Art Schein um den Kopf* (Ebd., S. 93) tragen
wiirden, der sie vor den anderen enttarnt. Friedrich lacht dariiber und meint, dass er selbst
hétte abreisen sollen. Thre Entgegnung ,.Das wire aber gescheit gewesen!!“( Ebd., S. 93)
scheint etwas keck zu sein, da Friedrich ihr nahe legt, nicht immer so kokett zu sein, doch
Erna versichert, dass dies einfach ihre Art sei und sie sich nicht verstelle. Hier wird die
Kommunikationsschwierigkeit und groe Diskrepanz zweier Generationen deutlich. Erna
versichtert ihm, dass sie keine Spielchen spielt und meint: ,,Ich bin, wie ich bin.“ (Ebd., S.
93). Hofreiter bezeichnet ihre Natiirlichkeit als vorteilhaft, da er selbst seit ihrem Kuss nicht
mehr derselbe sei. Beide begehren einander und kommunizieren doch auf vollkommen

unterschiedliche Art und Weise, wobei sie auch die Situation an sich absolut anders
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betrachten. Inwiefern dies nun altersbedingt oder geschlechtsspezifisch zu beurteilen ist, sei
dahingestellt. Wéhrend er von seiner Schlaflosigkeit spricht, scheint sie sehr gut geschlafen zu
haben. Er redet von einer ,,ungliicklichen Liebe“, einem ,,Wahn des Zusammengehdrens®,
einer ,,Art von Rausch®“ in der er ,die geringste Rolle* (Ebd., S. 94) spielt. Diese
Formulierung zeigt, dass er in dieser Situation nicht mehr den dominanten souverdnen
GroBindustriellen darstellt und seine Rolle als Agitator ablegen muss. ,,Ich vergeh vor
Sehnsucht nach ihnen, ich werde nicht mehr denken konnen, nichts mehr arbeiten [...] ““ ruft er
Erna zu, und prisentiert offenkundig seine Liebe. Als Reaktion darauf, fragt sie ihn, weshalb
er nachts nicht seinen Mantel von ihr geholt habe und impliziert damit die Moglichkeit
sexuellen Kontakts. Friedrich bittet sie darauthin, nicht mit ihm zu spielen, da er in ihrem Fall
kein simple Liebesnacht wiinsche, sondern sie heiraten mochte. (Vgl ebd., S. 96) Genia
antwortet geradeaus mit ,,Nein“ und legt spédter noch ein ,Vielleicht spdter einmal®
(Ebd., S. 96) nach, womit sich erneut ihre Resistenz nach ménnlicher Vereinnahmung
bestitigt. Doch Hofreiter argumentiert, dass ein ,,KuB wie der von gestern verpflichtet.
Entweder zu sofortigem Abschied oder zu einem bedingungslosen Ja.“ (Ebd., S. 96) Die
junge Frau beteuert, dass sie nicht mit ihm spiele und sie sich der Bedeutung ihres Kusses
durchaus bewusst sei. Erneut weist diese Situation eine grundsdtzliche Differenz der
Lebenssichtweise und des Weltbildes auf. Fiir Friedrich bestehen nur zwei einander
ausschlieBende Moglichkeiten, die als Resultat des Sicherheitsdenkens und der
vielschichtigen Polarisierung des Biirgertums interpretiert werden konnen, wihrend Erna ein
modernes Weltbild verinnerlicht, das Gefiihle nicht gleich kontextualisieren muss. Diese
Gedanken bestitigen sich auch in Pankaus Analyse der Beziehung zwischen Erna und
Friedrich, der davon ausgeht, dass sie ihre Liebenbegegnung authentisch und offen erlebt,
wihrend Friedrich ,,gerade in seiner Liebesrethorik unauthentisch ist* und sich einerseits als
gesellschaftlich angepasster andererseits als egozentrischer Mann inszeniert, dessen Gefiihl
und Verhalten immer auseinanderklaffen. Ernas Aussage Ich bin, wie ich eben bin deutet
Pankau als Ubereinstimmung mit sich selbst und bestitigt ihre Figurenkonzeption. (2007, S.

144)

Das Gespriach wird von ein einigen Gésten unterbrochen, wodurch sich Friedrich ein wenig zu
fangen scheint und nun konkret auf ihr Angebot eingeht in der Nacht ihr Zimmer
aufzusuchen. ,,Wenn heute nacht deine Tiir versperrt sein sollte, so schlag ich sie ein und es
ist um uns beide geschehn.” (Ebd., S. 97) droht er ihr, worauthin sie ihn beruhigt und ihm

prophezeit, dass auf sie Beide noch ,,schonre Stunden, als die dort oben auf dem Aignerturm*
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(Ebd., S. 98) warten. Sie gesteht ihm ,,jetzt mit vollen Ton* (Ebd., S. 98), dass sie ihn liebe.
Wirkt Friedrich in den Auseinandersetzungen mit seiner Ehefrau stets souverén und eloquent,
verusichert ihn Ernas direkte und jugendliche Offenheit. Sie selbst, kann seine
Gedankengénge nur bis zu einem gewissen Mal} nachvollziehen, weil sie nicht mehr durch
diese paradoxalen gesellschaftlichen Strukturen determiniert ist und so ergibt sich, zwar ein
andere, aber dennoch existierende Kommunikationslosigkeit, die eine Anndherung der
Geschlechter, zwar nicht verhindert, jedoch unweigerlich sabotiert. Laut Pankau lésst sich
Genias Faszination fiir Friedrich dadurch erkliren, dass er ,,ihr einen Ausweg aus der Enge
ihres Dasein verspricht®, threm Wunsch nach einer tieferen Bindung jedoch nicht folgen
kann. (2007, S. 144) Ihre Zuneigung und Liebe zu ihm kann aber auch durch die Tatsache
verstarkt sein, dass sie in ihm unterbewusst einen Vaterersatz sicht, wodurch sich die so frithe
Liebe zu ihm erkldren lassen konnte. Die Tatsache, dass Friedrich noch vor der besprochenen
Nacht das Hotel verlésst, bestitigt die Annahme, dass Friedrich vor einer tiefen Bindung

flieht.

Dennoch ist seine Flucht kein Anlass fiir sie, bei der ndchsten Begegnung wiitend zu sein.
Sofort sagt sie ihm, wie sehr sie sich freue ithn wieder zu sehen, worauthin Friedrich etwas
erstaunt ist und sie fragt, ob dies ihr ernst sei. Einerseits wird damit erneut seine Unsicherheit
der jungen Frau gegeniiber bestitigt, andererseits zeigt diese Frage auf, dass Friedrich eine
solche Reaktion schlichtweg nicht vermutet hétte, da in seiner Ehe niemals offene emotionale
Bekundungen preisgegeben werden und zwischenmenschliche Beziehungen grundsétzlich
durch duBerliche Gleichgiiltigkeit verdeckt werden. Jetzt mochte Erna doch wissen, weshalb
er fortgegangen sei und Hofreiter betont, dass schon bald das ganze Hotel von ihrer Affire
gewusst hétte und sie thm dankbar sein solle, daB3 er sie nicht kompromitiert habe. ,,Spéter
hittest du mir’s doch iibel genommen.* (Ebd., S. 109) Er rechtfertigt somit seine Flucht als
Angst vor gesellschaftlichen Konsequenzen und mit der Aufrechterhaltung Ernas Ehre. Diese
hélt nicht viel von ihrem sogenannten Ruf und argumentiert, dass sie sowieso niemals
heiraten werde, wodurch sie seine Entschuldigung relativiert. Auflerdem konne sie einem
spiteren Geliebten diese Affdre niemals verschweigen, womit sich erneut ihr ehrlicher und
offener Charakter bestétigt. Sie ist ein wenig verwundert, als Friedrich den Wunsch ausspricht
Aigner zu sehen, da sie annimmt, dass die Ereignisse am Berg ihre Freundschaft zerstort
hitten. Doch Hofreiter bemerkt, dass ,,ewige Liebe und ewige Freundschaft“ (Ebd., S. 110)
immer aneinander hdngen bleiben. Ernas Verwunderung muss in diesem Fall nicht unbedingt

ein Beleg der Oberflachlichkeit der jiingeren Generation darstellen, sondern kann lediglich als
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Resultat der Diskrepanz des Wertesystems gesehen werden. Erna wirkt neugierig und mdchte
den Grund dieses Treffens erfahren, doch Friedrich lenkt ab und berichtet ihr von seiner
Fensterpromenade vor ihrem Fenster, da er sich nach ihr gesehnt habe (Vgl. ebd., S. 111).
Zweimal wiederholt sie den Satz ,,Du warst vor meinem Fenster ... (Ebd., S. 111) und
scheint von dieser Idee ganz begeistert zu sein. Sicherlich ist es fiir sie ein Beweis seiner
Liebe und sie fiihlt sich von dieser Aktion sehr geschmeichelt. Thre Zuneigung scheint
grenzenlos, denn sie bietet ihm nach dem tddlichen Duell an, ihm iiberallhin zu folgen. Der
Fabriksbesitzer lehnt jedoch dankend ab, da sie ,,unter dem Eindruck dieser Sache* (Ebd., S.
137) stehe und ihre Affire nun endgiiltig aus sei, da sie zwanzig Jahre alt sei und einfach
nicht zu ihm gehore. Noch ein letztes Mal versucht Erna ihn zu iiberzeugen: ,,Glaube mir,
Friedrich, ich liebe dich, ich gehdre dir.* (Ebd., S. 137) Doch Hofreiters Entschluss steht fest.
Er gehore niemandem und will auch niemandem gehoren. Plotzlich erklingt die Stimme
seines Sohnes und er eilt zu ihm. Erna bleibt alleine stehen, womit Das weite Land zu Ende

geht.

Trotz Friedrichs Zuneigung zu der jungen Frau, lassen ihn die jlingsten Ereignisse und auch
die Ankunft des Sohnes realisieren, dass sein Leben nicht an der Seite von Erna Wahl
bestimmt ist und seine Flucht in die Welt der Jugend nicht funktionert. Pankau erklirt Ernas
Bereitschaft zur ,,vorbehaltlosen Hingabe“ nicht als Figurenbruch, sondern ,,als Reaktion der
verdanderten Verhéltnisse®. Da der Ausgang des Duells, Hofreiter aus den gesellschaftlichen
Zusammenhdngen 16st, kann sich Erna nun eine neue Gemeinsamkeit vorstellen, wihrend
Hoftreiter zu seiner ,von der Konvention iiberdeckten grundsatzlichen Asozialitdt®
zuriickkehrt. (2007, S. 145) Somit bestétigt sich auch durch Pankaus Argumentation, dass
die individuelle Selbstverwirklichung stets durch die gesellschaftlichen Konventionen
verhindert wird und ein Anniherung zwischen Mann und Frau, oder auch eine Uberwindung
der Generationsunterschiede unmdglich gemacht wird. Ernas Zuneigung und Liebe zu
Friedrich kann, in Anbetracht der fehlenden Vaterfigur, als Ersatz gesehen werden, denn
schlieflich betont sie mehrmals, dass sie Friedrich schon seit ihrer Kindheit liebt. Aulerdem
reizt es sie sicherlich einen verheirateten Mann zu verfiihren und sich somit in ihrem
Selbstbewusstsein zu bestétigen. Thre echten Gefiihle ihm gegeniiber sollen hier gar nicht

angezweifelt werden, da man aus Ernas Verhalten schlie3en kann, dass sie ihn wirklich liebt.

Bereits in der vorherigen Analyse wird der Dialog zwischen Genia und Erna beschrieben,

allerdings lohnt es sich diesen noch einmal aus der Perspektive der Jiingeren zu beleuchten.
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Wihrend Frau Hofreiter gelassen und sicher ist, dass das Duell harmlos verlaufen wird, wirkt
Erna nervds und macht sich Sorgen um den Verlauf des Duells. Im Gegensatz zur Gemahlin
ist sie von der Harmlosigkeit des Kampfes nicht liberzeugt und behédlt im Endeffekt auch
Recht. Diese Situation macht sich Genia zu Nutze und bietet ihr an, einen Spaziergang zu
machen um von ihrer Reise und den ,,interessante[n] Dinge[n] [...] am Volser Weiher zu
erzéhlen. Sie spielt auf die Affare mit ihrem Mann an, doch Erna scheint schockiert zu sein,
dass die Gattin ,,zu dieser Stunde spotten® konne. (Ebd., S. 128) Hier wird der grof3e
Unterschied der beiden Frauen deutlich. Wihrend sich Genia {iblicherweise in einen Schleier
von Gleichgiiltigkeit und Passivitét hiillt und stets Dinge andeutet, sie aber nie ausspricht, ist
Erna zu jung und zu ehrlich um auf dieses Spiel einzugehen. Thre Sorge um Friedrich scheint
dafiir zu groB3 zu sein, weshalb sie Genias Sticheleien ignoriert. Ernas Reaktionen spiegeln
stets ihre direkten Gefiihle und Gedanken wider, wihrend das Verhalten der Alteren viel
komplexer und ambivalenter wirkt. Eine groBe Gemeinsamkeit haben die beiden Frauen
jedoch: sie lieben denselben Mann, den sie dennoch nie ganz fiir sich haben kénnen. Dies
wird in Friedrichs letzte Aussage bestitigt: ,,Ich [gehore] niemandem auf der Welt.
Niemandem. Will auch nicht .. (Ebd., S. 137) und bestitigt die Unmoglichkeit eines

Zueinanderfindens.

3.2.2 Frauentyp

Sucht man eine passende Typenbeschreibung fiir Erna Wahl, erscheinen nach Gutts
Definition zwei Moglichkeiten zu bestehen. Zu Beginn soll der Typ der ,,Emanzipierten*
(1978, S. 106-107) untersucht werden, fiir den die Autorin Schnitzlers Figur der Marcolina
aus der Novelle Casanovas Heimfahrt (2003) anfiihrt. Darin stellt die junge Studentin das
Ideal einer emanzipierten Frau dar, die sich durch ihre selbstgewdhlte Freiheit
»gesellschaftlichen Zwingen™ (Gutt, 1978, S. 106) entzieht. Im Sinne ihrer

Selbstverwirklichung verzichtet sie auf den Zwang einer Ehe und priferiert einen Geliebten.

Erna Wahl &dhnelt dem Typ der Emanzipierten, da sie sich ebenfalls weigert aus
gesellschaftlichen Verpflichtungen zu heiraten und sich ihre Ménner selbst aussucht. Am Fall
Mauer beschrieben, hilt sie sich alle Optionen offen und entscheidet frei aus ihrem Gefiihl
heraus. Dennoch wird sie stets von ihrer Mutter oder ihrem Bruder begleitet und somit
kontrolliert und behiitet. Im Nachwort der Tragikomddie Das weite Land wird die Annahme

formuliert, dass Frau Wahl eine reiche Witwe sei, da weder Erna noch ihr Bruder arbeiten
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miissten. (Nachwort in: Schnitzler, 2009, S. 175) Somit wird klar, dass sich die junge Frau
diese Freiheiten auch herausnehmen kann, da sie finanziell abgesichert ist. Der Wunsch zu
studieren oder sich der gesellschaftlichen Umgebung zu entziehen, wird von ihr nie gedulert,

wodurch sie nur teilweise als emanzipierter Typ interpretiert werden kann.

In diesem Sinne scheint die Kategorie ,,Fragmentarische Emanzipation* (Gutt, 1978, S. 79-
84) doch passender zu sein. Gutt betont, dass dieser Typus heterogene Frauengestalten
zusammenfasst, die sich in eine der drei Gruppen zuordnen lassen. Die erste Gruppe Frauen
haben emanzipatorische Zielvorstellungen, die sie durchaus ernst meinen, jedoch nicht
realisieren, da das ,,Schnitzlersche Werk zuvor endet oder die fragmentarische Gestalt aus
dem Blickfeld gerét.“ (Ebd., S. 80) Da Erna Wahl eine der Hauptfiguren der Tragikomddie ist
und bis zuletzt in die Handlung eingebettet ist, aber auch ihr emanzipatorisches Gedankengut
durchaus lebt und nicht nur als Ziel propagiert, scheint sie nicht zu dieser Gruppe zu gehoren.
Die zweite Kategorie an Frauen &uBlert sich ,nur zu einem Teilaspekt des
Emanzipationskomplex* und ldsst auf eine ,,umfassende Autonomie* schlieBen, die jedoch
durch ,,die Lebensbedingungen (Geburt, Erziehung etc.) [...] allzu optimal vorgegeben sind.*
(Ebd., S. 80) Diese Definition trifft auf Erna Wahl definitiv zu, denn auch sie kann sich diese
Freiheit durch finanzielle Absicherung des Elternhauses erlauben. Die Formulierung einer
teilweisen Emanzipation ist passend gewéhlt, denn sie 19st sich nicht vollkommen von den
gesellschaftlichen Strukturen, sondern propagiert in diesem System ihre Freiheit. Von einer
vollkommenen Loslosung kann nicht die Rede sein. Somit entspricht Erna Wahl dem zweiten
Typus dieser Unterteilung, wobei informationshalber noch die letzte Gruppe kurz Erwdhnung
finden soll. Diese umfasst alle Figuren, die zwar grundsitzlich als ,,Gescheiterte” (Ebd., S.
80) gesehen werden, ,,auf einem Sektor der Emanzipation aber in der Tat relativen Erfolg
erlangen, beriicksichtigt man die letztlich uniiberwindbaren sozialen Gegebenheiten. (Ebd.,
S. 81) Hier ist die Rede von Frauen mit sozial niedrigem Status, wozu Erna nicht gehort und
dadurch ausgeschlossen werden kann. Somit kann hier festgehalten werden, dass Erna Wahl
als Gutts Typ der fragmentarisch Emanzipierten gesehen werden kann und durchaus dieser

Definition entspricht.
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3.3 Adele Natter

3.3.1 Analyse

Adele Natter, die Frau des Bankiers, stellt eine weitere interessante Figur der Tragikomddie
Das weite Land dar und wird in der Regieanweisung als ,,hiibsch, riindlich, weifl gekleidet,
roter Giirtel, roter Schlips® (Schnitzler, 2009, S. 42) beschrieben. Es wird also explizit
erwdhnt, dass sie gut aussieht und eine weibliche Figur hat, wodurch angenommen werden
kann, dass viele Mianner Gefallen an ihr finden. Wihrend Genia Hofreiter durch ihre
schlichte, elegante Kleidung und Erna durch ihre schlanke Statur und offene Art beschrieben
werden, driickt Adeles weifle und rote Kleidung einen ganz anderen Typ Frau aus. In Meyers
Enzyklopddisches Lexikon wird die Farbe Rot als ,,Ausdruck des Kriftigen, Ernsten,
Wiirdigen, Erregenden und Erwidrmenden® definiert und ist die Farbe des Blutes, des Lebens
und der Liebe“ (Bibliographisches Institut, 1977, S. 359), wéhrend weil} ,,das Reine und
Vornehme* symbolisiert, aber auch als Zeichen der ,,Unschuld, Jungfraulichkeit und
Keuschheit* gesehen wird (Ebd., S. 146). Da bereits bekannt ist, dass Adele Natter verheiratet
ist und zwei Kinder hat, aber auch eine Zeit lang Hofreiters Geliebte war, konnen Attibute der
Jungfraulichkeit und Keuschheit ausgeschlossen werden. In ihrem Fall ist wohl die
Kombination der Farben sinngebend. Ihre weille Kleidung konnte den Versuch darstellen,
rein und vornehm wirken zu wollen, wéihrend ihre roten Lippen und der rote Schlips sie als
sexuelles Wesen enttarnen. Thre ersten Worte richtet sie an Genia Hofreiter und fragt sie,
wann denn ihr Sohn Percy zuriickkomme. (Vgl. Schnitzler, 2009S. 43) Damit erfiillt sie
einerseits ihre Rolle als Mutter und versucht andererseits Konversation mit der Ehefrau ihres
Ex- Geliebten zu fiihren. Genia, die iiber das Verhiltnis Bescheid weil3, ladet Frau Natter
mitsamt ihren Kindern auf einen Besuch ein, den Adele auch annimmt. In diesem Moment ist
die Position Adeles noch nicht deutlich ersichtlich, wird aber im Laufe des Gespridchs mit

Friedrich klarer.

Der Hausherr fragt Frau Natter nach ihrem Befinden und erzéhlt ihr von seiner
FabriksvergroBerung, sowie anstehenden Reise nach Amerika. Adele scheint das alles nicht
sonderlich zu interessieren, da Herr Natter ihr bereits alles erzdhlt hat und schldgt ihrem
ehemaligen Geliebten vor, sich wieder ,,Sie* zu sagen, da sie fiir klare Verhéltnisse und ihre
Affare ja endgiiltig vorbei sei. (Ebd., S. 48) Hofreiter erlaubt sich darauthin einen Scherz, auf
den Adele ein wenig empoOrt reagiert, was sich daraus erkldren ldsst, dass sie auf ihr

gewohntes du- Wort zuriickfillt: ,,Ich bitt dich! Mach jetzt keine Witze... Sein wir lieber froh,
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daBl es so gut ausgegangen ist. Die Zeit der Jugendtorheiten ist vorbei. Fiir uns beide, denk
ich. (Ebd., S. 48) Thr Verhiltnis reduziert sie auf eine Jugendsiinde, womit sie ihren Betrug
ein wenig verharmlosen will. Dennoch ist sie sich der mdglichen Konsequenzen ihrer Tat
bewusst und ist froh dariiber, dass es zu keinem Duell oder Konflikt zwischen threm Mann
und Friedrich gekommen ist. Im Vergleich zu Genia, wirkt sie in seiner Anwesenheit nicht
angespannt und spricht ihre Gedanken frei heraus. Daher erteilt sie ihm auch den Rat, nicht so
unverschiamt mit Erna Wahl zu kokettieren, da ein Bruder etwas anderes als ein Gatte sei und
zuweilen etwas merken wiirde. AuBerdem bezeichnet sie Friedrichs Frau als
»entziickendste[s], riihrendste[s] Geschopf™ (Ebd., S. 48), das so einen Ehemann wahrlich
nicht verdient hitte. Es wird also ersichtlich, dass Frau Natter Genia zum ersten Mal begegnet
ist und das freundliche Auftreten der Betrogenen, Eindruck hinterlassen und eine gewisse
Solidarisierung bewirkt hat. Inwiefern es stimmt, dass Adele seine Koketterie mit Erna nur
auf Grund seiner Ehefrau missbilligt, oder sie sich selbst vor den Kopf gestoflen fiihlt, bleibt
dabei offen. Tatsache ist, dass das ehemalige Liebespaar sehr direkt zueinander ist. Auch
Hofreiter wirkt sehr entspannt und duflert seine Gedanken, wie er sie sonst nur bei anderen
Minnern preisgibt. Er gibt zu, dass es, ,,ohne gerade an die freundlichst von dir
vorgeschlagene Erna zu denken®, (Ebd., S. 49) schon schén wére, noch einmal jung zu sein.
Seine Sehnsucht nach der Jugend impliziert stets die Moglichkeit eines Liebesabenteuers und
der Leidenschaft zu einer Frau. ,,Mit vierzig Jahren sollt man jung werden, da hétte man erst
was davon. [...] Mir ist eigentlich doch, als wére alles Bisherige nur Vorstudium gewesen.
Und das Leben und die Liebe fing erst an.”“ (Ebd., S. 49) Hier kommt sein extremer
Lebenshunger zum Vorschein. Adele scheint diesen Drang nicht zu verstehen und meint, dass
es auch anderes auf der Welt gibe als Frauen, doch Friedrich verneint: ,,Die Hauptsache- seid
ihr* — ihr- ihr! ...“ (Ebd., S. 49) Somit gibt er zu, dass er trotz seines selbstbewussten und oft
egozentrischen Auftreten, stets von der Begierde getrieben wird, zu erleben, zu erobern, zu
lieben und geliebt zu werden. Nach all den Versuchen, Hofreiter als Tyrannen und
Chauvinisten zu deklarieren, muss festgehalten werden, dass auch der maichtige und
omniprisente Fabriksbesitzer nur ein Getriebener ist, der versucht sein Gliick zu finden.
Inwieweit er dabei Riicksicht auf die Gefiihle anderer nimmt, sei dahingestellt. Adele scheint
seine Ode an die Macht der Frauen nicht ernst zu nehmen. Zu Beginn des Dialogs startet
Adele den Versuch einander wieder zu sietzen, um somit das neue distanzierte Verhiltnis zu
unterstreichen, doch es gelingt ihr nicht besonders lange, da das Gesprich auf Grund ihrer

Ehrlichkeit zu personlich wird, und beide automatisch wieder zum Du- Wort wechseln.
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Herr Natter tritt hinzu und begriiit seine Frau und den Hausherren. Er bittet seine Frau um
Verzeihung, da er so lange abwesend war und bezeichnet sie als ,,Kind“ (Ebd., S. 50). Im
Gegensatz zu den Hoftreiters, scheint hier der Mann die Rolle des Vaters {ibernommen zu
haben. Die Tatsache, dass Genia und Herr Natter die Betrogenen sind und Beide ihre
Ehepartner als Kinder bezeichnen, ldsst vermuten, dass dies auch eine Mdoglichkeit darstellt,
dem Partner die Untreue leichter zu verzeihen. Diese Theorie bestétigt sich auch in Adele
Natters Ausdruck Jugendtorheit, die ihr Verhéltnis als kleine jugendliche Siinde bezeichnet,
die man nicht ernst nehmen darf. Natter fragt, ob der Oberleutnant Stanizides noch hier sei, da
er ihn fiir heute abend ins Theater einladen wolle. Er habe eine Loge genommen und fragt
sogleich seine Frau, ob ihr das auch recht sei. (Vgl. ebd., S. 50) Die Vermutung tritt auf, dass
Natter ein ganz anderes Verhiltnis zu seiner Frau pflegt und weniger bestimmend und
autoritér als Friedrich ist, sie daher auch um ihre Zustimmung fragt. Bevor Adele antworten
kann, fragt Hofreiter, ob es ihm denn wirklich SpaB3 mache eine solche ,,Schmierenvorstellung
anzusehn®, woraufhin Natter eine Gegenfrage formuliert: ,,Warum denn nicht?* (Ebd., S. 50)
und eine direkte Antwort umgeht. Frau Natter ergreift das Wort und erwidert, dass es ,,nichts
auf der Welt* gébe, dass ihrem Mann nicht gefalle. ,,Es gibt kein dankbareres Publikum als
meinen Mann!-“ Herr Natter bejaht dies und meint, dass er das Leben in der Tat hochst
amiisant fande und sich koniglich dariiber amiisiere, bei jeder Gelegenheit. (Ebd., S. 50) Ist zu
Beginn noch vom Theater die Rede, verschiebt sich das Thema hin zum wahren Leben, wobei
seine Aussage erst spiter ganz klar wird. Wirkt er in diesem Moment noch wie der
nichtsahnende, hilflose, betrogene Gatte, stellt sich spiter heraus, dass er durchaus eigene
Mittel hat, um sich bei Friedrich fiir diesen Ehebruch zu richen. Insofern schwingt in seiner
letzten Bemerkung eine gewisse Ironie und Uberheblichkeit mit, die Friedrich spiter auch

tatsdchlich zu spiiren bekommt.

Eine genaue Analyse der Figur Adele Natter scheint insofern etwas schwierig zu sein, da sie
auller im Gesprich mit Friedrich niemals in einen Dialog eingebunden ist, sondern stets im
Rahmen einer Gesellschaft auftritt. Daher scheint es hilfreich, einzelne Ausziige aus dem
Dialog zwischen Herr Natter und Friedrich zu beleuchten, um indirekte Informationen iiber

sie zu erhalten.

Das Gesprich der beiden Herren kann als Kampf der Worte deklariert werden. Friedrich weil,
dass Natter fir das, in einem Blatt erschienenden Geriicht eines amerikanischen Duells

zwischen Korsakow und ihm, verantwortlich ist und provoziert ihn. ,,Ich will es Thnen nur
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erleichtern, etwas iliber ihn zu erfinden, fiir spéter, wenn die Geschichte zwischen ihm und
Ihrer Frau Gemahlin zu Ende sein sollte.” (Ebd., S. 119) Die Rede ist von Stanizides, der
anscheinend eine Affire mit Frau Natter hat. Diese Tatsache wird auch bestitigt, da Herr
Natter seinem Gegner folgendes erwidert: ,,Es freut mich, daB3 sie mich fiir keinen Dummkopf
halten, Hofreiter.“ (Ebd., S. 119) Somit erhélt die vorher erwédhnte Theatereinladung an
Stanizides eine interessante Absicht, die vermuten ldsst, dass Herr Natter seine Konkurrenten
stets in seiner Ndhe zu haben wiinscht. Es wird aber auch klar, dass Adeles vorher
angesprochene Jugendtorheit kein Ausnahmefall war und sie sich jetzt einen anderen
Liebhaber genommen hat. Thre Aufforderung an Friedrich, dass es nun Zeit wire verniinftig
zu werden und mit den Betriigereien aufzuhoren, kann somit nicht als ehrliche Aussage
gedeutet werden. Der Hausherr fragt Natter, weshalb er mit seiner Frau zusammen bleibe,
wenn es ihm so nahe gehe, worauthin dieser zugibt, dass ihm ,,eine Existenz ohne Adele als
vollkommener Unsinn erschiene®, da er ,,rettungslos verliebt in sie* sei. Er habe oft versucht,
von seiner Frau ,,innerlich® loszukommen, allerdings vergeblich. (Ebd., S. 119) Dadurch wird
das Verhalten beider Ehepartner logischer. Adele Natter scheint von der grolen Liebe ihres
Mannes und dessen Abhdngigkeit zu wissen, weshalb sie sich diese Ausbriiche erlaubt und
Herr Natter nimmt diese Eskapaden in Kauf, da er einfach nicht von ihr loskommen kann und
sich stattdessen hinterriicks an seinen Rivalen rdcht. Es kann also festgehalten werden, dass
Adele Natter ihren Mann nicht nur einmalig mit Friedrich betriigt, sondern grundsétzlich
untreu ist und damit auch davonkommt. Sie stellt, im Vergleich zu Genia Hoftreiter, eindeutig
keinen passiven, leidenden Frauentyp dar, sondern kann als Femme fatale statuiert werden.
Das Verhaltensmuster des Ehepaares Natter verlduft somit reziprok zu demjenigen des Paares
Hofreiter und beweist, dass die emotionale Abhingigkeit keineswegs ein konsequent
weibliches Attribut darstellt. Klaus Laermann beschéftigt sich in seinem Text Zur
Sozialgeschichte des Duells eingehender mit dem Konflikt zwischen Natter und Hofreiter, der

nun in einem Exkurs kurze Erwdhnung finden.

3.3.1.1 Exkurs: Das Duell als notwendiger Konflikt

Der Autor spricht von der im Drama selbst angelegten Notwendigkeit eines Duells, da die
Affdre Friedrichs und Adeles unweigerlich dazu fithren muss, Herr Natter jedoch eine

geschicktere Form der Rache wihlt:

,,Ohne daf3 er sich selbst duelliert, hingt er seinem Nebenbuhler ein Duell an. Denn er setzt das
Geriicht in Umlauf, Hofreiter habe sich in einem amerikanischen Duell eines Liebhabers entledigt.
(Laermann, 1977, S. 131)
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Somit ersetzt er das ,,Duell durch das bloBe Geriicht von einem Duell“ (Ebd. S. 149), entgeht
der Notwendigkeit sein eigenes Leben zu riskieren und lastet seinem Rivalen ein Duell an,
das gar nicht stattgefunden hat. Diese Aktion lenkt konsequenterweise von dem Verhéltnis
seiner Frau mit Friedrich ab und zwingt Hofreiter in die Defensive, so dass er gar nicht mehr
leugnen muss, dass er dieses Geriicht in die Welt gesetzt hat. Hofreiter scheint beinahe
handlungsunféhig, da er weder beweisen kann, dass Herr Natter das Geriicht in Umlauf
gebracht hat, noch der Nachrede entgegentreten kann, noch sich mit ihm duellieren kann, da
es in diesem Falle als unstatthaft gelten wiirde. Daher resultiert die Duellaufforderung an Otto
aus einer Ausweglosigkeit Hofreiters, der sein Problem verschiebt und ersatzweise mit dem
jungen Mann, gegen den er eigentlich nichts hat, kdmpft. ,,Unbewullt handelt er im

nachtriglichen Gehorsam gegeniiber dem fritheren Rivalen.” (Ebd., S. 150)

Laermann entwickelt hier also den Gedanken, dass der Konflikt von Anfang an
vorprogrammiert und das Duell eine unverzichtbare Folge der Handlungen ist. AuBerdem
wird ersichtlich, dass Friedrichs Verhalten, trotz seiner Autoritit und Kraft, fremdbestimmt ist
und auch er sich in die Enge dridngen lassen kann. Scheint er im Bezug auf seine Frau immer
die Oberhand zu besitzen, 10st sich dies im Bezug auf Natter, der ihn einfach mit seiner

Schldue tberlistet.

3.3.2 Frauentyp

Obwohl Adele Natter auch Hausfrau und Mutter ist, vertritt sie im Sinne Gutts
Typologisierung definitiv nicht diese Gruppe, sondern ldsst sich am besten mit der
Beschreibung der ddmonischen Frau (Vgl. Gutt, 1978, S. 51- 59) vereinbaren. Dieser Typ ist,
laut der Autorin, im Vergleich zum siiffen Mddel (Vgl. ebd., S.59 — 68) zwar zur Zeit der
Jahrhundertwende nicht so beliebt, dennoch durchaus prisent. Das Wort ,,ddmonisch®
versteht Arthurs Schnitzler, laut Barbara Gutt, ,als Synonym fiir ,franzdsisch’/
,leidenschaftlich’* (Ebd., S. 51) und ist kontrdr zum Sinnbild des siiBen Médel mit Attributen
des Bosen, Kalten und Sexuellen konotiert. (Vgl. ebd. 1978, S. 52) Auf Grund ,eines
legalistisch- formalen Kompromisses mit der biirgerlichen Ehe* genief3t die dimonische Frau
eine ,,Nimbus an Freiheit” (Ebd., S. 51) und steht im Schutz der Gesellschaft. ,,Mir ihr
assoziert man Luxus, Raffinesse, Koketterie, Kalkiil, Frivolitdt.“ (Ebd., S. 52)

Adele Natter scheint diesem Typus durchaus zu entsprechen. Bereits die Beschreibung ihres

AuBeren deutet auf ein Spiel mit der Sexualitit und der Korperlichkeit hin. Auch sie besitzt
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eine gewisse Freiheit, da sie von ihrem Mann keine Konsequenzen fiirchten und auch von der
Gesellschaft keine Disskreditierung erwarten muss. Prangert sie Friedrichs Koketterie mit
Erna Wahl an, kann man bei ihr dhnliches Verhalten vermuten. Im Gegensatz zu ihrer jungen
Nachfolgerin ist Adele keineswegs ehrlich, sondern eher berechnend und kalkuliert ihre
Aussagen, denn erst nach dem Ende der Affire beginnt sie zu entdecken, wie groBmiitig
Genia ist und empfindet Sympathie mit ihr. Auch ihre Bemerkung, dass sie nicht mehr
vorhabe, sich auf andere Ménner einzulassen, wird im Dialog zwischen Friedrich und Herr
Natter relativiert. Somit treffen die Eigenschaften einer ddmonischen Frau auf Adele Natter

definitiv zu.

3.4 Frau Wahl

3.4.1 Analyse

Obwohl Frau Wahl keine Hauptfigur der Tragikomddie darstellt, taucht sie in jedem der fiinf
Akte auf und ist bei gesellschaftlichen Zusammentreffen stets dabei. Uber ihr eigenes
Schicksal erfihrt man wenig, da ihre AuBerungen stets Kommentare zu aktuellen Ereignissen

sind oder von der Sorge um ihre Tochter handeln. Sie wird wie folgt beschrieben:

,,schlank, beweglich, etwa 45 Jahre, von einer gewissen ldssigen, aber sehr bewuften Vornehmheit.
Sie ndselt ein wenig, spricht ein nicht ganz echtes aristokratisches- wienerisch. Blick und Redeweise
bald zu miide, bald zu lebhaft. Wiihrend sie spricht, schaut sie meist an ihrem Partner vorbei und erst,
wenn sie zu Ende geredet hat, betrachtet sie ihr Gegeniiber freundlich- forschend, wie um sich
beruhigt zu finden. “ (Schnitzler, 2009, S. 10)

Eine Deskription, die sich wiederum extrem von den anderen Frauenfiguren unterscheidet.
Ihre Kleidung findet zum Beispiel gar keine Erwédhnung, wihrend ihre Statur und Mimik
genau beschrieben werden. Thr Wunsch zu den hochsten Kreisen der Wiener Gesellschaft zu
gehoren, driickt die Formulierung nicht ganz echtes aristokratisches- wienerisch aus. Thre
wechselnde zu miide und bald zu lebhafte Art konnte auf ein stindiges Bemiihen einer
repriasentativen Rolle zuriickzufiihren sein. Die Tatsache, dass sie wihrend des Sprechens an
ihrem Gegeniiber vorbeischaut, beweist ein gewisses Desinteresse an den Menschen. In threm
Fall ist die Konversation mit ihren Mitmenschen eher als gesellschaftliche Notwendigkeit und
weniger als personliches, intimes Gesprich zu verstehen und findet wohl deshalb in

Schnitzlers Tragikomddie nur peripher statt.

Diese Annahme wird sogleich mit dem ersten Auftritt von Frau Wahl unterstrichen. Sie

erscheint bei Genia Hofreiter und fingt sofort an von Korsakows Begrébnis zu sprechen. Sie
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erzéhlt von der groflen Beteiligung an Menschen und dem ,,neuen scharlachroten Automobil*
der Familie Natter, der ,,einen phantastischen Eindruck gemacht hat, an der Friedhofsmauer®.
(Ebd., S. 11) Die Beerdigung des Kiinstlers wirkt durch ihre Beschreibung eher wie eine
gesellschaftliche Veranstaltung, bei der sich jeder mehr reprisentiert, als zu trauern scheint.
Wihrend sich Genia und Erna iiber Friedrich unterhalten, nimmt sich Frau Wahl aus dem
Gespriach heraus und beginnt erst wieder zu sprechen, als die Unterhaltung erneut auf
Korsakows Tod zuriickfiihrt. Sofort berichtet sie von dem neuesten Geriicht, dass es
»Selbstmord aus gekrinktem Ehrgeiz gewesen® sein soll, da er ,,immer zu héren bekam, er
kénne nur Chopin spielen und Schumann,- aber keinen Beethoven und Bach* (Ebd., S. 13)
und betont anschlieBend, dass sie auch immer dieser Meinung gewesen sei. Obwohl das
Gerticht vollkommen abstrus scheint, schenkt Frau Wahl diesem Glauben und erlaubt sich
einen personlichen Kommentar dariiber, der die Behauptung untermauern soll. Es ist sicher
ein Moment, indem Frau Wahl zu lebhaft agiert, wodurch ihre Neigung fiir Tratsch zur
Geltung kommt. Die Vermutung kommt auf, dass sie sich nur im Bezug auf gesellschaftlichen
Klatsch zu positionieren traut und durch diesen sich berechtigt fiihlt ihre Meinung zu duflern.
Wihrend sich die Anwesenden {iber das Geriicht und den tatsdchlichen Verlauf des letzten
Abends von Korsakow unterhalten, hort Frau Wahl aufmerksam zu und stellt immer wieder
Fragen. Thre Tochter entschuldigt das Verhalten ihrer Mutter: ,,Die Mama ist fiir historische
Genauigkeit.“ (Ebd., S. 14) und bestétigt damit die offensichtliche Neugier von Frau Wahl.

Sie wirkt wie eine stille Inquisitorin, die nur darauf wartet ein neues Geriicht zu erhaschen.

Nachdem sie sich bei der Gesellschaft empfohlen hat, erwihnt sie allerdings noch, dass sie in
Kiirze ihren Sohn Gustl treffen wiirde, der das ganze Jahr herumreise und letztes Jahr sogar in
Indien gewesen ist. Diese scheinbar bedeutungslose Bemerkung impliziert einen gewissen
Reichtum, den sie damit andeuten mochte. Auch ihr letzter Kommentar driickt ihre Position
und ein damit verbundene Arroganz aus: ,,Wir sind ndmlich erst am Sonntag herausgezogen.
Wir fiihren noch nicht einmal Menage ... Wir miissen in diesem entsetzlichen Kurpark unsere
Mahlzeiten nehmen.” (Ebd., S. 17) Zusammenfassend kann man bis zu diesem Moment
feststellen, dass Frau Wahl sich vollstandig durch gesellschaftliche Attribute definiert und ein
perfektes Produkt der oberflachlichen Wiener Gesellschaft um 1900 darstellt.

Ihr nichster Auftritt bestdtigt erneut ihr Praferenzen, denn nachdem sie ihrer Sorge um Erna
Ausdruck verliehen hat und betont, dass sich ihre Tochter in groerer Gesellschaft unterwegs

ist und damit unter sittlicher Kontrolle steht, lautet ihre ndchste Frage sofort, was es Neues in

67



Baden gébe und ob Genia nicht herkomme. (Vgl. ebd., S. 71) Thre Angst scheint durchaus
ehrlich, aber dennoch nicht stark genug, um ihre Neugierde zu ziigeln. Als sie erfahrt, dass die
Bergsteigtruppe inklusive ihrer Tochter und ithrem Sohn den Aignerturm bestiegen haben, ist
sie entsetzt und eilt sofort zum Lift um Erna zu sehn. Wihrend des Wartens kommentiert sie
dennoch die ,,geheimnisvolle Eigentiimlichkeit”, dass sich der ,,Lift meistens im vierten Stock
oben aufhélt” (Ebd., S. 79) und bestétigt ihre Neigung iiber alle Geheimnisse, Beziehungen
und Gertlichte Bescheid zu wissen. Es ist wohl kein Zufall, dass Herr Rohn gerade Frau Wahl
darauf aufmerksam macht, wie sehr sich doch der Liftboy und Herr Aigner dhneln. Sie fragt
sofort, ob er auch ein Sohn von ihm sei, fahrt aber etwas verédrgert hinauf, nachdem Herr

Rohn bloB eine sarkastische Antwort darauf gibt.

Nach diesen Beobachtungen scheint es nur allzu logisch, dass gerade Frau Wahl das rot
Angestrichene aus dem Blatt vorliest und diese Verleumdung sehr ernst nimmt. Sogleich
bietet sie Genia an, als Zeugin vor Gericht zu erscheinen um ihre Unschuld zu beweisen, doch
ihr Sohn Gustl beruhigt sie, dass sich kein Mensch um so etwas kiimmert und sie nicht
auszusagen brauche. (Vgl., ebd., S. 103) Wieder ein Moment, in dem der Unterschied der
dlteren und jiingeren Generation deutlich wird. Wéhrend sich Frau Wahl sofort dariiber
Gedanken macht, wie dieser Artikel zustande gekommen ist, wer dahinterstecken konnte, was
daran wahr sei und die Konsequenzen fiirchtet, misst ihr Sohn dem Ganzen keinen grof3en
Wert mehr bei. Zusammenfassend kann Frau Wabhl tatsdchlich als Sinnbild der alten Wiener
Gesellschaft gesehen werden, die ihre moralischen Werte stets dem individuellen
Erfahrungsbereich vorzieht. Vielleicht ist die vollkommene Identifikation mit ihrer
Umgebung auch ein Grund, weshalb keine genauen Charaktereigenschaften festzumachen

sind.

3.4.2 Frauentyp

In diesem Sinne ist es sehr schwer Frau Wahl nach Barbara Gutts Typologisierung
einzuordnen, denn sie ldsst sich wohl am ehesten als Hausfrau und Mutter einordnen, genief3t
jedoch eine Sonderstellung, da sie verwitwet ist und keinem Mann mehr untersteht. Genaue
Informationen {iber ihre finanzielle und personliche Situation werden nicht ersichtlich und
konnen nur vermutet werden. In ihrem konkreten Fall kann, aus der direkten Textanalyse
heraus, von gar keinem Grad der Selbstverwirklichung gesprochen werden, sondern bestétigt
eher die affektierte Kiinstlichkeit, die aus der gesellschaftliche Entduerung der biirgerlichen

Frau resultiert. Thre feststehenden ethischen Werte entsprechen absolut der biirgerlichen
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Norm, doch inwiefern sie ihrer eigenen Position gegeniiber kritisch steht, bleibt offen.
Allerdings kann man auf Grund von Erna Wahls Analyse Riickschliisse auf ihre Mutter
ziehen. Die Tatsache, dass ihre Mutter ihr ein gewisses Grad an Bildung und Freiheit hat
zukommen lassen und ihr anscheinend keinen Ehepartner vorschreibt, 14sst annehmen, dass
Frau Wahl ihrer Tochter Mdglichkeiten bietet, die sie vielleicht selber nicht gehabt hat.
Insofern kann auch diese Figur der Tragikomddie Das weite Land nicht als blofle
Verkorperung der biirgerlichen Gesellschaft interpretiert werden und beweist erneut

Schnitzlers Vielschichtigkeit.

3.5 Frau Meinhold- Aigner

3.5.1 Analyse

Zu Beginn sei erwiéhnt, dass die Figur der Anna Meinhold Aigner von einer gewissen Hedwig
Bleibtreu inspiriert ist, die ab 1893 Hofburgschauspielerin und Ehrenmitglied des
Burgtheaters ist. Sie spielte u.a. Mutterrollen und verkorperte selbst die, durch sie inspirierte
Rolle der Anna Meinhold Aigner bei der Urauffilhrung am Hofburgtheater. (Stichworte zu
Themen und Figuren in: Schnitzler, 2009, S. 164.)

Die Protagonistin wird als ,,etwa vierundvierzig, nicht jliinger aussehend, Ziige etwas verlebt,
Gestalt noch jugendlich® (Schnitzler, 2009, S. 54) beschrieben, wodurch deutlich wird, dass
sie in der Tat um einiges &lter als ihre Freundin Genia Hofreiter ist. Die Bemerkung, dass sie
threm Alter entsprechend und nicht jlinger aussehe, deutet darauthin, dass sie viel erlebt hat
und das Leben sie gekennzeichnet hat. Anhand der kurzen Ausfiihrung iiber die Situation der
Schauspielerin im 19. Jahrhundert kann man sich vorstellen, wie sich die Kiinstlerin ihre
Karriere in jungen Jahren hart erarbeiten musste und auf das Geld wohlhabender Liebhaber
angewiesen war. lhre Heirat mit Aigner ldsst vermuten, dass sie ihre Karriere unterbrochen
hat und erst wieder im Zuge ihrer Trennung ans Theater zuriickgekehrt ist. Eine solche
Annahme ist nicht abwegig, beriicksichtigt man zum Beispiel die Biographie von Karoline
Schulze- Kummerfeld, die nach dem Tod ihres Mannes dank ihren aufrechterhaltenen
Kontakte die Schauspielerei wieder aufnehmen kann (Vgl. Helleis, 2005, S. 58). Frau
Meinhold- Aigners jugendliche Gestalt verweist auf eine gewisse Fiirsorge ihrem Korper

gegeniiber, den sie sicherlich fiir die Biihne in Form halten muss.
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Die Protagonistin tritt insgesamt zweimal in Szene, jedoch niemals in Gesellschaft auf und
konversiert beide Male nur mir Genia Hofreiter. Thr erster Auftritt endet damit, dass sie mit
ithrem Sohn ,,einen kurzen Blick der Verstindigung®™ (Schnitzler, 2009, S. 64) wechselt und
sich von der Gruppe, die sich wihrend des Gespraches zwischen Genia und Friedrich gebildet
hat, verabschiedet. Ihr Verhalten in der Gesellschaft findet keine Erwdhnung, dennoch kann
vermutet werden, dass sie groflere Menschenansammlungen meidet. Dies bestitigt sich im

zweiten Dialog, in dem sie dies offen zugibt. (Vgl. ebd., S. 130)

Wiéhrend Genia bei ihrer ersten Konversation sehr viele Informationen preisgibt, wirkt
Meinhold eher zuriickhaltend und stellt viele Fragen, die es Genia ermdglichen, sich
auszudriicken. Ob sie nun diese Fragen hoflichkeitshalber stellt oder sie tatséchlich
interessieren, bleibt offen, jedoch kann angenommen werden, dass Frau Meinhold ihre
Freundin gerne hat und ihr deswegen diese Aufmerksamkeit entgegenbringt. Erst als Genia
sie davon iiberzeugen mochte, dass sie es als berufstitige Frau besser hitte und den naiven
Gedanken duBert, dass Otto mit Sicherheit bei seiner Mutter geblieben wire, hétte sie ihn nur
darum gebeten, widerspricht sie der Gastgeberin. Frau Meinhold bezeichnet diese Idee als
Wahn, von dem man sich befreien miisse, da ,,besonders S6hne* niemals Besitz der Miitter
seien und sie um noch weniger als ein Spielzeug verkaufen wiirden. (Vgl. ebd., S. 57)
Es kommt die Vermutung auf, dass Meinhold nicht allzu gute Erfahrung mit Ménnern
gemacht hat und sich auch dessen bewusst ist, dass ihr Sohn sie zwar liebt, aber auch nur
einer des anderen Geschlechts ist. Nicht nur die harte Zeit am Theater konnte sie das gelehrt
haben, sondern auch die Trennung von ihrem Mann, der sie betrogen hat. Sie selbst verliert
kein Wort iiber den Trennungsgrund, jedoch wird im Gesprich zwischen Aigner und

Friedrich der Grund deutlich ausgesprochen:

,Aber auch ich hatte sie sehr geliebt. Hier liegt das Problem! [...] Aber gerade, daf3 ich sie so sehr
liebte — und trotzdem fihig war, sie zu betriigen ... sehen sie mein lieber Hofreiter, das machte sie irre
an mir und an der ganzen Welt. Nun gab es iiberhaupt keine Sicherheit mehr auf Erden... keine
Modglichkeit des Vertrauens [...] “ (Ebd., S. 88)

Dank dieser Worte wird klar, dass sich die Beiden sehr geliebt haben und es widerlegt sich
der Gedanke, dass sie ihn lediglich aus finanziellen Zwecken oder einem Wunsch nach
gesellschaftlichem Aufstieg geheiratet hat. Die Tatsache, dass er sie trotz seiner groen Liebe
und Zuneigung betriigen konnte, hat anscheinend in ihr eine uniiberwindbare Barriere
ausgelost, die sie an allem hat zweifeln lassen. Damit ldsst sich wohl Frau Meinholds
Kommentar {iber die Ménner und S6hne am besten erkldren. Sie selbst deutet nur an wie

schmerzhaft dieser Betrug fiir sie gewesen ist:

70



,Ich will auch niemandem einreden, dafs ich wegen jener lingst vergangenen Geschichte heute noch
irgend etwas wie Schmerz empfdnde. — Oder Groll! - Nein. Nur — vergessen hab ich’s eben nicht... das
ist alles. Mehr sag ich auch nicht. Aber denken Sie nur, wieviel habe ich seither vergessen! Heiteres
und Trauriges ... vergessen- als wire es nie gewesen ‘' und gerade d a s, was mir mein Mann angetan
hat, nicht! ... so muss es doch wohl etwas bedeutet haben!*“ (Ebd., S. 59)

Sie empfindet also heute keinen Schmerz oder Groll mehr, kann diesen Vorfall aber einfach
nicht vergessen, womit sie sich auch selbst klar macht, wie sehr sie ihren Mann eigentlich
geliebt hat. Insofern trifft Genia Hofreiters friiherer Kommentar, dass es vielleicht die hohere

Art von Liebe sei, die nicht verzeiht, im Falle von Meinhold zu (Vgl. ebd., S. 20).

Ein weiterer spannender Moment der Unterhaltung ergibt sich, als Genia ihre Freundin fragt,
ob sich ihre diisteren Bemerkungen, ,,- so liber die Menschen im allgemeinen- ob das nicht
vielleicht irgendwie mit den Rollen zusammenhingt (Ebd., S. 57) Hier kommt also das
Vorurteil zu Sprache, dass Schauspielerinnen ihre Rollen ins Leben iibernehmen und wohl
alles gar zu dramatisch sehen. Damit hilft sich Genia {iber die harte Aussage ihrer Freundin
hinweg und relativiert die Schwere ihres Kommentars. Erneut gelingt es Schnitzler die
Figuren fiir sich sprechen zu lassen und gleichzeitig den gesellschaftlichen Hintergrund
miteinzubinden. In der Tat fiihlt sich Meinhold ein wenig entwaffnet, da sie nur noch ldchelnd
kurze Fragen stellt, wihrend Genia versucht ihre Freundin davon zu iiberzeugen, dass sie im
Unrecht sei. Frau Hofreiter beschwort, dass Otto seine Mutter niemals verkaufen wiirde und
sich das Verhiltnis zwischen Mutter und Sohn niemals &ndert. Darauthin erwidert Frau
Meinhold, dass ihr Sohn auch ein Mann und daher unvorhersehbar sei und gerade sie eine
Ahnung davon haben miisse. (Vgl. ebd., S. 57) Man konnte diese Antwort als kleine
Provokation oder Gegenangriff sehen, da sie sich ihrer Wortwahl sicher bewusst ist und ihrer
Freundin somit zu verstehen gibt, dass sie eine gewisse Intimitdt zwischen ihrem Sohn und
Frau Hofreiter durchaus bemerkt hat. Da sie Hausherrin die Augen ,,wie betroffen” senkt,

scheint Meinholds Kommentar sein Ziel erreicht zu haben (Ebd., S. 57).

Manfred Pfister unterscheidet zwar bei seiner Dramenanalyse nur die Relation zwischen
Figuren und Zuschauerinformiertheit (2001, S. 79- 86), allerdings kann im Falle des zweiten
Dialogs der beiden Frauen von einem grundsétzlichen Informationsriickstand von Frau
Meinhold die Rede sein, die als Einzige nichts von dem bevorstehenden Duell zwischen
threm Sohn und Friedrich weil3. In der Tat stellt sich spéter heraus, dass der Kampf friiher als
von Genia angenommen, stattgefunden hat und ihr Sohn zur Zeit des Unterredung bereits tot
ist. Daher wirkt es umso absurder, dass die ahnungslose Frau Meinhold von der Abfahrt ihres

Sohnes spricht und ihrer Freundin erzéhlt, wie einsam sie sich jetzt in ihrem kleinen Haus
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fiihle. (Vgl. Schnitzler, 2009)., S. 130) Somit spricht sie direkt ihre Situation an, die sich
durch ihre Situation als geschiedene, alleinstehende Frau, aber auch sicherlich als
Schauspielerin ergibt, die, wie Zweig passend formuliert, immer ,halb auBerhalb, halb

innerhalb der Gesellschaft™ (Zweig, 1948, S. 122) verortet ist.

Genia scheint im Vergleich zum vorherigen Gespriach etwas schweigsamer und man kann
davon ausgehen, dass die stindigen Hintergedanken an das Duell ihr ein sehr schlechtes
Gewissen bereiten. Frau Meinhold spricht alle ihre Gefiihle aus und erzéhlt von der groflen
Angst um ihren Sohn, dem sie angesehen habe, wieviel Genia ihm bedeute und doch musste

sie es begreifen:

,,Sie waren ja so alleine, Genia, all die Jahre! Auch wenn am Ende ein Schlechterer gekommen wdre
als Otto- ich hdtte es Ihnen nicht iibelnehmen kénnen. Und nun- da er fort ist, ist all mein Groll und
meine Eifersucht dahin und ich frage mich nur: Wie wird sie es tragen? Sie- die ihn doch geliebt hat!“
(Schnitzler, 2009, S. 132)

Sie ist also wiitend und eifersiichtig auf ihre Freundin gewesen, vergibt ihr jedoch die Affédre
mit ithrem Sohn in Anbetracht seiner Abreise, da Genia in ihren Augen all die Jahre so
ungliicklich mit Friedrich gewesen ist und sie es nachvollziehen kann, dass sie sich einem
anderen Mann zuwendet. Betrachtet man diese Uberlegung aus der Perspektive von Genia
Hofreiter wiirde sich diese Annahme ein wenig relativieren, da ja bereits festgestellt wurde,
dass ihr Verhiltnis zu ihrem Mann durchaus komplizierter und ambivalenter ist, als es fiir die
meisten der anderen Protagonisten scheint. Es lédsst sich also auch ein gewisses Mitleid der
Schauspielerin feststellen, dass sich verstirkt, als Genia in Trénen ausbricht. Sie trostet Genia,
indem sie ihr anbieten das Schicksal gemeinsam zu tragen und sagt noch folgendes: ,,Wir
wollen Freundinnen sein, Genia. Es geht ja wohl nicht anders.” (Ebd. S. 132) Somit muss die
Annahme, dass die Beiden seit langem eine Freundschaft verbunden hat, verworfen werden
und es bestidtigt sich, dass die Anndhrung einer Schauspielerin und einer biirgerlichen Frau zu
dieser Zeit durchaus anormal ist. Durch die Verkettung der Ereignisse fiihlt sich Anna

Meinhold- Aigner quasi verpflichtet der Dame des Hauses ihre Freundschaft anzubieten.

Als sie sich von Genia verabschiedet, die einem Zusammenbruch nahe scheint, tritt Friedrich
auf, der sich, mit Frau Meinhold unterhilt, als ob nichts geschehen wére. Sie ldsst ihm einen
GruB3 von Herrn von Aigner ausrichten, der sich nach sehr vielen Jahren wieder bei ihr
gemeldet hat und sogar bald kommen wird, da er eine Konferenz mit dem Minister habe.
(Vgl. ebd., S. 133) Zuletzt erfahrt man also noch, dass sich ihr ehemaliger Lebenspartner

gemeldet hat und sie besuchen mochte. Obwohl sie diese Auskunft nur beildufig erwéhnt,
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kann angenommen werden, dass dieser Brief in ihr etwas ausgelost haben muss und einen
Wendepunkt in ihrer Beziehung bedeutet. Wie diese Begegnung verlduft, wird allerdings

nicht festgehalten.

Grundsitzlich ist die Analyse der Anna Meinhold- Aigner durch die Beziehung zu ihrer
Gespréchspartnerin definiert und betont vor allem das stark divergierende Weltbild, das sich
am chesten durch Genias Naivitit und Frau Meinholds Pessimismus bzw. Lebenserfahrung
definieren ldsst. Thre Beziehung zueinander bestétigt die Unterschiede zwischen der
Schauspielerin und der biirgerlichen Frau per se, wobei folgendes Zitat von Rudolf
Goldschmit die Moglichkeit einer Freundschaft zwischen den Frauengruppen an sich in Frage
stellt: ,,Frauen der Gesellschaft haben die Schauspielerinnen nie geliebt, eher gehalit, im
tiefsten Inneren heimlich beneidet [...]“ (Goldschmit, 1922, S. 41). Im Falle der
Protagonistinnen der Tragikomddie, kann zwar von keiner Feindschaft die Rede sein, jedoch
durchaus von einem gewissen Neid und einer Eifersucht, die auf verschiedenen Ebenen
ausgedriickt wird. Genia beneidet ihren Gast um ihre Freiheit und Berufstatigkeit, wihrend
diese im Bezug auf Otto eifersiichtig ist und Genia vielleicht auch darum beneidet, dass sie in
der Gesellschaft vollkommen integriert ist. Im Bezug auf ihre Freundschaft kann man
annehmen, dass sie nicht von langer Dauer ist, da sich Genia nur kurz nach der Verlautbarung
auf den Weg macht, um Anna Meinhold von dem Tod ihres Sohnes zu berichten, den sie auch

zum Teil mitverschuldet hat.

3.5.2 Frauentyp

War es bis jetzt immer einfach den Charakteren einen Typen zuzuschreiben, ist es im Falle
der élteren Schauspielerin nicht wirklich moglich. Vielleicht mag die Tatsache signifikant
sein, dass Frau Meinhold zwar eine wichtige- aber doch nur eine Nebenrolle darstellt und
tiber ihre Lebensverhiltnisse nicht allzu viel bekannt ist, allerdings darf man auch nicht
vergessen, dass die Schauspielerin grundsitzliche eine Sonderstellung in der Gesellschaft, sei
es nun positiv wie auch negativ konnotiert, einnimmt und daher schwer zuzuordnen ist.
Dadurch, dass Frau Meinhold ganz alleine lebt und Ansammlungen von Menschen meidet, ist
es schwer sie zu positionieren, doch kann man auf Grund ihrer Zuriickgezogenheit
schlussfolgern, dass sie sich nicht als Teil der Gesellschaft betrachtet. Auf Grund ihrer
Berufstitigkeit kann man definitiv von einem hohen Grad der Selbstverwirklichung sprechen,
da ihr die Schauspielerei sowohl die Moglichkeit bietet, sich kiinstlerisch zu entfalten, als

auch finanziell unabhéingig zu sein. Sie betont aber, dass ihr manches dennoch nicht erspart
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geblieben ist und verweist auf ihre privaten Niederlagen und personlichen Schmerzen, die ihr

trotz einer gewissen Selbstbestimmung nicht erspart geblieben sind.

Frau Anna Meinhold- Aigner kann somit keinem Typen zugeordnet werden und nimmt somit
in jeglicher Sicht eine Sonderstellung ein. Trotz ihrer Mdglichkeit, sich im Theater durch ihr
Spiel auszudriicken und einem gewissen Genuss an Respekt und Ehrerbietung der

Gesellschaft, ist sie einsam und ungliicklich.
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Conclusio

Grundsitzlich kann also die Typologisierung nach Barbara Gutt als sinnvoll betrachtet
werden, wobei die unmogliche Zuordnung der Frau Anna Meinhold- Aigner bereits erklért
wurde und als Ausnahme ausgeschlossen werden kann. Indem zu Beginn die
gesellschaftlichen Konditionen und Rechte der biirgerlichen Frau beschrieben werden und
anschlieBend aufgezeigt wird, wie Schnitzler diese Tatsachen in seiner Tragikomddie anlegt,
muss festgestellt werden, dass nicht der Autor selbst diese Typen schafft, sondern lediglich
die moglichen Formen weiblicher Auspragung in der Gesellschaft festhdlt. Durch die extreme
Polarisierung der Geschlechter wird es sowohl der Frau, als auch dem Mann verwehrt, sich
individuell auszudriicken, da die Rollen zu stark verinnerlicht sind. Konsequenterweise fiihrt
dies zu einem Scheitern zwischenmenschlicher Beziehungen, wie es im Falle Genia und

Friedrich, Erna und Friedrich, Genia und Otto, etc. bestétigt werden kann.

Betrachtet man nun Ulrike Weinholds Annahme, der fehlenden Innerlichkeit und Psyche der
Frau, kann lediglich von einer Unterdriickung der Gefiihle gesprochen werden, die mit den
polarisierten Geschlechterrollen graduell wichst. Am Beispiel von Genia Hofreiter kann
bewiesen werden, dass Gleichgiiltigkeit und eine scheinbar nicht- existente Innerlichkeit zwar
demonstriert werden, jedoch nur als Mechanismus funktionieren und sich in extremen
menschlichen Ausnahmesituationen nicht bewahren. Weinholds Theorie hilt somit der
Analyse nicht stand und muss modifiziert werden: In der Tat wird der biirgerlichen Frau eine
sexuelle- sensuelle Selbstverwirklichung verwehrt, wodurch sie ihre inneren Wiinsche
konsequent verdriangen und ignorieren muss, sie aber dennoch vorhanden sind. Im Hinblick
darauf muss festgehalten werden, dass der Grad des Verhiillens und Verschleierns im
Hinblick auf die jliingere Generation schwécher wird und dank Erna, Otto aber auch Mauer
gezeigt wird, dass der Wunsch nach einer Auflosung der polarisierten Geschlechter und ein
Aufbrechen der Typenhaftigkeit deutlich wird. Dennoch scheint fiir Schnitzler das veraltete

System noch zu stark zu sein, um eine vollkommene Loslésung zu ermoglichen.

In Anbetracht der Frage, inwiefern das existierende Gesellschaftsbild um 1900 durch die
weiblichen Figuren bestitig wird, liefert Genia Hofreiter wohl das beste Beispiel einer
typischen biirgerlichen Frau dieser Zeit: Sie wird von allen anderen Protagonisten des Stiickes
in der Rolle der Hilflosen, Schwachen, Naiven und Passiven wahrgenommen, wihrend ihr

Mann sich in der Rolle des Verfithrers und Herzensbrechers iiben kann. Die meiste Zeit
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unterdriickt sie ihre Gedanken und Wiinsche und verschweigt ihre Gefiihle. Doch die Analyse
zeigt auch, dass die Protagonistin diese Rolle nicht nur verinnerlicht hat, sondern auch zum
Teil ausniitzt und Menschen durch ihre Hilflosigkeit tduscht. Dies kommt besonders im
Dialog mit Mauer, aber auch durch die Liebe und Zuneigung von Otto und Korsakow zur
Geltung, die sie alle aus ithrem Opferstatus befreien wollen, jedoch zu spét realisieren, dass

Genia gar nicht gerettet werden mdchte.

Auch Erna Wahl verkdrpert einen bestimmten Typus, der im Rahmen der gesellschaftlichen
Erneuerungen um 1900 entsteht. Durch ihre offene, ehrliche Art und ihren Wunsch nach
Selbstbestimmung spiegelt sie den Zeitgeist des beginnenden 20. Jahrhunderts wieder, wobei
ihr eine vollkommene Loslosung aus dem alten System noch nicht gelingt. Thre Liebe zu
Friedrich ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt, da sowohl der Generationsunterschied,
als auch das Verstindins von Liebe und Beziehung zu kontrastierend sind, umein
Zusammenfinden zu ermoglichen. Das Scheitern ihrer Liebe ist jedoch in Ernas Fall kein

grundsétzliches Scheitern, wie es bei Genia angenommen werden kann.

Im Bezug auf die anderen Figuren, bestitigt sich ebenfals das gesellschaftliche Bild, wobei
jede Frau einen anderen Blickwinkel bietet und beweist, dass innerhalb eines Systems
mehrere Typen existieren konnen. Besonders Adele Natter bestdtigt, dass die biirgerliche Frau
zu der Zeit durchaus aktiv sein kann und den Status der Sicherheit zu ihrem Zwecke
auszuniitzen weill. Dies beweist aber auch, dass der Charakter der Genia Hofreiter kein
generalisierter Typ ist, sondern vom Individuum und vom Partner abhingig ist. Dieser
Annahme folgend, stellt sich die iiber das Thema herausragende Frage, inwieweit heutzutage

noch von Frauentypen gesprochen werden kann und wie sie sich zu damals unterscheiden.

Anhand der Analyse der Dialoge von Frau Meinhold und Genia Hofreiter, die zwar dieselbe
Szene, jedoch aus einem anderen Blickwinkel, beschreiben, bestétigt sich die Vielzahl der
Interpretationsmoglichkeiten. Wihrend in Genias Bearbeitung von einer grofen
Bewunderung ihrer Freundin gegeniiber die Rede ist, lasst sich im Laufe Meinholds Analyse
ein gewisser Konkurrenzkampf und Feindschaft erruieren. Diese Beobachtung soll lediglich
betonen, dass eine Deutung niemals die einzig Richtige sein kann und im Hinblick auf die
Perspektive stark differenzieren kann. Dank des Arbeitsprozesses wird auch deutlich, dass

jede Figur im Bezug auf eine andere Figuren neu definiert werden muss.
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Vergleicht man die Beziehungen zwischen den Charakteren, so lassen sich ganz
unterschiedliche Verhiltnisse feststellen. Wahrend Friedrich in den Gesprichen zu seiner
Frau immer die Oberhand behilt, verdandert sich dieses Bild bei der Unterredung mit Herrn
Natter. Dieser widerum, so klug und hinterlistig er im Bezug auf Friedrich scheinen mag,
unterliegt der starken Liebe zu seiner Frau und ldsst zu, dass sie die Beziehung bestimmt.
Erna Wahl wirkt zwar Mauer gegeniiber und in Gesellschaft immer souverin, kann aber in
Anbetracht des bevorstehenden Duells Genias Vorwiirfen nichts entgegnen und wird auch

von Friedrich stehengelassen ...

Jede Figur ist somit im Hinblick auf das Verhiltnis zur jeweiligen anderen Figur zu
betrachten und spiegelt in diesem Sinne das Netz der Gesellschaft dar. Dennoch widerspricht
diese Beobachtung nicht den bestimmten Frauentypen, die durchaus konsequent das Handeln
der Protagonistinnen beeinflussen. Unzdhlige Male wird der Widerspruch zwischen Verstand
und Gefiihl demonstriert: Trotz seiner Zuneigung zu Erna, weill Friedrich, dass sie niemals
zusammen sein konnen. Trotz Genias Bewusstsein, dass ihr Mann sie betriigt, liebt sie ihn
bedingunglos. Trotz Mauers Abneigung zur spielerischen Gesellschaft, stimmt er zu Friedrich

als Sekundant zu dienen. Trotz Erna Wahls Freiheit verfillt sie Friedrich,....

,,das Natiirlich... ist das Chaos. [...] die Seele... ist ein weites Land* (Schnitzler, 2009, S. 88)
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Abstract

Diese Arbeit beschéftigt sich mit den weiblichen Protagonistinnen der Tragikomddie Das
weite Land von Arthur Schnitzler und beschreibt anhand einer Textanalyse, inwiefern das
Handeln der Figuren von ihrer gesellschaftlichen Rolle bestimmt ist und ob von konkreten
Frauentypen die Rede sein kann. Nach einer kurzen Abhandlung der gesellschaftlichen
Situation in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts, konkretisieren sich die Informationen
spezifisch auf die gesellschaftliche, rechtliche und soziale Stellung der biirgerlichen Frau
bzw. Frau an sich und werden durch die Sonderstellung der Schauspielerin verfeinert. Dies
dient als Verstindnisgrundlage fiir eine genaue Analyse, die im Detail versucht alle
weiblichen Charakteren und Typen der Tragikomddie zu erfassen. Ausgangspunkt der
Typologisierung ist B. Gutts Werk Emanzipation bei Schnitzler (1978), wobei am Ende der
Arbeit eine Modifikation ihrer Annahme durchgefiihrt wird. Letztendlich wird dank des
Arbeitsprozesses deutlich, dass jede Figur stets in Abhingigkeit zu ihren Mitmenschen
gesehen werden muss und eine statische Einordnung nicht wirklich ergiebig ist. Ziel dieser
Arbeit ist es also die Schnitzlersche Verbindung von Gesellschaft- Individuum- Typ

aufzuzeigen.
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