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1. Forschungsinteresse und Aufbau

Die Frage nach der eigenen Identitit ist eine Grundkonstante der menschlichen Existenz und
untrennbar mit der Frage nach Herkunft und Geschichte verbunden. Auch Gemeinschaften
miissen, um tiberhaupt erst zu solchen zu werden, in einem Prozess der Selbstreflexion
definieren, worin diese Gemeinschaft besteht - Kriterien der Zugehorigkeit miissen festgelegt
werden. Mit diesem Phdnomen auf der Ebene von Nationen mochte sich diese Arbeit am
Beispiel der Russischen Foderation néher auseinandersetzen. In zwei Teilen soll der Frage
nachgegangen werden, wie Identitdt und Erinnerung miteinander verkniipft sind und wie
Identitdt auf nationaler Ebene letztlich gestiftet wird.

In einem ersten Schritt wird diese Problematik aus einer theoretischen Perspektive beleuchtet;
Theorien zu Nation und kollektivem bzw. kulturellem Gedéichtnis werden besprochen, um zu
erfahren, wie Erinnerung in Gemeinschaften funktionieren kann, welche Bedeutung sie hat
und in welchem Zusammenhang sie zur Schaffung von Identitét steht. Diese Ansétze werden
dann mit der Diskurstheorie Michel Foucaults in Zusammenhang gebracht - denn Geschichte
wird in Gemeinschaften in einer verfestigten Form erzdhlt, um Sinn zu stiften: Identitidten
sind hauptsdchlich aus Erinnerung resultierende, diskursive Konstrukte. Dieser Diskurs des
Gedenkens und der Identitéit auf der Ebene der politischen Rede soll dann in einem zweiten,
empirischen Schritt diskursanalytisch untersucht werden. Dabei liegt der Fokus auf der
sprachlichen Realisierung von Inhalten - gezeigt werden soll, wie Identitdt mit Hilfe von
Sprache diskursiv konstruiert wird sowie die Spezifik des Diskurses im Bereich von
Gedenktagen, Feiertagen und Jubilden auf offizieller Ebene herausgearbeitet wird.

Als Bindeglied zwischen diesen beiden Blocken werden Studien zur aktuellen
Geschichtspolitik in der Russischen Foderation sowie zum Umgang mit Gedenktagen
besprochen. Diese Untersuchungen werden dann in einer abschliefenden Betrachtung auch
Anhaltspunkte zur gesamtgesellschaftlichen Einordnung der Forschungsergebnisse bieten.
Hinsichtlich der formalen Gestaltung soll darauf hingewiesen werden, dass sdmtliche
Bezeichnungen geschlechtsneutral zu verstehen sind und rein hinsichtlich einer besseren

Lesbarkeit gewihlt werden. Wortliche Zitate werden in der Originalsprache tibernommen.



Theoretische Grundlagen

2. Nation, Identitiit, Gedéchtnis: Implikationen und Perspektiven

2.1. Nation - Ergebnis von Vorstellung

Je groBer eine Gruppe ist, desto schwieriger wird es auch, zu definieren, wer zu dieser
Gruppe gehort; vor allem, wenn es keine klar definierten, allseits anerkannten Kriterien gibt,
gemdl denen eine Gruppenzugehorigkeit festgelegt werden kann. Bei einer Familie etwa
geben die Verwandtschaftsverhiltnisse und Lebensumstinde Auskunft dariiber, wer Teil
dieser Familie ist; einerseits gibt es hierzu gesetzliche Regelungen, andererseits
gesellschaftliche Konventionen. Doch selbst bei einer verhiltnisméBig {iberschaubaren
Gruppe wie der Familie kann es tber die Gruppenzugehorigkeit Streitigkeiten geben:
Beispielsweise konnte ein neuer Partner oder eine neue Partnerin von Mutter oder Vater von
Seiten der Kinder (oder auch nur Teilen von ihnen) nicht als Familienmitglied anerkannt
werden, obwohl Mutter/Vater ihn ausdriicklich als solches sehen. Klarer gestalten sich die
Verhéltnisse bei Schulklassen oder Vereinen: Es existieren Listen, aufgrund derer
nachvollzogen werden kann, wer Mitglied ist und wer nicht. Wahrend in diesen beiden
Beispielen noch mehr oder weniger eindeutige Richtlinien herangezogen werden konnen,
stellt sich bei inhomogenen, anonymen Grof3gruppen die Frage nach einem gemeinsamen
Nenner. Dennoch ist in Alltag, Politik und auch oft in der Wissenschaft von Vélkern, mehr
noch, von Nationen die Rede. Wie aber ldsst sich definieren, wer einem Volk angehort? Sind
Volk und Nation dasselbe? Letztlich kann es auf diese Fragen keine endgiiltigen Antworten
geben, denn der springende Punkt ist: Es ist Ansichtssache, es kann keine objektiven
Kriterien der Volks- und schon gar nicht der Nationszugehorigkeit geben, auch wenn das gern
und oft behauptet wird. Der gemeinsame Nenner ist allein die Vorstellung der Zugehorigkeit,
es handelt sich um ,,imagined communities”, wie Anderson (2002) in seiner grundlegenden
Studie iiber Nationalismus feststellt.

.My point of departure is that nationality, or, as one might prefer to put it in view of that
word’s multiple significations, nation-ness, as well as nationalism, are cultural artefacts of a
particular kind”, schreibt Anderson (2002: 4). Nationen sind also Konstrukte, basierend auf
der Vorstellung von Zusammengehorigkeit; vorgestellt sind sie, weil der eine den anderen

nicht kennt, beziechungsweise in einer Nation gar nicht jeder jeden kennen kann und dennoch



die Vorstellung von Gemeinschaft existiert. Kennzeichnend fiir Nationen sind des Weiteren
ihre Begrenztheit und ihre Souverdnitdt sowie das Gefiihl der Kameradschaft: Es ist eine
groB3e Gruppe, in deren anonymer Masse dennoch das Gefiihl von Zusammengehorigkeit und
Gleichheit (auch bei faktischer Ungleichheit, wie Anderson betont) vorherrscht, und diese
Gruppe grenzt sich von anderen ab. Irgendwo und irgendwie wird letzlich immer festgesetzt,
wer dazugehort und wer nicht. (Vgl. Anderson 2002: 6f.) Die Willkiirlichkeit einer solchen

Festlegung belegt Anderson nachvollziehbar in folgendem Beispiel:

»Some of the peoples on the eastern coast of Sumatra are not only physically close, across the
narrow Straits of Malacca, to the populations of the western littoral of the Malay Peninsula,
but they are ethnically related, understand each other’s speech, have a common religion, and
so forth. These same Sumatrans share neither mother-tongue, ethnicity, nor religion with the
Ambonese, located on islands thousands of miles away to the east. Yet during this century
they have come to understand the Ambonese as fellow-Indonesians, the Malays as
foreigners.” (Anderson 2002: 120f.)

Der Begriff des ,,Volkes™ wird zudem héufig synonym zu jenem der ,,Nation™ verwendet,
obwohl vermutlich jede, sicher aber die Russische Foderation aus vielen Volkern -
vorausgesetzt, man versteht Volk als Ethnie - besteht. Das zeigt umso mehr die
Durchldssigkeit und Variabilitdt dieser Begriffe sowie deren gezielten Einsatz (gerade auch
als Synonyme) aus politischen Motiven.

Wihrend es fiir jede Gruppe essentiell ist, die eigene Identitédt zu definieren, um iiberhaupt als
Gruppe zu existieren und es demgeméB fiir eine Volk nur natiirlich ist, eine Volksidentitit zu
schaffen, geht die Idee der Nation noch einen Schritt weiter; man kdnnte sogar sagen, im
Vergleich zur ,,natiirlichen, im Menschsein verankerten Selbstreflexion wird eine nationale
Idee aus bestimmten Motiven oder auch Gegebenheiten heraus konstruiert. Das gilt jedenfalls
fiir die hier interessierenden Identitdtsentwiirfe auf staatlicher Ebene, die, zumindest kann das
fur den Fall der Russischen Foderation unzweifelhaft gesagt werden, einer Eins-zu-Eins
Korrespondenz zwischen Volk und Nation entbehren. Anderson spricht in diesem
Zusammenhang von ,,official nationalism™ (Anderson 2002: 83). So sahen es etwa im 19.
Jahrhundert Herrscherdynastien als fiir den Machterhalt notwendig an, ihre Nationalitit
festzulegen und herzuleiten: ,,Romanovs discovered they were Great Russians, Hanoverians
that they were English, Hohenzollerns that they were Germans - and with rather more

difficulty their cousins turned Romanian, Greek and so forth.” (Anderson 2002: 85)



Diese Eigenlegitimation wurde im Zuge des Aufkommens verschiedener Nationalismen in
den beherrschten Gebieten nétig, die ihrerseits durch eine Reihe von Verdnderungen
historischer Tragweite im 18. Jahrhundert erst den fruchtbaren Boden fiir die Entstehung von
vorgestellten Gemeinschaften, und damit Nationen, schufen. Zu diesen Verdnderungen zidhlen
laut Anderson die Sdkularisierung, die Erosion des Glaubens an die Gottesgleichheit des
Herrschers, sowie das Aufkommen des Print-Kapitalismus, dessen Leistung in dieser Hinsicht
darin bestand, es zu ermdéglichen, dass Menschen sich in ihrer Eigenschaft als Leser
miteinander durch ihre Vorstellung zu einer Gemeinschaft verbanden. (Vgl. Anderson 2002:
83, 86, 110, 12, 351.)

Eine bedeutende Rolle bei der Entstehung der Vorstellung von Nation spielte auch Sprache,

genauer gesagt, die Schaffung von Schriftsprachen:

»The lexographic revolution in Europe, however, created, and gradually spread, the
conviction that languages (in Europe at least) were, so to speak, the personal property of quite
specific groups - their daily speakers and readers - and moreover that these groups, imagined
as communities, were entitled to their autonomous place in a fraternity of equals.“ (Anderson

2002: 84)

Sprache ist dariiber hinaus auch das Medium, durch das eine Gemeinschaft erst vorgestellt
wird. Damit wird auch versténdlich, warum Nationalhymnen so eine grofle Bedeutung haben
und Menschen emotional tief beriihren, ein einzigartiges Gefiihl der Zusammengehorigkeit
schaffen. (Vgl. Anderson 2002: 133f.) ,,Nothing connects us all but imagined sound*, schreibt
Anderson (2002: 145). Allerdings muss Nationalismus nicht unbedingt in direktem
Zusammenhang zu einer Nationalsprache stehen, wie an Beispielen aus dem
stidostasiatischen Raum, sowie an der Schweiz ersichtlich ist. (Vgl. Anderson 2002: 139)
Nichtsdestotrotz ist sie das Medium, durch das die Vorstellung Gestalt annimmt.

Auch hinsichtlich des Ausdrucks von Hingabe an die eigene Nation spielt Sprache eine
herausragende Rolle, etwa in Form von Dichtung und Liedern. Warum aber, fragt sich
Anderson, gehen Menschen {iberhaupt so eine tiefe emotionale Bindung zu einer im Grunde
vorgestellten Gemeinschaft ein, sind sogar bereit, dafiir zu sterben? Der Grund fiir diese
Liebe und letzten Endes Opferbereitschaft liegt, so Andersons durchaus iiberzeugende
Antwort, in der Interessenlosigkeit von Nationalismus. Er meint damit, dass hinter dieser
Liebe und Hingabe an die eigene Nation keine tiefere Absicht steckt, sondern dass es Liebe

um ihrer selbst willen ist; man liebt die Nation, weil man als Teil von ihr geboren wird, der



Aspekt der vermeintlichen Naturgegebenheit steckt darin.' Einen Hinweis darauf gibt die
oftmalige Verwendung von Begriffen wie Heimat oder Vaterland (bzw. andere auf
Verwandtschaft Bezug nehmende Bezeichnungen) im Zusammenhang mit Nation. Es ist also
nicht der Hass auf die anderen, sondern die Liebe zum Eigenen, was Menschen dazu bewegt,
ihr Leben fiir die Nation zu opfern. Der Schliisselbegriff fiir Rassismus ist demnach auch
nicht die Nation, sondern vielmehr das Denken in Klassen. (Vgl. Anderson 2002: 141-145,
148f.)

Nationen sind also vorgestellte Gemeinschaften; um sich aber als Gemeinschaft zu sehen,
muss eine Gruppe erst einmal definieren, wer sie liberhaupt ist - die Vorstellung an sich muss
geschaffen werden, also eine Identitdt. Um aber zu wissen, wer man ist, muss man, wie
bereits gesagt wurde, erst einmal wissen, woher man kommt. Daher ist die
Auseinandersetzung mit der Frage nach einem Gedéchtnis der Gemeinschaft fiir die

Untersuchung von Identitéten von grofer Bedeutung.

2.2. Halbwachs’ Theorie des kollektiven Gedichtnisses

Halbwachs hat eine Theorie entworfen, in der er das Gedéichtnis als sozial bedingt versteht.
Erinnerung ist fiir ihn ein grundlegend soziales Phdnomen; der Mensch erinnert sich nicht
aufgrund seiner neurophysiologischen Fertigkeiten, nicht, weil er es von Natur aus kann,
sondern er erlebt und erinnert immer im Hinblick auf Gemeinschaft, als Mitglied einer
Gruppe.

Wenn wir uns erinnern, verleiht es unserer Aussage vor uns selbst und vor anderen mehr
Gewicht, wenn wir Zeugen haben, die uns unsere Erinnerung bestdtigen konnen. Solange
niemand unsere Erinnerung bezeugt, sind wir uns ihrer nicht ganz sicher, gestehen uns zu, uns
moglicherweise getduscht zu haben: Die Erinnerung erféhrt im Kollektiven eine Aufwertung.
(Vgl. Halbwachs 1967: 1f.)

Dennoch: Als Individuen sind wir auch von der Individualitit unserer Ged4chtnisse iiberzeugt.
Obwohl es dem Menschen also scheint, als wire seine Erinnerung eine rein individuelle
Leistung, als gibe es Situationen, die er allein durchlebt hat und wére demnach auch seine
Erinnerung daran unabhingig von der Erinnerungsleistung des Kollektivs, ist das laut

Halbwachs ein Trugschluss. Der Mensch ist von Geburt an Mitglied in zahlreichen Gruppen:

! Beachtenswert ist hier wieder die Verschmelzung der Begriffe Volk und Nation.



Familie, Freunde, Arbeitskollegen, um nur einige zu nennen. Es gibt so gesehen in unserer
Gesellschaft kein Individuum, das nicht Teil irgendeiner Gemeinschaft ist. Als Mitglieder
dieser Gruppen erleben wir die Wirklichkeit und nur das kann auch erinnert werden, was wir
als Gruppenmitglieder erleben; es muss mit den Gedédchtnissen der Anderen
Uberschneidungsmengen geben, ansonsten ist das Vergessen unausweichlich. ,Einen
Abschnitt seines Lebens vergessen heifit: die Verbindung zu jenen Menschen verlieren, die
uns zu jener Zeit umgaben®, schreibt Halbwachs (1967: 10). So kénnen wir uns trotz genauer
Beschreibungen von Beteiligten oft Situationen, von denen wir iiberdies genau wissen, dass
wir ihnen beigewohnt haben, nicht mehr in Erinnerung rufen, etwa den ersten Schultag im
Gymnasium, da wir nicht nur nicht mehr Teil einer bestimmten Gruppe sind, sondern uns
auch die ,,gefiihlsmiBige Ubereinstimmung®, wie es Halbwachs (1967: 11) nennt, mit dieser
Gruppe fehlt. (Vgl. Halbwachs 1967: 3-8, 11f.)

Das kollektive Geddchtnis besteht aber nicht einfach als Gegenpol zum individuellen
Gedéchtnis oder als eine Ergidnzung davon; ein rein individuelles Gedéchtnis gibt es bei
Halbwachs nicht. Das Gedichtnis ist nur als je spezifischer Blickwinkel auf das kollektive
Gedéchtnis individuell, man konnte auch sagen, die Zusammensetzung an kollektiven
Gedéchtnissen variiert. ,,Wir wiirden sagen, jedes individuelle Gedéchtnis ist ein
"Ausblickspunkt” auf das kollektive Gedéchtnis; dieser Ausblickspunkt wechselt je nach der
Stelle, die wir darin einnehmen, und diese Stelle selbst wechselt den Beziehungen zufolge,
die ich mit anderen Milieus unterhalte.” (Halbwachs 1967: 31)

Da der Mensch zur selben Zeit Mitglied verschiedener Gruppen ist, iiberschneiden sich auch
die Gedichtnismengen, die Erinnerungen sind so fiir den Einzelnen oft nicht in Verbindung
mit einer bestimmten Gruppe zu bringen. Die sozialen Einfliisse sind so komplex, dass man
sie nicht in ihrer Uberlagerung und Vermischung erkennen kann, sondern die Erinnerung als
Ergebnis einer individuellen Gedéchtnisleistung interpretiert: ,,Da die Erinnerung durch die
Auswirkung mehrerer Folgen ineinander verflochtener Denkweisen wiederersteht, und wir sie
keiner von ihnen ausschlieflich zuschreiben kénnen, meinen wir auch hier, sie sei
unabhéngig und stellen ihre Einheit deren Vielfalt gegentiber.” (Halbwachs 1967: 32f.) (Vgl.
Halbwachs 1967: 27, 32f.)

Halbwachs’ Verstdndnis des kollektiven Gedéchtnisses ist nicht metaphorisch; fiir ihn haben
Gruppen tatsédchlich ein Gedéchtnis und sind so auch Trager desselben. Zeit und Raum bilden
die Rahmen fiir das kollektive Gedé4chtnis; so ist fiir ihn auch Geschichte nicht gleichzusetzen
mit dem, was eine Gruppe - ein Volk, eine Nation - erinnert, sondern ein Rahmen fiir die

kollektive Erinnerung. Geschichte, das sind bei Halbwachs die objektiven Fakten, die der



Historiker zusammentrégt; ihre Wichtigkeit erschlief3t sich aus ihrer Faktizitit, nicht aus ihrer
Bedeutung fiir die Gruppe. (Vgl. Halbwachs 1967: 72f., 78ft., 127-130) Diese Vorstellungen
sind vom heutigen Standpunkt aus als iiberholt anzusehen, allerdings darf hier auch nicht
vergessen werden, dass es sich bei seinen Ausfithrungen zum kollektiven Gedachtnis um ein
unvollendetes, aus dem Nachlass herausgegebenes Werk handelt, da Halbwachs 1945 Opfer
des nationalsozialistischen Regimes wurde.

Der Nutzen der Halbwachsschen Gedichtnistheorie liegt darin, soziale Einfliisse im Bereich
der Erinnerung vor Augen zu fithren; oftmals halten wir Erinnerungen fiir die unsrigen,
obwohl sie vielmehr vermittelt sind: wir horen und lesen, was wir spéter fiir Erlebtes halten.

(Vgl. Halbwachs 1967: 35f., 26f.)

»Im Laufe meines Lebens ist die nationale Gruppe, der ich angehdre, der Schauplatz einer
bestimmten Anzahl von Ereignissen gewesen, von denen ich behaupte, dal ich mich an sie
erinnere, die ich jedoch nur aus den Zeitungen kenne oder durch die Zeugnisse jener, die

unmittelbar in sie verwickelt gewesen sind.“ (Halbwachs 1967: 35)

Halbwachs’ Uberlegungen zum kollektiven Gedéchtnis bieten trotz einiger Schwichen einen
fruchtbaren Boden fiir die Auseinandersetzung mit der Konstruiertheit kultureller und
nationaler Identitdt und sollen hier in modifizierter Form iibernommen werden. In einem
metaphorischen Verstdndnis ist das kollektive Gedédchtnis nicht die Gesamtheit der
Erinnerungen einer Gruppe, sondern vielmehr das von einer Gruppe entworfene
Gedidchtniskonstrukt, das mehr ist als die Summe seiner Teile. Die Ausfithrungen Halbwachs’
mogen im Bereich der Kleingruppe noch berechtigt sein, auf der abstrakten Ebene der Nation
allerdings liegt das Erkldrungspotential seiner Theorie in dem Hinweis auf die soziale
Bedingheit und damit Konstruiertheit von Erinnerung. Die in populdrwissenschaftlichen
Geschichtsbiichern und Gedenkreden prasentierten Geschichts- und Identitéitsentwiirfe stiitzen
sich auf ein ,,Gedéchtnis der Nation®, das zwar zu einem Teil sicherlich auf wahrhaftigen
Erinnerungen der Staatsbiirger und Staatsbiirgerinnen beruht, im Grunde aber schon aus der
Natur der Sache heraus eine als wahr tradierte, verfestigte Form der Erinnerung darstellt;
hinzu kommt dann oftmals noch eine gezielte Instrumentalisierung historischer Inhalte, etwa
zur Verfolgung politischer Ziele.

Geschichte ist stets die Betrachtung von Vergangenem aus einer bestimmten Perspektive; bei
einem Krieg mit zwei Beteiligten beispielsweise wird es zumindest zwei Sichtweisen der

Geschehnisse geben, wenn nicht noch innerhalb dieser Sichtweisen Spaltungen auftreten.



Nationen, jedenfalls aber die Russische Foderation, bestehen noch dazu aus verschiedenen
Volkern und somit konnen die an nationalen Feier- und Gedenktagen vermittelten
Geschichtsentwiirfe gar nicht anders, als ein Konstrukt zu sein. So ist auch gerade ein
Charakteristikum des Nationalismus, dass eine kulturelle Hauptidentitét in den Vordergrund
gestellt wird, wihrend andere Identititen gezielt ausgeblendet bleiben. Identitit wiederum
beruht auf Erinnerung, wie Assmann (2007) unter Weiterentwicklung der Halbwachsschen
Gedéchtnistheorie gezeigt hat: ,,Gesellschaften imaginieren Selbstbilder und kontinuieren
tiber die Generationenfolge hinweg eine Identitit, indem sie eine Kultur der Erinnerung

ausbilden [...]* (Assmann 2007: 18).

2.3. Identitiit durch Erinnerung: das kulturelle Ged#chtnis

Eine Gemeinschaft muss sich ihrer Zugehorigkeit als Zusammengehorigkeit bewusst werden,
um durch diesen Akt der Selbstreflexivitit den Grundstein fiir eine ,,Wir“-Identitit zu setzen,
die sich in einer geteilten Basis an Wissen {iber Regeln, Normen und gemeinsame
Vergangenheit manifestiert. Ein wesentlicher Aspekt bei der Schaffung einer gemeinsamen
Identitdt ist der Glaube an die Auserwihltheit des eigenes Volkes; Paradebeispiel hierfiir ist
Israel. Dieser Glaube impliziert die Verpflichtung, sich zu erinnern; es darf nicht vergessen
werden, was die Gemeinschaft besonders macht und damit von anderen abgrenzt. (Vgl.
Assmann 2007: 134, 16f., 30f.) In diesem Zusammenhang fiihrt Jan Assmann den Begriftf des
,.kulturellen Gedichtnisses® ein: ,,Dieses Gedédchtnis ist kulturell, weil es nur institutionell,
artefiziell realisiert werden kann, und es ist ein Gedéchtnis, weil es in Bezug auf
gesellschaftliche Kommunikation genauso funktioniert wie das individuelle Gedéchtnis in
Bezug auf Bewultsein.” (Assmann 2007: 24)

Vergangenheit aber ist nicht einfach da, sie entsteht erst in der Erinnerung - schlieBlich kann
die Vergangenheit an sich nicht festgehalten werden, sondern muss tiberhaupt erst als solche
erkannt werden. Dazu muss sie sich vom gegenwirtigen Zustand signifikant unterscheiden
und es miissen Zeugnisse dieser Vergangenheit existieren. Erinnert sich eine Gemeinschatft,
so gibt es dafiir zwei Modi der Bezugnahme: die Wiederholung und die Vergegenwirtigung,
die durch Riten ,.rituelle Kohdrenz* (Assmann 2007: 18) oder in der Verschriftlichung und
Kanonisierung ,textuelle Kohdrenz (Assmann 2007: 18) schaffen. In schriftlosen
Gesellschaften sind es eben Riten, die das Wissen iiber die kulturelle Identitéit vermitteln und

durch stindige Wiederholung bewahren; besteht aber die Moglichkeit einer schriftlichen



Fixierung, so wird diese Wiederholung obsolet, der Aspekt der Vergegenwirtigung von
Geschichte, der allerdings auch im Rituellen eine Rolle spielt, tritt in den Vordergrund. Der
entscheidende Schritt vom einen zum anderen ist aber nicht primér die Verschriftlichung,
sondern vielmehr die Festschreibung, also Kanonisierung, von Sinn - die ,,Uberlieferung des
Sinns* (Assmann 2007: 21) ist, was das kulturelle Gedéchtnis ausmacht. (Vgl. Assmann 31f.,
87f., 93, 89, 21)

Die im kulturellen Geddchtnis bewahrte beziehungsweise somit ,,verinnerlichte” (Assmann
2007: 75) Vergangenheit bezeichnet Assmann als Mythos, wobei damit keine Aussage iiber
die Fiktivitdt oder Faktizitit getroffen wird. (Vgl. Assmann 2007: 52, 76f.) Denn: ,,Durch
Erinnerung wird Geschichte zum Mythos. Dadurch wird sie nicht unwirklich, sondern im
Gegenteil erst Wirklichkeit im Sinne einer fortdauernden normativen und formativen
Kraft.” (Assmann 2007: 52) Damit wird klar, warum fiir kulturelle Identititsentwiirfe letztlich
nicht wichtig ist, was die historische Wahrheit ist (abgesehen davon, dass diese aus der Natur
der Sache heraus nicht feststellbar ist), sondern was fiir die historische Wahrheit gehalten
wird - das heifit, es ist eine Frage des Glaubens und damit erkldrt sich, warum auch
wissenschaftlich  fundierte Argumente nicht greifen konnen und oftmals als
Geschichtsverfilschung bezeichnet werden. Ob beispielsweise das Igorlied zum russischen
oder zum ukrainischen kulturellen Erbe zu zdhlen ist, ob es sich dabei um eine Filschung
handelt - diese Fragen sind in den jeweiligen Identititskonstrukten bereits geklédrt und kein
Beweis der Welt kénnte einen tiberzeugten Patrioten von dieser seiner Wahrheit abbringen.
An Gedenk- und Feiertagen schlieflich wird die Definition des ,,Wir“-Seins staatlich
vermittelt und rituell inszeniert - auch das ist ein Grundzug des kulturellen Gedéchtnisses.

Die Erinnerung an die gemeinsame Vergangenheit spielt in Gesellschaften verschiedenen
Entwicklungsgrades eine unterschiedliche Rolle, hier wie dort nimmt allerdings das Fest eine
zentrale Position ein. Durch ritualisierte Abldufe im Feiern wird erinnert, worin die eigene
kulturelle Identitét besteht, es ist ein Akt der Vergewisserung, Vermittlung und Reproduktion.
Wéhrend das Fest urspriinglich die Zeit einfach gliedert, formt es durch die
Gegentiberstellung von Alltag und Fest nach und nach eine zeitliche Zweidimensionalitit.
(Vgl. Assmann 2007: 56ft.)

Ein weiterer wichtiger Aspekt des kulturellen Gedédchtnisses in schriftloser wie in
verschriftlichter Form ist sein Bedarf an Vermittlung durch Spezialisten. In der miindlichen
Uberlieferung, bei der die Wiederholung im Vordergrund steht, geht es etwa darum, den
genauen Wortlaut der {iberlieferten Erzdhlungen, den Ablauf eines Ritus oder die

Bewegungen eines Tanzes zu kennen. Gibt es aber Aufzeichnungen {iber die Inhalte des



kulturellen Gedéchtnisses, so kann dieses Wissen nachgelesen werden, die Anforderungen an
die Spezialisten verdndern sich - es geht nun um die Interpretation der als kanonisch

geltenden Texte. (Vgl. Assmann 2007: 55f., 94f.)

»Weil der Buchstabe fest ist und kein Jota geéndert werden darf, weil aber andererseits die
Welt des Menschen fortwidhrendem Wandel unterworfen ist, besteht eine Distanz zwischen
festgestelltem Text und wandelbarer Wirklichkeit, die nur durch Deutung zu tiberbriicken ist.
So wird die Deutung zum zentralen Prinzip kultureller Kohdrenz und Identitdt. Die
normativen und formativen Impulse des kulturellen Gedéchtnisses konnen nur durch
unausgesetzte, immer erneuerte Textauslegung der identititsfundierenden Uberlieferung
abgewonnen werden. Deutung wird zum Gestus der Erinnerung, der Interpret zum Erinnerer,

zum Anmahner einer vergessenen Wahrheit.“ (Assmann 2007: 96)

Aus dem Gesagten erschlieft sich die spezifische Funktionsweise des kulturellen
Gedéchtnisses als Zusammenspiel von Erinnerung und Identititsbildung. Es wird deutlich,
warum Gedenktage Kristallisationspunkte der Identititskonstruktion bilden; sie sind Feste der
ritualisierten  Vermittlung mythisierter Erinnerung. Im  Vordergrund steht die
Bewusstmachung und Konsolidierung der zur nationalen verallgemeinerten kulturellen
Identitit, nicht die Diskussion derselben.

Weiter oben wurde bereits erwidhnt, dass es im Fall der Russischen Fo&deration eine
Diskrepanz zwischen kultureller und nationaler Identitéit, Volk und Nation, gibt. Diese von
Assmann als ,,Steigerung (2007: 144) bezeichnete Entwicklung ist typisch fiir grofle,
kiinstlich geschaffene Gemeinschaften, die die naturwiichsige Grofe von Siedlungen
tiberschreiten. In komplexen politischen Gebilden treffen mehrere kulturelle Identititen
aufeinander, ethnische und kulturelle Identitit stimmen nicht mehr {iberein: ,.Die
dominierende Kultur - die kulturelle Formation der dominierenden Ethnie - erhidlt nun
transethnische Geltung und wird zur Hochkultur gesteigert, die die tiberlagerten kulturellen
Formationen marginalisiert. (Assmann 2007: 145) Assmann bezieht sich hier auf die Antike;
in Bezug auf moderne Staaten erscheint es berechtigt, von so geschaffenen nationalen
Identitdten zu sprechen. Derartige gesteigerte kulturelle Identitdten sind aufgrund der
auftretenden Diskrepanzen in ethnischer, kultureller und politischer Sicht instabil und
bediirfen einer Stabilisierung durch Prozesse der Integration und Distinktion; Konsolidierung
nach innen, Abgrenzung nach auflen, gegeniiber dem ,,Anderen. Das kann im Extremfall zu
Hass und Verfolgung der als fremd gegeniibergestellten Ethnien fiihren. Minderheiten

grenzen sich in einem entgegenstehenden Prozess in ihrer Identitdt von der dominierenden
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Kultur ab, wobei diese Identitéit gerade im Fall von Ausgrenzung oder gar Verfolgung eine
immense Bedeutung gewinnt. (Vgl. Assmann 2007: 144f., 151f., 154f.)

Der Begriff des kulturellen Gedéichtnisses beschreibt die Essenz kollektiver Identitéten:
basierend auf einer gemeinsamen Erinnerung teilt eine Gesellschaft kulturelles Wissen, das
sie ihre Umgebung und sich selbst auf ganz spezifische Weise wahrnehmen l4sst. In
komplexen Gesellschaftsformen wird dieser kulturelle Sinn institutionell vermittelt. Wie
schon in Andersons Uberlegungen zur Nation spielt auch bei Assmann Sprache eine zentrale

Rolle: Sprache ist der Code des kulturellen Wissens. (Vgl. Assmann 1391f., 145)

2.4. Kollektive Identitit und Diskurs

Lunter einer kollektiven oder Wir-Identitdt verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von sich
aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identitét ist eine Frage
der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,,an sich®, sondern
immer nur in dem Male, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen®, schreibt Assmann

(2007: 132).

Allerdings  existieren in Staaten {blicherweise viele, zumeist konkurrierende
Identitdtsentwiirfe, darunter offizielle und nicht offizielle, solche mit vielen Anhdngern und
solche mit wenigen. Ein bestimmter Identitdtsentwurf, beruhend auf einer bestimmten
Geschichtsauslegung, wird jedoch an Feier- und Gedenktagen von hochrangigen Politikern
vermittelt. Kollektive Identititen sind somit nicht nur Konstrukte, sie werden auch aktiv
konstruiert - in dem Sinn, dass sie nicht einfach ein auf gesellschaftlich geteiltem, kulturellen
Wissen basierendes Gebilde sind, als wire das ein unausweichlicher, vorherbestimmter
Vorgang. Unausweichlich mag zutreffen, denn es liegt in der Natur einer Gemeinschaft, zu
definieren, wer sie ist. In Bezug auf die Festlegung dieser Identitét gibt es aber einen gro3en
Spielraum: Die Identitdt einer Gemeinschaft ist eine Frage der Interpretation, die an Feier-
und Gedenktagen von Politikern als Vertreter einer gesellschaftlichen Machtelite beantwortet
wird. Identititen werden so erst diskursiv hergestellt, wie zahlreiche diskursanalytische
Studien eines Wiener Arbeitskreises um Ruth Wodak unter Beweis stellen. Beispielhaft seien
hier die Untersuchungen von Wodak (1997) und Reisigl (1998) angefiihrt, die sich der
diskursiven Konstruktion von Identitdt durch Erinnerung in Gedenkreden Osterreichischer

Politiker widmen.
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Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Identitét ist nicht unproblematisch, da es sich
um einen vielschichtigen und uneindeutigen Begrift handelt. Allzuoft wurden und werden in
der Forschungsgeschichte verschiedenster Disziplinen Identitit und Individualitit
gleichgesetzt und/oder vermischt. (Vgl. Straub 1998: 78f.) ,,Wer sich als unverwechselbares
Individuum fiihlt, kann gleichwohl Identitdtsprobleme haben, und wer sich mit sich identisch
weil und selbstindig zu handeln vermag, mag sich gleichwohl als ein von anderen
ununterscheidbarer Einzelner vorkommen®, bemerkt jedoch Straub (1998: 78). Immerhin
kann das Individuum aber dahingehend befragt werden, wihrend sich die Frage stellt, wie
kollektive Identitdten untersucht werden konnen. Festzuhalten ist, dass eine reprisentative
Befragung der Bevolkerung eines Landes eine falsche Perspektive erdffnet, ndmlich, dass
sich kollektive Identitidt durch Zusammensetzung von Einzelteilen, quasi durch die Summe
von Einzelidentitdten, ergibt. Kollektive Identitdt aber ist vielmehr ein diskursives Konstrukt,
das nur in der Betrachtung seiner Gemachtheit zu fassen ist.

Dabei ist aber wichtig, sich vor Augen zu halten, dass auch die Identitdt des Einzelnen nicht
von Natur aus besteht, sondern ebenso ein im Kontext von Gesellschaft entstandenes, ein
kulturelles Konstrukt ist. Die Realisierung dieser Identitéit erfolgt aber korperlich, die der
kollektiven Identitdt hingegen symbolisch - sie entbehrt der .natiirlichen Evidenz eines
leiblichen Substrats®, wie es Assmann (2007: 132) nennt. (Vgl. Assmann 2007: 132)

Dartiber hinaus ist bei kollektiven Identititen der Aspekt zu beachten, dass der
gesellschaftliche Konsens tiber geteiltes kulturelles Wissen ein nur scheinbarer ist, hingegen
zahlreiche, widerspriichliche Identitdtsentwiirfe in einem Verhéltnis von Macht und
Gegenmacht miteinander konkurrieren. Dennoch, und das ist das Bemerkenswerte, wird in
Schulbiichern eine bestimmte, als wahr definierte Geschichtsschreibung festgehalten und an
Feier- und Gedenktagen ein bestimmter nationaler Identitdtsentwurf vermittelt; so spricht
etwa am Nationalfeiertag der Prédsident und/oder Regierungschef eines Staates im Namen

aller Biirger, verbunden durch die Schaffung einer Wir-Identitét.

»Stereotype und normierende Konstruktionen kollektiver Identitdt finden sich insbesondere
dort, wo die Kollektive groB und uniiberschaubar werden - anonyme GroBgruppen wie
«Geschlechter», «Klassen» oder «Nationen» sind beriichtigte Beispiele. [...] Derartige
ideologische Konstrukte propagieren oftmals Pseudo-ldentitidten fiir Pseudo-Kollektive.
Charakteristika echter Wir-Gruppen werden in solchen Féllen lediglich unterstellt,

beschworen und instrumentalisiert. (Straub 1998: 100)
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Werden die Uberlegungen zu Erinnerung und Identitit einer Gesellschaft um den Begriff des
Diskurses erweitert, so werden bisher bestehende Liicken im Verstehen nationaler
Identitdtskonstruktionen geschlossen. Weiterfiihrend kann die Diskursanalyse zwar keinen
vollstdndigen, aber doch einen umfang- und aufschlussreichen Einblick dahingehend bieten,
wie Nation, Geddchtnis und Identitdt diskursiv konstruiert werden. Auf das Potential der
Diskursanalyse im Bereich der Nationalismusforschung weist Geulen (Vgl. 1998: 363f.) hin -
es kann so untersucht werden, wie dem Nationalismus zugrundeliegendes Wissen produziert

wird und nicht nur, worin es besteht. Wodak schreibt:

,Die Diskursanalyse alleine kann - ebensowenig wie irgendeine andere Disziplin - keine
vollstdndigen Antworten zum Problem dsterreichischer Identitditen anbieten; sie kann jedoch
unterschiedliche narrative Identitétsentwiirfe aufzeigen und jene Strategien und linguistischen

Mittel transparent machen, die der diskursiven Konstruktion dienen. (Wodak 1997: 61)
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3. Foucaults Diskurstheorie

Eine endgiiltige Definition dessen, was unter dem Begrift ,,Diskurs® zu verstehen ist, wird
man in Foucaults Werk vergeblich suchen. Vielmehr ergibt sich beim Studium seiner
diskurstheoretischen Abhandlungen Stiick fiir Stiick gleich einem Puzzle ein Gesamtbild, bei
dem hier und da einzelne Teile fehlen. In der bewusst gewdhlten Vagheit des
Diskursbegriffes liegt neben der Schwiche der schwierigen Operationalisierbarkeit aber auch
die groBe Stirke von Foucaults Uberlegungen, Diskurs in seiner Komplexitit und
Wandelbarkeit, in seinem Facettenreichtum und seiner Fluiditidt ohne Verkiirzung addquat zu
betrachten.

Die folgenden Ausfithrungen kdnnen schon aus den genannten Griinden keine erschopfende
Darlegung von Foucaults Diskurstheorie bieten.” Ziel ist vielmehr, wesentliche Punkte des
Foucaultschen Diskursverstidndnisses zu besprechen und auf ihr Potential hinsichtlich einer
Diskursanalyse zu untersuchen, wobei das methodologische Werk , ,Archiologie des
Wissens®, ,,Der Wille zum Wissen® aus der Reihe .,Sexualitit und Wahrheit®, sowie die
Inauguralvorlesung am College de France, ,,.Die Ordnung des Diskurses®, herangezogen
werden. Zwar zieht sich der Begriff ,,Diskurs® durch das gesamte Werk Foucaults, in den
genannten Ausfiihrungen geht er aber am eingehendsten darauf ein, was er unter Diskurs

versteht.

3.1. Diskurs als Praxis

Der wohl wesentlichste Punkt in Foucaults Diskurstheorie ist seine Beschreibung des
Diskurses als Praxis. Diskurs ist somit nicht als ein Sprechen {iiber bestimmte, bereits
vorhandene Gegenstinde zu verstehen, sondern Objekte werden vielmehr erst diskursiv
hergestellt. Zwar bestehen Diskurse aus Zeichen, sie sind aber mehr als eine Ansammlung
derselben - sie verweisen nicht auf, sondern produzieren Gegenstédnde. Dabei kommt es zu
einem Zusammenspiel diskursiver Beziehungen: ,,[S]ie [die diskursiven Beziehungen, A.D.]
bestimmen das Biindel von Beziehungen, die der Diskurs bewirken muf}, um von diesen und
jenen Gegenstidnden reden, sie behandeln, sie benennen, sie analysieren, sie klassifizieren, sie

erkldren zu konnen.” (Foucault 1981: 70) Es sind bestimmte Formationsregeln, die diskursive

? Fiir einen Uberblick iiber Foucaults Gesamtwerk sei auf Dreyfus/Rabinow 1994 (siehe Literaturliste)
verwiesen.
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Formationen konstituieren und tiber deren Analyse festgestellt werden kann, worin das
Einzigartige dieser Formation besteht - beispielsweise erschlieft sich der Diskurs {iber
Wahnsinn durch eine Analyse der Formationsregeln, die das Objekt Wahnsinn erst erscheinen
lassen. Es geht Foucault darum, Aussagen in ihrer Besonderheit und ihrem Zusammenspiel
mit anderen Aussagen zu analysieren, stets zu betrachten, welche anderen Aussagen durch
das Auftreten einer bestimmten ausgeschlossen wurden und warum diese Aussage und keine

andere erschienen ist. (Vgl. Foucault 1981: 241, 74, 70, 50f., 42f.)

»In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein &hnliches System der
Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen der
AuBerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine RegelmiBigkeit (eine
Ordnung, Korrelationen, Positionen und Abldufe, Transformationen) definieren kénnte, wird
man Ubereinstimmend sagen, dal man es mit einer diskursiven Formation zu tun hat [...].
Man wird Formationsregeln die Bedingungen nennen, denen die Elemente dieser Verteilung
unterworfen sind (Gegenstinde, AuBerungsmodalitit, Begriffe, thematische Wahl). Die
Formationsregeln sind Existenzbedingungen (aber auch Bedingungen der Koexistenz, der
Aufrechterhaltung, der Modifizierung und des Verschwindens) in einer gegebenen

diskursiven Verteilung.” (Foucault 1981: 58)

Wie Foucault die ,,Formation der Gegenstidnde™ als reinen zeichenhaften Verweis ablehnt,
denkt er auch die ,,Formation der Begriffe” und ,,Formation der Strategien“ neu. Entgegen der
traditionellen ideengeschichtlichen Sichtweise von Begriffen als Ideen schlidgt Foucault eine
Beschéftigung mit dem ,,vorbegrifflichen Feld“ (Foucault 1981: 93) vor, wodurch die
Begriffe als durch diskursive Regeln bedingt erscheinen. Auch Strategien werden nicht als
Vorhaben oder Meinung gesehen, sondern als Systematik und Regulierung im Umgang mit
Objekten, Begriffen und AuBerungsformen: ,,[...] es sind regulierte Weisen (und auch als
solche beschreibbar), Diskursméglichkeiten anzuwenden™ (Foucault 1981: 102). (Vgl.
Foucault 1981: 91ff., 102f.)

Die Formationssysteme als Regelungen des Diskurses im Hinblick auf Objekt, AuBerung,
Begriff und Strategie sind keine dem Diskurs duBerlichen Zwinge, sondern vielmehr dem
Diskurs selbst immanent, sie beschreiben sozusagen das Wesen des Diskurses, die
Bedingungen seiner Existenz. Wesentlich ist hierbei die Grenze - die Grenze des Diskurses ist
der Ort, an dem die Regeln definiert werden, die den Diskurs als solchen in Erscheinung

treten lassen. Es handelt sich auch nicht um ein statisches, endgiiltiges System, sondern
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vielmehr um ein dynamisches, bewegliches Geflecht diskursiver Beziehungen. (Vgl. Foucault
1981: 108)

Neben Regel, System und Formation ist die Aussage von grofler Bedeutung, sie ist sozusagen
die Einheit, in der der Diskurs gemessen wird; so bezeichnet Foucault Diskurs als .,[...] eine
Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehoren® (Foucault 1981:
156). Es gilt, Aussagen in ihrer Seltenheit zu analysieren - obwohl vieles gesagt werden
konnte, ist die Menge dessen, was tatsdchlich gesagt wird, gering; allein unter dem Aspekt
der von einer Sprache bereitgestellten Moglichkeiten konnte eine viel grolere Menge an
Aussagen produziert werden. Foucault pladiert nun dafiir, diese Aussagen in ihrer
Besonderheit und ihrer Beziehung zu anderen Aussagen zu untersuchen - also nicht, was
stattdessen gesagt werden hitte konnen, sondern was das Gesagte in seiner Einzigartigkeit
ausmacht. (Vgl. Foucault 1981: 1721f))

Sollen Aussagen analysiert werden, so stellt sich natiirlich die Frage danach, welche Kriterien
eine Aussage als solche bestimmen. Eine Definition der Aussagenstruktur scheint weder
durch ihren Inhalt, noch durch grammatikalische Merkmale, noch durch Riickfithrung auf
einen Sprecher moglich, und auf keinen Fall kann unter Aussage schlicht ein Satz verstanden
werden; denn auch Grafiken, mathematische Gleichungen und Formeln sind Aussagen. (Vgl.
Foucault 1981: 120ff.) Foucault hilt die Problematik wie folgt fest: ,,Man findet Aussagen
ohne legitime propositionelle Struktur; man findet Aussagen dort, wo man keinen Satz
erkennen kann; man findet mehr Aussagen, als man Sprechakte isolieren kann.“ (Foucault
1981: 122) Obwohl keine Aussage fiir eine Sprache unerldsslich und unersetzbar ist, wird
eine Sprache doch letzlich durch die mit ihr getitigten Aussagen beschrieben; dieser nicht zu
leugnende Sachverhalt fiihrt aber auch vor Augen, dass die Existenz des einen nicht durch die
Existenz des anderen erschlossen werden kann. (Vgl. Foucault 1981: 123f.) ,,Sprache und
Aussage stehen nicht auf der gleichen Existenzstufe; und man kann nicht sagen, daf} es
Aussagen gibt, so wie man sagt, dal} es Sprache gibt,” so Foucault (1981: 124).

Aussagen konnen deshalb nicht strukturell definiert werden, weil sie keine Struktur, keine
Einheit, sondern eine ,Existenzfunktion® (Foucault 1981: 126) sind; sie ermdglichen es,
Zeichen dahingehend zu analysieren, ob sie regelkonform und sinnhaft sind. Eine Aussage ist
kein Satz, keine Proposition und kein Sprechakt, sondern lédsst erschlieen, ob eben diese
vorliegen. (Vgl. Foucault 1981: 126f.)

Von Bedeutung ist auch das Verhéltnis einer Aussage zum Ge#duBBerten, also die Frage nach
der Identitdt oder Nicht-Identitdt. Wie bereits weiter oben gesagt wurde, sind die Aussagen an

sich selten, sie werden jedoch durch Kopie, Exegese und Kommentar vervielfiltigt,
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wiederholt, {iberliefert, bewahrt. Fine Aussage steht dartiber hinaus auch in verschiedenen
Zusammenhidngen, die untersucht werden miissen, um festzustellen, ob es sich um ein und
dieselbe oder verschiedene Aussagen handelt. Denn wenn eine Aussage, bestehend aus
denselben Wortern, grammatikalisch und semantisch vollkommen ident, in zwei
verschiedenene Bezugsrahmen auftritt, so muss man unter Umstidnden von zwei Aussagen
sprechen; auf der anderen Seite konnen zwei sogar in verschiedenen Sprachen getétigten
Aussagen im Grunde ein und dieselbe sein, nimlich eine Aussage und ihre Ubersetzung (das
gilt natiirlich nicht, wenn man eine grammatikalische oder rhetorische Untersuchung
durchfithren mochte, wie Foucault einrdumt). Ebenso kann eine Information sprachlich
unterschiedlich verwirklicht werden, trotzdem ist es nur eine Aussage. Gebraucht ein Autor
ein und denselben Satz einmal im Alltag, einmal in einem seiner Werke, so handelt es sich
hingegen um zwei verschiedene Aussagen. Auch folgendes Beispiel verdeutlicht, worum es
Foucault geht: ,,.Die Behauptung, daB3 die Erde rund ist oder daf} die Arten sich entwickeln,
bildet vor und nach Kopernikus, vor und nach Darwin nicht dieselbe Aussage.” (Foucault
1981: 150) Eine Aussage steht jedenfalls in einem Feld von Aussagen, die miteinander
verkniipft sind, sich aufeinander beziehen und in dem jede Aussage einen bestimmten Platz
einnimmt: deshalb muss eine Aussage genau im Rahmen dieses Aussagenfeldes und nicht
etwa isoliert betrachtet werden. ,,Die Bestidndigkeit der Aussage, die Aufrechterhaltung ihrer
Identitit durch die besonderen Ereignisse der AuBerungen, ihre Spaltungen durch die Identit:t
der Formen hindurch, alles das ist Funktion des Anwendungsfeldes, in das sie sich eingehiillt
findet.” (Foucault 1981: 152) (Vgl. Foucault 1981: 174, 129f., 1421f., 150ff.)

Foucault wendet sich in seiner Aussagenanalyse von einem interpretierenden Zugang wie von
einer Ursprungssuche ab. Es geht ihm darum, Aussagen in ihrer reinen Seinsweise, in ihrer
Existenz und Besonderheit zu beschreiben, sie im Zusammenspiel mit anderen Aussagen zu
betrachten, sowie im Verlauf der Geschichte, in ihrer materiellen Speicherung und in den
Techniken dieser Speicherung - Foucault nennt das ,,Persistenz™ (1981: 180). Persistenz
bedeutet nicht, dass die Bedeutung bewahrt wird, sondern das reine Fortbestehen der Aussage.
Dabei verdndern sich die Aussagen ebenso wie ihr Umfeld: ,,Das bedeutet auch, daf sie in
Techniken eingekleidet sind, die sie anwenden, in Praktiken, die sie daraus ableiten, in soziale
Verhiltnisse, die sich durch sie hindurch gebildet und veréndert haben®, schreibt Foucault
diesbeziiglich. Es gilt des Weiteren, Phdnomene der ,,Rekurrenz* (Foucault 1981: 181) zu
beachten, das heifit, die Bezugnahme von Aussagen aufeinander und Neuordnung der
Elemente, auf die sie sich bezogen haben. (Vgl. Foucault 1981: 158f., 179ff) In der

archiologischen Analyse geht es nicht darum, offensichtliche Ahnlichkeiten zwischen den
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Aussagen zu finden, sie auf einen Ursprung und Urheber zuriickzufiihren oder eine
Gliederung in bestimmte Zeitabschnitte wie Epochen vorzunehmen. In gewisser Weise ist
Foucaults Zugang nicht mehr als ein anderer Blickwinkel - er mdchte Aussagen in ihrer
RegelmiBigkeit untersuchen, das heiBt, er sucht sehr wohl auch nach Ahnlichkeiten, aber
nicht einfach nach gleichen Formulierungen, sondern nach homogenen Aussagefeldern - die
Ahnlichkeit liegt nicht darin, dass dasselbe gesagt wurde, sondern dass die Bedingungen und
Regeln dessen, was gesagt werden konnte, dieselben waren. So versteht Foucault Folgendes
unter RegelméaBigkeit: ,,[...] sie bezeichnet fiir jede Art sprachlicher Performanz (sei sie
auBergewohnlich oder banal, in ihrer Art einzigartig oder tausendfach wiederholt) die
Gesamtheit der Bedingungen, unter denen sich die ihre Existenz sichernde und bestimmende
Aussagefunktion vollzieht.” (Foucault 1981: 206) Den Gegensatz zu einer RegelméBigkeit
bildet nicht UnregelmifBigkeit, sondern eine andere RegelméBigkeit. Das Verstindnis von
»Aussagehomogenitdten® (Foucault 1981: 208) geht nicht konform mit anderen
Ahnlichkeiten und Analogien in der Sprache, wie beispielsweise gleichem Wortschatz,
semantischer oder auch logischer Entsprechung. (Vgl. Foucault 1981: 204ff., 207ff., 211f.)

Die archiologische Beschiftigung mit Diskursen in ihrem Verstindnis der Diskurse als
Praktiken mochte, wie analog bereits beziiglich der Aussagenanalyse gesagt wurde, Diskurse
in ihrer, man konnte sagen, Diskursivitét betrachten, also den Diskurs nicht in seinem Werden,

seinem Ursprung oder Verweis, sondern als Objekt. (Vgl. Foucault 1981: 198ft.)

,Die Archdologie versucht, nicht die Gedanken, die Vorstellungen, die Bilder, die Themen,
die Heimsuchungen zu definieren, die sich in den Diskursen verbergen oder manifestieren;
sondern jene Diskurse selbst, jene Diskurse als bestimmten Regeln gehorchende Praktiken.
Sie behandelt den Diskurs nicht als Dokument, als Zeichen fiir etwas anderes, als Element,
das transparent sein miifite, aber dessen lastige Undurchsichtigkeit man oft durchqueren muss,
um schlieBlich dort, wo sie zurtickgehalten wird, die Tiefe des Wesentlichen zu erreichen; sie
wendet sich an den Diskurs in seinem ihm eigenen Volumen als Monument.” (Foucault 1981:

198)

Foucault spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Positivitdt (1981: 183) eines Diskurses
und fiihrt die Begriffe des ,historischen Apriori® (1981: 184) sowie des ,,Archivs™ (1981: 187)
ein. Das historische Apriori ist ,,Realitdtsbedingung fiir Aussagen™ (Foucault 1981: 184), es
ist die Bezeichnung dafiir, was Aussagen in ihrer Seinsweise charakterisiert, beschreibt
Regeln beziiglich ihres Auftauchens, ihres Zusammenspiels mit anderen Aussagen und ihrer

dahingehenden Koexistenz, ihrer Verdnderung und ihrem Verschwinden; es beschreibt, was
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Aussagen zu Aussagen macht. Aussagensysteme lassen Aussagen als ,,Ereignisse (die ihre
Bedingungen und ihr Erscheinungsgebiet haben)* (Foucault 1981: 186) und ,.Dinge (die ihre
Verwendungsmoglichkeit und ihr Verwendungsfeld umfassen) (Foucault 1981: 186) in
Erscheinung treten. Das dahinterstehende System ist das Archiv, es ist die Gesamtheit der
durch Regeln bestimmten Aussagensysteme; auf die Aussagen bezogen ist es laut Foucault
das System ,jihrer Aussagbarkeit, ,jihres Funktionierens*, ,der Formation und
Transformation® (Foucault 1981: 188) Das Archiv ist also nicht die Summe des Gesagten,
sondern gibt Einblick in die Dynamik des Sagbaren. Es ist aus einer gegenwirtigen
Perspektive nicht beschreibbar, da man selbst den diskursiven Regeln unterliegt, sondern nur
in seiner Vergangenheit; es kann nicht in seiner Gesamtheit erforscht werden, sondern immer
nur fragmentarisch. (Vgl. Foucault 1981: 183f., 186ff., 189f.)

In der Beschreibung von Diskursen sind nicht nur Kontinuitdten, sondern auch
Diskontinuititen gleichrangig zu beschreiben, es gibt Phdnomene der Wiederholung ebenso
wie Briiche. Wenn sich eine diskursive Formation aber dndert, so bedeutet das nicht, dass
nicht auch Elemente gleichbleiben, alle Begriffe, Gegenstinde, Strategien, AuBerungsformen
erneuert werden, sondern eine Anderung hinsichtlich der Formationsregeln von Aussagen.
Foucault sucht nicht eine Auflésung von Widerspriichen, sondern sieht im Widerspruch das
generierende Prinzip des Diskurses: ,,Im Laufe des Diskurses erfiillt der Widerspruch also die
Funktion des Prinzips der Historizitdt®, schreibt Foucault (1981: 216) und: ,,Der Diskurs ist
der Weg von einem Widerspruch zum nichsten: wenn er die auslost, die man sieht, dann weil
er jenem gehorcht, den er verbirgt. (Foucault 1981: 216) (Vgl. Foucault 1981: 246ff., 249,
215f., 222)

Der Diskurs steht auch in Beziehung mit nichtdiskursiven Systemen wie Politik und
Wirtschaft, die es zu beriicksichtigen gilt. Es handelt sich dabei aber nicht um ein Verhiltnis
einseitiger Beeinflussung und Bestimmung, sondern vielmehr um ein Beziehungsgeflecht, das
die archdologische Herangehensweise untersuchen will. Obwohl Foucault auf der
prinzipiellen Autonomie des Diskurses beharrt, rdumt er also eine Verbindung zu auferhalb
des Diskurses liegenden Bereichen ein; in der ,,Archédologie des Wissens™ spezifiziert er
allerdings die Natur dieser Beziehungen nicht, er stellt nur fest, dass es sie gibt. (Foucault
1981: 231, 233ft.)

Foucaults Diskursanalyse untersucht den Diskurs selbst in seiner Eigenschaft als Praxis und
wendet sich von der herkémmlichen subjektzentrierten Sichtweise ab, die Begriffe Autor und
Werk werden dekonstruiert. Das Werk eines Autors ist nicht eine so eindeutige,

unumst6Bliche Einheit, wie es vorerst scheint; vielmehr ist die Bestimmung der Einheit
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»Werk™ ein interpretativer Vorgang, es muss entschieden werden, was dazugehort und was
nicht, beispielsweise Notizen, unter einem Pseudonym verfasste oder auch posthum entdeckte
und herausgegebene Schriften. Beziiglich des Autors leugnet Foucault nicht das sprechende
Subjekt an sich, sondern die alleinige Zuschreibung eines Schopfungsmechanismus an
dasselbe. Der Diskurs hat seine Eigendynamik, und Verdnderungen in diskursiven
Formationen gehen nicht unbedingt auf die Intention eines Subjektes zuriick. Auch hier geht
es Foucault wieder um einen Perspektivenwechsel: Die von ihm vorgeschlagene
Diskursanalyse sucht nicht nach dem Ursprung, nicht danach, wer etwas gesagt hat, sondern
was gesagt wurde, anonym gesehen. Die diskursiven Regeln sind dem Diskurs immanent und
erlegen sich dem sprechenden Subjekt auf. ,,Man wird also darauf verzichten, im Diskurs ein
Phinomen des Ausdrucks zu sehen - die wortliche Ubersetzung einer woanders
vorgenommenen Synthese; man wird darin eher ein Feld von RegelméBigkeit fiir
verschiedene Positionen der Subjektivitdt sehen™, schreibt Foucault (1981: 82). (Vgl.
Foucault 1981: 36ff., 81f., 92f., 177f., 2971.; Foucault 1974: 20f.)

3.2. Die Biindigung des Diskurses

Der Diskurs ist verschiedenen inneren und &dufleren Mechanismen der Beschrinkung
ausgesetzt; man versucht seine Produktion zu kontrollieren und ihn in bestimmte Bahnen zu
lenken, ihn in seinem ,ordnungslosen Rauschen“ (Foucault 1974: 35) und
»Wuchern™ (Foucault 1974: 34) zu begrenzen, um ,,[...] die Kréfte und die Gefahren des
Diskurses zu biandigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine schwere und
bedrohliche Materialitdt zu umgehen® (Foucault 1974: 7). Es wird versucht, das eigentliche
Wesen des Diskurses zu verbergen und zu leugnen. ,,Man muf} den Diskurs als eine Gewalt
begreifen, die wir den Dingen antun; jedenfalls als eine Praxis, die wir ihnen aufzwingen®, so
Foucault (1974: 36f.). (Vgl. Foucault 1974: 6f., 34f., 32)

Nicht jeder, der etwas zu sagen hat, kann das in einer Gesellschaft so einfach tun; der Zugang
zum Diskurs steht nicht allen Subjekten in gleicher Weise offen: ,,Verknappung diesmal der
sprechenden Subjekte* (Foucault 1974: 26). Ein Sprecher muss bestimmte Bedingungen
erfiillen, um sich als solcher zu qualifizieren; hierfiir gebraucht Foucault die Bezeichnung
LRitual“ (Foucault 1974: 27). Unterschiedliche Sprechsituationen erfordern ein je
angemessenes Verhalten, das schliet Sprechweise, Gesten und Inhalte ein; es werden

entsprechende diskursive Positionen beziehungsweise Rollen eingenommen. So muss
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beispielsweise ein Arzt, ein Richter oder auch ein Politiker gemédf seiner eingenommen
Position sprechen, damit er den Anforderungen seines diskursiven Feldes geniigt und seine
Rede als angemessen empfunden wird. Wer einen Vortrag hélt, muss anderen Ritualen folgen
als derjenige, der ein Alltagsgespréach fiihrt oder derjenige, der vor Gericht eine Anklage
verliest. Dariiber hinaus ist der Zugang zu bestimmten diskursiven Bereichen stirker
beschrinkt als zu anderen; nicht jedes potentiell sprechende Subjekt erhilt etwa Zutritt zum

drztlichen oder politischen Diskurs. (Vgl. Foucault 1974: 25ff., 7)

»[...] denn in unseren Gesellschaften (und wahrscheinlich in vielen anderen) ist der Besitz des
Diskurses - gleichzeitig als Recht zu sprechen, Kompetenz des Verstehens, erlaubter und
unmittelbarer Zugang der bereits formulierten Aussagen, schlieBlich als Fahigkeit, diesen
Diskurs in Entscheidungen, Institutionen oder Praktiken einzusetzen, verstanden - in der Tat
(manchmal auf reglementierende Weise sogar) fiir eine bestimmte Gruppe von Individuen

reserviert [...]* (Foucault 1981: 99f.)

Dariiber hinaus gibt es auch Einschrankungen hinsichtlich dessen, was gesagt werden darf;
nicht alles kann, noch dazu von jedem, gesagt werden, und schon gar nicht immer -
bestimmte Bereiche, Foucault nennt namentlich Sexualitdt und Politik, sind sogar mit
zahlreichen Tabus belegt. Doch es gibt noch weitere ,Prozeduren der
AusschlieBung® (Foucault 1974: 7): So wurde und wird bis heute eine Grenze gezogen zum
Wort des Wahnsinnigen. Historisch gesehen wurde das, was die Wahnsinnigen sagten,
entweder fiir nichtig erklért oder als von reinster Wahrheit gesehen - getreu dem Sprichwort
,Kinder und Narren sagen die Wahrheit“. Der Narr spielte etwa in Theaterstiicken als Stimme
der Wahrheit ein grof3e Rolle; auch sprach man den Worten des Wahnsinnigen teilweise eine
zukunftsweisende Kraft zu. Doch in eben dieser Unterscheidung liegt der Ausschluss des
Diskurses des Wahnsinnigen, er wurde von den tibrigen Diskursen abgegrenzt, war ,,sinnloses
Gerdusch® (Foucault 1974: 9). Selbst wenn dem Wahnsinnigen aufmerksam zugehort wird,
wie es etwa in der Psychiatrie der Fall ist, liegt in diesem Horchen dennoch eine
Grenzziehung: ,,Und selbst wenn die Rolle des Arztes nur die wire, das Ohr einem endlich
freien Wort zu leihen - das Horchen 146t die Zdsur immer bestehen.” (Foucault 1974: 10)
(Vgl. Foucault 1974: 7ft., 10)

Noch tiefgreifender und einflussreicher ist das Streben nach dem wahren Wort, das das
falsche ausschlieft, in einem ,,Willen zur Wahrheit* (Foucault 1974: 11) begriindet ist und

dem ,Willen zum Wissen“ (Foucault 1974: 11) zugrundeliegt, den Foucault dem

21



abendlidndischen Denken attestiert. Dieser ,,Wille zur Wahrheit™“ beeinflusst alle anderen

Diskurse, zwingt sie in seine Richtung. (Vgl. Foucault 1974: 10ff., 13f.)

»lch denke auch daran, wie das so gebieterische System der Strafjustiz seine Grundlage oder seine
Rechtfertigung zunéchst in einer Theorie des Rechts und seit dem 19. Jahrhundert in einem soziologischen,
psychologischen, medizinischen, psychiatrischen Wissen sucht: als ob selbst das Wort des Gesetzes in
unserer Gesellschaft nur noch durch einen Diskurs der Wahrheit autorisiert werden konnte.“ (Foucault
1974: 14)

Uber diese #uBeren Kontrollmechanismen hinaus beschrinken sich die Diskurse aber auch
selbst, indem sie durch die Prinzipien des Kommentars, des Autors und der Disziplin die
Ereignishaftigkeit und den Zufall des Diskurses bannen. Obwohl immer wieder Neues gesagt
wird, ist dieses Gesagte zwar einerseits neu, andererseits aber doch schon gesagt worden,
sozusagen etwas Vorhandenes in neuem Gewand - das ist das Spiel von Primér- und
Sekundirtext. Es gibt Diskurse, die bestehen bleiben, nachdem sie gesagt wurden, von
anderen Diskursen aufgegriffen, wiederholt und in verschiedenster Weise verdndert werden,
eben Primir- und Sekundértexte; so kann unendlich oft Neues gesagt werden, das doch nur
Wiederholung ist: ,,Das Neue ist nicht in dem, was gesagt wird, sondern im Ereignis seiner
Wiederkehr.” (Foucault 1974: 18) Es gibt also einen Komplex von Primértexten, die bewahrt
und tradiert werden (etwa in den Bereichen Justiz, Literatur, Religion) und als solche durch
die Zeit fortbestehen, aber auch kommentiert werden; der Kommentar ist Wiederholung, aber
auch Auslegung. Das Verhiltnis zwischen Kommentar und Vorlage ist dynamisch, die
Grenzen konnen sich verschieben, auch der Kommentar kann zum Primértext werden. Es gibt
also eine Fiille an Diskursen, dennoch ist Weniges an sich gesagt: ,,Der Kommentar bannt den
Zufall des Diskurses, indem er ihm gewisse Zugestdndnisse macht: er erlaubt zwar, etwas
anderes als den Text selbst zu sagen, aber unter der Voraussetzung, da3 der Text selbst gesagt
und in gewisser Weise vollendet werde.” (Foucault 1974: 18) (Vgl. Foucault 1974: 15ff., 18)

Eine dhnliche und doch in ihrer Ausformung unterschiedliche Funktion erfiillen Autor und
Disziplin. Wie der Kommentar Identitit durch Wiederholung schafft, erfiillt das Prinzip des
Autors den selben Zweck durch Individualitit, die aber Zuschreibung zu ein und demselben
bedeutet und dadurch Identitédt schafft. Die Disziplin wiederum ist hinsichtlich des Zufalls
eine Kontrollinstanz, weil sie regelt, was innerhalb dieser Disziplin gesagt werden kann - ein
Satz muss, um als einer Disziplin zugehorig erachtet zu werden, gemil3 den Paradigmen einer

bestimmten Zeit gebildet werden und damit gemél ihren Kriterien wahr sein. Damit ist aber
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keine absolute Wahrheit gemeint, sondern das im Wahren einer Disziplin sein; mit dieser
Ortsmetapher schafft Foucault eine duBerst aufschlussreiche Sichtweise, denn es wird klar,
warum bestimmt im Nachhinein so offensichtlich richtige Erkenntnisse von Zeitgenossen oft
verkannt bleiben: ,,Mendel sagte die Wahrheit, aber er war nicht «im Wahren» des
biologischen Diskurses seiner Epoche: Biologische Gegenstinde und Begriffe wurden nach

ganz anderen Regeln gebildet.” (Foucault 1974: 24) (Vgl. Foucault 1974: 21{f., 24f.)

3.3. Diskurs und Macht

Der Diskurs steht genuin in engem Zusammenhang mit Macht: ,,[...] der Diskurs [...] ist auch
nicht blof das, was die Kdmpfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache iibersetzt: er
ist dasjenige, worum und womit man k&mpft; er ist die Macht, deren man sich zu
beméchtigen sucht. (Foucault 1974: 8) Diskurs, Macht, Wissen und Widerstand bilden ein
komplexes Spiel an Beziehungen, wobei die Position keines dieser Elemente ein fiir alle Mal
festgelegt werden kann, sie erkldren sich vielmehr in ihrem Zusammenspiel, da das eine stets
das andere bedingt. Macht und Widerstand sind nur scheinbar grundverschieden; denn die
Macht kann nicht ohne Widerstand sein, er bildet den fiir ithr Vorhandensein nétigen
Gegenpol, sie sind einander ein generatives Prinzip, das eine kann nicht ohne das andere sein.
Sie sind auch keine sich in einer Gesellschaft gegeniiberliegenden Punkte, sondern eher
Knoten in einem Netz, um Foucaults Metapher des ,,Machtnetzes™ (Foucault 1983: 96) zu
bemiihen. Die Macht kann nicht als etwas beschrieben werden, das jemand besitzt oder
verliert, denn sie ist nie an nur einem Punkt, sondern tiberall gleichzeitig; es gibt auch kein
Individuum oder keine Gesellsschaftsschicht, die {iber gar keine Macht verfiigt. ,,Nicht weil
sie alles umfaflt, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die Macht iiberall®, schreibt
Foucault (1983: 94). Niemand in einer Gesellschaft hat also die ganze Macht, wobei damit
aber nicht gesagt werden soll, dass die Macht gleichmiBig verteilt ist; natiirlich gibt es
Gruppen, die mehr Macht haben als andere, doch der springende Punkt ist, dass sie nie die
gesamte Macht haben, wihrend die anderen iiber gar keine verfiigen. So ist der Staatsapparat
zwar ein Kondensationspunkt von Macht, doch letztlich nur einer von vielen Knoten im Netz
der Macht. Mit Macht kann also kein Gut bezeichnet werden, auch keine Struktur oder
Institution, sondern: ,,Die Macht ist der Name, den man einer komplexen strategischen
Situation in einer Gesellschaft gibt.“ (Foucault 1983: 94) Wie schon beim Begriff des

Diskurses wendet sich Foucault auch im Bezug auf Macht von der Vorstellung ab, Macht
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gehe von den Uberlegungen des einzelnen Individuums aus. Zwar ist Macht immer mit
Intentionen verbunden und es sind auch diese Absichten, die Machtbeziehungen transparent
machen, doch ist Macht eben ein Netz aus unzdhligen Knoten von Macht und Gegenmacht,
komplex und letztlich anonym, weil nicht jede Taktik auf einen Urheber zuriickgefiihrt
werden kann. (Vgl. Foucault 1981: 175; Foucault 1983: 93ff., 96f.; Foucault 1974: 1144t.)
Wissen und Macht stehen in einem #hnlichen Verhiltnis wie Macht und Widerstand,
allerdings handelt es sich hierbei nicht um Gegensitze. Wissen produziert Macht und Macht
produziert Wissen; denn um Macht auszuiiben, ist Wissen nétig, dieses Wissen wiederum
stiitzt die Macht. Foucault bringt in diesem Zusammenhang das Beispiel des franzdsischen
Staates, der zur Uberwachung seiner Biirger spezifisches Wissen benétigte, etwa im Bereich
der Verwaltung Wissen iiber die zu besteuernden Gruppen und eine effiziente Hohe der
Abgaben. Auch durch die Abgrenzung des Anormalen vom Normalen, durch die Schaffung
und Vermittlung des Wissens iiber das Normale, wird Macht ausgetibt. Der Diskurs dieser
Norm 16st damit den vormaligen Diskurs des Konigs als Disziplinarmacht ab. Das
Bildungssystem nimmt im Zusammenspiel von Wissen und Macht eine herausragende Rolle
ein: ,,Die Art und Weise, wie alle Stufen des Wissens durch den Schulapparat (und tiberhaupt
alle Bildungsapparate) gemessen, kalkuliert und authentifiziert werden, ist Ausdruck davon,
daB in unserer Gesellschaft ein Wissen berechtigt ist, Macht auszuiiben.” (Foucault 1976: 120)
(Vgl. Foucault 1974: 118ff., 122f.)

Der Diskurs stellt nun sozusagen die Basis fiir all diese Abldufe und Beziehungen zwischen
Wissen, Macht und Widerstand dar, er ist das Medium der Zirkulation. Dabei nimmt auch der
Diskurs keine festgesetzte Position ein; so wie in einer Gesellschaft niemand die ganze Macht
hat, ist auch der Diskurs nie vollkommen im Dienst der Macht oder der Gegenmacht, es gibt

nicht einerseits den Diskurs und andererseits den Gegendiskurs. (Vgl. Foucault 1983: 100, 97)

,,Es handelt sich um ein komplexes und wechselhaftes Spiel, in dem der Diskurs gleichzeitig
Machtinstrument und -effekt sein kann, aber auch Hindernis, Gegenlager, Widerstandspunkt
und Ausgangspunkt fiir eine entgegengesetzte Strategie. Der Diskurs beférdert und produziert
Macht; er verstirkt sie, aber er unterminiert sie auch, er setzt sie aufs Spiel, macht sie

zerbrechlich und aufthaltsam.* (Foucault 1983: 100)
Im ersten Band zu ,,Sexualitit und Wahrheit® (,,Der Wille zum Wissen®) geht Foucault den

vielschichtigen Beziehungen zwischen Macht und Diskurs anhand des gesellschaftlichen

Umgangs mit Sexualitdt seit dem 18. Jahrhundert nach. Aufgezeigt wird, dass Repression nur
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eine von vielen Dimensionen von Macht ist, aber bei weitem nicht die einzige; Macht setzt
sowohl aktivierende, produktive Mechanismen wie auch Mechanismen der Zensur und des
Verbotes ein; nichtsdestotrotz sind es stets die unterdriickenden MaBBnahmen, die mit Macht
in Verbindung gebracht werden, denn: ,,[...] nur unter der Bedingung, daf3 sie einen wichtigen
Teil ihrer selbst verschleiert, ist die Macht ertrdglich® (Foucault 1983: 87). Im Endeffekt
gehoren aber der Diskurs der sexuellen Unterdriickung und der sich spiter dagegen
auflehnende kritische Diskurs zu ein- und demselben Machtnetz. Die seit dem 18.
Jahrhundert mit dem viktorianischen Biirgertum einsetzende Korperfeindlichkeit manifestiert
sich nicht nur in zahlreichen die Sexualitéit betreffenden Ge- und Verboten, sondern auch
darin, dass vielmehr als zuvor {iber Sex geredet wird, es setzt eine ,,Diskursivierung des
Sexes™ (Foucault 1983: 19) ein. Nur auf den ersten Blick handelt es sich dabei um ein
Paradoxon - mit akribischer Genauigkeit musste fortan all das Verbotene in der Beichte
berichtet werden, jeder ,,schmutzige Gedanke, jeder Traum, jede Fantasie, alles musste
detailliert aufgeschliisselt und zersetzt werden, um es zu bekédmpfen. So durfte zwar in
gewissen Bereichen gar nicht iiber Sex gesprochen werden, dafiir musste dies in anderen
umso ausfiihrlicher geschehen. ,,Unter dem Deckmantel einer griindlich gesduberten Sprache,
die sich hiitet, ihn beim Namen zu nennen, wird der Sex von einem Diskurs in Beschlag
genommen, der ihm keinen Augenblick Ruhe und Verborgenheit gonnt™, schreibt Foucault
(1983: 26). Dieselbe Tendenz machte sich in der medizinischen Wissenschaft bemerkbar -
zwar vermied man es, vom Sex an sich zu sprechen, dafiir widmete man sich den so
genannten Perversionen, die man genauestens zu unterscheiden und beschreiben suchte. Wie
auch im Bezug auf den Wahnsinn ging es um die Abgrenzung des Anormalen, des
Ungesunden von Normalen, Gesunden, Reinen, die sich durch den Anspruch auf Wahrheit

legitimierte. (Vgl. Foucault 1983: 16ftf., 19, 23ff., 26, 29, 57f., 71, 87, 92)

»Sie [die Wissenschaft, A.D.] gab vor, die physische Kraft und moralische Sauberkeit des
gesellschaftlichen Korpers zu erhalten; sie versprach, die Trager der Schande, die
Degenerierten und die entarteten Bevdlkerungsteile auszumerzen. Im Namen einer
dringenden biologischen und historischen Notwendigkeit rechtfertigte sie die drohende

bevorstehenden Staatsrassismen. Sie begriindete sie in « Wahrheit».* (Foucault 1983: 58)
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3.3.1. Manipulation als Resultat diskursiver Machtausiibung

Ein anderes Verstdndnis der Beziehungen von Diskurs und Macht findet sich bei Van Dijk.
Die kritische Diskursanalyse, wie Van Dijk sie begreift, macht es sich insbesondere zum Ziel,
Techniken der Machtausiibung in Gesellschaften zu untersuchen, wobei Van Dijk davon
ausgeht, dass Macht in einer Gesellschaft ungleich verteilt ist. Es gibt also Personen und
Gruppen, die {iber mehr Macht verfiigen als andere - sogenannte Machteliten. Diese
charakterisieren sich durch ihre in der Gesellschaft privilegierte Position (beispielsweise
Politiker), die es ihnen auch ermdglicht, besseren Zugang zu an sich knappen Ressourcen zu
haben. Zu diesen knappen Ressourcen zdhlt etwa Wissen und der Zugang zu Diskursen -
Eliten verfligen {iber ein umfangreicheres Wissen beziehungsweise Spezialwissen und haben
aufgrund ihrer gesellschaftlichen Position auch umfangreichere Méglichkeiten, dieses Wissen
diskursiv einer breiten Masse zu vermitteln. So hat ein Politiker die Moglichkeit, eine
Pressekonferenz einzuberufen, Interviews zu geben, an einer politischen Diskussionssendung
im Fernsehen teilzunehmen oder einer Parlamentssitzung beizuwohnen, kurz: ....]
preferential access to the mass media and public discourse [...]* (Van Dijk 2006: 362). Durch
die Eingebundenheit in politische Entscheidungsprozesse verfiigt ein Politiker auch iiber
Hintergrundwissen, das er gezielt in seinem Interesse einsetzen kann. Genau um diese
Einflussnahme geht es nun Van Dijk - Machteliten beniitzen Diskurse, um Gruppen mit
weniger Macht zu manipulieren, ihre eigenen Interessen und Ziele zu fordern, wihrend diese
Absichten den zu Manipulierenden verborgen bleiben. (Vgl. Van Dijk 2006: 360ff., 363f.,
370ff.) Folgendes im Zusammenhang mit den Terroranschldgen vom 11.9.2001 in den USA

stehendes Beispiel verdeutlicht das:

»That through anti-terrorist actions and military intervention not only the military and
business corporations who produce arms and security outfits may profit, but more terrorism
may actually be promoted, and hence security of the citizens further endangered, is obviously
not part of the preferred attitudes that are the goals of such manipulation. (Van Dijk 2006:
370)

Mit Hilfe verschiedener diskursiver Strategien nehmen die Machteliten kurz- und langfristig
Einfluss auf das Denken {iber und die Interpretation von Themen und Inhalten. (Vgl. Van
Dijk 2006: 372, 367) Van Dijk liefert den Blickwinkel, um diese rhetorischen und

innerdiskursiven Strategien sowie dahinterstehende Motive zu durchleuchten. Auch wenn
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Van Dijks Diskursverstdndnis, das je nach Kontext mit verschiedenen Bedeutungen
aufgeladen wird und somit variiert, sich von dem Foucaults unterscheidet, konnen beide
theoretischen Ansétze dennoch nebeneinander bestehen und eine ergénzende Funktion
ausliben, da sie schlussendlich einfach andere Fragen stellen. Wéhrend Van Dijks
Ausfiihrungen eine ganz praxisbezogene Analyse einzelner Diskursfragmente3 im Hinblick
auf manipulative Tendenzen ermdglicht, liegt das Potential der Foucaultschen Diskurstheorie
in seiner umfassenden Erkldrung dessen, wie Diskurs funktioniert, in der Aufschliisselung des
dynamischen Spiels zwischen Macht, Wissen und Diskurs. Van Dijk md&chte untersuchen,
was gesagt wird und die dahinterstehenden Intentionen aufdecken, Foucault geht es darum,

warum etwas gesagt wird und nichts anderes, er untersucht den Diskurs in seiner Gemachtheit.

3.4. Zum methodologischen Potential der Foucaultschen Diskurstheorie

Foucaults Ausfithrungen zum Thema Diskurs und Diskursanalyse konnen sicherlich nicht den
Anspruch einer eindeutigen und restlos transparenten methodischen Anleitung leisten. Sie
sind vielmehr DenkanstoB3, Anregung zu einer kritischen Herangehensweise an Diskurse,
wobei in der mangelnden Prizisierung des Diskursbegriffes neben dem Kritikpunkt der
schwierigen Fassbarkeit auch das Potential einer enormen Wandelbarkeit und
Anwendungsvielfalt gegeben ist. Durch die Flexibilitdit des Diskursbegriffes ist auch
Foucaults Diskursanalyse offen fiir immer neue Untersuchungsfelder und kann entsprechend
spezifiziert und modifiziert werden. ,,.Die Griindung eines systematischen, operationalisierten
Verfahrens, beruhend auf moglicherweise erschopfender Kenntnis der Regeln des
Diskursiven, hiefle, das kritische Potential einer Diskursanalyse aufzugeben [...]*, schreibt
Schrage (1999: 68). Der wesentliche Aspekt in Foucaults Diskurstheorie ist eben diese
kritische Herangehensweise, die nicht fiir sich beansprucht, Sachverhalte besser analysieren
zu konnen, sondern schlicht anders; dieses Andersdenken, dieser Wandel des Blickwinkels
befdhigt in der Folge zur Dekonstruktion von Selbstverstdndlichkeiten und bietet so meines
Erachtens erst den maligeblichen Beitrag zur Untersuchung von Diskursen als Konstrukte.

(Vgl. Schrage 1999: 651f., 68; Mersch 1999: 162, 164; Seier 1999: 85)

? Diskursfragment meint bei Jiger (2001: 159) ein Fragment des Gesamtdiskurses zu einem bestimmtem Thema;
hier und im Folgenden soll es schlicht den unscharfen Begriff ,, Text” ersetzen und auf das Vorhandensein eines
Gesamtdiskurses hinweisen.
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Foucault sucht nicht nach Wahrheit, nicht nach dem Ursprung, nicht nach Sinnhaftigkeit oder
Kontinuitdt, sondern nach der Relativierung von Gegebenheiten. Es geht ihm darum, zu
zeigen, dass Diskurse sich nicht auf auBerdiskursiv existierende Dinge beziehen, sondern sie
diskursiv herstellen, und zwar in einem Zusammenspiel von diskursiven und nichtdiskursiven
Praktiken; Objekte sollen in ihrer Gemachtheit analysiert werden. ,Das Ziel dieses
methodischen Vorgehens ist also gerade nicht zu bestreiten, dass es so etwas wie ein >Objekt<
gibt, auf das sich >Wahnsinn< (oder >Sexualitit<, >Krankheit<, etc.) bezieht; in Zweifel
gezogen wird lediglich, dass dieser >Referent< mit dem >Wahnsinn< selbst identisch
ist.“ (Lemke 1999: 184) Foucaults Diskursanalysen beschiftigen sich damit, was zu einer
bestimmten Zeit als wahr galt und nach welchen Kriterien diese Wahrheit geschaffen wurde,
er distanziert sich von der Frage nach der Wahrheit an sich und ,,[...] kann somit lokalisieren,
was einem Zeitalter als serios und bedeutend gilt, ohne daf es fiir ihn seri6s und bedeutend
ist (Dreyfus/Rabinow 1994: 76). ). (Vgl. Lemke 1999: 182f., 184f., 189f.; Dreyfus/Rabinow
1994: 741., 76, 86; Seier 1999: 76f.)

Als problematisch und letztlich nicht haltbar erweist sich die Annahme einer Autonomie des
Diskurses, wie Foucault in spiteren Werken selbst erkannte. Zwar ging Foucault stets von
einem System aus diskursiven und nichtdiskursiven Beziehungen aus, in der ,,Archdologie
des Wissens™ vertrat er aber die Ansicht einer vorrangigen Stellung derselben - Aussagen
erklédren sich demnach allein durch ihre Position im Aussagengeflecht, alle anderen Praktiken
sind zwar durchaus bedeutend, doch nicht entscheidend. (Vgl. Dreyfus/Rabinow 1994: 82f.,
89,91)

»Foucault hat sicherlich recht, wenn er sagt, dal Aussagen wie «Arten entwickeln sich» nur
in einer Diskursformation Bedeutung haben, die ihre Wahrheitsbedingungen spezifiziert.
Aber man kann aus dieser Kontextabhingigkeit nicht schlieBen, dal seriose Sprechakte ihre
Seriositét allein diesem Gewebe diskursiver Praktiken verdanken. Solch ein strukturalistischer

SchluB verwechselt notwendige und hinreichende Bedingungen.* (Dreyfus/Rabinow 1994: 83)

Basierend auf Foucaults Uberlegungen konnen nicht nur historische Diskursanalysen, die
einen Diskurs iiber eine sehr groBe Zeitspanne moglichst in der Gesamtheit seiner Praxis, im
Zusammenspiel aller Faktoren, zu erfassen sucht, sondern sicherlich auch auf sehr lohnende
Weise unterschiedlichste Untersuchungen gréBerer und kleinerer Diskursfragmente
durchgefiihrt werden, Mikro- und Makroanalysen. Der Verdienst Foucaults besteht darin, den

Grundstein fiir eine kritische Herangehensweise zu legen, nicht in der Festlegung einer

28



Methode. Sein Diskursverstindnis befdhigt dazu, den Diskurs in seiner Eigenheit zu
betrachten, in seiner ,Diskursivitit, sich darauf zu konzentrieren, wie er funktioniert,
welchen Regeln er gehorcht, abseits der bekannten Muster eines Sprechers, der Aussagen
tiber die Realitét tdtigt. Gerade fiir die Beschiftigung mit Identitdt und Erinnerung ist die
Feststellung, dass Diskurse die Objekte, iiber die sie sprechen, erst diskursiv produzieren, von
duBerster Erkldarungskraft. Es soll noch einmal betont werden, dass damit allerdings nicht
gemeint ist, dass es keine vom Diskurs unabhingige Wirklichkeit gibt, sondern: ,,Der Diskurs
interpretiert nicht einen zuvor gegebenen Gegenstand, sondern bringt diesen erst, indem er
ihn fiir die Betrachtung (bzw. Erfahrung) zugénglich macht, in einer spezifischen und
systematischen Weise hervor.” (Seier 1999: 76f.) Der Diskurs schafft also beispielsweise
nicht das Objekt Wahnsinn an sich, sondern Wissen tiber ein Objekt Wahnsinn, wodurch

Wabhnsinn in einer sozialen Dimension erst wirklich, da erfahrbar, wird.
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4. Zur aktuellen Geschichtspolitik in der Russischen Foderation

Nach der Erlduterung des zum Verstdndnis kollektiver Identitdten und ihrer diskursiven
Konstruktion ndotigen theoretischen Fundaments soll nun auf den aktuellen politischen
Umgang mit Geschichte in der Russischen Foderation eingegangen werden. Dies erscheint
einerseits relevant, um die spiter analysierten Reden in einen allgemeinen Kontext des
Verhiltnisses von Politik zu Geschichte einordnen zu konnen. Andererseits ist eine
Auseinandersetzung mit diesem Aspekt schon allein aufgrund der Bedeutung von
Vergangenheit zur Bildung kollektiver Identititen und im Zusammenhang damit zu Zwecken

politischer Instrumentalisierung unumgénglich.

»Since the emergence of the first states at the beginning of the modern era, and in a
systematic and programmed way during the contemporary era, the past has been used to build
national identities. Together with other cardinal elements such as language and religion, the
history of different peoples has been central to the construction of modern nations.” (Vazquez

Lifian 2010: 167)

Das offiziell propagierte Geschichtsbild seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion
kennzeichnet sich insbesondere durch die Betonung von Kontinuitdt bei gleichzeitiger
Andersheit, sprich: Russland ist anders, und zwar schon immer. Auf der Grundlage der
Zuschreibung von bestimmten Charakterziigen wird so Russlands Geschichte erklart: ,,der
Russe* unterscheidet sich von anderen Volkern und besonders vom Westen durch seine
Eigenschaften sich unterzuordnen, Leid zu erdulden und das Wohl der Gemeinschaft vor das
eigene Wohl zu stellen. Deshalb ist der russische Weg ein anderer und kann auch nur ein
anderer sein als der, den der Westen geht; Demokratie mag fiir andere Staaten erstrebenswert
sein, die Russen hingegen brauchen eine starke Fiihrung, ansonsten ist das Chaos die
unausweichliche Konsequenz. In der Verbindung von charakterlicher Andersheit und damit in
Zusammenhang stehender geschichtlicher Kontinuitidt wird eine Identitdt geschaffen, die
verschiedene historische Bezugpunkte (Regierungsformen) heranzieht, um letztendlich
festzustellen: Wir Russen sind anders, deshalb miissen wir auch auf eine ganz spezifische Art
regiert werden. In der postsowjetischen russischen Identitdt verschmelzen Zarenzeit,
Oktoberrevolution, Sowjetunion und Zusammenbruch derselben zu einem einzigen Russisch-
Sein, das durch Mythenbildung anstatt kritischer Auseinandersetzung mit der eigenen

Geschichte gekennzeichnet ist. (Vgl. Simon 2003: 68ff., 71f.; Vazquez Lifian 2010 : 171)
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,Die Konstruktion der Einheit der russischen Geschichte verweigert die Differenzierung und
die kritische Auseinandersetzung. Konstruiert wird eine Harmonie, in der alles gleichwertig
ist: die absolutistische Monarchie, die kommunistische Diktatur und die postsowjetische
Republik. Als MaBstébe gelten allein die GréBe und Macht Russlands, nicht aber Demokratie,
Freiheit oder Wohlstand der Menschen.* (Simon 2003: 70)

Ausdruck dieser Vermischung ist auch die Wahl der nationalen Symbole: Die Nationalfahne
tragt Farben, die auf Peter 1. zuriickgehen, dafiir ist die einst sowjetische rote Fahne seit 2001
der Armee zugeordnet; der Doppeladler aus der Zarenzeit ziert das Staatswappen. Die
Nationalhymne, eine Komposition aus dem 19. Jahrhundert, wurde im Jahr 2000 von der mit
neuem Text versehenen Sowjethymne abgel6st. Der Staat griff in dem Versuch, sich von der
Sowjetdra abzugrenzen, an Stelle des Entwurfes einer neuen Symbolik dennoch auf
»Altbewdhrtes zurlick; Putin fiigte noch sowjetische Elemente hinzu, um auch die
Zustimmung der dlteren, oft nostalgischen Bevolkerung zu gewinnen. Der Riickgriff auf
Symbole aus der Zarenzeit erwies sich als nicht unproblematisch, stehen sie doch dem
Foderationsgedanken kontrar gegentiber. Anstatt sich aber mit der Bedeutung der
monarchischen Symbole kritisch auseinanderzusetzen, bemiihte man von offizieller Seite
schlicht eine Uminterpretation, um das Konfliktpotential zu entschérfen. So sollen die zwei
Kopfe des Adlers nunmehr nicht fiir Autokratie, sondern fiir die Einheit des europdischen und
asiatischen Landesteiles stehen, die drei Kronen fiir die drei Gewalten anstatt die Eroberung
der Chanate Kazan’, Astrachan’ und Sibirien, das vom Doppeladler gehaltene Szepter soll
Souver#nitdt, der Reichsapfel Rechtsstaatlichkeit symbolisieren und jegliche christliche
Konnotation entfidllt: der Drachen tétende Reiter ist weder Zarensohn noch HI. Georg,
sondern einfach ein Reiter. (Vgl. Simon 2003: 68; De Keghel 2006)

Die Instrumentalisierung von Geschichte ist wichtiger Teil der Politik Putins. Es gehort zu
seinen erkldrten Zielen, den Patriotismus wiederherzustellen und zu férdern, Russland stark
zu machen, so dass es den Stolz aller Russen erweckt; auch unter Medvedev wurde diese
Pramisse beibehalten. Putin selbst konstruiert um sich die Aura des ,,starken Mannes® und
eisernen, aber erfolgreichen Fiihrers, historisch in einer Reihe mit Peter 1., Katharina II. und
Stalin - sie stehen in dieser Geschichtsinterpretation fiir Reformen, die den Staat vorantrieben,
Russland eine Vormachtstellung einbrachten, wenn auch auf Kosten der Bevolkerung - doch
das war der Preis, der eben bezahlt werden musste, nach dem Motto ,,der Zweck heiligt die

Mittel“. Die Stdrke oder GréBe Russland steht dabei in engem Zusammenhang mit der rein
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rdumlichen Grofle sowie dem Reichtum an Ressourcen: ,,Die unbegrenzte Weite ist ein
emotional aufgeladener Mythos, gleichsam identisch mit der Vorstellung von Vaterland
schlechthin.” (Simon 2003: 73) Putins Bemiihungen, eine bestimmte Geschichtsdeutung und
damit verbunden eine nationale Identitit zu propagieren, nicht zuletzt, um sich selbst aus
dieser Geschichtsinterpretation heraus politische Bedeutung historischen Ausmales
zuzuschreiben, resultieren in massiven Eingriffen in den offentlichen Geschichtsdiskurs.
Besitzverhiltnisse im Mediensektor wurden zu Gunsten des Staates verdndert, der Zugang zu
Archiven kontrolliert und in Zusammenhang damit historische Forschung und
Herausgebertdtigkeit allgemein tiberwacht und reglementiert. Im Mai 2009 wurde auf
Weisung Medvedevs hin sogar eine Kommission gegriindet, die Versuchen, die Geschichte
wider den Interessen Russlands zu verfilschen, entgegenwirken soll. Auch im Schulwesen
wurden tiefgreifende MaBlnahmen gesetzt; diese erscheinen vor allem dahingehend duferst
interessant, als es sich dabei um ein reales Beispiel dafiir handelt, wie gesellschaftliche
Machteliten einen bestimmten Geschichtsentwurf als wahr deklarieren, also genau um den
Sachverhalt, der zuvor schon theoretisch besprochen wurde. (Vgl. Simon 2003: 68, 72f.; De
Keghel 2006; Vazquez Lifian 2010: 167ff., 176; Miller 2009: 15, 20)

Schulbiichern kommt bei der Vermittlung von Geschichtsentwiirfen eine herausragende
Position zu; zwar ist die Schule natiirlich nicht die einzige Instanz der Wissensvermittlung,
aber dennoch eine sehr bedeutende und prigende, und oftmals findet die erste
Auseinandersetzung mit Geschichte im schulischen Rahmen statt. Von staatlicher Seite
werden Geschichtsbiicher hdufig zu Propagandazwecken genutzt, um durch eine bestimmte
Interpretation der historischen ,,Wirklichkeit“ aktuelle Politik zu legitimieren; als
aufschlussreiches Beispiel hierfiir seien die kontroversen Geschichtsdarstellungen der
Russischen Foderation und der Ukraine genannt. Wie eine Untersuchung Korostelinas (2010)
von in Schulen verwendeten Geschichtsbiichern in den genannten Léndern zeigt, werden
verschiedene historische Gegebenheiten vollig unterschiedlich dargestellt; allgemein lédsst
sich sagen, dass in russischen Geschichtsbiichern die Ukraine als Brudervolk beschrieben
wird, wihrend in den ukrainischen Varianten Russland als Feind von historischer Dimension
portratiert wird. Die Hungersnot (holodomor ukr./golodomor russ.) von 1932/33
beispielsweise wird in der Ukraine als gezielter Angriff Stalins zur Vernichtung des
ukrainischen Volkes gedeutet, darauf aufbauend ist die Eigenwahrnehmung als Opfer zum
zentralen Element der ukrainischen Identitdt geworden. In der Russischen Fdderation
hingegen wird die Bedeutung dieses Ereignisses herabgespielt, jegliche Verantwortung des

Staates geleugnet und die Ursache in &duBlerlichen Faktoren (unglinstige klimatische
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Bedingungen) verortet. (Vgl. Vazquez Lifian 2010 : 170 ; Korostelina 2010 : 130, 136, 134)
Korostelina verdeutlicht die Verflochtenheit von Geschichtsinterpretation und nationaler

Identitit:

»Depending on the dominant "official" interpretation of history, a nation can perceive itself as
a forceful, dominant and rising nation, as a cooperative and tolerant neighbor, or as a victim
of aggressive foreign invasions. A nation can also portray others as aggressive, uncivilized, or
treacherous to justify its own policies and actions toward other nations. The history narratives
contain impervious memories of past sufferings and glories that are immortalized in the

ingroup identity.” (Korostelina 2010: 136f.)

Um sicherzustellen, dass den Schiilern ein Geschichtsentwurf vermittelt wird, der Stolz und
Achtung vor dem Vaterland hervorruft, wird hinsichtlich der Verwendung von
Geschichtslehrbiichern nichts dem Zufall {iberlassen. Erklartes Ziel von Putin und Medvedev
ist es, die Jugend zum Patriotismus zu erziehen. Einem Lehrbuch zur Geschichte des 20.
Jahrhunderts von Igor’ Doluckij fiir die 10. Schulstufe wurde 2003 die Lizenz entzogen, da es
sich offen mit den unter dem sowjetischen Regime begangenen Verbrechen auseinandersetzte
und Président Putin in Zusammenhang mit autoritdrer Fiihrung und Polizeistaat brachte.
Prinzipiell wird immer nur eine begrenzte Anzahl an Biichern fiir eine bestimmte Schulstufe
offiziell zugelassen, wobei es hier grofle Unterschiede hinsichtlich der Auflage gibt. In
hoheren Schulen ist mit dem ersten Erscheinen im Jahr 2007 zur Geschichte des 20. und 21.
Jahrhunderts ein Komplex an Lehrbiichern und zugehorigen Lehrerhandbiichern der Autoren
Filippov und Danilov bei weitem am haufigsten verbreitet. Beide, sowie ein weiterer Autor
einzelner Kapitel namens Danilin kommen aus Regierungskreisen, sie selbst und auch der
Verlag ,,Prosvescenie”, bei dem die Biicher erscheinen, bekennen sich offen dazu, eine
Geschichte Russlands prisentieren zu wollen, die Stolz hervorruft; es gehe deshalb darum,
Beispiele fiir die Grofe Russlands aufzufiihren und sich nicht mit Verfehlungen zu
beschéftigen. Es wird auch nicht versucht, die offizielle Weisung abzustreiten, man bekennt
sich im Gegenteil dazu. Wéhrend die Auflage anderer Geschichtsbiicher bei 5000 - 10.000,
maximal 15.000 Exemplaren liegt, werden die Biicher von Danilov/Filippov zu einer Menge
von 250.000 Stiick gedruckt; allein das verdeutlicht die staatliche Unterstiitzung: ,,J/IBectn
MSTBACCAT THICSY THpPaKa - 3TO TOJWTHYECKOE pEIIeHWe, HU OJHO HW3/IaTelbCTBO HE

Hareyarago Obl CTOJIBKO Ha CBOW CTpaX M PHCK, €CIM Obl PyKOBOJCTBOBAJIOCH CYry0o
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komMepueckumu coobpaxenusimu.” (Miller 2009: 14) (Vgl. Korostelina 2010: 131; Véazquez
Lifian 2010: 172f.; Aron 2008: 1f.; Miller 2009: 13f.)

Inhaltlich wird deutlich, wie weitreichend die zur Forderung des Patriotismus ergriffenen
MaBnahmen sind: Die Repressionen unter Stalin werden heruntergespielt, nur teilweise
beschrieben und als aus dufleren Umstdnden resultierende Notwendigkeiten erkldrt. So wird
behauptet, die Repressionen seien fiir das Wirtschaftswachstum notig gewesen und deshalb
auch in geringem MalBl (im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung) die Arbeitskraft von
Gefangenen genutzt worden; warum diese im GULAG inhaftiert waren, wird allerdings nicht
gesagt. Stalins repressive Politik wird als unter den gegebenen Umstdnden rationale
MaBnahme présentiert, um gesellschaftliche Stabilitdt zu gewdihrleisten, und zahlenmiBig
werden als Opfer dieser Politik nur diejenigen erfasst, die exekutiert wurden. Selbst das
Massaker von Katyn’ wird mit dem Hinweis darauf, dass nach dem von Polen initiierten
Krieg von 1920 in polnischer Gefangenschaft tausende Soldaten der Roten Armee getotet
wurden, zu erkldren gesucht. Die Sowjetunion wird als unter stindiger Bedrohung des
Westens stehend dargestellt, die Bezeichnung ..totalitér kein einziges Mal gebraucht. Auch
das Thema des Antisemitismus unter Breznev wird nicht erwihnt, die Gemeinschaft der
verschiedenen Nationalitdten in der Sowjetunion dieser Zeit als friedliches Beisammensein
geschildert. (Vgl. Korostelina 2010: 133; Aron 3f., 6) Miller formuliert beziiglich des
Patriotismusverstindnisses der Autoren treffend: ,,B melictBurenpHOCTH Tpya @uiwmmosa u
€ro COaBTOPOB BOCIHTHIBACT IATPUOTH3M, IIOHUMAEMbI Kak TIIPeJaHHOCTh JaXe He
rocynapcTBy, a Bnactu.” (Miller 2009: 14)

Dass aktuelle politische Entscheidungen durch Bezugnahme auf Geschichte legitimiert
werden, zeigt eine inhalts- und diskursanalytische Untersuchung Malinovas (2011), bei der
Jahresbotschaften El’cins, Putins und Medvedevs an die Foderalversammlung in den Jahren
1994-2010 hinsichtlich geschichtlicher Inhalte analysiert wurden. Malinova stellte fest, dass
alle Prasidenten Geschichte dazu benutzten, um ihre Politik in eine historische Kontinuitét
einzufiigen und somit zu rechtfertigen, sowie die Vergangenheit als Gegenpol zum
Gegenwirtigen zu setzen. Wiahrend El’cin sich noch von der Sowjetunion abzugrenzen suchte,
bildeten fiir Putin die 1990-er Jahre den Kontrast, den er seiner Politik der Stabilitét
entgegenstellte. Sowohl Putin als auch Medvedev betonten in ihren Botschaften die
tausendjdhrige Geschichte Russlands, gekennzeichnet durch Grofe (auch rdumlich
verstanden), Starke und Macht, um ihre Politik in diesen Traditionsstrom einzuordnen. Putins

erklértes Ziel ist, wie bereits erwdhnt, die Starkung Russlands, Zusammenfiihrung der Nation,
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Riickbesinnung darauf, was Russland ausmacht, kurz: edinstvo Rossii. (Vgl. Malinova 2011:
107,110, 112, 114f,, 116f.)

Beziiglich der Geschichtspolitik Putins und Medvedevs zeichnet sich also ein Bild der
Instrumentalisierung von Geschichte, das in verschiedenen zeitlichen Abschnitten und
Herrschaftssystemen Anleihen nimmt, um eine kollektive Identitédt des vereinten und starken
Russlands zu schaffen, das den Stolz seiner Biirger hervorruft und dessen Weg durch die
Geschichte einzigartig war, ist und sein muss. Wie ambivalent dabei bisweilen der Zugang zu
Geschichte ist, soll noch einmal verdeutlicht werden: ,,So legte der Prasident [Putin, A.D.] am
gleichen Tag einen Kranz nieder zum Gedenken an Andrej Dmitrievi¢ Sacharov, die
Integrationsfigur der Dissidenten, und an Feliks Edmundovi¢ DzerZinskij, den Schopfer des

Repressionsapparates, dessen Opfer Sacharov war.” (Simon 2003: 68f.)
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5. Inszenierte Erinnerung - der Umgang mit Gedenktagen

An Gedenktagen wird einer Person oder eines historischen Ereignisses gedacht - dies scheint
ein geradezu natiirlicher gesellschaftlicher Vorgang zu sein. Doch Vergangenheit an sich
vermag sich nicht in Erinnerung zu bewahren, weder individuell noch kollektiv. Das
menschliche Gedichtnis ist kein Datentridger, dennoch tendiert der Mensch zum Glauben,
iiber eine unverfilschte Erinnerung zu verfiigen und strebt stindig danach, historische
Wahrheiten zu finden. Geschichte aber ist, wie bereits erwdhnt wurde, stets Ansichtssache; in
einer wissenschaftlichen Betrachtungsweise kann noch am ehesten ein umfassendes Bild der
Geschehnisse gezeichnet werden, indem alle Perspektiven beleuchtet werden - die reine
Wabhrheit aber ist auch wissenschaftlich zu ermitteln. Im staatlichen Begehen von
Gedenktagen konnen nicht verschiedene Geschichtsinterpretationen nebeneinander stehen,
denn die Festschreibung der eigenen Geschichte ist fiir die kollektive Identitéit einer Nation
unumgénglich. Gedenktage sind eben kein reines Erinnern um seiner selbst willen, sondern
erfiillen verschiedene gesellschaftliche und politische Zwecke.

Die Konsolidierung der Gemeinschatft, die Schaffung und Stiarkung eines Wir-Gefiihls ist eine
wichtige Funktion nicht nur von Gedenktagen, sondern von Jubilden aller Art. An
Gedenktagen wird kollektive Identitit geschaffen und tradiert, sie ermdglichen es, auch weit

von der eigenen Erfahrung Entferntes erfahrbar zu halten. (Vgl. Assmann 2005: 311, 313)

,Uber Jahrestage kann eine Erinnerung nicht nur {iber Jahrzehnte, sondern auch {iber
Jahrhunderte hinweg reaktiviert und erneuert werden. Das Ereignis, das seinen personlichen
Erfahrungsbezug verloren hat, wird dabei auf ein abstraktes Gruppenkollektiv iiberschrieben
und symbolisch und mythisch verdichtet. In diesem Prozess verwandelt sich individuelle

Erinnerung in kollektive Kommemoration.“ (Assmann 2005: 308)

Gedenktage wiederholen, reaktivieren Vergangenes, bewahren es durch Riten und Symbole
vor dem Vergessen. Aleida Assmann spricht von der ,periodischen Zeit der
Kommemoration® (Assmann 2005: 309) - ein Ereignis jéhrt sich und durch diese regelmaBige
Wiederkehr, durch das bestdndig wiederholte Feiern zu einem festgesetzten Datum verliert
eben dieses Ereignis seine Einmaligkeit, nimmt einen Platz ein in einem ganzen Zyklus von
Feier- und Gedenktagen, Jubilden. (Vgl. Assmann 2005: 309)

Die Untersuchung ebensolcher Jahrestage gibt nun aber weniger {iber die dem Feiertag

zurgrundeliegenden geschichtlichen Sachverhalte Auskunft, als tiber die Mechanismen des
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Erinnerns in einer Gesellschaft, tiber die ,,soziale Verfasstheit von Erinnerung™ (Miiller 2004:
3). Das Zusammenspiel der Ausblendung bestimmter Elemente bei gleichzeitige Betonung
anderer zeigt, welche Inhalte tradiert und fiir die Schaffung einer kollektiven Identitdt
herangezogen werden. Durch die Festschreibung dessen, was erinnert werden soll, sowie die
rituelle, symbolisch angereicherte Inszenierung, wird Tradition zu einem groflen Teil erst
gestiftet, da im weiteren Verlauf schon eine gewisse Erwartungshaltung an den Ablauf
solcher Jahrestage besteht. ,,Das historische Jubildum ist ein institutioneller Mechanismus,
der kulturelle Uberlieferung prisentiert und damit tradiert, schreibt Miiller (2004: 4). (Vgl.
Miiller 2004: 21f.; Jaworski 2011: 17, 20f.)

Wissenschaftliche Untersuchungen zu Gedenktagen sind vergleichsweise rar und kénnen auf
keine lange Forschungstradition verweisen. Obwohl sie stets AnstdBe fiir Forschungsprojekte
und darauffolgende Publikationen gaben, wurde erst in ndherer Vergangenheit der Versuch
unternommen, eine Metaperspektive einzunehmen und die Spezifik des Feierns zum
Gegenstand der Untersuchung zu machen. Der osteuropdische Raum ist in dieser Hinsicht
tiberhaupt noch weitgehend unerforscht; der Zusammenbruch der Sowjetunion und der Fall
des Kommunismus bildeten jedenfalls eine Zasur im 6ffentlichen Gedenken dieser Region,
was sowohl zu einer Pluralisierung fiihrte als auch Konfliktpotential mit sich brachte.
Jahrzehntelang auf staatliche Anordnung hin gefeierte Jahrestage verloren plotzlich ihre
Relevanz, andere kamen dafiir neu hinzu. Der Gedenktag der GroBlen Sozialistischen
Oktoberrevolution, wichtigster Jahrestag in der Sowjetunion, versank in der Russischen
Foderation nach 1991 in Bedeutungslosigkeit, wie eine Untersuchungs Réttjers (Vgl. Rottjer
2011) zeigt. Das Datum allein als Feiertag blieb bis 2005 erhalten, da El’cin bestrebt war, die
kalendarische Verteilung von Feiertagen moglichst beizubehalten; so wurde aus ,.Den’
Velikoj Oktjabr’skoj Socialisti¢estkoj revoljucii® - ,,Den’ soglasija i primirenija“ und unter
Putin ,,.Den’ narodnogo edinstva®, mit einer Verschiebung vom siebten auf den vierten
November. Die Neuordnung des kollektiven Gedéchtnisses in den postkommunistischen
Gesellschaften ging mit zahlreichen Konflikten einher: ,.Denn die Gedéchtnisrdume
entsprachen gerade in den multinational und plurikulturell strukturierten Ubergangs- und
Mischzonen Ostmitteleuropas fast nirgendwo staatlichen und ethnischen Grenzen und haben
darum in der Vergangenheit wahre Erinnerungsschlachten provoziert.“ (Jaworski 2011: 26)
Im Fall des 750-jéhrigen Jubildums der Stadt Kaliningrad etwa entbrannte eine Diskussion,
ob die deutsche oder die russische Tradition der Stadt als Basis des Feierns dienen soll.
Derartige Konflikte verwundern nicht, handelt es sich doch beim kollektiven Gedéchtnis

einer Nation wie bereits gesagt nicht einfach um die Summe aller Volksgedéchtnisse, sondern
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um ein Konstrukt, bei dem gezielt bestimmte Inhalte herausgestellt, andere verschwiegen
werden. Gedenktage erfiillen die Funktion einer Konsolidierung der Gemeinschaft und
konnen so von vornherein keine Plattform fiir ein Konglomerat verschiedener, einander
widersprechender Erinnerungsentwiirfe sein. (Vgl. Jaworski 2011: 16, 24ff.; Rottjer 2011: 29)
Abgesehen von der erwdhnten Zasur im Offentlichen Erinnern gibt es laut Jaworski keine
signifikanten Unterschiede im Umgang mit Gedenktagen zwischen West- und Osteuropa.
Hier wie dort kann ein Trend zur Kommerzialisierung und Trivialisierung ausgemacht
werden, Gedenktage werden zu ,,Events™, bei denen das reine, jahrmarktihnliche Feiern
wichtiger ist, als der eigentliche Anlass. Ob damit die von diesen Feiertagen ausgehende
identitdtsstiftende Kraft abnimmt, wie Jaworski behauptet, sei dahingestellt. (Vgl. Jaworski
2011: 27f) Im Rahmen dieser Arbeit interessiert vielmehr der Aspekt, wie ebensolche
Gedenktage von Politikern beniitzt werden, um kollektive Identitdt zu konstruieren; inwiefern
diese Entwiirfe dann tatséchlich von der Bevolkerung verinnerlicht werden, bedarf einer
eigenstdndigen Untersuchung.

Anhand von zwei Beispielen soll nun ein kurzer Einblick in das Begehen von Gedenktagen
in der Russischen Foderation gegeben werden. Der wohl wichtigste Gedenktag ist der 9. Mai,
an dem des Endes des Zweiten Weltkrieges gedacht wird, und zwar aus russischer
Perspektive. Keinen anderen Anlass umgibt ein derartiges Pathos; dieses Datum bedeutet viel
mehr als das Ende des Krieges, es symbolisiert geradezu den Inbegriff der russischen Identitét
als GroBmacht, die geschafft hat, was kein anderer vermochte: Den Sieg iiber den Faschismus.
,Es ist jener weithin akzeptierte Feiertag, an dem Russland sich selbst, Europa und der Welt
vor Augen fiihrt, was es als sein unbestrittenes historisches Verdienst versteht: Namlich sich
selbst, Europa und die Welt vom Faschismus befreit zu haben®, schreibt Benecke (2011: 75f.).
Der 9. Mai schaffte nicht nur als einer von ganz wenigen Feiertagen den Fortbestand iiber den
Zusammenbruch der Sowjetunion hinaus, er wurde in n#herer Vergangenheit sogar noch
mehr zum Symbol fiir das erfolgreiche Russland. Es ist hier bewusst die Bezeichnung
Russland zu wihlen, denn der ,,Velikaja Otecestvennaja vojna®™ wird als ein rein russisches
Ereignis gedacht, in dem fiir die Erinnerung anderer Volker kein Platz ist. Allein schon die
Bezeichnung vermittelt die untrennbare Verbindung mit Heimat - der Zweite Weltkrieg ist fiir
Russland kein Weltkrieg sondern ein Krieg Russlands gegen den Faschismus, ein Krieg der
Verteidigung, der in einem Krieg des Guten {iber das Bose resultierte. Die ,,Velikaja
Otecestvennaja vojna“ beginnt so auch nicht am 1.9.1939, sondern erst am 22.6.1941 mit dem
Angriff der Wehrmacht und endet nicht am 8.5.1945, dem Tag der deutschen Kapitulation,
auch nicht am 2.9.1945, dem Tag der japanischen Kapitulation, sondern am 9.5.1945, mit der
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,Unterzeichnung der deutschen Gesamtkapitulation im sowjetischen Hauptquartier in Berlin-
Karlshorst™ (Benecke 2011: 65f.). Die Bezeichnung ,,Velikaja Otecestvennaja vojna®™ wurde
von Stalin bewusst in Anlehnung an die ,,OteCestvennaja vojna“ von 1812 gegen Napoleon
gewdhlt. Am ,.Den’ Pobedy™ ist sozusagen der Name Programm: Gedacht wird eines
glorreichen Sieges von historischem Ausmal, fiir kritisches Hinterfragen oder alternative
Geschichtsentwiirfe ist hier nicht Platz. Wie schon allgemein beziiglich Gedenktagen gesagt
wurde, ist auch der ,,Den’ Pobedy* von einer gewissen Trivialisierung betroffen: ,,Je weiter
das Jahr 1945 in die Ferne riickt, desto mehr entwickelt sich dieser Feiertag gemil einer
Dynamik, die mit den unmittelbaren Ereignissen der Jahre 1941-1945 immer weniger zu tun
hat.” (Benecke 2011: 75) (Vgl. Benecke 2011: 65, 75f., 72)

Historisch gesehen war der 9. Mai zwar von Anfang an ein Feiertag, allerdings nicht von
derartig grofer Bedeutung; erst unter Breznev wurde er {iberhaupt zu einem arbeitsfreien Tag,
davor war der 9. Mai nur einer unter vielen sowjetischen Feiertagen. Ebenfalls 1965 wurden
zahlreiche Gedenkstdtten eingeweiht; an diese Tradition ankniipfend wurde am 9.5.1995 in
Moskau der ,,Park Pobedy* eingeweiht. 1945 war der 9. Mai von Seiten der Bevolkerung mit
groBBen Hoffnungen verbunden, man erwartete sich eine lockerere Politik und Zugestindnisse,
nachdem dieser grofle Sieg errungen worden und wihrend des Krieges aufgrund der
Umsténde Stalins Politik nicht ganz so restriktiv wie zuvor gewesen war. Allerdings wurden
diese Erwartungen enttduscht, denn im Gegenteil verfolgte Stalin in den Nachkriegsjahren
eine weiterhin harte Politik der Repressionen. Gefeiert wurde nicht der Sieg als
Errungenschaft der Bevolkerung, sondern das Genie Stalins, einzig und allein verantwortlich
fiir den Verlauf der Geschehnisse. (Vgl. Benecke 2011: 66ff., 69, 72f.)

Beliebte Anldsse zum Feiern sind Stadtjubilden; noch mehr allerdings als bei Gedenktagen
wird hier ein historischer Bezugsrahmen konstruiert, der eher politischen und wirtschaftlichen
Interessen dient, als der Erinnerung. So setzte Stalin fiir das 800-jdhrige Bestehen der Stadt
Moskau willkiirlich den September fest. Es wird gefeiert um des Feierns willen, in pompdsen
Volksfesten, so 1997 unter Biirgermeister Luzkov 850 Jahre Moskau oder 2003 300 Jahre St.
Petersburg, dessen Jubildumsfeierlichkeiten Putin selbst als gebiirtiger St. Petersburger
forcierte. Bei solchen Stadtjubilden wird im Vorfeld umfassend renoviert, denn die Stédte
sollen in neuem Licht erstrahlen - in St. Petersburg etwa wurde um 200 Millionen Dollar der
Konstantinovskij dvorec, zuvor zu einer Ruine verkommen, aufwindig restauriert, in Moskau
der Chram Christa Spasitel’ja rekonstruiert, so dass die Kirche rechtzeitig zum Stadtjubildum

1997 eingeweiht werden konnte. Die Jubildumsfeierlichkeiten selbst setzen sich aus
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unterschiedlichen Veranstaltungen, Konzerten, Umziigen und dergleichen zusammen. (Vgl.

Kusber 2011: 81f., 851f., 88, 901f.)

»Stadteilfeste, Musikkonzerte, ein Karnevalsumzug auf dem Nevskij-Prospekt, Jubildumsball
der Schulabsolventen ,10 000 Sterne‘ in der St. Petersburger Humanistischen Universitét der
Gewerkschaften, die Premiere des Musicals ,Anna Karenina‘, das Speiseeisfestival auf dem

Ostrovskij-Platz, mégen den Volksfestcharakter andeuten. (Kusber 2011: 92)

Obwohl diese Jubilden scheinbar die regionale Identitdit und FEigenstdndigkeit feiern,
geschieht das stets im Hinblick auf die nationale Identitdt und den gesamten Staat, wie
besonders das Beispiel der Stadt Pskov zeigt. 2003 feierte Pskov sein 1100-jdhriges Bestehen
nicht etwa unter Bezugnahme auf die eigenstidndige Stadttradition und historische Bedeutung
des Fiirstentums Pskov, sondern auf die 955 beginnende Christianisierung der Region unter
Fiirstin Olga. Am ehesten ohne gesamtstaatlichen Bezug begangen werden Jubilden in
Stiadten fernab von Moskau - so etwa bei den Feierlichkeiten zu 375 Jahren Krasnojarsk, bei
denen die Leistungen der Region betont, sowie auf regionale Traditionen zuriickgegriffen

wurde. (Kusber 2011: 92£,, 96, 94)
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Empirischer Teil

6. Methodisches Vorgehen

Die Diskursanalyse ist keine einheitliche Methode, sondern ein Uberbegriff fiir viele
verschiedene Ansitze, die auf unterschiedliche Weise und ausgehend von unterschiedlichen
theoretischen Uberlegungen dazu befiihigen, sprachliche Fragmente zu untersuchen. Dabei ist
die Diskursanalyse keiner bestimmten wissenschaftlichen Disziplin zuzuordnen, sondern
vielmehr als ein methodisches Instrumentarium zu verstehen, das in verschiedenen Bereichen
Anleihen nimmt. (Vgl. Jager 2001: 158) Einen Uberblick iiber die wichtigsten
diskursanalytischen Schulen gibt Jager (2001: 121ff.). In der folgenden Untersuchung soll
weitgehend der diskursanalytische Ansatz Jégers verfolgt werden, aber auch Aspekte der
Herangehensweise Van Dijks, sowie des Wiener Arbeitskreises um Wodak herangezogen
werden.

Jagers Diskursanalyse geht von einem Foucaultschen Diskursverstindnis aus, das methodisch

prézisiert wird. In Anlehnung an Foucault schreibt er:

,Der Diskurs ist, ganz allgemein formuliert, ja nichts anderes als der »FIuBB von «Wissen»
durch die Zeit«; und wenn dies so ist, dann ist davon auszugehen, daB der Diskurs immer
schon mehr oder minder stark strukturiert und also fest und geregelt (im Sinne von
konventionalisiert bzw. sozial verfestigt) ist. Da dieses » Wissen« zudem als jeweils richtiges
Wissen gilt und als solches (hegemonial und daher immer nur zeitweise) verfestigt ist,
gleichviel, ob auf der Ebene der Wissenschaften oder auf der des Alltags, hat die
Diskursanalyse die Moglichkeit, dieses » Wissen« und die Institutionen und Regelungen, die

es stiitzen, kritisch zu hinterfragen.“ (Jager 2001: 129)

Dementsprechend geht es in der hier angestrebten Untersuchung darum, eben solches
diskursiv transportiertes Wissen ndher zu betrachten. Staatsprédsidenten als gesellschaftliche
Machteliten prisentieren in Gedenkreden und Feiertagsansprachen bestimmte Geschichts-
und Identitidtsentwiirfe und vermitteln damit verfestigtes soziales Wissen einer Gesellschaft
tiber sich selbst. Im Gegensatz zu Ansétzen der Kritischen Diskursanalyse (Wodak, Van Dijk
u.a.) werden die Autoren der Texte als Urheber nur peripher relevant sein, da es eben nicht
um bestimmte Intentionen, Strategien und dergleichen zur absichtlichen Manipulation der

Zuhorerschaft geht. Wodak [u.a.] (1998) und Van Dijk (1993; 2006) geht es darum,
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Machtstrukturen in Diskursen aufzudecken, also wie durch verschiedene sprachliche Mittel,
unter anderen rhetorische, der Zuhorer dahingehend beeinflusst wird, dass er die
vorgegebenen Denkmuster letztlich tibernimmt und auch dahingehend handelt. Dieser Ansatz
ist insbesondere fiir die Rassismusforschung von grofSer Bedeutung. In dieser Untersuchung
hingegen soll zwar der Autor nicht ganz auBler Acht gelassen werden, die Diskursfragmente
aber im Gesamtzusammenhang des Erinnerungs- und Identitétsdiskurses der zeitgendssischen
russischen Gesellschaft gesehen werden, also als Beispiele. Auch Jager betont, dass einzelne
Diskursfragmente zwar individuell verfasst sind, in der von ihm vorgestellten Diskursanalyse
aber als Teil des Gesamtdiskurses ihre Bedeutung gewinnen: ,,Der Blick auf das individuelle
Produkt verfolgt die Absicht, Elemente des (sozialen) Diskurses zu erfassen.” (Jager 2001:
173)

Es geht darum, die Diskursfragmente einer genauen sprachlichen Analyse zu unterziehen und
so nicht nur die Inhalte zu untersuchen, sondern wie diese Inhalte sprachlich realisiert werden.
Der Wahrheit der Inhalte kommt dabei keine Beachtung zu, denn die Kategorie wahr/falsch
dandert nichts an der Konstruiertheit von Identititen und Geschichtsentwiirfen, wie weiter
oben bereits gesagt wurde (sieche insbesondere die Ausfiithrungen zu Assmanns Theorie des
kulturellen Gedéchtnisses). In Bezugnahme auf Foucaults Diskurstheorie soll sozusagen der
Diskurs in seiner Seinsweise untersucht werden, also seine Eigendynamik, seine Regeln, die
Gesetze des Sagbaren. Selbstverstdndlich wiirde eine Diskursanalyse Foucaults viel
weitreichender gesellschaftliche Zusammenhinge untersuchen - ein Vorhaben, das iiber den
Rahmen dieser Arbeit nicht nur weit hinausgehen wiirde, sondern auch eine andere
Zielsetzung hitte. Nicht die russische Identitét, ihre diskursive Produktion, Hintergriinde und
Zusammenhinge gilt es zu erforschen, sondern zu zeigen, dass die russische Identitéit ein
Konstrukt ist, das mit Hilfe von Sprache realisiert wird. Als Ergebnis soll also weniger eine
Erkenntnis {iber den Inhalt der in den untersuchten Reden présentierten Identitdtsentwiirfe
stehen als eine Erkenntnis dariiber, wie diese Inhalte durch Sprache erst zu einem
bestimmtem Identitétsentwurf werden. Die Fokussierung auf die sprachliche Realisierung
scheint insbesondere dahingehend gerechtfertigt, dass Sprache fiir die Konstruktion
gesellschaftlicher Wirklichkeit unabdingbar ist; auf das Verhiltnis von Sprache und

Wirklichkeit im Rahmen einer social constructionist theory weist etwa Shotter hin:

,»We could say that our ways of talking depend upon the world, to the extent that what we say
is rooted, or grounded in, what the facts of the world will permit or allow us to say. On the

other hand, it is equally true to say that what we take to be the nature of the world depends
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upon our ways of talking about it. In fact, it is not just that one can say that both are true, but
that one must assert both; for they owe their distinct existences to their interdependency.”

(Shotter 1990: 125)

Die Inhalte der zu analysierenden Reden sollen also in ihrer sprachlichen Realisierung
untersucht werden, um so die Konstruiertheit von Erinnerung und Identitit aufzuzeigen.
Dabei wird die Strategieanalyse von Wodak [u.a] (1998) Anhaltspunkte liefern. Im Zuge der
empirischen Studien zur diskursiven Konstruktion 6Osterreichischer Identitdt hat die
Forschungsgruppe eine Aufstellung an verschiedenen diskursiven Strategien, gegliedert in
Makro- und Substrategien, detailliert aufgeschliisselt in Argumentationsmuster und
Realisierungsmittel, entwickelt. (Vgl. Wodak [u.a] 1998: 75-102) Genannt werden
,,Konstruktive Strategien®, ,Bewahrungsstrategien®, »Rechtfertigungsstrategien®,
., Iransformationsstrategien“ und ,Destruktive Strategien™, unter anderen kommen
,Assimilationsstrategien® und ,,Dissimilationsstrategien” als Substrategien hinzu. (Vgl.
Wodak [u.a.] 1998: 76)

In einem weiteren Schritt werden die Reden auf sédmtliche sprachliche Auffilligkeiten
untersucht sowie die Rolle von Substantiven, Adjektiven, Verben usw. beleuchtet um letztlich
ein Gesamtbild davon zu erhalten, wie in der untersuchten Rede Geschichte dargestellt wird,
welches Identitédtsbild sich daraus implizit oder explizit ergibt und mit Hilfe welcher
sprachlicher Mittel dies verwirklicht wird. Dabei erfolgt die Orientierung an den von Jager
aufgefiihrten Analyseschritten ,Institutioneller Rahmen®, ,,Text-Oberfldche, ,,Sprachlich-
rhetorische Mittel”, ,,Inhaltlich-ideologische Aussagen®, ,Interpretation™ (Vgl. Jager 2001:
187). Diese Schritte sollen nicht strikt befolgt werden, sondern Hilfestellung aufzeigen, die

Untersuchung welcher Elemente dem Erkenntnisgewinn dienen kann.

6.1. Untersuchungsmaterial

Untersucht werden Reden der Prisidenten Putin und Medvedev zu Gedenk- und Feiertagen in
den Jahren 2009 - 2012. Bei dem Untersuchungsmaterial handelt es sich um die
verschriftlichten Versionen der Reden, die auf der offiziellen Seite des russischen
Prasidenten (www.kremlin.ru) ver6tfentlicht wurden. Die Auswahl ergibt sich einerseits aus
der Verfiigbarkeit, andererseits aus der Beriicksichtigung besonderer Jubilden, wie etwa 200
Jahre seit dem Sieg {iber Napoleon. Des Weiteren erscheint der ,,.Den’ Pobedy* aufgrund

seiner herausragenden Bedeutung im nationalen russischen Bewusstsein, der Nationalfeiertag
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als buchstébliches Feiern von Identitét, sowie Stadtjubilden aufgrund der Beziehung zwischen
lokaler und nationaler Ebene interessant. Die beziiglich des ,,Den’ Pobedy* und der
Stadtjubilden bereits vorliegenden, weiter oben besprochenen geschichtswissenschaftlichen
Studien stellen ein weiteres Argument dar. Der ,,Den’ pamjati Zertv politi¢eskich repressii* ist
vor dem Hintergrund der expliziten Bezugnahme auf die Opfer des sowjetischen Regimes
interessant; fraglich ist, ob sich hier Unterschiede zu den anderen Reden ergeben.

Allgemein ist aber festzuhalten, dass die tatsichliche Auswahl an Reden nicht von grofBer
Bedeutung ist, da ja die diskursive Konstruktion von Identitdt und Erinnerung erforscht
werden soll und somit dienen die Reden nur als Analyseeinheit, die genauso von anderen
ersetzt werden konnten, vorausgesetzt natlirlich, es handelt sich um gleichbleibende
gesellschaftliche Rahmenbedingungen.

Hier nun eine thematisch geordnete Auflistung des Untersuchungsmaterials®:

¢ Den’ Pobedy:

e Medvedev 2009a: O Benukoit OTeuecTBeHHOM BOitHE, HCTOpHUECKON
uctuHe u o Hamei mamstu (Video-Blog des Préisidenten)

e Medvedev 2010a: Benukast OteuecTBeHHasi BOHAa HUKOTAa HE OyaeT
JUIs Hallero Hapoja ucropudeckoil aOctpakuumeit (Video-Blog des
Présidenten)

e Medvedev 2010b: Beicrymienue Ilpe3sunenta Poccum nHa mapane,
nocBsimEéHHOM  65-netuto  [loGeast B Bemmkoit OtedecTBeHHOM
Boiine

e Medvedev 2010c: BricTymuieHHEe Ha TOPKECTBEHHOM IPHEME I10
ciydato 65-netust [lo6enbr B Benukoii OTedecTBeHHOH BOliHE

e Medvedev 2011a: BeicTymuieHHe Ha BOGHHOM Tapajie, MOCBIIIIEHHOM
66-it ronoBuHe [lo0enp1 B Benukoit OTeuecTBeHHON BOMHE

e Putin 2012a: BeicTyniieHue Ha BOSHHOM Tiapajiec B O3HAMEHOBAHUE

67-i1 rooBiInHEI [100eap1 B Bennkoit OTeuecTBEHHOI BOiiHE

¢+ 200 Jahre Russisch - Franzosischer Krieg 1812 (Otecestvennaja vojna)
e Putin 2012d: TopxkectBa mo cayudato 200-metust bopoauHckoro

CpaXXeHUs

* Das gesamte Untersuchungsmaterial ist in chronologischer Reihenfolge im Anhang zu finden.

44



+ Den’ Rossii
e Medvedev 2011b: BeicTymienne Ha rocyaapCTBEHHOM NpHEME IT0
CIIy4ar0 HallMOHAJIBHOTO Ipa3iHuKa - J[Ha Poccun

e Putin 2012b: BreicTymienne Ha npuéme B yecTh J{Hs Poccun

<

*,

S

865-letie Moskvy
e Putin 2012c: Bmagumup IlytuH mno3apaBun MockBuuei ¢ JlHEM

ropoja

X/
°

1000-letie Jaroslavlja
e Medvedev 2010d: BeIcTymieHWe Ha KOHIEPTE, IOCBSIIIEHHOM

npa3aHoBanuto 1000-netus Apocnasis

+¢ Den’ pamjati zertv politi¢eskich repressii
e Medvedev 2009b: IlamsTh 0 HalMOHAJBHBIX TpareJusX TaK Xe

CBSIIIEHHHA, KaK MMaMATh 0 I00eIax

Die Prisentation der Untersuchungsergebnisse beziiglich der angefiihrten Reden wird nun
thematisch gruppiert und der eben angefiihrten Reihung folgend durchgefiihrt. Dies dient dem
Zweck der besseren Ubersicht und Nachvollziehbarkeit. Schlussendlich wird in einer
Conclusio eine zusammenfassende und einordnende Betrachtung der Ergebnisse erfolgen,
wobei auch Unterschiede und Gemeinsamkeiten je nach Anlass der Reden beriicksichtigt

werden sollen.
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7. Analyse

7.1. Den’ Pobedy

Beziiglich des Erscheinungskontextes gliedern sich die sechs untersuchten Reden in: Drei, die
im Rahmen der alljdhrlich stattfindenden Militdrparade auf der Krasnaja plos¢ad’ gehalten
wurden, zusétzlich hierzu fand zum 65. Jahrestag des Sieges in der ,,Velikaja OteCestvennaja
vojna“ ein Empfang im Kreml’ statt, bei dem eine weitere Rede gehalten wurde, sowie zwei
Reden, die im offiziellen Videoblog von Prisident Medvedev erschienen sind und vorab
anlésslich des ,,.Den’ Pobedy* ver6ffentlicht wurden. Es ist davon auszugehen, dass sich alle
Reden an die Biirger der Russischen Foderation richten, bei Medvedev 2010b und Putin
2012d finden sich auch eine direkte Ansprache derselben in Form von ., YBaxaembie
rpaxase Poccun!“ (Medvedev 2010b: 2; Putin 2012a: 1)°. Auf einen Militirkontext
verweist das direkte Ansprechen von militdrischen Réngen: ,, ToBapuimu conmaTsl 1 MaTpOCHI,
cepkaHThI U cTapmuHbl! ToBapuimm oduriepsl, reHepaiisl U aamupanbl!“ (Medvedev 2010b: 4,
5; Medvedev 2011a: 1, 2) sowie ,,ToBapuiu connatel 1 MaTPOCHI, CEPIKAHTHI U CTAPIIHHEI,
MuuMaHbl U npanopinuku! ToBapummu oduuepsl, renepainsl u aamupaisi!“ (Putin 2012a: 3, 4).
Besondere Bedeutung kommt den Veteranen zu, die in den Reden mehrmals direkt
angesprochen werden und zu Beginn stets als ,,Jloporue Betepansl!” (Medvedev 2010: 1;
Medvedev 2010c: 1; Medvedev 2011a: 1; Putin 2012a: 2) begriisst werden. In den
Ansprachen aus dem Video-Blog findet sich zwar keine direkte Anrede; da es sich um die
offizielle Seite des russischen Prisidenten handelt, kann aber angenommen werden, dass sich

Medvedev auch hier potentiell an alle Biirger der Russischen Foderation wendet.

7.1.2. Die Velikaja Otecestvennaja vojna als Kampf zwischen Gut und Bose

In den Reden zum ,Den’ Pobedy* wird eine Ausdrucksweise gebraucht, deren
augenscheinliches Ziel es ist, die ,,Velikaja Otecestvennaja vojna™ auf eine hohere Ebene des
ultimativen, letzten Kampfes zwischen Gut und Bose zu heben. Der Krieg wird nicht als einer
von vielen Kriegen présentiert, sondern als herausragendes Ereignis in der russischen

Geschichte geschildert, das niemals vergessen werden darf; in diesem Krieg ging es nicht nur

> Wortlich zitierte Stellen sind durch eine Zeilennummerierung leicht aufzufinden. Medvedev 2010b: 2 bezieht
sich demgemél auf den im Anhang mit ,,Medvedev 2010b* gekennzeichneten Text, Zeile 2.

46



um den Sieg zwischen verschiedenen Beteiligten, sondern um die Verteidigung substantieller
Werte der Menschheit, des Mensch-Seins an sich.

Der Feind wird als barbarisch und unzivilisiert dargestellt: ,,65 jetr Ha3ax ObUT pa3rpomIieH
Haru3M. [...] ITostosxeH KOHEI[ UAe0I0THH, pa3pyInaBIieil OCHOBBI ITuBHIN3anuu.” (Medvedev
2010b: 7ff); ,,Kax BapBaphl 3aMBIIUISIIN YHUUYTOXKUTH I€JIbIe HAPObI, CTaTh BEPIIUTEISIMH
cyneb rocymapctB u KoHTHHEHTOB. (Putin 2012a: 10f.), wobei der zweite Satzteil auch eine
Anspielung auf ein nationalsozialistisches Ziel der Weltherrschaft beinhaltet; ebenso in:
,,Pa3rpoMUIM HAIMCTOB, HE MO3BOJIMB MM IpaBuTh MHpoM.” (Medvedev 2011a: 11) Noch
deutlicher wird das an anderer Stelle ausgedriickt: ,,BoitHa moka3zama, K Kakoil cTparrHOH
4yepTe MOTYT IOJBECTH MPETEH3UH Ha MHPOBOE rOCHOJCTBO. HacKOJBKO OMacHbBI MOIBITKH
CHJIOBOTO JIaBJICHHWS Ha CBOOOJIHBIC HApOJBl, HAa CyBepeHHBIe rocyaapcrsa.” (Medvedev
2010c: 11f.)

In der ,,Velikaja Otecestvennaja vojna“ stehen auf der einen Seite das Gerechte und Gute, auf
der anderen Seite Rechtlosigkeit und das Bose: ,,Ilo6ena moOpa Ham 3710M, CIpaBeIMBOCTH
Haj Oe3zakonumem.” (Medvedev 2010c: 42f.). Gekdampft wurde nicht primidr um den Sieg,
sondern vielmehr um das Uberleben als Menschen iiberhaupt, um Freiheit - die Alternative
widre Vernichtung oder zumindest Sklaverei gewesen: , XoTeawm HCHENeNUTh HAaILy
ctpany.” (Medvedev 2010b: 11); ,,M omun BBIOOp - OO mTOOEANTH, MO0 CTaTh
pabamu. (Medvedev 2010b: 15). An einigen Stellen wird das auch durch das Geschenk der
Freiheit und des Lebens, erkdmpft durch die jetzigen Veteranen, ausgedriickt: ,,Hamm
BeTepaHbl Jaiu HaM riaaBHoe. OHM 3aBoeBayid HaM cBoOoay. (Medvedev 2010b: 19); ,[...] u
OyaroapuM Bac - Bac, MOJIAPHUBIIKUX HAM XHU3Hb U cBoOoy.” (Medvedev 2011a: 35f.); ,.Bor
UCTIOJTHHJIM caMoe JIydIliee U3 IpeHa3HauYeHNH YeIoBeKa Ha 3eMJIe - TTOIapHITH JIFOJISIM, BCEM
HaM MU, )XKH3Hb U CBOOOHYIO cTpaHy, cBoOoHYI0 Pouay.” (Medvedev 2010c: 45f.); ,,MbI
MPEKIIOHSIEMCS TIepe/l TEPOU3MOM COJIJIAT, KOTOPBIE 3aBOECBAM ISl HAC CBOOOIY B JaIEKOM
1945 romy.” (Medvedev 2010c: 18f.); ., nanu Ham camy BO3MOXHOCTh kUTh.” (Medvedev
2010b: 43). Nur durch den Sieg konnte bewahrt werden, was gut und teuer ist, woflir es sich
zu leben lohnt, ,.das gute Leben™ an sich: ,,Bc€, uro MBI BHIUM BOKpYTr ce0s, BCE, 4eM
BOCXHIIIAEMCsI, YTO JIOOWM, BCE, YTO HaAM JIOpOro, BCE, YTO Yy HAC €CTh, BCS JKHU3Hb
MOCJICBOCHHBIX IOKOJICHHU - BCE 3TO COXpaHEHO Ojarojaps TOMY, YTO HAIlld TIPEIKH
BBICTOSIJTM B OYEHB JKECTOKOU cxBaTke ¢ Bparom.* (Medvedev 2010a: 79ft.)

Der Gegner erscheint durch die stark negativ konnotierten Zuschreibungen als
undifferenziertes Ganzes, das sich durch seine Bosartigkeit kennzeichnet. Die gegnerische

Seite wird entweder gar nicht direkt benannt, oder aber gleichwertig mit ,,HeMubr (2x);
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»hamueTer (2x); ,HanmucTel® (2X); ,.Hamu3M™ (5x) oder schlicht ,Bpar* (8x) bezeichnet.
Durch die Verwendung von Begriffen wie ,,BapBapsr™ und ,,310° im Gegensatz zu ,,mo0po,
,CBOOOMa™ und , ku3HB™ entsteht eine emotional aufgeladene Atmosphire, die jegliche
Infragestellung oder auch nur Auseinandersetzung mit den Kriegsgeschehnissen von
vornherein verhindert. Der Feind wird entmenschlicht und seiner Empfindsamkeit beraubt,
indem er als das Bose (31m0) bezeichnet wird und sein Tun metaphorisch mit Maschinen in
Zusammenhang gesetzt wird: ,,MmamuHa yHHaroxkeHus  (Medvedev 2010b: 7). Gleichzeitig
wird das Leid und Empfinden der russischen Armee und Zivilbevolkerung ausfiihrlich
geschildert, ihr Heldenmut und beispielloser Einsatz fiir die gute Sache gefeiert - auf der
einen Seite also die Strategie der Herabsetzung des Gegners, auf der anderen Seite die
Erhéhung der Eigenen. Bei Wodak [u.a.] (1998: 87) findet sich dazu die treffende
Bezeichnung der Strategie einer ,,Schwarz-Wei3-Malerei”. Die bei Van Dijk (2006: 373)
angefiihrten diskursiven Mittel zur positiven Selbst- und negativen Fremddarstellung
erweisen sich als zu einem groflen Teil in den Reden zum ,,Den’ Pobedy* zutreffend.

Die russische Seite® erscheint als tugendhaft, indem insbesondere Opferbereitschaft und
Kampf fiir die Gemeinschaft trotz eigener Verluste betont werden: ,,BbI Ui k Heit He xaes
cebst, Tepsist apy3ei, Tepss moouMbiX. Cpakamuch 3a Kaxblid ropon u ceno.” (Medvedev
2011a: 10f); ,Bpar Ot oTOpoOIleH - OH OBLI OCTAHOBJIEH, KOHEYHO, CTpAITHOM,
HeuMoBepHO# meHoi.” (Medvedev 2010a: 14f)); ,.[...] KTO He mansd CBOMX CHJI paboTal B
TBUTY M TPUOJIMKAN CYACTIIMBYIO 1moOeHyo BecHy.” (Medvedev 2010c¢: 191); ,,[...] cnacmuce
npekJe BCEro Te JIFOAM, KOTOpble 0e3 OrJsIKM Ha COOCTBEHHYIO JKM3HB, HAa COOCTBEHHOE
310poBbe crmacanmu apyrux mojaen.” (Medvedev 2009a: 27f); ,,Onum mobemunaum IeHOU
Hen3MepuMbIX kepTB.” (Medvedev 2010c: 21). In ,,YenoBedecTBY MPHUILIOCH 3aIJIATHTH 3a
3TO HermoMepHYyIo IeHy.” (Putin 2012a: 16) fillt dariiber hinaus der Gebrauch des Substantivs
,aenoedecTBO™ auf - dadurch erfolgt nicht nur eine Ausweitung der Leidtragenden auf alle
Menschen, sondern es impliziert auch, dass der Gegner kein Teil der Menschheit war, was zu
dem allgemein gezeichneten Bild der Barbaren und des personifizierten Bosen passt; ,,3a
310" bezieht sich im iibrigen logisch darauf, dass dem Erstarken der Nationalsozialisten kein
kollektiver Widerstand entgegengebracht wurde. Die selbe Wortwahl findet sich auch an
anderer Stelle: ,,He 3a0ynem u Tex TSKENBIX YpOKOB, KOTOpBIE NMPEMOHECIAa BOHHA BCEMY

yenoBedecTBY.” (Medvedev 2010c: 8f.)

® Diese Bezeichnung wird nur aus Griinden der Einfachheit verwendet, es soll damit natiirlich nicht behauptet
werden, die Armee der Sowjetunion hétte nur aus Russen bestanden. Auf den Aspekt, wessen Geschichte in den
Reden erzéhlt wird, wird spédter noch ausfithrlich eingegangen. Dabei wird deutlich werden, dass die
vereinfachte Ausdruckweise durchaus der sprachlichen Realitdt des Untersuchungsmaterials gerecht wird.
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Dartiber hinaus werden der russischen Seite die Eigenschaften Tapferkeit, Mut, Heldentum
zugeschrieben, wie eine Analyse der Substantive und Adjektive’ zeigt: Das Substantiv
LhomBur kommt neunmal in den untersuchten Reden zum ,Den’ Pobedy* vor,
,OTBara“ einmal, ,,o0nectp™ einmal, ,,MyxkecTBo™ siebenmal, das zugehorige Adjektiv
»MyXecTBeHH-“ einmal, die Substantive ,repom3sm™ und ,repou” ein- und viermal,
,repornueck- einmal, ,,cmen-“ ebenfalls einmal. Auch die gemeinsame Betrachtung von
Substantiven und Adjektiven zeichnet dieses Bild: . ,kojoccanbHBIM, OecHpHMEpPHBIM
My>KeCTBOM kHTelleli Hamero rtopoxa™ (Medvedev 2009a: 21f);  ,,0ecmpuMepHOro
noasura“ (Medvedev 2010c: 8); ,,repousmom conmat (Medvedev 2010c: 18); ,,MuLTHOHBI
CMENbIX © MyXecTBeHHbIX Ionei” (Medvedev 2010c: 24); ,nmamMaTb O BOCHHOM
noasure” (Medvedev 2010c: 29); ,,repomdeckum compotuBieHuem (Putin 2012a: 29);
,,COIPOTHUBIIEHUE, OecrpuMepHoe 1Mo MyxectBy U cmie” (Medvedev 2010b: 12);
,HEBUJAHHOE W OYeHb OkecTou€¢HHOoe comportuBieHue” (Medvedev 2010a: 11); ,,Benukoro
OJIBUTA BOCHHOTO MOKOJICHHUS, ero MYIKECTBa, CHLTBI nyxa u
camootBepxkeHHOCTH * (Medvedev 2011a: 51.).

Durch die Verwendung verschiedener &hnlicher Adjektive wird dariiber hinaus die
Einzigartigkeit der Heldenhaftigkeit betont: ,,HemmoBepH-“ und ,,HeBHmaHH-“ kommen je
einmal in diesem Zusammenhang vor, ,,6ecipumepHn-* dreimal; zweimal wird dariiber hinaus
das Adverb ,,BnepBpie” zu diesem Zweck gebraucht.

Die im Zusammenhang mit dem Feind gebrauchten Adjektive sind im Gegensatz negativ
konnotiert; es ist die Rede von ,,xectokoro Bpara“ (Putin 2012a: 20), ,,cTpamHas ¥ IITHAYHAS
cuma™ (Putin 2012a: 8), ,arpeccuBHbie Hamepenus (Putin 2012a: 12). Auch die
Ausdrucksweise ,,kpermia W Harjiena Ha miasax y Bcero mmpa“ (Putin 2012a: 9) driickt

Geringschétzung aus und verweist auf die Unangemessenheit des Verhaltens des Gegners.

7.1.3. Emotionalisierung und Personalisierung

Uber die bereits besprochene Emotionalisierung durch Erhéhung der eigenen Seite und

Herabsetzung des Gegners hinaus wird dies auch noch erreicht, indem der Krieg mit

entsprechenden Adjektiven als besonders schwere, schreckliche, grausame Zeit beschrieben

"Es wird hier und im folgenden bei einzelnen Wortern stets der Wortstamm oder der Nominativ angefiihrt,
etwaige Héufigkeiten beziiglich des Vorkommens beziehen sich also auf alle Fille und Geschlechter. Werden
Verbindungen von Adjektiven und Substantiven angefiihrt, so wird die im Text vorhandene grammatische
Struktur beibehalten.
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wird: ,,campie Tskénpie Oou™ (Medvedev 2010a: 9); . Illnmu oyeHb >KECTOKHE, CTpalTHbIC
6oun.“ (Medvedev 2010a: 33); ,,camyro kpoBompoauTHyt BoitHy XX cronerus” (Medvedev
2010c: 5). In ,,rspxeneiimue wcenbiTanus™ (Putin 2012a: 29) wird durch den Gebrauch des
Elativs sogar noch eine Verstdrkung erzielt; mittels einer Verbalkonstruktion wird die
Ungeheuerlichkeit der Geschehnisse zum Ausdruck gebracht: ,,[...] BMecTe BbIHECIH Takue
TPYJHOCTH, TaKWe JIAIICHUS W MYKH, KakKhe 4YelIOBeK, Ka3ajloCh, BBIIEpXKATh HE
Moxet.” (Putin 2012a: 34f.) Augenzeugenberichte sollen das Ausmall des Schreckens
verdeutlichen: ,,Kak paccka3piBaam 04eBHIBI, BECHOM, KOT/Ia OTTaWBaj CHEr, 0OHaXallnch
KOJIXO3HBIE TIOJISl - OHM OBUTH yCesHBI TpylamMu. DTo ObUTo cTparmHoe 3penuie. (Medvedev
2010a: 344f.) Der Krieg wird dadurch greifbar, vorstellbar, im Kopf der Zuhorer entstehen
moglicherweise sogar Schreckensbilder. Die erzdhlte Geschichte wird lebendig, sie wird
vergegenwirtigt - es soll an diese Stelle darauf verwiesen werden, dass Vergegenwértigung
laut der Theorie Jan Assmanns einer der Modi ist, mittels derer Erinnerung in einer
Gemeinschaft erfolgt. Auch in der folgenden Stelle wird der Krieg emotionalisiert, seiner
Sachlichkeit enthoben: ,,O60pona Mocksbl 1 Jlennnrpana, CtaauHarpajckas outsa, Kypckas
JIyTa - 3TO HE MPOCTO 3Talbl TOH BOWHBL. DTO KPOBb U CIE3BI, TOPEUb MOPAXKESHUN U PagOCTh
noben, paHeHus u rudens 6oeBbix ToBapuiei.” (Medvedev 2010b: 13£f))

Durch die Verwendung einer Metapher wird ebenfalls eine Verbildlichung der
zerstorerischen Kraft des Krieges erzielt - ein Gebiet wird durch Riickgriff auf die
Grundbedeutung von ,3emis” zur Erde, die vom Krieg, gleich einem Pflug, umgepfliigt
wurde: ,,Moit orterr pogom u3 Kypckoit obmactu, ¢ Kypckoit 3emmm. Jrta 3emisl, KaKk U
OpnoBckasi, bpsiHckast, Bcsg  HeHTpasibHas  4acTh  Poccum, Obula  mepemnaxaHa
BoitHOM.” (Medvedev 2010a: 32f.)

Bei Medvedev ist dariiber hinaus auch eine Personalisierung festzustellen, er schildert den
Krieg in zwei verschiedenen Reden im Zusammenhang mit seiner Familie: ,,Moii nen,
Adanacuit ®énoposua Mensenes, B 1941 roxy ymén Ha GpoHT 10OpOBOIIBIIEM, BOEBAT IO
HoBopoccuiickom, Ha Maroi 3emie. Korga oH paccka3siBa 00 3TOM, y HEro Bceria ObUn
CIIE3BI HA TJa3aX, W KK pa3 MO-CBOEMY 3TO HepekuBal. 110 HEeKOTOPHIM JaHHBIM, TOT
JIOM, KOTOpbIe OHU 3aHUMAaJTH, KaK 1 MHOTHE JIpyTHe JJoMa B JiepeBHe MaHCypoBO, OTKYy/1a OH
OBLT poJioM, OBLT COMOKEH HeMmIlaMH B KoHIle BoWHEL“ (Medvedev 2010a: 42-46) ,,A npyroit
Moii e, Bennamun CepreeBuu I1lanoniHuKoB, TOXe BOEBAI B TOT MEPUO/T, KOTJa MOSI Mama
¢ 6aOymko#t ObuTH B 9Bakyaruu B Tamkukucrane.” (Medvedev 2010a: 47f.) Dabei spannt
Medvedev einen Bogen vom Einzelnen zum Allgemeinen, von der Geschichte seiner Familie

zur Geschichte aller Biirger des damaligen Russland, wie schon bei dem Verweis, dass nicht
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nur das Haus seiner GrofBeltern abgebrannt wurde (,,kak 1 MHOTHE Jpyrue JoMa B JEepeBHE
MancypoBo®): ,,J1 Tak ObIJIO y OY€Hb MHOTUX JIIOACH, IPAKTUYECKH y BCEH HAIllel CTpaHBbI -
KOTJla OTIbL, JEIbl BOCBATM, a J>KEHIMWHBI HAXOJWJIWCHh B THUTy, MOMOTaIH (POHTY,
Haxouch B sBakyamun.” (Medvedev 2010a: 48ff.) Die Geschichte der beiden GroBviter
wird in Medvedev 2009a ebenfalls erzdhlt, mit dem Hinweis auf die Dramatik jener
Ereignisse: ,,OT0 ObUl OueHb ApamaThdeckuii mepuoj ero xu3Hu.” (Medvedev 2009a: 12)
Erneut gewidhrt Medvedev Einblick in sein Privatleben, indem er von seiner Kindheit
berichtet, in der er sich fiir Geschichten aus der Kriegszeit begeistert habe: ,,Mue kak
peOEHKY OBLIO OYEHb HHTEPECHO, UTOOBI OHM paccKa3alid 0 KaKUX-TO JIETAISIX, O [4ac OUCHb
CYpOBBIX M Ioa4yac Jaxe OBITOBBIX, KOTOpble OBl XapaKTEpU30BAIM BOCHHOE
Bpems.” (Medvedev 2009a: 151t))

Die AuBergewohnlichkeit der Kriegsgeschehnisse wird auch durch die Behauptung, der Krieg
habe eine besondere Ordnung, folge eigenen Gesetzen, untermauert: ,,OH TOBOPWI O
3aKOHOMEPHOCTSIX ~TOoro Tparmdeckoro BpemeHu.” (Medvedev 2009a: 26f.) Die
Schrecklichkeit der Ereignisse jener Zeit wird des Weiteren durch die Verwendung einer
Metapher ausgedriickt, die das Empfinden bei der Auseinandersetzung mit dem Krieg mit
dem Hereinbrechen einer Naturgewalt gleichsetzt: Medvedev spricht von einer ,,taBuHOMI
rops* (Medvedev 2009a: 21), die mit der Blockade von Leningrad einhergegangen sei.

Durch die umgangssprachliche Ausdruckweise ,,1 ¢ pedsramu obmaics. Momoamsr!“ wird
Nihe geschaffen, der Ton ist privat, wenn Medvedev {iber die Arbeit eines Vereins, der nach
verschollenen Kriegshelden sucht, spricht: ,,Ceromus B Bojokomamcke paboTaeT BOEHHO-
naTpuoTuyeckuid  mouckoBbii  kiy0 «Ilandpunosery. ¢ pebGsramm  oOmrancs.
Momoanel!“ (Medvedev 2010a: 18f)) Dabei wird eine emotionale Herangehensweise als
wiinschenswert und richtig présentiert: ,,[... | ZenarT 3T0 MO 30BY CepjIla, YTO HA3bIBACTCS,
HE paji JICHET WK CJIaBbl. BOT ¢ HEX-TO W Hy»XHO Opath npumep. (Medvedev 2010a: 20f.)
Die im Zusammenhang mit den Veteranen gebrauchte Ausdrucksweise zeigt eine tiefe
emotionale Bindung und Hochachtung: ,,Ms1 Bac mo6um.” (Medvedev 2010c: 47); ,,Hu3knit

BaMm nokJIoH.* (Medvedev 2010b: 43)

7.1.4. Betonung nationaler Einheit und geschichtlicher Kontinuitdt

Die ,,Velikaja Otecestvennaja vojna“™ wird nicht nur als geschichtliches Ereignis geschildert,

das alle Bevolkerungsschichten betraf, sondern durch die Ableitung der heutigen Russen als
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Nachfolger jener damaligen Helden wird auch geschichtliche Kontinuitét hergestellt. Dabei
ist die Verwendung des Substantivs ,,aapon™ von besonderer Bedeutung fiir die Beantwortung
der Frage, wer in dieser Geschichtsdarstellung ,,wir® sind und wessen Geschichtsnarrativ das
in den Reden erzihlte in der eigenen Wahrnehmung ist.

Es wird betont, dass vom Leid des Krieges alle betroffen waren, wobei ,,alle” durch den
Gebrauch von ,,Poccus™ und ,,poccutick-“ auf die Biirger der heutigen Russischen Foderation
beschrankt wird; eine wichtige Funktion in diesem Zusammenhang erfiillt das
Distributivpronomen ,,kaxuprii (Vgl. Isacenko 1995: 511): ,,Boiina mummia )u3HA JECATKA
MUJUTHOHOB JIFOJICH, TpaKAaH MHOTHX BO3PAacTOB, MHOTHUX CTpaH, HaI[MOHAIBHOCTEH,
BepoucnoBeaanuii. B Poccuu nmpakThuecku B KaX0H CeMbe €CTh T€, KTO TIOTHO WJIH IpOoTa
6e3 Bectu. KTo ymep ot rosiona B 611okaay. Koro coxrim B meuax koniyiarepeit.” (Medvedev
2010b: 30-33). In: ,,B u3HU KaXJI0Tr0 M3 HAC €CTh MPa3 HUKH M IMaMSATHBIC JaThl, KOTOPBIE
UMEIOT 0co00e 3HadyeHWe. A eCTh TaKHe CiIydad, KOTJa CTHpAaeTcs TpaHb, KOTJa JIMYHOE
CTaHOBUTCS OOIIMM, OOIIee BOCHPUHUMAETCS Kak O4YeHb OJIM3KOoe, O4YeHb Ju4Hoe. 9 Mas,
Jenb [loGenpl, - 3TO TOT caMmblii MpUMEP TAKOTO Mpa3JHUKA. ITO HAII OOIMHWH Tpa3aHUK,
Mpa3IHUK KaKJ0TO M3 HAC, MPa3JHAK BCEX POCCHUCKUX ceMel. EcTecTBeHHO, y KaxkIIoro u3
HAC €CThb M COOCTBEHHOE OTHOIICHHE K 3TOMY Mpa3JHUKY. M, Kak MpaBHIo, 3TO CBSI3aHO C
HAIUMU OJIM3KUMH POJCTBEHHHKAMH, JEJaMH, IMpaje/aMHi, KOTOPhIC BOCBAIH, MPOIILIH
yepe3 ropamiio BouHBEL® (Medvedev 2009a: 1-8) wird dariiber hinaus ein Zusammenhang
zwischen dem Personlichen und dem Gesellschaftlichen gezogen und {iberhaupt die
personliche Dimension des Krieges durch die familidren Bindungen betont. Durch die

Verwendung des Wortes ,,ropamo ® «

wird erneut die besondere Hirte der Kriegszeit
ausgedriickt.

Ein Gefithl der Gemeinschaftlichkeit wird auch durch das héufig gebrauchte Adjektiv
,,00m-* (10x) erzeugt.

Das Erleben und die Erinnerung an die .,Velikaja Otecestvennaja vojna“ und den ,,.Den’
Pobedy* verbindet - offensichtlich sind jene Strategien, die Wodak [u.a.] 1998 im Zuge der
,Konstruktiven Strategien™ als ,,Unifikation und Kohésivierung™ (Wodak [u.a.] 1998: 84)
bezeichnet. Im Bezug auf das Reden tiber Krieg und Sieg: ,,HecomHeHHO, BCE 3TO HAc oYeHb
oowveunsier.” (Medvedev 2010a: 55f.) Auch an anderen Stellen wird die vereinigende Kraft

beschworen, ausgedriickt nicht nur durch das Verb ,,00penunsats”, sondern auch durch das

Possessivpronomen ,,Hamr™: ,,C q1HEM TaMATH, TOPIOCTH M CKOPOH, KOTOPBIA OOBEIUHSET

¥ Das ,,Slovar’ archaismov* fiihrt als Bedeutung im iibertragenen Sinn ,,cribiTanus, nepeKHBaHMs, OTbIT,
3aKaNsIoIye xapakrep yenoseka.” an. (Smirnov/Globacev 2001: 77)
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cefivac Bcex rpaxnaaH Poccun.”“ (Putin 2012a: 7); ,Jlewp Hamedt orpomMHON
[ToGenpr.” (Medvedev 2010a: 3f.); .Ilobema B 1945 romy - »5To Hama oOIIas
nmobema.” (Medvedev 2010c: 42); ,.Benmukas OrtedyectBeHHass BoiiHa Hukornma He Oyaer s
HaIllero HapoJa ucropuyeckoi adcrpakmueit [...]° (Medvedev 2010a: 5f.); ,,CnaBa Hapomy-
nobenutemo!* (Medvedev 2011a: 42; Putin 2012a: 49); ,,C npa3gHuKOM cllaBbl U TpuyMpa
Harero Hapona!“ (Putin 2012a: 6); ,,[...] MBI HUKOMY HE MO3BOJIMM MOJIBEPTHYTH COMHEHUIO
nmoaBur Hamero Hapoja.” (Medvedev 2009a: 45f.). Dabei ist unklar, wer mit ,,wir® und
Lunser gemeint ist; gesprochen wird jedenfalls von den ,,rpaxxnane Poccuu®, ,,Hapox wird
in der Einzahl gebraucht - das lieBe darauf schliefen, dass entweder die Russen oder die
Biirger der Russischen Foderation gemeint sind, wobei das bedeuten wiirde, dass
innernationale ethnische Differenzen nicht beriicksichtigt werden wiirden. Allerdings stellt
sich der Sachverhalt bei der Betrachtung weiterer Textstellen noch uneindeutiger dar.

In: ,VI MBI BHOBb COOpaJIUCh 3/IeCh, YTOOBI YECTBOBATH TE€X, KTO pa3rpoMuil (aiimcToB Ha
ponso#t 3emiie. [lpunéc cBOOGOMY HapogaM EBpoIbl M MOJapuyli HaM BCEM JICCATHIICTHS
mupa.” (Medvedev 2010c: 5ff)) konnte durch die Ausdruckweise ,,gecTBOBaTh TeX, KTO
pasrpomui amucto” angenommen werden, der ,,Den’ Pobedy™ sei der Gedenktag fiir all
jene, die damals gegen Hitlerdeutschland geké&mpft haben; allerdings wird das sogleich durch
,»Ha poaHoit 3emie” relativiert. Gefeiert werden also all jene, die auf dem heimatlichen Boden
gegen die Faschisten gekdampft haben und damit sogleich ganz Europa befreit haben - das
impliziert den Anspruch auf den alleinigen Verdienst des Sieges und ldsst die Alliierten als
Ganzes auBler Betracht. Einige Zeilen weiter wird dann von ,,Hamu Hapoabsr“ gesprochen, es
sind hier nun also mehrere Volker, wobei aber unklar bleibt, ob das nun Volker der heutigen
Russischen Foderation sind oder Volker der gesamten SSR. Jedenfalls sind diese Volker die
»echten® Schopfer des Sieges: ,,IlommuaabME TBOpIiamu [1o6eap! OBLIM ¥ OCTAHYTCS HAIIH
HaposL (Medvedev 2010c: 20f.) In: ,,C qaéM T00JIECTH W CIaBBI HAIIETO HAPOJA, KOTOPBIH
OTCTOSUT POJHYIO 3eMIII0 B ocBoOoamI Mup oT Hanm3ma!“ (Medvedev 2011a: 3f.) wiederum
wird wieder nur von einem Volk gesprochen, das die heimatliche Erde verteidigt hat, auch ein
Anspruch auf die Befreiung der ganzen Welt vom Nationalsozialismus wird erneut gestellt.
Dieser Anspruch wird an anderer Stelle noch verdeutlicht: ,,[...] uMeHHO Hama ctpaHa
NpUHSJIa Ha ce0s TJaBHBIA ymap Halu3Ma, [...] OmpeaeNuia caM HCXOJ TON BOWHBI,

COKpYIIIHMJIA Bpara u ImpuHecia 0cBOOOXKAeHHe HapoaaM Beero mupa.™ (Putin 2012a: 28, 30f))
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Dabei wird mit ,,nama crpana“ auch eine Metonymie® gebraucht und diese Ausdruckweise
lasst wieder auf eine Verengung des Volksbegriffes schlielen.

In einer Reihe anderer Textstellen wiederum erfolgt eine Ausweitung des Volksbegriffes, es
wird die Mehrzahl ,,napoasr* gebraucht: ,,1 mo KpacHoit mromiagu BriepBbie MPOUIyT BMECTE
C HacJIeJIHUKaMu mobenuTenell connarel u oduneps u3 crpan ConxpyxectBa He3aBucuMbIx
['ocynapcTs, 1o CyTH, Hallk OJM3KUE POJACTBEHHHUKH, U TOCYIApCTB, KOTOPhIC BMECTE C HAMHU
T'POMILTH Bpara - Hamu coro3Huku. (Medvedev 2010a: 73-76); ,,1 s UcCKpeHHE TIO3/PaBIISIO
BeTepaHoB Bcex crpaH: Jlenp IloGensr OB W OCTaHETCS  HAIMUM  OOIIMM
npazaaukoM.” (Medvedev 2011a: 18ftf.); ,,O6mas Ilo6ena. 3a He¢ Gopoauch BCe HAPOIBI
owiBrrero CCCP.* (Medvedev 2010b: 25)

Wenn man alle Belege fiir ,,qapox™ und ,,zHapoasr* unter Beriicksichtigung des Kontextes und
weiterer Spezifikationen betrachtet, liegt am ehesten die Interpretation nahe, dass in den
Reden in erster Linie die Russen gemeint sind und die erzdhlte Geschichte die ihre ist, der
Beitrag anderer Volker der Sowjetunion zwar teilweise auch berticksichtigt wird, diese aber
als Briidervolker gesehen werden und die Unterscheidung zwischen Russen und Nichtrussen
wohl als miiig empfunden wird; vielmehr sind alle eine groBe Familie, deren Heimat
undifferenziert zwischen der heutigen Russischen Foderation und der Sowjetunion variiert.
Dieser Schluss liegt auch deshalb nahe, weil die Unterscheidung zwischen den
Personalpronomen der 1. und 2. Person Plural, ,,Mber" und ,,Be1*“ sowie der Possessivpronomen
nHamr und ,,Bamr” in der Bezugnahme mit ihr und euer auf die Veteranen und wir und unser
auf die Nachkommen derselben erfolgt. Diese Verteilung zieht sich durch alle Reden,
beispielhaft sei Folgendes angefiihrt: ,,M&bI Bcera Oyaem BepHBI BamieMy MOJIBUTY, U 3HAYHT,
y Hac ecTh OyJyImee, M MBI c/ejlaeM BCE, 4TOOBI OHO OBLIO MUPHBIM K Oe3omacHbM. (Putin
2012a: 47f.)

Durch die Erinnerung an die glorreichen Ereignisse, die Heldenhaftigkeit und den letztlichen
Sieg wird eine direkte Linie zwischen der Kriegs- und heutigen Generation gezogen, Identitét
durch geschichtliche Kontinuitét geschaffen: ,,ITo cytu, pesynsrar Benukoit OteuecTBeHHON
BOMHBI - 3TO MBI caMH H Hame Oyaymiee. byaymee Hammx nereir™ (Medvedev 2010a: 82f.);
,B 23Toll mobeme M MOIIHAS OMOpa IS MOJIOJBIX MOKOJEHWH, KOTOpbhIe JOJDKHBI 3HATh W
ITIOMHHUTB, YTO OHH - HACJCAHUKH MOOCAUTENICH, HCTUHHBIX coyyiar ¢cBoOoabl.” (Putin 2012a:
31f.) Die Geschichten iiber die ,,Velikaja Otecestvennaja vojna™ werden so zu Geschichten

tiber die Vorfahren, iiber die eigene kulturelle Herkuntt.

’ Metonymie = ,,Ersetzung des eigentlichen durch einen anderen Ausdruck, der zu ihm in einer realen Beziehung
steht.” (Plett 2001: 98) Hier: Ort anstelle von Bewohner
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7.1.5. Topos der Heiligkeit und Ewigkeit

Auffdllig ist die Verwendung der Adjektive ,,0c00-“, ,cBAT-*, ,,CBAIMEHH-* im
Zusammenhang mit der Erinnerung an den Krieg. Dadurch entsteht, insbesondere durch eine
Bezeichnung als heilig und/oder geheiligt, eine Aura der Unantastbarkeit, der
Festgeschriebenheit, die jegliche kritische Auseinandersetzung unméoglich macht - denn
Heiliges kann und darf nicht hinterfragt werden. Die Wahrheit von heiligen Texten muss
gemeinhin unumstritten sein, denn sie gewinnen ihre Legitimitdt schlieBlich durch die
Berufung auf eine hohere Macht, sind in vielen Religionen das Wort Gottes durch Propheten.
Als Beispiel seien die hinduistischen Veden genannt, deren Wortlaut nicht verdndert werden
darf, da ansonsten auch die Heiligkeit verloren gehen wiirde; oder aber auch die strenge,
wortwortliche Auslegung der Bibel durch die Altglaubigen. Wird nun das Gedenken an die
,»Velikaja OteCestvennaja vojna® mit dem Attribut der Heiligkeit versehen, so wird auch klar,
warum von Falsifikation der Geschichte gesprochen wird, wenn das bisherige Narrativ in
Frage gestellt wird.

Das Adjektiv ,,0c00-“ (5x) verweist auf die besondere Bedeutung des Gedenkens im
Zusammenhang mit dem ,,Den’ Pobedy*. Der herausragende Stellenwert dieses Krieges wird
auch deutlich, wenn heutige (charakterliche) Stdrke kausal abgeleitet wird: ,,9Ta Boiina
caenana Hac cwiabHOM Harmei.” (Medvedev 2010b: 16) Die Adjektive ,,cBar-“ (3x) und
,CBAMEeHH-" (2x) kommen in Verbindung mit dem Gedenken und dem Gedenktag vor:
ohno3apaBiusieM co cBATbiM  JlHéM [loGeanr® (Medvedev 2009a: 50); .cBSIIEHHBIHA
npazaauk (Putin 2012a: 46); ,,.B Moeit cembe, 51 00 3TOM yKe HEOJJTHOKPATHO TOBOPHIL, KaK U
BO MHOTHX CEMbsIX HAIlIe CTpaHbl, MaMsITh O TOM BpeMeHH XpaHsT cBATo.” (Medvedev 2010a:
30f.); ., HeT HMKaKWX COMHECHHI, YTO HAIW JICTH, HAIITK BHYKHA OYAYT CBATO YTHTH NaMSTh
repoeB Bemmkoit OteuectBenHoi. (Medvedev 2011a: 16); ,,CeroaHst MBI OTMEYaeM CaMbIit
cBATOM s Hac mpa3gHuk [...].“ (Medvedev 2011a: 35); ,.Xoten Obl emé pa3 HCKpeHHE
MO3/IPAaBUTh BCEX 3/IECh MPHUCYTCTBYIOIIUX C BEIIMKUM U CBSIICHHBIM MPa3JIHUKOM - ¢ JIHEM
[To6enpr!* (Medvedev 2010c: 4)

Wichtig ist die Bezugsquelle des Wissens {iiber die ,,Velikaja OteCestvennaja vojna“, damit
die Authentizitdt der Informationen gewihrleistet werden kann. In erster Linie eignen sich
dafiir Berichte von Zeitzeugen, also gerade subjektive, emotionale Schilderungen und nicht
etwa eine wissenschaftliche Auseinandersetzung - an die Sache muss sozusagen mit dem
Herzen herangegangen werden, um die ganze Bedeutungsfiille begreifen zu kdnnen; der Sinn

erschliefit sich dann dem Zuhorer von selbst. Das Gedéchtnis iiber den Krieg soll von
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Generation zu Generation weitergegeben werden: ,,B aTom cMmbicie 3T0 ObLT OecIleHHBII
UCTOYHUK WH(POPMAIIUU, MO JIMYHO, - U, KOHEYHO, Y KaXJOr0 W3 HAC OBbLIM OJIN3KHE JIFOJIH,
KOTOPBIC BBICTYITATN B Ka4ecTBe Takoro ucrounnka naGopmamnmu.” (Medvedev 2009a: 171t.);
,HHUKTO TeM He MeHee KpoMe Hac, B IEJIOM, He CMOXET Iepe/laTh ATy IMaMsTh YK€ HalluM
JICTSIM, HaIllUM BHYKaM, HAIlUM MpaBHYKaMm. M 10 TeX mop, moka OyJeT JKUTh 3Ta MaMsTh,
Jenn [loGenpr OymeT ogHUM U3 caMbIX BEIHMKHUX MPa3IHUKOB Hamero Hapoja.” (Medvedev
2009a: 50-53). Medvedev betont auch die Authentizitit der Informationen, die auf der
augenscheinlich offiziellen Website pobeda-info.ru gewonnen werden konnen: ,,Tam ecThb
Macca JPYruX apXWBHBIX JIOKYMEHTOB, BHJICOMATEPUAIIOB. BBUIM HCIOIB30BaHBI (DOHJIBI
KPYIHEHIIUX POCCUICKMX U 3apyOekXHbIX apxuBoB. Camoe TJIaBHOE, YTO 3TO OBICTPO H
XOpOIIIO OTKPBIBAETCS, U ATO JOCTYI K MOJUTHHHBIM MCTOPHUYECKUAM CBHJETEIhCTBAM. A OH
rapaHTHPYET BCEM TOCIEIYIONIMM MOKOJCHHUSIM HAIUX TPakJaH peabHyI0 WHPOPMAIHIO O
BoitHe.” (Medvedev 2010a: 64-68)

Das Gedenken an diesen Krieg ist nicht nur heilig, es wéhrt damit verbunden auch ewig. In
diesem Kontext steht die Mahnung, nicht zu vergessen, teilweise auch ausgedriickt als Pflicht
oder moralische Verpflichtung durch Modalkonstruktionen: ,, MBI JODKHBI COXPaHUTH
UCTOPUYECKYIO MaMsATh - Hamy ¢ Bamu mamsth.” (Medvedev 2009a: 59); ,,Ham monr -
IIOMHUTH 00 3TOM U Oepeub MHp, TOCTUTHYTHIN B pe3ynbrare [loGensl.” (Medvedev 2011a:
8f.); ,.Benukas OredecTBeHHAs BOWHA CTajla HCTOPHUEH, HO BaIlle MYXECTBO, YMEHHUE JTFOOHUTH
W 3aIUIIaTh cBO0 PoawHy HUKOTIA He YHIYT B MPOILIoe, OyIyT MEPUIOM HPACTBEHHOCTH,
MaTpUOTH3Ma U JIoNTa IJs JAeTeld, BHYKOB U mpaBHYKoB.” (Putin 2012a: 40ft.); ,,Bpems umeer
OrpoMHYIO BiacTh. Ho OHO ciabee uenoBeueckoi mMaMmsITH, HAlled ¢ BaMHu TaMsSTH. MbI
HUTOrMa 3abyaeM cojiar, cpakaBmuxcs Ha ¢poHrtax.” (Medvedev 2010b: 20f);
,,HeB03M0oxHO 3a0bITh. Beunas um namsate.” (Medvedev 2010b: 33)

Die Mahnung, die kollektive Erinnerung zu bewahren, wird auch durch den ,,Topos der
Geschichte als Lehrmeisterin® (Wodak [u.a] 1998: 80) untermauert, was wiederum in
Verbindung mit einer Strategie der Konsolidierung steht: ,,Bce Mpl 00s3aHBI TTIOMHHTB,
oyeMy Hadaach BOIHA, M aHAIM3UPOBAThH €€ YPOKH, BeJlb OHU MO-IIPEKHEMY aKTyaIbHBL. U
CeroJHS XO4Yy NOJYEPKHYTh: CTPOTroe COOJIOJICHUE MEXKIYHAPOTHBIX HOPM, YBaXKCHHE
rOCYJIapCTBEHHOTO CYBEPEHHTETA U CAMOCTOSITEIBHOTO BBHIOOPA KaXKJIOT0 HapoJa — 3TO OJIHA
u3 Oe3yCIOBHBIX TapaHTH TOTrO, YTO Tpareausl MpOIIe/ieii BOWHBI HUKOTAA OOJIbINE HE
noBToputcs.” (Putin 2012a: 21-25); ..Ypokm Btopoit MHpoOBO#l NpH3BIBAIOT HAC K
COJIMIAPHOCTH. MHp TI0 TIpeKHEMY XPYIIOK. M MBI 00s13aHBI IIOMHHUTB: BOWHBI HE HAUNHAIOTCSI

B onHouacke.” (Medvedev 2010b: 35f.); ,,Benukas [lobena yuut nac Gepeus mup. [...] U,
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KOHEYHO, JIOJT COBPEMEHHBIX TMOKOJICHUH — He JIOMYCTHTh MOBTOPEHHUS TaKOTO CIICHAPHS,
MOJIOOHBIX TNO0ATBHBIX KOHGIUKTOB. ChenaTh BcE, 4ToOBl aTMocdepa J00pOCcepIedHOCTH,
COTPYAHHYECTBA U JOOPOCOCENCTBA CTala €AMHCTBEHHO BO3MOXKHOW B OTHOIICHUSX MEXKIY
rocynapctBamu.” (Medvedev 2010c: 10-16)

Werden keine Zeitzeugenberichte herangezogen, kommt es zu einer niichternen
Auseinandersetzung, die mit den wahren Geschehnissen nichts mehr zu tun hat -
Falsifizierung der Geschichte ist das Resultat. Medvedev duBlert sich dazu ausfiihrlich: ,,C
KaX/IbIM rojioM npa3nHuk [loGenbr oOperaeT HOBoe 3By4anwme. M, K cokajeHHIo, He Bcerna
Mpa3IHUYHOE 3By4YaHWe. MBI CTalld dalle CTAJIKMBAaThCS C TEM, YTO Ha3bIBaeTCs ceidac
ucropuuecknumu panbcuduranusmu. [Ipuuém — u, HaBepHOE, MHOTHE M3 Bac 3TO 3aMETUIIH —
TaKWe TIOMBITKA CTAHOBATCS BCE Ooiee KECTKUMU, 3JIBIMH, arpecCHBHBIMH. Kazamoch OBl
BpeMs, KOTOpOoe TeYET HEYMOJIMMO BIEepe, BCE Nalblle W JAIbIIe OTIAISIET HAC OT BOWHEI.
Ho Tem He MeHee KOJMYECTBO TPAKTOBOK — MPHUYEM OUYEHBb CIHOPHBIX — 3TOTO MEpHOja He
cTaHOBUTCS MeHbIIe. [loyemy Tak mpoucxoaut? KoHeuHo, B KaXKI0i HayKe MOTYT OBITh CBOU
TPaKTOBKH, HO, HABEPHOE, 3TO OOBSICHSIETCS M TE€M, UYTO CTAHOBUTCS BCE MEHBINE M MEHBIIE
TeX JIFOJIel, KTO YJ9acTBOBAJ B BOWHE, BUIE] €€ COOCTBEHHBIMU TazamMu. U BOT 3TOT BaKyyM,
3TOT mpoOesl — JUOO0 MO0 HEBEJCHHIO, MO0 3aYacTy) YMBIIUICHHO — 3aIlOJHSIETCS HOBBIM
BUJICHUEM, HOBBIMU TPAKTOBKaMU BOWHEI. M, MO CyTH, MBI OKa3bIBacMCs B CHUTYallMH, KOTIa
JIOJDKHBI OTCTauBaTh HCTOPHUYECKYIO UCTHHY H JJaKe eIé pa3 J0Ka3bIBaTh Te (PaKThI, KOTOPEIE
emIé COBceM HEaBHO KazalucCh aOCONIOTHO OYEBHIHBIMHU. DTO TPYAHO, HHOTJA JIaXKe, YECTHO
cKasarh, nMpotuBHO. Ho 3TO HEeoOXxoauMo jaeiarb. Mbl He JOJDKHBI 3aKpbIBaTh Tjla3a Ha
CTpAIIHYIO TpaBay BOWHBL. W ¢ Apyroil CTOPOHBI — MBI HUKOMY HE MO3BOJIUM IOJABEPTHYTH
COMHEHHIO ToJBUT Harmrero Hapoja.” (Medvedev 2009a: 30-46) Durch den Gebrauch der
negativ konnotierten Adjektive ,,x€cTKkuMU, 376IMHU, arpeccuBHbIME~ werden die schlechten
Absichten derer, die versuchen, am heiligen Narrativ des ,,.Den’ Pobedy™ zu riitteln,
ausgedriickt, sie sind sogar bosartig. Mit ,,takue monbITku* wird nicht nur Geringschétzung
ausgedriickt, sondern auch, dass diese Versuche ohnehin keine Chance haben; ihre
Fragwiirdigkeit wird mit ,,mpuuéM odeHb crmopHBIX” noch stidrker betont. Mit diesen
fragwiirdigen Versuchen alternativer Geschichtsschreibung miisse man sich nun
herumschlagen, was geradezu widerlich sei (,,TpynHO, WHOrJa make, YECTHO CKasarh,
npotuBHO). Auch gegeniiber der Wissenschaft driickt Medvedev seine Geringschitzung aus,
indem er zuerst in einer rhetorischen Frage seine Verwunderung tiiber eine derartige
Vorgehensweise ausdriickt (,,[Touemy Ttak mnpomcxomut?) und dann beschwichtigend

antwortet, es werde eben in jeder Wissenschaft dies oder jenes verfasst, was schon impliziert,
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dass es sich dabei nicht um ernst zunehmendes Wissen handeln kann (,,Koneuno, B xaxmoit
HayKe MOT'YT OBITb CBOU TPAKTOBKH [...]).

Die Wahrheit aber miisse verteidigt werden, es wird auf die unbedingte Notwendigkeit, den
Zwang hingewiesen: ,,Ho 310 HeoOXoaumo aenath. MBI He JOJDKHBI 3aKphIBaTh IJasa [...]~
Medvedev reagiert mit Unverstédndnis und Verwunderung auf diese Bemiithungen einer seiner
Meinung nach drohenden Filschung von Geschichte - nochmals miisse betont werden, was
vor kurzem doch noch absolut augenscheinlich gewesen sei (¢akTtbl [...] abcoiroTHO
oueBuHbIME). Durch den letzten Satz und die Ausdrucksweise ,,He mo3BomuM™ wird noch
einmal auf die UnumstoBlichkeit des im kollektiven Gedédchtnis festgeschriebenen
Geschichtsentwurfes hingewiesen. Auch an andere Stelle wird dies betont: ,,He momycTtuth
mepecMoTpa UTOroB BoiHEL. He nomyctuth HOBBIX Tparemuit. (Medvedev 2010b: 28f.) Eine
neuerliche Betrachtung der historischen Ereignisse wird hier stark emotionalisierend mit einer

Tragodie verglichen.

7.1.6. Wiederholungsfiguren

In den Reden zum ,,Den’ Pobedy* finden sich zahlreiche Figuren der Wiederholung. Dieses

rhetorische Mittel kann zu verschiedenen Zwecken eingesetzt werden:

»Im Hinblick auf die Textstruktur hat die Wiederholung eine integrative, eine intensivierende
und eine erweiternde Funktion. Unter dem Wirkungsaspekt betrachtet, dient sie der
emotionalen Affizierung, der #&sthetischen Befriedigung - das Wiedererkennen von
Gleichartigem bereitet Vergniigen - oder auch der planvollen Einschldferung des
Rezipienten.” (Plett 2001: 53)

Folgende Wiederholungsfiguren kommen vor:

o Anadiplose - ,Kontiguitit des jeweils letzten und ersten Gliedes zweier
aufeinanderfolgender syntaktischer oder prosodischer Einheiten: /...a; / a,...” (Plett 2001: 43)
»[---] ¢ JlaéM [Tobenst! [ToOensl, koTopas 65 net Hazan [...]* (Medvedev 2010c: 4)

»[---] 9 Mast - 310 0c00BbI# ieHb. JleHb Hamel orpoMHoi [To6eapr.” (Medvedev 2010a: 3f.)

o Geminatio - ,,Kontiguitit der Wiederholungsglieder. Sie kann am Anfang, in der Mitte
oder am Ende einer Satzeinheit (eines Verses) erfolgen und dient der vereindringlichenden

Wirkung.* (Plett 2001: 42)
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»|...] BeuHBIi OTOHBb - CHMBOJ HAIllCdl XW3HH, CAMBOJI HAIllEH MaMSITH O T'ePOUYECKOM
nporwioM.” (Medvedev 2010c: 26)

»[-..] TPOKIaH MHOTHX BO3PACTOB, MHOTHX CTpaH [...]* (Medvedev 2010b: 30f.)

,,BBI IIUTH K HeW He kajies ce0s1, Tepss Apy3eld, Tepss mrooumbix.” (Medvedev 2011a: 10)

»[--.] OMaromapum Bac - Bac, MOJAPUBIIUX HaM KHU3HB U cBoOOy.” (Medvedev 2011a: 35f.)
,depe3 BCIO BOIHY BBI MPOIIIH B €JIMHOM CTPOIO, B €IMHOM OpaTCTBE M BMECTE BBIHECIH
TaKue TPYJAHOCTH, TAKUE JTUIICHUS U MYKH |...]*

»|-..] BCE mapIne u Jaibline oTaaiseT Hac oT BoWHBL (Medvedev 2009a: 34)

»|...] CTaHOBHUTCS BCE MEHBINIe U MeHbIIe TeX Jioaei [...]" (Medvedev 2009a: 37f.)

»|--.] THICSIUM M THICSUM Jrozei [...]" (Medvedev 2010a: 51)

»s| ---] TIOCTBI, TIOCTHI HA TEMY BOWHBI, 0cOOeHHO MpoHUKHOBEeHHBL. (Medvedev 2010a: 53)
»[---] pacckazaim O KaKuUX-TO JIETaJsAX, MOJYac OYeHb CYPOBBIX M TOIYAC Jaxe OBITOBBIX
[...]* (Medvedev 2009a: 16f.)
Anapher - ,.Die Wiederholungsglieder stehen am Anfang von zwei oder mehr Satz- bzw.
Verseinheiten. Formel: / a; x / a; y /. (Plett 2001: 44)

,» TOJIBKO BMECTE MBI MOXXEM HPOTHBOCTOSTH COBPEMEHHBIM yrpo3aM. ToJIbKO Ha OCHOBE
nmobpococenctra [...]“ Medvedev 2010b: 38f.)

»»|...] OHH BIIEpBBIC BCTPETUJIM HEBUIAHHOE U OYCHD 0’KECTOYEHHOE COTPOTUBJICHHUE, BIICPBBIC
3a BCto ¢Boro kommanuto.” (Medvedev 2010a: 11f.)

Epipher - ,Die Wiederholungsglieder stehen am Ende von zwei oder mehr Satz- bzw.
Verseinheiten. Formel: / x a; /y a, /.“ (Plett 2001: 44)

,,C KaxIIbIM TojioM Tipa3aauk [loOeapr oOpetaetT HOBoe 3ByuaHue. U Kk coxaeHHIO, HE BCer/ia
npasaargHoe 3Bydanue.” (Medvedev 2009a: 30f.)

Polyptoton - Eine Wiederholungsfigur, bei der es zu ,.flexivische[n] Anderungen am gleichen
Wortstamm* (Plett 2001: 47) kommt:

,,HO TPOU30ILI0 TO, YTO U JODKHO OBLIO HeW30eKHO Mpou3ouTH [...]* (Putin 2012a: 16f))
»|---] O€3 OTTISAKK HA COOCTBEHHYIO XKHU3Hb, HA COOCTBEHHOE 3/10poBEke [...|* (Medvedev 2009a:
271))

Teilweise werden auch zwei Wiederholungsfiguren kombiniert:

Geminatio und Polyptoton

»[---] THOO MO HEBEJEHUIO, JTUOO 3aYACTyIO0 YMBIIJIEHHO - 3aIOJIHSETCS HOBBIM BHJICHHUEM,
HOBBIMH TpakToBKamu BOWHEL " (Medvedev 2009a: 39f.)

,JAYHOE CTAHOBHUTCS OOIUM, OOIee BONPUHHUMAETCS  KaKk OdYeHb OJHM3Koe, OYCHb

mranoe.” (Medvedev 2009a: 2f.)
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»KaXIpIlil JeHb, KXl Yac, KaXIyI0O MUHYTY JIOAW mpuHuManu perrenus.” (Medvedev
2010b: 16f.)

In: , D910 Ham OOIMMI Mpa3IHUK, Mpa3THUK Kaxaoro w3 Hac [...] (Medvedev 2009a: 5)
handelt es sich neben einer Geminatio (pa3aHUK, Tpa3aHKUK) um eine ,,figura etymologica® -
,Kopplung zweier stammverwandter Worter (Plett 2001: 47), durch Verwendung des
Personalpronomens ,Mb1“ im Genetiv in Verbindung mit dem zugehorigen
Possessivpronomen ,,mam*. Dariiber hinaus findet mit ,,00mmii™ und ,.,kaxaeni™ noch eine
Wiederholung durch ,semantische Affinitdt™ (Plett 2001: 48) statt, so dass in
unterschiedlicher duflerer Form zweimal das Gleiche gesagt wird, ndmlich: Das ist unser
gemeinsames Fest.

Polyptoton und Anadiplose

»|--.] OTO OJMH W3 TJIABHBIX MUTOTOB BOWHBI MTOT BOHHBI 3akmodaercs # [...] < (Medvedev
2010c: 33f.)

Anapher und Polyptoton

,,BCE&, 4TO MBI BUJTUM BOKPYT ce0s1, BCE, YeM BOCXHINAEMCS, YTO JIFOOUM, BCE, UTO HAM JIOPOTO,
BCE, UTO y HAC €CTh, BCS JKU3HB IMOCIEBOCHHBIX MTOKOJICHUI — BCE ATO COXpaHEHO Onaromaps
Tomy [...]* (Medvedev 2010a: 79-81)

Die Figuren der Wiederholung in den Reden zum ,,Den’ Pobedy* dienen, insbesondere unter

Beachtung des Kontextes, einer Betonung, Verstdarkung und Intensivierung des Gesagten.

7.1.7 Synsemantika

Beachtenswert ist die Funktion der von Isafenko zu den Parenthetika gezdhlten Worter
,koHeuHno* und ,,aecomaenHo (Vgl. Isa¢enko 1995: 618) sowie der Hervorhebungspartikeln
,2aMeHHo™ und ,,ocobenno” (Vgl. Isatenko 1995: 611f.). Diese Worter beeinflussen auf
subtile Weise die Bedeutung von Wortgruppen oder Sitzen.

Isacenko schreibt iiber die Parenthetika: ,,Sprachelemente, die die subjektive Stellungnahme
zum Inhalt (oder auch nur zur Form) der ganzen Aussage ermdglichen, nennen wir
Schaltworter oder Parenthetika (von gr. «Parenthese» Einschaltung).” (Isatenko 1995: 614)
,KoHeuno* und ,,necomuenHo* ermdglichen so eine ,,Wertung des Wahrscheinlichkeitsgrades
der Aussage® (Isacenko 1995: 618), ohne dabei eine offensichtliche Meinungsdullerung
vorzunechmen. Eine Aussage erhdlt durch Einschub der Parenthetika ,,komeuno™ oder

,HecomHeHHO die Aura allgemeiner Akzeptanz von Inhalten, des AuBer-Frage-Stehens. Es
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seien einige Beispiele angefiihrt: ,,JI, xoHeuHO, HOJAT COBPEMEHHBIX IOKOJCHUN - He
JIOITYCTUTH TIOBTOPEHUSI TAKOTO CLieHApHsl, TOAOOHBIX IM00abHBIX KOH(IUKTOB.* (Medvedev
2010c: 12ft.); ,,W1, xoHeUHO, 51 OBLT OTPSCEH TOU JITABUHOM ropsi, KOTOPYIO TpHUHEeCIa 0JI0KaIa,
1 KOJIOCCATBbHBIM, OeCITpUMEPHBIM MY)KECTBOM JKuTelel Hamero ropozaa.” (Medvedev 2009a:
20ft.); ,,Bpar Obu1 OTOpOIIEH - OH OBUT OCTAHOBJIEH, KOHEUHO, CTPAITHOW, HEHMMOBEPHOU
nenoi.  (Medvedev  2010a: 14f);  ,HecomHenHo, Bc€ 3TO HAC  OYCHb
ooveauaser.” (Medvedev 2010a: 55f.). ,,Komeuno™ kommt insgesamt sechsmal vor,
,,HECOMHEHHO * Zweimal.

Hervorhebungspartikeln dienen der Betonung von Wortern oder Wortgruppen und
unterstreichen so im Gegensatz zu den Modalitétspartikeln nicht eine ganze Aussage, sondern
Teile davon. (Vgl. Isa¢enko 1995: 611) In den Reden kommen ,,umeHHO* Und ,,0c00eHHO™ je
zweimal vor, wobei ,,uMeHHO™ in seinem Gebrauch interessantere Implikationen zeigt. Durch
,aMeHHo " wird eine Einschriankung und Prézisierung erzielt: ,,JIMeHHO OT HUX MBI CJIBIIIIATH
pacckasbl 0 TOM, UYTO MPOUCXOJIUIIO, sI TOJIbKO 00 3ToM roBopui.” (Medvedev 2009a: 48f.) -
Wir haben es von ihnen gehort und von niemandem sonst. Unser Land und kein anderes: .,[...]
MMOTOMY YTO MMEHHO Hallla CTpaHa NpHHsJIA Ha ceOs TJaBHBIA yaap Hamusma [...]° (Putin
2012a: 28). ,,Ocobenno™ hingegen driickt eine schlichte Betonung aus: ,,Brl 3Haete, BOT 3T
MIOCTHI, IOCTHI HA TEMY BOHHBI, 0COOEHHO MPOHUKHOBEHHEL.“ (Medvedev 2010a: 52t.); ,,1 ato

ocoOeHHo pajmoctHO.” (Medvedev 2010c: 27f.)

7.2. 200 Jahre Russisch-Franzosischer Krieg 1812

Prasident Vladimir Putin hielt am 2.9.2012 anldsslich des zweihundertsten Jahrestages der
Schlacht von Borodino im Russisch-Franzosischen Krieg gegen Napoleon 1812
(Otecestvennaja vojna) eine Rede am historischen Schlachtfeld. Die Rede fand im Rahmen
einer Zeremonie statt, bei der den Stddten Malojaroslavec und Mozajsk die Urkunde ,,Gorod
voinskoj slavy* fiir die heldenhaften Verdienste seiner Bewohner in beiden vaterldndischen
Kriegen verlichen wurde. Die Rede wurde also vor vermutlich hauptsichlich lokalem
Publikum gehalten - allerdings ist die Aufzeichnung sowie verschriftlichte Version auf der
offiziellen Seite des russischen Présidenten abrufbar und daher offentlich und leicht
zugénglich. Putins Anrede erfolgt in privatem, freundschaftlichem Ton; er spricht seine

Zuhorer mit ,,Jloporue apy3es!* (Putin 2012d: 1) an.
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7.2.1. Betonung von Heldenmut und Einzigartigkeit

Wie schon in den Reden anldsslich des ,,Den’ Pobedy* wird auch in dieser Rede die
besondere, einzigartige Heldenhaftigkeit der Bevolkerung und der Soldaten betont. Die
Erhohung der eigenen Seite findet aber hier ohne Herabsetzung des Gegners statt, dieser
bleibt weitgehend ausgeblendet. Nur zweimal werden die Gegner benannt, als Eroberer
bezeichnet: ,,3axBarumku™ (Putin 2012d: 22); ,,;3aBoeBatemu™ (Putin 2012d: 7). An zwei
Stellen kommt Napoleon vor, allerdings ohne Emotionalisierung: ,,[...] ObuTH copBaHBI
wianbl Hamoneona [...]° (Putin 2012d: 51); ,,[...] Benmuko#t apmun Hamoneona |[...]* (Putin
2012d: 59f.). Stattdessen werden unpersonliche Konstruktionen gebraucht: ,,I B Toii u B
JIpyroil BoOWHE pemanuch cynb0bl Poccwm, EBpombl m Bcero mmpa.” (Putin 2012d: 5);
,,COIIPOTHBIIATHCS eii OBLIO OecIToe3Ho, ToOeANTh - HeBo3MOkHO. ™ (Putin 2012d: 91.).
Substantive und Adjektive werden eingesetzt, um zu zeigen, wie tapfer, edelmiitig und
patriotisch die Russen handelten: ,,nyxoBHas wmoine, cepaedHas TOOOBb K POITHON
3emuie” (Putin 2012d: 8); .,k go0iecTH HAIIAX TPEIKOB, K YeCTH U MYyXecTBY coymat™ (Putin
2012d: 41f.); ,,momBuru ux >kutenei™ (Putin 2012d: 50); ,,My>eCTBEHHOE COIPOTHBIICHHE
Hammx Bock™ (Putin 2012d: 54); ,,Hemano repoumueckux ctpanuil” (Putin 2012d: 62);
,repouueckoit cyapbe” (Putin 2012d: 71); ,.0eccMepTHOM TOJBHUTE BO HMS POJHOTO
OteuvectBa®“ (Putin 2012d: 78f); ,,moxaBurm u camomoxeptBoBanme™ (Putin 2012d: 91f.).
Auch ein Adverb wird zu diesem Zweck eingesetzt: ,,repoiicku cpaxkamuch™ (Putin 2012d:
62f.). In: ,,mpumMepoM BeIcOUaliiero O1aropoacTBa Hamwmx npeakos™ (Putin 2012d: 44) wird
durch die Verwendung des Elativs noch eine Verstarkung erzielt.

Durch Adjektive und Adverbien wird die Beispiellosigkeit des Grades an Heldenmut und
Starke verdeutlicht: ,,0ecnipenienentHas aoOmects™ (Putin 2012d: 7f); ,,HeBeposATHOM

e

oTBarou

e

(Putin 2012d: 32); ,HeBumanHOW wcmoymHCKOH cmmoi™ (Putin 2012d: 9);
,TIOJITBEPIKIEHNEe OecrpuMepHOro marpuotu3Ma Hamero Hapoga“™ (Putin 2012d: 10f);

,COTIPOTHUBIISIThCS el OBLIO0 Oecroie3Ho, ToOeANTh - HeBOo3MOXKHO. ™ (Putin 2012d: 91.).

7.2.2. Geschichtliche Kontinuitcit

Es wird nicht nur von der Heldenhaftigkeit in der ,,OteCestvennaja vojna“, sondern auch in
der ,,Velikaja Otecestvennaja vojna™ gesprochen. Zwischen beiden Kriegen wird eine Linie

der Kontinuitit an einzigartiger Tapferkeit und charakterlicher GréBe der Biirger Russlands
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gezogen: ,,OHHM YJOCTOEHBI 3TOTO 3BaHUS 3a MOJBUTH WX JKATEIICH M WX 3aIUTHUKOB B
nepuoj AByx OtedecTBeHHBIX BOUH. (Putin 2012d: 49f.). Handlungen und Orte werden in
Bezug =zueinander gesetzt: ,,Ero JkdWTenm oOpraHu3oBalM TOJIIOJNBHBIE TPYNIBI |
MapTU3aHCKUE OTPSIIbI, U YIOPHOE COMPOTHBIIEHHE HAIIOMHHAJIO TO, YTO IMPOUCXOIHIIO CTO
jet Hazana - B 1812 romy, B KOTOPOM OTPOMHYIO POJIb CHIFPAJIO MAPTHU3AHCKOE HAPOJIHOE
nemxkenue.” (Putin 2012d: 64-67); ,3mech COCpelOTOYIIINCH BOEHHBIE CHIIBI TEpel
Boponuncko#t OutBoi, a jmetom 1941 roma — crpomnack Moxakickas JTUHHS OOOpPOHBI,
MpUHSBINAs Ha ceOst MOIIHBIA yJjap HAIUCTOB. B pe3ynbraTe TSHKETBIX OCEHHUX OOEB, B TOM
yrcie Ha bopoanHckoMm noste, nx 6pocok Kk MockBe ObLT 3a/iepKaH, U 3TO TO3BOJIMIO apMHUU
yKe K Jiekabpio nepeiitu B koHTpHacTymuieHue.” (Putin 2012d: 72-76); ,,B ero reponueckoii
CyJIb0e OTPa3MIIACh BeJTUKHE COOBITHS BYX OTedecTBeHHBIX BOH.” (Putin 2012d: 71f1.).

Die heroischen Taten setzen sich {iber die ,,Velikaja OteCestvennaja vojna™ hinaus bis zur
Gegenwart fort, in der die ruhmreiche Geschichte der Vorfahren der jetzigen Generation als
Quelle der Kraft fiir die heutigen Herausforderungen dient: ,,Bce, xTo BoeBas mog MockBoii,
HE TIOCPaMUJIU CJIaBy MPEIKOB, YMHOXHUIN WX J100JIecTh, OTCTOsB cTonumy.” (Putin 2012d:
77f.); ,,IMEHHO MOJIOJIbIC JIFOJHM TPOJOIKAIOT TO JENI0, KOTOpOoe OBLIO HAYATO IMPOILIBIMHU
MTOKOJICHUSIMU TIO pa3BUTHIO Hamel ctpanbl.” (Putin 2012d: 86f.); ,I'maBHOe - 3TO ropaocTh
3a CBOMX IPEJIKOB, 3a UX MOJIBUTH M CaMOIIOKEePTBOBaHUe. [ 0p10CcTh, KOTOpast MPUAa&T CHIIBI
paboTaTh pajaW POTHOW CTpaHbI, pamau e mporBeTanus.” (Putin 2012d: 91ff); ,,Uepe3 Bce
MOKOJICHHSI OHHU TIepellaidi HaM CBOIO OJIArOpOJHYIO TpenaHHOCTh OTedecTBY W UyBCTBO
TOPAOCTH - OBITh €€ 3amuTHUKOM.  (Putin 2012d: 26f.).

Durch die Zuschreibung des Attributs ,,vaterldndisch* entsteht mehr als nur eine Verbindung
zwischen den beiden Kriegen, diese erhalten dariiber hinaus auch eine besondere Bedeutung,
einen herausragenden Stellenwert im nationalen Gedichtnis: ,,B uctopuun Hamreir PomwHbI
OBLTO HEMaJIO TpareIuid W BOWH, HO JIMING JBE W3 HUX Ha3zBaHbl OTedecTBeHHBIMU. (Putin
2012d: 2f.). Das geschieht auch durch die Verwendung der Substantive ,,cBo60ma“ und
,He3zaBucuMocTh im Bezug auf das Resultat beider Kriege; es ging also beide Male um die
grundlegende Frage der Souverdnitdt des russischen Staates. Dariiber hinaus werden die
Ereignisse in Russland wie schon in der ,,Velikaja Otecestvennaja vojna“ als historischer
Wendepunkt tiber Russland auf Europa und die ganze Welt ausgeweitet. Es sind also in
beiden Kriegen die Russen, die durch ihre Heldenhaftigkeit und Charakterstirke einen
scheinbar unmdéglichen Sieg herbeifiihren und so das Schicksal der ganzen Welt nachhaltig
beeinflussen, indem sie es zum Guten wenden. Durch diese Verallgemeinerung wird die

Bedeutung der historischen Ereignisse noch weiter verstérkt, auf eine hohere Ebene gestellt.
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/1 B TOW, 1 B pyroil BoliHe pemanuch cyap0bl Poccun, EBponsl 1 Bcero mupa. Ha kxapry
OBLTM TIOCTaBIIEHBI CBOOO/A M HE3aBUCUMOCTH Hamero rocyaapcersa [...| (Putin 2012d: 5);
»3J1ech onpeaenuiuack cyapoa EBponsr u Oynyiee e€ Hapoaos [...]* (Putin 2012d: 23).

Putins letzte Aussage vor der Verabschiedung ist eine ultimative Absage an Wandel: ,,J1, kax

nmoETcs B HAIIeM TUMHE, «Tak ObLI0, TaK ecTh, M Tak OyaeT Bceraa»!™ (Putin 2012d: 108f.)

7.2.3. Betonung und Konsolidierung nationaler Einheit

Durch die Verwendung der verallgemeinernden Pronomina ,.Becs” und ,kaxmeni wird
verdeutlicht, dass die gesamte Bevolkerung an der ,,OteCestvennaja vojna™ und der
glorreichen Verteidigung der Heimat beteiligt war: ,,[...] Ha 6oppOy MpOTHB 3aBOEBaTelcit
MOJHUMAJICSI Bech HApoJ, Bech: OT Mana jao Bemuka.” (Putin 2012d: 6f); .,[...] repom
boponuna - mroau pa3HbIX cocloBUH W 3BaHUM [...]. Kaxneli m3 HuX ObuI cracuTeseM
OteuectBa. Kaxprnid.” (Putin 2012d: 28ff.). Durch die Aufschliisselung des ,,Bechk Hapoa™ in
,,O0T Maja jo Bemuka™ wird die Beteiligung aller noch mehr betont. Zu diesem Zweck wird
auch die Geminatio ,Bech Hapoa, Bech”, sowie die Anapher ,Kaxngeit [...].
Kaxnprii.“ eingesetzt.

Das Adjektiv ,,00m- (4x) wird ebenso wie das Verb ,,00pemuHsATE zur Betonung von Einheit
gebraucht: ,,Co0brtust 1812 roga 0oOBEAMHSIOT CETrOJHS HE TOJBKO rpakaaH Poccuu, HO w
BCEX CTpaH, KOTOpBIC MPOIILIM Yepe3 BOCHHBIC UCIBITAHHS TeX JIET, ObUIA BOBJICYCHBI B 3TO
BOCHHBIC KammaHuu. OHH CIIy)KaT HaM YPOKOM M HE MOTYT OBITh TOBOJOM ISl BPAXKIbl H
HeroMuHaHus. Hao0opoT, TOJNIEKO Ha OCHOBE JIOBEPHS MBI MOKEM IMPOTHBOCTOSITH HOBBIM,
COBPEMEHHBIM yrpo3aM. [yOoko yOexI€H, YTO WCKpeHHee NMPUMHPEHHE W yBaKEHHE K
MPOIIIJIOMY, K COBMECTHOW, OOINEH HCTOpHeH, K J00JeCTH HaIuX TPEIKOB, K YeCTH M
MYKECTBY COJIZIAT, UCTIOJIHSIBIIUX CBOM BOMHCKHIA JIOJT, - MPOYHBIA (YHIAMEHT JJIs TaKUX
UCTUHHO JPYKECKUX OTHOIICHWH Mexay cTpaHamu W Hapomamu.” (Putin 2012d: 36-43) In
dieser Textstelle wird Gemeinschaft {iber die Bevolkerung der Russischen Foderation hinaus
auf alle am Krieg mit Napoleon beteiligten Staaten und Vélker ausgedehnt. Der ,,Topos der
Geschichte als Lehrmeisterin® (Wodak [u.a.] 84) wird herangezogen, um daraus gegenwértige
Zusammenarbeit zwischen  Staaten und Volkern abzuleiten. In der Verehrung der
heldenhaften Vergangenheit der Vorfahren wird der Schliissel fiir eine wahrhaftige
Freundschaft zwischen Volkern gesehen, die schlieBlich eine gemeinsame Geschichte teilen.

Von einer gemeinsamen Vergangenheit wird eine gemeinsame Zukunft hergeleitet.
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Diese Zusammenarbeit mit Nachbarn und Freunden wird durch eine Metapher des
gemeinsamen Hausbaus verbildlicht: ,,[...] kxak Ham BBICTpamBaTh OTHOIIEHUS C HAIIHAMH
COCeIsIMH, C HANIMMH CETONHSIIHAMHU JPY3bsIMH IO OOIeMy eBpOTEHCKOMY JOMY,
MTOTOBOPUTH O TOM, KaKk HaM CTPOHUTH oOImee, coBmecTHOe Oymymee.” (Putin 2012d: 96ft.);
,CerojiHss Mbl BCE JO/DKHBI PabOTaTh B EIMHOM CTPOKO JUISI CTPOHUTEILCTBA OOIIEro
eBporetickoro goma.” (Putin 2012d: 101f.) Diese so intensiv beschworene Notwendigkeit von
Freundschaft zwischen Staaten und Nachbarn wird aber sogleich durch das Unterstreichen der
Pramisse russischer Interessen relativiert: ,,Ho, KOHeYHO, MBI, pOCCHSIHE, HUKOT/1a HE JTOJIKHBI
3a0bIBaTh O CBOEH COOCTBEHHOI cTpaHe, 0 e€ pa3BuTUH, 0 e€ Oyaymem.” (Putin 2012d: 103)
Das Parenthetikum ,,koneuno™ wirkt dabei verstdrkend: Es steht auler Frage, dass Russland
immer an erster Stelle kommt. Es besteht eine moralische Verpflichtung, diese Tatsache
niemals auBler Acht zu lassen: ,,HauKorga He TOJDKHEBI 3a0BIBATL .

In gewisser Weise dhnlich ist die darauf folgende Stelle: ,,V em¢ pa3 xouy moadepkHyTh
MPOCTYIO MBICIIb: TOJBKO TOTJIA, KOTJa Hapojabl Poccuu oOBeNMHSINCH, OB BMECTE, OHU
JIOOWBAIMCh CaMBIX OOJIBIIAX PE3yJbTaTOB B pa3Butum cBoero OtedectBa. [lo Gomprmomy
cuéTy, B €IMHCTBE Haponaa Poccnm w 3akirodaeTcsi IaTpuoOTU3M, KOTOPHI BO BCE BpeMeHa
ObLT TIJJaBHOM OCHOBOM BcexX BenuWkuX Hammx mooen.” (Putin 2012d: 104-108) Es wird
hervorgehoben, dass die wahre Stdrke Russlands in der FEinheit seiner Volker besteht,
gebraucht wird ,,zHaposel Poccun®. Dabei bleibt aber unumstoBlich klar, dass, wenn es auch
viele Volker geben mag, es nur ein Vaterland, ndmlich Russland, geben kann: ,,mapomsr
Poccun o0bemuusimch [...] B pa3Butum cBoero OtedectBa™. Und selbst die Mehrzahl
»Hapoabl Poccun™ wird schon im néchsten Satz zur Einzahl ,,napona Poccun®. Auch hier liegt,
wie schon in der Besprechung dhnlicher Wendungen in den Reden zum ,,Den’ Pobedy®, die
Interpretation nahe, dass die Differenzierung in verschiedene Volker Russlands nur eine

scheinbare ist, da letztendlich alle Briidervélker sind und daher einer Familie angehoren.

7.2.4. Topos der Heiligkeit und Ewigkeit

Das Gedenken an die ,,Otecestvennaja vojna“ wird verfestigt und unumstoBlich, indem es mit
der Bedeutung des Heiligen und Ewigen aufgeladen wird. Dazu wird entweder mittels dem
Negativpronomen ,Hukormga™ (Vgl. Isatenko 1995: 494f), dem Umstandsadverbium
LHaBekn™ (Vgl. Isatenko 1995: 189f), dem verallgemeinernden Kollektivpronomen

,HaBcerga“ (Vgl. Isacenko 1995: 510) oder dem Adjektiv ,,6eccmepTH-“ ausgedriickt, dass
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die Erinnerung ewig wihren wird oder das Adjektiv ,.cBsmenn-“ zum Ausdruck der
Heiligkeit gebraucht. ,,Ho mMbl HEKOrAa He 3a0yaeM, 4To Ha BOpoauHO «TUIIb MEPTBBIA He
BctaBal ¢ 3emum» [...]” (Putin 2012d: 19f); ,,B MamnospociaBue m Moxkalicke Bcé
HaroOMHHAeT 00 3TOM OeccMepTHOM MojBUTe Bo uUMs poaHoro OrtedectBa.” (Putin 2012d:
78f.); ,,Ceromnst MbI coOpanuch Ha cBsimeHHOM bopoaunckoM mone [...]° (Putin 2012: 13);
,»3J1eCh, Ha CBSIIICHHOM II0JIe¢ BOMHCKOM jo0iectn Poccun [...]°. Zwei Stellen beziehen sich
dabei auf beide vaterldndischen Kriege: ., nBe OTtedecTBeHHBIE HaBCETJIa OCTAIACH B
HUCTOPHHM KakK MOATBEPXKIEHHWE OeCIpHMEpHOro maTpuoTh3Ma Hamiero Hapozga [...] (Putin
2012d: 10f.); ,,MMenHO Tak HABEeKW OHM 3alle€UaTICHbI B HAIllel HallMOHAIbHEH UCTOPUIECKON

namsata.” (Putin 2012d: 3).

7.2.5. Hervorhebungspartikel ,, umenno *

Die Hervorhebungspartikel ,,umenHO™ kommt hdufig vor: siebenmal. Dadurch wird eine
Betonung und Prézisierung von Textelementen erreicht: ,,Mimenno mox MarosipociiaBiieM B
okTsi6pe 1812 roma Opum copBanbl Iwtanbl Hamoneona [...]° (Putin 2012d: 51); ,,IMenno
MOJIOZIBIE JIFOJIM TPOAOJDKAIOT To neio [...] (Putin 2012d: 86); ,,[...] umeHnHOo 3Ta OuTBa
u3MeHmiIa xoa Bo#HBI [...]° (Putin 2012d: 20f); ,,CuMBOJIMYHO, YTO MMEHHO 3/€Ch, TJe
«PYCCKHE CTSDKaIH TIpaBO OBITh HEMmoOeAMMBIMHY», ceildac OyayT BpYYEHBI TPaMOTHI

[..]* (Putin 2012d: 47f)).

7.3. Den’ Rossii

Die beiden Reden anldsslich des russischen Nationalfeiertages am 12. Juni wurden im
Rahmen eines Empfanges im Moskauer Kreml’ gehalten. Bei Putin ist die Anrede der
Anwesenden sowohl offiziell, als auch freundschaftlich gehalten: ,JJlamer m rocmoma!
Komreru! Jlpy3psa!“ (Putin 2012b: 1), Medvedev wendet sich mit , YBaxaemble
e

npy3bsl® (Medvedev: 1) in einem lockeren, inoffiziellen Ton an die Zuhdorerschaft.
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7.3.1. Geschichtliche Kontinuitdt, Konsolidierung nationaler Einheit und Diskontinuitdt

In den Reden wird gleichzeitig geschichtliche Kontinuitdt durch den Hinweis auf die lang
wihrende ruhmreiche Geschichte Russlands geschaffen als auch Diskontinuitdt durch die
Setzung eines Bruches zwischen dem sowjetischen und postsowjetischen Russland. Dartiber
hinaus gibt es eine massive Tendenz, die Zusammengehorigkeit der gesamten Bevolkerung
der Russischen Foderation zu stiarken.

Das ,neue Russland“ seit 1991 unterscheidet sich grundlegend vom Russland der
sowjetischen Ara, kniipft aber in seinen herausragenden Leistungen an die bedeutende
Geschichte Russlands im Allgemeinen an, wie folgende Passage'’ in Putins Rede driickt in
vielerlei Hinsicht ausdriickt: ,,9ToT oOImeHaIMOHATBHBIA MPa3THAK 3HAMEHYET HE TOJIBKO
KapJWHAIbHBIE JIEMOKpATHYECKHEe W JKOHOMHYECKHE IMpeoOpa3oBaHMsI, KOTOpPhIE HAYaIHCh
Ooyee NBaALATH JIET Ha3al, HO W BeCh MCTOpWYeckuil mytb Poccuiickoro rocynapcrsa,
KOTOpOE HENPEPHIBHO PAa3BUBAETCS U JKUBET yke Oojiee oguHHanuaTH BekoB.” (Putin 2012b:
2-5). Durch das Adjektiv ,,nemokpatudeckume” wird ausgedriickt, in welche Richtung die
Neuerungen gingen, das vorangestellte ,,kapauramsHbIe™ betont die herausragende Stellung
der Verdnderungen. Durch das Pronomen ,,Becs* sowie das Adverb ,,HenpepsiBao* wird die
ununterbrochene Kontinuitét ausgedriickt, durch den Hinweis auf die Dauer des Bestehens
mit ,,00ree oguHHAIIATH BekoB™ im Bezug auf den ,,Beck mcropuueckuii myth Poccutickoro
rocynapcta“ wird verdeutlicht, dass sich die positiven Entwicklungen des russischen Staates
durch diese ganzen langen Jahrhunderte hindurchgezogen haben und noch andauern. ,,/{ns
Hac W JUIsl OyIylIuX MOKOJEHWH KpailHe BaKHO OCO3HABAaTh 3TOT BEJIMKHI CO3MAATEIbHBIN
MacmTad. YMeTh IeHHTH MPOIUIOe U ero TIyOWHHBINA cMbICT. COXpaHsITh MPEEMCTBEHHOCTD
HAIIMOHAIIFHBIX, JYXOBHBIX TPAJWIUN, TOHUMATh WX 3HAYAMOCTH ISl DPEIICHUsS 3a1ad
CEeTOJIHSIITHETO JTHS ¥ HUKOT/Ia He 3a0bIBaTh, 4T0 Poccus nana Mupy HecpaBHEHHBIE 0Opa3Ilbl
MCTHHHOTO MO/IBUHIDKECTBA, MYXKECTBA, CHJIBI yXa HA PATHOM' ', TPYJIOBOM M IPaxJaHCKOM
nompuiie.” (Putin 2012b: 5-11) Durch den Hinweis auf die ,,0yaymux mokonenunii™ wird eine

Linie der Kontinuitdt bis in die Zukunft weitergefiihrt. Diese Kontinuitdt wird mit dem

' Die Passage reicht von Zeile 2 bis Zeile 15, aus Griinden der besseren Ubersicht erfolgen die Anmerkungen
aber nicht erst ganz am Schluss. An mehreren Stellen wird stattdessen eine Abteilung vorgenommen, um
Erlauterungen hinzuzufiigen.

" Bei dem Adjektiv ,,pathbiii* handelt es sich um einen Archaismus. (Vgl. Smirnov/Globacev 2001: 289) Das
Substantiv ,,patauk* wird im ,,Slovar’ ustarevSich slov russkogo jazyka“ mit ,,PsmoBoii rocynapcTBeHHOTO
ormoyueHus angegeben, ,,paTHbIN mit ,,BoeHHbINH . (Rogoznikova/ Karskaja 2005: 578) ,,Patubii* wird auch
bei Medvedev (2010a: 16) in einem &hnlichen Kontext verwendet, das Wort scheint also spezifisch im Bezug
auf die Wertschétzung kriegerisch-militérischer Leistungen Anwendung zu finden und in derartigen Reden einen
fixen Platz einzunehmen.
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Gebrauch des Substantivs ,,npeemcTBeHHOCTH auch explizit ausgedriickt, durch das Adjektiv
»ceroansimHero® wieder der Bogen zur Gegenwart gespannt und mit einem Negativpronomen
in Verbindung mit einem Verb dazu aufgefordert, die Erinnerung an die groBartigen
Leistungen Russlands auf ewig zu bewahren (,,aukoraa He 3a0b1Bath ‘). Mit ,,Poccusa™ anstatt
»poccusiae wird das Land fiir die Bewohner gesetzt (Metonymie). ,,YTo B Hameit ctpaHe
OBUIM CO3/IaHbI MOJIJIMHHBIC KYJIBTYPHBIC U JINTEPATYPHBIC IIEJCBPhI, YHUKAIbHBIC HAYYHBIC
OTKPBITHSI, YTO POCCUUCKUN HAPOJ BHEC OTPOMHBIN BKJIAJ B MPOTPECC BCEW ITUBUIN3AINM.
JlokazareabCcTBOM TOTO, YTO 3Ta CBSI3h BPEMEH, UAeH M TBOPUECKOTO NIOUCKA HE MpephIBaeTCs,
SIBJISTFOTCSL JIOCTHIKCHUSI COBPEMEHHBIX YUE&HBIX, NMHUcATeNel, nesternei mckyccersa.” (Putin
2012b: 11-15) Mit den Adjektiven ,,moamuHHBIE”, ,,yHUKaTBHBIE™ Und ,,orpoMHBI“ wird die
Einzigartigkeit und herausragende Bedeutung der Leistungen aller Biirger der Russlédndischen
Foderation verdeutlicht; durch die Verallgemeinerung ,,Bceii muBrm3anun’ werden diese auf
ein allumfassendes Niveau der gesamten Menschheit gehoben. Mit ,.cBs3p“ und ,.He
npepbiBaeTca” wird auf der Ebene der Substantive und der Verben erneut Kontinuitét
ausgedriickt.

Besonders interessant ist die Ausdrucksweise ,,poccuiickuii Hapoa™ (3x), die spezifisch im
Zusammenhang mit dem Nationalfeiertag vorkommt und auf das besondere Bemiihen
schlieBen lésst, eine die gesamte Bevolkerung einbeziehende Gemeinschaft zu schaffen. Der
Begriff des ,,mapon™ wird dabei vom ethnischen Kontext gelost und driickt durch die
Zusammenfassung aller ethnischen Gruppen der Russischen Féderation in ein Volk eine
besondere Néhe und Zusammengehorigkeit aus. Dasselbe gilt fiir die Bezeichnung
,»MHOTOHaIMOHAIBHBIN Hapoa™ (1x). Alternativ dazu wird von ,,Ham Hapoa™ (2x) gesprochen.
Die Betonung der nationalen Einheit steht in enger Verbindung zur Beschreibung des neuen,
postsowjetischen Russland: ,,HoBas Poccus ¢ camoro Hadaga omupajiach Ha PETHOHBI U
VKpemsiiach kKak (QenmeparuBHoe rocymapctBo.” (Medvedev 2011b: 17f) In der
Gemeinsamkeit liegt die besondere Stirke dieses neuen Russland: ,,Y Hac ogna ctpana, oqHa
Ponuna. 1 ceromus, B Jlenp Poccuu, MbI 0COOCHHO OTCPO TOHHMAeM, YTO BCE MBI BMECTE
MOJKEM JIOCTHYh CaMbIX aMmOWIMo3HbIX 1eneil.” Dabei wird diese Einheit auf mehrfache
Weise besonders intensiv ausgedriickt: In einer Kombination aus dem Totalitdtspronomen
»Bce“ (Vgl. Isatenko 1995: 512f)), dem Personalpronomen in der ersten Person Plural
MBI sowie dem Umstandsadverb ,.Bmecte™ (Vgl. Isacenko 1995: 188); durch Gebrauch der
Geminatio ,0omHa crTpaHa, omHa PomuHa® und mit dem Superlativ ,,cambix

amOunmosuex hinsichtlich des Resultats der Zusammenarbeit.
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Die Bedeutung des gesellschaftlichen Zusammenhalts erscheint nicht nur im Kontext einer
Strategie der Diskontinuitét, sondern auch der Kontinuitit. Nationale Einheit wird nicht nur
zur Beschreibung des neuen Russland herangezogen, sondern auch in der russischen
Geschichte verortet, als unbedingt notwendig fiir das Funktionieren des russischen Staates
dargestellt: ,,Jlng Hac HempueMmIMMO BCE, 4TO OclIalisieT CTpaHy, pa3beIuHsIET OOIIECTBO.
HenmomyctuMbl JTHOOBIE pEIICHUST W IIArd, CHOCOOHBIE OOCPHYTHCS COIMAIBHBIMH |
HSKOHOMHYECKUMH TOTpsICCHUSIMU. VIMEHHO 00 3TOM TOBOPHT BCS Hallla HalMOHAIHHAS
namate. (Putin 2012b: 20-23). Die negative Konnotation eines gesellschaftlichen Dissenses
wird durch das Verb ,,ocnabnser™ verstdrkt. Durch den Gebrauch der Hervorhebungspartikel
2ameHHo™ wird die Verbindung zwischen dem Zusammenhalt der Gesellschaft und dem
historischen Gedéchtnis besonders deutlich.

In: ,,MbI MOHMMaeM, 9TO U3 TaKUX, KA3aJI0Ch, YACTHBIX PEIICHHUN CKIIAIIBIBACTCS KHU3Hb BCEX
HAIUX TPaKIaH, CKJIJBIBACTCS JKU3HD OTACIBHBIX CEMEH U B KOHEYHOM CUETE COIUAIbHBIM
kmuMaT B HameM rocynapcte.” (Medvedev 2011b: 28ff)) wird die Bedeutung von
Entscheidungen einzelner Teile der Foderation fiir das ganze Land, auf individueller und
allgemeiner Ebene, betont und so nicht nur die Stellung derselben gestirkt, sondern auch die
Wichtigkeit von Zusammenarbeit unterstrichen.

Diskontinuitit entsteht durch die Beschreibung der Andersheit des neuen, postsowjetischen
Russland. Das Adjektiv ,,aoB-"“ kommt elfmal vor, davon einmal sogar in der verstirkenden
Form des Polyptoton: ,,BeiOupas ero, poccuiickuii Hapoa Torja BbIOMpall W HOBBIN
HOJUTUYECKUH KypC, U HOBBIA MOJUTUYECKHH CTpOH, BBIOMpan HOBYIO ku3Hb.” (Medvedev
2011b: 34ff)). Das neue Russland wird als fortschrittlich, demokratisch und transparent
beschrieben, im Zentrum steht der freie Mensch mit seinen Rechten und Bediirfnissen, wie
die Analyse der Adjektive und zugehorigen Substantive zeigt: ,,cBoOOIHOTO,
neMokparndeckoro passutus” (Medvedev 2011b: 12); ,.coBpeMeHHOE W TIPOTPECCHBHOE
obmectBo”“  (Medvedev ~ 2011b:  13); ., npuBiekaTedbHbIM Uit paboTel U
tBopuecTBa” (Medvedev 2011b: 14); ,xomdopTtasiM mns monaei™ (Medvedev 2011: 15);
,JJOJDKHA OBITH OTKpBITA JUIS BCero HOBOro W mepenoBoro™ (Putin 2012b: 25f.); ,,[...] 4To0bBI
Poccust Obima cHIBHON W TpOIBETAIOMICH, YTOOBI MIOAM KWK 3]IeCh KOM(OPTHO,
Omaromonyyno u Oe3zomacHo™ (Putin 2012b: 39f)); ,.cBoOOmHON JeMOKpaTHYeCKOH
ctpanbl” (Putin 2012b: 37).

Die Entscheidung gegen die Sowjetunion wird mit einem Aussprechen fiir Freiheit und
Demokratie assoziiert: ,,Poccusst BHepBble BO BeCh TOJIOC 3asBHJA O MPHUBEPKEHHOCTH

IIpUHIUIIaAM JCMOKpATUuH, O IMIPUOPUTETC IIpaB YCJIOBCKA U I'pa’kIaHUHA, O IIPU3HAHUU ITpaBa
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32  KaXIbIM Ha CBOOOJHOE pa3BHTHE, HEOTHEMJIEMOTO TIpaBa Ha JIOCTOWHYIO
xu3Hb. (Medvedev 2011b: 5ff.). Aus dieser Entscheidung von historischer Tragweite leitet
sich Verantwortung fiir die Zukunft und kiinftige Generationen ab, wodurch wiederum eine
Linie der Kontinuitdt von der Gegenwart in die Zukunft gezogen wird: ,,I Bce MBI HecéM
OTBETCTBEHHOCTH 3a T€ PEILICHHUS, KOTOPbIC IPUHUMAIIUCh, 32 TOT BEIOOP B KOHEYHOM CUETE 3a
HaIly CTpaHy ¥ 3a e€ Oymaymiee. OTBETCTBEHHOCTh - U TP/l CETOMHSAIIHAM TTOKOJICHUSIM, U,

KOHEYHO, Tepe] Hamumu motoMkamu.” (Medvedev 2011b: 47-50)

7.4. Stadtjubilien: 865 Jahre Moskau, 1000 Jahre Jaroslavl’

In Moskau findet jahrlich der ,,Den’ goroda™ am ersten Samstag im September statt, 2012 gab
das 865-jahrige Bestehen der Stadt zusétzlich Anlass zum Feiern. Im Rahmen dieser
Feierlichkeiten hielt Priasident Putin eine Rede an die Moskauer Bevolkerung.

Prasident Medvedev wandte sich 2010 im Rahmen eines Festkonzertes zum 1000-jdhrigen

Jubildum in einer Rede an die Bewohner der Stadt Jaroslavl’.

7.4.1. 865 Jahre Moskau

Moskau wird in erster Linie in Relation zum gesamten Staat gesetzt, die Hervorhebung
regionaler Eigenheit erfolgt nur andeutungsweise an einer Stelle. Die Geschichte der Stadt
erscheint ebenso wie die Beschreibung seiner Bewohner als Spiegel der gesamtrussischen
Verhiltnisse. In den Kulturschédtzen und im Stadtbild Moskaus manifestiere sich die Grof3e
der russischen Nation, betont durch den Gebrauch einer Geminatio: ,,.Bemukas mcropus
BEJIMKOTO HapoJa B MAMSITHHUKAX CTOJHUIBL, B €€ My3esiX, JAPEBHUX Xpamax, yJIulax |
mpocrektax.” (Putin 2012c: 17f) Durch den Gebrauch des verallgemeinernden
Kollektivpronomens ,,Bcerma™ in Verbindung mit dem Umstandsadverb Bmecte wird auf die
feste Bindung zwischen Moskau und Russland verwiesen: ,,MockBa Bcerjia Obuta BMECTe €O
ctpanoii, a Poccus Bcerna O6ni1a BMecte ¢ MockBoit.™ (Putin 2012c¢: 9f.) Zur Verdeutlichung
werden zwei historische Ereignisse angefiihrt, bei denen gezeigt werden soll, dass sich genau
in Moskau das Schicksal des gesamten Landes entschieden hat, Moskau der Schauplatz fiir
historisch entscheidende Kimpfe war. Durch Verwendung einer Anapher wird Aquivalenz

zwischen den beiden Ereignissen hergestellt: ,,Tak 6but0 1 B 1612 roay, Koraa onoT4eHIIbI
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noJt pykoBojicTBoM Jimutpus [Toxxapckoro u Ky3eMbl MuHUHA cpaXkaauch 371eCh, BOT 3/1€Ch,
Ha 3ToM MecTe, y cTeH napeBHero MockoBckoro Kpemis. Tax 6suto m B 1812 rony nHa
BoponuHckoM 1moste, KOTaa coaThl MPOSIBIIIN HEBHIAHHYIO CHITY JIyXa, 3armuiias MocKBy #
Bclo Poccmro. U, koHeuHno, MbI Bcerja OyneM IIOMHUTH TOJBHUTH TrepoeB Bemmkoit
OteuectBenno# BoiHBL " (Putin 2012¢: 10-13) Der Rote Platz wird zum Ausgangspunkt fiir
den Sieg in der ,,Velikaja Otecestvennaja vojna™: ,,Otcrona, ¢ KpacHoit miommaau, Ha 3aiiuTy
CTOJIHIIBI yXO vtk Ooiitiel KpacHoit ApMuH, ¥ OHH TIOO€VITN, BBICTOSUTH, criacin U Poauny,
u Bech Mup.” Die Bedeutung dieses Sieges wird durch die Ausweitung auf die ganze Welt
verstédrkt; die Rote Armee wird dabei stellvertretend fiir die ganze Bevolkerung zur Retterin
der Welt und Friedensstifterin.

Das enge Band zwischen Moskau und ganz Russland wird auch auf der Ebene der
Substantive ausgedriickt, durch Bezeichnung Moskaus als ,,cumBoa* und ,,meHTp™ der
Staatlichkeit und des Staates. Durch den metaphorischen Vergleich Moskaus mit dem Herzen
(,,cepame™) eines russischen Organismus kommt noch eine emotionale Komponente hinzu -
das Herz wird traditionell als Sitz der Gefiihle interpretiert und neben dem Gehirn als
wichtigstes Organ des Korpers gesehen. ,,MockBa Bceria Oblia 1 0CTaéTCss CHMBOJIOM Harmei
rOCYJapCTBEHHOCTH, SKOHOMUYECKHM, MOJIMTHYECKUM, JYXOBHBIM IIEHTPOM Harieil PoauHbL.
B pasHble mcTOpuYeckHe SMOXH OHa OOBEIUHSIA BOKPYT ceOsi BCIO CTpaHy, CIIaudBaia
JMIOZIEW Pa3HBIX COCIOBUM W 3BaHWW, HAIMOHAIBHOCTEM W BEPOUCIIOBEJAHWM, YKpEIUsuia
JepaBHYIO Momip Hamero OrtedectBa. M BO Bce BpeMeHa HAIM MPEIKA OO0YCTpaWBaId |
Oepermu  MockBy kak cepane OreuectBa.” (Putin 2012¢c: 3-7) Das Substantiv
,oredecTBo™ wird durch seinen Gebrauch in einer Epipher besonders betont.

Ein enge Gemeinschaft wird auch zwischen allen Regionen der Russischen Fdderation
geschaffen, Moskau als ein Teil dieses Ganzen beschrieben. Die zweimalige Verwendung des
Umstandsadverbs ,.BMecte®, des Adjektivs ,,00m-*, des Possessivpronomens ,,Ham™ sowie
des Personalpronomens erste Person Plural ,,mbe1* driickt diese starke Bindung aus: ,,BmecTte ¢
OCTAJIbHBIMU PErMOHAMHU CTOJIMIIA BHOCHT CBOW BKJIJ] B CO3/IaHUE CHIIBHOM, MPOIIBETAIOIICH
u Omaromnosydynoit Poccuu. Oto Hama oOmas 1eib, u JIeHCTBYST BMecTe, MBI €€ 00s13aTeTbHO
mocturHem.” (Putin 2012¢: 62ft.)

Eine eigene regionale Identitdt wird nur an einer Stelle angedeutet, indem auf die besondere
Hilfsbereitschaft und Solidaritdt der Moskauer verwiesen wird: ,,MockBa mposiBisieT 3a00Ty
HE TOJIBKO O CBOWX JKUTEISIX, HO BCETJa MPUXOIUT HA TIOMOIINb TeM, KTO HYXITAaeTCsl B dTOU

nomotu. Korga HenaBHo B KpbiMcke - BBl 00 3TOM XOPOIIO 3HAETE - MPOM3O0IIIA Tpareus,
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MOCKBHYH HE OTcaiuch B cropoHe. Ctonmma okazana momorlpb [...| (Putin 2012c¢: 52-55)

Zweimal erscheint dabei die Stadt anstelle ihrer Bewohner als Agens (Metonymie).

7.4.2. 1000 Jahre Jaroslavl’

Auch die Bedeutung und die Leistungen von Jaroslavl’ erscheinen im gesamtstaatlichen
Kontext. Eine eigenstdndige regionale Identitét wird nur in diesem Sinn geschaffen, Jaroslavl’®
wird als Festung beschrieben, die im Lauf der Geschichte den Norden des Landes verteidigt
hat. Die Besonderheit der Stadt und seiner Bewohner liege also im Verdienst fiir das ganze
Russland, von einer eigenstdndigen Stadtgeschichte ist keine Rede. ,,C Toro momeHTa, Kak
ObUT co3man Slpocnarib, OH BCerJa UTpall OUYeHb BaXKHYIO POJIb B HCTOPUH HAIIel OTYH3HEI,
BBIMOJIHSJI MHUCCHIO KpPEHoCTH, (opriocra, 3allUINaBIIero CeBEpHbIe PYOEKH HaIero
rocyJaapcTBa. B pasHble mepHOIBl Yy HEro ObUIM W OYEHb MOIIMHBIC, CHJIBHBIC M OYCHb
JpaMaTHYeCKHe CTPAHHUIIBI, & B ONPENEIEHHONW CUTYaIu — BO BpeMsi CMyTHOTO BpeMEHHU —
SApocnasib, M0 CyTH, PUHSIT Ha ceOs posib cTonuibl Poccnu. Y 3TOT 0coOBIH TyX, KOTOPHIi
MO3BOJISUT 3AIlUINATh HAIIM PYOEX,H, MPOTHBOCTOSTH WHO3EMHBIM 3axBaTyMKaM, peIlaTh
camble CJIOXKHBIE BOMPOCHI pa3BUTHs, coxpaHuics B Spocnasie mo ceit nenb.” (Medvedev
2010d: 4-11) Dieser Sachverhalt wird insbesondere deutlich, wenn als besondere Leistung
hervorgehoben wird, dass Jaroslavl’ in der Zeit der Wirren die Funktion der Hauptstadt
tibernommen und so den Zusammenhalt des Reiches gesichert hat.

Durch den metaphorischen Vergleich mit Sternen wird Jaroslavl’ erneut in eine Reihe mit
vielen anderen russischen Stiddten gestellt, die alle zusammen in ihrer Gemeinsamkeit den
russischen Staat zum Strahlen bringen: ,,Bam emé odeHb MHOTOE TIPHUETCS ClIEIATh JUIS TOTO,
4TOOBI SIpOCiaBiIb CHSII KaK OJ{HA W3 POCCHUIMCKHUX 3BE3J, KaK OJUH W3 JIYUIIHX W KPACHBBIX
ropojioB Hame#t crpanbl.” (Medvedev 2010d: 171f.)

Geschichtliche Kontinuitit wird geschaffen, indem zu Beginn auf das langjdhrige Bestehen
der Stadt verwiesen wird und am Ende iiber die Gegenwart der Bogen bis zur Zukunft
gespannt wird: ,,MHe O4YeHb NMPHUITHO CETOJHs OBITH C BaMH, IIOTOMY YTO CETOJHS OJUH U3
CaMbIX JIPEBHUX W OJUH M3 CaMbIX KpPaCHUBBIX TOpOJOB Poccum oTMeuaer CBoM
obuneit.” (Medvedev 2010d: 2f.); ,.,[...] © KOHCTaTaMs TOTO, YTO 3TO TOPOJI COBPEMEHHBIH,

Moutoio U ¢ 6osbmuM OyayrmmM.“ (Medvedev 2010d: 32f.).
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7.5. Gedenktag der Opfer politischer Repressionen

Der ,,.Den’ pamjati zertv politi¢eskich repressii® wird seit 1991 am 30. Oktober begangen.
Aus diesem Anlass verdffentlichte Priasident Medvedev eine Videobotschaft in seinem
offiziellen Blog.

Interessanterweise unterscheidet sich diese Rede nicht wesentlich von den anderen
untersuchten Reden, obwohl der Anlass des Gedenkens negativ konnotiert ist. Zwar findet
keine Glorifizierung der Vergangenheit statt, allerdings fiigen sich die sonstigen diskursiven
Strategien in das ilibrige bisher gewonnene Bild des mit offiziellen Gedenk- und Feiertagen
verbundenen Diskurses.

Das Gedenken der Opfer politischer Repressionen wird in den Topos der Heiligkeit
einbezogen, in eine Reihe mit dem Gedenken der siegreichen Ereignisse gestellt. Wieder wird
das Adjektiv ,,cBamenn-- verwendet: ,,5l yOexxa€H, 4TO MaMATh O HAIIMOHAIBHBIX TPareausX
TakK e CBsIIIEeHHa, Kak mamsTh o modenax.” (Medvedev 2009b: 3f.)

Sehr stark ausgeprégt sind Strategien der Emotionalisierung. Medvedev betont explizit den
wiinschenswerten Zusammenhang zwischen dem Wissen tiber Geschichte und Emotionen im
Bezug auf Geschichte: ,,J1 upe3Bbdaiino BaxHO, YTOOBI MOJIOJIbIE JIFOU 00Ia1aTl HE TOJIBKO
UCTOPUUYCCKHUMH 3HAHUSMH, HO U TPAKTAHCKMMH YyBCTBaAMH. BBUTH CIIOCOOHBI COMIEPEKMBATD
OJIHOM M3 Bemuyalmux Tpareauii B ucropun Poccrnn.” (Medvedev 2009b: 4ff.) Wer also ein
Biirger der Russischen Foderation ist, muss auch eine emotionale Bindung zu tragischen
geschichtlichen Ereignissen haben. Der Gebrauch des Substantivs ,,tparemus® wird durch
zusitzliche Verwendung des Elativs bei dem an sich schon ausdrucksstarken Adjektiv
,Bemuk-- auf die Ebene hochster Steigerung gehoben.

Die besondere Schrecklichkeit der Repressionen wird mehrfach ausgedriickt. Durch
Gebrauch des Modalpradikativs ,,aeBo3amoxuO™ (Vgl. Isacenko 1995: 196) wird verdeutlicht,
dass die Geschehnisse so furchtbar waren, dass sie sich der Vorstellungskraft entziehen:
,,HEBO3MOXKHO TpEICTaBUTh cebe pa3Max Teppopa, OT KOTOPOTO MOCTpajald BCE HAPOIbI
ctpanbl” (Medvedev 2009b: 12f.) Das Substantiv ,,teppop* verweist auf die Unerwartbarkeit
und Unangemessenheit der Handlungen, sowie den entstanden Leidensdruck in der
Bevolkerung. In: ,30 oxtsa6pst - 310 JleHh maMsITH O MIUUTHOHAX HCKaJeYeHHBIX
cyne6.“ (Medvedev 2009b: 20) wird durch das in einem Partizip Perfekt Passiv gebrauchte
Verb ,uckameunts™ auf die besonderen Qualen und das Leid der Betroffenen hingewiesen.
Dadurch wird auch ausgedriickt, dass den Opfern etwas weggenommen wurde, und zwar auf

unnatiirliche Art und Weise, die Repressionen werden in den Kontext von Folter gestellt.
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Diese Wortwahl zeichnet ein Bild, das dem durch den Gebrauch des Substantivs
,»Teppop™ entstandenen dhnelt.

Auch Wiederholungsfiguren erfiillen eine emotionalisierende, verstirkende Funktion. In: ,,O
JOJIIX, PACCTPENSIHHBIX 0e3 cyna W 0e3 CIIeACTBHUS, O JIOJSX, OTIPABICHHBIX B Jarepst u
CCBUIKH, JIMINEHHBIX TPAKIAHCKUAX IPaB 32 «HE TOT» POJ 3aHATHH WM 3a MPECIOBYTOE
«commanbHoe mpoucxoxaerue».” (Medvedev 2009b: 20-23) wird eine Anapher gebraucht.
Gleich danach wird eine Anadiplose verwendet: ,,JlaBaiiTe TOJBKO BIyMaeMcCs: MHJITHOHBI
JTIOJIeH MOTHOJIM B pe3ysibTaTe Teppopa U JIOKHBIX OOBHHEHHN - MUJUTMOHBL. BBUIH JIHIIEHBI
BceX TpaB. Jlake mpaBa Ha JOCTOMHOE YeIOBEUECKOe MorpedeHue, a J0JIrue rojbl UX UMeHa
OBLTH TPOCTO BEIUEpKHYTHI U3 uctopun.” (Medvedev 2009b: 25ff.) Die Ungeheuerlichkeit der
Geschehnisse wird durch die Hervorhebungspartikel ,,maxxe® betont. Durch das Adjektiv

9

,geloBedeck- im Zusammenhang damit, dass eine ebensolche Bestattung verwehrt blieb,
wird die Unmenschlichkeit dieses Handelns impliziert.

Als Opfer der Repressionen wird die gesamte Bevolkerung genannt: . IlonuTtuueckum
IpeciIeIOBaHUsIM TIOIBEPIINCh W HHTEJUTUTeHIHs, M paboune, W BoeHHBIE. [lomBeprimch
IpeciieIOBAaHUSM TIPEJICTaBUTEIM a0COIOTHO BCEX PEMTHO3HBIX KoH(eccwit.” (Medvedev
2009b: 171f.). Dabei fillt die unpersonliche Passivkonstruktion ,,moaBepraucey auf. Auch an
anderen Stellen werden keine Akteure des Terrors benannt, es werden rein unpersonliche
Verbformen und insbesondere Partizipialkonstruktionen gebraucht: ,,Ha mnpoTtsbkennn
JIBA/INATH TIPEABOCHHBIX JIET YHHUTOXKAIUCH IIeTIbIe CIIOM M COCJIOBHS HAIETO Hapoja. beit
NPaKTUYECKH  JIMKBUJMPOBAHO  KaszadecTBO.  «PackyigaueHo» W 0OECKPOBIICHO
KpecThsHCTBO.” (Medvedev 2009b: 14-17); ,,O mroasx, pacCTpeisiHHBIX [...] O JIOASX,
OTIIPABJICHHBIX B JIarepsl ¥ CCHUIKH, JUIIEHHBIX IpaXkaaHcKux mpas [...]" (Medvedev 2009b:
20ft.); ,,bpUTH JTMITICHBI BCeX TpaB. [...| TIOJITHE roJIbl ©X HMEHA OBLUTH ITPOCTO BBIYEPKHYTHI M3
uctopun.” (Medvedev 2009b: 26f.). Besonders auffillig ist die unpersonliche
Ausdrucksweise an folgender Stelle, die Téater bleiben anonym: ,,Ho He MeHee BaxxHO He
JIONTYCTUTH TIOJ] BUJIOM BOCCTAHOBJICHUS UCTOPUYECKON CIPABEIJIUBOCTH OIpAaBIAHUS TEX,
KTO YHHYTOXaJ] cBoi Hapoa.” Durch den Gebrauch des Verbs ,,yanuaroxats wird wiederum
die Schwere der Verbrechen hervorgehoben.

Erneut fillt die gemischte Verwendung der Ein- und Mehrzahl des Substantivs ,,zapon™ auf:
»ocTpagam Bce Hapoabl crpaHbl” (Medvedev 2009b: 12f.), aber ,,yHuuTOXaJluch Ieibie
CJION ¥ coclioBus Hamnero Hapoja“ (Medvedev 2009b: 15¢1)).

Medvedev geht auch auf Tendenzen, die Taten Stalins mit seinen wirtschaftlichen

Errungenschaften aufzuwiegen, ein, allerdings bleibt durch die Ausdruckweise ,,M0XxHO
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ciprmath unklar, wer das sagt: ,,Ho 0 cux mop MOXHO CIIBIIIATh, YTO 3TH MHOTOYHCIICHHBIC
KEpPTBBI OBLIM OIpaBJaHbl HEKMMH BBICIIMMHU TOCYJIapCTBeHHbIME Iensamu.” (Medvedev
2009b: 28f.) Medvedev wendet sich zwar einerseits von dieser Sichtweise ab, kann aber
andererseits gleichzeitig die Fortschritte jener Zeit loben, indem er den Verdienst dieser
Leistungen nicht Stalin, sondern dem Volk zuschreibt: . IlpaBma u To, 4ro mpectynieHUs
CrajivHa HE MOTYT YMaJUTh IOJBHTH Hapoja, KOTOPBIA ojepxay mobemy B Besmkoit
OtevecTBenHO# BoliHe. Crenaln Hally CTpaHy MOTydel HHAYCTpHaIbHOU AepkaBoi. [logHsn
Ha MHPOBOW YPOBEHb HAIly MPOMBIILICHHOCTh, HAayKy, KyJbTypy.” Damit erscheinen die
Tater nicht als Teil der Gemeinschaft, sondern werden von dieser abgegrenzt. Die Geschichte
der Russen kann somit weiterhin glorreich bleiben, denn es war ja keiner von ihnen, der diese
Verbrechen begangen hat, nicht das ganze System der Repressionen mit all seinen Schuldigen
wird angeklagt, sondern Einzelne, die sich gegen das eigene Volk gerichtet haben. Die
Auseinandersetzung mit dem ,,Den’ pamjati Zertv politiceskich repressii“ ordnet sich
dementsprechend in die Reihe anderer Gedenktage ein, die der Leistungen eines Volkes
gedenken, das sich im Angesicht eines entsetzlichen Feindes behauptet hat.

Wie schon in den anderen Reden erscheint auch hier wieder der Topos der Geschichte als
Lehrmeisterin sowie die Mahnung, das Gedenken zu bewahren. Geschichtliche Kontinuitét
wird geschaffen, indem aktuelle Probleme aus der Vergangenheit hergeleitet werden und die
Notwendigkeit betont wird, das Wissen dariiber an die kiinftigen Generationen weiterzugeben:
,,HaM HY>XHBI Takue My3eHO-MEMOPHAIBHBIE IIEHTPHI, KOTOPhIe OYAYT NepeaaBaTh MaMsTh O
MEPEKUTOM - U3 TToKoJieHus B mokojenue.” (Medvedev 2009b: 491.); ,,Bue cnoxHoii nctopuwu,
MPOTHBOPEUMBOM MO CYTH MCTOPUH HAIIIETO TOCYIapCTBA 3a4acTyrO IPOCTO HE MOHSITh KOPHH
MHOTHX HaIllAX IMpoOiieM, TpyaHOcTel ceropnsmHeir Poccumm. Ho s emé pa3 xortem Obl
CKaszaTh: HHKTO, KpOME HAac caMHX, Hamm TpoOieMbl He pemuT. He BocmmTaeT B JeTsIX
yBa)KEHHE K 3aKOHY, YBaOXCHHE K IpaBaM YeJIOBEKa, K IIEHHOCTH YEIOBEUYECKOW KHM3HH, K
HPABCTBEHHBIM HOPMaM, KOTOpbIe OepyT Hayajlo B HAIUX HAIMOHAIBHBIX TPAJIUIHMSIX U B
Hamedl penurud. Hukto, KpomMe Hac camux, HE COXPAaHHT HCTOPHYECKYIO MaMsITh M HE

nepenacT e€ HoBbIM MokoyieHusM. (Medvedev 2009b: 54-61).
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8. Conclusio

Hinsichtlich der Untersuchungsergebnisse kann festgehalten werden, dass sich die
theoretischen Ausfithrungen Jan Assmanns zum kulturellen Gedéchtnis in dieser empirischen
Analyse von Gedenkreden russischer Préisidenten bestédtigen. Vergangenheit wurde in den
Reden in einer verfestigten, mythisierten Form vermittelt. Eine kritische Auseinandersetzung
mit Geschichte fand nicht statt, vielmehr wurden einzelne Aspekte herausgegriffen und diese
in einer stilisierten, glorifizierten Form erzéhlt. Sowohl die ,,Velikaja Otecestvennaja
vojna“ als auch die ,,Otecestvennaja vojna* wurden als Befreiungskriege dargestellt, in denen
einzig das heldenhafte Handeln der russischen Bevolkerung zur Rettung nicht nur des eigenen
Landes, sondern letztlich der ganzen Welt fiihrte.

Die Strategie der geschichtlichen Kontinuitdt wurde genutzt, um die eigene kollektive
Identitdt aus einer ruhmreichen Vergangenheit herzuleiten, die heutigen Bewohner der
Russischen Foderation als die Nachkommen der Helden von damals darzustellen. Damit
bestdtigen sich auch die theoretischen Ausfiihrungen beziiglich der aktuellen
Geschichtspolitik in der Russischen Foderation. In den untersuchten Reden wurde genau
jenes Bild eines vereinten und starken Russland gezeichnet, das seinen einzigartigen Weg
durch die Geschichte bestritten hat und aufgrund seiner heldenhaften Vergangenheit auch in
eine grofartige Zukunft blickt.

Die Unantastbarkeit der Erinnerung wurde durch den Kontext der Heiligkeit besonders
hervorgehoben. Es ist demnach nicht verwunderlich, dass an Gedenktagen keine kritische
Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit stattfindet. Gedenktage vermitteln
vielmehr kulturelles Wissen, das die kollektive, nationale Identitét festigt.

Der Nationalfeiertag dient, wenn man von den Untersuchungsergebnissen ausgeht, eher der
Betonung nationaler Einheit als der Konstruktion von Identitét. Das bestitigt einmal mehr den
engen Zusammenhang von Identitét und Erinnerung. Wie sich gezeigt hat, ist im Bezug auf
Strategien der Konsolidierung nationaler Einheit insbesondere der Begriff ,,mapox™ von
Bedeutung. Der Begriff des Volkes wurde sowohl zur ethnischen Differenzierung benutzt als
auch verallgemeinernd als Sammelbegriff fiir alle Ethnien der Russischen Foderation.

Auch die Untersuchungsergebnisse zu den Stadtjubilden bestdtigen die bisherigen
geschichtswissenschaftlichen Studien. Obwohl solche Jubilden scheinbar ein Zeichen fiir
regionale Eigensténdigkeit sind, zeigte sich in der Analyse der Reden, dass eine eigensténdige

regionale Identitdt nur im Bezug auf den gesamten Staat geschaffen wird.
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In der sprachlichen Untersuchung wurde deutlich, dass mit verschiedenen Mitteln
unterschiedliche diskursive Strategien eingesetzt wurden, die schlieBlich eine bestimmte
kollektive Identitdt konstruierten. Die Analyse der Reden zu Gedenk- und Feiertagen lasst
darauf schlieflen, dass dieser offizielle Diskurs des Gedenkens und der Selbstreflexion von
Gesellschaften spezifischen diskursiven Regeln folgt. Diese Interpretation wird von den
Untersuchungsergebnissen der Rede zum Gedenken der Opfer politischer Repressionen
gestiitzt. Auch hier fand keine kritische Auseinandersetzung statt, die Suche nach Ursachen
und Verurteilung von Tétern wurde durch die Verwendung unpersonlicher Konstruktionen
umgangen. In der ,,Velikaja Otecestvennaja vojna®“ und ,,OteCestvennaja vojna™ war die
Bevolkerung das Opfer fremder Miachte mit bosen Absichten, in der Sowjetdra das Opfer
einer ,, Tragodie®.

Das in den Reden vermittelte Geschichtsnarrativ konstruiert die Russen in allen Féllen als
Menschen, die Schreckliches ertragen mussten und letztlich als Sieger hervorgingen, denn so
aussichtslos die Lage auch war, sie siegten dennoch, so grausam die Repressionen auch waren,
schaffte es die Bevolkerung trotzdem, wirtschaftliche und kulturelle Erfolge zu erzielen. Das
offizielle Reden iiber die eigene Vergangenheit im Rahmen von Gedenktagen unterliegt also
eher bestimmten diskursiven Gesetzen, als dass es eine tatsdchliche Auseinandersetzung mit

geschichtlichen Ereignissen wire.
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9. KpaTkoe u3jioxeHnne Ha pycCKOM fi3bIKe

9.1. BBegenue

Bormpoc 0 coOcTBEHHOM HIACHTHYHOCTH SBIISCTCS OJHOM U3 TJIABHBIX MPOOJIEM YeTI0BEYECKOTO
cymectBoBaHus. Ho 4ToOBI y3HATh, KTO OH, YEOBEKY CHaJasia MPUXOJUTCS y3HATh OTKyAa
oH. [loaTOMy 3TOT BOmpOC TECHO CBs3aH C BOIPOCOM O MPOUCXOXKJIeHUU. OTBETHI HA ITH
BOIIPOCHI SIBIISIOTCS W HEOThEMJIEMBI Ha YpoBHe oOmecTB. YieHBI HEKOro o0OIecTBa
00s13aTe€IbHO  JIOJDKHBI  OMPEJEIUTh KPUTEPUHM MPUHAJIKHOCTH K CBOEW rpymme. ITo
MPOWCXOAUT B Tporecce pasMbliuieHnss o cebde. OmnpeneneHue TPUHAIICKHOCTH
OCJIOXKHSIETCS B 3aBUCUMOCTH OT pa3Mepa rpynnbl. To ecTh, eclii Ha YpOBHE CEMbU Ooliee U
MEHEee SICHO, KTO SIBJISIETCS WIEHOM A3TOHM TpyHIbl U KTO - HET, TO HAa ypOBHE OOJIBIIUX U
HEOJHOPOJHBIX OOIIECTB BOIMPOC MPUHAJJICKHOCTU SIBISETCS YPE3BBIYAMHO CJIOKHBIM M
npotuBopeunBbiM. Hampumep, Poccuiickass ®enepanusi COCTOMT W3 MHOXKECTBA pPa3HBIX
HapOJIOB C Pa3HBIMH HCTOPHYECCKUMHU KOPHSMH, HO HECMOTpPS Ha OTH OOCTOSITEIHCTBA
CYIIECTBYET €IUHCTBEHHBIA OQUITMATBHBIN B3I HA POCCUHCKYIO UCTOPHIO, CYIIECTBYET
KOJUICKTUBHAS HaMATh M CBSA3aHA ¢ HEH KOJUJICKTUBHAS HJICHTUYHOCTH. JTa KOJJICKTHBHAS
UJICHTUYHOCTh CO3/IaéTCsl MPEACTABUTEIISIMU BIIACTH U MIEpeAa&TCs UMH B JTHU MTAMSITH.

[lempto 3TOM AWIUIOMHON pPaOOTOW SIBJISETCS HUCCIIEIOBAHHME CBS3EH MEXIy NaMsATHIO H
UJIEHTUYHOCTHIO B OOIIECTBAX C JBYX TOUEK 3peHHs. B mepBoil yacTu roBOpUTCS O TEOPHUSIX
KOJUIEKTUBHOU MaMsITH U 0 Teopun Mumens @yko o auckypce. Teopust o nuckypcee sBisieTcst
BOXHOM, MOTOMY YTO HMJIEHTHYHOCTH CO3MAETCs 4yepe3 AUCKypc. MccienoBaHue co3laHus
TaKOW KOJUIGKTUBHOW HJACHTHYHOCTH M MaMITH Ha S3BIKOBOM YPOBHE IPEICTABISET COOO
BTOPYIO YacTh 3TOW pabOThl, B KOTOPOH OBLIM MpOAHATW3UPOBAHBI JBEHAANATH pedeit

npe3uaeHToB Poccniickoit @enepanuu B 2009-2012 rr.

9.2. KoHuenus HAIuu

OnHy W3 OCHOBHBIX pabOT Ha TeMy HaIlMOHAIM3Ma W Haruu Hamucan Anuepcon (2002).
[Ipoananu3upoBaB OCHOBBI M1 BOBHHKHOBEHHE HAIIMOHAIM3MA B pa3HbIX 00IECTBAaX MUpPA, OH

HpI/IIJ_IéJI K BBIBOJAY, YTO KOHICTIIUA HAIlUKX Ha CaMOM JCJIC HC G%preTCﬂ Ha KaKHX-TO

0COOBIX 00BEKTUBHEIX KpUTCPpUAX, a CYHIECTBYCT TOJILKO Ha OCHOBC BOO6p3.)KCHI/I$I YJICHOB
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91Ol Hamuu. To ecTh, HAIUS HE SBISETCS UTOroM (aKTOB, a BO3HUKAET KaK UJes B rojioBax
moneit. Hanust B mepByto odepenb CBs3aHa C MpeICTaBIeHUEM OOIIHOCTH U €JMHCTBEHHOCTH,
a TaKk)Ke ¢ YyBCTBAMU JIFOOBU M TPEJAHHOCTH. DTa JIFOOOBH U SIBIISIETCS IPUYHHON TOTO, YTO
YeII0BEeK 4acTO TOTOB OT/IATh CBOIO )KHM3HP 3a CBOIO HAITUIO, 32 POJIMHY.

BripaxxeHus «poamHa», «OTEYECTBO» U «OTUYM3HA» [0 OTHOIIEHUIO K HAIlUU MOKAa3bIBAIOT,
YTO CJOBa «HApPOJI» M «HAIMS» YacTo YHOTPeOJSIOT Kak CHHOHMMBL. Ho mo cyTtm
OOJIBPITUHCTBO HAIUN COCTOMT W3 PAa3HBIX HAPOJOB, €CIIM MBI IOHUMAEM «HApOI» B TPSIMOM
CMBICJIE KaK ATHHYECKYIO OOIMHOCTh. HecMoTps Ha 3TO OOCTOSTENHCTBO, CEMaHTHUYECKHE
CMEIIIEHNE CJIOB «HAPO» U «HAIMHU» YaCTO MPOUCXOJTUT B MOTUTUYECKON 00IaCTH, OOBIYHO
JlaKe CBS3aHO C KAKUMH-TO HAMEPEHHSIMHU, JUISL TOCTUKEHHS 0COOBIX IeIeH.

BoobOpaxxenne Hanum u BooOIIe 0OIMecTBa peaTu3yeTcss MOCPEICTBOM SI3BIKA, TOITOMY

THMHH HMEIOT 0C000€ 3HAUCHHUE AJIs1 BOBHUKHOBCHHSA YyBCTB O6H_IHOCTI/I.

9.3. Ko/sieKTHBHAA M KYJIbTYpPHAsl MAMSATH

ITo Teopun XanpOBakca (1967) uenoBek NMpUHANIEKUT K MHOXKECTBY Pa3HBIX COIMAIBHBIX
TPYMI, HApUMeEp SBJSETCSI B OJHO U TO XK€ BPEMS WICHOM CBOEH CEeMbH, WICHOM TPYIIIbI
JrOJIed, paboTaroNUX ¢ HAM, WICHOM TPYIMIBI JIOJIEH, )KUBYIIUX B OMPEIeIEHHOM paioHe
ropojia ¥ Tak faiee. Beienctsre 3Tol NpuHAAIEKHOCTH YETOBEK BOCIIPUHUMAET MUD HE Kak
WHIUBUAYYM, a KaK 4jieH 0coOOM TPYIIBI, U B pe3yibTaTe dTOT0 COIMAIBHOTO BOCTIPUSTHUS
HE MMeeT WHJUBUIYaIbHBIX BOCIIOMHHAHUN. BpeMs W MpOCTpaHCTBO MPEICTaBISIIOT co00i
pamMKu 3TOHM KOJUIEKTHBHOHN mamstu. B aToM cMmbiciie XanpOBakc MOHUMAaET UCTOPHUS Kak
00BEKTUBHYIO ONOPY KOJUIEKTUBHOHN MaMsITH.

C ceromgusmmHel TOYKH 3pEHUS] MBICIH XajlhOBaKca, KOHEYHO, SIBIISIOTCS B OOJIBIIMHCTBE
YCTapeBIITNMH, HO BCE PaBHO €r0 HJes COIMATbHOW OCHOBBI MAMSTHU SIBJISETCS UPE3BBIYAITHO
MOJIE3HOU JJISl KCCIIEIOBAHUS CIIOCOOOB BOCTIOMUHAHUS B OOIIIECTBAX.

SAu Accman (2007) pa3BuBaji TEOPHUIO KYJIBTYPHOU IMAMSITH HA OCHOBE MBICENb XallbOBakca. B
MeTagopHIecKOl TOHUMAHUH KOJUICKTHBHAS TAMSITh SBIISICTCS KOJIMYECTBOM HOPM M ITPABHIL,
UAYIIUX OT OOIIEro MpoLUIOr0 M IMO3BOJSIIIMX TpYyIMIe JIoAed BOCIPHHMMATH ce0sl Kak
o01m1ecTBO. AcCMaH Ha3bIBAaET 3TO KYJIbTypHOE 3HaHHE 00 OOIIHOCTU KYJIbTYPHOH MaMsThIO.
Kaxnprit Hapoa ompenenseT KpUTEpUH TPUHAIICKHOCTH HAa OCHOBE TaKOW KYJIbTYPHOM

MaMSITU TIPU YTBEPKIEHUU YHUKAIHOCTH U U30PAHHOCTH.
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CymecTByIOT JBa crocoba BOCIIOMHHAHHUS B OOIIECTBaX: IMOBTOpEHHE M Oco3HaHWe. B
oOmiecTBax 0e3 NMHMCBMEHHOCTH CIIOCOO MOBTOPEHHsI NpeACTaBisieTcss Oojiee BaKHBIM,
BBITIONHSIETCS B puTyanaX. C BO3HMKHOBEHMEM NMUCHMEHHOCTH M KAaHOHHU3AIlMU OCHOBHBIX
TEKCTOB YMEHBIIIAeTCs 3HAUEHUE MMOBTOPEHHUS, @ OCO3HAHNE CTAaHOBUTCS IIABHBIM CIOCOOOM
KYyJIbTYPHOU ITaMSITH.

[Ipo1iioe He MPOCTO coXpaHseTcs NPsIMbIM 00pa3oM B KYJIbTYPHOH maMsTH Hapoja. To, uto
BOCIIPUHUMAETCSl KakK IMPOILUIOE, JIOJDKHO OTJIMYUTHCS OT COBPEMEHHOCTH, 4YTOOBI CTaTh
nponuisiM. [lpomioe mpeBpammaeTcss B Ipoliecce COXpPaHEHHS B MHUQBL, a 3TH MHUQBI
OCTaHyTCs B BHJI€ BOCHOMUHAHUN B KYJIBTYPHOU MaMsITH. 37€Ch HEBAXKHO, SIBJISIIOTCS JIL 3TH
BOCTIIOMUHAHUSI O0BEKTUBHO MPABWILHBIMH; TEPMUH «MU(D» HE SBISETCS BHICKA3bIBAHUEM O
MIPaBUJIBHOCTH, @ O IHPOLECcCe COXPAaHEHWs NPOLUIOro B KylIbTypHOH mnamstu. Hanmo
YIOMSIHYTh, YTO OOBEKTHBHAS OIIEHKA MPOIIIOro BOOOIE HE CYHIECTBYET, IOTOMY YTO CaMO
BOCIIPUSITUE TOTO, YTO MPOUCXOJUT, YXKe MpeJcTaBisier coboi BoznerictBue. HecMoTpst Ha
9TOT (akT B CBOMX peYax Ha JHU MAMSITH MOJUTHKHU MEpeIaloT UCTOPHUYECKHE 3HAHUE KaK
OKOHYATEIJIbHYIO UCTHHY.

B crmoXHBIX, MHOTOHAIMOHAIBHBIX TOCYJApCTBAaX OJHA KYyJIbTYpHas HWJIECHTUYHOCTh B
mpolecce 0000IeHHsI CTAHOBUTCS OOIICHAIIMOHALHOM 1 I1aBHel. UTOOBI JOCTUTHYTH TaKOH
eI HeoOXOJUMO OmNpeNeEHHOEe B3aUMOOTHOIIEHHUE OTACJICHHS] OT JPYTHX KYJIbTYpPHBIX
UJCHTUYHOCTEN U KOHCOIMIAIUU COOCTBEHHON KyJIbTYPHON MJAEHTUYHOCTH.

CHoBa Ha/10 MOUEPKHYTH 3HAUECHUE SI3bIKA U TIPU CO3JAHUU U Niepesiade KyIbTYpHOU maMsITH.

ﬂ3BIK, HHa4e roBops, ABJIICTCA KOJAOM 3TOM Ky.]leypHOﬁ IHaMsTH.

9.4. Jluckypc u ero aHaju3

Mumens ®@yko B cBoux kuHurax (1974, 1976, 1981, 1984) He maér OKOHYATETHLHOTO
OTIpeJieNIeHUs TIOHATHUS TUCKypca. B 3TOM COCTOUT U CIIOKHOCTH U chjia ero paboT - ¢ OJHOH
TOYKH 3pPEHUS HM3-3a TOW HEONPENeNEHHOCTH aHAIW3 CTAHOBHTCS MPOOJEeMaTHYHBIM, a C
JIPYTOM, Oaroapsi HEONPEASIEHHOCTA BOXHOKHBI Pa3HbIE IMOIX0/IbI K aHAIH3Y.

I'maBHOil weproit Teopunm Dyko O OHUCKypce SBISETCS €ro IMOHMMaHUE JIUCKypca Kak
MpakTUKy. To ecTh, B TUCKypce He 00CyKIal0TCs MPEeIMEThI, CYIIeCTBOBABIINE YXKE B KaKOU-
TO HE3aBUCHUMOU OT JUCKypca peaTbHOCTH, HO 3TH MPEAMETHI TOJIBKO B JUCKYPCE BOSHUKAFOT.
Hampumep, mnpeamer Oe3yMusi BO3HUKAET TOJBKO B MEIUIIMHCKO-TICHXOJOTHYECKOM

JUCKYpPCE O TIICUXUYECKOU HOPMAaJIbHOCTH YCJIOBCKA.
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Oco0ble mpaBua pyKOBOJASIT IUCKYPCOM, OTPAHUYUBAIOT TOCTYI K JUCKYPCY U OMpPEIEISIOT,
0 4&€M U KaKkuM 00pazoM MOKHO TOBOpUTh. B cBoux ananmm3ax nuckypca @yko Xoder y3HaTh,
Kak paboTaeT 3T cucTeMa JUCKypca B 00IeCcTBaxX U B UEM COCTOSIT CBSI3U MEXKIY OOIIIECTBOM
U JIACKYpCOM. Ba)kKHBIM OKa3bIBae€TCS M BOIPOC O B3aUMOOTHOINECHUSIX MEXIY AUCKYPCOM H
Bractu. OyKo yTBEPKIAET, YTO JUCKYPC U BIACTH SIBJISIFOTCS TECHO CBS3aHBIMU, M UTO BIIACTh
B O0IIIECTBE HE COCPEJOTOUEHA HA OJJHOM MECTE, a CYIIECTBYET CETh OTHOIIEHHUH BIIACTH.

B nannoi#t murutomHo# paboTte oT Dyka B3siTa MBICITH MPOAHATH3UPOBATH HE BHICKA3BIBAHHS
aBTOPOB peYeii, a caMy CHCTEMY JUCKypca BOCIIOMUHAHWS U MJICHTHYHOCTH B COBPEMEHHOU

Poccuiickoit deneparumn.

9.5. UcTtopuueckas moautuka B Poccuiickoii @enepanuu B Havyaje 21-ro Beka

[Ipesunentsl [lytun u MeaBeneB MCHOIB3YIOT UCTOPUUECKYIO MOJUTUKY IS TOCTHIKEHUS
MOJINTAYECKUX Tienei. Oduimaibaas BepcHsl poccUiickoi uetopun ¢ pacnaga CoBETCKOTo
Coro3a oxapakTepu3oBaHa NOJYEPKUBAHUEM HCTOPHUYECKONH IIPEEMCTBEHHOCTH B BHUJIE
OTIIMYHST POCCUUCKOTO MCTOPUYECKOTO MYTHU OT JAPYTHX TrocynapctB. To ecTb, TOBOPUTCS O
TOM, YTO POCCHUSIHE C CaMOr0 Hayajla CBOEH rocyJapCTBEHHOCTBIO OTIMYAIUCH OT JPYTHUX
ctpaH. Poccuiickuii rpax1aHuH BCerjia rOTOB Ha JKEPTBBI paju 00IecTBa U OOJIbIIE IPYrHX
crocoOeH K TepreHuto rops. CBs3aHO ¢ OCOOEHHOCTBIO HMCTOPHYECKOTo IMyTH, Poccust u
CeTOAHS HYXIaeTcsli B CHJIBHOM, JKECTKOM pykoBoguTene. Mumes wucTopudeckoi
MPEeMCTBEHHOCTH cIyXuT llytuHy uw MenBeneBy lerutuManueld aBTOPUTAPHOTO CTHIIS
MIPaBJICHUS CTPAHBI.

BaxxabiM crioco6oM BO3A€MCTBUSI HCTOPUUECKON TOJTUTHKY SIBJISIFOTCS IIKOJIbHBIE YUEOHUKU.
Uccnenoanme Kopocrenunoit (2010) moka3biBaeT, Kak yueOHUKH B YKpawHe u Poccun 1mo-
pazHOMY H300pakatOT OJHO U TO K€ HcTopuueckoe coObiThe. Kak BBISICHMIIOCH, aBTOpPBI
y4eOHHUKOB, OCOOEHHO CaMOro paclpoCTpaHHEHOTO ydyeOHMKa, JTU00 BOOOIIE yMaTYUBAIOT O
HEraTUBHBIX MOMEHTaX POCCUUCKON HMCTOpPUU, JIUOO TOBOPSAT O HUX OYEHb IMOBEPXHOCTHO U
cokpaménno. IIpesunenter IlytuH w MeaBeneB NOMNEPKUBAIOT TaKOe MO3UTUBHOE
MpeJiCTaBlIeHne poccuiickoil ucropuu - [lyTuH caM OOBSBHI O TOM, UTO MPOOYKIECHUE
MapTHOTH3Ma U YyBCTB rOpJ0CcTH 3a Poccuto sBiisieTCs OTHOM U3 €ro IIIaBHBIX MOJUTHYECKIX

nenei.
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9.6. /Inu namMATH U 100MIen B coBpeMeHHOH Poccenu

Jlan mamsTH B 0OImEeM BBIONHSIOT BaXHYIO (YHKIUIO B oOmectBax. I[loBTopsieTcs u
OCO3HaeTcs o0Ilee MpoIIoe W Ha ITOW OCHOBE CO3MAéTCs KOJUJIEKTHUBHAS, HallMOHAIIbHAsS
UJACHTUYHOCTh. AHAIM3 3TUX JHEH MaMsATH ompesenseT B OoJblIeld Mepe MeXaHU3MBI
BOCIIOMHHAHUS B HEKOM OOIIIECTBE, YeM MO3BOJISIET ¢/ieNIaTh BBIBOJL 00 HCTOPUH ATOTO HAPOA.
OTU MeXaHU3Mbl BOCIIOMHUHAHUS OTPAXKAIOTCSI B TOM, O KaKUX HCTOPHUUECKUX COJIEPIKAHUSIX
paccka3bIBalOT, MOJYEPKUBAS UX BAXKHOCTH, a O KAKUX - YMaTYUBAIOT.

BaxxaeHmmM ncToprHuecKuM Ipa3THUKOM B IOCTCOBETCKOM Poccun sinsercs 9-e mas - Jlenpb
[loGenpl. Bocmomuuaercst um oTmeuaercs mnobOena Haj ¢amuctckoil ['epmanuen u3
POCCHICKON TEepPCHEKTUBBI: Ojarofaps pOCCHHCKO-COBETCKHM 3aciyraM Oblla ojeprkaHa
OKOHYaTeNbHasl 1ode/1a Ha/l HAalli3MOM, MUP OCBOOOXIEH OT 3JIbIX BIIACTEH.

[lomynsipHBIMHM SIBIISIFOTCSI U TOPOJCKHE IOOMIIEH, MPEJCTABISIONINE TOJbKO HA TMepBBIN
B3IJISLJI OTMEYaHUe PErHOHAIBHOM camocTosITeIbHOCTH. Ha camoM Jierne 3Tu 100uiien co3aatoT
PErHOHANBHYIO UIEHTUYHOCTh TOJIBKO B OTHOIIEHUU ¢ ocTaidbHOU Poccueil. EnquncTBeHHBIE
CJIeJlbl PEeTMOHAIbHON HMIEHTHUYHOCTH B CBSI3U C TaKHUMH TOPOJICKMMH IOOMJIESIMH HaMIyTCs

BJIaJId OT MOCKBBI, B IeprQepun rocy1apcTaa.

9.7. Pe3yabTaThl aHAIH3A

Bo BTOpo#i yactu 3TOM AMIUIOMHON paboOThl ObUIM MPOAHAIM3UPOBAHBI CIIEIYIOLIUE pEUr

POCCUNCKHAX MPE3UIEHTOB:

ITooxa: Henn IToOennr

e Medvedev 2009a: O Benukoii OTedecTBEeHHOM BOWHE, HCTOPUICCKOM
WCTUHE ¥ 0 Haiel namsaTe (ommyoInKoBaHO B 0(UIIHATIEHOM 0JI0Te)

e Medvedev 2010a: Benmkas OTedecTBeHHAs BOHA HUKOTa HE OyIeT
JUTSL HAIlIeTo Hapoja UCTOopudeckoil abcTpakiueit (OmyOJIMKOBaHO B
ounuansHOM GI10TE)

e Medvedev 2010b: Beicrymienue Ilpe3sunenta Poccum nHa mapane,
nocBsmEéHHOM  65-netuto  [loGeast B Bemmkoit OtedecTBeHHOM

Boiine
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e Medvedev 2010c: BrIcTyluleHHEe Ha TOPKECTBEHHOM IPHEME I10
ciyuaro 65-netus [lobensl B Benmukoit OTedecTBeHHOM BOWHE

e Medvedev 2011a: BeicTymuieHHe Ha BOGHHOM Tapajie, MOCBAIIEHHOM
66-i1 rogoBuHe [lo0enp1 B Benukoit OTeuecTBeHHON BOMHE

e Putin 2012a: BeicTyniieHue Ha BOSHHOM Tapajiec B O3HAMEHOBaHUE

67-i1 rooBinHEI [100eap1 B Bennkoit OTeuecTBEHHOI BOiiHE

IToBox: 200-metre OTeyecTBEHHO BOMHEI

e Putin 2012d: TopxectBa mo cayudato 200-metust bopomuHckoro

CpaXXeHUs

[ToBox: Jlenb Poccun
e Medvedev 2011b: BeicTymienne Ha rocyaapCTBEHHOM NpHUEME IT0
CIIy4ar0 HallMOHAJIBHOTO Ipa3iHuKa - J[Ha Poccun

e Putin 2012b: Beictynienue Ha npuéme B uects [lust Poccun

IToBox: 865-neTrne MOCKBEI

e Putin 2012c: Bmagumup IlytuH mno3apaBun MockBuuei ¢ JlHEM

ropoja

Ilosoxa: 1000-netue Apocaasis

e Medvedev 2010d: BrIcTymieHWe Ha KOHIEPTE, IOCBSIIIEHHOM

npa3aHoBanuto 1000-netus Apocnasis

IloBoxa: eHb HaMsITH JKEPTB HOJIUTHYECKUX PEIPECCUT

e Medvedev 2009b: IlamsTh 0 HalMOHAJBHBIX TpareJusX TaK Xe

CBAIMEHHHA, KaK MaMsTh 0 Tobenax (omyOauKoBaHO B OJ10re)

[lenpto umcciieOBaHMS  SIBISUICS  JUCKypC-aHAIUW3 B BUAE pa3pabOTKHU  S3BIKOBOTO
OCYIIECTBIIEHUSI COJEpXaHUIl B peuax, TO €CTh KaKuM 00pa3oM SI3BIKOBBIMU CpPEICTBAMHU
co3gaHa ocobasi BepcHsi HICTOPUM U CBs3aHa ¢ HeW MIEHTHYHOCTh. Bompoc o mpaBMIbHOCTH
COJIep)KaHUN HE CUMTAJICS BaXXHbIM, IOTOMY YTO HIPAaBWJIBHOCTH HE BIUSET Ha TO, YTO

HUCTOPUA U UACHTUYHOCTD ABJIAIOTCA JUCKYPCHUBHBIMU KOHCTPYKIIUSAMU.
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B peuax k /{uto [1oGenpr Benukas OTeuecTBeHHas BoiHa onKcaHa KakK Beluyaiiiee coObITHe
B uctopuu Poccun, xak 6oprda 3a cBoOO Ty, 3a MUp 1 3a 100po. Poccusine, To ecTh HaceneHue
M COJJIaThl, OXapaKTepHU30BaHBl MO3WTHBHBIMHA CBOWCTBAMH, KaK IMOKa3aJl aHAIU3
CYIIECTBUTEIFHBIX W MpHJIaraTelbHBIX: ,,KOJOCCATHHBIM, OECIPHUMEPHBIM MY>KECTBOM
xuteneit Hamero ropoaa™ (Medvedev 2009a: 21f.); ,,0ecnpumepnoro moasura“ (Medvedev
2010c: 8); .repousmom conmar“ (Medvedev 2010c: 18); ,,MHUITHOHBI CMENBIX U
MyskecTBeHHBIX Jojieii* (Medvedev 2010c: 24); ,,mamsaTe 0 BoeHHOM mozasure” (Medvedev
2010c: 29); ,repomueckum comnpotuBieHuem (Putin 2012a: 29); ,.compoTuBicHHE,
Oecipumeproe mo MmyxectBy u cuie” (Medvedev 2010b: 12); ,HeBuIaHHOE W OYEHB
oxxectou€éHHoe comnpotusienune” (Medvedev 2010a: 11); ,,BeTMKOTO TOJBUTa BOCHHOTO
MTOKOJICHUS, €r0 MYXECTBa, CHJIBI Jayxa M camooTBepxeHHOcTH (Medvedev 2011a: 5f.).
YnorpeOieHneM TpUiIaraTelbHbIX, BBIPAKAIOMIAX HEOOBIYHOCTh eMI¢ MOMYEPKUBACTCS
Bennune nedctBuil. Korma roBoputTcss o Bparax, HAoOOpOT, HCIOJB30BaHBI CIOBAa U
BBIPQXXEHUS C HETAaTUBHBIMU KOHHOTAIIUSMH: ,,Kak BapBaphl 3aMbIIIISIIN YHUUTOXKHUTH 1EJIbIe
HapoJbl, CTAaTh BEPIIUTEIIMH CyleO TocymapcTB W KOHTHHeHTOB.” (Putin 2012a: 10f);
,MarmmHa yararoxenus (Medvedev 2010b: 7); ,,IToGema 1o6pa Hax 370M, CIIpaBeJTMBOCTH
Haj 6e33akoHueM. (Medvedev 2010c¢: 42f1.).

DOMOIMOHATIFHOE W JIMYHOE OIHMCAaHWE COOBITUH YHOTPeOJSIOTCS, YTOOBI MOKa3aTh YXKac
BOWHEL: ,,[...] BMecTe BBIHECIH TaKWe TPYJHOCTH, TaKWe JUIICHUS U MYKH, KaKue YeJOBeK,
Ka3aJoch, Bbyiepkarh He MokeT.” (Putin 2012a: 34f); ,,Kak paccka3piBaim OYEBHIIIBI,
BECHOM, KOT/Ia OTTauBall CHET, OOHAXKATUCh KOJIXO3HBIE TOJS - OHU OBUIA YCESHBI TPYMaMHU.
Oto ObuIo cTpammHoe 3penuire.” (Medvedev 2010a: 34£f.), ,,O60pona Mockssl u Jlenunrpana,
Cramunrpanckas 6utBa, Kypckas myra - 3T0 He MPOCTO dTanbl TOW BOWHBL. DTO KPOBH M
ClE3pl, TOpeYb TOPAKEHWH W pajaocTh 1moben, paHeHHWs W TuUOeTb  OO0EBBIX
toBapuieit. (Medvedev 2010b: 13ff.). MenBeneB B CBOMX pedax FOBOPHUT 00 UCHUTAHHIX
CBOCH ceMbM W TakuM o0Opa3oM co3maét Omu3ocTh. llenmb 3TUX cTpateruii - TPOHYTHh
ciIymrarens, BO30OyIUTh YyBCTBA.

Co3pmaércs ucropuyeckasi MPEeMCTBEHHOCTh TEM, YTO COBPEMEHHBIE ITOKOJICHHSI CUUTAIOTCS
HacJeJHIKaMu repoeB Toro BpeMmenn. [lo6ea B Benukoit OTedecTBeHHON BOWHE CTAHOBHTCS
CHMBOJIOM HApOJIHOTO €IMHCTBA, YTO OCOOEHHO JOCTUTAeTCs YacThIM YHOTpebleHueM
npujaraTeabHoro  «oOmi-»  (mecsith pa3). Ilo oOTHOmEHHMIO K CO3/IaHUIO  €IUHCTBA
CYIIECTBUTEIIEHOE «HAPOJ», YIMOTpeOIsieMoe B €IWHCTBEHHOM M MHOYKECTBEHHOM YHCIIAX,

ChII'pacT 3HAYUTCIBHYIO POJIb. yHOTpGGJ'IeHI/IeM CAUHCTBCHHOI'O U MHOXXCCTBCHHOI'O YHCEII
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CJIOBa B Pa3HBIX KOHTEKCTaX BBIPAKAeTCs MBICIH POJICTBEHHOCTH BCeX HapoaoB Poccuiickoit
Odenepanuu.

[IpunararenbHble «0C00-», «CBSIT-», «CBSIIEHH-» YKa3blBalOT Ha 0co00e 3HaueHue u
CBATOCTH BocroMuHaHWid 0 Benukoit OteuecTBeHHON BOWHE. CTaHOBHUTCS SICHBIM, MOYEMY
HEBO3MOXXEH KPUTHYECKHUH TOJICTYI K 3TUM COOBITUsIM. C MPUCBOEHUEM MPU3HAKA CBATOCTH
namsate o Benukoit OredecTBeHHO# BoifHe MpHOOpeTaeT HEUM3MEHHOCTh. llocpencTBom
MOoMUEPKUBAHUS aclleKTa BEYHOCTH 3TUX BOCIIOMHUHAHMM CHOBA CO3JAETCS IPEEMCTBEHHOCTh
U CBSI3b MEXKIY OKOJICHUSIMH.

B peun 1no mosoxmy 200-metmss OrTedecTBEHHOH BOHHBI ONSATH  yHOTPEOISAIOTCS
CYIIIECTBUTENIbHBIE W TpUJIaraTeIbHbIC, OMUCHIBAIOIINE TePOU3M M OJIaropoJHOCTh POCCHUSH.
[TonBuru mogu€pKUBAIOTCS MPU MOMOINU IpHJIAraTelbHBIX U HapeyHil, YKa3bIBAIOIIUX Ha
VHUKAJIBHOCTD JICHCTBHIL: ,,0ecrpenieienTHas 1o0iecth (Putin 2012d: 7f.); ,,HeBeposSTHOMI
orBaroii” (Putin 2012d: 32); ,HeBmmanHOW wucnoiuHckoi cuimoi™ (Putin 2012d: 9);
,TIOJITBEPXKIEHIEe OecrpuMepHOro marpuotu3Ma Hamero Hapoga“ (Putin 2012d: 10f);
,,COIIPOTHBIIATHCS eif OBLIIO OecIToe3Ho, ToOeANTh - HeBo3MOXKHO. ™ (Putin 2012d: 9f.).

JIBe oTeuecTBEHHbIE BOWHBI COEIMHEHBI HE TOJHKO MPHU3HAKOM OTEUYECTBEHHOCTH, YTO
BBIJIETISIET WX B WcTopur Poccum, a Takke OJHOPOJAHOCTHIO COOBITHHM, MOCTYHNOK U MecCT.
Ntoramu o6omx BOWH CTaM HE3aBUCUMOCTh U cBOOO1a He ToibKo Poccun, a Bcero mupa. To
€CTh, POCCHUSIHE OIISITh MPEJCTABISAIOT COO0H cracuTeNe Bcero uejaoBevecTna. ,,M B Toii, U B
JIpyroil BoifHe pemanmuch cyapObl Poccum, EBpomsr m Bcero mupa. Ha kapry Oniim
MocTaBlieHbl CBOOOA U HE3aBUCUMOCTH Halero rocyaapctsa [...] (Putin 2012d: 5); ,,3nech
ompeenuanach cyapoa EBponsl u Oyayinee e€ Hapoos [...]* (Putin 2012d: 23).
YroTpebiieHneM MECTOUMEHHH ¢ 0000IMEHHON (QYHKITUEH «BECh» M «KaXKIIbIi» BBIpakKaeTCs
TO, YTO B OSTOW BOWHE ydacTBOBal BCE HACEJEHHE. DTHUM CIOCOOOM OCYIIECTBISETCS
cTpaTerusi KOHCOJUIAIIMH HapOIHOTO €IWHCTBA. .,[...] Ha OOpHOY TPOTHB 3aBOeBaTeseH
MOJHUMAJICSI Bech HApoJ, Bech: OT Mana a0 Bemuka.” (Putin 2012d: 6f); .,[...] repom
boponuna - mroau pa3HbIX coclOBUM M 3BaHUM [...]. Kaxneli m3 HuX Obul cracuTeseM
OtedvectBa. Kaxerid.“ (Putin 2012d: 28ff.). C menpro KoHCOJMAMKE HAPOJIHOTO €IUHCTBA
TrOBOpUTCS M 00 YypoKaxX, NaHHBIX HCTOpPHEH, U CBSI3aHO C 3TUM O HEOOXOJUMOCTHU
COTpYJHUYECTBA M MUPHBIX OTHOIIEHWH. [lepBoe MecTo B TakMX OTHOIICHHSIX 3aHUMAIOT
uHTepechl Poccun.

N mamsatu 06 OTeuecTBEeHHOW BOWHE MPHCBOECH MPHU3HAK CBATOCTH M BEYHOCTH. ,,37€Ch, Ha
CBSIIIIEHHOM T10JIe BOMHCKOM ao0nectu Poccun [...]*; ,,Ho MBI HEKOTZIa HE 3a0yaeM, 4TO Ha

BopoauHo «umis MEPTBEI He BcTaBail ¢ 3eMiany [...|” (Putin 2012d: 191)).

85



B peuax no moBony Jlus Poccum mpesuzieHThl ¢ OJHOM CTOPOHBI YKa3bIBAlOT HA BEIIUKYIO
ucroputo Poccum u ¢ apyroil cTOpoHbl MOAUEPKUBAIOT OTJIMUME cerojHsmueld Poccun ot
coBerckoii Poccun. To ectb, cOeOUHEHBI CTpaTeTWUd CO3/JaHUS  UCTOPHUYECKON
HENPEPHIBHOCTH U TPEPHIBHOCTU. ,,OTOT OOIIEHAIIMOHAIBHBIA Mpa3THUK 3HAMEHYET He
TOJIbKO KapJUHaJIbHBbIE JEMOKPATHUUYECKHE U SKOHOMUYECKHE IpeoOpa3oBaHUs, KOTOpHIE
Havanuch OoJjiee JABaAlaTH JIET Has3ad, HO W Bechb HcTOopuueckuil myth Poccuiickoro
rocy/lapcTBa, KOTOpPO€ HENpPEpPhIBHO pa3BUBAaeTCs U JKUBET Yyxe Oosiee OAMHHANIATU
BekoB.” (Putin 2012b: 2-5); ,,Poccust BmepBble BO BeCh r'oJIOC 3asBHJIA O NMPHBEPIKCHHOCTH
MPUHIUIIAM JEMOKpATHH, O IPUOPUTETE MPAB UEIOBEKA U T'pakJaHWHA, O IPU3HAHUU IpaBa
3a  KaXJbIM Ha CBOOOJHOE pa3BUTHE, HEOTHEMJIEMOTO IIpaBa Ha JOCTOHHYIO
xu3Hb. (Medvedev 2011b: 5ft.).

VYuorpebnsemoe B cBsizu co J[HéEM Poccum BhIpakeHHe «pPOCCHMCKHMIA HApOI» YKa3bIBaeT Ha
ocoboe cTpemiieHHue MOMAUEPKUBAHUS OOIMHOCTH M OJM30CTH BceX rpaxkiaH Poccuiickoit
Oenepanuu.

B pedax mo moBoIy rOpoOJICKHX FOOHMIIEEB HE CO3/IAIOTCS CaMOCTOSITENIbHBIE pErMOHaIbHbBIE
UJIEHTUYHOCTH. MOCKBa MpeJcTaBisieT coboil oTpaxkenue Bcedt Poccum. ,,Benukas mcropus
BEJIMKOTO HapoJa B NaMSATHHUKAX CTOJMUIBI, B €€ My3esX, JPEBHUX XpaMax, YyJIulax M
npocrnektax.” (Putin 2012c: 17f); ,,MockBa Bcerga Oblia BMecTe cO CTpaHo#l, a Poccus
Bcerga Obuia BMecTe ¢ MOCKBOM.”. SpociaBib OMUCaH MO OTHOIIEHHIO K CBOMM 3aciyram
Jutst Beeit cTpanbl: ,,C TOro MOMeHTa, Kak Obul co3niaH fIpociiaBib, OH BCerja Urpajl oueHb
BOXHYIO POJh B HCTOPUM HAIleld OTYM3HBI, BBIIOIHSI MHUCCHIO KPEMOCTH, (oprocTa,
3aIUIIABIIEr0 CEBEPHBIE pyOeKH HAIero rocyaapcTBa. B pa3Hbie mepuoasl y Hero Obuid U
OY€Hb MOIIIHbIE, CUJIbHBIE U OUEHB JpaMaTHUeCKUe CTPAHULIbL, a B OIPEICIEHHON CUTyaIH —
Bo Bpemsi CMyTHOro BpeMeHu — SlpociaBib, [0 CYTH, IPHUHSUI Ha ceOsl POJib CTOJMIIBI
Poccun.” (Medvedev 2010d: 4-9)

Peur mo moBoay JlHS maMsaTH JKEPTB TMOJUTUYECKHX PENpPecCHid He OTIuYaeTcs
JIMCKYPCUBHBIMU CTpaTETUsIMU OT JIPYTUX MpOaHAIN3UPOBAaHHBIX peueil. M 31eck roBoputcs
O CBSITOCTM U BEYHOCTH TMaMATH, UCIOJB30BaHbl CpEACTBA OSMOLUOHAIM3AINUA U

MOoMYEPKUBAHUS HAPOJIHOTO €IMHCTBA.
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9.8. 3akirouenue

B nuckypc-aHanmse mokasajioch, YTO MOJIMTUKHM Ha JHHU MaMSTH HAa CaMOM Jielie IepearoT
ucToputo B BHJe MU(POB. HeT KpUTHYECKOTO MOJCTYNa K HMCTOPUYECKHM COOBITHSIM, a
HAa00OpOT NPU3HAK CBATOCTH W HEU3MEHHOCTH IPUCBOEH BocloOMUHaHUAM. KoekTtuBHas
UJEHTUYHOCTh CO3JaETcsl U3 BEJIMKOW, FE€pOMYECKON M YHUKAJIBbHOH 0o0med mcropuu. JHu
MaMsITH CIIy’)KaT KOHCOJMUAAIMM KOJUIEKTUBHONH HJAEHTUYHOCTH, a ST KOHCTPYKTBHI HeE
CTaBsTCS MOJ Bompoc. HanuoHanbHBIA Ipa3IHUK HE SBISETCS MOBOAOM JJIsl CO3JaHUS U
nepelaud KOJUIEKTUBHOM MJIEHTUYHOCTH, a IIPEACTABISET cOOON MOUEPKUBAHNE HAPOJIHOTO
€JMHCTBA.

B3armsig Ha HCTOPHIO B pedax OMUCHIBAET POCCUSIH KakK JIFOJIEH, CIIOCOOHBIX TEPIETh OIPOMHOE
rope, HO B KOHIIE KOHIIOB BCETrJja OKa3bIBAIOTCSI MOOEIUTEbSIMH.

B omnpenenéHHOM AMcKypce HEBO3MOXKHO TOBOPHUTH BCAKHMM 00pa3oM 000 BCEM, TO €CTb, B

aHaJIn3€ OKa3aJIOChb, YTO p€YaMHi HA IHU TaMATH PYKOBOJAT JUCKYPCHUBHLIC ITpaBUJIa.
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Medvedev 2009a
http://blog.da-medvedev.ru/post/11/transcript

O Benukoii OTeuecTBeHHON BOWHE, HCTOPUYECKON UCTUHE U O HAIIeH IMaMsITH

JMEJIBEJIEB: B *u3HH KaXJIOro M3 HAc €CTh MPa3JHUKKA W TMaMSTHBIE JIaThl, KOTOPbHIC
AMEIOT 0co0oe 3HaueHue. A ecThb TakHhe cilyda, KOIJla CTHpPAeTcsl IpaHb, KOIJa JIMYHOE
CTaHOBHUTCS 0OLIMM, oOlee BOCIPUHUMAETCS KaK OYeHb ONM3Koe, oueHb JuuyHoe. 9 Mas,
Henp I[lobenpl, — 3TO TOT caMblif MpUMEpP TAKOTO Mpa3J HUKA. JTO HAIl OOIMI Tpa3aHUK,
Mpa3HUK Ka)XJI0Tro U3 Hac, Mpa3JHUK BCEX POCCUUCKUX ceMel. EcTecTBeHHO, y KaXJI0ro U3
Hac €cTh U COOCTBEHHOE OTHOLIEHHME K 3TOMY Npa3iHUKY. M, kak IpaBHIIO, 3TO CBSI3aHO C
HAIUMU OJIM3KUMHU POJICTBEHHUKAMHU, JIeJIaMHU, Mpajie/laMi, KOTOPbIE BOSBAH, TIPOIILIH Yepe3
TOPHUJIO BOMHBL

N mowm nenpl (Adanacuit @emopoBrnd MeiBeneB — OJIMH U3 HUX) TOXKe BoeBalH. [AdaHacuit
®enopoBuy| BoeBan Ha Maioit 3emie. M xorja oH BCIOMHMHANI 00 3TUX MOMEHTaX, B €ro
ry1a3ax Bc€ BpeMs BBICTYNAIU CJIE3bl, IOTOMY YTO YyBCTBOBAJIOCh, YTO OH KaXJbIi pa3 3To
TepeXUBaI MO-CBoeMy. ITO ObLI OYeHBb JApaMaTHYeCKUi Mmepuoa ero ku3Hu. M apyroi moit
nen, Beunamun CepreeBuu [llanomuukoB, Toke BoeBal. K cdacTeio, Tak MOMYyYUIOCH, YTO
o0a oHU BepHYJIHCH ¢ ¢ppoHTa. M ¢ KaXIbIM U3 HEX, S el MOMHIO CBOM JIETCKUE TOJBI, MBI
ropopwin 0 Benukoil OteuecTBeHHON BoiiHE. MHe Kkak peOEHKY OBUIO OYEHb MHTEPECHO,
YyTOOBl OHM paccKazajl O KaKHX-TO JAETajlsX, IoJ4ac OYeHb CYpOBBIX M IOJYac Jaxke
OBITOBBIX, KOTOpBIE OBl XapakTEpPU30BaIM BOCHHOE BpeMs. B 3ToM cMmpicie 3T0 ObLT
OECIIeHHbII MUCTOYHUK WH(POpPMAIUU, MOU JMYHO, — U, KOHEYHO, Y Ka)XJOro W3 Hac ObLIN
OJIM3KUE JIFO]I, KOTOPBIE BRICTYIIAN B KAYeCTBE TAKOTO UCTOYHUKA HH(OPMAIIUY.

Sl momHIO M TO, Kak peOEHKOM BIEpBBIC ToMall B My3elt Ookaasl Jlennnrpana. M, koHedHO, s
ObLT MOTPSACEH TOW JIABUHOM TOps, KOTOpPYIO IMpHHecHa OJoKaaa, M KOJOCCaIbHBIM,
OecIpUMEPHBIM MY>KECTBOM JKUTEJIEH HAIIEro ropoja. JTOT MOMEHT HUKOTAA HE COTPETCS y
MeHs U3 MaMsITH. TOYHO Tak e, KaK U 4acTh CTEHJIOB, OYCHb MeYaIbHBIX, KOTOPHIE BCET/Ia
OBLIM B 9KCIIO3UIIUU ITOTO My3esl.

B smBape sroro roga s odmasncs ¢ Jlanunnom AnekcanapoBuydeM | paHWHBIM, KOT/Ia Bpydal
€My BBICHIYIO Hallly IOCyJapCTBEHHYIO Harpaay. OH TOBOpPHI O 3aKOHOMEPHOCTSIX TOIO

TPArun4eCKoro BpEMEHU. FOBOpI/IJ'I 0 TOM, YTO CHAC/IMCh IIPECIKAC BCECIrO0 TC JIIOAU, KOTOPBIC oe3
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OTJISIIKM Ha COOCTBEHHYIO JXKH3Hb, HA COOCTBEHHOE 3JIOPOBBE CMAcald APYTHUX Jojed. ITo
OoJbINIast, a ¢ PYroi CTOPOHBI — IPOCTast MyAPOCTh.

C xaxaeiM TosioM mpa3aHuk [loOensr oOpeTaeT HOBoe 3By4yaHue. M, k cokalieHnto, He Beeraa
Mpa3JHUYHOe 3BydaHue. MBI cTanu dyamie CTajJKuBaThbCs C TEM, YTO Ha3bIBaeTCsl ceifuac
ucropudeckumu ampcudpukanusmu. [[puaém — u, HaBepHOE, MHOTHE U3 BaC 3TO 3aMETHIIN —
TaKkhe TOMBITKU CTAHOBSTCS BCE Ooliee KECTKUMHU, 3IBIMH, arpeccuBHBIMU. Kazamoch Obl,
BpeMsi, KOTOpOe TE€YET HEYMOJIUMO BIiepes, BCE Jaibllie U Jaiblle OTHAISEeT Hac OT BOUHBI.
Ho teM He MeHee KOIMUYECTBO TPAKTOBOK — MPUYEM OUEHb CHOPHBIX — HTOrO MEpHoja He
ctaHoBuTcs MeHbIne. [logemy Tak npoucxonut? KoHeuHo, B KaX10i HayKe MOTYT OBITH CBOU
TPaKTOBKH, HO, HABEPHOE, 3TO OOBSICHSAETCS M TEM, UTO CTAHOBUTCS BCE MEHBINE U MEHBIIE
TeX JIIo/Iel, KTO y4acTBOBAN B BOifHe, BUEN €€ COOCTBEHHBIMU IU1a3aMu. M BOT 3TOT BakyyM,
3TOT Mpobdesr — aTudO0 MO HEBEACHHIO, JUOO 3a4acTyl0 YMBIIUICHHO — 3aIOJHSIETCS HOBBIM
BHJICHUEM, HOBEIMH TPAKTOBKAMU BOIHBL.

U, o cytu, MBI OKa3bIBaeMcsl B CUTYallUU, KOT/Ia JJOJDKHBI OTCTauBaTh HCTOPUUECKYIO UCTHHY
U Jaxe emié pas JI0Ka3bIBaTh Te (PaKThI, KOTOpPHIE €mE COBCEM HEJaBHO Ka3alluch abCOIIOTHO
OUYEBUJHBIMU. DTO TPYJIHO, MHOI/IA JIaXKe, YECTHO CKa3aTbh, MpoTuBHO. Ho 3T0 HEeoOxoaumo
JIeNaTh.

MB&I He TOJKHBI 3aKphIBATh Tila3a Ha CTPAIIHYIO MpaBAy BOWHBIL. V ¢ Apyroil CTOPOHBI — MBI
HUKOMY HE TIO3BOJIUM IOJIBEPTHYTh COMHEHHIO MOJIBUT HAILIErO Hapoja.

Ceroanst mb1, Te, komy 30, 40, 50, 60 neT, Mo cyTH, SBISEMCS COBPEMEHHUKAMH BETEPAHOB
Benukoit OtedecTBeHHO# BOMHBL VIMEHHO OT HUX MBI CIBIIIAIMA pPaccKa3bl O TOM, YTO
MPOUCXOJUI0, S TOJNBKO 4YTO 00 3TOM roBopuid. WM KoHEYHO, WX MBI, MpeXJe BCero,
no3npasisieM co cBATbIM JlHéM IloGenbl. HukTo TemM He mMeHee Kpome Hac, B II€JIOM, HE
CMOJKET IepesiaTh 3Ty HaMsTh y)Ke HalllUM JIeTSIM, HalllUM BHyKaMm, HalluM npaBHykaM. 1 1o
TeX MOp, MoKa OylneT XUTh 3Ta mamsith, Jlenb lloGeanl OyaeT OoIHUM K3 caMbIX BEJIHMKHX
Mpa3HUKOB HAIIIETO Hapo/a.

S oTnenvHO XO0Ten OBI CKa3aTh HECKOJIBKO CIIOB TeM, KOMY CETOJHS HeT u JABaanatu. Korna-
to Bacunuit KimroueBckuil 10BOJBHO TOYHO CKa3all, YTO UCTOPUSI HUUEMY HE YUHUT, a TOJIBKO
HaKa3bIBaeT 3a HE3HAaHHE CBOMX YpPOKOB. [103TOMYy OUeHb Ba)XKHO HE MPOCTO MHTEPECOBATHCS
ucrtopuedt — Hamo 3HaTh e€. M He it Toro, 4roObl ONECHYTH SpYAUIMEH B KaKOH-TO
KOMITAaHUU. DTO HY)KHO TPEXKIe BCEero NS Baliero OyAyIIero, a CTaio OBITh A OYyIyIIero

Hariei crpanbl. MBI TOJKHBI COXPAaHUTh UCTOPUYECKYIO TaMATh — HAIILy ¢ BAMU HaMSITh.
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ITamaTE 0 HAITMOHAIHHBIX Tpareauiax Tak XK€ CBAIICHHA, KaK IIaMsIThb O H06G,Z[8.X

AMEJIBEJIEB: Ceronnst — JleHb maMsTH >KepTB MOJUTHYECKUX penpeccuid. I[Ipormio
BOCEMHA/ILIATh JIET C TeX MOp, KaK 3TOT JACHb MOSIBUJICS B KaJIEHJape KakK MaMsITHas JaTa.

S y6exnéH, yTo mamsTh O HAI[MOHAJIBHBIX TpareJusix TaK K€ CBSIIEHHA, KaK MaMsTh O
nobemax. U dpe3BplUallHO Ba)XHO, 4YTOOBI MOJOJBIE JIIOAM O0JIalald  HE TOJBKO
HCTOPUYECKUMHU 3HAHUSIMA, HO U TpaXIaHCKUMU YYBCTBaMU. bbUIM  CcIIOCOOHBI
SMOIMOHAIBHO CONEPEXKUBATH OJTHOM W3 BEJIMYAWINX Tpareauil B uctopun Poccun. A 31ech
He BCE TaK IpocCTo.

JIBa roja HazaJ COIMOJOTH MPOBENIH Ompoc — MoyTd 90 MpPOLEHTOB HAIIMX TPakIaH,
MOJIOABIX TpaXKaaH B Bo3pacTe oT 18 mo 24 neT, He CMOIVIM Jake Ha3BaTh (aMIINU
W3BECTHBIX JIIOJIEH, KOTOphIE MOCTpaJalid WM HOTHOIM B Te rojabl oT penpeccuit. U sto,
KOHEYHO, HE MOXET HE TPEBOXKUTb.

HeBo3MokHO TIpencTaBUTH cebe pa3max Teppopa, OT KOTOPOro IMOCTpajald BCe HapOIbI
ctpanbl. Ero mux mpuméncs Ha 1937-1938 rogsl. «Boaroit HapogHOro ropsi» Ha3bIBajl
Anexcanip CoJKEHHUIIBIH OECKOHEUHBIH «IIOTOK» pPENpecCHpOBaHHBIX B TO Bpems. Ha
MPOTSHKEHUH JBAALATU MPEABOCHHBIX JIET YHHUTOXKAIUCH 1LIEJIble CIIOM U COCJIOBHUSI HAIIEro
Hapoja. bputo mpakTHuecKH TMKBUIMPOBAHO KazadecTBO. «PackymaueHo» u 00eCKpOBICHO
KpecThsHCTBO. [lonuTHuecKkuM mpeciieJoOBaHusIM TIOIBEPTIINCH U MHTEJUTUTEHIUS, U paboune,
u BoeHHbIe. [loaBeprinch nmpeciaenoBaHusSIM MPEACTaBUTENN a0COIIOTHO BCEX PETUTHUO3HBIX
KoH(peccHui.

30 oxtsa0ps — »TO0 JleHp maMsATH O MWUIMOHAX HCKaJeueHHbIX cyaed. O momsx,
paccTpelisiHHbIX 0e3 cyJa u 0e3 CJIEeACTBUS, O JIOJSX, OTIPABIECHHBIX B JIarepsli U CChUIKH,
JTUMIEHHBIX TPAKIAHCKHUX MPaB 3a «HE TOT» PO 3aHSITHA WK 3a MPECIOBYTOE «COLUUATBHOE
npoucxoxaenue». KieliMo «BparoB Hapoaa» M UX «IOCOOHHMKOB)» JIETJIO TOT/Ia Ha IEejble
CEMbH.

JlaBaiiTe TOJIBKO BAyMaeMcs: MUJUIMOHBI JIFOJIEH MOTHOIU B pe3yJibTaTe Teppopa U JIOKHBIX
oOBMHEHUNH — MWUIMOHBL. bbutn nuimeHsl Bcex mpaB. Jlaxke mnpaBa Ha J0OCTOiHOE
yeJioBeYecKoe norpedeHue, a JoJIrue rojibl X UMEeHa ObLIN MPOCTO BBIUEPKHYTHI U3 UCTOPHH.
Ho 5o cux mop MOXHO CIbIIIATh, YTO 3TH MHOTOYHCIIEHHBIE XEePTBbI ObUIM OIpaBIaHbl

HCKHWMHU BBICHIUMHU T'OCYTAPCTBCHHBIMHA LCIIIMU.
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Sl yOexnéH, 4TO HUKAKOe pa3BUTHE CTpaHbl, HUKAaKWe e€ yCIeXu, aMOMIIMU HE MOTYT
JIOCTUTaThCsI IEHOW YeJIOBEYECKOT0 ropsl M MOTEPb.

HuuTo HE MOXET cTaBUTHCS BbIIIE IIEHHOCTH YeJIOBEUECKOM KU3HHU.

U penpeccusim HET onpaBaaHus.

Mgl MHOTO BHUMaHHUs yjaessieM Oopwrbe ¢ danbcudukanueid Hameld ucropun. M moyemy-to
3a4acTyl0 CYMTaeM, 4YTO peub HJET TOJBKO O HEJOIMYCTHMOCTH MEPEecMOTpa pPe3yJIbTaToB
Benukoit OTeuecTBeHHON BOHHBI.

Ho ne MeHee BaxXHO HE [JOMNYCTHTHh IIOJI BHJIOM BOCCTAHOBJIEHHMS HCTOPHYECKON
CIPaBEJIMBOCTH ONPABJAHUS TEX, KTO YHUUTOKAJI CBOM HApOI.

[IpaBna u To, uro mpectymieHuss CTaqMHa HE MOTYT YMalUTh IOABHUIH HapoJa, KOTOPBIHA
omepxan mobeny B Bemuxoit OtedecTBeHHOl BoiiHe. Craenan Hally CTpaHy MOTyYel
WHIYCTpHANbHOU nepkaBoil. [loHsT Ha MUPOBOM ypOBEHB HaIlly IPOMBIIUIEHHOCTh, HAYKY,
KYyJbTYpY.

[IpuHATH CBOE MpoOIILIOe TAKUM, KAKO€ OHO €CTh, — B 3TOM 3PENIOCTh IPAXKAAHCKOM MO3UIIHH.
He Mmenee BakHO M3ydarh MpoILIOe, IPEOJ0JIeBaTh PAaBHOAYIINE U CTpEMJIEHUE 3a0bITh €ro
Tparudeckue cTOpoHbl. M HUKTO, KpOME Hac caMHX, 3TOr0 He cliejaeT.

l'og wazax, B centsiOpe, s Obu1 B Maragane. Memopuan Opucera HemsBectHoro «Macka
cKOpOM» POM3BEN Ha MeHs I1yOokoe BreuatieHue. OH Bellb ObLI BO3JABUTHYT HE TOJBKO HA
rocy/IapCTBEHHBIE CPEJICTBA, HO M HA MMOKEPTBOBAHMUSL.

Ham Hy>XHBI Takue My3eifHO-MeMOopualbHbIe IIEHTPBI, KOTOpPhIE OYAYT NepeaaBaTh HaMsTh O
MEePEKUTOM — U3 MOKOJIEHUS B IOKOJIEHHE. be3ycIoBHO, T0JKHA OBITh MPOI0KeHa U paboTa
[0 TOMCKY MECT MAacCOBBIX 3aXOpPOHEHHH, BOCCTAHOBJICHHMIO MMEH HOTHONIMX, a B clydae
HEOOXOJUMOCTH — UX PeaduIUTAIIH.

41 3Har0, 4TO 3TA TeMa BOJHYET M YYaCTHUKOB MOEro OJiora.

Bue cioxHOI ncTopun, TPOTUBOPEUMBON 10 CYTH UCTOPHH HAILErO TOCY/IapcTBa 3a4acTyro
MIPOCTO HE MOHATH KOPHU MHOTUX HAIUX MpoOJieM, TpyaHocTel cerofusmHueit Poccun.

Ho s emé pa3 xoten Obl cka3aTh: HUKTO, KpOME HAc caMHX, HAIM mpoOsiemMbl He permut. He
BOCIHUTAeT B JETAX YyBaKEHUWE K 3aKOHY, yBaXKEHHME K IIpaBaM 4YeJIOBEKa, K IEHHOCTU
YeJIOBEYEeCKOW JKM3HM, K HPAaBCTBEHHBIM HOpMaM, KOTOpble OepyT Hayalo B HalIMX
HAIMOHAIILHBIX TPAIUIMIX U B HAIlleH PETUTHH.

Huxkro, kpoMe Hac caMuX, HE COXPAHUT MCTOPHUYECKYIO MaMSTh M HE IMepelacT e€ HOBBIM

IIOKOJICHUAM.
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Benukasg OredecTBeHHAs] BOWHA HUKOTAA He OVAET JUIs HALEr0 Hapoia KCTOPUUECKON
abcTpakiuen

JA.MEJIBEJIEB: 1o6psrii nens! JIoOpsIii 1eHb BceM, TOOPHIiA JIeHb BeTepaHam!

[Ilectpnecar maTh JieT yxe otraenser Hac or Bemnukoil IloOenpl. 3a 3T roJpl BBIPOCIIO
HECKOJIBKO ITOKOJIEHUH, HO A BceX Hac 9 Mas — 310 ocoObli 1eHb. JleHp Hameld orpoMHON
IToGenpl.

Benukas OteuecTBeHHass BOHHaA HHUKOrAa He OyJeT Uil HAIEro HapoJa HCTOPHYECKOH
abcTpakuued, Takoil [aToif, KoTopas uMeeTcs Ha OTKpPBITKaX WM KOTopas IpOCTO
oTMeYaeTcsi 0aTaJIbHBIMU CLIEHAMH B KHHO.

S Haxoxych B Bosokomamcke. B 3Tux mectax mo3IHedl OCEHbIO COPOK MEPBOTO T'0Jia MOYTH
MecsIIl VT camble Tsokénble 6ou. HeMibl panuce, Kak ©3BECTHO, K CTOJIMLE, U OHU IMHUYHO
3asBIsUIN: «3aBTpakaiu B Bonokonamcke, a yxuHats 0yaeM B Mockse». Ho Ha mozictynax k
CTOJIUIIE OHM BIIEPBBIC BCTPETHJIM HEBHJAHHOE U OUYEHb OXXECTOUEHHOE COIPOTHBIICHHUE,
BIIEPBBIE 3a BCIO CBOKO KaMITaHUIO.

Bceem u3BecTeH MOABUI repoeB-NaH(UIOBIEB, KOTOPBIE CTOSUIM 31€Ch HACMEPTH (S TOJBKO
4yTO OBUI B 3TOM MY3€€: MaJIEHbKHI My3€il, HO OUeHb CUMIIaTU4HbIN). Bpar Obul oTOpoIIeH —
OH OBUT OCTAHOBJIEH, KOHEUHO, CTpAIlIHOM, HeMMoBepHO 1eHol. [locne 60éB mog MockBoit
HAaIlli BOMHBI [IEPElIUIN B HACTYIUJICHHE. A 3a Bce MOABHIH, 3a paTHbIE 3aciayru Bonokomamcky
HeJaBHO OBLIO IIPUCBOEHO MOMM YKa30M 3BaHME «I'0poa BOMHCKOM CIIaBbD».

Cerogust B Bomnokomamcke paboTaer BOEHHO-MATPUOTHUYECKUN TOMCKOBBIA  KIIyO
«[Tangpunosen». S ¢ pedstamu obmancs. Mogoausl! OHU MOCBSINAIOT CBOE BpeMsl U CHJIbI
oMcKy 0e3 BeCTH MPOIABIIMX COJJIAT, Ja0T 3TO MO 30BY Cep/ilia, YTO Ha3bIBAETCs, HE pajan
JICHET WM ciaBbl. BOT ¢ HUX-TO M HyXHO Oparh npumep. Hamn nosr He TOJIBKO 3HaTh MM
Ka)KI0T0 1Ooruodmero 0oiia, HoO U B COOTBETCTBUU C TPAAULUSIMU 3aXOPOHUTH €0 CO BCEMHU
BOMHCKHMH ITOYECTSIMU, TaK, KaKk 3TO, KCTATH, JIENAlOT BO BcEM mupe. M B 3TOM, KCTaTH, U
MpOSIBIISIETCs Hallla ocobast MaMsITh O BOMHE, 0 €€ reposix.

Xoten OBl MOOJAroJapuTh IMOCETHUTENEH Osiora, TeX, KTO ACIHUTCS CO MHOH MaMATHIO O
BOEHHOH MCTOPUH CBOEH CeMbH, KTO JIO CUX ITOP Pa3bICKUBACT MOTUJIBI CBOUX OJIM3KUX, U KTO
MPOCTO MOMOTaeT BeTepaHaM M MO OyJTHSM, M B I'OJ BEIUKOro mnpasanuka. [lobGmaromaputs
HaIlIUX MOJIOJBIX COOTEYECTBEHHMKOB, KOTOPBIE KHMBYT B Pa3HBIX CTpaHaX, HO 3a00TATCS O

BETCpaHax. Taxue Toxe €CTb, U 3TO OYCHBb XOPOIIO.
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B Moeit cembe, 1 00 3TOM yXKe HEOJHOKPATHO TOBOPHJI, KaK M BO MHOTHUX CEMbsIX Haren
CTpaHbI, TaMSTh O TOM BPEMEHHU XpaHAT cBiITO. Moit oter ponom u3 Kypckoit obmactu, ¢
Kypckoii 3emmn. Dta 3emis, kak u OpioBckasi, bpsiHckasi, Best IieHTpalibHast 9acTh Poccun,
Obl1a mepenaxaHa BodHoOM. Il odeHb >kecTokue, cTpamiHble Oou. bbUTM OTCTYyIUIEHUS,
HACTYILJICHUS, BcE€ BpeMsl cUTyalusl MeHsiach. Kak pacckaspiBaiy O4eBHIIBI, BECHOM, KOTIa
OTTaWBajll CHEr, OOHAXAJIMCh KOJIXO3HBIE TMOJSI — OHM OBUIM YCESHBI TPyMaMu. DTO OBLIO
crpamuoe 3penwuine. CTapuku, MOAPOCTKH, JIETH XOPOHWUIW TOTHUOIIMX, PHUIM OpaTcKue
Moruibl. OHHU, K COXAJICHUIO, €CTh MPAaKTHUUECKU B Kaxaoil aepeBHe. Ho B OonbIIMHCTBE
CTaBWJIM TaKWe MaJIeHbKUE CKPOMHBIE 0OEITMCKH, OHM 110 BCell cTpaHe y Hac cTosT. U ceromns
OUeHb BaAXXHO COXPAHUTh OTH OE3MOJBHBIE W TPOH3UTENBHBIE CBUACTENLCTBA Bemmkoit
OTeuecTBEHHON BOMHEBI. 3HAETE, OHU, MOXKET OBITh, HE TAKHAE BEJIMUECTBEHHLIE, KAK OOJILIIINE
MOHYMEHTBI, HO 3a JIyIlly OHU O€epyT HE B MEHbINEH CTEIICHHU.

Moii nen, Adanacuit ®énopoBuy Mensenes, B 1941 roxy ymén Ha GpoHT JOOPOBOIBIEM,
BoeBan moja HoBopoccuiickom, Ha Maioit 3emiie. Korna oH pacckaspiBan 006 3ToM, y HETO
Bcer/ia ObUTH cE3bl Ha TJ1a3ax, U KKl pa3 OH M0-CBOEMY 3TO IepexuBall. [lo HeKoTopbhiM
JAaHHBIM, TOT JIOM, KOTOpPHI OHM 3aHMMalld, KaK M MHOTHE JApyrue JoMa B JIepeBHE
MaHcypoBo, OTKya OH OBLT POJIOM, OBLIT COMCOKEH HEMIIAMU B KOHIIE BOWHBI.

A npyroii mo#t nen, Bennamun Cepreesud [llanomHukoB, Toke BoeBal B TOT MEPHO/I, KOTIa
MOsI Mama ¢ O0alOymkoit Obutn B dBakyanuu B Tamxukucrtane. M Tak ObIIO y OYeHh MHOTHX
JFOJIEN, TIPAKTHYECKN Y BCEM HAaIlle CTpaHbl — KOTJA OTIIBI, JIEJBI BOCBAJIW, 4 >KCHINWHBI
HAXOJIMJINCH B THUTY, TOMOTalId ()POHTY, HAXOMIKACH B ABAKyalllH.

B ot nuu, HakanyHe 9 Mas, ThICSYM W THICSAYM JIOJEH, B TOM 4HCIE B HHTEpHETE,
MO3/PaBIISIIOT BETEPAHOB U MO3JPABISIOT JPYT Jpyra ¢ mpa3gHukoMm. Bel 3Haere, BOT 3TH
MOCTHI, TIOCTHI HA TE€MY BOWHBI, OCOOEHHO HMPOHUKHOBEHHBI. DTO, KaK MpPaBHJIO, YECTHBIE,
HWCKPEHHHE MOCThI, OHM HAIOJIHEHBI CBETOM. JTO HE JKEJIaHWE KaK-TO MPOSBHUTH ceOs (s He
MPOTHUB 3TOT0), HO 3TO 0OCOOEHHOE YyBCTBO, KOT/Ia YEIOBEK MUIIIET Ha 3Ty TeMy. HecomHeHHo,
BCE 9TO HAC OYEHb OOBEIUHSET.

6 mas (00 sToM ObuTa mHpOpMaIHs) 1Mo aapecy www.pobeda-info.ru Hawanm paboTy mopran
«Xponuka IloGempr, 1941-1945 romer». OH OBUT CO3MaH 1O WHUIHMATHBE HAIETO
MunucteperBa cBsi3u. S mocMmoTpeln, kak paboTaeT ATOT pecypc, U MHE OH TOHPABHUIICS.
BriepBbie B pamkax oJHOTO pecypca MpeacTaBlIeHbl Olu(pOBAaHHBIE apXUBHBIE TOKYMEHTHI U
nepuoaudeckre u3fanus. [Ipuuém Tam ecTb OYeHb MHTEpECHBIE BEIIM: sI IIOCMOTpEI, TaM
npekpacubiii [lapan [To6emsr [1945 roma), BBITOJHEHHBIM HA TPOQEHHON IBETHOW IUIEHKE.

Beirnsout Benukosnemno! Ilotomy uro o6wsruno I[lapan IloOGenwsr y Hac uagt u€pHo-Oemblid.
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Tam ecTh Macca ApyruxX apXuUBHBIX JOKYMEHTOB, BUJEOMAaTepualoB. BbUIM HCIOIB30BAHBI
(GOoHABI KPYIMHEHIIUX POCCUUCKUX U 3apyOeKHBIX apXuBOB. Camoe TJIaBHOE, YTO 3TO OBICTPO
U XOpOIIO OTKPBIBAETCS, U 3TO JOCTYI K IOJJIMHHBIM HCTOPUYECKUM CBUIETEIBCTBAM. A OH
rapaHTHPYET BCEM MOCIEIYIOMUM ITOKOJIICHHUSM HAIIUX TPAKIaH pPealbHYI0 HHPOPMAITUIO O
BoiiHe. Ha 3TOoM mopTtase pa3MemnieHo OrpoMHOE KOJMYECTBO EPUOIUUECKUX U3JaHUM, B TOM
yucie raset «M3Bectusy, «KpacHas 3Be3ga», MHOTHX Apyrux. Sl cuMTaro, 4TO 3TO Ha CaMOM
nese OyJeT OYeHb MOJIE3HO IS BCEX, KTO 3aX0UYET 03HAKOMHUTHCS C ITHM.

Kaxnprit ron mber otmeuaem Ham [Ipazaawk [lobenpr mapamom Ha KpacHo# miomanau, 310
Hamma Tpaaunus. M B 3ToMm roay 3ToT mapaja Oynet mpoxoauTh. Ho o OyaeT mpoxoauTh 1Mo
0COOCHHOMY CIIEHAPHIO — OJHOBPEMEHHO BO BCEX CYOBEKTax Hallei orpoMHoi cTpanbl. U mo
Kpacnoli miomaau BrepBble MPONAYT BMECTE C HACIEIHUKAMU TOOeIUTeNed CoMaaThl U
opumepsr w3 crpan CompyxectBa HeszaBucmmbix ['ocymapcTB, mo cyTH, Hamu OJIM3KHE
POJICTBEHHUKHU, U TOCYJApPCTB, KOTOPbIE BMECTE ¢ HAMHM T'POMIJIM Bpara, — Hallll COFO3HUKH. S
CUMTal0, YTO 3TOT Mapaj sBlsieTcs cuMBosioM Hameld [loGeabl M OHOBpPEMEHHO JaHBIO
yYBa)X€HHUSI IOJIBUTY OCBOOOIUTENEH, TEX, KOTO MBI HUKOTIa He 3a0y1eM.

Bcé, uto MBI BUAMM BOKpYT cebsi, BCE, UeM BOCXHUINAEMCS, UYTO JTFOOUM, BCE, UYTO HaM JOPOTo,
BCE, UTO y HAC €CTh, BCS KU3HB MOCICBOCHHBIX TOKOJEHUH — BCE 9TO COXpaHEHO Onaromaps
TOMY, YTO HAIIM IPEJKH BBICTOSIA B OUEHb KECTOKOW CXBATKE C BParoM.

[To cytn, pe3ynptaT Benukoit OTedecTBEHHON BOMHBI — 3TO MBI CaMU M Hare OyayIree.

bynymee Hammx nerei.
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Medvedev 2010b
www.kremlin.ru/transcripts/7685
Brictynnenue [Ipesnnenta Poccun Ha mapane, mocBsméaaoM 65-1eturo [loGensr B Bemmkoit

OTeyecTBEHHOH BOMHE

Jloporue BeTepansl!

YBaxaeMmble rpaxaane Poccun!

YBakaemble 3apyOeKHbIE TOCTH!

ToBapuimu cosgaTel ¥ MaTpOCHl, CEPKAHTHI M CTApIINHBI!

ToBapumm oduriepsl, reHepabl ¥ aIMUAPaIbI!

[To3znpasnsto Bac ¢ robmieem Bemmkoit [1oGensr!

65 et Hazaj ObUT pa3rpomiieH Haiu3M. OcTaHOBIIEHA MAlllMHA YHUUYTOKEHUS [EJIbIX HapOJIOB.
Hameii ctpane u Beceit EBpornie Bo3Bpamén mup. [lonoxken koHen uaeonoruu, paspyaBmei
OCHOBBI IUBWJIN3ALAH.

Coserckuii Coro3 MpuHSUT Ha ceOst OCHOBHOM yaap ¢armmctoB. OHM OpOCHIM HAa BOCTOYHBIH
(GpOHT TpU UYETBEPTH CBOMX BOMCK. XOTENW HWCIENeNuTh Hamry cTpaHy. Ho Berpermmm
COIIPOTHUBIIEHUE, OECIIPUMEPHOE IO MY>KECTBY U CHJIE.

O6opona Mocksel u Jlennnrpanga, Cranuarpajckas 6utsa, Kypckas nyra — 3To He MPOCTO
ATambl TOH BOWHBI. DTO KPOBb W CIE3BI, TOpEYh MOPAKEHUU W PaJ0CTh MoOeN, paHCHHUS U
rudenb 00eBbIX ToBapuilei. M ogun BeIOOP — MO0 MobeuTh, THOO cTaTh padbamu.

Ota BOHHA cjenana Hac cUiIbHOW Hanued. Kakaplii IeHb, KaXablid 4ac, KaXIyl0 MHUHYTY
JIOJM IprHUMaIK peuieHus. Ha nmomnsx cpaxenuii u B Tel1y. M 3Ty 0c00y10 OTBETCTBEHHOCTh
3a cy1b0y CTpaHbl HAIlli BETEPAHBI IIPOHECIU Yepe3 BCIO CBOIO KHU3Hb.

Hamm Betrepans! ganu Ham riaaBHoe. OHU 3aBOEBAJIM HaM CBOOOY.

Bpemsi umeer orpomuyio Biact. Ho oHO ciabee denmoBedeckoil HamsiTH, Halled ¢ BaMu
namsaTH. Mbl HHKOrJa He 3a0yaeM coijar, cpaxaBiiuxcs Ha (ponrtax. JKenmwuw,
3aMEHMBIINX MYKUYMH Ha 3aBojax. JleTel, mpoleamux yepe3 HEMBICIUMBIE JUUIs UX BO3pacTa
ucneITanus. Bee oHM — repon BOWHBI.

B 45-m rony Obuta oneplkaHa HE TOJBKO BOEHHAs, HO W OoJbinas HpaBcTBeHHas [lobGena.
Oo6mas Ilo6ema. 3a He¢ OGopomuck Bce Hapoiawl ObiBiiero CCCP. E€ mpubnuxanu Hamm
COIO3HUKH. M ceromHs B TOpPXKECTBEHHOM IIapajie BMecTe HpoHIyT coimarsl Poccun,
rocynapctB CHI' u cTpan aHTHUrUTIepoBCKOM Koanuuuu. EAUHBIN cTpoll — CBHIIETENHCTBO
Hamed oOIedl TOTOBHOCTH 3ammuiaTh MUp. He momycTuth mepecMoTpa UTOTOB BOiHBEL. He

JAOIIYCTUTH HOBBIX Tpar: .
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Boiina numumna Ku3HU JECSITKH MIJLTHOHOB JIIOJIeH, TpaXJIaH MHOTHUX BO3PacTOB, MHOTHX
CTpaH, HaIlMOHATBHOCTEH, BepoucnoBegannii. B Poccun mpaktuyecku B KaxkI0i ceMbe eCTh
Te, KTO moru6d uim mpormai 6e3 Bectu. KTo ymep ot ronoaa B 6;10kamxy. Koro coxrim B meuax
KoHIpIarepeit. C ’TUM HEBO3MOXKHO CMUPUTHCS. HeB03MOXKHO 3a0bITh. BeuHast UM maMsTh.
VYBaxkaemble qpy3bsi!

Ypoku Bropoit MUpOBO# MPHU3BIBAIOT HAC K COMUIAPHOCTH. Mup mo-mpexHeMmy Xpymnok. U
MBI 00sI3aHBI IIOMHUTH: BOWHBI HE HAUMHAIOTCS B OJTHOYACKE. 3710 HAOMUPAET CHITY, €CITU Tepe]]
HUM OTCTYIIAIOT, CTAPAIOTCS €T0 HE 3aMeUaTh.

Tonpko BMecTe MBI MOKEM HPOTHBOCTOSITH COBPEMEHHBIM yrpo3aM. ToJbKO Ha OCHOBE
nobpococencTBa  pemars  IpoOieMbl  riobaibHOM  OezomacHocTH.  YUTOOBI  HMjeanbl
CIPaBETMBOCTH M JT00pa TOPKECTBOBAIM BO BCEM MHUpE. A JKH3HBb OyIyIMUX MTOKOJCHHN
ObL1a CBOOOTHOM U CHACTIMBOM.

Jloporue BeTepansl! 65 jeT Ha3a Bbl 3aBOEBAIIM MUD VISl HALEH cTpaHbl ¥ 171 BCEH IIAHETHI.
W nanu Ham caMy BO3MOXKHOCTH JKUTh. HU3KUi BaM MOKIIOH.

C mpa3aarkom Bac!

C Jlaém Bemmxkoii [ToGempr!

CrnaBa nobeautessim!

Vpal
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Medvedev 2010c
www.kremlin.ru/transcripts/7688
[Ipuém ot wumenu Ilpesmaenta Poccum mo cinydaro 65-netust [loGenpt B Bemmkoit

OT1euecTBEHHON BOWHE

JA.MEJIBEJIEB: Jloporue Betepansl! YBaxkaembie 3apyOekHble rocTu! YBaxaeMble IPy3bs,
KoJuieru!

Xoten Obl €mé pa3 HCKPEHHE IIO3/IpaBUTh BCEX 3/I€Ch INPUCYTCTBYIOUIUX C BEIMKUM U
CBAIIeHHBIM Tpa3aHukoM — ¢ Jluém [loOenst! TlobGenpl, koTopas 65 neT Hazan TpuyMdansHO
U CIPaBeJIMBO 3aBEPIIIJIA CAMYIO KPOBOIMPOJMTHYIO BOMHY XX crojerus. M1 Mbl BHOBB
coOpanuch 37ech, YTOOBI YeCTBOBATh TEX, KTO Pa3TpOMMII (DalMCTOB HAa POJHON 3emIe.
[Ipunéc cBobony Hapogam EBpomnbl W mopapuil BceM JecATUNIETHs MHUpa. Mbl HUKOTa He
3a0yneM ux OecnpumepHoro mnojsura. He 3al0ynemM u TeX TSKENBIX YPOKOB, KOTOpPBIE
IIpernoIHecia BOHA BCEMY YeJI0BEUECTRY.

Bemukas [To6ena yunt Hac Oepeur mup. BoiiHa mokaszana, K Kakod CTpaImrHOW YepTe MOTYT
MOJBECTH IPETEH3MM HAa MHPOBOE TOCHOJCTBO. HackoJIBKO OmAacHBI NMONBITKH CHUJIOBOIO
JIABJICHUsST Ha CBOOOJHBIE HaApoAbl, Ha CyBEpeHHble rocynaapcrsa. M, KoHeuHO, moiar
COBPEMEHHBIX IOKOJIEHHH — He JOMYCTHUTh IOBTOPEHHUS TaKOIo CIEHApHs, MOJOOHBIX
rmobanpHBIX  KOHQAUKTOB. Crenmate Bc€, uToObl arMochepa JT0OpPOCEPIACHHOCTH,
COTpYAHUYECTBA U JOOPOCOCECTBA CTala €JUHCTBEHHO BO3MOXKHOM B OTHOILICHUSX MEXITY
rocy1apcTBamH.

Ecnu Ha 3eMJie He ocTaHeTCsl BpOKIYIOMUX — He Oy/IeT U IPUYUHBI [l BOMH.

Mpb1 npexsioHsieMcsl Tepell TepOM3MOM COJIIaT, KOTOphbIe 3aBOEBAM Il HAac CBOOOIY B
nanékom 1945 romy. Ilepen Temm, KTO HE IMaasl CBOMX CHJI pabOTall B THULY M NMPUOIIIKAI
cyacTIuByl0 mobeaHyro BecHy. [logmuaasivu TBopuaMu [loGenpl ObUTH U OCTaHYTCS HAIIU
Hapoabl. OHU MOOEMIN [IEHOW HEM3MepUMBIX KepTB. [[03TOMy pasocTh U TOPKECTBEHHOCTh
ATOrO Mpa3JHUKA Bcerjga OyayT CMENIaHbl ¢ TOPEYbI0 M MeYallblo O TeX, KTO He JOXKHI J0
CBeTJIOW MHHYTHL. Ha monsix cpakeHuid, B ThULy Bpara W Ha POJHOU 3eMJIEe, OCTAIHUCh
MUJUTMOHBI CMEJIBIX U MY>KECTBEHHBIX JIFOJIEH.

Jloporue nipy3bst, IpOLLIO YK€ 65 JIeT, HO B POCCUHCKUX TOPOJax MO-NPEKHEMY SIPKO TOPUT
Beunslit oroHb — CUMBOJI Halllel )KM3HW, CAMBOJI HAIllEH MaMATH O T€pOUYECKOM mpouiom. 1
roJl OT rojila TakuX NaMSITHUKOB CTAaHOBHUTCS He MeHbIne, a Oompiie. M 310 ocobenHo

PaJIOCTHO.
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He yracaet mamsTh 0 BOGHHOM IOJIBUTe U BO MHOTUX CTpaHax Mupa. B mocnennue MecsIisl s
OBLT C BU3UTAMH B Psijie TOCYJIApCTB, KOTOPBIE MPUCYTCTBYIOT B 3TOM 3alie, PYKOBOJUTEIN
KOTOPBIX CHUJST 3a 3TUMH CTOJaMH. Bujen, ¢ kakoi 3a00TOi OTHOCSATCS TaM K COJITATCKUM
3aXOPOHEHHSIM, KaK cCOOMparoT W OeperyT BO€HHBIC BocloMUHaHMs. CUWTaro, 9TO 3TO, BO-
MEPBBIX, UCKITIOYUTENLHO BaXKHO /I OYyAYIIEro U, BO-BTOPBIX, 9TO OJUH U3 TJIABHBIX HTOTOB
BOMHBL. TOT BOMHBI 3akiTiouaeTcsl ¥ B MPUBUBKE OT HAI[M3Ma, KOTOpas ObUIa cAellaHa BCceMy
mupy B HiopuGepre. A Takke B CO3JaHUM MEXIYHAPOAHBIX CTPYKTYp, CIIOCOOHBIX
obecreunTh MUP U O€30MaCHOCTh Ha TIJIAaHETE.

To, 4ro ceromHs B MOOEIHOM MapIlle BMecTe MpoIUIM Boiicka Poccun, BOMHCKHE
¢dbopmupoBanust ctpan CHI', rocynapcTB aHTUTUTICPOBCKOM KOATHIIHH, — BCE 3TO OYEBUIHOE
CBUJETENILCTBO  HAIllel  CONMMIAPHOCTH M IMOHUMaHMs, 4YTO  OOIIeueIOBEYECKUE,
FYMaHUCTUYECKHE IIEHHOCTH BCE OoJiee BaXKHBI JUIS Pa3BUTHSI COBPEMEHHOIO MHUpa. JTu
[IEHHOCTH OBLT BCEMU HAMU BBICTPAIAHbI, M OYEBUIHO, YTO MBI JOJDKHBI CJIENIAaTh BCE JUTSI KX
coxpanenus. [lTobena B 1945 romy — sto Hama oOrmmas mobena. [lobema nobpa Ham 3710M,
CIIPaBEIJIMBOCTU HaJ O€33aKOHHUEM.

JHoporue Betepanbl! Bamm cyasObl cTaqm TpUMEpOM M JYXOBHOW OMOPOH IS BCex
MOCJIEYIOMUX MOKOJIeHnH. Bbl HcoTHIIM caMoe Tyudliee U3 mpeJHa3HaueHn YeJloBeKa Ha
3emJie — MOJAPHUIIH JIFOJIIM, BCEM HaM MHUP, JKU3Hb U CBOOOHYIO CTpaHy, cBoOoHYI0 Pomuny.
Crnacu60 BaM 6ob1110€ 32 3TO. MBI Bac JI0OUM.

[To3BoBTE MPEATIOKUTE TOCT:

3a Mup Ha Harei 3emie!

3a 3710pOBbE BETEpaHOB!

3a Bemmkyro [To6emy!
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Medvedev 2010d
www.kremlin.ru/transcripts/8889

Brictynienue Ha KoHIIEpTE, MOCBAIMEHHOM Tipa3aHoBanuto 1000-n1etus SApocnasis

JAMEJIBEJIEB: Jloporue xwutenu SApocnass!

MHe o4eHb IPUATHO CErOJHs OBITH C BAaMH, TOTOMY YTO CETOJHS OJWH U3 CAMBIX JAPEBHUX U
OJIMH U3 CaMBIX KpacuBBIX ropoioB Poccun oTMeuaeT cBoi 100MIIeH.

C Toro mMoMeHTa, Kak ObUT co3zaH fpociaBib, OH Bcerja Urpail Ou€Hb BaXKHYIO pOJib B
WUCTOPUM Halled OTYM3HBI, BBINOJHSJI MHCCHIO KpermocTd, (OopHocTa, 3alluIlIaBIIero
ceBepHbIE pyOexkH HaIlero rocyAapcTBa.

B pasubie mepuoapl y Hero ObUIM W OYEHb MOIIHBIE, CUJIbHBIE U OYEHb JIpaMaTUYeCKue
CTpaHUIIbL, a B ONpele’IEHHON cuTyanuu — Bo BpeMss CMyTHOTro BpeMeHu — SpociaBiib, 1o
CYTH, IpuHsT Ha ceOs ponb croiunbl Poccun. M 3T0T 0COOBIN yX, KOTOPBIA MO3BOJISUI
3aIUINaTh HaM pyOekw, MPOTUBOCTOSATH WHO3EMHBIM 3aXBaT4WKaM, peIlaTh CcaMble
CJIOKHBIE BOIIPOCHI pa3BUTHSI, COXpaHWIICA B fSIpociiaBe 1o cei 1eHb.

V¥ Bac npekpacusiit ropoa. Emé aBa roga Ha3aj B NpeaJIBEpUU MOATOTOBKU K FOOUJIEIO 51 ObLI
y Bac, MbI TOT/Ia MPOILIX, TOCMOTPENH, KaK BBITJIseN ropol. Ckaxky BaM 4eCcTHO, ceifuac oH
BBIMJBSIIUT TOPA3Jlo JIydlle, ¥ TO Balla MpsiMasl 3aciiyra — 3aciiyra TeX, KTO 37IeCh KUBET U
TpyauTcs. bonibinoe Bam 3a 3T0 criacu6o.

C npyroi#t CTOpoHBI — y Bac Tak MHOTO aMSITHUKOB: TOPOJ caMm, 110 CyTH, OOJIBIION NaMSITHUK,
ero o0bekThl BKito4YeHbl B Hacieane FOHECKO. Bam emé ouenb MHOTOE TIpUAETCS c/enaTh
JUIsL TOTO, YTOOBI SIpOCiaBib CHUSI KaK OJHA U3 POCCHMCKHX 3BE3J, KaK OAWH W3 JIyUIIUX H
KpacuBbIX TOpPOJOB Hamledl cTpaHbl. MHE OYeHb HPUSITHO, YTO S TOXKE KaKHe-TO CBOHU
BO3MOXKHOCTH BHOCHJI B BOCCTAHOBJIEHHE TOpoJia Kak Ipejceaareiab oprkomutera. Hanerocsk,
YTO B ATOU CUTYaIlUU 3TO UMEJIO 3HAUCHHUE.

Emé ouenr MHoroe Bmepean. MHe Obl HCKpEHHE XOTENOCh, YTOOBI BCsl Ta paboTa, KOTopas
BeJach BaMHU, MHE OBl OUYeHb XOTEJIOCh, YTOOBI OHA HE 3aKaHUYMBalIach. Beib KOHEUHOM 1ebI0
ATOM PaOOTHI SIBJISETCS Jake He I00UIIeH, XOTS OH OYeHb MPHUATEH, OH J0OaBIseT aipeHaTNHA
B KpOBb, J100aBIISI€T SMOIIMH, — CaMbIM TIJIaBHBIM SIBIISIETCS HOpMallbHasl, JIOCTONHAs KU3Hb
xuTene Slpocnamis, Bcex, KTO JIIOOMT M ULEHUT cBOM Kpail. MMenno Ha »T0 ObUIH
HalpaBJIEHbI HAIIIM YCUIHS. Y BEPEH, uTo 3Ta paboTa OyJeT mIpo10JKeHa B Oy ayIIeM.
CepieyHO MO3APaBIISAI0 BCEX Bac ¢ 00MIIeeM, cepAedHo 0yiarogaapro 3a TO, 9TO BBl IPHHSIIN
OOJIBIIION MHUPOBOM MOJMTHYCCKUN (OPYM, KOTOPBIA YXKe TOXKE CTal YacThIO SIPOCIABCKOTO

6peH,ua. CGFOI[HSI 314€Ch ObLIN MHUPOBLBIC TIOJIMTUKH, W TAKOTO KOJHUYCCTBA IPE3UJCHTOB,
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IIPEMBEPOB, OBIBIIMX NPE3UJIEHTOB U IIPEMBEPOB, HABEPHOE, 37€Ch HUKOI/AA He Obulo. JTO

OYCHBb XOpOIIO, IMTOTOMY YTO 3TO U IdHb YBAXKCHUA HpocnaBmo, U KOHCTarangus TOro, 4To 3TO

TOpOJ COBPEMEHHBIN, MOJIOZIOW U ¢ OOJIBITAM Oy TyIIIHM.

Cnacu6o BaM 00JIBIIIOE 3a TOCTEMPUUMCTBO. JKenaro BaMm 370poBbs B cuacThbs. [lozmpasmsio

Bac ¢ roomieeM. J{o Bcrpeun. Ypa!
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Medvedev 2011a
www.kremlin.ru/transcripts/11196
BricTyniieHne Ha BOGHHOM mapaje, MOCBAMEHHOM 66-i romoBmuue I[lobenpl B Bemmkoi

OTeyecTBEHHOH BOMHE

JAMEJIBEJIEB: Jloporue Betepansl! ToBapuinu conmatbl M MaTPOCHl, CEPKAHTHl U
ctapmuHbl! ToBapuimy oduIephl, TeHEPaIBl B aIMAPAITHI!

[ToznpaBnsto Bac ¢ mpazgaukoMm [lobenpl! C muéM mobiiecTw W CiIaBBI HAIIETO HapoOa,
KOTOPBI OTCTOST POJHYIO 3€MJIFO M OCBOOO I MUD OT Hanu3ma!

UeM pmanbllie OT HAC 3TH TOJBL, TeM TIy0Ke OCO3HAHHME BEIUKOrO MOJIBUTa BOECHHOTO
MIOKOJIEHUSI, €r0 MYXKECTBa, CUJIbI yXa U CAMOOTBEP KEHHOCTH.

Bbl, moporue BeTepaHbl, 3aJjaJId BBICOYANIITYIO HPABCTBEHHYIO IUIAHKY — IOKa3ajll MpHUMeEp
npenanHoctu cBoemy OrteuectBy. Ham monr — moMHUTR 00 3ToM U Oepedb MWD,
JIOCTUTHYTHIN B pe3yabrare [lodenb.

Ber mutn x Helt He kasest ce0s1, Tepsist Apy3ei, Tepsis ToOUMbIX. Cpakalnch 3a KaKIbIi TOPO/T
U ceno. Pa3srpoMuiii HaMCTOB, HE MO3BOJIMB UM NpaBUTh MUpOM. Pemmunu ucxon Bropoi
MHPOBOU BOMHBL

B coBpemennoii Poccun ocoGoe OTHOIIEHHE K COOBITHSIM TeX JIeT: U K HCTOPUYECKUM
XpOHUKaM, U K cyab0aM (pOHTOBUKOB. BHYkM M mpaBHYKH cOOMpArOT CBHUJAETEILCTBA O
MOJIBUTaX CBOMX POJAHBIX. V1 HET HUKAKMX COMHEHM, YTO HallM JEeTH, HAllld BHYKH OyAyT
CBSTO UTUTh MaMsITh repoeB Bennkoit OTeuecTBEHHOM.

Celiuac HOBBIE TIOKOJEHHS YKPEIULIFOT TPATUIlMH APYKObI, COTPYIHUYECTBA, OpaTrcTBa C
TEMHU HapoOJIiaMU, KOTOpblE BMeCTe ¢ HaMH oTMeuaroT npa3aHuk [lobenbl. W s uckpenHe
MO3/IpaByIsito  BeTepaHoB Bcex crpad: Jlens [loGenpl ObLT M OCTaHETCS HAIIMM OOITUM
Mpa3THUKOM.

YBaxaemble rpaxaane Poccun! MbI ropauMcs TeM, YTO JIOJU, HPOIIEIIINE BOWHY, 3a
KOPOTKOE BpeMsl MOJHSUTA CTPaHy U3 PYHH, BOCCTAHOBIJIA TPOMBIIUIEHHOCTh M CEJIbCKOE
XO03SICTBO, TEPBBIMU MPOPBATUCH B KOCMOC, JOCTUIIIM OOJBIINX YCIEXOB B 0Opa30BaHUU,
HayKe U KyJIbType.

Ceromuss  Poccuss  TBEpIO  OTcTaMBaeT  MPUHIUIBI ~ MHUPHOTO  COTPYIHHYECTBA,
MOCJIeJIOBATEIFHO BBICTYTACT 3a HENEINMYIO chucTeMy 0e30MacHOCTH, BHOCUT CBOM BKIaJ B
o0mmue ycuims 1o MoJiepKaHuto riodansHoi ctabmibHOCTH B Mupe. Hamu BoopyxEénubie

Cunpl 3pPeKTHBHO YyUaCTBYIOT B MEPOTBOPUYECKIX MHUCCHSIX.
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Poccuiickue apmust 1 (0T HaAEKHO 3aAIMIIAIOT CTpaHy U e€ rpakaaH. Hamm connatel u
ouieps! U cerojiHs HeCyT 60eBoe JIEXKYPCTBO, a UX TOBAPUIIY ceifuac mpoiayT no KpacHoit
miomaau. Cpean HUX HEMAJIO TeX, KTO HarpakJI&H 3a My>KECTBO U OTBary.

l'ocymapctBo m nmameiie OynmeT ngenaTh BCE, 4YTOOBI BOCHHOCHTYKaIue OBLIM JOCTOWHO
o0ecreyeHbl, 4YToObl aKTUBHO 1LT0 0OHOBIeHHEe Boopyxénnbix Cuil, yToOBI B BOHCKax ObLIa
camasi COBpeMEHHasi TEXHUKA, 4acTh KOTOPOW MBI ceiiyac yBUIUM Ha Iapaje.

Jloporue Berepanbl! CeroHsi Mbl OTMEUYaeM CaMbli CBSITOHM sl HAC IPa3IHUK U OJiarogapum
Bac — Bac, MOJAPUBIIUX HaM KU3Hb U CBOOOY. Bbl TBEpIO 3HANM, 32 UTO BOEBAJIM U 3a YTO
OTJIaJIM JKU3HB BaIlld TOBAPHUIIIH.

EcTb Bemu, KOTOPBIMU HEJb3s MOCTYNATHCS HU MPU KaKUX 00CTOSTENBCTBAX, — 3TO cBOOOA
JFOJIeH, TOCTOMHCTBO CTPaHbl M MOKOW POJHOTO J0Ma. DTO JOPOro KaXJAOMy M JelaeT Hac
€IUHOM, CUJIbHOM HallueH.

C mpazaaukom Bac — ¢ JTuém Benukotii [Tobesmsr!

CnaBa Hapoay-mobeauTento!

Vpa!
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Medvedev 2011b
www.kremlin.ru/transcripts/11544
BhicTyIuieHre Ha rocyIapcTBEHHOM MPHEME 10 CIIyYar0 HAIlMOHAJIBHOTO IMpa3mHuka — JHs

Poccun

JAMEJIBEJIEB: VBaxxaemble 1py3bsi!

[ToznpaBnsto Bac ¢ Jluém Poccun! C HamuM HaMOHAIBHBIM TPA3THUKOM, KOTOPBIA
HaIpsIMYIO CBSI3aH C HCTOPUYECKUM BBIOOPOM HAIIETO Hapo/a.

Hanowmuto, uro Torna, yxe 21 roj Haszaja, oueHb MHOTO€ B Halleidl CTpaHe MPOUCXOHIIO
BrepBble. Poccus BrHepBble BO BeCch TOJOC 3asiBUJIa O TPUBEPKEHHOCTH MPHHIIAIIAM
JIEMOKpATUH, O MPUOPHUTETE MIPaB YeIOBeKa U rpakJaHNHa, O IPU3HAHUU IIpaBa 3a KaXIbIM
Ha cBOOOHOE pa3BUTHE, HEOTHEMJIEMOIO IIpaBa Ha IOCTOHHYIO KU3Hb. VIMEHHO pajii 3TOTo B
HOBO# Poccuu Hayaaoch CTPOUTENHCTBO AEMOKPATHUYECKOTO MPAaBOBOTO FOCY1apCTBa.
CeroiHs MBI MOKEM C YBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, UYTO 3a 3TH TOJIbI KOPEHHBIM 00pa3oM He
TOJIPKO U3MEHHJICS OOIIECTBEHHBI CTPOM, SKOHOMHUKA, YKJIAJ KU3HHU Hammx Jrojei. Camoe
[JIaBHOE, YTO Mbl OKpEIUIM KaK CTpaHa M KakK eJuHas Hamus. A Hama yOeXIEHHOCTh B
HEOOXOJAUMOCTH CBOOOJIHOTO, JEMOKPATUYECKOTO Da3BUTHS IOMOTraeT HaM M CErOfHs
OOHOBIISITH HAIly >KU3Hb, CTPOMTH COBPEMEHHOE M IporpeccuBHoe oOmiecTBo. OOIIecTBo,
KOTOpO€ JOJIKHO OBITh MPUBJIEKATEIBHBIM /I paboThI U TBOpUecTBa. Camoe TIIaBHOE — OHO
JOJKHO OBITh KOMGOPTHBIM JJIsl JIFOJEH, A7l CO3JaHUsl CeMbUM U BOCIUTAHUS HOBBIX
TIOKOJICHUH.

Hogas Poccust ¢ camoro Havana onupaiach Ha PerHOHBI U YKpeIUisulach Kak (eaepaTuBHOE
rocynapctBo. Takoe ycTpoiicTBO Haieidl cTpaHbl M CErOHS MO3BOJSET KAKIOMY CYOBEKTY
Oenepanun uckaTh IPPEKTHBHBIE CIOCOOBI PEIICHUsT CBOMX M OOIICHAIMOHAIBHBIX 3a/1ad, a
HanOoJiee yCIeIIHbIe CIIOCOOBI — IpeiaraTh Bcelt crpane. OCEHBIO MPOIIIIOTO rojia B CBOEM
[locnanuu s yaenun ocoboe BHUMaHUE MOJIEPKKE IeTei 1 MaTepuHCTBA. Sl TOr1a TOBOPHII O
TOM, YTOOBI PACHpPOCTPAaHUThH MPAKTUKY OTAETHHBIX PErHMOHOB, B YacTHOCTH, VIBaHOBCKOM
o0yacTu, Mo OEeCIIaTHOMY BBIJICIICHUIO 3€MEIbHBIX YYacCTKOB CEMbsSM C Tpems U Ooiee
neTbMH. Bo MHOTHX pervoHax ceffyac y»e NMpPUHUMAIOTCS COOTBETCTBYIOIIUE 3aKOHBL. A B
LIEJIOM psijie PETHMOHOB, s HA30BY JIMIIb HECKOJIBKO M3 HUX, — PocroBckas, TamOoBckas,
Bonrorpaackas obnactu, PecnyOnmka KomMu u B Jpyrux permoHax — MHOTOJETHBIM
POIUTENSIM MPETOCTABISIFOT (PUHAHCOBYIO MOICPKKY IS YITYUIIEHHS KYIAITHBIX YCIOBUH.
[Touemy st 06 sToM roBopro? Mpbl mOHMMAaeM, YTO M3 TaKUX, Ka3aJOCh, YACTHBIX pEIICHUN

CKIIQABIBACTCH KU3HbB BCCX HAIIUX TIpaKIaaH, CKIAAbIBACTCA KU3Hb OTICJIBHBIX ceMer U B
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KOHEYHOM C4YéT€ COLMaJIbHBIA KIMMaT B HameMm rocynapcrse. s MeHS 3TO HMeer
0€3yCII0BHOE 3HAYCHHUE.

Otmedy Takke, YTO M B UCTOPUU MHCTUTYTa MPE3UJICHTCTBA B HAILlEH CTpaHe CEeroJHs TOXKe
ocoObIii neHb. PoBHO 20 7eT Hazaj BCEHAPOIHBIM TOJIOCOBAaHWEM OBLT HM30paH MEPBBIA
[Ipesunent Poccuiickoii ®enepanuu — bopuc Hukomaesnu Enbuus. BsiOupas ero,
POCCUICKHN HApOJ TOrJa BbIOMpall U HOBBIM NOJUTHYECKUNA KypC, M HOBBINA IOJIUTUYECKUIN
CTPOM, BEIOMPAJT HOBYIO KH3Hb.

Jloporue nipy3bsi, yBaxkaeMble KOJUIETH!

3a ABa NpolIEAIINX JecsATHiIeTuss B Poccuu MOSBUIIOCH AOCTATOYHOE KOJIMYECTBO HOBBIX
TpaauLui, KOTOpble, COOCTBEHHO, W OTJIMYAIOT Hally CTpaHy, KakK JII000€ COBPEMEHHOE
rocynapctBo. OfHa W3 3THX Tpaauluid — BpydeHwe 12 uioHsS ['ocymapCTBEHHBIX MpeMUi
31ech, B cteHax Kpemuist. Tonbko 4To 3T npemun Obutd BpyudeHbl. CuuTaro, 4To 3TO OYEHb
IpaBWJIbHAS, OUEHb Ba)KHAS TpaJMLUs AJI HAIEd cTpaHbl, KoTopas, Oe3yclloBHO, Oorara
TaJAHTIUBBIMU JIIOJbMH, OoraTa yHUKaJIbHOU KylbTypod. KoHeuHO, MBI Bce TOHMMAaeEM, 4TO
[JIaBHBIMH ~ JIEHCTBYIOIIMMH  JIMIIAaMA  HCTOpUM  OYIQyT OCTaBarbCs JIIOAW, JIIOJIU
1eJIeycTpeMJIeHHbIE, TaJlaHTJIMBbIE M, KOHEYHO, cBoOoaHbIe. W ceifuac jaypearbl, KOTOpbIE
TOJIBKO YTO TOJYYHJIA 3TH IPEMUU, HAM BCE 3TO IPOJAEMOHCTPUPOBAIIH.

21 rox Hazaj Hama cTpaHa BbIOpaja HOBBIM MyTh. M1 Bce MBI HeCEM OTBETCTBEHHOCTH 3a Te
pelIeHus, KOTOpble MPUHUMANINCH, 32 TOT BHIOOP B KOHEYHOM CUETE 3a Hally CTpaHy U 3a eé
Oynymee. OTBETCTBEHHOCTh — U IEpe]l CErOJHSIIHUM IOKOJIEHUEM, M, KOHEYHO, Iepes
HalIMMH I0TOMKaMH.

S emé pa3 Bcex cepA€UHO MO3JpaBIisii0 ¢ mMpa3gHukoM. [lozapaBisio B 3ToM ocoboMm 1ist
HaIle# cTpaHbl MecTe. 37iech Takas aTMocdepa, KOTOpOi HeT HHUTJe. DTO CHMBOJIBI HAIIETO
rocy/1apcTBa, CUMBOJIBI €70 TyXOBHOM MOIIM U, 51 YBEPEH, €T0 OJeCTsIIero Oyaymero.

S npeuiararo oHATH OOKAJIBI:

3a poccuiickuii Hapo!

3a Onaromnoyuue U nporseranue Hamed Pogunet!

[Tozapasmsito Beex emé pa3 ¢ {uém Poccun!
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Putin 2012a
www.kremlin.ru/transcripts/15271

Boennsiit mapana B yectb 67-if ronoBmuHb Benukoit [To6e bt

B.IIYTHUH: VBaxaemsle rpaxxaane Poccun!

Jloporue BeTepansl!

ToBapumu congaTel ¥ MaTpOChl, CEP>KAHTHI U CTAPIINHBI, MUYUMAaHbI M IPAOPITUKH !
ToBapumm opuIepsl, reHepaIbl U aIMAPAITHI!

[To3npasnsito Bac ¢ J{ném Benukoit [ToGenpr!

C mpa3gHUKOM claBbl U TpuyMda Haiero Hapoja!

C nHEM mTaMsITH, TOPJIOCTH B CKOPOH, KOTOPBIH 00BeAMHSET ceiiuac BceX rpaxkaan Poccun.

67 ner Hazaa ObLT pa3rpOMIIEH HAIM3M — CTpalllHas U IUHWYHAas cuia. M Mbl He BlpaBe
3a0BIBaTh, KaK OHA 3apOKJaach, KpeIula W Harjieja Ha ria3ax y Bcero Mupa. Kak BapBapsl
3aMBIIUISIIN  YHUYTOXKUTH IIeJIble HApOJbl, CTaTh BEPIIMTEISIMH cyaed TOoCyIapcTB U
KOHTHUHEHTOB.

Hano emg pa3 oTKphITO MpU3HATH, YTO arpecCUBHBIE HAMEPEHUsI HAICTOB HE IMOJIYYHIN
CBOEBPEMEHHOTO KOJUIEKTUBHOTO OTmOpa. YTO pa3oOImMEHHOCTh CTpaH, WX B3aWMHbBIE
MOIO3pEHNST U HUJCOJOTHYecKass KOH(PPOHTAIWs He TO3BOJWIM MpPeJoTBpaTUTh BTopyro
MHUPOBYIO BOWHY.

YenoBeuecTBY NPUIILIOCH 3aIUIATUTH 3a ATO HEMOMEpPHYIO lLieHy. Ho mpouzomuio B KoOHIE
KOHIIOB TO, YTO M JIOJKHO OBUTIO HEM30eKHO MPOU30HTH: BO300JIaana OTBETCTBEHHOCTh U
oO0Irasi pemuMocTh o0eauTh 370. [lepen Bparom BCTad CHIIBI €IMHON aHTUTHUTICPOBCKOM
koanuuu. Y Mbl 0TAaéM JaHb YBaXKEHUS TOCYJapCTBaM, KOTOPbIE BHECIH OTPOMHBIN BKJIa/l B
pasrpoM o0IIero KeCTOKOro Bpara.

Bce MbI 00s13aHBI TOMHUTB, [TIOYEMY Hayalach BOHHA, U aHAIM3UPOBATH €€ YPOKU, BEb OHU
MO-TIPE)KHEMY  aKTyaldbHbL. I cerogHs Xody MOMYEPKHYTh: CTPOroe coOIIto/IeHue
MEXTYHAPOIHBIX HOPM, YBaXXCHHE TOCYJIapCTBEHHOTO CYBEPEHHTETa M CaMOCTOSTEIILHOTO
BBIOOpa KaXJOro HapojJa — 3TO OJHA M3 OE3yCIOBHBIX TapaHTH TOro, 4ro Tpareaus
MpOTIIe e BOMHBI HUKOT/Ia OOJIBITIE HE TTOBTOPUTCS.

Poccus mocnenoBaTenbHO MTPOBOAMT MONUTUKY MO YKpEIUIeHHto Oe3omacHocT B mupe. U y
HAC ecTh BEJIMKOE MOpaJbHOE MPaBO — MPHUHIMIUAIBPHO ¥ HACTOMYMBO OTCTaMBaTh CBOU
MO3UIMHU, TOTOMY YTO HMMEHHO Hallla CTpaHa NpHHsUIa Ha ceOs TIJIaBHBIA yJaap Halu3Ma,
BCTpPETHJIAa €r0 TePOMYECKHM COINPOTUBIECHUEM, MpOILIa Yepe3 TshKeJIeHIlnne HCIbITaHus,

ompenacimiia caM UCXon TOH BOMHBI, COKpylIlJIa Bpara u mMpruHeCIa 0CBOOOKICHHUE HapoJaM
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Bcero mupa. B sToil moOene u MomHas onopa Jisi MOJIOABIX MOKOJIEHUH, KOTOpPbIE JTOKHBI
3HATh U IOMHUTH, YTO OHU — HACJIETHUKH MTOOeTUTeNel, HCTUHHBIX COJIIAT CBOOO/IBL.
Joporue namm Betepanbl! Uepe3 BCIO BOWHY BBl MPOIUIM B €IWHOM CTPOIO, B €IUHOM
OpaTcTBE M BMECTE BBIHECIM Takue TPYJHOCTH, TaKue JHUIIECHUS U MYKH, KaKHe 4YeJIOBeK,
Ka3ajoch, BBIIEpKAaThb He MOXeT. Ho Bbl He MOKOPWIMCH Bpary U CTalM HACTOSIIUMU
tBopuamMu [loGenpl. Bbl uepmany Cuibl B CIIaBHBIX TPATUIUSX POCCHICKOTO BOMHCTBA, B
HCTUHHBIX EHHOCTAX, KOTOPBIE TaK SIPKO MPOSBUIIUCH B T'0OJIbI CYPOBBIX UCIBITAHUHN, U BHOBb
J0Ka3aiau, 4YTo MoOeXJaTb MOXXHO HE TOJBKO CHJIOM OpyXHs, HO U CHJIOH mayxa,
CIUIOYEHHOCTH U BEPEL.

Benukass OtedecTBeHHasi BOWHA CTajla UCTOpUEH, HO Ballle MY>KECTBO, YMEHHUE JIIOOUTH U
3amuiarh cBoo PoluHy HHUKOrJa He YHIYT B IpoIwuioe, OyIyT MepuIoM HPaBCTBEHHOCTH,
MaTpUOTU3MA U J0JITra Ui JeTei, BHYKOB U MpaBHYKOB. CeroiHsi OHU TOXKE JIep>KaT paBHEHUE
Ha 3Hams [loOenbl U ¢ rOpIOCTHIO MPOMAYT BOEHHBIM MaplieM 1o JiereHaapHoid KpacHoit
mwiomaau. [IpoitayT B 3HaKk riryOoyaiiiiero yBaxeHus K TeM, KTO MOJapul HaMm 3ToT Benukuit
JI€Hb, KTO HABEKU OCTAJICS HA MOJSIX CPaXEHHH, KTO YK€ HUKOTJa HE CMOXKET BCTPETHUTH C
HaMU 3TOT CBSIICHHBIN Npa3THUK.

Me1 Bcerna OyzieM BEpHBI BallleMy MOJBHUTY, M 3HAUUT, Y HAC €CTh OyAyIlee, U Mbl CJI€JIaeM
BC€, YTOOBI OHO OBLIO MUPHBIM U O€30IACHBIM.

CnaBa nHapoay-nooeautemo! C npazaankom Bac! C JlTuém Bemuxoit [To6enpt! CrnaBa Poccun!

Vpa!
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Putin 2012b
kremlin.ru/transcripts/15629

Brictymienue Ha npuéme B yecthb [{Hs1 Poccuun

B.ITIYTHH: Tamsl u rocniona! Komneru! J{py3ps!

[To3npasisito Bac ¢ JlHéM Poccun. DTOT 001IeHalMOHAIBHBIN IPa3IHUK 3HAMEHYET HE TOJIBKO
KapJMHaJIbHbIE JEMOKpaTHYEeCKHEe M SKOHOMHYECKHE IpeoOpazoBaHUs, KOTOPbIE HayalluCh
Oojee ABajallaTH JIeT Ha3al, HO M Bech UCTOopuyeckuil myTh Poccuiickoro rocyaapctsa,
KOTOpOE HEMpPEPHIBHO Pa3BUBAETCS U KUBET yxke Oosiee OAMHHAIIATU BeKoB. J[is Hac u s
OyAyImuX TOKOJICHHH KpaifHe Ba)KHO OCO3HaBaTh ATOT BENUKUH co3uaTelbHbIA MaciTad.
YMeTp I1eHUTHh Mpouuioe W ero riayOMHHBIA cMbIca. CoXpaHSTh INPEEeMCTBEHHOCTh
HallMOHANIBHBIX, JIyXOBHBIX TPAJAMIIMNA, TMOHUMATh HMX 3HAYMMOCThH JUIsl pelleHus 3ajad
CEeroJIHSIIIHEro JTHS U HUKOTAA He 3a0bIBaTh, uTo Poccus nana Mupy HecpaBHEHHBIE 00pa3Iibl
WUCTHHHOTO TOJIBUKHMYECTBA, MYXKECTBA, CUJIbI JyXa Ha paTHOM, TPYJOBOM M I'Pa)XJTaHCKOM
nonpuie. Yto B Hamiel cTpaHe ObUIM CO3/aHbI MOJJIMHHBIE KYJIbTYpHbIE U JIUTEpATypHbBIE
Ie/IEBPhI, YHUKAIbHBIE HAYYHbIE OTKPBITHSL, YTO POCCUICKUI HapoJ BHEC OTPOMHBIN BKJIaJl B
mporpecc Bceil nuBMiM3anuu. JlokasaTeabcTBOM TOTO, YTO 3Ta CBA3b BpPEMEH, HJAEH H
TBOPYECKOTO IOMCKa HE TMpephIBAETCs, SIBISIOTCS TOCTH)KEHUS COBPEMEHHBIX YUEHBIX,
nucarenet, nesreneid uckyccrBa. CerojHsi caMmbIM 3aciIy’KEHHBIM M3 HUX ObUIM BPYYEHBI
rocynapcTBeHHble peMun. Emé pa3 cepedHo mo3apaBisiio JaypeaToB U KeJlalo UM HOBBIX
CBEPLICHUN.

Hoporue npy3es! Jlns Takoir orpoMHON cTpanbl, kak Poccus, ¢ €€ MHOTOHaIMOHAIbHBIM
HapoJOM M CJOXHBIM (peJlepaTUBHBIM yCTPOMCTBOM, OUYEBHJIHA O€3yCJIOBHAas II€HHOCThb
HBOJIIOIIMOHHOTO, MOCTYHATeNIbHOTO pa3BUTHS. |15 Hac HempuemieMo BCE, 4TO ocialiseT
CTpaHy, pa3beIuHSeT oO0IecTBO. HemomycTuMpl OObIE pEIIeHWs W IIard, CIOCOOHBIE
00EpHYTHCS COIUAIBHBIMU M SKOHOMHUYECKUMH MOTpsceHUsIMU. VIMeHHO 00 3TOM ToBOpHT
BCs Hallla HAIMOHAJIbHASL UCTOpUYECKast aMsITh.

Mps1 BuIMM, Kakue riIyOokHe TpaHChopMaluu IPOUCXOAST B coBpeMeHHOM Mupe. Poccust
JOJKHA 3aHSTh JOCTOMHOE MECTO B 3TUX Ipolieccax, JODKHA OBITh OTKpBITAa JJII BCEro
HOBOTO M MEPEJOBOr0, ONMUpasch MPU 3TOM HA HAKOIUIEHHBIA MOTEHLUAN CTaOMIBHOCTH.
VYO6exnéH, uTto Ha STOM HAAEKHOW OCHOBE MBI CMOXKEM YCIEIIHO MOJIECPHU3UPOBAThH
HSKOHOMUKY, TOJHMTUYECKYIO CHCTeMYy M OOIIECTBEHHBbIE OTHOINEHUs. Bbl 3Haere, Bce 3TH
MpoLeCChl YK€ HAYT. ByayT MOSBISTHCS HOBbIE MAapTUH, PYKOBOJIUTEIM PETHOHOB OYAYT

I/I36I/IpaTBCH B pE3YyJIbTATC MPAMBIX BBIGOpOB. TaKI/IC, 663yCJ’IOBHO, IIO3UTUBHBIC TCHACHIIUH
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TpeOYIOT OT BJIACTH BCEX YPOBHEH OTKPHITOCTH U MOCTOSHHOTO JHaliora ¢ OOIIECTBOM,
0c000ro BHUMAHUS K PEIIeHUIO MpoOieM, KOTOPbIE BOTHYIOT Tpak/iaH HAIETo rocyaapcTBa.
A 3T0 — KauecTBO 00pa30BaHUSI M 3/[PABOOXpPAHEHHS B KaXKIOM TOpOJE M KaXKIOM Celle,
MOPSZIOK B SKHJIMITHO-KOMMYHATBHOHM cepe, cImocOOHOCTh MPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPTaHOB
3aIUINaTh 3aKOH U JJOCTOMHCTBO YeJIOBEKa.

Celiuac 3ByYaT paszHble TOUKH 3pEHHUS MO MOBOJY HacTosmero u Oyaymero Poccun. Ot
KapKue JUCKYCCHU — HOpMa I CBOOOJHOW JIEMOKPATUYECKOH CTpaHbI, a IMEHHO TaKOH
Kypc BblOpan Ham Hapod. W ceroaHst Bce Mbl OTBETCTBEHHBI 32 TO, YTOOBI JOCTOMHO
MOJJIEPKaTh 3TOT BBIOOp, uTOOBI Poccus Obuta CHIIBHOM W MpolBeTaromed, YTOOBI JIIOIU
UM 371ech KoM(OPTHO, Omaromony4dHo u 6e3omacHo. [IoATOMy BaXHO CIBIIIATH U YBaXKaTh
JIpyT Jpyra, CTPEMUThCS K B3aMMONOHMMAHMIO M HAXOJUTh KOMIIPOMHCC, OOBEIUHSTH
001I1eCTBO BOKPYT MO3UTHBHOM CO3UAATEIHHON TOBECTKH.

VYV nac oxgna crpana, ogHa Poauna. W ceroansi, B [lenb Poccuu, Mbl 0COOEHHO OCTpPO
MMOHMMAeM, YTO BCE€ MBI BMECTE MOKEM JIOCTHYhL CaMbIX aMOUIIMO3HBIX Iefiei. Tolbko BMecTe
nobexaarh u uaTu Buepén. [103BosabpTe NpeasioxKuTh TOCT: «3a CBOOOJHYIO U MPOIIBETAIOIILYIO
Poccuro! 3a 6aromonyune rpakian Harei cTpanbi!».

C npa3zanukom, noporue apy3bs! C lném Poccun!
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Putin 2012c¢

www.kremlin.ru/transcripts/16335

Brnagumup I[lytun no3apasun mockBuuel ¢ JITnéM ropoaa

[Ipe3usieHT BBICTYNHMIJI HAa TOPKECTBEHHOW LIEPEMOHHUH, MOCBSIIEHHON Mpa3AHOBaHUIO JIHA

ropoja, v Mo3/IpaBuJl JKUTENIEH CTOJIUIIBI ¢ 865-1 TOTOBIIUHOMN CO JIHS OCHOBaHUS MOCKBBIL.

B.IIYTUH: Jloporue mockBuun, yBaxaembiii Cepreii CeméHoBud [COOSHUH], TTO3paBIISIIO
cronuiy Poccun!

MockBa Bcerja OblIa U OCTA&TCSl CUMBOJIOM Hallledl rocyIapCTBEHHOCTH, SKOHOMHUYECKHUM,
MOJINTUYECKUM, TYXOBHBIM IIeHTpoM Hamneit Ponunbl. B pa3Hble MCTOpHYeckrne SMOXH OHA
o0beIMHsIa BOKPYT ceOsl BCIO CTpaHy, CIIauyMBajia JIIOJEH pa3HBIX COCIOBUU W 3BaHUM,
HaIlMOHAIILHOCTEN U BEpOMCIIOBEaHNH, YKpeIuisiia AepxkaBHyto Molb Hamtero OteuectBa. 1
BO BCE BpeMeHa HallM MpeIKku o0ycTpauBanu u Oeperiim MockBy kak cepaue OredecTsa.
Enunoe s Bcero Hapojaa CTpeMJIeHHE OTCTOSATH CTOJIMILY IOMOTAl0 MOOEXJaTh B caMble
HeJérkue BpeMeHa. MockBa Bcerja Oblia BMecTe co cTpaHo#, a Poccus Bcerja Obl1a BMecTe
¢ MockBoit. Tak Oput0 W B 1612 romay, Korja OIMOJMYEHIIBI TOJ PYKOBOJCTBOM JIMHUTpHS
[Toxxapckoro u Ky3spmbl MuHMHaA cpakanuch 31ech, BOT 37€Ch, Ha 3TOM MeECTE, Y CTEH
npeBHero MockoBckoro Kpemms. Tak Osu10 1 B 1812 rogy Ha BoponmuckoMm mone, korna
COJIIAThI TPOSIBUIIM HEBUAAHHYIO CUITY JyXa, 3ammuimas MockBy u Bcto Poccuro. U, koHeuHoO,
MBI Bcerja OyJeM NMOMHUThH MOJBUTH repoeB Bemmkoit OtedecTBeHHOU BOHHBI. OTCrOa, €
Kpacno#t momay, Ha 3aiuTy CTOMUIBI yxoauiu 0oitiel KpacHoit Apmun, 1 oHH 1oOe I,
BBICTOSLTH, criaciu u PoauHy, u Bech Mup.

Benukas ucTopusi BETUKOT0 HapoJia B MaMSITHUKAX CTOJUIIBL, B €€ My3esiX, IpeBHUX Xpamax,
yJIMIax ¥ mpocnekrax. JTo OeclieHHoe JocTosiHhe Bcel Poccuu, M ero, KOHEYHO, HYXKHO
OepeKHO COXPAHSITh, IEPEIaTh HOBBIM ITOKOJICHHSIM.

MockBa 1o npaBy TOpIUTCS HE TOJIBKO CBOMM KYJIBTYPHBIM H HCTOPHYECKHAM HaclielueM, oHa
U CEroJHsl OTKPHIBACT MPOCTPAHCTBO BO3MOXKHOCTEH /JIsi MUJUIMOHOB JIIOJEH — YUHUThCH,
paboTtatb, cO3/1aBaTh COOCTBEHHOE JICJIO, PACTUTH JIETEH.

Cromuna Poccun — 310 TOpOI, YCTPEMIIEHHBIN B OyIyIiee, ¢ MacITaOHBIMH, aMOUITHO3HBIMHI
IUTaHaMH  Pa3BUTUS B HayKe, OOpa30BaHMM, CO3JaHUU COBPEMEHHBIX WHHOBAIMOHHBIX
MIPOU3BOJICTB. YBEpeH, BEeCOMBIN BKJIaJ MOCKBBI B pa3BUTHE BCEW CTpaHbl 0053aTeNIbHO OyeT
TOJIBKO BO3pacTarh. | J1aBHOW CHIJION MOCTYyNaTeiIbHOro, AUHAMUYHOTO PA3BUTHS CTOJHIIBI
SIBJISIETCS] SHEPTHS caMUX €€ JKUTeJlel — Ballla SHeprus, JoOporue MOCKBUYH, Balll TBOPUECKUH,

HpO(I)eCCHOHaHBHBIﬁ IIOTCHIMAJI U KCJIaHUC ,[[OGI/IBaTBCSI YCIICXOB.
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VYyactue xxuTenel B ypaBJIeHHH TOPOJOM, B pa3paboTKe IJIAHOB €ro pa3BUTHs, O€3yCIOBHO,
JOJIKHBI pacIIupsAThes. M BaKHO, UTO UMEHHO TaKUM IMOJXOJIOM CETOJIHS PYKOBOJICTBYIOTCS
TOPOJICKHE BJIACTH M MAP CTOJIHIIEIL.

OTBeuass Ha pacTymye 3almpochl CBOMX JKUTENEH, CTONUIA CTPEMHUTCS OBITh HE IPOCTO
COBPEMEHHBIM METaIroJInCcOM, HO MPEX]IEe BCEr0 rOpoIOM YAOOHBIM s sku3HH. [lo3uTnBHAS
JUHAMUKA, KOHEYHO, €CcTh, oHa Hamuio. OJHAKO MHOTOe, OYeHb MHOTO€ MPEJCTOUT eIne
cienarb. HyXHO coBepImeHCTBOBaTH pabOTy BCErO TPAHCIIOPTHOTO KOMIUIEKCA CTOJIHIIBI,
HY>KHO CTPOHTBH HOBBIE JIMHUU METPOIOJIUTEHA.

BykBanibHO Ha JHSX, TI03aBUepa, ObLIA OTKPHITA emIé OJHA CTaHIUS MeTpo — « HOBOKOCHHOY.
W BB 3HaeTe, maxke camas KOpPOTKas, camasl MOBEPXHOCTHAs BCTpeda C KHUTEISIMU ITOTO
ropojia mokasayia, HaCKOJIbKO BXKHO W UyBCTBHUTENBHO JUIS JIFOJICH, JKUBYIUX 371€Ch, B 3TOM
KpYITHEHIIIEM Merarojmuce MHpa, BOBpeMs T0OpaThes 0 paboThl WK 10 J0Ma, MOIYyYUTh
XOPOIIYI0 METUITMHCKYIO YCIYTYy BOBpEMs, Ka4eCTBEHHO, MOIYYHTh Xopollee o0pa3oBaHUE
Uit Aeteid. Be€ 3To upe3BhIYaliHO BaXKHO IS Ka)XJIOTO KOHKPETHOTO JKUTENs CTONHIbL U,
neiicTBuTenbHO, MoOCKBa  BKJIAQIbIBa€T CephE3HBIE CpeAcTBa B o0Opa3oBaHWE W
3[paBOOXpaHEHNEe, B JeMOTrpauuecKhue MpOorpaMMbl, MEHSET OOJHMK TOPOICKHX ITapKOB,
PEKpealMOHHBIX 30H, PACIIUPSIFOTCS BO3MOKHOCTH JUISI 3aHSITHSI CIIOPTOM.

Ceronmus JleHb 3HaHWIA, W s, KCTaTH TOBOPS, BCEX MOCKBHYEH TO3APABISIIO M C OTUM
npa3aHuKoM. [To cHacTIMBO# ciIy4ailHOCTH BCE IPA3IHUKU Y HAC B ATOM IOy 0OBhEeIMHEHBI.
Ceroansi MbI TOOBIBAJIM B OHOM M3 MOCKOBCKHX IIIKOJ, W TaKUX YYEOHBIX 3aBEICHHH C
COBpEMEHHBIMH  00pa3oBaTEbHBIMU  IpOrpaMMaMH, KOM(OPTHBIMU  YCIOBHSIMH ISt
oOydeHus JeTeid, moIPOCTKOB B MOCKBE CTaHOBUTCS BCE OOJIBIIE U OOJIBIIIE.

N emé Ha 01HO OOCTOSATENHCTBO XOTEI OBl OOpPATUTH Ballle BHUMAHHE, CUATAIO ATO KpaiHe
BaXHBIM: MOCKBa TPOSIBJISIET 3a00Ty HE TOJBKO O CBOMX KHTEJSIX, HO BCETJa MPUXOJUT Ha
IIOMOIIIh TeM, KTO HYXJaeTcsi B 3Toi momomnu. Korma HegaBHO B KpbhiMcke — BB 00 3TOM
XOpOIIIO 3HAETE — MPOMU3OIILIA Tpareus, MOCKBUYH HE OCTAIUCh B cTopoHe. CTonwuila okaszana
MOMOIIb B CTPOUTENHCTBE COIMAIBHBIX OOBEKTOB, B MOCTpaJaBIIeM Topoje padoTanu
MOCKOBCKHE BOJIOHTEPBHL. MOCKBHYHM COOpaid JeHBIH, CpPEICTBA, BEIIM JUISI TTOMOIIH
MOCTPAJIaBIIAM PETHOHAM U €T0 JKUTEeNsIM. Barma rpaxianckast mo3uIns, YMEHHE COCTpaIaTh
3aciy’KMBaeT caMoro UCKpeHHero yBakeHus. Cracu6o Bam!

Hoporue npy3es! MockBa mnpeoOpakaercsi, HCIOJb3YsS MPU OSTOM JIydlllM€ MHPOBBIE
CTaHJAPTHl W JIyYIIHA MHUPOBOHW OMBIT M BMECTE C TEM COXpaHsIS CBOIO HEMOBTOPUMYIO

CaMOOBLITHOCTh 1 odapoBaHHUC.
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BMmecTe ¢ ocranbHBIMHU peruoHaMu CTOJIMIIa BHOCHUT CBOM BKJAJ B CO3JIaHUE CHJ'IBHOﬁ,

npoiBeTaroieid u onaronoayyHoit Poccun. 910 Hama oOimas 1esib, U, AeMCTBYsSI BMECTE, Mbl

e€ 00s13aTeNIbHO JOCTUTHEM. S XKelalo BaM yCIIeXOoB U elé pa3 Mmo3apaiisito MOCKBY, CTOJUILY

Hame# Pogunel, crommiy Poccun, ¢ JIném poxaenns. C mpa3gHukoM!
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Putin 2012d
www.kremlin.ru/transcripts/16346

Topectsa mo cirydaro 200-1etust bopoauHCKOro cpakeHus

B.ITYTHUH: loporue npy3sbs!

B ucropun Hame#t Ponunbl ObLTO HEMaNlO Tpareuil U BOWH, HO JIMING JBE W3 HUX HA3BAHBI
OteuecTBeHHbIMH. VIMEHHO Tak HaBeKM OHHM 3aleydarjeHbl B Halled HalMOHAIbHON
HCTOPHUUYECKOMN TTaMSTH.

W B Toit, m B Apyroit BoitHe pemanuchk cynbOsl Poccun, EBponsr u Bcero mupa. Ha xapty
ObUIM TOCTaBJIEHbI cBOOOJA W HE3aBUCHMOCTH HAIEro rocyJIapcTBa, a Ha OOprOy NMpOTUB
3aBoeBarese MmoJHUMalcsd Bech HapoJ, Bech: OT Majla 0 Beiuka. Ero OecnperneneHTHas
n00JecTb, JyXOBHAs MOIIb, cep/eyHas J000Bb K POJIHOM 3emiie HAMOJHSUIA HAllly CTpaHy
HEBUJIAHHOW HWCHOIUHCKON cuioif. ConmpoTHBIATHCS el ObUIo Oecrosie3Ho, MmobeauTh —
HeBO3MOXHO. M nBe OTedyecTBEHHBIE HABCEIZla OCTAINCHh B MUCTOPUHM KaK ITOATBEPIKIECHUE
OecripuMEpHOro MaTpHOTHU3Ma  HAIlEro Hapoja, 3allUTHUBIIETO CBOIO CTpaHy |
00ecIeunBIIero e poJib BEIMKOW MHUPOBOH JepKaBHI.

Ceroanst Mbl coOpaiuch Ha cBsiieHHOM bopoaunckom mosie, rae 200 jeT Hazal MpoIuIo
riaBHoe cpaxenue 1812 roga. CpaxeHnue, KOTOpoe BEJIMKHUM MaTpUOT U MOJIKOBOAEN Muxaui
NnnapronoBuy KyTy30B Ha3Baja «BEYHBIM MaMATHUKOM MYXKECTBAa U XpaOpPOCTU POCCUUCKHUX
BOMHOBY.

MBI XOpoIIO MOMHUM CBOKO HCTOPHIO M 3HAEM, YTO B 3TOM KPOBOIPOJMTHOH Oaranuu He
OBLJIO OJEpXaHO penlarolled nmodeasl HU ¢ OJHOM cTOpoHBI. bosee TOoro, pycckas apmust
OTCTYNHJIa — BPEMEHHO U TAKTHUYECKHU — JUIsl TOro 4ToObl moOeautb. Ho MbI HUKOTIa HE
3a0yneM, 4To Ha BopoauHO «IHIb MEPTBBIA HE BCTaBaJl C 3€MJIM», YTO UMEHHO 3Ta OUTBa
W3MEHMIIa XOJ| BOWHBI, BHECIa B He€ HpaBCTBEHHbIM mepenoMm. C Tex mop OHa cleiaiach
OMCTHHE HapoAHOU. CTalo SICHO, 4TO 3aXBaTUYUKH YK€ HE CMOT'YT IOOEUTh PYCCKHUX.

3nech ompenenuiack cyapba EBponbl m Oyayiiee e€ HapoJOB M HaBCErza MPOCIABUINCH
nvmeHa Kyty3oBa, bapkmas-ne-Tommu, PaeBckoro, OparseB TyukoBbix, Boponiiosa,
Heseposckoro, KonoBuuieiaa, IlmaroBa, YBapoBa, J[aBeiioBa W MHOTHX APYTHX CBHIHOB
Poccun. Yepes Bce NOKOJIEHHS OHM IEpPEeJad HaM CBOKO OJAaropofHylO IpPeJaHHOCThb
OTeuecTBY U YyBCTBO FOPJIOCTU — OBITH €€ 3aIIUTHIUKOM.

[Iponuto nBa Beka, HO repou boponnHa — JMIOAM Pa3HBIX COCIOBUN U 3BaHHUM — IO CHX HOP
BBI3BIBAIOT HaIlle BOCXHINEHUE U IpekioHeHne. Kaxpiii u3 Hux Obut cnacuteneM OtedecTsa.

Ka)KI[BIfI. TrIcsun — TIOXOPOHCHBI HA 9TOM CBAIICHHOM ITOJIC.
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Cpemun Hux kHs3b [lérp MBanoBuu barpatvoH — oJMH M3 caMbIX JIFOOMMBIX HapOJ0M
noJikoBoIeB. OH OTIIMYANICS HEBEPOSTHOW OTBAroi, My»ecTBoM, ydacTBoBaji B 20 moxojax
u 150 cpaxeHusx, OTAalI )XKU3Hb 3a cBOIO0 PoauHy, 3a Poccuto. MimenHo ero nMeHeMm Ha3BaHa
yCIelTHas ofepanusi HaluX BOWCK B mepuoi Benukoit OTedecTBeHHOM BOWHBI. Torma Obumm
ocBoOoxkaeHbI benopyccust, yacts JInTbI 1 [loabimm.

CoObitus 1812 roga oObEIUHSIIOT CeroJiHsl HE TOJIBKO rpaxkaaH Poccum, HO M Bcex cTpad,
KOTOpbIe MPOILIN Yepe3 BOCHHbIE HCIBITAHUS TeX JIeT, ObLIM BOBJIEUEHBI B 3TH BOCHHbBIE
kammanuu. OHH cIy’)KaT HaM ypOKOM M HE MOTYT OBITh IOBOJIOM JJI BpaXAbl WU
HenoHuMaHus. Hao60opoT, TOJIBKO Ha OCHOBE JIOBEPHS] MBI MOKEM IPOTUBOCTOSITH HOBBIM,
COBPEMEHHBIM yrpo3aM. [yOoko yOexn&H, 4yTO MCKpEeHHee NPUMHUPEHHE U YBaXXEHHE K
MpOLUIOMY, K COBMECTHOM, OOINed HCTOpWH, K JOOJECTH HAIIUX MpPeIKoB, K YeCTH U
MY>KECTBY COJIIAT, UCTIOHSBIINX CBOM BOWHCKWH JONT, — MPOYHBIN (YHIAMEHT IS TaKUX
UCTHHHO JIPY’KECKUX OTHOIIECHUH MEXJly CTpaHAMH U HapOJIaMH.

CeroaHst He MOTY HE cKa3aTh, YTO IPUMEPOM BBICOYANIIET0 OJaropojCTBa HAIIUX MPEIKOB
CTaJl HaMSITHUK (PaHI[y3CKHM COJIJIaTaM, YCTAaHOBIICHHBIN K TOPXKECTBAM B UECTh CTOJICTHETO
100mtes nodensl Poccnu B OteyecTBeHHOI BoiHe 1812 rona.

Hoporue npy3bs! CHUMBOJIMYHO, YTO MMEHHO 3/I€Ch, TJ€ «PYCCKHE CTSDKAJIU MPaBO OBITH
HenoOeIMMBIMUY, ceifuac OyIyT Bpy4deHbI I'paMOThl O IPUCBOCHUH ropofaM MaosipociaBiry
u Mosxkaiicky mouétHoro 3BaHus «['opos BomHCKOM cinaBbl»y. OHU YOCTOSHBI HTOrO 3BaHUS 32
MIOJIBUTY UX KUTeJIeH U UX 3al[UTHUKOB B MepHOJI ABYX OTeuecTBEHHBIX BOWH.

Nmenno mox ManosipocnaBiem B okTsiope 1812 roma Obutu copBanbl IiiaHbl Hamoneona
npoiitu k Kamyre uepe3 HeTpoHyThle BOMHOH 00JacTH W 3aXBaTUTh OoOrarble 3arackl
npojoBoibcTBUSL. lloTepsB Hazexxay Ha Mup ¢ Poccueil 1 ocTaBUB HENOKOPUBIIYIOCS
MockBy, 0oH BcTpeTHil 1o ManosipociaBlieM MY»ECTBEHHOE CONPOTHBIICHUE HAIIUX BOMCK,
MEpeKphIBIINX BCE IIyTH, BEAyIIMEe Ha IOI U Ioro-zamaia. bojee 18 wacoB 3mech mén
oxecTou€HHBIA 00il. HamomHro, uTo 31€ch, Ha boponuno, 00it mponomkancs 15 yacos. [lo
cBoelt oxxecTouéHHOCTH O0if o7 ManosipociaBueM HarmomuHan boponuno. CpaxkeHue cTaio
OJIHAM W3 KIIIOUeBHIX cOOBITHH BOWHBI 1812 roma. HeGombImoi pycckuii TOpoIoK, B UMEHH
KOTOPOTO TOpAO 3BYUHT CIIOBO «ClIaBa», IMOJOXKHWJ Mpelied IIECTBUIO BEJIUKOW apMuu
Hamnoneona: oTcrosia Hayanoch €€ OTCTYIJICHHE U OKOHYATeNIbHAs THOEeTb.

Hecars net Hazan ManosipocinaBenr otMeuan cBoé 600-nerue. B ero Oorareiineil ncropun
HEMaJI0 TepOMYecKuX cTpaHull nepuoaa Bemukoit OtedectBernHoi. IMEHHO 3/1€Ch TepOMCKH
CpaXalluCh W yIIIu B OeccMepTHe OaTaibOHBI MOJOIBCKHX KypcaHToB. Ocenbto 1941-ro

ropona OBLT OKKYIIUPOBAH, HO HEC CHAJICA. Ero xurenn OpraHru30BaJii MMOAIOJIBHBIC I'PYIIILI U

119



65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

MApTU3AHCKUE OTPS/bl, U YIOPHOE CONMPOTHBJICHUE HAMOMUHAIIO TO, YTO MPOUCXOAMIIO CTO
net Hazaa — B 1812 romy, B KOTOpOM OrpOMHYIO pOJIb CHITpaJio MAPTU3aHCKOE HAPOJHOE
JIBUKEHHE.

3BaHWEe TOPOJIa BOMHCKOW CIIaBBI MO MPaBy MPHUCYXKIEHO W JapeBHeMY Moxkaticky. OH ObLT
¢doprocToM Ha 3amagHBIX pyOexkax MOCKOBCKOTO KHSDKECTBA M OMOPOH TrocydapcTBa B
nporiecce 0ObEUHEHUSI PYCCKUX 3€Mejlb, B TEUEHUE CTOJETHUH HENPUCTYITHOU KPENOCTHIO
CTOSJT HA CMOJICHCKOW Jopore. B ero repounueckoil cyap0e OTpa3smiivch BETUKHE COOBITHS
nByX OTedecTBEHHBIX BOHH. 3JIeCh COCPENOTOUMIINCH BOCHHBIE CHIIbI Hepes] boponuHckoit
outBoii, a neToM 1941 roma — crpousnach Moskaiickasi TUHUS 00OPOHBI, MPUHSBINAS Ha ceOs
MOIIHBIA yJaap HauuctoB. B pe3ynbrare TsSKENBIX OCEHHUX OOEB, B TOM 4YHUCJIE Ha
Bopoaunckom mosne, ux 6pocok k MockBe ObUT 3a/iepKaH, U 3TO MO3BOJUIO apMHUHU yXKe K
JeKabpro MepeTH B KOHTPHACTYILIICHUE.

Bce, xto BoeBan moa MockBO#, HE MOCpPAMMIIA CIIABY MPEAKOB, YMHOXHWIA HX JOOJECTh,
otctosB croiuiy. B ManospociaBue u Moxaiicke Bc€ HamoMuHaeT 00 3TOM OGeccMepTHOM
MOJIBUre BO UMsI pojiHOoro OteyecTna.

S mo3npaniisito skuTeIe STUX FOpPoJIOB ¢ MPUCBOCHUEM 3BaHUS «I'0poj] BOMHCKOU CIIaBbD».
[Ipuctynum x nepeMoHuH.

<...>

Jloporue npy3bs, €meg pa3 cepAeyHO MO3/paBiisiio xkuTeneil Manospociasiua 1 Moxakicka ¢
MIPUCBOEHUEM MOUETHOTO 3BaHUs «1'0poj BOUHCKOH CIIaBbI».

CHUMBOJIMYHO, 4YTO TpPaMOThl MPUHUMAIU HE TOJBKO MPEJACTABUTENIM BETEPAHOB, HO H
MOJIOJIEXHBIX opranuzanuii. IMeHHO MOJoble JIIOM MPOJOIKAIOT TO JIeN0, KOTOpoe ObLIOo
Ha4yaTo NpOILILIMU TOKOJIEHUSMU IO PA3BUTHUIO HAIIEH CTPaHBI.

Ora Top)KecTBEHHAs IiepeMoHuMs Tpornia B atMochepe 200-1eTuss BopoAMHCKOTO CpaskeHUSI.
3/ech, Ha CBSIIEHHOM I10JIe BOMHCKOH noOinectu Poccum, Kaxaplii M3 HAc HCIBITHIBAET
0cOOble 4YyBCTBAa, WU 3TO HE MPOCTO KUBOE, MPOH3UTEIHHOE MPUKOCHOBEHHE K BEIUKOMY
HCTOPUYECKOMY COOBITHIO. [ TTaBHOE — 3TO TOpAOCTh 3a CBOMX IPEJIKOB, 33 UX MOJIBUTU U
camoIioXepTBoBaHue. ['op/ocTh, KOTOpast mpuIaéT cuibl paboTaTh paad POAHON CTpaHbI,
pany e€ nporBeTaHus.

Emgé pa3 xouy mo4epKkHyTh, UTO TaKHe COOBITUS M TaKUe MEpPONPUSATHS, KaK CEeroHSIITHEE,
HE CTaBsT IEJIbIO0 BCIIOMUHATH TOJBKO O KPOBABBIX COOBITHSIX. JTO XOPOILIUH MOBO AJIs TOTO,
YTOOBl TIOTOBOPUTH O TOM, KaK HaM BBICTpaWBaTh OTHOIIEHUS C HAIIUMH COCEISIMH, C
HaIIMMH CETOIHSIITHUME JPY3bsIMHU 10 0011eMy eBponeiicKkoMy JOMY, IOTOBOPUTH O TOM, KaK

HaM CTPOUTH 06]].[66, COBMECTHOC 6yzLyLuee. 3aech ceituac NpUBOAUIIMCE XOpPOHIUE CJIOBA O
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TOM, YTO PYCCKHE CTsDKaIu Bo BpeMsi boponHa «mpaBo ObITh HEMOOSXKIEHHBIMUY, Hamoneon
Tak)ke TOBOPHJ O TOM, YTO (paHIly3bl MOKA3aId, YTO OHU MOTYT OBITH MOOEIUTENISIMH.
CerogHsi MBI BCe JIOJDKHBI paboOTaTh B €IWHOM CTPOIO JUIsI CTPOUTENIBCTBA OOIIEro
€BPONENCKOTO JOMA.

Ho, xoHeuHO, MBI, pOocCUsiHE, HUKOT/Ia He JTOJKHBI 3a0bIBaTh O CBOEH COOCTBEHHOMU CTpaHe, O
e€ pa3ButTum, o e€ OyaymeM. M emg pa3 xouy mog4epKHyTh MPOCTYIO MBICIb: TOJIBKO TOT/A,
Korjga Hapoael Poccwy oOBeIWHSINCH, OBUTH BMECTE, OHU JOOWBAINCH CaMBIX OOJBIIHAX
pe3ynbTatoB B pazBuTuu cBoero OreuectBa. Ilo Oonbimomy cuéTy, B €IMHCTBE Hapoja
Poccun u 3akmoyaetcs maTpruoOTU3M, KOTOPBI BO BCe BpeMeHa ObLT TJIABHOH OCHOBOM BCeX
BeNMUKUX Hammx nodesn. M, kak moércs B HAIIeM TMMHE, «TaK ObLIO, TaK €cTh M Tak OyJneT
Bcermay!

Cnacub6o 6omnbimoe. [To3apasmsto Bac.
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Abstract

In dieser Arbeit sollen die Zusammenhidnge zwischen Identitdt und Erinnerung auf
gesellschaftlicher Ebene untersucht sowie gezeigt werden, dass kollektive Identitidten auf
gemeinsamer Erinnerung basierende diskursive Konstrukte sind. Gedenktage sind
Kristallisationspunkte der Vermittlung solch verfestigter, symbolisch aufgeladener kollektiver
Identitéitsentwiirfe.

In einem ersten, theoretischen Schritt wird der Frage nachgegangen, wie Erinnerung in
Gesellschaften funktioniert und wie daraus Identitit geschaffen wird. Dabei sind insbesondere
die Theorien Maurice Halbwachs’ zum kollektiven und Jan Assmanns zum kulturellen
Gedichtnis von Bedeutung. Die diskurstheoretischen Uberlegungen Michel Foucaults liefern
dartiber hinaus einen Einblick in diskursive Vorgénge in der Gesellschaft.

In einem zweiten Schritt wird eine empirische Diskursanalyse durchgefiihrt, in der Reden
russischer Prisidenten zu Gedenk- und Feiertagen in den Jahren 2009-2012 untersucht
werden. Ziel dieser Analyse ist es, herauszuarbeiten wie bestimmte Inhalte sprachlich

realisiert werden und so letzlich aus Erinnerung kollektive Identitdt geschaffen wird.
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