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Einleitung

Die Idee zum Thema der vorliegenden Forschungsarbeit basiert auf einer Arbeit liber die Ge-
sellschaftskritik in Jan Nerudas Povidky malostranské, die in Prag im Wintersemester 2009
im Rahmen der Lehrveranstaltung Czech short stories verfasst wurde. Aus diesem allgemein
gehaltenen Forschungsgegenstand entstand, hinsichtlich der von gesellschaftlichen Umwal-
zungen immens beeinflussten Zwischenkriegszeit, das Thema der Kriegskritik und der
Kriegskomparation des 1. Weltkrieges. Die gewdhlten Autoren wurden zuerst anhand ihrer
Schaffensphase aus dem Buch Slovnik ¢esky ch spisovateli bestimmt. Danach wurden die
Werke, welche den 1. Weltkrieg in irgendeiner Weise behandeln und ihre Erscheinungsjahre
genauer begutachtet. Anhand dieses Vorgehens wurden die in dieser Arbeit behandelten
Schriftsteller und ihre Werke bestimmt, wobei es aufgrund der Menge an Literaten nicht mog-
lich war, alle zu thematisieren. Autoren wie Richard Weiner, Jaroslav Hasek und Jaroslav
Kratochvil zum Beispiel wurden einerseits nicht in die Liste aufgenommen, da iiber die in
Frage kommenden Werke bereits unzihlige Abhandlungen verfasst wurden und andererseits
das Verzeichnis der Schriftsteller bereits zu umfangreich war, um noch weitere aufzunehmen.
Es wird ferner angestrebt eine breite Spanne an Verarbeitungsvarianten der Kriegsthematik,
sowie diverser Prosa — Romane, Kurzgeschichten usw. — miteinander in Kontrast zu bringen,
weshalb abermals eine Selektion der Literaten durch die Werke stattfand. Die zur Bearbeitung
des Themas herangezogene Primérliteratur von Autoren der Zwischenkriegszeit wird anhand
der Werkinhalte bestimmt. Dabei ist es nicht von vorrangiger Bedeutung, ob Schriftsteller den
Krieg nun tatsdchlich kritisiert haben oder nicht, sondern, dass sie den Krieg iiberhaupt the-
matisierten, da dies der eigentliche Stoff der Untersuchung im Rahmen der literaturwissen-
schaftlichen Methodik der Thematologie ist. Diese literaturwissenschaftliche Methode aus der
vergleichenden Literaturwissenschaft basiert auf der Stoff- und Motivgeschichte. Sie kann im
engeren Sinn als Stoff- und Motivanalyse oder im weiteren Sinn auch als Themenforschung
verstanden werden.' Fiir die Ausarbeitung des in dieser Forschungsarbeit gesetzten Zieles
wird die Stoff- und Motivanalyse herangezogen. Anhand dieser Methodik der Thematologie
werden im Zuge die diversen Motive der Kriegeskritik und Kriegsdarstellung, die anhand
einzelner Themenkapitel zu den Autoren angefiihrt werden sollen, aus den gewihlten Werken
erarbeitet. Durch Inhaltsanalysen, Interpretationen von Protagonisten, deren Positionierung

zum Krieg und Textinterpretationen, soll in weiterer Folge herausgefiltert werden, in wel-

! Vgl. Lubkoll, Ch. 2009. S. 747 ff.



chem AusmaB der 1. Weltkrieg behandelt wurde, ob und wie dieser kritisiert bzw. wie dieser
dargestellt wurde. Ziel der Arbeit ist es im letzten Kapitel die eruierten Motive der einzelnen
Autoren genauer miteinander zu vergleichen, um etwaig aufgetretene Parallelen oder Diffe-
renzen hinsichtlich Aussagen iiber dhnliche oder gleiche Aspekte in ihren Werken aufzuzei-
gen, da die Methode der Thematologie schlieBlich eine Teildisziplin der Komparatistik ist —
genauer gesagt der vergleichenden Literaturwissenschaft, wodurch interdisziplinires Arbeiten
notwendig wird. Aus dem, durch die wissenschaftliche Methodik der Thematologie konstitu-
ierten Grundlage, wird vorrangig zumeist die Primadrliteratur der Literaten herangezogen,
denn diese bildet schlieBlich das eigentliche Forschungsobjekt. Um das Verstidndnis fiir die in
den folgenden Kapiteln dargelegten Gedankengénge und Interpretationen zu gewdhrleisten,
werden zu den einzelnen Werken auch Inhaltsangaben verfasst, da angenommen werden
kann, dass auch tiber den Inhalt selbst eventuelle Kritik erfolgen kann.

Michael Walzer meinte zur Gesellschaftskritik sie nehme ,,[...] die verschiedenen Formen an,
wie z.B. die politische Zensur, moralische Verurteilung, skeptische Fragen, satirische Bemer-
kungen, zornige Prophezeiungen oder utopische Spekulationen. Im Grunde ist Kritik ihrem
Wesen nach moralisch, gleichgiiltig, ob sie einzelnen oder politischen und gesellschaftlichen
Strukturen gilt. Thre entscheidenden Begriffe sind Gemeinwohl, Egoismus, Unterdriickung,
Gerechtigkeit, Korruption und Tugend.*

Aufgrund dieser von Walzer gut dargelegten Definierung der Gesellschaftskritik, soll mitun-
ter versucht werden, anhand dieser zuséitzlichen Parameter innerhalb der Methodik der The-
matologie etwaige Kriegskritik aus den herangezogenen Werken zu erarbeiten, da es scheint,
dass in den Werken die Gesellschaftskritik eng mit der Kriegskritik verwoben ist.
Diesbeziiglich werden Textpassagen zur Untermauerung der recherchierten Punkte angefiihrt,
wobei diese nicht unbedingt kritische AuBerungen wiedergeben miissen, da die Forschungs-
arbeit auch komparatistisch sein soll — wie es die Methodik der Thematologie oft erfordert —
und es durchaus sein kann, dass ein Autor etwas kritisiert, wihrend ein anderer das gleiche
Thema objektiv deskribiert. Zu beachten ist ebenso, dass diese Arbeit keinen Anspruch auf
absolute Vollstindigkeit beziiglich der angefiihrten Kritikpunkte erhebt, sondern insgesamt
Parallelen aufzeigen und damit lediglich einen Uberblick bieten soll.

Die nachfolgenden Kapitel sind alphabetisch gegliedert, da es fiir die Arbeit wichtig erschien,
die Schriftsteller vorerst ungeachtet ihrer Generation und den damit einhergehenden Stand-

punkten bzw. des Genres ihrer Werke, zu bearbeiten. Ziel dieser Arbeit ist es, den Stoff des

2 Walzer, Michael. 1991. S. 20f.
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Krieges in den Werken anhand der Methodik der Thematologie zuerst so objektiv wie mdg-
lich zu interpretieren, ohne eine vorgefasste Meinung oder durch das Genre oder die Genera-
tion eines Autors vorgegebene Interpretationsrichtung zu haben. Erst nach der eigentlichen
Bearbeitung der Werke als einzelne Forschungsobjekte, soll es zu einer Komparation kom-

men, weshalb eine alphabetische Gliederung gewahlt wurde.
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Das Thema des 1. Weltkrieges in der tschechischen Literatur

Der 1. Weltkrieg war fiir die tschechische Bevolkerung eine Kalamitit, die das Ende des be-
reits lang andauernden Friedens und der sich allmdhlich steigernden Lebensqualitét bedeutete.
An den Kriegsfronten starb ca. 2 Million Tschechen, ca. 4 Million Tschechen trugen korper-
liche Beeintrachtigungen davon, wihrend die Menschen in den nicht umkdmpften Gebieten
an Untererndhrung, an Knappheit jeglicher Art und an der Erschopfung durch Arbeit, basie-
rend auf der Tatsache, dass die Bohmischen Lindern wirtschaftlich — aufgrund der reichen
Ertrage aus der Landwirtschaft und jener der Kohle- und Stahlwerke — den hohen Status
Osterreich-Ungarns sicherten, zu leiden hatten. Die tschechische Bevélkerung betrachtete
auch deswegen den Krieg gegen die Serben, Russen und Italiener fiir fremde Interessen — jene
Osterreich-Ungarns — in &sterreichischen Uniformen als eine Absurditit, weshalb in der
tschechischen Literatur iiber den 1. Weltkrieg kein militaristischer Patriotismus zu finden ist.
Ein solcher kann jedoch in der deutschsprachigen oder in der franzdsischsprachigen Literatur
— wie bei Erich Maria Remarque, Thomas Mann, Henri Barbusse oder Guillaume Apollinaire
— gefunden werden. Auch bei deutschsprachigen Autoren aus Bohmen und Mihren stam-
mend, wie zum Beispiel bei Max Brod, wird ein deutscher Patriotismus ersichtlich und damit
eine gewisse Kriegsbefiirwortung, die sich allzu oft in der freiwilligen Meldung zum Militir
ihrer Protagonisten duflert. Es kam bereits gegen Ende des 18. Jh. aufgrund des aufgeklarten
Absolutismus im Zuge der Josephinischen Reformen, die eine Germanisierung nach sich zo-
gen, zu einem verstirkten nationalen Denken, worin der tschechische und deutsche Nationa-
lismus mitunter begriindet sind, jedoch wurden diese wiahrend des Krieges durch die Abschaf-
fung der Biirgerrechte und einer politischen Persekution, sowie der Zensur verstéirkt. Die poli-
tisch motivierte Verfolgung von Autoren gipfelte wihrend der Jahre 1915-1916, in welchen
die Zentralméchte groBe Kriegserfolge feierten. Viele tschechische Autoren und Politiker, die
sich gegen den Krieg aussprachen (zum Beispiel Vaclav Klofa¢, Karel Kramar, Alois Rasin,
Josef Svatopluk Machar, Viktor Dyk und Petr Bezru¢) wurden zu jener Zeit verhaftet und des

Hochverrates beschuldigt.’

? Vgl. Hoy, J. 2008. S. 516 ff.
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Jaroslav Bednar

Der Dichter und Prosaiker Jaroslav Bednar ( 28.9.1889 Vysoké Myto - 21.1.1976) beschéftig-
te sich in seinen Werken primér mit dem Thema des 1. Weltkrieges, wobei anzunehmen ist,
dass dies auf seinen militdrischen Dienst als Sanitdter an der italienischen Front zuriickzufiih-
ren ist. Nach Kriegsende kehrte er nach Prag zurilick, wo er als Pharmazeut auf der Prager
Neustadt titig war.*

Der Fokus fiir diese Forschungsarbeit wurde bei Bednar ausschlieBlicht auf sein in 44 Kapitel
gegliedertes Werk Cervena zemé (1928) gelegt. Der Handlungsverlauf stellt eine Art Mosaik
iiber die Ereignisse in einem Feldlazarett an der italienischen Front am Fluss Piave von Juli
bis November 1918 dar. Der von Bednar gelegte Schwerpunkt aller Handlungsstringe scheint
dabei auf einem Kontrast zwischen dem Personal aus dem germanischen Kerngebiet Oster-
reich-Ungarns und der Belegschaft aus den slawischen und romanischen Landern zu beruhen.
Besonders auffallend ist die von Bednai beschriebene Kriegsatmosphire, die bei kaum einem
anderen, zu dieser Arbeit herangezogenen Autor derart unheilschwanger dargestellt wurde.
,Piavou pluji regimenty utopenct. [...] Cas je naplnén smrti ¢lovéka, zvifete a vale¢né hmoty.
[...] Na celé¢ front¢ od Alp az k mofi teCe proudy lidska krev. [...] Bitevni pole krvéaci
otevienymi ranami v polnich nemocnicich.’

Durch die von Bednat verwendeten Metaphern der mythischen Gestalt der Niobe und jener
des antiken Babylons, scheint der Krieg nicht nur als Armageddon, sondern auch als eine Art
Herausforderung an Gott selbst wiedergegeben zu werden. ,,[...] lazaret, ktery vzdy v poli
predstavoval zoufalou rakouskou Niobe v starostech, jak poopravit rany a vratiti vojaka bojis-

ti. [...] Litice valky mluvi babylonem fegi a krve.*®

Inhalt — Cervena zemé

Cervena zemé ist eine Erzihlung iiber das Geschehen in einem Feldspital nahe der italieni-
schen Front an der Piave. Die Protagonisten scheinen dabei in zwei Lager gespalten zu sein.
Der ruménische Arzt Dr. Romulus Gallo und die tschechische Krankenschwester Pavla
Hrazké stehen in ihrem Bemiihen alle Verwundeten gleich zu behandeln und zu versorgen,
der Haltung monarchiegetreue und damit vorerst deutsche Verletzte zuerst zu behandeln, des

Stabsarztes Dr. Justitz und der Oberschwester Gertrude Denk gegeniiber. Diese Divergenz in

* Vgl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 63.
5 Bednat, J. 1936. S. 10 f.
®Ebd.S. 12 f.
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der Ideologie wird durch etliche Beispiele von betroffenen Soldaten in der Erzdhlung wieder-
gegeben. Pavla Hrazka kann man als Hauptprotagonistin der Geschichte ansehen, mit deren
Ankunft im Feldspital die Schilderung beginnt. Es sind auch ihre Ansichten und Beobachtun-
gen, wodurch der Stand und die Missverhiltnisse in der Sanitét aufgezeigt werden. Pavla
kiimmert sich um alle Soldaten im Spital mit der gleichen Aufopferung. Demgegeniiber steht
die Oberschwester Gertrude, die es grundsitzlich vermeidet, niedere und ihrer Ansicht nach
unsaubere Hilfe bei der Betreuung der Soldaten zu leisten. Trotz allen Elends findet Pavla
gefallen an einem italienischen Soldaten namens Lorenzo Papaleoni, der nach der Heilung
seiner Wunden an die Front als Kanonenfutter geschickt wird, um gegen die eigenen Leute zu
kdmpfen. Mit dem Zusammenbruch der Front und dem Sieg der Alliierten, endet auch die
Narration mit dem Tod von Pavla, die sich durch ihre Bemiithungen und Erschopfung an Ty-

phus infiziert hat.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Berichterstattung & Zensur

Bednat verweist in seinem Werk auf die unzureichende Informiertheit der Soldaten an der
Front, die, obwohl die Monarchie bereits zu zerbrechen schien, absichtlich im Ungewissen
dariiber gelassen werden. Dies kann aus dem 30. Kapitel mit der Zeitangabe 27. Oktober 1918
und den Aussagen von Soldaten abgeleitet werden. ,,Noviny ¢lovék nedostal. Ani dopisy. Co
se d&je doma, zadnej nevi! Hosi s urlaubt se nevratili.«’

Als zynsich aufgefasst werden, kann die Litotes einer monumentalen Niederlage an der italié-

“8 der breiten Offentlichkeit vorgesetzt

nischen Front, die als ,,ptestielky vyzvédnych oddilu
wurde. Damit konnen die diversen Formen der Berichterstattung als Instrument der Obrigkeit
angesehen werden, die sich dieser nach Belieben bedient.

Untermauerung findet das beabsichtigte Zuriickhalten von Informationen durch den Stabsarzt
Dr. Justitz, der langst liber die Auflosung des Feldspitals verstidndigt war, die in drei Tagen
hitte stattfinden sollen, aber dennoch von Schwester Pavla forderte eine weitere Woche im
Lazarett zu bleiben, bis ihre Ablése eintreffen wiirde.’

Es kann in weiterer Folge angenommen werden, dass der auktoriale Erzéhler nicht nur den

Umgang mit Informationen wihrend des Krieges aufzeigen will, sondern in weiterem Zu-

7" Bednat, J. 1936. S. 146.
$Ebd.S.91f.
° Vgl. Bednaf, J. 1936. S. 119.
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sammenhang die dadurch erhaltene und missbrauchte Machtposition der Entscheidungstriger
direkt anprangern mochte. Dies wird am angefiihrten Beispiel von Schwester Pavla gut er-
kennbar. Aufgrund dessen, ist anzunehmen, dass es sich hierbei weniger um Kritik einer Be-
richterstattung handelt, sondern das Instrument der Nachrichtenverteilung, ausgenutzt durch

die Obrigkeit, angeprangert werden soll.

Kritik an der Obrigkeit

Der Narrator nimmt bei seiner Missbilligung der Entscheidungstridger im Krieg einen globa-
len Standpunkt ein, indem er, wie aus dem folgenden Beispiel ersichtlich wird, meint, dass
aufgrund der Interessen von Kaisern und Konigen eine Kriegsgaleere geschaffen wird, in wel-
cher Soldaten aller Nationen Sklaven gleich auf dem Schlachtfeld fallen.

,Podvédomé pochopil, Ze obtizila je bolest valky a ze vytvaii galej a galejniky za zdjmy
cisafil a krald z bozi milosti, ve chvilich, kdy smrt vykupuje ¢lovéka na v§ech mistech zemé a
kdy cely svét ve zbrani na padé Evropy krvaci viemi svymi narody.*'°

Die Einstellung des Pharmazeuten Dr. Lén und des Chirurgen Dr. Gallo zum Krieg unterstrei-
chen diese These. Dr. Gallo meint, dass der einfache Infanterist den Krieg nicht zu verantwor-
ten hat. ,,V& piiteli. Bith dobie vi, Ze prosty vojak neudélal valku.“'' Somit wird dadurch
ebenfalls auf die Kriegsschuld der Obrigkeit angespielt.

Dr. Lén benutzt eine Metapher, in welcher anzunehmen ist, dass er den sezierten Frosch, wel-
cher von ihm als Laborversuch verwendet wurde, mit den Regierungen der Welt gleichsetzt,
indem er sagt, das Bewusstsein beider wire gleich und ein ,,Frosch® ohne Gehirn wird kaum
eines aufweisen. ,,Chudinko, ty jsi bez mozku a zije§! Kdo té tu ptibil za spasu lidstva! Tvé
védomi je podobno koaliénim vladam svéta!*'?

Es kann davon ausgegangen werden, dass unter Bewusstsein eine Skrupellosigkeit, wenn
nicht gar Gewissenlosigkeit gemeint ist.

Diesbeziiglich bedeutsam ist die Meinung des Féhnrichs Vyskocil, Lehrer im zivilen Leben.
,Nepfitele, na kteryho stfilim, nikdy jsem nevidél. Zabil jsem snad ¢lovéka, ktery ma déti

jako ja doma.“"’

Zuerst wurde in diesem Kapitel die von Bednai thematisierte Kriegsschuld-
frage erldutert, woraus ersichtlich wurde, dass die Verantwortung bei der herrschenden Klasse

liegt. Zusitzlich wird durch den Lehrer Vyskocil gemeint, er wiirde die feindlichen Soldaten

19 Bedndt, J. 1936. S. 14 .
"' Ebd. S. 37.

"2 Ebd. S. 127.

P Ebd. S. 59 f.
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nicht kennen und sie wiirden ihm wahrscheinlich nicht so undhnlich sein. Diese beiden Punk-
te in Kontext gebracht, erinnern an die Aussage des franzosischen Philosophen Paul Ambroi-
se Valéry. ,,.La guerre est le massacre de gens qui ne se connaissent pas au profit de gens qui,
eux, se connaissent mais ne se massacrent pas."*

Der Krieg basiert demnach auf Auseinandersetzungen zwischen der Obrigkeit, die sich kennt,
auf Kosten von kleinen, machtlosen Infanteristen, die sich nie zuvor gesehen haben, sich je-
doch im Auftrag der eigentlichen Entscheidungstréger bekriegen miissen.

Auffallend ist in Cervena zemé weiters die Auseinandersetzung der einfachen Soldaten mit
Beschuss der eigenen Truppen. ,,[...] h4j zdkop, kdyZ vlastni plynova stiela zabloudi par
kroka pred dekunk! [...] Vidél jsem tolik naSich nadarmo umirat! [...] Talian fezal tézkymi
kalibry do lidi jako kosa do obili — — — A my jsme bili — do vlastnich — — [...] Telefony ze
zékopt z4daly nas ohent.“"> Bei dieser Darstellung des Friendly fire wird auf die Aufforde-
rung durch Vorgesetzte zum Feuer auf eigene Truppen verwiesen. Es wird von Bednai nicht
genau definiert, wer genau diese Befehle gibt, jedoch lésst es die Annahme zu, dass diese von
Befehlshabern an der Front stammen und nicht durch einen absoluten Herrscher gegeben
wurden, wodurch die Kritik des Autors allumfassender wire und sich auf sidmtliche Ebenen

der Befehlskette richten wiirde.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Der gesellschaftliche Antagonismus basiert bei Bednat scheinbar primér auf der Xenophobie
einiger Osterreicher gegen die slawischen und anderen nicht herrschenden Volksgruppen,
wodurch eine gewisse Ironie aufgeworfen wird, bedenkt man die damalige ethnischen Zu-
sammensetzung der Osterreichisch-Ungarischen Donaumonarchie. Veranschaulicht und oft
genug Wiederholung findet diese Annahme in dem vom Autor dargebotenen Zwiespalt zwi-
schen den beiden Lagern, der germanischen Lazarettvorgesetzten zum einen und dem einfa-
chen zumeist slawischen Lazarettpersonal zum anderen. Somit stehen der Stabsarzt Dr. Justitz
und die Oberkrankenschwester Gertrude Denk in Opposition zu dem ruménischen Chirurgen
Dr. Gallo und der Krankenschwester Pavla Hrazka. Bereits bei ihrer Ankunft wird Pavla von
Dr. Gallo gebeten, alle Verwundenten, gleich welcher Nationalitit, mit der selben Aufopfe-
rung zu pflegen. ,,Slibte mi, sestro, jediné! — Pro vés kéz jsou vSechna stejn¢ drahd, at’ jakako-

liv narodnost zavazuje vojaka do svého lina.«'®

' Siehe Anhang Bild 1, Ubersetzung siche Anhang.
"* Bednat, J. 1936. S. 145.
' Ebd. S. 19.
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Diese Aussage stellt die Einfiihrung des Konfliktes zwischen den beiden zuvor beschriebenen
Parteien dar. Mit Dr. Gallos Darlegung der Situation von verwundeten Kriegsgefangenen,
wird die eklatante Differenzierung in der Behandlung auf die Feinde der Mittelméchte ausge-
weitet. Auch der Feind sollte fiir einen Arzt Patient sein und nicht ein vor einem liegendes
Abstraktum einer gegnerischen Macht. ,,Pro vas a c. a k. komando je i ted’ nepfitelem! Pro
Romula Galla, civilistu, je ve zdech lazaretu bezbrannym, nemocnym Slovekem!«!”

Bemerkenswert bei Bednat ist die fehlende Pauschalisierung von Osterreichern, die als Frem-
denfeindlich charakterisiert werden. Es sind einzelne, ranghdhere Personen, die aufgrund ih-
rer eigenen Einstellung zum Krieg und dem Nationalititenkonflikt Soldaten auf Basis ihrer
ethnischen Zugehorigkeit schlechter oder besser behandeln. Angefiihrten konnte man an die-
ser Stelle die Heilung des bereits erwdhnten Lehrers Vyskocil. Er wird nach einem dreiwd-
chigem Aufenthalt im Lazarett von Dr. Justitz wieder fiir gesund erklért, wihrend hingegen
sein Freund Karl Huber seit acht Wochen langst geheilt herumliegt.'® Diese beiden Minner,
einfache Infanteristen, sind Sinnbild fiir die gemeinsam geteilten Leiden und ihre dadurch
entstandene Verbundenheit und ihr Verstdndnis flireinander. Die ungleichwertige Behandlung
durch Dr. Justitz wird zum Beispiel von dem auktorialen Erzdhler zum Ausdruck gebracht.
,Dr. Justitz kii¢i v druhé sini. Podivné rychle uzdravuje slovanské vojaky a neni ani Kri-
stem.“'” Dr. Gallo schieft sich dieser Aussage an, indem er meint: ,,Slované i Rumuni mame

., . oy re v w 20
stejny osud v monarchii! Hojime se baje¢né brzo!*

Rechtlosigkeit

Am nachfolgenden Textausschnitt wird die Ansicht iiber den Krieg als Galeere wiederholt.
Laut Dr. Lén muss das Leben gelebt werden, dass aus dieser Kriegsgaleere geworden ist. Da
diese Aussage sehr allgemein gehalten wurde, konnte man annehmen, dass die Menschheit
und ihre Freiheit zu handeln im Allgemeinen gemeint sind und nicht allein die Selbstbestim-
mung der Soldaten. ,,Ale dnes, ve valce, kdy v clovéku snad jiz zemfel ¢lovék, zene mne osud

zapominat na galejni Zivot, ktery je nutno it.“*'

17 Bedndt, J. 1936. S. 22.

'8 vgl. Bednaf, J. 1936. S. 77.
1 Bedndt, J. 1936. S. 23.

* Ebd. S. 76.

2L Ebd. S. 125.
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Moral & Gewissen

Wihrend der Beschreibung der einzelnen, aneinandergereihten Ereignissen im Lazarett wird
von Bednéf angefiihrt, dass Menschlichkeit am Kriegsschauplatz fehl am Platz sei.

,Byti &lovékem na evropském bojiiti je nemoc tak nakazliva jako dyméjovy mor!“**

Man konnte dies als eine Art Darwinismus interpretieren, der darauf beruht, dass sich nur die
gefiihllosen und damit starken Individuen das eigene Uberleben sichern. Je moralloser man
seinen Mitmenschen gegeniiber ist, desto besser fiir einen selbst, wodurch ein moralischer
Verfall und im Grunde der Verlust der Menschlichkeit selbst beschrieben wird.

Ein weiterer Aspekt ist jener des weiblichen Anstandes, der zu Kriegszeiten neu definiert zu
werden scheint. ,,Hlad vyhnal do ulicek matky a dcery zem¢. Bozim komisarkem plati se

laska. Vétsina Zen je s outézkem. >

Das weibliche Geschlecht wird laut dieser Textpassage
aus Hunger und Verpflichtung ihren Kindern gegeniiber zur Unsittlichkeit getrieben.

Dr. Gallo ist von seiner Humanitét und Pflichtgefiihl getrieben, die Patienten im Lazarett auch
dann zu betreuen, wenn sich der diensthabende Chefarzt nicht dazu bequemen kann, des
Nachts aufzustehen. ,,Hlukem probuzen, pfibéhl k $ilejicimu civilni lékat dr. Gallo, poloustro-
jen s injekeni stiikackou v ruce. Toho vecera nemél nocni. Dobte védél, ze séflékar nevsta-

ne.“** Der Chefarzt ohne Gewissen und Mitgefiihl wird dabei dem sich aufopfernden Dr. Gal-
lo gegeniibergestellt.

Die Maschine ,,Soldat*

Dr. Gallo tituliert die einberufenen und von ithm behandelten Soldaten als Material, was den
Schluss zulassen wiirde, dass auch er mit seiner pazifistischen Weltanschauung Soldaten als
Kriegsmaterial einstuft. Geht man in der Interpretation etwas weiter, konnte dieses Kriegsma-
terial als ,,Verschleifiteile” fiir die eigentliche Maschinerie des Krieges wahrgenommen wer-
den, wodurch ein Soldat Teil einer Maschine wére, nicht aber direkt selbst eine. ,,Pane Stabni,
kdo v zazemi je odvadél, pachal zlo¢in za zlo¢inem! Vylozena tuberculosis, epilepsia, hae-

mopholia! Takovym materidlem se dnes plni zakopy!“*

2 Bednat, J. 1936. S. 78.
B Ebd. S. 139 f.

* Ebd. S. 30.

» Ebd. S. 150.
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Thematik der Heimkehr

Bednar behandelt das Thema der Riickkehr, indem er von einem schwer entstellen Soldat
schreibt, welcher dariiber besorgt ist, ob ihm in seiner Heimat mit Akzeptanz und Anerken-
nung begegnet wird, da sein Freund alles verloren hat, selbst seine Geliebte, obwohl ihm
,hur ein Paar Finger an der Hand fehlen.

,»Sestficko Pavlino, napiste, ze mam svoji Mizzi stale tak rad! Snad mne bude mit rada jako
diive? — Bojim se! Kamarad mi psal, Ze mrzaci v hinterlandu zevSednéli, davaji jim na ulicich

almuznu jako Zebrakaim. Sam ztratil holku, Ze nema prsty u ruky. Svét zapomina rychle!“*

BozZena Benesova

Bozena BenesSova wurde als Bozena Zapletalovd am 13.11.1873 in Novy Ji¢in geboren und
starb am 8.4.1936 in Prag. Sie war nicht nur Autorin gesellschaftlich psychologisierender
Prosa und lyrischen Gedichten, sondern auch Verfasserin von Literaturkritik.”’

Untersuchungsgegenstand fiir diese Arbeit ist BeneSovas Kriegstrilogie — Uder (1926), Pod-
zemni plameny (1929), sowie Tragicka duha (1933) — deren Handlung sich zur Zeit des 1.
Weltkrieges ereignete. Hauptaugenmerk wurde von der Autorin dabei weniger auf den Krieg
selbst gelegt, als auf die Psychisierung ihrer Figuren und deren Wunsch nach sozialer Gerech-
tigkeit, Gleichberechtigung und Mitbestimmung, die bei BeneSova mit der Thematisierung
einer Realisierung eines eigenen Staates einhergingen. Zur Untermauerung dessen kann man
Alena Hudcova und ihre Beziehung zu Sladvek Ptikryl heranziehen. Slavek ist Alena dem Bil-
dungsstand, als auch seiner gesellschaftlichen Positionierung nach unterlegen. Konform dazu
steht die Erzdhlung von Schwester Maximiliana, die ins Kloster ging, da auch ihr Wunsch-
partner nicht den hohen gesellschaftlichen Erwartungen ihrer Eltern entsprach.

Obwohl es aufgrund der Interpretation der Biicher als augenscheinlich erscheint, dass es nicht
BeneSovas Ziel war, den Krieg als solchen zu kritisieren, sondern diesen vielmehr als literari-
sches Mittel zu verwenden, um Klassenunterschiede und Diskriminierung — vielfach aufgrund
der Nationalitit — in ihren Erzahlungen zu augmentieren, kann man bei genauerem Augen-
schein trotz alledem Kritikpunkte oder zumindest Parallelen zu anderen Autoren beziiglich

des Krieges sondieren.

%6 Bednat, J. 1936. S. 51.
7 Vgl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 70.
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Inhalt

Uder

Im ersten Teil der Trilogie wird der Leser mit der méhrischen Kleinstadt Rovinov und seinen
Einwohnern, als auch deren Beziehungen zueinander im Jahr 1914 vertraut gemacht. Haupt-
handlungstriger sind die junge, gebildete und wunderschone Alena Hudcové und der guther-
zige Fabrikarbeiter Slavek Pfikryl. Alena ist die Tochter von Olga Malotova und dem Textil-
fabrikanten Jan Malota (Stiefvater), wodurch eine Verbindung der beiden in der dem Leser
beschriebenen Gesellschaft unmoglich erscheint. Als Jan Malota den seit langen getroffenen
Beschluss dndert, seinem Neffen Hans-Jorg die Textilfabrik zu vermachen und Slavek Ptikryl
seine Nachfolge antreten soll, scheint es zur Auflosung der gesellschaftlichen Normen zu
kommen. Letztendlich verfasst Olga Malotova eine Anonymanzeige gegen Slavek, da sich
dieser in Besitz des verbotenen Manifestes des Zaren befindet. Nach Slaveks Festnahme, wird
er aufgrund des militdrischen Standrechts, trotz der Interventionsversuche von Jan Malota,
Alena Hudcovéd und dem Juristen Dr. Marecek, hingerichtet. Alena verldsst daraufhin ihre

Heimat, um mit Komtesse Eleonora nach Italien zu reisen.

Podzemni plameny

In der Fortsetzung erfolgt eine Versetzung des Handlungsortes in das Prag von 1917. Haupt-
akteure sind hier die Figuren des anti-Osterreichischen Widerstandes, représentiert vom Zahn-
arzt St&pan Vesnicky und der Arztin Anka Horova, als auch dem bereits aus Uder bekannten
Dr. Ferdinand Marecek. Weiters trifft man auf ebenfalls bereits bekannte Charaktere des er-
sten Teiles, wie Vendelin Senohrab und Alena Hudcova. Vendelin Senohrab hat nach der
,ZAffare von Rovinov seinen Namen auf Vavfin Slib gedndert. Auch Alena wird zuerst als
M¢ély vorgestellt.

Hauptaugenmerk wurde von der Autorin auf den tschechischen Widerstand, seine Tatigkeiten
und die Einstellung der einzelnen Figuren zu diesem gelegt, wodurch die Figuren ein weiters

mal miteinander in Kontakt gebracht werden.

Tragicka duha

Der Handlungszeitraum des dritten Teiles der Trilogie ist das Jahr 1918. Die Handlung spielt
sich zumeist im méhrischen Rovinov ab. Zusétzliche Handlungsorte sind Prag, Oberdsterreich

und Wien.
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Im Zentrum der Erzdhlung steht nun wieder Alena Hudcova mit ihrer unverdnderten Sehn-
sucht nach einer Verdnderung des Gesellschaftsgefiiges. Durch ihre Interaktion mit den ver-
wundeten Soldaten Josef Mezera und Pavel Hajnik im naheliegenden Krankenhaus ist sie
zwischen den traditionellen Ansichten ihrer wohlhabenden Kleinstadtfamilie und ihren revo-
lutionédren Ansichten einer Widerstandskdmpferin hin und hergerissen, dhnlich jenen von Jo-
sef und Pavel. Die Helden dieser Geschichte sind daher auf der Suche nach einer neuen Zu-
kunft und einem neuen Weg in die Freiheit, Gleichheit und Gleichberechtigung.

,,Kazdy ket'as dnes horuje o svobodg¢, ale o jaké? O takové, kterd nic neroztesi a nic neusmiii.
A z toho Ze by ti nejlepsi mrtvi méli radost?! Pavel Hajnik tikd, Ze dokud trva dnesni fad, jeho
kiivdy a jeho podlosti, miize nastat leda svoboda kofistnikii a ozivovani poloshnilych

mrtvol.«**
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Berichterstattung & Zensur

In Uder wird geschildert, wie vergebens die Zensur doch an sich ist, wenn gerade diese Zivili-
sten regelrecht auf etwaige Divergenzen mit der Berichterstattung der Zeitungen stoBt. So
erzéhlen die leeren und ausradierten Stellen mehr, als alle Zeitungsberichte, deren Hauptauf-
gabe zu Kriegszeiten die Kriegspropaganda ist. Zudem wird auch der Wahrheitsgehalt des —
fiir die damalige Zeit als Hauptmedium geltenden — Zeitungswesens kritisiert.

,»A na kazdém listku byla tfi razitka, svédcici, ze prosel troji cenzurou, a sem tam vymazané
slovo nebo i celd véta. I v stiibrném Seru Sklebilo se z takovych holych mist cosi potmésilého
a zlovéstného, a zddnd matka na n¢ nemohla hledét suchyma oc¢ima. A z nich vyrostla nejedna
podivna zvést, ktera se pak zahnizdila v mé&sté a nechtéla odletét, at’ psaly noviny, co psaly.**’
In Podzemni plameny wird sie diesbeziiglich noch exakter und zynischer, indem sie von den
,»speichelleckenden Zeitungen schreibt. So verweist sie abermals auf die Abhédngigkeit und
Fremdgesteuertheit der Medien in der Monarchie.

,Konecn¢ asi v fijnu zveéstovaly vSechny patolizalské noviny, Ze z ruského zajeti se vraci

mlady knize Rudolf Dreifels [...].<*"

28 Benesovd, B. 1955. S.199.
® Benesovd, B. 1976. S. 158 f.
3% Benesova, B. 1977. S. 73.
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Kritik an der Obrigkeit

Das Behordentum und dessen Korrektheit werden in Podzemni plameny von der Autorin des
Ofteren erwihnt und behandelt. Als Dr. Marecek in Prag von einem Dieb iiberfallen, mittels
einem Messerstich schwer verletzt und beraubt wird, teilt ihm ein Straenpolizisten mit, dass
sich mit dem Krieg die Priorititen der Exekutive verlagert hitten und man im Grunde nicht
mehr wirklich fiir die 6ffentliche Sicherheit zustéindig wire. So scheint der Polizeiapparat als
Ganzes zu einem verldngerten Arm des Kriegsstandrechts geworden zu sein, welcher sich
hauptséchlich mit Kriegsnormen beschaftigt.

,» Led’ si musi kdazdy davat sdm pozor na kazdy knoflik, natoz na Saty a na pradlo, protoZe nas
par, co jsme tady jeSté zastali na hlidani, méa akorat dost dfiny s frontami a ptedpisy ... Ale
jestli jste jesté vSechnu diveéru v obcanskou spravedlnost neztratil, oznamte sviij ptipad na
komisatstvi.«'

Bei Mareceks Anzeige wird verdeutlicht, dass die Fille nicht wirklich bearbeitet werden. Sie
werden mit biirokratischer Gewissenhaftigkeit zu Papier gebracht und abgelegt. Ist man je-
doch als ,,politisch verddchtiges Individuum gefiihrt, setzt sich der hinsichtlich zivilen Ange-
legenheiten so schwerfillige Apparat der Exekutive als Spitzelorgan in Bewegung.

,Vilbec Praha! Spina je tu a zima a hlad jako v celé zemi, jenZe je§té mnohem, mnohem
horsi! Zlodé&ji, ktefi prepadavaji s vrazednou drzosti. Lidé, kteti z hladu jedi kocky. A policie,
ktera se tomu viemu posmiva. A slidivé podeziivani ve viech ogich...«*

Durch Stépan Vesnicky wird gezeigt, dass die Behorden als Institution an sich nicht das ,,Pro-
blem* sind, sondern vielmehr die Beamten und deren Einstellung zum Krieg und der Monar-
chie selbst. Seiner Aussage nach, liegt die Macht der herrschenden Klasse in der Arbeitswil-
ligkeit und Folgebereitschaft der Beamten, welche nur solange aufrecht erhalten werden kann,
solange sich die Gesinnungstreue dieser nicht dndert. Dadurch wird die Eigenverantwortung
eines jeden Individuums zu Kriegszeiten verdeutlicht. Es wird ebenfalls eingerdumt, dass die
Entscheidung zur Kriegsfithrung nicht nur an den Entscheidungstrdgern eines Landes liegt,
sondern auch an der Bereitwilligkeit des gemeinen Volkes zu folgen.

,»Ale ja jsem tenkrat fekl, ze se staré evropské fiSe nerozpadéavaji ptes noc a rakouska sila Ze
tkvi v jeho Ufednicich. Dokud drzi ti, drzi vSechno, nebot’ jejich je moc v zdzemi, a nepfitel

« 33

do Cech nepfijde [...].

3! Benesovd, B. 1977. S.20.
32Ebd. S. S 47.
3 Ebd. S. 197.
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Diese Meinungsauflerung wird durch Mély — Alena Hudcova — zu einem spéteren Zeitpunkt
im Geschehen abermals wiederholt und untermauert. ,,Valka potrva zrovna tak dlouho, dokud
lid nepochopi, Ze jeho je vlada, ne poslunost.***

In Zusammenhang mit diesen Aussagen von BeneSovas Helden und des stark sozialen The-
mas der Bénde, zielt die Autorin der Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls auf die Thematik der

Emanzipation des Volkes ab.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Aufgrund des Hauptaugenmerks von BeneSova beziiglich der Divergenzen in der soziologi-
schen Gleichberechtigung ist es nicht iiberraschend, dass sie diesen Aspekt auch in Hinblick
auf den Krieg mit eingeflochten hat. Sie beschreibt die Ungerechtigkeiten bei der Mobilisie-
rung der , Freiwilligenarmee®, die durch die nicht erfolgte Einberufung von Frantisek z Flie-
derhainu — Sohn des Polizeiprdsidenten — veranschaulicht wird. ,,Ale to je syn policejniho
prezidenta, Frydlhajn — dycky fajn,* rozesmal se kdosi, az to skiiplo. ,,Takovy fon se piece
pusti, aby se mohlo vzit deset ¢eskych chlapci, slabsich neZ je on!**

Der Polizeiprisident ersucht niemanden darum, seinen Sohn nicht einzuberufen, wodurch
FrantiSeks Verbleib in der Heimat dahingehend interpretiert werden kann, dass es von der
Autorin beabsichtigt zu sein scheint, dadurch den Klassenzusammenhalt der herrschenden
Gesellschaftsschicht zu untermauern. Dieses Ereignis kann allerdings auch als allgemeines
Sinnbild fiir die Divergenzen in der Behandlung des Volkes auf Basis der Nationalitit gewer-
tet werden. Unterschiede sind demnach bei BeneSova nicht nur durch den gesellschaftlichen
Rang begriindet, sondern auch immer durch die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Volks-
gruppe — hier der Deutschen.

Tusek (Matias) Zarubas Einberufung kam unerwartet. Sein Vater der Wirtshausbesitzer von U
andélickt unterhielt regelmdBig zu giinstigeren Preisen — daher mit Gewinnverlust — eine
Gruppe von Offizieren, wodurch seine Einberufung hétte vermieden werden sollen. In den
Krieg musste TuSek dennoch ziehen, da ihn der ungarische Offizier der Gruppe trotz allem
Zuvorkommens fiir tauglich erklért hat. Als Tscheche kommt er prompt zu einem tschechi-
schen Regiment, dass seiner Aussage nach tatsdchlich an die Front muss, um gegen die Italie-
ner zu kdmpfen. Er kann auf keinerlei Protektion durch einen Namen, gesellschaftlichen

Stand oder Adeligkeit hoffen, wie sein adeliger Gespriachspartner Zden¢k Dreifels.

3% Benesova, B. 1977. S. 231.
35 Ebd. S. 246.
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,, Vas tata — chtél jsem ovSem fici vas knizeci pan otec — neni pfece Moravak, aby vas poslali k
sedmapadesatému jako mne, chuddka. Mn¢ celou vSivou vojnu beztak nadrobil ten maj. A tak
tréim v této hladové Tramtarii jiz tfeti mésic, mezi samymi Hanacisky ¢i Slovacisky — oni
sami nevédi, co jsou —a hned zaénu mluvit jako oni.***

., My rovnou z Uberndorfu jdem honit Talidna, a Ze nas predtim domi nepusti, to je samo se-
bou. Ja bych se nesmél odsud hnout ani na sestfinu svatbu, jakpak na strycovou! Ja totiz jsem
vojakem bez erbu a do pole pijdu opravdu.«’

Vendelin Senohrab, ein Denunziant mit Herz und Sinn fiir Patriotismus, Sucher und Finder
des Manifestes des Zaren, der dennoch seine eigenen Landsleute ausspioniert und seiner Ar-
beit nachgeht, wird die Figur des deutschstimmigen Polizeiprisidenten Slavik z Fliederhainu
— oft auch Triglav genannt — fast gleichgestellt. Triglav geht seiner Arbeit als Polizeiprésident
gewissenhaft nach und dennoch entpuppt er sich trotz seiner Deutschstammigkeit als tsche-
chischer Patriot, der Qualen leidet, egal ob die Mittelméchte siegreich sind oder nicht. Die
Position als Polizeiprésident hat er nach Kriegsausbruch zugewiesen bekommen, da sein Vor-
ginger starb. Aufgrund der politischen Situation konnte er das Angebot nicht ablehnen, da
dies Hochverrat bedeuten wiirde, die Aufgaben eines Polizeiprésidenten nicht zu erfiillen,
wiirde dies aber ebenso bedeuten.

,»Vzpominate si, pane z Fliederhainu, jak jsme my dva na samém zacatku valky poprvé mluvi-
li o velezradé? [...] To tedy jesté nevim, Triglave, ale to davno vim, Ze si malokdo tak kruté
potrpél dalsi valku jako vy, mocny a vSeho osobniho nebezpeci chranény muz. Hned jste tim
nejsvédomitéjsim velesSpiclem, jakého si Rakousko mohlo nasadit do toho horkého mésta
[hned] — jak to fici — veleSpiclem. [...] Nam jednoduchym ¢eskym lidem se sviralo srdce, jen
kdyz vitézilo Rakousko s Némeckem, nebo kdyz se pak ve Vidni mluvilo o korunovaci, ale
vam se sviralo, at” Dohoda prohravala nebo vitézila, at’ se na nas Vident usmivala nebo po nas
plivala.«*®

Viele tschechische Autoren — wie man bei einigen der nachfolgend behandelten Autoren mer-
ken wird — verbinden Gesinnung mit der Nationalitét einzelner Personen. Ihrer Zugehorigkeit
zu einer ethnischen Volksgruppe nach, werden sie oft als Helden oder Antagonisten charakte-

risiert. BeneSova hingegen, kann anhand dieser Figuren als liberal betrachtet werden, da sie in

thren Werken nicht pauschalisiert.

36 Benesovd, B. 1955. S.20 f.
3T Ebd. S. 23.
3% Benesovd, B. 1977. S. 196 f.
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Wirtschaftliche Aspekte

BeneSova bietet dem Leser auch ein Bild der wirtschaftlichen Verhiltnisse zu Kriegszeiten.
Sie erzéhlt von Wucher und kalkulierten Preiserhdhungen, um so viel Profit aus den Waren-
lagern zu schlagen wie nur moglich. Beispielhaft dafiir ist der Kaufmann Blazicky aus Rovi-
nov, der zu Kriegsbeginn zu spekulieren beginnt.

¢em pfirazet pozvolna a s ¢im povyskocit razem. Nebot’ denné stoupalo vSechno zbozi, a tie-
baze on nebyl obchodnikem tak nesolidnim jako zdejsi feznici, kteti jiz o tficet halétt zdrazili
kilogram sadla [...].«*

Diesbeziiglich ist ihre Angabe hinsichtlich der Beweggriinde des Kaufmannes signifikant.
Benesova verweist dabei auf die den Unternehmern durch die dsterreichische Monarchie auf-
erlegte Steuerlast. So versuchen diese nun jene Gewinne wieder einzuholen, die ihnen durch
die Legislative bisher entgangen sind. Der Krieg dient daher eher als Katalysator und enorme
kaufménnische Gelegenheit, nicht aber als direkter Verursacher.

,»Ale mize obchodnik, ktery byl po cela 1éta tlacen danémi a musil se spokojit malym ziskem,
pustiti ze zfetele takové Gzasné kalkulace, jaké se ukazuji nyni?*

Die Autorin geht auch weiters darauf ein, womit zu Kriegszeiten gehandelt wird.

,Pochopil rdzem: zitra o osmé rano zacnou v tom domé se Sirokou stiechou prodavat kousek
podezielého masa nebo smrdutého sadla, nebo zIutého chleba. Anebo deset deka koiiskych
bok, anebo 17ici medu, navafeného ze shnilé fepy.«*'

Die Produktqualitdt ist kaum messbar, aber dennoch wird damit gehandelt und gekauft, da
andere Produkte entweder nicht erhéltlich sind oder aber zu exorbitanten Preisen gehandelt
werden, die sich nur die Oberschicht leisten kann.

In Verbindung mit den Schilderungen der personifizierten Humanitit Dr. Anka Horova, wird
auf den Versorgungsnotstand und die damit einhergehenden Folgen néher eingegangen. ,,Ru-
ce méli prazdné a té$nd slova znéla nejkrutéj$im posméchem: Zivte se 1épe! Netrapte se tolik
o0 své padlé!“** Stépan Vesnicky gehort als Zahnarzt der wohlhabenden und einflussreichen
Oberschicht an, die von Anka Horova kritisiert wird. Es wird die Frage aufgeworfen, wie man

sich einen Luxus leisten kann und will, wenn die Majoritit der Bevolkerung — sich abzeich-

nend in den langen Warteschlangen der einfachen Leute vor Horovas Praxis — am Hungertuch

¥ Benegova, B. 1976. S 213.
“ Ebd. S. 213.

! Benesova, B. 1977. S 17.
“2 Ebd. S. 155.
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nagt. ,,Kdybys dnes pfisel o ptil hodiny diive, dosti bys byl vid¢l, aby t& nadlouho piesla chut

pit pravou kavu. Ja bych k ni nechtéla ani vonét, Stépane! Neni doba na takové pozitky.«*

Rechtlosigkeit

Eine mit der Rechtlosigkeit einhergehende Machtlosigkeit wird bei BeneSova anhand der 6f-
fentlichen Beforderung geschildert. Die Zivilbevilkerung wird dabei durch die Monarchie
gesteuert, wie eine Lokomotive durch ihren Triebfahrzeugfiihrer. ,,Jan Malota vyjel z Vidné v
hluc¢icim chumli bezpravnych civilistd. VSechny jejich pfedstavy o normalnim cestovani vza-
ly rdzem zasvé.“* Aber was bleibt einem ibrig, als einzelnes Individuum, dass sich die
Rechtlosigkeit mit der restlichen Bevolkerung teilt, als diese zu ertragen? Wiederholt wird
diese Aussage durch die Gedankengédnge von Ferdinand Marecek. ,,Nikdo nevéd¢l, kdy jeho
vlak pojede, natoz aby védél, kdy dorazi! Ma vlbec civilista pravo ptat se na jizdni fad v
dobg, kdy je cely zivot mimo zakon?** Dieser AuBerung geht weiter in ihrer Bedeutung, in-
dem durch Marecek festgehalten wird, dass sich das gesamte Leben zu Kriegszeiten aul3er-
halb der Gesetzgebung befindet. Bekriftigt wird dieses durch die abermalige Wiederholung.
,INEkdy stali 1 v §irém poli, a to uz nikdo neveédél proc, to snad jen z tryzné€ pro tryzen, z bez-

pravi pro bezpravi a z blbosti pro blbost ...“*°

Moral & Gewissen

Die Autorin beschreibt den Sittenverfall auf drei Ebenen. Zu Straftaten aus Hunger und Aus-
weglosigkeit getriebenen Menschen, anhand des Motives des Ehebruchs und zuletzt mithilfe
der Thematisierung des Denuntiantentums.

Der Uberfall von Marecek bei dessen Ankunft in Prag untermauert dies. ,,Zlod&ji, ktefi piepa-
davaji s vrazednou drzosti. Lidé, ktefi z hladu jedi kocky. A policie, ktera se tomu vSemu
posmiva. A slidivé podeziivani ve viech oéich...“*” Die kriminellen Energien nehmen zu und
erreichen eine neue Ebene, der Hunger treibt Menschen im Textbeispiel dazu auch Katzen zu
essen und ansonsten ist die Menschheit zu einer Schar von herzlosen und ausgehungerten

Individuen geworden.

“ Benesova, B. 1977. S. 158 f.
“ Benesova, B. 1976. S. 280.
“ Ebd. S. 311.

“ Ebd. S. 311.

7 Benesova, B. 1977. S 47.
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,»A sotva usedl mezi n€, vzpomné¢l si 1 on na v€erejSiho straznika a na jeho hned cynickd, hned
litostiva slova, jak zbyte¢no je dovoldvat se spravedlnosti ted’, kdy se lidé proménili ve shluky
promrzlych a odnepaméti nedosycenych tvord.“*®

Die Untreue wird von Alenas Freundin Vlasta HoSkova dargestellt. Vlasta hat einen Gut-
mensch geheiratet. Jindfich HoSek ist Musikant und wird schon zu Beginn des Krieges einge-
zogen. Nachdem ein Krankenhaus in Rovinov erbaut wird, lernt Vlasta den deutschen Arzt
Walter kennen. Die Frage die dabei Aufgeworfen wird, ist wie man von jemandem vier Jahre
lang getrennt leben kann und dennoch treu sein kann.

,,Odpovédnost, to mas zrovna takové mihotavé slovicko jako vérnost, kazdy si s nim hraje a
7adny nevi, co vlastné znamena. Vérnost! Clovék prece nemiize byt vérny &lové ku, ktery
zmizel z jeho Zivota?**

Signifikant ist beziliglich BeneSovas Denunzianten nicht, dass es welche gab und diese kriti-
siert wurden, sondern vielmehr die unerwartete Darstellung dieser. Vendolin Senohrab war in
Uder Denunziant von Beruf und wird als solcher sehr human, mitfiihlend und vor allem
tschechisch-national charakterisiert. Er ist sich seiner Tétigkeit und der daraus folgenden
Konsequenzen vollauf bewusst. Denunziert wird bei ihm so, damit kein allzu ,,groer* Scha-
den entsteht. Nicht abzusehen war dabei die Anzeige von Florian Kuba vor Kriegsausbruch
durch Senohrab, der bei Ausbruch des Krieges sofort an die vorderste Front berufen wurde.

In einem Gesprich mit Slavek duflerte sich Senohrab {iber die eigentlichen Denunzianten des
Krieges. Es sind jene Menschen, die einem am nichsten stehen und die den meisten Schaden
mit ihren Anzeigen bei den Behorden anrichten.

,» Ly pravé §picly, ty pravé provokatéry, ty pravé udavace, kterych je opravdu plnd Morava a
plné Cechy a plné Slezsko, ty byste marné hledal mezi nama, ti jsou mezi téma, s kteryma jste
dnes tfeba obédval nebo s kteryma zitra piijdete na Spacir. [...] Zrovna my, co jsme od toho,
zrovna my vime, co dovedou nadrobit takovi nepovolani. Téch se bojte, pfed téma vas varuju,
ja, Vendelin Senohrab!“’

Wiederholt aufgegriffen wird diese Thematik auch in BeneSovas Tragickd duha, indem sie
ihre Aussage beziiglich der Spitzel rekapituliert. ,,Dychavi¢ny detektiv tu sice jiz nestrasil, ale

udavatem mize ti v takové dobé& byti i neprozietelny pritel.«'

“8 Benesova, B. 1977. S 41.
4 Benesova, B. 1955. S. 165.
% Benesova, B. 1976. S. 178.
5! Benesova, B. 1955. S. 77.
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In Verbindung mit der Anzeige von Slavek Pfikryl durch Olga Malotovéa verdeutlicht Be-
neSova ihre Ausserung hinsichtlich der eigentlich einem bekannten und nahen Denunzianten,
die laut Senohrab aufgrund eines Motives bzw. personlicher Vendetta agieren, wodurch es
einem in weiterer Folge auch erschwert wird, Vertrauen zu seinen Mitmenschen aufrechtzu-
erhalten. ,,Témét tak jako RisSiv osud, boze mij, a zeptat se nebylo koho, ani s kym o tom
promluvit rozvaznym, jasnym slovem. Za nevinné otazky strkali ted’ lidi do kriminélu, za
pouhé pochyby jim hrozila zkaza existence.*

BenesSova zeichnet mit dieser Figur nicht das iibliche Bild von bosen Spitzeln, sondern von
Menschen, die unpopuldre Berufe ausiiben, aber dennoch tschechischer patriotischer Gesin-
nung sind. Die wahren Verréter sind in BeneSovas Erzédhlungen unter den Freunden, Bekann-

ten und sogar Familie, die den Krieg und seine Wirren missbrauchen, um daraus zu profitie-

ren.

Klerus

Anhand der Freundschaft zwischen Alena Hudcova und der Ordensschwester Maximilidna
und deren Unterredungen zeichnet und positioniert BeneSova den Klerus als monarchienahes
und treues Organ. Als Alena zu Besuch kommt und im Kloster aufgrund der Trauergebete
unter Aufsicht von Komtesse Eleonora erfdhrt, dass der Thronfolger Franz Ferdinand ermor-
det wurde, wird diese Positionierung verdeutlicht. In der Folge kommt es zu einem Gespriach
zwischen den beiden Frauen, in dem Schwester Maximilidna von Gebeten fiir den Krieg und
fiir Osterreich spricht.

,2Denné jsou ted’ konany v klastete mimotadné poboznosti, chapete jaké?! A ja téz klec¢im na
holych kamenech a hybam rtoma. Dovedete snad vibec domyslit, kolik hriizy je v takové
bezmoci, v takové pietvatce, v takové bolesti! ... C’est terrible! Terrible!“

Durch diesen Diskurs ist zu erwégen, ob der Klerus nicht gar als Organ interpretiert werden

kann, der es der Obrigkeit ermdglicht das Volk auf dem ihm zugedachten Rang zu halten.

Karel Matéj Capek-Chod

Der Prosaiker und Novellist Karel Mat&j Capek -Chod — geboren als Karel Mat&j Capek
(21.2.1860 Domazlice - 3.11.1927 Prag) — gilt als Autor des Realismus und Naturalismus,

52 Benesova, B. 1976. S. 216.
3 Ebd. S. 166.
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wobei er ebenfalls als Journalist tdtig war, der sich hauptsidchlich mit politischen und kulturel-
len Themen befasste.™

Das in drei Teile unterteilte Buch mit dem Titel Jindrové (1921) von Karel Matéj C apek-
Chod bildet den einzigen Titel, der als Untersuchungsgegenstand fiir diese Forschungsarbeit
herangezogen wurde. Bei genauer Betrachtung des Werkes ist bei Capek-Chod ersichtlich,
dass dessen Kritik weitldufiger ist und die Positionierung und Vorrangstellung der Ungarn
gegeniiber den slawischen Vdélkern in der Monarchie vorrangig thematisiert wird. Der Autor
befasst sich weiters auch mit dem Sujet des ethischen Aspektes in Bezug auf die Teilnahme
am Krieg. Dies wird durch Jindra jr. Einstellung verdeutlicht. ,,A kdyby ani toho nebylo, §lo
na vojnu tolik ubozakd, jimz smrt z o¢i hnedle koukala, a pomysleni, ze néktery z nich jde za
mne, bylo mi nesnesitelnym. >

Eine weitere gewichtige Themenstellung bildet die grausame Art der Kriegsfiihrung. Capek-
Chod kommt in der Schilderung des Krieges oft auf das Sujet des Friendly fire zuriick, als
auch zu Kriegsverbrechen. Mit diesen und weiteren Kritikpunkten werden sich die nachfol-

genden Kapitel beschiftigen.

Inhalt — Jindrové

In diesem Werk von Capek-Chod werden die Hauptprotagonisten durch Jindfich Pavék sen.
und Jindfich Pavak jr. dargestellt. Jindra sen. ist der Sohn eines wohlhabenden Fabrikanten
und verliebt sich wihrend seiner Studienzeit in Prag in die schone Handelsangestellte BaruSka
Nekusova. Sie ist ihm hinsichtlich Stand und Vermogen untergeordnet, erhofft sich aber den-
noch eine gemeinsame Zukunft. Diese wiére auch eingetreten, hétte Jindra sen. Mutter nicht
interveniert und ihn zum Studium nach England geschickt. Die schwangere Baruska NekuSo-
va heiratet aus ihrer Not heraus einen Schuster, begeht aber durch die grausame Behandlung
durch eben diesen Selbstmord. So verbleibt der junge Jindra jr. in der Obhut seines Stiefva-
ters. Als Jindra sen. gezwungen wird, aus seinem Wohn- und Arbeitsort Indien abzureisen,
kehrt er nach Prag zuriick. Hier entdeckt er bei einem Spaziergang seinen ihm so dhnlichen
Sohn und holt diesen zu sich. Der Geisteswissenschafter Jindra sen. zieht seinen Sohn zu ei-
nem Intellektuellen groB, der die Laufbahn eines Naturwissenschafters wihlt und zum Au-

genarzt wird. Bei Kriegsausbruch wird Jindra jr. einberufen. Thm wird aufgrund seines Arzt-

% Vgl. Menclové, V. [Hrsg.]. S. 115.
55 Capek-Chod, K. M. 1928. S. 159.

29



studiums im Heer eine Position in einem Krankenhaus zugewiesen. Wihrend eines Heimatur-
laubes, indem Jindra jr. seinen Abschluss an der Universitit macht, wird die feiernde Gesell-
schaft in einem Restaurant aufgefordert aufzustehen, wéahrend die Staatshymne gespielt wird.
Dies wird jedoch von Jindra jr. verweigert, welcher darauf hin als FuBlsoldat an die Front
muss. Jindra jr. iiberlebt den Krieg als verletzter Soldat, der seine Sehfdhigkeit eingebiift hat.
Bei seiner Riickkehr nach Prag, erfihrt er, dass sein Vater eine Beziechung mit seiner Verlob-
ten unterhilt, welche schwanger ist. Jindra sen. reist daraufthin ab. Jindra jr. heiratet seine

Verlobte, die wihrend der Geburt des Kindes stirbt.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Berichterstattung & Zensur

Capek-Chod behandelt das Thema der Berichterstattung anhand Jindra jr. Strafpositionierung
an der Gefechtslinie. Nachdem sich dieser weigert der Staatshymne die notwendige Ehre zu
erweisen, wird er seines Ranges entledigt und an die Front geschickt. Dort wird ihm wéhrend
einer Ansprache eines in Ungnade gefallenen Majors bewusst, dass die tschechischen Solda-
ten mit Vorsatz in den Tod geschickt werden. ,,Ale potom, dé&je-li se s t€mito détmi, vdek ge-
nialni polni posté o pravém stavu véci naprosto neinformovanymi pusty podvod, potom nutno
nejen zamlceti, ale hlasité kficeti, Ze jim Sedivé ty majorské kniry namluvily nesmysl, aby

byli tim ur¢it&ji vehnani do zahuby a marné obéti.**°

Der Informationsstand der Soldaten ist
aufgrund der ,,genialen Feldpost* absolut unzureichend, jedoch beabsichtigt durch die Pup-
penspieler in Gestalt alter Generéle. Die Kritik bezieht sich damit nicht nur auf die falsche
Berichterstattung der Feldpost, sondern auf die Entscheidungstriager selbst, denen diese als
Instrument dient.

,»Vojaci, kamaradi, ho$i! VSechno co ndm vecer major povidal, je lez a klam, Zadna svatova-
clavska koruna, nikdo o ni dnes uz doma nestoji a také by to Némci a Uhfi ani nedovolili. Jste
vedeni na jatky podvodem!“’” An diesem zur Untermauerung verwendeten Textausschnitt ist
ersichtlich, dass in Capek-Chods Erzihlung nicht nur die Osterreicher als Feindbild der slawi-
schen Bevolkerung dargestellt werden, sondern auch die Ungarn. Fraglich dabei ist, ob man
die Positionierung der ungarischen Soldaten durch den Autor als Henker der osterreichischen

Monarchie ansehen kann oder eher als einen, den Osterreichern #hnlich, gleichwertigen

Feind.

56 Capek-Chod, K. M. 1928. S. 348.
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Kritik an der Obrigkeit

FRIENDLY FIRE

Ein gewichtiger Punkt in der Geschichte von Jindrové ist der Beschuss durch eigene Truppen.
»[---] pfivezli do $pitalu transport ranénych Bosnaki [...] zbylé pfi utoku v bitvé v Srbsku pfi
druhém vyttiskani nasich armad ze Srbska, nikdo vSak nezlstal na nohou bez pohromy, byli
jen mrtvi a ranéni, viechno dilo uherskych, tedy nasich kulometi ... piiserné, désné.«>®

Wie aus diesem Textbeispiel hervorgeht, setzt Capek-Chod den Beschuss eigener Truppen
einer Kalamitit gleich, die gesamte Landstriche von Soldaten umpfliigt. Untermauert wird die
Aussage zudem durch die sehr prignante und negativ konnotierte Wortwahl.

Interessant dazu ist folgender Ausschnitt, in dem ein bayrischer General damit droht, sich mit
seinen Truppen zuriickzuziehen, sollte sein Verbiindeter derartige Kriegstaktiken weiter an-
wenden. ,,Nebylo by zlstalo ani téch ranénych, nebot’ honvédi je dobijeli, kdyby bavorsky
general nebyl zakrocil; mél veleni na tom kiidle a prohlasil, Ze se svymi ustoupi z fronty, bu-

de-li spojenec pokracovati v tomto zptisobu vedeni valky.«”

In diesem Zusammenhang kann
angenommen werden, dass es sich hierbei um befohlenes Feuer auf eigene Truppen handelt.
Man konnte ebenfalls annehmen der Autor ziehe eine klare Linie zwischen dem Deutschen
Reich und Osterreich-Ungarn. Seine Kritik richtet sich augenscheinlich gegen Osterreich-
Ungarn und dessen Art der Kriegsfiihrung, nicht aber gegen die Deutschen per se. Dies wére
darauf zuriickfithrbar, dass im historischen Zusammenhang betrachten und interpretieren,
Animosititen gegen Osterreich-Ungarn auf der geographischen und politischen Zugehérigkeit
der Bohmischen Lénder zur k.u.k. Monarchie beruhten.

Die Kriegsfiihrung mit Hilfe von ,,Friendly fire“ wird durch Capek -Chod etwas spiter im
Verlauf abermals aufgegriffen. Dabei lédsst er seinen Protagonisten Jindra jr. in eben diese
Situation kommen. ,,Hned jak vytdhneme paty ze zakopu, obsadi jej Mad’afi, a uz nds domt
nikdy nepusti... zrazirujou nés strojnimi pugkami, kdybychom se o to pokusili...“*” Auffallend
dabei ist die abermalig dargestellte Auffassung der ungarischen Soldaten als Henker der
Monarchie. Man konnte diese Deskription wieder im historischen Kontext betrachten und die
Annahme aufstellen, dass Ungarn hier mit groBer Antipathie begegnet wird, da diesen der
osterreichisch-ungarische Ausgleich zu teil wurde, den auch das tschechische Volk erlangen

wollte. Dies wiirde die hdufigen Erwdhnungen der Krone vom hl. Vaclav untermauern, die als

58 Capek-Chod, K. M. 1928. S. 164 f.
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Motivation und Kampfziel propagiert wurde. ,,Jednali i ti »velezradci« a jednaji i ti hosi, kteti
jdou napravit »velezradu« a hrdinskym ¢inem dobyti narodni samostatnosti a svatovaclavské
koruny, rychlym, dlouhym krokem planouci nedo&kavosti, zarudlé skran& navrasnény.«'

Erwéhnenswert dazu ist Capek-Chods Erwigung, dass diese von Generilen verwendete Tak-
tik ein politisches Kalkiil der bestimmenden Kréfte innerhalb der Monarchie fiir die Zeit nach
dem Kriegssieg ist. Er stellt — wie an der unterhalb folgenden Passage evident wird — damit
die Verbindung zur dauerhaften Unterdriickung der slawischen Bevdlkerung innerhalb der
Monarchie her. Der Krieg wird demnach als Mittel zur quantitativen Kontrolle der slawischen
Bevolkerungsentwicklung betrachtet, um diese ethnische Majoritét innerhalb der Monarchie
auf der ihr zugedachten Position zu halten. ,,Je to pfece docela spravnd a moudra taktika, kdyz
nas pouzivaji k tomu, abychom vydrzeli prvni ohe, ¢i abychom prvni §li do ohn¢, nebot’ je to
také véc politické jich uvahy pro dobu povalecnou, abychom my Slované byli na vojné co

nejvydatngji vytludeni.«**

KRIEGSVERBRECHEN

In diesem Unterkapitel werden Verbrechen an Soldaten, als auch der Zivilbevilkerung glei-
chermaflen behandelt. Bei Jindra jr. Kriegserzahlungen wiederholen sich Schilderungen be-
zliglich Morden und Massenmorden an einfachen Zivilisten und kaltbliitigen, man konnte fast
meinen, als Sport betriebenen, Erschiefungen einzelner Soldaten, die sich weigerten den
Feind anzugreifen. ,,Je-li tohle v§echno a mnoho jiného stejné do nebe volajiciho za této valky
mozno [...], Ze se madarsti distojnici v kasiné chlubili, kolik kdo z nich posttilel Slovaki,
kte¥{ pii utoku na Rusy nechtéli vpied?®

Erneut aufgegriffen wird die Thematik der Hinrichtung eigener Soldaten auf eine sehr zyni-
sche Weise zu einem spéteren Zeitpunkt in der Narration. ,,Jindra vzpomnél si na pést'ského
barona-distojnika, ktery se chlubil, kolik uz vlastnich vojéki posttilel, a vyslovné prohlasil,
7e by jinak nevédél, k ¢emu nosi browning.“**

Capek-Chod schreibt weiters von Humanitit und Mitgefiihl, die dem Feind von Seiten der
Alliierten entgegengebracht, aber mit Undank, Wortbruch und Hinrichtung abgegolten wird.
,Jinde zase nasli tfi srbsti hosi téZce ranéné¢ho majora, Stajeréka, [...], Ze hosi nalozili ra-

kouského distojnika na vozik a na jeho zadost zavezli k liniim rakouskym [...]. Dale nechtéli,
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bali se Svabi, ukrutnych d’abla. Kdyz se jim major zarudil Gestnym slovem, Ze jim nebude ani
vlasku zk¥iveno, dali si fici. Majora od nich pfevzali, ale potom je hned povésili [...].“%

Durch diesen Textausschnitt wird die im Unterkapitel ,,Friendly fire* aufgestellte Theorie der
genauen Abgrenzung der Nationalititen gegen die sich die Animosititen der Slawen richten,
entkriftet. Am verwendeten Zitat ist gut ersichtlich, dass der Autor eine genaue Kategorisie-
rung hinsichtlich der Ethnien einhélt, aber augenscheinlich die Mittelméchte jeglicher deut-
scher Volkszugehorigkeit kritisiert. Es ist anzunehmen, dass die in seinem Buch beschriebene
Ansicht liber die Minderwertigkeit der slawischen Vdlker, aufgestellt durch die herrschende
Klasse der Deutschen, Osterreicher und Ungarn und die daraus resultierende Behandlung
thematisiert werden sollten. Daraus ergédbe sich demnach die bereits erwihnte Feindseligkeit.
Verbrechen an Zivilisten werden auf zweierlei Weise dargestellt. Einerseits aus jugendlichem
Ubermut und Arroganz, welchen durch den Krieg und dessen Standrecht kaum Grenzen auf-
gezeigt werden. ,,Jeden kadet, jesté beze stopy chmyfi, chlubil se, Ze zastielil srbského popa,

ktery mu odpiral vydati svou dceru na noc!*“®°

Eine verstirkte Deutung dieser Geschichte ist
durch die Wahl des ermordeten Popen gut denkbar.

Andererseits werden von Befehlshaber befohlene Kriegsverbrechen durch Massenmorde als
Instrument der Kriegspropaganda, demnach zur Warnung, Demoralisierung und Unterdriic-
kung der Zivilbevdlkerung in den besetzten Kriegsgebieten begangen.

,»Vi§ ¢emu se fikalo v Srbsku profylaktické zajiStovani proti vzpouram? Zndm piipad, Ze v
jedné nasimi obsazené srbské vesnici padl vysttel... nikdy nebylo zjisténo odkud a kam... nik-
do nebyl zasazen, ale velitel tohoto exponovaného pry bodu dal vyvésti za ves vSechno
muzské obyvatelstvo, které doma zbylo... prohlasil jim, Ze budou vSichni ihned zastfeleni,
dovolil jim pomodliti se otcends [...]. A kdyz se starci pomodlili, byli strojnimi puSkami
postileni [...].«¢’

Betrachtet man dazu den auf die Kriegsverbrechen folgenden Gedankengang von Jindra jr. im
Buch: ,,Jsou-li tyto a takové véci mozny, a to nikoliv ojedinéle [...] potom neni boha, ani
osobniho, ani neosobniho, a je-li jaky, pak jest na misté nejvyS moudry nejvys Sileny, na
misté nejvys dobry nejvys zlo€inny, pak jest hoden téch, jez ze své milosti postavil pod koru-

«68

ny v &elo statu...“, wire anzunehmen, dass Capek-Chod dabei wahrscheinlich auf die dazu-

mal verwendete Anrede ,,Kaiser von Gottes Gnaden* anspielt. Somit wiirde er hier nicht nur

8 Capek-Chod, K. M. 1928. S. 166.
5 Ebd. S. 165.
7 Ebd. S. 165.
% Ebd. S. 166.

33



den Kaiser an sich kritisieren und verantwortlich machen fiir die begangenen Kriegsgriuel,
sondern Gott selbst — sollte er existieren — da der Kaiser der Tradition nach von dessen Gna-

den eingesetzt wird.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Capek-Chod baut seine Kritik der Ungleichbehandlung von Soldaten primér auf dem Aspekt
der Volkszugehorigkeit auf. Wie an den zuvor behandelten Kapiteln ersichtlich, gibt es in
seinem Werk bereits eine evidente Abgrenzung zwischen Deutschen, Osterreichern, Ungarn
und den slawischen Bevolkerungsgruppen. Ebenfalls Erwéhnung fand der Textauszug beziig-
lich des politischen Kalkiils tiber beabsichtigtes ,Friendly fire* auf eigene — slawische —
Truppen, um deren Anzahl fiir die Nachkriegszeit zu verringern und damit eine leichtere
Steuerung dieser zu erhalten.”” Noch genauer und eindeutiger dufert sich der Autor iiber die
Wertigkeit einzelner Ethnien in folgendem Auszug. ,,Pamatuj si, prvni zdkopova linie je v
téhle moderni valce témét vzdycky uz vpiedu jaksi ztracena, rupne pii kazdém silnéjSim
navalu nepfitele, proto se obsazuji nejzevnéj$i zdkopy zpravidla ¢esky mi a vibec slo-

vanskymi oddily, aby se vzacnéjs$i némecky a mad’arsky Zivel uettil.«”°
y y y

Wirtschaftliche Aspekte

In Jindrové wird von Capek -Chod auf die technische Revolution und ihren Beitrag zur
Kriegsfiihrung eingegangen. Das ,,Gesetz des Metalls* gibt den Takt des Krieges an, wodurch
so lange gekdmpft und gemordet wird, bis jenes Land gewinnt, dass das Ziel — am meisten
Metall aus der Erde zu beférdern — durch technischen Fortschritt erreicht. ,,[...] v této valce,
kterd neni ni¢im jinym, nez bojem vsech proti jednomu z nich, onomu, jehoz tézky primysl
utrob zemé& nejveétsi mnozstvi zeleza k apriornimu zlo¢innému cili, to jest k valce, stal se
championem.“’! Der Krieg wird als , rationales und verbrecherisches Ziel* einer jeden Nation
beschrieben, deren wirtschaftliche Ausbeutung der eigenen Landesressourcen das Mittel zum
Sieg darstellt. Capek-Chod geht auf diese Thematik genauer ein, indem er schreibt, dass durch
die Verselbststindigung der technischen Kultur der Krieg nicht mehr in den Handen der Ent-

scheidungstrager liegt, sondern durch das ,,Gesetz des Metalls* entschieden wird. Der wirt-
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schaftliche Aspekt der Fordermoglichkeiten bzw. die Erschopfung von Forderquellen eines
Landes sind bestimmend fiir die Kriegsdauer.

,Zadna z vélgicich moci nemtiZe a nesmi ustat v boji, dokud zahuba nebude dovrsena, tak zni
zakon kovu, k nimz pfidaly se vSechny ostatni prvky, zdkon, jehoZz exekutiva pfenesena za
vykvét muzi vSech ndrodu tak, ze kazdy z téchto muzi predurcen bud’ za kata, nebo za od-
souzence, a popravy jednotlivcl na jednotlivcich a davli na davech tak dlouho neodvratné
budou pokracovati, dokud nebude u€inéno zadost odplaté¢ na kulturnim lidstvu za nejvétsi
jeho vinu, za zneuziti technické kultury, jiz stvofilo.*"

Der wirtschaftliche Aspekt der Ressourcen und der Missbrauch der technischen Errungen-

schaften der Menschheit werden in diesem Abschnitt erneut vom Autor als Kriegskatalysato-

ren betrachtet.

Moral & Gewissen

,»Nekteti tvrdi, ze valka jest biologickou nutnosti pro lidstvo a ze Certa se ptad po divodech a
ptic¢inach k ni: ¢etli jsme dokonce i ceské hymny na ni, na jeji heroicky vychovny vliv, jenz
vede vpravdé muzné plémé v boj za idedly prava a spravedlnosti, ale ja pravim, Ze Fatum
lidstva jest slepo 1 hlucho a necte, aniz slysi vale¢nou ideologii a jesté nejvys je mu zaminkou,
jak narody do valky dostati i valku samou dopousti, tak jako mor akutni a chronicky, jako
tyfus, chiipku ¢i ftlisi anebo lues, a pfitom zlstava lhostejno, co tomu lidé fikaji, pro¢ valka
jest.«”?

Bei genauer Betrachtung dieser Schilderung, scheint es die Absicht des Autors zu sein, der
Menschheit zu unterstellen, es liege in ihrer Natur Kriege zu fithren. Egal, ob die Menschen
den Krieg besingen oder behaupten, sie kampfen fiir das Ideal der Gerechtigkeit. In Verbin-
dung mit der Aussage ,,[...] n€kdy ¢lovek opravdu proklind okamzik, kterym se stal piislusni-
zéroveit.“’* von Jindfich jr. konnte man annehmen, dass es zu keinem Sittenverfall oder Mo-

ralverfall kommt, sondern dies bereits ,,vorprogrammierte* Eigenschaften der Menschen sind,

die durch den Krieg erst ausgelost werden.
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Cestmir Jefabek

Am 18.8.1893 wurde Cestmir Jeiabek als Sohn des bekannten Autors Viktor Klima Jetébek in
Litomys] geboren und starb am 15.10.1981 in Brno. Cestmir Jetéabek verfasste primar psycho-
logisierende und historisierende Prosa und war zudem Dramatiker und Theaterkritiker. Er
studierte Jura an der Juristischen Fakultit der Karlsuniversitdt in Prag und musste 1917 an die
galizische Front. Spiter kam er an die italienische Front, wo er 1918 an den Kédmpfen an der
Piave teilnehmen musste.”

Svét hoti (1927) wurde als einziges Werk von Jefdbek zur Komparation hinsichtlich der
Kriegskritik und Kriegsdarstellung herangezogen. Der Autor hat das Buch in drei benannte
Teile unterteilt — Peklo, Zemé, R4j. Jeder Titel bezeichnet auch den eigentlichen Inhalt des
Abschnittes. Schauplitze des Geschehens sind die Front an der Piave und Prag im Jahr 1918.
Besonders auffallend bei der Durchsicht der einzelnen Abschnitte war die pragnante Kriegs-
kritik im Kapitel Peklo, weshalb auch dieses primér bearbeitet wurde. Die angetroffene Kritik
in Jefabeks Werk beruht auf zwei Pfeilern der Erzdhlung. Einerseits auf die immer wiederkeh-
rende Kritik der Entscheidungstrager im Krieg und zum anderen auf die Ungewissheit, die
eine Riickkehr in die Heimat birgt. Demnach der Frage, ob man an sein fritheres Leben wie-
der ankniipfen kann, ob man sich nicht zu sehr verdandert habe und ob es liberhaupt noch einen

Ort gibt, an den man zuriickkehren kann.

Inhalt — Svét hori

Im ersten Abschnitt mit dem Titel Peklo wird man mit Valerian Pleskot, Jan Sala¢, Antonin
Zyka und dem Ukrainer Galarnik vertraut gemacht. Sie befinden sich als Infanteristen an der
italienischen Front und beteiligen sich mit ithrem Regiment an den Kdmpfen um die Anh6he
von Montello am Fluss Piave. Der zeitlichen Beschreibung des Autors nach, kann angenom-
men werden, dass es sich bei der Erzdhlung um die zweite Schlacht an der Piave handelt, die
am 15. Juni 1918 begann und am 22. Juni 1918 endete. Als Valerian, Jan, Antonin und Galar-
nik in einen Schiitzengraben an die vorderste Linie miissen, entscheiden sie sich, nicht wie
andere Soldaten dort den Tod zu finden und im Graben einfach liegen gelassen zu werden,
sonder flichen. Als Deserteure werden sie beinahe von einem Hauptmann festgenommen, von
verirrten Kugeln oder Granaten getroffen. Der immerfort zur Aufmunterung Valerians von
seiner Liebe erzdhlende Jan Sala¢ wird durch eine Granate verwundet und erliegt seinen Ver-

letzungen. Die Gruppe der Protagonisten beerdigt ihn und macht sich weiter auf den Weg in
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Richtung Sicherheit. Wihrend eines Gedringes in der Warteschlange auf den Fdhrmann am
Fluss Piave, verwéhrt Galarnik einem sich vordringenden Hauptmann den Zugang zur Féhre
und wird von diesem wihrend des Handgemenges in die Fluten des Flusses gerissen.

Das mit Zemé¢ titulierte Kapitel beinhaltet die Geschehnisse nach Valerians Riickkehr in seine
Heimat Prag und sein Buchgeschift. Wéihrend Valerian und Antonin versuchen sich in ihrem
neu gewonnen zivilen Leben wieder zurecht zu finden, stellen sie fest, dass sie nicht mehr an
ihr altes Leben ankniipfen konnen. Valeridn macht die Liebe seines gefallenen Freundes Jan
Sala¢ — namens Jindra Veseld — ausfindig und entdeckt dabei, dass sich die Verbundenheit
und Liebe der Erzdhlungen nicht mit der Einstellung von Jindra dazu decken. Erschiittert dar-
iiber verschweigt Valerian den Tod von Jan und versucht bei Jindra die Liebe fiir Jan wieder
zu entfachen.

Im dritten Abschnitt R4j finden die Figuren von Jefabek nach einigem straucheln und ver-
zweifeln, den von thnen so ersehnten Platz in der Gesellschaft wieder. Antonin wird Buch-
verkdufer bei Valerian und findet auch in seiner Privatsphire Erfiillung in Form der jungen

Julia Rejsova. Valerian und Jindra verlieben sich ineinander.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

Jetabeks Kritik an der Obrigkeit beschrinkt sich nicht nur auf die direkten militérischen Be-
fehlshaber der Soldaten, sondern missbilligt in weiterer Folge auch die Entscheidungen der
Diplomaten und die Ambitionen des Kaisers selbst. Der Fokus bezieht sich demnach auf die
eigentlichen Akteure eines Krieges, d.h. auf die eigentlichen Urheber, wie an folgender Aus-
sage von Galarnik einem flichenden Hauptmann gegentiber ersichtlich wird.

»Zpatky na Montello... strilet, zabijet!* hucel rozbésnény hoch do o¢i hejtmanovi a vSechna
nenavist, jez se v jeho prostém srdci nastiadala proti pivodciim valky, byla obsazena v téchto
slovech zaroven hrozivych a posmé&$nych.*’®

Galarnik entlddt seine gesamte, aufgestaute Wut iiber die Initiatoren des Krieges an dem fei-
gen und sich vordringenden Hauptmann. Das Bild von feigen Offizieren, die den Soldaten
das Gegenteil vorgaukelten, wird von Jetdbek erneut aufgegriffen.

,»Muzi, kteti kaslali na hry diplomata, vlekli své rezavé pusky rozmoklymi cestami, zatimco

distojnici, vykouteni jako sysli ze svych ukrytii predstirali mrzackou odvahu v ¢ele zastu-

«77
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Angefiihrt ist hier die Kritik an der Tatigkeit von Diplomaten, welche als Spiel bezeichnet
wird. Fraglich dabei ist, ob das Spiel der Politik gemeint ist oder in weiterer Folge das Spiel
mit den Leben der einfachen Soldaten, deren Situation Jefabek beschreibt. Wobei ersteres
schlecht gefiihrt Urheber fiir das zweite ist.

An einer weiteren Stelle wird Jefabek noch genauer, indem er schreibt, dass die Soldaten vom
,wilden Kaiser selbst zur Schlachtbank gefiihrt werden, wodurch er diesen unmissverstind-
lich als eigentlichen Urheber tituliert und kritisiert. Fraglich dabei ist ob man Jetabeks Aus-
druck ,,in den Diensten des Verbrechens* als abermalige Kritik am Kaiser ansehen kann. Der
Krieg wird dazu im Kontext zwar als Handwerk bezeichnet, jedoch {iben die Ménner dieses
nicht freiwillig aus, sondern werden dazu gezwungen.

,Divoky cisaf, posedly vidinou slavy, hnal muze na jatky, od nichz i jeho biih pocinal uz od-
vracet zrak. Valka stavala se femeslem a vousati chlapi, drzeni pfili§ dlouho ve sluzbach
zlo€inu, snili za horkych noci o dobré rané, jez by jim dopomohla nazpét k opusténym
manzelkam.«’®

In der nachfolgenden Metapher schildert der Autor weiters den Kaiser als Kranken, der von
wahnsinnigen Trdumen befallen ist und seinen ,,dunklen Schatten* {iber ganz Europa wirft.
Somit wird der Kaiser — es ist anzunehmen, der Osterreichische — abermals als Ursprung des
Krieges charakterisiert.

,»Zatim vrazdéni pokracovalo a hromady mrtvol znacily cestu od Alp k pobtezi, kudy zloduch
Evropy, onemocnély §ilenymi sny, vlekl sviij temny stin.””

Weitere Kritik wird an der gesamten Kette von Entscheidungstriagern des Krieges geiibt. Der
Protagonist Valerian stellt sich die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Teilnahme an dem Ge-
fecht von Montello, da seiner Ansicht nach der Wahnsinn der Verantwortlichen wohl unbe-
grenzt ist. ,,[...] ale véd¢€l zéroven, ze §ilenstvi viidct nezastavi se ani pred touto olovénou
vichfici. Mél si dat provrtat lebku pro shnilou véc cisafstvi, jehoz &as davno vyprel?*™
Jetabek begriindet diesen Wahnsinn, indem er von der Furcht vor der eigenen Verantwortung

der Befehlshaber schreibt. Dies konnte als weitere Kritisierung der héheren Befehlsgeber an-

gesehen werden, da diese die Ziele diktieren und deren Umsetzung verlangen.

77 Jetabek, C. 1986. S. 26 f.
" Ebd. S. 17.
" Ebd. S. 36.
% Ebd. S. 48.
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,»AvSak hriiza z pordzky tak hanebné désila veleni. Bylo-li uz nutno zemfiti, necht’ je to smrt
pii utoku. Rozkazy, diktované zbabélstvim a pretvaikou, letély po dratech polnich telefont. ™!
Jetabek schreibt ferner in puncto Wahnsinn: ,,Tento chumel vzteklych slepct, zvany cisafstvi,
zapomnél jiz, kdo tahne provaz, jehoZ se ptidrzuje.“®* Er zeigt das Vergessen iiber die eigent-
lichen Machtverhéltnisse im Land auf zweierlei Art auf. Einerseits, wie soeben ersichtlich
geworden, iiber das Vergessen der Entscheidungstriger dariiber und andererseits mit der Auf-
fassung iiber die ,,stumpfsinnigen Gehorsamkeit™ der Soldaten. Hier wird Jefabek bestimmter,
indem er meint, die Gehorsamkeit der Soldaten wiirde die lange Kriegsdauer begriinden, wo-
mit eine signifikante Parallele zum bereits erwéhnten Gedanken Mélys in BeneSovas Pod-
zemni plameny gebildet wird.*’ . Je tieba urychlit konec vrazdéni, kdyZ tupa poslusnost vo-
jéki protahuje valku donekonecna, a Zyka citi, Ze i on je povoldn, aby pfispél potfit san, zdda-

cr 1t waw , v, 84
jict stale jesté nové obéti.

Wirtschaftliche Aspekte

,,Osm tisic dél [...] pokouSeolo se marn€ probudit onu chorou Zenu, zvanou Evropa. LezZic na
rumisti, obyvaném hladovymi krysami, nejevila zndmky Zivota ani znamky snéni. Stiny, pa-
dajici k veceru na jeji zhroucené udy, pfikryvaly milosrdné hroméadku masa, jez se seschlo
stradanim.“%

Jetabek bezeichnet an diesem Textausschnitt die Soldaten als hungrige Ratten und bringt dies
in Kontext mit der Fruchtbarkeit der Erde in der Metapher Europas, deren Glieder und Fleisch
aufgrund des Krieges liangst eingefallen und vertrocknet sind. Durch den Krieg kann demnach
das Land nicht wie gewohnt bewirtschaftet werden, wodurch es zu Versorgungsengpéssen
kommt. Der Autor stellt auch die Frage nach der Versorgung selbst: ,,[...] zatimco poddustoj-
nici, obeslani Hilmerem, pieli se s nim o hlt koralky, kterou méli rozdilet vojakiim. Toto
zépoleni davno jiz pozbylo ryst hrdinskych.“*® Die Versorgung scheint in diesem Zusam-

menhang nicht das Problem zu sein, sondern vielmehr eine Veruntreuung von Mitteln.

Untermauerung findet man in den nachfolgend gestellten Fragen nach dem Wo und Wie viel.

81 Jetabek, C. 1986. S. 47.
2 Ebd. S. 27.

% Siche. S. 21 dieser Arbeit.
8 Jetabek, C. 1986. S 125.
% Ebd. S. 26.

% Ebd. S. 17.
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,JKampak se pod¢l vSechen dobytek a troda? Tihle sedlaci — ach ano, ti se vyznaji. PoStvou na
tebe psa, nabidnes-li jim za hrst brambor své krvavé vydiené penize. Cozpak opravdu sezere
armada? Vojaci ve svych dopisech si natikaji, Ze je ¢astuji kofiskym masem a polentou. Hro-
me, nelze prece viechno ukryt v sypkach a ve sklepeni pied pohledem Getniki!“®’

Angespielt wird augenscheinlich auf den schwarzen Markt mit Kriegswaren. Alles verstecken
konnen die Menschen nicht, aber wo sind dann die gesamten Ressourcen geblieben? Die
Thematik der Veruntreuung von militdrischen Mitteln wird auch von A.M. Tilschovéa durch

die Erzihlung von den illegalen Geschiften Dominiks aufgegriffen.®®

Thematik der Heimkehr

Jefabek macht in seinem Werk die Angst vor der Riickkehr ins Zivilleben der Soldaten zu
einem seiner Hauptthemen. Er beginnt mit dem Gedanken der Riickkehr und ihren mdoglichen
Folgen in Peklo. Er ldsst seinen Protagonisten Valerian dariiber reflektieren, in dem sich die-
ser fragt, ob er noch der gleiche sein wird bzw. ob ihn die Leute noch verstehen werden, wie
die folgende Passage veranschaulicht.

,N¢kdy mne napadd, Ze az se jednou vratime domd, nikdo nam uz nebude rozumét. [...]
Nékdy vsak zase ani uvétit nedovedl, Ze by z tohoto italského blata vedla néjaka cesta k do-
movu, a i kdyz tedy piec jen v ném hlodala pochybnost, bude-li jesté tim starym clovékem, az
jednou zaklepe na dvefe svého piibytku.«*

Im Teil Zemé schafft er mit der Riickkehr von Valerian und Antonin den Kontrast dazu. Bei
Valerian dufert sich dies in der groen Enttauschung durch Jindra, die sich alle Optionen of-
fen hélt und augenscheinlich nicht auf die Riickkehr von Jan wartet. Valerian fiihlt sich da-
durch — auch wenn er eigentlich nicht direkt betroffen ist — desillusioniert und hintergangen.
,,Pro¢ kti¢i? Pro¢ rozhazuje rukama? Je to nenéavist vojadkova k civilistim, ktefi si sedi v su-
chu a nechaji vojdky umirat. Hrome — ale ted’ jim ukaze, lze-li vojéka jen tak beze vSeho oSi-
dit! Patrné by byla velmi rada, kdyby ji prozradil, co a jak je se Salacem. Ale to neudé¢la.
Pravé naopak! Ma-li uz nékdo ustoupit, budou to pani civilisté.“”

Bei Antonin Zyka wird dieses Gefiihl des Betrugs und der Ungerechtigkeit noch gesteigert.

Sein Lungenleiden wurde durch den Krieg schwerwiegender, was unter anderem ein Grund

war, weshalb er nach seiner Riickkehr aus der Redaktion entlassen wurde. Antonin hatte sich

¥ Jetabek, C. 1986. S.125.

% Siehe S. 89 f. dieser Arbeit.
¥ Jetabek, C. 1986. S. 11.

% Ebd. S. 86.
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an der Front seine Zeit als Zivilist anders vorgestellt, da er die Vorstellung hatte, das gesell-
schaftliche Gefiige zu verdndern.

»[..-] @ Zyka jen zatinal zuby, vida fitit se kolem sebe vSechno, co si dole v Italii ve snach vy-
budoval. — Ted’ maze$ pracovat pro novy spravedlivy svét — sam sob¢ se v duchu vysmival —
kdyz lezi§ jako Lazar a bez vindry v kapse. — Nevidéli v ném paku vyvoje, jak se ve své
blahovosti domnival, nybrz »ndhradni silu«, a otevieli mu dvefte, jakmile jeho sluzby prestali

91 . . . . .
“”" Er war — wie man sieht — der festen Uberzeugung, dass sich etwas verdndern

potfebovat.
konnte und muss dabei feststellen, dass es dieselbe alte Welt geblieben ist. ,,Hle, ja, ja, ktery
jsem tolik chtél a mohl, ktery pfiSel z toho pekla, abych pomahal odklizet stary mizerny svét,
sedim tady u cesty, a pomalu abych mél strach ze strazniki, ktefd sbiraji tulaky.*"*

Auch wenn die Vorstellungen beider Figuren durch die Realitét bei der Riickkehr zerschlagen
werden, finden sie im letzten Teil R4j dennoch einen Platz und etwas Zufriedenheit mit sich

und der doch gleichgebliebenen Welt.

Jaromir John

Jaromir John wurde als Bohumil Markalous (16.4.1882 Klatovy - 24.4.1952 Jarom¢t) geboren
und gilt als Autor psychologisierender Erzahlungen und Romanen. Dariiber hinaus ist er Ver-
fasser von Feuilletons. Er studierte an der naturwissenschaftlichen Fakultét in Prag und Inns-
bruck, beendete sein Lehramtstudium 1907 und wurde Mittelschullehrer. 1915 wurde John
zum Militdr einberufen und musste an die serbische, spéter an die montenegrinische Front
ziehen. 1916 erkrankte John an der Ruhr und darauthin als Offizier in der Verwaltung einge-
setzt. 1917 war er Leutnant in einigen militirischen Krankenhiusern.”

Als Forschungsgegenstand wurden Johns Vecery na slamniku (1920) und Zbloudily syn
(1934) zur Untersuchung herangezogen. Die Vecery na slamniku sind eine Sammlung kurzer,
eigenstindiger Episoden, die sich von Soldaten zum gegenseitigen Zeitvertreib vor dem Ein-
schlafen erzéhlt werden. Der Zeitraum in dem sich diese abspielen ist nicht genau definierbar,
da innerhalb der Geschichten die Zeit entweder nicht angefiihrt oder gewechselt wird. John
verbindet in seinen kurzen Episoden iiber den Krieg Themengebiete verschiedener Art, dhn-
lich einem Mosaik, das den Krieg zeichnet. Der von John gewihlte Untertitel des Werkes

,»S0lové vystupy, zpoveédi, banality a sentimentality* l4sst vermuten, dass es nicht die Absicht

! Jerabek, C. 1986. S. 96.
2 Ebd. S. 134.
% Vgl. Menclové, V. [Hrsg.]. S. 301.
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des Verfassers war den Krieg primir zu kritisieren, sondern dem Erzdhlfluss der Figuren sei-
nen freien Lauf zu lassen. Aufgrund dessen kann angenommen werden, dass eine Ausarbei-
tung der Kritik in diesem Werk nicht allzu umfangreich ausfallen konnte.

Die Geschichte vom Zbloudily syn ist inhaltlich zusammenhédngend und diente eigentlich als
Vorlaufer zu den Vecery na slamniku, da Jaromir John und der Illustrator Alfred Justitz die
Kompeatibilitdt ihrer méglichen Zusammenarbeit fiir die Illustration der Ve€ery na slamniku

erproben wollten.”*
Inhalt

Zbloudily syn

Die Erzahlung vom Zbloudily syn beschreiben den Werdegang von Milan Kieferstein, einem
kroatisch-ungarischen Sohn eines Gutsbesitzers. Schon in jungen Jahren verspiirt der junge
Milan das Gefiihl der Superioritét allem und allen gegeniiber. ,,Svét mu nebyl poddan tak, jak

. , ’ ¥ 95
se na jeho kralovskou vysost sluselo.*

Er zollt anderen Menschen keinen Respekt, auBer
seinem Vater, wobei hier Angst als Motivator dient. Der Protagonist zeigt laut Erzihler schon
in seiner Jugend erste Anzeichen von Sadismus, die durch den Krieg noch gefordert werden.
Der nicht nur sadistisch sondern auch egoistisch veranlagte Milan wird im Krieg mehrfach
ausgezeichnet, aber letzten Endes zu einem Befehlshaber iiber eine jiidische Arbeiterkompa-
nie degradiert. Selbst in der Arbeiterkompanie wird die sadistisch-egoistische Ader der Figur
klar veranschaulicht. Milan wird durch einen Bauchschuss schwer verletzt und von seinem
judischen Diener Mot¢ in Sicherheit gebracht. Nach seinem Krankenhausaufenthalt in Kra-
kow und dem Ende des Krieges reist er zu seiner Mutter nach Kroatien. Die beiden miissen
kurz nach seiner Ankunft flichen, da sich eine Ansammlung wiitender und rachsiichtiger
Menschen vor dem Haus versammelt hat. Sie gehen nach Wien, wo Milan in Ottakring zu
einem Kommunisten wird. Zuletzt wird dem Leser ein Bild eines alten den Hackenkreuzlern
zugehorigen Geschiftsbesitzers in Linz von ihm projeziert, der giinstig Puppen repariert und

Schreibwaren verkauft.

Vecery na slamniku

An dieser Stelle werden nur kurze Inhaltsangaben zu jenen Kurzgeschichten angefiihrt, die

zur Komparation herangezogen wurden.

% Vgl. John, J. 1934. Za Alfrédem Justitzem. In: Zbloudily syn. S. 6. Praha: F. Borovy.
% John, J. 1934. S. 10.
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KURY ANDELSKE

Ein junger Soldat antwortet auf die Briefe und Postsendungen seiner Mutter, indem er auf
sehr sarkastische Weise die eigentlichen Zustéinde an der Front beschreibt. Obwohl es dem
Soldaten an allem fehlt — anstdndigen Hosen & Schuhwerk, Socken, Giirtel,...usw. — schreibt
er in seiner resignierten und durch das Militdr angeeigneten Haltung, er habe mehr oder min-

der alles.

TETICKY

In dieser elegisch-melancholischen Kurzgeschichte geht es um zwei Briider, die von ihren
beiden Tanten aufgezogen wurden. Der éltere Bruder wurde bei der ersten Mobilisierung
1914 einberufen und an der polnischen Front todlich verwundet. Er starb in einem Wiener
Spital auf eine Auszeichnung wartend, die nicht rechtzeitig eintraf. Die Beschreibung des
Abschiedes mit dem élteren Bruder wiederholt sich mit dem jiingeren Bruder, der ebenfalls
einberufen wird und den traurigen Weg zum {iberfiillten Bahnhof gen Richtung Osten antre-

ten muss.

BYCi ZAPASY

Der als Wachsoldat an einem Prager Bahnhof postierte Ferdinand Machacek beschreibt die
Widrigkeiten seiner Aufgabe und die Grausamkeit seines Vorgesetzten des ungarischen Ma-
jors Karol Tacheci. Wéhrend der Erzahlung schweift Machacek aufgrund seiner Schlaflosig-
keit vom Thema ab und berichtet von den ithm bekannten Menschen, die Kaiser Wilhelm II.
fiir den eigentlichen Kriegsurheber halten und ihn lynchen wollen. Die Pointe der Geschichte

ist, dass ein Bulle aus einem der Viehwagons ausbricht und den unbeliebten Major durch Prag

jagt.

DVANACT APOSTOLU

Ein unbekannter Erzdhler rekapituliert seine Erlebnisse in den albanischen Bergen. Er und
seine Rotte wiren in den Bergen fast erfroren, hitten sie nicht eine kleine Hiitte entdeckt. In
dieser Hiitte finden sie zwolf serbische Deserteure. Es wird beschlossen, sich mit ithnen die
Unterkunft zu teilen, jedoch bricht des Nachts ein von den Serben verursachtes Feuer aus. Da
dies auch den Narrator und seine Kameraden gefdhrdet, werden die serbischen Soldaten
nachts ins Freie verbannt. So sterben diese zwolf traurigen Apostel in einem Kreis um ein

Lagerfeuer.
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ZABIJACKA

In dieser kurzen Episode wird erzéhlt, was Soldaten eines jeglichen Ranges nicht alles steh-
len, wenn sie die Moglichkeit dazu haben. Geschildert wird zum Beispiel einer dieser Uber-
fille, an dem sich eines Nachts drei Soldaten beteiligen — dem Erzdhler eingeschlossen — und
in das Schloss des serbischen Konigs einbrechen, da ihr Major ein Bildnis einer Seeschlacht
gesehen hat, dass er gerne fiir sich hitte. Wahrend des Einbruchs werden sie von einem preu-

Bischen Oberst liberrascht, dessen flinke Hande das Bild zuerst stehlen.

BALKANSKY BETLEM

Ein namenloser Soldat berichtet iiber den Fluss des Lebens der Stadt Prizren um 1916. Er
geht auf die Gewohnheiten und Traditionen der einheimischen Menschen ein und versucht

das Leben der Soldaten in der Stadt darzustellen.

U OHNE

Erzéhlt wird von einer langen Nacht in den albanischen Bergen. Weil den Soldaten der Provi-
ant ausgeht, fangen sie an von ihren Lieblingsspeisen und der Art der richtigen Zubereitung

zu schwérmen.

KRAVAL U DALEKOMLUVU

Ein junger Kadett bekommt die Aufgabe zugeteilt bei der k.u.k. Bahnhofskommandantur um
weitere Wagone fiir die Viehtransporte anzusuchen. Dabei beachtet er die Regeln des hofli-
chen Entrées des Zivillebens, nicht aber jene des Militdrs, worauf er von einem Major zu-

rechtgewiesen wird.

KRASA NEUMENI

Krasa neuméni ist eine Hommage an einen gefallenen Soldaten, die seine Taten an der Front
beschreibt. Der Narrator ist sein Kamerad, der zu dem Gefallenen spricht und ihm die Erei-

gnisse nach seinem Tod beschreibt.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

Die Kapitel Teticky und Krasd neuméni befassen sich auf eine sehr elegische Weise mit der
Frage nach der Sinnhaftigkeit der Kriegsfithrung. Der jlingere Bruder in Teticky hinterfragt,

wieso ausgerechnet sein patriotischer, gegen die Monarchie gesinnter Bruder fiir Osterreich in
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den Krieg zieht, um letztendlich als Sterbender zuriickzukehren. Das Wieso und Wofiir be-
antwortet er sich selbst in dem als Dialog gefiihrten inneren Monolog, indem er sagt, es wére
nicht freiwillig gewesen, sonder gegen seinen freien Willen.

,Odjel do pole s usmévem, kdyz se mél bit za Rakousko. Co bylo pro né¢ho Rakousko? Tiné
ironie. A vratil se jako malé, nemocné dite, které nevédélo, pro¢ mu byla prostielena pater,
pro¢ neciti sve mrtvé nohy, jez ¢ernaji a hniji. Pro¢ ma zemfit? Zac¢ sviij zivot polozil? [...]
Cozpak se t&8i§ na kousek pozlaceného plisku? Sels, bratie, do pole proti své vili. Musils. <
Geht man hier von der Willenlosigkeit als Ausgangspunkt der Interpretation in Verbindung
mit der Ironie der Situation aus, kann durchaus eine Kritik an der Obrigkeit herausgefiltert
werden. Der Beleg dazu ist die Frage nach der den Bruder zwingenden Partei, die man un-
missverstdndlich als die politischen Machthaber der Monarchie beziffern kann.

In Krasa neuméni schreibt John weiters: ,,Patii ti, tobé jako tisicim naSich ¢eskych hocht
padlych za cizi zajmy, koruna mucednickd — tobé obzvlast’ skvéla, pamatnd a nezapomenutel-
na!“’’ Diese Bemerkung untermauert die These der hier vorgefundenen Kritik an der Obrig-
keit. Der Autor schreibt ohne Umschweife, dariiber, wie tausende Soldaten fiir fremde Inter-
essen in den Krieg zogen und wessen Interessen werden dies wohl sein, wenn nicht jene der
Politiker und Machthaber?

In der Synthese mit dem bereits erwdhnten freien Willen ist die Aussage Johns in Balkansky
Betlem anzufiihren. In dem nachfolgenden Textausschnitt beschreibt er die Soldaten als ,,ge-
duldige Ladmmer“. Geht man von der iiblichen Beschreibung und dem gewohnten Umgang
mit Limmern aus — welche fiir gewohnlich gehiitet und gefiihrt werden —, konnte man inso-
fern annehmen, dass er die bereits zuvor behandelte Einstellung von BeneSova und Jetabek
beziiglich des freien Willens teilt. ,,Hledaji vykoupeni, nebot’ i oni jsou trpélivymi beranky,
kte¥{ svou krvi snimaji htichy svéta.«”®

Einen anderen Ansatz zur Kritik an den Entscheidungstréger ist jener in den Kurzgeschichten
By¢i zapasy und Kraval u dalekomluvu. Zwei Majore werden von John als Pedanten charak-
terisiert, fiir die das duBerliche Erscheinungsbild der Soldaten wichtiger ist, als das eigentliche
Kriegsziel — eine Erfolgreiche Kriegsfiihrung. IThnen fehlt es scheinbar am Versténdnis fiir den
Bedarf des Pragmatismus, da der Krieg nicht durch das duflere Auftreten der Soldaten weder

verloren noch gewonnen werden kann.

% John, J. 1952. S. 46 f.
97 Ebd. S. 299.
% Ebd. S. 173.
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,,Kryndapaninka, ¢tvrtej rok vojny a na§ dédek esté pocital cvoky v podrazkach, takova to
byla para mad’arskd, pensionovand, z kat'at varhanice, v téle regmatice a jina¢ jen — teda-teda
— na &eskej lid foukanice.“”” An dieser Stelle, wird untermauert, wie verstindnislos der Major
doch ist, wo es im vierten Jahr des Krieges an allem fehlt.

Das folgende Textbeispiel aus Kraval u dalekomluvu zeigt — verstirkt durch die besonders
unangenehme Art des Majors, den Soldaten vor allen Offizieren zu demiitigen — wie verge-
bens es fiir einen Soldaten doch eigentlich ist, seiner Tatigkeit gewissenhaft nachzugehen, da
er bei dem geringsten Fehler in Punkto Benehmen oder Kleidung demontiert wird. Der Situa-
tion nach bedarf es der Wagone fiir die Tiere gleich und nicht erst nach einer Standpauke
durch den Major, der immer wieder erwéhnt, er habe doch dafiir keine Zeit, wo er zudem
auch noch in den Ruhestand gegangen ist. Aufgrund dieser Situationsbeschreibung kann an-
genommen werden, dass es vom Autor beabsichtigt war, derartige Missstainde im Heer kri-
tisch zu widerlegen.

,Procpak nema pan kadet §edou Snitirku? Coz bude-li zelenou $iitirkou upozornén nepfitel?
Copak bude-li znicen pluk? [...] — tohle jsou boty! Kdypak bylo nafizeno, aby kadeti nosili do
pole takovéhle turistky? [...] To je ta modern Militéir! Jste zloéinec, [...].«'"

Besondere Erwédhnung verdient an dieser Stelle die Abschweifung des Erzédhlers Ferda Ma-
chacek in Byc¢i zapasy. Ferda gab Aussagen und Drohungen gegen Wilhelm II., die ihm be-
kannte Personen gemacht haben, wieder.

,KdyZ ja nemoh za vojny spat, vymejslel sem si, ze sem krvavej Vilém a jaky ze von musi
mit prachzatra Spatny spani [...]. [...] Jak sem zacal myslet, jakej trest ma Pan Buh poslat na
Viléma, aby — teda-teda — poznal, co je bida, hlad a co zkusi chudej ¢eskej lid [...]. J& znal
Vojtisek, nas cugsfir, fek vejfevné, ze Viléma patii rozsekat na nudle, a pan ucitel, co dostal
na vojné chrleni krve, mné Septal, Ze by se ten ¢lovék mél zaviit a vnutit mu, aby vypil to
mofe krve a slz, co zavinil.«'"!

Es kann angenommen werden, dass bei John nicht grundséatzlich der dsterreichische Kaiser als
Urheber angesehen wird, sondern Wilhelm II. Ein Krieg gegen Serbien ohne die Unterstiit-

102

zung des Deutschen Reiches wire undenkbar gewesen. ™~ Laut Geiss war es auch Wilhelm II.

und seine Entscheidung Osterreich-Ungarn nicht nur beziiglich einer Kriegserklirung den

% John, J. 1952. S. 77.
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Riicken zu stirken, sondern auch eine generelle Blankovollmacht fiir den Fall eines
Kriegseintritts Russlands auszustellen.'” Dies wiirde durch den historischen Kontext die auf-
gestellte Annahme untermauern.

In weiterer Folge wird Wilhelm II. als tollwiitiger Hund tituliert, der im Grunde wahnsinnig
geworden ist, da sein Bestreben in der Weltherrschaft liegt.

,» 1o neni, mladenci, ani clovek, to je blazen, Lucifer, kerej chce vladnout svétu a déla jako
tygr vzteklym psem kousnutej, jako bestie, kerd nemiize bejt bez lidsky krve.«'*

Aufgrund dieser Abundanz der Kritik an Wilhelm II. scheint dieser bei John als alleiniger
Urheber des Krieges typisiert zu werden. K.M. Capek-Chod hat im Vergleich dazu den oster-

reichischen Kaiser als Antagonisten gewéhlt. Aber dazu mehr im letzten Kapitel dieser Ar-

beit.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Als Paradigma hierfiir wird ein Textauszug aus der Erzédhlung Zabijacka herangezogen.

»[---] €Im VELST pan — tim vétsi zlod€j. Kdyz si sprostej vojacek nes se strachem domt pét part
ovinovacek, n¢jaké Snérovadlo, kus sedla na podrazky, pro svy déti, a mockrat taky nic, jen
hladovej zaludek a déravy kalhoty, ergo! Sikovatel posilal bali¢ky v platné, pan hejtman vez
plechem pobité bedny, v nich fortepiana, paramenty a knofliky z kociciho stfibra a general
potieboval uz hlidany vagon a st€éhoval domi byty, koberce, obrazy, ndbytek, zaclony, klec na
kanéra, kamna, vani¢ku pro déti a klesté na zuby, kdyz ndhodou bydlel v domé u zubafte.
[...]Nasi hoSi rakouskému eraru brali, co z nich, jejich rodi¢t a prarodict vydrel za vSechna ta
1éta pan berni na krvavych danich a co nastrkala vlada Némctm, Mad’ariim, Vidni, pAniim na
zébavu, neb my Cesi — jak pani znate — platili jsme arciknizata a viecky rakousky ministry
moc let, Ze to ani nikdo nepamatuje.“'*

Der Erzéhler dieses Abschnittes beschreibt Klassenunterschiede basierend auf dem militdri-
schen Rang interessanterweise anhand des erbeuteten Diebesgutes und dessen Transportmog-
lichkeiten. Mit aufsteigender Stellung in der Befehlskette werden einem annehmlichere Privi-
legien zuteil, die mit einem Majortitel auch den Abtransport ganzer Hauseinrichtungen gestat-
ten, wiahrend der einfache Fullsoldat kaum sein Leben mit nach Hause nehmen darf.

Weiters wird die Ausbeutung der bohmischen Linder durch die Monarchie angeprangert, in-

dem der Geldfluss der Steuern — nur in eine Richtung gehend — an die deutsch- und unga-

193 ygl. Geiss, I. (Hg.). 1965. S. 46. und Geiss, 1. 1963. S. 79. als auch Kantorowicz, H. 1967. S.219.
194 John, J. 1952. S. 79.
1% Ebd. S. 108.
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rischstimmige Population als Beleg dafiir angefiihrt wird. Damit schafft ein weiterer Autor
eine enge Abgrenzung und im weiteren Sinne eine Besserstellung von Volksgruppen basie-

rend auf der Nationalitit.

Wirtschaftliche Aspekte

Der Brief eines jungen Soldaten an seine Mutter in Kiary andélské stellt durch den resignier-
ten und sarkastischen Unterton ein gutes Beispiel fiir den Aspekt der wirtschaftlichen Kriegs-
kritik dar. Auffallend und Beweis fiihrend dahingehend wére die haufige Wiederholung des
,»dost a celkem® nach erfolgten Schilderungen diverser Ausriistungsgegenstinde. Die Hosen
haben ein Loch, werden von einem Stiick Schnur am Korper gehalten, der Hut ist zerrissen,
die Militirjacke weg und durch den Verlust sdmtlicher Kndpfe sicht man sein bestes Stiick,
aber im GrofBen und Ganzen geht es ihm gut. Er wiirde es jedoch begriilen, wenn man ihm
Proviant senden wiirde. Dieser Mangel an Nahrungsmitteln zu Kriegszeiten scheint den Be-
darf an Kleidung zu iiberwiegen.

,Jen ty erarni kalhoty [...] mam na dranc a bez knofliku, zadnici vysazenou pytlem — to je
dobry dost a celkem — kat'ata nepadaji, kdyz visi na provazku. Taky mam naramnou diru v
rozkroku a zadny knofliky, tak mné koukd ptacek [...] ale takovejch — draha maminko — ha-
drafri — je tady moc a stojeji s tim v pozoru pted oberStem u raportu. [...] Utrh se §titek Cepice,
ale to je taky jesté dobry kastrol — dost a celkem — plast’ jsem ztratil, mam civilni zimnik a do
mad’arskych bot mné zatracené tece. [...] J& uz zddny puncochy nemam, dobie se s nima pu-
covaly kvéry [...].«'%

Eine weitere Anfiihrung der unzureichenden Kriegsausstattung findet man in Dvanact apos-
tol. Die schlechte Ausriistung ldsst das Heer nicht mehr als militirische Einheit erscheinen,
sondern viel mehr als eine Ansammlung von Clowns, wie sie es zuvor aus Fetzten war in den
Kury andélské. ,,Na nohdch hadry z pytll, arnautské bilé flanelové kalhoty. Pies bluzu dva
plasté, hlavu a krk obaleny hedvabnou sukni, pies ni turecky turban — jen o¢i koukaly. Vojsko
z maskar.«'"’

In dem Textausschnitt aus Zabijacka wird John noch prégnanter in seiner Aussage, indem er
schreibt, dass die Soldaten auf den Krieg nicht vorbereitet wurden, grundsitzlich einen Ver-
dienstentgang zu verzeichnen haben und von ihren Familien unterstiitzt werden miissen. Viel

gravierender fiir John scheint dabei aber neben der Zerstérung von Existenzen, der Verlust der

1% John, J. 1952. S. 30.
107 Epd. S. 88.
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Gesundheit zu sein. John ist damit der erste unter den bisher behandelten Autoren, der den
Verdienstentgang der Soldaten kritisiert mit dem weiteren Verweis auf die hinkende Aquiva-
lenz der Lohne, in Hinblick auf die durch den Krieg verlorene Gesundheit oder gar Lebens-
spanne. ,,Hosi si brali zpatky, o co okrad erar kazdyho na vojné, vSak toho, lumpové ve vyh-
laSkéach naslibovali, hosi svy penize utratili a z domu se jim musilo posilat, nikdo nic zpatky
nedostal, ani co mu patfilo, a ty pole, femesla zni¢eny, obchody zavieny — Zadna malickost,
pani! kazdej na tu vojnu pfiplacel, hrizu jméni, a to ztraceny zdravi, téch mrzaka a zabitech
ani nepo&itam.*'*®

In dem Buch Zbloudily syn wird auf die Lebensumstinde von Mot¢ eingegangen bevor er zu
Milans Diener wurde. Er war Bettler und sammelte Streichhdlzer, die man ihm gab, um sie,
dann in einem Pickchen zu verkaufen. ,,V roce 1916 jiz méalokde mu davali jist. Jeho almuz-

«19 Der wirtschaftliche Verfall zu

nou byla obvykle jen jediné sirka nebo prazdna Skatulka.
Kriegszeiten wird demnach durch Moté veranschaulicht. Aufgegriffen wurde diese Darstel-
lung der wirtschaftlichen Verhéltnisse auch von Karel Polacek in seiner Romanfortsetzung
Okresni mésto. In jedem Band tritt der Bettler Chleboun auf, der selbst {iber die geringer wer-

denden Gaben berichtet.''°

Moral & Gewissen

Ein zentrales und wiederkehrendes Thema ist jenes des Diebstahls. Anfiihren konnte man zur
Untermauerung das bereits verwendete Zitat aus Zabijacka im Kapitel des gesellschaftlichen
Antagonismus. Man konnte daraus einen Kritikpunkt des durch den Krieg verschérft hervor-
gebrachten Falles der Redlichkeit ableiten, da man annehmen kann, dass nicht jeder zu Frie-
denszeiten diesem unehrlichen Handwerk nachging.

In der Geschichte Balkansky Betlem stehlen Soldaten aufgrund ihres Notstandes — wie dieser
unter anderem in dem Brief aus Klry andélské angefiihrt wird — so gut wie alles, was ihnen in
die Hinde kommt.

»lak se vojensky zrak vycvi€i, Ze ztrati hrubé schopnost chépati jinakou ucelnost naradi
dfevéného, necht’ jsou to podlahy, krovy, pavlace, ploty a jind zhola zbytecnd zafizeni.
Ovsem, bude tfeba u formace dlouho shanéti sekyru, ktery jest pfedmétem neustéle kradenym

a ktera se ob&asné vraci chytrym lepem opét do rukou vlastnikova.«'"!

1% John, J. 1952. S. 109.

199 John, J. 1934. S. 29.

110 Siehe S. 82 dieser Arbeit.
" John, J. 1952. 8. 170 f.
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An dieser Stelle wird mit viel Ironie davon erzihlt, wie ein gestohlener Gegenstand aufgrund
seiner Niitzlichkeit durch Diebstahl von Hand zu Hand geht, um dann eventuell wieder in den
Hénden des eigentlichen Besitzers zu enden. Dem Leser gegeniiber wird dies durch etwaige
militirische Missstinde begriindet. Man kdnnte meinen, ein Soldat miisse in materieller Hin-
sicht innerhalb seines eigenen Heeres ums Uberleben kimpfen. Es ist kalt, also entfremdet
man, alles Holzerne, das man finden kann und ,,besorgt™ sich noch eine Axt, um das Holz in
angemessene Stlicke spalten zu kdnnen. Die Not scheint in diesem Sinne die Mittel zu heili-
gen. Eine Polaritét dazu bildet die Bemerkung iiber die einheimische Bevolkerung, die darauf
achten miisse, damit nicht tiber Nacht ihr ganzes Haus verschwindet.

,2Domaci pani prizrensti hlidaji staveni, aby jim zoldnéti cizich vojsk nerozebrali stfechu nad
hlavou, neodvlekli sténu a nesrovnali dim pokoje se zemi.« '

In der Episode U ohné schlieft sich der Kreis, in dem wiederum Soldaten bestohlen werden.
,Prichdzeli arnausti loupeznici k nasim ohitim bez predstavovani a evropskych poklon, bez
vysvétlovani a ucelu své navstévy, ktery byl ziejmy teprve rano, kdyz se ztratilo fement, pro-
vazi, pytel nebo kiize zabitého zvifete.'

Fraglich dabei bleibt, ob man die Quantitit des Sujets des Diebstahls tatsachlich als Kritik
ansehen kann. Die Erzdhlungen Johns beinhalten oft selbst mehrere Handlungsstringe und
Abschweifungen, die durch seine Erzdhler eingeflochten werden. Es ist daher nicht auszu-
schlieflen, dass diese Berichte ein fiir Soldaten erlebtes Faktum bezeichnen sollen, wie man
durch den Untertitel der Vecery na slamniku — ,,So6lové vystupy, zpovédi, banality a sentimen-
tality* — annehmen kann und nicht mit der Absicht einer Kritik angefiihrt wurden.

Auffallend in Johns Werken ist auch das Sujet des Gewissens, dass mit gutem oder schlechten
Schlaf konnotiert wird. Er beschreibt sowohl in den Vecery na slamniku als auch im Zblou-
dily syn Soldaten mit reinem oder schlechten Ethos. In der Geschichte der Dvanact apoStold
repriasentiert der Narrator selbst das Bild eines Soldaten, der wohlwissentlich ein Kriegs-
verbrechen begeht, indem er die desertierten und fiir ihn keine Gefahr darstellenden serbi-
schen Soldaten aus einer Hiitte in die Kélte und den Schnee wirft. Erst in einem Krankenhaus
fangt sein Unterbewusstsein an, an der Barriere zu seinem Gewissen zu kratzen. Als ihm auf-
grund dessen die Folgen seiner Tat bewusst werden, iiberfillt auch ihn die Insomnie. ,,A ja

srdce nem¢l. Jednoho po druhém jsme vynesli za hlavu a nohy — do zimy, do mrazu. Kolem

12 john, J. 1952. S. 170.
13 Ebd. S. 236 .
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vyhaslého ohnisté leZzelo dvandct zmrzlych Srbii. Ale v kotorské nemocnici jsem si na vSech-
no vzpomnél... Spat nemohu. J4 je zabil, ty moje milacky. '

Der Protagonist Milan Kieferstein aus Johns Zbloudily syn wird ebenfalls von seinem
schlechten Gewissen im Krankenhaus von Krakau geplagt. Er fiihrt in seinem Delirium einen
inneren Monolog, indem er sich seiner Taten bewusst wird und an den giitigen Handlungen
seines jiidischen Dieners Mot¢€ zu zweifeln beginnt, zumal sich seine Kriegsverbrechen gegen
die jidische Minderheit gerichtet haben.

,Nevezl jsem t€ — zvife! — na koleCku, neroztrhl ve dvé sviij plast’ z milosrdenstvi k tobé, ne-
osetfoval jsem t€ dni a noci proto, abych ti osud uleh¢il — a chtél jsem byti pozorné s tebou —
6 pane — abych za reba Avrima — za Chajemc¢u — za vSechny lidské tvory — muze, Zeny a déti
— které jsi zneuctil, byl svédkem tvého trapeni, tvé hanebné smrti — protoze spravedlivy jest
vé&ny Hospodin Izraele!*' "

Aus Milans Kriegserfahrungen kdnnte interpretiert werden, dass durch den Krieg Menschen
mit sadistischen Veranlagungen eine besonders leichte Moglichkeit geboten wird, Verbrechen
zu begehen. Verbrechen im Namen und auf Wunsch der Monarchie. Bestirkt wird diese An-
nahme durch die Auszeichnungen, die man Milan trotz Auseinandersetzungen mit seinen
Vorgesetzten verleiht und die von ihm bei seinem Aufstand in einem Café bespuckt und ver-
unglimpft werden. Er wird zu einer Arbeiterkompanie strafversetzt und muss als Kriegsheld

nicht an eine besonders exponierte Position an der Front.

Benjamin Klicka

Benjamin Kli¢ka wurde als Benjamin Fragner am 20.11.1897 in Prag geboren, wo er auch am
26.12.1943 starb. Klicka ist ein Autor von Erzdhlungen und soziologischen Romanen mit der
Tendenz zur Psychologisierung. Er studierte Medizin und war zeitlebens als praktischer Arzt
titig. Auch Kli¢ka wurde wihrend des 1. Weltkrieges einberufen und musste an die Front.''°

Aus dem Cyklus generace von Klicka bestehend aus Jaro generace (1928), Jedovaty rlst
(1932) und Na vinici Pan¢ (1938) wurde nur der erste Teil Jaro generace zur Komparation
herangezogen. Jaro generace wurde vom Autor in drei Teile geteilt, wobei im ersten Vor-

kriegsereignisse und im zweiten Kriegsgeschehnisse geschildert werden. Auffallend bei die-

sem Werk war, die vom Autor in den Mittelpunkt gestellte Thematik des ungerechten gesell-

4 John, J. 1952.S. 89 .
115 John, J. 1934. S. 42.
16 ygl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 332 f.
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schaftlichen Gefiiges und der Hoffnung auf eine Anderung durch bzw. nach dem Krieg. Sein
Werk weist dahingehend groBe Ahnlichkeit mit der bereits bearbeiteten Trilogie von Bensova

auf.

Inhalt — Jaro generace

Geschopft wird aus den Annalen der Familie Kral. Der Vater ist ein wohlhabenderer Leinen-
warenhindler aus Prag und hat drei Kinder — Jan, den dltesten Sohn, Martka, die einzige Toch-
ter des Hauses und das jlingste Kind Jifi. Protagonist des Buches ist Jifi, dessen Werdegang
im ersten Teil bis zum Ausbruch des Krieges beschrieben wird. Er freundet sich mit dem in-
telligenten Petr Prém aus bescheidenen Verhiltnissen und dem aus reichem jlidischem Hause
stammenden Oto Weil an. Sie werden Freunde fiirs Leben und bilden ihrer gesellschaftlichen
Positionierung nach eine ungewohnliche Kombination. Durch den gegenseitigen Austausch
von Lebenserfahrungen und ihrem Versténdnis fiireinander beginnen sie an dem gesellschaft-
lichen Gefiige zu riitteln und versuchen mitunter durch ihre Bildung eben dieses zu veréndern.
Dies war auch der primédre Beweggrund fiir Jifi Medizin zu studieren. Der zweite Abschnitt
des Romans befasst sich mit den Geschehnissen an der Front bis zur Riickkehr von Jifi und
Oto nach Prag, weshalb auch dieser in den nachfolgenden Kapiteln als Hauptquelle verwendet

wurde.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

Klicka greift die Thematik der Folgebereitschaft des Volkes auf eine andere Weise auf, als es
die bereits besprochenen Autoren BeneSova und Jefabek taten. Er vertritt dem folgenden Aus-
zug nach die Meinung, dass die Auffassung des Volkes auf der Fehlannahme beruht, dass der
Staat zum Gemeinwohl aller handelt und sich die Bevolkerung somit selbst in eine Unter-
driickung durch den Statt stiirzt und nicht aus Unwissenheit.

,»Ale podoben lidu, ktery je podmanén bezpodminecnou vladou statu, utapi se v omylu, jemuz
se fika obecné blaho.«'"’

Gestlitzt kann diese Interpretation durch den nachfolgenden Absatz werden, in dem der Autor

iiber eine Kommandantur meint, es fehle ihr am Willen, sich um das Leben und Wohlergehen

einzelner Soldaten zu kiimmern, wie es ihrem Aufgabengebiet entspreche. Im Fokus des In-

17 Klicka, B. 1928. S. 65.
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teresses liegt scheinbar wiederum das zuvor erwdhnte Gemeinwohl abgesteckt durch die

Osterreichisch-Ungarische Monarchie.

kterd méla ukolem, aby muzstvo stravovalo, propustilo zase Krale s nejlehéim svédomim,
nevycitaje si zivot jednotlivce, o n€éhoz mélo pecovat ne pro jeho blaho, nybrz pro blaho a
vitézstvi Eernozluté zastavy.«'®

Der wesentliche Kritikpunkt an der Obrigkeit wurde von Kli¢ka jedoch auf die Unfreiwillig-
keit der Soldaten hinsichtlich der Teilnahme am Krieg und der Kritik an den ihnen unbekann-
ten Herren und dem grof3en Unbekannten, bezeichnet mit dem Titel Kaiser, gelegt.

,,Opona se zdvihala a zase padala za nedobrovolnymi herci této doby, ktera se chtéla stati
slavnou.“'"” Hier wird die Metapher eines Theaters verwendet, in dem Soldaten in der Form
von Akteuren gezwungen sind, mitzuspielen. In der nachfolgenden Textpassage werden ihre
Leiden wéhrend ihrer tagelangen Transporte als Odyssee angefiihrt und sie somit Odysseus
gleichgesetzt, dessen lange Reise gen Ithaka durch den Willen der Gétter gelenkt wurde. So
erscheint es, dass die eigentlichen und abermals unbekannten Entscheidungstrager des Krie-
ges Gottern gleichgestellt werden. Aufgrund dessen kann an dieser Stelle ebenfalls die bereits

120 .
“““1n Kon-

angefiihrten Meinung des Autors iiber die ,,bedingungslose Herrschaft des Staates
text gebracht werden. ,,Za neustalych zastavek a posunovani vlaku projeli kiizem krazem celé
jizni Uhry, potacejice se od rozkazu k rozkazu, jak se podle nilad neznamych veliteli — a
snad i podle chvilkovych potteb riznych front ménily disposice. [...] Ale po dvoudenni pte-
stavee se zadala parodie Odysey znovu“'*!

Eine gewichtigere Aussagekraft bietet das nachfolgend verwendete Zitat dazu, in dem es
heiBt, man wird durch ein falsches Ideal — der Verteidigung des Ganzen — in den Krieg ge-
schickt, wohinter sich abermals diese ,,sterbliche und oft scheuBlliche Person* verbirgt.
,Konecné vSichni s utrpnym tsmévem zvédéli, ze nesli na rozkaz néjaké osoby, nybrz na
obranu néceho, cemu se dokonce pySné nadavalo narodni idea, pry na obranu celku, ktery jest

bohuzel, pomysIny, jsa pii tom zastupovan piece jen smrtelnou a &asto ohavnou osobou.“'*

118 K licka, B. 1928. S. 236.

"9 Ebd. S. 188.

120 o], Kligka, B. 1928. S. 65.
12l Klika, B. 1928. S. 202.

122 Ebd. S. 226.
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Einen bedeutenden Unterschied macht Kli¢ka in der Differenzierung der Offiziere, indem er
meint, auch diese wiren nur Befehlsempfanger. Damit wird seine Kritik am eigentlichen Ent-
scheidungstrager und Urheber des Krieges — dem Kaiser — untermauert.

A distojnici? — pfese vSe nepatrni pani, mléeli rovnéz, podrobujice ty neznamé, jichz pos-
louchali, pomoci telefonu, kritice jesté horsi a vécnéjsi, nez byla kritika malych a neucenych
lidi.“'* In diesem Zusammenhang wire auch die Globalisierung dieser Ansicht zu erwéhnen.
Kli¢ka beschrinkt sich mit seiner Kritik dabei nicht auf die Osterreichisch-Ungarische Mon-
archie sondern bezieht sdmtliche Linder und deren Staatsfithrung in die Gleichung mit ein.
,» Lak se stalo, Ze nejen prapor nybrz i celd skupina Papp — a feknéme ptimo — veskeré skupiny
Rakouska, Francie, Némecka, Anglie, Italie a téch ostatnich FiliStinQ, zkratka skupiny celého

svéta, §ly kuptedu, proti své vili a bez rozkazu &lovéka, kterého by byly predtim spatfily.«'**

Gesellschaftlicher Antagonismus

In Jaro generace stoft man, dhnlich den Einstellungen von Bene$ova und Capek-Chod, auf
Divergenzen in der Behandlung einzelner Volksgruppen.

Die deutsche Volksgruppe wird von Klic¢ka allerdings nicht als Feindbild der slawischen Be-
bolkerungsschichten pauschalisiert, wie an der folgenden Aussage ersichtlich wird. ,,Ale po
prvnim polnim cvigeni se dovédéli [...], ze Cesi, zidé a podezieli Némci budou z diistojnické

$koly vyfadéni a do &trnact dnid poslani k riznym plukém.“'*

Der angefiigte Textausschnitt
lasst die Interpretation eines substanziellen Gegenpols zu, der durch den Autor basierend auf
der Differenzierung der innerhalb der Monarchie lebenden Ethnien beruht und in Hinblich auf
deren Wertigkeit einzelne Soldaten zur Militirschule zugelassen werden oder nicht.

Nachstehender Absatz befasst sich mit dem zweiten Aspekt in Kli¢kas gesellschaftlichem
Antagonismus, der durch Klassenunterschiede begriindet ist. Er schreibt von eklatanten Un-
terschieden in den Lebensverhiltnissen zwischen der armen und der reichen Gesellschafts-
schicht, ausgedriickt durch die Kompetenz bzw. Inkompetenz sich zu Kriegszeiten Kohle zum
Heizen zu kaufen. ,,[...] — a za stfezenymi forkami uhli jez nabylo ceny zlata, plizily se bojac-
né a motolicné stiny s rozbitymi voskovymi taSkami, aby se navzajem rvaly a kazdy kousek
uhli, navrSeného do vozii majetkem majetnéjSich a spadavajiciho bud’ ndhodou nebo z dobré

o ., , . v 1 . v 26
ville soucitného povoznika na dlazbu, dlazdénou chudobou pfedmésti.*

123 K licka, B. 1928. S. 226.
12 Ebd. S. 226.
' Ebd. S. 18]1.
126 Ebd. S. 187.
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Klickas gesellschaftlicher Antagonismus beruht augenscheinlich auf dem selben Prinzip, wie
jener von Benesova und Capek-Chod. Als Basis verwenden sie das bestehende Gesellschafts-
system vor Kriegsausbruch, in dem gewisse Nationalitdten und Gesellschaftsklassen benach-
teiligt werden. Thre Lebenssituation wird wihrend der Erzdhlungen durch den Krieg ver-

schlechtert und beruht oft auf 6konomischen Benachteiligungen.

Wirtschaftliche Aspekte

Klicka greift in Jaro generace auch die wirtschaftlichen Verhéltnisse zu Kriegszeiten auf, in-
dem er iiber die Angste der Menschen in den unumkimpften Gebieten schreibt. Selbst an die-
ser Stelle fithrt der Autor abermals seinen Darwinismus an, dem folgend starke Individuen
durch die Angste vor Versorgungsengengpissen den Anstieg der Preise verursacht haben.
,Prvni ranéni a pozd¢ji vzdy Castéj$i a vSednéjsi zjevy ulice, zeny odéné do smutku, dokres-
lovali pozadi obrazu, v jehoz poptedi se objevily nejsilngjsi slozky nového Zivota: strach pied
smrti hladem a tryzni — uzkost o majetek a hriza z drahoty, kterou vypéstovali silni jedinci z
uzkostnych legend a nedostatku zbozi a konecné — strach z zivota, ktery zachranén od smrti
ma &ekati, co ptinese budoucnost.*'?’

Durch das Leinenwarengeschift der Familie Kral wird gleichfalls die Situation fiir ehrliche
Héndler beschrieben, die von unredlichen ,,Hyinen* aus der Sparte gedringt werden.
,Nedostatek zbozi a konkurence prohnanych liSakt 1 bezohlednych hyen ohrozily zanedlouho
oba obchody a denng kladly hruby, krvavy svilj nz na tepny poctivych piekupnika.«'*®
Infolge dieser Geschiftspraktiken, eingefiihrt durch derartige Aasgeier, gestattet und geduldet
durch die Kriegsumstdnde der Zeit, wirft Klicka auch die Fragestellung nach der Existenz und
der Bedeutung fiir das eigene Leben auf.

,Mnoho obchodt bylo zavieno. Majitelé téchto plesnivéejicich obchodii bloumali, nemajic nic
na praci, ztrnule a smé$né na narozich ulic, hledajice marn€ né&jaky, tfebas docela bezvyz-

;o ’ v 129
namny ucel svého zivota.*

Rechtlosigkeit

Ankniipfend an den in Klickas Werk eingearbeiteten Darwinismus, konnte man daraus eine
Rechtlosigkeit der schwachen Gesellschaftsschichten ableiten, wie der folgende Textaus-

schnitt bekriftigt. Der Krieg und das damit einhergehende Chaos werden dabei als Verursa-

127 Klicka, B. 1928. S. 176.
128 Ebd. S. 177.
129 Ebd. S. 186.
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cher einer gravierenden Verschiebung der Machtverhéltnisse in Richtung der physisch starken
Schicht angesehen. ,,Kazdy den pfinasel nové pravdy, jez potvrzovaly bezmocnost Sl e-
chetnych; kdo nevladl — slouzil, kdo nebil — byl bit.*'*°

In diesem Zusammenhang wird die Menschlichkeit als Uberlebenshindernis dargestellt, auf-
grund dessen man sich seiner letzten noch verbliebenen Rechte entledigt, indem man zu ei-
nem Diener der Starken wird.

,.Clovek, jenz zavrhl surovost piebytku lidskosti — byl pfinucen piebytkem surovosti, aby se
podjal necestnych praci, a zbaven byv na konec i poslednich prav svého otroctvi, stal se

sluzebnikem otroka silngjsiho. !

Sanitat

Der Riickzug der Truppen gegen Ende des Krieges wird von Jifi, der sich unter den Fliehen-
den befindet, festgehalten. Er beschreibt die Situation auf eine sehr sarkastische Art und be-
merkt beziiglich der Sanitdt, dass diese, wenn sie gebraucht wiirde, natiirlich nicht zugegen
ist. Dieser Aspekt in puncto Sanitdt wird auch von Karel Polac¢ek thematisiert.

»L-.-], ktefi se vlekli nesouc své poranéné ruce naf emeni ru€nice ¢ i vzdychajice na
prostiilenych nohou a vyktikujice obc¢as zalostné prosby o pomoc sanity, po niz nebylo ovsem

ani slechu.*!*

Moral & Gewissen

Hinsichtlich des Sittenverfalls ist der von Klicka oft angefiihrte Darwinismus auch hier an-
wendbar. Er zeichnet sich in diesem Kapitel durch die vertikale Darstellung der Befehlskette
im Militér aus. Die Starken leben und iiberleben dabei auf Kosten der Armen und Schwachen.
Die Konsequenz dessen bildet im weiteren Kontext den Verfall der Moral, da das Merkmal
,»schwach® gleichgesetzt zu sein scheint mit dem Attribut ,,gut®. ,Nejvyssi distojnik uzival
svého mladsiho druha jako terce, ktery se ma postavit do rany mifené na jeho srdce. Tento
mladsi distojnik kryl sviij Zivot nékolika Zivoty jesté nizsich, kteti rozdali tuto novou funkci
mezi jedince, jiz sluli $arzemi. Ale pochod zhora doli postupoval. Sarze se zabezpedovaly
zase zivoty prostych — a mezi prostymi nalezli se lidé, kteti neoplyvajice chytrosti a vtipem,

ege v e

siln€jsi, jezto nikdy nebyli prostymi. Dobréaci umirali a zchytrali nabyvali moci. Surovym byla

130 Klicka, B. 1928. S. 227.
Bl Ebd. S.227 £,
132 Ebd. S. 241.
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oteviena vrata fadéni, co ¢inim dobrych a spravedlivych byla odiata v§echna moznost naro-
zeni a rozkvétu.“'>

Assoziiert man die Annahme des Kontextes der Merkmale ,,schwach und ,,gut* mit der im
vorhergehenden Kapitel gefillten AuBerung iiber die Last der Humanitit zu Kriegszeiten,
kann diese Theorie erhirtet werden.

Das Gewissen wird in Jaro generace durch den Anwalt Oto Weil thematisiert, dessen innere
Dualitit zwischen dem Gesetzt und seiner eigenen moralischen Einstellung hervorgeht. Infol-
gedessen fillt es Oto an der Front schwerer, seine Aufgaben zu erfiillen und nebenher nichts-
destotrotz einen zivilen Umgang mit seinen beiden Freunden Jifi und Petr zu pflegen. ,,[...] Ze
nastava doba vhodna k vyfeSeni mnoha otazek, nad nimiz hloubal jiZ brzy po maturité, hleda-
je marné kompromis mezi svym pravnim i mravnim piesvéd¢enim a mezi psanym i nepsanym

zékonem spole&nosti.«'**

Josef Kopta

Der primér liber die Tschechoslowakischen Legionire schreibende Josef Kopta wurde am
16.6.1894 in Libochovice u Roudnice nad Labem geboren und verstarbt am 3.4.1962 in Prag.
Er schrieb neben den bereits erwihnten Literatur iiber die Legiondre auch Jungendbiicher und
war zudem als Publizist tdtig. Nach seinem Gymnasiumsabschluss fing er an als Bankbeamter
zu arbeiten. Er musste seine Stelle verlassen als er 1914 in den Krieg einberufen wurde. 1915
geriet Kopta in russische Gefangenschaft und trat im Jahre 1916 zuerst dem tschechischen
Korps und danach den tschechoslowakischen Legionen bei.'*

Aus der Trilogie von Kopta umfassend die Werke Jediné vychodisko (1930), Cervend hvézda
(1931) und Chléb a vino (1936) wurden ausschlieBlich die ersten beiden Bénde zur Untersu-
chung herangezogen. Auffallend in Koptas Werk ist die starke Psychisierung seiner Protago-
nisten, als auch die Darstellung der Welt und deren Gesellschaftsordnung als verrottet und
verlogen. Obwohl die Hauptfigur Karel dies in seiner Kindheit vehement kritisiert, wird er
doch zum groften Heuchler und Liigner, aller dargestellten Akteure. ,,Vzdyt Lucie po jeho
boku jest posledni dilo v fetéze klamu a 1zi, které ma byti skoncen, ale nikoliv smrti, nybrz

«136

novym zivotem. Der Krieg wird von ihm als immense Chance angesehen, sich seinem auf

133 Klitka, B. 1928. S. 227.

1 Ebd. S. 180.

133 ygl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 357.
136 Kopta, J. 1930. S. 157.

57



Liigen aufgebauten Leben zu entziehen. Man kdnnte meinen, auf Basis dessen kaum Kritik in
den Biichern zu finden. Durch das Zusammentreffen von Karel und seinem Doppelgénger
Jindfich Lanc jedoch, kommt es zu einem Aufprall zweier Gesellschaftsschichten und da-
durch auch zu einer Kontroverse, die mitunter in den folgend angefiihrten Kapiteln themati-

siert wird.
Inhalt

Jediné vychodisko

Im ersten Teil der Trilogie wird dem Leser das Leben und vor allem die Lebensumstdande des
Sohnes des Gutdirektors vom Grafen von Dittersbach namens Karel wiedergegeben. Der Di-
rektor Antonin hat seine Gattin Katefina der Karriere wegen geheiratet und unterhilt seit lan-
gem ein Verhéltnis mit Karels Erzieherin Angelika. Katefina hingegen geht ihrer Liaison mit
dem Forster nach. So wichst Karel zwischen Lug und Trug von morgens bis abends auf. Ka-
rel wird durch die Stelle seins Vaters deutschgesinnt erzogen und mit entsprechendem Alter
in ein Gymnasium nach Prag geschickt. Er wird in ein Kloster einquartiert und lernt iiber sei-
ne Zimmergenossen das Nachtleben mit all seinen Siinden und Lastern kennen. Beweise flir
die ehelichen Fehltritte seiner Eltern besitzend, verhandelt er mit seinem Vater eine neue Un-
terkunft bei einer Witwe und ihrem beim Militir als Leutnant dienendem Sohn S tekl aus.
Aufgrund der Ermordung seines Vaters und des Selbstmordes seiner Mutter wird Karel nach
seinem Schulabschluss zu einem Bankbeamten. Als solcher steigt er durch die Heirat mit Lu-
cie, der Tochter des Bankbesitzers weiter auf, bis zum Kriegsausbruch. Da Karel Lucie ei-
gentlich nicht heiraten wollte, aber seiner Karriere wegen auch nicht ablehnen durfte, sah er in
den bevorstehenden Einberufungen seine Chance zur Flucht — an die Front. Dort trifft er auf
sein Ebenbild Jindfich Lanc, der als tschechischgesinnter Proletarier das genaue Gegenteil
von ihm darstellt. Lanc ist es auch, der Karel erklirt, wie man einen selbstverursachten Hand-
schuss fingiert, ohne dass es entdeckt wiirde. Aus Angst, an der Front zu sterben, schief3t sich
Karel in die Hand und kehrt zu seiner ungeliebten Familie zuriick. Karel hat an der Geféchts-
linie etliche Griueltaten begangen und sich zudem als Kommandeur fiir eine Hinrichtung ei-
nes tschechischen Soldaten gemeldet, der tschechischen Infanteristen den Uberlauf zu den
Russen ermdglicht hat. Aufgrund dessen fiirchtet er um sein Leben und ist zudem noch in
seiner Familie gefangen. Er fingiert darauthin seine Ermordung, indem er Lanc tdtet und sich
fiir ihn ausgibt. Zuletzt wird Karel festgenommen, da Lanc angesichts seiner kommunisti-

schen Tatigkeiten hétte verhaftet werden sollen.
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Cervena hvézda

Die Fortsetzung Cervena hvézda beginnt an jener Stelle, an der der vorherige Band aufgehért
hat — mit Karel im Gefdngnis. Aus dem Gefingnis entlassen wird er dank der Proteste gegen
seine Verhaftung. So nimmt Karel abermals seine Position als Lanc ein und erfdhrt, dass Ma-
ryna Sotner — die Geliebte von Lanc — seinen Plan diverse Abgeordnete zu erschieflen, verra-
ten hat. Marynas Vater Hynek Sotner verhalf Karel zur Freiheit, indem er die Proteste anfiihr-
te. Er versuchte ebenso fiir Genugtuung Karel gegeniiber zu sorgen, jedoch fand er Maryna in
einem Krankenhaus, die ihm gestand sich bei Karel/Lanc mit einer Geschlechtskrankheit an-
gesteckt zu haben. Darauthin wird Karel zur Rede gestellt und gebeten sich seine Gesundheit
vom Arzt attestieren zu lassen. Als infolgedessen festgestellt wird, dass Karel gesund ist, totet
Hynek Sotner seine Tochter. Bei dessen Gerichtverhandlung trifft Karel auf einen Grof3-
grundbesitzer aus seiner Heimatstadt Chotérany und beschlieft mit diesem dahin zuriickzu-
kehren. Dort trifft Karel auch auf die 6rtliche kommunistische Vertretung und den etwas un-
gewohnlichen jungen Kaplan Ondfej, der durch seinen Heerdienst besonders bodenstindig,
proletarisch volksnah und unorthodox ist. Aufgrund der miltidrischen Pragung entstehen Dis-
krepanzen zwischen Ondfej und dem Dechanten des Stddtchens, der als besonders konserva-
tiv, monarchietreu und auch unmoralisch charakterisiert wird. Auf diesem Zwist zwischen der
Welterfahrenheit, dem Mitgefiihl und der Ehrlichkeit Ondiejs und dem Konservatismus, der
Hinterhéltigkeit und Heuchelei baut der zweite Band der Trilogie. Die Geschichte endet mit
der Zerschlagung des proletarischen Aufstandes gegen das GrofBbiirgertum, den Klerus und

den Adeligen Grafen, wihrend dessen Karel abermals verhaftet wird.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

Durch das zufillige Zusammenreffen der Doppelgédnger Jindfich Lanc und Karel kommt es zu
einer Konfrontation zweier durch das Lebensumfeld und die Gesellschaft geschaffener Stand-
punkte. Karels von Graf von Dittersbach abhéngige Familie lie} diesen deutsch erziehen, um
ihm beste Voraussetzungen fiir die Zukunft zu bieten, wéihrend Jindfich tschechischen Tradi-
tionen nach heranwuchs. Da Jindfich zudem aus einer niederen Gesellschaftsschicht stammt,
kénnen seine Uberzeugungen stellvertretend fiir die breite Masse des tschechischen Proletari-
ats ausgelegt werden. Aus diesen heraus meint er Karel gegeniiber das gemeine Volk wiisste

nicht wieso es in den Krieg ziehe, auler dass es zum Vorteil der reichen Oberschicht sei.
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,Ceska krev teGe a nevi pro¢. Délnicka krev teGe a nevi pro&! — [...] Boha&i maji nas, abysme
to za n& vodkrvaceli, a sami z tej valky zdimaji prachy.“">” Der Autor beschrinkt sich nicht
nur auf die Profitsucht der kapitalistischen Klasse der Gesellschaft, sondern auch auf ihren
Umgang mit Rohstoffen. Er sieht scheinbar diesen als Mittel zur Unterdriickung der abhangi-
gen Unterschicht an, indem er beschreibt, wie Ressourcen aus politischem Kalkiil an falschen
Stellen eingesetzt werden und die eigentlich dedizierten Empféanger mit Substituten abgefer-
tigt werden.

,,Bilou mouku tedy poskytujete lidem, jejichz domy ztichly tak vymluvné, a ti, kdoz opravdu
miluji, kdoz krvéceji pfebyvajice v destich a blaté¢ a umirajice s ismévem a bez repotu maji
pro tidké chvile oddychu a nasyceni kukuiiény chléb!*'*®

Als sich die Kriegssituation dndert und eine Niederlage wahrscheinlich wird, schwenken diese
machthabenden Kapitalisten um und werden zu Opportunisten der neuen Situation, indem sie
ihre Behandlung der Unterschichten dndern, um keinen Racheakten zum Opfer zu fallen oder
gar materielle Verluste zu erleiden.

,1 v hovoru téch, ktefi vSecka vitézstvi oslavili vérnymi prapory, kmitla se nahle pochybovac-
na slova a oni pomyslili na to, Ze jsou oblezeni krajem, z n¢hoz by se mohly vztahnouti msti-
vé ruce po jejich stiechach a podpaliti je vitéznou pochodni.«'*’

Angesichts der Anschauung der Glédser in Koptas Werk, wird eindeutiger veranschaulicht,
dass der Autor nicht die Monarchie und den Krieg an sich kritisiert, sondern die von den Ka-
pitalisten geschaffenen Lebensumstinde fiir die Arbeiterschicht vor, wihrend und nach dem
Krieg. ,,Tot oni, ktefi jeSté nedavno nosili vojensky kroj a snili o velké spravedlnosti, ktera

, e e , e, , .y . , . . Lo <140
zbavi jejich praci namezdného jafma a vyrve je ze svrchovanych rukou kapitalistt.*

Gesellschaftlicher Antagonismus

Einen bedeutsamen Ansatz im Vergleich zu den anderen Autoren schafft Kopta durch die
Differenzierung innerhalb der Tschechen. In einigen vorhergehenden Kapiteln iiber den ge-
sellschaftlichen Antagonismus wurde ersichtlich, dass diese auf einer markanten Einteilung
zwischen einzelnen Nationalititen beruhen. Hier jedoch zog der Autor eine interessante Ab-
grenzung innerhalb der tschechischen Volksgruppe. Diese Annahme basiert auf Karels Ein-

stellung im Krieg. Es wird die Frage aufgeworfen, wie man von einem zwar aus tschechi-

37 Kopta, J. 1930. S. 163.
3% Ebd. S. 180.
9 Ebd. S. 188.
140 K opta, J. 1931. S. 205.
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schem Hause stammenden jungen Mann, allerdings aufgrund der Abhéngigkeit seiner Familie
zu einem deutschen Adeligen, verlangen kann, tschechisch-patriotischer Gesinnung zu sein,
wenn er nicht mit diesen Idealen aufgewachsen ist.

,INemuze byti pochyby, Ze nest’astny porucik byl loyadlnim RakuSanem, jenz vzorn¢ plnil svou
povinnost, nebot’ od détstvi vyriistal v prostfedku rodiny, kterd nezapirala svého CeSstvi, ale
jsouc sluzebné zavisla na némeckém hrabéti, ucila pod timto vlivem sviij vztah k cisafi a fisi.
Bylo téZké na ném zadati, aby byl revolucionar nebo aby aspont rozumé¢l neklidu, nechutenstvi
a vzpouie eskych srdci, odkojenych husitskym duchem dgjin.«'*'

Diese Differenzierung innerhalb des tschechischen Volkes erinnert einen an die Zeit der na-
tionalen Erneuerung, in der Josef Jungmann in seinem Werk O jazyku ¢eském die Tschechen
auf Basis der Sprache teilte. Eine Wiederholung der beschriebenen Unterscheidung erfolgt zu
einem spéteren Zeitpunkt im Handlungsverlauf. ,,Coz je zde opravdu proto, Ze touzil zemfiti
pro vlast, jiz v kruhu domova, ovlivnéného smyslenim zdmku i v dalSimu kruhu distoj-
nickych spole¢nikii vnimal zcela jinak neZzli tento vojak z ¢eského lidu, jenz se tak kruté souzi
otazkami po smyslu prolité krve?*'**

Ein weiterer Kontrast wird von Kopta iiber den christlichen Glauben selbst gebildet, indem er
seinen Protagonisten Ondfej in Cervena zemé diesen an der Front aufzeigen lisst. Dabei wird
von Ondiej eine klare Linie zwischen den Osterreichern und Tschechen auf Basis des Glau-
bens gezogen. ,,Cim byste také & eského vojaka ut&ili? Ovladate jen hantyrku piisah a
valetnych otéenasi, ale rakousky bith jest jiny nezli Sesky!“'*

Charakterisiert man Koptas Protagonisten, so ist auch anhand dessen ein klares Differenzie-
rungsmuster zu erkennen. Karel reprisentiert dabei die Kontroverse zwischen Osterreichern

und Tschechen, Lanc hingegen vertritt den Diskurs zwischen Proletariat und Kapitalismus

und durch Ondiej wird der Disput innerhalb der Kirche veranschaulicht.

Wirtschaftliche Aspekte

Im Gespriach zwischen Karel und seinem Schwiegervater geht hervor, dass vom landwirt-
schaftlichen Standpunkt aus gesehen, grundsitzlich ausreichende Ernteertrdge vorhanden wé-
ren, welche aber nicht an die Front zur Verpflegung der dortigen Soldaten transportiert wiir-

den.

4 Kopta, J. 1931. S. 12.
2 Kopta, J. 1930. S. 165.
3 Kopta, J. 1931. S. 145.
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,Jest zafi, za¢iname s letosni sklizni tu potkdvame prvni naklady, jdouci do tustfednich skla-
dist’, odkud poputuji k armadé i do méné urodnych zemi, jejichz obyvatelstvo s povdékem
mysli na Cechy. — Ale bojujici arméada jest sycena kukufiénym chlebem, fika Karel [...]. Bilou
mouku tedy poskytujete lidem, jejichz domy ztichly tak vymluvné, a ti, kdoz opravdu miluji,
kdoz krvaceji piebyvajice v destich a blaté a umirajice s ismévem a bez repotu maji pro fidké
chvile oddychu a nasyceni kukufiény chléb «'**

Wie an dieser Passage ersichtlich, wird die Annahme aufgestellt, dass Ressourcen in den Wir-
ren des Krieges nicht nur als politisches Druckmittel zur Kontrollierung der eignen Bevdlke-
rung eingesetzt, sondern auch mangelhaft verwaltet wiirden. Somit miissen Soldaten, die oh-
nedies am meisten im Krieg opfern, noch zusdtzliche Widrigkeiten basierend auf einer fehlge-
leiteten Versorgung erdulden. Fraglich dabei ist, ob man dies als vom Autor beabsichtigte
Kritik einstufen kann, da Karel als Opportunist charakterisiert wird, der immer nur das am
eigenen Leib Erlebte anprangert und dahingehend kein Versténdnis fiir die Lebensumstédnde
anderer Klassen aufbringen kann, deren Leid er nicht geteilt hat.

Die Veruntreuung von landwirtschaftlichen Mitteln kam ebenfalls bei C estmir Jefabek zum
Vorschein, sowie bei Karel Maté&j Capek-Chod, dessen Ansatz es war die eigenen Ressourcen

auszubeuten, da diese und der Umgang mit ihnen iiber Sieg oder Niederlage entscheiden.

Moral & Gewissen

Die Interpretation beziiglich eines moralischen Verfalles in Koptas Biichern weist einige
Schwierigkeiten auf, da dieser mitunter seit dem Beginn der Erzdhlung in Jediné vychodisko
ein zentrales Thema seiner Arbeit darstellt. Karels Eltern beugten sich den gesellschaftlichen
Erwartungen sowie Forderungen und der dadurch entstandenen Pramisse in moralischer Hin-
sicht zu sinken, was an ihrem Beispiel sehr gut ersichtlich ist. Nicht nur an der Front, sondern
schon in seinen Kindheitstagen wurde von Karel das Leben per se als verlogen kritisiert.

»[---] sdm vedl ranu, kterd méla rozetnouti fetéz obkli¢eni a otevfiti jediné vychodisko z prol-
haného Zivota.“'*

Ein moglicher Kritikpunkt wére das Verhalten des Schwiegervaters, der stets bemiiht war,
Karel beim Militér in Sicherheit zu wissen und diese zu gewéhrleisten. Als Karel zum Helden

der Monarchie wurde und die staatlich-militdrischen Lieferungen von Rohstoffen zunahmen,

versuchte keiner Karel aus dem Militdrdienst nach Hause zu holen, wodurch die Zunahme des

1% Kopta, J. 1930. S. 178 ff.
15 Ebd. S. 223.
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dadurch erzielten Wohlstandes einem Menschenleben iibergeordnet wurde. Wie bereits ange-
fiihrt, liegt Koptas Augenmerk auf den, durch das Prinzip des Kapitalismus verursachten,
Missstinden, weshalb es den Schluss zulassen wiirde, dass es sich hierbei um eine Verstar-
kung des eigentlichen moralischen Verfalls basierend auf kapitalistischen Denk- und Hand-
lungsweisen handelt.

,Hle, ted’ jiz se nenabizi, ze mu dopomulze z vojny, ted’ prospiva, pravi tchan, hrdinské jméno
v nazvu firmy velkolepym obchodiim a finan¢nim i¢astem na armédnich dodéavkach, ted’ se
bohatne z Karlova odfikani, aniz jedinym slovem byla vyznacena rovnocenna tc¢ast na majet-
ku, o n¢jz se ned€li ani svatebni smlouvou, o niz netikal, jako ostatné nefikal o Lucii.«'®
Eindeutiger wird der moralische Verfall an der Sittsamkeit von Maryna dargelegt. Sie kommt
aus einer armen Familie, die sie und ihren Anstand gut behiitet hatte, solange Hynek Sotner
noch nicht an der Front war. Durch dessen Einberufung und den fehlenden Einnahmen kam
die Duldung des Verhiltnisses zwischen Maryna und einem Stadtrat durch die Mutter zustan-
de.

,Marno bylo spilati matce, Ze ji neuchranila pod svymi kiidly, kdyz ¢tvero mensich déti do-
stavalo sviij zvanec za Marininu lasku, ktera, kdoz vi, mohla miti v zapéti snatek s vazenym
velkoobchodnikem, jenZ najmul divce pokoj s koupelnou a stfehl ji jako oko v hlavé.«'*’

Der Krieg ist somit Urheber der sittlichen Degeneration Marynas, da diese wéihrend der Ab-
wesenheit des Erndhrers dafiir Sorge trug, dass ihre Geschwister nicht am Hungertuch nagen
mussten. Ein dhnliches Motiv findet man bei Karel Polacek beziiglich der Erzahlung iiber die
Affaren des Fabrikanten Zoufaly.

Nach dem ,,Ehrenmord® an Maryna durch ihren Vater kommt es zu einer Gerichtsverhand-
lung, in der die Mutter fiir Hynek aussagen hitte konnen. Da aber ersichtlich war, dass dieser
fiir lange Zeit ins Gefangnis muss, tauschte sie eine leichtere Strafe ihres Mannes mit dem
Verkauf von Beweismitteln iber die Unredlichkeit des Stadtrates an diesen, um sich und ih-
ren verbleibenden Kindern ein regelmafiges Einkommen zu sichern.

,»1u by jiz byla matka opét promluvila, aby dokazala zcela lehce, ze Maryna byla pravdom-
luvnd. Mohla jmenovati dary, jimiz ji komer¢ni rada zanasel, dary tak vymluvné, jako hed-
vabné pradlo, jimz se honosila, vedouc ji do Ustrani, aby déti nevidély, jak nadzdvihuje su-
kénku a Septa tchvatnou cenu jemnych krajek. [...] Ale tfi z téch dopist, které chovala Mary-

na v dievéné skiince, byly jiz v kapse komeréniho rady (¢i v popeli a v kouti z jeho kamen).

146 Kopta, J. 1930. S. 170 f.
147 Kopta, J. 1931. S. 28.
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Vydobyl je na matce piislibem vdeku, jenz se projevi hojnou podporou, az bude Zivitel
uvrzen do Zalafe a ona se bude marné ohlizet po dostatku pro své déti.“'*®

So ist bei Kopta scheinbar die Moral wihrend Kriegszeiten und ihr Abstieg eng mit der Be-
deutung eines Mannes als Ernédhrer seiner Familie verkniipft. Mit dem Fehlen des Erndhrers
kommt es anhand Marynas Beispiel zu Abstrichen in den Standpunkten betreffs der Sittsam-

keit.

Klerus

Als Kaplan nimmt Ondfej eine bedeutende Stellung im Werk Koptas ein, da aufgrund seiner
Volksnihe die katholische Kirche als der Monarchie und dem Kaiser treues Organ dargestellt
zu sein scheint. ,,Nebylo by osudného rozcesti pro ¢eské srdce, na némz jsem se ocitl 1 ja,

vy, v v ;v ~vr o o1: 149
nevéte, ovsem Ze by odpor k cisafi byl odporem k bozi vili.*

Durch einen gegenteiligen
Standpunkt zu jenem des Kaisers und somit zur Monarchie selbst, wird man beinahe als Ket-
zer gebrandmarkt.
Der christlichen Lehre nach, sollte man Mitgefiihl und Verstindnis fiir seinen Néchsten auf-
bringen konnen. Ondfej trifft nach seiner Ausbildung zum Geistlichen an der Front und nach
seiner Riickkehr hingegen auf eine Doktrin des Konservatismus. Man begegnet ihm mit Un-
verstdndnis und Belehrungen, die auf dem scheinbaren Versuch beruhen, nach Mdglichkeit,
die bisherige Positionierung des Klerus zu erhalten.
,»,M¢€] zatim jen vzpominku na ruku, kterd se vymluvné vyhnula znameni dobré shody, ale
nevahala by dati rozhof¢enou vyhost neposlusnému smélci, kdyby nebylo nutno hrati obojace
a Istivé a nezveliCovat fady neptatel o zavrZzené¢ho knéze, jemuz dali svou druzbu vzpurni a
nahli vojaci. A méj zatim i trpkou vzpominku na ustré¢enou postel v chladném podkrovi a mé;
vvvvv <50
Bei dieser Bemerkung iiber die Kirche bleibt es nicht. Ondiej stellt im nachfolgenden Zitat
die Kirche als Hirten der einfachen Bevolkerungsschicht dar, der dafiir Sorge trdgt, dass diese
in Gottes Namen sdmtliche durch den Krieg verursachte Leiden ertragen und die Soldaten
noch freiwillig in den Krieg ziehen, um den Wohlstand der bereits vermogenden Gesell-
schaftsklasse zu sichern, in die er den Klerus mit einbeziehen zu scheint.
,Jsi jiny nezli tvoji bratfi, kteti by si pro hlad a zimu téchto lidi doproSovali bozi pomoci, na-

bizejice trpélivost a pokoru, kterd jim popfieje, aby svou bidu nesli s blazenym srdcem. [...]

18 Kopta, J. 1931. S. 227 f.
1 Ebd. S. 109.
150 Ebd. S. 122.
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Nikoliv bodaky, ale teply a suchy ptibytek dejte sirotkim a vdovam, jejichz muzi zemfeli s
bajonety v srdcich, zahnani k obran¢ vasi hojnosti, kteréd se pfikryla posvatnymi slovy a boha
najala jen za piisnou straz nad slabymi a jejich zavistivym hladem.*"”'

Mit seiner nachfolgenden Anschauung konnte die Kirche als Institution einem Unternehmen
gleich interpretiert werden, wenn nicht sogar einem Sdldner gleich, der um einen angemesse-
nen Preis zu kaufen ist. In weiterer Folge kann in Verbindung mit den vorangegangenen Test-
passagen angenommen werden, dass der Klerus sich tatsdchlich unter die Dienste des Kaisers
begibt, da durch dessen Wohlwollen zudem grofe Vorteile fiir die Geistlichen per se entste-
hen. ,,Tam, myslim si, tam jsme se ucili nové pospolitosti. Byly to komuny, ano, kazdému
bylo u kotle naméteno stejné. A néco jsme tam najednou vSichni pochopili: Zbabélou prodej-
nost cirkve!*'*?

Kopta scheint — durchaus auch anhand des Titels Cervena hvézda ableitbar — die Ideale der
Gleichheit und Gerechtigkeit innerhalb der kommunistischen Lehrer in Kontrast zu der Unge-
rechtigkeit und Willkiir, entstehend aus dem Kapitalismus und der absolutistischen Staatsform
zu bringen. Es ist somit nicht verwunderlich, dass die Widerspriiche zwischen der katholi-

schen Lehre der Kirche und deren tatsdchlichem Handeln in Kritik geraten.

FrantiSek Langer

Der Dramatiker, Prosaautor, Jugendbuchautor, Feuilletonist und Literatur- als auch Theater-
kritiker FrantiSek Langer (3.3.1888 Prag - 2.8.1965 Prag) studierte an der Medizinischen Fa-
kultdt der Karlsuniversitét in Prag. Wahrend des 1. Weltkrieges wurde Langer als Militérarzt
einberufen, wobei er 1916 in russische Kriegsgefangenschaft kam. In Russland trat er den
Tschechoslowakischen Legionen ebenfalls in der Stellung eines Militirarztes bei.'”

Langer hat sich in seinen zahlreichen Werken haufig mit dem 1. Weltkrieg und vor allem mit
den Tschechoslowakischen Legiondren — denen auch er angehdrte — beschiftigt. Aus seinem
umfangreichen Werk wurden zwei Bilicher zur Bearbeitung ausgewéhlt — Pes druhé roty
(1923) und Zelezny vlk (1920). Bei der Durchsicht dieser beiden Untersuchungsgegenstinde
kam zum Vorschein, dass Langers Pes druhé roty eher einem Mirchen fiir Kinder und Ju-
gendliche gleicht, die Thematik der Heimkehr der Tschechoslowakischen Legionére aus Sibi-
rien darstellend. Aufgrund der Widmung des Autors wird die Annahme iiber die Wahl der
Erzéhlform bekréftigt. Es steht die Wahrscheinlichkeit im Raum — auch in Anbetracht des

5! Kopta, J. 1931. S. 124 1.
152 Ebd. S. 209.
133 ygl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 401.
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Handlungszeitraumes —, dass aufgrund dessen kaum Kritik aus diesem Buch erarbeitet wer-
den kann. Zelezny vlk hingegen besteht aus sieben Kurzgeschichten und enthilt von russi-

schen Gefangenenlagern iiber die Kémpfe der Legionire eine breite Palette an Themen.
Inhalt

Pes druhé roty

Langer erzdhlt die Abenteuer des nordsibirischen Hundes Raf, der infolge des Todes seines
jakutischen Herren die Reise gen Siiden antritt. Wahrend dessen stoft er auf einen Zug der
Tschechoslowakischen Legiondre. Da diese ihre Essensreste an die sich dort angesiedelten
streunenden Hunde verteilen, entscheidet auch Raf dort zu bleiben. Er fallt dem Soldaten So-
chor ins Auge und wird von diesem domestiziert. Raf entfernt sich nie besonders weit von
Sochor und begleitet diesen auch auf Patrouille. Wiahrend eines dieser Kontrollgdnge er-
schniiffelt Raf eine Mine, die von Banditen unter die Bahngleise vergraben wurde. Durch
diese Heldentat wird Raf zum offiziellen Mitglied der zweiten Kompanie der Tschechoslowa-
kischen Legionidre. Als der Zug Anweisungen erhélt, gen Osten Richtung Wladiwostok zu
fahren, um dann per Schiff in die Heimat zu reisen, wird auch Raf von seinem neuen Herren
mitgenommen. Der Reisebericht iiber die Fahrt nach Wladiwostok wird durch die Erzéhlun-
gen der Soldaten untereinander 6fter unterbrochen. Sochor kehrt mit seinem neuen Begleiter

Raf in seine Landwirtschaft in der Néhe von Prag zuriick.

Zelezny vik

Nicht alle Kurzgeschichten werden fiir diese Forschungsarbeit zur Studie herangezogen. Es
werden daher nur jene Inhalte von Erzdhlungen erfasst, die auch unter dem Kapitel Kriegskri-

tik und Kriegsdarstellung bearbeitet wurden.

SMRT V PiSCiCH

Erzéhlt wird liber einen Transport von Kriegsgefangenen, der von den Russen in ein Gefan-
genenlager gebracht werden soll. Dabei wird eine Handvoll Soldaten — und Zivilisten, die sich
in den Zug geschmuggelt haben — willkiirlich aussortiert, um sie dann in ein Quarantinelager
fiir Cholerakranke zu bringen, das bis dato leer stand. Keiner der Gefangenen war an Cholera
erkrankt und dennoch mussten sie sich mit ihrem Schicksal abfinden. Wéhrend des dortigen
Aufenthaltes erkrankte ein Gefangener nach dem anderen und wurde nach seinem Tod in der

Wiiste vergraben, bis schlieflich nur mehr ein Legionér und der Befehlshaber iiber das Lager
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iibrig waren. Letzten Endes liel der Soldat den Legionédr laufen, um aus der Wiiste zu gelan-

gen und sein eigenes Leben zu retten.

MUZIKANT NOVOTNY

Der Tschechoslowakische Legiondr Novotny reminisziert liber seinen Kriegsdienst fiir die
oOsterreichisch-ungarische Monarchie und weist dabei auf die grausame Behandlung der mili-

tarischen Vorgesetzten hin im Vergleich zu seinem Dienst als Legionér.

ZA CIZI MESTO

Umkampft wird die Stadt Kazain von den sie haltenden Tschechoslowakischen Legiondren
und den sie einnehmend wollenden Kommunisten. Beschrieben wird nicht nur der Kampfver-
lauf um die Stadt, sondern auch das feige und opportunistische Verhalten der Biirger der
Stadt. Sie weigern sich bis zum letzten Augenblick ihre Madnner und Séhne fiir die Verteidi-
gung von Kazan zur Verfiigung zu stellen, damit sich die in Unterzahl befindlichen Legionére
ausruhen konnen. Als die Schlacht fiir die Legiondre und die Stadt verloren ist, bieten die
Bewohner von ihrer Angst vor den Kommunisten getrieben jede kampffahige Seele an, die
sich an Zivilisten noch in Kazan befindet. Kazan kann nicht gehalten werden, das Angebot

der Bewohner kommt zu spiit.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Berichterstattung & Zensur

In der Erzdhlung Za cizi mésto wird die Zivilbevolkerung von Kazan mit falschen Informa-
tionen versorgt, um diese in ihrer scheinbaren Angst zu beschwichtigen, wobei sich der Nar-
rator fragt, wozu dass alles, wenn sie doch — noch — in Sicherheit ist, wéhrend die Legionére
an der Front fiir sie kimpfen.

,,PiSe pro obecenstvo o novych silach, které jdou Kazani na pomoc: péti stech bodacich staro-
polského pluku, o novych Cechoslovacich, ktefi se blizi (nevis, kde se uvolnil n&jaky prapor
nebo rota)... Je ti hotko. CoZpak je nutno chlacholit do posledni minuty tohoto tlustokoziho
obyvatele, jez je v bezpegi?*'**

Zum ersten Mal duBert sich ein Autor iiber eine vorsatzlich falsche Berichterstattung, indem
eine Stadtvertretung freiwillig aus eigenem Antrieb und nicht ein Staat oder eine Monarchie

aus politischem Kalkiil die Anweisung dazu gegeben hat. Es scheint sich in dieser Textpassa-

13 Langer, F. 2003. S. 134.
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ge alllerdings keine Kritik der Berichterstattung an sich zu verbergen, da Za cizi mésto den
Opportunismus der Zivilisten und die Frustration der Soldaten dariiber behandelt, wodurch

dieser Ausschnitt dahingehend als die Situation beschreibend zu interpretieren ist.

Kritik an der Obrigkeit

In den interpretierten Werken von Langer wird ersichtlich, dass dieser seine Kritik an der Ob-
rigkeit auf zweierlei Pfeiler stellt. Einerseits fiihrt er die Ungerechtigkeiten innerhalb der
oOsterreichischen Armee an, in der ein einfacher tschechischer Soldat Demiitigung ertragen
musste. Andererseits werden von Langers Legiondren die Praktiken der militdrischen Behor-
den in Sibirien beanstandet, da Befehle dort nur auf dem Papier ausgefiihrt werden.

Der sein Leid klagende Soldat aus der Geschichte Muzikant Novotny ist das Sinnbild fiir den
kleinen unterdriickten und misshandelten tschechischen Soldaten beim &sterreichischen Mili-
tar. Dabei kommt auch hier die Frage der Nationalitdt zum Vorschein, wodurch angenommen
werden kann, dass Langer ebenso, wie einige bereits erwdhnte Autoren, eine schlechte bzw.
ungerechte Behandlung der Tschechen durch die Deutschen auf Basis ihrer Zugehorigkeit zu
einer Volksgruppe begriindet.

,»ledy jsem také musil jit a snaSet vSechny ustrky, které sndseli nasi vojaci. U mého vzvodu
byl cuksfira Némec z Moravy, ktery si na mne zvlasté zasedl. Nic jsem mu neudélal dobte,
stale jen mi nadaval a hrozil. N&kolikrat mne i bil a sliboval mi, Ze mne zastieli.“'*
Wiederholt wird dieser Aspekt etwas spéter von dem friither unterdriickten Soldaten, der seine
Aussage verallgemeinert und sagt, er sei einer aus einer Masse unterdriickter und ungliickli-
cher Soldaten gewesen, die aufgrund der Vielzahl an Erniedrigungen kaum mehr Gespiir da-
fiir hatten.

,Kdysi jsi byl — i my vSichni jsme byli — malym, nestastnym ¢lovickem, ktery mnoho trpél a
kterého mnoho snizovalo. Ani pofadné jsi necitil, co bylo trpkosti a ponizeni.*'*®

In Anbetracht dieser Ausfithrung konnte man Langers Beschreibung der militirischen Fertig-
keiten der jetzigen Legionére aus der Erzdhlung Pes druhé roty hinzuziehen, in der er schreibt,

dass die Legionire jetzt fast Berge versetzten konnten, aber zuvor in der Osterreichisch-

ungarischen Armee beinahe nutzlos waren.

15 Langer, F. 2003. S. 38.
156 Ebd. S. 42.
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,,Byvali nespolehlivi, lini a neschopni vojaci, pokud byli pod holi rakouskych dustojnikt, do-
vedou nyni, svobodni bojovnici své pfisti svobodné vlasti, zorganizovat, vystrojit, vyzbrojit,
vyzivit a dovést domil celou svou armadu!“'>’

Es wiirde die Schlussfolgerung zulassen, dass die beschriebene Faulheit und Nutzlosigkeit
nicht auf einer Unfihigkeit, sondern auf einer Unwilligkeit beruhen, erzeugt durch die
schlechte Behandlung durch ihre direkten Vorgesetzten.

Die zweite Sichtweise auf die Obrigkeit, wird durch eklatante Zustdnde in der Biirokratie dar-
gelegt. Es wird einem Gouverneur von oben herab befohlen eine Quaranténestation fiir Chole-
rakranke einzurichten, damit keine Epidemie ausbricht. Der Gouverneur lésst die Einrichtung
erbauen und gibt dem Polizeikommandanten Befehl, Cholerakranke in die Station zu bringen.
Woher soll man Cholerakranke nehmen, wenn man keine hat? Aus einem Kriegsgefangenen-
transport, in dem die Gefangenen keinerlei Symptome zeigen, da Befehle ausgefiihrt werden
miissen. ,,Aby se cholera nerozmdhala, méla byt zafizena v pohrani¢i Turkestanské gubernie,
kam byla vétSina zajatct posildna, karanténni stanice. [...] Dal vystavét bardk s malym dom-
kem pro straze asi Ctyficet verst od prvni stanice Turkestanské gubernie, uprostfed pisecné
pouste. Jakmile byl bardk ztizen, bylo jeSté¢ nutno umistit do baraku podezielé z cholery. Ne-
bot i toho bylo zapotiebi, aby se policmejstr mohl vykazati »Zivou &innosti«.“'*®

Langer scheint nicht nur die Sinnhaftigkeit von Befehlen zu hinterfragen, sondern auch die
stupide Ausfithrung dieser, die letzten Endes Cholera hervorgebracht und nicht eingeddmmt
hat. Eine abermalige Anwendung findet dieses Motiv in der russischen Sanitit. Ein Militdrzug
ist mit allem ausgestattet, dass fiir die Versorgung von Verwundeten braucht wird, allerdings
ist dieser Zug auf dem Festland bei einer Seeschlacht wenig von Nutzen. Langer schrieb, wie
an dem unten angeflihrtem Textbaustein ersichtlich, dass alles unorganisiert von statten ging
und nichts praxistauglich war, sondern offiziell nur auf Papier.

,Rusky vrchni lékat mél na trati sotva pétikilometrové dva sanitni vlaky opatiené 1ékafi, per-
sonalem i materidlem, ale na celou frontu pobiezni, ¢tytikrat tak dlouhou, mél jedinou sanitni
lod’ a co chvili musely jim vypomahat pfeplnéné nase parniky. A takovych monster bylo ne
dve, ale vSude, kam jsi pohlédl. Nic se neevakuovalo, nic neodesilalo, neorganizovalo. Vse

bylo jen na papife a nic v praxi.“'*’

157 Langer, F. 1992. S. 105.
18 L anger, F. 2003.S.7 f.
1% Ebd. S. 128.
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Gesellschaftlicher Antagonismus

Langer wihlt einen etwas ungewohnlichen und bisher noch nicht auf eine derartige Weise
beschriebenen Ansatz, um den Widerstreit zwischen Deutschen und Tschechen innerhalb der
tschechischen Legionédre auszudriicken. Seine Legiondre veranschaulichen die gespaltenen
Verhiltnisse innerhalb des Osterreichisch-Ungarischen Vielvélkerstaates durch die Arroganz
der Osterreichischen und ungarischen Soldaten, wie folgender Auszug ersichtlich macht.
,»Stale urdzeni a vysmivani od zajatych rakouskych Némcti a Mad’art, po celou cestu, jiz od
fronty a od prvého dne zajeti §li pohromads a stranili se ostatnich.*'®

Auffallend ist das Gesprich der Legiondre wihrend der Zugfahrt gen Osten. Sie diskutieren
den Umgang untereinander und vor allen zwischen den verschiedenen Dienstgraden. Panek ist
der Auffassung, dass Animosititen gegeniiber Vorgesetzten entstehen, weil man der Meinung
ist, man miisse die Befehle hoherer Dienstgrade ausfiihren und es eben diese sind, die sie
scheinbar mit Vorsatz in Gefahr bringen. ,,KdyZ se z vojéka stane diistojnik, jako by se stal jiz
mén¢ bratrem. A vzpomeneme si, ze je bratrem, az kdyz je mrtev. [...] Dokud je ziv a my mu-
sime za nim do boje a na smrt — myslime si leckdy, Ze to délame jen kvili nému.“'®!

Kaban hingegen vertritt den Standpunkt, die skeptische Haltung seinen Vorgesetzten gegen-
iiber stamme aus dem durch den Heerdienst in der dsterreichischen Armee entstandenen Miss-
trauen. Wobei anzufiihren ist, dass er weiters der Uberzeugung ist, auch die einfachen Solda-
ten wiren filir eine Spannung zwischen Offizieren und Infanteristen verantwortlich, da der
einfache Fullsoldat automatisch Abstand nimmt zu einem beforderten Kameraden.

,»A Ze my, ¢esti vojaci, chceme, aby nds dustojnik miloval, aby ndm zstal stale bratrem — ale
ze se sami odcizime byvalému kamaradovi a ochladneme k nému, jakmile si naSije diistoj-
nické odznaky. To je stara nedivétivost z Rakouska a vinni byvame neméné nez dustojni-
o162
Somit ist Langer ein weiterer Autor, der keine geschlossene Front innerhalb der tschechischen

Voksgruppe beschreibt. Er begriindet das Erklaten untereinander durch den militdrischen

Rang.

Moral & Gewissen

Die Schilderung in Za cizi mésto befasst sich ausschlieSlich mit der Moral der Menschen und

ihrem Selbsterhaltungstrieb. Die Bewohner von Kazan verschwenden nicht einen Gedanken

1 1 anger, F. 2003. S. 8.
1! [anger, F. 1992. S. 181.
12 Ebd. S. 183.
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daran, die Tschechoslowakischen Legionédre im Kampf um ihre eigene Stadt zu unterstiitzen
und nehmen deren Opfer als selbstverstindlich hin. Dabei fragt sich ein Legionér, wozu das
alles, wenn hinter ihnen alles zerfallt. ,,Zdalo se ti, Ze tam na fronté se bijeme marné krvacime
a vitézime — nebot’ zde za nasimi zady vse hnije. VSichni zili pro svou hodinu a pro sviij den,
ale nikdo nemiloval svého Zivota az k smrti.“'®> Als wire das gebrachte Opfer fiir die fremde
Stadt nicht genug, wenden sich die Einwohner gegen die Legionére, in der Hoffnung von den
,Roten bei deren Einmarsch verschont zu werden. ,,[...] ozvala se odtud stfelba v zada
obranct, vyslo dvé sté ozbrojenych muzi a agitatori odtud premluvili ke vzpoute i dvé roty
kazaniskych hochd, Ze jen tak jim bolSevici odpusti, az vezmou mésto. [...] Vi$ nyni jeste, Ze-

v 7 v r v r 7 , 164
kromé nepfitele pred sebou mas také nepftitele za zady.*

Damit beschreibt Langer ethische
Grundsidtze einer Majoritét, die keine Skrupel kennt, wenn es um den eigenen Selbsterhalt
geht. Die Einwohner lassen andere fiir ihre Ideale und Wiinsche kdmpfen und bluten und
wenn das nicht funktioniert, wenden sie sich gegen ihre Retter.

,Viechno to létalo jako splasené, nabizeli hory doly, vie pro Cechoslovéky: spirt, jidlo atd.
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Myslili si, Ze to tim spravi, ze se Cechacci najedi, napiji a zase piijdou za n¢ umirat.*

Thematik der Heimkehr

Auch Langer befasst sich mit den Vorstellungen von der Heimkehr der Soldaten, jedoch ldsst
er die tatsdchliche Verwirklichung offen. Er beschreibt die Zuversicht der Soldaten in das
eigene Land und die Menschen, von welchen erwartet wird, dass sie den verwundeten und
beeintrachtigten Heimkehrern helfen, wieder ins Leben zu finden bzw. iiberhaupt ein mog-
lichst normales Leben zu fiihren.

,»A Ze nektery nemél nohu ¢i nohy, pazi nebo obé paze, oko nebo o¢i?! VSak tam doma tisice
nohou ucini kroky za tu, kterd chybi, tisice pazi bude pracovat za toho, kdo ji pozbyl, a tisice
o¢i za hrdinu, ktery nevidi. Tak véfili, protoze dali zrak i silu svych udii za $tastnéjsi budouc-
nost svého naroda, k némuz se nyni s virou vraceli...“'*®

Ungeklért dabei bleibt, ob Langer mit dieser Passage nicht doch eine gewisse Naivitéit der
Soldaten aufzeigen wollte, indem er bewusst den Satz nicht beendete und somit auf eine mog-

liche Diskrepanz zwischen dem Glauben der Soldaten und dem tatsdchlichen Verhalten der

Zivilisten in der Heimat andeutete.

19 Langer, F. 2003. S. 128.
' Ebd. S. 136 f.
' Ebd. S. 141 f.
1% Langer, F. 1992. S. 101.
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Die Maschine ,,Soldat*

In diesem Kapitel wird die Darstellung der — in diesem Fall russischen — Soldaten als blinde
Befehlsempfanger behandelt. In Smrt v piscich werden sédmtliche Befehlsempfanger als ge-
danken- und seelenlose Gefdfle deskribiert, die darauf warten durch Anweisungen befiillt zu
werden. Widerlegt kann diese Interpretation durch die Kriegsgefangenen in der Quaranténe-
station werden. Die dort inhaftierten Soldaten baten den Befehlshaber um diverse Erleichte-
rungen, wie zum Beispiel vor der Hiitte schlafen zu diirfen, da es im Inneren dieser zu heil3
wurde. Jede derartige Anfrage wurde mit der Begriindung ,,Nemam piikazu!“'®’ abgelehnt.
Solange also kein ausdriicklicher Befehl einlangt, der das Schlafen vor der Hiitte erlauben

wiirde, wird es verweigert.

Ivan Olbracht

Ivan Olbracht — urspriinglich Kamil Zeman — wurde am 6.1.1882 in Semily geboren und starb
am 30.12. 1952 in Prag. Er studierte nach seinem Gymnasiumsabschluss Jura in Berlin. 1902
wechselte er allerdings an die Philosophische Fakultét der Karlsuniversitit. Er arbeitete neben
seiner literarischen Tétigkeit als Autor von psychologisierenden und soziologischen Romanen
auch als Journalist. Olbracht war bis 1929 Parteimitglied der KSC, bis er aufgrund seiner Kri-
tik am neuen Regime unter Gottwald durch die Unterzeichnung des Manifestes der Sieben aus
der Partei verwiesen wurde.'®®

Untersuchungsgegenstand fiir diese Arbeit ist Olbrachts Podivné ptatelstvi herce Jesenia
(1919) das von ihm in sechs benannte Kapitel unterteilt wurde. Kern des Buches scheint, wie
es Olbracht selbst in seinem eigenen Vorwort schreibt, die individuelle Einstellung von jedem
zum Krieg zu sein. Olbracht meint dazu, dass es Jesenius groflte Fehlannahme ist, als allein-
stehendes Individuum ohne jegliche Hilfe, etwas gegen den Krieg bewirken zu wollen.'® Die
nach dem beschriebenen Kriegsausbruch oft auftauchenden Farben ¢erven und ¢erni sind dafiir
Richtung gebend. Es wird dem Leser zuerst vermittelt, sie wiren darstellende Fragmente fiir
den Krieg selbst, bis zu dem Punkt, an dem Jesenius seine Positionierung zum Krieg fiir sich

ausreichend und zufriedenstellend definiert. Dadurch kommt es zu einer Aufldsung dieser

' Langer, F. 2003. S. 13.
18 ygl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 497 f.
189 ygl. Olbracht, I. 1964. S. 5.
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beiden Farbsegmente, die schlieBlich als Jesenius eigene Einstellung zum Krieg selbst gedeu-
tet werden konnen.
Die folgenden Kapiteln werden sich mit den letzten beiden Abschnitten des Buches — Vlada

tmy und Nad nasi silu — beschéftigen, da in diesen primér der Krieg thematisiert wird.

Inhalt — Podivné piatelstvi herce Jesenia

Erzdhlt wird iiber die Freundschaft des Schauspielers Jifi Jesenius, titig im tschechischen
Nationaltheater, zu dem Schauspielprotege Jan Vesely, der von Jesenius in einem kleinen
Wandertheater auBlerhalb des eigentlichen Handlungsortes Prag entdeckt wird. Jesenius und
Vesely teilen ihre Begeisterung und Leidenschaft fiir das Theater, bilden ihren Personlichkei-
ten nach aber einen markanten Gegensatz. Jesenius ist ein sehr bodensténdiger, rationaler und
anstdndiger Mensch, wihrend Vesely ein Herumtreiber ist, der allen Vergniigungen des Le-
bens nachgeht und anarchistisch veranlagt ist. Dennoch werden die beiden Ménner zu besten
Freunden, deren Harmonie auch nicht auf lange Zeit durch Veselys Verhéltnis zu Klara Broz-
kova — der Liebe von Jesenius — getriibt werden kann. Vesely kiindigt sein Engagement beim
tschechischen Nationaltheater und macht sich erneut auf Reisen, wihrend Jesenius in Prag
verbleibt. Der Kriegsausbruch veréndert das ansonsten so harmonisch verlaufende Leben von
Jesenius, der auf Nachrichten seins besten Freundes Vesely und seiner verschollenen Liebe
Klara hofft. Als Vesely nach Prag zurilickkehrt erfahrt Jesenius, dass dieser die Absicht hat, an
die Front zu gehen, um so seinen patriotischen Beitrag fiir die Unabhéngigkeit Bohmen und
Maihrens zu leisten. Auch Jesenius, meint daraufhin, er wolle mitgehen und fiir ihre gemein-
samen Ideale kdimpfen, wird jedoch von Vesely zuriickgehalten, der dies mit der Begriindung,
Jesenius miisse seinen eigenen Weg und Einstellung zum Krieg finden, ablehnt. Vesely wird
an der Front wegen Hochverrats gegen die Osterreichisch-ungarische Monarchie hingerichtet.
Klarka kehrt mit Veselys Sohn nach Prag zuriick und heiratet Jesenius. Das Paar entscheidet
sich aufgrund ihrer — etwas naiven — patriotischen Gesinnung ins Ausland zu gehen, um dort

thren Anteil am Kampf fiir die Unabhéngigkeit ihrer Heimat zu leisten.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Berichterstattung & Zensur

Als sich Jesenius das Bein bricht und bettlagerig wird, liegt seine einzige Beschiftigung im
Zeitungslesen. Dabei duflert er sich iiber diese dhnlich Dr. Marec¢ek in BeneSovas Trilogie

abwertend. Er meine, diese wiren derart unzuverlissig, dass es keinen Sinn mache, diese in-
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terpretieren zu wollen, geschweige denn den Inhalt umzukehren und das Gegenteil anzuneh-
men, da man so den Wahrheitsgehalt nicht sicherer definieren kann.

,»Zbyvaly jen noviny. Protivné, nenavidéné noviny, podlé ve své zbabélosti a tak rafinované
prolhané, Ze nebylo mozno ziskat zrnko pravdy ani popienim jejich nejocividnéjSich 1zi a
obracenim naruby.*' "’

Durch diesen Gedankengang wird demonstriert, wie integer die damalige Berichterstattung

angesehen wurde und wie uninformiert und frustriert dariiber das einfache Volk war.

Kritik an der Obrigkeit

Olbracht schafft in seinem Buch eine faszinierende Symbiose zwischen Volksmassen, die fiir
den Krieg sind und der herrschenden Oberschicht selbst. Die wahrgenommene Kriegseupho-
rie Jesenius von den durch die StraBen Wiens ziehenden Menschenmassen bei Kriegsaus-
bruch, wird durch Olbracht mit den revolutionéren Ansichten Veselys in Kontext gebracht.
,Sitkou Korutanské a Okruzni tiidy se celou noc valily srazené zastupy s pochodnémi a s
prapory, ¢erné, zlovéstné davy, které zpivaly pisné€, temné zvucici ve vysoké chodbé domd, a
kticely: »Krieg! Krieg!«. [...] Ano, dav byl ¢erny i nocni obloha byla ¢erna a pochodn¢ hotely
¢moudivé rudym svétlem [...].<""!

Vesely meint im Gesprach mit Jesenius dazu, dass ein Krieg von der sich in einer eklatanten
Minderheit befindlichen Oberschicht entschieden wird, in dem es ausschlieBlich um das Geld
der Reichen geht, auf Kosten der in den Krieg ziechenden Menschen.

,,Cisafi, kralové, cafi, republiky, generalové, bankéfi, primyslnici, statkafi maji pfec v rukou
stat, Skoly, tisk, ale téch je pfec obrovska menSina, a jak si vysvétlis, ze ty ostatni miliony lidi
si jdou probodavat hrudniky pro jejich penize, kdyz v zasadé o nic jiného nejde!*'”

Es mag die herrschende Klasse den Befehl zur Mobilmachung und die Entscheidung zum
Krieg treffen, doch wire die Realisierung eines solchen Vorhabens nicht ohne das Einver-
standnis der breiten Masse moglich, weshalb ihr eine Teilschuld zugeschrieben wird.

,KdyZ se jich zmocni pud rvani, zboziiuji toho, kdo je do toho Stve a umi Skrabat nejlépe, a
rozkouSou bficho kazdému, kdo by jim hlasal pokoj, kdyz se jim chce klidu, rozsapou

zboziiovaného rvace a prohlasi toho za svatého, kdo prvni vyslovi, po ¢em touzi: mir!“'”

10 Olbracht, 1. 1964. S. 152.
"' Ebd. S. 127.
"2 Ebd. S. 142.
' Ebd. S. 142.
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Olbracht befasst sich BeneSova und Jetdbek gleich, wie aus den ihnen zugeordneten Kapiteln
ersichtlich, mit der blinden Folgebereitschaft der Bevilkerung bzw. jener der Soldaten, wobei

dieser eine gewisse Verantwortung am Krieg beigemessen wird.

Wirtschaftliche Aspekte

Ferner beschiftigt sich auch Jesenius in Olbrachts Werk, wie es Figuren bei BeneSova und
Klicka taten mit der Thematik der Wucherer zu Kriegszeiten. Er beschrieb kurz und prignant
deren Arbeitspraktiken und die ihnen von der Bevolkerung entgegengebrachten Verachtung.
,»Led ve vélce bylo velmi opovrhovéano vale¢nymi lichvafti. Skoupili zboZzi, nahromadili je ve
skladistich a draze prodavali.«'™

Es scheint sich hierbei allerdings mehr um einen von Jesenius beobachteten Fakt innerhalb

des erzéhlerischen Konstruktes zu handeln, als um eine Kritik derartiger Geschiftsmethoden.

Sanitat

Durch den einberufenen Schauspieler des Briinner Theaters Castka wird der bis dato naive
Jesenius von diesem hinsichtlich hygienischer Zustinde an der Front aufgeklért. Seine Be-
schreibung kommt eher einem Schlachthaus gleich, als einem Feldspital. Es ist dreckig, voller
Blut und Kiibel voll menschlicher Extremitdten. ,,Nebo si piedstav polni lazaret, chatu nej$pi-
navéjsi, jak dovedes, s louzemi krve a kbely lidskych ada.«'”

Dies allein stellt fiir den Soldaten Castka noch nicht das Schlimmste an gesundheitlicher Ver-
sorgung an der Front dar. Es sind die Qualifikationen der Arzte, die in Misskredit geraten, da
Arzte mit anderen Fachgebieten Amputationen durchfiihren, ohne adiiquates Wissen dariiber
zu besitzen.

,Ale tohohle sem pravé poslali ze zdzemi, je zubaf, amputovat nikdy nevidél, poti se a jde
svalstvem piimo na kost. Krev stiikd. A za jeho zady stoji dva jini doktofi v krvavych
plastich, drZi se za bficha a prohybaji se smichem, jak ten hlupak tu nohu kraji jako saldm.
[...] Stfelba a umirani jsou &istotné véci, ale tohle, vi§ tohle!“' "

Als Verschdrfung dieser Kritik an der Sanitéit im Krieg, konnten die beistehenden und dartiber
lachenden Arzte gewertet werden.

,[...] byti a nebyti zaviselo na nahodilé schopnosti nebo vyspélosti nahodilych lékata [...].«'"”

1" Olbracht, 1. 1964. S. 156.
' Ebd. S. 154.
"6 Ebd. S. 154.
"7 Ebd. S. 161.
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Uber Sein oder Nicht Sein entschied laut Castka der Zufall, wiedergegeben iiber hygienische
Zustinde, die Qualifikationen eines Arztes und zusétzlich iiber die praktische Erfahrung die-

SECT.

Moral & Gewissen

Direktor Toufer fiihrt mit Jesenius einen wissenschaftlichen Diskurs {iber die wahre Natur des
Menschen, indem er ihm erklért, dass alleine durch ein einziges Taschentuch geniigend Men-
schen in der Produktionskette Schaden finden, wenn nicht gar erkranken oder sterben, ohne
dass er es weill und wirft die Frage auf, worin sich dies mit einem Krieg unterscheidet. Jetzt
wiisste er zumindest eine ungefdhre Zahl an gefallenen, bei seinem Taschentuch, seiner Klei-
dung oder Nahrung kann er dies hingegen nicht.

,» Tak komplikované je vzajemné vykofistovani a vyvrazd'ovani. Nebot’ prace znamend smrt.
[...] V textilnich tovarnach a Svadlenskych dilnach se umira tuberkulézou, v bélidlech, pradel-
nach a stanovistich Zelezni¢nich zfizenct [...] reumatismem a srde¢nimi chorobami, nemoci
mydlafskych délniki jsou velmi riizné a nehezké, statistika tirazli v zelezarnach jest vysoka a
na uhli, jehoZ upotfebovala vase pradlena, byly celé kusy vnitinosti hornikl, roztrhanych
dilnimi vybuchy.*'"®

Olbrachts Denkweise scheint beziiglich des von ihm dargestellten Darwinismus eine dhnlich
globale Reichweite in der Anschauung anzunehmen, wie jene von Klic¢ka, die hier allerdings
den entgegengesetzten Standpunkt darzustellen scheint. Olbracht war Sozialdemokrat und
spiater Kommunist, wodurch die Schlussfolgerung aufgestellt werden kann, dass der Autor
selbst nicht wie scheinbar Klicka den Darwinismus vertritt, sondern diesen durch einen seiner
Portagonisten kritisiert.

,»Jsou jen silni a slabi vrahové. Silni, ktefi jsou schopni Zit, to jest vrazdit jiné, a slabi, ktefi
jsou neschopni vrazdit a jsou tedy nuceni alesponl jednou zavrazdit: sebe. Ale vzdy vraho-

vé «179

Wie man sieht, kann auch bei Olbracht das Motiv der Starken versus der Schwachen
ausgearbeitet werden. Durch Konsum werden alle Menschen zu Moérdern, wéahrend des Krie-
ges sogar im eigentlichen Sinn. Eine starke Person lebt auf Kosten eines schwachen Indivi-
duums. Sollte sich jemand dem von Toufer gezeichnetem natiirlichem Gefiige nicht unterstel-

len, mordet dieser ebenso — sich, indem er von einem Starken gefressen wird.

178 Olbracht, 1. 1964S. 164.
179 Ebd. S. 165.
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Bei Capek -Chod beschlieBt der Protagonisten Jindra jr. aufgrund seines Gewissen in den
Krieg zu ziehen, damit niemand seine Stelle einnehmen muss. Bei Olbracht muss das Gewis-
sen und eine unumstrittene Kriegsreflexion hinsichtlich der Einberufung des einfaltigen Jese-
nius von auflen — durch Toufer — angeregt werden.

,»A zvifata se poziraji vzajemné. A ovSem také lidé. Doslovné i piesné. [...] Nevim proc, ne-
byl-li jste odveden ¢i zda vas t editelstvi vyreklamovalo, ale v obou ptipadech musilo byt
vojsko za vés doplnéno jinym muzem, kterého snad zabiji nebo moznd uz zabili, poné¢vadz
pocet pusek v setniné jest stanoven zcela piesnd.«'*

Die Darlegung von Toufer hat Jesenius stark betroffen, da sich dieser keine derartigen Ge-
danken iiber die Einberufung von Soldaten gemacht hat. In weiterer Folge fing er an sich mit
der tatsichlichen Situation auseinanderzusetzen und beschloss zu handeln und nicht zu warten
und zu leiden. ,,Nedopatram se nejhlubsich pfic¢in a nedohlednu jejich ¢asnych koncti. Nena-
rodil jsem se myslitelem. Nedovedu také dat smér valce. Nenarodil jsem se viidcem. Narodil
jsem se obanem. M¢ misto je tedy tam, kde jsou moji lidé. Moji lidé jsou trpici zde a bojujici

za hranicemi! Nedovedu jiz trpét. Ptjdu tam.«'®!

Karel Polacek

Karel Polacek (22.3.1892 Rychnov nad Knéznou — 19.10.1944 Osvétim oder Anfang des Jah-
res 1945 im Konzentrationslager Dora) wird als Autor von humoristischer und satirischer
Prosa der Zwischenkriegszeit und Journalist angesehen. Der Humor seiner Werke wird von
ihm durch die Sprache und die stereotypische soziale Psychisierung seiner Figuren erzeugt.
1914 wurde Polacek zum Militdr einberufen, wobei er wiahrend seines Frontaufenthaltes in
serbische Kriegsgefangenschaft kam. Polacek stammt aus einer tschechisch-jiidischen Ge-
werbefamilie, wodurch anzunehmen ist, dass die im Mittelpunkt stehende Familie des jidi-
schen Kaufmannes Stédry in seiner Fortsetzungsreihe mit bedacht auf seine eigene Herkunft
von ihm gewihlt wurde.'®

Auch Poléacek verfasste eine Fortsetzungsreihe mit der Absicht fiinf Bénde iiber eine kleine
Bezirksstadt herauszugeben. Realisiert wurden von ihm vier Teile — Okresni mésto (1936),

Hrdinové tdhnou do boje (1936), Podzemni mésto (1937) und Vyprodano (1939). Befassen

werden sich die folgenden Kapitel mit den letzten drei Teilen dieses Werkes, da in ihnen der

180 Olbracht, 1. 1964. S. 164.
181 Ebd. S. 195.
182 vyg]. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 542.
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1. Weltkrieg behandelt wird. Da der Handlungsort in Hrdinové tdhnou do boje eine deutsche
Kaserne und in Podzemni mésto hauptsdchlich die Front ist, wurde bei der Herausarbeitung
von Kritikpunkten auf diese beiden Binde genauer eingegangen. Ahnlich wie BeneSova
scheint auch Polacek seine Fortsetzungsromane mit der Absicht einer gesellschaftlichen Kri-
tik durch genauere Beschreibung der einzelnen Gesellschaftsschichten und ihren Hypokrisien
geschrieben zu haben. Anzumerken ist dabei die durch den Autor strenge Unterscheidung der
Entwicklung seiner Charaktere vom Privatleben bis zum Militdr und ihrer mit der Zeit stei-
genden Dienstringe. Jaroslav St&dry wird zu Beginn stets als Student Stédry oder Student
Jaroslav vorgestellt, wirhend seiner Wehrpflicht wird er immer mit seinen sich dndernden
militdrischen Ridngen prisentiert. Dies konnte in direktem Zusammenhang mit der 6fteren
Erwidhnung der fehlenden Privatsphéire beim Heer und einer daraus resultierenden Unfreiheit
in Verbindung gebracht werden. Die Figuren horen auf Menschen zu sein mit ihrem Recht auf

Privatsphére und werden zu einem Rang beim Militdr komprimiert.
Inhalt

Hrdinové tahnou do boje

Im Zentrum der Erzihlung steht die Familie des jiidischen Kaufmannes Gustav St&dry zu
Ausbruch des 1. Weltkrieges. Er hat drei Sohne — den dltesten Sohn Kamil, der Stoffhéndler
ist, den mittleren Sohn Viktor, der Verwalter der stiddtischen Elektrizititswerke ist und den
jiingsten Sohn Jaroslav, der noch Student an der juristischen Fakultit ist —, die allesamt zum
Kriegsdienst eingezogen werden. Zu Beginn werden in Hrdinové¢ tdhnou do boje die Hauptak-
teure mitsamt ihren zwischenmenschlichen Beziehungen genauer beschrieben. Auffallend ist
in diesem Teil, dass auf Basis der Figur Gustav Stddry die Zeit, in der sie leben, als groB und
besonders bezeichnet wird. Man kann daraus eine eindeutige Kriegsbeflirwortung, wenn nicht
schon Kriegseuphorie herauslesen. Mit dem stetigen Fortschreiten des Handlungsverlaufes,
der Einberufung seiner simtlichen S6hne und den mit der Zeit eintreffenden Nachrichten von
Kriegsverlusten, hort auch der Kaufmann auf, von einer groBen Ara zu sprechen. Kamil
Stédry muss an die russische Front ziehen, wo sich seine Spur verliert. Von Viktor erhilt Gu-
stav St&dry Berichte iiber dessen Verbleib und Wohlergehen. Hauptprotagonist der gesamten
Biicherreihe ist jedoch der jiingste Sohn Jaroslav, aus dessen Sichtweise von der Einberufung

iiber die Militdrausbildung bis zur Abreise an die Front dargelegt wird.
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Podzemni mésto

In Podzemni mésto trifft man auf Korporal Jaroslav Stédry und seinen treuen Diener Mastalif.
Berichtet wird von ihrem Leben und Erlebnissen in einem Schiitzengraben im kalten Winter.
Sie hungern und frieren und gehen ihren militdrischen Verpflichtungen nach. Der Infanterist
Mastalif verdient sich nebenbei als Zwischenhéndler, der fiir die miiden oder im Dienst nicht
abkdmmlichen Soldaten bei den eigentlichen Hidndlern der kleinen Untergrundstadt, Waren
kauft und mit einem Zuschlag wieder weiterverkauft. Mastalit dient dem Leser zusitzlich als
Vermittler von Ungleichheiten unter den Soldaten, zumal er aus einer niederen Gesellschafts-
schicht stammt und in Vergleich zu ihm gleich oder hoher gestellten Soldaten Diskrepanzen
in Umgang und Behandlung aufzeigt. Zuletzt trennen sich die Wege von Jaroslav und Masta-

lit, da der FuB3soldat von einer verirrten Kugel getroffen wird.

Vyprodano

Im letzten Teil dieser Fortsetzungsreihe trifft man auf Viktor und Jaroslav auf Heimaturlaub.
Als Jaroslav nach Hause kommt, werden ihm sidmtliche gesellschaftlichen Verdnderungen
mitgeteilt. Der frithere Konkurrent seines Vaters, ist durch den Krieg reich geworden, indem
er mit Rohstoffen zu Wucherpreisen handelte. Einige bekannte Figuren sind gefallen oder
verwundet worden. Hauptaugenmerk wurde von Polac¢ek auf die Lebensverhéltnisse zu Hause
und der Thematik der Desertion gelegt. Viktor legt Jaroslav mehrmals ans Herz zu desertie-
ren, dies wird von ihm abgelehnt, da er sich scheinbar zu sehr an das Leben als Soldat ge-
wohnt hat und sich stidndig fragt, was seine Kameraden an der Front machen. Viktor kehrt
kurz vor Kriegsende nicht mehr an die Front zuriick. Jaroslav setzt seinen Sturkopf durch und
féllt an der italienischen Front. Zuletzt wird man von der Riickkehr des dltesten Sohnes aus

der russischen Gefangenschaft informiert.
Kriegskritik & Kriegsdarstellung

Berichterstattung & Zensur

Wiederkehrend in Polaceks Buchfortsetzung — egal in welchem der Binde — zu finden, sind
AuBerungen iiber die Unglaubwiirdigkeit der Zeitungen. Vorgebracht werden diese von den
Bewohnern der Kleinstadt oder den charakterisierten Soldaten an der Front. Der Ton dieser
Kommentare ist geméBigt, manchmal etwas ironisch, weshalb es die Annahme zulassen wiir-
de, dass es sich hier nicht um eine beabsichtigte Kritik handelt, sondern eher um ein Mittel

zur Darstellung der Lebenssituation der Menschen.
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,,Aspoft bude brzy po valce. Jenom je-li to pravda. Novindm se neda véfit.«'*

,Nase nepratele zachvatil zmatek. V novinach se oviem o tom nepise.«'**

,»A co noviny ..., dél Andrlik pohrdavé, ,,beztoho je to sama lez. <183

,» Vite to jenovéjsi? Srbové dobyli Sarajevo. Do nasi redakce pfisla zarucend zprava. Nesmi to
piijit do novin, ale kdekdo to vi.«'®

In Anbetracht des Aufbaus der Biicher wird ersichtlich, dass Pola¢ek das Zivilleben mit dem
militirischen Leben an der Front in Kontext bringt, wodurch dem Leser eine Aquivalente
zwischen diesen beiden Lebensverhiltnissen geboten wird. In Folge dessen konnte man tat-
sachlich die angefiihrten Aussagen iiber das Zeitungswesen eher als die Situation deskribie-
rend ansehen, auch wenn sie von seinen Figuren mit der Absicht hervorgebracht wurden,

Missstiande aufzuzeigen.

Kritik an der Obrigkeit

Kritik an der Obrigkeit wird primér durch eine Kritik an der militdrischen Biirokratie geiibt.
Zum einen wird die mangelhafte Organisation und Durchfiihrung bei der Mobilisierung der
Truppen aufgezeigt. Ersichtlich wird dies anhand der folgenden beiden Textausschnitte, in
welchen einberufene Soldaten bei ihrer Meldung in den Kasernen, dieser aufgrund Platzman-
gels verwiesen werden. ,,Studenta obslouzil ¢iSnik ve fraku, ale ve vojenskych kalhotach s
nohama ovinutyma kamaSemi. Svéfil se Jaroslavovi, Ze pied tfemi dny narukoval, ale kasarny
byly pieplnény a sikovatel ho vyhnal.«'*’

Polacek scheint dabei tatsidchlich die militirische Verwaltung und ihr Verhalten ad absurdum
zu fiihren, da er diese Aussage Bezug nehmend auf eine Ansammlung von Féllen wiederholt.
,Venkované bezradné brousi se svymi uzlicky po mésté, hlasili se v kasarnach, ale nebylo pro
né mista. Sluzbu konajici Sikovatel je vyhnal s hrubym pokiikem. '

Zum anderen wird direkt auf die vorsitzlich mangelhafte Biirokratie verwiesen. Dabei scheint

diese als Instrument zur Machtdemonstration gegeniiber einfachen Infanteristen und damit

pauschal der darin zusammengefassten einfachen Bevolkerungsschicht dargestellt zu werden.

18 polacek, K. 1994. Hrdinové tdhnou do boje. S. 69.
18 polagek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 149.

"5 Ebd. S. 209.

18 polacek, K. 1994. Hrdinové tdhnou do boje. S. 39.
"7 Ebd. S. 34.

"% Ebd. S. 41.
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,,Bylo predepsano, Ze vojaci maji o potfeby zadat sluzebni cestou. Avsak vojakiim se nechtélo
ptestoupit prah srubu, kde sed¢li pisatfi a popisovali archu papiru. VEdéli, Ze si z tfadovny
odnesou pouze lani a nadavky; nebot’ jako vSude na svété i tato Ufadovna nechtéla byt
prosp&sna, ale puisobit svévolné zmatky, svizele, odklady, a tak ukazovat svoji moc.“'*’
Signifikant ist Polacek Vorgehen hinsichtlich der Kriegsschuldfrage und der damit einherge-
henden Verantwortung. Die Machthaber werden als Urheber klar identifiziert, jedoch wird
dabei der Bevolkerung eine gewisse Mitschuld zugeschrieben. Ohne ihre Gehdrigkeit wére
laut Autor ein Krieg erst gar nicht moglich. Eine dhnliche Ausdrucksweise hat Jaromir John
in seinen Vecery na slamniku verwendet, als er von einfachen Leuten als ,,geduldige Lim-
mer* schrieb. Diese Teilschuld findet man — in etwas anderer Darstellung — auch bei BoZena
Benesova, Benjamin Klicka und Ivan Olbracht.

,»Vladcové svéta prozkoumali volskou mirnost a trpélivost davu, i nafidili mu, aby rozkotal
osady na povrchu zemském a zahladil tu veSkery zivot, nacez veleli, aby zbudovali sidlisté v
podzemi, které cililo ke zk4dze. Na povrchu Zivot vyhubili, do podzemi se ukryli, aby zivot
zachovali. Jako Zivot na povrchu zemském neni mozny bez trpélivosti a vzdélanosti muze z
lidu, tak ani véalka nebyla mozna bez mlcenlivé poslusnosti malého clové ka a jeho délno-

Stl «190

Gesellschaftlicher Antagonismus

Gesellschaftliche Unterschiede werden durch den Lehrer und spiteren Oberleutnant Kral als
auch — und vor allem — durch den einfachen Infanteristen Mastalit aufgezeigt. Kral war vor
seiner Einberufung zum Militdrdienst ein einfacher und gemaBigter Mensch, der innerhalb des
Heeres seine Chance zum gesellschaftlichen Aufstieg sah. Diesen schien er nicht als tschechi-
scher Offizier erreichen zu konnen. Er hat daher seine Wurzeln verleugnet und die ihm unter-
stellten tschechischen Soldaten schlecht behandelt.

,INektefi ranéni vojini ve zdejSi nemocnici se vyjadrili, Ze je to zly pfedstaveny, ktery sobé
svéfené vojaky tyra a vSemozné jim ublizuje. A nejhorSi je, Z e se snazi zatajiti Cesky
pavod.«!!

Hauptmann Kral wird etwas spdter im Verlauf abermals als eine Figur charakterisiert, die sich
vorsitzlich von seinen fritheren Freunden aus der Kleinstadt abgrenzt. Diese Passage ist Lan-

gers Diskussion zwischen seinen Soldaten beziiglich dem Verhalten zwischen Vorgesetzten

18 polacek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 19.
1% Ebd. S. 104.
P polagek, K. 1994. Hrdinové tdhnou do boje. S. 119
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und Untergebenen bzw. vice versa dhnlich, jedoch verkehrt aufgebaut. Kral tut dies in vollem
Bewusstsein und Vorsatz, um in der Nahrungskette aufzusteigen, wéhrend es bei John ein
unterbewusster und nicht wirklich beabsichtigter Prozess ist. Ebenso angefiihrt werden kann
an dieser Stelle die Charakterisierung Krals im ersten Teil Okresni mésto. Kral wird dabei als
eine tschechisch patriotische Figur dargestellt, wodurch ihn sein Sinneswandel wihrend des
Krieges als einen Opportunisten erscheinen lésst.

,INema slova jez vazou ¢lovéka k ¢lovéku, ma jenom slova, kterd oddé€luji predstaveného od
podiizeného.*'*?

Mastalif vergleicht seine niedere und von Entbehrungen gezeichnete Stellung in der Infanterie
mit anderen Heereinheiten, womit er die Differenzen zwischen den einzelnen Waffenarten
und ihren Vorteilen zur Infanterie aufzeigt. ,,Citil poctivou nevrazivost pésdka proti jinym
druhiim zbrani. Podle jeho min&ni nosili vrha¢i min nos piili vysoko. Zili si poklidnym Zivo-
tem, neznepokojovani execirkou ani tézkou a Spinavou praci v lese a na opevnénich. [...] Co si
to zase vymyslili za novotu, uliénici? Tohle si tak dovolit infanterista, to by bylo fvani!*'*?
,»[...] nebot’ mezi pésaky a jizdou panovalo zavilé nepiatelstvi. Kavaleristé ve valce zvetSeli a
ztratili na svém byvalém lesku. Vzali jim kong&, pro néz neméli dostatek pice, a jezdci musili
konat sluzbu v zékopech. Ptesto vsak se nad péchotou vypinali, jsouce pysSni na svoje Cervené
kalhoty a kratké kozisSky. Tyto ¢ervené kalhoty budily v nich pocit odliSnosti, povazovali se
za n&co lepsiho.«*

,Malinky p&sak si s opovrzenim odplivl. I rozvazoval, kdo se mu vice hnusi, jestli sanitni
vojaci nebo distojnicti sluhové, ti fesaci, ktefi nosi uniformu po panech, ti drzouni a nezd-
voiaci, ty vyzrané tlamy, kterym je stary domobranec pro smich.“'”

In Johns Zbloudily syn traf man auf Milan Kieferstein, der aufgrund seiner blutigen und
griasslichen Kriegsverbrechen als Kriegsheld galt und von der Obrigkeit geschiitzt wurde.
Dieses Bild findet man in der Person Habétin bei Polacek wieder. Auch Habétin wurde als
Kriegsheld ausgezeichnet und zeigt keinen Respekt vor seinen Vorgesetzten. Er unterliegt
nicht ihren Befehlen und muss aufgrund dessen auch keine Dienste leisten, auler er bequemt
sich dazu. ,,To jsou potadky, kdyz takovy lotr lotrovské si miize ptepadat klidné lidi. A zasta-

ni nikde. Habétin ma tam nahote velké slovo, protoze je to hrdina. Dali mu vyznamenani a

délaji mu slavu. On je vSechno a my jsme nic. On si mlize vSechno dovolit. My musime délat

192 polagek, K. 1994. Vyprodano. S. 168.

193 polagek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 11 f.
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sluzbu, kopat i v lese robotit, ale on nic, on se nade vSechny postavil. On si jen tak Spaciruje a

viem se vyskliba. I SarZe se pred nim kré&i, protoZe jemu je viechno jedno.*'”

Wirtschaftliche Aspekte

Die unzureichende Ausriistung der Soldaten war bei Polacek bereits bei Kriegsausbruch ein
Thema in seinem Werk. Er beschreibt das an die Front ziechende Heer als eine Art Ansamm-
lung verwahrloster und grotesk aussehender Figuren.

,Za oddilem vyzbrojeného vojska kra¢i muzi, na néz se nedostalo novych stejnokrojti. Posta-
vy bez pusek, bez opaski, v podivnych staroddvnych hadrech, které¢ dlouho tlely ve skladisti.
Nékteti v délosteleckych bluzéach s tak Siroky mi limci, Ze by se do nich vesly dva krky
skvrnité vafenroky s kratkymi rukavy, ruce obnazené skoro az po loket, se bezradné klati po-
dél téla, nekteré kabaty pfilis Siroké, ze pfipominaji no¢ni zivitky otylych Zen; jiné se srazily
vlhkosti a sviraji zada 1 boky; n¢ktefi maji t€sné nohavice uherskych honvédu; jini se honosi
cervenymi kalhotami dragount; vétSina si vykracuje v cviliSkach se zelenymi skvrnami na
mist&, kde jsou kolena.«'®’

Am nachfolgenden Ausschnitt, in dem Polacek Soldaten als Requisiten aus einer Posse be-
zeichnet, kann man eine Parallele zu Jaromir Johns bereits thematisierter AuBerung ,»,vojsko

198

z maSkar® " aus der Erzdhlung Dvanact apostola ableiten.

,Mezi zastupcem se tlacili domobranci ve vyrudlych vafenrocich, vybrakovanych z odlehlych
koutti skladii, komické figury jako rekvizity z fragky. '

Man erkennt im Erzdhlfluss Polaceks einen eindeutigen und durch die Werke sich hindurch-
ziehenden roten Faden beziiglich der militdrischen Ausriistung. Zuerst werden Soldaten
schlecht ausgeriistet an die Front geschickt, danach werden sie fiir diese gescholten und be-
straft. ,,Podle poslednich rozkazi armadniho velitelstvi se zavadéla do polnich opevéni kasa-
renska disciplina. Vojaci méli byt obleceni podle ptedpisti a bylo jim nafizeno zdravit pted-
stavené s takovou rdznosti, jako by je potkali v mésté. Vojaci se vyhybali distojnikiim, jak
jenom mohli, nebot’ predstaveni pfi pohledu na zamazaného a uvalené¢ho pésaka propukali v

. L w200
divoké fvani.*

19 polagek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 33.

7 polagek, K. 1994. Hrdinové tdhnou do boje. S. 55.
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Zuletzt werden sie wie an der nachstehenden Passage ersichtlich unbekleidet von der Front
gefahren. ,,Byli to vojaci, které odvazeli z fronty, protoze stejnokroj se na nich rozpadl a ne-
bylo je do &eho obléci.«*!

Diese unzuléngliche Versorgung an essenzieller Basisausriistung kann durch die verzweifelte
Suche des Schiitzengrabenschneiders nach anstdndigen Néhutensilien zusétzlich zur Unter-
mauerung der These herangezogen werden. ,,A jaké jsou to nité. Je to vSechno shnilé, nic to
nedrzi. Pani maji potom na mne hubu, ale mtizu ja za to? Rekni sam. Dejte mi potadny mate-
rial [...].«*%

Ein weiterer Ausgangspunkt von Polaceks dkonomischer Kriegskritik kann anhand des Le-
bensstils des Bettlers Chleboun herausgearbeitet werden. Vorerst werden ihm noch reichlich
Almosen und Lebensmittel zugesteckt. Mit Kriegsausbruch kommen aber die ersten Verwun-
deten zuriick, die vor ihm mit Spenden bedacht werden. Als sich auch fiir die stidtische Be-
volkerung die wirtschaftliche Lage zuspitzt, bekommt er statt Kleingeld Postmarken.

,V téchto ¢ asech malokdo ho obdaruje minci; zd4 se, ze vSechny drobné zmizely z ob&hu.
Stava se, ze mu tu a tam podaji poStovni znamku, kterymi si tehdy lidé vypomahali v nouzi o
mé&déné penize. <>

Nachdem Kleingeld wieder in Umlauf kam, war er es, der anmerkte, dass durch den vom
Krieg verursachten 6konomischen Abstieg des Landes auch die Wéhrung betroffen war. Au-
genscheinlich wurde Messing in die sonst iibliche nickelhaltige Miinzwahrung gemischt.
,Zebrak pievraci peniz v ruce a vzdycha, Ze se viechno kazi; do niklovych penéz michaji mo-

saz. KdyZ uZ i penize zleh&uji, pak viechno se chyli ke zkaze.**%*

Rechtlosigkeit

Polacek bedient sich interessanter Weise der gleichen Metapher einer Galeere wie Bednaf,
wihrend sein auktorialer Erzdhler tiber die Rechtlosigkeit der Soldaten, priméar durch das Ex-
erzieren geschildert, berichtet. Die Soldaten werden mit der angefiihrten Textpassage nicht
nur mit Sklaven gleichgesetzt, sondern zudem als Puppen. Auf diese Weise wird vom Autor
nicht nur die Rechtlosigkeit mit Erniedrigung in Kontext gebracht, sondern auch mit einer
aufscheinenden Interpretationsmoglichkeit beziiglich der Puppen und ihrer bendtigten Pup-

penspieler. Diese kann man in den Befehlsgeber erkennen.

M polacek, K. 1994. Vyprodéno. S. 135.
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,»Vojaci snaseli zimu, vlhko, tézkou sluzbu, bezesné noci a vselika stradani s piikladnou
trpélivosti, ale proti exercirce pocitovali nepfekonatelny odpor. Execirka vic nez co jin¢ho
pfipominala bezitésny, truchlivy zivot odsouzencti na galeje. [...] A malinky pé$ak spatfoval
poniZzeni v tom, Ze na rozkaz musil sebou vrtét a poskakovat jako mechanicka loutka.“**
Demgegeniiber wird die Rechtlosigkeit der Zivilisten angefiihrt. Wahrend bei den Soldaten
der grundsitzliche Verfall aller ihrer personlichen Freiheitsrechte angeprangert wird, kommt
es bei der Zivilbevolkerung zu einem materiellen Entzug von Rechten. Basierend auf dem
Verlust ihrer Eigentumsrechte, wird durch die nach Wertsachen und Lebensmittel suchenden
Kommissionen eine Verbindung hinsichtlich der Privatsphire generiert, die den Bewohnern
der Stadt im Zuge der Hausdurchsuchungen abgesprochen wird.

,,DO DOMU obchodnika St&drého vpadla ufedni komise. V ten ¢as mnoho takovych komisi
se plizilo po mésté a slidilo po mosaznych hmozditich, médénych panvich, po ukrytych po-
travinach. VSechno bylo sepsano, zméteno a spocitano, nic uz nepattilo obyvatelstvu, v§echno

v e 6206
se mélo vydat fisi.*

Sanitat

Mastalit wurde vom Autor die Position eines einfachen Infanteristen aus bescheidenen Ver-
héltnissen und mit niedrigem Bildungsstand zugedacht. Dieser FuBBsoldat hat in persona, wie
aus den zuvor behandelten Kapiteln ersichtlich, Klassenunterschiede und Missstinde im Heer
aufgezeigt. Aufgrund dessen kann seine Beurteilung der Sanitéter an der Front durchaus als
kritisch und ihrem Handeln nach als moralisch verwerflich beurteilt werden.

,,PT1 vzpomince na sanit’dky se malinky péSak zaSklebil. Nemél rad sanitu. Pamatuje se, jak na

cevye v v v 20
bojisti u Lubartova leZel s postielenou nohou a marné volal o pomoc.**"’

Moral & Gewissen

Der Verfall der Sittsamkeit findet bei Polacek eine dhnliche Ausdrucksweise, wie zuvor bei
Josef Kopta. Der Pfortner der neuen Fabrik von Zoufaly namens Kolator unterhélt sich wah-
rend eines Warentausches mit Viktor und plaudert dabei aus dem Niahkéstchen. Er meint, dass
der alte Fabrikant Zoufaly wegen seines durch den Krieg erworbenen Reichtums ein begehrter
Mann ist und Miitter ihre Tochter freiwillig zu ihm schicken, da jeder von diesen Beziehun-

gen profitiert. Bei Kopta gilt die Figur Matena als Sinnbild fiir diesen Moralverfall.

205 polasek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 16.
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,»A Zadna neodejde od n¢ho s prazdnou, to zas nas stary se umi ukézat. Jedné daruje botky,
hadiik na sebe, jina si od né¢ho odnese zivobyti. Matky to podporuji, protoze kazdy dnes fretu-
j.208
Die physische ,,Verpflegung® an der Front scheint von Polac¢ek gleichermaf3en kritisiert zu
werden. Soldaten werden gewaschen, desinfiziert und zu einem an der Front liegenden Freu-
denhaus gebracht. Dies alles geschieht unter Anordnung der Militdrverwaltung und unter
strenger Aufsicht von Feldwebel Wagenknecht. Die sarkastisch, wenn nicht sogar zynische
Form der gewéhlten Sprachebene in der Erzahlung untermauert die Interpretation einer Kritik.
,INebo se snad pan porucik domniva, ze jsou predpisy pro kocku? Velitelstvi ustanovilo pro
navstévu polniho nevéstince presné hodiny. [...] V dustojnické Skole se naucil bojovat a velet
zastuplim, a ne vodit vojaky do bordelu. [...] Nyni na rozkaz velitelstvi bude trhati ovoce ze
stromu poznani. Nema uzit rozkoSe; na ném jest, aby se podrobil hygienickému opatieni; bu-
de fasovat erarni lasku.«**

Die genauere Beschreibung des Ablaufes iiber die inanspruchte Dienstleistung weist eine
gleiche Stellung durch die gewidhtle Sprache auf und bestédrkt die Auslegung weiter.
,,Pokazdé, kdyz jeden vojak vstoupil dovnitt, tu vypadl zadnimi dvefmi jako z automatu jiny
vojak, ktery byl jiz obslouZen. C ekal na n¢ho sanitni poddistojnik, aby ho dezinfikoval a
o3ettil pod dozorem $ikovatele Wagenknechta.«*'°

Fiir Mastalit und seine Freunde aus der Infanterie scheinen die verdnderten Benimmregeln
eine gewaltige Verdnderung zu verkorpern. Durch das verdnderte Gesellschaftsgefiige inner-
halb militarischer Normen, wird das Alter nicht mehr geschétzt. Man griifit nicht mehr nach
alter Gewohnbheit eine dltere Person zuerst, sondern bring Respekt und Achtung dem Rang
nach zum Ausdruck. ,,Stafi mazaci vymluvné upiraji na né¢ zrak a rozhovofili se o tom, Ze se
mé ctit stafi. Boze mj, kdy? si tak vzpomeneme, jak za Gasu miru byl ctén stary &lovek.<*"!
,Neumis$ pozdravit, kdyz vidis starSiho cloveka? Cemu t& doma uéili, kluku nezdarna?**'?
Abgesehen von der liberaleren Sittsamkeit und den verdrehten Umgangsformen findet Dieb-

stahl hdufig Erwidhnung. Der Pfortner Kolator meint, der Krieg bringe eine natiirliche morali-

sche Degeneration mit sich.

28 polacek, K. 1994. Hrdinové tihnou do boje. S. 102.
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,Dneska neni nic poctivého. Vsechno je kradené. [...] Tuhle naptiklad byl u mne kuchat z
nemocnice, znas ho, takova smrdénka, a pfinesl mouku, krupky a masové konzervy. J& mu
udélal cenu, moc mné dékoval. Dneska je kazdy ¢lovék k méani, musi se mu jenom fict.**"?

Er scheint diesen ethnischen Verfall auf der herrschenden Weltordnung zu begriinden, die
augenscheinlich aus Chaos und Diebstahl besteht.

,Dneska panuje jenom zlod¢jna. Jeden okrdda druhého a taky musi, kam by pfisel? [...]

Vsichni kradou, to svét 7ada...«*'

Die Maschine ,,Soldat*

In dem Band Podzemni mésto wird durch einen auktorialen Erzdhler davon berichtet, wie
Jaroslav Stédry durch den langen Frontdienst seine Personlichkeit verliert. Sein Individualis-
mus geht in einen Kollektivismus iiber.

,,Jeho duse ztraci obrysy; jeho osobnost se rozpousti jako cukr v kave. Nasakl novymi pravid-
ly; vyménil své mySlenky za mySlenky davu, jeho tuzby, zaliby a ndklonnosti jsou stejné jako
téch ostatnich hranatych, neohrabanych bytosti v $edych uniformach.«*"

Es scheint fast so, als wiirde von dem Erzédhler durch den Krieg eine Masse an gleich ausse-
henden und fithlenden Figuren beschrieben werden, die einen doch an Capeks Roboter aus
R.U.R. erinnern.

,Za svou dlouhou sluzbu naucil se micet [...]. Za ta dlouha 1éta, ktera stravil v kasarnach, za-
pomnél na civilni Zivot a odnauéil se uZivat svobodné viile.“*'°

In dieser Beschreibung aus Vyproddano geht Polacek einen Schritt weiter und fiigt dem Per-
sonlichkeitsverlust eine Deprivation des freien Willens hinzu, hervorgerufen durch einen zu
langen Militérdienst, der scheinbar dem Menschen die Menschlichkeit abringt.

,Kdo se ohlédl, spatfil slitou masu, stejnokroje pokryté bilym prachem, neurcité ovaly ob-
lideji, z nichZ vojenska sluzba smyla viechny charakteristické rysy.«*'’

Im letzten Teil Vyprodano wird die Angabe von dem Verlust der Individualitidt wiederholt.
Dabei wird die philosophische Frage aufgeworfen, was ein Mensch ohne seine Einzigartigkeit

ist. In R.U.R. waren es Roboter ohne bestimmte Merkmale und Eigenschaften. Bringt man

dies mit den hier angefiihrten Textausziigen in Kontext, konnte durchaus die Annahme aufge-
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stellt werden, dass Polac¢ek den Menschen im Heer instrumentalisiert und kollektivisiert sicht,

wodurch die Gesamtheit an Ménnern zu sich absolut entsprechenden Kriegsmaschinen wiirde.

Anna Marie Tilschova

Anna Marie Tilschovd wurde am 11.11.1873 als Tilschové in Prag geboren und starb am
18.6.1957 in Dobftis. Verheiratet war Tilschova mit ihrem Cousin Emanuel Tilsch, weshalb
sich ihr Nachname nie dnderte. Sie stammte aus einer wohlhabenden Familie eines Anwaltes,
die ihr den Besuch einer hoheren Midchenschule ermdglichte. Tilschova war zudem auf3eror-
dentliche Hochschiilerin an der Philosophischen Fakultit der Karlsuniversitit in Prag. Sie
kann zu den Autoren des Realismus und spéter zu jenen des Naturalismus gezahlt werden,
was anhand ihres Werkes Haldy widerlegt werden kann.*'®

Das von Tilschova verfasste Werk Haldy (1927) diente dieser wissenschaftlichen Arbeit als
Untersuchungsgegenstand. Es wurde von der Autorin in zwei Teile untergliedert, wobei jeder
Teil aus mehreren benannten Kapiteln besteht. Tilschova befasst sich darin mit den unhaltba-
ren und unmenschlichen Lebensumstianden der Ostrauer Arbeiterschicht aus den Stahl- und
Kohlewerken. Sie zeichnet eine sehr diistere und aussichtslose Situation fiir die dort lebende
einfache Bevolkerungsschicht, das einen durchaus an Emil Zolas naturalistisches Werk Ger-
minal erinnert. Der Handlungszeitraum erstreckt sich von 1916 bis zur Niederlage Osterreich-
Ungarns ins Jahr 1918. Die in diesem Buch enthaltene Kriegskritik ist eng mit ihrer Skizzie-
rung des gesellschaftlichen Gefiiges und dessen Kritik verschmolzen, wodurch daher beides

in Augenschein genommen wurde.

Inhalt - Haldy

Der Handlungsort in Haldy sind die Berg- und Stahlwerke in Vitkovice, in und um welche
sich der Handlungsverlauf abspielt. Zu Beginn der Erzéhlung wird man mit Anna Tichufiova,
Tochter aus einer armen Bergarbeiterfamilie, die stellvertretend fiir die breite Arbeiterschicht
dargestellt wurde, bekannt gemacht. Sie wird von dem wohlhabenden Gutsbesitzer Dominik
umworben bis sie sich schlielich dazu entschlieit — minderjihrig wie sie ist — ein Verhéltnis
mit diesem einzugehen. Anna wird von dem ihr gesellschaftlich hohergestellten Dominik
ausgenutzt, geschwingert und sitzengelassen. Zeitgleich wird von dem autodidaktischen

Bergarbeiter Josef Chalupa berichtet, der Erndhrer seiner Frau und der beiden gemeinsamen

218 ygl. Menclové, V. [Hrsg.]. S. 682.
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Tochter ist. Er représentiert den sich auflehnenden und um Gerechtigkeit kimpfenden Arbei-
ter gegen das grofe Konglomerat der Fabrikbesitzer, der sich die Frage stellt, ob er tatsédchlich
durch seine Familie angekettet ist und sich fiir ihr Wohl nicht gegen die Reichen und Michti-
gen auflehnen darf. Thm zur Seite steht das allgegenwirtige Gewissen und Humanitét der Er-
zahlung — Machacka. Sie ist Héndlerin fiir die d&rmere Bevdlkerungsgruppe in Vitkovice.
Durch die Militarisierung der Stahl- und Bergwerke werden die Arbeitszustinde unertréglich.
Es gibt kaum etwas zu essen, Kohle zum Heizen ist rar und wenn man sich beschwert, lduft
man wie Chalupa Gefahr, an die Front geschickt zu werden. Das bestehende militérische
Standrecht verschirft die Situation zusatzlich. Es kommt dennoch zu einem Aufstand, der
missling, da die Bergarbeiter eines der Bergwerke einen Tag zu friih auf die Barrikaden stei-
gen und von einer naheliegend abkommandierten ungarischen Abteilung von Soldaten er-
schossen werden. Nach diesem Aufstand werden die Lebensumstéinde noch schlimmer bis es
gegen Ende des Krieges zur Eskalation kommt und die Verwaltung sdmtlicher Werke dem
judischen Geschéftsmann Max Perutz abgesprochen wird und in die Hénde des Proletariats

iibergeht.
Kriegskritik und Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

Tilschova {ibt anhand ihrer Protagonisten und deren Sichtweisen Kritik am Krieg und der da-
fiir verantwortlichen Obrigkeit. Machacka definiert ,,die zwei* als Kriegsurheber, wodurch
anzunehmen ist, dass sie den deutschen und den Osterreichisch-ungarischen Kaiser meint.
,Jeji zufivost na ty dva, ktefi spiskali tu nehordznou bidu na vSecky chudéky, dostoupila
svého vrcholu a nepretrumpflo ji nic, neZ drtivy soud Pepika Chalupy [...].“*"

Uber die Definierung der Kriegsschuldfrage, wird iiber den gesamte Erzihlstrang ein Kontext
zu der groben und menschenunwiirdigen Behandlung von tschechischen Arbeitern und Solda-
ten hergestellt, indem wiederholt wird, dass Erniedrigungen und Quélereien erst durch den
Krieg und das militérische Standrecht absolut willkiirlich wurden.

,Ba, drobné rysy, ukazovali zrovna zvrhlé potéSeni z vojenské moci, z toho, Ze mlze pod
rozpjatymi k¥idly rakouského orla tlouci, plivat, kopat a pachat viechny surovosti.***’

Dieser Textausschnitt wurde einem Bericht {iber die Misshandlung eines Stahlarbeiters durch

einen ungarischen Soldaten entnommen.

219 Tilschové, A.M. 1946. S. 117 £,
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Offiziere und monarchiegetreue Soldaten werden von Tilschova als beinahe allméichtig darge-
stellt und mit Halbgéttern verglichen.*' Bringt man diese Charakterisierung in Verbindung
mit der Rede eines tschechischen Kaplans, der die Behandlung von Soldaten mit dem Um-
gang von Hunden vergleicht, wird die einer Pyramide gleichende Machtverteilung deutlich.
,Pravda, proslychd se o ¢eskych vojacich, ze sttileji po svych oficirech — ale pes ptislapnuty
také kousSe! A coz ti hejtmani nehazeji tém kmanim potad na hlavu: Ty ¢esky pse! A coZ se
potom mohou divit, kdyZ ti vojaci si to vezmou do hlavy a kouSou a délaji to opravdu jako
pes...2*%

Anhand dieser Darlegung scheint Tilschova eine Befehls- und Machtpyramide darzustellen,
wobei die Kritik an dem Umgang mit dem einfachen Volk erst durch den Kriegsausbruch und
des damit einhergehenden Standrechts ermdglicht wurde. Es wirft daher die Frage auf, ob die
Missbilligung der grausamen und unmenschlichen Behandlung der gemeinen Bevolkerung
durch Offiziere und deren Befehlsempfianger nicht wieder auf die beiden Kaiser zurtickfiihr-
bar ist.

Interessant ist weiters die Positionierung der ungarischen Soldaten. Sie sind jene, die zur Be-
wachung der Arbeiter herangezogen wurden. Eines von zahlreichen Beispielen aus Tilschovas

Haldy wére der zuvor durch einen ungarischen Soldaten erwdhnte Stahlarbeiter.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Tilschovas gesellschaftlicher Zwiespalt scheint in drei Ebenen gegliedert zu sein. In Opposi-
tion werden einerseits die Nationalititen der Donaumonarchie gestellt. Osterreicher und Un-
garn gegen die tschechische Bevolkerungsschicht. Zum anderen werden wohlhabende Gesell-
schaftsschichten mit den niederen basierend auf dem vorherrschenden Wirtschaftsprinzip des
Kapitalismus in Kontrast gebracht. Zuletzt wird eine Divergenz innerhalb des Militdrs zwi-
schen den Réngen aufgezeigt.

»[...] Ze je distojnikem a nepocitiv ani stinu oné groteskni komiky, té citové ptisluSnosti k
slepenému Rakousku, v némz se bratrsti ndrodové s tak bezptikladnou upiimnosti nenavide-
1i.“** Dieser Gedankengang von Kleiner, einem Offizier und Beamten der Stahlwerke erfasst
den Ursprung der gesellschaftlichen Konflikte innerhalb der Monarchie erstaunlich prignant.

Es sollen an dieser Stelle jedoch nicht mehr an derartigen, unzihlig sich hdufenden Beispielen

angefiihrt werden, da es Tilschovas Absicht ist, gesellschaftliche Unterschiede basierend auf

21 yol. Tilschové, A.M. 1946. S. 261.
222 Tilschové, A.M. 1946. S. 301.
223 Ebd. S. 376.
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der Zugehorigkeit zu einer Nationalitit — zumeist der Tschechischen — aufzuzeigen, ohne da-
bei eine Kriegskritik beabsichtigt wiedergeben zu wollen.

Stellt man die nachfolgende Aussage der Erzdhlerin, basierend auf einer Konversation wih-
rend eines Zusammentreffens von Chalupa und Machacka, die ihr Leid als Zugehdrige der
einfachen Bevélkerungsschicht in Gegensatz zu dem Prunk und Uberfluss des Leiters der
Stahlwerke Perutz und den in der Handlung beschriebenen Gelagen von Offizieren wihrend
des Krieges klagen, wird die Absicht Tilschovas derartige klassenbasierende Missstinde zu
thematisieren, verdeutlich. ,,Rozuméli si s plnou soudruznosti chudych lidi, podeziivanych,
sikovanych a pronasledovanych ted’ za véalky.“*** Auch wenn Tilschova grundsitzliche Ver-
fehlungen innerhalb des kapitalistischen Gesellschaftsgefiiges aufzeigen will, konnte womdog-
lich doch an diesem Punkt der Erzéhlung eine Kriegskritik ausgemacht werden, da sich dko-
nomisch gesehen fiir Geschiftsminner wie Perutz kaum etwas dndert. Es sind jene Menschen,
die ohnedies zu den Verlierern der Gesellschaft gehoren, welche durch den Krieg das meiste
Leid erfahren.

Das in diesem Kapitel letzte Textbeispiel bezieht sich auf die Ungleichbehandlung ausge-
driickt durch eine Differenziertheit in der Versorgung zwischen einfachen Soldaten und Offi-
zieren.

,Docela jiny obraz mu skakal pted rozpalenyma o¢ima, ta krvava vojna o hladu a ¢erném kafi
pro sprosté vojaky, zatim co teklo Sampanské oficirim celymi potoky, ta hrozna vojna, ktera
vrhala stiny az do Vitkovic a Ostravy svymi aresty a Sibenicemi, ta vojna, o niz mluvil Brej-

lat}'/'cc225

Wirtschaftliche Aspekte

In Tilschovas Haldy wurde, scheinbar um die desolaten Lebensumstéinde des Proletariats zu
verdeutlichen, die 6konomische Situation ausfiihrlicher thematisiert. Dominik und sein Ge-
schiftspartner Kalowitz verdienen ein Vermogen, indem sie der Monarchie Getreide entfrem-
den und zu exorbitanten Preisen weiterverkaufen. Sie sind Wucherer und erfreuen sich mit
ihrer menschlichen Gleichgiiltigkeit daran, wéhrend ihnen das schwere und am Hungertuch

nagende Los der Arbeiterschaft nicht entgeht.

24 Tilschové, A.M. 1946. S. 66.
2 Ebd. S. 172.
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,»A ja si chvalim nejen valku i celou dnesni dobu. Za prvé jsou dnes opravdové vydelky pro
toho, kdo se pfi¢ini a pak moderni Zena je velmi rozumnd, vi Ze je to mnohem lip milovat
enatého.***°

Wihrend Jan Tichun wegen der Verunglimpfung eines Kreuzes fiir drei Monate eingesperrt
wird, muss seine Frau Cecilie ihre Familie iiber Wasser halten. Dabei wird basierend auf der
Notlage der Familie die exorbitante Inflation — wie so oft in Haldy — angeprangert.

,Casy nebyly zIé, ale byly — nejhordi. Ctyti tisice strzil ted’ sedlak za vepie, penize pozbyly
ceny a za téch nckolik vsivych korun, které Cecilie s mensimi chlapci vydélala sbirdnim na
haldg, za ty se nedalo koupit zhola nic!*“**’

Im Gesprich zwischen den Gésten des Wirtshauses Kalifornia wird von einem armen Metzger
gesprochen, der laut seinem Diener nur Verluste macht, weil er Tiere teuer kaufen und das
Fleisch glinstig verkaufen muss. Dazu meint der Wirtshausbesitzer Tomes, dass ein solcher
Metzger jemand ist, der enorme Umsétze durch den Krieg macht.

,»len vas pan mél Ctyficet tisic pied valkou, Sedesat mu do dneska pfibylo — to mate sto doh-
romady. A tomu vy, stary havit, pravite — mizina a bida?**®

Aus diesem Beispiel kann man ebenso eine gewisse Naivitdt und Leichtgldubigkeit des einfa-
chen Menschen interpretieren.

Wihrend einer Unterhaltung zwischen dem Prisidenten der Stahlwerke Max Perutz und dem
Prisidenten der Nordbahn Alfred Rosenbaum {iiber die wirtschaftliche Situation ihrer beiden
Unternehmungen, werden die Osterreichische Wirtschaft und der Krieg als Scharade bezeich-
net. ,,Sarada — to byla valka, druha, je§té vétsi Sarada — hospodaiska situace rakouska.***’
Bringt man dies in Kontext mit Berichten von nicht abreilend wollenden Niederlagen und
einer beinahe unmoglichen Versorgung der Menschen, scheint auch Perutz das ,,irrationale
Wirtschaften Osterreichs nicht mehr tolerieren zu kénnen. Versorgung fiir seine Stahlarbeiter
gébe es, jedoch werden diese lieber auf einem nahegelegenen Bahnhof zum Verrotten belas-
sen.

,»A Perutze, toho opravdu hybného a zdatného ksefstmana nejvice doziralo celé to nemozné a
neracionalni hospodafstvi rakouské! Neni co jist a nemiizeme vasim zavodim momentanné

nic pfidélit! Dobra, ale na Sternberském nédrazi lezi dodnes tii sta kil zkazené slaniny, které

pujde k Certu a k mydlafi! A on, ktery vedl 1éta pevnou rukou celé Vitkovice, on nenachazel

226 Tilschové, A.M. 1946. S. 126.
7 Ebd. S. 368.

8 Ebd. S. 214 f.

) Ebd. S. 183.
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ani dosti ostrych slov k odsouzeni takového lajdactvi! To je zrovna tak, jako kdyz se vyhazuje
jidlo a zlato rovnou z okna na ulici.“**°

Mit diesem Beispiel wird verdeutlicht, dass der Krieg nicht alleine fiir die schlechten wirt-
schaftlichen Verhiltnisse verantwortlich gemacht werden kann, sondern es auch an dem un-

zumutbaren Umgang mit Rohstoffen innerhalb der Monarchie liegt.

Rechtlosigkeit

Es scheint nicht besonders erstaunlich zu sein, dass in Tilschovas Werk die Unterdriickung
und Rechtlosigkeit des Proletariats immer wieder aufgefunden werden kann, wo doch dies
einen ihrer Kernpunkte darstellt.

Perutz sieht seine Position innerhalb der Stahlwerke durch das militdrische Standrecht und ein
nahe gelegenes Regiment, in welchem Ungarn eine Majoritdt stellen, mehr als gesichert, wo-
durch eine absolute Machtlosigkeit und damit auch Rechtlosigkeit des in Haldy so oft er-
wihnten ,,armen Volkes* begriindet ist.

»A vedél, Ze panuje mrtvé ticho mezi délnictvem, Ze jsou zavody i vSecky vilkolni jamy pod
vojenskym dohledem a v kasarnach lezi opavsky pluk, u kterého je mnoho Mad’art.**’"

Um dies zu untermauern, soll hier eine weitere Textpassage als Beispiel angefiihrt werden.
»[---] aZ ke chlivu, k tomu obrstu, se snéznym ¢elem nad rudym a vychlastanym obli¢ejem, k
té hrozné a nesnesitelné bezmoci veSkerého chudého lidu, ktera se stannym pravem padla
pohiebnim piikrovem na celé Ostravsko — jinak bylo ubohé srdce jenom prazdné.«***

Es sind die Gedanken von Machacka, die sich iiber die Rechtlosigkeit der armen Leute in
Kontext mit dem Standrecht immer wieder duflert. Sie war es auch, die die Griber der hinge-
richteten tschechischen Soldaten fand. Diese wurden in einem entlegenen Eck des oOrtlichen
Friedhofes verscharrt.

,Me¢€la chut’ zafvat z plnych plic, ale véd¢la, Ze musi byt hezky zticha, tak zticha jako ti vSich-
ni tajné popraveni, jejichz hroby beze jména a tabulky se jiz propadavaly do travy, jako by
musil zmizet i ten pahorek nad nimi a Ze ona nesmi zhola nic, leda si ukousat vlastni palce v

v 7 v : 233
némé deSperaci.*

20 Tilschové, A.M. 1946. S. 311.
B Ebd. S. 59.

2 Ebd. S. 294.

3 Ebd. S. 259.
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Machacka representiert wie bereits erwahnt den Stand der einfachen Leute, daher kann an-
hand des zuvor angefiihrten Zitates die von ihr getitigte Aussage auf die breite durch den

Krieg verarmte und versklavte Bevolkerungsschicht ausgeweitet werden.

Die Maschine ,,Soldat*

Tilschova beschreibt die Stahl- und Kohlewerke als militirische Einrichtung, in welcher die
dort arbeitenden Mianner Soldaten gleichgesetzt scheinen.

,»A ukdzal rukou napravo: opravdu jako by to ani nebyly zavody, ale vojensky tabor. Pusky
tam staly slozeny do pyramid a vojaci na zemi néco hrali.«***

Verstofit man gegen die militdrische bzw. politische Doktrin, wird man mit Arrest bestraft
oder es wird einem mit der Front gedroht — wie es Chalupa durch den Offiziersbeamten Klei-

ner eintrat.’®

Wenn die Maschine ,,Arbeiter” aufgrund unzureichender Erndhrung nicht ihre
gewohnte Leistung bringt, wird es als passiver Widerstand gewertet und ist ebenfalls mit Stra-
fen belegt. ,,V této zl¢ dobé nasledkem valecné bidy délnik byl slaby a jeho vykon nebyl ta-
kovy jako jindy, dokud byval alespon s dostatek chleba. Hned tu byl land$turmak a hned byl
volan k raportu: »Vy jste udélal jen jedenadvacet kouskd — to jest pasivni resistence!«***°
Wihrend Chalupa iiber diese Missverhiltnisse nachsinnt, charakterisiert er die Arbeiterschaft
aus Vitkovice als eine Armee Namenloser. Namenlos bedeutet in unserem Gesellschaftskreis
im Grunde undifferenziert und in weiterer Folge homogen.

,,Pfedné mu jiz docela zvykl a potom, on se nebal smrti jako ¢lov€k, narozeny pod »horamig,
i jako vitkovicky, tedy jeden z velké armady dvaciti tisic bezejmennych.***’

Man kénnte diese AuBerung mit Polaéeks Einstellung hinsichtlich des abhandengekommenen
Individualismus der Soldaten durchaus vergleichen. Damit wiirde sich ein Bild der Eigen-
schaftslosigkeit und Charakterlosigkeit des im Krieg unterdriickten und verbrauchten Klein-
biirgertums bieten, dessen Glieder zu einer Zahl in der Kriegskalkulation wurden.

Ein interessantes Bild wiirde eine Gleichsetzung der beschriebenen absoluten Freiheitslosig-
keit der Proletarier mit jener der Soldaten ergeben, die zuvor in Beness und Polac¢eks Werken
durch Metaphern der Galeeren zum Ausdruck gebracht wurden. Dies in Kontext gebracht,
wiirde die These der Darstellung von Arbeitern Soldaten dhnlich und somit sklavengleich

erhirten. Das nachfolgende Zitat bestirkt Tilschovas Ansicht {iber die Maschine ,,Arbeiter*,

34 Tilschové, A.M. 1946. S. 198.

35 Vgl. Tilschova, A.M. 1946. S. 70.
26 Tilschové, A.M. 1946. S. 197.

57 Ebd. S. 83.
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der Bestandteil eines grofleren Ganzen ist. Man konnte das grolere Ganze durchaus als Krieg
interpretieren.

,»Ale 1 tento zdanlivé lidsky pohled na délnika, Spatné Ziveného za valky, byl podminén zase
kSeftatskym nazorem, zZe délnik-stroj je nutna soucastka n&jaké konské sily a nebézi, jak ma,
kdyZ neni potadné tukem namazan, jako potiebuje kazdy hiidel a kazda paka svou nutnou

&astku oleje.«*®

Klerus

Gegen Ende des ersten Teiles von Tilschovas Haldy kommt es zu einem Aufstand der hun-
gernden, von Soldaten zur Fronarbeit gezwungenen und sich gegen das militdrische Stand-
recht stellenden Bevolkerung, die durch die StraBlen zieht, Geschdfte und Gasthduser pliin-
dernd. Der von einem tschechischen Landwirtschaftsgut stammende Pfarrer Melichar spielt
dabei eine zentrale Rolle. Er sollte sich dem christlichen Glauben nach auch um bediirftige
und damit niedere Gesellschaftsschichten kiimmern und ihnen Beistand leisten. Melichar
wihlt allerdings den Weg des geringeren Widerstandes und verbiindet sich mit Max Perutz
und den Soldaten, wodurch er nicht zu unrecht als despotisch charakterisiert wird. Es ist Me-
lichar, der Perutz von den Plinen zum Aufstand unterrichtet und wodurch in weiterer Folge
das Militdr rechtzeitig am Ostrauer Hauptlatz platziert werden konnte. Melichar wird dement-
sprechend fiir die sechs Toten verantwortlich gemacht.**’

Im zweiten Abschnitt des Buches kommt es zum Begréibnis der Gefallenen, der von Melichar
durchgefiihrt werden soll. Der Mdrder trigt sarkastischer Weise bei Tilschova seine Opfer zu
Grabe. ,,To slovo vrah bylo jako hodit sitku do ohné&, vSecky zamrafené obliceje planuly
Gernym ohném nenavisti k tomu nekiestanskému knézi, spiezenému s vojaky. **

Der Klerus wird anhand Melichar als unchristlich und obrigkeitsgetreu dargestellt, wodurch

eine Kritik an der Kirche Tilschovés als offensichtlicher erscheint, als einer Kriegskritik an-

hand einer Kritik der katholischen Kirche.

Vladislav Vancura

Vladislav Vancura (23.6.1891 H4j u Opavy — 1.6.1942 Prag) ist ein Autor, der durch seine

linguistischen Experimente in seinen Werken bekannt ist. Seine Prosa ist oftmals lyrisch und

28 Tilschovéa, A.M. 1946. S. 183 f.
29 Vgl. Tilschova, A.M. 1946. S. 232 ff.
20 Tilschové, A.M. 1946. S. 245.
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behandelt historische Themen gleichermallen, wie fiir seine Zeit aktuelle Themen. Er hat sich
weiters ebenfalls als Dramaturg und Drehbuchautor ausgezeichnet. Vancura kann der literari-
schen Stromung der Avantgarde zugeordnet werden. Er war neben Karel Teige, Jaroslav Sei-
fert und Adolf Hoffmeister einer der Griindungsinitiatoren und zudem erster Vorsitzender des
Vereins Devétsil, in welchem er sich an einer Formulierung des literarischen Programms der
Avantgardeliteratur beteiligte. Van¢ura war Parteimitglied der KSC, aus der er 1929 austreten
musste, da er gegen das neue Regime unter Gottwald mit dem Manifest der Sieben protestier-
te. Van¢ura wurde 1942 nach dem Heydrich-Attentat ohne Verfahren hingerichtet.**!
Vancuras Pole orna a valecna (1925) und Tiitfeky (1936) dienen dieser Arbeit als Untersu-
chungsobjekt zur Ausarbeitung einer moglichen Kriegskritik. In beiden Biichern ist der Zeit-
raum auf die Periode kurz vor Kriegsausbruch bis zum Ende des 1. Weltkrieges bestimmt.
Vancura schildert in jedem der beiden Werke die Lebensumstinde und Sichtweisen der einfa-
chen Bevolkerungsschicht, wodurch eine starke gesellschaftskritisch orientierte Thematisie-
rung deutlich wird. Die drei geographischen Handlungsorte Bohmen und Méhren, Russland
als auch Sibirien werden anhand der sich aus dem Titel Tti feky ableitbaren Fliissen Beroun-
ka, Bug und Om definiert. Der Schauplatz in Pole orna a valecna sind der Sitz des Adeligen-
geschlechts Danowitz in Ouhrov und die russische Kriegsfront. Beide Werke bestechen nicht
nur durch die starke Thematisierung der einfachen Gesellschaftsschicht, sondern auch durch
die ausgepriagt negativ konnotierte Sprachwahl bei der Beschreibung des Krieges, dhnlich
Jaroslav Bednats Cervend zemg.

,»[...] okuté sochory, rokliny a ptikopy naplnéné draty ostnatymi, ohen, pfiplouvajici letadla
bijici k smrti, jedy a palba, utoky stind, titoky vééné opakované az do konce! Blbnuti vojaki a
odolajici hrtizdm lépe nez slovu. Blbnuti dobytci a sprosté, krev, jez se vrati k zmatenému

mozku je$té ze zump a z hnojist’ bitev!***

Inhalt

Pole orna a valeéna

Der Ausgangspunkt des Handlungsverlaufes liegt im Sitz der Adelsfamilie Danowitz in Ouh-
rov. Das Familienoberhaupt Maximilian Danowitz hat zwei S6hne, den Erben Ervin, der als
Offizier auch an die russische Front zieht und den jlingeren Sohn Josef, der zum Geistlichen

erzogen wurde. Eine weitere flir die Handlung essentielle Figur ist der schwachsinnige Mor-

#1ygl. Menclové, V. [Hrsg.]. S.712 f.
22 Vandura, V. 1934. S. 117.
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der Reka, der nach seinem gescheiterten Versuch Maximilian Danowitz zu toten, den armen,
bescheidenen und vom Ungliick verfolgten Pferdeknecht FrantiSek Hora erdrosselt. Wahrend
der Erzihlung von Ervins und Rekas Kriegserlebnissen befasst sich Van¢ura mit der Thema-
tik des Krieges, ihren Missstdnden und der scheinbar blinden Gehorsamkeit des Proletariats.
Gegen Ende des Buches, erkrankt Ervin durch das Trinken schlechten Wassers an Dysenterie
und wird in ein Krankenhaus in Krakau gebracht, wo er an der Ruhr stirbt. R eka hingegen
kam als einfacher Pferdeknecht an die Front und lieB sich freiwillig zum Infanteristen rekru-
tieren. Als einfacher Fuflsoldat erlag er seinen Verletzungen und wurde nach seinem Tod mit

allen Ehren als namenloser Soldat fiir alle Unidentifizierbaren beigelegt.

T¥i Feky

Protagonist in Vancuras Tti feky ist der Bauernsohn Jan Kostka, der als drittes Kind eines
drmeren Landwirtes zur Welt kam. Er wéchst in einem kleinen Dorf am Fluss Berounka auf.
Der Verwalter des ortlichen Schlosses erkennt das Talent von Jan und erméglicht diesem eine
anstindige Ausbildung. So wird aus Jan ein Philosoph, der aus humanitéren Griinden eher
linker und somit kommunistischer Gesinnung ist. Jan wird wie seine beiden &lteren Briider
Josef und Véclav ebenfalls zum Militdr einberufen und an die russische Front geschickt. Er ist
dort einfacher Infanterist und nimmt an zahlreichen Gefechten teil, wobei er an einem miss-
lungenen Angriff von dem Tod einer seiner Briider erfihrt. Man zwingt ihn einen sich gegen
die Obrigkeit auflehnenden Soldaten zu erschieen. Jan weigert sich und beschlieft zu den
Russen zu desertieren. In der Kriegsgefangenschaft wird er nach Russland in ein Gefangenen-
lager gebracht. Er lésst sich bei einem seiner Marktbesuche von einem alten Héndler iiberre-
den zu ihm auf seine Landwirtschaft zu kommen und dort fiir eine ansténdige Versorgung zu
arbeiten. Jan beschliefit dies zu tun und meldet sich daher bei den dafiir zustéindigen russi-
schen Behorden. Dies kollidiert mit der Griindung der Tschechoslowakischen Legionen, fiir
die sich Jan hitte lieber eingeschrieben. Er muss jedoch aufgrund seiner vorherigen Meldung
zu einem russischen Adeligen nach Sibirien, um dort auf dessen Gut zu arbeiten. Vancura
beschreibt anhand Jans Aufenthalt die durch Adelige und ihre direkten Gutsverwalter ge-
schaffenen Missstinde, als auch die schlechte, eigentlich schon frondienstdhnliche Behand-
lung der kriegsgefangenen Soldaten. Jan nimmt am Umsturz der feudalen Gesellschaftsform
durch das Proletariat in Russland teil und kehrt danach in seine Heimat und zu seiner gelieb-

ten Doubravka zuriick.
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Kriegskritik und Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

Vancuras Kritik an den Herrschenden im Krieg scheint eng mit einer Gesellschaftskritik des
Kleinbiirgertums zusammenzuhingen. Signifikant ist Vancuras Konnotation zwischen der
unzuldnglichen Bildung der niederen Gesellschaftsschicht und der dadurch entstehenden blin-
den Folgebereitschaft. Der Osterreichische Kaiser wird als Kriegsurheber ausgemacht, fiir
dessen Ambitionen der einfache Mann in den Krieg ziehen muss.

,»Ale cisaf odpovida, ze vojna je zaméstnani muzlii a ze se vladcové nemohou vyvarovat
srazek, které jsou davno piipraveny.“**’

Vancura scheint, wie aus dieser gewéhlten Textpassage ersichtlich, den historischen Hinter-
grund des 1. Weltkrieges mit in Betracht zu ziehen, wenn er schreibt, dass der Krieg langst
geplant und vorbereitet war. Der Historiker Imanuel Geiss schrieb dazu, dass Kaiser Wilhelm
II. sein Volk bereits 1912/13 iiber Chancen und Interessen Deutschlands im Falle eines Krie-
ges aufkldren wollte, wobei er auch der Ansicht war, dass sich das Volk nicht erst bei
Kriegsausbruch Gedanken tiber die Sinnhaftigkeit eines solchen machen sollte, sondern sich
schon friiher damit befassen solle.**!

,» Lento vojak mél ptili§ dobré minéni o svych pratelich, kteti se nechtéli bit pro zadnou z véci
cisafe, ani pro trhy, ani pro odbytisté svétova.«**

An diesem Textausschnitt wird verdeutlicht, dass der Krieg fiir die Interessen des Kaisers und
aus wirtschaftlichen Motiven gefiihrt wird.

,Plkani vyjednavact a osnova valek vzdy penéznich, Skaredy a sprosty podvod a vposled bit-
va, vzmach strachil a hrdinstvi tak dlouho tajného. Kdyby nebylo va$nivé a Zhnouci ruky, jez
vytrhne &epel a vzty¢i zerd praporu! Kdyby nebylo staré a hriizné poslusnosti troubeni!***°
An diesem Beispiel wird der Mechanismus des Krieges, begonnen mit den Botschaftern iiber
die 6konomischen Motive der Kriegsfilhrung bis hin zur Einberufung durch Vancuras ver-
wendeten Wortschatz kritisiert. An dieser Stelle wird ebenso die erste Verbindung zwischen
dem Krieg und der Gehorsamkeit des Volkes hergestellt, die auf historischen Konventionen
beruht. Zuerst ist es die alte und gréuliche Folgsamkeit, spéter wird sie zur kleinmiitigen und

wahnsinnigen Gehorsamkeit.

3 Vangura, V. 1984. S. 71.
Vgl Geiss, 1. 1963. S. 45.
5 Vangura, V. 1934. S. 94,
0 Ebd. S. 95.
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,»V toto vojsko, jez snad jesté véera mélo dosti pokdy, aby se nudilo a omilalo své vtipy kasla-
jic na dustojniky, vesla maloducha a §ilend poslusnost. Stiilejice §li vpted, padali a opét
stali. >’

Neben der Kriegsschuldfrage und der sich dahinter verbergenden Impulse, wirft Vancura
wiederholt die Frage nach dem blinden Gehorsam des Volkes auf, woraus man durchaus eine
Parallele zichen kann zu BeneSova, Jefabek, John, Klicka und Olbracht.

An dem nachfolgenden Abschnitt wird die Oberschicht fiir den Verfall des Volkes wéhrend
des Krieges verantwortlich gemacht. Sie haben den Krieg angezettelt, diesen auf Kosten der
armen Bevolkerungsschicht gefiihrt und alles verwahrlosen lassen.

,»Naucili jste narody mluviti jazykem lizy. Naucili jste je kaziti vSechny prace a vSechno
zdravi. Ttasli jste pokladnicemi chudych a rozsypané haléte jste posbirali. Budete podtiati
sekerou, jiZ jste nabrousili, a ve stiely uvaznou ve vas.“**®

Es ist anzunehmen, dass Vancuras Kritik an der Obrigkeit und sein scheinbarer Wunsch nach
einem Aufstand des niederen Volkes mit seiner politischen Gesinnung zusammenhéngt. Da-

bei muss sich das Volk nicht nur gegen die wohlhabende Oberschicht auflehnen, sondern sich

selbst emanzipieren.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Diesen Gedanken der politischen Zuneigung zum Kommunismus, sieht man in der Darstel-
lung der gesellschaftlichen Kluft wiedergegeben. Das folgende Beispiel zeigt den Standpunkt
der Arbeiterschaft auf, von dessen Leistung verstirkt durch den Krieg sdmtliche Stéinde profi-
tieren und fortbestehen.

,Podobalo se, Ze za hukotu vélky lze snaze vyjadfiti stara neptatelstvi mezi délniky a kupci,
mezi délniky a sedldkem, mezi délniky a baronem, mezi délniky a obZernym svétem, jenz
sam nepracuje a pozie viechno dilo.“**’

Jan Kostka musste als Kriegsgefangener Frondienste fiir einen Adeligen in Sibirien leisten.
Die Verpflegung ist schlecht, die Arbeit kaum zu ertragen und er wird fiir alles verantwortlich
gemacht, obwohl ihn keinerlei Schuld trifft, wie an dem Tod eines kranken und alten Pferdes.

Unterschiede in der Behandlung von Soldaten kann man ebenso in Vancuras Werk antreffen.

Wihrend Jan noch fiir Osterreich-Ungarn kiéimpft, wird anhand seiner niederen Position als

Infanterist, die merklich schlechteren Bedingungen fiir FuBsoldaten dargelegt.

27 Vandura, V. 1934. S. 126.
8 Ebd. S. 187.
9 Ebd. S. 114.
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»lam po vymlacenych chalupach bez oken a dvefi, kde se sypal pisek a drobnd hlina ze
stroptl, hnizdila $tastn&jsi armada. Na p&saky se viak nedostalo, a odtahli tedy do lesa.***"
Wihrend der einfache kleine Soldat im Wald Unterschlupf suchen muss, werden anderen Re-
gimenten bessere Behausungen zur Verfiigung gestellt. Am besten haben es allerdings die
Heerfiihrer, die grundsatzlich im Trockenen und Warmen saf3en.

,»Vojsko lezelo v poli a vojensti panové si sed€li v suchu a natahovali nohy k praskajicimu
ohni.«*"

Als der an Ruhr erkrankte Ervin Danowitz in ein Spital gebracht wird, setzt sich sein Vater als
Adeliger dafiir ein, dass er in ein Offizierspital kommt, damit eine bessere Versorgung seines
Sohnes gewéhrleistet ist. Daran wird erkenntlich, dass die medizinische Versorgung von Sol-
daten gesellschaftlichen Unterschieden unterworfen ist.

,Bylo tieba baronstvi a nejméné plukovnictvi, aby nemocny tohoto druhu mohl byti pfijat.

. : e , , 252
Povést nemocnice neméla byti ztracena pro smrduty a zly kout.*

Wirtschaftliche Aspekte

Vancura beschéftigt sich hinsichtlich der 6konomischen Situation zu Kriegszeiten abermals
mit dem Kleinbiirgertum, sowie dessen Machtlosigkeit gegentiber der Praxis von Héndlern,
die zu Wucherern wurden. Zentrales Beispiel dafiir ist der jiidische Héndler Lei.

Die Einberufung bringt fiir die untersten Gesellschaftsschichten weitere finanzielle Belastun-
gen mit sich, die von dem Héndler Lei ausgenutzt werden.

,,Kdo nebyl roznicen pozounem, bubny, prapory, vyzvanénim, zblaznil se a nutil svou bidu,
aby klopila penize. Tito nddherni nevédomci platili daleko nad sv¢é sily. Bylo nutno vydat se z
posledniho a zadluzit se Leiovi, jenZ zazrakem mé&l viechny véci od svitilny aZ po bodak.“*>?
Der Krieg ermoglichte Lei hohere Umsitze und sicherte ihm seine Kundschaft, die er nach
belieben behandeln und bedienen konnte, solange der Krieg andauerte.

,»Mohl 1ati a posklebovati se chudym zendm, nebot’ vale¢né strachy byly jeho jistotou a krev

destém, jenz se sndsi na jeho oseni. Mohl byt hruby a vykazati ze dvefi zebraka, jenz Zmoula-

20 Vangura, V. 1984. S. 174.
S Ebd. S. 176.
252 Vandura, V. 1934. S. 165.
3 Ebd. S. 105.
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je svij peniz pozvedl hlavu, nebot’ Lei ¢etl rozsudné minéni Reichspostu o vysledcich taze-
1 254
Lei ist nicht der einzige Kaufmann, der von Vancura als gewissenloser Wucherer charakteri-
siert wird. Die Gier eines Handlers in Sibirien ldsst ihn auf eine Hungersnot hoffen, die auf-
grund der politischen Situation absehbar scheint. Er trifft deswegen Vorkehrungen aller Art
und spart zusitzlich an der Versorgung seiner Knechte und den ihm zugeteilten Kriegsgefan-
genen.

,Kupec byl ptesvédcen, ze vypukne hladomor a ¢ekal, az bude shanka po chlebu. Z té pti¢iny
pak zmensil davky ¢Celedi a utrhl zajatcim na jidle. Zajatci mlceli a den ode dne bylo huie.
KdyzZ pak jeden ze zajatci zemfel, sesli se ti chudaci ve stajich a vzkazali kupci, Ze nebudou
pracovat, dokud nedostanou dobré jidlo a mzdu, ktera jim byla ustanovena. >

Als weiteres Beispiel fiir das Geschift mit dem Krieg kann man die Befehle eines sibirischen
Adeligen aus den Tti feky anfiihren, der absichtlich seine eigene Miihle sabotieren lieB3, um
die gesamte Getreideernte einstweilen lagern zu konnen und diese, wenn der Preis dafiir am
héchsten stiinde, zu Mehl zu verarbeiten und mit exorbitanten Gewinn zu verkaufen.

Die Inflation wird von dem Pferdehdndler Sedmihrad in Tfi feky angefiihrt, der erst vor kur-
zem die Pferde des Landwirten Kostka erstanden hat, diese allerdings an das Militir zu einem
niedrigeren Preis abgeben musste.

»[...] dali mi car papiru, ktery pranic neplati, protoze si pani ve Vidni tisknou penize
ostosest.“*>

Der geringere Verkaufspreis ist dabei nicht halb so schmerzhatft, als das gezahlte Geld, wel-
ches unaufhorlich aufgrund der Finanzpolitik der Monarchie an Wert verliert.

Einen weiteren Kritikpunkt stellt die scheinbare Veruntreuung bzw. Fehlverwaltung von
Kriegsressourcen dar.

,Certvi v ¢em spociva vééna smilla armad, pokud jde o jidlo! Vozy se prohybaji pod nékla-

dem mouky, stada dobytka jdou za vojskem, ale armada hladovi.«*’

Rechtlosigkeit

Mit einem einzigen Satz bringt Vancura die gesamte Farce der vorgegaukelten Freiheit zum

Ausdruck, indem er schreibt, dass Vereinbarungen nicht gehalten wiirden und Recht nur ein

2% Vandura, V. 1934. S. 113 f.
5 Ebd. S. 223.

0 Ebd. S. 158.

57 Vangura, V. 1984. S. 179.
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Wort ist, ohne jegliche Bedeutung. ,,Umluvy se rozbijeji jako nadoby hrnéitské a pravo je

r 258
pouhé slovo.*

Die Rechtlosigkeit wird interessanter Weise von Vancura anhand des Bil-
dungsstandes dargelegt. Ein ungebildeter Soldat, kann seiner Aussage nach auch dann nur
nicken, wenn er mit etwas nicht einverstanden ist, worin die zuvor thematisierte blinde Ge-
folgsamkeit begriindet werden konnte. ,,Chudoba ducha nutila jej pfijimati fe¢, jiz se mluvilo,

i tehdy, nebyla-li jeho fe&i. >’

Etwas spiter im Handlungsverlauf der Pole ornd a vale¢na
wird diese Aussage wiederholt und auf die gesamte Bevdlkerung ausgeweitet, wodurch die
aufgestellte These widerlegt werden kann. ,,[...] nestastny narod, ktery nema svou vili a ktery
musi poslouchat ciziho cisate.“**

Vancura beschreibt die Rechtlosigkeit dhnlich wie bei Karel Polacek vorgefunden, anhand
materieller Enteignung. Allerdings sind es in Tiifeky die Landwirte, die Vieh und Getreide
abgeben miissen und nicht wie bei Polacek das Biirgertum. ,,[...] ze nikdy nebylo tak zle, aby
nemohly nastat jesté horsi. SlySel jsem, Ze budou pani sbirat dobytek a ze budou sedléci od-

; 1w 17 s o 261
vadét obili uradum.*

Sanitat

Vancuras Erzéhler kritisiert in Pole orna a valecnéa dhnlich Polaceks Mastalit das moralische
Vorgehen der Sanitéter an der Front. Diese ziehen es vor, die noch lebenden Soldaten liegen
zu lassen, um die Notrationen der Gefallenen fiir sich zu beanspruchen.

,»,Vojaci zdravotniho sboru, kteti hledali vyhody svého femesla, az prodlévajice tfi dny je nas-

li, ptisli do kongin Mos¢isky nasyceni konservami mrtvych.

Moral & Gewissen

Der Krieg wird von Vancura als Ursache eines zunehmenden sittlichen Verfalles beschrieben,
wodurch Diebstéhle eklatant vervielfachen und der jegliches Vertrauen zueinander und in
weiterer Hinsicht das menschliche Zusammenleben fast unmdglich macht.

,,Kradeze vzrostly a smilnilo se pohorslivéji nez jindy. Straslivé divernosti z koutt staji a ze

senik® nebyly skryvany. Valka je mrak, jenz viechno hali, je opilost po 1éta trvajici.“**

258 Vandura, V. 1934. S. 118.
Y Ebd. S. 160.
260 vandura, V. 1984. S. 159.
1 Ebd. S. 183.
262 yandura, V. 1934. S. 180.
5 Ebd. S. 148.
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Das folgende Textbeispiel beschreibt das animalische Verhalten der hungernden Menschen-
massen, deren moralisches Empfinden inexistent zu sein scheint. Jetabek hat eine dhnliche
Ausdrucksform in seinem Werk Svét hofi gewdhlt, indem er das ausgehungerte Volk mit
hungrigen Ratten gleichsetzte. Bei Vancura sind es Ausdriicke wie die Meute oder eine ge-
straubte Mihne die die Metapher bilden.

,Hnusné ukiizovani zvétSené do nedozirna, az Golgota dosahovala k ledovcim, se tfaslo a
opona veki se trhala ve dvi. Naposled daly se véci nejhroznéjsi. Hiiva svéta se zjezila hlady.
Misto jediného kopinika smecka zbila bok chlapa, jehoZz tvar sind, jenz kradl chléb a jenZ se
pravi byti synem ¢lovéka. Hubené boky zjevuji pohyby Zeber laéného davu.****

Zusitzlich ist die bereits erwdhnte negativ konnotierte Sprachwahl des Autors herausfilterbar,
der basierend auf seiner Sprache und seiner verwendeten Metaphern den Krieg am schérfsten
kritisiert. Anhand des zuvor angefiihrten Textausschnittes kann gleichermallen eine Anspie-
lung auf die Kreuzigung Jesus interpretiert werden. Des Weiteren ist ein durch die Apokalyp-
se eingeleiteter Neuanfang der Welt herausfilterbar.

Vancuras Kritik hinsichtlich der Moral beschréinkt sich nicht allein auf das gemeine Volk,
sondern schlie3t die Obrigkeit mit ein. Die unterhalb angefiihte Passage verdeutlicht, die ei-
gentliche Gleichgiiltigkeit und Skrupellosigkeit eines Generales, der an sich und seine eigenen
Raubziige denkt, dhnlich aller Teilnehmer der festlichen Beerdigung des, als Symbol fiir alle
unbekannt Gefallenen, beigelegten namenlosen Soldaten.

,General, ktery si nacpal kapsy vykradaje knihovnu za knihovnou a zdmek po zdmku, jde
podle rakve mysle na obchody a vSichni, kdo jdou s nim, mysli na své véci klnouce obtadu,

jenz se vlege.«*®

Die Maschine ,,Soldat*

Vancuras Instrumentalisierung von Soldaten beruht scheinbar auf einer Paralyse der mensch-
lichen Empfindsamkeit wéhrend der langen Kriegsjahre. Auffallend ist dabei, dass dies laut
nachfolgendem Beispiel gleichermallen innerhalb von Massen und damit durch ein Kollektiv
geschieht. Polacek scheint den gleichen Ansatz beziiglich der Instrumentalisierung von Men-
schen auszudriicken, wenn er von einer Kollektivierung seines Protagonisten Jaroslav berich-
tet. ,,Tti roky sluzby u pluku jsou dosti, aby zmétly ducha tak loudavého, a veliké valka podle

vypoétu ochromovala jej pravé tak, jako zastupy.«**°

264 Vangura, V. 1934. S. 178.
265 Ebd. S. 185.
266 Ebd. S. 93.
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Bemerkenswert ist Vancuras Ansicht liber die Situation der Soldaten, die er als Gefangene
beschreibt, welche als Schergen von Regierungen Anweisungen und Befehle befolgen und
ausfiihren. Man konnte aufgrund dessen Vancura zu den Autoren Bednaf und Polacek reihen,
die den Krieg als Galeere definierten und die Soldaten demnach als Sklaven.

,L.1dé vydali v zajeti svou silu a stali se pochopy vlad, stali se pijaky krve, jez je rozb&snova-
la, stali se zlymi andély, d’ably, ktefi vylévaji krev jako vodu. [...] Povely Cetnikii byly jejich
rozumem a stras$nd strkanice vlasti, z nichz kazda padala s rukama probodenyma, méla je k
stfelbé. Smrt byla uginéna dnem, jenZ nezapada, a hriizy staly se zvykem armad.«*®’

Eine weitere Parallele kann anhand dieses Textbeispieles mit Jetabek herausgearbeitet wer-

den. Vancura beschreibt das Gewerbe eines Soldaten einer Profession gleich, Jetabek tat dies

ebenso, in dem er es jedoch wortlich als Handwerk bezeichnete.

Jan Weiss

Jan Weiss ist als Autor von psychologischer und irrealer Prosa, der am 10.5.1892 in Jilemnice
geboren und am 7.3.1972 in Prag gestorben ist, bekannt. Weiss studierte Jura in Wien, bis er
1914 zum Militdr musste. Er war an der italienischen und russischen Front stationiert, wobei
er 1916 in Kriegsgefangenschaft kam. Die restliche Kriegszeit verbrachte er in einem Gefan-
genenlager in Tockoj. 1919 wurde er in das Lager Berezovka in Sibiren verlegt, wo er sich
den Tschechoslowakischen Legionen anschloss.**®

Bardk smrti (1927) von Weiss enthélt neun benannte Kapitel — nach dem ersten wurde das
Buch benannt — und befasst sich hauptsichlich mit den Kriegsgefangenenlagern in Russland.
Eine zeitliche Abgrenzung ist nur schwer moglich, da in jedem Kapitel die Zeit entweder
nicht — aufler jener des 1. Weltkrieges — oder differenziert angegeben wurde. In den meisten
Erzéhlungen wird von den widrigen Bedingungen in den Gefangenenlagern und ihren Verur-
sachern in Form von alten syphilitischen Generélen, eines Traumes der kranken Bewohner

gleich, voller grotesker Hyperbel und halluzinativer Visionen, berichtet.*®”

267 Vandura, V. 1934. S. 118.
268 Vgl. Menclova, V. [Hrsg.]. S. 745.
9 Vgl. Ebd. S. 745.
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Inhalt — Barak smrti

Da nicht alle neun Kurzgeschichten fiir diese Forschungsarbeit zur Studie herangezogen wur-
den, werden nur jene Inhalte angefiihrt, die auch unter dem Kapitel Kriegskritik und Kriegs-

darstellung bearbeitet wurden.

Barak smrti

In Bardk smrti teilen sich sechs Kriegsgefangene — Lojza Kiecek (Alkoholiker), Arnost Gru-
ber (HasenfuB}), Karel Zelinka (Geizkragen), Josef Jira (der Gerechte), Véna Bares§ (Tyran)
und Cap (der Fromme) — eine Baracke, die sie stindig aus Angst vor einer Tyfusansteckung
absolut verschlossen halten. Thnen gehen langsam alle Ressourcen aus und diskutieren so lan-
ge, bis ein Typhuskranker an ihre Tiir klopft, um Einlass zu finden. Er verrét ihnen sogar das
Versteck eines Vermdgens im Lager, jedoch wird er aufgrund der bestehenden Ansteckungs-
gefahr nicht reingelassen und stirbt vor ihrer Tiir. Nach langen Diskussionen, entscheidet die
Mehrheit, dass man den Schatz holt, wodurch man unwissentlich Liuse in die Baracke holt
und einer nach dem anderen angesteckt wird. Alle Bewohner des Hauses sterben langsam an

Typhus, auBer Josef Jira, der {iber Tage in ein Dorf gewandert ist, um Medizin zu holen.

Horecéka

Horecka ist die Erzdhlung iiber ein Haus in einem Gefangenenlager, in dem es zu Beginn
noch keine Kranken gibt. Zuerst erkrankt Jindra P6l, der physisch stirkste der Soldaten. Er
wird von seinen Kameraden auf eine der unteren Pritschen verbannt. So erkrankt und stirbt
ein Soldat nach dem anderen, bis nur mehr Josef Viles iibrig ist und die Ankunft neuer Ge-
fangener erlebt. Eines Nachts greift von Oben eine Hand nach ihm, die ihn aus der Baracke
flichen lésst. Seine deswegen neugefundenen Krifte, verhelfen ihm, den Weg zum lebensret-

tenden Lazarett zu gehen, wo er aufgenommen wird.

Zpovéd Clovéka

Ein unbekannter Kriegsgefangener berichtet als Ich-Erzédhler in Zpovéd ¢lovéka von Klas-
senunterschieden zwischen den einzelnen Kriegsgefangenen basierend auf dem Aussehen
ihrer Hinde, wobei ihm ein schwéchlicher, gebildeter und dadurch nicht an Arbeit gewohnter
Mithéftling namens Petr Rubes ins Auge sticht. Der Erzéhler hinselt und zwingt Rubes$ niede-
re Arbeiten fiir die gesamte Baracke zu leisten, der bei Nichterfiillung mit Essensentzug be-

straft wird. Als der schwache Rubes letzten Endes an den Strapazen stirbt, bemerkt der Erzih-
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ler erst die leere des Rucksacks sowie die armselige Ausriistung des Verstorbenen, worauf

dieser von seinem Gewissen gequélt wird.

Ruce

FrantiSek Purkrabek ist die Hauptfigur in dieser Geschichte. Er ist zuerst gesund und liegt auf
einer der oberen Pritschen, bis er eines Tages erkrankt und auf eine der mittleren Liegefldchen
gelegt wird. Als seine Verfassung schlimmer wird, wandert er auf die unterste Ebene. Als
man glaubt FratiSek wire tot, wirft man ihn mit den restlichen Leichen auf einen Haufen vor
die Tiir. Dort verharrt er in der Eiseskilte und einem Delirium, bis man ihn — noch lebend —
entdeckt und in ein Lazarett bringt. Er verliert aufgrund seiner Erfrierungen beide Hiande und
begeht Selbstmord, da er keinen Sinn mehr im Leben sieht. Er wollte doch Steuermann auf

einem Schiff werden.....

General

Der Autor erzéhlt in General von einem alten, allen Versuchungen fronenden und an Syphilis
erkrankten Offizier mit dem Rang eines Generals, der sich mit vom russischen Staat vergebe-
nen Subventionen fiir ein Gefangenenlager einen Palast erbauen lésst. In diesem Palais feiert
die noble Gesellschaft fast ununterbrochen auf Kosten der Kriegsgefangenen grof3e Feste. Die
schlechten Bedingungen im Gefangenenlager dienen der Erzéhlung als Kontrast und Aus-

druck der Veruntreuung von 6ffentlichen Mitteln.
Kriegskritik und Kriegsdarstellung

Kritik an der Obrigkeit

In den Erzdhlungen Bardk smrti und General werden zwei Generile vehement kritisiert, da sie
thnen zur Verfligung gestellten Mittel fiir, die unter ihrer Aufsicht stehenden, Gefangenenla-
ger veruntreuen. General Niko-Niki¢ erwirbt Paldste oder verspielt das Geld und nutzt dabei
Korruption, um offiziell von nichts zu wissen. Damit werden zum ersten Mal bei einem Autor
nicht Kaiser oder Zaren als Urheber allen Leids angesehen, sondern in diesem Fall Generile,
die ihre Pflicht nicht erfiillen.

»[...] Ze si general koupil u Volhy paléc za naSe penize? — Nedavno dostal novych 5000 rubld,
aby vystav¢l $pital. Pfes noc prohral penize v kartach, a pak se vysmal, Ze pry u n¢ho v tabote

neni chorych. Kazdou sobotu rano necha si sluzebné¢ hlésit od jakéhosi podvodného kapitana,
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— jehoz za to vydrzuje, — ze je v tdbote vSechno v poradku, vSechno zdrévo, v celé nemocnici
7e jsou dva marodi, jeden ma prijem a druhého boli zuby.«*”°

Der zweite General ist sich der maroden und unmenschlichen Lebensumstéinde ebenso be-
wusst, wie der erste. Wohlwissend um die Tyfusepidemie, verlangt er weitere Gelder vom
Staat und nutzt diese zu seinem eigenen Vergniigen.

»A mezitim asi 40 verst odtud na vychod — umiralo dvacet tisic lidi v jeho zajateckém
tabote... Tyfus —— General sam nikdy nevstoupil do svéfeného mu tabora. Casem ani nevédél,
ze néco podobného existuje... Jen kdyZ potteboval penize! — Pfichazely z Moskvy, sam je
urgoval, pry na stravu, na léky, na opravy... Bylo jich vzdy tolik, Ze staCily pro jeho denni i
noéni druzinu, jimZ on kraloval se svého krvavého trimu.“*”!

Wie auch hier verdeutlicht wird, sind es tatsdchlich nicht hochste Wiirdentrager und Herr-
scher, denen die miserablen Haftbedingungen angekreidet werden konnen, sonder die Be-

fehlshaber personifiziert von Generélen, die die Handlungsvollmachten {iber die Lager haben.

Gesellschaftlicher Antagonismus

Gesellschaftliche Differenzen treten am deutlichsten in der Geschichte Zpovéd’ ¢lovéka zu
Tage. Ein eher schwichlicher und scheinbar nicht an Arbeit gewohnter Soldat, kommt in eine
Baracke und wird von Beginn an ausgeschlossen. Der namenlose erzdhlende Soldat, ver-
gleicht seine eigenen Arbeiterhdnde mit jenen von Rubes.

,»2Modré, vypuklé Zily, dlan¢ jako udupand zem’, rozbité céary prsti (kolik je jich? — Nikdy
jsem jich nepodital...) a nehty zpotvofené doteky zubii a noZi a ohné — to jsou moje ruce.“*’>
Seine Hénde sind durch physische Arbeit rau und grob geworden, wéhrend jene von Rubes
,privilegierte Hinde vom Gesetz geschiitzt* sind.

,Byly to privilegované ruce, zdkonem chranéné ruce, a domahaly se urputné svého prava:
nepracovat!“*”>

Weiss beschreibt weiters diesen vom Erzédhler angestellten Vergleich als Zusammentreffen

. 274
von ,,Hirn und Hand*?’

, welche eine seit langem bestehende Feindseligkeit einander gegen-
iiber aufzeigt. Ahnlich auftretende Animosititen zwischen dem Proletariat und anderen Klas-

sen sind ebenfalls bei Vancura angefiihrt worden.

20 Weiss, J. 1927. S. 14.
7' Ebd. S. 125 f.

2 Ebd. S. 73.

7 Ebd. S. 74.

74 Ebd. S. 74.
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Rechtlosigkeit

In der Erzéhlung Horecka tiberlebt Josef Viles seine Kameraden und liegt letzten Endes allei-
ne unter Fremden in einer Baracke des Gefangenenlagers. Eines Nachts wird von einer hoher
gelegenen Pritsche eine Hand nach ihm ausgestreckt, die ihn abtastet.

LA vV té tmé cizi ruka! — Co mu chce? Okrast? — O&? — Ci zabit? — Pro¢? [...] — Volat o po-
moc? — Ke komu? Rvat se? — S kym??”

An diesen Gedanken, wird die Ohnmacht eines einzelnen Soldaten in der Fremde ohne Bei-
stand oder Protektion deutlich. An wen soll er sich schon wenden, wenn man ihn berauben
oder toten will?

Eine andere Form der Rechtlosigkeit wird an Mit'a verdeutlicht, der Lakai des Generals Niko-
Niki€ ist. Er muss seinem Herren dienen und wird zur Unterhaltung dessen vorsdtzlich der
Gefahr einer Ansteckung ausgesetzt.

,»A jak se Mit'a naklonil, aby znovu naplnil pohéry, chilapl general neocekavané po jeho cepi-
ci tfikraté na ni naplivl (takovym symbolickym plivnutim na sucho, jimz zdlraziuje se véc,
hazena psovi), a mritil ji doprostied pryény, mezi marody. »Mit'o! — Aport!! «7

Mit Mita wird zusitzlich zu der Machtlosigkeit, die schlechte Stellung des Proletariats darge-

stellt, verdeutlicht durch das symbolische Bespucken der geworfenen Miitze.

Moral & Gewissen

In allen Erzéhlungen von Weiss, die in dem Buch Bardk smrti enthalten sind, kann eine Flut
an moralischer Verwerflichkeit und fehlendes Gewissen ausgemacht werden. In Zpovéd
cloveka war es der Erzéhler, der erst dann ein Bewusstsein bekam, als er sein Opfer zu Tode
gemartert hat. Die bisher nicht erwdhnte Geschichten Hlad kdnnte man an dieser Stelle eben-
so anfiithren. In Hlad fehlt es einem Kriegsgefangenen an Selbstreflektion und Gemeinschafts-
sinn, da er kontinuierlich seinen Mithiftlingen das Essen wegisst, da sein Hunger schie3lich
grofer ist, als jener der anderen, bis zu jenem Zeitpunkt, an dem er vorsdtzlich vergiftet wird.
Wihrend seines Lazarettaufenthaltes wird ersichtlich, dass sich seine Moral auch nach dem
Mordversuch an ihm, nicht veréndert hat, da er weiterhin die Leute ums Essen bringt.

In Bardk smrti sind es die sechs gesunden Soldaten einer Baracke, die einen Notleidenden
Mitgefangenen nicht hinein lassen. Als dieser fragt, ob sie denn kein Herz hitten, antworten

sie, dass jeder nur sein eigenes hat.

25 Weiss, J. 1927. S. 70.
26 Ebd. S. 56.
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,Hle, clovék hyne tu pfed prahem! Dvete jsme mu vrazili do o¢i, odpirajice mu krajicek tepla,
jimz se tu zalykdme... Neni to ukrutné?<*’’

Der Krieg scheint die Menschen ihrer Menschlichkeit zu berauben. Sie wissen, was human
wire, es wird jedoch die Entscheidung getroffen, sich selbst zu retten. Die Ironie an dieser
Erzéhlung ist wohl, dass sie alle — bis auf den Gutherzigen Jira — sterben.

Eine andere Darstellung von Moral und Gewissen wird durch die Kritik an den Generilen
beschrieben. Angefiihrt wird in diesem Kapitel nur die Gewissenlosigkeit des Generals Niko-
Niki¢. Er fahrt in das unter seiner Aufsicht stehende Gefangenenlager mit seiner Maitresse
Suroc¢ka. Dabei wird die grenzenlos scheinende Naivitit Suroékas der absoluten Gewissenlo-
sigkeit des Generals gegeniibergestellt.

,.Ti viichni zemrou za chvili,* prohlsil Niko-Niki¢, ukazuje na pryénu. — ,,Pockame?**"®

Die Skrupellosigkeit des Generals wird durch diese Aussage, ob man warten solle, bis alle

Gefangenen tot sind noch verschérft.

Thematik der Heimkehr

Weiss erzihlt in Ruce die Geschichte der Invaliden, die um ihre Zukunft fiirchten und hin-
sichtlich ihrer Heimkehr keine Illusionen besitzen, zu Ende, indem er seinen Protagonisten
den Freitod wéhlen ldsst.

,VEdel, Ze to neni jen jeho mySlenka. Lidé bez nohou, bez rukou, bez o¢i, 1idé bez lidskych
tvari, vSichni, ktefi se potaceli a tapali po téhle smutné lodi, trpéli a chiadli toutéz uzasnou
myslenkou, kterou jim naseptavalo mofe. [...] Ruce! — Co bude délat na svété bez svych ru-
kou? [...] Chtél byti kormidelnikem, chtél byti hlidacem majaku, a ted’ — kdo se ustrne nad
jeho hladovymi usty? Kdo obslouzi jeho rty, jeZ tolik touZi po cigaret&?**”

Anhand dieser Textpassage, ist ersichtlich, dass Weiss, hingegen Bednaf, weiter geht in sei-

nem Gedanken und seinem Protagonisten keine Hoffnung fiir die Zukunft ohne seiner Hénde

l4sst.

Komparation

Bei genauerer Betrachtung der in den Werken vorgefundenen Kritik, die versucht wurde mog-
lichst kompakt in gleichnamige Kapitel zu gliedern, um einen Vergleich zu erleichtern, wurde

ersichtlich, dass manche Themen wie zum Beispiel eine Kritik an der Obrigkeit von jedem

27 Weiss, J. 1927. S. 16.
28 Ebd. S. 58.
2 Ebd. S. 111 £
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der gewihlten Autoren thematisiert wurden. Bedenkt man die scheinbare Absicht vieler Auto-
ren gesellschaftskritisch in ithren Werken zu sein, ist es nicht weiter verwunderlich, dass wéh-
rend der Herausarbeitung der Kriegskritik evident wurde, wie sehr diese mit einer Gesell-
schaftskritik unabdingbar verwoben zu sein scheint. Bozena BeneSovas Trilogie, Benjamin
Klickas Jaro generace, Josef Koptas Trilogie, Anna Maria Tilschovas Haldy oder Vladislav
Vancuras Pole ornd a vale¢na und Tti feky konnen diesbeziiglich angefiihrt werden. Dieser
Umstand erschwerte die Filterung einer Kriegskritik aus den Werken immens, da somit die
Frage aufgeworfen wurde, ob es sich nicht ausschlieBlich um Gesellschaftskritik handle und
weniger um eine Kriegskritik, da der Krieg vermeintlich als erzéhlerisches Mittel zur Aug-
mentation verwendet wurde. Eine fundierte Beantwortung dieser Fragestellung ist wahr-
scheinlich nur schwer moglich, jedoch wurde sie in puncto Themenstellung dieser Arbeit da-
mit beantwortet, dass ein Schriftsteller Thema, Milieu, Zeitraum und Handlung nicht zufillig
wihlt. Aufgrund der Sprachwahl und der damit verstirkten Darstellung einer Situation bzw.
eines Themas kann ebenfalls eine Kritik interpretiert werden. Deshalb ist es trotz alledem
gelungen einige kriegsbezogenen Kritikpunkte herauszuarbeiten, die in den folgenden Ab-
schnitten genauer zwischen den Autoren parallelisiert werden. Es werden demzufolge primér
Parallelen aufgezeigt, da die einzeln vorgefundenen Punkte bereits in den Kapiteln zuvor be-
handelt wurden. Weiters werden die bereits verwendeten Zitate zumeist nicht abermals ange-
fiihrt, da dies den Rahmen dieser wissenschaftlichen Arbeit iliberragen wiirde, weshalb in
FuBnoten die Seitenzahlen dieser Arbeit angegeben werden, um eine leichtere Orientierung

sicherzustellen.

Berichterstattung & Zensur

Die Berichterstattung und Zensur werden in einigen Werken angefiihrt, jedoch ist nicht jede
Bemerkung zu diesen auch als Kritik zu verstehen. Die bereits angefiihrten Beispiele Langers
und Polaceks dieser, sind eher als den Erzéhlstrang untermauernd zu interpretieren, wéihrend
BeneSovas und Olbrachts Auseinandersetzung damit sehr wohl als kritisierend angesehen
werden kann. Alle Autoren sind sich hingegen fraglos iiber die Instrumentalisierung der Me-
dien einig. In Langers Za cizi mésto, soll der sich ohnedies in Sicherheit befindlichen Bevol-
kerung vorgegaukelt werden, dass es sich auch in Zukunft nicht &ndern werde. Polaceks Hel-
den sprechen iiber das angeordnete Zuriickhalten von Informationen, um den Glauben in den

Sieg nicht zu unterminieren. BeneSovas Zeitungswesen ist inhaltlich nicht akkurat und zudem
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mit ,,Speichel leckende Zeitungen“280 beschrieben. Dieser zynischen Aussage nach, sind es
die monarchiegetreuen Zeitungen, die scheinbar freiwillig die ihnen diktierten Inhalte verbrei-
ten. Das schérfste Urteil liber das Zeitungswesen ist bei Olbracht zu finden. Sein Protagonist
Jesenius meint, sie wéren ,,Protivné, nendvidéné noviny, podlé ve své zbabélosti a tak rafino-

vané prolhané [...].«**!

, womit er angibt, sie wiren aus Feigheit niedertrdchtig und dem Re-
gime treu. Damit steht BeneSovas Freiwilligkeit der taktischen Ergebenheit der Zeitungen
Olbrachts gegentiber.

Capek-Chod fiihrte als einziger Autor die Feldpost als Instrument zur falschen Berichterstat-
tung an. Durch die Interpretation der Textpassage, wurde ersichtlich, dass er diese in Kontext
mit der Kritik an Befehlsgebern im Krieg anfiihrte und sie somit keine Kritik an der Kriegsbe-

richterstattung im eigentlichen Sinn ist.

Kritik an der Obrigkeit

Bei genauerer Ausarbeitung der Kritik an der Obrigkeit, kam zum Vorschein, dass der Grof3-
teil der in dieser Arbeit angefiihrten Autoren sich unter anderem mit dem Thema der Kriegs-
schuldfrage befasste. Aufgrund dessen, wurden die Autoren in zwei Gruppen geteilt. In die-
sem Kapitel werden zuerst jene Autoren genannt und verglichen, die sich nicht mit irgendei-
ner Art der Kriegsschuldfrage auseinandergesetzt haben. Die restlichen Autoren werden im
anschlieBenden Abschnitt erdrtert.

Benesova kritisierte in Podzemni plameny den Missbrauch und die Zweckentfremdung der
Behorden und somit der Biirokratie. Das militdrische Gefiige hat sich in der Erzdhlung die
zivilen Behorden — in Form des Polizeiapparates — einverleibt. Es wird nach wie vor alles
genauestens erfasst und protokolliert, aber nicht mehr ermittelt.

Von besonderer Bedeutung ist dabei BeneSovas Vergabe einer gewissen Mitschuld am Krieg
an die zivile Bevdlkerung. Es kommt dabei zu einer Symbiose von Vesnickys und
M¢élis/Alenas Meinungen. Vesnicky stellt die Gesinnungstreue der Beamten unter Kritik, wo-
durch die lange Kriegsdauer erst ermdglicht wird, wihrend Alena dies {iber die einfache Be-
volkerung meint. Damit wird das Verhalten und die Mitverantwortung der 6ffentlichen und
der privaten Bevolkerung in Kontext gebracht.

Langer ist ein weiterer Autor der die Missstinde der Biirokratie aufzeigt. Er tut dies in seinen

Kurzgeschichten zusammengefasst in Zelezny vlk. BeneSova kritisiert die Behorden fiir ihre

80 v ol Benesové, B. 1977. S. 73.
Bl Olbracht, . 1964. S. 152.
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Untétigkeit, wiahrend Langer eine nichtfunktionierende, aber dann doch auf eine bizarre und
widernatiirliche Weise funktionierende, Biirokratie schildert. Befehle werden erteilt und aus-
gefiihrt, kritisiert wird die Durchfiithrung, wodurch letzten Endes eine Choleraepidemie aus-
bricht.

Weiss befasste sich in seinem Buch Bardk smrti hauptsédchlich mit russischen Gefangenenla-
gern und den katastrophalen Lebensbedingungen darin. Er ist der einzige Autor, der die
Kriegsschuldfrage in keinster Weise autkommen lésst. Er kritisiert die Obrigkeit in Form von
Generilen, die verantwortlich fiir die Lager sind. Sie werden als besonders unmoralisch, un-
sittlich und in weiterer Folge syphilitisch charakterisiert. Die zwei erwdhnten Generéle verun-
treuen 6ffentliche Gelder und leben auf Kosten der Gefangenen im Luxus.

BeneSova mag sich nicht ausdriicklich iiber die Obrigkeit selbst als Kriegsurheber geduflert
haben, sie hat allerdings eine Mitverantwortung des Volkes aufgezeigt, die die nachfolgenden
Autoren in Verbindung mit der Kriegsschuldfrage thematisiert haben.

Jetabek tituliert den Krieg als Spiel, das von den Ambitionen des Kaisers angesto3en und von
Diplomaten mit Hilfe von feigen militdrischen Befehlshabern gespielt wurde. Er meint, die
Obrigkeit habe vergessen wie die eigentlichen Machtverhiltnisse wéren, wobei die Soldaten

es ihnen durch ihre ,,stumpfsinnige Gehorsamkeit****

erst ermoglichen.
Eine dhnliche Ansicht ist bei John zu finden, dessen Protagonist meint, sein Bruder wére ge-
gen seinen Willen auf Befehl in den Krieg gezogen. Gleichzeitig charakterisiert er die Solda-

«“283wodurch man durchaus eine Parallele zu Jefabek Gehorsam-

ten als ,,geduldige Ldmmer
keit ableiten konnte.
Olbracht fiihrt anhand seiner Figur Vesnicky den Kampfesdurst der Bevolkerung an. Es ist
egal, dass die Oberschicht sich zum Krieg entschlossen hat, die Durchfithrungsfahigkeit liegt
an der Kriegsentschlossenheit der einfachen Leute, ohne deren Einverstindnis kein Krieg zu-
stande kidme.

Klicka meint diesbeziiglich, dass die Folgebereitschaft der Bevolkerung auf dem Glauben an
das Gemeinwohl beruhe. Das Volk unterwirft sich somit dem Willen der Machthaber freiwil-
lig.

Vancura fiihrt den blinden Gehorsam auf historische Verhaltensnormen und den Bildungs-

stand der Bevolkerung zuriick. Je niedriger dieser ist, desto bereitwilliger folgen sie den Herr-

22 ygl. Jetabek, C. 1986. S 125.
3 ygl. John, J. 1952. S. 173.
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schern in den Krieg. Es ist anzunehmen, dass Vancura dabei auf eine Emanzipation des Vol-
kes hinaus will.

«284 ind damit

Polacek sieht die Gehorigkeit des Volkes in seiner ,,ndrrischen Sanftmiitigkeit
Gehorsamkeit, die von Machthabern aller Lédnder durchschaut und ausgenutzt wird. Der Autor
kritisiert &hnlich Benesova und Langer die Biirokratie. In diesem Fall hingegen nicht jene
zivile Biirokratie BeneSova, sondern wie Langer die Militérische.

Tilschova duflert sich auf die umgekehrte Weise iiber die scheinbar blinde Gefolgschaft des
Volkes. Thr Protagonist Chalupa, fragt sich selbst, wieso, er sich dem als Biirokraten in den
Kohlewerken arbeitenden Offizier Kleiner unterwirft, als ihm fiir eine aufwieglerische Rede
mit der Front gedroht wird. Er kommt zum Schluss, dass er seiner Familie verpflichtet ist, die
ihn braucht, da seine Frau mit Typhus im Krankenhaus liegt und seine drei Tochter sich nicht
allein versorgen konnen.”® Tilschové stimmt daher den zuvor angefiihrten Aussagen der Au-
toren nicht zu, dass das Volk basierend auf einem blinden, gutmiitigen oder auf Dummbheit
liegenden Gehorsam den beiden Kaisern folgt.

Bednafs Kritik an der Obrigkeit richtet sich im Gegensatz zu Tilschova grundsitzlich gegen
Kaiser und Konige, deren Interessen erst Kriege hervorrufen. Capek-Chods Kritik richtet sich
letzten Endes gegen den Osterreichischen Kaiser, der als Urheber fiir jegliche Gréiueltaten sei-
ner ihm Untergebenen durch die folgende Aussage verantwortlich gemacht wird. ,,Jsou-li tyto
a takové véci mozny, a to nikoliv ojedinéle [...] potom neni boha, ani osobniho, ani neosobni-
ho, a je-li jaky, pak jest na misté nejvys moudry nejvys Sileny, na misté nejvys dobry nejvys
zlo¢inny, pak jest hoden t&ch, jez ze své milosti postavil pod koruny v &elo statu...“*™

Wie aus dem Kapitel der Kritik an der Obrigkeit zu Vancuras Werken ersichtlich, sieht dieser
ebenso den Osterreichischen Kaiser und dessen wirtschaftliche Motive als Kriegsurheber. Wie
bereits Erwéhnung gefunden, kann man auch Jefabek in die Kategorie der Autoren stufen, die
einen oder mehr Kaiser fiir den Krieg verantwortlich machen. Die restlichen Autoren fiihren
eine verallgemeinerte Obrigkeit als Urheber an, die Reichen und Machtigen bzw. wird erst
nicht die Frage nach der Kriegsschuld gestellt.

Zusitzlich zu der immer wieder auffallenden Thematik der Kriegsschuldfrage, kann anhand

der Kapitel der Kritik an der Obrigkeit festgestellt werden, dass ein Grof3teil der Autoren sich

grundsétzlich negativ iiber die deutsche Bevolkerungsschicht gedufBert hat und diese als eine

24 ygl. Polaek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 104.
5 Vgl. Tilschova, A.M. 1946. S. 83 f.
6 Capek-Chod, K. M. 1928.. S. 166.
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Art priméres Feindbild dargestellt haben. Es wird dabei nicht zwischen den einzelnen deut-
schen Ethnien — wie den Deutschen, Osterreichern und tschechischen Deutschen - unterschie-
den. Sie werden allesamt als ein grofes zusammenhaltendes und dadurch wohl auch zusam-
men haftbares Ganzes angesehen. Fraglich dabei bleibt, ob sich durch diese Ausfiihrung der
deutschstimmigen Volksgruppe nicht auch eine gewisse Stereotypie ausmachen lisst, anhand
welcher die Deutschen oftmals aufgrund ihrer ethnischen Differenziertheit durch tschechisch-
patriotische AuBerungen beinahe automatisch als Feind betrachtet werden, wodurch man im
weiteren Sinne ebenso gut von Xenophobie sprechen konnte, die durch den tschechischen

Patriotismus der deutschen Volksgruppe entgegengebracht wird.

Gesellschaftliche Antagonismus

Gesellschaftliche Differenzen wurden von den Autoren von den eigentlich bereits bestehen-
den Konflikten zwischen den einzelnen Nationalitdten innerhalb der Donaumonarchie und der
Kluft zwischen einzelnen Gesellschaftsschichten vor Kriegsausbruch iibernommen. Sie resul-
tieren in einer oftmaligen Ungleichbehandlung zwischen Soldaten, ausgedriickt durch die
tatsidchliche Teilnahme an Gefechten und schlechtere Verpflegung oder Unterbringung.
Bednat fundiert seine Kritik an einer indqualen Behandlung auf der Benachteiligung verwun-
deter Soldaten in dem von ihm beschriebenen Kriegslazarett. Eine gerechte medizinische Ver-
sorgung zu Kriegszeiten wird von der beinahe grenzenlos scheinenden Macht eines Stabsarz-
tes und dessen Gesinnung abhiingig gemacht. Dabei pauschalisiert er die Osterreicher nicht,
sondern macht deutlich, dass eine schlechtere Behandlung der slawischen und kriegsgefange-
nen Soldaten auf einer Xenophobie einzelner Individuen beruht.

BeneSova beschreibt gesellschaftliche Interferenzen auf zweierlei Ebenen. Einerseits, Bednar
gleich, auf Basis der Zugehorigkeit zu einer Ethnie, wie an FrantiSek z Fliederhainus Nicht-
einberufung hervorgeht und andererseits anhand Differenzen hinsichtlich des gesellschaftli-
chen Ranges zwischen TusSek und dem adeligen Offizier Zden€k Dreifels. TuSek kann auf
keinerlei Protektion hoffen, die ihn von der Front fernhalten wiirde, wiahrend Zden¢k Dreifels
nicht nur durch seinen Reichtum sondern auch mit seinem Adelstitel geschiitzt ist.
Capek-Chods Protagonist Jindra Kritisiert den Krieg in seiner Erzihlung dariiber auf vielen
Ebenen. Eine davon ist jene der Wertigkeit der slawischen Bevolkerungsschicht. Laut Jindra
erachtet man innerhalb der Donaumonarchie die slawischen Volksgruppen im Vergleich zu
den Osterreichern oder Ungarn als minderwertig. Sie werden infolgedessen an die vorderste

Gefechtslinie gestellt, um ihre dauerhafte Unterdriickung zu gewéhrleisten. Somit kann auch
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Capek-Chod zu den Autoren gezihlt werden, die eine ungerechte Behandlung von Soldaten
auf ihre Nationalitit zuriickfiihren.

Langers Antagonismus zwischen einzelnen Volksethnien wird nicht direkt durch ihre Zuge-
horigkeit zu einer fundiert, sondern indirekt, durch das Verhalten der Soldaten zueinander, die
sich durch eine Nationalitét identifizieren. Damit ist Langer der erste Autor, der meint, dass
Unterschiede nicht grundsitzlich von Oben diktiert und festgelegt werden, sondern — bei ihm
osterreichische und ungarische — Soldaten sehr wohl ihren Beitrag dazu leisten. Interessant ist
weiters Langers Thematisierung der Beziehungen zwischen militarischen Befehlshabern und
ihren Befehlsempfiangern, die innerhalb der tschechischen Nationalitidt beschrieben wird.
Auch hier meint Langer, dass es die Soldaten selbst sind, welche sich voneinander durch ihr
eigenes Benehmen abheben.

Polacek fiihrt primir anhand des Infanteristen Mastalit bestehendes Unrecht im Umgang zwi-
schen Soldaten an. Es gibt laut Mastalii keine einheitliche Uniform, wobei sich andere Hee-
reseinheiten absichtlich von der Infanterie abheben, obwohl sie selbst — wie die Reiterkompa-
nie — inzwischen in die Infanterie eingegliedert wurden. Es kommt hier nicht zu einer Abnei-
gung gegen Soldaten verschiedener Nationalititen, wie bei anderen Autoren vorgefunden.
Fraglich ist, ob man die von Mastalii ausgeiibte Kritik ferner als Kritik an dem gesamten ge-
sellschaftlichen Geflige erachten kann. Er stammt aus einer niederen Gesellschaftsschicht,
ersichtlich mithilfe der Komparation seiner Familie und jener von Jaroslav Stédry. Es konnte
allerdings ebenso eine Symbiose beider Interpretationsmoglichkeit in Betracht gezogen wer-
den. Ein weiterer Punkt in Polaceks Werk wird anhand des tschechischen Oberleutnants und
fritheren Lehrers Kral veranschaulicht. Er will innerhalb des Heeres bis zum General aufstei-
gen, sieht seinen Traum ausschlieBlich dahingehend realisierbar, wenn er seine urspriingliche
Nationalitdtszugehorigkeit verschweigt. Man konnte mit der Ansicht und dem Erfolg Ober-
leutnant Krals eine Verbindung zu Capek-Chod herstellen, der ebenfalls von einer Wertigkeit
einzelner Bevolkerungsschichten schrieb.

Auch Tilschova kann zu den Autoren gezédhlt werden, die ihre Kritik auf einer Ungleichbe-
handlung basierend auf der Nationalitdtenfrage aufbaut. Sie schreibt ausfiihrlicher als Be-
nesova iiber die schlechte Lebensqualitit des Proletariats zu Kriegszeiten, das mit den unver-
dnderten Lebensverhiltnissen der zivilen und militdrischen Oberschicht parallelisiert wird,
weshalb eine Kriegskritik ausgedriickt anhand gesellschaftlicher Differenzen, kaum trennbar
mit einer Kritik an dem grundlegenden gesellschaftlichen Gefiige zu sein scheint. Dennoch

konnte durch die Verschlechterung des Versorgungsniveaus des Proletariats und mittels eines
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Widerspruchs in der Verpflegung von Offizieren und einfachen Soldaten Kritik erfasst wer-
den.

Der Adelige Ervin Danowitz wird aufgrund seines Standes in ein Offiziersspital aufgenom-
men, womit Vancura ebenfalls ein Autor ist — wie die bereits zuvor erwédhnten Literaten —, der
Diskrepanzen in der Behandlung von Soldaten aufzeigt. Ahnlich Pold¢ek thematisiert Vanéu-
ra schlechtere Bedingungen fiir einfache Infanteristen anhand seines Protagonisten Jan
Kostka, der mit seiner Kompanie von Fuflsoldaten im Wald schlafen muss, wihrend andere
Heereseinheiten bessere Quartiere beziehen konnten.

Wie aus dem Kapitel gesellschaftlicher Antagonismus in Johns Werken hervorgegangen ist,
hat dieser eine etwas unkonventionelle Methode im Vergleich mit den anderen Autoren ge-
wihlt, indem er anhand der Quantitdt von Diebesgut im Krieg zwischen Soldaten Diskrepan-
zen in ihren Privilegien aufzeigt.

Weiss hat in seiner Kurzerzdhlung Zpovéd’ ¢lovéka dhnlich Vancura von bestehenden Feind-
schaften geschrieben. Weiss bedient sich keiner detaillierten Aufzahlung dieser wie Vancura,
sondern beschreibt die grundlegende Antipathie zwischen Intellekt und manueller Arbeit.
Damit beruht auch sein Gedankengebilde auf bereits vor dem Krieg bestehenden Missverhélt-
nissen zwischen Gesellschaftsklassen.

Koptas Anfiihrung eines gesellschaftlichen Antagonismus im Krieg ist wohl weniger als Kri-
tik zu verstehen, da er sich ebenfalls auf existente Widerspriiche innerhalb der Gesellschaft
vor Kriegsausbruch bezieht, um die Handlungsmotive Karels zu jenen von Lanc in Kontext
zu bringen, die Sinn gebend fiir beinahe den gesamten Inhalt des Buches Jediné vychodisko
sind.

Bei Kli¢ka trifft man Bedndf gleich auf eine fehlende Pauschalisierung der Osterreicher als
Feindbild der Slawen und anderer unterdriickter Volksgruppen. Da der Kern von Jaro genera-
ce darin besteht gesellschaftliche Benachteiligungen einzelner Klassen aufzuzeigen, kann bei
Klicka dhnlich wie bei Kopta nicht wirklich von einer Kriegskritik durch gesellschaftlichen

Antagonismus die Rede sein.

Wirtschaftliche Aspekte

Kriegskritik ist mittels 6konomischer Betrachtungsweisen bei einigen der zur Untersuchung
gewihlten Autoren in verschiedenen Formen zu finden. Die am hiufigsten gewihlte Variante
ist jene des Wuchers. BeneSovas Figur des Héndlers Blazicky wére ein Beispiel dafiir. Er 14sst
zu Kriegsausbruch sein gut befiilltes Lager zumauern, in der Absicht groBe Ertrige wéhrend

Notzeiten mit seinen Waren zu machen. Wichtig ist bei BeneSova die Begriindung seines Mo-
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tivs, die von der Autorin durch die dem Héndler auferlegte Steuerbelastung der Obrigkeit her-
riihrt.

Klicka bediente sich des Theorems des Darwinismus, indem er meinte, dass starke Individuen
die Angste der Bevélkerung vor Versorgungsengpissen einkalkulieren und damit auf unmora-
lische Weise ihre ertragreichen Geschéfte machen. Diese moralisch verwerflichen Geschéfts-
praktiken einzelner Kriegswucherer werden von Klicka mit dem redlichen Geschiftsgebaren
des Leinenwarenhéndlers Kral gegeniibergestellt, der durch eben solche Praktiken aus dem
Geschift gedriangt wurde.

In Tilschovéas Haldy sind es Dominik und Kalowitz, die als Wucherer charakterisiert werden.
Sie profitieren von allen sich bietenden Gelegenheiten, wobei diese beiden die katastrophalen
Lebensbedingungen der Stahlarbeiter und Bergleute in ihrer menschlichen Ungeriihrtheit ein-
fach hinnehmen.

Bei Vancura kommt es zu einer wiederholten Anfithrung von Wucher anhand dreier Figuren.
Zu Kriegsbeginn ist es der jiidische Handler Lei, der sein Verhalten den Kunden gegeniiber
dank des Krieges ins Negative dndern kann, ohne Konsequenzen zu erwarten. Die Menschen
sind von ihm als Kaufmann abhéngig und der Krieg dient ihm als Sicherung seines Umsatzes
und der Kundentreue. Der zweite Profitmacher ist ein Handler in Sibirien, welcher wahrend
des Krieges auf eine Hungersnot spekuliert, um seinen Gewinn maximieren zu kénnen. Zu-
satzlich kiirzt er die Verpflegung der fiir ihn arbeitenden kriegsgefangenen Soldaten und sei-
ner Knechte. Der grofite aller Wucherer ist ein sibirischer Adeliger, der — gut informiert tiber
die politischen Gegebenheiten — iiber eine bevorstehende Hungersnot weill und deshalb sein
Getreide lagern und seine Miihle sabotieren ldsst, um in den kommenden schweren Zeiten so
viel Profit wie nur moglich aus dem Leid der Bevolkerung zu schlagen.

Zuletzt konnte man noch Olbracht anfiihren, der die moralisch verwerflichen Praktiken von
Kauflduten wihrend des Krieges beschreibt. Seine Darlegung dieses Aspekts kann man aller-
dings nicht als Kriegskritik betrachtet, da sie eher eine Beobachtung von Jesenius ist, die als
gegebener Fakt emotionslos von ihm angefiihrt wird.

Benesova und Tilschova fiihren beide einen Versorgungsnotstand der einfachen Bevolkerung
an. Tilschovas Proletariat hungert wegen einer Fehlverwaltung von Nahrungsmitteln wahrend
des Krieges, die andernorts in einem Lager verderben. BeneSova driickt den Notstand des
einfachen Volkes anhand der Wartenden vor Anka Horovés Praxis aus.

Die nachfolgenden Literaten thematisierten alle eine Veruntreuung von Mitteln aller Art.
Jetabek flihrt neben einer landwirtschaftlichen Fehlbewirtschaftung die Unterschlagung von

fiir einfache Soldaten vorgesehenen Mitteln durch ranghdhere Instanzen.
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Koptas Protagonist Karel beanstandet die schlechte Verpflegung an der Front ebenfalls, nach-
dem er bei seiner Heimkehr bemerkt, dass sehr wohl geniigend landwirtschaftliche Erzeugnis-
se vorhanden wiren. Diese werden einerseits schlecht verwaltet und andererseits zweckent-
fremdet und als materielles Druckmittel der sie bendtigenden Bevolkerung eingesetzt.
Parallelen sind gleicherweise beziiglich der Kriegsausstattung bei John und Polécek auffind-
bar. John zeichnet ein besonders armseliges Bild von Soldaten und ihrer Ausriistung. In Kiry
and€lské hat der Soldat im Grunde nur mehr Fetzten am Leib, bittet seine Nachsten dennoch
lieber um Lebensmittel. In der Kurzgeschichte Dvanéct apostoli wird ein Zug von Soldaten
als ,,vojsko z maskar® bezeichnet. Polaéek befasst sich mit dieser Thematik bereits zu
Kriegsausbruch, indem er konstatiert, dass Soldaten zu Beginn des Krieges keine anstidndigen
Uniformen erhalten hétten. Sie sihen aus wie ,,komické figury jako rekvizity z fragky*.*** Mit
zunehmender Kriegsdauer werden diese schlecht ausgeriisteten Soldaten in Wigen nackt von
der Front gebracht.

Zwischen diesen zwei soeben erwidhnten Autoren wurde eine weitere Entsprechung gefunden.
John und Polacek fithren den 6konomischen Verfall zu Kriegszeiten anhand Bettlern an. John
tut dies mit der Figur von Mot¢, der Streichhdlzer sammelt und diese in Schachteln weiter-
verkauft. Bei Polacek ist es der Bettler Chleboun, der iiber Kleingeld fabuliert, das zuerst aus
dem Umlauf verschwand und spéter in einer schlechteren Rohstoffqualitit wieder ausgegeben
wurde.

Beziiglich der Geldentwertung kann Vancuras Pferdehdndler hinzugezogen werden, der tiber
den ihm aufgezwungenen Verkauf seiner Pferde an das Militdr meinte, nicht nur einen Verlust
erlitten zu haben, sondern das im Gegenzug erhaltene Geld auch keinen Wert habe, da die

Regierung dieses en masse drucken wiirde.

Rechtlosigkeit

BeneSova und Tilschova schreiben beide tliber die Rechtlosigkeit der zivilen Bevdlkerung.
Tilschova tut dies mittels des militdrischen Standrechtes, BeneSova hingegen anhand der ekla-
tanten Verschlechterung in der oOffentlichen Beforderung. Die Menschen werden seit

Kriegsausbruch Vieh gleich durch das Land gefahren.

27 John, J. 1952. S. 88.
288 polagek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 33.
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Bednat und Polacek bedienen sich auffallender Weise der selben Metapher einer Galeere, in
welcher bei Polacek Soldaten sind Sklaven, wihrend bei Bednai die Vermutung im Raume
steht, dass er grundsétzlich die Menschheit meint.

Polacek fiihrt mit Hilfe des Entzuges von Eigentumsrechten der Zivilbevdlkerung an ihrem
Besitz zusétzliche Rechtlosigkeit an, die ebenfalls bei Vancura auffindbar ist.

Anahnd dieser Autoren wird ersichtlich, dass sie zwischen der Rechtlosigkeit der Zivilisten
und jener der Soldaten differenzieren. Vancura kann diesbeziiglich noch angefiihrt werden,
der meinte dass die Folgsamkeit und die damit einhergehende Rechtlosigkeit bei Soldaten auf
den Bildungsstand dieser zuriickzufiihren ist.

Weiss ist ebenfalls unter diese Autoren zu kategorisieren, da er einerseits an dem Diener Mita
die Rechtlosigkeit eines einfachen Menschen zeigt. Im Kontrast dazu beschreibt er in der Er-
zdhlung Horecka jene eines Soldaten, der in der Fremde auf sich allein gestellt ist, ohne jegli-

che Art der Protektion.

Sanitét

Missstédnde innerhalb der Sanitdt werden von insgesamt vier Autoren in ihren Werken behan-
delt — Kli¢ka, Olbracht, Polacek und Vancura.

Klicka und Poléacek fiihren die Abwesenheit von Sanititern an der Front bei Gefechten an.
Vancura beschreibt dies ebenfalls, allerdings begriindet er das spéte Eintreffen der Sanitater
auf moralischem Fehlverhalten, da sie zuerst die toten Soldaten um ihre Notkonserven er-
leichtern.

Olbracht befasst sich als einziger Autor genauer mit unzumutbaren Zustdnden innerhalb der
Sanitét, die in Podivné pratelstvi herce Jesenia scharf kritisiert wird. Angeprangert werden
hygienische Gegebenheiten in den Lazaretten, die Qualifikation von Arzten, beschrieben
durch einen Zahnarzt, der ein Bein amputiert und zuletzt der Mangel an praktischer Erfahrung

der Arzte.

Moral & Gewissen

Die am héufigsten vorgefundenen Parallelen die Moral betreffend wurden in Bezug auf Straf-
taten, wie jener des Diebstahls und der weiblichen Sittsamkeit vorgefunden. Bei Bednat, Kop-
ta und Polacek wird der Verfall des weiblichen Anstandes zu Kriegszeiten gleichermallen auf
die Sicherung des Uberlebens zuriickgefiihrt. Bednat und Polacek duBern sich diesbeziiglich
pauschal iiber das weibliche Geschlecht, ohne ihre Angaben anhand einer Figur zu demon-

strieren. Koptas Figur Maryna hingegen ist das Sinnbild einer Tochter aus einer armen Fami-
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lien, die nach der Einberufung des Erndhrers der Familie ihre Mutter und die kleinen Ge-
schwister aufgrund der schlechten 6konomischen Situation versorgen muss. BeneSova fiihrt
anhand ihrer Charaktere der Vlasta Hoskova gleichermal3en eheliche Verfehlungen an, jedoch
beruhen diese nicht auf widrigen wirtschaftlichen Umstédnden wihrend des Krieges, sondern
vielmehr auf einer Unfdhigkeit alleine ohne einen Mann zu sein. Polacek befasst sich als ein-
ziger Autor mit einer Unsittlichkeit von Ménnern, die durch das Militdr initiiert und gefordert
wird, indem er iiber ein Freudenhaus an der Front schreibt. Einzelnen Ziigen werden genaue
Zeiten fiir den Besuch zugewiesen, wobei laut Feldwebel Wagenknecht ein jeder Soldat teil-
nehmen muss.

Mit Diebstahl bzw. Raub beschéftigen sich BeneSova, John, Polacek und Vancura. BeneSova
befasst sich mit zivilen Diebstdhlen, die aufgrund des Krieges und des damit einhergehenden
moralischen Verfalles an Gewaltbereitschaft zunehmen. Bei John findet man das Thema des
Diebstahls innerhalb des Militdrs, wobei dieser einerseits auf die sich durch den Krieg bieten-
den Moglichkeiten und fehlenden Konsequenzen und andererseits auf einer unzureichenden
Ausriistung der Soldaten beruht. In Polaceks Trilogie wird der Sittenverfall durch Diebstahl
auf zweierlei Weise angefiihrt. Der Vortrag vom Pfortner Kolator {iber die Unredlichkeit der
Zeit, ohne die ein Uberleben kaum méglich wire. Dazu kann man die Figur Mastalii heran-
ziehen, die als armer Infanterist wihrend der Fahrt an die Front Nahrungsmittel stielt. Polac¢ek
thematisiert daher den Abstieg der Moral allumfassender, als es BeneSova und John taten.
Vancura bezieht sich nicht direkt auf die Unredlichkeit von Zivilisten oder Soldaten, sondern
verallgemeinert seine Bemerkung hinsichtlich des Abhandenkommens der Moral und damit
der Menschlichkeit an sich zu Kriegszeiten. Auch er schreibt von einer Zunahme an Gewalt-
bereitschaft bei Diebstidhlen BeneSova gleich. Die inexistent scheinende Menschlichkeit wird
von ihm anhand eines hungrigen Mannes, wihrend dem Versuch Brot zu entwenden, wieder-
gegeben. Dieser wird von einer ebenso hungrigen Meute ertappt und geschlagen. Das Motiv
des Diebstahls kann in den Werken als Ausdruck fiir die fehlende Menschlichkeit zu Kriegs-
zeiten angesehen werden, wodurch auf Kosten anderer das Uberleben gesichert wird.
Diesbeziiglich kann der von Direktor Toufer beschriebene Darwinismus der Menschen in
Olbrachts Podivné pratelstvi herce Jesenia hinzugezogen werden. Es sind hier die Starken, die
auf Kosten der Schwachen {iiberleben, allerdings nicht nur wihrend Kriegszeiten, weshalb
eine Kritik am Darwinismus selbst gegeben zu sein scheint.

Klicka wendet ebenfalls die These des Darwinismus an, wobei angenommen werden kann,
dass er im Gegensatz zu Olbracht weniger den Darwinismus an sich kritisiert. Er beschreibt

mithilfe der vertikalen Befehlskette beim Militér die Hackordnung, wodurch die Vorgesetzten
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geschiitzt durch die ihnen unterstellten Soldaten iiberleben. Dies wird bis in die niedrigsten
Rénge fortgefiihrt, wobei es nicht dabei bleibt, da im untersten Rang die Starken dank der
Menschlichkeit und somit Schwiche der Kraftlosen iiberleben.

Dieser Kategorie kann auch der Autor Weiss zugeordnet werden, der in seinen Erzdahlungen
Zpovéd ¢lovéka und Hlad das Uberleben starker Individuen zeichnet. In Zpovéd ¢lovéka
kommt es sogar zu Mord. In der Kurzgeschichte Hlad, iibersteht ein Soldat das Gefangenen-
lager, aufgrund seines fehlenden Gemeinschaftssinnes und seiner Unerséttlichkeit, wodurch er
seinen physisch schwicheren Mithéftlingen das Essen wegnimmt.

Bednar ist ein weiterer Autor, der iiber die Menschlichkeit schreibt, sie wire ein Hindernis zu
Kriegszeiten, wenn es um das Uberleben geht, da dieses nur durch Gefiihllosigkeit und einer
daraus resultierenden Stirke mdoglich ist.

Entgegen der Meinung, dass das Uberleben auf Kosten der Schwachen durch die fehlende
Menschlichkeit zu Kriegszeiten begriindet ist, kann Capek-Chods Standpunkt angefiihrt wer-
den. Er kam in Jindrové zu dem Schluss, dass es zu keinem Sittenverfall wiahrend des Krieges
im eigentlichen Sinn kommt, da dieser bereits in den Menschen vorhanden ist und ihre Natur

durch den Krieg erst zu Tage tritt.

Thematik der Heimkehr

Mit den — wahrscheinlichen — Folgen einer Riickkehr in die Heimat und das zivile Leben der
Soldaten befassen sich Bednat, Jefabek, Langer, Weiss und John.

Ein im Lazarett liegender entstellter Soldat ist Bednars Ausdrucksform dafiir. Ein Freund
schreibt dem Verwundeten iiber den tatsdchlichen Ablauf einer Heimkehr ohne Glieder. In
den wenigen Worten, die der Verletzte zu Schwester Pavla sagt, wird alle Ohnmacht und Un-
gewissheit liber die eigene Zukunft, die in einer Kriegsverletzung begriindet ist, deutlich.
Jetabeks Ansatz ist dhnlich jenem von Bednaft, jedoch etwas weiter gezogen. Seine Protagoni-
sten denken an der Front unablissig {iber die Heimkehr nach. Thre groB3te Sorge ist es, dass sie
nicht mehr sie selbst sein werden oder man die einem nahe stehenden Personen nicht mehr
vorfindet. Entgegen Bednaf realisiert Jetfabek die Riickkehr seiner Helden, die aufgrund ihrer
Teilnahme am Krieg ins Straucheln geraten.

Auch Langer duBert sich iiber die Heimkehr der Soldaten, wobei er das Eintreten der Riick-
kehr und ihre Folgen offen ldsst. Seine Helden fahren voller Zuversicht nach Hause, hoffend,
dass man ihnen hilft und an ihrer Stelle arbeitet, wo sie fiir das eigene Land in den Krieg zo-

gen.
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Weiss erzihlt in Ruce von einem in russische Gefangenschaft geratenen Soldaten, der wah-
rend seiner Zeit als Kriegsgefangener beide Hande verliert. Wéahrend Langers Soldaten noch
Hoffnung haben, ist sich der Protagonist in Ruce seiner erniichternden Zukunft vollauf be-
wusst, die ihn schlussendlich in den Selbstmord treibt.

All diese angefiihrten Erzéhlungen beherrscht die Angst der Soldaten vor der Heimkehr, da
sie — ob nun bewusst oder unterbewusst — wissen, dass sie nicht einfach an ihr damaliges Le-
ben ankniipfen konnen. Als Kriegsinvaliden werden sie auf Hilfe angewiesen sein, der sie
sich nicht sicher sein konnen. Es ist daher fraglich, ob man diese Thematisierung bei den Au-
toren als Kriegskritik ansehen kann, da die Absicht der Autoren scheinbar in der Diskrepanz

der Erwartungen der Soldaten und der Bereitschaft der Zivilisten sie zu unterstiitzen beruht.

Die Maschine ,,Soldat*

Polacek und Vancura haben den Verlust des Individualismus der in den Krieg ziehenden
Mainner und den daraus resultierenden Kollektivismus gleichermaB3en zum Ausdruck gebracht
und damit eine Instrumentalisierung von Menschen zu Maschinen erzeugt.

Tilschova bediente sich ebenfalls der Deprivation des Individualismus, um eine Kollektivie-
rung und Entmenschlichung zu beschreiben. Allerdings tat sie dies in Hinblick auf die unter

Kriegsrecht stehenden Stahl- und Bergarbeiter.

Klerus

Benesova, Kopta und Tilschovéa behandeln in ihren Kriegserzédhlungen die katholische Kirche
scheinbar basierend auf dem gleichen Gedanken. Der Klerus wird als eine Institution abgebil-
det, welche der Donaumonarchie treu ergeben zu sein scheint. Am deutlichsten bringt dies
Kopta mit seinem Protagonisten Ondfej zum Ausdruck. Er schrieb, dass eine Auflehnung ge-
gen den Kaiser gleichgesetzt wird mit dem Widerstand gegen Gott selbst und damit gegen die
Kirche.*®

Benesova driickt Kopta gleich eine eindeutige Gesinnung des Klerus zur Monarchie aus, in-
dem sie die Ordensschwester Maximiliana dariiber berichten lésst.

In Tilschovas Haldy wird die katholische Kirche durch das Verhalten des Pfarrers Melichar
angeprangert, der fiir den Tod von sechs Menschen verantwortlich ist und deren Prozession

zudem fiihren soll.

9 vgl. Kopta, J. 1931. S. 109.
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Wie bereits erwdhnt, sind viele der zur Forschung herangezogenen Werke in Hinblick einer
gesellschaftlichen Kritik verfasst worden, als einer Kriegskritik. BeneSova, Kopta und Til-
schova sind allenfalls in diese Rubrik einzuordnen, wodurch ihre Kritik an der katholischen
Kirche und ihre Instrumentalisierung durch die Monarchie eine gesellschaftliche Kritik dar-

stellt und keine Kriegskritik im eigentlichen Sinn.

Konklusion

Aufgrund der durchgefiihrten Komparation hinsichtlich des Forschungszieles dieser Arbeit,
kam iiberraschend zum Vorschein, dass viele unter den gewéhlten Literaten, dieselben The-
menpunkte in ithren Werken verarbeitet haben. Nimmt man die Kritik an der Obrigkeit als
Beispiel, ist allein an diesem Themenblock zu erkennen, dass im Rahmen der Kriegsschuld-
frage interessanter Weise der Bevolkerung eine Teilschuld an entweder der langen Kriegs-
dauer oder am Zustandekommen des Krieges gegeben wurde, die allerdings anhand differen-
ter Ansédtze zum Ausdruck kam.

Hervorzuheben wire des weiteren die idente Ausdrucksform von Bednéi und Polacek beziig-
lich des Krieges als Galeere, die von ihnen wortlich wiedergegeben wurde. Eine plausible
Erklarung konnte der Zufall sein oder vielleicht sogar die Erscheinungsjahre geben — bei Cer-
vena zem¢ 1928 und Podzemni mésto 1937. Ware Polacek mit Bednars Buch vertraut, héitte
dieser den Ausdruck unbewusst in seinem Werk verwenden konnen.

Hinsichtlich des gesellschaftlichen Antagonismus ist es nicht besonders iiberraschend, dass
dieser im Grunde auf den bereits vor Kriegsausbruch bestehenden Gesellschaftsnormen fun-
diert wurde. Bedenkt man zusétzlich den historisch-politischen Hintergrund Béhmen und
Mihrens ist es weiters nicht erstaunlich, dass zumeist die Osterreicher als Antagonist charak-
terisiert werden. Uberraschend ist allerdings die Darstellung der deutschen Ethnie im Allge-
meinen — der Osterreicher, Deutschen und deutschen Tschechen — durch tschechische Litera-
ten als homogene Masse eines einzelnen zusammengehdrenden Volkes, ungeachtet ihrer Un-
terschiede. Auffallend ist weiters die Positionierung der Ungarn, die oftmals als Handlanger
der Donaumonarchie gezeichnet werden.

Das Ergebnis beziiglich des wirtschaftlichen Aspektes iiberrascht insofern, als dass innerhalb
der Biicher eine breite Spanne an 6konomischer Kriegskritik, die iiber Wucher, Veruntreuung,
maroder Ausriistung der Soldaten bis hin zum wirtschaftlichen Verfall des Landes, aufscheint.
Erstaunlich war der geringe Anteil an Kritik der militdrischen Sanitdt in den Werken. Diese

wurde zumeist nur am Rande als zusétzliche Missbilligung anderer Missstidnde aufgezeigt.
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Es ist grundsétzlich nicht weiter verwunderlich, dass sich die — zur Ausarbeitung des For-
schungszieles herangezogenen — Autoren mit den selben oder dhnlichen Themenbereichen
beschiftigten. Als einziger Autor scheint dabei Jan Weiss mit seinen Kurzgeschichten in Ba-
rak smrti aus der Reihe zu fallen, da er sich primdr mit den Missstdnden in den russischen
Kriegsgefangenenlagern beschéftigt.

Wie anhand der in dieser Arbeit angefiihrten Kapitel hervorgeht, wurden deutlich mehr Paral-
lelen wihrend der Ausarbeitung des Themas gefunden, als Gegensétzlichkeiten.

Interessent und ein mogliches Forschungsgebiet fiir zukiinftige Projekte, wére eine Fortset-
zung dieser Analyse der tschechischen Literatur fiir Werke, die nach dem 2. Weltkrieg ver-
fasst wurden und diesen thematisiert haben. Man konnte die Ergebnisse dieser Arbeit zur
Komparation hinzuziehen, um eine mdgliche Verédnderung oder vielleicht gar eine Beibehal-
tung bestehender Meinungen und Wahrnehmungen — wie zum Beispiel jener der deutschen

Ethnie — zu eruieren.
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Anhang

Cesky souhrn

Uvod

Néamét diplomové prace Kritika valky a vale¢na komparace v ¢ eské literatuie mezivalecné
vznikla ze seminarni prace o spolecenské kritice v Nerudovych Povidkach malostranskych
napsané v pribéhu prednasky Czech short stories roku 2009 v Praze. Autofi byli vybrani dle
doby vzniku knih, ktera byla omezena dobou mezivélecnou, z ¢ehoz vyplyva také odiivodnéni
pouziti hlavné primérni literatury, ponévadz tvoii, jak jiz uvedeno, zékladni pfedmét
vyzkumu. Z diivodl hojnosti autort a jejich knih nebylo mozné zpracovat vSechna dila autora
¢innych v dobé mezivalecné. Toto zpracovani by piesahovalo rozmér diplomové prace.
Autoii jako Richard Weiner, Jaroslav HaSek nebo Jaroslav Kratochvil nebyli uvedeni,
ponévadz o jejich knihach bylo bud’ napsdno mnoho pojednani, nebo byli vyfazeni ze
seznamu kvili dostatenému poctu druhu knih slouzici pokusu porovnani dél ohledné
raznych typil zpracovani tématu valky. Knihy byly tedy dale ohranéné podle tématu, které
meélo alespoit v néjaké podobé tematizovat prvni svétovou valku. Pomoci metodiky
tematologie se vybrana dila m¢la analyzovat. Latka badani pfi metod€ tematologie tvofi
ztvarnéni valky v literatuie mezivaleéné u ceskych autorti, pticemz budou jednotlivé motivy
uvedené u kazdého autora jako podkapitoly. Srovnani jednotlivé nalezenych motivil kritiky
valky jak i jeji ztvarnéni u riiznych Ceskych autorti bude uvedeno ke konci prace, ktera tvori
jeji hlavni zdmér. K dosahnuti cile budou autofi uvedeni v abecedni potadi, aby bylo
dosahnuto objektivnéjsi interpretace, kterd by jinak casto vedla v kontextu generace a zanru
automaticky k pfedur¢enému sméru interpretace, ¢ emu ma pravé zabranit zvolené fazeni.
Skrz interpretace dila a interpretace protagonisti jakoz i jejich postoji k valce, bude

zpracovana mira tematizace a kritika prvni svétové valky v dilech vybranych autord.

Komparace

Zde bude uveden jen stru¢ny souhrn vysledku badani, pficemz bude piivodni kostra kapitoly
komparace zachovéana. Pfi podrobném zpracovani jednotlivé nalezenych motivii se stalo
zfejmé to, Ze zamér autort ¢asto nespocival v kritice valky, nybrz ve spolecenské kritice, ¢im
zpracovani motivi kritiky valky a ztvarnéni valky vSeobecné nebylo snadné. Trilogie Bozeny
BeneSové, Jaro Generace Benjamina Klicky, trilogie Josefa Kopty, Haldy Anny Marie

Tilschové nebo Pole orné a véalecna a Tii feky Vladislava Vancury jsou dobré ptiklady.
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Jak jiz zminéno, v Ceské literatuie je mezivalecné kritika spolecnosti tésné spjatd s kritikou
valky, ¢im Z vyvstala otdzka, zda se nejedna vSeobecné o spolecenskou kritiku, velice
dilezitou.

Ohledn¢ zpracovani tématu piedlozené prace, byl tento se vyskytujici dotaz vyloZen a
zodpovédén tim, Z e autor nevoli téma, prostiedi, obdobi a d&j nidhodné. Dale je mozné
vypracovat jistou kritiku a ztvarnéni véalky analyzou jazykové urovné, kterou je autorovi

mozné stupniovat popsanou situaci nebo téma, coz dovoluje ur¢itou miru interpretace kritiky.

7ZPRAVODAJ A CENZURA

Zminky o zpravodaji a cenzufe se vyskytuji v nékolika dilech, kterd ale nejsou vSechna
ztvarnéna kriticky. Langer a Polacek vyuzili zpravodaj a cenzuru jako prostfedek k zesileni
jejich povidek. Protiklad k tomu tvoii dila Bozeny BeneSové a Ivana Olbrachta, ze kterych
bylo mozno ohledné ztvarnéni zpravodaje a cenzury vypracovat jistou kritiku. Ostatné se
vesmes vSichni autofi shoduji v postoji instrumentalizace medii. V povidce Za cizi mésto od
Jittho Langera je prosttedkem novin pfedstirano obyvatelstvu,z e bude 1 v nejblizsi
budoucnosti v bezpe¢i. Hrdinové Karla Polacka mluvi o umyslném zadrzeni informaci, aby
lid neztratil viru ve vitézstvi. Noviny v trilogii BoZeny BeneSové nejsou az tolik precizni a
jsou doktorem Mare¢kem nazvany , patolizaleckymi novinami*.* Dle této cynické vypovédi
jsou to pravé noviny vérné Rakouské monarchii, které jim dobrovolné §ifi vzdélané zpravy.
Nejtvrdsi hodnoceni novin bylo nalezeno u Ivana Olbrachta, jehoZ protagonista Jesenius se
o nich zminil nésledujicim proslovem: ,,Protivné, nenavidéné noviny, podle ve své zbabé&losti

a tak rafinované prolhané [...].«*"

, ¢imZ je jeho nazor zfetelny, zZe jsou noviny ze zbabé€losti a
rezimu vérné. Z uvedenych autorli je ziejmy protiklad mezi dobrovolnosti novin byti
vrchnosti vérnym strojem v dile Bozeny BeneSové a taktickém rozhodnuti novin ze
strategickych diivodl u Ivana Olbrachta.

Jeding Karel Mat&j Capek -Chod se vyjadfil k instrumentalizaci polni poité a jejimu
faleSnému zpravodaji. Pii interpretace uryvku textu bylo zjevné, Ze autor ptivedl do kontextu

nepravy zpravodaj s kritikou vrchnosti vojenské, z ¢ eho neni mozno interpretovat né¢jakou

kritiku zpravodaje.

20 Benesova, B. 1977. S. 73.
P! Olbracht, I. 1964. S. 152.
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KRITIKA VRCHNOSTI

Pii zpracovani motivu kritiky vrchnosti bylo odhaleno, Ze se vétSina v této diplomové praci
pojednanych autorti zabyvala tématem otazky viny na vélce.

BoZena BeneSova kritizuje v Podzemnich plamenech zneuziti a odcizeni Gceltl ifadd a tim 1
byrokracii. Militaristicka strukturovani za valky si pfivlastnilo civilni Gfady — tu cely aparat
policie. VSe je dale protokolovéano, ale uz se nyni nepatrd po zlocincich v zazemi. Dulezita
byla zminka BeneSové o spoluviné civilniho obyvatelstva na vélce. Pfitom tvofi stanoviska
figur doktora Vesnického a Méli/Aleny k tomu tématu ur¢itou symbidzu mezi obyvatelstvem
vefejnym a obyvatelstvem soukromym. Vesnické kritizuje vérnost byrokratl, kterd umoziuje
dlouhou valku, zatimco Alena zastava ndzor, Zze prave poslusnost lidu vede k prodluzovani
valky.

Frantifek Langer je dalsim spisovatelem zabyvajici se ve svém dile Zelezny vlk
byrokratickymi neSvary. Bozena BeneSova vycita byrokracii svou ne€innost, oproti tomu li¢i
FrantiSek Langer ve své podstat¢ nefungujici, ale konec¢né bizarné nepfirozené fungujici
byrokracii. Rozkazy jsou dany a vykonany, avSak tu se kritizuje zplisob provedeni, kvili
kterému se epidemie cholery nezabrani. Je nepfiméfenym jedndnim piijemcii rozkazl
podporovana a vypukne.

Jan Weiss tematizuje ve své knize Bardk smrti pfedné katastrofalni Z ivotni podminky v
ruskych zajateckych tdborech. Je jedinym z pojednanych autorti, ktery se Zadnym zplisobem
nezmifuje o vin€ na valce. Jan Weiss kritizuje vrchnost prostfedkem kritiky nemravnych,
zvrhlych a syfilitickych generdlt, ktefi nesou odpovédnost za zajatecké tabory. Dva autorem
zminéni generdlové zpronevéiuji jim svéfené penize na Udrzbu taborti a Ziji si na ukor
chudych zajatcti v ptepychu.

Bozena BeneSova zajisté uvedla spoluzodpovédnost lidu na vélce, avSak se pfimo nezminila
o vin¢ vrchnosti na ni, kterou se vesmés nasledujici spisovatelé vSichni zabyvali.

Cestmir Jefdbek nazval véalku hrou, ktera je zahajend cisafovymi ambicemi a hrana diplomaty
pomoci zbabélych vojenskych velitelii. Autor uvedl dale i mySlenku, Ze vrchnost zapomnéla,
jak jsou sloZzené mocenské poméry ohledné poctu obyvatelstva a jeho rozlozeni na jednotlivé
spoletenské vrstvy, pritemz umoziuji vojaci svou ,.tupou poslusnosti*”* jak ovladani lidu
vrchnosti, tak i dlouhou valku.

Podobny ndzor zastupuje Jaromir John, jehoz protagonista mysli, Ze jeho bratr Sel proti své

vili a kvali danému rozkazu do valky. Soucasné charakterizuje spisovatel vojaky jako

2 Jerabek, C. 1986. S 125.
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“¥ &im je docela mozné odvodit podobnost k Cestmiru Jefabkovy a jeho

,Hrpélivé beranky
poslusnosti.
Olbracht uvedl ve svém dile Podivné pratelstvi herce Jesenia na zakladé svych postav jistou
valecnou chut’ obyvatelstva. Je pfitom jedno, zda se vrchnost rozhodla vést valku, protoze
proveditelnost je tézce zéavisld na odhodlanosti lidu k vélce, bez jehoz souhlasu by valka
nebyla mozna.

Benjamin Klicka mini ohledné motivu viny obyvatelstva, Ze je zaloZzeny na omylu lidu,
domnivajic se, Ze vrchnost jednd se zdmérem obecného blaha, kvili ¢ emu se poddava lid
dobrovolné.

Vladislav Vancura vydedukuje slepou poslusnost obyvatelstva z historickych pravidel
valky. Je mozné piepokladat Vancurovo zamér oslovit stav jednoduché vrstvy obyvatelstva a
tim nutnost emancipace lidu.

Karel Pola¢ek vnimd plvod poddajnosti obyvatelstva vSech zemi a narodi, ¢ im zastava
globalngjsi hledisko, v jeho ,,volské mirnosti“**, ktera zaklada jeho poslusnost a umozituje
jeho vykofistovani vrchnosti. Autor ostatné také kritizuje byrokracii Bozeny BeneSové a
Frantiska Langera, pficemz je nutno uvést, ze jde o vojenskou byrokracii jako u Frantiska
Langera a ne o civilni jak u BoZeny BeneSové.

Anna Marie Tilschova se pomoci svého prikopnika Chalupy vyjadiuje protikladné ke slepé
poslusnosti lidu. Chalupa uvazuje o duvodu své poddajnosti k vojenskému ufedniku
Kleinerovi, ktery je v uhelnych zdvodech s hodnosti distojnicka, kdyz mu Kleiner vyhrozuje
frontou. Chalupa dozraje k zavéru, Ze je zavazan své roding, kterd ho potiebuje, protoze mu
onemocnéla zena na tyfus a jeho tfi dcery jsou jeste malé na to, aby se o sebe postaraly
samy.””> Timto sledem Chalupovych myslenck je zfetelné, > ¢ Anna Marie Tilschova
nezastava stejny nazor jako pfedchozi autofi. Lid se poddava za vyhrGzek, pfinuceni a
moznych nésledk.

Kritika valky Jaroslava Bednafe mifi na rozdil od Anny Marie Tilschové zdsadné proti
cisafim a kralim, jejichz zajmy vyvolavaji valku. Karel Mat&j Capek -Chod kritizuje
vyhradné cisafe rakouského, ktery je jako piivodce valky zodpovédny za vSechny valecné

hrazy. ,Jsou-li tyto a takové véci mozné, a to nikoliv ojedinéle [...], potom neni boha, ani

23 John, J. 1952. S. 173.
24 polagek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 104.
% Vgl. Tilschova, A.M. 1946. S. 83 f
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osobniho, ani neosobniho, a je-li jaky, pak jest na misté nejvyS moudry nejvys Sileny, na
misté nejvys dobry nejvys zloCinny, pak jest hoden téch, jez ze své milosti postavil pod
koruny v &elo statu...“*

U Vancurovych knih je evidentni, Ze i on vnima rakouského cisate a jeho ekonomické motivy
za pivodce valky. Jak jiz zminéno, i C estmira Jefébka lze zatadit do skupiny autort, ktefi
jednoho ¢ili 1 vice cisafti vini za valku. Ostatni spisovatelé kritizuji vesmés vrchnost ve své
vSeobecnosti jako ptivodce valky. Jsou tedy kritizovani bohati a mocni, kdyZ je vina na valce
pojednana.

Dodate¢né ke stale se vyskytujici tematice viny na vélce u vétSiny autorti, bylo ziejmé
ztvarnéni némeckého lidu jako primérniho nepfitele. Pfitom spisovatelé ¢ asto nerozliSovali
mezi Némci, RakuSany a ¢esky mi Némci, ¢ im z nich tvofili homogenni vrstvu. Sporné
zustava, zda se ohledné tohoto zobrazovani némeckého lidu nemulze interpretovat i jista
stereotypie, vyvoland Cesky mi patriotickymi proslovy, které délaji z Némca kvili jejich
etnické rozdilnosti automaticky nepfitele. Tim by bylo mozno v §ir§ im smyslu dokonce

vnimat jistou xenofobii, vyjadfenou ¢eskym vlastenectvim.

SPOLECENSKY ANTAGONISMUS

Spolecenské odlisnosti byly od autorti vétSinou pievzaté z puvodnich konflikti mezi
jednotlivymi narody uvniti Habsburské monarchie a z propastnych rozdilli ve spolecenskych
tiidach pred vypuknutim valky. Spolecenské nerovnosti vyplyvaji ¢ asto z rozdilného
zachazeni s vojaky, vyjadiené prostfedkem opravdové ucasti bitev jak i1 lepsi, tak i horsi
stravou a ubytovani.

Jaroslav Bednaf stavi svou kritiku rozdilného zachazeni zpiisobem zobrazeni znevyhodnéni
ranénych vojaklti v jim popsaném lazaretu. Spravedlivé oSetfeni vojaki za valky se stane
zavislé ziejm¢ na bezmezné moci § tdbniho Iékate a jeho politickém smySlenim a néarodni
pfislusnosti. Jaroslav Bednai pfitom nepausalizuje, protoze klade sviij spolecensky
antagonismus ztvarnény prosttedkem nerovnocenného oSetfovani Slovanid a jinych narodi
(Rumunti, Italt, atd.) na xenofobii némeckych jedinci.

Bozena BeneSova popisuje spolecenské interference dvéma rovinami. Na jedné strané
Jaroslavovi Bednafi podobné, dle pfisluSnosti k narodu, jak zfeteln¢ u nedostaveného
povolavaciho pfikazu FrantiSka z Fliederhainu a na druhé strané prostfedkem odlisSnosti podle

spolecenské tiidy mezi Tuskem a Slechticky m diistojnikem Zdeiikem Dreifelsem. TusSek si

2% Capek-Chod, K. M. 1928.. S. 166.
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mize jakoukoliv protekci jen piat, kterd by ho pted frontou zachranila, zatimco Zdenck
Dreifels neni jenom chranény svym postavenim jako aristokrat, ale i svym bohatstvim.

Hrdina Karla Mat&je Capka -Choda jménem Jindra ml. kritizuje valku ve svém vypravéni
vrstev na nékolika rovinach. Jeden bod kritiky je valence slovanskych narodt. Dle Jindry ml.
jsou slovanské narody vnimény v Habsburské monarchii v porovndni s RakuSany nebo
Madary jako ménécenné. Vojaci slovanskych narodua jsou v disledku toho umisténi na predni
bitevni linii, aby se zaru¢ilo nadale jejich potlateni. Tudiz lze i Karla Maté&je Capka-Choda
zafadit mezi autory, ktefi zalozili nespravedlivé zachdzeni s vojaky na otdzce narodni
pfislusnosti.

Antagonismus mezi jednotlivymi narody FrantiSka Langera neni zobraznen dle ptislusnosti k
jednomu nérodu, nybrz nepiimo dle chovani vojak mezi s sebou, ktefi se sami ztotoziuji s
jednim narodem. Tim je FrantiSek Langer prvnim autorem, ktery neli¢i narodové odliSnosti
jako vrchnosti ur€eymi a piikazovanymi, ale vojaky — tu rakouskymi a madarskymi —
spoluzavinéné. Zajimavé je dale také tematizace vztahli mezi vojenskymi veliteli a
vojenskymi pfijemci mezi ¢eskymi vojaky v dilech FrantiSka Langera. Ohledné tohoto tématu
FrantiSek Langer zastava stejny ndzor, Ze se vojaci vlastnim chovanim sami od sebe vzdaluji.
Karel Pola¢ek uvadi nespravedlivé zachdzeni mezi vojdky prostiedkem chudého a
jednoduchého infanteristy Mastalife. Mastalif vypravuje, Ze neni jednotlivyého vojenského
stejnokroje, pficemz se jednotlivé vojenské oddily umysIné chtéji liSit od ostatnich — napf.
jezdectva — 1 kdyz se stalo davno soucasti péchoty. Karel Polacek ve své trilogii neli¢i averze
vojakill na zédklad¢ narodni piislusnosti jak jiz bylo u jinych z uvedenych spisovatelti nalezeno.
Sporny je v tom, zda je mozné vnimat uvedenou Mastalifovou kritiku také jako vSeobecnou
kritiku spolecenskou, protoze pochazi z nizké spolecenské vrstvy, coz je zjevny pii porovnani
jeho rodiny s kupeckou rodinou Stédry ch. Mozna by ovsem také byla kombinace dvou
interpretacnich linii. Dal8i interpretace spoleCenského antagonismu vyplyva z postavy
byvalého ucitele Krale a nyné¢jSiho nadporucika. Kraliv cil je dosdhnout béhém valky
hodnosti generdla, pficemz zapira svoje ¢eské kofeny. V prvnim dile s titulem Okresni mésto
byl Kral povrchni ale pfece jen nadSeny Cesky vlastenec, coz se za valky naprosto zménilo.
Postavou nadporucika Krale se stavd zietelnym spoleCensky antagonismus, protoze se v
rakouské armadé povysuje jen pfi se ocividné vyskytujici naklonnosti k rakouskému narodu.
Uspéch a presvédeeni Kralovo, ze doséhne vyssi pozice, kdyz zapie svoje ¢e$stvi je mozno
pfirovnat s proslovem Jindry ml. — hrdiny Karla Mat&je Capka-Choda — ktery také vypravoval

o cennosti jednotlivych naroda.
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Anna Marie Tilschova je dalsi autorkou, kterou Ize zatadit mezi spisovatelé, ktefi svoji kritiku
zakladaji na nerovném zachazeni mezi jednotlivymi narody. Anna Marie Tilschova pfitom
spoleCensky antagonismus rozebird podrobnéji nez Bozena BeneSova, kdyZz popisuje
mizernou zZivotni troven ¢eského proletariatu za dobu valky, kterou porovnava s nezménénym
zivotnim standardem vétSinou némecké civilni a vojenské vrchnosti, kvtli ¢emu se zda kritika
valky vyjadiend prostiednictvim spoleCenskych protikladii Gzce spjata se zakladni kritikou
spoleCenského slozeni. Pfesto bylo mozné vystihnout diky autorkou danému popisu o
zhorSeni zasobeni Ceského proletaridtu a o nesouladu mezi zasobeni dustojnikll a
jednoduchych infanteristii urcitou kritiku valky.

Slechtic Ervin Danowitz je pfijat do diistojnické nemocnice diky svému titulu, kvili éemu se
dé i Vladislav Vancura zaradit mezi jiz uvedené autory, ktefi uvadi diskrepance v zachazeni s
vojaky. Podobné¢ jako Karel Polacek, tematizuje Vladislav Vancura horsi zivotni podminky
pro vojaky v péchoté. Hrdina jménem Jan Kostka z knihy Tii feky byl pfidélen infanterii, ve
které se svou rotou musi spat v lese, zatimco vojaci jinych vojenskych oddilti maji alespon
néjaké pristiesi nad hlavou.

Jaromir John svolil trochu neortodoxni metodu liceni spole¢enského antagonismus v
porovndni s ostatnimi literaty. Jaromir John popsal nerovnost mezi vojenskymi hodnotami
prostfednictvim za valky uloupeného mnozstvi majetku, ¢imz vyjadiuje rozpor ve vysadach
vojaku.

Jan Weiss uvadi ve své kratké povidce Zpoveéd ¢loveka obdobné jako Vladislav Vancura
neptatelstvi vojakl tkvici ve piislusnosti k jednotlivym spoleCenskym vrstvam. Jan Weiss
pfitom nepouziva podrobného vyjmenovani jako Vladislav Vancura, nybrz protikladu a jak
bylo v knize uvedeno, starého neptatelstvi mezi rozumem a manudlni praci. Tim spociva i
myslenkovy konstrukt Jana Weisse ohledné spolecenskych nerovnosti vyskytujicich se uz
pted svétovymi valkami.

Spolecensky antagonismus Josefa Kopta slouzi k stupfiovani kontrastu jeho dvojnikii Karla a
Lance. Karel pochazi z privilegované rodiny, ktery chape Zivotni utrapy jen tehdy, kdyz je
jimi osobné postizeny, zatimco Lanc pochdzi z chudé méstské rodiny. Porovnanim téchto
dvou osob se stalo zjevné, Ze zamér Josefa Kopty podle jeho liceni, nebyla kritika valky
zdiiraznéna motivem spoleenské nerovnosti, nybrz kritika spolecnosti ohledné nerovnosti
mezi riznymi spolecenskymi vrstvy.

U Benjamina Klicky ¢tendit podobné jak u Jaroslava Bednafe nenajde zevSeobectiovani
Némci jako jediného celkového nepfitele slovanskych a jinych utlatovanych narodu. Jelikoz

tvoii jadro vypovedi v Jafe Generaci upozornéni na spolecenské znevyhodnéni jednotlivych
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spolecenskych vrstev, neni mozno vnimat spolecensky antagonismus Banjamina Klicky jako

kritiku valky.

EKONOMICKA HLEDISKA

Pii zpracovani kritiky valky prostiednictvim hospodarskych uvah, bylo zjisténo, Ze u mnoha z
uvedenych spisovatelll 1ze nalézt rizné druhy kritiky. Nejcastéji vyskytujici se zptisob bylo
lichvarstvi. Postava kupce Blazického v trilogii BoZzeny BeneSové je vhodny piiklad. Kupec
Blazicky necha zazdit pfi vypuknuti valky svlij dobfe naplnény sklad s umyslem nahromadit,
diky ukrytému zbozi za doby nouze jméni. Dilezit¢ je pfitom u Bozeny BeneSové
odvodnéni kupcova jednani. Motiv kupce Blazického spociva ziejmé v dlouhych letech
vysokych dani, které byly uloZeny statni vrchnosti.

Benjamin Kli¢ka vyuzil teorému darwinismu, kdyz psal, Ze silni jedinci vyuZzivaji obavy
obyvatelstva pfed jakymkoliv nedostatkem zdsob, aby nemravnim jedndnim dosdhli z
nepfiznivych pomérti nejvyssi penézni vynos. Nemordlni obchodni praktiky jednotnych
vale¢nych lichvait jsou Benjaminem Klickou porovndny s poctivosti a mravnosti dlouho
usedlého majitele platenictvi Karla Krale, ktery je nakonec lichvéii z obchodu s platnem
vytlacen.

V knize Anny Marii Tilschové Haldy jsou ztvarnéni lichvafi Dominik a Kalowitz, ktefi
profituji z kazdé se jim vyskytujici ptilezitosti, pricemz bez vesSkerého $patného svédomi trpi
a podporuji svojim jednanim katastrofalni pracovni a zivotni podminky délnikd oceldren a
hornikd.

U Vladislava Vancury dochazi k c¢astému opakovani lichvy prostiednictvim tfech postav. Pfi
vypuknuti véalky je to nejprve zidovsky kupec Lei, ktery diky véalce mize zménit svoje
chovani oproti svym zdkazniklim, protoZe mu valka zarucuje zavislost lidi na ném a tim staly
odbyt. Druhy lichvat je kupec v Sibifi, ktery za valky doufd v hladomor a z toho divodu
zacne Setfit na jidle pro sluzebnictvo a hlavné na stravé valecnych zajatci. Nejhor§Sim a
nejdrzej$im lichvarem je sibirsky § lechtic, ktery o nastdvajicimu hladomoru vi a proces
vlastnim jednanim urychli. Necha zhromazdit obili ve skladé a sabotovat vlastni mlyn, aby
lidem nebylo mozno mlit mouku na chleba. Chce na ukor prostého lidu vydé€lat co nejvic
penéz.

Uvést by se tu dal i Ivan Olbracht, ktery popisuje mravné zavrzenihodné praktiky lichvait za
valky. Zobraznéni kupeckych praktik v dile Ivana Olbrachta nelze interpretovat jako valecnou

kritiku, protoze je postiehem Jesenia, ktery je uvadi nesoudné jako dobovy fakt.

132



Bozena BeneSova a Anna Marie Tilschovd uvadi ob€ nouzi pifi zasobovani prostého lidu,
pfi¢emz ale proletariat u Anny Marii Tilschové hladovi kvili §patné a nedostate¢né spraveé
potravin za valky, které jinde v skladech hniji. BeneSova li¢i nouzi chudého lidu na ptikladu
¢ekdjicich pacientti pfed praxi doktorky Anky Horové.

Vsichni nésledujici spisovatelé tematizuji vSichni zpronevéteni prostiedka veskerého druhu.
Cestmir Jefabek uvedl mimo § patného zeméd&lského hospodateni také zpronevéfeni zasob
vyS$$imi instancemi na tkor péchoty.

Postava Josefa Kopta Karel vypravuje zklamané o Spatné stravé na front€ z vlastni zkuSenosti,
poté co pfi navratu do zazemi zjistil, Ze by zemédé€lskych vyrobkli bylo v podstaté dost.
Produkty jsou ale bud Spatné¢ spravovany anebo pouzivané k jinému ucelu, predné¢ k
potlacovani obyvatelstva.

Paralely lze také nalézt pii popisu vyzbroje vojakli u Jaromira Johna a Karla Polacka. Jaromir
John popisuje vyzbroj péchoty velice bidné. V Kurech andé€lskych ma vojék sotva cary na
sob¢ a ptrece radéji prosi o jidlo. V povidce Dvanact apostoll nazyva autor shromazdeéni
vojakl jako ,,vojsko z magkar*”’. Karel Polagek se zabyvé touto tematikou uZ pii vypuknuti
valky, kdyz piSe, Ze vojaci neméli uz na zacatku valky sluSné uniformy a vypadali jako

,komické figury jako rekvizity z frasky**”®

. S pokracovanim dlouhé valky musi bidné
vyzbrojeni vojaci byt odvezeni skoro nazi z fronty.

Mezi Jaromirem Johnem a Karlem Polackem byla nalezena dal$i podobnost. Oba spisovatelé
uvadéji ekonomicky upadek za doby vélky pomoci popisu Zivotni Grovné zebrakd. Postava
Jaromira Johna Mot¢ sbird sirky, abe je shromazdil a v balicku prodal. Karel Polacek lici
zhorSeni ekonomiky dle Z ebrdka Chlebouna, ktery fabuluje o drobnych penéz, které pfi
vypuknuti valky zmizelo a pozdé&jic bylo v horsi jakosti opét vydéano.

Ohledn¢ znehodnoceni penéz se zminila postava konského handife Vladislava Vancurovy,
ktery byl arméadou pfinucen prodat vSechny své koné. Prodej handlif okomentoval, Ze nejen z

pfinucen¢ho obchodu utrzil nejen ztratu, ale ze dané penize nemaji skoro z a&dnou cenu,

protoze je nechd videnska vlada tisknout ve velkém mnozstvi.

BEZPRAVI

BoZena BeneSova a Anna Marie Tilschova piSou o bezpravi civilniho obyvatelstva. Anna

Marie Tilschova se k tomu vyjadfuje pomoci stanového prava. Oproti ni popisuje Bozena

7 John, J. 1952. S. 88.
28 polagek, K. 1994. Podzemni mésto. S. 33.

133



Benesova nespravedlnost na zaklad¢ vetejné dopravy. Lidé jsou voZeni od zacatku valky jako
dobytek pies celou zemi.

Pozoruhodné je vyjadifeni Jaroslava Bednafe a Karla Polacka ohledné bezpravi lidu. Oba
spisovatelé pouzili stejnou metaforu galeje, ve které jsou vojaci u Karla Polacka otrokami,
pfiCemz u Jaroslava Bednafe neni jisté, zda nezaujima ve svém projevu ohledné galeji
globalnéjsi stanovisko, ve kterém se nachazi celé lidstvo jako otrok.

Karel Polacek dale lici bezpravi civilisti pomoci odebrani veskerého obfanského prava na
soukromy majetek, coz lze také interpretovat z d¢l Vladislava Vancury.

Na zéklad¢ téchto autorli je patrné, z e spisovatelé ve svych knihdch ohledné bezpravi
rozliSovali mezi pravy civilisti a pravy vojakid. K tomu se vyjadfil Vladislav Vancura
ptesnéji, kdyz uvedl poslusnost a z ni vyplyvajici bezpravi vojaka, které jse v §ir§Sim smyslu
zalozené na Grovni vzdé¢lani lidu.

DalSim autorem zmifnujicim se o tomto tématu je Jan Weiss, ktery svou postavou sluhy Miti
popisuje bezpravi prostého lidu jako i v povidce Horecka samotu a opusténost vojaka, ktery

se stane zajatcem v ciziné bez veskerého zastani a tim bez veskerych prav.

SANITA

Nesvary ve vojenské sanité jsou tematizovany €ty fmi spisovateli — Benjaminem Klic¢kou,
Ivanem Olbrachtem, Karlem Polackem a Vladislavem Vancurou.

Benjamin Klicka a Karel Polacek 1i¢i nepfitomnost sanit’dkl na fronté pfi bitvach. Vladislav
Vancura se o absenci sanitakli také zminil, pficemz to odivodnil chybnym nemravnym
chovanim, protoze sanit'aci napied okradli padlé o jejich konzervy, nez se §li starat o ranéné.
Olbracht je jedinym autorem, ktery se podrobnéji zabyva netinosnymi poméry ve vojenské
sanité, které jsou v Podivné pratelstvi herce Jesenia oste kritizovany. Odsouzenihodny je jak
hygienicky stav lazaretd, kvalifikace 1¢katti, vyjadiend prostfednictvim zubate, ktery ma

amputovat nohu, tak i v neposledni fad¢ nedostatek pracovnich zkuSenosti 1ékati.

MRAVY & SVEDOMI

Nepocetngjsi podoby motivu moralky byly zjiStény ve spojitosti s trestnymi € iny, jak
napiiklad kradeze, a v souvislosti s Zenskou cudnosti. U Jaroslava Bednare, Josefa Kopty a
Karla Polacka je upadek z enské pocestnosti za doby valky odivodnény zabezpeCenim
vlastniho pfeziti. Jaroslav Bednai a Karel Polacek se pfitom o Zenském pohlavi zmifuji
vSeobecné, aniz by zdlraznili urcitou postavu. Postava Josefa Kopty Maryna je oproti tomu

symbol dcery z chudé rodiny, kterd se stala po povolanim otce do armady Zivitelkou celé
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rodiny, pfiemZ nepiiznivd hospodaiskd situace pro Marynu tukol neulehcila. Bozena
BenesSova vyli¢ila svou postavou Vlastou Hordkovou téZ tipad mravniho chovani Zenského
pohlavi, avSak tu nespociva rozklad mravii v mizernych ekonomickych okolnostech, ale v
neschopnosti Vlasty byti sama bez muze. Karel Polacek je jedinym autorem, ktery pojednaval
tematiku nemravnosti muzského pohlavi, kterd byla armédou vyvolana a podporovana.
Spisovatel pritom psal o nevéstinci na fronté. Jednotlivym vojenskym oddélenim je
armadnimi byrokraty ustanoveny piesny ¢as navstévy nevéstince, pficemz se musi navstévy
zucastnit podle rotmistra Wagenknechta kazdy vojak.

Kradezemi ¢ ili loupezemi se zabyvaji BoZena BeneSovda, Jaromir John, Karel Polacek a
Vladislav Vancura. Bozena BeneSova 1i¢i civilni kradeze v zdzemi, které se nejen hromadi,
ale pfi kterych kvili mravnimu upadku ptfibyva nasili. U Jaromira Johna jsou popsané kradeze
uvnitt armady, pticemz tkvi jednak ve valkou danych moznosti, chybicich disledki a k tomu
nedostate¢né vyzbroji vojaka. V trilogii Karla Polacka je rozklad mravl prostfednictvim
kradeze uveden dvéma zpiisoby. Jednak rozpravou vratného Kolatora o necestnosti doby, bez
které by pieziti nebylo mozné. Tomu lze pfidat postava Mastalife, ktera krade potraviny z
vlastni nouze chudého pésaka pti cestovani na frontu. Je tedy zietelné, ze Karel Polacek
pojednava tipadek lidské moralky podrobné&ji nez BoZena BeneSova a Jaromir John. Vladislav
Vancura se nezminuje ptimo o nemravnosti civilistii nebo vojaki, nybrz zvSeobecniuje svij
proslov ohledné rozkladu mravll a tim celého lidstva béhem vélky. Vladislav Vancura pise
dale podobné¢ jako Bozena BeneSova o vzristu ochoty k nasili. Ziejmé neexistujici lidskost je
autorem uvedena prostfednictvim postavy hladového a kradiciho muze. Muz je dopaden pfii
kradezi a zbit stejné¢ chudym a hladovym davem. Motiv kradeze lze vnimat jako vyraz
chybéjici lidskosti za valky, béhem které se na ukor druhych zabezpecuje pieziti.

Proslov direktora Toufara z Podivného pratelstvi herce Jesenia Ivana Olbrachta miZze k tomu
namétu byt pfidany, ktery se zminil o darwinismu lidi, ktefi piezivaji na ukor slabych a to
nejen béhem valek, ¢im je ziejm¢é darwinismus kritizovany vSeobecng.

Benjamin Klic¢ka téz vyuzil teorému darwinismu, ale pravdépodobné j&j nekritizoval jako
Ivan Olbracht. Autor li¢i pomoci vertikalniho sledu rozkazii v armadé¢ hierarchické uspotadani
vzajemného vyuziti, pficemz jsou nadiazeni dastojnici chranéni jim poddanymi vojaky. Toto
vykofistovani pokracuje az do nejnizSich vojenskych hodnot. Mezi nejjednodussimi vojaky
vyuzivani pokracuje, pfi¢emz se stava lidskost a soucitnost slabosti bezmocnych.

K tématu pfeziti silnych na ukor slabych se zminil i Jan Weiss ve svych kratkych povidkach

Zpoved clovéka a Hlad. V Zpovédi cloveéka vykofistovani vystupiiuje az k vrazde. V kratké
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povidce Hlad pfezije vojak zajatecky tdbor diky svému chybé&jicimu smyslu pro pocit
sounalezitosti ke skupiné zajatct jednoho z tdborovych bardki a kviili své nenasytnosti.
Jaroslav Bednaf piSe také o lidskosti, Ze je ptekazkou za valky, kdyz jde o ryzi pfeziti, coz je
vétSinou jen mozné pomoci bezcitnosti a z ni vychazejici sily.

Oproti nazoru, ze pteziti je mozné jen na tkor slabych tkvici v chybici lidskosti, se vyjadiil
Karel Mat&j Capek-Chod. Dozral ve své knize Jindrové k zavéru, e nedochazi béhem vélky k
mravnimu rozkladu, protoze ten je jiz davno zakotveny v lidech, a v lastni povaha lidi se

stane zfetelnou teprve za valky.

TEMATIKA NAVRATU

Pravdépodobnymi disledky ndvratu vojaku domu a do civilniho zivota se zabyvaji Jaroslav
Bednat, Cestmir Jefabek, Frantisek Langer, Jan Weiss a Jaromir John.

Vyrazem toho je u Jaroslava Bednaie v lazaretu lezici mlady valkou znetvoteni vojak. Pfitel
psal ranénému vojakovi o tom, co ho ocekava pfi navratu domt jako invalidu. Z téch mala
slov, kterd ranény vojak pronese k sestie Pavle, se stane vSechna mdloba a nejistota zietelna
ohledné vlastni budoucnosti, zpisobené valenym zranénim.

Projev Cestmira Jefabka je podobny Jaroslavu Bednafovi, ale pfece jen §ir§i v provedeni.
Protagonisti Jaroslava Bednaife mysli na fronté stidle na svlij ndvrat domu. Jejich nejvéetsi
obavou je strach pfed zménama vlastni povahy, kviili ktery by je jim blizké osoby nepoznali.
Cestmir Jetdbek oproti Jaroslavu Bendafovi realizuje navrat svych postav, které maji kvili
ucasti ve valce potize zatadit se do starych koleji svého byvalého Zivota.

FrantiSek Langer se také zminil o névratu svych vojaka, pfi¢emz jejich navrat nebyl autorem
realizovany. Jeho hrdinové jedou vlakem smérem Vladivostok plni nadéje, Zze je budou lidé
po navratu podporovat, ze budou za valecné invalidy pracovat, protoze §li za vlast a za lid do
valky.

Jan Weiss vypravuje v povidce Ruce o vojdkovi, ktery padl do ruského zajeti. Vojak v
zajateckém tabofe ztrati obé ruce. Zatimco vojaci FrantiSka Langera jest¢ maji nadéji, vojak z
povidky Ruce si je své beznadéjné a bidné budoucnosti plné¢ védom. Kviili tomu nakonec
spacha sebevrazdu.

Vsechny tyto povidky jsou opanované strachem vojakt pted ndvratem domu, protoze védi —
bud’ védomé, nebo podvédomé -, Ze nemohou navazat na svlij byvaly Zivot. Jako vélecné

invalidé budou zavisli na pomoci druhych, kterou jsi nemohou byt jisti.
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Otazkou je, zda se nalezeny motiv navratu u uvedenych autorii d4 oznacit za vale¢nou kritiku,
protoze méli spisovatelé spiSe v imyslu vyslovit rozpor mezi o¢ekévanim vojaki a ochotou

civilistd vojaky podporovat.

STROJ,,VOJAK*

Karel Polacek a Vladislav Vancura oba zdiraznili ztratu individualismu do valky povolanych
muzl, stejné jako z toho vyplyvajiciho kolektivismus, ¢im Z nésledné popsali pretvoreni
lidstva k strojiim.

Anna Marie Tilschova vyuzila také deprivace individualismu k vyjadfeni kolektivizace a

znelidsténi, ale ne ohledné¢ vojaki, nybrz ohledné hornikl a délnikl oceléren.

CIRKEV

BoZena BeneSova, Josef Kopta a Anne Marie Tilschova tematizuji zfejmé se stejnym
zamérem ve svych povidkach o valce katolickou cirkev. Duchovenstvo je zobrazeno jako
instituce, kterd je pravdépodobné vérné poddand Habsburské monarchii. Nejzietelngji se k
tomuto tématu vyjadiil Josef Kopta pomoci svého protagonisty Ondieje, kterému bylo dano
najevo, Ze je vzpoura proti cisaii odporem proti samému Bohu a tim i proti cirkvi.””

BoZena BeneSova ve své trilogii stejné charakterizovala jako Josef Kopta smysleni cirkve k
monarchii prostfednictvim vypravéni fadové sestry Maximiliany.

V Haldach autorky Anny Marie Tilschovych je katolickd cirkev kritizovand pomoci osoby
farafe Melichara, ktery se stane zodpovédnym za smrt Sesti lidi béhem vzpoury a ma je k
zdé&Seni prostého lidu sam pohibit.

Jak jiz bylo uvedeno, napsalo mnoho spisovatelll dila se zamérem vSeobecné spolecenské
kritiky a ne kritiky véalky. Autory jako BoZenu BeneSovou, Josefa Koptu a Annu Marii
Tilschovou lze zaradit mezi né, ¢imz se stane jejich kritika cirkve a jeji instrumentalizace

Habsburskou monarchii spiSe spolecenskou kritikou nez ptimou kritikou valky.

Usudek
Na zaklad¢ provedené komparace jednotlivych motivi, bylo zjisténo, Ze se ve svych dilech
zabyvalo stejnou anebo podobnou mnoho z uvedenych autorti. Kapitola kritiky vrchnosti je

vhodnym pftikladem, ve které byla se u vétSiné autorti vyskytla tematizace urcité spoluviny

9 Vgl. Kopta, J. 1931. S. 109.
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obyvatelstva na bud dlouhé vale¢cné dob¢é anbeo na vypuknuti valky vibec, kterd byla
vyjadiend riznymi vyrazy.

Pozoruhodné je dale i pouziti skoro doslovné metafory valecné galeje u Jaroslava Bednaie a
Karla Polacka. Pochopitelné vysvétleni mize dat bud’ ndhoda anebo rock vydani knih —
Cervena zemé 1928 a Podzemni plameny 1937. Kdyby Karel Polacek znal dilo Jaroslava
Bednafe, bylo by mozno uvazovat o neimyslnému plagiatu.

Ohledné¢ spolecenského antagonismu neni podivuhodné, Ze byly pievzany spolecenské normy
predvaleéné. Uvazi-li se vtom kontextu historicko-politické pozadi Cesky ch zemi, neni
podivuhodné, ze je Habsburska monarchie ztvarnéna jako nepfitel Cechil. Zajimavé pfitom
byla charakterizace Mad’ard, ktefi byli vyliceni jako ptisluhovaci Habsburské fiSe.

Vysledek z komparace motivu ekonomickych hledisek ptekvapil do té miry, ze bylo nalezeno
Siroké rozpéti hospodarské kritiky béhem valky, zacindjici u lichvy, zpronevéteni, po
mizernou vyzbroj vojaki az k hospodarskému rozkladu zemé.

Podivuhodny byl v porovnani s jinymi motivy maly podil kritiky sanity za valky. Kritika
sanity tvofila Casto jen zminku, kterd méla zdlraznit jiné neSvary.

Neni také zvlastni, ze se vétSina uvedenych autori zabyvala podobnymi tématy. Jan Weiss je
pfitom jedinym spisovatelem, ktery se ve svych kratkych povidkach shrnutych v knize Barak
smrti zabyva hlavné s neSvary v ruskych zajateckych tdborech.

Zajimava a mozné oblast vyzkumu do budoucna, kromé¢ doplnéni neuvedenych autorti doby
mezivale¢né, by bylo zpracovani kritiky valky dle stejnych motivii ohledné druhé svétoveé
valky, aby mohly vysledky byt spolu porovnany. Mozné by vyzkum dospél k vysledku, Ze se
dosud platné nézory a vnimani jednotlivych narodi zmeénilo, anebo dokonce zlistalo pfi

starém.
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Ubersetzungen

,La guerre est le massacre de gens qui ne se connaissent pas au profit de gens qui, eux, se
connaissent mais ne se massacrent pas‘
Der Krieg ist ein Massaker von Menschen, die sich nicht kennen, zum Vorteil von Menschen,

die sich kennen, aber nicht massakrieren.
Bilder

Bild 1

Denkmal des 1. Weltkrieges in Saint-Appolinaire in der Region Rhone-Alpes mit dem Zitat

von Paul Ambroise Valéry.

Online-Quelle:
le Progres.fr. 25.7.2012/06:00 Uhr. Saint-Appolinaire. Le mémorial du village est 'un des

rares monuments aux morts pacifiste. http:/www.leprogres.fr/rhone/2012/07/25/saint-

appolinaire-le-memorial-du-village-est-1-un-des-rares-monuments-aux-morts-pacifiste.  Ein-

sicht 11.12.2012/21:50 Uhr.

Ich habe mich bemiiht, samtliche Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zu-
stimmung zur Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urhe-

berrechtsverletzung bekannt werden, ersuche ich um Meldung bei mir.
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Besondere Fahigkeiten

EDV-KENNTNISSE:

©
©
©
©

Word — sehr gute Kenntnisse
Excel — sehr gute Kenntnisse
PowerPoint — sehr gute Kenntnisse

Access — gute Grundkenntnisse

SPRACHKENNTNISSE:
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E & EEE

& &

Deutsch — flieBend in Wort und Schrift
Tschechisch — flieBend in Wort und Schrift
Slowakisch — sehr gute Kenntnisse
Englisch — sehr gute Kenntnisse
Franzdsisch — Maturaniveau

Russisch — Grundkenntnisse

grundlegende Wirtschaftskenntnisse aufgrund einer HAK-Matura

10 Finger-System



Deutsches Abstract

Der AnstoB3 zu dieser vorliegenden Forschungsarbeit gab eine Arbeit iiber die Gesellschafts-
kritik in Jan Nerudas Povidky malostranské, die in Prag im Wintersemester 2009 im Rahmen
der Lehrveranstaltung Czech short stories verfasst wurde. Das Thema der Kriegskritik und der
Kriegskomparation in der tschechischen Literatur der Zwischenkriegszeit entstand dabei aus
dem allgemein gehaltenen Forschungsgegenstand der Gesellschaftskritik in der tschechischen
Literatur. Die zur Untersuchung herangezogenen Autoren wurden zuerst anhand ihrer Schaf-
fensphase aus dem Buch Slovnik ¢eskych spisovatelti bestimmt. Danach wurden die Werke,
welche den 1. Weltkrieg in irgendeiner Weise behandeln und ihre Erscheinungsjahre genauer
begutachtet. Autoren wie beispielsweise Richard Weiner, Jaroslav HaSek und Jaroslav Kra-
tochvil wurden dabei auBler Acht gelassen, da es aufgrund der groen Anzahl an Schriftstel-
lern nicht mdglich war, sie alle fiir die Ausarbeitung des zugrundeliegenden Forschungsthe-
mas zu heranzuziehen. Da versucht wurde eine moglichst breite Spanne an Prosa — Kurzge-
schichten, Romane, Novellen usw. — in Kontrast zu bringen und es ferner auch einige Ab-
handlungen iiber die Werke der zuvor erwihnten Autoren gibt, wurden eben diese nicht wei-
ter behandelt. Wichtig bei der getroffenen Auswahl der Primérliteratur, war die Thematisie-
rung irgendeiner Art des 1. Weltkrieges. Die Literaten mussten den Krieg nicht direkt kritisie-
ren, es reichte vollkommen aus, wenn dieser iiberhaupt Erwéhnung fand. Zur weiteren Begut-
achtung wurde die in der Komparatistik hiufig zur Anwendung kommende literaturwissen-
schaftliche Methode der Thematologie verwendet. Dabei war das eigentliche Hauptthema der
Werke von zweitrangiger Bedeutung, da ausschlieBlich der Stoff des 1.Weltkrieges und die
darin verarbeiteten Motive herausgefiltert werden sollten. Inhaltsanalysen, Interpretationen
von Protagonisten, ihre Positionierung zum Krieg als auch Textinterpretationen dienten ferner
als Hilfsmittel zur Ausarbeitung beziiglich der Themenstellung. Es wurde weiters versucht die
erarbeiteten Motive in mdglichst kompakte und sich entsprechende Themenkapitel zu ordnen,
die zu jedem Autor gesondert angefiihrt wurden. Das angestrebte Ziel dieser Arbeit war es, in
einem Kapitel die in den Werken vorgefundenen Motive zu vergleichen, um mdogliche Diffe-
renzen oder gar Parallelen aufzuzeigen.

Zur Untermauerung der Motive werden Textpassagen, die nicht zwingend kritischen AufBe-
rung entsprechen miissen, da eine Thematisierung des Krieges ausreichend ist, angefiihrt, wo-
bei diese nicht unbedingt kritische AuBerungen wiedergeben miissen.

Dank der durchgefiihrten Komparation der einzelnen Motive, wurde festgestellt, dass viele

Themenpunkte einander entsprechen und anhand derer die in dieser Forschungsarbeit behan-
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delten Autoren idente Standpunkte scheinbar eingenommen haben. Das Kapitel iiber die Kri-
tik an der Obrigkeit stellt ein gutes Beispiel dafiir dar, da wahrend der Komparation hervor-
ging, dass viele der Schriftsteller bemerkenswerter Weise der Bevolkerung eine Teilschuld
oder gar eine Schuld am Kriegsausbruch oder an der langen Kriegsdauer gaben.

Uberraschend war ebenfalls die gewihlte Ausdrucksform der Literaten Bednaf und Polacek,
die beide wortlich den Krieg als Galeere bezeichneten. Eine mogliche Erklarung wére der
Zufall oder die Vertrautheit Polaéeks (Podzemni mésto 1937) mit Bednafs Werk Cervena
zem¢ 1928. Polacek konnte diesen Ausdruck moglicherweise unbewusst von Bednéi iiber-
nommen haben.

Im Kapitel des gesellschaftlichen Antagonismus kam — nicht besonders iiberraschend — zum
Vorschein, dass dieser auf den bereits vor Kriegsausbruch bestehenden Gesellschaftsnormen
beruht. Bringt man den historisch-politischen Hintergrund Béhmen und Mihrens in Kontext
zu dem thematisierten gesellschaftlichen Antagonismus, war es weiters ebenfalls nicht er-
staunlich, dass das Osterreichische Volk als Antagonist dargestellt wurde.

Unvorhersehbar und erstaunlich war allerdings die Darstellung der deutschen Ethnie im All-
gemeinen — der Osterreicher, Deutschen und deutschen Tschechen — durch tschechische Lite-
raten als homogene Masse eines einzelnen zusammengehdrenden Volkes, ungeachtet ihrer
Unterschiede. Hervorstechend war ebenfalls die Positionierung der Ungarn innerhalb der
Werke, die oftmals als Handlanger der Donaumonarchie charakterisiert wurden.

Innerhalb der zur Untersuchung herangezogenen Biicher wurde durch die genaue Ausarbei-
tung des Motivs des wirtschaftlichen Aspektes eine breite Spanne an 6konomischer Kriegskri-
tik, wie Wucher, Veruntreuung, eine marode Ausriistung der Soldaten als auch ein wirtschaft-
licher Verfall des Landes erfasst.

Unerwartet war weiters der unbetrdchtliche Anteil an einer Kritik der militdrischen Sanitit.
Die gesundheitliche Versorgung wurde von vielen der angefiihrten Autoren als literarisches
Mittel zur Verstiarkung anderer Missstdnde am Rande erwihnt.

Wie bereits in dieser Forschungsarbeit Erwidhnung gefunden hat, scheinen viele der behandel-
ten Literaten ihre Werke mit der Absicht einer grundlegenden Gesellschaftskritik verfasst zu
haben — wie zum Beispiel BenSov4, Klicka, Pola¢ek und Vancura — wodurch es weiters nicht
erstaunlich ist, dass sie sich auch mit analogen Themenbereichen auseinandergesetzt haben
und diese ebenfalls in ihren Werken angefiihrt wurden. Als einziger Autor scheint dabei Jan
Weiss mit seinen Kurzgeschichten in Bardk smrti aus der Reihe zu fallen, da er sich primér

mit den Misssténden in den russischen Kriegsgefangenenlagern beschiftigt hat.
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Wie anhand der in dieser Arbeit angefiihrten Kapitel hervorgeht, wurden deutlich mehr Paral-
lelen wihrend der Ausarbeitung des Themas gefunden, als Gegensétzlichkeiten.

Ein mogliches Forschungsgebiet fiir zukiinftige wissenschaftliche Projekte, wire einerseits
die Ergénzung dieser Arbeit, durch die fehlenden Autoren und andererseits eine Fortsetzung
dieser Analyse der tschechischen Literatur fiir Werke, die nach dem 2. Weltkrieg verfasst
wurden und diesen thematisiert haben. In weiterer Folge wire eine Komparation der beiden
Ergebnisse gut denkbar. Es wire moglich, dass es zum Beispiel hinsichtlich der Meinung und
Wahrnehmung einzelner Ethnien zu einer Verschiebung kommt oder diese gleich bleibt, wenn

nicht gar verstérkt.
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