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1 Einleitung

In dieser Arbeit sollen die konzeptuelle Doméne Evidenzialitat, ihr Verhaltnis zu Modalitat,
insbesondere zu epistemischer Modalitat, und ihre konkrete Realisierung im Russischen und
Bulgarischen besprochen werden.

Unter Evidenzialitit werden im Allgemeinen sprachliche Phanomene gefasst, die zur
Kodierung der Informationsquelle dienen, die ein Sprecher fiir seine Aussage hat.

Hinsichtlich des tatsachlichen Umfangs, der genauen Definition, mdglicher Subdoménen und
der konkreten Art der Realisierung von Evidenzialitat herrscht in der einschlagigen Literatur
keine Einigkeit. VVon restriktiven Positionen, die nur grammatikalisierte Elemente unter
Evidenzialitat fassen (wie z.B. bei Aikhenvald), reicht das Definitionsspektrum bis zu
Ansdtzen, die Evidenzialitat als kognitives, kommunikativ-funktionales bzw. pragmatisches
Phanomen beschreiben. In Kapitel 2 der Arbeit soll hierzu ein Uberblick gegeben werden.
Abschnitt 2.1 behandelt verschiedene Definitionsansatze hinsichtlich des Status wvon
Evidenzialitat, die sich in der Literatur finden, wobei einige Positionen einzelner Forscher
exemplarisch herausgegriffen und naher vorgestellt werden. Grob kann zwischen Zugangen,
die Evidenzialitat auf eine grammatische Kategorie beschranken, und jenen breiter gefassten
Ansétzen, die von einer konzeptuellen Doméne Evidenzialitat ausgehen, unterschieden
werden. Als Vertreter ersterer Ansicht wurden Lloyd B. Anderson und Alexandra Y.
Aikhenvald ausgewahlt, zur konzeptuellen Sichtweise werden die Ansichten von Gabriele
Diewald und Elena Smirnova, Bjorn Wiemer sowie Ilana Mushin vorgestellt.

Inwieweit Evidenzialitat mit Deixis zusammenhéngt bzw. als deiktisches Phanomen gelten
kann, wird in Abschnitt 2.2 besprochen. V.a. Diewald und Smirnova stutzen ihre
Argumentation sehr stark auf den deiktischen Charakter evidenzieller Funktionen.

Betreffend die Subdoménen von Evidenzialitat wird fast immer zuerst zwischen direkter und
indirekter Evidenzialitdt unterschieden, wobei die Grenze zwischen diesen beiden
Unterkategorien wiederum sprachspezifisch zu ziehen ist. Uber eventuelle weitere
Untergliederungen herrscht ebenfalls keine Einigkeit. Dieses Problemfeld wird in
Abschnitt 2.3 behandelt. Im Zusammenhang mit der Subkategorisierung wird in 2.3.5 auch
auf einen Bereich eingegangen, zu dem sich in der Literatur besonders viele terminologische
Unklarheiten finden (wobei allgemein zum Thema Evidenzialitdt eine einheitliche
Terminologie weitgehend fehlt), ndmlich den sogenannten Quotativ, und versucht, eine

Ubersicht zu diesem Benennungsproblem zu erstellen.



In Abschnitt 2.4 wird kurz auf Grammatikalisierungs- bzw. Lexikalisierungsprozesse
eingegangen. Die Frage, inwieweit eine sprachliche Einheit als grammatikalisiert oder
lexikalisiert einzustufen ist, steht nattrlich mit der in 2.1 diskutierten Statusfrage in
Zusammenhang und ist deshalb fiir das Thema dieser Arbeit relevant.

Das Verhdltnis zwischen Evidenzialitdt und Modalitat, insbesondere zu epistemischer
Modalitat, stellt eines der wichtigsten  Problemfelder  Gberhaupt in  der
Evidenzialitatsforschung dar. Dieser Bereich wird in Kapitel 3 behandelt.

In 3.1 wird ein kurzer Uberblick tber die Domane Modalitit gegeben, der fir die weitere
Argumentation unerl&sslich ist (wobei sich eine genaue Definition von Modalitdt zu
formulieren als mindestens genauso problematisch darstellt, wie Evidenzialitdt genau zu
definieren).

Abschnitt 3.2 schlieBlich ist dem Komplex Verhdltnis zwischen Evidenzialitat und
epistemischer Modalitat gewidmet. Auch hierzu werden in der Forschung verschiedene
Positionen vertreten, die natirlich auch abhéngig von den Definitionen von Evidenzialitat und
Modalitat selbst von Inklusion der beiden Domanen (meist wird Evidenzialitat als Subdoméne
von epistemischer Modalitat behandelt) tiber Uberlappung bis hin zu vélliger Unabhéngigkeit
und strikter analytischer Trennung reichen.

Abschnitt 3.3 beschaftigt sich mit dem Admirativ, dessen Zuteilung zu einer der beiden
Domanen Evidenzialitdt oder Modalitat unklar ist. Manchmal wird der Admirativ als
Subkategorie von Evidenzialitat, in anderen Publikationen als eine Art von Modalitat
beschrieben.

Schliel3lich wird in den Kapiteln 4 und 5 darauf eingegangen, wie Evidenzialitit konkret im
Russischen und Bulgarischen realisiert werden kann, welche grammatischen bzw.
lexikalischen Mittel zum Ausdruck dieser Domane existieren und genutzt werden kénnen.

Zu Beginn der Forschung zum Thema Evidenzialitat wurden fast ausschlie3lich grammatische
Mittel betrachtet, erst in den 1990er Jahren begann auch die Beschreibung lexikalischer
Markierungen evidenzieller Funktionen. Hierbei ist natirlich klar, dass von einer Definition
von Evidenzialitdt ausgegangen werden muss, die nicht der restriktiven Position von
Evidenzialitét als rein grammatisches Phdnomen folgt.

Die Art der Realisierung der konzeptuellen Doméne Evidenzialitdt ist natirlich
sprachspezifisch, wobei in ein und derselben Sprache auch lexikalische und grammatische
Mittel parallel vorkommen konnen.

Kapitel 4 beschaftigt sich mit (moglichen) Evidenzialitdtsmarkierungen im Russischen. Das

Russische verfugt, wie uUbrigens die meisten indoeuropaischen Sprachen, (Uber keine



grammatikalisierte Markierung von Evidenzialitat, entsprechend kommen ausschliellich
lexikalische Marker vor, die oft den Status von Partikeln oder Schaltwortern bzw.
Diskursmarkern haben. Diese Einheiten im Russischen sollen in der Arbeit behandelt werden.
In Abschnitt 4.3 geht es um die delokutiven Partikeln mol, deskat’ und de, die haufig als
Quotativmarkierungen beschrieben werden.

Relativ hdufig sind im Slawischen solche Evidenzialitdtsmarkierungen, die aus
Vergleichskonstruktionen entstanden sind, wie z.B. russ. (kak) budto (by), vrode, jakoby.
Einheiten dieses Typs werden in Abschnitt 4.4.1 besprochen. AnschlieBend folgt eine
Beschreibung verschiedener anderer Markierungen evidenzieller Funktionen im Russischen,
u.a. kazetsja, pochoze, vidimo U.A.

Die Aufzéhlung der in dieser Arbeit behandelten Evidenzialitditsmarkierungen ist als
exemplarisch zu verstehen und erhebt keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.

In Kapitel 5 wird das Evidenzialitatssystem des Bulgarischen besprochen. Oft findet sich in
der Literatur das Bulgarische als eine der wenigen indoeuropéaischen Sprachen, die uber
grammatikalisierte Evidenzialitat verfugen, indem den sogenannten renarrativen Formen ein
reportiver Evidenzialitatswert zugeschrieben wird. Das grammatikalisierte
Evidenzialitatssystem des Bulgarischen wird in Abschnitt 5.3 behandelt.

Eine kurze Darstellung zu moglichen lexikalischen Evidenzialitdtsmarkierungen im

Bulgarischen und ihrer Interaktion mit den Renarrativ-Formen findet sich in Abschnitt 5.4.



2 Evidenzialitat: Definitionen und Umfang

Den zahlreichen Definitionen von Evidenzialitat, die sich in der Literatur finden, ist eines
gemeinsam, obwohl sie sich in wesentlichen Punkten sehr stark voneinander unterscheiden:
Sie alle nehmen Bezug auf die Bedeutung ,Angabe der Informationsquelle, auf die Evidenz
bzw. Begrindung fir die geauBerte Proposition (vgl. BOYE/ HARDER 2009:11,
CHRAKOVSKIJ 2005:88), vgl. folgende Zitate:

“Evidentials express the kinds of evidence a person has for making factual claims.*
(ANDERSON 1986:273)

,Der Begriff der Evidenzialitdt umfasst eine konzeptuelle Domane, deren Funktionen
darin bestehen, auf die kognitive und/ oder kommunikative Grundlage zu verweisen,
anhand derer ein Sprecher sich berechtigt sieht, eine bestimmte Aussage P zu treffen.*
(WIEMER 2010:117)

“Evidentiality is a semantic-functional domain having to do with the kinds of ‘proof’
speakers are able to adduce in order to underpin their statements. Thus the study of
evidentiality in language is concerned with the linguistic means languages provide for
referring to ‘reasons’, ‘indications’, ‘evidence’, or — in short — sources of information
speakers have for expressing statements.* (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:2)

,EBvidentialitit. Strukturelle Dimension der Grammatik, deren Werte von
Konstruktionstypen ausgedrtickt werden, die die Quelle der Information kodieren, die
ein Sprecher weitergibt.“ (BUSZMANN 1990:180)

“In about a quarter of the world’s languages, every statement must specify the type of
source on which it is based — for example, whether the speaker saw it, or heard it, or
inferred it from indirect evidence, or learnt it from someone else. This grammatical
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category, whose primary meaning is information source, is called ‘evidentiality’.
(AIKHENVALD 2004:1)

Die verschiedenen Ansétze unterscheiden sich grob gesehen vor allem dadurch, wie sie

folgende Punkte behandeln:

e den Status und semantischen Umfang von Evidenzialitat. Hierbei stellt sich die Frage,
ob es sich bei Evidenzialitdat um eine eigenstandige und unabhangige Kategorie handelt
oder nicht und welchen semantischen Umfang sie hat. Es geht um die konkrete
sprachliche Realisierung von evidenziellen Bedeutungen und darum, welche
Kodierungen als Markierung von Evidenzialitit ,,zugelassen* werden. In weiterer Folge

stellt sich dabei die Frage, wann von Evidenzialitat gesprochen werden kann und wann
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nicht. Hierbei wird behandelt, ob nur grammatikalisierte Elemente als Markierungen
von Evidenzialitat gelten sollen, oder ob auch lexikalische und syntaktische Mittel,
Paraphrasierungen und pragmatische Inferenzen miteinbezogen werden sollen. Unter
diesen Punkt fallen auch die Problembereiche der Stellung von Evidenzialitat im
Verhéltnis zu anderen Kategorien und Domanen, insbesondere der Modalitat. Dieser
Bereich wird in Kapitel 3 ausfihrlich behandelt, zur Statusfrage vergleiche
Abschnitt 2.1.

e die Subkategorisierung von Evidenzialitat. Verschiedene Ansatze und Ansichten hierzu
finden sich in Abschnitt 2.3.

Diese Problemfelder bei der Definition von Evidenzialitit und ihre Behandlung in der

Literatur sollen im Folgenden ausfihrlicher beschrieben werden.

2.1 Status von Evidenzialitat

In der Forschung herrscht weder Einigkeit bezuglich des Status von Evidenzialitat noch
beziglich des semantischen Umfangs. Als Grundbedeutung wird, wie oben bereits erwahnt,
die ,Angabe der Informationsquelle‘ betrachtet.

Im Folgenden sollen die Hauptrichtungen in dieser Frage besprochen und jeweils

exemplarisch Ansétze einzelner Wissenschaftler beschrieben werden.

2.1.1 Evidenzialitat als grammatische Kategorie

Am Beginn der Forschung zu Evidenzialitét steht die Beschreibung amerikanischer Sprachen,
die ein grammatikalisiertes Evidenzialitatssystem haben. Das flhrte dazu, dass lange Zeit nur
grammatikalisierte Elemente unter Evidenzialitat analysiert wurden. Allerdings gibt es nur
relativ wenige Sprachen, die ein Evidenzialitatssystem mit hohem Grammatikalisierungsgrad
aufweisen.

2.1.1.1 Lloyd B. Anderson
Ein wichtiger Vertreter der restriktiven Position, Evidenzialitat als ein grammatisches
Ph&nomen zu fassen, ist Anderson:

“It is important to distinguish true evidential categories from other forms which SEEM
evidential, but are not. [...] evidentials are a special grammatical phenomenon.”
(ANDERSON 1986:274)

Er definiert Evidenzialitat bzw. Evidenziale durch folgende Kriterien:

11



(@) Evidentials show the kind of justification for a factual claim which is available to the
person making that claim [...].

(b) Evidentials are not themselves the main predication of the clause, but are rather a
specification added to a factual claim ABOUT SOMETHING ELSE.

(c) Evidentials have the indication of evidence [...] as their primary meaning, not only as
a pragmatic inference.

(d) Morphologically, evidentials are inflections, clitics, or other free syntactic elements
(not compounds or derivational forms). (ANDERSON 1986:274f)

In den Kiriterien (@) und (c) findet sich wiederum die Grundbedeutung ,Angabe der
Informationsquelle, wihrend die letzte von Anderson genannte Bedingung den

grammatischen Status von Evidenzialitdtsmarkern festschreibt.

2.1.1.2 Alexandra Y. Aikhenvald

Waéhrend sich die meisten modernen Definitionsansdtze zu Evidenzialitdt von einer
Einschrankung auf grammatikalisierte Systeme distanzieren und Evidenzialitat eher als eine
funktionelle Domane auffassen, gibt es durchaus Forscher, die der Meinung sind, dass sich
die Beschreibung von Evidenzialitdt ausschlieBlich auf voll grammatikalisierte Systeme
beschréanken sollte. Eine Vertreterin dieser Ansicht, Evidenzialitat als rein grammatisches
Phanomen zu definieren, ist Aikhenvald, deren Auffassung kurz vorgestellt werden soll:
Aikhenvald definiert Evidenzialitdt als eine grammatische Kategorie, die sich auf die
Informationsquelle ~ bzw. die  Markierung  dieser  Evidenz  bezieht.  (vgl.
AIKHENVALD 2003:1) Andersons oben zitierten Kriterien stimmt sie im Wesentlichen zu,
sie kritisiert nur sein Kriterium (d):

“While points (a)-(c) are basically sound, point (d) — which concerns the surface
realization of the category — should not be among its definitional properties: for one
thing, this criterion would not work for systems in which the distinction between
inflectional and derivational categories is not clear-cut.” (AIKHENVALD 2003:24)

Zwar hat jede Sprache prinzipiell Mdglichkeiten, die Grundbedeutung von Evidenzialitat —
,Angabe der Informationsquelle’ — zum Ausdruck zu bringen, allerdings sollte der Begriff
,Bvidenzialitit* nur auf Sprachen angewandt werden, die diese Bedeutung grammatisch
kodieren, die also Uber ein grammatikalisiertes Evidenzialitatssystem verfiigen:

“Every language has some way of making reference to the source of information; but
not every language has grammatical evidentiality. Having lexical means for optional
specification of the source of knowledge is probably universal [...] These expressions
are not obligatory and do not constitute a grammatical category; consequently, they are
tangential to the present discussion.” (AIKHENVALD 2003:1f)

12



Sie fuhrt als mogliche nicht-grammatische Kodierungen etwa adverbiale Ausdriicke wie
engl. reportedly, Séatze des Typs engl. it seems to me that, Partikel wie russ. jakoby, mol,
deskat’ und Modalverben an. Sie schlieit all diese Elemente allerdings trotzdem aus der
Analyse aus und betont, dass sie die Betrachtung nicht-grammatikalisierter Elemente unter
Evidenzialitat fir ,,frithreif halt:

“establishing correlations between inference and information source can only be
achieved after a complete investigation of evidentiality as a grammatical category; this
makes studies of lexical strategies referring to information source [...] premature and
tangential for the analysis of grammatical expression of information source, despite the
fact that evidential markers occasionally come from lexical sources.*

(AIKHENVALD 2004:6)

Auch andere grammatische Kategorien koénnen sekundér evidenzielle Bedeutungen
ausdrucken, wobei kein direkter Bezug auf die Informationsquelle vorhanden ist. Oft sind es
nichtindikativische Modi, die diese evidenzielle Zusatzbedeutung annehmen (kénnen). Diese
Moglichkeit, die ,Angabe der Informationsquelle® zu kodieren, wird von Aikhenvald
ebenfalls aus dem Bereich ,Evidenzialitiat® ausgeschlossen. Sie bezeichnet diese mdgliche
Bedeutungserweiterung von anderen grammatischen Kategorien auf evidenzielle
Bedeutungen als ,Evidenzialitétsstrategie® und fiihrt an, dass in der diachronen Entwicklung
Evidenziale bzw. Evidenzialitatssysteme aus solchen Evidenzialitatsstrategien entstehen
(kénnen). (vgl. AIKHENVALD 2003:2)

Ebenso kdnnen Evidenzialitatsmarker eine Bedeutungserweiterung erfahren, z.B. kdénnen sie
eine zusatzliche epistemische oder admirativische Bedeutung bekommen. (vgl.
AIKHENVALD 2003:2)

Fur ihre Einschrénkung der Analyse wird Aikhenvald vielfach kritisiert, so meint etwa
Wiemer, dass es keinen Grund gibe, ,,weshalb man nicht gleichzeitig die Untersuchung
lexikalischer evidenzieller Markierung systematisieren sollte. Aus diesem Grund ist ebenso
wenig ersichtlich, weshalb a priori feststehen soll, dass Ergebnisse aus Analysen und einer
Klassifikation lexikalischer Markierungen keine Anhaltspunkte fur ein besseres Verstandnis
grammatischer Mittel liefern kénnen sollten.” (WIEMER 2008b:12)

Diewald und Smirnova betonen, dass Grammatikalisierung ein gradueller Prozess sei und
deshalb ein Ausschluss von nicht bzw. nicht voll grammatikalisierten Elementen aus der
Analyse nicht sinnvoll sei. SchlieBlich kommt es in der diachronen Entwicklung zu
zahlreichen Zwischenstufen, die es sich ebenso zu untersuchen lohnt. (vgl. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:51)
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Aikhenvald verwendet den Begriff ,Evidenzialitit® sowohl fiir die semantische Doméne (mit
der Grundbedeutung ,Angabe der Informationsquelle®) als auch fiir die grammatische
Kategorie in den von ihr beschriebenen Sprachen. Die fehlende terminologische
Unterscheidung zwischen der Doméne und ihrer Realisierung (als grammatische Kategorie)
bringt ihr Kritik ein:

“Equating the grammatical category with the name of the domain, i.e. ‘evidentiality’, is
analogous to equating the grammatical category ‘tense’ with
‘temporality’.”(DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:51)

Diese terminologische Ungenauigkeit stehe einer adaquaten Untersuchung von Evidenzialitat,
vor allem in Sprachen ohne grammatikalisierte Evidenzialitatssysteme bzw. mit weniger
grammatikalisierten Systemen, im Wege. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:51)

Die von ihr behandelten grammatikalisierten Evidenzialitatssysteme teilt Aikhenvald

folgendermal3en weiter ein:

e Systeme ohne weitere Spezifizierung der Informationsquelle: In diese Gruppe fallen
jene Systeme, ,,which state the existence of a source for the evidence without specifying
it”. (AIKHENVALD 2004:3) Solche Systeme kommen etwa im Turkischen und in
einigen iranischen und finno-ugrischen Sprachen vor.

e Systeme mit weiterer Spezifizierung der Informationsquelle: Zu dieser zweiten Gruppe
gehoren Evidenzialitdtssysteme, ,,which specify the kind of evidence — be it visually
obtained, based on inference, or reported information”. (AIKHENVALD 2004:3)

Die zweite Gruppe wird weiter nach der Anzahl und der Art der unterschiedenen
Informationsquellen unterteilt, wobei es in den einzelnen Systemen zwischen zwei und sechs
verschiedene Informationsquellen gibt, die durch grammatische Kodierung unterschieden
werden. Der genaue semantische Inhalt der Unterscheidungen ist sprachspezifisch. Die
Subklassifizierung dieser zweiten Gruppe lasst sich in Tabelle 1 zusammenfassen.

Systeme mit mehr als vier Unterscheidungen werden von Aikhenvald nicht naher klassifiziert,
sie erwahnt aber einige Beispiele fur solche komplexe Evidenzialitatssysteme (etwa Tariana,
klassisches Wintu oder Kashaya). (vgl. AIKHENVALD 2004:60ff)
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Tabelle 1: Subtypen der Gruppe 2: Systeme mit weiterer Spezifizierung der Informationsquellen nach
Aikhenvald (AIKHENVALD 2004:23ff)

systems with two choices ALl. firsthand and non-firsthand

A2. non-firsthand versus ‘everything else’

A3. reported (or ‘hearsay’) versus ‘everything else’

A4. sensory evidence and reported (or ‘hearsay’)

AS5. auditory versus ‘everything else’

systems with three choices B1. direct (or visual), inferred, reported

B2. visual, non-visual sensory, inferred

B3. visual, non-visual sensory, reported

B4. non-visual sensory, inferred, reported

BS5. reported, quotative, ‘everything else’

systems with four choices C1. visual, non-visual sensory, inferred, reported

C2. direct, inferred, assumed, reported

Ca3. direct, inferred, reported, quotative

2.1.2 Evidenzialitat als semantische bzw. funktional-konzeptuelle Doméane

Diese Richtung versteht Evidenzialitat als ein kommunikatives bzw. pragmatisches
Phénomen, als funktionale bzw. konzeptuelle Doméne. Dies ist der Ansatz mit der breitesten
Sichtweise von Evidenzialitdt, die Domdane wird hier unabh&ngig von (grammatischer)
Kodierung betrachtet:

“[...] position is to consider evidentiality irrespective of coding, a cognitive,
communicative-functional or pragmatic phenomenon. [..] the communication of
evidential meaning by means of lexical and grammatical elements may be seen as
subcases of the communication of evidentiality in general.” (BOYE/ HARDER
2009:13)

2.1.2.1 Gabriele Diewald & Elena Smirnova

Diewald und Smirnova vertreten die Auffassung, dass Evidenzialitdt weniger ein rein
grammatisches Phdnomen als eine allgemeine kommunikative, funktionale oder pragmatische
Domane ist und als solche verstanden und behandelt werden sollte:

“As the expression of sources and types of knowledge belongs among the basic
communicative or pragmatic necessities of any language, evidentiality must be seen as
an indispensable semantic and functional domain in any language. Thus, although the
possibility to express evidential judgments is not part of the grammatical system in all
languages, i.e. it is not expressed by default and with grammatical means, speakers can
always indicate the ‘reason’ or ‘evidence’ for their statements if they consider this
necessary for some reason.” (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:3)
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Wie die vergleichbaren konzeptuellen Doménen Temporalitdt, Modalitdt oder Aspektualitét
hat auch Evidenzialitat unterschiedlichste konkrete Realisierungsmdglichkeiten in den
Einzelsprachen, wie z.B. freie lexikalische Ausdriicke, syntaktische Konstruktionen,
grammatikalisierte Elemente (grammatische Marker im engsten Sinne — Evidenziale) usw.
(vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:8) In einigen Sprachen gibt es voll grammatikalisierte
Evidenzialitatssysteme, sie verfligen also (ber eine grammatische Kodierung der
konzeptuellen Doméne. Andere Sprachen, etwa die meisten indoeuropéischen, haben (noch)
kein solches morphologisches System zur Kodierung der Doméne Evidenzialitat entwickelt,
jedoch konnen die Sprecher dieser Sprachen die Bedeutung ,Angabe der Informationsquelle*
durch andere, nicht oder weniger grammatikalisierte Mittel zum Ausdruck bringen. Da
Grammatikalisierung als ein gradueller Prozess zu verstehen ist, ist es mdglich (aber nicht
notwendig), dass synchron ein Zustand vorliegt, der eine von zahlreichen denkbaren
»Zwischenstufen“ auf dem Weg zu einem grammatikalisierten System darstellt. (vgl.
DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:40ff; zu Grammatikalisierung vgl. Abschnitt 2.4)

Basierend auf der konzeptuell-funktionalen Definition von Evidenzialitit und der
Berlcksichtigung der Grammatikalisierungsprozesse arbeiten die Autorinnen folgende in
Tabelle 2 zusammengefasste Terminologie flr Einheiten mit evidenzieller Bedeutung heraus:

Tabelle 2: Terminologische Unterscheidungen im  Bereich  Evidenzialitait (vgl. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:41ff)

evidential expression
any linguistic item being used in a particular context
to express evidential meaning

evidential strategies evidentials = evidential markers
non-grammaticalized linguistic devices expressions for evidential meaning
for expressing evidential meaning which are grammaticalized
(to a certain degree)

evidential periphrases peripheral evidential

any ad hoc constructions

constructions stereotypical constructions

expressing evidential expressing evidential

meanings meaning/

“would be” evidentials

Mit dem Terminus ,evidential expressions‘ (evidenzielle Ausdriicke) werden alle
sprachlichen Einheiten bezeichnet, die unter bestimmten Umstanden evidenzielle Bedeutung
ausdriicken. Dabei spielt ihr grammatischer Status keinerlei Rolle. Unter ,evidentials® bzw.

,evidential markers‘ (Evidenziale) werden ausschlieBlich voll grammatikalisierte
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Evidenzialitadtsmarker verstanden, die Andersons Kriterien (a) und (b) erfullen (vgl.
Abschnitt 2.1.1.1). Mit ,evidential strategies* (Evidenzialititsstrategien) werden
Konstruktionen bezeichnet, die evidenzielle Bedeutungen ausdriicken, aber nicht Teil des
grammatischen Systems der beschriebenen Sprache sind. Ad-hoc-Umschreibungen
evidenzieller Bedeutung werden ,evidential periphrases (evidenzielle Paraphrasen) genannt.
Bestimmte identifizierbare Umschreibungen, die stereotypisch evidenzielle Bedeutungen
ausdriicken, aber nicht voll grammatikalisiert sind, werden als ,peripheral evidential
constructions‘ (periphere evidenzielle Konstruktionen) bezeichnet. (vgl. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:41ff) Diese Konstruktionen haben das Potenzial, sich zu
Evidenzialitadtsmarkern zu entwickeln (weshalb die Autorinnen sie auch als ,“would be”
evidentials‘ bezeichnen). Als Beispiel fiir solche Evidenzialititsstrategien nennen Diewald
und Smirnova Acl-Konstruktionen im Deutschen des Typs: ,,Sie hort ihn die Treppe
heraufkommen. Sie fuhlt den Schmerz hinter den Schlafen pochen.” (DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:42)

Fur Diewald und Smirnova ist eine der wichtigsten Eigenschaften von Evidenzialitat ihr
deiktischer Charakter (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:9ff), vgl. hierzu Abschnitt 2.2.

2.1.2.2 BjOrn Wiemer

Wiemer versteht unter Evidenzialitdit konsequent eine konzeptuelle Domaéne, deren
semantischer Inhalt ,Angabe der Informationsquelle‘ ist, was aus dem am Beginn dieses
Kapitels angefiihrten Zitat deutlich hervorgeht. Er besteht auf einer konzeptuellen
Unabhéangigkeit von Evidenzialitdt und einer strikten analytischen Trennung von anderen
Doménen, insbesondere von epistemischer Modalitét. (vgl. WIEMER 2008b:6)

Was die konkrete sprachliche Realisierung von Evidenzialitat betrifft, sind fur Wiemer
grammatische und lexikalische Mittel als vollig gleichwertig zu betrachten. Allerdings
schrankt er seine Analyse insofern ein, als er Kiriterien fir lexikalisierte
Evidenzialitdtsmarkierungen herausarbeitet, um lexikalische Einheiten, die schon allein durch
ihre Semantik evidenzielle Bedeutungen tragen, auszugrenzen. (vgl. WIEMER 2008b:17)

Diese Thematik wird in Abschnitt 2.4 noch genauer behandelt.

2.1.2.3 llana Mushin

Mushin fuhrt eine diskursanalytische Untersuchung durch und sieht Evidenzialitét
entsprechend als ein semantisches bzw. pragmatisches Phdnomen, das nicht unabhangig vom
Kontext betrachtet werden sollte und bringt sie in Zusammenhang mit Subjektivitat und
Deixis (vgl. hierzu Abschnitt 2.2).
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Sie kritisiert die Beschrankung der Analyse auf grammatikalisierte Evidenzialitatssysteme
und betont, dass evidenzielle Bedeutungen auf viele verschiedene Arten ausgedriickt werden
kdnnen, wie z.B. durch lexikalische Formen, periphrastische Konstruktionen, morphologische
Systeme etc. Es ist auch mdglich, dass in einem einzigen morphologischen Paradigma
verschiedene Kategorien gleichzeitig zum Ausdruck gebracht werden, wie etwa im
Balkanslawischen, wo in einer Form Tempus, Aspekt und Evidenzialitat ausgedriickt werden.
(vgl. MUSHIN 2001:35f) In diesem Zusammenhang stellt sie die Frage: ,,Are these forms less
grammatically evidential as evidential systems that do not reflect other, non-evidential
grammatical meanings?*“(MUSHIN 2001:36)

Nicht-grammatikalisierte  Ausdrucksmoglichkeiten evidenzieller Bedeutungen kdnnen
unabhéngig von einem morphologischen Evidenzialitatssystem oder aber auch parallel zu
einem solchen System vorkommen, wie z.B. im Japanischen, wobei der Unterschied zwischen
den verschiedenen Formen ein pragmatischer ist. (vgl. MUSHIN 2001:36)

Diese Beobachtungen fiihren die Autorin zu dem Schluss, dass der grammatische Status
irrelevant fur die Betrachtung und Beschreibung von Evidenzialitat ist:

“The variation in the means by which languages encode evidential meanings raises the
question: Why should evidential meanings be incorporated into the structure of the
language — either as a separate grammatical paradigm or as part of the complex meaning
of another verbal category? Adequate characterizations of the meanings and functions
of evidentiality as a linguistic category need not assume any degree of
grammaticalization.” (MUSHIN 2001:36)

Eine Beschreibung von Evidenzialitat, die den Kontext nicht mitberticksichtigt und nicht in
die Analyse miteinbezieht, fiihrt zu einer Einschrankung auf wenige (grammatikalisierte)
Formen, weil dann klarerweise nur solche Elemente als ,,evidenziell“ bezeichnet werden
konnen, die immer und unabhingig vom Kontext die Bedeutung ,Angabe der
Informationsquelle® ausdriicken (d.h. nur grammatikalisierte Evidenzialitatssysteme mit
einem speziellen morphologischen Paradigma zur Kodierung dieser Bedeutung oder
spezialisierte lexikalische Elemente mit dieser Bedeutung als semantische Invariante kommen
in Frage). In einer diskursanalytischen Analyse allerdings, die den Aussagekontext immer
mitberlcksichtigt, kommen dementsprechend all jene Formen als ,,evidenziell in Frage, die
im jeweiligen Kontext die Bedeutung ,Angabe der Informationsquelle’ kodieren. (vgl.

MUSHIN 2001:31)
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Ausgehend davon lasst sich eine Skala erstellen, die die Beziehung zwischen der
Interpretation der evidenziellen Bedeutung und der ndtigen Menge an Kontextinformation

anzeigt:
Context Free Highly Contextualized
Interpretation | < > | Interpretation of Source
of Source
Quechua Balkan Slavic English Epistemic
-shi -L form Must

Abbildung 1: Verhéltnis zwischen Kontextualisierungsgrad und Interpretation der evidenziellen
Bedeutung (MUSHIN 2001:31)

An einem Ende der Skala befinden sich Formen, die unabhangig von ihrem Kontext als
evidenziell interpretiert werden:

“At one end of the scale are forms that have one and only one interpretation of source of
information, regardless of context. The Quechua form —shi is almost always only used
for information whose source was someone else’s utterance.” (MUSHIN 2001:30)

Am anderen Ende sind Formen anzusiedeln, deren evidenzielle Bedeutung aus dem Kontext
erschlossen wird. Sie driicken zwar aus, dass irgendeine Quelle vorhanden ist, aber die
Beschaffenheit dieser Quelle ist schwer auszumachen. Mushin nennt hier als Beispiel das
englische Modalverb must:

“English epistemic must is a form of this type — its use implies that the speaker had
some evidence for the proposition expressed, but the nature of the evidence is not

implicated in the use of the form wunless there is strong contextualisation.
(MUHSIN 2001:31)

Zwischen den beiden Polen gibt es graduelle Abstufungen im Verhéltnis zwischen dem
Kontextualisierungsgrad und der evidenziellen Interpretation bestimmter Formen. Mushin
siedelt etwa in der Mitte die balkanslawischen Renarrativformen an und meint, dass hierbeli
die Quelle zwar aus dem Kontext erschlossen werden muss, aber eine Standardinterpretation
der Form (,Horensagen‘) vorhanden ist. (vgl. MUSHIN 2001:30ff)

2.2 Evidenzialitat und Deixis
Elemente mit deiktischer Funktion lokalisieren beschriebene Einheiten in Bezug auf einen

,Nullpunkt* bzw. Referenzpunkt (deiktische Origo, deiktisches Zentrum), wobei zwischen
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Raum-, Zeit-, Personen-, Diskurs- und Sozialdeixis unterschieden wird. Die Origo entspricht
oft, aber nicht immer dem aktuellen Sprecher und der aktuellen Situation, in der er sich
befindet (als Hier-Jetzt-Ich-Origo, wie sie von Bihler beschrieben wird). (vgl. HOP:
MUSOLFF: Karl Biihler, HOP: SIDNELL: Deixis)

Die deiktische Funktion, das deiktische Potenzial stellt eine wichtige Eigenschaft
unterschiedlicher sprachlicher Einheiten dar, da jede sprachliche AuRerung in irgendeiner
Form in Bezug auf einen Referenzpunkt (die Origo) ,,verortet“ werden muss. Diese
Lokalisierungsfunktion kann durch verschiedenste sprachliche Mittel (lexikalische oder
grammatische Marker) ausgedriickt werden. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:9f;
HANKS 2011:315; HOP: SIDNELL.: Deixis)

Wie oben bereits erwahnt ist der aktuelle Sprecher oft der Referenzpunkt, die deiktische
Origo. Weitere Bestandteile der relationellen Struktur sind das beschriebene Objekt und die
Relation zwischen diesem und der Origo (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:10f;
HANKS 2011:319):

Origo Relation > Objekt

Abbildung 2: relationelle deiktische Struktur

Die Relation zwischen Origo und beschriebenen Einheiten kann verschiedenen Dimensionen
angehoren, ndmlich den oben erwéhnten: Raum (z.B. hier — dort, dieser — jener), Zeit (z.B.
heute — morgen, Tempus), Person (z.B. Personalpronomina), Diskurs (z.B. Anaphern) und
soziale Faktoren (z.B. Anreden, Hoflichkeitsformen). Diewald und Smirnova nehmen
zusétzlich zu diesen Dimensionen auch noch eine modale und eine evidenzielle Dimension
an, wodurch sie Evidenzialitat direkt mit Deixis in Verbindung bringen. (vgl. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:11; vgl. dazu Abschnitt 2.2.1)

Was das beschriebene Objekt betrifft, kann es sich entweder um eine Origo-inklusive oder um
eine Origo-exklusive Einheit handeln, das Objekt ist also koprésent mit der Origo oder nicht.
Die Kategorisierung eines beschriebenen Objekts als Origo-inklusiv bzw. Origo-exklusiv
wird vom Sprecher ausgefihrt, es handelt sich dabei um eine subjektive Entscheidung. (vgl.
DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:12f)

Die Origo kann vom aktuellen Sprecher und der aktuellen Sprechsituation abweichen, sie
kann verschoben werden. Diese Fahigkeit zur Verschiebung des Referenzpunktes ist eine
fundamentale Eigenschaft der Sprache, ohne sie kdnnte nie Uber Vergangenes oder

Zukinftiges gesprochen werden bzw. kdnnten Aussagen oder Ansichten Anderer nicht
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wiedergegeben werden. (vgl. MUSHIN 2001:11f) Solch eine Deixis-Verschiebung ist am
offensichtlichsten im Kontrast zwischen direkter und indirekter Rede.

Wie bereits erwahnt behandeln einige Autoren Evidenzialitat als ein deiktisches Phanomen,
das zur Lokalisierung in Bezug auf die Origo beitragt (als eine relationelle deiktische
Dimension, vergleichbar mit Personen- oder Raumdeixis), vgl. folgende Zitate:

“Evidentiality can also be characterized as a deictic category, one that functions to index
information to some point of origin (Biihler’s ‘origo’). Some types of deixis function to
index information to the spatio-temporal coordinates of the Origo [...]. Evidential
markers are deictic because they index information to the conceptualiser who makes an
epistemological judgment. In context, the choice of evidential categories (e.g. witness or
report) serves to select the deictic origin — the one from which all temporal, spatial and
identifying information can be calculated.” (MUSHIN 2001:33)

“deictic signs do not only characterize the directed relation between origo and denoted
entity, they also contain further descriptive information [...]. First, they characterize the
broad semantic domain the denoted entity belongs to, which is called the deictic
dimension [...] deictic dimensions are e.g. the temporal dimension (as in an adverb like
jetzt ‘now’, or a tense like “past”) and the personal dimension (as in ich ‘I’). And of
course, as we claim here, there is also a modal dimension and an evidential dimension
of deictic anchoring.” (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:11f)

Mushin betont, dass Evidenzialitat allerdings nicht als prototypisch deiktisch zu verstehen sei,
da evidenzielle Markierungen auch noch andere Bedeutungen als die deiktische haben
(,Angabe der Informationsquelle‘). Durch Verwendung evidenzieller Markierung ist es aber
durchaus mdoglich, die deiktische Origo zu verschieben, wodurch die Information aus einer
anderen Perspektive prasentiert wird. (vgl. MUSHIN 2001:34)

Die evidenzielle deiktische Dimension unterscheidet sich von den anderen deiktischen
Dimensionen vor allem dadurch, dass der Sprecher das beschriebene Ereignis (primares
Ereignis) durch ein sekundares Ereignis (entspricht der Evidenz, der Informationsquelle)
sieht. Diese Konstellation und die Spezifizierung der Art der Informationsquelle machen die
Semantik evidenzieller Ausdricke aus. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:53)
Schematisch dargestellt werden kann diese deiktische Dimension etwa so wie in Abbildung 3
(vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:53):
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O )
Origo sekgnd_éres evidenzielle Dimension prlmar?s
Ereignis Ereignis
(Evidenz)
-/

Abbildung 3: Evidenzialitat als deiktische Dimension

2.3 Subkategorisierung von Evidenzialitat

Die Grundbedeutung ,Angabe der Informationsquelle® kann klarerweise weiter in
verschiedene Untergruppen unterteilt werden, was einer Spezifizierung der Art der
Informationsquelle entspricht.

Weitgehender Konsens besteht dahingehend, zuerst grob in einen direkten und einen
indirekten Evidenz-Zweig zu unterteilen (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:53,
PLUNGJAN 2001:351, De HAAN 2000:3, CHRAKOVSKIJ 2005:88), wobei sich direkte
Evidenz — Chrakovskij verwendet hierfiir den Terminus ,,Experientiv* — dadurch auszeichnet,
dass der Sprecher direkten Zugang zum von ihm beschriebenen Ereignis bzw. zur von ihm
beschriebenen Situation hat (oder hatte). Liegt indirekte Evidenz vor, war bzw. ist der
Sprecher zeitlich und/ oder rdumlich vom beschriebenen Ereignis bzw. von der beschriebenen
Situation getrennt, erlangt aber auf anderem Wege Wissen dartber.

Diese beiden groben Hauptzweige kénnen (und muissen) weiter unterteilt werden. Hierbei
herrscht keine Einigkeit in der Forschung, wobei natiirlich auch zu beachten ist, dass in
verschiedenen Sprachen jeweils andere Subkategorien relevant sein kénnen. Chrakovskij
betont, dass vor allem die Grenze zwischen direkter und indirekter Evidenzialitat
sprachspezifisch ist und nicht universell bestimmt werden kann. Visuelle Wahrnehmung
allerdings gehdrt immer zum direkten Zweig, wahrend die Wiedergabe fremder Worte immer
unter indirekte Evidenz fallt. (vgl. CHRAKOVSKIJ 2005:88)

Einen der ersten Versuche, eine typologische Subkategorisierung von Evidenzialitét
aufzustellen, unternahm Willett'. Seine Unterteilung wird oft als Basis zur Weiterentwicklung

zitiert, wie z.B. bei Diewald und Smirnova in Form folgender Grafik:

Yin: Willett 1988: A cross-linguistic survey of the grammaticalization of evidentiality. Studies in language 12:57-
91.
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Types of Source of Information

Direct Indirect

| — T~
Attested Reported Inference
Visual Secondhand
Auditory Thirdhand Results
Other Sensory Folklore Reasoning

Abbildung 4: Typen von Evidenz nach Willett 1988 (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:55)

Diewald und Smirnova legen die Komponenten flr eine allgemeine Beschreibung von

Evidenzialitatswerten wie folgt fest, wobei sie ebenfalls als Basis von einer Unterscheidung

zwischen direkter und indirekter Evidenz ausgehen:

“1. The necessary components of a systematic description of the linguistic structure of
evidential meaning are the speaker, the described event, the event functioning as
evidence and the relation between these three elements [...]

2. Furthermore, the distinction between direct evidence, i.e. evidence based on direct
and personally acquired sensual perception, and indirect evidence, i.e. evidence, based
on “hearsay”, “conclusion” etc., is the foundation of any further classification.”
(DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:53)

Direkte Evidenz ist im deiktischen Modell (vgl. Abschnitt 2.2.1) als Origo-inklusiver Wert

(Origo, priméres und sekundéres Ereignis gehdren zum selben deiktischen Feld) zu sehen,

wahrend indirekte Evidenz einem Origo-exklusiven Wert entspricht. (vgl. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:54)

2.3.1 Direkte Evidenz

Bei Plungjan wird direkte Evidenz in zwei Bereiche aufgeteilt:

Direkte Beobachtung: Der Sprecher beobachtet die Situation/ das Ereignis direkt
(dieser Wert entspricht der visuellen Evidenz).

Direkte Wahrnehmung, aber nicht visuell: Der Sprecher nimmt die Situation/ das
Ereignis direkt, aber nicht mit seinen Augen wahr (wobei eine visuelle Wahrnehmung
prinzipiell méglich ware). Hierbei sind wiederum zwei Subtypen zu unterscheiden.
Entweder werden die Augen nicht benutzt, daflir aber ein anderes Sinnesorgan
(sensorische Evidenz), oder aber eine visuelle oder andere sensorische Wahrnehmung

ist prinzipiell nicht moglich, weil beispielsweise innere Zustande oder
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Befindlichkeiten beschrieben werden (endophorische Evidenz). (vgl. PLUNGJAN
2001:351f)

Direct evidence

N\

Visual Non-visual

Sensoric  Endophoric

Abbildung 5: Direkte Evidenz nach Plungjan

Er paraphrasiert diese Evidenzialitatswerte folgendermallen (P steht fur die vom Sprecher
beschriebene Situation):

“Direct evidence (including direct access to P)
Visual: ‘P, and I see/saw P.’
Sensoric: ‘P, and I perceive(d) P’ (P may be heard, smelled, tasted, etc.).
Endophoric: ‘P, and I feel(felt) P’(P is the speaker's inner state, cf. | am hungry,
| want to sleep, | know the answer, etc.).” (PLUNGJAN 2001:354)

2.3.2 Indirekte Evidenz
Bei indirekter Evidenz unterscheidet De Haan zwischen ,inferentials‘ (durch Deduktion

gewonnenes Wissen) und ,quotatives‘ (durch andere Sprecher vermitteltes Wissen) (vgl.

De HAAN 2000:3):

Source of Information

Direct Indirect
/\

Inferentials Quotatives

Abbildung 6: Typen von Evidenz nach De Haan

Plungjan fuhrt drei Subkategorien zu indirekter Evidenz an:

e Inferenzial bzw. Inferentiv: Der Sprecher schlielt auf das Ereignis bzw. auf die
Situation aus anderen von ihm beobachteten Fakten.

e Prasumptiv: Der Sprecher benutzt sein Wissen und schlief3t daraus auf das Ereignis/
die Situation.

e Quotativ: Der Sprecher bekommt die Information Uber das Ereignis/ die Situation von
anderen Personen. (vgl. PLUNGJAN 2001:352)
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Source of Information

/\

Direct Indirect
Visual Non-visual Inferential Presumptive Quotative

Sensoric ~ Endophoric

Abbildung 7: Typen von Evidenz nach Plungjan 1

In einem weiterfihrenden Schritt modifiziert Plungjan diese Einteilung zu folgendem

Schema:
Direct evidence Indirect evidence
Visual Non-visual Inference Reasoning
PN RN
Sensoric  Endophoric Synchronic Retrospective

Abbildung 8: Typen von Evidenz nach Plungjan 2 (PLUNGJAN 2001:353)

Zu dieser Einteilung kommt er durch die Uberlegung, dass alle vorher unter indirekte Evidenz
gefassten Kategorien (Inferenzial, Prasumptiv, Quotativ) folgendermafen betrachtet werden
konnen:

“other people’s evidence is nothing more than a ‘situation pointing towards P [the
described situation]’ — alongside with visible traces or other indirect manifestations of
P. If so, the classification of all the values [..] of ‘indirect perception’ can be
reformulated as follows: either the speaker has access to some synchronic indications of
P (including other people’s evidence), or the speaker has access to some a posteriori
evidence (something which can be interpreted as a result or a consequence of P), or the
speaker has access to some a priori evidence (something which can be interpreted as a
cause or a prerequisite of P). [...] The a priori evidence is, in this case, separated more
clearly from other types of indirect evidence, forming an opposition of reasoning-
motivated vs. observation-motivated knowledge.” (PLUNGJAN 2001:352)

Auch zu den indirekten Evidenzialitatswerten fiihrt Plungjan englische Paraphrasen an, wobei
er hier als Oberbegriff ,reflected evidence‘ verwendet:

“Reflected evidence (including direct access to some situation Q related to P)
Synchronous inference: ‘P, because I can observe some signs of P’(P at T); cf.
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He must be hungry (because he shows signs of it, etc.)

Retrospective inference: ‘P, because I can observe some traces of P’(P before

To); cf. He must have slept there (because we see his untidy bed, etc.)

Reasoning: ‘P, because | know Q, and I know that Q entails P’; cf. Today there

must be a fair in Salzburg (because | know the routines of this region, etc.)
Mediated evidence (including neither direct nor reflected access to P)

Quotative: ‘P, because I was told that P’; cf. They say he's leaving; He is said

to have left, etc.” (PLUNGJAN 2001:354)

Bei indirekter Evidenz unterscheiden Diewald und Smirnova zwischen Inferenzial und
;mediated information‘. Der inferenzielle Wert wird weiter in perzeptuell und konzeptuell
unterteilt. Perzeptuelle Inferenz beruht auf Wahrnehmung, wéhrend konzeptuelle Inferenz auf
Schlussfolgerung basiert. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:63) Unter ,mediated* bzw.
reportive  Evidenz fallen Horensagen, Folklore, Geriichte, usw. (DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:64)

Die Subklassifizierung evidenzieller Werte nach Diewald und Smirnova ldsst sich

folgendermal3en zusammenfassen:

evidential values

/\

‘origo-inclusive’

direct indirect

‘origo-exclusive’

T

inferential mediated

N

perceptual conceptual

Abbildung 9: Evidenzielle Werte nach Diewald und Smirnova (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:74)

2.3.3 Personliche Evidenz

Plungjan argumentiert, dass der Quotativ der einzige evidenzielle Wert sei, bei dem es sich
um echte vermittelte Information handelt. Bei allen anderen Typen von Evidenz hat der
Sprecher ndmlich entweder selbst Zugang zur beschriebenen Situation/ zum beschriebenen
Ereignis (direkte Evidenz) oder aber zu irgendwelchen indirekten Manifestationen der
Situation/ des Ereignisses (indirekte Evidenz). Beim Quotativ hingegen steht ein anderer

Sprecher zwischen dem aktuellen Sprecher und der von ihm beschriebenen Situation, jegliche
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personliche Beteiligung des aktuellen Sprechers ist ausgeschlossen. Bei den anderen
indirekten Evidenzialitatswerten ist der Sprecher immer noch in irgendeiner Form, wenn auch
indirekt, an der Situation beteiligt. Daher schldgt Plungjan eine zusétzlich Oberkategorie zu
direkt und indirekt vor, ndmlich ,personliche Evidenz‘ (vgl. PLUNGJAN 2001:353) und

erstellt folgende Klassifikationstabelle:

Tabelle 3: Typen evidenzieller Oppositionen nach Plungjan (PLUNGJAN 2001:353)

Indirect evidence

Direct evidence Reflected evidence Mediated evidence
(= Inferentials and (= Quotatives)
Presumptives)

Personal evidence

Diewald und Smirnova verwerfen diesen Vorschlag Plungjans aufgrund ihres deiktischen
Evidenzialitats-Modells, laut dem der Sprecher immer auf die eine oder andere Weise
beteiligt sein muss:

“A further sub-classification along the lines of personal involvement [...] in our view is
not necessary. [...] This decision rests on the fact that evidential meaning is deictic, and
thus inherently personal: the speaker is always — in one way or another — personally
involved in the information processing. [...] It is the speaker to whom some evidence
(e.g. visible results, general knowledge, some previously communicated information,
etc.) is available. That means that the information source has always the feature
‘personal’, since it has to be identified with the speaker.” (DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:60f)

2.3.4 Semantische Parameter nach Aikhenvald
Aikhenvald unterscheidet nicht zwischen zwei (oder drei wie Plungjan) groen Gruppen,
sondern unterteilt das semantische Feld Evidenzialitat in folgende semantische Parameter:

e _Visual‘: durch visuelle Wahrnehmung erworbene Information;

e . Non-visual sensory‘: auditive Wahrnehmung, kann erweitert werden auf andere Sinne
(Geschmacks-, Geruchs-, manchmal sogar Tastsinn);

e Inference‘: durch sichtbare oder spiirbare Folgen oder Ergebnisse erschlossen;

e _,Assumption‘: andere Evidenz als sichtbare Spuren, wie z.B. logische
Schlussfolgerung, Annahmen, Allgemeinwissen;

e _Hearsay‘: indirekte/ zitierte Information (,reported information) ohne Verweis auf

die Quelle;
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e _Quotative‘: indirekte/ zitierte Information (,reported information‘) mit offenem

Verweis auf die zitierte Quelle. (vgl. AIKHENVALD 2004:63f)

Sie wendet diese sechs Parameter auf die von ihr untersuchten Evidenzialitatssysteme an und
teilt die Spezifizierungen der Informationsquelle in den jeweiligen Systemen (vgl. Tabelle 1)
den verschiedenen Parametern zu. Diese Zuteilung fasst sie in einer Tabelle zusammen
(wobei jene Systeme, die die Spezifikation ,everything else‘ enthalten, dabei nicht
bertcksichtigt wurden). (vgl. Tabelle 4)

Aikhenvalds Unterscheidung von ,Inference’ und ,Assumption‘ entspricht der Opposition
perzeptuelle versus konzeptuelle Inferenz bei Diewald und Smirnova. (vgl. Abbildung 9)

In der Beschreibung der Evidenzialitatssysteme einzelner Sprachen verwendet Aikhenvald
auch die Bezeichnungen ,direct/ ,firsthand‘ und ,non-visual‘. (vgl. AIKHENVALD 2004:65)
Es ware moglich, ihre hier vorgestellten sechs semantischen Parameter in ein System von
direkter versus indirekter Evidenz einzuordenen, wobei die Werte | und Il (visuell und
sensorisch) unter direkte Evidenz fielen, die Werte Il bis IV aber der indirekten Evidenz

zugeordnet werden wiirden.

Tabelle 4: Semantische Parameter in Evidenzialitatssystemen (auszugsweise; AIKHENVALD 2004:65)

. . Il. V. V. VI.
VISUAL | SENSORY | INFERENCE | ASSUMPTION | HEARSAY | QUOTATIVE
5 Al firsthand non-firsthand
choices Al | firsthand non-firsthand
A4 | <noterm> | non-visual <noterm> reported
Bl direct inferred reported
B2 visual non-visual inferred <noterm>
3 - - -
. B2 visual non-visual inferred
choices - :
B3 | visual non-visual <noterm> reported
B4 | <noterm> | non-visual inferred reported
4 C1l | \visual non-visual inferred reported
choices Cc2 direct inferred | assumed reported
C3 direct inferred reported |  quotative

2.3.5 Terminologische Unklarheiten: Der Quotativ

Aus den bisherigen Ausfuhrungen ist ersichtlich, dass in der Literatur keine einheitliche
Terminologie vorhanden ist. Dieser Umstand kann mitunter zu Verwirrung fiihren, daher sei
hier ein terminologisches Problem angesprochen, ndmlich die Verwendung des Begriffs
,»Quotativ*,

Wenn es sich bei der Evidenz flr die vom Sprecher geduRerte Proposition um Information
handelt, die der aktuelle Sprecher von anderen Sprechern bekommen hat (sprachliche

AuRerungen anderer  Sprecher bzw. eine andere Form der  sprachlichen
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Informationsweitergabe als Evidenz), gibt es besonders viele terminologische Unklarheiten.
Diese Art von Informationsquelle stellt wohl eine der wichtigsten tberhaupt dar:

“Among the most important sources of evidence and knowledge are linguistic
utterances of other speakers and knowledge acquired via some type of language-driven
transfer. [...] Thus it does not come as a surprise that in every language there is not only
a gamut of linguistic devices representing those various ways of “speaking about things
other people have said”, but also a gamut of functions these indications are applied to.
The former, the linguistic devices, range from direct quotes via reported speech marking
to subtle traces of intertextual connections.” (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:66)

Oft wird zwischen einem Wert unterschieden, bei dem auf die tatsachliche Quelle der
Information referiert wird, und einem zweiten Wert, bei dem eine solche Referenz nicht
vorhanden ist. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:67) Aikhenvald beispielsweise zieht auf
diese Art eine Grenze zwischen ,hearsay‘ und ,quotative*:

“HEARSAY:: for reported information with no reference to those it was reported by.
QUOTATIVE: for reported information with an overt reference to the quoted source.”
(AIKHENVALD 2004:64)

Plungjan verwendet den Terminus ,,Quotativ (als Subkategorie indirekter Evidenz, vgl.
Abbildung 7) dafiir, dass der Sprecher die Information von anderen Personen erhalten hat und
unterteilt diesen Wert weiter:

“s/he got the information from other persons (a ‘Quotative’ value). In the latter case,
some additional distinctions may or may not be applied, such as reported speech
(presupposing a known author) vs. generalized, second-hand information (presupposing
an unknown or non-definite ‘anonymous’ author) vs. tradition or common knowledge
(where no personal author is invoked).“(PLUNGJAN 2001:352)

Seine Differenzierung in ,reported speech® versus ,second-hand information® entspricht
Aikhenvalds Unterscheidung in ,hearsay® versus ,quotative, das Unterscheidungskriterium
ist jeweils das Vorhandensein eines Verweises auf einen konkreten Autor/ eine konkrete
Quelle. Aikhenvald verwendet zusitzlich zu ,hearsay‘ und ,quotative‘ auch noch die Termini
,sreported und ,secondhand‘/ ,thirdhand, wobei ,reported* als Aquivalent zu ,hearsay*
auftritt:

“distinction [...] between reported (stating what someone else has said without
specifying the exact authorship) and quotative (introducing the exact author of the
quoted report)“ (AIKHENVALD 2004:177)

Die Unterscheidung zwischen ,secondhand‘ und ,thirdhand® entspricht Plungjans ,second-

hand information‘-,common knowledge*-Opposition.
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De Haan nennt Evidenzialitdtsmarkierungen ,quotatives, wenn ,,information about the event
is conveyed through others (De HAAN 2000:3), ohne weiter zu differenzieren. (vgl.
Abbildung 6)

Willet benutzt den Terminus ,reported® und unterteilt weiter in ,secondhand‘, ,thirdhand‘ und
,folklore‘. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:55 sowie Abbildung 4)

Diewald und Smirnova bezeichnen diesen Wert mit ,mediated information‘, wéhrend sie
,quotative‘ in einem anderen Sinne gebrauchen und mithilfe des Kriteriums der Verschiebung
der deiktischen Origo aus dem Bereich Evidenzialitat ausschliel3en:

“On the one hand, there are linguistic devices used for shifting the deictic origo from the
present speaker to a secondary speaker. [...] this does not necessarily have to do with
evidentiality; it is rather a sort of communicative role play. In the following, this
linguistic category will be called Quotative, the content of the category will be called
quotative meaning. [...] Quotative expressions embrace all types of the reported speech
marking, including direct and indirect citations, the use of embedding speech act
predicates, etc.” (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:68f)

Folgende Grafik stellt diese Opposition noch einmal anschaulich da (,alter-ego‘ bezeichnet

alle Subjekte aul3er den aktuellen Sprecher):

linguistic utterance of alter-ego

origo shift no origo-shift
= quotative = mediated information
(non evidential) (evidential)

Abbildung 10: Quotative und ,mediated information‘ (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:69)

Die deiktische Origo wird beim Quotativ in der Terminologie von Diewald und Smirnova von
der aktuellen Sprechsituation weg zu einem sekundéren Sprechereignis, zu einem sekundéren
Sprecher, verschoben. Beim Evidenzialitdtswert ,mediated information‘ hingegen bleibt die
Origo gleich, es findet keine deiktische Verschiebung statt.

Der Quotativ wird als kommunikative Strategie klassifiziert, die durch verschiedenste
sprachliche Mittel zum Ausdruck kommen kann — von sehr einfachen (z.B. direkte Zitation
bzw. direkte Rede) Gber kompliziertere (z.B. indirekte Zitation bzw. indirekte Rede) bis hin
zu &uRerst komplexen Konstruktionen (z.B. erlebte Rede, Bewusstseinsstrom) —, aber immer
die Zitation eines anderen Sprechers anzeigt, bei der die Origo verschoben wird. (vgl.
DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:71)
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Der Terminus ,,Quotativ wird in der hier besprochenen Literatur also mit folgenden

Bedeutungen verwendet:

e als Evidenzialitatswert:

2.4
Zur

o fur ,reported information° mit expliziter Angabe der Quelle/ des Autors
(Aikhenvald),
o als Uberbegriff fur jede Art von Information, die der Sprecher von Anderen
erhalten hat (Plungjan, de Haan);
als eigene Kategorie zur Kodierung von Zitation fremder Aussagen mit Verschiebung

der deikitischen Origo (Diewald/ Smirnova).

Grammatikalisierung und Lexikalisierung

Klassifizierung sprachlicher Elemente hinsichtlich ihres Lexikalisierungs- bzw.

Grammatikalisierungsgrades kann eine Skala erstellt werden, deren Enden jeweils voll

grammatische bzw. lexikalische Formen représentieren. Anhand bestimmter Kriterien werden

Formen entlang dieser Skala eingeordnet. Am Grammatikpol waren z.B. morphologische

Paradigmen anzusetzen, wahrend sich am lexikalischen Pol freie Wortformen oder

Syntagmen befinden. Der Raum zwischen den beiden Enden steht fur verschiedenste
Zwischenstufen, wie etwa Auxiliare. (vgl. WIEMER 2008b:10)

G [« » L
grammatische lexikalische
Formen Formen

Abbildung 11: Skala Grammatik — Lexik (Grammatikalisierungsskala)

Die Einordnung von Elementen nahe am lexikalischen Ende der Skala ist laut Wiemer vor

allem von folgenden zwei Kriterien (= Lexikalisierungskriterien) bestimmt (vgl.
WIEMER 2008b:15):

o Lexikalische Formen bilden keine Paradigmen bzw. sind von einem eventuell einmal

vorhandenen Paradigma gel6st. Sie haben, falls die anderen Formen des Paradigmas
noch existieren, eine unabhdngige semantische Entwicklung durchgemacht.

(,,Fossilisierung®)
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o Lexikalische Markierungen sind unabhangig von einer festen syntaktischen ,,,host class
mit einem syntaktischen Format unterhalb der Gliedsatz-Ebene* (WIEMER 2008b:15)

Das zweite von Wiemer formulierte Kriterium steht in Zusammenhang mit Andersons
Definiton von Evidenzialitdtsmarkern. In (b) formuliert er ebenfalls ein Skopus-Kriterium zur
Unterscheidung von evidenziellen Markern von perzeptiven Verben:

“(b) Evidentials are not themselves the main predication of the clause, but are rather a
specification added to a factual claim ABOUT SOMETHING ELSE.”
(ANDERSON 1986:274)

WIEMER (2008h:16) flihrt Andersons Beispiele und vergleichbare russischen Satze an:

1) I HEARD [Mary won the prize].
(2) | heard [that Mary won the prize].
(3) [Mama], KAXXETCA, [6osbHa].

(4)  Kaxercs, [uro Maria 601bHa].

Nur der jeweils erste Satz enthalt laut der formulierten  Bedingung
Evidenzialititsmarkierungen, denn diese ,,machen niemals das syntaktische Priddikat des
(Glied)Satzes aus, sondern umfassen diesen in ihrem Skopus. Sie stellen somit
kommunikative Metapradikate dar.“ (WIEMER 2008b:16) Waéhrend Anderson dieses
Kriterium nutzte, um grammatische Evidenzialitdtsmarker zu definieren und von
evidenziellen Verwendungen anderer Formen (die keine ,evidentials‘ sind) abzugrenzen (vgl.
ANDERSON 1986:276), argumentiert Wiemer, dass eben diese Markierungen eher als
lexikalische zu sehen waren. (vgl. WIEMER 2008b:17)

Die Abgrenzung von lexikalischen Evidenzialitatsmarkierungen (durch die genannten
Kriterien) von anderen lexikalische Einheiten, wie z.B. illokutiven oder perzeptiven Verben,
die schon aufgrund ihrer Semantik evidenzielle Funktionen tragen, ist laut Wiemer
unabdingbar. Es wére wenig sinnvoll, alle solche Lexeme von vornherein als lexikalische
Evidenzialitdtsmarker zu betrachten, ,,sondern lediglich paradigmatisch isolierte Formen, die
sich gelegentlich herausbilden und dann als Parenthetika, Partikeln oder andere
Funktionsworter lexikalisieren® (WIEMER 2008b:31), allerdings ware es durchaus mdglich,
die am hé&ufigsten vorkommenden Ausdriicke dieser Art herauszufiltern und als mdgliche
konventionalisierte Evidenzialitdtsmarkierungen zu behandeln. Gleichzeitig sei aber auch die
Schwierigkeit und Problematik eines solchen Vorhabens zu betonen. (vgl.
WIEMER 2008b:32f) In der in Abschnitt 2.1.2.1 vorgestellten Terminologie von Diewald und
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Smirnova wirden diese konventionalisierten Markierungen unter die Kategorie ,,periphere
evidenzielle Konstruktionen fallen. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:41ff sowie
Tabelle 2)

Zur Verortung bestimmter Elemente auf der Grammatik-Lexik-Skala kénnen neben den oben
aufgefiihrten  Lexikalisierungskriterien auch  Bedingungen zur Bestimmung des
grammatischen Status bzw. des Grammatikalisierungsgrades herangezogen werden, die in der
Grammatikalisierungsforschung herausgearbeitet werden. Je mehr dieser Eigenschaften eine
bestimmte Form aufweist, umso nédher am grammatischen Pol der Skala ist sie anzusetzen.
Werden einige der Bedingungen, aber nicht alle, erfillt, handelt es sich um eine
Zwischenstufe (wie es Wiemer etwa fur Auxiliare behauptet), die — je nachdem wie viele
Bedingungen tatsachlich erfillt sind — eher grammatikalisiert oder eher lexikalisiert ist. Die
verschiedenen Eigenschaften ~ bzw. Bedingungen  sind  Teilprozessen  des
Grammatikalisierungsprozesses zugeordnet, d.h. je weiter die einzelnen Teilprozesse
vorangeschritten sind, desto mehr grammatikalisiert ist die betreffende Einheit.
Zusammenfassen lasst sich dies in folgender Tabelle (vgl. LEHMANN: Grammatikalisierung,
BYBEE et al. 1994:6ff, HANSEN 2001:402ff):

Tabelle 5: Grammatikalisierungsparameter und dazugehdrige Prozesse

Parameter Prozess

Paradigmatizitét Paradigmatisierung Eingliederung der Form in ein Paradigma,
Paradigmenbildung

Variabilitat Obligatorisierung Wihlbarkeit nimmt ab, Verwendung wird
obligatorisch

Integritat Erosion, semantische Ausbleichung, phonetische

Desemantisierung Reduktion

Flgungsenge Koaleszenz Riickgang der morphologischen
Selbstandigkeit

Stellungsfreiheit Fixierung Stellungsfreiheit wird eingeschrankt

Skopus Kondensation Skopus nimmt ab
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3 Evidenzialitat und Modalitat

3.1 Modalitat

In der Sprachwissenschaft wird Modalitat als funktional-semantische Doméne behandelt,
wobei wie auch bei Evidenzialitat keine einheitliche Definition vorhanden ist. Immer wieder
wird die Schwierigkeit angesprochen, die Doméane Modalitat in ihrem gesamten Umfang
definitorisch zu erfassen, vgl.:

“A definition often proposed is that modality is the grammaticization of speakers’
(subjective) attitudes and opinions. [...] Recent crosslinguistic works on mood and
modality [...] show that modality notions range far beyond what is included in this
definition. In fact, it may be impossible to come up with a succinct characterization of
the notional domain of modality.” (BYBEE et al. 1994:176)

Es lassen sich drei Hauptrichtungen bestimmen, bei denen Modalitat betrachtet wird als (vgl.
HANSEN 2001:7):

e das Verhaltnis zwischen Aussage und Wirklichkeit,
e das Verhaltnis zwischen Sprecher und Inhalt der Proposition,
e das Verhéltnis zwischen Aussage und Realitdt und das Verhéltnis des Sprechers zum

Inhalt seiner Aussage.

3.1.1 Modallogik
Ihren Ursprung hat der Begriff der Modalitat in der Logik, in Zusammenhang mit Mdéglichkeit
und Notwendigkeit. In der formalen Logik bezeichnet der Operator o Notwendigkeit (o0 p ,es
ist notwendig, dass p‘) und der Operator ¢ Mdoglichkeit (O p ,es ist moglich, dass p‘), wobei
sie sich folgendermalien gegenseitig definieren lassen (vgl. HANSEN 2001:17f, HOP:
KIEFER: Modality):

op=—90"p - Negation
Op=—D7"p p Proposition
0-p=—op = logische Aquivalenz
~Op=o-p

3.1.2 Alethische Modalitat
Bei alethischer (< gr. ,wahr‘) Modalitit geht es um die Wahrheit von Propositionen. Hierbei

handelt es sich um eine objektive Art von Modalitat, es ist nicht der Sprecher, der die
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Proposition hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts bewertet, sondern dies ist abhdngig von
aulleren Umstanden. (vgl. HANSEN 2001:19, HOP: KIEFER: Modality)

3.1.3 Deontische Modalitat

Deontische (< gr. t0 déon ,das Schickliche) Modalitét betrifft nicht den Wahrheitsgehalt
einer Proposition, sondern beschaftigt sich mit Erlaubnis (M&glichkeit) und Verpflichtung
(Notwendigkeit) und steht damit in Zusammenhang mit Moral und Ethik. Die Instanz, von der
Erlaubnis und Verpflichtung ausgehen (moralische Grundsatze, Jurisdiktion, persénlicher
Antrieb, Autoritaten, etc.) ist die deontische Quelle. Die Operatoren o und ¢ werden
entsprechend durch G (Gebot, d.h. Verpflichtung; G p ,es ist geboten, dass p‘) und E
(Erlaubnis; E p ,es ist erlaubt, dass p°) ersetzt, wodurch sich wiederum folgende gegenseitige

Definitionen ergeben (vgl. HANSEN 2001:19):

Gp=-E-p
Ep=-G-p

Eine Negation der Erlaubnis ergibt ein Verbot (= E p = G = p), und eine Negation des
Gebotes ergibt Wahlfreiheit (- G p = E = p).

(5) Bei Rot muss angehalten werden. (Gebot)
(6) Sie kénnen jetzt hereinkommen. (Erlaubnis)
(7) Hier dirfen Sie nicht rauchen. (Verbot)

(8)  Sie mussen nicht mitkommen. (Wahlfreiheit)

3.1.4 Epistemische Modalitat

Epistemische (< gr. episttmé ,Wissen‘) Modalitét bezieht sich auf den Grad an Sicherheit des
Sprechers bzw. den Wahrheitsgehalt, den er dem Inhalt seiner Aussage zuschreibt. Es geht
also um eine Bewertung der Aussage seitens des Sprechers hinsichtlich ihrer
Glaubwirdigkeit, der Sprecher gibt an, ob er glaubt bzw. bezweifelt, dass seine Aussage wahr
ist. Innerhalb der Domane kann zwischen starken (Notwendigkeit) und schwachen
(Moglichkeit) epistemischen Werten unterschieden werden, die im Deutschen oder
Englischen durch die Modalverben kénnen bzw. may/ can und sollen/ missen bzw. shall/
must ausgedrtickt werden. Darlber hinaus kdnnen auch Zwischenstufen ausgedriickt werden,
wie z.B. durch das englische Verb should. (vgl. De HAAN 2000:3) Zusammenfassend kdnnte

man folgende Tabelle erstellen:
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Tabelle 6: Epistemische Modalitat

Madglichkeit mittleres Level Notwendigkeit
schwache epistemische starke epistemische
Modalitat Modalitat
dt. kénnen dt. sollen/ missen
engl. should
engl. may/ can engl. shall/ must

Es geht bei epistemischer Modalitat also um den Wahrheitsgehalt der Proposition aus Sicht
des Sprechers, der Sprecher schreibt der Aussage einen Faktizitdtswert zu, vgl. folgende
Definitionen:

,Letztere [epistemische Modalitdt] bezieht sich auf die Einschitzung des Sprechers
hinsichtlich des Wahrheitsgehalts der geduRRerten Proposition.” (WIEMER 2010:119)

“Epistemic modality as it is commonly defined deals with the degree of confidence on
the part of the speaker in what he or she is saying.” (DE HAAN 2005:18)

3.2 Das Verhaltnis zwischen Evidenzialitat und epistemischer Modalitat

Die Fragestellung, in welcher Beziehung Evidenzialitit und epistemische Modalitét
zueinander stehen, ist eine der wichtigsten bei der Erforschung und Beschreibung von
Evidenzialitdt. Die Ansichten dartber laufen— wie schon bei der Definition von
Evidenzialitat — weit auseinander. Der Grund dafir ist die Tatsache, dass evidenzielle Formen
oft epistemische Konnotationen aufweisen und umgekehrt bei epistemischer Modalitét
evidenzielle Bedeutungen mitschwingen kénnen, bzw. epistemische und evidenzielle Werte
durch die selben Marker kodiert werden:

“From the earliest discussions onwards, references to sources of information have been
linked closely to attitudes about the epistemic status of information, because the
linguistic markers encoding these two semantic domains are often the same. [...] The
exact relationship between the two semantic domains, however, is still one of the main
problems in this research area.” (DENDALE/ TASMOWSKI 2001:340)

Abhdngig vom jeweiligen Modalitdts- und Evidenzialitatsbegriff lassen sich drei
Haupttendenzen zu dieser Problematik unterscheiden: Inklusion einer der beiden Doménen in
der anderen, Uberlappung und strikte Trennung. (vgl. DENDALE/ TASMOWSKI 2001:341f,
WIEMER 2008h:8f) Diese drei Positionen sollen im Folgenden néher dargestellt werden.

3.2.1 Inklusion
Dass einige Autoren der Meinung sind, eine der beiden Domé&nen Evidenzialitat und
epistemische Modalitat sei eine Subkategorie der anderen, mag daran liegen, dass in vielen
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(v.a. indoeuropéischen) Sprachen Evidenzialitatsmarkierungen epistemische Konnotationen
(oder umgekehrt) aufweisen bzw. mit den selben Markierungen sowohl evidenzielle als auch
epistemische Bedeutungen kodiert werden. Gegner der Inklusionsthese meinen, dass gerade
dieser Umstand es notwendig macht, analytisch strikt zwischen den beiden Bereichen zu
trennen, um ihre wechselseitigen Beziehungen und madgliche Uberschneidungen besser
beschreiben und verstehen zu koénnen. (vgl. WIEMER 2008b:9f, DIEWALD/ SMIRNOVA
2010a:75)

Forscher, die den Standpunkt vertreten, dass zwischen den beiden Doménen ein
Inklusionsverhaltnis vorliegt, operieren mit breit gefassten Definitionen von Modalitat bzw.
Evidenzialitat.

Palmer beispielsweise fasst Evidenzialitit klar als eine Subkategorie von breit gefasster
epistemischer Modalitat auf, indem er wie folgt definiert:

“the term ‘epistemic’ should apply not simply to modal systems that basically involve
the notions of possibility and necessity, but to any modal system that indicates the
degree of commitment by the speaker to what he says. In particular, it should include
evidentials such as ‘hearsay’ or ‘report’ (the Quotative) or the evidence of the senses.
[...] There are at least four ways in which a speaker may indicate that he is not
presenting what he is saying as a fact, but rather:

(i) that he is speculating about it

(ii) that he is presenting it as a deducation

(iii) that he has been told about it

(iv) that it is a matter only of appearance, based on the evidence of (possibly

fallible) senses.
[...] All four types are concerned with the indication by the speaker of his (lack of)
commitment to the truth of the proposition being expressed.” (PALMER 1986:51)

Wahrend die erste Mdglichkeit, die Palmer hier nennt, sich auf epistemische Modalitét im
engeren Sinne bezieht, bezeichnen (ii) bis (iv) verschiedene evidenzielle Bedeutungen
(Inferenz, Quotativ und sensorische Evidenz). (vgl. auch De HAAN 2000:1)

Palmer verwendet eine breite Definiton von epistemischer Modalitat, was er selbst mit der
Etymologie des Terminus ,,epistemisch begriindet. Daher sollte epistemische Modalitat so
verstanden werden, weil sie den Status des Wissens des Sprechers représentiert, also sowohl
seine Bewertung als auch die Evidenz, die er hat. (vgl. PALMER 1986:51)

In spéteren Publikationen andert Palmer seinen Ansatz insofern, als dass er eine Kategorie
annimmt, die er ,propositional modality* nennt. Evidenzialitit und epistemische Modalitdt
werden dann als Unterkategorien dieser Domane verstanden, aber immer noch wird
Evidenzialitat unter Modalitat eingeordnet. (vgl. WIEMER 2008b:8)
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Mithun legt einen weit gefassten Evidenzialitatsbegriff an, wodurch epistemische Modalitét
inkludiert wird:

“Evidential markers qualify the reliability of information communicated in four primary
ways. They specify the source of evidence on which statements are based, their degree
of precision, their probability, and expectations concerning their probability.”
(MITHUN 1986:89)

Das erste genannte Merkmal — Informationsquelle bzw. Evidenz — entspricht Evidenzialitét
im engeren Sinne, wahrend die Ubrigen drei genannten Spezifizierungen der epistemischen
Modalitat im engeren Sinne zuzurechnen sind. Somit definiert Mithun Evidenzialitat hier als
ubergeordnete Kategorie, die sowohl evidenzielle als auch epistemische Bedeutungen
abdeckt. Die Bedeutung ,Informationsquelle‘ dient laut Mithun dazu, Verantwortung fiir die
gegebene Information von sich zu weisen und dem Horer eine Basis zu eigener Bewertung
des Wahrheitsgehalts zu geben. (vgl. MITHUN 1986:89)

Eine ahnlich Ansicht findet sich auch bei Chafe, der Evidenzialitit im weiten Sinne beschreibt
als ,,a range of epistemological considerations that are linguistically coded [...]. ‘Evidence’,
taken literally, is one of these considerations, but not the only one. What gives coherence to
the set under discussion is that everything dealt with under this broad interpretation of

evidentiality involves attitudes toward knowledge.” (CHAFE 1986:262)

source of mode of
knowledge knowing reliable
k
22? — belief — n
evidence —» induction — 0
language » hearsay > w
hypothesis deduction |
e
d
g
e
unreliable

Abbildung 12: Modell von Wissens-Typen nach Chafe (CHAFE 1986:263)

Wie in Abbildung 12 dargestellt verbindet Chafe Wissens-Quellen (,source of knowledge*)
mit Wissens-Typen (,mode of knowing‘). Jede Wissens-Quelle stellt die Basis flr einen
bestimmten Wissens-Typ dar. Die Wissens-Typen werden neben eine Skala gestellt, die die

Verlasslichkeit der Information angibt, wobei die Anordnung in der grafischen Darstellung
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nicht unveranderlich ist, d.h. jeder Wissens-Typ kann verschiedene Positionen auf der Skala
besetzen.

Chafes Ansatz der breiten Definition von Evidenzialitit, die sowohl die Angabe der
Informationsquelle als auch die Einstellung des Sprechers gegenuber der Information umfasst,
schlieBt sich auch Mushin an. Sie fasst Evidenzialitét als ein deiktisches Phdnomen, das sehr
stark in Zusammenhang mit Subjektivitat steht und daher notwendigerweise die Bewertung
seitens des Sprechers einschlieBt. (vgl. MUSHIN 2001:18, 35) Diese Erweiterung des
Bedeutungsfeldes nimmt sie bewusst vor, da sie evidenzielle Bedeutungen zusammen mit
epistemischen Bewertungen unter ,,epistemologische Standpunkte® (,epistemological stance*)
fasst, d.h. alles, das mit dem Wissen, dem epistemologischen Zustand des Sprechers, zu tun
hat, in ihre Analyse miteinbezieht.

Das in 2.1.2.3 vorgestellte Kontextualisierungsmodell von Mushin wird noch hinsichtlich der
Verbindung von evidenziellen und epistemischen Bedeutungen erweitert: je hoher der

Kontextualisierungsgrad ist, desto hoher ist auch der ,,epistemische* Bedeutungsanteil:

Context Free Highly Contextualized
Interpretation | < > | Interpretation of Source
of Source

Quechua Balkan Slavic English Epistemic

-shi -L form Must

Weak implication Strong implication
of degree of speaker | < » | of degree of speaker
commitment commitment

Abbildung 13: Verhéltnis zwischen Kontextualisierungsgrad, Interpretation der evidenziellen
Bedeutung und Implikation von Sprecherbewertung (MUSHIN 2001:31)

3.2.2 Uberlappung

Ein anderer Ansatz zu diesem Thema geht von einer Uberlappung von Evidenzialitit und
epistemischer Modalitat an bestimmten Stellen aus. Zwar wird hier prinzipiell zwischen den
Domanen epistemische Modalitdt und Evidenzialitat im engeren Sinne unterschieden, aber es
wird postuliert, dass sie sich an genau lokalisierbaren Punkten tiberschneiden.

Plungjan argumentiert, dass epistemische Bedeutungen, also die Einschatzung der
Wahrscheinlichkeit der geduf3erten Proposition, inhdrent darauf verweisen, dass kein direkter
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Zugang zur Information vorliegt, der Sprecher also nur indirekte Evidenz zur Verfugung hat.
(vgl. PLUNGJAN 2001:354) Der Wahrscheinlichkeitsgrad héngt laut Plungjan direkt mit der
Art der Informationsquelle zusammen:

“[...] the reliability of information usually depends on how it was obtained: visual
information is thought to be most reliable, whereas mediated information is the least
reliable.” (PLUNGJAN 2001:354)

Dieser Zusammenhang zwischen epistemischer Bewertung und Evidenzialitét ist in manchen
Sprachen  grammatikalisiert,  diese = Systeme nennt  Plungjan ,,modalisierte
Evidenzialititssysteme* (,modalized evidential systems‘), als Beispiel nennt er das
Bulgarische. (vgl. PLUNGJAN 2001:354 sowie Abschnitt 5.3)

Als Gegenargument zu der Annahme, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen der
Art der Informationsquelle und der Bewertung der Wahrscheinlichkeit durch den Sprecher
gibt, fihrt De Haan folgende Beispielsdtze an (De HAAN 2000:8):

(9)  John must be at home. The light is on.
(10)  John may be at home. The light is on.

In beiden Aussagen ist die Evidenz/ Informationsquelle gleich und explizit angegeben (the
light is on). Dennoch kommt in (9) ein starkes, in (10) aber ein schwaches Modalverb vor.
Die Situation bleibt gleich, aber der Sprecher bewertet sie aufgrund seines Wissens uiber John
jeweils anders.

“This example shows that there is no inherent link between modal and evidential. [...]
What is relevant, therefore, is not the availability of evidence but the speaker’s
interpretation of the situation, something which includes the evidence, but evidence is
only a part of the picture.” (De HAAN 2000:8)

Van der Auwera und Plungjan gehen davon aus, dass epistemische Notwendigkeit immer
inferenzieller Evidenzialitdt entspricht. Prinzipiell schlielen sie Evidenzialitat aus ihrer
Definition von Modalitét aus:

“Reserving the term “modality” to just those domains in which possibility contrasts
with necessity [...] amounts to a relatively restrictive use of the term. Other notions
frequently subsumed under the general heading of modality are volition or desire
(“volitive modality”) and evidentiality (“evidential modality”).” (Van der AUWERA/
PLUNGJAN 1998:84)

Allerdings inkludieren sie den Bereich der inferenziellen Evidenzialitdt sehrwohl als

Uberlappungsbereich in Modalitat:
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“[...] the inferential reading amounts to epistemic modality and more particularly
epistemic necessity: for both categories we are dealing with the certainty of a judgment
relative to other judgments. [...] Inferential evidentiality is thus regarded as an overlap
category between modality and evidentiality.” (Van der AUWERA/ PLUNGJAN
1998:86)

Necessity
Deontic Eplstemlc::neceSS|ty Quotative
necessity Inferential evidentiality evidentiality
Evidentiality

Abbildung 14: Uberlappung von inferenzieller Evidenzialitit und epistemischer Notwendigkeit (Van der
AUWERA/ PLUNGJAN 1998:86)

Diewald und Smirnova argumentieren dagegen und sprechen sich statt einer Identitat von
epistemischer Notwendigkeit und inferenzieller Evidenzialitat fir ein Implikationsverhaltnis
zwischen diesen Werten aus:

»Im Gegensatz zu der in van der Auwera/ Plungian (1998) vertretenen Ansicht, dass der
Bereich der inferentiellen Evidentialitdt einen ,,Treffpunkt der beiden Kategorien
darstellt, in dem die Werte ,,epistemisch notwendig® und ,,inferentiell evidentiell
identisch erscheinen, sind wir der Meinung, dass hier von keiner Identitdt bzw.
vollkommener konzeptueller Gleichheit der beiden gesprochen werden kann. Die Sub-
Doménen ,,epistemische Notwendigkeit* und ,,inferentielle Evidentialitdt konnen und
mussen voneinander unterschieden werden. [...] Stattdessen wird hier dafur pladiert, ein
Implikationsverhaltnis (und nicht ein Identitatsverhaltnis) zwischen diesen Sub-
Kategorien anzunehmen.“ (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010b:120f)

Dieses Implikationsverhéltnis sei prinzipiell vorhanden, aber nicht immer aktiviert. Als
Begrindung nennen die Autorinnen ein empirisches Argument: Es gibt zwar durchaus
Sprachen, die mit denselben Markierungen sowohl (inferenzielle) Evidenzialitat als auch
epistemische Notwendigkeit kodieren. Allerdings existieren auch solche Sprachen, in denen
es unterschiedliche Markierungen fir die beiden Bereiche gibt, die sogar miteinander
kombiniert werden koénnen. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010b:121ff) Diesen Umstand
fiihrt auch Aikhenvald als Gegenargument zur Uberlappungs- bzw. auch zur Inklusionsthese
ins Feld:

“The inferred in a three-term system may acquire epistemic extensions of uncertainty
and probability — as in Quiang and in Tsafiki. [...] But this is by no means universal.
Many multi-term systems require subtle precision in indicating how the information was
obtained, which leaves little leeway for uncertainty. Thus, epistemic meanings are not
expressed through evidentials. Moreover, languages with multi-term evidentials
generally tend to have a multiplicity of other verbal categories, especially ones that
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relate to modalities — examples include Tsafiki, and Tariana.” (AIKHENVALD
2003:14f)

“In a number of languages, evidentiality marking is mutually exclusive with mood and
modality, as is the case in Abkhaz and in many Samoyede languages. However, in
Western Apache [...], Jarawara and Tariana, mood and modality markers can occur
together with evidentials.” (AIKHENVALD 2003:16)

3.2.3 Trennung

Eine dritte Position ist, die beiden Domanen als vollkommen getrennt zu betrachten und
konsequent getrennt voneinander zu analysieren. Diewald und Smirnova betonen, dass sie
Evidenzialitdt und epistemische Modalitat als zwei voneinander unabhdngige Domaénen
betrachten, die jedoch in einer engen Beziehung zueinander stehen, wobei es durchaus zu
Uberschneidungen der beiden in der konkreten sprachlichen Realisierung (aber nicht
prinzipiell in der konzeptuellen Domane) kommen kann, was eine getrennte Analyse
schwieriger macht. Umso wichtiger ist es, Evidenzialitdt und epistemische Modalitat
theoretisch streng auseinander zu halten. (vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:75) Nur so
kann untersucht werden, wo und wie sich die beiden Domé&nen beriihren und tberschneiden:

“Evidentiality and epistemic modality are closely related concepts and domains, so it is
of particular importance to clearly draw the lines between them, to define their
distinctive features, to delineate their respective borders, to explore their common
denominator, and to indicate the areas of potential overlap as well as the reasons for
this.” (DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:75)

Chrakovskij betrachtet die Domanen ebenfalls als unabhdngig und argumentiert, dass die
Bedeutungen von Evidenzialitdt und epistemischer Modalitdt manchmal zusammenfallen
kdnnen, und zwar unter bestimmten Voraussetzungen:

«[...] 9BHAEHIMAIBHOCT, M OSMUCTEMHUYECKAass MOJAIBLHOCTh MPEACTABISIOT COOO0M
CaMOCTOSITCIIbHBIC HE3aBUCHMBIE CEMAHTHYECKHE TIPU3HAKH, KOTOPBIC, COIYTCTBYS
OCHOBHO# WH(OpMAaINN, BBIPAKAEMOW TOBOPSIIAM BO BPEMsI PEUEBOTO COOOIICHWS,
JOTIONHSIIOT €€ Pa3NU4HbIM 00pazoM. [Ipyroe neno, 4To OTHENbHBIE 3HAUEHUS ITUX

CCMAHTHYCCKUX TPU3HAKOB B HCKOTOPLIX CIIy4dasax O6$I33.TCJIBHO BBICTYIIAIOT BMECTC
npyr ¢ apyrom.» (CHRAKOVSKIJ 2005:90)

Auch Wiemer unterstreicht die Wichtigkeit der analytischen Trennung zwischen
Evidenzialitit und epistemischer Modalitdt, da sie ,,zugleich eine Voraussetzung filir eine
methodisch einwandfreie Beschreibung und Kilassifikation sprachlicher Formklassen
(grammatischer Paradigmen, Funktionsworter, jeglicher lexikalischer Einheiten) [ist], durch

die unterschieden werden kann zwischen vorwiegend (oder rein) evidenziellen Markern,
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vorwiegend (oder rein) epistemischen Markern und ,,gemischten* Markern. Entsprechende
Formen bzw. Lexeme weisen in vielen (den meisten?) Sprachen Komponenten aus beiden
Bereichen zugleich auf; dies trifft auch auf die slavischen Sprachen zu.” (WIEMER 2008b:9f)
Aikhenvald spricht sich basierend auf ihrer restriktiven Definition von Evidenzialitat (vgl.
2.1.1.2) ebenfalls fur eine strikte Trennung von Modalitat aus. Evidenzielle Formen kdnnen
epistemische und/ oder admirativische Konnotationen aufweisen:

“Evidential markers may gain additional meanings and extensions such as the
probability of an event or the reliabiltiy of information (often called ‘epistemic’

meanings), or unusual and ‘surprising’ information (called ‘mirative’).”
(AIKHENVALD 2003:2)

Umgekehrt kdnnen auch andere Kategorien sekundare evidenzielle Bedeutungen tragen.
Diese Bedeutungserweiterungen nicht-evidenzieller Formen werden ,evidentiality strategies‘/
Evidenzialitatsstrategien genannt und — aufer, dass sie sich oft zu echten
Evidenzialitadtsmarkern entwickeln — von Aikhenvald aus dem Bereich Evidenzialitat
ausgeschlossen. (vgl. AIKHENVALD 2003:2)

Es muss aber aufgrund dieser sekundéren Bedeutungen keinerlei inharente Verbindung
zwischen den beiden Domanen bestehen, da diese immer sprachspezifisch und abhéngig vom
jeweiligen Evidenzialitatssystem sind. Je kleiner und einfacher das Evidenzialititssystem
einer Sprache ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass die vorhandenen Formen viele
verschiedenen Bedeutungen ausdriicken (kénnen). (vgl. AIKHENVALD 2003:11ff)

3.3 Der (Ad-)Mirativ

Mit Admirativ bzw. Mirativ wird fur den Sprecher neue und/ oder unerwartete Information
bezeichnet. (vgl. DeLANCEY 2001:370, PLUNGJAN 2001:355) Ob diese Funktion zu
Evidenzialitat oder Modalitat zu rechnen ist, ist umstritten.

Ein Verweis auf eine Quelle ist allerdings beim Admirativ nebenséchlich, wenn Gberhaupt
vorhanden. Es geht primdr darum, dass der Sprecher mit fur ihn unerwarteter Information
konfrontiert wird, da ,,eine admirative Kennzeichnung sich immer auf einen faktischen
Zustand (Situation) bezieht, gleich ob diese Situation durch Horensagen oder Inferenz
erschlossen oder vom Sprecher selbst erlebt wurde. Mit anderen Worten: das tatsachliche
Eintreten der bezeichneten Situation wird vom Sprecher weder bestritten, noch geht es bei der
admirativen Kennzeichnung darum, zwischen Quellen der Information zu unterscheiden.*
(WIEMER 2008b:24)
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Admirativische Bedeutungen stehen oft in engem Zusammenhang bzw. iberschneiden sich
semantisch mit evidenziellen Funktionen. Haufig werden beide Bedeutungen — ,unerwartete
Information‘ und ,Informationsquelle‘ — durch dieselben Formen kodiert, was eine getrennte
Analyse erschwert. Ein Beispiel hierfir wére das Bulgarische, die Formen, mit denen
admirativische Bedeutungen ausgedriickt werden, fallen vollstdndig mit den sogenannten
Renarrativformen zusammen. (vgl. Abschnitt 5.3)

Allerdings gibt es Sprachen, in denen unabhdngig von einem Evidenzialitatssystem ein
Admirativ vorhanden ist, bzw. der Admirativ in keinerlei Verbindung zum
Evidenzialitatssystem steht, was wiederum flr eine konzeptuelle Trennung spricht. (vgl.
DeLANCEY 2001:370)

Vergleichbar zur Argumentation jener Wissenschaftler, die sich fir eine Trennung von
Evidenzialitat und Modalitat auf konzeptueller Ebene aussprechen, argumentiert DelLancey
fur eine getrennte Analyse von Evidenzialitat und Admirativitat unter Betonung der engen
Beziehung und moglichen Interaktion der beiden Doménen:

“The attested connection between these categories [evidentiality and mirativity] is
important, and we need to understand it better. At the same time, there is a clear logical
distinction between mirativity and evidentiality, and in some languages expressions of
mirativity can be found which have no grammatical connection to any evidential
system. My primary purpose [...] is to discuss reasons for treating mirativity as an
independent phenomenon distinct from evidentiality, though I do this without denying
that there 1s good evidence for a close relationship between the two categories.”
(DeLANCEY 2001:370)

Die moglichen Uberschneidungen zwischen Evidenzialitit und Admirativitdt sind
nachvollziehbar, da teilweise Entwicklungspfade von einer Bedeutung zur anderen feststellbar
sind. Ein Beispiel hierfir ist die Entwicklung inferenzieller Bedeutung aus Perfekt-
Konstruktionen, die sich anschlielend weiter zu admirativischer Bedeutung entwickelt bzw.
Admirativ-Konnotationen bekommt:

“The association between a perfect construction and an inferential, which marks a
proposition as known to the speaker through direct perception of the results of an event,
is fairly obvious. [...] this sense already has some connection to the notion of mirativity.
An expected event is expected on the basis of previous knowledge or perception of a
chain of events leading up to it — a fact which one knows only when one sees secondary
evidence for it is necessarily unexpected to some degree.” (DeLANCEY 2001:378)

Diese mogliche Uberschneidung von inferenzieller und admirativischer Bedeutung bzw.

diachrone Entwicklung von einer Bedeutung zur anderen (auch die Entwicklung in die andere
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Richtung — Admirativ zu Inferenzial — ist moglich, vgl. DeLANCEY 2001:378f) bedingt aber
keineswegs eine konzeptuelle Verbindung zwischen Evidenzialitdat und Admirativitat.
DelLancey fuhrt eine interessante Argumentation zur Fragestellung des Verhéltnisses
zwischen den Domaénen Evidenzialitdat, Modalitdt und Admirativitat: Alle drei genannten
Domanen stehen insofern zueinander in Beziehung, als dass sie eine Abweichung von einem
»Wissensideal“ (,ideal of knowledge‘) anzeigen. Evidenzialitit als Markierung der
Informationsquelle stellt direkte Wahrnehmung indirekter Evidenz gegeniiber; Admirativitét
verweist auf die Opposition zwischen neuer und schon bekannter Information; Modalitét
klassifiziert hinsichtlich des Wahrheitsgehalts der Proposition. Der ideale Wissensstatus
zeichnet sich dadurch aus, dass der Sprecher direkte Evidenz hat, von der Wahrheit der
Proposition Uberzeugt ist und dass sich die Information in den Wissenshorizont des Sprechers
einflgt. Dieser Idealzustand erscheint als unmarkiert, wéhrend Abweichungen von diesem
Standard durch eine der drei Doménen Evidenzialitat, Modalitdt und Admirativitat
reprasentiert werden und den markierten Teil der Opposition darstellen. (vgl. DeLANCEY
2001:379f) Aus diesen Betrachtungen kann gefolgert werden, dass diese Bereiche in enger
Beziehung zueinander stehen, allerdings ist das laut DelLancey kein Grund, sie nicht
voneinander zu unterscheiden:

“From this perspective, it is hardly surprising to find interaction and overlap among
these categories as they are expressed in languages. In particular, we need not be
surprised that forms from one kind of system develop functions of another, as when
evidential senses developed into fundamentally mirative constructions [...]. But we also
need not take such developments as evidence for the fundamental non-distinctness of
the categories involved.” (DeLANCEY 2001:380)
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4  Evidenzialitdt im Russischen

4.1 Terminologische Anmerkungen

An dieser Stelle soll kurz dargestellt werden, wie die Terminologie in den folgenden beiden
Kapiteln zur Realisierung der Doméne Evidenzialitit im Russischen und Bulgarischen
verwendet wird.

Evidenzialitat selbst wird als eigenstdndige konzeptuelle Doméne verstanden, die unabhéngig
von Modalitat ist und daher analytisch von epistemischer Modalitdt und Admirativitat zu
trennen ist.

Fur die Formen, die evidenzielle Bedeutungen ausdriicken (konnen), werden die
Bezeichnungen ,,Markierung®, ,Marker oder ,Kodierung“ verwendet. Der Begriff
,Evidenziale®“ kommt nicht zur Anwendung, da er auch in der Literatur meist nur fir voll

grammatikalisierte bzw. morphologische Kodierungen von Evidenzialitat gebraucht wird.

Evidenzialitatswerte
direkte Evidenz indirekte Evidenz
Inferenz Quotativ
(Konklusiv) (Reportiv)
— T~
perzeptuell konzeptuell

Abbildung 15: Evidenzialitatswerte (Terminologie)

Beziiglich der Bezeichnung der Subdomanen bzw. einzelner evidenzieller Werte wird — wie in
Abbildung 15 dargestellt — grof3teils die Terminologie Diewalds und Smirnovas verwendet,
mit Ausnahme ihrer Verwendung des Begriffs ,,Quotativ. Direkte Evidenzialitit wird nicht
weiter unterteilt, da dies fur die in dieser Arbeit bearbeiteten Sprachen nicht relevant zu sein
scheint. Im Bereich der indirekten Evidenzialitdit werden folgende Subkategorien

unterschieden:

e Inferenz/ Inferenzial: Dieser Begriff wird synonym zum Terminus ,,Konklusiv*
verwendet. Nach Diewald und Smirnova kommt auch die Unterscheidung in
konzeptuelle vs. perzeptuelle Inferenz zur Anwendung. (vgl. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:63)

e Quotativ: Der Terminus ,,Quotativ bezeichnet im Folgenden jenen Evidenzialititswert,

bei dem es um Information geht, die der Sprecher von anderen Sprechern erfahren hat,
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und zwar ohne weitere Unterteilungen. Synonym zu Quotativ wird die Bezeichnung

»Reportiv* gebraucht.

4.2  Allgemeines zu Evidenzialitat im Russischen

Das Russische hat wie viele andere indoeuropdische Sprachen kein grammatikalisiertes
Evidenzialitatssystem. Aber auch im Russischen gibt es Einheiten, die nach dem zweiten in
Kapitel 2 vorgestellten Ansatz als evidenziell bezeichnet und beschrieben werden kdnnen,
wobei es sich dabei um lexikalische Markierungen handelt.

Fur das Russische kommen als lexikalische Markierungen von Evidenzialitat Partikel oder
Schaltwdrter (vwodnye slova) bzw. Diskursmarker (diskursnye slova) in Frage. Im Slawischen
gibt es haufig Evidenzialitatsmarkierungen, die aus Vergleichskonstruktionen entstanden sind,
wie z.B. russ. kak budto, kak by, jakoby.

Die Partikeln mol, deskat’ und de gelten meist als Quotativmarker und werden auch als
Fremdindices (ksenopokazateli) und delokutive Partikeln bezeichnet.

Einige lexikalische Einheiten, wie z.B. illokutive oder perzeptive Verben, die schon aufgrund
ihrer Semantik evidenzielle Funktionen tragen, sind streng genommen aus der Analyse der
Evidenzialitdtsmarkierungen im Russischen auszuschlielen, wenn sie weder nahe am
Grammatikalisierungs- noch am Lexikalisierungspol der in 2.4 beschriebenen Skala
anzusiedeln sind.

Russische Konstruktionen wie po slovam X-a, po slucham, chodit molva, ¢to u.A. wirden
ebenfalls in diese Kategorie fallen. Diese Ausdriicke kennzeichnen fremde Sprechakte bzw.
Inferenz allein durch ihre Semantik, erfullen aber die Lexikalisierungs- bzw.
Grammatikalisierungs-Kriterien ungeniigend:

»Findet keine Fossilisierung (und damit Lexikalisierung) statt, kann man allenfalls
sagen, dass Verben wie die illokutiven in trivialer, da lexikalisch inhdrenter Weise
Funktionen innerhalb der Doméne der Evidenzialitat bezeichnen kdnnen, ohne dass ihre
Argumentstruktur Verdnderungen unterldge.” (WIEMER 2008b:32)

Es wére aber, wie ebenfalls schon in 2.4 erldutert, moglich (und eventuell auch sinnvoll), die
am héufigsten vorkommenden Ausdriicke dieser Art herauszufiltern und als maogliche
konventionalisierte Evidenzialitdtsmarkierungen (,,periphere evidenzielle Konstruktionen* in
der Terminologie von Diewald und Smirnova [vgl. DIEWALD/ SMIRNOVA 2010a:43]) zu
behandeln.
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Im Folgenden sollen einzelne Evidenzialitatsmarker bzw. Einheiten, die im Allgemeinen als
solche gelten, ndher besprochen und ihre Verwendung sowie Bedeutung anhand von

Beispielen dargestellt werden.

4.3 Die Fremdindices mol, deskat’ und de

Die drei Partikeln mol, deskat’ und de werden grofteils als Horensagen-, Zitativ- bzw.
Quotativ-Marker behandelt, die zur Wiedergabe fremder Rede dienen und einen gewissen
Grad an Distanzierung des Sprechers vom Inhalt dieser fremden Rede implizieren. (vgl.
PLUNGJAN 2008:285ff)

Sie werden u.a. als delokutive Partikeln bezeichnet, weil sie sich etymologisch auf Verben des
Sprechens zurtickfiihren lassen: mol < molvit oder molvil ,er sagt(e)‘, de < deet’ ,er sagt® und
deskat’ < dé(et’) + skazet’. (vgl. WIEMER 2008b:35, ISACENKO 1958:610)

Nach Arutjunova ist auch die Bezeichnung Fremdindices (ksenopokazateli) gebréuchlich.
(vgl. PLUNGJAN 2008:287)

Wiemer spricht aufgrund der in 2.4 erlduterten Grammatikalisierungs- bzw.
Lexikalisierungskriterien im Falle der drei Fremdindices (sowie bei pochoze und vrode) von
lexikalisierten und nicht von grammatikalisierten Einheiten (vgl. WIEMER 2008b:35f),
waéhrend in vielen anderen Publikationen von Grammatikalisierung die Rede ist.

Mol, deskat’ und de wird am ehesten zugeschrieben, als spezialisierte Evidenzialitdtsmarker
im Russischen zu funktionieren:

,Diese Partikeln werden in der Regel in den Rahmen der lexikalischen Evidentialitdts-,
Quotativ- oder Horensagenmarkierung eingeordnet. [...] mol und deskat’ [scheinen]
semantische Charakteristika aufzuweisen, die auch fur die sogenannten renarrativen
Formen des Bulgarischen angenommen werden: Evidentialitit und Redewiedergabe.*

(SONNENHAUSER 2010:377)

Gerade deshalb gibt es im Vergleich zu den anderen mdglichen Evidenzialitatsmarkierungen
im Russischen relativ viele Arbeiten zu diesen drei Partikeln, die aber — wie auch Levin-
Steinmann ausfiihrt — grofteils nicht sonderlich zum Verstandnis dieser Einheiten beitragen
und bis auf einige Ausnahmen weder auf die semantische Differenzierung zwischen ihnen
noch auf eindeutige Charakterisierungen hinsichtlich der Anwendung eingehen. (vgl. LEVIN-
STEINMANN 1997:208f, WIEMER 2008b:23)

Ublicherweise finden sich in der Literatur folgende Charakteristika von mol, deskat’ und de
(vgl. PLUNGJAN 2008:285f):
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e Sie dienen zur Wiedergabe fremder Rede und implizieren einen gewissen Grad an
Unzuverléssigkeit dieser Information und Distanzierung des Sprechers vom Inhalt der
wiedergegebenen Rede;

e Die Partikeln sind veraltet und verschwinden aus dem aktuellen Sprachgebrauch (auRer
als besondere stilistische Markierungen);

e Die drei Partikeln sind als synonym anzusehen, es gibt allerhdchstens stilistische

Unterschiede zwischen ihnen.

In der Akademiegrammatik werden sie als auf die Mitteilungsquelle verweisende Partikeln
beschrieben, die im Grof3teil der Féalle Unglaubwirdigkeit implizieren:

«Ha wucTtouHuK CcoOOUIeHHs YyKa3bIBalOT (OOBIYHO C OTTEHKOM HEIOCTOBEPHOCTH)
YaCTHIIBI MO, 0e, deckamb (TIpocT.): Ow, moa, Huuezo He 3uaem: O Oe (Oeckamv) He

sunoéam  (‘KTO-TO WJIM OH CcaM TOBOPHUT, CUMTAET, YTBEPXKIAET ... ).»
(SVEDOVA 1980b:226)

Isaenko beschreibt sie als Partikeln, die klar Quotativfunktion haben, ,,die beim Zitieren
fremder Worte verwendet werden® (ISACENKO 1958:610). Er schlagt vor, bei der
Ubersetzung ins Deutsche Konjunktivformen zu verwenden, und illustriert das u.a. durch
folgende Beispiele (zit. n. ISACENKO 1958:610):

(11) 3abbu1, MOJI, TOTOMY U HE TPHUIIIEIL.
,Er hitte es vergessen, und deshalb sei er nicht gegkommen.*
(12)  Own MHe mepeaat, 4ToO AeCKaTh 3a00JIe.

,Er lie3 mir sagen, er sei krank.*

Im Worterbuch Ozigovs wird unter de auf deskat’ verwiesen, weiters finden sich folgende
Eintrage:

JAECKATD. Ynorp. npu nepenaye 4y»oil peuu, 4acTo ¢ OTTEHKOM HEJOBEPHS.
MOJI. Yrotp. npu nepeaade 4y»oi ped, Ipu CChUTKe Ha 4yXxyio peub. (TSO)

Das Worterbuch Usakovs listet folgende Eintrage zu den betreffenden Partikeln:

JECKATD, BBogHOE €110BO (TpocToped.). YHoTp. Ul yKa3aHUs Ha Mepeady dyKoi
peun.

MOJI (6e3 ynap.), BBOJHOE CIIOBO (M3 cloBa “MOJBUT, “MONBUI’’) (pasr.). YIOTp. s
yKa3aHUs Ha TO, YTO PACCKa3uuK MepeiaeT 4yKHUe CI0Ba.

JE, wactuna (mpocropey.). YOoTp. npu nepenaye 4yXod peud B 3HA4Y. JECKaTh, MOJ.

(BTSU)
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Im Akademiewdrterbuch sind folgende Eintrége zu finden:

MOJI, vactuna. Pasr. Ynortp. B 3Hau. BBOJHOTO CJIOBA [P IIEpeade uy>Koi peuu, pu
CCBIJIKE Ha UYXKYIO PEUb.
JECKATD, vactuna. Pa3r. Ynotp. npu nepenade 4yoil peuu; COOTBETCTBYET MO 3HaY.
yacrtuie moi1. (BASRJa)

Auch in den hier zitierten Worterbucheintrdgen zu mol, deskat’ und de werden die drei
Partikeln als Anzeiger der Wiedergabe fremder Rede definiert (abgesehen davon, dass
Usakov deskat’ und mol als Schaltwdrter (vvodnye slova) und nicht als Partikeln bezeichnet)
und als eher nicht der Standardsprache zugehdorig beschrieben, sondern als ,prostorecno ‘ bzw.
,razgovorno ‘ klassifiziert. In den Worterbuchern sowie in der Akademiegrammatik und bei
Isacenko wird keine semantische Differenzierung der drei Partikeln vorgenommen, sie
werden mehr oder weniger stillschweigend als Synonyme gefiihrt.

Folgende Fragestellungen zu den Fremdindices mol, deskat’ und de ergeben sich also zur
genaueren Betrachtung, mit denen sich u.a. PLUNGJAN 2008, LEVIN-STEINMANN 1997,
SONNENHAUSER 2010 auseinandersetzen:

e Welche Bedeutungen driicken mol, deskat’ und de aus?

o Sind sie als reine Quotativmarkierungen (mit der Hauptbedeutung ,Wiedergabe
fremder Rede‘) anzusehen oder nicht?

o Handelt es sich tatsdchlich um Evidenzialitdtsmarkierungen?

o Enthalten sie zusatzliche Bedeutungskomponenten wie Einschatzung der
Zuverlassigkeit der Information, negative Bewertung oder Distanzierung des
Sprechers vom Inhalt der Proposition?

o Konnen die drei Partikel als synonym betrachtet werden bzw. wie lassen sie sich
hinsichtlich ihrer Semantik differenzieren?

e Gibt es stilistische Unterschiede zwischen den Partikeln bzw. sind sie auf bestimmte
Genres oder Stilebenen beschrankt?

¢ Sind die Partikeln tatsachlich als veraltet zu betrachten und im Riickgang begriffen?

Zu Beginn der Auseinandersetzung mit den 0.g. Fragen scheint es sinnvoll, die Kontexte zu
betrachten, in denen die Fremdindices vorkommen kdnnen. Man findet sie in direkter Rede, in
indirekter Rede, in erlebter Rede und in Kontexten, in denen weder direkte noch indirekte

oder erlebte Rede vorliegen.
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In den Beispielen (13) bis (18) kommen mol bzw. deskat’ in direkter oder indirekter Rede vor,

wobei es sich bei hierbei um Ausschnitte aus publizistischen Texten aus den Jahren 2002-
2007 handelt:

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Sl He coMHeBarOCh, YTO B OTBET Ha 3TO NPEIIOKEHHE MHOTHE TpaxkaaHe
BOCKJIMKHYT: MOJI, MBI HE yMeeM 3akio4arh noroBopel! («Bpems MH», 2003;
NKRJaG)

Hekotopbie moTpebureny, y KOTOPBIX CTOMMOCTH 3allaCHOM YacTH CTaHOBHTCS
Oojiee TPUOPUTETHOM, HEXENH IOKa3aTeNlb «l€Ha/KauyecTBO», IMOKYMAIOTCS Ha
nooOHyI0 «3aMaHyxy». Tem Ooree, UyTO MOKyMareiass HACTOMYUBO YOEKHAIOT:
JAecKaTh, 5Ta JCTallb BHINYIIEHA HA aBT03aBoJIe. («YpalbcKkuii aBTOMOOM», 2004;
NKRJaG)

Opnnako skcriepuMeHT Penepanuu maxmar YKpauHbl IIOKa3all, 4TO 3Ta CUCTEMA,
HA00OpPOT, MOXKET MPUBJIEYhL UTPOKOB. B 3TOM Trony YKpamHCKUN YeMIHOHAT
BIIEPBBIC MPOIIIEN MO0 HOKayTy mpu 32 yyacTHUKaxX. M Kak 3TO HU MapaJioKCalbHO,
OH cTajl cuwibHeWmuM B uctopuu HezaBucumoil. CKeNTHKH BO3PA3sT: AeCKATh,
HaBepHsKa Obutn u JApyrue Iiockl. («64 — Illaxmarnoe o6o3penue», 2004;
NKRJaG)

A HapoJl HOTOMY U BO3MYIIAeTCs: MOJI, TOCYAapcTBO — 3TO . («Bpems MH», 2003;
NKRJaG)

IOpa LlpirankoB, KOTOpBIM ObUI TOTJA TpEICenaTeIeM MECTKOMa, W BEMYIIHi
aptuct IOpa TapaceBud, cTOs 3a KyJauCaMH U BCTpedas MEHs, KOrja sl yXOIWI CO
CLIEHBI, K&KIBIN pa3 TOBOPWIN MHE, YTO, 1€CKATh, TAKYIO-TO HOTY S B3sUI HEUUCTO,
TaKyr-To (pasy cren HenpaBmwibHO. (NKRJaG)

[Torom monnsncs aaBokaT CaeHKO M HECHEIIHO COOOILIWJI, YTO Y HEro MMeeTcs
Macca xoaaraicTs k cyny. Cyass I'oBopoB, pazymeeTcs, TOTOB CiIyllaTh, U aBOKaT
OpUCTYNaeT K packomkam B CBoéM moprdene. bymar y Hero MHOro, oH
BUMTHIBAETCS B KAKIYIO M TPOMKO B3/bIXaeT — He To. [lorom Oymaru 3anuxuBaer
00paTHO W JOJTO OOBSACHSET, UYTO BOT, MOJ, BCE XOJaTaiiCTBa MPUTOTOBUJ, B
nopTQens yIoXKuI, a Teepb X Kak KOpoBa SA3bIKOM ciu3ana. Mcuesnu u BcE TyT.

(«KpumunansHas xponuka», 2003; NKRJaG)

Dass die Partikeln in indirekter wie auch direkter Rede vorkommen konnen, die bereits durch

andere Mittel hinreichend als solche gekennzeichnet ist, stellt natirlich die Annahme von

,Wiedergabe fremder Rede‘ als Grundbedeutung in Frage. Mol, deskat’ und de sind in den
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betreffenden Kontexten nicht notwendig, um die direkte bzw. indirekte Rede erkennbar zu
machen, es ist also fraglich, ob sie entweder schlicht redundant und optional sind oder noch
eine andere, Uber die einfache Redewiedergabe hinausgehende Funktion bzw. Bedeutung
haben. (vgl. SONNENHAUSER 2010:378)

Auch im Kontext der erlebten Rede finden sich die Fremdindices, wie in folgendem Beispiel
(zit. n. SONNENHAUSER 2010:381):

(19) HeobOxomumoe HEMHOrOCIOBHE O Jenax (POHTOBBIX 3aMIIENbIi  CKPOMHO

00BACHAI TEM, 4YTO, MOJI, pa3BE€AKa ... €JI0 TaKOC ... TYT MHOI'O HEC IIOIrOBOPHUIIb ...

Hierbei gilt es zu bedenken, dass durch die explizite Kennzeichnung der Wiedergabe einer
fremden Rede ja der Sinn und Effekt der erlebten Rede verloren gehen oder zumindest
abgeschwacht werden wiirde. (vgl. WIEMER 2008b:27f) Daher stellt sich die Frage, in
welcher Funktion, wenn nicht als Markierung der Wiedergabe einer fremden Rede, die
Partikeln in solch einem Kontext zu finden sind.

Eine weitere mogliche Umgebung fur die russischen Fremdindices sind Kontexte, in denen
keine durch andere Mittel angezeigte direkte, indirekte oder erlebte Rede vorliegt, wo sie
»also das verbum dicendi zu vertreten scheinen (SONNENHAUSER 2010:382), vgl.
Beispiele (20) — (23):

(20) Hdamsbl B compzamuTe 3aMeTHO YBsUTH. [IpsiMo-Taku ockopOwiIuch. M 3asiBUIIH, YTO
«IyCTh OHA, KPECTHHIIA, BAM U MIOMOTAeT». A Mbl, 1eCKaTh, HE 3HAJIM, YTO BbI HE
OJIMHOKas  cTapylmika 0e3 HaclelIHUKOB, a COBCeM Jlaxe HaoOOopoT.
(«Kamuuurpaackue Hosbie kosteca», 2004; NKRJaG)

(21) HUHTEPEC HA BYKBY $. Korma mpojaBibl U OaHKHPBI TOBOPSAT O MPENIECTSX
KpelIuTa, BCer/ia CChUIaloTcs Ha 3apyOexkHblil onbIT. Jdeckars, B CLIA u EBpome
BCE JKUBYT B JIOJIT — M HUYETO, X0opoo kuBYT. («Aprommiory», 2002; NKRJaG)

(22) HexoropbIM JIOASM MOPOIIKOBOE BapEHbE HE HPABUTCS — MOJI, KOCTOYEK MHOTO. A
9TO KOCTOUKH? ... B 4epemyxe, BOH, KOCTOUEK eIie OOJbIIe, a U POT OHA BSDKET, a
kakue nmuporu nony4arorcs! («Hayka u sxusab», 2007; NKRJaG)

(23) On numuero e monmmaer. M He moiimer. [loromy uTO MIOOMTH Haml Hapoj He
HaY4MJICSl M BCe BpeMs ¢ 3amaja cMoTpell. Jleckarb — ouepenu 3a Kosubacoil, mMBO
IJIOXO0€, KBAPTUPBl MAJIEHbKHE — 3HAYUT 3/1€Ch IUI0X0! BOT Tak OHM paccykaaroT.

(SONNENHAUSER 2010:382)
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Die Fremdindices kénnen aber nicht nur auf eine fremde Rede verweisen, sondern auch zur

Interpretation und Verbalisierung seitens des Sprechers von Gestik, Mimik oder Verhalten

bzw. ,,erdachter Rede (etwas, von dem der Sprecher glaubt, dass die betreffende Person es
denkt bzw. dachte, aber nicht ausgesprochen hat) fungieren (vgl. PLUNGJAN 2008:292), vgl.
Beispiele (24) — (28):

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

[TocmoTpena Ha rpynny poACTBEHHUKOB, AENAIOUIMX 3HAKU: 3aKaHYMBal, MOJI, HE
nocye Ui TypHup B sku3HU. («M3Bectusy, 2003; NKRJaG)

W panbmie Thl ONmsATh HesleraybHbIM MurpadT. JKuBymue B Poccun MHOCTpaHIbI
Bpoge TaThsiHbl M JMua 0€3 TpakAaHCTBA — TO €CTh OOJagaTeaM COBETCKUX
[AaCIOPTOB, /10 CHUX IOP HE YIOCYKUBLIMECS WJIM HE CyMEBIIME IOMEHATh MX Ha
KaKOH-TM00 HAITMOHAIBHBIN, KaK MPOCIBIIIAIH PO TAKOW MOPSIO0K, OPOCHIUCH KTO
B Munnuio, kto B OBUP ¢ Bompocamu: kak ObITh? Kak COXpaHUTH JeraibHbII
craryc? MunuuuoHepsl BCIOAY IMOXKHMaIW IUICYaMH: JAECKaThb, CaMU HE 3HAEM.
(«ExenenenbHblii xxypHai», 2003; NKRJaG)

[Toxa 51 men K *KypaBil0-KOJIO/IlY, BO BCE OKOIIKH CMOTPEIU Ha MEHs JIIOJU: YTO
3TO0, MOJI, 32 uenoBek uaer? (PLUNGJAN 2008:292)

Mze ocoOeHHO TOHpaBWiICcS OAMH oOceTpeHOK. OH MOoXOIWiI Ha O030pPHOro
MaJIbYMIIKY, KOTOPBI HOPOBUJ MOKA3aTh BCEM CBOM apTUCTHUYECKHE CIIOCOOHOCTH.
OceTpeHOK CTaHOBWJICA Ha XBOCT, BHICOBBIBAJ M3 BOJABI MOPJOUYKY M HOCHJICS IO
BOJHOM rianu. MHe nake MoKas3alloch, YTO OH YJbIOAeTcs HaM: MOJI, CMOTPUTE,
Kakoi s Becesdbli M cMenblil ... MHTepecHO, 4To ¢ HUM OyneT depe3 MsTh JeT?
(»Hayka u sxusab», 2007; NKRJaG)

Kak y OosibIIMHCTBA MUITYIUX, NEPBbIE YUNTATENIN — MOU OJIM3KHE U YacTo, KOTja
COYMHEHHUE MECTPUT MECTOMMEHHUEM <¢1», CIYIly OT HUX: Thl B CaMOM JIeJie 3TO
caenena, 3To ckasaja? A BeAb 3HA0, MOJ IOpAYYI0 PYKy OHHM MHE NPUIIOMHST C
YKOPOM  TNPOYMTAHHOE: MOJ, BOT Thl Kakagi.. M a1  Momuy.

(SONNENHAUSER 2010:379)

In diesen Beispielen wird Bezug auf eine ,hypothetische Rede genommen, die nie

tatsichlich stattgefunden hat, die Partikeln dienen also der ,,Verbalisierung des Sinns einer

Handlung oder Verhaltens oder der Reverbalisierung eines Sprechaktes, d.h. deren
Interpretation im Kontext der Kommunikation®“. (SONNENHAUSER 2010:389)
In (24) und (25) werden Gesten verbalisiert, wahrend es sich in den Beispielen (26) und (27)

um eine Interpretation von Mimik seitens des Sprechers handelt, der in (26) die Blicke bzw.
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in (27) das L&cheln mit moglichen Gedanken und hypothetischen Reden verbindet und
entsprechend verbalisiert.

In diesem Sinne koénnen mol, deskat’ und de auch als Anzeichen flr die Wiedergabe
allgemeinen Gedankengutes bzw. Wissens oder eines allgemeinen Gefiihlszustands
funktionieren. (vgl. GRENOBLE 1998:140)

Die verschiedenen Arten der Redewiedergabe (direkte, indirekte und erlebte Rede)
unterscheiden sich dahingehend, wem Verantwortung fur Form und Inhalt der Aussage
zugeschrieben werden kann, dem Erzédhler bzw. (aktuellen) Sprecher oder der Person bzw.
dem  Subjekt der Rede (also dem  Sprecher des Originaltexts). (vgl.
SONNENHAUSER 2010:383f)  Zusammenfassen lassen sich  die  verschiedenen
Rollenverteilungen zwischen aktuellem Sprecher (Erzahler) und Sprecher des Originaltexts

(Person) in folgender Tabelle:

Tabelle 7: Rollen wvon Erzahler und Person bei verschiedenen Arten der Redewiedergabe
(SONNENHAUSER 2010:384)

Verantwortung fur Referentielles Zentrum
Form Inhalt
Direkte Rede Person Person Person
Indirekte Rede Erzéhler/ Person Person Erzahler
Erlebte Rede Erzahler/ Person Person Erzahler: Person, Tempus
Person: Expressiva

Sonnenhauser kommt nach Betrachtung ihrer Beispiele hinsichtlich dieser Rollenverteilung
zu dem Schluss, dass ,,im Fall der Kombination mit mol und deskat’ mit direkter, indirekter
und erlebter Rede keine abweichenden Zuordnungen vorliegen und die Partikeln
»keinen  Unterschied zu anderen Formen der Redewiedergabe aufweisen®.
(SONNENHAUSER 2010:384)

Diese Betrachtungsweise scheint also nicht ausreichend zu sein, um die Fremdindices zu
charakterisieren. Allerdings ist zu beachten, dass es bei den Partikeln eben nicht ,,nur um
Wiedergabe fremder Worter, sondern auch um die Wiedergabe fremden Sinns [...] bzw. nicht
um eine wortliche Wiedergabe, sondern um die Wiedergabe der Gesamtbedeutung einer
Aussage” (SONNENHAUSER 2010:384f) geht. Dieser Aspekt tritt bei Betrachtung jener
Beispiele besonders hervor, in denen es nicht um die Wiedergabe einer tatsdchlichen fremden
Rede sondern um die Verbalisierung (seitens des aktuellen Sprechers) von Gedanken, Mimik
oder Gestik geht (vgl. Beispiele (24) — (28)).

Eine Einschrankung zum Gebrauch von mol, deskat’ und de stellen Situationen dar, in denen

unbestreitbare Fakten dargestellt werden, die den gemeinsamen Hintergrund von Sprecher
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und Horer bilden, die Partikeln eignen sich also nicht zur blofRen Faktenmitteilung. (vgl.
GRENOBLE 1998:138, SONNENHAUSER 2010:390) Arutjunova fiihrt dazu folgende
Beispiele an (zit. n. SONNENHAUSER 2010:390):

(29)  ’Ou coobuui, uto emy, Mou, 40 Jer.

?
(30) ‘Masnbuunk ckasai, 4TO OH, IeCKATh, YUUTCS B ISITOM KJIacce.

In dieser Kommunikationssituation haben die Partikeln keine kommunikative Relevanz und
sind daher aus pragmatischer Sicht nicht verwendbar. Wenn allerdings keine reine
Informationsmitteilung vorliegt, sondern die gegebenen Informationen die Grundlage fir eine
Schlussfolgerung darstellen, daher in Zusammenhang mit Zweifeln, Vermuten oder dem
Treffen einer Entscheidung stehen, ist eine Verwendung der Fremdindices durchaus mdéglich.
(vgl. GRENOBLE 1998:138, SONNENHAUSER 2010:390f) Eine solche Situation liegt im

folgenden Beispiel Arutjunovas vor:

(31) On otBermi, 4To emy, MoJ, yxxe 40 JIeT, ¥ HEUYero UM KOMaHIOBaTh, MOJI, CaMm

3Hal0, kak MHe nocTynuth. (zit. . SONNENHAUSER 2010:390)

In solchen Kontexten, wenn also die wiedergegebene Rede als Grundlage dient, kommt eine
argumentative Funktion zum Tragen. Es steht nicht primdr der Inhalt der Wiedergabe als
solcher bzw. eine ,,objektive” Wiedergabe der fremden Rede im Vordergrund sondern die
Rolle im Kommunikations- bzw. Argumentationsprozess:

»Dient eine Aussage jedoch als Argument in einem Schlussfolgerungsprozess, werden
sie relevant, indem sie das Verhdltnis zwischen den entsprechenden Aussagen bzw.
Argumenten  anzeigen. Dies erklart, warum sie fir eine einfache,

neutrale, rein ,objektive‘ Wiedergabe fremder Rede nicht geeignet sind.
(SONNENHAUSER 2010:391)

Diese Eigenschaft der Fremdindices hebt auch Plungjan hervor:

«HX CcHerupUKON sSBIIETCS crocod coobmieHust o dakTax, a He (PaKThl KaK TaKOBBIE»
(PLUNGJAN 2008:307)

Das stellt auch den wichtigsten Unterschied zwischen ,einfachen® Formen der
Redewiedergabe ohne mol, deskat’ oder de und Konstruktionen mit diesen Partikeln dar, denn
diese ,,sind Mittel der Mitteilung von Fakten, nicht zum Ausdruck von Fakten selbst. Und
damit ist ihre Verwendung im Kontext von anderen Formen der Redewiedergabe nicht
redundant.“ (SONNENHAUSER 2010:392)
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Wie bereits erwédhnt werden die drei Fremdindices oftmals als synonym behandelt und es
wird nicht auf mogliche semantische Unterschiede eingegangen. Allerdings spricht gegen
diese Annahme, dass die Partikeln erstens nicht in allen Kontexten untereinander
austauschbar sind und zweitens auch kombiniert vorkommen kdnnen  (vgl.
PLUNGJAN 2008:294), vgl. folgende Beispiele:

(32) 3akazanm HOMepa B roctuHuIle. [IpUITM B KOMHATBI, TNISAMM: YHCTOTA, OEJbIe
NOJIOTEHIIa, MbUIO, casipeTku. OOpagoBanuck Tak! A OTOM TOPHUYHAS MPHUIILIA U
BCE 9TO 3a0paia, TOBOPUT, MOJI < A€CKATB/ ‘A€>, 3T0 BCE JUIsl HHOCTPAHIIEB. A 1isi
Hac He moioxeHo? Pa3se sro cmpaBemmBo? («PabGornuma», 1988; zit. n.
PLUNGJAN 2008:294)

(33) Bacwmmii I[laBnoBu4, 1a BBl JBYPYIIHHK: 32 CY)XCHHE Kpyra uduTarelieil, HO 3a
pacuiMpeHre Kpyra 3putenei. Y J00MMOro BaMH KaHaja HEBBICOKHE PEHTHHIU.
[TonBoas utoru: xopoio, yTo O1arogaps cepuainy BineTenu Tupaxu. OOUAHO, YTO
KOoe-TJie B MEPUOAMKE CTalld MOMHCHIBATH — MOJI, IJIOX-Ae caM pomad. [lumyrt —
rajibl, IpU4YeM B COBEPILIEHHO COBKOBOM JayXxe. Sl caM CTajl ero NnepeuyuThIBaTh —
oueHb Hertoxo. («J/larecranckas mpasaa», 2004; NKRJaG)

(34) Buepa Bbl 4TO-TO TOBOPWIIM O KOJUIEKTHBE, O TOM, YTO KTO-TO C COKaJCHUEM
ckazan unu crpocun: «OH 4To ke, HE paboTaer? »; 0 ToMm, uTo BbI cuaute B
IPUMEPHOW, KOIJla apTUCThl  4YeIlyT S3bIKK; O TOM, UTO, MOJ-Je,
nocu0apUTCTBOBAaTh MOXKHO, KYIHB CaMOro JOpOroro kode v momnuBaTh B CBOE
YIOBOJBCTBHUE; O TOM, YTO KBapTHPY, KOHEYHO, CHEIAIT U HAAO NOTEpIETh;, U

CHOBA O TOM, YTO, MOJI, Ha/10 ObITh B Ko/utekTHBE. (NKRJAG)

Alle drei Fremdindices beziehen sich auf einen Originaltext (der in der aktuellen
Kommunikationssituation wiedergegeben wird) bzw. auf eine Rekonstruktion/ Verbalisierung
eines solchen Pratexts seitens des aktuellen Sprechers (bei einer hypothetischen Rede, wie in
den Beispielen (24) — (28)). Ein Unterschied zwischen den drei Partikeln liegt darin, wie
genau der jeweilige Pratext wiedergegeben wird, sie dienen dazu, den Abstand zwischen
Wiedergabe und Original anzuzeigen. Diese (prinzipiell vorhandene, d.h. das Original wird
nie genau wiedergegeben) Distanz ist bei mol kleiner als bei deskat’ und de. (vgl.
PLUNGJAN 2008:297)

Plungjan untermauert diese These mit einer semantischen Beschreibung der drei

Fremdindices, wobei er mol und deskat’ folgendermalien paraphrasiert:
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«mon, P = ‘nmpuONM3UTENIFHO BOCIPOHM3BOXKY OCHOBHOE cojlepikaHue P, kak s ero
cuuTaro HyxHbIM niepenats’.» (PLUNGJAN 2008:298)

«deckamwv, P = ‘BocniponsBoas P Tak, Kak s 3TO jenaro, s cooOmaro, Kak sl Ha caMOM

Jiefle CUMTAI0 HYXXHBIM IMOHUMAaTh P; MHOrMe MOTYyT CO MHOW HE COINIaCUThCS .»
(PLUNGJAN 2008:300)

Fur mol ist die Grundbedeutung bzw. Vorstellung der ,anndhernden Redewiedergabe*
charakteristisch, mol weist nur darauf hin, dass der Sprecher den Prétext nicht genau
wiedergibt:

((I[J'IH CCMAaHTHUKHN MOJ, [] OCHOBHBIM KOMIIOHCHTOM, Ha Halll B3IJIA[, ABIACTCA HMACA
HpI/I6JII/13HTCJIBHOFO nepeCKkaza IICPBOHAYAIBHOI'O TCKCTA. Mon B O6I.I.[CM cirydac

ABJISIETCS MPOCTO CUTHAJIOM TOTO, YTO TEKCT HE BOCHPOM3BOJIUTCS TOBOPSILUM TOUHO.»
(PLUNGJAN 2008:297)

Der Sprecher ,transformiert® mithilfe von mol den Prétext entsprechend der aktuellen
Kommunikationssituation. Bei der schon &fters angesprochenen Verbalisierung von Gestik,
Mimik oder Verhalten liegt kein realer Préatext vor, der Sprecher denkt sich sozusagen einen
Text fur die betreffende Person aus und signalisiert durch die Verwendung von mol, dass
dieser erdachte Text nur eine mdgliche Variante von vielen potenziellen Texten darstellt. In
diesen Fallen ist es prinzipiell unmdglich, den (hypothetischen) Pratext genau wiederzugeben,
es handelt sich also a priori um eine anndhernde Wiedergabe. Daher ist laut Plungjan in
diesen Fallen der Gebrauch von mol so gut wie obligatorisch. (vgl. PLUNGJAN 2008:297f)
Die Bedeutung ,anndhernde/ ungefdhre Wiedergabe“ von mol zeigt sich auch daran, dass mol
sich nicht mit Ausdriicken kombinieren lasst, die eine genaue bzw. objektive Wiedergabe
fremder Rede beschreiben, sehr wohl aber in Kombination mit solchen Ausdricken
vorkommt, die explizit auf eine ungefdhre Wiedergabe verweisen, wie z.B. tak i tak oder
umgangssprachlich tipa (vgl. PLUNGJAN 2008:298f):

(35) K mam npuexan mpeactaBuTeb UX Mpodcor3a: Mo, MPOTHB COBETCKHX MOPSKOB
OHM HHYETO HE UMEIOT, HO MBI MOYKEM WJIM TPY3UTh PbIOY caMU, WIH KIaTh MECHII,
OoKa HE 3aKOHUMTCS 3a0acToBKa. S mocyMTan — €clu JKAaTh, YOBITKH
KosioccabHble. M oOpaTtuics k skumaxy. MoJi, TaK M Tak — Bce B TpIOM. A
sKunax oreeyaer: «Xopomo. Ho 3a HanuuHble JEeHBIU». A Bbl TOMHUTE, (OKUBYIO
BAJIOTY» MOpsSKaM Ha pYyKH TOrJa BbIIAaBaJM TOJBKO B OCOOBIX CHUTYaIUsX.

(«Kanmuuurpanckue Hosbie kosiecay, 2004; NKRJaG)
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(36) Ho Bmosb Bcero yuactka TBapioBCKOTO OBLIO YK€ BBIKOIICHO, KaK IO/ TPEOCHKY.
N o6ounHBI, ¥ KIOBET — POBHAs Be3Je 3elieHas mierouka. A cam TBapaoBckuid
XOJIMJI TIO TBOPY C TOIIOPUKOM, SIBHO MCKall ceOe paboThl. S OKIMKHYI ero 4epes
3a00p: MoJI, Tak M Tak. — Hy 3a4em ke BbI uin? S Ob1 Bce paBHO miena Mumo... Ho
Y TOJ ¥ JIBA CITYCTS HET-HET J]a U HAIIOMHHUT: «A BOT BBI 3allUTH MPEAYIPEIUTh. .. »
(NKRJaG)

(37) [Pecmonpmenr, xen, 81] On 3a00e ¥ B CyMaCIIEAIINI J0OM OH IO TOXKe / U S K
HEMY XOJuJIa B cymacuienumi qoM. [Totom / 3Ha4uT / OH 3BaKynpoBajcs / moexain
B HoBocubupck. M tam / 3Hauut / s He 3Hana / yro oH B HoBocubOupcke. [Totom
y3Hana / uro oH B HoBocuOupcKke / OH MHE IIPUCIIai MUCHMO / 9TO MOJI / TaK U TaK
/ 4aTo Tam ojHa JeByIKa / KoTopas y Hac Ha CBeTiiaHe paboTaeT B TOM JKe 1exe /
BOT NPUIUIOCH MM TOXCHHUThCS TaM. BoT oH xkeHmics. («becema TUMHrBHCTA C
uHdopmanTom», 1997-1998; NKRJaU)

(38) [Tarwsna, xeH, 40] /IBa roxa mopkHa Obuia / 1mac He mo/pkHa! M oHa Tak Moirya
Tak MmocMoTpena / ¢ Oymaroit mocrosisia / mocMoTpena / a KJacTh HeKyJa / U Belu
Mou TyT Jyiexar. OHa Tak HarHylach / Tak TyMOOYKY BBIKATHJIA Y MEHS H3-TIO]
CTOJIa / CyMKY MOIO TyJla MOCTaBWiIa / U KJIaJeT MHE / 3HAUUT / HAa OCBOOOAMBIIIEECS
MecTo kiaaer Oymaru. OHa rput / «Tanb / rput / Hy Bemu / THIA MOJI / CroAa».
(«PasroBop o pabore, 2007; NKRJaU)

(39) [Mars, xeH, 54] K Haxpke oaxoxy u roBopio / «Haap / moyeMy Tak mpou3o0Inio?
» / MOTYHUT / BOT Tak / 3Haem s / Tuna / moJi / He TBo€ jaeno. («Pacckasz o paborey,

2006; NKRJaU)

Deskat’ hingegen ist nicht so neutral (und vielseitig) wie mol, es ist leichter zu polemischen
Zwecken einsetzbar, da es zusatzliche Bedeutungskomponenten aufweist. Es geht eher um
eine Interpretation des Préatexts seitens des Sprechers als um eine Wiedergabe, was aus der
oben bereits angefliihrten Paraphrase hervorgeht. (vgl. PLUNGJAN 2008:300) Der Sprecher
interpretiert und markiert diese Interpretation als seine eigene, indem er deskat’ verwendet:

«MOXHO TMoNaraTh, 9TO BBOJII B BBICKAa3BIBAHWE YACTHUILy OecKamb, TOBOPSIIHA B
Oonpiield cremeHn Oeper Ha ceOs OTBETCTBEHHOCTh 32 BO3MOXKHBIE MOAU(DUKAINH
MEepPBOHAYAILHOTO TeKcTa. [[0ATOMY OCHOBHBIM CEMaHTHYECKHMM KOMIIOHEHTOM JIJIst
deckamb OKa3bIBaeTCsS YK€ HE TMPOCTOM TMepecka3d, a WHTEepPIpeTanus 3TOro
nepBoHauyabHOro TekcTa.» (PLUNGJAN 2008:300)
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(40) U y Hee ObLIM — yOEXKICHHS, a YTO y HAC — HEMOHATHO. MbI BOOOIIEC ObLIH
HEU3BECTHO KTO, — TaK CMOTpEJia Ha HAC, C BBICOTHI BO3pacTa U MYAPOCTHU, MTOYTH
HajMeHHO. C TOYTH €CTECTBOMCIBITATENIbCKUM HWHTEepecoM. OTKyna, MeCKaTh,
B3sutuCh? Takue. [1oxkunast, HOYTH BIUIOTHYIO TPUOJIU3UBIIASCS K TOPOTY CTAPOCTH
JKEHIIIMHA, C TYCTO M, KAXKETCS, HE CIHIIKOM YMEJIO MPHUITYAPEHHBIM JHUIIOM,
HEBO3MYTHMO-CAMOYBEPEHHBIM: O0TKyna? W pymsiHen Ha ONEAHBIX IEeKaX, CJIOBHO

MOJIOJICIA B IIaquaTopckux cxBaTkax ¢ Hamu. (EBrenwmii IlIkmoBckwii: «3amagHasy»,

zit. n. PLUNGJAN 2008:301)

Durch deskat’ wird in Beispiel (40) angezeigt, dass es sich um eine hypothetische innere Rede
der Frau handelt, wobei der Sprecher hervorhebt, dass er denkt, die Frau kdnnte oder musste
sich das so gedacht haben. Wirde hier statt deskat’ mol zum Einsatz kommen, was laut
Plungjan durchaus mdglich ware, wére die subjektive Komponente weniger stark ausgepragt
als bei Verwendung von deskat’. (vgl. PLUNGJAN 2008:301)

Die Partikel de driickt als einziger der Fremdindices eine Sprechereinstellung gegentber dem
Inhalt der Proposition aus. Plungjan beschreibt die Semantik von de als ironische
Kommentierung, de signalisiert eine Distanzierung des Sprechers vom Aussageinhalt sowie
einen gewissen Grad an Zweifel:

«ponus mpeanonaraeT JUCTAHIIMIO MEX/y TOBOPSIIUM U TEKCTOM; MPEINOJIOTaeT OHa
Y U3BECTHOE HEJ0BEPHE TOBOPSIIETO K COJEPKAHUIO CKa3aHHOTO. Bee 93TH KOMITOHEHTBI
B OJe TMPUCYTCTBYIOT. [...] YOTpeOsis de, TOBOPSIIHMI /1aeT MOHATh, YTO UPOHUYECKU
OTHOCHUTCSI K COJCpKaHWIO WM K (akTy CcO3MaHUS JaHHOTO  TEKCTa.)»
(PLUNGJAN 2008:302)

De enthélt aber keine prototypisch epistemische Komponente, der Sprecher gibt durch den
Gebrauch dieser Partikel keine Einschatzung des Wahrheitsgehalts der Aussage an. (vgl.
PLUNGJAN 2008:303)

Der semantische Unterschied zwischen den drei Fremdindices liegt also v.a. im angezeigten
Verhaltnis zum Prétext begriindet: mol signalisiert eine (relativ neutrale) Wiedergabe, deskat’
kennzeichnet eine (subjektivere) Interpretation seitens des Sprechers und de schlie3lich zeigt
ein ironische Einstellung des Sprechers gegeniber dem Originaltext an. (vgl.
PLUNGJAN 2008:303)

In der Semantik der Fremdindices spielt auch die Ubernahme von Verantwortung seitens des
Sprechers eine Rolle, die sich in der unterschiedlichen Dominanz von Personen- oder

Erzahlerrede wiederspiegelt: bei deskat’ (Erzahlerrede herrscht vor) Gbernimmt der Sprecher
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weniger Verantwortung fir den Inhalt als bei mol (Personenrede dominiert). (vgl.
SONNENHAUSER 2010:392)

Die argumentative Relevanz von Aussagen, die durch Fremdindices eingeleitet werden,
wurde bereits erwahnt. Die Verortung eines Arguments im Schlussfolgerungsprozess stellt
einen weiteren Unterschied zwischen mol und deskat’ dar: wéhrend mol in Beispiel (41) die
Aussage als Grundlage bzw. Voraussetzung des Schlussfolgerungsprozesses verortet,
markiert deskat’ in Beispiel (42) sie als Ergebnis dieses Prozesses. (vgl.
SONNENHAUSER 2010:399)

(41) Mpbl YacTo CHBIIIMM OOBHHEHHsS, YTO, MOJI, IEPEKYIIIUKA JTOTOBOPHIUCH C
KpPECThsTHAMH | MPOJIAIOT Yepe3 HUX CBOE 3epHO. HO MBI )KUBEM B YCIIOBUSX PHIHKA,
1 J1I000i KOMMEpYeCKHii CYOBEKT MOXKET JIOTOBOPUTHCS C IPYTUM KOMMEPYECKHM
cyowexTom. (NKRJa, zit. n. SONNENHAUSER 2010:399)

(42) A mar 3TOT Ha caMOM Jelie ObUT €rHIeTCKUM (hapaoHOM, yOCKABIIUM M3 CBOETO
rocyzaapcTBa. Buammo, mpoCTOMYIIHBIN aBTOpP XOTEN TakKMM 00pa3oM OMNpaBlaTh
3aBoeBanne Ermnra Makemonmamu. [leckaTh, y AJiekcaHapa ObUTH 3aKOHHBIC
MpaBa Ha €rMNETCKUU MPECTON. A TO, YTO €ro MpU3HaHHbIA oTell, uapp dwiumm,
OpU OSTOM OKa3bIBaJCs POTOHOCIEM, a MaTh— Mpento0oaedKol, HaIero

BeIIyMIIHKa yke He BomHOBamo. (SONNENHAUSER 2010:399)

Diese Einordnung in den argumentativen Prozess ist eine wichtige Eigenschaft der
Fremdindices, die auf Perspektivierung und Distanzierung beruht:

,Grundlage dafiir sind zwei Funktionen von mol und deskat’ [...]: Perspektivierung und
Distanzierung, d.h. die Zuschreibung der Perspektive an einen ,Anderen‘, an eine
Person, die als vom Erzahler verschieden konzipiert wird, und die Distanzierung von
der zugeschriebenen AuRerung. [...] Die Verwendung von mol und deskat’ bringt damit
eine zweite Ebene ins Spiel, von der aus die als ,fremd* angezeigte AuBerung zu der als
,eigen‘ zu interpretierenden in Beziehung gesetzt und das Verhéltnis zwischen beiden
argumentativ relevant wird.“ (SONNENHAUSER 2010:401)

Diese beiden Funktionen (Perspektivierung und Distanzierung) sind die Basis flr die
argumentative Relevanz, die dem Aussageinhalt durch die Partikeln zugeordnet wird, wobei
durch ihre Verwendung ,,explizit angezeigt [wird], dass etwas als Rede dargestellt wird und
dass damit somit nicht notwendigerweise eine entsprechende Original- oder Primaréuf3erung
vorliegt bzw. dass dieses Vorliegen keine Rolle spielt.” (SONNENHAUSER 2010:402) Somit
ist auch klar, warum dieselben Mechanismen wie bei der Wiedergabe fremder Rede auch bei
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der Verbalisierung von Gesten und Gedanken sowie bei der Wiedergabe eigener friiherer
Redeakte funktionieren.

Aus seiner Analyse und Beschreibung der Semantik von mol, deskat’ und de zieht Plungjan
den Schluss, dass die Fremdindices im heutigen Russischen eigentlich nicht als
Evidenzialitatsmarkierungen funktionieren. Alle drei Partikeln verweisen zwar auf einen
Pritext, aber ihre Hauptbedeutung ist nicht ,Angabe der Informationsquelle’ sondern
,anndhernde Redewiedergabe‘ (mol), ,(subjektive) Interpretation des Pritexts* (deskat’) bzw.
,ironische Kommentierung des Prétexts‘ (de). (vgl. PLUNGJAN 2008:306)

Diachron gesehen waren diese Partikel durchaus einmal Evidenzialitdtsmarkierungen,
allerdings wurde diese evidenzielle Bedeutung von mol, deskat’ und de allmahlich von den
oben beschriebenen neuen Bedeutungen verdrangt. In folgendem Beispiel aus dem
18. Jahrhundert ist die Quotativbedeutung von de klar zu erkennen (zit. n.
PLUNGJAN 2008:308):

(43) o3nauennoi XomkuH KunbaeB ckazan \\ eTOT cieq HE TOT KOTOpPbIE KHTAUIIOB
rpaOwim eToT cie/ Haul \\ OHEXe HO OHBIM CJIeJIaM €3/IHJIM B MYHTAJICKYIO 3EMJTEO
¥ TOHWIN O0apaHOB a OT/ABIIM /ie OHBIX OapaHOB Ha3aT eXaJld HaJBOE a OTJAIIN JIe

OHBIX 0ApaHOB (...) B KPaUHEM COCHSATE.

Plungjan beschreibt die Entwicklung der Fremdindices in diese Richtung als
»Regrammatikalisierung® dieser (ehemaligen) Evidenzialitdtsmarkierungen zu modalisierten
Kodierungen ,,subjektiver Zitation*:

«Pycckre KceHOIoKa3aTean yCTapeBaloT M OTTECHSIOTCS Ha MEepH(Eepruio MMEHHO Kak
[IUTATHBIE TTOKA3aTeJIH, HO B KAYECTBE MOJIATBHBIX OHH TPOJIOJDKAIOT BECbMa aKTHBHYIO
JKU3HB B SI3BIKE. [...] B JUAXPOHUYECKOM TJIaHE MO’KHO TOBOPHUTH 00 yracaHUH CHCTEMBbI
MoKa3aTenell peHappaTUBHOW IBUACHIIMAIBHOCTH B PYCCKOM U 00 MX HayMHAroIIeHcs
«perpaMMaTHKaIN3alil» B Ka4eCTBE MOJATHU30BAHHBIX IMOKa3aTelel «CyObheKTUBHOTO
utupoBanus» (PLUNGJAN 2008:309)

Auch Sonnenhauser zieht zusammenfassend den Schluss, dass die Fremdindices eben keine
Evidenzialitats- bzw. Quotativmarkierungen sind:

,»Als Mittel zur Rededarstellung — und nicht zur Redewiedergabe — fungieren mol und
deskar’ auf einer Metaebene oberhalb des mitgeteilten Sachverhalts und koénnen so
dessen Mitteilung darstellen, perspektivieren und in einen Schlussfolgerungsprozess
einordnen. Wird nicht Redewiedergabe, sondern Rededarstellung als zentrale Funktion
von mol und deskat’ angesehen, konnen die Besonderheiten der Verwendung dieser
Partikeln erklart werden, und auch, warum sie eben nicht [...] wie typische Quotativ-
oder Evidentialititsmarker funktionieren.” (SONNENHAUSER 2010:402f)
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4.4 Lexikalische Evidenzialitatsmarkierungen im Russischen

Fur alle Einheiten, die im Folgenden besprochen werden, gilt, dass sie nicht ausschlieBlich
evidenzielle Bedeutung tragen. Sie stellen eine Gruppe gemischter Markierungen dar, die
teilweise abhédngig von ihrem syntaktischen Status bzw. vom Kontext neben den
Evidenzialitatsbedeutungen auch andere, v.a. modale, Bedeutungen zum Ausdruck bringen
kdnnen. Durch ein und dieselben Oberflachenformen werden also verschiedene konzeptuelle
Domanen realisiert, was natirlich zu einer analytischen Konfusion fuhren kann (vgl. die
Diskussion dazu in Abschnitt 3.2). Trotzdem sollte das Bemdihen, analytisch v.a. zwischen
Evidenzialitat und epistemischer Modalitat zu trennen, bei der Betrachtung und Beschreibung
der betreffenden russischen Einheiten im Vordergrund stehen.

«Paznuune  MEXIy  OBUIACHIMAIBLHOCTBIO W DMHCTEMUYECKOW  MOJAIBLHOCTIO
MHOTOKpPaTHO MOJYEPKUBAIIOCH B paborax mociemaHero npecstuietus [..] OmgHako
HEOCIIOPHMO TaKke, 4To 00e O0JIACTH TECHO CBSI3aHbI MEXIy CO0Oi B CEMaHTHKE
€CTECTBCHHO-SI3bIKOBBIX CIUHHUII. [...] MMCTEMUYCCKUE W IBHUJCHIHAIbHBIC (YHKIUH
MOTYT MOJIEPXKUBATE IPYT Apyra it Hyx a1 kommyHukarnuu.» (WIEMER 2008c:335)

Es lassen sich bestimmte ., Alternationen” einzelner evidenzieller mit modalen bzw.
admirativischen Bedeutungen beschreiben:

,Einzelne dieser ,,Wertebelegungen* [verschiedene Evidenzialititswerte] alternieren mit
geltungsmodalen (epistemischen, deontischen) Funktionen oder auch mit einer
admirativischen (mirativen) Funktion.” (WIEMER 2010:120)

WIEMER 2010 bespricht folgende Alternationen:

e Epistemisch/ inferentiv vs. reportiv

o Epistemische Notwendigkeit vs. inferentive Evidenzialitét
e Deontisch vs. reportiv

o Direkte Perzeption vs. inferentiv

o Direkte Perzeption vs. reportiv

Einige dieser Verschiebungen von einer Funktion zur anderen werden im Folgenden unter den

einzelnen Markierungen, fur die sie relevant sind, exemplarisch behandelt.

4.4.1 Aus Vergleichskonstruktionen entstandene Evidenzialitdtsmarkierungen
Die russischen Evidenzialitatsmarkierungen (kak) budto (by), vrode und jakoby sind allesamt
aus Vergleichskonstruktionen entstanden und driicken in der heutigen Sprache u.a. indirekte

Evidenzialititswerte aus. Wiemer nennt sie ,undifferenzierte Markierungen indirekter
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Evidenzialitit” («HemuddepeHIHpOBaHHBIE MMOKA3aTeH KOCBEHHON 3BHJICHIIUAILHOCTH,
WIEMER 2008c:346), weil sie sowohl inferenzielle als teilweise auch reportive Bedeutungen

ausdriicken koénnen.

4.4.1.1 (Kak) budto (by)

Budto hat sich aus bud’ in Kombination mit to entwickelt und tritt in Verbindung mit

kak (kak budto) oder by (budto by) oder mit beiden zusammen (kak budto by) auf. (vgl.
LETUCI 2010:359)

Im Akademiewdorterbuch finden sich folgende Beschreibungen zum Lemma budto:

BYJTO, coro3 u yactuna.

1. Coro3 cpaBHUT. YIIOTP. B CPABHUTEIBHBIX 000POTAX M CPABHUTENBHBIN MPUAATOYHBIX
MPEIOKEHUSX;, KaK, CIIOBHO.

2. Coto3 U3bSCHUT. YTIOp. AJIs BEIPAKEHHUSI COMHEHUS B JOCTOBEPHOCTH COOOIIAeMOro B
MPUIATOYHOM MPEATIOKEHUH; UTO.

3. Yactuna. Pasr. Ynotp. ans BeIpakeHUs MPEAIOJIOKUTEILHOCTH BbICKa3bIBAEMOTO;
CJIOBHO OBI, BpOJI€, KOXKETCS.

4. Yacrunma Bomp. Pasr. VYmorp. mis BbIpaXeHHS COMHEHHUS B TIPaBIMBOCTH
YCIIBIIIIAHHOTO; pa3Be? HeyXenu? Tak Jin?

5. Yactuma. Pasr. Ynorp. B OTpHIATENBHBIX KOHCTPYKUMSIX JJS BBIPAKEHUS
YBEPEHHOCTH B IIPOTHUBOIIOJIOKHOM TOMY, 4TO yTBepkaaetcs. (BASRJa)

Neben der Funktion als Vergleichskonstruktion (1.) wird fir budto als Konjunktion auch eine
epistemische Komponente (Zweifel, 2.) vorausgesetzt. Alle Verwendungsmaoglichkeiten von
budto als Partikel werden hier als razgovorno klassifiziert und tragen (negative) epistemische
Bedeutungskomponenten.

Ein dhnliches Bild finden wir auch im Warterbuch Efremovas, wobei hier auch unter budto by
eigene Eintrage verzeichnet sind:

BYJITOl. CO103.

1. Ynorp. npu BbIpa)KEHUHU YCIOBHO-TIPEANOIOKUTEILHOTO CPaBHEHUSI, COOTBETCTBYS
10 3HAYEHUIO CJI.: KaK Obl.

2. YIoTp. npu BBIPaXEHUU COMHEHUS B JOCTOBEPHOCTH COOOIAEMOr0 B MPUIATOUHOM
IPEJI0KEHUH, COOTBETCTBYSI 110 3HAYEHUIO CJI.: UTO.

BYI[TOZ. COI03.

1. VYmorp. B cpaBHUTENbHBIX 000pOTaX M CpPAaBHUTENbHBIX MPUIATOYHBIX
MPEJJIOKEHUSIX, COOTBETCTBYS 10 3HAUYEHHUIO CJI.: KaK, CIIOBHO.

BY21T03. YacTHuIla pasr.

1. YroTp. npu Belpa)XKeHUH MPEANOI0KUTEIBHOCTH BBICKa3bIBAEMOI'0, COOTBETCTBYSI IO
3HAYEHHUIO CII.: CIIOBHO ObI, BPOJE, KaXKeTCsl.

2. YHoTp. npH BbIpaXKEHUH COMHEHUS B YCIIBIIIAHHOM, COOTBETCTBYS 110 3HAYHEUIO CII.:
pa3Be, HEYXKEIIU, TaK JIU.
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3. YIoTp. B OTPHUIIATEIBHBIX KOHCTPYKIUSIX MTPU BBIPAKECHUH YBEPEHHOCTH B OOPATHOM.
BVJZ[TO1 BEI. coros.

l. VYoorp. mnpu TNPUCOSAVMHEHHH TMPUIATOYHOW YaCTU  CIOKHOIOAYMHEHHOTO
npeuIokeHusT (B KOTOPOW TIepenaeTcss HEeJOCTOBEPHOCTh ICHCTBUS WM COOBITHSA),
COOTBETCTBYSl 10 3HAUEHUIO CJI.. Kak eciu Obl, Kak Oyaro Obl. // Ymorp. mpu
NPUCOCCHHCHUN TPHUIATOYHOH YacTH CJIOKHOIOJAYMHEHHOTO TMPEUIOKEHHS, B
JIOCTOBEPHOCTH KOTOPOW TOBOPSIIHMIA HE YBEPEH, COOTBETCTBYSI 10 3HAYCHHUIO CII.. KaK
OynrTo Obl.

2. Ymoorp. mnpH TNPUCOCTUHEHUH TPUIATOYHOW YaCTH  CIOKHOTOJYMHEHHOTO
NPEUIOKEHUST CO 3HAYCHHEM MHHUMOCTH WM HEJIOCTOBEPHOCTH MEpPHI, CTEIEHU
MpHU3HAKA, ICUCTBUS, COCTOSHHUS.

BYITO? BbL. uyacruria pasr.

1. YooTp. mpu BBIPAKCHHH COMHEHHSI B JJOCTOBEPHOCTH YEro-j., COOTBETCTBYS IO
3HAYCHUIO CII.. STKOOBI.

2. YHotp. mUpH BBIPRKCHUU TPEANOJIONKEHHS, JOTaJKhd O BO3MOXXHOCTH WIIH
BEPOSITHOCTH YETO-I1.

3. YmoTp. mpu yka3aHWHM Ha YCJIOBHOCTh, HEJIOCTOBEPHOCTh WJIM MHHUMOCTH Yero-I.,
COOTBETCTBYSI IO 3HAYEHHIO CJI.: KaK Oy/ITO OBI.

4. YHOTp. NpU BBIPAKCHUH COMHEHHUS WIIM HEJOBEPHS K YCIBIIIAHHOMY, COOTBETCTBYSI
110 3HAYCHUIO CII.: pa3Be, Heyxenu. (STSE)

Bei Isacenko findet sich die Partikel budto by neben jakoby unter ,,Modalititspartikeln* und
wird mit einer Reportivfunktion und den Fremdindices mol, deskat’ und de in Verbindung
gebracht:

,»50ll ausgedriickt werden, daf der Sprecher fiir die Richtigkeit seiner Behauptung keine
Verantwortung Ubernimmt, sondern ein Gerlicht weitergibt, so werden die Partikeln
6yomo 61 und sxo6ur ‘angeblich’ gebraucht. [...] Eine dhnliche Funktion haben die
Partikeln moxn, oe, deckamo, die beim Zitieren fremder Worte verwendet werden.”
(ISACENKO 1958:610)

Kak budto hingegen klassifiziert Isatenko eher als ,,Hervorhebungspartikel®, indem er den
Vergleich als ,,besondere Art der Hervorhebung® (ISACENKO 1958:612) beschreibt. In diese
Kategorie ordnet er neben kak budto noch slovno, tocno und kak by ein. Ein Hinweis auf eine
maogliche Interpretation hinsichtlich der Angabe der Informationsquelle findet sich hier nicht;
die Partikeln werden als der Modalitat nahe beschrieben:

,Diese Partikeln verleihen oft der ganzen Aussage eine irreale ,,als-ob“-Modalitit und
stehen somit an der Grenze der Hervorhebungs- und der Modalitatspartikeln.«
(ISACENKO 1958:612)

Aullerhalb der Doméne Evidenzialitat weist (kak) budto (by) einige modale Verwendungen

auf, wie z.B. eine admirativische Funktion, vgl. folgendes Beispiel:
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(44)  Kaxk 6yaro/ Byaro 6ul T 310r0 He 3Haems. (LETUCIH 2010:359)

Alle Kombinationen von (kak) budto (by) kdnnen entweder als Partikel oder als Konjunktion
funktionieren, was — wie Letucij darlegt — Einfluss auf die evidenzielle Bedeutung hat, die
zum Ausdruck kommt. Daher schldgt er vor, jeweils zwei verschiedene Einheiten (eine
Partikel und eine dazu homonyme Konjunktion) anzunehmen:

“Both kak budto (by) ‘as if” and budto (by) ‘as though’ can function as particles and as
conjunctions. | suppose that, since the same words have different evidential and non-
evidential meanings when used as a particle and a conjunction [...], it is plausible to
regard two kak budto (by) and two budto (by) as two related items. Therefore, in the
Database they must be represented as two polysemous items and not one item with
different contexts of use.” (LETUCIJ 2010:360)

Mit (kak) budto (by) kann — abhangig vom syntaktischen Status und vom Kontext —
inferenzielle oder reportive Evidenzialitat markiert werden. Wiemer schlielt aus dieser
Uneindeutigkeit darauf, dass (kak) budto (by) sich momentan auf einer Zwischenstufe im
Entwicklungsprozess zu einer Reportiv-Markierung befindet, der bei jakoby bereits
abgeschlossen ist:

“The point is that apparently kak budto is on its way of repeating the functional
expansion into the quotative sphere recently accomplished by jakoby, with an identical
functional history (both items belong to the etymological “comparison group”) and an
unavoidable epistemic component of doubt in (or even refutation of) the truth of the
reported proposition.” (WIEMER 2005:121)

Folgendes Beispiel ist ohne weiteren Kontext nicht eindeutig zu interpretieren, ihm kann

entweder ein reportiver oder ein inferenzieller Wert zugeordnet werden:
(45) Omna mHe 6yaro 661 He roBopuiaa 06 atom. (WIEMER 2005:121)

Funktioniert (kak) budto (by) wie in (46) als Partikel, wird inferenzielle Evidenzialitdt zum

Ausdruck gebracht:
(46)  3meck kak 6yaro kto-to 6611 (LETUCI 2010:361)

Inferenzialitat ist der einzige Evidenzialitatswert, der von der Partikel kak budto (by)
ausgedriickt werden kann, eine reportive Funktion ist in diesem Fall ausgeschlossen. (vgl.
LETUCIJ 2010:361) Budto by allerdings kann auch als Partikel reportive Evidenzialitit
kodieren, vgl. (45) und folgendes Beispiel:

(47)  Tepen cMepThio oH 6yaTo 661 puasn ucnam. (LETUCI) 2010:361)
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Als Konjunktion hingegen kann (kak) budto (by) sowohl Reportiv- (48, 50) als auch Inferenz-
Bedeutung (49) haben, obwohl erstere relativ selten vorkommt (vgl. LETUCIJ 2010:361).
Vgl. folgende Beispiele (zit. n. LETUCIJ 2010:361):

(48)
(49)
(50)

['oBopsT Kak OYATO Y MEHS NApUK.
MHe nokasanoch Kak OyATO OH IbsH.

["oBopuiu, OyATO OH MPUHSUI UCIIAM.

Was die mdgliche reportive Bedeutung sowohl der Partikel als auch der Konjunktion betrifft,

ist anzumerken, dass sie, wie bereits erwéhnt, nicht sehr haufig vorkommt, dennoch finden

sich einige Beispiele, bei denen eine solche Interpretation nahe liegt, vgl.:

(51)

(52)

PecnyOnukanckuii GoHI COIMAmbHONW TMOANCPKKH HACENCHHs, CO3JaHHBIM TpU
Muntpyna, JAobkeH ObUI  3aHUMAThCsl — peaOuiuTalMel  WHBaIHAOB U
0370pOBIIEHHEM MallouMylnux rpaxaaH. M3 moxymentoB ['KY cnemyer, uro
BMECTO 3TOTr0 U3 42 ¢ JMIIHUM MHUJUIMOHOB pyOJieH, BBIACICHHBIX Ha COLMAIBHBIC
HYX]IbI HaceJeHus1, okoJio 30 MiTH ObUIO M3PAaCcX00BAHO HA CTPOUTEITHCTBO «HOBBIX
KOTTE)KEH TMOBBIIEHHON KOM(OPTHOCTHY. — CTPOUTENHCTBO OBLIO HAYaTo B
1993 rony, — cooburmn «M3BecTusIM» UCHOTHUTENbHBIN nupekTop (pouma Cepreit
AnmazoB. — Ho neHpru monumm He Ha KOTTEKU Ui Koro-to. Kak 0yaTo msl ux
st pykoBoacTBa (onma mnoctpownu! Her, 3To 3maHMs cnenuanbHO IS
MHBAJINOB, KaX/10€ paCCUUTaHO Ha 5 cemel. Crenanbl OHHM TaK, YTOOBI TaM MOTJIH
HOPMaJIbHO OTJOXHYTh KOJIICOYHMKH, — BCE 3a€3/[bl Ha KPBUIBIIO, B TYaJIE€T, BAHHYIO
tam npoayMmasnsbl. («3Bectusnn, 2003; NKRJa; zit. n. WIEMER 2008c:348)

CrpoeB moasen Ilyruna. OmoGepuusbiii Jlymoit B 3-M YTEHUU 3aKOH O TMOPSIKE
U3MEHEHU CTaTyca PErHOHOB, a TaK)Ke 00pa30BaHMs HOBBIX CyOBEKTOB (eepatuu
PE3KO OrpaHUYMJI BO3MOKHOCTH Kpemisi mo yKpyHMHEHMIO pPeruoHOB. A Takue
TUTaHBI OYATO OBl BHIHAIIMBAIUCH B aJIMUHUCTPALIUU TIPE3UACHTA. («(APryMEHTHI U

daxTe», 2001; NKRJa; zit. n. WIEMER 2008c:348)

Abbildung 16 stellt die maoglichen Evidenzialitatswerte von (kak) budto (by)

zusammenfasssend dar.

66



(kak) budto (by)
Partikel Konjunktion
N
budto by kak budto (by),
/ \ budto
|
Inferenz Reportiv Inferenz Inferenz Reportiv

Abbildung 16: Evidenzialitatswerte von (kak) budto (by)

4.4.1.2 Jakoby

Im Worterbuch Efremovas finden sich zum Lemma jakoby folgende beiden Eintrage:

SKOBBI. coros.

1. Yoorp. mpu BBIpaXCHHUH HEYBEPEHHOCTH, HEIOCTOBEPHOCTH WA JIOKHOCTH
€000111aeMOro, COOTBETCTBYS MO 3HAYEHUIO CII.: YTO.

SIKOBBIZ. JacTHUIIA.

I. VYmorp. mnpu 0003HAYECHWH MHUMOCTH YEro-j., HECOOTBETCTBHS  ITOTO
JICUCTBUTEILHOCTH, COOTBETCTBY 110 3HAYCHUIO CII.: OyaTO ObI, Kak Oyaro. (STSE)

Anhnlich gestalten sich auch die Worterbucheintriige bei Usakov und Ozegov:

SKOBBI.

1. coro3. Ymorp. B 3Hau. coro3a “4To” NS BBIPAKEHUS HEYBEPEHHOCTH B UEM-H. WIH
HEIOCTOBEPHOCTH Yero-H. (KHMKH. ycTap., pasr. HPOH.).

2. 4YacTMna. YHoTp. Hepea CIOBOM Uil 0003Hau€HUs MHHUMOCTH, HECOOTBETCTBUS
JICWCTBUTEILHOCTH, B 3HaY. KaKk O0yaTo, OyaTo Obl (kHMKH.). (BTSU)

SKOBBI.

1. coro3. Ymorp. B 3Hau. coro3a “uyro” (B 1 3Hay.) /Uil BBIpa)KEHUS HEYBEPEHHOCTH,
HEJ0CTOBEPHOCTH WJIM JIOKHOCTU cOO0IIEeHNUs (YyCTap. U KHUXKH. ).

2. actuna. YIoTp. A BEIpaKEHHs COMHUTENLHOCTH, MHUMOCTH. (TSO)

In allen drei Worterbucheintragen wird zwischen einer Konjunktion und einer Partikel jakoby
unterschieden, die epistemische Komponente (Zweifel, Unsicherheit) hervorgehoben und auf
kak budto, budto by als bedeutungséhnliche Elemente verwiesen. In keinem der Eintrdge
findet sich ein Hinweis auf mogliche evidenzielle Funktionen bzw. Bedeutungen von jakoby.
Jakoby tritt mit reportiver Bedeutung auf, wobei immer eine epistemische Konnotation
(Unsicherheit) vorhanden ist:

“Much more frequently, quotativity is expressed by items that etymologically derive
from the field of comparison. But again, only two of these units can today be considered
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as having a dominant quotative meaning, i.e. which cannot be used without alluding to
other people’s speech acts [...]. These are Russ. jakoby and Pol. podobno, both meaning
‘allegedly’. The epistemic component of doubt as for the trustworthiness of the related
information is certainly stronger in Russ. jakoby than with Pol. podobno.”
(WIEMER 2005:115)

Folgendes Beispiel zeigt die Verwendung von jakoby als Reportiv-Markierung:
(53) Ero myuaer, uro ero sikoobl yausuwin otkazom. (WIEMER 2005:121)

Jakoby konnte in diesem Kontext durch budto by ersetzt werden, allerdings ware die Aussage
dann zweideutig, die Reportiv-Interpretation ware nicht mehr die einzig mégliche.

Jakoby hat sich diachron von einer Vergleichskonstruktion tber eine inferenzielle Funktion
zu einer Reportiv-Markierung entwickelt, wobei die epistemische Bedeutungskomponente
den gesamten Prozess Uber erhalten geblieben ist. (vgl. WIEMER 2005:120f)

. : Inferenz + .
Verglelchskonstrukt|o> Inferenz > Reportiv > Reportiv >

Abbildung 17: diachrone Entwicklung von jakoby

Derselbe Prozess ist bei (kak) budto (by) im Gange, das — wie oben bereits besprochen — noch
uber verschiedene Interpretationsmdglichkeiten verfligt und somit in der obigen Grafik im
dritten Entwicklungsabschnitt (Inferenz + Reportiv) eingetragen werden konnte. (vgl.
WIEMER 2005:120f)

Vgl. zur reportiven Funktion von jakoby auch noch folgende Beispiele:

(54) CrpemurenbpHOCT, ¢ KOTOpoir MO0SaiC mpuoOpeTan MOmyJIsIpHOCTh, ObLIAa TAaKOBA,
4yro yxe B nekabpe o HéM nucana New York Times. IlpaBna, B cTatbe He ObUIH
YIIOMSIHYTBI UMEHA CO3/1aTeJIel MporpamMmBbl, TIOCTIE Yero, Iko0bl OOMIEBIINCEH, OHU
yexanu u3 UnHoiica B Kpemuuesyto Jlomuny. («Computerworld», 2004; NKRJa)

(55) A MakcuMoBcKast JaBHO 3aMy»KeM, U 110 ciioBam ['omm y Heé mouke 13 mer. Kcratn
J0YKa SIKOOBI KpacaBuila U Ha He€ naxe moxoxa. (3amuch «LiveJournal», 2004,
NKRJa)

(56) 3agem MapTHIHOB JBHUHYJCS B JIEPEBHIO, MBI HE MOHSIH. TO €CTh MBITAINUCH
MOHSTh, HO OH YyX€ JIBHUHYJCA. 3JIble S3BIKM YTBEPXKIAJIM, YTO €My SIKOOBbI He

JaBajla IIOKOsA CTaTbia KonecHukoBa o JACPCBHC TepeXOBO, Hari€yaTaHHasd B
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npouuioM HoMepe. PacckaspiBanu Takke, 4yTo MapThIHOB pelIna BCTYIUTh C
KOJUIETOM B JUIMTEJIbHBIE JUTEpaTypHble mpenuparenscTBa. («Cromuna», 1997;

NKRJa)

Plungjan betont ebenfalls die unvermeidliche epistemische Komponente von jakoby und
beschreibt seine Bedeutung folgendermalien:

«K00Obl X B TIEPBOM NPUOJIMKCHUN 03HAYAET = ‘HEKOTOPHIE CUMTAIOT, YTO X MCTHHHO,
st Tak He cuntaro’» (PLUNGJAN 2008:305)

4.4.1.3 Vrode

Vrode hat sich aus dem Ausdruck v rode heraus entwickelt und kommt auch mit by (vrode by)
bzw. kak (vrode kak) vor. (vgl. LETUCIJ 2010:359)

In verschiedenen Worterbiichern finden sich zu vrode folgende Eintrage:

BPOJIE, mpensior ¢ poa. m. ynoTp. uisi 0003HaYeHUs MOA00Hs, CXOACTBA C KEM-UeM-H.
29 ¢

be3 poa. m. ynoTp. nepen nepeyrciIeHueM B 3Hau. H3bSICHUTEILHOIO COK03a “Kak-To”, “a
uMeHHo”. Bpoze kak (mpocropeu.) - kak oyaro. (BTSU)

BPO/IE.

1. Koro-uero, IpeIoOr ¢ PoJ. . MOJ00HO KOMY-4eMY-H., CXOJHO C KEM-YEM-H.

2. yacTuIia. Kak OyaTo, KaXeTcsl, CJIOBHO (pasr.). * Bpoxae Obl, (Bpojae Kak, B POJie TOTO,
4r0) (pasr.) (TSO)

BPO/IE, npeasor u yactuua.

1. I[TIpenyor ¢ poa. man. HamogoOue Koro-, 4ero-i., Kak KTo-, 4YTO-JI.

2. Yactuna. Pasr. Ynotp. anst BbIpaXeHHUS MPEANOIOKUTEIHLHOCTH BBICKA3bIBAEMOTO
WJIM COMHEHHS B JJOCTOBEPHOCTH Y€ro-i.; OyaTo, Kak Oy/ITO, KakKeTCs.

3. Hacrurna. Pasr. Yoorp. nepea nepedyrcacHreM Yero-ii.; Kak-To, a umenno. (BASRJa)

Die umfangreichsten Eintrage finden sich bei Efremova, wo neben vrode auch vrode by und
vrode kak eigens beschrieben werden:

BPOJIE. MPEIJIOT € POJ. MAa.

1. CoOTBETCTBYET IO 3HAYCHHIO CJI.. HAMOAOOHME KOTO-JI. WM Yero-i., KaKk KTO-JI. WU
KaK 4TO-JI.

BPO)IEZ. 4acTHUIIA pasr.

1. yHOTp. IIpH BBIPAXKCHUH MPEAIIOIIOKUTECIbHOCTH BBICKA3bIBAEMOI'0, COOTBETCTBYS 110
3HAYEHHUIO CJI.: Oy/ITO, KaKk Oy/ITO, KaXeTCsl.

2. Yootp. kak 00o01aroniee cjIoBo Mepes, NepeducIeHueM Yero-i., COOTBETCTBYS IO
3HAUEHUIO CII.: KaK-TO, a UMEHHO.

BPOJIE BbI'. coo3 pasr.

. Yoorp. mpu MNPUCOENMHEHUM 4YJIEHA MPEAJIOKEHUSI CO 3HAYEHUEM YCIIOBHO-
MPEOJIOKUTEIHLHOTO CPABHEHHSI, COOTBETCTBYSI 110 3HAYEHHMIO CJI.: KaK OyIToO.
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BPOJIE BblI%. uactuua pasr.

1. Ynorp. npu BBIpRKEHHHM COMHEHHS B JIOCTOBEPHOCTH YEro-j., COOTBETCTBYS IO
3HAUEHUIO CII.: KaK OyaTo ObI, KayKeTCs.

BPOJIE KAK®. coro3 pasr.

1. YnoTp. mpu NPHUCOCAMHECHUH WICHA MPEJIOXKEHHUS WM YacTH HpPEIONKeHUs (B
KOTOPBIX BBIPAXKAETCS MPUOIM3UTEILHOE CXOJCTBO), COOTBETCTBYS MO 3HAYCHHIO CII.:
Kak OyaTo, CJIOBHO, OYATO.

BPOJIE KAK?. acruna pasr.

1. VYmorp. mnpu BBIPAXCHUH HEYBEPECHHOCTH WM  MPEINOJOXKHTEIBHOCTH
BBICKA3bIBaHUsI, COOTBETCTBYS 110 3HAYCHUIO CII.: I0-BUAUMOMY, BEPOSITHO, HABEPHOE.

2. Ynorp. mpH BBIPAKCHHH YCIOBHOH MPEAMOJIOKUTEIIBHOCTH BbICKAa3bIBAHUS,
COOTBETCTBYS T10 3HAYCHHUIO CII.: KaK Obl, OynTo Obl. (STSE)

Aus den Worterbucheintrdgen wird die Funktion von vrode als Vergleichskonstruktion
deutlich. Darlber hinaus wird die Partikel vrode teilweise als synonym zu (kak) budto (by),
kazetsja bzw. slovno ausgewiesen und als umgangssprachlich klassifiziert. Auch die
Varianten vrode kak, vrode by werden angefuhrt und ebenfalls als der Umgangssprache
zugehorig beschrieben. Bei Ozegov wird unter der Partikel vrode lediglich auf die
»Synonyme* kak budto, kazetsja und slovno verwiesen, im Akademiewdrterbuch wird
hingegen neben diesem Verweis eine epistemische Bedeutung (Zweifel) ausgewiesen. Diese
Bedeutung der epistemischen Unsicherheit wird auch bei Efremova beschrieben, und zwar
durchgehend fir alle drei Varianten vrode, vrode by und vrode kak. Wiederum findet sich in
keinem der von mir herangezogenen Worterbicher ein Hinweis auf eine evidenzielle
Bedeutung bzw. Funktion.

Als Vergleichskonstruktion druckt die Partikel vrode einen abgeschwéchten Vergleich aus,
sie kann aber auch als Markierung flr epistemische und evidenzielle Bedeutungen
funktionieren. (vgl. WIEMER 2010:120)

Folgendes Beispiel zeigt die Vergleichsfunktion von vrode:
(57)  Hns mmammero 6pata oH ObL1 kKeM-To Bpoae yuutens. (WIEMER 2010:120)

Hin und wieder kann bei Verwendung von vrode auch eine admirativische Interpretation

maoglich sein:

(58) [Tapac] crpocuit omHaxas! keHy [...]: — He moiimy s, maTh, Bpoae Hama Harara

kpacuBoii crana? A? (['op6aros. «Hemokopenusie»; zit. n. WIEMER 2010:136)

Weder die Vergleichsfunktion von vrode noch eine epistemische oder evidenzielle

Komponente stehen hier im Vordergrund, der Sprecher driickt v.a. seine Verwunderung aus
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und bezweifelt nicht das Zutreffen der beschriebenen Situation, was diese
Verwendungsmaoglichkeit von vrode von Beispiel (57) unterscheidet. Wahrend in der
Vergleichskonstruktion in (57) eine Einschrankung der Aussage beziliglich der Validitat
vorliegt, kommt in (58) eine Admirativ-Funktion zum Tragen, wobei ,,das Augenscheinliche
konstatiert [wird] und der Vergleich [...] in den Hintergrund [tritt]*. (WIEMER 2010:136)

Im Bereich der konzeptuellen Doméne Evidenzialitat kann vrode inferenzielle Bedeutung
zum Ausdruck bringen, vgl. (Beispiele zit. n. WIEMER 2008c:341, 353f):

(59) Ho sro 0e300pasue HE camoe CTpalIHOE, KOrjga s ye3kajaa, OHO BPOJAE YiKe
yrpsiciock. (NKRJa)

(60) Ilocmotpwu, Bpoae 10KIb COOUPACTCS.

Bei der Verwendung von vrode kann es aber auch zu einer Alternation der inferenziellen
Bedeutung (mit epistemischer Konnotation) mit einer Reportiv-Funktion kommen. (vgl.
WIEMER 2010:120) Wiemer illustriert diesen ,,Kippeffekt* mit folgendem Beispiel:

(61) Ho Bce yruxio, yneriocs, [lapheHoB BepHyics, MutkoBa ycrnokousiaack. OmaHaKo
BYEpalllHEl HOYbIO B 0OJIArOPOHOM CEMENCTBE OsATh pa3pasuiics ckangai. [lomuu
COOOLIeHHUs, YTO HU C TOTO HU C cero MHpopMmanuoHHas mporpamma «CTpaHa U
MUp», pyKoBoautenem KoTtopod [lappeHoB kak pa3 U sBISETCA, NPHUKA30M
3aMreHaupa no MHGopMBelaHuio Anekcanapa ['epacuMoBa oTmpaBiieHa B OTIYCK
@K J10 25 aBrycta M sIKOOBI MOCIE 3TOTO B 3(Hp HE BepHeTcs. XOTS OTAbIXaTh
nap($eHOBLbI Jake He IUIAHUPOBAIU, MOTOMY KaK JE€MOHCTPUpPOBAaTh ceOs CTalu
coBceM HenaBHO. CiyxadM OIATH 3arOBOPUIIM O BO30OHOBIIEHWU BOWHBI MEXITY
[TapdeHOoBbIM 1 BHOBb IPUILEANIMMU HAa KaHAJ HadaidbHUKaMU. CTpenku ke ObUIH
nepeseneHbl Ha BepHyBlierocs Ha HTB Muxauna Ocoxuna. Bpoae ero xorsr
nepesectd Ha 22.00, u Torna «CTpaHa U MHp» BOOOIE OKa3bIBAETCS HE HY)KHA.

(«MockoBckuit komcomoreiy, 2003; NKRJa; zit. n. WIEMER 2010:121)

Hier liegt neben einer epistemischen Konnotation (Unsicherheit) eine evidenzielle Bedeutung
von vrode vor. Aufgrund der AuRerungssituation (der Sprecher, also der Journalist als Autor
dieses Texts, hat keinerlei personlichen Zugang zur beschriebenen Situation oder ihren
Folgen) bleibt nur eine reportive Interpretation der Verwendung von vrode, Inferenz ist in
diesem Fall nicht anzunehmen, vgl. hierzu Wiemers Argumentation:

»Machen wir uns in diesem Zusammenhang klar, dass der Autor dieses Textes (ein
Journalist) mit Sicherheit keinen personlichen Zugang zu den Vorgangen hinter den
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Kulissen des Fernsehsenders hatte, sondern, um sich ein Bild zu machen, sich auf
indirekte Quellen verlassen musste. Keineswegs kann es sich hierbei um
Schlussfolgerungen aufgrund von allgemeinem Hintergrundwissen oder deduktive
Schlisse handeln, denn dann ware epoode ungeeignet; in einem solchen Fall waren
Satzmodifikatoren wie odonocno 6wvims, cnedosamenvno  “folglich’, mecommenno
‘unzweifelhaft’ 0.A. zu erwarten gewesen. Da aber auch Schlussfolgerungen aufgrund
von einmaligen Begleitumstanden [...] ausgeschlossen oder zumindest hdochst
unwahrscheinlich sind [...], bleibt nur das Horensagen. Deshalb ist man als Leser dieses
Textstiicks  veranlasst, 6pode als  reportiven  Verweis zu  verstehen.
(WIEMER 2010:121)

Dieses Beispiel illustriert die mdgliche Alternation einer inferenziellen Bedeutung (mit
epistemischen Konnotationen) zu einer reportiven (aufgrund der Unmdglichkeit bzw.
Unwahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Schlussfolgerung, die sich aus der
Kommunikationssituation ergibt). Es gilt zu beachten, dass die priméare Bedeutung von vrode
das Zurlckweisen von Verantwortung seitens des Sprechers beinhaltet, der nur indirekte
Informationen zur Verfiigung hat:

.[...] wir durfen davon ausgehen, dass spoode per se erst einmal als Markierung dafur
dient, dass der Sprecher fiir die gemachte Aussage nicht vollstindig ,,geradestehen*
kann (oder will), weil er nur Gber indirekte Informationskanéle verfiigte. Hiermit sind
bereits Voraussetzungen fiir einen Ubergang von einer lediglich epistemischen zu einer
primdr evidenziellen Funktion gegeben. Diese Bedeutungskomponenten bedingen sich
gegenseitig; die Frage ist, welche wvon ihnen im Kontext salient wird.
(WIEMER 2010:122)

Letucij geht ebenfalls davon aus, dass vrode reportive Bedeutung ausdriicken kann, allerdings
nur in Verbindung mit Sprechaktverben oder anderen lexikalischen Einheiten, die auf einen
Sprechakt hinweisen, z.B. chodjat sluchi (vgl. LETUCIJ 2010:364) und fiihrt folgendes

Beispiel an:

(62) Xomgumu paxe ciayxd Bpoae ObI Bpauy COBETyeT eMy YyHWTH u3 Qyrooia.

(LETUCIJ 2010:364)

Hier liegt in Zusammenhang mit dem Ausdruck chodili sluchi eine reportive Funktion von
vrode vor, wahrend die epistemische Komponente stark in den Hintergrund tritt:

“[62] cannot be analyzed in terms of epistemic modality; [62] does not contain the
speaker’s conclusion on whether the situation takes or does not take place. The speaker
only quotes the content of someone’s utterance here.” (LETUCIJ 2010:365)
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Zusammenfassend seien die Bedeutungen, die vrode inner- und auferhalb der Doméne

Evidenzialitat ausdriicken kann, in grafischer Form dargestellt:

vrode
Vergleich Epistemizitat Admirativ Evidenzialitat
| VAN
Unsicherheit,
Abweisen von Inferenz Reportiv
Verantwortung

Abbildung 18: mdgliche Bedeutungen von vrode

4.4.2 KaZetsja

Kazetsja ist eine paradigmatisch isolierte Form des Verbs kazat ’sja (3. Person Singular). (vgl.
LETUCIJ 2010:358)

Diese unpersonliche Form kazetsja wird wie folgt in den Worterbiichern behandelt:

KA3ATBCHA [...]

2. 6e31. To ke, 4TO IpeACTaBIATHCS (B 3 3HAY.).

3. kaxercsi, BBOAH, ci. 1) kak OyATO, MO-BUAUMOMY. 2) YIOTp. ISl YCUJIEHMS,
MOTYEPKUBAHHS C OTTEHKOM pPa3paKCHUSI.

4. xaxkeTcs, yactuna. Beipaxaer HeyBepenHoe noareepxkacHue. (TSO)

KA3ATBCS, [...]
3.B 3Ha4d. BBOAH. CJIOBA KaXXCTCs, Ka3aJ10Ch. Kaxk 6y,HTO, CJIOBHO, IIO-BUAUMOMY (pa3r)
(BTSU)

KA3ATBLCHL. [...]

2. 6e31. [IpencraBisThCcs B BOOOpaKeHUH; MEpPEIINThCA, UyaAuThes. // IlpencraBusTbes
B MBICIIX (YHNOTp. TpPH BBIPOKEHHHH COMHEHUS, HEYBEPEHHOCTH, OTCYTCTBHS
yOeXIEHHOCTH B UCTHHHOCTHU coobraemoro). (STSE)

Kazetsja kann entweder mit der Konjunktion cto auftreten (dann ist es als Pradikativ zu
klassifizieren) oder ohne diese (dann hat kaZetsja eine Partikel- bzw. Parenthetikum-
Funktion), wobei wiederum in den unterschiedlichen Funktionen verschiedene Bedeutungen
zum Ausdruck kommen (bzw. andere Implikationen, in beiden Funktionen handelt es sich um
einen inferenziellen Evidenzialitatswert, der aber je nach Verwendung andere Implikationen
aufweist), was — wie bei (kak) budto (by) — die Annahme von zwei verschiedenen kazetsja
(ein Pradikativ und eine Partikel) plausibel erscheinen lisst. (vgl. LETUCIJ 2010:362)
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In der Funktion einer Partikel liegt bei kazetsja die Implikation vor, dass die betreffende
Situation tatsachlich stattgefunden hat, wéhrend in der Pradikativ-Verwendung eher
interpretiert wird, dass die Situation nicht real ist. (vgl. LETUCIJ 2010:362f) Vgl. folgendes

Beispiel, in dem die Verwendung von kaZetsja als Partikel nicht moglich ist:

(63) Kakercsi, YTO KOMIBIOTEp OTKJIIOYHMJICS, HO Ha CaMOM JeJie OH 3acHYII.

(LETUCIJ 2010:363)

Obwohl beide Formen Inferenz kodieren, ist hier ein Ersatz von kazetsja ¢to durch kazetsja
nicht zuldssig, da dann die Situation (,, komp juter otkljucilsja*) als real gekennzeichnet
werden wiirde. (vgl. LETUCIJ 2010:363)

kazetsja
Pradikativ Partikel
(kazetsja Cto) (kaZetsja)
| |
irreale Situation reale Situation

Abbildung 19: Implikationen zu kazetsja

Wiemer klassifiziert kazetsja ebenfalls als inferenzielle Evidenzialitdtsmarkierung. Es kann
aber — wenn auch relativ selten — auch eine reportive Bedeutung vorliegen. (vgl.
WIEMER 2008c:344)

Beispiel (64) illustriert die perzeptionsbasierte inferenzielle Bedeutung von kazetsja (der
Sprecher sieht, dass Ivans Koffer weg ist und schlie3t daher darauf, dass er bereits abgefahren
ist), wahrend (65) eine reportive Interpretation nahelegt (Beispiele  zit. n.
WIEMER 2008c:344):

(64) Kaxkercs, lBan yexan B Kues. (Ero yemomana 0osibIiie HeT.)

(65) Kakercs (= roBopsr), MBan yexan B Kues.

Diese Interpretationsmoéglichkeiten werfen natirlich die Frage auf, ob die mégliche reportive
Bedeutung von kazetsja nur eine kontextabhangige Implikation ist oder aber zur Semantik
dieser Evidenzialitatsmarkierung gehort (kazetsja also prinzipiell zwei evidenzielle Werte
ausdriicken kann — Inferenz und Reportiv):

«Bo3aukaer 06HII/II71 BOIIPOC: ABJIACTCA JIM OTMCUCHHOC CMBICIIOBOC HapallCHUC JIWUIIb
CJIICACTBHEM KOHTCKCTHBIX YCJIOBI/Iﬁ H, TEM CaMbIM, OTHOCUTCA K obnactu ImparMaTuku,
WJIM TaKHue yr[OTpe6J'IeHI/Iﬂ CBUIACTCIIBCTBYIOT O TIIOABJICHHUH  OJOIIOJHUTCIBHOI'O
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[UTATUBHOTO 3HAUYCHHS, KOTOPOEC HYXHO YK€ YYUTBHIBATH B CIIOBAPHOM OIHMCAHHUU
cootBercTByronux eaunuil.» (WIEMER 2008c:345f)

Vorherrschend ist flir kazZetsja aber eindeutig die inferenzielle Interpretation, vgl. folgendes
Beispiel, in dem der Sprecher vom von ihm beobachteten Zustand der Baume auf das

Auftreten des Kaferbefalls schlielt (perzeptuelle Inferenz):

(66) Bl nucanu mpo CTUXHIHHOE OEICTBUE, CBSI3aHHOE C PAa3MHOKEHHEM XKyKa-Kopoea
B [logMockoBbe. Y Hac B 1a4HOM MOCEIIKE, KasKeTCsl, Hayanach 3Ta anuaemus. Enu
COXHYT oaHa 3a apyroit. («Aprymentsl u dakte», 2001; NKRJa; zit. n.
WIEMER 2008c:347)

Bei kazetsja handelt es sich aber nicht immer um perzeptuelle Inferenz, die Schlussfolgerung
kann ebenso aufgrund von Hintergrund- bzw. Allgemeinwissen des Sprechers erfolgen
(konzeptuelle Inferenz). Insofern kann von einem ,,unspezifischen Evidenzialititsmarker

(WIEMER 2010:125) gesprochen werden.

4.4.3 PochoZe

Der Marker pochoze geht zurick auf die Kurzform des Adjektivs pochozij. (val.
LETUCIJ 2010:359)

Auch in den Worterbucheintrdgen zu pochoze lasst sich kein Hinweis auf die evidenzielle
Verwendung dieser Einheit ausmachen. PochozZe wird in den Worterblichern teilweise als
Schaltwort (vvodnoe slovo) bzw. auch als Partikel klassifiziert und mit kazetsja, kak budto
und po-vidimomu in Verbindung gebracht:

TTOXOXWMH [...]
2. moxoxe, BBOAH. ci1. Kaxkercs, kak 6yaTo (mpocT.).

3. IIOXO0XKE, 4YacCcTulia. BLIpaxcaeT HCYBCPCHHOC IOATBCPIKACHHUC, KAKCETCA, YTO TaK.
(TSO)

[TOXOXUI, [...]
2. Kpatk. hopma cp. p. moxoxke yrmoTp. TaKkKe KaK BBOJHOE CIIOBO B 3Ha4. KaxeTcs, Kak
oyaro (mpoctopeu.). (BTSU)

ITOXOXE?. yactuua pasr.

1. YroTp. npu BbIpaKEHUH MPEATIOIOKCHHUS, COOTBETCTBYS 0 3HAUECHHIO CJI.. KaXKeTCs,
Kak OyaTo.

2. Ynotp. Kak BBOJHOE CIIOBO, BBIPAXKAIOIIEE MPEIIIONI0KEHHE U COOTBETCTBYIOIIEE 10
3HAYEHHUE CJI.: MO-BUIUMOMY, KakeTcs, kak 0yaro. (STSE)
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Fur pochoze gilt dasselbe wie fur kazetsja, was den Wortartstatus in Zusammenhang mit der
ausgedriickten Bedeutung betrifft. Auch flr pochoze ist es durchaus sinnvoll, zwei Einheiten
anzunehmen: pochoze mit der Konjunktion czo als Pradikativ und ohne sie als Partikel. Hierzu
ist noch anzumerken, dass diese beiden verschiedenen Verwendungsmoglichkeiten sowohl
bei pochoze als auch bei kazetsja verschiedene Grammatikalisierungsgrade représentieren:

“Historically, though, both the particle and the predicative use instantiate different
stages of grammaticalization of the form of the verb kazat’sja ‘to seem’ and the
adjective poxozij ‘similar’.” (LETUCIJ 2010:362)

Was die Implikationen hinsichtlich der Realitat der beschriebenen Situation betrifft, gilt fur
pochoze dasselbe wie flr kazetsja: Kommt pochoze ohne cto, also als Partikel bzw.
Parenthetikum, vor, wird impliziert, dass die Situation real ist. Liegt hingegen eine Prédikativ-
Konstruktion (pochoze mit cto) vor, wird die Situation als irreal interpretiert. (vgl.
LETUCIJ 2010:362).

pochoze
Pradikativ Partikel
(pochoze cto) (pochoze)
| |
irreale Situation reale Situation

Abbildung 20: Implikationen zu pochoze

In den folgenden Beispielen wird dies illustriert: In (67) wird davon ausgegangen, dass die
Situation tatséchlich stattgefunden hat (Vasja ist also gestlrzt). In (68) allerdings wird
impliziert, dass die Situation irreal ist, d.h. Vasja ist in Wirklichkeit gar nicht gestiirzt.
Beispiel (69) zeigt einen Fall, in dem die Verwendung der Partikel aufgrund dieser
Implikationen nicht méglich ist (Beispiele zit. n. LETUCIJ 2010:362f):

(67) TIloxowxe, Bacs ynai.
(68) Iloxo:xke, uTo Bacs ymai.

(69) Iloxo:ke, YTO B JOME HUKOTO HET, HO HA CAMOM JIEJIC XO35HH JJ0Ma.

4.4.4 Opredelenno und bessporno
Zu opredelenno vgl. folgende Woérterbucheintrége:

OIPEJEJIEHHO, Hapew.
1. Hapeu. k onpeneneHHbli BO 2, 3 U 4 3HaY.; TOUYHO, SICHO, OKOHYATEJIbHO.
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2. beccriopHo, 6€3yCIIOBHO; TaK)X€ B KaueCTBE PEIIUTEIHHOIO YTBEPXKACHHUS B 3HAY.:
KOHEYHO /13, pazymeercs ja (mpoctoped. HOB.). (BTSU)

OIIPEJIEJIEHHBIN.

1. TouHO yCTaHOBIJICHHBIN, 0003HAYEHHBIN.

2. 1IpoYyHO CHOXUBILIMICS, YCTAaHOBUBIIMMNCA;, TOJYYUBIIUM SICHOE, OTYETIMBOE
BbIpaXKEHHE. ... ]

4. Pasr. SIBHBII, O4eBUIAHBIN, O€3YCIOBHBIN.

OIIPEJEJIEHHO, napeu. u yactuiia.

1. Hapeu. no 1, 2 u 4 3Ha4. npui.

2. JIeficTBUTEIIBHO, B CAMOM JIeJie, TaK OHO U €CTh.

3. Hacruna. Pasr. Beipaxkaet yBepeHHOE MMOATBEPKACHNUE; /1a, Tak, BepHo. (BASRJa)

OIIPEJIEJIEHHO". Hapey. Ka4ecTB.-00CTOT.

1. Tak, 4TO MOXHO TOYHO OIPEIEIUTh, 0003HAUUTb.

2. [lonyuuB sicHOE, OTYETINBOE BhIPAKECHHE.

3. mepeH. pasr. SIBHO, 04EBUIHO, 0€3YCIOBHO.

OIIPEJIEJIEHHO?. npe/nKkaThB pasr.

1. OnleHOUHAs XapaKTEPUCTUKA Yero-Jl. Kak 0€3yCIIOBHOT'O, HECOMHEHHOTO.

2. YToTp. KaKk BBOJAHOE CJIOBO, BBEIpaXkarolee 0e3yCIOBHOCTh WM HECOMHEHHOCTh TOTO,
0 yem rosoputcs. (STSE)

Zu bessporno finden sich folgende Eintrage:

BECCITOPHBIN [...]
2. OeccropHo, BBOJIH. Cll. be3ycioBHo, BHe Besikoro comueHwust. (TSO)

BECCITIOPHBI, [...]

1. HecoMHEHHBIN, OUESBUIHBIHN.
BECCIIOPHO.

1. Hapeu. x 6ecciopsblii B 1 3Hau.

2. To e B 3Ha4. BBogHOTO ciioBa. (BTSU)

BECCITIOPHO, napeu.
1. Hecomuenno, oueBuano. (BASRJa)

BECCIIOPHO". Haped. KauecTB.-00CTOAT.

1. He BbI3BIBas CIIOPOB, COMHEHUH, BO3paXKEHUI; HECCOMHEHHO, OUEBUIHO.

2. Vmotp. Kak BBOJHOE CJIOBO, BBIp@XAIONee YyBEPEHHOE YTBEPXKACHUE U
COOTBETCTBYIOIIIEE IO 3HAYCHHIO CcJ.. 0e3 coMHeHHus, Oe3yCIOBHO, pa3zyMmeercs,
KOHEYHO, OYCBHJIHO.

BECCIIOPHO?. npexuKarus.

1. OueHouHast xapakTepUCTUKA YbUX-J. ACHCTBHM, MOCTYNKOB KaK HE BBI3BIBAIOIINX
CIIOPOB, COMHEHHUH, Bo3pakeHuii. (STSE)
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Im Bereich der Evidenzialitdit konnen opredelenno und bessporno ebenfalls Inferenz
markieren, vgl. folgende Beispiele:

(70) S cmemma OpEIIHUKOM, KOTJIa pa3iHuWI T03add PUOIMKAIONIMECs IIary.
Ornsnyncs — Hukoro. Ilpuciymiancs — MeHs onpeaedeHHO KTO-To gorossul. (B.
Bomomornos, zit. n. WIEMER 2010:124)

(71) Croma oH W BTALIMJI YETHIPE SIIKKA, 3a0bLUT O HUX, U OJHAXK]IbI, KOTJA yXKE BCAKON
BEIIIM HAIUIOCh CBOE MECTO, YCIIBIIIAJI CTPAHHbBIE 3BYKH, OY/ATO KTO-TO BOPOYAJICH,
0CBOOOXKJasiCh OT MYT U TspKeno aeima. Auzapedt HukomaeBuu o6omén Bcro
KBapTUPY U OCTAHOBMJICS HAKOHEIl Y KaMOpKHU. Tam ompeaej€HHO KTO-TO ObLI U
HETrPOMKO CTOHAJI OT HeBOJIM U TeMHOTHI. («HoBbiii Mup», 1998; NKRJa)

(72) UBan OeccmopHo Jo0pasicsi 1O MecCTa, Belb HOpomnulo OoJble dYaca.
(WIEMER 2010:124)

(73)  [Ne 1, myx] «Crutiiey / BCe-Taku OTYETIIMBO MUTEPCKast rpymma. EcTh aroau / komy
MMEHHO Ballla My3bIKa [TIOMOTIJIa OTKPBITH CBOEro poja "muctuky Ilurepa" / ropona
C TaKUM YHHKQJbHBIM HEOOM M HacTpoeHueM... Tbl / BepoiATHO / W caMm
BOoCcIpuHMMaenb  Ilurep  He  mpocTto  Kak  “MecTO  JKMTEIbCTBA ?
[Ne 2, myx] Koneuno / y sToro ropoja takas oco0ast HICTOpUS U TaKHe JIIOJU TaM
UM / 4TO BCE 3TO HeccrnopHO BIUSET HAa HACTpOeHHeE leceH. Bee Hamm necHu Tam
W HamucaHbl / B jopore BooOmie mano uto monydaetrcs. (becema na pammo c

auaepoM pok-rpymibl «Crumay Asiekcanapom Bacuibessim, 2005; NKRJaU)

In (70) handelt es sich um perzeptionsbasierte Inferenz, der Sprecher hort etwas und schlieft
aufgrund dieser Wahrnehmung auf das Faktum, dass er verfolgt wird. Beispiel (71) illustriert
ebenfalls perzeptuelle Inferenz, der Sprecher hort Gerdusche, aufgrund derer er
Schlussfolgerungen zieht. Opredelenno kann ausschlieRlich zur Kodierung von perzeptueller
Inferenz  verwendet werden, Schlussfolgerungen aufgrund von Hintergrundwissen
(konzeptuelle Inferenz) konnen nicht mit opredelenno markiert werden. Hierfur wird
bessporno verwendet. In (72) und (73) schliel3t der Sprecher aufgrund seines Kontextwissens
und nicht aufgrund von Wahrnehmungen auf die beschriebene Situation. (vgl.
WIEMER 2010:124)

Opredelenno und bessporno driicken annéhernd identische epistemische Werte neben ihren
evidenziellen Bedeutungen aus, allerdings unterscheiden sie sich wie oben bereits erwahnt

nach der Art der Schlussfolgerungsgrundlage und sind daher nicht austauschbar:
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»Viele Einheiten, die traditionellerweise als bloB epistemische Marker betrachtet
wurden, lassen sich danach einteilen, ob sie Urteile modifizieren, die einer rein
verstandesmaliiigen, deduktiven oder durch Hintergrundwissen gestltzten Wissensquelle
entstammen oder ob diese Urteile durch perzeptive, rein ,,zirkumstantielle Daten
gestutzt bzw. ausgeldst sind. [...] Markierungen epistemischer Zustande, die als etwa
gleich ,,sicher oder gleich ,,unsicher” einzustufen wiren, konnen sich hinsichtlich ihrer
Schlussgrundlagen unterscheiden, und dies manifestiert sich in ihrer Distribution.*
(WIEMER 2010:123f)

Die beiden Einheiten opredelenno und bessporno driicken also unterschiedliche indirekte

Evidenzialitatswerte aus. Diese entsprechen folgenden Werten der in Kapitel 2.3 vorgestellten

Subkategorisierungen:

Tabelle 8: Evidenzialitatswerte von opredelenno und bessporno

[+Perzeption,
-Hintergrundwissen]

[-Perzeption,
+Hintergrundwissen]

Inferenzial

Prasumptiv

Plungjan 1 (Abb. 7)

Inferenzial
(synchron bzw. diachron)

Reasoning

Plungjan 2 (Abb. 8)

perzeptuelle Inferenz

konzeptuelle Inferenz

Diewald & Smirnova (Abb. 9)

opredelenno

bessporno

4.4.5 Perzeptionsbasierte Einheiten

4.4.5.1 Vidimo, po-vidimomu, ocevidno

Vgl. zunéchst folgende Worterbucheintrdge zu den drei Einheiten vidimo, po-vidimomu,

ocevidno:

BUJIUMBI [...]
4. Bunumo, BBOojH. ci1. Kaxketcs, mo-suaumomy. (TSO)

BUIMMO, napeu.

1. SIBHO, 3aMeTHO s Beex (ycrap.).

2. Buenine, mo BHEIIHOCTH (KHUXKH. ).

3. BBoiHOE cioBo. [To-Bunumomy, BuaHO, BepositHo. (BTSU)

[TO-BUAMMOMY, BBOgHOE cNOBO. BeposTHO, AOMKHO OBITH, IO BCEM IMpPHU3HAKAM,
BEChMa BO3MOXKHO, uTo... (BTSU)

OYEBUJIHBIMN [...]
2. OYEBUIHO, BBOJH. CJ1. BeposTHO, MO-BUIMMOMY.

3. o4eBHIHO, YacTHIa. Beipakaet yrBepkacHue, noarsepkacaue. (TSO)

OYEBUJIHO, BBOAHOE ciioBo. BepositHo, no-Buaumomy. (BTSU)
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OYEBUJIHBIMN [...]

1. Takoii, KOTOPHIH JIETKO OOHAPYKUTH, 3AMETHTD; SIBHBIN, BUIUMBIH.
OYEBUM/IHO, napeu.

1. Hapeu. o 1 3Ha4. npui.

2. B 3Hau. npeaukarusa. SIcHO, HOHSTHO.

3. B 3nau. BBOJH. ci10B. Bepostho, mo-Buaumomy. (BASRJa)

OYEBHMJIHO'. Hapeu. Ka4ecTB.-06CTOAT.

1. He BbI3BIBast CIOPOB, COMHEHUH, BO3PaKEHHI; HECOMHEHHO.

OYEBHJIHO?. IIPEAVKATUB.

1. OueHodHass XapaKTEPUCTUKA YEro-JI. KaK HE BBI3BIBAIOIIETO CIIOPOB, COMHEHHIA,
BO3PaKECHUM.

2. Ymootp. Kak BBOJHOE CJIOBO, BBIpaXAlOlIee YyBEPEHHOE YTBEPXKACHUE U
COOTBETCTBYIOILIEE IO 3HAYEHUIO CIJI.. 0e3 COMHEHHus, O0e3ycloBHO, OeccropHO,
pa3ymeercs, KOHEUHO.

O‘lEBI/II[Hog. JacTHUILA.

1. Ynotp. npu BeIpa)kKeHUH HEYBEPEHHOTO ITOATBEPIKICHUS.

2. YIoTtp. Kak BBOJHOE CJIOBO, BBIPAXKAIOIIEE BO3MOKHOCTh WJIU JIONMYCTUMOCTh YETO-JI.
U COOTBETCTBYIOIIIEE 110 3HAYCHUIO CJI.: BEPOSTHO, HaBepHOE, Mo-BuauMomy. (STSE)

Die Einheiten vidimo, po-vidimomu und ocevidno sind — genauso wie das Pradikativ vidno —
von ,sehen , also direkter Perzeption, motiviert, sie alle enthalten die Wurzel vid-. Allerdings
kann ihre Semantik davon abweichen, da sie meist eben nicht direkte Evidenzialitat (und
damit verbunden epistemische Sicherheit) ausdriicken:

»Im Kontext gelesen oder gehort wird evident, dass mit diesen und analog motivierten
Wortern das Gegenteil vermittelt wird: Unsicherheit Uber das Zutreffen der Aussage.
[...] Entgegen der motivational, durch die Wurzel vid- denotierten Angabe der
Quellenart Perzeption kann, wie der Kontext vermittelt, das Wissen nicht auf Sehen
beruhen, sondern muss auf die Schlussfolgerung aus der gesehenen Situation

zuriickgehen. Dabei dominiert die zweite, urspriinglich inferenzielle Komponente.*
(LEHMANN 2008:204f)

Durch die Verwendung von ocevidno und ahnlichen Ausdriicken kann also Inferenz (in

Verbindung mit epistemischer Unsicherheit) kodiert werden, vgl. folgende Beispiele:

(74) Oxna Obutn 3aKkpbITBl kKamo3u. (OQUeBHIHO, B JIOME BCE CIIC CIAH.
(LEHMANN 2008:205)

(75) HoBoctu, cooOIieHHbIe UM, OBUTH, 0Y€BHAHO, TaK PAJTOCTHBI U HEOXHIAHHBI, YTO
BbrikoB ynapwin kabiiykamul O MapKETHOMY TIOJTy, CIOBHO COOMPAsiCh IMYCTUTHCS B

wsic. (LEHMANN 2008:205)
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(76) U ceituac e MHE BCIOMHHIJIOCH, KaK OHAa CTOsJIa BHHU3Y, B Y3KOM IIPOXOJE,
NPUXKABIIUCh K CTCHE W 3aKPBIB JKUBOT pyKamMH. 51 HEBOJBHO MOCMOTpPET Ha €e
Kpyriielid 1o oHudo# xuBoT. OHA, OYEBHIHO, 3aMETHJIa — BCS CTaja KPYIJIO-
po3oBasi, u po3oBas yiasioka. (LIB, Zamjatin)

(77)  Oxka3zanock, uto y 70% JaeTeit aIKOTroJUKOB 3Ta BOJIHA ObLIAa MCHBIIIE 110 aMILUTHTY/IE
U TIOSBJISUIACH TO3XKE, YeM Y OCTaIbHBIX. MEXIy TeM MapaMeTpbl TaKOH BOJIHBI
3aBUCAT OT CIOCOOHOCTH TIPABWJIBHO M OBICTPO TPUHHMATH pEUICHHS, a B
KOHEYHOM CYETe, TI0 MHEHUIO MHOTHX HCCIICOBATENEH, OTPaXKaroT MBICIUTEIILHBIC
npouecchl. Ilo-BUAMMOMY, Cpeau JeTei M3 CEMEN AJKOTOJMKOB BBIACIISIETCS
ocobas “rpymma pucka”’. Y Hux yxe B 10-15-metHeM Bo3pacTe CHUXKAETCS
CIOCOOHOCTh K KOHIICHTPAIIUU U YCTOHYMBOCTH BHUMaHUs. («BedyepHss MockBay,
2002; NKRJaG)

(78) Sl xonebamack emié mapy CeKyHa, HO OH, BUIMMO, 3aMETHJI, YTO 51 3aME/IJIMIIA IIIar,

U pacraxHyJs naccaXupckyro aseps. («lamay, 2004; NKRJaG)

In den meisten der hier aufgefuhrten Beispiele liegt perzeptuelle Inferenz aufgrund von
optisch wahrnehmbaren Fakten vor (was durch die Motivierung von ocevidnol vidimo/ po-
vidimomu durchaus nahe zu liegen scheint). In (74) sieht der Sprecher die geschlossenen
Jalousien und schlieit daher darauf, dass alle im Haus schlafen, in (75) wird von der
beobachteten Reaktion Bykovs darauf geschlossen, dass die Neuigkeiten, die er soeben
erfahren hat, sehr gut sein missen. Beispiel (76) illustriert perzeptuelle Inferenz aufgrund von
beobachteter Mimik, der Sprecher schlielt aufgrund des Lé&chelns und Errétens seiner
Gesprachspartnerin darauf, dass sie seinen Blick bemerkt haben muss. Die Sprecherin in (78)
zieht den Schluss, dass ihr Langsamerwerden bemerkt wurde, aus der Reaktion ihres
Gegenlbers (das AufstolRen der Beifahrertire).

Allerdings kann auch, wie Beispiel (77) zeigt, konzeptuelle Inferenz vorliegen. Hier wird
aufgrund von Hintergrundwissen und nicht aufgrund von Perzeption von Fakten, Folgen oder

Handlungen der Schluss gezogen, dass eine besondere Risikogruppe vorhanden sein muss.

4.4.5.2 Vidno, slysno
Die russischen Pradikativa vidno und slysno konnen ebenfalls evidenzielle Funktionen
ausdriicken. Bei ihnen kann es zu einer Alternation von direkter zu indirekter Evidenzialitat
kommen, direkte Perzeption alterniert dann mit Inferenz- bzw. Reportiv-Bedeutung. (vgl.
WIEMER 2010:130ff)
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Wiemer illustriert diesen Ubergang von der Motivationsgrundlage direkte Evidenz zu einer
Reportivbedeutung an folgendem polnischen Beispiel:

(79) Coraz czesciej stycha¢, ze moi znajomi w domu wykonujg dzieta Schuberta.
‘Immer Ofter ist zu horen, dass meine Bekannten zu Hause Werke Schuberts

interpretieren.” (WIEMER 2010:133)

Hier sind zwei Interpretationsmoglichkeiten gegeben: entweder entsprechend der Motivation
des Pradikativs sfycha¢ direkte Evidenz, also auditive Perzeption (der Sprecher hort die
Musik im Haus seiner Bekannten selbst immer 6fter) oder reportive Bedeutung (dem Sprecher
wird davon von anderen Personen erzahlt), wie in der Ubersetzung im Deutschen durch ,, ist
zu horen *“ angedeutet wird.

Analoges gilt fiir die russischen Pradikativa slysno und vidno.

4.4.6 Grit, gyt, grju

AbschlieBend seien noch die umgangssprachlichen russischen Einheiten grit bzw. gyt und
grju erwéhnt, die eine Verkurzung bzw. Allegro-Aussprache der entsprechenden Formen des
Verbs govorit’ ,sagen‘ darstellen. Es ist moglich, dass es sich hierbei um einen noch nicht
abgeschlossenen Prozess handelt, in dessen Verlauf sich die genannten Formen des Verbs
govorit’ zu spezialisierten Evidenzialitdtsmarkierungen (genauer: Quotativmarkierungen)
entwickeln. (vgl. GRENOBLE 1998:142, WIEMER 2008b:36)

(80) 3HauMT s B mocieqHUIl pa3 yKe 3BOHIO eMy Ha Kadenpy / mon Bnag— Bragum
[TeTtpoBuy / KOrna MOXKHO 3a OT3BIBOM-TO Mpuexatb? MHe rput / «Bbl rpur Tam
croure?» S rprw «croro» Bel rpuT BO3bMHTECH 3a YTO-HUOYAL // I rpuUT Bam

ceiiuac roBopuTh Oyay // 51 rpro «s B3suics 3a croia» (GRENOBLE 1998:142f)

In Beispiel (80) liegen einige Zitationen vor, und zwar als direkte Rede (keine Deixis-
Verschiebung). Durch die jeweilige verkirzte Form von govorit’ wird angezeigt, wem — dem
aktuellen Sprecher oder seinem friilheren Gesprachspartner — die Aussagen zuzuordnen sind.
Interessant ist, dass diese Einheiten sich hinsichtlich ihrer Stellung anders als nicht verkurzte
Formen in Zusammenhang mit direkter Rede verhalten:

“This truncated form of govorit’, or grit, does not follow the same distribution as the
full, non-truncated form of the verb in the quotation formula. The quotation formula
normally precedes or follows the citation itself, while the truncated form is generally
embedded in the cited text.” (GRENOBLE 1998:143)
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Dieses Verhalten von grit und grju kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass sich die
Einheiten zu Evidenzialitdtsmarkierungen entwickeln. Ein Argument dafir, dass der
Lexikalisierungsprozess noch nicht abgeschlossen sein kann, ist, dass noch morphologisch
mit dem Subjekt Ubereingestimmt wird. (vgl. GRENOBLE 1998:143)

Auch Wiemer weist darauf hin, dass bei diesen Einheiten Vorsicht vor einer allzu schnellen
Klassifizierung als (sich entwickelnde) Evidenzialitdtsmarkierungen geboten ist:

,Allerdings muf3 man auch bei jeder cinzelner dieser Einheiten fragen, inwieweit
wirklich ein distinktes Lexem vorliegt und nicht einfach eine Allegroform aus der
gesprochenen Rede, die prosodisch zu starker Integration in den syntagmatischen
Kontext neigt.” (WIEMER 2008b:37)

4.4.7 Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass es im Russischen eine Reihe von lexikalischen
Einheiten gibt, die Evidenzialitatswerte ausdriicken kénnen. Allerdings verfuigt das Russische
weder (ber ein grammatikalisiertes Evidenzialitatssystem noch (ber solche spezialisierten
Evidenzialitatsmarkierungen, deren alleinige Bedeutung es ware, auf die Informationsquelle,
die der Sprecher fiir seine Aussage hat, hinzuweisen.

Alle in dieser Arbeit besprochenen Einheiten sind ,,gemischte” Markierungen, sie vereinen in
sich mehrere (potenzielle) Bedeutungen aus verschiedenen konzeptuellen Doménen. Zu den
mdoglichen semantischen Komponenten der besprochenen Markierungen zéhlen epistemische
Konnotationen (v.a. Unsicherheit bzw. Zweifel gegeniber dem Inhalt der Proposition),
admirativische Bedeutungen und der Ausdruck von Vergleichen. Es kommen folgende
Evidenzialitatswerte zum Ausdruck: direkte Perzeption (v.a. bei vidno und slysno), Inferenz
(sowohl konzeptuelle als auch perzeptuelle Inferenz) und Reportiv (Quotativ).

Tabelle 9 stellt noch einmal Ubersichtlich die in diesem Kapitel besprochenen lexikalischen
Markierungen hinsichtlich der von ihnen ausgedriickten Werte innerhalb der konzeptuellen
Doméne Evidenzialitat dar, wobei direkte Perzeption nicht berlicksichtigt wurde, da dieser
Wert praktisch nur fur die Pradikativa vidno und s/ysno relevant ist.

Das Russische nimmt somit — da die Interpretation der evidenziellen Bedeutungen mehr oder
weniger kontextabhéngig ist und die betreffenden Oberflachenformen verschiedene
Bedeutungen aus unterschiedlichen Domanen kodieren kdénnen — im in 2.1.2.3 und 3.2.1
vorgestellten Kontextualisierungsmodell Ilana Mushins eine Position zwischen dem
Balkanslawischen und dem Englischen ein. Durch die Einbettung in dieses Modell wird auch
Klar, dass  bei den russischen Evidenzialitdtsmarkierungen  epistemische

Bedeutungskomponenten unvermeidlich vorhanden sind.
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Tabelle 9: Evidenzialitatsmarkierungen im Russischen und die von ihnen ausgedriickten Werte

Evidenzialitatswert

lexikalische

. Inferenz
Markierung

perzeptuell | konzeptuell

Reportiv

(kak) budto by
Partikel

kak budto (by)

budto

budto by

+ |+ |+ +

Konjunktion

jakoby

vrode

kaZetsja

+ ||+

pochoZe

opredelenno + - -

bessporno - + -

vidimo,
po-vidimomu, + -
ocevidno

vidno, slySno + +
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5 Evidenzialitat im Bulgarischen

5.1 Terminologische Anmerkungen
Bezliglich der verwendeten Terminologie gelten flur dieses Kapitel ebenfalls die in 4.1
erlauterten Festlegungen.

Zusatzlich dazu kommen in diesem Kapitel folgende Begriffe zur Anwendung:

e Renarrativ: ,,Renarrativ® ist einerseits die Bezeichnung fiir die kopulalose 1-Periphrase
im Bulgarischen, andererseits flr einen quotativen bzw. reportiven Evidenzialitatswert.
In der Literatur finden sich zur Bezeichnung der kopulalosen I-Periphrase neben
»~Renarrativ auch noch folgende Termini (vgl. ZIEGERER 1994:9, LEVIN-
STEINMANN 2009:263):

o in deutschen Publikationen: narrativische Form, Narrativ, Wieder- bzw.
Nacherzahlformen, Wiedererzahlmodus, indirekte Erlebnisformen, Indirectivus;

o in franzosischen Publikationen: narration indirecte;

o in russischen Publikationen: pereskazyvatel’'nye formy, pereskazyvatel’noe
naklonenie, nesvidetel’skoe naklonenie;

o in bulgarischen Publikationen: preizkazni formi, preizkazvane, preizkazno
naklonenie.

o Imperzeptiv: Dieser Terminus wird in der Literatur nicht eindeutig verwendet.
Manchmal wird er als Synonym zu ,,Konklusiv* gebraucht, manchmal gleichbedeutend
mit ,,Renarrativ®, manchmal fiir die Bedeutung ,Nicht-Bezeugtheit der Handlung’. In
dieser Arbeit wird dieser Begriff nur verwendet, wenn die jeweils zitierten Autoren ihn
gebrauchen, und zwar versehen mit der jeweiligen Begriffsbestimmung.

e Dubitativ: Mit ,,Dubitativ wird jener semantische Wert beschrieben, bei dem die

Bedeutung des Renarrativs um eine negative epistemische Komponente erweitert wird.

5.2 Allgemeines zu Evidenzialitat im Bulgarischen

Das Bulgarische wird in der Literatur ofters als eine der wenigen indoeuropdischen Sprachen
genannt, die Uber grammatikalisierte Evidenzialitdt verfugt. Die Kategorie, die als
morphologische Realisierung der Doméne Evidenzialitat in Frage kommt, ist unzweifelhaft

der sogenannte Renarrativ.
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Selbstredend kommen fir das Bulgarische auch lexikalische Evidenzialitatsmarkierungen in
Frage. Solche lexikalischen Einheiten mit (moglicher) evidenzieller Bedeutung und ihre
Beziehung zu und Interaktion mit dem Renarrativ werden kurz und exemplarisch in 5.3
besprochen.

Evidenzialitat ist im Bulgarischen — wie im Russischen und vielen anderen Sprachen — eng
mit epistemischer Modalitat verbunden. Manchmal scheint es fast unmdoglich, die beiden
Doménen auseinanderzuhalten, oft werden sie gleichzeitig durch eine einzige Form
ausgedriickt:

«B OonrapckoM, kKak ¥ BO MHOTHX JpYyrux si3pikax, DM [epistemische Modalitit] u
IBHUJICHIMAIBHOCTh TECHO CBS3aHBIL [...] B psle CIy4aeB OKa3aJioCh HEBO3MOXHBIM
pa3ieNuTh  3BHJCHIMAIBHOCTD W DIHUCTEMHYECKYID  MOJAIBHOCTh.  [lo3TOMYy,
paccmatpuBas I[1d® [Renarrativformen] sub specie sBuaeHIMAaTbHOCTH, WHOT/AA IS
NPaBUJIBHON MHTEPIPETAU HEOOXOAUMO B3IVISIHYTh Ha COOOIIaeMyt0 HHPOPMAIIUIO C
TOYKH 3peHHUs ee oleHKH roBopsiamm (= OM).» (MAKARCEYV 2008:242)

Besonders gilt das flur lexikalische Evidenzialitatsmarkierungen, aber auch bei

grammatikalisierten Einheiten spielen epistemische Bedeutungskomponenten eine Rolle.

5.3 Grammatikalisierte Evidenzialitat im Bulgarischen
Fur das Bulgarische wird haufig behauptet, dass es Uber ein grammatikalisiertes
Evidenzialitatssystem verfiige, vgl. folgende Zitate:

“In the system of such languages, the evidential has a position similar to that of tense,
aspect, and mood in our familiar languages, for, like these categories, it is tightly
associated with predication and is integrated into the most central part of the verb
system. [...] Most languages spoken in South Eastern Europe and Western Asia (e.g.
Albanian, Bulgarian, Turkish, Western Armenian, Persian, etc.) also have an evidential
grammatical category, but under other conditions. All these languages have sets of verb
forms, derived from the perfect, which form an evidential register in opposition to the
neutral register.” (LAZARD 2001:360)

«YTo KacaeTcs CIaBSHCKUX SI3BIKOB, TO C TOYKH 3PCHUS HAJIUYUS T'PaMMaTHYECKOM
KaTerOpHUU IBHCHIUAIBHOCTH OHU JICIATCS Ha JBE HepaBHbIE rpymmbl. OfHY Ipymmy
COCTaBJISIFOT OOJNTapCKHii M MaKEIOHCKHH S3bIKHM, TAE y TJlaroja ecTh KaTeropHs
IBHJCHIMAIBHOCTH, a JAPYIYI0 TPYIIy OOpa3yloT OCTalbHBIE S3BIKH, B KOTOPBIX
rpamMMaTH4ecKoil kareropuu sBuaeHnnanbsHocTu HetT.» (CHRAKOVSKI 2008:98)

“Bulgarian is a strongly ‘Balkanized’ South Slavic language with grammatical marking

of evidentiality, which is largely accepted to be a non-Slavic feature in its grammar.”
(KEHAYOV 2008:165)
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In der Literatur herrscht keine Einigkeit daruber, wie das Evidenzialitatssystem des
Bulgarischen genau beschaffen ist, welche bzw. wie viele verschiedene Evidenzialitatswerte
ausgedriickt werden und durch welche Formen sie kodiert werden. Im Folgenden sollen
einige Ansatze hierzu vorgestellt werden.

Im Anschluss an diesen Uberblick werden in den entsprechenden Abschnitten der sogenannte
Renarrativ, der Dubitativ und der Konklusiv besprochen. Hierbei werden grofteils die
Ansichten von Nicolova und Chrakovskij adaptiert, die eben diese drei Subkategorien des
bulgarischen Evidenzialitatssystems beschreiben?. Traditionell wird meist nur der Renarrativ
(die kopulalose I-Periphrase mit der Bedeutung ,Wiedergabe fremder Rede‘ und als
Erz&hltempus bzw. -modus) behandelt, und zwar in der Mehrheit der Publikationen als
eigener Modus (neben den Modi Indikativ, Konditional und Imperativ).

Der Admirativ, dessen Formen mit dem Renarrativ zusammenfallen, wird hier als nicht dem
Evidenzialitatssystem zugehorig betrachtet, vgl. hierzu die Diskussion in Abschnitt 3.3.

Auf die verschiedenen Gebrauchssphéren, stilistische und pragmatische Aspekte der
Verwendung des Renarrativs, des Dubitativs und des Konklusivs wird hier nicht eingegangen.
Vgl. dazu die Darstellungen in LEVIN-STEINMANN 2004, NICOLOVA 2007,
RADEVA 2003, STOJANOV 1999 und ZIEGERER 1994.

Ebenfalls nicht naher behandelt werden in dieser Arbeit die verschiedenen Theorien zur
Herkunft des Renarrativs bzw. zur Entwicklung des bulgarischen Evidenzialitatssystems. Es
sei nur erwahnt, dass es zwei theoretische Hauptrichtungen dazu gibt, die man Nicht-
Turzismus und Turzismus-These nennen kénnte. Erstere geht davon aus, dass es sich bei der
Herausbildung des Renarrativs um eine innersprachliche Entwicklung handelt, wéhrend bei
der zweiten Position ein fremdsprachlicher Einfluss, v.a. seitens des Turkischen, beschrieben
wird.  Ausfiihrlicher vgl. zu dieser Thematik z.B. LEVIN-STEINMANN 2004,
NICOLOVA 2007, ZIEGERER 1994,

Aikhenvald beschreibt das Bulgarische als eine Sprache mit grammatikalisierter
Evidenzialitat. In ihrer Einteilung wére Bulgarisch der A1-Gruppe (firsthand and non-
firsthand) zuzuordnen (vgl. Tabelle 1 in Abschnitt 2.1.1.2). Die anderen Sprachen des
Balkansprachbundes  (aufler ~ Griechisch)  haben  laut  Aikhenvald  ebenfalls
Evidenzialitatssysteme mit zwei Werten (Al- bzw. A2-Systeme):

“The Balkans are probably the best known example of a linguistic area with
evidentiality. [...] All these languages — with the exception of Greek — have small

2 Auch Radeva unterscheidet zwischen Renarrativ, dubitativem Renarrativ und Konklusiv, allerdings spricht sie
nicht von Evidenzialitdt, sondern Klassifiziert diese Werte als Modi des Bulgarischen. (vgl.
RADEVA 2003:129ff)
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evidentiality systems. Balkan Slavic languages have an Al system (firsthand and non-
firsthand), while Albanian and Megleno-Romanian have an A2 system (non-firsthand
evidentials versus everything else).” (AIKHENVALD 2004:288)

Den Wert ,firsthand® nimmt im Bulgarischen der Indikativ (mit visueller Evidenz als
Hauptbedeutung) an, wahrend ,non-firsthand‘-Bedeutungen von den Renarrativformen (und
den Formen, die Konklusiv und Dubitativ ausdriicken) kodiert werden. Auf diese
Charakteristik weist auch Makarcev hin:

«Bo3HUKHOBEHHE B OOJTapCKOM SI3BIKE TPAMMATHUK&IM30BAaHHOW ABUICHIIMAIHLHOCTH
NPUBEJIO K TOMY, YTO CYIIECTBOBABIIHNE JIO 3TOTO IIAr0JbHBIC MTAPAIUTMbl BKIFOUUIHCH
B HOBYIO CHUCTEMY OINIIO3MIIMI: YHACJICIOBaHHBIC OT 0OJiee paHHHMX CTaIUi Pa3BUTHUS
s3bIKa BpPEMEHA WHIMKATHBA CTAJIM O003HAYATh MpsAMYI0 38udenyuaibHocms, a 1D
[Renarrativformen] u momoGHbie M (HOPMBI, BOHUKIIKNE HA OCHOBE nepdekra, cTaiu
NEPENaBaTh KOCBEHHYIO 28UOCHYUANbHOCMb (B 9aCTHOCTH, pPenopmamueHOCHb),
0youmamusHocmo, Konkmo3usHocms u aomupamusrocms.» (MAKARCEV 2008:242)

Vgl. hierzu den Kontrast zwischen den folgenden Beispielen (zit. n. KEHAYOV 2008:172):

(81) Credan 3amuna 3a byprac.
Stefan ging/ fuhr nach Burgas.
(82) Credan 3amunan 3a byprac.

Stefan ging/ fuhr angeblich nach Burgas./ Es heil3t, Stefan ging/ fuhr nach Burgas.

In (81) steht das Verb im Aorist Indikativ, es wird direkte Evidenz ausgedriickt (,firsthand®),
wahrend in (82) eine Renarrativform vorliegt, die indirekte Evidenz (,non-firsthand‘) kodiert.
Chrakovskij bespricht das bulgarische Evidenzialitatssystem folgendermaRen (vgl.
CHRAKOVSKIJ 2008:98ff): Die Indikativformen sind entweder neutral (Prasens und Perfekt
Indikativ) oder driicken direkte Evidenzialitat (alle anderen Indikativformen) aus, wahrend
indirekte Evidenzialitat in Form von Konklusiv, Renarrativ und Dubitativ vorliegt.

Da die Formen, die im Bulgarischen zum Ausdruck indirekter Evidenzialitat zur Anwendung
kommen, auf dem Perfekt basieren, ergeben sich einige formale Zusammenfalle (vgl.
CHRAKOVSKIJ 2008:101): Der Aorist des Konklusivs féllt vollstdindig mit dem Perfekt des
Indikativs zusammen (vgl. Abschnitt 5.3.3). Ebenfalls homonym sind Renarrativ und

Admirativ, vgl. folgendes Beispiel mit admirativischer Bedeutung:

(83) Tyii e om0 31aro! Hukakso 31aro ve e. (CHRAKOVSKIJ 2008:101)
Das ist ja gar kein Gold! Gar kein Gold ist das.
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In der 1. und 2. Person fallen auch Konklusiv und Renarrativ zusammen, in der 3. Person féllt
beim Renarrativ die Kopula aus. Diese Formengleichheit kann natrlich zu Schwierigkeiten
bei der Unterscheidung der einzelnen Bedeutungen fiihren. (vgl. CHRAKOVSKIJ 2008:101)

Norman ordnet die semantischen Werte Imperzeptiv (Renarrativ), Hypothetiv (Konklusiv)
und Admirativ der Domane Modalitat zu (er legt eine breite Definition von Modalitat an, die
ihm diese Zuteilung erlaubt — anders als Chrakovskij, der analytisch strikt zwischen jeweils
eng definierter Modalitat und Evidenzialitat trennt). Er erstellt folgende Systematisierung der

Doméne Modalitat im Bulgarischen:

Indikativ
bezeugt (MHAMKATUB)
(cBunmeTenbckast)
real Admirativ
(peanbHas) (amMupatuB)
/ nicht-bezeugt — Imperzeptiv
(HECBUIETENBCKAS ) (uMITepIIeTITHB)
Modalitét
(MOJIQJIBHOCTB) Konditional
\ potenziell (KOHIMIIHOHAIIIC)
(moTeHIMaIBHAS)
irreal Hypotetiv
(nppeanbHast) (TunoTeTuB)
Konjunktiv
debitiv (KOHBIOHKTHUB)
(meOutnuBHAS)
Imperativ
(umrepaTuB)

Abbildung 21: Modalitatssystem des Bulgarischen nach Norman (NORMAN 1994:175)

Lazard bespricht das bulgarische Evidenzialitatssystem im Zusammenhang mit jenem anderer
Balkansprachen und Sprachen wie Armenisch und Turkisch als ,,Mediativsystem* (,mediative
system‘) mit den drei Hauptwerten Quotativ, Inferenzial und Admirativ. (vgl.
LAZARD 2001:361) In diesen Sprachen steht laut Lazard einem neutralen Register ein
evidenzielles gegeniber, das die 0.g. Werte ausdricken kann. Da Quotativ, Inferenzial und
Admirativ teilweise durch ein und dieselben Verbformen ausgedrtickt werden kdnnen, scheint
es naheliegend, dass eine Verbindung zwischen der Semantik dieser drei Werte existiert:

“Since the three uses — hearsay, inference, and mirative — are found as subcategories of
the same category in a number of languages [...] their association cannot be fortuitous:
they must have something in common. [...] Since the three meanings are expressed by
the same forms, they should be subsumed under a common semantic value.”
(LAZARD 2001:361f)
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Im Folgenden argumentiert Lazard, dass diese gemeinsame Grundlage der Bedeutungen
Quotativ, Inferenzial und Admirativ darin besteht, dass die Aussage des Sprechers nicht
neutral, sondern ,mediativ¢, d.h. mit einer Referenz auf eine (unspezifische) Evidenz
versehen, ist. Aus diesem Grund nennt er Evidenzialitatssysteme wie das des Bulgarischen
»Mediativsysteme®. (vgl. LAZARD 2001:361f)

Darunter ist zu verstehen, dass der Sprecher durch Gebrauch einer evidenziellen Form auf
eine Informationsquelle referiert, wodurch eine Distanz zwischen ihm und seiner eigenen
Aussage bzw. seinem Diskurs entsteht:

“I think that the common feature of the three values is actually a rather abstract mental
operation. [...] it is an opposition at the morphosyntactic level between forms indicating
nothing about the source of information and forms referring to the source of the
information without specifying it. [...] The speaker is somehow split into two persons,
the one speaking and the one who has heard, inferred, or perceived. [...] The operation
creates a distance not between the speaker and the event [...], but between the speaker
and his or her own discourse, or between the speaker as the person acquiring evidence
and the person expressing it. [...] Their utterances are no longer neutral, immediate
statements but rather statements mediated by (unspecified) references to the evidence.”
(LAZARD 2001:362)

Diese Distanzierung des Sprechers impliziert aber nicht, dass die Wahrheit der Aussage selbst
unbedingt in Frage gestellt oder angezweifelt wird, die Distanz bezieht sich auf die
Informationsquelle, nicht aber auf die Information selbst. Die sogenannten Mediativformen
haben also nicht a priori negative epistemische Konnotationen, sie driicken nur aus, dass der
Sprecher auf eine Informationsquelle verweist und sich von ihr distanziert. (vgl.
LAZARD 2001:362f)

Zusammenfassend fuhrt Lazard folgende Eigenschaften des Mediativsystems an:

e “the speaker may choose between the unmarked register and the marked one;

e the marked register (the -evidential forms) implies a reference to the
acknowledgement of the event by the speaker;

o this reference is unspecified [...];

e it creates a distance between the speaker and the speaker’s own discourse;

e in itself, it expresses neither dubiety nor presumption.” (LAZARD 2001:364)

Von einem ,,modalisierten Evidenzialititssystem* (,modalizovannaja évidencial naja sistema

bolgarskogo jazyka’) im Bulgarischen spricht Nicolova in Anlehnung an Plungjan, der diesen

Terminus eingefiihrt hat:
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«MBI cuMTaeMm, 4To B OONTrapcKoM, Kak M B JPYTUX OalKaHCKUX SA3bIKAX, HAIUIO
MOOAnU308aHHAs  3I6UOeHyuarvHas  cucmema  [...[, T.e.  MOOAIBHOCTD |
IBHJICHIMAILHOCTh YaCTUYHO epekpbiBatoT apyr apyra.» (NICOLOVA 2007:112)

Diese Uberschneidung der beiden (unabhingigen und analytisch getrennten) Doménen tritt
v.a. beim Dubitativ (Zweifel an wiedergegebener Fremdinformation) und beim Konklusiv
auf.

Nicolova merkt &hnlich wie Lazard und Aikhenvald an, dass das Bulgarische typologisch
gesehen zusammen mit anderen Balkansprachen und westasiatischen Sprachen eine Gruppe
bildet, in der es auf der Basis des Perfekts aufbauende grammatikalisierte indirekte
Evidenzialitat gibt:

«B Tom, 4TO KacaeTcs IBUICHIMAIBLHOCTH M (aJ)MUPATUBHOCTH, OONTApCKUM S3BIK
MPUHAJICKUAT TUIIOJIOTHYECKH K OOJBIIOMY OallkaHO-3aIlafHOa3UuaTCKOMY apeainy. |...]
Jis 3TUX SA3BIKOB XapaKTEPHO TO, YTO B HUX KOCBEHHAs SBUJCHIUS BbIpaXKaeTcs
dbopmamu, 00pa30BaHHBIMH Ha OCHOBE IMepQeKTa HHAUKATHBA. OTUMHU (opMaMu
o0o3HayaeTcs IepecKa3uBaTeNbHOCTh, HWH(EPEHIIMAIBFHOCT, HMIIEPLENTUBHOCTD,
nyoutatuBHOCTH U (am)mupatuBHOCTh.» (NICOLOVA 2007:124)

Zur Erklarung des bulgarischen Evidenzialitatssystems fuhrt die Autorin eine Hyperkategorie
im Verbalsystem ein, die Modalitat, Evidenzialitdt und Admirativitat umfasst, und nennt sie
»Information des Sprechers iiber die von ihm weitergegebene Information” (,informacija
govorjas¢evo o peredavaemoj im informacii‘) bzw. ,,Charakteristik der vom Sprecher
weitergegebenen Information® (,charakteristika na predavanata informacija om govorestija‘).
Damit néhert sie sich DeLanceys Konzept vom idealen Wissensstatus an, vgl. die Diskussion
dazu in Abschnitt 3.3. (vgl. NICOLOVA 2007:113, 2008:318)

Information des Sprechers tber die von ihm weitergegebene Information
(nH(DOpMaIKs TOBOPSIIETO O TIepeiaBacMoi UM HH(OpMAIINH )

T

Modalitat Evidenzialitat Admirativitét

(MOJaTbHOCTB) (3BHICHITNATIEHOCTBD) (amMupaTUBHOCTD)
Indikativ Konklusiv Renarrativ Dubitativ
(MHOMKATHB) (koHKTIO3UB)  (peHappaTuB) (IyOHTaTHB)

Abbildung 22: Hyperkategorie ,,Information des Sprechers iiber die von ihm weitergegebene
Information* und Bestandteile des bulgarischen Evidenzialitatssysstems nach Nicolova
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Evidenzialitat ist laut  Nicolova im  Bulgarischen  grammatikalisiert  (vgl.
NICOLOVA 2007:114), wobei das Evidenzialitatssystem aus vier Teilen besteht: dem
Indikativ (als neutralem Register), dem Konklusiv, dem Renarrativ und dem Dubitativ. (vgl.
NICOLOVA 2007:113)

5.3.1 Renarrativ

Weder hinsichtlich des genauen Formeninventars noch der Einordnung im Verbalsystem
besteht in der einschldgigen Literatur Einigkeit.

Meist wird davon ausgegangen, dass parallel zu allen Indikativiempora entsprechende
Renarrativreihen vorhanden sind, d.h. dass jede Indikativform Uber eine renarrativische
Entsprechung verfligt. Manche Autoren schlieen jedoch einen Renarrativ des Futurum
exactum und des Futurum exactum prateriti aus, da schriftliche Belege fir diese Formen
fehlen. (vgl. ZIEGERER 1994:18)

Typisch fir die Renarrativformen ist der Kopulaausfall in der 3. Person Singular und Plural,
der in der Mehrzahl der Publikationen als wichtigstes formales Merkmal hervorgehoben wird.
Zum Formenbestand des Renarrativs vgl. Tabelle 10.

Aus Tabelle 10 ist ersichtlich, dass mit Ausnahme des Aorists jeweils zwei renarrativische
Tempora durch die selben Formen ausgedriickt werden. Die Interpretation ist in diesen Fallen

kontextabhangig.

Tabelle 10: Formen des Renarrativs (vgl. RADEVA 2003:98ff)

Renarrativ
Hpeu31<a3H0 HAKJIOHEeHUe

Prasens TOBOPET, -2 ChbM
Cezawno speme | ToBOpEIL, -a CH
TOBOpE, -a, -0

Imperfekt TOBOpEJIN CMe
Munano TOBOPEJIH CTE
HecébpuleHo gpeme | TOBOpEIn

TOBOPHII, -2 CbM
TOBOPUIL, -a CH

Aorist TOBOPHII, -2, -0
Munano cévpuiero ML, -a,
TOBOPHIIU CME
speme

TOBOPHIIH CTE
TOBOPHIIH
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Perfekt

Munano 0w, -a CbM TOBOPHII, -
HeonpeoeneHo 0w, -a CM TOBOPHII, -a
epeme Ow, -a, -0 TOBOPHII, -a, -0

OWIH CM€ TOBOPHITH
Plusquamperfekt | 6wtu cte roBopuiu

Mumnano OWJIN TOBOPUITH
npeosapumenHo
epeme
Futurum 15171, -a ChbM J1a TOBOPS
bvoewe epeme LISUT, -2 CH J1a TOBOPHIII

LIS, -2, -0 JIa TOBOPHU

Futurum préteriti | menu cme 1a roBopum

FBvoewe 6peme ¢ | mienu cre 1a roBopute
MUHATOMO IEJIH J1a TOBOPSIT

Futurum exactum

bvoewe 1501, - CbM J1a ChM TOBOPHII, -a
npedgapumento | WA, -a CH J]a CH TOBOPWJ, -a
epeme IS, -a, -0 J1a € TOBOPUIL -a, -0

IIEJTH CME JIa CME TOBOPHITH
Futurum exactum | menu cte Aa cTe TOBOPUIH
prateriti IIEJTH JIa Ca TOBOPHJIH
bvoewe
npeosapumenio
epeme 8 MUHALOMO

In den meisten Publikationen wird der Renarrativ als eigener Modus betrachtet, einige wenige
ordnen ihn  dem Indikativ  unter. (vgl. ZIEGERER 1994:115f, LEVIN-
STEINMANN 2009:266)

Der Renarrativ wird laut Chrakovskij verwendet, wenn es sich um eine Information handelt,
die der Sprecher von anderen Personen erhalten hat und nun weiter- bzw. wiedergibt:

«PenappatuB ncnosb3yeTcs A BhIpaKEHHs MePEeCKa3bIBaTEIbHOIO 3HAYCHUS (UEIOBEK
nepeckasplBaeT  MHQOpPMALUIO,  TOJIYYEHHYIO MM OT  JpPyrux  JHII).»
(CHRAKOVSKIJ 2008:100)

In folgendem Beispiel liegt demnach die Bedeutung ,Wiedergabe fremder Rede® vor,

ausgedruckt durch die Renarrativ-Form:

(84) Vsam sammman. (CHRAKOVSKIJ 2008:100)

Ivan ist weggefahren. (hat man mir gesagt)
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Als Haupt- oder Grundbedeutung bzw. semantische Invariante der Renarrativformen wird in
der Literatur meist — wie bei Chrakovskij — ,Wiedergabe fremder Rede® und/ oder ,Nicht-
Bezeugtheit der Handlung® (Imperzeptiv) angegeben (vgl. ZIEGERER 1994:25f), vgl. hierzu
folgende Zitate:

,Die Nacherzdhlform dient zur Wiedergabe von Aussagen eines Dritten, der als
Informationsquelle nicht unbedingt erwiahnt werden muf3.* (HAARMANN 1970:33)

«B rnaronHata cucrema OBJTapcKusi €3MK ChIIECTBYBA M UYETBBPTO, MPEU3KA3HO
HAKJIOHCHUEC. I{pes HETOBUTEC (bOpMI/I rOBOpPCIIUAT CE€ MPEACTaBA KAaTO HCCBUIACTCII Ha
,I[efICTBHSITa, 3a KOUTO C’bO6I_I_IaBa, HJIU ITBK Y€ HE € Y4aCTBAJI B TAXHOTO OCBIICCTBABAHC.
3aToBa (1)OpMI/ITe MYy €€ HapuiaT HECBUIACTCIICKH, a CAMOTO HAKJIIOHCHHC ITPCHU3KA3HO,
Th Karo TO € TakbB HauuH (MOdUS) Ha cCbhOOIINaBaHe, NMPU KOMTO TOBOPELIUST
0OMKHOBEHO H3Ka3Ba OTHOBO, T. €. IIPCU3Ka3Ba C”I)O6III€HI/I OT ApYru Jivia Hella, KOUTO
TOW HE € BB3NpHE] JUYHO WiM He rd ¢ HabmonaBan.» (STOJANOV 1999:492) [Im
Verbalsystem des Bulgarischen existiert noch ein vierter, renarrativer Modus. Durch
seine Formen stellt sich der Sprecher als Nicht-Zeuge der Handlung dar, tber die er
berichtet, oder aber er stellt dar, dass er nicht an ihrer Realisierung teilgenommen hat.
Daher werden seine Formen nicht-bezeugt und der Modus selbst Renarrativ genannt, da
er jener Aussagemodus ist, mit dem der Sprecher fir gewdhnlich etwas neuerlich
ausspricht, d.h. nacherzahlt, das von einer anderen Person berichtet wurde und er nicht
personlich wahrgenommen oder beobachtet hat.]

«Haif-06110 ka3zaHo, KOraTo TOBOPEIIOTO JIMIE HE € OMJI0 CBUAETEN Ha JCHCTBUETO, a
choOIaBa 3a HEro Mo JyMHTE Ha JPYro JMIE, B HAIIUSA €3WK 3aTbJDKUTEITHO Ce
ynoTpebsiBar (0c00€HO MpH MUHAIN ACUCTBUS) CHEIMAIHHU TJIarojdHu (HOPMHU, KOUTO
Hapuuame ,,npemskasHn.» (PASOV 2005:185) [Allgemein gesprochen: Wenn die
sprechende Person nicht Zeuge der Handlung war, sondern tber sie nach den Worten
einer anderen Person berichtet, werden in unserer Sprache verpflichtend (besonders bei
vergangenen Handlungen) spezielle Verbalformen verwendet, die wir ,renarrative
Formen* nennen. ]

Bei Norman wird als Hauptbedeutung des Imperzeptivs (Renarrativ) ,Nicht-Bezeugtheit®,
,Distanzierung des Sprechers‘ und ,Zweifel an der weitergegebenen Information® angegeben:

«Peubr wupmer o chopmupoBaBiielics Ha 0a3e OAHOTO M3 MPOIIEAIINX BpPEMEH
0orapckoro rijarojla CHUCTeME CHELHaNbHBIX (opM s Tepedayd CUTyaluid, OT
KOTOPBIX TOBOPSILUN KeTaeT “IUCTAaHIMPOBATHCS . OH HE OBbLI MX YYaCTHUKOM WIIH
CBUJETENIEM, HE YBEPEH B JOCTOBEPHOCTH IepeaaBaeMoll HHGOpMALUU U T.ILY
(NORMAN 1994:174)
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Radeva charakterisiert die Semantik des Renarrativs als ,Wiedergabe fremder Rede‘, wobei
oft die Implikation der ,Nicht-Bezeugtheit der Handlung® vorliegt (dieses Merkmal ist
allerdings nicht obligatorischer Bestandteil der Grundbedeutung), vgl.:

,Das Merkmal [+VERMITTELT], das fiir die paradigmatische Bedeutung der
Renarrativformen charakteristisch ist, beinhaltet, dass der Sprecher eine fremde
Aussage Uber den von der Verbalhandlung getragenen Sachverhalt wiedergibt. [...] In
vielen Fallen der Verwendung von Renarrativformen kann in der Aussage auch
impliziert sein, dass der Sprecher nicht Zeuge der ausgesagten Handlung gewesen ist,
dass also neben der Semantik des Renarrativs zusétzlich die fur den Konklusiv typische
mit signalisiert wird.“ (RADEVA 2003:138f)

Damit, dass die ,Nicht-Bezeugtheit® eben nicht die Grundbedeutung des Renarrativs darstellt,
kann erklart werden, dass die betreffenden Formen auch im Kontext einer vom Sprecher
selbst erlebten, ausgefiihrten oder beobachteten Handlung vorkommen konnen.

Diese Félle konnen so gedeutet werden, dass der Sprecher dieses Ereignis als Bericht anderer
Personen darstellt, die Wahrnehmung bzw. die Worte Anderer dariiber wiedergibt. Er gibt
also die Aussagen anderer Personen iiber die betreffende, von ihm ,,bezeugte” Handlung
wieder. (vgl. LEVIN-STEINMANN 2004:24, ZIEGERER 1994:27ff, RADEVA 2003:139)
Vgl. hierzu folgende Beispiele:

(85) Kasgar, ue ¢cbM roBopes 100pe ObArapcKH €3HK.
Man sagt, ich sprache gut Bulgarisch. (HAARMANN 1970:34)

(86) Korato a3 ¢bM NpPHCBHCTBYBAJ Ha 3acelaHHETO, OHJIO pelIeHo Ja ce IpHeMar
HOBHU YJICHOBE.
(Jemand hat sich Gber den folgenden Sachverhalt geduRert oder ich habe gehort:)
Als ich bei der Sitzung anwesend war, ist beschlossen worden, neue Mitglieder
aufzunehmen. (RADEVA 2003:139)

Stojanov gibt zwei mdgliche Nebenbedeutungen der Renarrativformen an: Zweifel
(,simnenie, nedoverie’) bzw. Nicht-Einverstandnis (,nesiglasie) und Uberraschung
(,iznenada ot izkazanoto dejstvie®). (vgl. STOJANOV 1999:493f)

Bei Haarmann findet sich Inferenzialitdat neben Quotativitat als mdgliche Bedeutung der
Renarrativformen:

,Die IE [indirekte Erlebnisform] ist eine verbale Kategorie, die eine bestimmte
Beziehung zum Ausdruck bringt zwischen dem Sprecher und einem stattgefundenen
Geschehen. Ein in der IE beschriebenes oder geschildertes Ereignis ist dem Sprecher
entweder nur vom Horensagen bekannt — also auf Grund einer Information aus zweiter
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Hand — oder er erschlieRt sich den Vorgang aus dessen Folgen in der Gegenwart, dem
Ergebnis oder Resultat.” (HAARMANN 1970:23)

5.3.2 Dubitativ (dubitativer Renarrativ)
Zur Bildung des Dubitativs wird den Renarrativformen ein I-Partizip von sam hinzugefugt,
vgl. Tabelle 11:

Tabelle 11: Formen des Dubitativs (vgl. RADEVA 2003:100f)

Dubitativ
Présens Om1, -a ChbM TOBOPET, -2
Cezawno epeme 0w, -a cu roBOpeN, -a
Ow1, -a, -0 rOBOpeElI, -a, -0
Imperfekt OWJIM CMe TOBOPEITH
Munano necévpuwieno | 6uam cTe TOBOPEIH
speme Oun roBopenu

Om1, -a CbM FOBOPHJI, -a
OuJI1, -a CH TOBOPHII, -a

Aorist
Om1, -a, -0 TOBOPHIL, -a, -0
Mumnano cevpuerno
OWIIM cMe TOBOPUIIH
epeme
OWJIM CTE TOBOPHJIU
OMIIM TOBOPHIIH
IS, -2 ChbM OWJI, -a Jla TOBOPSI
ST, -2 CU OWJI, -a J1a TOBOPHIII
Futurum 1IsU1, -a, -0 O, -a, -0 Jia TOBOPH
bvoewe speme e cMe OMITH J1a TOBOPHM

IIeNN CTe OWITH J1a TOBOPUTE
ey OUJTH J1a TOBOPSIT

Die Formen des dubitativen Renarrativs werden auch ,,emphatische Renarrativformen
(ZIEGERER 1994:9) oder ,yverstirkte Renarrativformen™ (,,zasileni preizkazni formi®,
,.,dvojnopreizkazni formi [PASOV 2005:187]; ,.formi za usilvane znadenieto na preizkazno
naklonenie® [STOJANOV 1999:502]) genannt.

Beim Dubitativ liegt laut Chrakovskij ebenfalls (wie beim Renarrativ) die Bedeutung
,Wiedergabe fremder Rede‘ vor, allerdings in Kombination mit Zweifel bzw. Unsicherheit
seitens des Sprechers hinsichtlich der Wahrheit des Aussageinhalts, also mit einer negativen
epistemischen Komponente (vgl. CHRAKOVSKIJ 2008:100), vgl. folgendes Beispiel:

(87) Uman oma 3amunaia. (CHRAKOVSKIJ 2008:100)

Ivan ist angeblich weggefahren. (hat man mir gesagt)
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Das Vorhandensein dieser epistemischen Komponente beim dubitativen Renarrativ
beschreiben auch Radeva und PaSov als Unterscheidungsmerkmal zum Renarrativ, vgl.
folgende Zitate:

,Obwohl diese Formen, wie in vielen Grammatiken festgestellt wird, in manchen
Texten im Wechsel mit nichtdubitativen Formen des Renarrativs angetroffen werden
konnen, ist ihre paradigmatische (distinktive) Semantik durch das Merkmal des
Zweifels des Sprechers an der Geltung der wiedergegebenen Fremdaussage geprégt.
(RADEVA 2003:153)

«AKO HCcKaMe Ja u3pasuM CbMHCHHUC B TOBa, LIC IMPCU3KAXKEM OIIIC BCIHBXK, TOCCT LIC
ynotpebuM 3acuieHara npemskasHa dpopma.» (PASOV 2005:187) [Wenn wir Zweifel
an dem, das wir bereits wiedergeben, ausdriicken wollen, verwenden wir die ,,verstérkte
Renarrativform®.]

Da Stojanov bereits den nichtdubitativen Renarrativformen eine epistemische Konnotation
der Unsicherheit bzw. des Zweifels zuschreibt, spricht er von einer ,,Verstirkung der
Bedeutung des Renarrativs® (,usilvane znafenieto na preizkazno naklonenie*
[STOJANOV 1999:502]) durch das Hinzufugen des I-Partizips von sam zu den
Renarrativformen:

«Onmcannre q)OpMI/I 3a MPEHU3Ka3HO HAKIIOHCHUC MOraT Aa C€ yCUJIBAT, KaTO KbM TAX CC
HpI/I6aBI/I NpUYaCTUCTO Ha CIoOMaraTCeJIHug I1Jarojll cem — oun. Tlo To3M HauMH ce
HU3TBKBaA OIIC no-n06pe, 4c roBOpPCHIOTO JIMOC IpeaaBa YYKAO0 MHCHUC HIIN I/1306H_IO
HeﬁCTBHH, CJIIYYKH, CL6I/ITI/I$[, KOHUTO HC Ca BB3IPUCETHU OT HETO JIMYHO, HA KOUTO TO HE €
omo CBHUICTCII WM IIbK HC € Y4YaCTBAJIO HCNOCPCACTBCHO B TiX. OcBeH TOBa qpe3
3acwieHara opMa ¢ TPUYACTHETO Oul Ce JaBa TMOMYEpPTaH HM3pa3 Ha CHMHEHHE,
HEOOBCPUC NI HGOI[O6p€HI/Ie OTHOCHO TOBa, 3a KO€TO ce C”I)O6HIaBa.>>
(STOJANOV 1999:502) [Die beschriebenen Formen des renarrativischen Modus
kdnnen verstarkt werden, wenn ihnen das Partizip bil des Hilfsverbs sam hinzugefigt
wird. Auf diese Weise wird noch besser betont, dass die sprechende Person eine fremde
Meinung weitergibt oder Uberhaupt Handlungen, Vorfélle, Ereignisse, die sie nicht
personlich wahrgenommen hat, deren Zeuge sie nicht war, oder aber an denen sie nicht
direkt teilgenommen hat. AuBerdem wird durch die verstarkte Form mit dem Partizip bil
der Ausdruck von Zweifel, Unglaubwirdigkeit oder Nicht-Zustimmung hinsichtlich
dessen, wortiber berichtet wird, betont.]

In Beispiel (88) liegt Dubitativ vor:

(88) Hskonko mbTH Beye kak KoHcysna My Ka3Ba, ue B €IMH 4y JBOp B Uamypiuii

OuJ1 3HaeJI 3aPOBEHO MMaHe, Ta Ja OTUJIEIH J1a TO U3BAIsT.
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Mehrmals schon sagte ihm Konsul, dass er in einem fremden Hof in Tschamurli
(angeblich) einen vergrabenen Schatz wisse, und sie sollten hingehen und ihn
herausholen. (RADEVA 2003:154)

5.3.3 Konklusiv

Die Konklusivformen setzen sich aus Formen von sam und Aorist- oder Imperfektpartizipien
(oder dem Partizip von sta und der Partikel da) zusammen. Konklusiventsprechungen
existieren nicht fiir alle Indikativtempora, sondern nur fiir die Vergangenheitsformen, genauer
gesagt flr jene Tempora, bei denen der Referenzzeitpunkt in der Vergangenheit liegt (das
Perfekt ist also ausgenommen, da bei diesem Tempus der Referenzzeitpunkt in der Gegenwart
liegt). (vgl. RADEVA 2003:95, NICOLOVA 2007:134)

Tabelle 12: Formen des Konklusivs (vgl. RADEVA 2003:95ff)

Konklusiv
Aorist Ka3sall, -a CbM Ka3Ball, -a CbM
Munano cebpuieHo Kasall, -a Cu Ka3Ball, -a CHu
spent ep Kaz3ai, -a, -0 € Ka3Bal, -a, -0 €
. P . Ka3ajJn CMe Ka3BaJikd CME
(meist perfektiver
Aspekt) Kazajiu CTe Ka3BaJii CTE
Ka3aJju ca Ka3BaJiu Ca
Imperfekt
Munano KaxelJi, -a CbM Ka3Ball, -a CbM
Kaxxc€lJI, -a Cu Ka3BaJl, -a Cu
HECBbPULEHO 6peEMeE
(meist Kaxel, -a, -0 € Ka3Bal, -a, -0 €
imperfektiver KaxXeJjiu CME Ka3BaJid CME
Aspekt) KaXeJ1 CTC Ka3BaJId CTEC
KaXeE€JIu ca Ka3BaJlu Ca

Plusquamperfekt

OmI, -a CbM Kasall, -a
Oum, -a CH Kasal, -a

Munano oui, -a, -0 € Ka3all, -a, -0
npedsapumenrno | 6wm cMe Kazau
speme Ounu cre Kazanu

OWIIH ca Ka3ainu

Futurum préteriti
bvoewe speme 6

ST, -a CbM Jia Ka)ka
ST, -4 CH 14 KaXKeI
IS, -2, -0 € 14 KaXKe

MUHAJIOMO eI CME Ja KaXXeM
mCJIn CTC Aa KaXXKETC

LIEJIN ca Oa KakaT
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IS, -a CbM JIa CbM Kasal, -a
IS, -2 CHM 1A CH Kasall, -a

Futurum exactum

prateriti
Buoeuge IS, -a, -0 € J1a € KazaJl, -a, -0
IIEJIU CME J]a CME Ka3aju
npeosapumento

SN CTC aa CTC Ka3aJln

epeme 6 MUuHaiomo
mIcJik Ca aa ca Ka3ajin

Der Konklusiv des Aorist féallt formal mit dem Perfekt Indikativ zusammen, in der 1. und
2. Person sind die Konklusivformen identisch mit den Renarrativformen. Die Unterscheidung
wird durch den Kontext moglich. (vgl. RADEVA 2003:95, CHRAKOVSKIJ 2008:101) Diese
Formengleichheit flihrt dazu, dass der Konklusiv von manchen Autoren als Nebenbedeutung
des Perfekts oder der Renarrativformen behandelt wird (vgl. NORMAN 1994:184) bzw. die
Unterscheidung von indikativischem Perfekt und Konklusiv bzw. von Renarrativ und
Konklusiv erschwert wird:

«Hanuune nogo0HOM OMOHMMHUM IPUBOJUT B ONPEIEIICHHBIX CIy4asX K 3aTpyIHEHUSIM
OpU WICHUTU(PHUKAIUU KOHKPETHBIX IVIarojJbHbIX (OPM H HUX HHTEpIpEeTaun».

(CHRAKOVSKIJ 2008:101)

Der Konklusiv driickt aus, dass der Sprecher selbst nicht Zeuge der beschriebenen Handlung
war, sondern darauf aus flr ihn wahrnehmbaren Folgen, Zustanden oder Resultaten schlief3t

(Inferenz), vgl. folgendes Beispiel:

(89) UBau e 3amunan. (CHRAKOVSKIJ 2008:100)
Ivan ist weggefahren. (Sein Koffer ist nicht mehr da.)

Der Konklusiv wird bei Norman — abgesehen von seiner Zuordnung zum Modalsystem (vgl.
Abbildung 21) — wie bei Chrakovskij beschrieben: Es wird ausgedriickt, dass der Sprecher auf
die beschriebene Handlung aus von ihm wahrgenommenen Folgen, Ergebnissen oder Spuren
derselben schlief3t, es liegt also ein inferenzieller Wert vor. (vgl. NORMAN 1994:183f)

Aus der Semantik des Konklusivs ergibt sich seine Beschrdnkung auf die
Vergangenheitstempora:

,Fur diese Formen ist eine generelle, auf die Verbalhandlung als solche bezogene
temporale Semantik charakteristisch, die sowohl Betrachtzeit als auch Aktionszeit als
vor der Sprechzeit liegend impliziert. Zur Sprechzeit selbst wird vom Sprecher lediglich
geschlussfolgert, dass die Handlung mit der genannten temporalen Charakteristik
stattgefunden haben konnte oder muss. (RADEVA 2003:135)
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Levin-Steinmann definiert den Konklusiv als , Konstatierung eines Sachverhaltes, der
entsprechende geistige, auf der Verarbeitung von wahrgenommenen oder anderweitig
verinnerlichten Ereignissen, Zustanden usw. beruhende Operationen zugrunde liegen. Dabei
durfen Ergebnis der betreffenden Operation und Wahrgenommenes nicht identisch sein.*
(LEVIN-STEINMANN 2004:37)
Norman betont die semantische Nahe des Konklusivs zum Imperzeptiv (der Sprecher ist nicht
direkter Zeuge der Handlung) und zum Perfekt (das Resultat bzw. die Aktualitdt zum
Sprechzeitpunkt ist wichtig), womit auch der (teilweise) Formenzusammenfall zu erkléren
sei:
«3HavyeHHEe rUIOTETHBA, HECOMHEHHO, OJIN3KO0, C OJJTHOW CTOPOHBI, K UMIIEPLENTUBY (MX
poauT “‘HEeHaONIOAAEMOCTh’ COOBITHSI), C JPYrol CTOPOHBI — K WMHIUKATUBHOMY
nepdexTy (31ech ollieil oka3piBaeTcs ceMa pe3yibpTaTa). [...] UTo ke kacaercs IiaHa
BBIPAXXCHHA T'MIIOTCTUBA, TO U 3ACCh ICII0 o0cTouT HCIIPOCTO: (baKTI/I‘leCKI/I €ro CI)OprI
COBIIaAAaKOT C (I)OpMaMI/I nep(beKTa, a OT HapaaurmMal MMEPECKa3bIBATCIIbHOI'O HAKIIOHCHHUA

UX OTJIMYaeT TOJBKO HAJM4YHE TIJIArOJacBsI3KH B 3-M JIHMIE CAWHCTBEHHOTO U
mMHOkecTBeHHOro uucia.» (NORMAN 1994:184)

Folgende Beispiele illustrieren den Gebrauch des Konklusivs in verschiedenen Tempora
(Beispiele zit. n. RADEVA 2003:136ff):

(90)  Toit HAKOJIKO TBTH € 0OMKOJIMJ TTa3apa, HO HE € HaMePHJI KaKBOTO € ThpCell.
Er ging (offensichtlich) mehrmals Uber den Markt, er fand aber nicht, was er
suchte.

(91) Buepa Toii ¢ HOIIBI O€3 IIANKa, 0N 5 € 3aryou.i.
Gestern ist er ohne Miitze gekommen, er hatte sie verloren.

(92) Korato a3 TOBOPHUX C HETO, TOM € LIAJI A2 OTH/AE Ha IToulaTa.

Als ich mit ihm sprach, muss er beabsichtigt haben, auf die Post zu gehen.

5.4 Lexikalische Evidenzialitatsmarkierungen im Bulgarischen

Da sich die Literatur zu Evidenzialitat im Bulgarischen grofBteils auf grammatikalisierte
Evidenzialitdt konzentriert, gibt es vergleichsweise wenig Publikationen, die sich mit
lexikalischen Evidenzialitdtsmarkierungen beschaftigen.

Im Bulgarischen kommen &hnlich wie im Russischen u.a. Partikeln und Adverbien als
lexikalische Marker fir evidenzielle Bedeutungen in Frage.

Wie oben bereits erwahnt, liegt im Bulgarischen ebenfalls eine enge Verbindung zwischen

Evidenzialitat und epistemischer Modalitét vor, was zu einer &hnlichen Situation flihrt, wie sie
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bereits  fir das Russische  beschrieben  wurde: Der  GroBteil der als
Evidenzialitatsmarkierungen funktionierenden Einheiten tragt nicht nur oder nicht
hauptsidchlich die Bedeutung ,Angabe der Informationsquelle’, sondern enthdlt v.a.
epistemische Konnotationen.

Kehayov weist ebenfalls darauf hin, dass lexikalische Evidenzialitdtsmarkierungen im
Bulgarischen nicht ausschlieflich und nicht in jedem Kontext evidenzielle Bedeutungen
ausdrucken, sondern v.a. auch epistemische Werte kodieren, wobei die epistemische
Komponente wahrscheinlich meist die semantische Invariante darstellt. Als Aushahme
hiervon gilt ocevidno, das immer evidenzielle Bedeutung trégt:

“the invariant meanings of the majority of the items [...] are epistemic. Only Bulgarian
ouesuono ‘apparently, evidently’ [...] always convey[s] evidential meanings. With
regard to Bulgarian nasspro ‘most likely, presumably’ and mai ‘probably, it seems

(that)’ [...] they seem vague with respect to the distinction between epistemicity and
evidentiality.” (KEHAYOV 2008:173f)

Makarcev  betrachtet folgende vier  Gruppen von moglichen lexikalischen
Evidenzialitadtsmarkierungen im Bulgarischen als Basis fur eine weitere Analyse (vgl.
MAKARCEYV 2008:256):

1. Verba dicendi und Verba sentiendi, z.B. kazvam ,sagen‘, vizdam ,sehen‘, cuvam ,horen‘;

2. Substantiva, z.B. vest ,Nachricht, Mitteilung*, sluch ,Gerticht’;

3. Prapositionen, z.B. spored ,gemal, nach

4. Partikel, z.B. maj (¢e) ,wohl, vielleicht, wie es scheint*.
Bedenkt man die in Abschnitt 2.4 besprochenen Lexikalisierungskriterien Wiemers, so waren
Makarcevs Gruppen 1 bis 3 eigentlich aus der Analyse auszuschlieRen, da sie allein durch
ihre Semantik evidenzielle Bedeutungen ausdriicken und die genannten Kriterien ungeniigend
erfillen. Fur das Bulgarische gilt aber ebenso, dass es durchaus méglich und sinnvoll ware
(wenn auch aufwendig), jene peripheren evidenziellen Konstruktionen, die am haufigsten
vorkommen, gesondert zu behandeln, vgl. hierzu Abschnitt 2.4 und 4.2.
Nicolova schreibt den Partikeln als Evidenzialitaitsmarkierungen eine eher nebensachliche
Rolle zu und nennt als Beispiele kaj, kaze und uz:

«Yactuipl UrparoT nepuGepuiiHylo pojib MPU BBIPAKEHUHM HBUACHIHAIBHOCTH. JTO
YaCTHIIBI Kau, Kadxce (0T Ka36a ‘TOBOPUT), KOTOPBIE YKa3bIBAIOT, YTO MEPECKa3bIBACTCs
yy)xasg pedb [...], U dYacTHIa yxc ‘SKOOBI’, KOTOpas BbIpaXaeT IyOUTaTUBHOCTH.»
(NICOLOVA 2007:190)
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Allerdings kann kaj als relativ veraltet gelten, Makarcev merkt an, dass alle Belege mit dieser
Partikel, die er gefunden hat, aus der Zeit bis zu den 1970er-Jahren stammen. (vgl.
MAKARCEYV 2008:271)

Maj und maj ce sind gleichbedeutend und haben auch dieselben syntaktischen Eigenschaften,
weshalb sie nicht gesondert behandelt werden mussen. (vgl. MAKARCEV 2008:273)

Diese Partikel kann neben epistemischen Bedeutungen die evidenziellen Werte direkte
Evidenzialitat, Reportiv und Konklusiv ausdriicken, vgl. folgende Beispiele (Beispiele zit. n.
MAKARCEYV 2008:273ff):

(93) KwncHO e — HIMax MpeacTaBa KOJKO € 4achT, HO MHTYUTHBHO YYBCTBaxX, 4e Maii
HauCTHUHA € KbCHO.

Es war spét — ich hatte keine Ahnung, wie spat es war, aber intuitiv spurte ich, dass
es wirklich spét war.

(94)  (Der Sprecher sieht ein Médchen, dick eingewickelt in eine Decke, und sagt:)

— Tu maii 6oxo uma. (Moskos: ITo xuiara)
,,Es scheint, du hast eine Kranke bei dir.*

(95) (Die Hunde splren, dass sich ein Fremder nahert, und beginnen zu bellen. Aber sie
verstummen schnell, und ein Mann néhert sich dem Zaun, hinter dem sich Davidko
befindet. Davidko sagt zu ihm:)

— be, npusremnto — kaza J[aBuaKko, — T KaKBU Maruu MpaBuIll Ha KydeTara? 3amio He
Te J1adAT Kyderata? Tu mail He cH YHCT YOBEK. (ﬁOBKOB: AKO0 MOXexa J1a TOBOPSIT)
,Hey, Freund®, sagte Davidko, ,,welche Hexerei tust du den Hunden an? Warum
bellen dich die Hunde nicht an? Ich sehe, du bist kein guter Mensch.*

(96) (Bojanov erfédhrt vom Gesundheitszustand seiner Verwandten von einem Dritten
und sagt zu seinem Freund:)

— He cme maii 1o6pe — roopemie Toif Ha Tomy3oBa U Bb3bXBalle. — Bspa Oumna
MaJiko OOJTHA. (ﬁOBKOB: [lecenra Ha KoJyeneraTa)
,Beil uns ist scheinbar nicht alles in Ordnung®, sagte er zu Topuzov und seufzte.

,Vvera ist ein wenig krank geworden.*

In Beispiel (93) liegt direkte Evidenz vor.
Maj in (94) klassifiziert Makarcev als Markierung visueller — also direkter — Evidenz, wobei
eine konklusive Konnotation enthalten ist. Eindeutig Inferenzialitat liegt in (95) vor: Der

Sprecher zieht hier aus dem Verhalten der Hunde Schliisse auf den Charakter des Fremden.
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Beispiel (96) schlieBlich illustriert den seltenen Fall, dass maj als Reportiv-Markierung
auftritt. (vgl. MAKARCEYV 2008:274)
Interessant ist, ob und wenn ja inwiefern sich lexikalische und grammatische
Evidenzialitadtsmarkierungen im Bulgarischen gegenseitig beeinflussen, bzw. welche
Bedeutungen bei Kombination von lexikalischen Markern und Renarrativ-, Dubitativ- oder
Konklusivformen ausgedriickt werden.

In (97) wird maj mit einer renarrativischen Form kombiniert:
(97) Credan maii 6ua ot byprac. (KEHAYOV 2008:166)

Ohne zuséatzlichen Kontext sind laut Kehayov vier verschiedene Interpretationen dieser
Aussage mdglich, abhéngig von den Skopuseigenschaften und dem gegenseitigen Verhaltnis
von maj und der Renarrativform bil (vgl. KEHAYOQV 2008:166):

i.  Der Sprecher hat gehort, dass Stefan vielleicht aus Burgas ist.
Bei dieser Interpretationsmoglichkeit befindet sich die Partikel maj im Skopus des
Renarrativs und erscheint daher als Teil der urspringlichen Aussage, die der aktuelle
Sprecher wiedergibt.

ii.  Der Sprecher denkt, dass er gehort hat, dass Stefan aus Burgas ist.
Die zweite Mdglichkeit, diese AuRerung zu verstehen, zeichnet sich dadurch aus, dass
die Renarrativform bil im Skopus von maj liegt. Maj ist also dem aktuellen Sprecher
zuzuschreiben.

iii.  Der Sprecher hat gehort, dass Stefan aus Burgas ist und denkt, dass das (vielleicht)
stimmt.
Hier wird der Satz sowohl von maj als auch von der Renarrativform modifiziert, ohne
dass eine der beiden Formen der anderen untergeordnet wére. Diese Mdglichkeit der
Interpretation nennt Kehayov ,,analytische Lesart™ (,analytic reading®).

iv.  Es scheint laut dem Sprecher so zu sein, dass Stefan aus Burgas ist.
Bei der vierten Interpretationsmoglichkeit bilden maj und bil zusammen eine Einheit,
die sowohl eine evidenzielle als auch eine epistemische Komponente enthélt. Hierbei
spricht Kehayov von ,.kongruenter (oder holistischer) Lesart™ (,,concord or holistic

reading® [KEHAYOV 2008:166]).

Diese vier verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten zu (97) entsprechen vier Arten von
Interaktionen zwischen lexikalischen Evidenzialitits- bzw. Modalitdtsmarkierungen und
grammatischen Evidenzialitatsmarkern. (vgl. genauer hierzu KEHAYOQOV 2008:174ff)
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5.5 Zusammenfassung

Das Bulgarische verfugt sowohl Uber grammatikalisierte Evidenzialitdt als auch (ber
lexikalische Evidenzialitatsmarkierungen.

Daruber, wie das bulgarische Evidenzialitatssystem strukturiert ist und welche Werte
ausgedriickt werden, gibt es keine einheitliche Meinung in der Literatur. In 5.2 wurden dazu
einige Ansatze vorgestellt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass, wenn von grammatikalisierter
Evidenzialitdt im Bulgarischen gesprochen wird, oft zwischen Renarrativ (als Quotativ),
Dubitativ (bzw. dubitativem Renarrativ) und Konklusiv unterschieden wird. In traditionellen
Beschreibungen der bulgarischen Grammatik findet sich meist eine Zuordnung des
Renarrativs zum Modussystem.

Bei lexikalischen Markierungen evidenzieller Werte handelt es sich auch im Bulgarischen um
»gemischte® Marker, die nicht ausschlieBlich zur Kodierung von Evidenzialitit dienen,
sondern auch epistemische Bedeutungen tragen. Werte aus verschiedenen konzeptuellen
Doménen werden also durch dieselben Oberflachenformen ausgedruickt.

Das gegenseitige Verhaltnis von lexikalischen und grammatischen Markierungen im
Bulgarischen ist ein interessanter Bereich, der in dieser Arbeit nur angeschnitten wurde,
indem die von Kehayov besprochenen moglichen Lesarten bei Kombinationen von

grammatischen Evidenzialitatsmarkern und lexikalischen Einheiten kurz vorgestellt wurden.
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7 Anhang

7.1 Pe3oMe Ha pyCCKOM sI3bIKe

B nanHoii paboTe wu3yuyaeTcss BONPOC OHBUACHIMAIBHOCTH — S3BIKOBOIO (heHOMEHa,
CIIy’)Kalllero JIjs KOJWPOBAHUS HCTOYHUKA MHGPOpPMAIUH, HAXOISIIErocs B PaCHOPSKEHUU
roBopsiero. [1o 3Toll TeMe B Hayke HET €IMHOIO0 MHEHHSI HM O TOM, YTO KacaeTcsi cTaTyca,
HU O CEeMaHTHYeCKOM oObeMe. OCHOBHBIM 3HAUECHUEM CUUTACTCA ‘yKa3aHUE HMCTOYHHKA
uHpopmanuu’.

IBUAEHIUAIBHOCTD: ONpeeeHUus1 U 00beM

Cy1iecTByeT HECKOJIBKO MOAXOAOB, B KOTOPBIX 3BHACHIIMAIBHOCTH PACCMATPUBACTCS Kak
CaMOCTOSITENIbHAsI KaTeropusi, B OCTAJIbHBIX K€ OHA MOJYMHACTCS JAPYTUM KaTErOpHsM.
Hekotopeie  uccnenoBatenu  (Hampumep,  AiXeHBaibd, AHIEPCOH)  OMPEICISIIOT
SBUJCHIMAIBHOCTh KAaK TIPAaMMAaTUYECKYI0 KATErOpUI0 U HCKIIOYAIOT BCE JIpyrue
BO3MOKHOCTH (CMHTaKCHYECKHE, JICKCUUYECKUE, MHTOHAIMOHHBIC) K KOAUPOBAHUIO 3HAUCHUS
‘yKazaHue UCTOYHUKA HHPOPMALIMK U3 aHAJIHU3a.

B kayecTBe CaMOCTOSTENBHOTO KOHIIEITYaJIbHOTO JIOMEHa C CaMbIMH  pa3HBIMU
BO3MOKHOCTSIMA KOJIMPOBAHHUS pPAaCCMATPUBAIOT HBUJEHUMAIBLHOCT, Bumep, [luanbg,
CmupHOBa 1 MyIIMH ¥ KPUTHUKYIOT OTpaHUYEHUE HA TPAMMaTHUKAIM30BaHHBIE CTIOCOOBI.
['paMMaTukanm3anui0 HY>KHO TOHUMATh KakK TpajyaJbHBIM TMPOIECC, U KAKIBIM S3BIK
pacrosaraeT BO3MOXHOCTSMHU BBIpaXaTh 3HAYCHHE ‘YKa3aHHEe UCTOYHMKAa HHQOpMaIuu’.
[Tpu 11060M KOIMPOBAHMUU ITOTO 3HAUEHUS MOXKET (OJHAKO, HE BCerjaa 00s3aTelbHO) HITH
peyb O «IPOMEXKYTOYHOM CTYNMEHW» Ha TYTH K TOJHOCTHIO TPaMMAaTHKAIN30BaHHON
ABHUJICHIIMAJILHOW CUCTEME.

Hekortopeie uccnemnoBarenu (Hampumep, HuBanbn, CmupHOBa ¥ MYyIIHH) MOAYEPKUBAIOT
O0COOCHHO JACHKTUYECKHM XapaKTep IBUACHIIMATHLHOCTH U OMHUCHIBAIOT €€ KaK JCHKTUYEeCKHMA
(ykazaTenbHBIN) (hDeHOMEH, KOTOPBIN CIIOCOOCTBYET, KaK MPOCTPAHCTBEHHBIM MM BPEMEHHOU
JIEUKCUC, OMPEACICHUIO MCXOJHOW TOYKA — OpUr0. OBHACHIMAIBHOE JIEHKTUYECKOE
U3MEPEHHE OTIMYACTCS OT APYIMX JACUKTUYECKUX H3MEPEHHM NpekJie BCEro TEM, YTO
TOBOPSIINK ONUCAaHHOE COOBbITHE (MIEPBOHAYAILHOE COOBITHE) paccMaTpUBaeT uepe3
BTOPUYHOE COOBITHE (COOTBETCTBYET IBUJECHTHOCTH, HCTOYHUKY HH(PopMalwH). C TOMOIIBIO
IBUJICHIIMATLHOTO MapKepa OPUTO MOXKET CMEIIAThCs, WHPOpMAIHsI MPEACTABISETCS depes

M3MEHEHHYIO MIepCIEKTUBY.
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OcHOBHOE 3Ha4YeHHWE ‘yKa3aHWE MCTOYHMKA HHPOpPMAMK’ MOXKET KOHEYHO Jajee
NOJPA3NENATECS Ha pa3iMyHble MOATPYIIBI, YTO COOTBETCTBYET CHEUU(UKAINH BHIA
UCTOYHUKA MH(pOpMalKU. BOJBIIMHCTBO JIMHIBUCTOB CXOJUTCA BO MHEHHH, UTO IpPEXkae
BCEr0 MOXHO Ipy0O BBIAEIUTH NPSAMYIO (TOBOPSIIMN MMEET WIM HUMeN MPSIMOM AOCTYH K
ONKMCAaHHOMY UM COOBITHIO WJIHM K OIIMCAaHHOW UM CUTYAIlH) U KOCBEHHYIO 9BUACHIIMAIBHOCTh
(TOBOPAILINIA HAXOTUTCS WM HAXOAWICS BPEMEHHO M/ WM MPOCTPAHCTBEHHO OTAEICH OT
ONKCAHHOI'O COOBITUSA WJIM ONMCAHHOW CHTYyallW, OJHAKO IMOJIy4yws MH(POpPMaLUI0 00 3TOM
apyrum nytem). Ilo moBoay nanbHEHIIEro BbIIENEHUS IOJKIACCOB, B CBOK OYepe/b, HET
€MHOI0 MHEHHUS, IPUYEM CUUTAETCS, YTO TOYHOE IMOCIEAYIOIIEe pa3/ieIeHue NMEET BIIOJIHE
JTa’Ke SI3BIKOBYIO CIIEU(UKY (MIIM MOXKET UMETB).
[TpsMas 3BUAEHIIMATIBHOCTh MOXKET MOJIPA3AEIAThCS, HAIPUMEp, Ha BU3YaJIbHYIO, CEHCOPHYIO
(uH(popMalMs TOTy4YeHHass Kak 4Yepe3 HHble, YeM 3pEHHME 4YyBCTBA, TaK U IOCPEACTBOM
BU3YAJIBHBIX WMJIM JPYTMX BHJIOB UYYBCTBEHHOTO BOCIPHUATHS) U 3HI0()OPUYIECKYIO
(BHYTpeHHHE COCTOSIHUS TOBOPSIILETO, YyBCTBa, HACTPOECHHUS). Kocennoit
9BUJICHLMAIBHOCTBIO SBISIETCA, K MpUMEpy, HUH(PEpEeHTUB (3aKIIOYEHHE Ha OCHOBE
HaOro1aeMbIX (aKTOB, MOCJIEICTBHM, COCTOSIHUIN), MPE3yMOTHB (3aKJIIOYEHHE Ha OCHOBE
OOLIMX 3HAaHU) ¥ KBOTATUB (BBICKA3bIBaHUs IPYTUX JIUI] KaK HCTOYHUK MH(POPMAIUN).
s xaTeropusalyy €IMHUL C IBUACHLIMAIBHBIM 3HAUEHUEM KaK (CKOpee) rpaMMaTHYecKue
WK (CKOpee) JIEKCUYECKHe MapKepbl MOTYT MCII0JIb30BAaThCSI KPUTEPUN JICKCUKAIN3AUKN WIIN
rpaMMaTUKaIN3alMd. DTO pPacHpeeseHHe pPa3InYHbIX KOJUPOBAHMHA HBUAECHIMAIBHBIX
3HaUEHUHN MNPEACTaBISAET MHTEPEC TaKKe JJIs BOIpOca O CTAaTyce IBUIACHIIMAIBHOCTH KaK
CaMOCTOSITENIbHOM KaTeropuu WiM jAoMeHa. Bumep Qopmymnupyer cienyromue KpUTEpUH
nexcukanuzanuu (cp. WIEMER 2008b:15):

e Jlexcuueckue ¢popMbl HE 00pa3yrOT MapagurMbl WK CBOOOAHBI OT BO3MOXHO KOI'/Ia-

TO WMeBIIEHCs mapagurMel. OHM TPOILIH, €clu JApyrue (opMbl MapajurMbl eiie
CYIIECTBYIOT, HE3aBUCUMOE CEMaHTUYECKOE pa3BUTHE («(HOCCUITUZAIINION).

e Jlekcuueckue MapKepsl He3aBUCHMBI OT ipouHoro «host class» (WIEMER 2008b:15).

Kputepun rpaMMarukanu3andd MOTYT ObITh 0000II€HBI B cieayrouieil Tabmuie (cp.
LEHMANN: Grammatikalisierung, BYBEE et al. 1994:6ff, HANSEN 2001:402ff):
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napameTrp npouecc

napajurMaTHIHOCTh napajurMaTH3aIus BKITIOUYeHUE (GOPMBI B Mapaurmy, o0pa3oBaHue
napajurm

napagurMaTuiecKas o0nuraTopu3anus BO3MOXKHOCTh BEIOOPA YMEHBIIIACTCS,

BapUaOHIBLHOCTh MPUMEHEHUE CTAHOBUTCS 00sI3aTeIbHBIM

HUHTETPATLHOCTh COKpallleHHE, CEMaHTHYECKOe ,,00ecIIBeUrBaHue

JleCeMaHTU3aIHS (renepanu3anus), poHeTHIECKOE COKPAILICHHUE

CBSI3HOCTD KOAJICCIICHITUS CHmxeHne Mop(oIornIecKoi
CaMOCTOSITETLHOCTH

CUHTarMaTHYecKas bukcarus CB000/1a MOJIOKEHUST OTPAHUYHBACTCS

BapHaOMIBHOCTH

cdepa neiicTBus KOHICH3aIIHs CKOITYC YMEHBIIIAETCS

EnuHunpl, KOTOpsie HECYT IBUACHIIMATFHOE 3HAUYEHHE TOJIHKO Ha OCHOBE UX CEMAaHTHKHU, HO
HE COOTBETCTBYIOT MOJHOCTHIO KaTETOPHUSM HH JICKCHKAJIM3alUU HH TpaMMaTHKaJIH3allnH,
JIOJDKHBI TI0O BO3MOXKHOCTH HCKIIIOYAaThCS M3 aHanmM3a. 1eM He MeHee Npe/ICTaBIseTCs
paIMOHATBLHBIM (JTaXKe €CIIM 3TO M TPeOyeT IOMOTHHUTEIbHOU paboThl) OTOMpaTh Hamboliee
4acTO BCTPEYAIOUINECS BBIPAKCHUS MOZOOHOTO POAa M PacCMAaTPHBATh MX KaK BO3MOXKHBIN
KOHBEHIMAJIM3UPOBAHHBI 3BUCHIMAIBHBIA Mapkep («repueprudecKkue IBUICHINAIBHBIC
KOHCTpyKIMU» B  TepmuHoioruu  JuBampn u  CwmupHoBoii, cp. DIEWALD/
SMIRNOVA 2010a:41ff).

IBHAEHIHAIBHOCTh H MOJAAJBHOCTH

Jlis ToMeHa MOAaIbHOCTH B JINHIBUCTHKE TaKXKe OTCYTCTBYET €MHOE ompeaeneHre. MoxHO
YCTAaHOBUTh TPU OCHOBHBIE TEHJEHIMM K ONHUCAHUIO 3TOr0 JOMEHa: MOJAIbHOCTh
paccMaTpuBaeTCsl KaKk OTHOIIEHWE MEXIY BBICKA3bIBAHWEM W JICHCTBUTEILHOCTBIO, Kak
OTHOIIIEHWE MEXIy TOBOPSIIUM U COJEpKaHWEM BBICKAa3bIBAaHUS WJIM KaK KOMOMHALUS W3
TOTO U JIPYroro, TO €CTh KaK OTHOIIEHHE MEXIY BBICKAa3bIBAHHMEM M JICHCTBUTENBHOCTHIO U
MEX/Ty TOBOPSIIUM M BBICKA3bIBAHHUEM.

Jis  OTHOWIEHHsT MEXAY MOJAIbHOCTHIO W JBHJCHIIMATBHOCTBIO TPEXKIE BCETO HMEET
3HAYCHHWE OJMHCTEMHYECKass MOJAIBHOCTh, KOTOpas OTpaxaeT, B KakoW Mepe
COOTBETCTBYIOIIUM HCTMHE U  JIOCTOBEPHOCTH TOBOPSIIMH  CUYMTAET  COJEprKaHUe
BBICKA3bIBAHMUS.

Bompoc 0 TOM, HaCKOJIBKO B3aWMOCBSI3aHBI dBUCHIMANBHAS M AMHCTEMUYECKas IIEHHOCTH
SBIISIETCST  BOOOIIE OJHWUM W3 CaMbIX BaXHBIX TIPU H3YYCHUH OBUIACHIUAIBHOCTH W,
€CTeCTBEHHO, OH TaK)K€ CBS3aH C COOTBETCTBYIOIIMMH OIPEICIICHUSIMH O0OUX JOMEHOB

OBUACHIUAJIBbHOCTH U MOJAJIbHOCTH.
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MHeunus 1o 9TOMY BOIIPOCY OYCHB CIHOPHBI, OAHAKO MOKHO YCTAHOBHUTHL TpH OCHOBHBIX

HaIltpaBJICHUA:

HcxoaaT u3 OTHOLIEHWS UMIUIMKAlMM, T.€. OJUH U3 JBYX/JIOMEHOB IIPEJCTaBIISIET
co0oit cyOmoMeH npyroro (mMpu 3TOM B OOJBIIMHCTBE CIIYYaeB IBUACHIIMAILHOCTH
paccMaTpUBaEeTCsl B Kau€CTBE COCTABHOM YacTH MOJAJIBHOCTH). DTOH TOYKHU 3PEHHUS
npuaepkuBarotcs [laaemep, Mutyn, Yetid u Mytms.

[Ipu »TOM cmocobe paccMOTpeHUsT HCXOASIT U3 BCCOOBEMIIIOIIETO IMOHSTHS
MOJIaJIbHOCTH, BCJIEJICTBUE YETO TAK)KE OXBATHIBAIOTCS 3BHUJICHLUAIbHBIE 3HAUECHUS
(v Ha06O0POT).

HcxonsaT u3 nepecedeHus: 000ux JOMEHOB (B HEKOTOPBIX obnacTsx). JlaHHoe MHEeHHe
pa3nenser, k npumepy, llnynrsH. B kauecTBe 1D0OBOJOB MHPHUBOJUTCS TO, UTO
AMUCTEMUYECKHE KOHHOTALMKM HEOTHhEMJIEMO YKa3blBAalOT HAa TO, YTO Y T'OBOPSILErO
HET HEMOCPEACTBEHHOTO JOCTyNMa K HUCTOYHMKY HH(popmanuu. OIEHKa CTeNneHH
COOTBETCTBUSI HUCTHHE HAXOJIUTCS B MPSIMOM OTHOLICHHMH K BHUIY HWCTOYHHUKA
unpopmanuu. [lo >TUM mpUYMHAM UCXOASAT U3 TOTO, YTO AHUCTEMUYECKas
HE00XO0IUMMOCTh MPUHILIUIIHATIBHO M0100HA MH(EPEHIINATbHONW IBUACHIIMATILHOCTH.
Tperbs mo3uLMg CTPOro OTIPAHUYMBAECT JAPYr OT JApyra HBUIACHIHMAIBHOCTH H
MOJIaJIbHOCTh U PaCCMATPUBAET KAXKABIN U3 IOMEHOB B KAYECTBE CAMOCTOATEIBHOTO U
HE3aBHCHUMOTO OT APYyroro.

XOTs 3Ta MO3ULKsA, KOTOPYIO pa3fenstoT AlxeHBanbl, Bumep, XpakoBckui, [luBaiiba
u CMUpHOBa UCXOAMUT U3 CTPOTOr0 AHAJUTHYECKOTO OTAENIEHUS M KOHLENTYyaJbHOU
HE3aBHCHMOCTH JOMEHOB IBUACHIMAIBHOCTA U MOJAJIBHOCTH, OJTHAKO B TO K€ BpeMs
OTMEUAETCsI, YTO OHM HAXOZAATCs APYr ¢ IPYroM B TECHOH B3auMMOCBA3H. BeposTHO,
YTO B OTHENbHBIX S3bIKaX OHBUACHIMAJIbHBIE W OIUCTEMHUYECKHE 3HAYCHUS
BBIPAXAIOTCS OJTHOM M TOM e MOBEPXHOCTHOW OPMOM, OTHAKO 3TO HE O3HAYAeT, YTO

OHU HC NPUHAJICIKAT K pa3JIMYHBIM JOMCHAM.

Bompoc 0 ToMm, K KakoMy M3 JIBYX JIOMEHOB (€CJIM OHH PAaCCMaTPUBAIOTCS IMO-OTAECITBHOCTH

Ipyr OT Jpyra) NPUHAAJIEKUT TaK Ha3bIBa€MbId aJMHUPATUB, BbIPAXKAIOMIMKA YAHUBIECHUE

TOBOPALICTO HEOXXKHIAaHHOM PIH(I)OpM&LIHCfI, TaKXXC HCCOBCEM SCCH. PaSyMCCTCSI, CChIJIKA Ha

HCTOYHHUK I/IH(I)OpMaLII/II/I, €Clin BOO6I_I_IC U UMCCTCA, TO 3ACCH OHA CKOPEC BTOPOCTCIICHHA.

[TosTOMy amMupaTUBHBIE 3HAYCHHS B JaHHOW pabOTe paccMaTpUBAIOTCS CKOpee Kak

MOJAJbHOCTD.
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IBHAEHUHAIBHOCTH B PyCCKOM fI3bIKe

Pycckuil  A3bIK, Kak MHOIME  JpYIM€  HMHJIOEBPOICHCKHE  SA3BIKM, HE  HMMeEeT
IrpaMMaTHKaJIM30BAHHON 3BUACHLIMAIBHON cucTeMbl. HO M B pycCKOM HMMEIOTCS €IMHMIIbI,
KOTOPbIE MOT'YT KOJMPOBAaTh 3BUACHLUAIBHBIE 3HAUEHUS, IPUYEM PEUb UJET O JEKCHUYECKHX
MapKepax.

B pycckoM si3bIKe B KayecTBE JIEKCHYECKUX MapKEPOB BUICHIUAIBHOCTH MOTYT BBICTYNATh
YacTUIlbl, BBOJHbBIE CI0BA MM JUCKYPCHUBHBIE CIIOBAa. B CIIaBIHCKUX A3BIKOB YaCTO MMEHOTCS
9BUJICHIMAIIbHBIE MapKepbl, KOTOpPblE€ BO3HUKIM W3 CPAaBHUTEIbHBIX KOHCTPYKIMH, Kak
HanpuMep, pyccKue Kax 6yomo, Kax ovl, AKoObI.

Hexotopele nekcuueckne eAUHUIBI, K MPUMEPY, WIIOKYTHBHBIE W TEPIECTUBHBIC TIIaroibl,
HECyIllie 3BUJICHIIMATIbHbIE (DYHKIUHN YK€ HA OCHOBE UX CEMAaHTUKHU, KaK yxe 00CyKIaloch
BBIIIE, UCKJIFOYAIOTCS, CTPOTO FOBOPS, M3 aHAJIM3a IBUACHIUAIBHOW MapKUPOBKHU B PYCCKOM
SI3BIKE, €CJIM OHH HE COOTBETCTBYIOT B IOCTATOYHON MEpe KPUTEPHUSM IpaMMaTUKAIH3ANNA U
JeKCUKalu3auuu. Pycckue KOHCTpyKuuu no croéam X-a, no ciyxam, Xooum Monéa, 4mo u
Jpyrue MOTJH Obl ONACTh B 3Ty KaTErOpUI0. DTH BBIPAXKEHUS 03HAYAIOT PEUEBOM aKT APYrHX
WA UHQEPEHIIHIO TOJIBKO 33 CUET UX CEMaHTHKHU.

Opnnaxo, OO OBI, KaK YX€ pPa3bsSICHSIIOCh, BO3MOXKHO (M, BEPOSITHO, Aa)K€ PALIMOHAIBHO)
oTOMpaTh HanboJiee YacTO BCTPEYAIOIIMECS BBIPAKEHHE MOJO0OHOTO BHAA M PacCMaTPHUBAThH
UX KaK BO3MOKHbIE KOHBEHIIMOHAIN3UPOBAHHBIE IBUICHIIMATIbHBIE KOHCTPYKIIHH.

YacTtuupl Mo/, deckams U Oe BBICTYNAIOT Yalle KaKk KBOTATHBHBIE MapKepbl U Ha3bIBAIOTCS
TaKXKe KCEHOTOKA3aTesIMH W JEJIOKYTUBHBIMU dYactuliamu. OmHako, mpu Oojiee TOYHOM
pPaccCMOTpPEHHUH BBISBISIETCS, YTO MapKepbl YYKOH pedn Oojblne He (QYHKIMOHUPYIOT B
COBPEMEHHOM pPYCCKOM sI3bIK€ KaK 3BHJIEHIMAJIbHBIE MapKephl, a BBICTYMAIOT CKOpee B
Ka4yecTBe «MOJIAIU30BaHHBIX nokasaresien CyOBbEKTHBHOTO LIUTUPOBAHUS
(PLUNGJAN 2008:309).

Kpome Toro, nokazarenu 4y>Koi peur BBIICISAIOTCS UX apTyMEHTHOW 3HAYUMOCTBIO, KOTOPYIO
OHHU TIOJYYarOT MPEXKAE BCETO 3a CUET MX (YHKIMU KaK CPEICTBA JUIS MEPCIEKTUBU3AINH U
auctaHipoBanus. OHM  MpeIHA3HAYAIOTCS B IpOLECCe apryMEeHTaluu CcKopee Juis
U3JI0KEHUs, 4YeM Il Tepelaud peyd M He BBIMOJHAIOT TakKUM 00pa3oM HHUKaKOH
nporoTunryecku 3BueHIMaIbHOM (yHkimu (cp. SONNENHAUSER 2010:401fT).

J11st BCceX JTIEKCHYECKHX IBHUICHIIMATHLHBIX MAPKEPOB B PYCCKOM SI3BIKE AEHCTBUTEIBHO TO, UTO
OHM HE HECYT HCKJIIOUMTEJIHO 3BHMJICHIMAJIBHOTO 3HaueHus. OHHM MpPEICTaBISAIOT COOOH
TPYIIY «CMEIIaHHBIX» MapKepoB, KOTOPbIE YaCTUYHO MOTYT BBIPaKaTh B 3aBUCUMOCTH OT MX

CHUHTAKCHUYCCKOr'o cTaryCca UJIM OT KOHTCKCTA HapsAAy C 3BUACHIHUAJIBHBIM 3HAYCHHUEM TAKXKC
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JIpyrue, MpexJe BCEro, MOJAIbHbIE 3HAUEHUSA. 3a CUET OJHOW M TOH K€ MOBEPXHOCTHOU
dopMBl  peanu3yloTCs TaKMM 00pa3oM pPa3IUYHbIE KOHLENTYaJbHBIE JIOMEHBI, 4YTO,
€CTECTBEHHO, MOXET BECTHU K ITyTaHHULIE B aHAIIU3E.

Pycckue sBuaeHIManbHbie MapKepsl (kak) 6yomo (6vl), 6pode n K006l BCE BMECTE BOSHUKIIN
U3 CPABHUTEIILHBIX KOHCTPYKIIUH U BBIPAXKAIOT B COBPEMEHHOM $I3BIKE, KPOME BCETO MPOYETO,
HENPSIMbIE 3BUJICHIINATHHBIC 3HAYCHHSI.

(Kax) 6yomo (6»1) B KauecTBE CO03a MOXKET ()YHKIIMOHUPOBATH KaK MH(GEPEHIIUATBHBIA WA
K€ KaKk KBOTATHMBHBIN Mapkep. B kauecTBe 4acTHUIbI TOJIBKO BapHaHT 0)y0mo Obl BbIpa)kKaeT
00a 3BUICHUUAIBHBIX 3HAYEHUS, KaKk 0yOmo (Ovl) 1 OyOmo KOAUPYIOT KaK YaCTHUIbl JIMIIb
uHpepeHnMO. BHe OMEHa 3BUACHIHMAIBHOCTH (Kak) 6yomo (O6vbl) HWMEeT HECKOJIbKO
MoJlaJbHOE yIOTpeOieHrne, HapuMep, aAMUPATUBHYIO (YHKITHIO.

MOHO CpaBHHTb ciieaytomue npumeps! (ut. n3 LETUCIT 2010:359ff):
o Uudepennus: 3aech Kak OyATO KTO-TO OBLI.
MHe nokazanoch Kak 0yATO OH MbsH.
e Penoprus: [Tepen cmepThi0 OH OYATO ObI IPUHSLT UCIIAM.
['oBOpAT Kak OyATO y MEHS MapUK.

e A/MuUparus: Kak 0yaro/ ByaTo 0b1 Tbl 3TOr0 HE 3HACIIb.

Axobbl  PYHKIHMOHUpPYET MCKIIOYUTEIBbHO Kak MapKep pernopTuBa, IpPUYEM HAJIHIIO
HEM30€XKHBI OTPULIATENBHBIA AMUCTEMUYECKUH KOMIOHEHT 3HauyeHus. Cp. cienyromuit
pumep:

e Ero myuaer, uro ero ssko0b1 yHu3mwiu otkazom. (WIEMER 2005:121)

Bpoode Bblpa)kaeT BHE S3BHJCHLUUAIBHOIO JOMEHa OCIa0JIeHHOE CpaBHEHUE WU
AMUCTEMUUYECKOE 3HA4YEeHMs. BpeMs OT BpPEMEHM BCTPEYAIOTCS TAaKKE aJMUPATHBHBIE
UHTEpHpeTanuu, cp. cieayrome npumeps! (uut. u3 WIEMER 2010:120, 136):

e (CpaBHEHHE: Jns mnaamero 6pata oH OblT KEM-TO BpO/Je YIUTEs.

e AJMUpATHB: [Tapac] cnpocun ogHaxnbl xeHy [...]: - He moiimy s, math, Bpoae

Hama Harama kpacusoii crana? A?

Kak sBuieHInanbHbIe 3HAYEHHsI pacCMaTpPUBAIOTCS ISl pode MH(pEpeHIal U PernopTaTus,
cp.:
e Undepennusa: Ho sto Oe3o0pazue He camoe CTpalrHOe, KOTjaa s yeskaja, OHO

Bpoae yxe yrpsciock. (NKRJa; nut. u3 WIEMER 2008c:341).
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[TocmoTpu, Bpoae 10K1b cOOMpaeTcs.
(uut. 13 WIEMER 2008c:353f).
e Penoprarus: Xoaunu Jaxe CiIyxu Bpoae ObI Bpau COBETYET €My YyiTH

13 pyréomna. (mt. u3 LETUCI) 2010:364).

Mapxkepsbl kaowcemcs U noxodce BhIPaXaOT HHPEPEHIUATbHYIO 3BUACHIINAIbLHOCTh. OIHAKO,
B 3aBUCHMOCTM OT WX CTaTryca YacTH pE4YM CYHIECTBYIOT pa3Hble MMIUIMKALUU: €CIM peyb
UAET O MpeAuKaTHBE (C COIO30M umo), TO MOAPA3YMEBAETCS, YTO ONHMCAHHAS CHUTYyallUs
HepeanbHa. Ecnu ke umeercs yactuia (0e3 corosa umo), TO UCXOIAT U3 peallbHOM CUTYalluH,
cp. caexyorue mpumeps! (1ut. 3 LETUCI 2010:362ff 1 WIEMER 2008c:344):

e Kaxercsi, YTO KOMIBIOTEP OTKIIOYWICSA, HO HA CAMOM JieJie OH 3aCHYIL

e Kaxercs, Ban yexan B Kues.

e Iloxoke, 4TO B JOME HUKOI'O HET, HO HA CAMOM JI€JI€ XO35MH J10Ma.

e [Iloxo:xke, Bacsaynai.

O0e enuHULIBI onpedeeHHO U 6eccnopHO BBIPAXKAOT WH(GEPEeHIINaIbHOE 3HAUCHUE, IPUYEM
onpedenenHo WCKIIOYUTENBHO KaK MAapKUpOBaHHWE IEPIENTyalbHON WH(epeHnnn, a
beccnopHo Kak KOAMpPOBKa KOHIeENTyalbHON uHpepeHnuu. Takum ob0pazoMm, o6a
UH(pEepeHIMaIbHBIX MapKepa HE B3aUMO3aMEHSEMBbI; Cp. CIEAYIOIIHe NpUMephl (LUT. U3
WIEMER 2010:124):
e S cmemma OpEIIHUKOM, KOIJa pPa3Iuuui TMO033aqd MPUOIMDKAIOIIMEcs IIard.
Ornsnynes- Hukoro. [Ipucnymancs- MeHs onpeaeaeHHO KTO-TO JOTOHSII.

e lBan OeccnopHo 100pasics 10 MecTa, Belb MPOILIO OOIbIIE Yaca.

OcHoBaHHbIE Ha MEPUENIHUUA EIUHULBl GUOUMO, NO-BUOUMOMY W OYEBUOHO BBIPAXKAIOT B
npenenax JOMEHa SBHJICHIIMATHHOCTH B OOJBIIMHCTBE CIIy4aeB BOMPEKH HX MOTHBAIIUU
HENPSIMYIO IBUACHTHOCTh, TOUHEE MHPEPEHIINATHHOCTh. [Ipy 3TOM B OONBIIMHCTBE CIy4acB
peYb UIET O MePIEenTyaabHON HH(PEPEHIINH, HO MOXKET TaK)Ke ITPOU30UTH, YTO TTOKA3ATEIISIMH
8UOUMO, NO-BUOUMOMY WIIN O4esuOHO KOIWPOBATCA KoOHIeNTyanbHas uH@epeHuus. Cp.
CIEAYIOLIUE IPUMEPBHIL:

e Oxkna Obum 3akpeIThl kamo3u. QueBHAHO, B JOME BCE €Il CHAJH.

(LEHMANN 2008:205)
e I ceiluac ke MHE BCIOMHWIOCh, KAaK OHa CTOsUIa BHHU3Y, B Y3KOM IIPOXOJE,

IPWKABIIUCh K CTEHE U 3aKpbIB XXKMBOT pyKaMH. Sl HEBOJBHO IOCMOTPEN Ha €€

117



KpyrJielid mox toHUGoN xuBoT. OHa, OYEBHAHO, 3aMETHIA - BCS CTajla KPYIJo-
po3oBas, u po3oBas ynbiOka. (LIB, Zamjatin)

e Okazanock, yto y 70%eTei aIKoroJMKOB 3Ta BOJHA Obljia MEHBIIE 110 aMIUIUTYIE U
HOSBIISUIACH MO3XKE, YEM Y OCTAIBbHBIX. MEXIy TeM MapaMeTpbl TAKOH BOJIHBI 3aBUCST
OT CIIOCOOHOCTH MPABUIIBHO U OBICTPO NIPUHUMATh PEILIEHUs, & B KOHEUHOM CYETe, 10
MHEHHMI0O MHOTUX HCCle[oBaTeNell, OTpaxaroT MbIcauTenbHble mpoueccsl. Ilo-
BUAMMOMY, CPEIH JIeTel U3 CeMel aJIkOTOJIMKOB BBIACSAETCS 0c00ast ,,IpyIna pucka‘.
VYV Hux yxe B 10-15-1eTHeM Bo3pacTe CHHMXKAETCS CIOCOOHOCTh K KOHLIEHTpAaIluu U

yCTOHYMBOCTH BHUMaHUS. (,,Beueprsist Mocksa“, 2002; NKRJaG)

AHaJIOTUYHO HMH(EPEHIUATFHOCTE MOXET MapKHPOBAThCS Yepe3 NPEAUKATUBBI GUOHO WU
CILIUWHO, TIPUYEM MOKET JOXOJUTH TaXKe 10 YEPENOBaHMs C PENIOPTATUBHBIMU 3HAYECHUSAMH.

Pa3roBopHble €AMHUIBI PYCCKOI'O SI3bIKA cpum WIN 2bim W 2plo TIPEICTaBISAIOT COOON
COKpAILlEHUs] COOTBETCTBYIOIIUX (hopM riarona eosopums. BO3MOXKHO, UTO pedb MIAECT NpU
9TOM O €Ie HE3aKOHYEHHOM IPOLECCE JIEKCUKAIN3AUUU, B XOJI€ KOTOPOrO YIOMSHYTBIE
(GOopMBI I1arojia 2060pums pa3BUBAIOTCS B CIIEUATM3UPOBAHHBIE IBUICHIIMATIbHBIE MAPKEPHI.
O06o0011asi, MOXXHO COCTAaBUTh CIEAYIOIIYIO TaONUIy O JEKCHYECKUX 3BUICHIIMAIBHBIX

IMMOKa3aTeiIsIX B PYCCKOM A3BIKEC:

OBHJICHIIMAJIbHOC 3HAYCHUC

JIEKCUYECKUN
UHpepeHIHs

IIOKa3aTejib PEIoOpTUB

nepuerryajibHas ‘ KOHICHTyaJIbHAsA

(kax) 6yomo ol

Yactuna
xak 6yomo (bvt)
6yomo

6yomo 6wl

+| |+ +

Coro3

AKOOBL -

6pooe
Kadicemcs

|| ]+ |+

+| +| +

noxooice

onpeoenenno + - -

beccnopno - +

euouMo,
no-euoumomy, + -
0UYeBUOHO

B8UOHO, C/ILILULHO + +
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IBHICHIHAIBHOCTH B 00JITapCKOM fI3bIKe

Yacto yrBepkgaeTrcs, 4dYTO OOJTrapCcKWil S3bIK pPAacHojaraeT IpaMMaTHKaTU30BaHHOM
3BUJCHIMAIBHON cucTeMoil. OTHAKO B JIUTEPAType HET €IMHOIO MHEHHUS O TOM, KaK TOYHO
CO3/laHa 3BMJICHIIMAJIbHASA CHUCTEMa OOJrapcKOro s3bIKa, KaKue WM CKOJIBKO Pa3IMYHBIX
IBUJICHIMATBHBIX 3HAYCHUH BBIPAKAIOTCS M KakuMH (opMaMH OHU  KOJUPYIOTCA.
OBUJICHIIMATBHOCTD B 0OJTapCcKOM, TAKKe KaK B PYCCKOM M MHOTHX JAPYTUX SI3BIKAX, TECHO
CBSI3aHA C YMUCTEMUYECKON MOJAIBHOCTBIO.

B nanHoil pabore ObUIM TpeACTaBIECHBl pa3lW4yHble O00pa30BaHUS, OIMUCHIBAIOLINE
IBUJICHIIMATBHYIO CHUCTEMY B OOJTapCcKOM, a TaKkKe TOYHee OOCYXKIeHa MOJENb, KOTOPOH
npuaepxkuparorcss Hunonosa n XpakoBCKuUi.

['pamMMaTuKanu30BaHHAas IBUICHIMATIbHASL CUCTEMa OOJTrapCKOro BBIPAXKAET, ClIEI0BATEIbHO,
3HA4YEHUsl peHappaTuBa, AyoutaTuBa (JlyOMTaTHBHOIO peHappaTHBa) U KOHKIO3MBA. Tak Kak
BCE OBUJCHIMAIBHBIC MMapairMbl OCHOBBIBAIOTCS Ha nepdekre, HEKOTopble u3 (opm
COBIMAJIAIOT, YTO 3aTPYAHSIET aHATUTUYECKOE pa3IeICHUE.

[l penappaTiBa XapaKT€pHO OTCYTCTBHE CIIOMOTaTENbHOIO IJIarojia ¢bM B 3. JI. €. U MH. 4.
OcHOBHOE 3Hau€HHE, HAXOAUMOE B JIUTEpaType B OOJBIIMHCTBE CIy4yaeB — ‘Tepeaada qyxon
peun’ Win ‘He3aCBUACTEIILCTBOBAHHOE JIEHCTBUE .

HyOurtatuBHbie GopMbl 00pa3yroTcst 100aBICHUEM J-TIPUYACTUS OT CbM K PEHAppPaTUBHOU
¢opme. CemaHTHKa peHappaThBa paclIMpseTcss TMpd 3TOM Ha  OTpULATEIbHBIN
AMUCTEMUUYECKUN KOMIIOHEHT.

Konkito3uBHbIe POPMBI COCTOSAT U3 GOPM CbM U MPUYACTUN aOpHUCTa WK uMnepdexra (uiu
TAKKe MPUYACTUS OT W@ W YaCTHIBI da). DTuMu (GopmMaMu BeIpaxkaeTcsi HH(EPEHIMATbHOE
IBUCHIMAIBLHOE 3HAYCHHUE.

B Gonrapckom s3bIke TakKe MMEIOTCS JEKCHMUYECKHE 3BUICHLMAIbHBIE MapKepbl, KOTOpPHIE,
OJIHAaKO, B JIMTEpaType HapsAly C PEHAappaTUBOM HE MPHUBIIEKAIOT JOCTATOYHOI'O BHUMAaHWUS.
Kak u ans pycckoro si3blka, uis 00JIrapcKoro MoKeT OBITh YCTaHOBJIEHO, YTO JIEKCUYECKHE
MapKepbl KOAUPYIOT (B OOJBIIMHCTBE CIy4aeB) HE TOJBKO IBUACHIMAIBHOE 3HAYEHHS, HO U
BBIP@KAIOT MPEXJIE BCEro AMHUCTEMHYECKHE KOMIIOHEHTHL. Peub maer takum oOpa3oMm mpu
00rapcKUX JEKCHUECKUX IBUACHIIMATBHBIX MapKepax o ,,CMEIIaHHbIX * MapKepax.

B kauecTBe JEKCHYECKMX MapKepOB 3BMJICHIMAIbHBIX 3HAUYE€HUN BBICTYNAIOT, HamlpuMep,
ouesuUoHo, mail (ye), Kail, Kaxce N yic.

WHTEpecHBIM SBIIIETCS TO, B KAKOM OTHOILIEHUM HAXOAATCA APYT K JIPYry JEKCUYECKHE U
IrpaMMaTU4YEeCKUE HBUICHIMAIBHBIE MapKepbl M KAKUE 3HAYEHUS BBIPAXKAIOTCA IPU

koMOuHanuu. Kakasi BO3MOKHOCTh MHTEPIIPETALIMU 3TUX KOMOWHAIIUH SBIISETCS MPABUIBHOM
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3aBHUCUT, KpOMC BCCroO IMpoycro, OT CBOICTB CKoImyCca M B3aMMHOI'0O OTHOUICHHA

T'paMMaTHYCCKUX U JICKCUMYCCKHUX MAapKCPOB.
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7.2 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Evidenzialitat, einem sprachlichen Phdnomen, das
zur Kodierung der Informationsquelle dient, die ein Sprecher fiir seine Aussage hat. Zu
diesem Thema gibt es keine einheitliche Meinung in der Forschung, weder was den Status,
noch was den semantischen Umfang betrifft. Als Grundbedeutung wird ,Angabe der
Informationsquelle‘ angesehen.

Evidenzialitat: Definitionen und Umfang

Einige Ansdatze gehen davon aus, dass Evidenzialitat eine eigenstdndige Kategorie ist, andere
wiederum ordnen sie anderen Kategorien unter. Manche Forscher (z.B. Aikhenvald,
Anderson) definieren Evidenzialitdt als eine grammatische Kategorie und schlieRen alle
anderen Maoglichkeiten (syntaktische, lexikalische, intonatorische) zur Kodierung der
Bedeutung ,Angabe der Informationsquelle® aus der Analyse aus.

Als eigenstandige konzeptuelle Domane mit unterschiedlichsten Kodierungsmoglichkeiten
betrachten z.B. Wiemer, Diewald, Smirnova und Mushin Evidenzialitdt und Kritisieren eine
Einschrankung auf grammatikalisierte Mittel.

Einige Forscher heben besonders den deiktischen Charakter von Evidenzialitat hervor und
beschreiben sie als deiktisches Phanomen, das wie Zeit- oder Raumdeixis zur Lokalisierung
in Bezug auf die Origo beitragt (z.B. Diewald und Smirnova, Mushin).

Die Grundbedeutung ,Angabe der Informationsquelle® kann klarerweise weiter in
verschiedene Untergruppen unterteilt werden, was einer Spezifizierung der Art der
Informationsquelle entspricht. Die meisten Linguisten sind sich einig, zuallererst grob in
direkte (der Sprecher hat oder hatte direkten Zugang zum von ihm beschriebenen Ereignis
bzw. zur von ihm beschriebenen Situation) und indirekte Evidenz (der Sprecher ist oder war
zeitlich und/ oder raumlich vom beschriebenen Ereignis bzw. von der beschriebenen Situation
getrennt, erlangt aber auf anderem Wege Wissen dariiber) zu unterteilen. Uber die weitere
Subklassifizierung herrscht wiederum keine Einigkeit, wobei auch festzuhalten ist, dass die
genaue weitere Unterteilung durchaus auch sprachspezifisch ist (oder sein konnte).

Bei direkter Evidenz kann z.B. weiter zwischen visueller, sensorischer (entweder durch
andere Sinne als dem Sehsinn erworbene Information oder sowohl visuelle als auch alle
andere Arten von sinnlicher Wahrnehmung) und endophorischer (innere Zustdnde des
Sprechers, Gefiihle, Befindlichkeiten) Evidenz unterschieden werden. Als indirekte
Evidenzialitatswerte kommen etwa Inferenz (Schlussfolgerung aufgrund wahrnehmbarer
Fakten, Folgen, Zustande), Prasumptiv (Schlussfolgerung aufgrund von Hintergrundwissen)
und Quotativ (Fremdaussagen als Informationsquelle) in Frage.
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Zur Kategorisierung von Einheiten mit evidenzieller Bedeutung als (eher) grammatische bzw.
(eher) lexikalische Marker konnen Lexikalisierungs- bzw. Grammatikalisierungskriterien
herangezogen werden. Diese Einordnung der verschiedenen Kodierungen evidenzieller Werte
ist auch fir die Frage nach dem Status von Evidenzialitét als eigenstandiger Kategorie bzw.
Domane von Interesse.

Einheiten, die allein aufgrund ihrer Semantik evidenzielle Bedeutung tragen, aber weder
Lexikalisierungs- noch Grammatikalisierungskriterien ausreichend erftllen, sollten eventuell
aus der Analyse ausgeklammert werden. Es erscheint jedoch sinnvoll (wenn auch aufwendig),
die am hé&ufigsten vorkommenden Ausdriicke dieser Art herauszufiltern und als mdgliche
konventionalisierte Evidenzialitdtsmarkierungen zu behandeln.

Evidenzialitat und Modalitat

Fur die Beziehung zwischen Modalitat und Evidenzialitat ist v.a. epistemische Modalitat
relevant, die sich darauf bezieht, welchen Wahrheitsgehalt der Sprecher dem Inhalt der
Aussage zuschreibt.

Die Frage, inwiefern evidenzielle und epistemische Werte in Zusammenhang miteinander
stehen, ist eine der wichtigsten in der Evidenzialitatsforschung berhaupt und steht natdrlich
mit den jeweiligen Definitionen der beiden Doménen Evidenzialitdt und Modalitat in
Verbindung.

Die Ansichten hierzu sind sehr kontrovers, es lassen sich aber drei Hauptrichtungen

feststellen:

i.  Eswird von einem Implikationsverhaltnis ausgegangen, d.h. eine der beiden Domanen
stellt eine Subdomane der anderen dar (meist wird dabei die Evidenzialitat als der
Modalitat untergeordnet betrachtet). Vertreter dieser Ansicht sind Palmer, Mithun,
Chafe und Mushin.

Bei dieser Betrachtungsweise wird von einem breit gefassten Modalitatsbegriff
ausgegangen, wodurch auch evidenzielle Bedeutungen erfasst werden (oder
umgekehrt).

ii. Es wird von einer Uberlappung der beiden Domanen (an bestimmten Stellen)
ausgegangen. Plungjan beispielsweise vertritt eine solche Position. Es wird
argumentiert, dass epistemische Konnotationen inhdrent darauf verweisen, dass der
Sprecher keinen direkten Zugang zur Informationsquelle hat. Die Einschatzung des

Wahrheitsgehalts steht in direktem Verhéltnis zur Art der Informationsquelle. Aus
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diesen Griinden wird davon ausgegangen, dass epistemische Notwendigkeit prinzipiell
identisch mit inferenzieller Evidenzialitat ist.

iii. Die dritte Position trennt Evidenzialitit und Modalitat strikt voneinander und
betrachtet jede der Domanen flr sich als eigenstandig und unabhéngig von der
anderen. Diese Ansicht, die etwa von Aikhenvald, Wiemer, Chrakovskij, Diewald und
Smirnova vertreten wird, geht zwar von einer strikten analytischen Trennung und
konzeptuellen Unabhéngigkeit der Doméanen Evidenzialitat und Modalitat aus, betont
aber gleichzeitig, dass sie in einer engen Beziehung zueinander stehen. Es kann sein,
dass in Einzelsprachen evidenzielle und epistemische Bedeutungen von den selben
Oberflachenformen ausgedriickt werden, was aber nicht heil3t, dass sie nicht zu

verschiedenen Domanen gehdren.

Die Frage, zu welcher der beiden Domanen (falls sie als voneinander getrennt betrachtet
werden) der sogenannte Admirativ, der Uberraschung des Sprechers iber unerwartete
Information ausdriickt, gehort, ist ebenfalls nicht ganzlich geklart. Allerdings ist ein Verweis
auf eine Informationsquelle, falls Gberhaupt vorhanden, eher nebensachlich. Daher werden
admirativische Bedeutungen hier als eher der Modalitat zugehorig behandelt.

Evidenzialitat im Russischen

Das Russische hat, wie viele andere indoeuropdische Sprachen auch, kein grammatikalisiertes
Evidenzialitatssystem. Aber auch im Russischen gibt es Einheiten, die evidenzielle
Bedeutungen kodieren kdnnen, wobei es sich dabei um lexikalische Markierungen handelt.
Die Partikeln mol, deskat’ und de gelten meist als Quotativmarker und werden auch als
Fremdindices (ksenopokazateli) und delokutive Partikeln bezeichnet. Bei genauerer
Betrachtung stellt sich allerdings heraus, dass die Fremdindices im heutigen Russischen nicht
mehr als Evidenzialititsmarkierungen funktionieren, sondern eher als ,modalisierte
Kodierungen subjektiver Zitation” (vgl. PLUNGJAN 2008:309).

Die Fremdindices zeichnen sich auBerdem durch ihre argumentative Relevanz aus, die sie vor
allem durch ihre Funktion als Mittel zur Perspektivierung und Distanzierung erhalten. Sie
dienen im Argumentationsprozess eher der Rededarstellung als der Redewiedergabe und
erfillen somit keine prototypisch evidenzielle Funktion. (val.
SONNENHAUSER 2010:401ff)

Fur alle lexikalischen Evidenzialitdtsmarkierungen im Russischen gilt, dass sie nicht
ausschlieBlich evidenzielle Bedeutung tragen. Sie stellen eine Gruppe gemischter

Markierungen dar, die teilweise abhdngig von ihrem syntaktischen Status bzw. vom Kontext
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neben den Evidenzialitatsbedeutungen auch andere, v.a. modale, Bedeutungen zum Ausdruck
bringen konnen. Durch ein und dieselben Oberflachenformen werden also verschiedene
konzeptuelle Domanen realisiert, was natirlich zu einer analytischen Konfusion fiihren kann.
Evidenzialitat im Bulgarischen

Fur das Bulgarische wird haufig behauptet, dass es Uber ein grammatikalisiertes
Evidenzialitatssystem verfuge. In der Literatur herrscht allerdings keine Einigkeit daruber,
wie das Evidenzialitatssystem des Bulgarischen genau beschaffen ist, welche bzw. wie viele
verschiedene Evidenzialitatswerte ausgedriickt werden und durch welche Formen sie kodiert
werden.

In dieser Arbeit wurden verschieden Ansdtze, das bulgarische Evidenzialitatssystem zu
beschreiben, vorgestellt, und das Modell, das etwa Nicolova und Chrakovskij vertreten,
genauer besprochen. Das grammatikalisierte bulgarische Evidenzialitatssystem drlckt
demnach die Werte Renarrativ, Dubitativ (dubitativer Renarrativ) und Konklusiv aus. Da alle
evidenziellen Verbalparadigmen auf dem Perfekt beruhen, fallen einige der Formen
zusammen, was eine analytische Trennung erschwert.

Auch im Bulgarischen gibt es lexikalische Evidenzialitatsmarkierungen, die aber in der
Literatur neben dem Renarrativ nicht die geblhrende Beachtung finden. Wie bereits fir das
Russische kann auch fur das Bulgarische festgehalten werden, dass die lexikalischen
Markierungen (meist) nicht nur evidenzielle Bedeutungen kodieren, sondern auch v.a.
epistemische Komponenten ausdriicken. Es handelt sich also auch bei den bulgarischen
lexikalischen Evidenzialitdtsmarkierungen um ,,gemischte* Marker.

Interessant ist, in  welcher  Beziehung  lexikalische  und  grammatische
Evidenzialitatsmarkierungen zueinander stehen und welche Bedeutungen bei einer
Kombination ausgedriickt werden. Welche Interpretationsmdoglichkeit dieser Kombinationen
zutrifft, hangt u.a. von den Skopuseigenschaften und dem gegenseitigen Verhéltnis der

grammatischen und lexikalischen Markierungen ab.
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