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1. EINLEITUNG

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist das Motiv der béuerlichen Utopie in der
russischen Literatur des 20. Jahrhunderts. Eine Untersuchung des Konzeptes der
bauerlichen Utopie ist in diesem Zusammenhang schon deswegen von Interesse, da man
Russland auch im 20. Jahrhundert noch mit voller Berechtigung als ein ,,Bauernland*
bezeichnen konnte: so etwa stellten in der Sowjetunion des Jahres 1927 die Bauern mit
82% die iiberwiltigende Mehrheit der Bevolkerung dar.'

Wie die Bauernschaft in der russischen utopischen Literatur des 20. Jahrhunderts
reprasentiert wurde, soll am Beispiel der folgenden drei Werke untersucht werden: A.
V. Cajanovs , IlyremectBue Moero Gpata ANleKces B CTPaHy KPECTHSHCKOW yTOIHH™
(1920), A. T. Tvardovskijs ,,Ctpara MypaBus“ (1936), sowie dem dritten Teil von B.
N. Sirjaevs Roman ,,Heyracumas namnazna® (1954), ,,JIeTonuch My KHIKOTO [apcTBa™.
Im ersten Kapitel dieser Arbeit wird kurz auf die typischen Elemente der Utopie im
Allgemeinen eingegangen. Das zweite Kapitel soll einen kurzen Abriss der Geschichte
der literarischen Utopie in Russland bis einschlieBlich der ersten Hailfte des 20.
Jahrhunderts geben, um den Hintergrund zu skizzieren, vor dem die drei hier
untersuchten Werke entstanden.

Die drei restlichen Kapitel sind der eingehenden Untersuchung verschiedener Aspekte
der drei angefiihrten bauerlichen Utopien gewidmet. Es werden die verschiedenen
theoretischen, philosophischen und ideologischen Ideen wund Hintergriinde
herausgearbeitet, die jeder Einzelnen der drei Utopien zugrunde liegen.

Im Besonderen soll in dieser Arbeit auch auf den historischen Hintergrund der drei
Werke eingegangen werden. Dies bezieht sich zunichst auf die Biographien der
Autoren, ihr Gesamtwerk, in das die bduerlichen Utopien sich einfiigen, sowie ihre
Rezeption. Bei Tvardovskij und Sirjaev spielen die utopischen Werke zudem vor einem
realen historischen Hintergrund — bei Tvardovskij ist es die Kollektivierung der
Landwirtschaft, bei Sirjaev die Periode des Kriegskommunismus. Daher sollen im
jeweiligen Zusammenhang auch diese geschichtlichen Epochen sowie ihre

Widerspiegelung in der jeweiligen Utopie beschrieben werden.

' Hosch, Edgar: Geschichte Russlands. Vom Kiever Reich bis zum Zerfall des Sowjetimperiums. Verlag
W. Kohlhammer, Stuttgart/Berlin/Koln, 1996, S. 372



Schlussendlich soll auch ein Augenmerk auf das Verhiltnis jeder der bauerlichen
Utopien zum Kommunismus als politischem und ideologischem Hintergrund ihrer

Entstehungszeit gelegt werden.

2. DER BEGRIFF DER UTOPIE

Auf die Frage, was Utopie ist, gibt Seiffert folgende Antwort: Utopie ist ,,(...) der

2
“< Besonders

Entwurf einer erwiinschten, aber (noch) nicht verwirklichten Gesellschaft.
weit gefasst ist Biesterfelds Definition der literarischen Utopie: er bezeichnet sie als
,(...) Manifestation der méglichen Gesellschaft (...)*>, Utopie ist ,,(...) immer von da
an fassbar, wo die Beschreibung einer Gesellschaft, die nicht die erfahrene ist,
beginnt.“* Diese weite Definition ist dadurch bedingt, dass der literarische Utopiebegriff
im Gegensatz zum philosophisch-soziologischen auch die negative Form der Utopie, die
Anti-Utopie oder Dystopie, inkludiert.’

Im Folgenden sollen nun typische Elemente und Wesensziige der Utopie aufgezéhlt
werden.

Das erste dieser Elemente ist die isolierte Lage der Utopie und ihre Abgeschlossenheit
gegeniiber ihrer Umwelt. Utopien sind geographisch auf Inseln situiert oder sonst durch
Natur oder Gesetz gegeniiber der AuBenwelt abgeschirmt. Ihrer Art nach
grenziiberschreitende Dinge und Vorgidnge wie der Handel, der Reiseverkehr und das
Geld werden daher in der Utopie mit Misstrauen betrachtet, und entweder verboten,
oder genau beaufsichtigt. Die Isolation der Utopie spiegelt sich auch in ihrer
AuBenpolitik wieder, vor allem was Kriege angeht: die Utopie fiihrt, wenn {iberhaupt,
allein Verteidigungskriege.®

Auch hinsichtlich ihres inneren Aufbaus sind Utopien geschlossene Systeme und oft bis

in das kleinste Detail durchkonstruiert. In vielen Utopien werden die

2 Seiffert, Helmut: Marxismus und biirgerliche Wissenschaft. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1971, S. 105
3 Biesterfeld, Wolfgang: Die literarische Utopie. 2. Auflage, J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung,
Stuttgart, 1982, S. 10, Hervorhebung im Original

*Ebd., S. 11

°Ebd., S. 10

% Freyer, Hans: Die politische Insel. Eine Geschichte der Utopien von Platon bis zur Gegenwart.
Karolinger Verlag, Wien/Leipzig, 2000, S. 25 — 27



Unzuldnglichkeiten des herrschenden Systems auf eine bestimmte Wurzel, wie z. B. das
Privateigentum, zuriickgefiihrt. Mit dem Wegfall dieser Wurzel allen Ubels
verschwinden alle Fehler des bestehenden Systems von selbst und die Utopie wird
verwirklicht. Manchmal hingegen wird die Utopie auch durch die Durchfiihrung einer
entscheidenden Idee verwirklicht, welche zur Aufhebung aller Ubel fiihrt.’

Ein weiteres Merkmal der Utopie ist, dass sie nicht teilweise bestehen kann, sie existiert
entweder ganz oder gar nicht. Thre Verwirklichung kann daher auch nicht in einem
schrittweisen Prozess erreicht werden, sondern hat schlagartig zu geschehen. Die
Geschichte besteht sodann aus zwei Teilen: dem Zeitalter des unvollkommenen
bisherigen Systems und dem Zeitalter der Utopie, zwischen denen es keine
Zwischenstufen gibt. Fiir diesen Umbruch gibt es zwei Moglichkeiten: entweder
entscheiden sich die Menschen selbst zur Einfiihrung der utopischen Lebensweise, oder
ein politischer Machthaber fiihrt die Ordnung der Utopie ein.®

Das vierte Element der Utopie ist, dass es sich bei ihr um einen statischen Zustand
handelt:

,Denn die Utopie soll unverdnderlich sein. Sie kennt keine Entwicklung und duldet
keine. Die Geschichte ist in ihr zum Stillstand gekommen, wie wenn der unruhige Bach
in einen stillen See gemiindet wire.*

Dahrendorf bezeichnet die Utopie als ein ,.perpetuum immobile*.'"" Um diese
Unverédnderlichkeit zu bewahren, werden in der Utopie Vorkehrungen getroffen, um
Storungen der utopischen Ordnung zu unterbinden. Die Biirger sind von Anfang an zur
Ginze in die Utopie eingebunden, bereits die Zeugung der Kinder wird nach
eugenischen Gesichtspunkten von der utopischen Ordnung bestimmt, ebenso ihre
Erziehung. Um trotzdem sicherzugehen, dass nichts die utopische Ordnung stort,
existieren Strafrecht, Zensur und Polizei."!

Ein weiteres typisches Merkmal der Utopie ist die Uniformitdt der utopischen

Gesellschaft. Im allgemeinen Konsens tliber die geltenden Werte liegt ein Grund fiir die

"Ebd., S.28 - 30

*Ebd., S.32-34

’Ebd., S. 35

' Dahrendorf, Ralf: Pfade aus Utopia. Arbeiten zur Theorie und Methode der Soziologie. Neuausg., 2.
Auflage, Piper, Miinchen/Ziirich, 1986, S. 245

' Freyer, 2000, S. 35 — 37



Stabilitdt der Utopie. Strukturell erzeugte Konflikte gibt es nicht. In Zusammenhang

damit steht auch die in Utopien herrschende soziale Harmonie.'? Dahrendorf sagt dazu:

,Utopische Gesellschaften konnen Kastengesellschaften sein und sind dies héufig; aber
sie sind nicht Klassengesellschaften, in denen die Unterdriickten sich gegen ihre
Herrscher auflehnen. "

Als erste bedeutende Utopie gilt die ,,Politeia* des griechischen Philosophen Platon,
auch wenn Platon nicht der Erste war, der sich mit der Idee des idealen Staates befasste.
Im Zentrum seiner Konzeption steht die Aufteilung der Menschen in drei Stdnde
(Bauern und Handwerker, Wichter, Philosophen), die Erziehung des Wichterstandes
und die Herrschaft der Philosophen. Bei den Stinden handelt es sich jedoch nicht um
Geburtsstinde, sondern die Zuteilung eines Menschen zu einem Stand hidngt von seinem
inneren Wesen ab. Ein Kind von Handwerkern kann somit dem Waichterstand
angehoren, wenn es die entsprechenden inneren Anlagen aufweist. Auch das Geschlecht
hat auf die Zugehorigkeit zu einem Stand keinen Einfluss. Die Wéchter durchlaufen
eine leibliche, musische und wissenschaftliche Erziehung. Den Gipfel der
Wissenschaften, in denen die Wéchter unterwiesen werden, stellt die Philosophie dar.
Erst mit fiinfzig Jahren gehen diejenigen aus den Wichtern als Angehorige des
Philosophenstandes hervor, die sich tiefgehend mit der Philosophie befasst und sich
aullerdem im Kriegs- und Staatsdienst hervorgetan haben. Die Philosophen sind die
Herrscher des Staates. Die Angehorigen des Wiéchterstandes sind gesetzlich zur
Eigentumslosigkeit verpflichtet und haben auch keine eigene Familie. Hinsichtlich der
Fortpflanzung herrschen eugenische Prinzipien; die Herrscher haben die Aufgabe, die
Paare einander zuzuordnen. *

Der Begriff ,,Utopie selbst stammt aus dem 16. Jahrhundert. Er wurde von Thomas
Morus eingefiihrt, der 1516 sein Buch namens ,,Utopia“ schrieb."” Der volle Titel des
zundchst in lateinischer Sprache verdffentlichten Werkes lautet ,,De optimo statu
reipublicae deque nova Insula Utopia* — ,,Uber die optimale Beschaffenheit des Staates

und die neue Insel Utopia“. Das Kunstwort ,,Utopia“ besteht aus den griechischen

" Dahrendorf, 1986, S. 243 f.

" Ebd., S. 244

" Freyer, 2000, S. 39 — 51

'% Jenkis, Helmut: Sozialutopien — barbarische GliicksverheiBungen? Zur Geistesgeschichte der Idee von
der vollkommenen Gesellschaft. Duncker & Humblot, Berlin, 1992, S. 97



Wortern ,,ou” (,,nicht“) und ,topos“ (,,Ort“), es bedeutet also ,Nichtort®,
,»Nirgendwo*. 16

In ,,Utopia“ beschreibt Morus detailliert sowohl die geographische Lage, als auch die
Staatsverfassung und die Gesellschaftsordnung seines Idealstaates. Hinsichtlich der
Geographie sei hier hervorzuheben, dass es sich bei Utopia um eine Insel handelt. Die
Bewohner Utopias beherrschen alle sowohl den Ackerbau aus auch einen anderen
Beruf. Der Tagesablauf ist strikt geregelt (6 Stunden Arbeitszeit, 8 Stunden fiir den
Schlaf), die Freizeit wird fiir gewdhnlich zur Weiterbildung verwendet. Auch die Zeit
fiir Mittag- und Abendessen, welche von mehreren Familien gemeinsam in groB3en
Hallen eingenommen werden, ist festgelegt. Trotz der kurzen Arbeitszeit leben die
Einwohner Utopias in Uberfluss, da in Utopia alle Biirger, auch die Frauen, arbeiten;
zudem werden keine Luxusgiiter hergestellt, die ohne niitzlichen Wert sind. Nur jene
Biirger, die ihre Zeit mit Studien verbringen, miissen nicht arbeiten. Privateigentum gibt
es in Utopia nicht. Zwar kennt die utopische Rechtsordnung nur wenige Gesetze, auch
im Bereich des Strafrechts, die Ehegesetze sind dafiir auffallend streng: die Strafe fiir
Ehebruch ist Zwangsarbeit, fiir wiederholten Ehebruch sogar der Tod. In Utopia
herrscht religiose Toleranz. Die politische Organisation Utopias sieht vor, dass eine
bestimmte Anzahl von Haushalten einen Vorsteher wahlt, welche wiederum den Fiirsten
auf Lebenszeit wihlen. Krieg fithren die Utopier nur im duflersten Notfall, dafiir werben
sie meist Soldner an.'’

Morus verbindet in seiner Utopie die Beschreibung des idealen Staates mit einer Kritik
der sozialen Zustinde im England seiner Zeit. Die Beschreibung Utopias ist in ein
Rahmengesprich eingebettet, in dem die sozialen Probleme Englands angeprangert
werden: da die Schafzucht sich als &duflerst rentabel erwies, vertrieben die
Grof3grundbesitzer Bauern und Péichter und verwandelten die Felder in Weiden.
Wihrend die Reichen ihre Zeit mit Nichtstun verbringen, werden die Armen zu Bettlern
und Dieben. Als Ursache all dieser Probleme sieht Morus das Privateigentum, dessen

Aufthebung die ideale Gesellschaft herbeifithren wiirde, die er in seiner Beschreibung

Utopias entwirft.'® Biesterfeld merkt an, dass kein anderes Werk der utopischen

'®Ebd., S. 105 f.
" Ebd., S. 113 — 122
'® Freyer, 2000, S. 99 f.



Literatur den utopischen Entwurf so deutlich als Antwort auf politische und soziale

Verhiltnisse seiner Zeit zeige wie Morus’ ,,Utopia*."’

3. UTOPIE IN RUSSLAND — EIN UBERBLICK

Die ersten Beispiele der russischen literarischen Utopie stammen aus dem 18.
Jahrhundert. Als erste russische Utopie gilt eine Erzdhlung A. P. Sumarokovs aus dem

2¢¢

Jahr 1759 mit dem Titel ,,Con ,CuactiuBoe obmectBo’*“. Das Stilmittel, die zukiinftige
Gesellschaft im Traum zu beschreiben, findet sich in der russischen Utopieliteratur
immer wieder, so etwa auch bei Radis¢ev, Ulybysev, Cernysevskij und Dostoevskij. In
Sumarokovs Utopie traumt der Erzdhler von einem Land, in dem der Herrscher sich
allein um das Wohl der Allgemeinheit sorgt, wo die Regierung in den Hénden eines
Staatsrates liegt, der aus den kliigsten Mitgliedern der Gesellschaft besteht, und wo die
Menschen anstatt nach ihrer Herkunft nach ihren personlichen Verdiensten beurteilt
werden. In dieser ,.gliicklichen Gesellschaft® werden die Wissenschaften und das
Handwerk gefordert, wéhrend Miiliggang, Korruption und biirokratische
Verschleppung verboten sind.*

Im Jahr 1784 verfasste M. M. S&erbatov , ITyTemrecTBie B 3eMm0 OGUPHIiCKYIO T-Ha
C..., mBeackoro apopsauHa“. Das Buch blieb unvollendet und wurde erst im Jahr 1896
verdffentlicht. Auf dem Weg zum Siidpol findet der Held sich im Land Ophir wieder.
Dort ist das gesamte Leben der Einwohner zur Gdnze vom Staat geregelt: von den
Rechten und Pflichten der verschiedenen sozialen Gruppen bis hin zur Regelung der
Kleidung, der Nahrung und der Grée der Wohnungen. Die Wirtschaft wird ebenfalls
vom Staat gelenkt, ebenso die Landwirtschaft. Bildung und Medizin sind in Ophir
kostenlos. Das politische System dieses utopischen Landes ist eine Erbmonarchie, die
jedoch durch politische Institutionen, in denen verschiedene gesellschaftliche Schichten
des Landes vertreten sind, davor bewahrt wird, zur Despotie zu werden. Die Polizei
dieses Staates sind die Geistlichen, die das Volk konstant {iberwachen und die Ordnung
Ophirs bewahren. Bei S¢erbatovs Ophir handelt es sich jedoch nicht um ein abstrakt

entworfenes Land, sondern dieser Idealstaat tridgt deutliche Ziige Russlands: die

" Biesterfeld, 1982, S. 41
* [1lecraxos, B. I1.: DBomronus pycckoii mutepaTypHoii yromuu, in: lllectakos, B. IL. (pex.): Pycckas
nurepatypHas yromus. M3natensctBo MockoBckoro yausepeurera, Mocksa, 1986 (S. 5 —32), S. 13 .



geographischen Bezeichnungen sind von realen russischen Toponymen (z. B. Kiev,
Moskau, Wolga) abgeleitet, weiters findet man in der Geschichte Ophirs Anspielungen
auf die Geschichte Russlands wieder, so etwa auf die Griindung der neuen Hauptstadt
Petersburg durch Peter I. Auch der gesellschaftliche Aufbau des damaligen Russlands
liegt der Gesellschaft Ophirs zugrunde: die von Peter 1. eingefiihrte Rangtabelle mit 14
Réngen und die verschiedenen Schichten der Gesellschaft, deren unterste die
leibeigenen Bauern darstellen.?’

,KapukarypHas, npeBpaTHas YTOIUs, YTONHSI-OOMaHKa — BOT OTIPAaBHBIE TOYKH
coBpeMeHHo#t anTmyToruu.“>> Erste Ziige der Antiutopie findet man in Russland bei
Cheraskov in den Romanen ,,Kaam u 'apmonus® (1786) und ,,ITonmumnop, cein Kagma u
[apmonnu® (1794). In beiden Romanen finden sich Inseln, auf denen die Griinder der
dort gelegenen Republiken die Ideale der Aufklirung in die Wirklichkeit umsetzen
wollten. Als Folge der demokratischen Ordnung herrscht in diesen Republiken jedoch
Chaos, Armut und Krieg aller gegen alle.*

Vermutlich um 1819 entstand die bedeutendste literarische Utopie der Dekabristen, die
Erzéhlung ,,Con* des Schriftstellers und Musikkritikers A. D. UlybySev. Da der Autor
im Zuge der Verfolgung der Dekabristen die Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich
zog, wurde die Erzihlung jedoch zu seinen Lebzeiten nicht verdffentlicht.”* Wie auch
bei Sumarokov sieht der Erzéhler bei UlybySev die Gesellschaft der Zukunft im Traum.
Im Petersburg der Zukunft stehen an Stelle der Kasernen Schulen, Akademien und
Bibliotheken.” Leibeigenschaft und Autokratie sind abgeschafft, und alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich. Die Armee ist aufgelOst, stattdessen werden der
gesellschaftliche Wohlstand und die industrielle Entwicklung gefordert. Auch Kunst
und Kultur erfahren in der Gesellschaft der Zukunft einen Aufschwung und folgen dabei
der nationalen Tradition, anstelle blind den Westen nachzuahmen. Ein deutliches

Symbol fiir den Bruch mit der Vergangenheit ist das neue russische Wappen in

! Temnep, Jleonnn/Huke, Mumens: Yromust B Poccum. http://lib.rus.ec/b/220953/read (07. 05. 2012)

> Ebd.

> Ebd.

** Illecrakos, B. I1.: DBomoNus pyccKoii muteparypHoii yromuw, in: Illectakos, 1986, S. 17

» Ebd., S. 17; Vasiobies, A. JI.: Con, in: Illecrakos, B. IT. (pex.): Pycckas uTepaTypHas yTOMHSL.
W3natenscTBO MockoBckoro yHuBepcutera, Mocka, 1986 (S. 87 —91), S. 87; vgl. hingegen fehlerhaft
bei Geller: ,,(...) Ka3apMbl 3aHUTA MECTO IIKOJI U OubIMoTeK; (...)*, Temtep, Jleonnn/Huke, Mutens:
Yronus B Poccun. http://lib.rus.ec/b/220953/read (07. 05. 2012)



Ulybysevs Utopie: der zweikopfige Adler, hier Symbol fiir Despotie und Aberglaube,
wird durch einen Phonix ersetzt, der Freiheit und wahren Glauben symbolisiert.”

Eine weitere dekabristische Utopie ist ,,EBpomeiickue nucema™ V. Kjuchel’bekers
(1820). Darin beschreibt ein Amerikaner das Europa des 26. Jahrhunderts, wo Italien
und Spanien verfallen und London und Paris vollkommen verschwunden sind.*’

Aus dem 19. Jahrhundert stammen auch die utopischen Romane F. Bulgarins. 1824
schrieb er ,,IIpaBnonogo6Hbie HeOBUIHIBI, WM CTpaHCTBOBaHHE MO CBETY B JBAAIATH
neBsiToM Beke®, ein Jahr spéter ,HeBeposrHsie HeObutuibl, wiau IlyTemecTBue k
cpenorouno 3emiu. Schauplatz des ersten Romans ist das Sibirien des Jahres 2824,
wo Gold und Silber aufgrund ihrer Haufigkeit an Wert verloren haben und stattdessen
Holz enorm an Wert gewonnen hat, da die Wilder kahlgeschlagen sind. Auch beinahe
alle Tiere sind verschwunden, der Mensch erhidlt seine Nahrung aus dem Meer.
Russisch ist Weltsprache auf dem Gebiet der Poesie und Literatur, Arabisch auf dem
Gebiet der Diplomatie, wéihrend eine eigene Sprache fiir die exakten Wissenschaften
erfunden wurde. Auf der Universitit wird eine umfassende moralische Bildung in
Féachern wie ,,Gutes Gewissen®, ,,Uneigenniitzigkeit* oder ,,Selbsterkenntnis‘ gelehrt. In
,Hesepostueie HeObUMIBI schildert Bulgarin im ,,Reich des Lichts* (mit der
Hauptstadt Utopia) eine Gesellschaft, in der die Menschen in voélligem Einklang
miteinander leben.”® Sestakov merkt jedoch an, Bulgarins Utopien seien ,(...)
paccuMTaHbl IJIsl CAJIOHHOTO YTCHUS, B HUX CO3HATEILHO MCKIFOUCHBI BCAKUI AJIEMEHT
COLMATBHOM XapaKTEPHCTHKH Oy/IyIIero i TeM 6oee KpHTHKA HACTOSIIEro.

A. F. Vel’dtman entwirft im Jahr 1833 in ,,['oq MMMCDXLVIII* ein Bild des wieder
auferstandenen byzantinischen Imperiums, in dem es weder Ungliickliche, noch Arme
gibt. ™

Sowohl eine Utopie als auch Dystopien verfasste V. F. Odoevskij. Seine unvollendet
gebliebene Utopie ,,4338 roxn™ (1840) sieht das Russland der Zukunft dank
wissenschaftlicher Fortschritte als machtigstes Land der Welt, das von einem
aufgeklarten Monarchen gelenkt wird. Unterstiitzt wird dieser durch einen Staatsrat,

welcher als Patron der Kiinste und Wissenschaften auftritt. Im Gegensatz dazu stehen

% ITlecrakos, B. I1.: DBomoNMs pyccKoii muTepaTypHoii yromuw, in: lllectakos, 1986, S. 17 f.
“Ebd., S. 18

8 Tennep, Jeonna/Huke, Mumens: Yronus B Poccuu. http://lib.rus.ec/b/220953/read (07. 05. 2012)
% Illecraxos, B. I1.: DBomronus pycckoii murepaTypHoii yromuy, in: lllectakos, 1986, S. 19

3 Tennep, Jeonnn/Huke, Mummens: Yromus B Poccun. http://lib.rus.ec/b/220953/read (07. 05. 2012)



die Dystopien ,,['opox 6e3 umenu* (1839) und ,,ITocnennoe camoyouiicteo* (1844). Im
erstgenannten Werk geht es um eine Gesellschaft, die nur auf dem Prinzip des
Utilitarismus aufgebaut ist. Poesie und Kunst sind verboten. Am Ende fiihrt der Kampf
verschiedener personlicher Interessen zum Untergang dieser Gesellschaft. In der
zweiten Dystopie Odoevskijs wird aus der Erde eine einzige Megapolis, die am Ende
von ihren verzweifelten Bewohnern zerstort wird.*!

Im Jahr 1863 erschien der Roman N. G. Cernysevskijs ,,dto nenars?“. Darin sicht die
Hauptfigur Vera im Traum eine utopische Zukunft. Diese stellt sich als Idylle dar, in der
die Menschen singend die Ernte auf Feldern einbringen, inmitten derer sich eine
gliserne Kuppel erhebt. Thre Freizeit verbringen die Menschen der Zukunft z. B. mit
Billen, Konzerten, Museen oder Theater. 32

Bei Dostoevskij ist die Utopie verbunden mit der Idee des ,,Goldenen Zeitalters®. Das
Thema des ,,Goldenen Zeitalters” findet sich mehrmals in den Werken des
Schriftstellers, z. B. im Roman ,Iloxgpoctok* (1875) und in der Erzdhlung ,,Con
cmerrHoro yenoeka® (1877). In ,,Con cmemHoro uenoBeka“ findet sich ein Mensch der
Gegenwart in seinem Traum im Goldenen Zeitalter wieder und bringt den Menschen
des Goldenen Zeitalters das Verderben: anfangs in vollkommener Harmonie lebend,
beginnen sie mit seiner Ankunft Liige, Wollust, Eifersucht und Grausamkeit zu
entdecken, zwischen ihnen entstehen Feindschaften und Kriege. Die heutige Zivilisation
bringt dem Goldenen Zeitalter den Untergang.33

Eine kurze Antiutopie findet man im vorletzten Kapitel des Buches ,,cTopust onnoro
ropona“ von M. E. Saltykov-S¢edrin. Darin entwickelt ein fanatischer Gouverneur den
Plan, seine Stadt in eine Musterstadt zu verwandeln.’* In dieser Musterstadt ist alles,
vom Grundriss der Stadt bis hin zum Leben der Einwohner, bis in das kleinste Detail
geregelt. In der Mitte der Stadt liegt ein zentraler Platz, von dem wie Radien die Stra3en
ausgehen, diese werden an zwei Stellen von den Boulevards geschnitten, welche die
Stadt umgeben. Die Bewohner der Stadt sind nach militdrischem Muster in Kompanien,
Brigaden usw. organisiert, tragen einheitliche Kleidung, und ihr Tagesablauf ist von

Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang genau geregelt: Morgengebet, Leibesiibungen,

*! Ebd.

*> Ebd.

33 Illecrakos, B. I1.: DBoomus pycckoii murepaTypHoii yromuy, in: lllecrakos, 1986, S. 23 f.
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Friihstiick, Arbeit, Mittagessen, Arbeit, Abendessen. Die Detailliertheit der Vorschriften
geht bis zum Grotesken: z. B. haben in jedem Haus 2 Alte, 2 Erwachsene, 2
Halbwiichsige und 2 kleine Kinder zu leben, weiters je ein Mannchen und ein Weibchen
jedes niitzlichen Tieres, es ist sogar vorbestimmt, welche Pflanzen im Vorgarten zu
wachsen haben; und bei der Arbeit biicken sich alle gleichzeitig und richten sich
gleichzeitig auf.>

Eine slavophile Utopie verfasste S. F. Sarapov mit ,,Yepe3 monsexa“ (1902). In dieser
Erzdhlung wird das russische Imperium von einem Zaren, einem Senat und einem
Staatsrat regiert, die lokale Macht liegt in den Hénden des Adels und der Geistlichkeit.
Die Wirtschaft ist dezentralisiert und hat ihre Basis in der Gemeinde. Die Kirche spielt
in dieser Gesellschaft eine noch groBere Rolle als bisher. Die reaktiondren Ziige der
Utopie zeigen sich z. B. darin, dass die Bildung fiir Frauen verboten ist.>®

1906 schuf N. D. Fedorov seine Dystopie ,,Beduep B 2217 romy“. Schauplatz ist
Petersburg, wo der Kommunismus etabliert wurde. Die wenigen {ibrig gebliebenen
Individualisten sind in dieser Gesellschaft Ausgestoflene. Die Institution der Familie
existiert nicht mehr, und die Identifikation der Bewohner erfolgt in den meisten Fillen
tiber eine Nummer. Allein in personlichen Gespriachen werden Namen verwendet.
Fedorov wird eine weitere Antiutopie, deren Gegenstand ebenfalls die Vernichtung der
menschlichen Individualitidt ist, zugeschrieben: Auf einer Insel herrscht die
»Gemeinschaft der Verniinftigen®. Die Einwohner tragen einheitliche Kleidung und
werden chirurgisch ihres Geschlechts beraubt (mit Ausnahme jener Paare, die fiir den
Erhalt der Population sorgen sollen). Die Menschen tragen Nummern, bestehend aus
Ziffern und Buchstaben, und der Inhalt ihres Lebens ist die Arbeit. Wer der Gesellschaft
keinen Nutzen mehr bringt, wird mittels Euthanasie entfernt.’’

Utopische oder vielmehr dystopische Motive findet man auch bei V. Brjusov. Ein
Beispiel dafiir ist die Erzdhlung ,,Pecniy6nmka FOxxnoro Kpecra®. Darin beschreibt er
einen hochtechnisierten Staat, dessen Einwohner in Stiddten leben, welche von gldsernen
Kuppeln bedeckt und von elektrischem Licht erleuchtet sind. Das gesamte Leben, von

der Kleidung und der Wohnung bis hin zur strengen Zensur der Presse, ist strikt

3% Canreixo-Illeapun, M. E.: Ficropus oauoro ropoaa, in: Illecraxos, B. I1. (pexn.): Pycckas
nuteparypHas yronus. MznarensctBo MockoBckoro yHuBepcurera, Mocksa, 1986 (S. 147 — 152), S. 149
-152

30 [Ilecrakos, B. I1.: DBoomus pycckoii mureparypHoii yromuy, in: Illectakos, 1986, S. 29
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geregelt. Nur vordergriindig demokratisch, wird diese ,,Republik in Wahrheit von
Technokraten beherrscht. Eine psychische Epidemie, bei der die Menschen immer das
Gegenteil von dem sagen, was sie denken, bringt der Republik den Untergang.*®

Der erste kommunistische utopische Roman Russlands ist A. A. Bogdanovs ,,Kpacnas
3Be3na“ (1908). Thr Schauplatz ist der Mars, auf dem die Bewohner schon vor langem
eine kommunistische Gesellschaft aufgebaut haben. Die Basis der Marsgesellschaft
bilden die Arbeits- und die Planungsarmee. Dank der hohen technischen Entwicklung
ist die Arbeit nicht mehr beschwerlich. Die Gleichheit der Geschlechter ist vollstindig
hergestellt — so weit, dass selbst die physischen Unterschiede zwischen Méannern und
Frauen geringer wurden.”” Lenin kritisierte den Roman jedoch, da er die utopische
Zukunftsvision mit dem Marxismus fiir unvereinbar hielt.*” Auf das Verhiltnis des
Kommunismus zur Utopie soll an spiterer Stelle in dieser Arbeit ausfiihrlicher
eingegangen werden.

1913 verfasste Bogdanov einen weiteren utopischen Roman, ,,Umxenep Mosuuu®, der
die Entwicklung der idealen Gesellschaft auf dem Mars beschreibt.*!

Der erste sowjetische utopische Roman war ,,Ctpana ['onrypu™ V. A. Itins (1922
verdffentlicht), ein Jahr spiter erschien ,,['psaymuit mup™ Ja. M. Okunevs, das eine
Gesellschaft zeigt, in der die kommunistischen Losungen umgesetzt sind: die Welt ist
eine einzige Kommune ohne Territorialstaaten, das Institut der Familie ist aufgehoben,
der Staat als solcher existiert auch nicht mehr (an seine Stelle tritt ein Statistikbiiro zur
Organisierung der Arbeit), jegliche Arbeit wird von den Menschen freiwillig
ausgefiihrt.

Es gab mehrere Gegenmodelle zum kommunistischen Zukunftsbild. In , ITytemectsue
Moero GpaTa Allekces B CTpaHy KpecThsiHCKoi yromuu® (1920) entwarf A. V. Cajanov
ein béuerliches Gegenmodell.” Die Brilder Gordin hingegen stellten dem
Kommunismus den Anarchismus gegeniiber: 1919 entstand ihr Poem , Anapxus B

meure. Crtpana-Anapxusa™. Die allegorischen Helden (Individuum, Arbeiter, Frau,

38 [ecTaxos, B. I1.: OBomomus pycckoif aurepatypHoit yronuw, in: lllectakos, 1986, S. 28 f.
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ausschlieBlich der bauerlichen Utopie Cajanovs gewidmet ist.
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Jugend und Nation) durchwandern die Welt auf der Suche nach der Freiheit und finden
sie schlieBlich im Land der Anarchie. Dieses stellt sich als marchenhafte Welt dar, in
der sich zahlreiche Allegorien und Symbole finden. So liegt das Land der Anarchie z. B.
auf fiinf Bergen mit den Namen ,,Gleichheit, ,,Briiderlichkeit, ,,Liebe*, ,,Freiheit* und
»Schopfertum®. Eine weitere anarchische Utopie stammt von A. A. Karelin (,,Poccus B
1930 romy*).**

E. I. Zamjatins Dystopie ,,Ms1* wurde zwar bereits 1920 verfasst, wurde jedoch in
Folge durch die Zensur verboten und erschien erst 1924 in englischer Ubersetzung. Die
erste russische Fassung wurde 1952 in New York veroffentlicht.*> Der Roman spielt im
26. Jahrhundert, in einem Einheitsstaat, in dem das gesamte Leben der Einwohner
standardisiert ist und jegliche Individualitit verloren gegangen ist. Die Einwohner
haben keine Namen, sondern nur noch Nummern, sie tragen einheitliche Kleidung, und
ihr gesamtes Leben bis hin zur Sexualitit ist staatlich bestimmt. Individualitét wird als
Krankheit betrachtet. Beherrscht wird der Einheitsstaat vom ,,Wohltiter, und das
Verhalten der Menschen wird von ,,Wéchtern® kontrolliert. Durch die Liebe zu einer
Revolutionirin findet ein Mathematiker des Einheitsstaates zur menschlichen Psyche
zurlick und rebelliert gegen das standardisierte Leben. Am Ende jedoch scheitert die
Revolution: die Revolutiondre werden exekutiert, wihrend der Hauptfigur, gemeinsam
mit allen anderen Bewohnern des Einheitsstaats, die Phantasie operativ entfernt wird
und sie so wieder in das standardisierte Leben eingegliedert wird.*

Eine weitere Dystopie dieser Zeit ist der Roman ,,YUeBenryp™ A. Platonovs (verfasst in
den Jahren 1927 — 1928, in Russland aber erst im Jahr 1988 veroffentlicht), in dem die
kommunistische Macht im Zuge ihrer Etablierung alles zerstort, was ihr im Weg steht.*’
Der bisherige Uberblick zeigt die Entwicklung der literarischen Utopie bis
einschlieflich der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Jedoch ist anzumerken, dass der
utopische Gedanke, die Idee der idealen Gesellschaft, in Russland bereits wesentlich
frither auftrat als im 18. Jahrhundert, in dem er zum ersten Mal Gegenstand der Literatur
wurde. Der Ursprung des Utopismus in Russland ist mit der Annahme des Christentums

4
verbunden: ,,IIpaBociaBre BO BCEX CBOMX aCIEKTaX — HCTOYHHK PYCCKOTO yTOMM3MA. "
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Im Jahr 988 fand die Taufe der Rus’ statt, Russland wurde zu einem christlichen Land.
Die utopische Idee findet sich in diesem Zusammenhang in Texten iiber das irdische
Paradies. Dort finden sich utopische Elemente wie geographische Entfernung oder
Isolation, das Fehlen von Geld und jeglichem Ubel, natiirlicher Wohlstand, es herrschen
Glick, Schonheit und Frieden, und das Paradies steht nur dem offen, der es durch
Askese und Hingabe zu erreichen versucht. Ein Beispiel fiir eine Erzdhlung von einer
Reise in das irdische Paradies ist ,,Cka3anue orma Hamero Aramug™, deren alteste
Abschrift auf das 12. Jahrhundert zuriickgeht. In dieser Erzidhlung griechischer Herkunft
fiihrt Gott den Monch Agapius an einen paradiesischen Ort, wo dieser auf Christus und
die Apostel trifft und wo neben Engeln auch die Seelen der Vorfahren leben. Agapius
labt sich an einer Quelle, die seinen Hunger stillt, und erhdlt vom Propheten Ilias ein
Stiick ,,himmlischen Brotes*, das niemals austrocknet und zudem Wunder wirkt.*’

Auch im Raskol spielte der Utopismus eine Rolle: Geller merkt iiber den Raskol an,
dass ,,(...) €ro HCTOKH — B CTOJIKHOBEHHH JBYX TeoKpaTmdeckux yromuii (...).°" In den
Reihen der Altgldaubigen, im Besonderen in der Sekte der Beguny, war die Legende von
der versunkenen Stadt Kitez populdr. Der Legende nach hatte Gott diese Stadt vor dem
Angriff der Tataren bewahrt, indem er sie entweder in den Tiefen eines Sees oder unter
der Erde verbarg, oder sie flir Siinder unsichtbar machte. Kitez ist nur dem zuganglich,
dessen Herz und Geist rein sind. Eine weitere unter den Beguny erschienene Legende ist
jene von Belovod’e. Wihrend die Suche nach KiteZ ein rein geistiger Prozess war,
suchten die Anhinger der Belovod’e-Legende das verheilene Land in der realen Welt.
Im 19. Jahrhundert machten sich immer wieder Gruppen von Menschen auf, um
Belovod’e zu suchen. Vor allem unter den Bauern war diese Legende weit verbreitet.”’
Auf die Legende von Belovod’e soll an spiterer Stelle in dieser Arbeit noch ausfiihrlich

eingegangen werden.

4 Ebd.
0 Ebd.
SUEbd.
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4. AJIEKCAH/IP BACUJIBEBUY YAAHOB — .IIYTEHNIECTBUE MOEI'O
BPATA AJIEKCES B CTPAHY KPECTHhAHCKOW YTOITUHU*

4.1. Leben und Werk A. V. Cajanovs
Aleksandr Vasil’evi¢ Cajanov wurde am 17. Januar 1888 in Moskau geboren. Er

studierte am Moskauer Landwirtschaftlichen Institut (spéter: Timirjasev-Akademie) und
verdffentlichte 1m Jahr 1908 seine erste Publikation zum Thema des
Genossenschaftswesens in Italien. Nach dem Ablegen seiner Magisterpriifung wurde er
fiir Forschungszwecke nach Westeuropa gesandt, wo er England, die Schweiz, Italien,
Deutschland und Frankreich besuchte. 1912 — 1913 erschien das erste bedeutende Werk
Cajanovs in Russland: ,,Ouepku mo Teopun TpymoBoro xossiicta®. In dieser Arbeit
stellte er die These auf, dass die optimale Organisation der bauerlichen Wirtschaft vom
Verhiltnis zwischen den Bediirfnissen der Familie und der Beschwerlichkeit der Arbeit

abhingt, die zur Befriedigung dieser Bediirfnisse ntig ist.>

»Diese Arbeit hatte fiir Tschajanow einen Etappencharakter, denn gerade darin hatte er
offiziell erkldrt, er schlieBe sich der produktions-organisatorischen Richtung des

russischen wirtschaftswissenschaftlichen Denkens an. Spater wurde er ihr Vertreter und
faktisch ihr Fiihrer.*”

Im Zentrum der Aufmerksamkeit der Organisations- und Produktionsrichtung stand
nicht die Unterscheidung der Bauern in Klassen, sondern vielmehr die innere
Organisation der landwirtschaftlichen Betriebe. Dies bedeutete aber nicht, dass die
Anhidnger dieser wirtschaftswissenschaftlichen Schule keine politische Position
einnahmen: ihr Interesse galt dem Schutz der Bauern und der Landwirtschaft im
Allgemeinen vor Ausbeutung, unabhingig davon, innerhalb welcher Gesellschaftsform

(kapitalistisch oder sozialistisch) diese stattfand.>

32 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, Bertram (Hrsg.): Vademecum zu einem russischen Klassiker der Agrar6konomie.
Verlag Wirtschaft und Finanzen, Diisseldorf, 1999 (S. 37 — 74), S. 48 — 50

> Ebd., S. 50

> Hahn, Jeong-Sook: Sozialismus als ,,biuerliche Utopie“? Agrarsozialistische Konzeptionen der
Narodniki und Neonarodniki im 20. Jahrhundert in Russland. Dissertation, Universitét Tiibingen,
Tiibingen, 1994, S. 114 f.
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,Die Hauptaufgabe, die sich die Vertreter der produktions-organisatorischen Richtung
stellten, bestand im Anheben der Bauernwirtschaften auf ein modernes
Produktionsniveau, ohne das politische und wirtschaftliche System des Landes zu
durchbrechen.*>

Eine groBe Rolle bei der Umgestaltung der Landwirtschaft gestand Cajanov den
Genossenschaften zu. Dabei war er nicht nur als Theoretiker tétig, sondern beteiligte
sich auch in der Praxis am Aufbau des Genossenschaftswesens fiir den Flachsanbau.
1915 leitete er die Griindung der ,Zentralen Gesellschaft der Fachleute fiir
Flachsanbau®“. Im gleichen Jahr erschien sein Buch ,,Kparkuii xypc koomeparuu®, in
dem er die Geschichte des Genossenschaftswesens und die Organisation der
verschiedenen Arten von Genossenschaften darlegte. Eine zweite, {iiberarbeitete
Ausgabe dieses Buches erschien im Jahr 1919.°° Auch unter den Bol’seviki setzte
Cajanov sich intensiv mit dem Genossenschaftswesen auseinander. Zu den
Hauptproblematiken zdhlten dabei das Verhdltnis der Genossenschaft zur
Kollektivwirtschaft und die Verstaatlichung der Genossenschaften.”’ Anfangs scheute
er auch nicht davor zuriick, die Positionen der Bol’Seviki offen zu kritisieren, so stellte
er im Artikel ,,['ocymapcTBeHHBIN KOJJIEKTUBU3M U KpeCThsSHCKas koomneparusa™ (1920)
der von den Bol’Seviki durchgefiihrten Verstaatlichung der Genossenschaften sein
Modell gegeniiber, in dem der staatliche Kollektivismus auf dem Gebiet der Industrie
und das Genossenschaftswesen nebeneinander existierten. Dies sei, so Cajanov, die am
hochsten entwickelte wirtschaftliche und soziale Organisation. Doch der Sowjetstaat
gefdhrde durch die Verstaatlichung der Genossenschaften diese Entwicklung. Im
gleichen Artikel schrieb er, die Kollektivwirtschaft habe keine Zukunft.>® Im Jahr 1919
erschien ,,OcHOBHBIC HaeH U (GOPMBI OPraHU3ALMK KPECTHIHCKOM Koomepauu™.” Im
14. Kapitel dieses Buches stellt Cajanov der Genossenschaft die Kollektivwirtschaft
gegeniiber und kommt zum Schluss, dass eine kollektivwirtschaftliche Entwicklung der
Landwirtschaft zwar nicht ausgeschlossen sei, er jedoch eine Entwicklung der

Landwirtschaft hauptsichlich auf genossenschaftlichem Weg befiirworte. Es gébe

>> Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 52

°Ebd., S. 53 - 56

> Hahn, 1994, S. 200

*¥ Cajanov, Gosudarstvennyj kollektivizm i krest’janskaja kooperacija, in: Kooperativnaja zizn’, 1920,
No. 1-2;S.9, 11; zit. nach: Hahn, 1994, S. 200 — 202
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keinerlei Anreiz fiir einen selbststindigen Bauern, der im Weg der Genossenschaft jene
Bereiche seines Betriebs, die der GroBproduktion bediirfen, kollektiv organisieren
konne, in der Kollektivwirtschaft zum Erfiillungsgehilfen des kollektiven Willens zu
werden. Die Kollektivwirtschaft fordere zudem groBere psychologische Anspannung
von den Bauern als der individuelle Betrieb, gleichzeitig sei zu bezweifeln, dass die
Bauern aus ihr ein hoheres Jahreseinkommen erhielten, als durch individuelles
Wirtschaften.®

Cajanovs politisches Wirken begann im Jahr 1917, auch wenn er nie Mitglied einer
politischen Partei war. Er gehorte dem Allrussischen Rat der Kooperationskongresse an,
der 1917 aus dem Allrussischen Zentralen Kooperationskomitee hervorging und das
hochste Organ des Genossenschaftswesens war. Nach der biirgerlichen Revolution im
Friihjahr 1917 gehorte  Cajanov  als  Vertreter des Allrussischen Zentralen
Kooperationskomitees mehreren Institutionen der Provisorischen Regierung an. Seine
Idee fiir die Losung der Agrarfrage war die Nationalisierung des Bodens und seine
Ubergabe an Bodenkomitees, die den Boden den Bauern zur unbefristeten Nutzung
tibertragen sollten. Im Fall einer Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen zur
Bodennutzung sollten staatliche Organe den Boden enteignen konnen. Zwei Wochen
vor der Oktoberrevolution 1917 wurde Cajanov zum Stellvertreter des Ministers fiir
Landbau ernannt.®’

Am 26. Oktober 1917 wurde vom 2. Allrussischen Kongress der Bauern- und
Soldatendeputierten ein Dekret erlassen, das das Eigentum der Gutsbesitzer an Grund
und Boden aufhob und diesen vorldufig den Bezirksagrarkomitees und Bauern-
Kreissowjets zur Verwaltung iibergab. Dazu kam die Bauern-Instruktion iiber den
Grund und Boden, die das Privateigentum an Grund und Boden endgiiltig fiir
aufgehoben erklédrte und allen russischen Biirgern ein Landnutzungsrecht zugestand,
unter dem Vorbehalt, dass bei der Bebauung keine Lohnarbeit verwendet wurde.®” Am
27. Januar 1918 wurde das Grundgesetz iiber die Sozialisierung von Grund und Boden
erlassen. Seine Bestimmungen sahen unter anderem vor, dass das Privateigentum an

Grund und Boden fiir immer aufgehoben wurde (Art. 1) und dass das Nutzungsrecht an

% Yasos, A. B.: OcHOBHbIE HIEH 1 (hopMBI OpraHU3alK KPeCThIHCKOM Koorepanuu, ['asa XIV.
http://istmat.info/node/21900 (02. 11. 2012)
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Werk, in: Schefold, 1999, S. 54 f.

62 Riihle, Otto: Baupléne fiir eine neue Gesellschaft. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 1971, S. 156 f.
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Grund und Boden in die Hinde des gesamten arbeitenden Volkes iiberging (Art. 2). Die
Verteilung des fir die Landwirtschaft bestimmten Bodens oblag den
verschiedenrangigen Bodenabteilungen der Sowjets, abhingig von der Bedeutung der
zu verteilenden Lindereien (Art. 9).* Wie daraus ersichtlich ist, standen die ersten
legislativen Akte des kommunistischen Regimes in Bezug auf die Agrarfrage im
Einklang mit Cajanovs Ideen, sie erscheinen sogar wie die praktische Umsetzung seiner
grundlegenden Forderungen.

In den friihen Jahren der russischen Sowjetrepublik galt Cajanov weiterhin als Autoritit
auf dem Gebiet der Landwirtschaft. Ab 1919 arbeitete er im Volkskommissariat fiir
Landbau der RSFSR (Narkomsem RSFSR), zudem leitete er am Moskauer
Landwirtschaftlichen Institut das Forschungsinstitut fiir Agrardkonomie und
Agrarpolitik, dessen Griindung er in die Wege geleitet hatte.** Lenin beantragte die
Bestellung Cajanovs zum Vertreter des Narkomsem RSFSR bei der Staatlichen
Planungskommission, eine Aufgabe, die Cajanov ab Februar 1921 wahrnahm. Ein Jahr
spiater ging aus dem von ihm geleiteten Forschungsinstitut am Moskauer
Landwirtschaftlichen Institut ein eigenes wissenschaftliches Institut hervor, an dem er
den Posten des Direktors innehatte. Im Jahr 1923 lebte Cajanov in Deutschland, wo sein
bedeutendes Werk ,,Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie
der Familienwirtschaft im Landbau‘ erschien. In Russland erschien es 1925 unter dem
Titel ,,Opranuzanust KpecTbHCKOTO X03sicTBa. In die russische Fassung wurden neue
Materialien zur Untersuchung der russischen Landwirtschaft inkludiert, weiters enthélt
sie ein zusitzliches Kapitel iiber den Organisationsplan der biuerlichen Wirtschaft.®

In den Werken Cajanovs aus der zweiten Hilfte der 1920er Jahre macht sich eine
Anndherung des Wissenschaftlers an die herrschende Ideologie bemerkbar. Dies ist
sichtbar in der hdufigeren Verwendung bolschewistischer Terminologie, hédufigen
Verweisen auf Marx, Lenin oder bolschewistische Wissenschaftler wie Kricman,
weiters in der neuen Position Cajanovs als Unterstiitzer des damaligen
Staatskapitalismus. Besonders deutlich wird diese Anndherung jedoch in ,,OcHoBHBIE

uaed U (GOpMBI OpPTaHU3AIMH CEIbCKOXO3AWCTBEHHON Koomepamuu™ (1927), wenn

53 OcHOBHOI 3aK0H 0 conmanu3amuu 3emin, 27 susaps (9 despans) 1918 r..
http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1119525 (03. 11. 2012)

% Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 56 f.

“ Ebd., S. 61— 65
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Cajanov die Bauern in soziale Klassen einteilt. Dieses Werk wird als eine erweiterte und
umgearbeitete Fassung des 1919 erschienenen Buches ,,OcHoBHBIC umen U (HOpMBI
OpraHM3aliy KpecThIHCKON Koomeparuu‘ betrachtet; bezeichnend ist, dass in der ersten
Fassung diese Klasseneinteilung der Bauern fehlt.®® Cajanov behielt jedoch seine
Uberzeugungen bei, dass das Genossenschaftswesen gegeniiber dem Staat unabhiingig
sein solle, und dass die Genossenschaften weiters als Zusammenschluss individueller
Wirtschaften von den Kollektivwirtschaften zu unterscheiden seien, die er nur in
einzelnen wenigen Bereichen als vorteilhaft ansah.®” Man kann hier wohl Hahn
zustimmen, wenn sie die Anniherung Cajanovs an die bolschewistische Ideologie als
»(...) ein Resultat seiner angestrengten und ernsthaften Bemiihungen, das neue
politische Regime zu akzeptieren und sich anzupassen, d. h. einen politischen
Kompromif3 zu schlieen, ohne dabei aber seine wissenschaftlichen Grundlagen zu
kompromittieren“®® bezeichnet.

Ab dem Jahr 1927 wurde die Kritik an den Theorien der Organisations- und
Produktionsrichtung, darunter auch an jenen Cajanovs, von Seiten der marxistischen
Wissenschaftler  schédrfer. Unter den Gegnern der Organisations- und
Produktionsrichtung ist vor allem Kricman hervorzuheben, der bereits Anfang der
Zwanzigerjahre Kritik an Cajanovs Theorie der bauerlichen Wirtschaft iibte. Ein
besonderer Streitpunkt zwischen den Gruppen von Wissenschaftlern war die soziale
Differenzierung der Bauern: Wahrend die Anhédnger der Organisations- und
Produktionsrichtung  die = 6konomisch-organisatorischen  Verdnderungen,  die
demographischen Faktoren sowie territoriale Produktionsbedingungen untersuchten,
legten die marxistischen Agrar6konomen ihren Theorien die Einteilung der Bauern in
soziale Klassen (Bourgeois, Proletarier) zugrunde.” Bereits 1925 war Cajanovs
Genossenschaftstheorie in einem Artikel M. Kantors scharf kritisiert worden. Kantor
behauptete, die von Cajanov befiirwortete Form der Genossenschaften wiirde das
Kulakentum fordern.” Im gleichen Artikel griff Kantor auch Cajanov personlich an,

indem er ihm vorwarf, seine Unterstilitzung des Sowjetsystems nur zu heucheln und in

% Hahn, 1994, S. 206 — 208

" Ebd., S. 213

% Ebd., S. 214, Hervorhebung im Original

% Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 72 f.

70 Kantor, O »druz’jach® sprava, in: Bol’Sevik, 1925, No. 15, S. 27, zit. nach: Hahn, 1994, S. 221
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Wahrheit weiterhin dem biirgerlichen Lager anzugehéren.”' Die Kritik fithrte zum oben
beschriebenen Versuch Cajanovs, seine Theorien in das Korsett der sowjetischen

Ideologie einzupassen:

,,Cajanov hielt 1927 einerseits an der These der demographischen Differenzierung der
Bauern fest, andererseits versuchte er aber in der gleichen Zeit, die soziodkonomische
Klassendifferenzierung der Bauern zu beschreiben. Dieser ProzeB3 der Anpassung und
des Nachgebens wurde ununterbrochen bis zum Ende fortgesetzt.«”

Anpassung und Nachgeben sollten Cajanov jedoch nicht helfen: 1928 verlor er den
Direktorenposten jenes Instituts, das er selbst gegriindet hatte.”” Im Februar 1929
verdffentlichte er einen Artikel in der Zeitung DxoHOMHYECKast KU3HB, ,,OT KIaCCOBOI
KPECThSHCKOM  KOOMEpallMd K  CONAJIUCTHYECKOW  PEKOHCTPYKIHUH  CEIBCKOTO
xo3sicTBa”, in dem er eine ideologische Kehrtwende vollzog. Er erklirte, er habe bis
1919 zwar den béuerlichen Kleinbetrieb anstelle des GroBbetriebes bevorzugt, bereits
1925 habe er aber festgestellt, dass die Zukunft dem sozialistischen GrofBbetrieb
gehore.” Trotzdem griff Stalin in seiner Rede auf der ersten Allunionskonferenz

marxistischer Agrarwissenschaftler im Dezember 1929 Cajanov personlich an:

5 IIOHATHO TOJIb IIO4YEM HTHUHAY4YHBIC T U1 ,,COBCTCKHUX HOMHUCTOB THII

,Hemno 0 TOJIBKO, MOYEMY a ay e Teo ,,COBETCKHNX"* AKOHOMHCTO a
. 75

YasHOBBIX JOJIKHBI UMETh CBOOOTHOE XOK/ICHUE B HaIlIeH mevaTH (...)*

1930 beschuldigte man Cajanov, zu den Fiihrern einer konterrevolutiondren
Organisation ~ namens » Werktdtige Bauernpartei‘ zu  zdhlen. Diese
Untergrundorganisation wurde von offizieller Seite auf 100 000 bis 200 000 Mitglieder
geschitzt. Es hieB3, sie habe illegale Untergrundabteilungen in Moskau sowie auf dem

Land, dort vor allem bei den Agrarbehdrden und unter ehemaligen Kulaken.”® Am 21.

& Kantor, O ,,druz’jach® sprava, in: Bol’Sevik, 1925, No. 15, S. 31, zit. nach: Hahn, 1994, S. 222

" Hahn, 1994, S. 223

3 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 73

7 Cajanov, Ot klassovoj krest’janskoj kooperacii k socialsti¢eskoj [sic] rekonstrukcii sel’skogo
chozjajstva, in: Ekonomiceskaja zizn’, 1929, No. 38; zit. nach: Hahn, 1994, S. 229

” Cramun, U. B.: Counnenns. Tom 12. Anpens 1929 - uronp 1930. ['ocynapcTBEHHOE H3aTeIbCTBO
MOJINTUYECKOM JauTepaTypsl, MockBa, 1953, S. 152

76 Medvedev, Roj Aleksandrovi¢: Let history judge: The origins and consequences of Stalinism.
Macmillan, London, 1972, S. 113 f. Im Jahr 1987 erklérte der Oberste Gerichtshof mehrere Urteile dieses
Falles, darunter jenes gegen Cajanov, fiir nichtig und stellte zudem fest, dass die ,,Werktitige
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Juli 1930 wurde Cajanov verhaftet. Ein 6ffentlicher Prozess fand nicht statt; nach vier
Jahren Haft wurde er nach Alma-Ata verbannt, bis er im Jahr 1937 erneut verhaftet
wurde.”’

Die Angaben iiber den Tod Cajanovs sind widerspriichlich. Bei Bogomasow/Drosdowa
heifit es iiber seine Hinrichtung: ,,Am 3. Oktober 1937 wurde Alexander W.
Tschajanow von dem Militirkollegium des Obersten Gerichts der UdSSR zum Tod
durch Erschiefen verurteilt. Das Urteil wurde sofort vollstreckt.“”® Auch bei Hahn
findet sich, unter Berufung auf Baljazin, der Oktober 1937 als Todeszeitpunkt.” Nach
Spittler findet man in mehreren Quellen 1939 als Todesjahr™, wihrend SolZenicyn in
,Archipel GULAG* schreibt, dass Cajanov nach fiinf Jahren Isolationshaft bis zu seiner
nichsten Verhaftung im Jahr 1948 erneut nach Alma-Ata verbannt worden sei.*’

Neben seiner Haupttitigkeit als Okonom war Cajanov auch literarisch titig. Sein erstes
veroffentlichtes Werk war ein Theaterstiick aus dem Jahr 1906, ein weiteres Stiick,
,,O0MaHIuKu, erschien 1921.%% 1912% erschien ein Gedichtband mit dem Titel
»JlenmnHa kamxka“. 1920 verdffentlichte er unter dem Pseudonym ,,I. Kremnev* seine
bauerliche Utopie ,IlyremectBue moero Opara Ausekces B CTpaHy KpPECThIHCKOMH
yronun', weiters verfasste er im Laufe seines Lebens fiinf Erzdhlungen, die er selbst als
,romantisch® klassifizierte: ,,Mcropusi mapukmaxepckoit Kykmibl, win [locioegnss
11000Bb MOCKOBCKOTO apxutekropa M. (1918), ,,BenenukroB, wnu JlocromamsTHbIE
coObiTust ku3HU Moei (1922), , BeHenuaHCckoe 3epKano, WIHW Y TUBUTEIbHBIE
MOXOXKACHUST CTeKIssHHOro 4enoBeka® (1923), ,,HeoObruaitHple, HO HCTUHHBIC

npukiatoueHus rpada dPegopa Muxaiinmonya bytypnunHa, ommcaHHBIE TIO CEMEWHBIM

Bauernpartei® nie existiert hatte. Siehe Davies, Robert W.: Soviet History in the Gorbachev revolution.
Indiana University Press, Bloomington (Ind.), 1989, S. 134

7 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 74

" Ebd., S. 74

7 Baljazin, V. N.: Professor Aleksandr Cajanov. Moskva, 1990, S. 263; zit. nach: Hahn, 1994, S. 233
% Spittler, Gerd: Tschajanow und die Theorie der Familienwirtschaft, in: Tschajanow, Alexander: Die
Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der Familienwirtschaft im Landbau.
Campus Verlag, Frankfurt/New York, 1987 (S. VII — XXVIII), S. VII; Spittler beruft sich hier auf B.
Kerblay: A. V. Chayanov: Life, Career, Works in: A. V. Chayanov, The Theory of Peasant Economy,
Homewood, 1966, S. XXVI und R. E. F. Smith: Introduction, in: The Journal of Peasant Studies, 4, 1976,
H.1 (Special Issue), S. 7

81 Solzenicyn, Aleksandr I.: Der Archipel GULAG. Scherz-Verlag, Bern/Miinchen, 1974, S. 59

%2 Kasax, Bosb(ranr: JIekcukoH pycckoii mureparypst XX Beka. PUK , Kynsrypa®, Mocksa, 1996, S.
455

%3 Bei Kasack ist als Erscheinungsjahr von Cajanovs Gedichten 1911 angegeben. Siehe: Ebd.; S. 455
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npeganrmsam® (1924), sowie ,,.JOmus, win Berpeun nox Hosoxesnusum® (1928).% Fiir
die Veroffentlichung seiner Erzdhlungen wihlte er die Pseudonyme ,,boranuk X* und

85
,,Mock. boranuk*.

4.2. Cajanovs 6konomische Theorien und die biuerliche Utopie

Cajanov skizzierte seinen Entwurf der idealen Gesellschaft in der Erzihlung
LIyremectBre Moero 6pata Ajekcest B CTpaHy KpecThsHCKOH yrommn™® (1920). Der
Held, Aleksej Vasil’evi¢ Kremnev, ein sowjetischer Funktionir, findet sich aus dem
kommunistischen Moskau des Jahres 1921 in das Jahr 1984 versetzt. Nach einem
politischen Umschwung in den Dreiligerjahren herrscht in Russland nun ein Regime
der Bauernrdte. Alle Stiddte von iiber 20 000 Einwohnern wurden per Dekret zerstort,
und das Moskau des Jahres 1984 erinnert an einen Park, in dem verstreute

Hausergruppen stehen:

»1 OpOJl Ka3ajcs CIUIOIIHBIM MapKOM, Cpeau KOTOpPOTO apXWUTEKTYpPHbIE TPYIIIbI
BO3HUKAJIM HAIPABO U HAJIEBO, NOXOAMUIN Ha MaJIEHbKUE 3aTEPSABILINECS TOPOJIKH.
NHorna HeoXuAaHHBIM MOBOPOT ajuieM OTKpbiBa TIazaM KpemHeBa ouepTaHus
3HAKOMBIX 3/1aHui, B 6onbmHCTBE OcTpoeHHBIX B X VII n XVIII Bekax.

3a TyCTBIMH KpOHaMH SKENTEIOMMX KIEHOB MENbKHYJIM KynoJjia bapelimei,
pacCTyNUBIIUECS JIUMbl OTKPBUIM MBIIIHBIE KOHTYPBI PACTPEUIMEBCKOIO 3[IaHUsA, Kyaa
KpemueB, Oyayun TruUMHA3UCTOM, XOAWJI exeaHeBHO. ClOBOM, OHM e€Xajdu II0
yromuueckoit [Terposke. "’

Das utopische Moskau hat nur 100 000 stindige Einwohner, wenn man jedoch jene
Personen hinzurechnet, die entweder in Hotels nichtigen oder nur fiir den Tag in die
Stadt fahren, ergibt sich eine Einwohnerzahl von etwa 5 Millionen.

Man hilt Kremnev irrtiimlich fiir den Amerikaner Charlie Man, der mit der Absicht
nach Russland gereist ist, sich liber die dortigen technischen Anlagen auf dem Gebiet
der Landwirtschaft zu informieren. So lernt Kremnev die Gesellschaft des bauerlichen
Russland der Zukunft kennen: Wéhrend im kommunistischen Russland des Jahres 1921

die Institution der Familie endgiiltig zerstort werden sollte (,,Pa3zpymas cemeitnsiii ovar,

% Kosnosa, O. U.: Yasnos Asekcanap Bacunsesmd. http:/az-
libr.ru/index.shtml?Persons&000/Src/0010/d56ebd67 (04. 11. 2012)
% Kasax, 1996, S. 455
% Alle Inhaltsangaben nach: Yasios, A. B.: ITyTemectBre Moero 6para Ajiekcest B CTPaHy KPeCThIHCKOM
g;TOHI/II/I. http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)

Ebd.
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MBI TE€M HAHOCUM TIOCIETHUN ynap OypkyasHoMy cTporo™), bildet im bauerlichen

Russland die Grof3familie die Basis der Gesellschaft. Auf dem Hof seiner Gastgeber

bietet sich Kremnev ein geradezu idyllisches Bild:

,OOmupHas cemMbss MUHUHBIX 3aHMMalla HECKOJIBKO MAJICHBKHX  JIOMHKOB,
MIOCTPOCHHBIX B TpOCThIX (popmax XVI Beka M OOHECEHHBIX THIHOM, MPHIaBaBIINM
ycanp0e BU JApeBHETO Topojka. JIaii cobak u Iyl TOJIOCOB BCTPETHI MOIBEXABIINX Y
BopoT. Kakoii-To moxkwuii mapeHb CXBaTHII B oxanky KarepuHy, 1B IEBOYKH U MATbYHK
HAOpPOCWIINCH Ha CBEPTKH C mpumnacaMu U3 MOCKBBI, JeBUIla THMAa3UYEeCKOTO BO3pacTa
TpeboBaja KaKoro-To MUChMa, a CeI0W CTApUK, OKA3aBIIMICS IJIaBOM CEeMbHU, AJleKkceeM
AnexcanapoBudeM MUHUHBIM, B35UT CBOETO TE3KY IO CBOE MMOKPOBUTEIHCTBO M ITOTIEN
OTBOJUTH €My TIOMEIICHHE (...)“89

Das Familienoberhaupt der Minins erkliart Kremnev die Grundlagen des Staatsaufbaus,
der Kultur und der Wirtschaft des bduerlichen Russlands. Die Grundlage des
wirtschaftlichen Systems bildet die individuelle béduerliche Wirtschaft. In jenen
Produktionsbereichen, wo es fiir sie von Nutzen ist, haben sich die Bauern zu
Genossenschaften zusammengeschlossen. Auch in der Industrie herrschen
genossenschaftliche Betriebe vor, in bestimmten Bereichen jedoch neben
kapitalistischen Unternehmen. Dies wird vom Staat zugelassen, um die
Genossenschaftsbetriebe durch die Erhaltung der Konkurrenz vor technischer
Stagnation zu bewahren: ., (...) Ha To 1 IyKa B MOpe, YTOOBI Kapach He ApeMair.

Der staatliche Aufbau sieht ein Rétesystem vor, das aus der kommunistischen Zeit

ibernommen wurde:

,»C OIHOM CTOPOHBI 3TO HACIEIUE COIMAIMCTHUYECKOIro Mepruoja Halled UCTOPHH, a C
JIPYroil CTOPOHBI -- B HEM HEMAJIO LIEHHBIX CTOPOH.

(...) [M]p1 11IeHUM B HEH HJCI0 HEMOCPEACTBEHHON OTBETCTBEHHOCTH BCEX OPTaHOB
BJIACTH TEpe] TEMU MacCaMH WM YUPEKACHSIMH, KOTOpPhIE OHHM 00CIyXuBaroT. U3
3TOrO MpaBHJIa Y HAC U3BIATHI TOJIBKO CYJ, TOCYJapCTBEHHBI KOHTPOJIb U HEKOTOPHIE
yUpeXKIEeHUS B 00JacTh MyTed COOOIIEHHUs, CTOSIIHE BCEIEN0 B yIPaBICHUU
LEHTPAJIbHOM BJIACTH.

Hemainyio 1ieHHOCTh B HaluX TJla3axX MPEJCTABISET PACHICIUICHHE 3aKOHOIATEIbHOM
BJIACTH, MPU KOTOPOM NPHUHIUIIHUAJIBHBIE BOMpOChl pemarTca Cbe3nom CoOBETOB C

8 Ebd.
% Ebd.
% Ebd.
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MpeBapPUTEIbHBIM 00CYyXJIeHneM ux Ha Mectax (...). Cama e 3aKkoHOJaTeIbHas
texHuka nepepaérca LUK u B nenom psane ciydaes COBHapKOMy.“91

Trotz der Hinwendung zur traditionellen Landwirtschaft und Handarbeit befindet sich
die Technik auf einem hohen Niveau, so hat man gelernt, mit Hilfe von Magnetfeldern
das Wetter zu regulieren. Auch der Flugverkehr ist hoch entwickelt.

Kunst und Kultur werden im bduerlichen Russland hoch geschétzt und haben ihren
Platz auch im Alltagsleben der Menschen. Auf einem Dorfjahrmarkt besucht Kremnev
eine Wanderausstellung bekannter Gemaélde, auf demselben Jahrmarkt findet eine
Auffiihrung von Shakespeares ,,Hamlet™ statt. In Moskau nimmt der Neubau des
Rumjancev-Museums ein ganzes Stadtviertel ein. Dort ist eine groe Menge an
Kunstwerken ausgestellt, beginnend mit den Bildern Botticellis, Rubens’ und
Velazquez’, bis hin zu japanischen und chinesischen Emailwerken. Auch die Religion
scheint in Cajanovs Utopie eine rein kulturelle Rolle einzunehmen: Kremnev wird
Zeuge eines geistlichen Konzertes, welches von den Kirchenglocken Moskaus gespielt
wird, jedoch gibt es keine Hinweise darauf, dass die Religion in ihrer eigentlichen,
spirituellen Funktion eine Rolle im Leben der Menschen spielt. Zudem wurde die
Christ-Erloser-Kathedrale in Moskau zerstort und ihre Ruinen sorgfiltig erhalten.
Zwischen Kremnev und einer jungen Verwandten seines Gastgebers Minin beginnt sich
eine Romanze anzubahnen, doch schon bald nimmt der Aufenthalt Kremnevs im
utopischen bduerlichen Russland eine unerwartete Wende: als Krieg mit Deutschland
droht, werden alle Deutschen und Anthroposophen verhaftet. Kremnevs Tarnung als
,»Charlie Man* fliegt auf und da man ihn fiir einen Anthroposophen hilt, wird auch er
verhaftet. Er versucht die Untersuchungskommission {iiber seine wahre Identitdt
aufzukléren, aber man glaubt ihm nicht.

Deutschland erkldrt Russland den Krieg, der jedoch nicht lange wéhrt: mit Hilfe der
Wetterstationen wird die deutsche Armee binnen einer halben Stunde vernichtet.
Kremnev wird gemeinsam mit den anderen Verhafteten freigelassen und blickt einer
ungewissen Zukunft in dem utopischen Land entgegen.

Da Cajanov in erster Linie Wirtschaftswissenschaftler war, stellt sich die Frage, in

welchem Verhiltnis seine bauerliche Utopie zu den von ihm entwickelten und

'l Ebd.
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vertretenen Okonomischen Theorien steht. Dabei stehen zwei Themenkreise im
Vordergrund: die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft und das Genossenschaftswesen.
Im Jahr 1923 veroffentlichte Cajanov jenes Werk, in dem er seine Theorie iiber die
bauerliche Wirtschaft darlegte: ,,Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Versuch
einer Theorie der Familienwirtschaft im Landbau“.”* Ausgangspunkt dieser Theorie ist,
dass ,,(...) die Familie und die sich aus ihr ergebenden Beziehungen das einzige

«% sind. Entscheidende

organisierende Element der lohnarbeiterlosen Wirtschaft (...)
Faktoren fiir den Umfang der wirtschaftlichen Tétigkeit in einer solchen bduerlichen

Familienwirtschaft sind Groe und Zusammensetzung der Familie:

,.In einer lohnarbeiterlosen Wirtschaft sind die Arbeitskrifte ausschlieBlich durch die
vorhandenen arbeitsfahigen Familienmitglieder gegeben. Durch die Menge der Arbeit,
welche diese bei groBiter Ausniitzung und Anspannung leisten konnen, wird daher der
grofite erreichbare Wirtschaftsumfang bestimmt.

Ebenso bestimmt die Menge der materiellen Giiter, die zur Existenz der Familie
durchaus nétig sind, den geringsten zuldssigen Wirtschaftsumfang.*”*

Cajanov kommt zu dem Schluss, dass die demographische Entwicklung der Familien

entscheidend fur die Grof3e der Wirtschaft ist:

,»Die demographischen Prozesse des Wachstums der Familien und ihre Gliederung nach
GroBenklassen bestimmen in betrdchtlichem Maf3e auch die Verteilung der Wirtschaften
auf Klassen nach der GroBe der bestellten Fliche und nach dem Umfang der
Viehhaltung.“”

Ein weiterer Aspekt, mit dem Cajanov sich in ,Die Lehre von der béuerlichen
Wirtschaft™ auseinandersetzt, ist die Frage nach der Vorteilhaftigkeit eines Aufwands.

Je mehr Arbeit ein Bauer zu leisten hat, desto schwerer féllt ihm jede zusitzliche

%2 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 62
% Tschajanow, Alexander: Die Lehre von der bauerlichen Wirtschaft. Versuch einer Theorie der
gamilienwirtschaft im Landbau. Campus Verlag, Frankfurt/New York, 1987, S. 9

Ebd., S. 9
% Ebd., S. 23. Cajanov merkt jedoch an spiterer Stelle an, dass es neben der demographischen sehr wohl
auch eine soziale Differenzierung gébe, unter den Bauern seien sowohl der Vorgang der Proletarisierung
als auch Elemente kapitalistischer Ausbeutung zu bemerken. Jedoch misst er den kapitalistischen
Elementen in der Landwirtschaft wenig Bedeutung bei, seiner Meinung nach ist es vielmehr der Handel,
der die bauerlichen Wirtschaften in den Weltmarkt einbindet und so die Ausbeutung der Bauern durch das
Handelskapital ermoglicht. Zudem will er nicht die Grofe des Hofs als Beurteilungskriterium fiir diese
kapitalistischen Elemente heranziehen, sondern organisatorische Kriterien verwenden, ndmlich ob durch
Verwendung von Lohnarbeit ein arbeitsloses Einkommen erzielt werden soll. Siehe ebd., S. 102 — 109
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Arbeitseinheit. Hingegen verringert sich der subjektive Nutzen des Ertrags dieser Arbeit
im selben MaB, in dem die Giitermenge, die der Bauer bereits besitzt, groBer wird. Es
gibt nun einen Punkt des Gleichgewichts, an dem die Beschwerlichkeit der Arbeit und
der Nutzen des Gutes fiir den wirtschaftenden Bauern einander entsprechen. Ab diesem
Punkt noch mehr zu produzieren, ist fiir ihn unvorteilhaft, da der zusatzliche Nutzen die
groBere Beschwerlichkeit der Arbeit nicht mehr aufwiegt.”® Dabei ist zu beachten, dass
der Begriff der Vorteilhaftigkeit ein subjektives Element enthilt: ,,Objektiv ein und
derselbe Ertrag je Arbeitszeiteinheit kann bald als vorteilhaft, bald als unvorteilhaft fiir
die Bauernfamilie gelten.“”” Die Beschwerlichkeit der Arbeit wird subjektiv bewertet,
entscheidend ist die Frage, ob die Familie bereits jenen Punkt des Gleichgewichts
zwischen Beschwerlichkeit und Befriedigung ihrer Bediirfnisse erreicht hat.”®

Im dritten Kapitel setzt Cajanov sich mit der Organisation der bduerlichen Wirtschaft
auseinander. Entscheidend fiir die Organisation des landwirtschaftlichen Betriebes ist
die Verbindung von Boden, Arbeit und Kapital.”” In diesen Problemkreis fillt auch die
Frage nach der optimalen GroBe des landwirtschaftlichen Betriebes,'” fiir deren
Beantwortung Cajanov von bolschewistischer Seite kritisiert wurde, da nach seiner
Theorie die optimale Betriebsgro3e kleiner war als jene, die von bolschewistischen
Wissenschaftlern fiir die landwirtschaftlichen GroBbetriebe vorgeschlagen wurde. !

Die individuelle bauerliche Familienwirtschaft legt Cajanov dem Wirtschaftssystem

seiner Utopie zugrunde. So erkldrt Minin seinem Gast Kremnev:

,,B OCHOBE HalIEro XO3SIMCTBEHHOTO CTPOs, TaK K€ Kak U B OCHOBE aHTH4YHOHN Pycwu,
JICKUT HUHAUBHUAYAJIBHOC KPCCTHbAHCKOC X0351cTBO. MBI CUUTAIM U CYUTAEM €ro0
COBEPIICHHEHIIMM THUIIOM XO3SUCTBEHHOU neATeabHOCTH. (...) [Clenmbckas >Xu3Hb U
TpyA Hanbosee 310pOBHI, ... XKH3Hb 3eMileeNiblia Hanbojee pazHooOpasHa (...). DTo
€CTh E€CTECTBEHHOE COCTOSHHE YEeJIOBEKa, M3 KOTOPOTro OH ObUI BBIBEJIEH JIEMOHOM

102
Kanuraiusma.“

Ebd., S. 34 f.

”Ebd., S. 39

** Ebd., S. 39

* Ebd., S. 41

1% Siehe ebd., S. 42

"' Hahn, 1994, S. 174

12 Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTa Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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Fir Minin stellt die Bauernschaft nicht nur die Basis der Wirtschaft, sondern auch der
ganzen Gesellschaft dar. Thr Leben ist der Naturzustand des Menschen, der im
Bauernstaat zuriick zu seinen Wurzeln gefunden hat.

Hinsichtlich der GroBe der landwirtschaftlichen Betriebe erfiahrt man in Cajanovs
Utopie, dass in den dicht besiedelten Gebieten eine Familie 3 — 4 Desjatinen zur
Verfiigung hat. Verglichen mit den optimalen BetriebsgroBen, welche Cajanov in ,,Die
Lehre von der bauerlichen Wirtschaft* anﬁjhrt,103 handelt es sich hier um duf3erst kleine
Hofe.

Mit dem Genossenschaftswesen befasste Cajanov sich Zeit seines Lebens duBerst
intensiv. Wie oben bereits ersichtlich, widmete er zahlreiche Werke dieser Problematik.
Das Wesen der Genossenschaft, ihre Geschichte sowie verschiedene Arten der
Genossenschaft behandelt er in , Kpatkuit kypc koomeparu' ™,

Das Ziel der Genossenschaften liegt darin, den Bauern Zugang zu moderner Technik
und effizienterer Organisation zu verleihen, welche aber nur in GroBbetrieben
angewandt werden konnen. In der Landwirtschaft herrscht jedoch der Kleinbetrieb vor.
Eine ndhere Betrachtung der bauerlichen Wirtschaft ergibt, dass in mehreren Bereichen
threr Tatigkeit die Organisation in Form des GroBbetriebs vorteilhaft ist. Das
Entscheidende bei der Genossenschaft ist, dass sie ein Zusammenschluss der Bauern auf
einem bestimmten Gebiet ist, der aber die anderen Titigkeiten im Rahmen des
bauerlichen Betriebes unberiihrt lisst und die Familienwirtschaft nicht zerstort.'®’

Cajanov ist sogar der Ansicht, dass das Genossenschaftswesen ohne das Weiterbestehen

der individuellen bauerlichen Wirtschaft gar keinen Sinn hétte:

,»B KoomlepaThBax € TOJIbKO 4YacTh MPOU3BOJICTBA, Ta MMEHHO YacCTb, IJ€ KPYMHOE
XO3UCTBO HMEET TMPEUMYIIECTBO HaJ MEJIKUM, OOBEOUHSACTCI B  COIO3HYIO
opranuzanuio. CelbCKOXO35HUCTBEHHBIM KOOIMEpPaTUB SIBISIETCS JOMOJbHEHUEM K
CaMOCTOSITEIBHOMY KPECThTHCKOMY XO3SICTBY, OOCIy)XMBaeT €ro M 0e3 TaKoro
X03stiCTBA He uMeeT cMbicia. ! %

19 Tschajanow, 1987, S. 42: 150 — 200 Desjatinen fiir die Brachwirtschaft, ca. 1200 Desjatinen fiir die
Dreifelderwirtschaft und ca. 150 Desjatinen fiir die Fruchtwechselwirtschaft

1% Siehe: Yasnos, A. B.: Kpatkuii kypc koonepauuu. http://esdek.narod.ru/41/thaanov1.htm (07. 11.
2012)

15 Ebd.

1% Ebd.
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Dieses Bestehen auf der Erhaltung der Individualwirtschaft wurde zu einem der grofB3ten
Widerspriiche zwischen Cajanovs Thesen und der herrschenden Ideologie und zog ab
dem Jahr 1927 schirfste Kritik von sowjetischen Wissenschaftlern und Funktioniren
nach sich. Die Vorwiirfe reichten von der Unterstiitzung des Kulakentums bis hin zur
Verbreitung biirgerlicher Agrarkonzepte.'®’

Fiir Cajanov geht die Bedeutung der Genossenschaft jedoch iiber das Wirtschaftliche
hinaus, sie kann auch einen wichtigen Beitrag fiir die Bildung und das geistige Leben
der Bauern leisten.'*®

Das Genossenschaftswesen ist fiir Cajanov zudem jenes Mittel, durch das die Bauern
sich von der Ausbeutung durch das Handelskapital befreien konnen, denn es gibt ihnen
die Mdglichkeit, ihre Beziehungen zum Weltmarkt selbst zu kontrollieren, anstatt dass
diese Bezichungen vom Handels- und Finanzkapital kontrolliert werden.'”

In , ITyremectBue Moero Opara Ajekcess B CTpaHy KPEeCThsIHCKOW ytomuu‘ spielt das
Genossenschaftswesen genau jener Art, wie es in ,Kparkuii kypc koomeparuu

definiert wird, eine tragende Rolle im wirtschaftlichen Aufbau des utopischen Russland:

,»YkKe B Hadasie XX BEKa KPECThIHCTBO KOJUIEKTUBU3MPOBAJIO M BO3BEJIO B CTEICHb
KPYIHOTO KOONEPATHUBHOTO MPEAINPUSATUS BCE T€ OTPACIM CBOErO NPOU3BOJACTBA, TIE
KpymHast (hopMa XO3SIMCTBa UMeENIa NMPEUMYIIECTBO HAJl MEIIKHM, B CBOEM HACTOSIIEM
BUJIE TIPEJCTABISISl OPraHU3M Hambosee YCTOMUYUBBIM M TEXHUYECKHI COBEpIICHHBIN.
TakoBa OIOpa HALIETO HAPOJHOTO XO3sicTRa. '

Die béuerlichen Genossenschaften haben jedoch auch auf dem Gebiet der Industrie die
Konkurrenz groBteils verdrangt. Dies wird von staatlicher Seite dadurch gefordert, dass
kapitalistische Fabriken mit Steuern belegt werden, von denen genossenschaftliche
Betriebe ausgenommen bleiben.

Die Funktion der Genossenschaften ist jedoch keine rein wirtschaftliche, sondern auch
eine gesellschaftliche und kulturelle. So ist es auf dem Jahrmarkt die Theatergruppe der
ortlichen Genossenschaftsvereinigung, welche den Jahrmarktsbesuchern Shakespeares

»Hamlet* darbietet. Die wichtige Rolle der Genossenschaften fiir die Gesellschaft des

17 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 72 f.

"% Yagnos, A. B.: Kpatkuii kypc koonepauuu. http://esdek.narod.ru/41/thaanov1.htm (07. 11. 2012)
19 Tschajanow, 1987, S. 109

"% Yagnos, A. B.: [lyTeurectsre Moero Gpata AJleKces B CTPAHY KPECThSHCKOM yTOIHH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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utopischen Bauernstaates als solche wird von Minin in seinen Ausfiihrungen an

Kremnev unterstrichen:

»PazmuuHble obmiecTBa, koonepaTuBbl [Hervorhebung durch die Verfasserin, M. O.],
ChE3/Ibl, JTUTH, Ta3€ThI, APYTUEC OPTaHbl OOIIECTBEHHOTO MHCHHS, aKaJCMHUH U, HAKOHEII,

KJIYGBI -- BOT Ta ColMaJIbHasA TKaHb, U3 KOTOpOﬁ CJIaracTcCsd XM3Hb HAIICTO HAapoda Kak

TakoBoro.!!!

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Cajanov in ,Ilyremectne moero Opara
Anekcess B crapHy KpecTthsiHckor yrtommu‘“ eine Gesellschaft entwirft, in der seine
Theorien in die Praxis umgesetzt sind: die bduerliche Familienwirtschaft bleibt nicht nur
erhalten, sondern setzt sich gegen alle anderen Wirtschaftsformen durch und bildet die
Basis seines Staates. Dies gelingt ihr mit Hilfe der Genossenschaften, in denen die
Bauern sich zusammenschlieen konnen, ohne gleichzeitig ihre Selbststindigkeit zu
verlieren. Die Genossenschaften spielen nicht nur in der Landwirtschaft eine
bedeutende Rolle, sondern nehmen auch in der Industrie einen wichtigen Platz ein. Die
Rolle der Genossenschaften erschopft sich aber nicht in ihrer wirtschaftlichen
Bedeutung; wie es Cajanov auch in seiner theoretischen Schrift ,KpaTkmii kypc
KooTeparuu fordertm, haben sie einen festen Platz im kulturellen und
gesellschaftlichen Leben der Bauernschatft.

An dieser Stelle soll auch kurz auf die Frage der Arbeitsmotivation eingegangen
werden. Dieses Problem wird von Cajanov in seinen theoretischen Arbeiten mehrmals
angesprochen. So schreibt er in einem 1921 verdffentlichten Aufsatz zur sozialistischen
Wirtschaft: ,,Es ist praktisch unmdglich, eine stidndig funktionierende Institution auf

Enthusiasmus zu griinden.«'"

" Ebd.

"2 Yagnos, A. B.: Kpatkuii kypc koonepauun. http://esdek.narod.ru/41/thaanov1.htm (07. 11. 2012):
»--.|[ K]oomepanus u He MOKET B CBOEH paboTe OrpaHMYUTHCSA TOIBKO TOPTOBBIM HIIH ITPOMBIIIICHHBIM
nernoM. (...) KpectbsHe nHTEpeCyIOTCS HE TOJIBKO T€M, YTOOBI JIeleBiIe KyIUTh H JOPOTro NPOAaTh, HO U
MHOTHUMH 3alIpOCaMH JIyXOBHOM JKU3HH, )KH3HU yMa U cepaua. [1o3ToMy 3aauu Koorepannu He TOJIbKO
IMOMOYb KPECTbAHNHY MOJYYUTH B CBOEM XO3SHCTBE 6OJ'II)LLIyIO BBIT'OZ1Y, HO IOMOYb €MY TAKXKC B ACJIC
MIPOCBEILEHHUS, B /IeIe YCTPOCHUS €ro TyXOBHOM XKHU3HU.

"% Cajanov, Ponjatie vygodnosti socialistieskogo chozjajstva, in: Metody bezdeneznogo uéeta
chozjajstvennych predprijatij. Trudy Vyssego seminarija s-ch. Ekonomii i politiki pri Petrovskoj S:-Ch.
Akademii. Vypusk 2. Gosudarstvennoe Izdatel’stvo, 1921, S. 23; zit. nach: Hahn, 1994, S. 157
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1924 erschien Cajanovs Aufsatz ,,Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalistischen
Wirtschaftssysteme.!'* Hier versucht er, eine Theorie des kommunistischen
Wirtschaftssystems zu entwerfen. Das Problem dabei ist, dass weder Marx noch seine
wichtigsten Anhénger die positiven Grundlagen der sozialistischen Wirtschaftsordnung
schildern. Cajanov stellt fest, dass in der kommunistischen Wirtschaft alle
kapitalistischen volkswirtschaftlichen Kategorien (Kapital, Kapitalzins, Arbeitslohn,
Rente) nicht mehr existent sind, die technischen Gegebenheiten in der Produktion

hingegen sogar noch weiterentwickelt wurden.'"

Die Wirtschaft stellt in diesem System
nur noch ,,(...) die Aufstellung eines staatlichen Konsumtions- und Produktionsplanes
und die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen beiden''® dar. In diesem
Wirtschaftssystem stellt sich nun das Problem der Arbeitsmotivation, da der
Lebensstandard des Einzelnen nicht unmittelbar von seiner Arbeitsleistung abhdngt.
Cajanov scheint auch hier nicht davon auszugehen, dass das soziale Bewusstsein als
Antrieb ausreicht, da nach ithm der Arbeiter zusétzlich durch Zwang von Seiten des
Staates und eventuell durch Pramien zur Arbeit motiviert werden miisse.'"’

Wie 16st Cajanov die Frage der Arbeitsmotivation nun in seiner biuerlichen Utopie?
Einerseits wird, wie an fritherer Stelle bereits erwidhnt, Konkurrenz, auch in Form
kapitalistischer Unternechmen, zugelassen. Es existiert also, zumindest bis zu einem
gewissen Grad, ein wirtschaftlicher Wettstreit zwischen den verschiedenen
Unternehmen. Dies kann die Arbeiter zu hoherer Arbeitsleistung antreiben, um ihrem
Unternehmen wirtschaftliche Vorteile zu schaffen. Cajanov lisst Kremnevs Gastgeber
Minin jedoch auch ausdriicklich auf das Problem der Arbeitsmotivation eingehen. Die
Losung dieser Frage ist hier eine Kombination aus verschiedenen Mafinahmen:
Stiicklohn, Tantiemen fiir die Organisatoren und Primien fiir die Produktion
unerlisslicher Giiter.

Im Zusammenhang mit der Arbeitsmotivation kritisiert Cajanov in seiner bauerlichen

Utopie das sowjetische Wirtschaftssystem ausdriicklich: Indem es den Prozess der

Arbeit Uber ihr Resultat stellte, habe es die Arbeit sdmtlicher motivierender Faktoren

"% Tschajanow, Alexander W.: Zur Frage einer Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme, in:
Schefold, Bertram (Hrsg.): Vademecum zu einem russischen Klassiker der Agrar6konomie. Verlag
Wirtschaft und Finanzen, Diisseldorf, 1999, (S. 141 — 177), S. 141 FN

"> Ebd., S. 170

"'OEbd., S. 171

" Ebd., S. 171
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entledigt. Dies gelte nicht nur fiir die Arbeiter selbst, sondern auch fiir die

Organisatoren der Arbeit:

,»CHCTeMa KOMMYHH3Ma TMOCaJuja BCEX YYAaCTHHUKOB XO3SMCTBEHHOM JKM3HU Ha
MTAaTHOE MOJAEHHOE BO3HATPAXKICHHE M TEM JIUIIIIA MX pabdOTy BSIKUX IMPU3HAKOB
ctumymsiuu. DakT padOThl, KOHEYHO, HMEN MECTO, HO HalpsHKeHHE pPaOoThI
OTCYTCTBOBaJIO, MO0 HE HMMENO0 ToJ co0oil ocHoBaHUA. OTCYTCTBHE CTUMYJISIUU
CKa3bIBaJIOCh HE TOJBKO HA HUCIIOJIHUTENSX, HO M HA OpraHU3aTopax MpOU3BOACTBA, KOO
OHHM, KaK M BCAKHE YWMHOBHUKH, OBUIM 3aWHTEPECOBAaHBI B COBEPIICHCTBE CaMOTO
XO3SIICTBEHHOTO JCHCTBHSI, B TOYUHOCTH U OJIECKE XO3sIIICTBEHHOTO amnmapara, a BOBCE He
B pe3yJIbTaTe ero paboTsL '

Cajanov stellt hier klar, dass er nicht an das Funktionieren des kommunistischen
Systems glaubt. Er verfasste seine Utopie im Jahr 1920, in jener Periode seines
Schaffens, in der seine Kritik an den Bol’Seviki und am Kommunismus allgemein am
stirksten zutage trat. In diesen Jahren sprach er sich offen gegen die Kollektivierung der
Landwirtschaft aus, warf die Frage nach der Arbeitsmotivation im Kommunismus auf
und stellte der Kollektivwirtschaft im Landbau ein alternatives System gegeniiber, in
dem die Bauern mithilfe des Genossenschaftswesens ihre Selbststandigkeit auch unter
kommunistischen Bedingungen beibehalten konnten. 1924 zeigt er sich in ,,Zur Frage
einer Theorie der nichtkapitalistischen Wirtschaftssysteme® in der Frage der
Arbeitsmotivation immer noch skeptisch gegeniiber dem Kommunismus, scheint das
Problem aber fiir 16sbar zu halten und schlagt MaBnahmen zur Losung vor. Bei aller
Kritik erscheint Cajanov jedoch nicht als grundsitzlicher Gegner des Sozialismus,
vielmehr scheint er konstruktive Kritik an einem System iiben zu wollen, mit dem er
sich abfinden kann und das er nicht grundsitzlich ablehnt, das aber seiner Meinung nach
Schwichen aufweist (Arbeitsmotivation) oder nicht den idealen Weg einschligt
(Kollektivierung). Angesichts seiner Zusammenarbeit mit den Bol’Seviki ist ersichtlich,
dass er eine Koexistenz seiner Theorien mit dem Kommunismus zumindest
grundsitzlich fiir moglich hielt.

In ,ITyrenrecTBue mMoero Opara AJIeKcesl B CTpaHy KPECThSHCKOW yTomuu' entwirft er
sein Modell einer idealen Gesellschaft. In dieser sind seine 6konomischen Theorien in

die Praxis umgesetzt. Cajanovs utopische Gesellschaft hat sich durch einen politischen

"8 Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTta Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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Umsturz, nicht vollig ohne Kampfe (,,(...) xorma Hamemy ey yrpoxkaio HaCHIHE CO

CTOPOHBL, (...) TO HAIIM IMyJIEMETHL PAbOTAIH HE XyXKe GONbIICBUCTCKUX™

), gegen den
vorhergehenden Kommunismus durchgesetzt, gleichzeitig {iibernimmt sie mit dem
Rétesystem dessen politische Organisation und verfolgt ebenso wie dieser die Interessen
der arbeitenden Massen — ihre Basis sind aber im Gegensatz zu diesem nicht die
Arbeiter, sondern die Bauern —, wobei es ihr jedoch gelingt, das zu vermeiden, was
Cajanov als Schwichen und Fehler des kommunistischen Systems betrachtet. Sie

erscheint somit gleichzeitig sowohl als Uberwindung, als auch als Weiterentwicklung

des Kommunismus.

4.3. Das Verhiltnis Stadt — Land im Kommunismus und bei Cajanov

Ein Aspekt, in dem Cajanovs béuerliche Utopie dem Kommunismus kontrir
gegeniibersteht, ist das Verhiltnis zwischen Stadt und Land.

Bereits Karl Marx beschéftigte sich mit dem Verhéltnis zwischen Stadt und Land. Der
Gegensatz zwischen Stadt und Land nimmt einen bedeutenden Platz in seiner
Geschichtskonzeption ein, so schreibt er im ,,Kapital®, dass die Trennung zwischen
Stadt und Land jeder entwickelten Arbeitsteilung zugrunde liegt und die ganze
wirtschaftliche Geschichte der Gesellschaft in der Entwicklung des Verhéltnisses
zwischen Stadt und Land zusammengefasst werden kann.'® Das Ziel der historischen
Entwicklung bei Marx ist die Aufhebung der Trennung von Stadt und Land im
Sozialismus und Kommunismus. Im Zentrum steht bei Marx jedoch die Stadt: in seiner
Geschichtsdeutung wird die Herrschaft der Stadt mit Fortschritt assoziiert, die

Herrschaft des Landes hingegen mit Stagnation oder gar Riickschritt.'*!

Die Stadt spielt
auch die Hauptrolle in der proletarischen Revolution, die zur Aufhebung des
Gegensatzes zwischen Stadt und Land fiihren soll. Die wichtigsten Faktoren fiir diese
Revolution, die GroBindustrie und das moderne Proletariat, sind mit der Stadt
verbunden. Nach dieser Geschichtskonzeption spielt das Land in der proletarischen

Revolution nur eine untergeordnete Rolle, die Bauern gehen zum Grofiteil im

9 Ebd.

120 Marx, Karl: Capital. Karl Marx. Ed. By Friedrich Engels, 26. printing, Encyclopaedia Britannica,
Chicago/London/Toronto u. a., 1984, Great Books of the Western World, Band 50, S. 172

12! Meisner, Maurice: Marxism, Maoism and Utopianism. Eight Essays. University of Wisconsin Press,
Madison (Wisconsin)/London, 1982, S. 28 — 31
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stddtischen Proletariat auf. Fir Marx war die Bauernschaft entweder politisch
unbedeutend oder sogar potenziell reaktiondr. Zwar schlossen Marx und Engels es nicht
vollig aus, dass die Bauernschaft einen positiven Beitrag im Klassenkampf zwischen
Kapitalisten und Arbeitern leisten konne, jedoch gestanden sie ihr dabei nur die Rolle
einer Hilfskraft des Proletariats zu. Die Hauptrolle im Klassenkampf fallt dem
stddtischen Proletariat zu; Voraussetzung fiir die schlussendliche Aufthebung des
Gegensatzes zwischen Stadt und Land ist die Urbanisierung.122 »(.-.) [T]he eventual
abolition of the distinction between town and countryside had to be preceded by the
complete dominance of the cities over the rural areas.”'*

Besonders deutlich werden das im Grunde negative Verhiltnis des Kommunismus zum
Land und seine Idee von der Uberlegenheit der Stadt im ,,Kommunistischen Manifest*.

Mit viel deutlicheren Worten als in diesem Werk von Marx und Engels kann man

Urbanisierung nicht mit Fortschritt gleichsetzen:

»Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft der Stadt unterworfen. Sie hat enorme
Stddte geschaffen, sie hat die Zahl der stidtischen Bevolkerung gegeniiber der
landlichen in hohem Grade vermehrt und so einen bedeutenden Teil der Bevolkerung
dem 1I;}iotismus des Landlebens entrissen [Hervorhebung durch die Verfasserin, M.
0.].«

Auch bei Cajanov findet sich das Problem der Trennung von Stadt und Land sowie der
Uberwindung dieser Trennung. In der Welt seiner Bauernutopie ist der Gegensatz

zwischen Stadt und Land aufgehoben:

»Ja, B CYIIIHOCTH, M TeIeph OPOCUTH CTAPOMOJIHOE JICJICHHE Ha TOPOJ U JAEPEBHIO, OO
MBI UMEEM TOJIBKO 00Jiee CryIIeHHBIN 1IN 0oJiee pa3peKEHHbIH TUII TOCENECHHS TOTO XKe
CaMoOro 3eMJIEETILYECKOTO Hacenenns. '

Hier erscheint jedoch nicht die Stadt als Zentrum des gesellschaftlichen Fortschritts, das
das Land seiner Herrschaft unterwirft; vielmehr ist die Stadt als solche untergegangen

und hat sich in der ldndlichen Besiedlung aufgelost. Kremnev erfdhrt, dass die

"> Ebd., S.33-36

'>*Ebd., S. 36

124 Marx, Karl/Engels, Friedrich: Das kommunistische Manifest. Verlag der Wiener Volksbuchhandlung,
Wien, 1930, S. 14
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,heutigen Stadte* des utopischen Russland nicht mehr sind als soziale Knotenpunkte
des dorflichen Lebens.

Der Untergang der Stddte wird dabei von staatlicher Seite eingeleitet. Im Jahr 1934,
sobald die bauerlichen Parteien die Macht fest in ihren Hianden halten, wird zunichst
das ,,Dekret liber die Zerstorung aller Stadte mit mehr als 20 000 Einwohnern® erlassen.
Nach der Niederschlagung des letzten Aufstandes gegen das bauerliche Regime im Jahr
1937 kommt es zur physischen Vernichtung der Millionenmetropole Moskau: die
Wolkenkratzer der Stadt werden zu Hunderten mit Dynamit dem Erdboden
gleichgemacht, bevor mit der Neuplanung begonnen wird. Das utopische Moskau,
fertiggestellt im Jahr 1944, gleicht einem Park, in dem nur hier und da Gruppen von
Gebiduden stehen, und hatte unmittelbar nach dem Umbau nicht mehr als 30 000
staindige Einwohner. Diese Einwohnerzahl ist im Jahr 1984, als Kremnev in die
utopische Stadt versetzt wird, auf 100 000 stindige Bewohner angewachsen. Dies ist
nur moglich, weil ,,(...) KPECTBIHCKHI PEKUM HACTOIBKO OKPETI, YTO 3TOT CBSIICHHBIN
IS HAC JEKpeT yke He COOMIOAeTCs ¢ MPEKHell MypHTaHCKoil crporocTsio.“'*® Die
Eisenbahnwerkstitten und Giiterbahnhéfe wurden aus dem Stadtzentrum in das Umland
verlegt und die Eisenbahner der 22 Eisenbahnlinien mit ihren Familien im Umland
angesiedelt. Industrie und Fabriken aus ganz Russland wurden an die neuen
Eisenbahnknotenpunkte umgesiedelt.

Kremnevs Begleiter fasst den Untergang der Stadt als soziales Phidnomen im

béauerlichen Russland mit folgenden Worten zusammen:

»(.-.) [PlanbIe ropoa O6bu1 camoAaBieroll, AepeBHs Obliia He 0oJiee Kak ero mpeaecTal.
Tenepb, ecnw XOTHTE, TOPOJOB BOBCE HET, €CTh TOJHKO MECTO MPHUIIOKEHUS y3ja
COLMANBHBIX CBs3eil. Kaaplii M3 Hammx ropojoB -- 3TO MPOCTO MECTO cOOpHIIa,
[EHTpaIbHas IUIOMAAb ye37a. ITO HE MECTO JKHU3HH, 2 MECTO MPa3qHECTB, COOpaHUNA 1
HEKOTOpHIX zien. [TyHKT, a He corpanbHoe cymeCTBo.“127

Freilich wird bei Cajanov die Rolle der Stadt im kulturellen Leben der Vergangenheit
anerkannt. Kremnevs Gastgeber spricht iiber ,,(...) mpobiema nanbHeHIIero pa3BUTHs
KyJIBTYpBI, TOTO TBOPUYECTBA, KOTOPBIM MBI ObUTH 00s3aHBI TOMy e ropoxy™'>*: Nach

der Zerstorung der Stddte, frither Zentren von Kunst und Kultur, gilt es fiir das

126 Ebd
127 Ebd
125 Eb.
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bauerliche Regime dafiir zu sorgen, dass der kulturelle Stand der Bevdlkerung nicht
absinkt. Zu diesem Zweck wurden das Verkehrsnetz ausgebaut und alle Einrichtungen
von kultureller Bedeutung in den ortlichen Zentren konzentriert. Dazu zéhlen Theater,
Museen, Universititen, Sport, Chorvereine, die Kirche sowie politische Einrichtungen.
Kremnev kann sich auf dem Dorfjahrmarkt selbst von dem hohen kulturellen Niveau
der Dorfbevilkerung {iberzeugen. Neben einem historischen Museum befindet sich dort
eine  Wanderausstellung inklusive einiger bekannter Gemilde, die von der
Landbevolkerung mit groBem Interesse besucht wird, und zur Unterhaltung wird
Shakespeares ,,Hamlet aufgefiihrt. Der Bauer in Cajanovs Utopie verbringt den
Nachmittag mit der Betrachtung der Gemilde Venezianos und Giampietrinos, bevor er
am Abend in seinem Bienenstock den Honig erntet.

Auch das politische und gesellschaftliche Engagement wird durch den Staat intensiv
gefordert. Es wurden zahlreiche Einrichtungen gegriindet, die die Teilnahme der
Bevolkerung am politischen und gesellschaftlichen Leben fordern und fordern. Die
Stimulierung des politischen Bewusstseins der Menschen von staatlicher Seite geht so
weit, dass in die Legislativorgane sogar schon absichtlich spezielle Gesetzesentwiirfe
eingebracht wurden, die den béuerlichen Interessen schaden, mit dem einzigen Zweck,
das politische Bewusstsein der Bevolkerung in Anspannung zu versetzen.

Mit diesen MaBnahmen gelingt es dem bduerlichen Regime, die negativen
Konsequenzen der Vernichtung der Stiddte nicht nur zu minimieren, sondern
vollkommen zu vermeiden. Die Auflosung der Stddte stellt sogar insofern einen
Fortschritt dar, als Kunst und Kultur, frither in den Stiddten konzentriert, nun allen
Einwohnern des Landes gleichermallen zugénglich sind.

Die Stadt stellt in ,IlyremectBue moero Opata AJiekcess B CTpaHy KpPECThSHCKOM
yronuu' auch aus politischer Sicht einen Gefahrenherd dar: Anlass fiir den Erlass des
Dekrets iiber die Zerstorung aller Stidte mit mehr als 20 000 Einwohnern war die
Feststellung, ,,(...) Kakyr0 OMacHOCTh MPEJCTABISAIOT Ul JEMOKPATHUECKOTO PEXHMa
OIPOMHbIE CKOIIICHHS TOPOICKOro HaceeHus (...). ">

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass das Verhltnis von Stadt und Land in Cajanovs
Utopie im Vergleich zum Kommunismus ein umgekehrtes ist: Anstelle eines Milieus,

das fiir Fortschritt steht und in dem die revolutiondre Umgestaltung der Gesellschaft vor

129 Ebd
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sich gehen wird, ist die Stadt bei Cajanov politisch irrelevant und sogar potenziell
gefdhrlich. Selbst die negativen kulturellen Konsequenzen ihrer Zerstorung koénnen
vermieden werden. Anstelle der Urbanisation sind es die Zerstdrung der Stadt und die
Agrarisierung, die der Aufthebung der Trennung zwischen Stadt und Land, welche auch
der Kommunismus anstrebt, vorangehen. Hingegen ist das Land weder politisch
unbedeutend noch ein Ort von Stagnation, sondern die Basis der neuen Gesellschaft;
und die Bauernschaft ist nicht eine Hilfskraft in der Umgestaltung der Gesellschalft,
sondern spielt in ihr die tragende Rolle.

Cajanovs biuerliche Utopie musste sich von sowijetischer Seite den Vorwurf der
Unterstiitzung kulakischer Ideen gefallen lassen — ein Vorwurf, der auch, wie oben
bereits dargelegt wurde, seine wissenschaftliche Genossenschaftstheorie traf. So
bezeichnete A. F. Britikov ,IlytemectBue wmoero Opata Ajsekces B CTpaHy
KpectbsiHCKOM yTormu* ausdriicklich als kulakischen Angriff auf die Bol’Seviki.
Cajanov werfe diesen die Absicht vor, das Bauerntum zu zerstoren. '*°

Ein weiterer Vorwurf, den man Cajanovs Utopie machte, war jener, reaktionir zu sein.
Dies wurde Cajanov in einem Vorwort zu seiner Erzdihlung von P. Orlovskij
vorgeworfen. Orlovskij bezeichnet Cajanovs Werk zudem als ,,utopisch® im Sinne von
Jrealititsfern, ,,unmoglich®. Seine Argumente sind folgende: in Cajanovs Utopie wird
die Landwirtschaft von Kleinbetrieben betrieben, der enorm hohe Ernteertrag der
kleinen Felder kann aber nur um den Preis extremer Selbstausbeutung der Bauern
erkauft werden, da diese nicht nur die Arbeitsintensitit, sondern auch die Arbeitszeit
iiber die Mafen verlingern miissen. Diese fiir die Erhaltung des Systems notige
Arbeitszeitverlingerung macht Cajanovs bauerliche Utopie fiir Orlovskij so reaktionér —
denn selbst in der kapitalistischen Landwirtschaft sei der Fortschritt groBer gewesen,
weil die Arbeitszeit dort wenigstens durch Gewerkschaften und Streiks geregelt wurde.
Orlovskij sieht als Alternative fiir eine solche Intensivierung der Landwirtschaft
Kollektivwirtschaften und die Verwendung von Maschinen im Landbau, und erst
dadurch bekommt der Bauer die notige Freizeit, um sich auch der Kultur widmen zu

konnen, welche ja in Cajanovs Utopie hoch entwickelt ist. Ein weiterer Kritikpunkt ist

0 Bpurnkos, A. @.: Pycckuii cCOBeTCKHil HayuHO-(paHTacTHUECKHii poMaH. M3naTenscTso ,,Hayka®,
Jlenunrpan, 1970, S. 94. Sestakov kritisiert diese Auslegung Britikovs als fehlerhaft, Cajanovs Utopie sei
vielmehr eine Warnung davor, die Bauernschaft als potenziell reaktiondre Klasse abzustempeln. Siehe
ecraxos, B. I1.: Ocxaronorus u yronus. Ouepku pycckoi puinocopun 1 KyJIbTyphl. 2 H3JaHHUE,
Wsznarenscto JIKU, Mocksa, 2007, S. 62

35



die Erhaltung des kapitalistischen Unternehmertums. Orlovskij stellt fest, dass sich in
Cajanovs Utopie sidmtliche Merkmale des in Russland zu dieser Zeit bereits
abgeschafften kapitalistischen Wirtschaftssystems finden: Warenhandel, Geld, freier
Handel, Ausbeutung, ungleiche Verteilung des Vermdgens, ja sogar der Kapitalismus
selbst. Die Arbeiterklasse hingegen hat wie Sklaven in den genossenschaftlichen und
privaten Industriebetrieben filir die bauerliche Gesellschaft zu arbeiten und wird durch
Arbeiterschutzgesetze geschiitzt, um einen Aufstand zu vermeiden. Schlussendlich
merkt Orlovskij an, dass die bauerliche Utopie gar nicht von den Bauern selbst geleitet
werde, sondern von einer kleinen Gruppe Intelligenzler, welche sémtliche
Entscheidungen fiir die Bauern treffen. Am Ende wendet sich Orlovskij gegen die
Bauernschaft als Klasse, der er allgemein eine reaktionédre Ideologie vorwirft. Der
Grund fiir die Verdffentlichung dieser Utopie sei jener, dass sie ein Beispiel eben dieser
reaktiondren Ideologie ist, von der es die Bauern auf dem Weg hin zum Sozialismus zu
trennen gilt. Sie soll dem Leser diese Ideologie vor Augen fiihren, damit er sich kritisch
damit befassen kann. "'

Nach einer Anmerkung in der von Krisztina Ménicke-Gyongyosi herausgegebenen
deutschen Ausgabe von 1984 ist ,,P. Orlovskij“ das Pseudonym des sowjetischen
Diplomaten und Kritikers Vaclav Vaclavovi¢ Vorovskij, den der Wei3gardist Konradi
im Jahr 1923 in Italien totete.** Schefold hingegen sieht in ,,Orlovskij ein weiteres
Pseudonym Cajanovs, unter dem dieser selbst das Vorwort verfasste und seine eigene

Utopie als reaktiondr bezeichnete, damit diese verdffentlicht werden konnte. '

4.4. Aleksandr Gercen und die bduerliche Utopie
Als Anlass fiir die Versetzung Kremnevs in die utopische Zukunft erscheint seine

Beschiftigung mit dem Werk Aleksandr Gercens. Als ,prophetisch® bezeichnet
Cajanov im 2. Kapitel von ,IlyremecTBue Moero 6pata AJeKces B CTpaHy
KpecTbsHCKOM yTomuu* das folgende dort angefiihrte Zitat aus Gercens ,,C Toro

Oepera“:

131 Cajanov, Aleksandr Vasil’evi¢: Das Land der béauerlichen Utopie. Syndikat, Frankfurt, 1984, S. 7— 15
> Ebd., S. 15FN 8

133 Schefold, Bertram: Zum Geleit, in: Schefold, Bertram (Hrsg.): Vademecum zu einem russischen
Klassiker der Agrar6konomie. Verlag Wirtschaft und Finanzen, Diisseldorf, 1999 (S. 5 — 23), S. 21
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,Crna0ple, Xuible, MIIyNble MOKOJIEHUS MPOTAHYTCA Kak-HUOYb 10 B3pbIBA, 1O TOH WM
JpyToi JaBbl, KOTOpas UX MOKPOET KAMEHHBIM MOKPBIBAJIOM M IpeaacT 3a0BEHHI0 —
JIETOMMCEN.

A tam? —

A TaM HacTaHEeT BeCHa, MOJIOJasl KU3Hb 3aKUIIUT Ha UX TPoOOBON JTOCKE, BapBapCTBO
MJIaICHYECTBA, IIOJIHOE HEYCTPOCHHBIX, HO 3JI0POBBIX CHJI, 3aMEHUT CTapyecKoe
BapBapCTBO; JMKas, CBEXas MOIIb PACIAXHETCA B MOJIOAOW IpyAH IOHBIX HAPOIOB, U
HAYHETCS HOBBIH KPYT COOBITUN U TPETHI1 TOM BCEOOIIECH NCTOPHUH.

OCHOBHBIN TOH €r0 Mbl MOXEM MOHATH Tenepb. OH OyJeT NPUHAIEKATh COLUATIBHBIM
unesM. CouuanusM pa3oBbeTCs BO BceX (pa3zaX CBOUX JO KpaMHBIX MOCIEIACTBUH, IO
Henenocred. Torga CHOBa BBIPBETCS W3 TUTAHWYECKOM TPYIM PEBOJIIOLHMOHHOIO
MEHBIIMHCTBA KPUK OTPHMLIAHUS, M CHOBAa HA4yHETCs cMepTHas OopbrOa, B KOTOPOii
COLIMAIIM3M 3aliMET MECTO HBIHEIITHETO KOHCEpBaTHU3Ma M OyIeT MmoOekIeH IpsIyIieto,
HEU3BECTHOIO HaM PEeBOIIOIUEN. .. 134

Das Brisante an diesem Zitat ist, dass es dem Sozialismus seinen letztendlichen
Untergang vorhersagt: Der Sozialismus ist nach Gercen nicht die letzte
Entwicklungsstufe der Gesellschaft, sozusagen ihr ,Endstadium®. Er ist eine
gedankliche Stromung wie jede andere, wie eben jene Stromungen, die er selbst
bekimpft; und als solche wird er sich bis zum AuBersten, bis hin zur Absurditit
steigern, bevor er von einer neuen Revolution hinweggefegt wird. Die Geschichte stellt
sich bei Gercen als ein periodischer Verlauf dar, eine Abfolge von Ideen, deren
,Lebenszyklus* damit beginnt, dass sie sich gegeniiber den dlteren Ideen durchsetzen,
und damit endet, dass sie ihrerseits von einer neuen Idee abgeldst werden. Der
Sozialismus, der eben beginnt, sich gegen den Konservatismus durchzusetzen, wird am
Ende seiner Zeit dessen Schicksal teilen.

Eine solche Auffassung widerspricht dem kommunistischen Geschichtsverstindnis in
fundamentaler Weise, hier endet die Entwicklung der Gesellschaft mit dem
Kommunismus: ,,... [W]eil der Mensch sein Endziel, seine letzte Vollkommenbheit
erreicht hat, kann es keine weitere Geschichtsepoche geben. Weitere Konflikte und
Umwilzungen der Gesellschaft sind unméglich und unnétig.“'*® Und weiter: ,,Wenn die
Konzeption der klassenlosen Gesellschaft ... einen Sinn haben soll, dann muf} diese

«136

Gesellschaft endgiiltig sein. Mit dem Verweis auf dieses Zitat Gercens stellt

4 Teprien, A. 1.: Cobpanue counsenuii B tpuaaru tomax. Tom mrecroii. C Toro 6epera. Cratbi. J[oir
npexae Bcero. 1847 — 1851. M3aarensctBo Akanemun Hayk CCCP, Mocksa, 1955, S. 110

135 Seiffert, Helmut: Marxismus und biirgerliche Wissenschaft. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1971, S.
116

P Ebd., S. 126 f.
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Cajanov in seiner Utopie also einen der fundamentalen Grundsitze des Kommunismus
in Frage.

Die Verbindung Gercens mit der béuerlichen Utopie ist jedoch nicht allein auf die
Vorhersage einer neuen Revolution, die dem Sozialismus sein Ende bereiten wird,
beschriankt. Aleksandr Gercen entwickelte ab dem Jahr 1849 die Theorie eines
spezifisch russischen Sozialismus, welche auf der bduerlichen Gemeinde (,,00muHa*)

. 137
basierte.

Nach Gercen lebten die Slaven anfangs nach demokratischen und
sozialistischen Grundsitzen in der biduerlichen Gemeinde, in welcher er eine Art
»Naturzustand* der Slaven sieht. Der Staat als Organisationsform hingegen ist ihnen
fremd und wurde ihnen durch Notwendigkeit aufgedréngt. Nur durch den Druck anderer
Volker wie der Mongolen, der Polen und der Schweden wurde es fiir Russland
notwendig, einen starken Staat zu haben, um seine Unabhingigkeit und seinen
nationalen Charakter bewahren zu konnen. Dieser Staat ldsst jedoch die bauerliche
Gemeinde unberiihrt, in die sich das ,,wahre* Russland zuriickgezogen hatte und in der

die Kraft des russischen Volkes liegt."*®

Gercens russischer Sozialismus basiert jedoch
nicht allein auf der obmunua, sondern verbindet deren demokratisches Prinzip der
Gleichheit mit dem westlichen Prinzip der Wiirde des Individuums. Die Chance
Russlands, so Gercen, bestand darin, die ihm eigene obmuna so entwickeln, dass sich
die westlichen Ideen des wissenschaftlichen Fortschrittes und des Individualismus mit
ihr verbinden lieBen. Als Bindeglied zwischen den westlichen Elementen und der
russischen béauerlichen Gemeinde sah er jene Mitglieder der gebildeten Schicht, die fiir
gesellschaftlichen Umbruch und Revolution eintraten. Da diese Schicht ebenso unter
der obrigkeitlichen Unterdriickung litt wie die Bauern, konnten ihre Angehorigen sich
voll und ganz der Revolution verschreiben; im Gegensatz zu den westlichen
Intellektuellen hatten sie keine Freiheiten zu verlieren. Diese revolutioniren
Intellektuellen sind in Gercens Theorie unentbehrlich fiir die Entwicklung der
bauerlichen Gemeinde hin zum Sozialismus. Basis des russischen Sozialismus ist fiir

ihn jedoch die o6mwuna, der er den wichtigsten Platz im gesellschaftlichen Umbau

einrdumt. >’

137 Malia, Martin: Alexander Herzen and the Birth of Russian Socialism. 1812 — 1855. Harvard
University Press, Cambridge (Massachusetts), 1961, Russian Research Center studies, Band 39, S. 395
138

Ebd., S. 399 f.
9 Ebd., S. 405 — 408
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Gercens Theorien waren eine der Hauptgrundlagen der Bewegung der Narodniki,
welche zwischen 1850 und 1880 in Russland stattfand.'* Fiir die Narodniki lagen in der
Bauernschaft bereits die Anlagen fiir die sozialistische Umgestaltung der Gesellschaft
verborgen, man musste nur diese inneren Bestrebungen und die revolutionire Energie
der Bauern wecken. Die kapitalistische Stufe der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung sei, so die Narodniki, fiir das Entstehen des Sozialismus nicht notwendig,
ja sogar gefdhrlich. Der Kapitalismus wiirde eben jene inneren sozialistischen Anlagen

in der bauerlichen Dorfgemeinde zerstoren.'*!

,»Thus for the Populists, unlike the Marxists, capitalism was neither an inevitable nor a
desirable stage of social development; it was not the harbinger of socialism but rather
the spectre of a possible future that might forever preclude its realization.”'*

Der Gedanke, dass die biirgerliche Entwicklung, welche der Westen durchgemacht
hatte, fiir Russland nicht fortschrittlich, sondern schédlich sei, da sie die bauerliche
Gemeinde mit den ihr innewohnenden kommunistischen Prinzipien zerstéren wiirde,
findet sich bereits bei Gercen: Russland konne die historischen Errungenschaften des
Westens zu seinem Vorteil nutzen, ohne seinerseits die westliche Entwicklung in allen
ihren Stufen nachzuvollziehen.'*

Die Narodniki misstrauten weiters allen Formen der Organisation in groBem Mafstab,
seien diese nun wirtschaftlich oder politisch. So lehnten sie den Staat und die Biirokratie
ab und wollten in der sozialistischen Zukunft die moderne Industrie in den Aufbau des
traditionellen biuerlichen gesellschaftlichen Systems integriert sehen.'**

Die Okonomen der Organisations- und Produktionsschule, zu der Cajanov zihlte,

145 Erfunden

wurden am Anfang der Sowjetepoche als ,Neonarodniki“ bezeichnet.
wurde dieser Begriff in den frithen 1920er Jahren von dem liberalen Okonomen L. N.
Litosenko, der zudem Cajanov namentlich als einen Vertreter dieser Richtung

anfithrte.'* An einer Stelle in Cajanovs bauerlicher Utopie findet man eine eindeutige

140 Meisner, 1982, S. 78 FN 2

1 Ebd., S. 80

2 Ebd., S. 80 f.

43 Malia, 1961, S. 406

144 Meisner, 1982, S. 82

145 Hahn, 1994, S. 111

4% Litogenko, L. N.: Evoljucija i progress krest’janskogo chozjajstva, Moskva, 1923, S. 8; zit. nach:
Hahn, 1994, S. 111 f. FN 12
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Anspielung auf die Organisations- und Produktionsschule, wenn Kremnev sich fragt,
welche Utopie denn den Kommunismus ablésen konne und dabei den Namen Makarovs
erwihnt. N. P. Makarov war neben Cajanov einer der bedeutendsten Wissenschaftler
der Organisations- und Produktionsschule und war zudem der Erste, der diese
Bezeichnung fiir diese agrarokonomische Gedankenstromung verwendete.'*’

In ,,IlyremectBue mMoero Opata Ajekces B CTpaHy KpecThsHCKOHM ytomuu™ finden sich
weiters einige Elemente, die an das Gedankengut Gercens und der Narodniki erinnern.
So sieht Kremnevs Gastgeber Minin im industriellen Kapitalismus keine notwendige

Stufe der historischen Entwicklung der Volkswirtschaft:

»(-..) [C] conmanbHON TOYKHM 3peHMs MPOMBIIIJICHHBIM KaUTaa3M ecTh He Oojiee Kak

00Je3HEHHBIN YPOUIMBBIN MIPUIIAJOK, MTOPA3UBIINI 00pabaThIBaloIIy O

IPOMBIIIJICHHOCTh B CHJIy OCOOCHHOCTEW e€ MpHUpOJbl, a BOBCE HE 3Tall B Pa3BUTHH
. 148

BCET0 HAPOJHOT'O XO35ICTBA.

Auch der Kollektivierungsgedanke in der Landwirtschaft der sozialistischen Periode ist
nicht mehr, als ein Versuch, im Kapitalismus entstandene Elemente in die
Landwirtschaft einzufithren. Dies kommt daher, dass der Kommunismus seinen
Ursprung als Antithese des Kapitalismus im Milieu der Fabriken und Arbeiter hat und
seine wirtschaftliche Erfahrung auf diese Sphire begrenzt ist. Bei der Schaffung einer
neuen Gesellschaftsordnung war der Kommunismus durch diesen Umstand eingeengt.
Die Landwirtschaft hingegen konnte durch ihre ,tiefgehend gesunde Natur* das
Eindringen des Kapitalismus in ihre Sphére vermeiden. Sie ,iiberspringt” quasi den
Kapitalismus — und den aus diesem hervorgegangenen Sozialismus —, um, ausgehend
von den ihr eigenen Besonderheiten, direkt die utopische Gesellschaftsordnung zu
verwirklichen. In der bauerlichen Utopie Cajanovs findet sich auch die Idee der
Narodniki zumindest weitgehend verwirklicht, die Industrie in das bauerliche System zu
integrieren: zwar gibt es, wie bereits erwihnt wurde, vereinzelte kapitalistische
Betriebe, der Grofteil der Industrie liegt aber in den Hinden der biuerlichen

Genossenschaften.

47 Hahn, 1994, S. 112 f.
8 Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTta Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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Auch was die Ablehnung der Narodniki von Staat und Biirokratie angeht, finden sich
bei Cajanov Gedanken wieder, welche an diese erinnern — zumindest vordergriindig. So
ist fiir den Biirger die Existenz des Staates kaum spiirbar. Um es mit Minins Worten an

Kremnev auszudriicken:

,Hala rocynapcTBeHHas CHUCTeMa BOOOIIE MOCTPOEHa TaK, YTO BBl MOXKETE TOJIbI
NpoXXKUTh B BojokoinaMckoMm, TOJMOXHM, Yye€3[A€ M HU pa3y HE BCIOMHHUTb, 4TO

461

CYILIECTBYET IOCYAapCTBO KaK MPUHYAUTEIbHAS BIIACTb.

Doch freilich existiert der Staat in Cajanovs Utopie, und seine Bedeutung ist in
Wahrheit keine geringe. Anstelle der Auslibung direkter Zwangsgewalt spielt er
vielmehr die Rolle einer grauen Eminenz, welche hinter den Kulissen lenkend die Fiden
in der Hand halt. Ein Beispiel dafiir ist, dass der Staat die Monopole fiir Forstwirtschaft,
Ol und Steinkohle innehat und dadurch den gesamten Markt fiir Brennstoffe beherrscht.
Dadurch kann der Staat aber indirekt die gesamte Industrie des Landes lenken, fiir deren
Funktionieren Brennstoffe unabkdmmlich sind. Minin gibt auch offen zu, dass es in der
bauerlichen Utopie einen starken Staat gibt. Jedoch: die Wirtschaft durch Ausiibung
direkter staatlicher Zwangsgewalt lenken zu wollen, betrachtet er als veraltet, und die
indirekte Ausilibung staatlichen Druckes ist zudem effektiv genug, um ,,(...) mocTaBuTh
1r00y10 OTpacib HAPOAHOTO XO3SWCTBA B TaKWE YCIOBUS CYIIECTBOBaHMS, YTOOBI OHA
cooTBercTBOBana HammM Bumam.“'° Direkte Einwirkung konnte hinsichtlich der
Resultate kaum effektiver sein.

Zu erwdhnen sei an dieser Stelle noch die ablehnende Einstellung der Narodniki
gegeniiber der Stadt als einem Fremdkorper, welcher den negativen Einfluss des

51 Auf das Verhiltnis zwischen Stadt und Land in

westlichen Kapitalismus verkorpert.
LHllyTemecTBue Moero Oparta AJieKcest B CTpaHy KpecThsHCKOH yromuu und darauf,
dass Cajanov darin die progressive Rolle dem Land zugesteht, wurde in dieser Arbeit
bereits ausfiihrlich eingegangen. Eine deutliche Parallele zwischen Cajanovs Utopie und

den Ansichten der Narodniki findet man zudem, wenn Minin das Landleben als ,,(...)

149 Ebd.
150 Ebd.
5! Meisner, 1982, S. 83
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€CTCCTBEHHOC COCTOSIHHE 4YCIIOBCKA, H3 KOTOPOro OH OBLI BBIBCACH JEMOHOM

kanuTamasma“ > bezeichnet.

4.5. Die Anthroposophie und der innere Widerspruch in Cajanovs biuerlicher Utopie

Die Anthroposophie kommt in Cajanovs Utopie mehrmals vor, und zwar in
verschiedenen Zusammenhidngen. Zunidchst wirft Kremnev Minin vor, dass jene
Vereinigungen, welche im béuerlichen Russland das innere Potenzial der Menschen
iiberwachen, um selbst verborgene Talente ausfindig zu machen, die ,,deutschen
Anthroposophen wieder auferstehen lassen®. Und als der Krieg gegen Deutschland
ausbricht, werden alle Deutschen und Anthroposophen verhaftet, darunter auch
Kremnev, den man fiir einen Anthroposophen hilt. Bei Bogomasow/Drosdowa findet
sich zu ,IlyremecTBre Moero Opara AJCKCesl B CTpaHy KpPECThSIHCKOW yTONHH
hinsichtlich des Verhéltnisses dieser Utopie zur Anthroposophie die Bemerkung, dass
die ,,(...) Verwaltung [des utopischen Russland] im wesentlichen auf Ideen der
Anthroposophie beruht (dabei zdhlt gerade die Anthroposophie zu den schwersten
Verbrechen in dieser Gesellschaft).«'>?

Eine genaue und umfassende Definition der Anthroposophie ist schwer zu finden, wohl
weil diese sich mit einer &uflerst breiten Spanne von Anwendungsbereichen
auseinandersetzt. Der Begriff der von Rudolf Steiner Ende des 19. bzw. Anfang des 20.
Jahrhunderts erschaffenen Anthroposophie umfasst die Disziplinen der Philosophie,
Medizin, Pharmazie, Pddagogik, Theologie, Sozialwissenschaft, Landwirtschaft,
Biihnenkunst, Sprachkunst, Architektur und der bildenden Kiinste.'>* Zusammenfassen
lasst sich all dies vielleicht am besten mit der Definition Heisterkamps:
»Anthroposophie ist eine spirituelle Bewegung auf philosophischer Grundlage mit
sozialer Ausrichtung.“'*

An dieser Stelle soll aus den zahlreichen Aspekten der Anthroposophie nur auf jene

eingegangen werden, die mit Cajanovs bduerlicher Utopie in unmittelbarem

2 Yagnos, A. B.: [TyremectBue Mmoero OpaTta Anekces B CTpaHy KPECThSIHCKOH YTOITHH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)

'3 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 61

134 Baumann, Adolf: ABC der Anthroposophie. Ein Worterbuch fiir jedermann. Hallwag Verlag,
Bern/Stuttgart, 1986, S. 8 f.

'3 Heisterkamp, Jens: Was ist Anthroposophie? Einladung zur Entdeckung des Menschen. Verlag am
Goetheanum, Dornach, 2000, S. 11
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Zusammenhang stehen. Dies ist, im Hinblick auf den von Bogomasow/Drosdowa
angesprochenen inneren Widerspruch der utopischen Ordnung, zundchst die
anthroposophische Theorie von der Dreigliederung des sozialen Organismus.

Nach Steiner stellt der Staat keine einheitliche Gesamtheit dar, sondern besteht aus drei
von einander zu unterscheidenden Bereichen: einem wirtschaftlichen, einem kulturellen
und einem rechtlichen. Mit dem Absolutismus kam es durch den Drang nach politischer
Macht zur Schaffung des politischen Einheitsstaates, der neben der Losung rechtlicher
Fragen auch das kulturelle Leben und die Wirtschaft in sich einschloss.”® Steiners
staatliche Theorie sicht nun vor, dass die drei Bereiche des offentlichen Lebens, im
Einheitsstaat miteinander verflochten, von einander getrennt werden miissen und jeder
Bereich Selbststindigkeit und eine eigene Organisation erhalten solle. Wo frither ein
einheitlicher Staat alle diese Aufgaben zu erfiillen gehabt hatte, hat nun eine
Wirtschaftsorganisation fiir gerechte Verteilung der materiellen Giiter zu sorgen,
wiéhrend der auf den rechtlichen Aspekt reduzierte Staat die grundlegenden Gesetze
festlegt, an die alle Mitglieder der Gesellschaft sich zu halten haben, und das gesamte
kulturelle Leben — von Schulwesen und Forschung iiber Bibliotheken, Museen und
Werkstitten fiir Kunstschaffende bis hin zu Kirchen — bildet einen eigenen autonomen
Zweig. Dabei folgen die Organisationen jedes Zweiges alleine den fiir ihren Bereich
giiltigen Regeln, ohne Einfluss aus den anderen beiden Bereichen. '’

In Cajanovs utopischem Staatswesen findet man eine dhnliche Dreiteilung: Die Rolle
des Staates beschrinkt sich im GroB3en und Ganzen auf die legislative Tétigkeit. Er hat
sich sdmtlicher Staatsunternehmen entledigt und hat dadurch nicht mehr unmittelbar am
Wirtschaftsleben teil. Die Trennung des Staates von der Wirtschaft ist allerdings keine
vollkommene, so kann er durch die beibehaltenen Staatsmonopole im Energiewesen
durchaus Einfluss auf die wirtschaftliche Tatigkeit der Unternehmer ausiiben.

Dass der Staat in Form von Arbeiterschutzgesetzen die Arbeitsbedingungen regelt und
dadurch auf die Unternehmer einwirkt, wie er dies im bauerlichen Russland tut,
bedeutet hingegen nicht zwangsldufig ein FEindringen des Staates in den
Wirtschaftsbereich. Nach der anthroposophischen Theorie von der Dreigliederung des

sozialen Organismus gehoren Fragen des Arbeitslohns, der Arbeitszeit und ganz

1% Baumann, 1986, S. 52
“7Ebd., S. 54 .
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allgemein der Arbeitsbedingungen nicht zum wirtschaftlichen, sondern zum rechtlichen
Problemkreis.'*®

Die Wirtschaft liegt in Cajanovs Utopie zum iiberwiegenden Teil in den Hinden der
bauerlichen Genossenschaften. Dies gilt fiir alle Wirtschaftszweige, von der
Landwirtschaft iiber die Industrie bis hin zum Handel. Diese tragen auch ihren Teil zur
Verteilungsgerechtigkeit bei. Auch hier findet man eine Parallele zu Steiners Theorie,
wo die Organisation der Wirtschaft ebenfalls in den Hinden von Assoziationen liegt
und die Verteilungsgerechtigkeit zu den wichtigsten Grundsétzen der wirtschaftlichen
Organisation zahlt.'”

Im Bereich der Kultur sind in Cajanovs bauerlichem Russland mehrere Organisationen
tiatig. Minin zdhlt im Gesprich mit Kremnev namentlich die ,,bparctBo ®nopa u
JlaBpa® und ,,M3orpada Omummusa“ auf. Zudem erwidhnt er die Existenz von ,nicht
wenigen® weiteren Organisationen, die auf dem Gebiet der Kultur titig sind. Ein
weiteres Beispiel fiir im kulturellen Bereich titige Organisationen ist die ,,00mecTBo
umenn Anekcanapa Cmaruna“, welche das Glockenkonzert in Moskau organisiert,
dessen Zeuge Kremnev wird. Man erfdahrt auch ein wenig iiber den Aufbau und die

Tatigkeit der ,,bparctBo ®mopa u JlaBpa“:

,,DPaTCTBO BIIAZEN0 OBYMS NECATKAMH OIPOMHBIX M UyJIECHBIX UMEHUH, pa30pOCaHHBIX
no Poccum m Asum, cHaOXKEHHBIX OMOIMOTEKaMH, JIAOOPATOPUSAMH, KapTHHHBIMH

rajepesamMu, U, HACTOJIbKO MOXHO OBLIO IIOHATD, ABJIAJIOCH OJIHOM U3 Hauboee MOIIIHBIX

1
TBOPYECKUX CHJI CTPaHBL. 60

Es handelt sich bei der Bruderschaft um ecine weltliche Gemeinschaft, die ihre
Mitglieder unter jenen Jungen und Midchen anwirbt, die sich auf den Gebieten der
Wissenschaft und der Kunst hervortun. Die Satzung der Bruderschaft weist durch ihre
strengen Regeln, trotz des Fehlens jeglichen religiosen Aspektes, Ahnlichkeiten mit der
Satzung eines Klosters auf.

Es besteht jedoch in organisatorischer Hinsicht eine Uberschneidung zwischen dem

wirtschaftlichen und dem kulturellen Bereich, da Cajanov in seiner Utopie seine

" Ebd., S. 56

" Ebd., S. 55 f.

' Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTta Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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Forderung verwirklicht, dass die Genossenschaften nicht nur in der Wirtschaft, sondern
auch auf dem Gebiet der Kultur titig sein sollen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass eine genauere Betrachtung die Bemerkung
Bogomasows/Drosdowas zur Ambivalenz von ,,IlytemectBue moero Opara Anekcest B
cTpaHy KpectbsHcKo# yrtormu“ hinsichtlich der Anthroposophie bestétigt. Die von
Steiner geforderte organisatorische Dreiteilung des Gemeinwesens in einen
wirtschaftlichen, einen rechtlichen, und einen kulturellen Bereich findet sich im Grof3en
und Ganzen bei Cajanov wieder, wenn bei letzterem auch einige Uberschneidungen
auftreten. Zumindest was jene Uberschneidung angeht, dass die Genossenschaften
sowohl im wirtschaftlichen als auch im kulturellen Bereich tétig sind, ldsst sich dies
direkt auf Cajanovs eigene Gkonomische Theorien zuriickfiihren, die ja, wie oben
bereits dargelegt wurde, explizit auch eine Tatigkeit der Genossenschaften im
kulturellen Leben der Landbevdlkerung vorsehen.

Kremnevs Bemerkung hinsichtlich des Wiederauflebenlassens der ,,deutschen
Anthroposophen® durch die Uberwachungsgesellschaften, welche die Talente der
Bevolkerung beobachten, konnte sich auf Minins Worte von der ,,Morphologie und
Dynamik des Lebens“ beziehen: , Temepp MbI 3HaeM MOpP(}OJIOTHIO W IHHAMUKY
YeJI0OBEUECKOW KHU3HH, 3HAEM, KaK MOXKHO Pa3BHTh U3 YEJIOBEKA BCE 3aJI0KCHHBIC B HETO
cumsr.“'®" In der Anthroposophie entwickelte Rudolf Steiner ein Modell von der
Entwicklung des menschlichen Lebensweges, das diesen in Siebenjahrperioden einteilt.
Alle sieben Jahre tritt der Mensch in eine neue Phase des Lebens ein, in der sich ein
neues Element seines Wesens entwickelt. In den ersten sieben Jahren entwickelt sich
der Korper, in der darauf folgenden Periode die Welt der Vorstellungen und Gefiihle.
Mit 14 Jahren, in der Pubertit, tritt der Mensch in die dritte Phase ein, in der sich die
Phantasie und das Schopferische ausbilden. Nach dem anthroposophischen
Entwicklungsmodell gilt der Mensch mit dem Ende der dritten Periode, mit 21 Jahren,
als erwachsen. Zu diesem Zeitpunkt bildet er sein Ich aus. Damit ist seine Entwicklung
aber noch nicht abgeschlossen, sondern es folgen weitere Phasen, bis hin zum 70.

Lebensjahr. '

Diese Siebenjahrperioden sind auch entscheidend fiir die
anthroposophische Pidagogik. Schulreif wird das Kind mit dem Ende der ersten

Entwicklungsphase. Im Hinblick auf die Padagogik unterteilt Steiner zudem die zweite

11 Epd.
12 Baumann, 1986, S. 232 — 235
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Phase in drei Abschnitte. Die Perioden bzw. Unterabschnitte der zweiten Periode sind
entscheidend fiir die Art und Weise des Unterrichts und dafiir, welche Fécher

. 163
unterrichtet werden.

Man konnte diese Modelle der menschlichen Entwicklung und
der darauf basierenden Pddagogik durchaus mit den Worten ,,Morphologie und
Dynamik des menschlichen Lebens® und ,,Entfaltung aller im Menschen liegender
Krifte* beschreiben.

Diese weitere Anspielung auf die Anthroposophie unterstreicht nur den bereits
festgestellten inneren Widerspruch in Cajanovs utopischer Gesellschaftsordnung,
welche der Anthroposophie zwar offen negativ gegeniibersteht und sie sogar verfolgt,

gleichzeitig aber in ihrem organisatorischen Aufbau und eben wohl auch in ihrem

Menschenbild Parallelen zu anthroposophischen Modellen aufweist.

4.6. Gesellschaft als Gesamtkunstwerk: Das Prometheus-Motiv in Cajanovs Utopie

Cajanov lisst Minin Kremnev auch iiber das Motiv der Begriinder der béuerlichen

Gesellschaftsordnung (zu denen er selbst zéhlt) autklédren:

»demM cTuMmynupyeTcs Hamia pabota U ThIcsSuM HaM 1oao0HbIx? Crpocure CkpsiOuHa,
YTO CTUMYJIMPOBAJIO €T0 K co3lanuio ,,I[pometes®, uro 3actaBuio PemOpanara co3narhb
ero ckasounsle BuaeHus! Mckpu IIpomereeBa orua tBOpuecTBa, mucrtep Yapiu! Bel

XOTHUTE 3HATh, KTO MBI -- aBTypbl WK (panatuku nonra? Hu Te u HU apyrue -- Mbl JIIOU

164
UCKyCCTBa.

Am Anfang der bauerlich-utopischen Gesellschaft steht somit das ,,prometheische Feuer
der Schopfung®. Vielsagend ist auch, dass die neue Nationalhymne des Bauernstaates
Skrjabins ,,Prometheus* ist.

In der antiken griechischen Mythologie iiberlistet Prometheus Zeus, indem er das fiir die
Speisung von Gottern und Menschen bestimmte Rind in zwei Teile teilt, das Fleisch
und die Knochen, letztere aber unter einer Fettschicht verbirgt, und danach Zeus wihlen
lasst. Dieser wéhlt den duBlerlich ansprechenderen Teil mit der Fettschicht — nur um zu
entdecken, dass er allein die Knochen des Rindes erhalten hat. Zur Strafe gibt er nun

den Menschen das Feuer nicht. Doch Prometheus uberlistet Zeus erneut und stiehlt das

' Ebd., S. 196 — 198
1% Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTa Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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Feuer.'® Als Bestrafung dafiir wird er gefesselt, und jeden Tag frisst ein Adler seine
Leber. Diese Qual hat kein Ende, da die Leber jede Nacht von neuem nachwichst. '
Prometheus ist derjenige, der ,,(...) diejenigen Gedanken zu den Menschen [bringt], die
Neues schaffen konnen.“'®” Er steht daher fiir das Schopferische im Menschen, die
Inspiration, Neues hervorzubringen. Ein Bereich, in dem dieser Schopfergeist des
Menschen besonders zutage tritt, ist die Kunst in allen ihren Auspriagungen. Minin
definiert sich und die anderen Schopfer der bauerlichen Gesellschaft als ,,Menschen der
Kunst* und nennt sie in einer Reihe mit dem Komponisten Skrjabin und dem Maler
Rembrandt. Die biuerlich-utopische Gesellschaft ist ein Kunstwerk, wie Skrjabins
Kompositionen oder Rembrandts Bilder. Dies bedeutet aber auch, dass sie zur Génze
kiinstlich ist, nicht etwa natiirlich gewachsen und aus historischen Entwicklungen
hervorgegangen. Das Einzige, was ihr in den Augen ihrer eigenen Begriinder zugrunde
liegt, ist der menschliche Schopfergeist, nicht soziale Ideale. Sogar der Mensch selbst
ist Teil dieses universalen Kunstwerkes. In der bauerlichen Utopie ist die Idee eines
»heuen Menschen® verwirklicht, wenn Minin davon spricht, dass ,,(...) y Hac HeT
BOPOBCTBA HE MOTOMY, YTO KaXX/blii CO3HAET, YTO BOPOBATh JYPHO, a MOTOMY, YTO B
TOJ0BAaX HAIIMX COTPAXITAH HE MOXET 3apPOJUTHCS AK€ MBICIHU O BopOBCTBe.“168 Die
Einwohner des bauerlichen Russland bendtigen nicht einmal mehr bewusstes ethisches
Denken, um sich ,richtig® (im Sinne der Gesellschaft) zu verhalten, sie sind zu
gesellschaftsschddlichem Verhalten unfahig.

Die Idee eines ,,neuen Menschen® ist in der Geschichte des utopischen Denkens nichts

Neues:

,»Seit Platon liegt den meisten Sozialutopien die Annahme zu Grunde, dal3 die von den
Autoren entworfene ideale Gesellschaft nur dann funktionieren kann, wenn sich die
Menschen dieses Gemeinwesens von ihren bisherigen Einfliissen, Gewohnheiten,
physischen, psychischen und geistigen Gebrechen befreit haben. Dieser ,neue Mensch’
sollte entweder durch die Verbesserung der Umweltbedingungen und somit durch die
Erziehung oder durch die eugenische Planung entstehen.*'®

' Dietz, Karl-Martin: Prometheus — vom géttlichen zum menschlichen Wissen. Metamorphosen des
Geistes Band 1. Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart, 1989, S. 38 —41

"% Ebd., S. 72

'7Ebd., S. 73

' Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTa Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow _a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)

199 Jenkis, 1992, S. 418, Hervorhebung im Original
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Wie entstand nun der neue Mensch in Cajanovs Utopie? An einer Stelle ist von einem
,Dekret liber die zwangsweise Einfiihrung von Methoden der Eugenik® die Rede,
jedoch ist das Verhiltnis dieses Dekrets zum béduerlichen Regime nicht klar. Es ist allein
die Rede davon, dass der Konflikt zwischen den Kommunisten und den béauerlichen
Parteien iiber dieses Dekret mit einem Sieg der Kommunisten um den Preis
signifikanter politischer Zugestdndnisse an die bduerlichen Parteien endete. Es wird
aber nicht erwihnt, welche der beiden Seiten das besagte Dekret erlassen wollte. Das
Verhiltnis der bauerlichen Utopie zur Eugenik ist somit unklar. Klar ist hingegen, dass
die Erziehung eine Rolle in der Schaffung des neuen Menschen spielt: sowohl das
kulturelle als auch das gesellschaftliche Bewusstsein der Menschen werden von Seiten
des Staates intensiv gefordert und tiber Jahrzehnte in dauerhafter Anspannung gehalten.
Dies triagt Friichte, denn als sich Kremnev im Jahr 1984 in das utopische Russland
versetzt sieht, ist das allgemeine kulturelle und geistige Niveau der Massen derart
gestiegen, dass ,,[K|peCThSHCKHME MacChl JOPOCIHM 10 AaKTUBHOTO Y4YacTUS B

«170 Bei dieser Evolution handelt es sich

OIIpEeJICTICHNH OOILIIECTBEHHOTO MHEHUS CTPAHBI.
um eine innere, tiefgreifende Verdnderung des Menschen, denn ihr Resultat ist, wenn
erst ein bestimmtes Niveau erreicht ist, nach Minin nicht reversibel: ,,(...) [A]yxoBHas
KyJbTypa Hapo/a, pa3 JOCTUTHYB ONPEeIEHHOTO, OY€Hb BHICOKOTO JYXOBHOTO YPOBHH,
fajee yIepKUBACTCS ABTOMATHYECKH M TIPHOOPETAET BHYTPEHHIOK YCTOMUMBOCTD. !
Zusammenfassend kann man daher sagen, dass der Mensch in Cajanovs Utopie
gleichzeitig als Schopfer und Teil der Schopfung erscheint, als Kiinstler und Teil des
Kunstwerkes.

Jenes Vorwort Orlovskijs, das ,IlyremectBue moero Opara AJjekcess B CTpaHy
KpecTbssHCKOM yTomuu“ als reaktiondr und (im negativen Sinn) utopisch kritisiert,

kritisiert auch ausdriicklich dieses Entstehen der bauerlich-utopischen Gesellschaft

allein aus dem menschlichen Schopfergeist:

»Nicht, daB die Menschen sich bemiihen sollten, die Entwicklungsgesetze der
Gesellschaft zu erforschen und, nachdem sie sie erkannt haben, diese auf dem
schmerzlosesten Weg ihrer Zukunft entgegenzufilhren — nein, sie sitzen wie

" Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTta Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow _a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
171

Ebd.
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Opferpriester in der Stille ihres Allerheiligsten und ,bauen die menschliche
Gesellschaft* aus dem reinen Intellekt nach einem im voraus durchdachten Rezept.'”

Was hier kritisiert wird, ist der fundamentale Widerspruch einer derartigen Schaffung
der vollkommenen Gesellschaft gegeniiber dem marxistisch-sozialistischen Geschichts-
und Gesellschaftsverstidndnis. Nach diesem ist die ganze Geschichte eine Reihe von
Klassenkdmpfen, die durch die wirtschaftlichen Zusammenhidnge der jeweiligen Zeit
determiniert wurden. Basis jeder Gesellschaft ist ihr wirtschaftlicher Aufbau. Der
Sozialismus ist daher nicht das Werk des menschlichen Schopfergeistes, sondern
ebenfalls das Ergebnis eines Klassenkampfes und somit das ndtige Resultat eines

. . . . 1
objektiven historischen Prozesses.'”

4.7. IlyremectBue Mmoero Opara Anekces B CTpaHy KpecThsHCKOM yromuu‘ — Utopie
oder Dystopie?

Cajanovs Erzihlung iiber die bauerliche Gesellschaft der Zukunft wird in der klaren
Mehrheit der Fille als positive Utopie dargestellt.'” Im Gegensatz dazu reiht Gniig
»LlyTelecTBre Moero opara AJsiekces B CTpaHy KpecThsIHCKOM yronuu™ in ,,Utopie und
utopischer Roman* gemeinsam mit Werken wie Zamjatins ,,Mb1* und Huxleys ,,Brave
New World“ in das Kapitel ,Die negativen Staatsutopien im Roman des 20.
Jahrhunderts“ ein.'” Sie bezeichnet die Erzihlung als ,,regressive Agrarutopie® und ,,in

h*.!”® Die Autorin wiederholt damit den bereits von den

schlechtem Sinne utopistisc
Bol’seviki gemachten Vorwurf, Cajanovs Utopie sei reaktiondr und realititsfern.
Ansonsten gibt sie keine weitere Begriindung fiir die Einordnung des Textes als
,hegative Staatsutopie* bzw. Qualifikation des Textes als anti-utopisch.

Zum Vorwurf der Regressivitit ldsst sich sagen, dass in Cajanovs bauerlicher Utopie
durchaus eine Hinwendung zu alten Traditionen bemerkbar ist, anstatt sich allein in die

Zukunft zu orientieren und Traditionen als veraltet und liberkommen zu verwerfen.

Diese Orientierung zeigt sich in vielen Bereichen des Lebens. Ein Beispiel ist die

172 Cajanov, 1984, S. 11

' Engels, Friedrich: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft. Stern-Verlag,
Wien, 1946, S. 21 f.

1" Tennep, Jleonna/Huke, Mumens: Yromus B Poccun. http:/lib.rus.ec/b/220953/read (07. 05. 2012);
Hahn, 1994, S. 169; Schefold, Bertram: Zum Geleit, in: Schefold, 1999, S. 21 f.; Saage, 2003, S. 278;
Illecrakos, 2007, S. 61

'3 Gniig, Hiltrud: Utopie und utopischer Roman. Reclam, Stuttgart, 1999

"°Ebd., S. 186 f.
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Riickkehr zur Handarbeit. Anstelle den Landbau mit Hilfe von Maschinen zu betreiben,
,,[3]eMieenne HUKOrIa He GBLIO CTONB PyYHBIM, Kak Terepb.' ' Auch hinsichtlich der
Familie kehrt man von den kommunistischen Bestrebungen, dieses Institut in seiner
bekannten Form zu zerstoren, zu der traditionellen GroB3familie zuriick. Die Riickkehr
zum Traditionellen tritt weiters in der Kunst und in der Kiiche zutage: in der Kunst hat
man sich vom Futurismus abgewandt und stattdessen den Suzdaler Fresken des 12.
Jahrhunderts sowie den Werken Pieter Breughels zugewandt; wihrend in der Kiiche
Rezepte aus dem 19. Jahrhundert Verwendung finden. Im bauerlichen Russland ist das
,urpa B 6a6kn*' " Nationalsport. Selbst die Uniformen der bauerlichen Garde sind aus
der Vergangenheit entlehnt: es handelt sich dabei um die Uniformen der Strelitzen aus
der Zeit des Zaren Aleksej Michajlovic. Bei all dieser Traditionsverbundenheit kann
man Cajanovs utopisches Russland jedoch kaum als riickstindig bezeichnen, denn die
moderne Technik ist duBlerst hoch entwickelt. Neben dem gut ausgebauten Flugverkehr
zeigt dies vor allem die Mdoglichkeit, mittels der Technik das Wetter zu beherrschen: Im
bduerlichen Russland hatte man erkannt, dass das Wetter vom Zustand des
Magnetfeldes abhéngig ist. Man errichtete darauthin ein Netz von 4500
Magnetstationen, der sogenannten ,Meteoroforen”, und ist nun fahig, durch die
Beeinflussung des Magnetfeldes das Wetter beinahe zur Ginze zu lenken. Ein Beispiel
dafiir ist der zeitlich festgesetzte ,,Generalregen®. Wie sich gegen Ende der Erzdhlung
herausstellt, 14sst sich diese méchtige Technik aber nicht nur fiir friedliche Zwecke
nutzen, sondern ist zugleich die stirkste Waffe des bauerlichen Staates. Auf den Angriff
deutscher Truppen reagiert Russland, indem es die Meteoroforen furchtbare Tornados
erzeugen ldsst, welche die deutsche Armee innerhalb einer halben Stunde vernichten.

Bei Bogomasow/Drosdowa wird ,IlyTemectBue moero OpaTa AJekcess B CTpaHy
KpecThsHCKOH yTormu® ausdriicklich als Anti-Utopie bezeichnet.'”” Die Autoren
beziehen sich hier auf die Heuchelei der bauerlichen Gesellschaft, die in dieser Arbeit

bereits untersuchte Widerspriichlichkeit im Bezug auf die Anthroposophie, und das fiir

"7 Yasmos, A. B.: ITyTemectsue Moero 6pata AjieKces B CTPaHy KPECThSHCKOM YTOIMH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)

178 Bei diesem Spiel handelt es sich um ein altes russisches Spiel, bei dem die Spieler eine bestimmte
Anzahl Kndchelchen in ein auf dem Boden gezeichnetes Feld legen und der Reihe nach versuchen, mit
einem speziellen Schlager moglichst viele Kndchelchen aus dem Feld zu schlagen. Vgl.
http://dic.academic.ru/dic.nst/es/69742/%D0%91%D0%90%D0%91%D0%9A%D0%98 (03. 12. 2012)
' Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 60
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den Protagonisten Kremnev schlechte Ende, an dem er sich einsam und mittellos in

180

einer ihm fremden Welt befindet.'® Thre Schlussfolgerung zu Cajanovs béuerlicher

Utopie ist folgende:

»Ischajanow behauptet also, daBl die eigenmichtigen Versuche, eine gerechte

Gesellschaftsordnung zu verwirklichen, von katastrophalen Folgeerscheinungen

begleitet werden und zu einem von Fanatikern geleiteten totalitdren Regime fiihren
b «181

miissen.

Aufgrund dieser ambivalenten Qualifikation stellt sich nun die Frage, ob ,,IlyremectBue
Moero OpaTa Ajiekces B CTpaHy KpecThsiHCKOM yronuu* nun als positive Utopie oder als
Dystopie zu werten ist.

Eine Definition der Dystopie findet man bei Meyer, nach dem sie

»(...) eine utopisch verkleidete Utopiekritik darstellt, die in narrativ-erzihlerischer und
satirischer Form die Realisationen von utopischen Gedanken oder ihren inhaltlichen,
sowie formal-erzdhlerischen Strukturmerkmalen relativiert. (...) Sie ist eine literarische
Negation literarisch-utopischer Idealstaaten; in ihr wird ein Totalitarismusverdacht
gegen die klassische politische und literarische Utopie ausgesprochen (...).'®

Dabei enthilt die Dystopie im Wesentlichen die gleichen inhaltlichen Elemente wie die
positive Utopie, diese werden jedoch bis zum Grotesken iibersteigert, wodurch die

> Formal

negativen Aspekte der utopischen Wesensmerkmale betont werden.'®
unterscheidet sie sich von der klassischen Utopie dadurch, dass letztere fiir gewohnlich
eine reine Beschreibung des politischen Aufbaus und der Gesellschaft des utopischen
Gemeinwesens ist, ohne die Einfiihrung einer echten subjektiven Perspektive auf eben
jenes Gemeinwesen. In der Dystopie hingegen ist die Schilderung aus dem subjektiven
Blickwinkel einer AuBlenseiterfigur, welche sich nicht an das utopische System anpasst

und gegen dieses rebelliert, essentiell fiir die Utopiekritik der Dystopie. Durch diese

"*Ebd., S. 60 f.

"' Ebd., S. 61

'82 Meyer, Stephan: Die anti-utopische Tradition. Eine ideen- und problemgeschichtliche Darstellung.
Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main/Berlin/Bern/Bruxelles/New Y ork/Oxford/Wien, 2001,
Europiische Hochschulschriften, Band 1790, S. 32

'**Ebd., S. 33
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subjektive Perspektive zeigt die Dystopie, dass es fiir den Menschen unmoglich ist,
nach den Prinzipien der Vernunft eine vollkommene Gesellschaft zu schaffen. '™

Vordergriindig trigt Cajanovs Utopie keine totalitiren Ziige, sie wirkt sogar duBerst
liberal. Hahn geht so weit, die in ihr geschilderte Gesellschaft als ,,anarchisch-idyllisch*
zu bezeichnen.'® Der Staat mischt sich so wenig in das Leben seiner Einwohner ein,
dass ,,(...) psIOBOil 0GBIBATENb ¢ HUM IOYTH He comprkacaercs. 0 Dies geht so weit,
dass man in der bduerlichen Utopie jahrelang leben kann, ohne die Existenz des Staates
als Zwang auslibender Macht wahrzunehmen. Auch politisch zeichnet sich das
Staatsgebilde des bauerlich-utopischen Russland durch Toleranz aus. Wihrend der
Gesamtstaat von einem Regime der Bauernrite (Sowjets) regiert wird, werden bei den
Lokalregierungen auch andere Regierungsformen zugelassen — vom Parlamentarismus

bis hin zum Teilfiirstentum:

»(...) [B] SxyTckoit obiacTu y Hac mapjaaMeHTapu3M, a B YTIINUYE JTIOOUTETN MOHAPXUHU
3aBel ,,yJCIbHOTO KHS3S, TIPaB/ia, OTPAaHUYCHHOTO BJIACTHI0O MECTHOTO COBJIETIA, a Ha
MoHT010-ANTalCKOW  TEPPUTOPUHM  EIUHOJMYHO TMPABHUT ,,FeHEpas-ryOoepHaTop
LEHTpaJIbHOU BJIACTH.

Dieser Pluralismus ist ein integraler Teil der bauerlich-utopischen Ideologie, wie Minin
gegeniiber Kremnev verkiindet: ,,JIa 1 camoMy IyXy HalIMX HAEOJIOTOB OBUIN WYXKJIbI
HJICH KaKOM-THO0 MOHOIIONHH B 0OJIACTH COLMAIbHOro TBopuecTsa.“'*° Allerdings wird
dieses Bekenntnis zum Pluralismus in der bauerlichen Utopie nicht wirklich auf die
Probe gestellt, denn es handelt sich bei ihr um eine sehr homogene Gesellschaft. Es
scheint in ihr niemanden zu geben, der gegen das bauerliche System an sich aufbegehrt.
Wirklichen Individualismus gibt es in ihr nicht. Auf dem Weg zum Jahrmarkt fallt
Kremnev diese Uniformitdt auch explizit auf: , KpemHeBa mopasuiao modtu MOJHOE
OTCYTCTBHE KaKOH-THOO PasHMIBI €T0 CITyTHUKOB OT BCTPEUHBIX M MEPETOHSIOMUX. Te
e KOCTIOMBI, Ta K¢ MOCKOBCKas MaHepa peud M Bepaxenmii.“'® Das Fehlen der

Individualitdt an sich ist aber nicht notwendig anti-utopisch, denn solche uniformen

"**Ebd., S. 93 - 99

' Hahn, 1994, S. 168

"% Yagnos, A. B.: [IyTemectsue Moero 6pata AJekces B CTPaHY KPECThSHCKOM yTOIHH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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Gesellschaften sind ganz allgemein ein Wesensmerkmal der Utopie.'”” Die Uniformitit
ist in Cajanovs bauerlicher Utopie nicht bis zum Erschreckenden, Entmenschlichenden
iiberzeichnet. Eine solche Uberzeichnung findet man vielmehr in seiner Beschreibung
des Kommunismus am Beginn der Erzdhlung. Im Kommunismus wurden die Menschen
bei Cajanov jeglicher Individualitit beraubt, zu bloBen Nummern degradiert
(,,o0mamarens TpymoBo kHWkKKH N 34713, Hekorma Has3bIBaBIIMICS B OypKyazHOM

“191). Zu solchen radikalen Maflnahmen

mupe AnekceeM BacmibeBnmuem KpemHeBbIM
schreitet man in der béuerlichen Utopie hingegen nicht, dort werden die Menschen
wieder mit ihrem Namen angesprochen. Dadurch ergibt sich in diesem Werk die
interessante Situation, dass die Gesellschaft der béauerlichen Utopie trotz ihrer
Uniformitidt den Menschen im Vergleich zur kommunistischen Gesellschaft — in der
eben dieses Merkmal bis zum Negativen iiberzeichnet ist — ein wenig von ihrer
Individualitit zurtickgibt.

Die Polizeigewalt des Staates, im Alltagsleben scheinbar so gut wie nicht présent, tritt
erst gegen Ende der Erzéhlung auf, als der Krieg mit Deutschland ausbricht und in
Russland ,,vorbeugend“ alle Deutschen und Anthroposophen verhaftet werden. Auch
Kremnev, den man der Anthroposophie verdichtigt, wird verhaftet. Die Bedingungen
im béuerlich-utopischen Strafvollzug sind jedoch alles andere als unmenschlich: Die
Verhafteten werden in einem temporir zum Gefingnis umgewandelten Hotel
untergebracht. Thnen wird ein herzhaftes Abendessen serviert, danach koénnen sie sich
die Zeit beim Kartenspiel vertreiben oder einem Konzert lauschen, das der
Gefangniskommandant eigens fiir sie organisiert. Der Kommandant entschuldigt sich
sogar bei den Gefangenen fiir die Verhaftung und die ,hollischen Umsténde ihrer
Unterbringung — welche darin bestehen, dass nicht fiir alle Gefangenen Zimmer zur
Verfligung stehen und viele, darunter Kremnev, in ihren Kleidern auf Klappbetten in
einem Schlafsaal schlafen miissen. Als nach nur zwei Tagen das Kriegsende verkiindet
wird und die Gefangenen freigelassen werden, bietet man ihnen noch einen
Friihstiickskaffee an.

Diese prophylaktische Gefangennahme aller potenziell gefdhrlich erscheinenden

Elemente, ohne dass diese sich ein konkretes Verbrechen zuschulden kommen haben

" Dahrendorf, 1986, S. 243 f.
¥ Yasmos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTta Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
http://az.lib.ru/c/chajanow_a w/text 0020.shtml (22. 07. 2012)
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lassen, mutet nun doch totalitir an und steht in deutlichem Gegensatz zu dem zuvor
propagierten Pluralismus. Nach Freyer sind solche Schutzmechanismen der bestehenden
Ordnung aber typisch fiir die Utopie: ,,So mul} also der Utopist sorgen, daB3 etwaige
Storungen des Systems sofort ausbalanziert, etwa drohende Verdnderungen sofort

“192 Der Schutz vor drohenden Verinderungen schlieBt solche

unterbunden werden (...)
vorbeugenden Mallnahmen mit ein, daher macht ihre Anwendung nicht notwendig aus
einer positiven Utopie eine negative. ,,Es gibt keine liberale Utopie, — hochstens eine,
die sich mit dem Schein des Liberalismus umkleidet.«'

Was jedoch schlussendlich Kremnevs Meinung tiber die béauerlich-utopische Ordnung
zum Negativen verdndert und ihn in  Schrecken versetzt, sind die
Uberwachungsgesellschaften. Diese wurden bereits im Kapitel {iber die
anthroposophischen Elemente gestreift. Es handelt sich dabei um ,,... oOmecTBa,
MHOTOJIOZIHBIE ¥ MOIIHBIE, [KOTOphIe] BKIIOYAIOT B KPYr CBOETO HAOIIOICHHUS
MWUIHOHBI JIIOIeH, U OyIbTe€ YBEPEHBI, YTO TEIEph HE MOXKET 3aTepPATHCS HHU OJMH

«194 Eine

TaJIaHT, HU OJTHA YEJIOBEUECKasi BO3MOXXHOCTh HE YJICTHT B IIAPCTBO 3a0BEHUSL. ..
derartig umfassende Beobachtung, die jedes noch so verborgene Talent wahrnimmt,
setzt eine Uberwachung der Menschen in einem groBen MaBstab voraus. Zweck dieser
Organisationen sind die kiinstliche Auslese und die Unterstiitzung talentierter
Menschen, um die Kultur weiterzuentwickeln: ,,Ocraércs pasButue KyJabTypsl (...).
I'maBHas unes, o0nerduBIIas HAM pa3penieHue MpoodIeMbl, ObLIA Uesl UCKYCCTBEHHOTO
noadopa U COACUCTBUSI OPTaHU3AIINN TAJTAHTINBBIX xusHeit.“ " Dies ist schlussendlich

der Anlass fiir Kremnevs Entsetzen, wenn er die bauerliche Utopie als ,,Tyrannei*

bezeichnet und ausruft:

»-- Ho pa3Be 310 He yxac! DTa THpaHus BbIlIE BcexX TUpaHuil! Bamm oOmiectsa (...)
CTOAT JI000T0 TOCYJapCTBEHHOTO Teppopa. [leficTBUTENbHO, 3aueM BaM rocynapcTBO,
pa3 Bech Ball CTPOW ecTh HE Ooiee KaKk YTOHYEHHAs OJHMTapXws ABYX IECATKOB
yMHEHIUX yecTomoo1esn! 196

192 Ereyer, 2000, S. 35

"> Ebd., S. 37

1 Yagnos, A. B.: [IyTemectaue Moero 6pata AJekces B CTPaHY KPECThSHCKOM yTOIHH.
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Diese Stelle zitieren auch Bogomasow/Drosdowa, wenn sie ,IlyremectBue moero
Opara AJiekcest B CTpaHy KpecThsiHCKOHM yTormmu‘ als Dystopie qualifizieren. Was sie als
,Heuchelei dieses S‘['clatsgebildes“197 bezeichnen, ist die Tatsache, dass in diesem
vordergriindig so liberalen und demokratischen bduerlichen Staat eine zahlenmiBig
kleine Elite existiert, die durch griindliche Uberwachung der Einwohner und kiinstliche
Auslese der Talentierten mittels machtiger Gesellschaften zustande kommt.

Diese Existenz einer Elite ist dem utopischen Denken jedoch nicht fremd: ,,Utopische

198 .
“% Diese

Gesellschaften konnen Kastengesellschaften sein und sind dies héufig (...).
Unterteilung der Gesellschaft in mehrere Klassen findet sich in der Utopie seit Platon,
wobei fiir gewohnlich jene Klasse, die das Gemeinwesen lenkt, aus Intellektuellen
besteht. Der Unterschied zwischen Utopie und Dystopie hinsichtlich dieser sozialen

% Man findet in

Struktur besteht darin, dass sie in der Dystopie auf Zwang beruht.
Cajanovs bauerlicher Utopie jedoch keinerlei Hinweise auf einen solchen Zwang. Das
System scheint ,,von selbst* zu funktionieren. Minin sagt zudem iiber die iberwachten
Talentierten, dass ,,(...) Kaxxaas CHJIbHAsl JIMYHOCTh HE OUIYTUT Jake HaMmEka Halei
tupann (...). > So bleibt festzustellen, dass die Existenz einer intellektuellen Elite
und die Uberwachung der Menschen zum Zweck der Auswahl dieser Elite bei Cajanov
nicht iiber den Rahmen dessen hinausgehen, was in positiven Utopien iiblich ist.

Was jedoch Parallelen zur Dystopie aufweist, ist die Entwicklung der subjektiven
Einstellung des Helden Kremnev zur béuerlich-utopischen Gesellschaft im Verlauf der
Erzdhlung. Zu Beginn seines Aufenthalts im bauerlichen Russland der Zukunft fiihlt er
sich diesem eng verbunden. So stellt er etwa nach dem ersten Tag als Gast der Familie
Minin und dem Besuch auf dem Jahrmarkt fest, dass ,,...3TOT okpy»karomuii MHp C
KaIlyCTHBIMH OTOPOJIaMH, CHHUMH JalsIMH U KPAaCHBIMH TI'PO3IbSMH PSIOUHBI yXKe He

«201 Er fiihlt sich ihm sogar enger verbunden als dem sozialistischen

OBLT YyXKJ eMy.
Russland seiner Zeit, da er sich in eine junge Verwandte seines Gastgebers, Katerina,
verliebt. Doch noch am gleichen Abend erfdhrt er von der intellektuellen Elite und den

Gesellschaften, die diese auswiéhlen — und seine Einstellung dndert sich radikal, er nennt

7 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 60
" Dahrendorf, 1986, S. 244
19 Meyer, 2001, S. 62 f.
2 Yaguos, A. B.: [TyremectBue Moero OpaTa Ajiekces B CTpaHy KPECThIHCKON YTOITUH.
glotltp://az.lib.ru/c/chajanow_a_w/text_0020.shtml (22.07.2012)
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das Dbauerliche Russland eine Tyrannei und ist der Meinung, dass die
Uberwachungsgesellschaften nicht besser wiren als jeder staatliche Terror. Parallel
dazu verlduft die Entwicklung von Kremnevs Lage im Land der bduerlichen Utopie:
Zunichst wird er von der Familie Minin freundlich aufgenommen, doch bereits am
Abend des zweiten Tages seines Aufenthaltes schlidgt die Stimmung um: ,,Bctpetnnu
XOJIOJTHO ¥ MOJTYa CEJIU 3a CTOJI. B 10Me 4yBCTBOBAJIACH KaKasi-TO TpeBora.“202 Kremnev
weil} zu diesem Zeitpunkt noch nicht, dass Zweifel an seiner Identitit als ,,Charlie Man*
aufgekommen sind. Es kommt zu der bereits erwidhnten Konfrontation Kremnevs mit
Minin, nach welcher die feindselige Stimmung weiter anwichst. Am néachsten Tag ,,(...)
KpemHeB T1OYYBCTBOBaJ HEBBIHOCUMOCTH CBOETO  TIOJOXKCHHUS, TPUOIKEHHUE

karactpodsl (...)“*"

— eine Entwicklung, die schlussendlich in seiner Verhaftung
gipfelt. Die Untersuchung gegen Kremnev mutet geradezu grotesk an: Er bemiiht sich,
seine wahre Identitét zu erkldren und versucht, seine Aussage mit historischen Beweisen
zu untermauern, darunter auch eine Biiste seiner Person aus einem Museum, auf der er
als ,,Unterdriicker der russischen Bauernbewegung* beschrieben wird. Darauthin wird
eine Befragung durch wissenschaftliche Experten durchgefiihrt, um seine Aussage zu
tiberpriifen. Die Expertenkommission befragt Kremnev zur sozialistischen Epoche und

kommt am Ende zu folgendem Schluss:

»(...) UTO OH, HECOMHEHHO, Ha4UTaH B DPEBOJIOLMOHHON JIUTEPAType, B HEM BHJIHO
3HaKOMCTBO C apXMBaMH, HO YTO OH COBEPILEHHO HE MPEACTaBIsET cOO0I0 AyXa SMOXU
1 9y JOBHUIINHO MO HCIIOHUMAHHIO TOJIKYCT UCTOPHUYCCKUC C06I>ITI/I$I, a MOTOMY HHU B KOCM
CiIydae He MOXKET ObITh PU3HAH COBPEMEHHUKOM px. 2%

Kremnev wird nach dem Kriegsende am néchsten Tag entlassen, da man in seiner
»~Annahme eines falschen Namens“ kein Verbrechen gegeben sieht. Die ,,Annahme
eines falschen Namens® bezieht sich jedoch nicht darauf, dass er sich zunéchst als
Charlie Man ausgab, sondern vielmehr auf seinen Versuch, seine wahre Identitit
aufzukldren. Indem er die Untersuchung gegen Kremnev mit der absurden Situation
enden ldsst, dass man diesem (einem sozialistischen Funktiondr!) vorwirft, den Geist

der sozialistischen Epoche nicht darzustellen und schreckliches Unverstindnis bei der

202 Ebd
23 B,
204 B,
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Auslegung der Geschichte an den Tag zu legen, zeigt Cajanov, wie die spitere Deutung
historischer Ereignisse diese verzerren und nichts mit dem Verstindnis eben jener
Ereignisse durch ihre Zeitgenossen gemein haben kann.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich anhand der inhaltlichen Darstellung der
biuerlichen Gesellschaft in Cajanovs Erzihlung keine Qualifikation dieses Textes als
Dystopie begriinden ldsst und man ihn mit der Mehrheit der Autoren als positive Utopie
zu betrachten hat. Formal betrachtet ist die Erzdhlung allerdings nicht frei von
Ambivalenz, was die Geschichte des Helden Kremnev und seine Position gegeniiber der

béuerlich-utopischen Gesellschaft angeht.

5. AIEKCAHJIP TPU®OHOBWY TBAPIOBCKHWM — ..CTPAHA MYPABUSA*

5.1. Leben und Werk A. T. Tvardovskijs
Aleksandr Trifonovi¢ Tvardovskij wurde am 21. Juni 1910 in Zagor’e im

Gouvernement Smolensk geboren. Sein Vater arbeitete als Bauer und Schmied.”® Nach
sechs Jahren Schulausbildung half Tvardovskij bei der Arbeit auf dem Hof und in der
Schmiede seines Vaters mit. Gedichte begann er bereits im Kindesalter zu schreiben.
Seine erste Verdffentlichung fand im Juli 1925 statt, als in der Zeitung ,,CmoneHckas
nepeBrsi sein Gedicht mit dem Titel ,,HoBas m36a“ erschien. Sein Vater stand der
Dichtertdtigkeit seines Sohnes jedoch duBerst kritisch gegeniiber, da er sie als
»miifiggingerischen Zeitvertreib* betrachtete. Dies fiihrte zu einem tiefen Konflikt
zwischen Tvardovskij und seinem Vater.”®® 1928, mit achtzehn Jahren, verlieB
Tvardovskij sein Heimatdorf und zog nach Smolensk. Dort begann er, fiir Zeitungen zu
arbeiten. Im Jahr 1930 erschien sein erster Gedichtband, ,,ITyTs k conmanmu3my*, dessen

207

Thema die Kollektivierung der Landwirtschaft war.””" Mit diesem Thema beschéftigte

Tvardovskij sich auch in allen weiteren seiner frithen Biicher: dem Poem

205 Kasack, Wolfgang: Lexikon der russischen Literatur ab 1917. Kroner, Stuttgart, 1976, S. 411

296 Konmpatouuy, A. W.: Anexcarnp TBapmoBckuii. [10930st i THYHOCTS. XymokeCcTBeHHAs INTepaTypa,
Mocksa, 1978, S. 34 — 38

27 Struve, Gleb: Russian literature under Lenin and Stalin. 1917 — 1953. University of Oklahoma Press,
Norman (Okla.), 1971, S. 310 f. Tvardovskij gibt in seinen ,,Autobiographischen Notizen* 1931 als
Erscheinungsjahr an (Twardowski, Alexander: Autobiographische Notizen 1957 — 1959, in: Hotz SJ,
Robert (Hrsg.): Allein der Wahrheit verpflichtet. Alexander Twardowski als Dichter und Literaturmézen.
Verlag Herbert Lang, Bern/Frankfurt, 1972 (S. 20 — 28), S. 24 f.), ebenso Kasack in ,,Lexikon der
russischen Literatur ab 1917 (Kasack, 1976, S. 411).
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,»Bcrymenne”, dem Prosawerk ,JlHeBHUK mpencemarens koixo3za“ und dem
Gedichtsammelband ,,Coopuuk ctuxoB®, bevor er im Jahr 1936 das Poem ,,Crpana
Mypagust verdffentlichte.

Bereits in ,,Bctymnenue verwendet Tvardovskij das Motiv des Bauern, der Zweifel
daran hat, in die Kolchose einzutreten: hier iiberlegt der Mittelbauer Vasilij Petrov, ob
er in die Kolchose eintreten soll, oder ob es nicht besser wire, erst abzuwarten und zu

2% In ,,Crpana Mypasus*'® beschlieft

sehen, wie die Dinge sich entwickeln wiirden.
der Bauer Nikita Morgunok, nicht in die Kolchose einzutreten und stattdessen das
legendire Land Muravija zu suchen, wo die alten bduerlichen Traditionen noch lebendig
sind, wo die bauerliche Individualwirtschaft erhalten bleibt und wo es keine
Kollektivierung gibt. Morgunok verldsst seinen Hof und seine Familie und fahrt mit
seinem Pferdewagen durch das Land. Auf dem Weg trifft er verschiedene Gestalten und
gerdt in verschiedene Situationen: Er ist zu Gast auf dem letzten Festmahl der Kulaken
(GroB3bauern), bevor diese verbannt werden, trifft auf einen wandernden Popen und auf
jenen GroBbauern, den er sein ganzes Leben lang bewundert hat, und der nun als Bettler
durch das Land zieht. Nachdem dieser ihm sein Pferd gestohlen hat, muss Morgunok
seinen Wagen selbst ziehen, bis er auf einen Traktorfahrer trifft, der ihn ein Stiick weit
mitnimmt. Er kommt in das Dorf Ostrova, in dem es noch Einzelhéfe anstelle der
Kollektivwirtschaften gibt. Danach hilft er in der Kolchose des Traktorfahrers bei der
Arbeit und ist auf einer ausgelassenen Hochzeitsfeier in der Kolchose zu Gast. Dort
trifft Morgunok auf den Kolchosvorsteher, einen iiberzeugten Kommunisten, bevor er
sein Pferd wiederfindet und seine Reise fortsetzt. Am Ende trifft er einen alten Pilger,
der ihm erzéhlt, dass das Land Muravija nicht mehr existiere. Fiir Morgunok bleibt nun
nur mehr der Weg in die Kolchose.

,Die politische Moral des Tvardovskijschen Poems ist ausgesprochen linientreu. Aber
es ist kein Propagandawerk. Der Autor hat Verstindnis und Sympathie fiir die

Eigentumsinstinkte des einfachen russischen Bauern, den er in Morgunok darstellt. <"

208 TBapnoBckuif, A.: CTUXOTBOPEHHS U OAMBI B IByX ToMax. Tom Bropoi. IToamsl. ['ocynapcTBeHHOE
UznarensctBo XynoxkectBenHoit Jluteparypel, Mocksa, 1957, S. 359

209 Kongparosuu, 1978, S. 96

*19 Alle Inhaltsangaben nach: Teapzosckuii, A. T.: Cobpanne counnennii. ToM nepsbiii. CTHXOTBOPEHHS
(1926 - 1940), Ctpana Mypasus (IToama), [TepeBoapl. XynoskecTBeHHas nureparypa, Mocksa, 1976

*!" Struve, 1957, S. 357
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Tvardovskij selbst bezeichnete ,,Ctpana Mypasus‘“ als ,,(...) das erste in der Liste der
Werke, die mich als Dichter charakterisieren konnen.“*'* Nach seinen eigenen Angaben
diente als erster Anstof3 zur Verfassung dieses Poems ein Auszug aus einer Rede A. A.
Fadeevs, den Tvardovskij am 1. Oktober 1934 in sein Tagebuch eintrug und in welcher
dieser auf den Roman ,bpycku“ F. Panferovs verwies, in dessen dritten Band die
Gestalt eines Mittelbauern auftaucht, der nicht in die Kolchose eintreten will und sich
stattdessen auf die Suche nach einem Land macht, wo es weder Industrialisierung noch
Kollektivierung gibt, der sich jedoch am Ende gezwungen sieht, in seine Kolchose
zurlickzukehren. Fadeev schlug in dieser Rede vor, man konne einen ganzen Roman
allein Uber diesen Bauern, seine Suche und seinen schlussendlichen Eintritt in die
Kolchose schreiben. Wiirde man in diesen Roman Elemente der Verfremdung wie bei
»Don Quijote einflieBen lassen, den Bauern durch ganz Russland ziehen und auf
seinem Weg auf Menschen verschiedenster Art treffen lassen, so wiirde dieses Werk
selbst ,,Don Quijote* in den Schatten stellen.?'® Tatséchlich plante Tvardovskij ,,Ctpana
MypaBus“ zunichst als ersten Teil einer Trilogie. Von dieser Idee kam er allerdings
ziemlich bald wieder ab, auch wenn er noch einige Zeit vorhatte, einen zweiten Teil zu
dem Poem zun schreiben, in dem er Morgunok weiter durch Russland ziehen lassen
wollte — zunichst in den Westen, in eine an der Grenze gelegene Kolchose, von dort
durch die Ukraine bis zum Dneproges, weiter zum Wolga-Don-Kanal, nach Kabardino-
Balkarien, und schlussendlich nach Moskau auf den Kongress der Kolchosbauern.
Tvardovskij begann zwar mit der Arbeit an diesem zweiten Teil — es sind genaue Pléne
des Autors fiir den Verlauf dieser Fortsetzung erhalten geblieben —, beendete sie jedoch
bald wieder.*"*

,»CTpana MypaBus“ erschien erstmals in der Aprilnummer der Zeitschrift ,,Kpacnas
roBb* und wurde von den Kritikern auf Anhieb sehr positiv aufgenommen.*'” Die erste
Einzelausgabe des Poems erschien im Juni 1936 in Smolensk.'®

Auch von offizieller Seite wurde ,,Ctpana Mypasusa“ sehr wohlwollend aufgenommen:

1941 wurde Tvardovskij fiir dieses Werk der Stalinpreis zuerkannt.*'’

212 Twardowski, Alexander: Autobiographische Notizen 1957 — 1959, in: Hotz, 1972, S. 26

213 TgapnoBcknii, 1957, S. 360. Bei Romanova findet man allerdings die Anmerkung, dass der Auszug
aus Fadeevs Rede in Wirklichkeit unter dem Datum des 6. Oktober in das Tagebuch eingetragen ist. Siche
Pomanosa, Peruna: Anexcanap TBapaosckuii. Tpyasl u nuu. Bononeii, Mocksa, 2006, S. 99

24 Konpparosuy, 1978, S. 99 f.
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21 pomanosa, 2006, S. 120
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Im Herbst 1932 begann Tvardovskij mit dem Studium am Smolensker Pddagogischen
Institut. Im ersten Jahr musste er neben den reguldren Priifungen auch Priifungen in
allen notwendigen Fichern der Mittelschule ablegen, um sein Studium fortsetzen zu
konnen, was ihm gelang. Trotzdem verlieB er 1936 das Smolensker Piddagogische
Institut, da er nach der Veroffentlichung von ,,Ctpana Mypaus™ nach Moskau zog.
Dort begann er im Herbst 1936 ein Studium am Moskauer Institut fiir Geschichte,
Philosophie und Literatur (MOCKOBCKHII HWHCTUTYT UCTOpPHH, GuiIocopuu u
murepatyTpsl, kurz: MU®DJIN).>'® 1938 wurde er Mitglied der Kommunistischen Partei,
und nach dem Abschluss seines Studiums im Jahr 1939, in dem er auch den
Gedichtband ,,Cennpckas xponuka“ verdffentlichte, fand noch im Herbst desselben
Jahres seine Einberufung in die Rote Armee statt. Als Armeekorrespondent war er an
Feldziigen in das westliche WeiBrussland sowie spiter im Finnischen Krieg beteiligt.*"’
Als der GroBle Vaterldndische Krieg ausbrach, wurde er im Juli 1941 erneut einberufen
und war als Armeekorrespondent an der Siidwestfront tétig, wo er fiir die Frontzeitung
,Kpacuast Apmus“ schrieb.?*’

Von 1941 — 1945 verfasste Tvardovskij das Poem ,Bacwmmii Tepkun™ {iber die
Erlebnisse eines Soldaten wéhrend des Krieges, eines der beriihmtesten Werke der
russischen Kriegsliteratur, fiir welches er erneut mit dem Stalinpreis ausgezeichnet

wurde.??!

,»Iwardowski zeigt seinen Helden auf dem Marsch, bei der Rast, im Gefecht, im
Nahkampf, im Gespridch und im Wortwechsel mit seinen Freunden, bei Begegnungen
mit verschiedenen Menschen, bei Erfolgen und Misserfolgen, in Augenblicken der
Frohlichkeit und des bitteren Nachsinnens. (...) Gemeinsam mit den Helden des Poems
geht der Leser den ganzen miihsamen und langen Weg der Erstarkung der Gefiihle —
von der Bitternis des Riickzugs, des qualvollen Suchens und der Entschlossenheit, bis
zum letzten Atemzug zu kdmpfen, bis zur Freude der ersten Siege und schlieflich bis
zur Erkenntnis der historischen Bedeutsamkeit der Grosstat des Volkes, das den
Faschismus zerschmetterte.“***

*'"Kasack, 1976, S. 412

218 Konmparosuy, 1978, S. 126

219 Twardowski, Alexander: Autobiographische Notizen 1957 — 1959, in: Hotz, 1972, S. 26

220 Kynuuma, A. B.: Anexcanap Tapaosckuii. OuepK XU3HH i TBOpUYECTBA. M31aTeNbCTBO PH
Kuesckom rocynapctseHHoM yHusepcurere, Kues, 1988, S. 41

I Kasack, 1976, S. 412

222 Makarow, Alexander: Alexander Twardowski, in: Hotz SJ, Robert (Hrsg.): Allein der Wahrheit
verpflichtet. Alexander Twardowski als Dichter und Literaturmézen. Verlag Herbert Lang,
Bern/Frankfurt, 1972 (S. 34 — 40), S. 36
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Ein Kriegsgedicht der anderen Art schuf Tvardovskij mit ,,Jlom y moporu®, in dem er
das Leid einer vom Krieg zerrissenen Familie schildert. Der Held trifft bei seiner
Riickkehr am Ende des Krieges an der Stelle seines fritheren Zuhauses auf eine
verbrannte Ruine, seine Familie wurde verjagt und geriet auf fremdem Gebiet in
feindliche Gefangenschaft.”” Fiir dieses 1946 erschienene Werk erhielt Tvardovskij
zum dritten Mal den Stalinpreis.***

Ab dem Jahr 1950 hatte Tvardovskij den Posten des Chefredakteurs bei der
Literaturzeitschrift ,,HoBerii mup* inne, nur vier Jahrétespwurde er wegen der
liberalen Ausrichtung von ,,HoBwiii mup“ nach dem Ableben Stalins dieses Amtes
wieder enthoben. Nach seiner Wiedereinsetzung im Jahr 1958 setzte er die liberale
Ausrichtung der Zeitung jedoch weiter fort, bis man ihn 1970 erneut zwang, den Posten
des Chefredakteurs aufzugeben. Trotzdem erhielt er 1961 den Leninpreis fiir sein Poem
J3a manbio — ganp.”? Im Jahr 1962 veroffentlichte HoBbiii Mup“ in seiner
Novemberausgabe die Erzihlung SolZenicyns ,,Omun nenp Mpama JlenucoBmua.
Tvardovskij veroffentlichte in seiner Zeitschrift 1963 auch sein eigenes satirisches
Poem ,,Tepkun Ha ToMm cBete®, nachdem dieses erstmals im August 1963 in der Zeitung
,Mseectus verdffentlicht worden war.??” Diese Satire diente Tvardovskij dazu, ,,(...)
um mit der zunehmenden Biirokratisierung und den Gefahren einer Restalinisierung ins
Gericht zu gehen (.. )28

Von 1967 bis 1969 verfasste Tvardovskij ,,ITo mpaBy mamstu® — ein Werk, das er nicht
veroffentlichen konnte, da die Zensur es unterdriickte.””’ In ,.ITo npaBy mamsitu® klagte

der Dichter offen die Schrecken des Stalinismus an, schrieb tber Grausamkeit im

Namen Stalins und Personenkult:

/1 lylry 4yBCTBaMH JIFOJCKUMU
He otaruaii, ce0s mans.
N mxecBuaeTENbCTBY M BO UM,

> Ebd., S. 38

2 Kasack, 1976, S. 412

**Ebd., S. 412

26 Baesckwuii, Bagnwm: Kymankwnit moaromocox u Bpar Hapoza: JBOWHOW MOPTpET, in: Bompockr
suteparypst No. 5, 2001, http://magazines.russ.ru/voplit/2001/5/bab.html (18. 12. 2012)

227 Kynuuma, 1988, S. 113

% Hotz, Robert: Parteitreu und volkstiimlich, in: Hotz SJ, Robert (Hrsg.): Allein der Wahrheit
verpflichtet. Alexander Twardowski als Dichter und Literaturmézen. Verlag Herbert Lang,
Bern/Frankfurt, 1972 (S. 30 — 32), S. 31

** Kasack, 1976, S. 412
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WU 3BepcTBYl UMEHEM BOXKS.

JIrob6oii cyipOuHe Onaromapes,
TBepau o1HO, KaKk OH BEJHK,

XoTs1 O Thl KpIMCKUI ObLT TapTapHH,
WHrym une opye cmeneii Kaimvix.

Pykomuemm Bcem npurosopam,
Kakux nocTurayTh He AaHO.
OxneBeny HapoJl, C KOTOPBIM

B nsruanbe GporeH 3a01H0.“>"

Die oben beschriebene liberale Ausrichtung und die scharfe Verurteilung des
Stalinismus stellen jedoch keinen ideologischen Umschwung Tvardovskijs dar: ,,Er
[Tvardovskij] war und blieb ein iiberzeugter Kommunist, aber jedem Fanatismus
abhold, bewahrte er den Ereignissen gegeniiber stets eine gewisse kritische Distanz.«*!
Tvardovskij war eine bedeutende Personlichkeit im sowjetischen literarischen Leben, er
gehorte den Présidien der Schriftstellerverbidnde der UISSR und der RSFSR an. Zudem
nahm er auch aktiv am politischen Leben teil, indem er vier Amtsperioden lang
Abgeordneter des Obersten Sowjets und unter ChruS¢ev Kandidat fiir das
Zentralkomitee der Kommunistischen Partei war. In seinen letzten Jahren wurde er
immer stirker von konservativen Strémungen angegriffen, obwohl er noch im Jahr 1971
mit einem Staatspreis ausgezeichnet wurde. Am 18. Dezember 1971 starb Tvardovskij

. . . . 232
in Krasnaja Pachra nicht weit von Moskau.

Tvardovskijs Stil charakterisiert Kasack wie folgt:

»Wihrend sein frilhes Schaffen ganz im Sinne des ... sozialist[ischen] Realismus
gehalten ist, gehorten seine Werke der Nachstalinzeit zunehmend zum Bereich der um
Bewiltigung der Vergangenheit u[nd] Demokratisierung der Gegenwart ringenden
Anklagelit[eratur].“*

29 Tgapnoscknii, Anexcanzp: ITo npasy mamsta. http:/lib.ru/POEZIQ/TWARDOWSKIJ/memory.txt
(11. 01. 2013), Hervorhebung im Original

2! Hotz, Robert: Alexander T. Twardowski, Stalinpreistriger und Mézen einer ,,entstalinisierten
Literatur, in: Hotz SJ, Robert (Hrsg.): Allein der Wahrheit verpflichtet. Alexander Twardowski als
Dichter und Literaturméizen. Verlag Herbert Lang, Bern/Frankfurt, 1972 (S. 16 — 18), S. 16

2 Kasack, 1976, S. 411 f.

**Ebd., S. 412
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5.2. Historischer Hintergrund von ,.Crpana Mypasusa‘‘: Kollektivierung der
Landwirtschaft, Entkulakisierung

Fiir die Kollektivierung der Landwirtschaft von Seiten der Bol’Seviki gab es mehrere
Ursachen: neben der Ideologie spielten auch der Versuch des Staates, die Kontrolle {iber
die Bauernschaft zu iibernechmen und gewichtige 0konomische Griinde eine Rolle.
Letztere bestanden darin, dass die Klein- und Mittelbauern ihr Land zur Versorgung
ihrer selbst und ihrer Familien nutzten und kaum Uberschiisse fiir den Markt
produzierten, eine Exportsteigerung und die Bildung von Reserven aber durch die
Industrialisierung in verstirktem Mafe nétig wurden.>*

Die ersten Schritte zur zwangsweisen Kollektivierung der Landwirtschaft unternahm
Stalin in den Jahren 1928/1929, als er begann, zum Kampf gegen das individuelle
Bauerntum im Allgemeinen und das Kulakentum im Besonderen aufzurufen. Die
Bauern waren nach Stalin die letzte kapitalistische Klasse, da ihre wirtschaftliche Basis
das Privateigentum und die Warenproduktion darstellten. Als besonders gefdhrlich
erschienen ihm die GroBbauern (,,Kulaken*), nach offiziellen Angaben etwa 4% der
russischen Bauern, deren Vernichtung nun endgiiltig angestrebt wurde. Doch Stalins
Pléane gingen noch iiber die Vernichtung der Kulaken hinaus: der Individualbetrieb in
der Landwirtschaft als solcher sollte abgeschafft werden. Als erster Grund wurde der
Widerspruch der ,kapitalistischen* Natur des bduerlichen Individualbetriebes zu den im
Sowjetstaat herrschenden sozialistischen Prinzipien angegeben, als zweiter Grund seine
wirtschaftliche Ineffizienz. Durch die Kollektivierung der Landwirtschaft sollte die
letzte kapitalistische Klasse verschwinden. Als auf der 16. Parteikonferenz vom April
1929 der erste Filinfjahresplan (1928/1929 — 1932/1933) beschlossen wurde, plante man
die Kollektivierung von 23% der landwirtschaftlichen Betriebe innerhalb dieses
Zeitrahmens. Die Kollektivierung fand unter den Bauern jedoch wenig Anklang, nach
einem halben Jahr waren nur 7,6% der bauerlichen Betriebe kollektiviert, und dabei
handelte es sich vor allem um &duflerst arme Landwirte. Trotzdem begann man die
Kollektivierung bereits im Januar 1930 verstirkt voranzutreiben. Es wurde festgelegt,
dass in den wichtigen wirtschaftlichen Gebieten die gesamte Landwirtschaft spétestens
im Herbst 1931, wenn moglich schon im Herbst 1930 kollektiviert zu sein habe. Die

Enteignung und Kollektivierung der Bauernhdfe schritt rasch voran. In nur wenigen

234 Stokl, Giinther: Russische Geschichte. 3. erweiterte Auflage, Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 1973, S.
716 f.
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Monaten, von November 1929 bis Mirz 1930, erhohte sich der Anteil der
Kollektivwirtschaften von 7,6% auf 57,2%. Die Bauern leisteten der Kollektivierung
Widerstand, auf welchen das Regime mit Brutalitit reagierte. Nur kurz konnte die
Opposition der Bauern die Kollektivierung bremsen, als Stalin im Mérz 1930 in einem
Zeitungsartikel die Gewalt bei der Kollektivierung kritisierte und hingegen die
Freiwilligkeit beim Eintritt in die Kolchosen betonte. Dies fiihrte zu Massenaustritten
aus den Kolchosen — die Zahl der Kolchosbauern sank um circa 35% auf 22%. Doch
bereits Ende 1930 setzte die Kollektivierung von oben wieder ein. Im Juli 1931 waren
55% der Bauernhofe kollektiviert, im Jahr 1932 65%, und weitere zwei Jahre spiter
bereits 75%. Bereits Ende der 1930er Jahre war die Landwirtschaft der Sowjetunion so
gut wie zur Ginze kollektiviert.*

Besonders brutal ging das Regime gegen die Kulaken vor, die in groer Zahl nicht nur
wirtschaftlich vernichtet wurden, sondern auch physisch dem Terror zum Opfer fielen:
1930 wurden die Kulaken in drei Kategorien eingeteilt: ,,Konterrevolutionére
Kulakenaktivisten®, ,,sonstige Kulakenaktivisten und einfache , Kulaken®. Wer zur
ersten Gruppe gezédhlt wurde, wurde entweder exekutiert oder in Lagern inhaftiert.
Mitglieder der zweiten Gruppe wurden mit ihren Familien in abgelegene Gegenden
verbannt. Wer zu den einfachen ,,Kulaken* zdhlte, durfte zwar in seinem Heimatdorf
bleiben, bekam jedoch nur entweder vernachldssigtes oder verlassenes Land zur

Bearbeitung.>°

Hunderttausende fielen den Repressionen zum Opfer, allein die
zwischen Januar und Oktober 1930 als ,konterrevolutiondre Kulakenaktivisten
Verhafteten machten iiber 283 700 Menschen aus.”>’ Wolkogonow gibt die Zahl der der
Entkulakisierung zum Opfer gefallenen Menschen mit 8,5 bis 9 Millionen an.>**

Dabei waren die Kriterien dafiir, wer eigentlich als Kulak zu gelten hatte, duflerst
dehnbar und ungenau. Herangezogen wurden Einnahmen, Saatfliche, Viehbesitz,
Betriebsmittelwert, Verleih von Vieh und Geriten, Fremdbeschiftigung, Handels- und

Kredittitigkeit, oder eine Kombination aus mehreren dieser Kriterien. Die

3 Luks, Leonid: Geschichte Russlands und der Sowjetunion. Von Lenin bis Jelzin. Verlag Friedrich
Pustet, Regensburg, 2000, S. 252 — 259

36 Khlevniuk, Oleg V.: The History of the Gulag. From Collectivization to the Great Terror. Yale
University Press, New Haven/London, 2004, S. 11

37 Muumkuii, H. (Pen.): Tpareaus coBeTckoii nepeBHH. KomeKTHBH3AIMS 1 PACKY/IaYMBAHHE.
Joxymentsl u Mmatepuansl. Tom 2: Hosi6ps 1929 - nekadps 1930. Poccman, Mocksa, 2000, S. 704
2% Wolkogonow, Dimitri: Lenin. Utopie und Terror. ECON Verlag, Diisseldorf/Wien/New Y ork/
Moskau, 1994, S. 371
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Kulakendefinitionen nahmen kaum Riicksicht auf die realen Verhiltnisse: Eine
Handelstétigkeit etwa konnte auch von armen Kleinbauern ausgeilibt werden und
aufgrund des starken Mangels an landwirtschaftlichen Gerdten war der Verleih und
Tausch von Gerdten oder Arbeitsvieh fiir viele Bauern notig, um ihre Wirtschaft
aufrechterhalten zu konnen. Lohnarbeit wurde z. B. zur Erntezeit von den meisten
Bauernhdfen bendétigt, zudem verdingten sich viele Bauern auch selbst als Lohnarbeiter.
Was das Einkommen als Kulakenkriterium anging, lag das durchschnittliche
Jahreseinkommen selbst der am besten verdienenden Bauern immer noch unter jenem
eines Industriearbeiters oder Angestellten.”” Von den antikulakischen MaBnahmen
waren ,,(...) nicht etwa getarnte Gutsbesitzer, sondern nach westlichen Begriffen mafig
begiiterte Mittelbauern, die wirtschaftlich tiichtigsten (...) Elemente des russischen
Bauerntums (...)“** betroffen. Schlussendlich hatte die Unschirfe der Kulakenkriterien
noch eine politische Dimension: der Kulakenbegriff konnte auf diese Art den jeweiligen
Anforderungen der Politik angepasst werden, so dass beinahe jeder politisch

- . 241
unerwinschte Bauer von ithm erfasst werden konnte.

Die Entkulakisierung spielte
eine bedeutende Rolle in der Kollektivierung der Landwirtschaft. Die Angst, die der
Terror gegen die Kulaken verbreitete, veranlasste andere Bauern dazu, den
Kollektivwirtschaften beizutreten. Aullerdem bildete der enteignete Besitz der Kulaken
die wirtschaftliche Basis fiir die Kolchosen.**

Luks bezeichnet die Kollektivierung der Landwirtschaft als ,,(...) wohl tiefste Zasur in
der neueren Geschichte Russlands ....*** Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass es
sich bei diesem Umbruch um eine Revolution von oben handelte, verordnet von der

244

staatlichen Fithrung.”™ Hingegen wurde, so Lauer, ,,[d]as alte bduerliche Ruflland mit

seinen traditionellen Lebensformen, mit seinen Kirchen, Glocken und Ikonen, aber auch

23 Heinert, Alexander: Das Feindbild ,Kulak’. Die politisch-gesellschaftliche Crux 1925 bis 1930, in:
Satjukow, Silke/Gries, Rainer (Hrsg.): Unsere Feinde. Konstruktionen des Anderen im Sozialismus.
Leipziger Universitétsverlag, Leipzig, 2004 (S.363 —386), S. 367 —370

20 Stokl, 1973, S. 718

241 Heinert, Alexander: Das Feindbild ,Kulak’. Die politisch-gesellschaftliche Crux 1925 bis 1930, in:
Satjukow/Gries (Hrsg.), 2004, S. 371

2 Khlevniuk, 2004, S. 10

* Luks, 2000, S. 259

4 Stokl, 1973, S. 721
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mit seiner eigenstdndigen — vorindustriellen — Agrartechnik (...) unwiederbringlich
zerstort (...).«**

Die Folgen der Kollektivierung waren katastrophal. Da die Kolchosen sich als weit
weniger produktiv herausstellten, als ihre Beflirworter es erwarteten, ging die
Getreideproduktion zuriick. Weil gleichzeitig der Staat sich durch Kéufe und
Konfiskationen immer mehr Getreide aneignete, brach unter der Landbevolkerung im
Winter 1932/1933 eine schreckliche Hungersnot aus, die 6 Millionen Opfer forderte.**®
Andere Zahlen finden sich bei Hosch, der die Anzahl der Hungertoten fiir den Zeitraum
1932 — 1934 mit liber 5 Millionen benennt, jedoch auch Schitzungen erwihnt, nach

denen 9 Millionen Menschen in dieser Zeit starben.>*’

5.3. A. T. Tvardovskij — ..xkynankuiit noaroaocok*? Das Kulakenbild in ..Ctpana

MypaBus*
Die Kollektivierung und die Entkulakisierung spielten in Tvardovskijs Biographie eine

grofle Rolle. Welche enorme Wichtigkeit diese Vorgénge fiir ihn personlich hatten,
beschreibt er in einem Artikel zu ,,Ctpana MypaBusa®“, in dem er ihnen die gleiche

Bedeutung wie der Oktoberrevolution und dem Biirgerkrieg beimisst:

»(-..) [B]ce mpoucxonusiiee TaMm B TOABI ,,BETUKOTO MepeaoMa’ COCTABIISAIO 1T MEHS
caMblil OCTpBIM MHTEpEC U 3ajauy KM3HU. DTa PEBOJIOLUS B CEIbCKOM XO35HCTBE, BO
BCEM KU3HEHHOM YKJIaJle MIJIJTHOHOB SIBUJIACH AJIE MEHS B FOHOCTH MPUMEPHO TEM, YEM
JUIE  CTapIIero  TOKOJIGHWsT Hammx Jonedl  Obutm  Bemukas — OxTsOpbckas
COLMATHCTHYCCKAS PEBOITIOIIS M TPaXkKIaHCKas BOiHa. “>*

In ,,Ctpana Mypasus“, dem ,,(...) bemerkenswerteste[n] literarische[n] Zeugnis der

249 . . . .
““7, werden in einer Szene auch die Repressionen der

Kolchosenliteratur (...)
Sowjetmacht gegen die Kulaken angesprochen, sowohl die Lagerhaft als auch die

Vertreibungen ganzer Familien:

,,dT0 3a mOMuH?

5 Lauer, Reinhard: Geschichte der russischen Literatur. Von 1700 bis zur Gegenwart. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2000, S. 671

46 Luks, 2000, S. 260

> Hosch, 1996, S. 373

248 TBapnosckuit, 1957, S. 359

** Lauer, 2000, S. 671
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— [ToMuH 00IINHA.

— Kro rynser?

— Kymnaku!

[TomuHaeM qyin yCOMIIUX,
Yro o Ha COJTOBKH.

— H1x He Ouin, He BI3aiH,
He neITanu neiTkaMu,

Ux Be3nu, Be3au BO3aMHU

C IeThbMH U MOKUTKAMH.

A XTO caM He 1IeJ U3 XaThl,
Ko kumancs B 0OMOpoku, —
Mununerickue pedsita

250
BriBoaunm non pyku...

Diese Strophen wurden zumindest teilweise von der Zensur unterdriickt. Sie spielten
auch eine grofle Rolle in den Verhoren des im August 1937 verhafteten und danach zu
acht Jahren Lagerhaft verurteilten Schriftstellers A. V. Makedonov, eines engen
Freundes und Beschiitzers Tvardovskijs. Der NKVD unternahm im August 1937 auch
einen Versuch, Tvardovskij selbst zu verhaften, dieser misslang jedoch, da Tvardovskij
Smolensk sofort verlie, nachdem er von Makedonovs Verhaftung erfuhr. Am Ende, so
Makedonov, blieb Tvardovskij nur deswegen von der Verhaftung verschont, weil Stalin
selbst das Poem ,,Ctpana Mypasmsi gefiel. '

In diesem Zusammenhang muss die Rolle erwdhnt werden, die die Entkulakisierung in
der Biographie Tvardovskijs spielte: Im Mérz 1931 wurde seine Familie als Kulaken

aus ihrem Dorf vertrieben.>>>

Die Familie Tvardovskij ist dabei ein gutes Beispiel dafiir,
wie wenig Riicksicht die Kulakendefinitionen auf die realen Verhiltnisse nahmen. In
seinen autobiographischen Notizen beschreibt Tvardovskij den Hof seines Vaters
folgendermallen: ,,Es waren etwas iiber 10 Desjatinen Land, mit Sumpftiimpeln {ibersit
und von Weidengebiisch, jungem Tann und Birkengehdlz iiberwuchert, in jeder

Hinsicht eine kiimmerliche Parzelle.“*>® Er erwihnt weiters, dass sein Vater regelmiBig

gezwungen war, auf die Ausiibung des Schmiedehandwerks zuriickzugreifen, da die

20 Tgapnosckuii, 1976, S. 233

! Baesckwii: Kynatkuit moAaronocok u Bpar HapoJia: ABOWHOM MOPTPET.
http://magazines.russ.ru/voplit/2001/5/bab.html (18. 12. 2012)

22 pomanosa, 2006, S. 71

233 Twardowski, Alexander: Autobiographische Notizen 1957 — 1959, in: Hotz, 1972, S. 20
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Familie nicht allein von der Landwirtschaft leben konnte.** Mit einem ausbeuterischen
GroBbauern hat dieses Bild nichts gemein.

In seinem spaten Werk ,,ITo npaBy namstu® behandelt Tvardovskij auch das Los seines
Vaters und klagt an, wie ungerechtfertigt die Qualifikation seines Vaters als Kulak war.
Er beschreibt die von der harten Arbeit verkriimmten und schwieligen Hinde seines

Vaters und wie dieser im Schweil3 seines Angesichts Tag um Tag sein Feld bestellt:

»B y3JIax U3 KW U CYyXOKUIIUH,

B Mocnax mOCKprOYEeHHBIX EPCTOB -
Te, 4TO -- CO B3AOXOM -- KaK 4YyKHE,
Capnsch K CTOITy, OH KJIaj Ha CTOJ.
U TouHo rpabnsamu, ObiBajo,
Henmsst

JIO’KKHU YEPEHOK,

Takoil yBEepTJIMBBIN U MAJIbIH,

OH yXBaTUTh HE Cpa3y MOT.

Te pyku, 4TO CBOEIO BOJIEH --

Hu pa3zornyTtb, HU CXaTh B KyJIaK:
OTnenpHBIX HE OBLIO MO30JIEH --
Cmoninast.

[TognuuHoO -- Kynax!

U He unaye, ¢ TeM pacueToM
["op6en romamMu HaJT 3eMITeH,
Kpomnw cBorM GecrutaTHbIM MOTOM,

CwmBbIKal HaJ1 HEH 3apio ¢ 3apel71.“25 :

Auf Tvardovskijs Mitgliedskarte der Kommunistischen Partei war eingetragen, dass er
Sohn eines Kulaken war.?® In 110 paBy mamsaTu* erwahnt er, wie hart es fiir ihn war,

das Stigma eines Kulakensohnes zu tragen:

»-+. [B] T€ TOZIA ¥ TISATUICTKH,
Komy ¢ rpadoii He nmoseso, --
JIst HecMbIBaeMOM OTMETKHU
[ToncraBb 6E3pPOMOTHO YETIO.

Yto6 co CTHIOM U MYKOH Kryden
Hocwuts ee -- 3ak0H TakoB.

>*Ebd., S. 20

%3 Tpapnosckuit, Anexcanzp: [To npay mamsa. http:/lib.ru/POEZIQ/TWARDOWSKIJ/memory.txt
(11. 01. 2013) (Hervorhebung im Original)

%% Baesckwii: Kynankuit noaroiaocok u Bpar Hapoja: JBOMHON HOPTPET.
http://magazines.russ.ru/voplit/2001/5/bab.html (18. 12. 2012)
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beITh O pyKOI BCera -- Ha ciiyya
HexBatku ki1accoBbIX Bparos.
['oTOBBIM K NBITKE OBITH MyOINYHON
W k ropuieit ropeun nojayac,

Korna npy»xoxk TBOW 3aKagbIYHbIN
[Ipu 5TOM HE MOAHUMET ras... <>’

Seine Kritiker, die ihm ,,kulakische Ansichten* vorwarfen, verga3en seine Herkunft als
Sohn eines entkulakisierten Bauern nicht und fiihrten sie auch als Argument an, um ihre
Angriffe auf Tvardovskij zu untermauern.

Tvardovskij sah sich immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, ein Kulakendichter
zu sein. Im Juli 1934 erschien in der Zeitung ,,bonbemeBuctckuit Monoausak ein Artikel
V. Gorbatenkos mit der Uberschrift »Kymankuii moarojocok. O cruxax A.
TBapmosckoro®, in dem dieser nicht nur Tvardovskij selbst angriff, sondern auch jene
Kritiker, die dem Werk Tvardovskijs positiv gegeniiberstanden. In einer
darauffolgenden Diskussion iiber das Werk Tvardovskijs wurden die Positionen dieses
Artikels zumindest inhaltlich von mehreren Diskussionsteilnehmern bestitigt und es

% Im April

wurde festgestellt, Tvardovskij stelle die sowjetische Realitéit verzerrt dar.
des Jahres 1935 wiederholte Gorbatenko in dem gemeinsam mit I. Kac und N.
Rylenkov verfassten Artikel ,,Ctux - 3To 6oM6a u 3Hams. K 06;1acTHOMY TO3THYECKOMY
copemanuio“ seine Anschuldigungen gegen Tvardovskij, kulakische Ansichten zu
hegen. Der Artikel bezeichnete die frithesten Gedichte Tvardovskijs als ,,offen
kulakisch®, weiters schrieben die Verfasser, Tvardovskij wiirde seine kulakische
Ausrichtung auch in seinen Werken ,,My>xwudok ropoarsiii, ,,Crapymka“ und ,,Cembs‘

beibehalten.*°

In einem bei Romanova abgedruckten Dokument aus dem Jahr 1935
werden vor allem ideologische Griinde gegen den Druck seines ersten Sammelbandes

angefiihrt. Der Band enthielt die Gedichte ,,ITyTs x comumammsmy*, ,,Berymienue und

7 Teapnoscknii, Anexcarzp: ITo npaBy namsta. http:/lib.ru/POEZIQ/TWARDOWSKIJ/memory.txt
(11.01.2013)

% S0 findet sich in einem bei Romanova angefiihrten Dokument folgender Satz iiber Tvardovskij: ,,A.
TBAPJIOBCKHUI — chiH pacKy/1aueHHOT0, IPH HOMYCTUTEIbCTBE KPUTHKH MPHIIEH B JIHTEPATYpy CO
CBOMMH KyJIaLKMMH B3ITISIIAMH U 9TH B3IJIAABI IBITANCA (IOAYac He 0e3yCHenIHO) IPUBUTH COBETCKOMY
gurarenbto.” Sieche: Pomanosa, 2006, S. 138. Noch deutlicher driickt ein anderes Dokument (ebenfalls
angefiihrt bei Romanova) aus, welcher Zusammenhang zu Tvardovskijs angeblichen ideologischen
Verfehlungen von manchen Kritikern seiner Herkunft beigemessen wird: ,,ITogo6Hoe ocBelieHue
0aTpalkoro Xu3HH ,,MyKuKa ropoaToro y aBTopa NpouCcXoIuT He cay4YailHO, TaK Kak aBTop
TBapmoBckuii — BEIXOJIEN M3 ceMbH Kyiaka-numenna.” Siehe: Ebd., S. 111 (Hervorhebung im Original)
*Ebd., S. 95 f.

*Ebd., S. 103
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»Myxudok ropoareiii. Man warf Tvardovskij vor, die Kollektivierung in ,,Ilyte k
commmanmm3mMy unrichtig darzustellen, da er darin einerseits iiber Kolchosaustritte,
andererseits tiber die schlechte materielle Lage der Kolchosbauern schreibt. Zudem sei
das Thema nicht mehr aktuell (das Gedicht stammt aus 1930). Besondere Einwénde rief
jedoch ,,Myxwuok ropbaterii” hervor. Tvardovskij, so die Kritik, stelle das Leben des
Knechtes bei einem Popen als gutes Leben dar, anstelle die Ausbeutung des ersteren
durch den letzteren zu schildern. Zudem verzerre die Darstellung des Knechtes als Dieb
das Bild der Knechte insgesamt, die aber als soziale Schicht eine Néihe zum
revolutiondren Proletariat aufweisen wiirden. Schlussendlich warf man Tvardovskij in
diesem Gedicht einen ,,deutlichen antisowjetischen Unterton* vor, wenn er den Popen
von einer strengen Strafe wegen Diebstahls gegen den Knecht absehen lédsst, eben
diesen Knecht aber in der Kolchose wegen desselben Vergehens hart bestrafen ldsst. !
Auch in ,,Crpana MypaBus“ vermeinten Kritiker Tvardovskijs eine verschleierte
kulakische Ideologie auszumachen. Steine des Anstofes waren die Schilderung des
letzten Festmahles der Kulaken, wo die antikulakischen MaBBnahmen der Sowjetmacht
beschrieben werden, sowie die Beschreibung des Dorfes Ostrova, dessen verwahrloster
Zustand den Umgang des Regimes mit den bauerlichen Individualwirtschaften zeige.*®*
Makedonov berichtet liber seine Verhor8 moem nene mpwm JIOTIPOCE TJIABHBIM
INYHKTOM OBbUIa 3aIIMTa KyJAaIKOro IMo3Ta TBaplOBCKOrO M €ro SKOOBI KyJalKuX
ctpouek B ,,Ctpare Mypasuu™ (...).«**

Was fiir eine Darstellung des GroBbauerntums enthélt nun Tvardovskijs Poem? Im

zweiten Kapitel trifft man auf den Grof3bauern I1’ja Bugrov:

,,/1 TIepBBIM OBLI U3 BCEX JIBOPOB
JIBop — K OOJIBIIIAKY JIUIIOM,

W BeiBecka ,,nbst Byrpos*
CuHena Hafg KpBIJ'IBHOM...“264

' Ebd., S. 109 — 111

> Ebd., S. 141 f.

293 Baesckwii: Kynankuit noaroiaocok u Bpar Hapoja: JBOMHON HOPTPET.
http://magazines.russ.ru/voplit/2001/5/bab.html (18. 12. 2012)

2% Tpapnosckuit, 1976, S. 231
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Bugrov ist schon seit langem das Vorbild von Nikita Morgunok, dem Helden des
Poems. Morgunok trdumt davon, mit Bugrov ,,auf du und du“ zu sein, den reichen

Bauern beherbergen zu kdnnen und mit ihm freundschaftlich zu verkehren:

,dT100 OBITE ¢ ByrpoBbIM 3ampocTo,
Bcero Toro onpuys:

»310poB, Hukura ®egopera!..* —
»»310poB, Mibsa Ky3pmuu!..*

A yrocTHTh, — TaK JbIM TPYOOH,
Yro X04elb emb 1 nei!

Ytob psaoM oH cuzeln ¢ Tooon
Ha maBke Ha TBOECH;

Y100 TOIKOBATE O TOM O CEM,
3a)KMypsICh [IECHU TIETh,

[lox pyuky 4T00, Aa ¢ HUM BABOEM
[ToiiTu xneba CMOTpeTB...“265

Doch im Verlauf des Poems erweist Bugrov sich als duflerst unehrlicher Mensch: Auf
seiner Reise trifft Morgunok den vollig verarmten ehemaligen GroBbauern, der nach
seiner Flucht aus der Verbannung mit seinem Sohn als zerlumpter Bettler durch das
Land streift. Morgunok ldsst die beiden sich an seinem Feuer wiarmen und teilt mit
Bugrov eine Flasche Vodka — zum Dank stiehlt dieser wahrend der Nacht Morgunoks
Pferd (S. 256 — 259). Dieses Pferd ist Morgunoks wertvollster Besitz (,,ToT koub ObLT —
HeT Takux koHel!/He koHb, a uenosek./ (...)/Kak pyky mpaByto, kons,/ Kak rnas Bo 10y,
6eper/Or Bopa, mopa m orms/Hukura Mopryrok.“**®). Morgunoks Vorbild ,.(...)
OITyCTHUTCS IO HEBO3MOKHOT'O, HEMBICJIMMOTO — JI0 BOPOBCTOBA, 10 KPaXH, — U 4ero? —
KOHSI, — # y Koro? — y camoro Moprynka.“*®” Auf einem Markt trifft Morgunok erneut
auf Bugrov, der sich dort als Blinder ausgibt und als StraBensidnger sein Geld verdient.
Morgunok geht auf den Pferdedieb los. Dieser verspricht ihm, ihm etwas iiber sein
Pferd zu erzéhlen, wenn er ihn nur loslasse (S. 273). Doch dies ist nur ein Trick

Bugrovs, mit dem es ihm gelingt, Morgunok erneut hereinzulegen und zu fliehen:

Y1 BIpyT, HE axHYyJ1 MOpPryHOK.

% Ebd., S. 241
26 Ebd., S. 236
267 Konpgparosuy, 1978, S. 106
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— Croit! — 3akpuuan byrpos
U cxBO3b TOINITY pBaHyJICs BOOK:
— Croit! Croit! Iepxu Bopos!..«*%

Morgunoks Illusionen iiber Bugrov sind nun zur Génze zerstort. Er reagiert auf diese
erneute Gaunerei des ehemaligen GroBbauern wiitend und verbittert: ,,— Hy dro x...
Cnacu6o, cykus ceir:/Ilocaenauii qan ypox. —<*

Zusammenfassend stofft man mit der Figur des I1’ja Bugrov auf eine zutiefst negative
Darstellung der GroBbauern in ,,Ctpana Mypasus“. Der ehemalige Kulak entpuppt sich
als kleiner Gauner, der sich beim Betteln als Blinder ausgibt, um mehr Geld zu
verdienen, und auflerdem als gemeiner Dieb. Auf Morgunoks Gastfreundschaft reagiert
er mit dem Diebstahl von dessen wertvollsten Besitztum, dem Pferd. Tvardovskij
erwihnt in seinem Poem zwar die Repressionen gegen die Kulaken, der Vertreter dieser
Bevolkerungsgruppe, Bugrov, erscheint aber nicht wirklich als Opfer, sondern vielmehr
als unehrlicher Mensch, als eine klar negative Figur. ,,(...) [B] Byrpose ... octaercs ...
KaKas-TO 3J1asi, BOPOBCKAsl, XUIIHUYCCKAsl yTallka, CTPEMJICHUE TOXKHUTh-TAKH 32 Uy)KOU
cuer (...).“*” Angesichts einer solch negativen Darstellung des Grofbauerntums kann

man die Vorwiirfe gegen Tvardovskij, mit ,,Ctpana Mypasus“ eine kulakische

Ideologie zu verbreiten, wohl kaum als gerechtfertigt betrachten.

5.4. ..Ctpana Mypasus‘“ — Zusammenstofl zweier Utopien

In ihrem Artikel ,ITooma A. T. TBapmoBckoro ,,Ctpana MypaBusi“ B KOHTEKCTE
pycckuit [sic] kpecthsHCKkuX ytomuii“ sieht Rafaeva den Ursprung der Motive in
,»Ctpana Mypasus‘ nicht, wie in mehreren Literaturenzyklopddien angenommen, im
Mairchen, sondern in verschiedenen utopischen Vorstellungen. Einerseits sind dies die
utopischen Legenden iiber ferne Lénder, im Besonderen die Belovod’e-Legende,

I Sie bezeichnet

. . C g - . 2
andererseits die Idee von der sozialistischen Weltrevolution.
Tvardovskijs Poem als ,,(...) meperuierenue U 60pp0y yTOMUYECKUX IMpEACTaBICHUI

272 .
YXOZSIIEro M HacTymaromero speMenu. "~ Ausgehend von dieser Annahme soll nun

268 Tpapnosckuit, 1976, S. 274

**Ebd., S. 275

% Konpparosuy, 1978, S. 106

"' Pagpaesa, A. B.: ITosma A. T. Teaprosckoro ,,CTpana Mypaus® B KOHTEKCTe PyCCKHii [sic]

;(geCTLHHCKI/IX yronuii. http://www.vantit.ru/narodnaja-kultura-7/617-strana-muravija.html (13. 12. 2012)
Ebd.
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das Aufeinandertreffen volkstiimlich-utopischer Motive und des Kommunismus in
,»Ctpana Mypasus“ niher beleuchtet werden. In diesem Zusammenhang stellt sich die
Frage, ob nicht der Kommunismus als Ganzes utopische Ziige trdgt. Daher widmet sich
dieses Kapitel zunichst der Frage nach dem Kommunismus als Utopie, bevor im
Gegenzug die Belovod’e-Legende ausfiihrlich betrachtet werden soll. Der letzte Teil des
Kapitels setzt sich mit der Widerspiegelung dieser beiden gegensitzlichen utopischen

Motive in Tvardovskijs Poem auseinander.

5.4.1. Der Kommunismus — eine Utopie?

Welches Verhiltnis der Kommunismus in seinem Selbstverstindnis zur Utopie hat,
findet man in Friedrich Engels’ Werk ,,Die Entwicklung des Sozialismus von der
Utopie zur Wissenschaft®. Darin legt er zundchst die Ideen Saint Simons, Fouriers und
Owens aus dem frithen 19. Jahrhundert dar. Er bezeichnet diese als bedeutende
Utopisten und sieht in ihnen die Urheber des Sozialismus. Doch die grofle
Unzulidnglichkeit dieser frithen sozialistischen Ideen, so Engels, liegt darin, dass der
Sozialismus in ihnen als eine Verkorperung der absoluten Wahrheit und Gerechtigkeit
erscheint, als solche nicht von Zeit, Raum oder historischer Entwicklung abhidngt und es
nur eines klugen Kopfes bedarf, der diese Wahrheit findet.*”® Dies ist durch den Stand

der historischen Entwicklung bedingt:

,Dem unreifen Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klassenlage,
entsprachen unreife Theorien. (...) Diese neuen sozialen Systeme waren von vornherein
zur Utopie verdammt; je weiter sie in ihren Einzelnheiten ausgearbeitet wurden, desto
mehr muften sie in reine Phantasterei verlaufen‘*’*

Aus diesem Absatz wird deutlich, in welchem Sinn Engels das Wort ,,Utopie* versteht —
er setzt es mit ,,Phantasterei gleich. Fiir ihn ist ,,utopisch® gleich ,,unwirklich®,
realitdatsfern.

Erst Marx gelang es, aus der Utopie eine Wissenschaft zu machen:

,Diese beiden groBen Entdeckungen: die materialistische Geschichtsauffassung und die
Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion vermittelst des

" Engels, 1946, S.7 - 15
™ Ebd., S. 9
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Mehrwerts, verdanken wir Marx. Mit ihnen wurde der Sozialismus eine Wissenschaft

(...).«2

Bedeutend fiir die materialistische Geschichtsauffassung ist Hegels Dialektik, nach der
man sich bei der Betrachtung einer Frage auf die Entwicklung, den Fluss der Dinge
konzentriert anstatt auf die einzelnen Details. Es galt nun, die Entwicklungsgesetze der
Geschichte zu erkennen, und nach dem Sozialismus war dieses das Modell des
Klassenkampfes, das die gesamte Geschichte der Menschheit bestimmt. Engels gibt nun
einen Abriss der geschichtlichen Entwicklung seit dem Mittelalter unter diesem
Gesichtspunkt. Im Mittelalter fand die Produktion in Kleinbetrieben statt. Eigentiimer
der erzeugten Produkte wurde man durch die eigene Arbeit. Eigentlimer der
Produktionsmittel, Produzent und Eigentiimer der Produkte fielen in einer Person
zusammen. Dann entwickelte sich jedoch die gesellschaftliche Produktion und erwies
sich als wirtschaftlich stirker als die kleinen Einzelbetriebe, und nun kam es dazu, dass
zwar weiterhin die Personen des Produktionsmitteleigentimers und des
Produkteigentiimers zusammenfielen, den Produktionsprozess, die Arbeit, fiihrten
jedoch andere aus. So kam es zum Kapitalismus. Der Kapitalist brachte sich in den
Besitz der Produkte, die durch fremde Arbeit erzeugt worden waren. Durch die
Einfiihrung der gesellschaftlichen Produktion nahm zudem die Lohnarbeit immer mehr
zu. Dies schuf die Klassen der Bourgeoisie und des Proletariats. Der Klassenkonflikt
gipfelt schlussendlich in der proletarischen Revolution. Das Proletariat iibernimmt die
Macht und verstaatlicht die Produktionsmittel. Damit bricht die Zeit der klassenlosen
Gesellschaft an.”’® Daraus ist ersichtlich, dass der grundlegende Gegensatz zwischen
dem ,,utopischen* und dem ,,wissenschaftlichen* Sozialismus darin liegt, dass letzterer
sich nicht als von dufleren Umstinden unabhingige Idee darstellt, sondern als das
Resultat einer objektiven historischen Entwicklung. Um es mit Engels’ Worten zu

sagen:

»Seine [des Sozialismus] Aufgabe war nicht mehr, ein mdglichst vollkommnes System
der Gesellschaft zu verfertigen, sondern den geschichtlichen 6konomischen Verlauf zu
untersuchen, dem diese Klassen [Bourgeoisie und Proletariat] und ihr Widerstreit mit

7 Ebd., S. 23 (Hervorhebung im Original)
7°Ebd., S. 16 — 35
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Notwendigkeit entsprungen, und in der dadurch geschaffnen 6konomischen Lage die
Mittel zur Lsung des Konflikts zu entdecken.«*"’

Lenin formuliert in ,,Staat und Revolution®“ das Verhéltnis von Kommunismus und

Utopie folgendermaRen:

,Bei Marx findet sich auch nicht die Spur eines Versuches, Utopien zu konstruieren, ins
Blaue hinein MutmaBungen anzustellen {iber das, was man nicht wissen kann. Marx
stellt die Frage des Kommunismus so, wie der Naturforscher die Frage einer neuen,
sagen wir, biologischen Abart stellen wiirde, wenn ihm bekannt wire, da3 sie so und so
entstanden ist und sich in der und der bestimmten Richtung modifiziert.*”®

Man sieht also, dass der Sozialismus dem Utopiebegriff im Grunde ablehnend
gegeniibersteht und sich als Gegensatz zur Utopie positioniert, die er allein als
Traumerei auffasst. Wenn man mit Seiffert Utopie als ,,(...) Entwurf einer erwiinschten,
aber (noch) nicht verwirklichten Gesellschaft*” definiert, stellt sich jedoch die Frage,
ob sich nicht auch in der sozialistischen Theorie eine Darstellung der zukiinftigen
kommunistischen Gesellschaft findet — obwohl der Sozialismus gerade von sich
behauptet, kein solcher Entwurf der idealen Gesellschaft zu sein.

Man findet in verschiedenen bedeutenden Schriften des Sozialismus und Kommunismus
Hinweise darauf, wie die angestrebte Gesellschaft aussehen wird. Ein Beispiel dafiir ist

folgender Absatz im ,,Kommunistischen Manifest* von Marx und Engels:

»dind im Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden und ist alle
Produktion in den Hinden der assoziierten Individuen konzentriert, so verliert die
offentliche Gewalt den politischen Charakter. (...) Wenn das Proletariat im Kampf
gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, durch eine Revolution sich
zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse gewaltsam die alten
Produktionsverhéltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen Produktionsverhiltnissen die
Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die Klassen tiberhaupt und damit seine
eigene Herrschaft als Klasse auf.

An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und
Klassengegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die
Bedingung fiir die freie Entwicklung aller ist.*“**

"7 Ebd., S. 22

"8 Lenin, W. L: Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des
Proletariats in der Revolution. Dietz Verlag, Berlin, 1949, S. 115

*7 Seiffert, 1971, S. 105

0 Marx/Engels, 1930, S. 25
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Von Karl Marx findet man in der ,,Kritik des Gothaer Programms* eine Beschreibung

der voll entwickelten kommunistischen Gesellschaft:

,.In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz
geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur Mittel
zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit der
allseitigen Entwicklung der Individuen auch die Produktionskrifte gewachsen sind, und
alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flieBen — erst dann kann
der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz liberschritten werden und die Gesellschaft auf
thre Fahnen schreiben: Jeder nach seinen Féhigkeiten, jedem nach seinen
Bediirfnissen.“**'

Lenin schreibt in ,,Staat und Revolution* Folgendes zum Verschwinden des Staates im

Kommunismus:

»Erst in der kommunistischen Gesellschaft, (...) wenn es keine Klassen (d. h. keinen
Unterschied zwischen den Mitgliedern der Gesellschaft in ihrem Verhéltnis zu den
gesellschaftlichen Produktionsmitteln) mehr gibt — erst dann ,,hort der Staat auf zu
bestehen™ (...) infolge des einfachen Umstands, daB3 die von der kapitalistischen
Sklaverei, von den ungezdhlten Graueln, Brutalititen, Widersinnigkeiten, Gemeinheiten
der kapitalistischen Ausbeutung befreiten Menschen sich nach und nach gewohnen
werden, die elementaren, von alters her bekannten und seit Jahrtausenden in allen
Vorschriften gepredigten Regeln des Zusammenlebens einzuhalten, sie ohne Gewalt,
ohne Zwang, ohne Unterordnung, ohne den besonderen Zwangsapparat, der sich Staat
nennt, einzuhalten.“?**

Schlussendlich gibt Engels in eben jenem Werk, das den utopischen Charakter des
Sozialismus so entschieden verneint und behauptet, der Sozialismus sei kein Entwurf
der idealen Gesellschaft, folgende duBlerst ausfiihrliche Prognose fiir die sozialistische

Zukunft:

»Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird ersetzt durch
planmiBige bewullite Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hort auf. Damit erst
scheidet der Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig aus dem Tierreich, tritt aus tierischen
Daseinsbedingungen in wirklich menschliche. Der Umkreis der die Menschen
umgebenden Lebensbedingungen, der die Menschen bis jetzt beherrschte, tritt jetzt
unter die Herrschaft und Kontrolle der Menschen, die nun zum ersten Male bewullte,
wirkliche Herren der Natur, weil und indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaftung

281 Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms. Verlag Neuer Weg GmbH, Berlin, 1946, S. 21
2 Lenin, 1949, S. 121 (Hervorhebungen im Original)
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werden. Die Gesetze ihres eignen gesellschaftlichen Tuns, die ithnen bisher als fremde,
sie beherrschende Naturgesetze gegeniiberstanden, werden dann von den Menschen mit
voller Sachkenntnis angewandt und damit beherrscht. Die eigne Vergesellschaftung der
Menschen, die ihnen bisher als von Natur und Geschichte aufgendtigt gegeniiberstand,
wird jetzt ihre freie Tat. Die objektiven, fremden Michte, die bisher die Geschichte
beherrschten, treten unter die Kontrolle der Menschen selbst. Erst von da an werden die
Menschen ihre Geschichte mit vollem BewufBtsein selbst machen, erst von da an werden
die von ihnen in Bewegung gesetzten gesellschaftlichen Ursachen vorwiegend und in
stets steigendem Mal} auch die von ihnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der
Sprung der Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.«***

Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Textstellen folgendes Bild der
kommunistischen Gesellschaft: Es handelt sich bei ihr um eine Gesellschaft der
Gleichheit und Gerechtigkeit ohne Klassenunterschiede, in der die Allgemeinheit die
wirtschaftliche Produktion beherrscht. Die bisherigen wirtschaftlichen Verhiltnisse sind
aufgehoben. Die Produktion folgt einem festgelegten Plan. Die Arbeitsteilung ist zur
Ginze abgeschafft. Dies ist moglich, da die Menschen so universell entwickelt sind,
dass offenbar jeder jede Art von Arbeit ausiiben kann. Die Arbeit ist in dieser
Gesellschaft vom Existenzmittel zu einem Hauptbediirfnis der Menschen geworden.
Jeder Mensch hat die Moglichkeit, sich frei zu entwickeln. Es herrscht so grofBer
Wohlstand, dass die Bediirfnisse jedes Einzelnen erfiillt werden kdnnen, ohne dass dies
einer allzu groBen Anstrengung bedarf (denn jeder leistet so viel, wie er leisten kann).
Den Existenzkampf kennt die kommunistische Gesellschaft nicht mehr. Die Menschen
konnen ihre Lebensbedingungen selbst schaffen, ohne dabei durch duflere Umstdnde
eingeschriankt zu werden. Was den rechtlichen Aufbau dieses Gemeinwesens angeht,
folgen die Menschen den Normen des Zusammenlebens bereits aus Gewohnheit und
bediirfen dabei keinerlei Zwanges von auBlen. Daher existieren im vollendeten
Kommunismus weder das biirgerliche Rechtssystem noch der Staat. Die Menschen
haben Kenntnis von den Mechanismen der geschichtlichen Entwicklung und sind fdhig,
bewusst auf den Gang der Geschichte einzuwirken. Sie sind zur Gédnze Herren ihres
eigenen Schicksals.

Freilich findet man in dieser Beschreibung keine Details wie etwa den Bildungsweg
oder die Kultur dieser kommunistischen Gesellschaft. Doch sind ihr sowohl die

wirtschaftlichen als auch die sozialen, rechtlichen und staatlichen Grundziige dieses

3 Engels, 1946, S. 38
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Gemeinwesens zu entnehmen. Daher ist der Kommunismus durchaus als Utopie im

oben genannten Sinne zu betrachten.

5.4.2. Die Legende von Belovod’e

»Belovod’e” ist der Name eines sagenhaften Landes, in dem nach einer unter den
Altglaubigen im 18. und 19. Jahrhundert verbreiteten Vorstellung die alte, pré-
nikonianische russische Orthodoxie erhalten geblieben war.”* Cistov merkt jedoch an,
dass es sich bei der Legende von Belovod’e, auch wenn sie vor allem unter den
priesterlosen Altglaubigen Verbreitung fand und eng mit einer besonders radikalen
Stromung des priesterlosen Altglaubigentums, den ,,.Beguny®, verbunden war, um eine
allgemein-russische Legende handelte, sie also nicht auf das Milieu der Altgldubigen
beschriinkt war.**

Der Inhalt der Legende von Belovod’e ldsst sich am besten dem ,,IlyremecTBeHHHK

«28 ontnehmen. Dabei handelt es sich um handschriftliche Blitter,

Mapxka Tono3zepckoro
die, obwohl nur wenige Exemplare erhalten geblieben sind, vermutlich weit verbreitet
waren. Fiir diese Annahme spricht die Tatsache, dass die erhaltenen Exemplare nach
threr Herkunft in drei Gruppen zu unterteilen sind: eine nordrussische, eine
zentralrussische und eine sibirische. Zudem finden sich in Dokumenten, welche die
Gouvernements Perm und Orenburg sowie das Gebiet der Uraler Kosakentruppen
betreffen, Hinweise auf den , IlyremecrBennuk Mapka Tomosepckoro®, ebenso in den
gefilschten Urkunden des Arkadij Belovodskij, dessen Wirkkreis zahlreiche Bezirke
Russlands umfasste. Es handelte sich bei diesen Schriftstiicken jedoch keineswegs um
kiinstlerische Werke. Der ,,IlytemecrBennuk Mapka Tomnozepckoro® war vielmehr eine
Wegbeschreibung nach Belovod’e und ein Aufruf an die Leser, sich auf den Weg

dorthin zu machen.??’

% Bypradt, C.I'/Ymakos, U.A.: CtapooGpsaectso. JInia, npeaMeTs, COObITHS 1 CUMBOIIBL. OIbIT
SHIMKJIONIeANYecKoro cioBaps. Llepkoss, Mocksa, 1996, S. 44

8 Yycros, K. B.: Jlerenaa o benosoxse, in: Bompocs! tuteparypbl 1 HAPOJHOTO TBOPUYECTBA.
Kapensckoe kHIDKHOE M3aTenbCcTBO, [leTpo3aBozack, 1962 (S. 116 — 181), S. 177

% Tn seinen verschiedenen Versionen abgedruckt in: Yucros, K. B.: Pycckast HapoxHast yTonust. (FeHE3He
1 (QYHKIIUH COIMAIbHO-YTOMHYCCKUX JIETeHN). U3, ,,JIMutpuii Bynanun, C.-ITerepOypr, 2003, S. 428 —
441

27 Ebd., S. 287 f. Arkadij Belovodskij zog in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts beinahe 30 Jahre lang
durch Russland und gab sich als ,,in Belovod’e bestellter Episkop* aus. Zur Bekréftigung dieser
Behauptung hatte er falsche ,,Bestellungsurkunden® bei sich. In den Angaben Arkadijs finden sich einige
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Der ,IlyremectBennuk Mapka Tomozepckoro® berichtet von der Reise des Mdnchs
Mark Topozerskij (in der zweiten und dritten Redaktion nennt er sich Michail) in das
sagenhafte Land Belovod’e. Alle Versionen enthalten eine Wegbeschreibung, die in den
verschiedenen Schriftstiicken verschieden detailliert erscheint. Teilweise unterscheiden
sich die einzelnen Stationen der Reise in den verschiedenen Abschriften. In den meisten
Abschriften genannte geographische Bezeichnungen sind Moskau als Ausgangspunkt
der Reise, Kazan’, Ekaterinburg, Tjumen’, Barnaul, ein Dorf namens Ustjuba, China
und ,,Ononckoe rocynapctso‘. Dort befindet sich Belovod’e, Ziel der Reise. Die dritte,
sibirische, Redaktion unterscheidet sich deutlich von den anderen beiden, da die
Wegbeschreibung dort besonders kurz ist und kaum geographische Namen genannt
werden.

Alle Abschriften enthalten auch eine Beschreibung des Landes Belovod’e (auch hier
gibt es einige Unterschiede zwischen den einzelnen Schriftstiicken). Beinahe immer
liegt Belovod’e auf Inseln (meist wird 70 als Zahl der Inseln angegeben). In Belovod’e
leben altgldubige Christen und es befinden sich dort syrische und russische Kirchen mit
thren kirchlichen Wiirdentrdgern. In beinahe allen Abschriften wird die Anzahl der
Kirchen genannt: bei den syrischen Kirchen iiberwiegt die Zahl 170, als Anzahl der
russischen Kirchen findet sich meist 40. Auch zu den kirchlichen Wiirdentrdgern finden
sich in beinahe allen Versionen Details. Der syrischen Kirche in Belovod’e steht ein
Patriarch vor und es gibt Metropoliten (fiir gew6hnlich vier). Auch die russische Kirche
hat ihre Wiirdentrdger. In der ersten Redaktion sind dies ein Metropolit und ein
Episkop, in der zweiten Redaktion vier Metropoliten. Auch hier unterscheidet sich die
Abschrift der dritten Redaktion, die nicht zwischen syrischen und russischen Kirchen
unterscheidet und allein 140 Kirchen erwidhnt; es gibt Priester und Episkopen. In den
Schriftstiicken der ersten Redaktion findet sich zudem die Angabe, dass es in Belovod’e
keinen Diebstahl oder andere ungesetzliche Handlungen gibt und dass es kein weltliches
Gericht gibt, das Volk wird allein von geistlichen Méchten regiert. Die Einwohner des
sagenhaften Landes flihren keine Kriege und lassen niemanden in ihr Land. Sie nehmen
jedoch den auf, der bis an das Ende seines Lebens dort verweilen will. In diesen
Abschriften wird auch der natiirliche Reichtum Belovod’es beschrieben. Alle Friichte

wachsen dort im Uberfluss, namentlich genannt werden Weintrauben und Hirse. Auch

Parallelen zum ,,ITyremecrBennnk Mapka Tomo3sepckoro®, siche Hucton: Jlerenna o benosoagke, in:
Bonpocs! nuTtepaTypsl 1 HapoJHOTrO TBOpuecTBa, 1962, S. 158 — 160
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Bodenschitze wie Gold, Silber und Edelsteine gibt es reichlich. Die Beschreibung der
Landschaft unterscheidet sich in den Schriften der ersten Redaktion von jenen der
zweiten Redaktion. In ersterer wachsen in Belovod’e Bdaume, hoch wie die hochsten
Berge, es gibt Erdbeben, Donner und im Winter ist der Frost so stark, dass die Erde
aufreiflt. In zweiterer hingegen finden sich dunkle Wilder, hohe Berge und felsige
Schluchten, ohne dass von Erdbeben oder starkem Frost die Rede ist. In der dritten
Redaktion findet sich keine Beschreibung der Landschaft Belovod’es.

Die erste offizielle Erwihnung der Belovod’e-Legende stammt nach Cistov aus dem
frithen 19. Jahrhundert. Er verweist dabei auf den offiziellen Geschichtsschreiber des
Innenministeriums N. Varadinov.”®® Im 8. Band von dessen ,,Mcropis Munucrepcrsa

Baytpennuxs [Ib 16 findet man folgenden Eintrag:

»(...) [B]» 1807 r., mpibxam u3b Tomckoit rybepHin mocensHuHb boObUIEBDL |
JNoHeCh MUHHCTEPCTBY, 4TO OHB NpoBb mame o kuBymmxp Ha mopb B Bbrnosogb bt
cTapooOpsanaxb, POCCIHCKHXD MOJIaHHBIXb, KOTOpble Obkamu Tynma mo mnpuunsb
pa3nopoBb, NPOUCXOIUBIINXD 3a BbpY Mpy Lapt Anexci u MuxaiuioBuub, Bo Bpems
Conosenkaro Bo3mymieHiss. Tamb oM wuMbiaum OynToObl cBouxb ENUCKONOBB,
CBSIIEHHUKOBD U IIEPKBH, B KOUXB OTIPABISUIN OOTOCITy)KEHie MO CTaphIMb KHUTaMb,
MJTQJICHIIEBh KPECTWJIM M Opakd COBEpIIad IO COJHILY, MOJIWJINCH JBYNEPCTHBHIMD
KpecToMb, KHUTH [laTpiapxa Hukona He mpuHuMany, 3a ['ocyJApst 1 BOHCKO MOJIMIIHCH.
(...) XKunu onm no poporb orbh ByxtapmuHckoit Bonoctu upess Kutaiickyro rpaHuiry
Bb 3 Mb cTaxb: Bb EPBOMB YHCIIO UXB MPOCTUPATIOCH 10 1.000 CIUIIKOMB, BO BTOPOMb
10 700, a B bb moBoasb 10 500.000 wiu 6onb e; nann HUKOMY He wiatwm. >

Eine besondere Rolle bei der Verbreitung der Belovod’e-Legende spielte die altglaubige
Sekte der Beguny, welche vermutlich in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
entstand. Uber die frithe Geschichte der Beguny ist wenig bekannt, da diese Sekte der

russischen Obrigkeit bis in die 50er Jahre des 19. Jahrhunderts v6llig unbekannt war.>”

2 Yycros: Jlerenna o BenoBosbe, in: Bompock! IMTepaTyphbl H HAPOIHOTro TBOpUecTBa, 1962, S. 119
% Bapanuuos, H: Ucropis Munncrepcra Baytpennnxs b rb. BochMas, 10MONHATEIbHAS, KHHTA.
UcTopis pacniopsikeiii 1o packony. Caukr IerepGypr, 1863, S. 62 f. Cistov gibt allerdings an, dass es
wohl ,,3a T'ocynapst u Boiicko re monminch heilen miisste. Siehe Uncros: Jlerenna o benosonse, in:
Bomnpocs! tutepatypbl U HapoIHOTo TBopuecTBa, 1962, S. 120. Das Gebet fiir die Zarenfamilie war ein
Streitpunkt, der zu Spaltungen innerhalb der priesterlosen Altgldubigen fiihrte. Als die pomorischen
Priesterlosen diesen Kompromiss mit dem Zaren schlossen, wurde er von weniger kompromissbereiten
Priesterlosen strikt abgelehnt und fithrte zur Abspaltung neuer Sekten und Gruppierungen. Siche
Amnppees, B. B.: Packoxs u ero 3HadeHie Bb HAPOTHON pyccKoit uctopin. McTroprudeckiii 04epKs.
doromexaHnueckas neperneyarka n3nanus 1870 r., Otto Zeller, Osnabriick, 1965, S. 147 f.

** Yucros, 2003, S. 280
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Die Beguny zdhlen zu den priesterlosen Stromungen unter den Altgldubigen. Zur
Spaltung der Altgldubigen in Priesterliche und Priesterlose kam es nach dem Tod der
letzten nach dem alten Ritus geweihten Priester Anfang des 18. Jahrhunderts. Solange
es noch nach altem Ritus geweihte Priester gab, gab es nur priesterliche Altgldubige, da
diese Priester von allen Altgldubigen akzeptiert wurden. Die unter Nikon geweihten
Priester wurden jedoch von einigen altgldubigen Gruppierungen nicht anerkannt, so
dass diese iiberhaupt keine Geistlichen mehr hatten. Aus diesem Grund kennen die
Priesterlosen fiir gewohnlich nur mehr zwei Sakramente, Taufe und Beichte, da diese
threr Ansicht nach auch von weltlichen Personen gespendet werden konnen.
Eucharistie, Salbung und Letzte Olung hingegen konnen nur von einem Geistlichen
gespendet werden und finden daher bei den Priesterlosen keine Anwendung. Auch fiir
die Ehe hielten zundchst alle Priesterlosen einen Geistlichen fiir notwendig, jedoch
gingen spater einige priesterlose Gruppierungen von dieser Ansicht ab. Unter diesen
wird auch das Sakrament der Ehe von einem Laien gespendet. Die Priesterlosen lehnten
nicht nur die nach dem neuen Ritus geweihten Geistlichen ab, sondern erkannten auch
die nach dem neuen Ritus gespendete Taufe nicht an. Wer zum priesterlosen
Altgldubigentum konvertieren wollte, musste sich daher erneut taufen lassen.*”’
Weitaus kompromissbereiter waren die priesterlichen Altgldubigen: Sie ,,(...) nahmen
neuordinierte Priester auf, die nach dem alten Ritus zu dienen gelobten — wenn sie ihre
Ordination verfluchten und bereuten.“***

Bei den Beguny, auch ,,Stranniki“ (,,Pilger*) genannt, handelt es sich um eine der
radikalsten und kompromisslosesten Gruppierungen unter den priesterlosen
Altglaubigen. Thre Lehre basiert auf der unter den Altgldubigen verbreiteten
Uberzeugung, dass die Welt vom Antichristen beherrscht werde. Sie folgten dieser
Uberzeugung bis zur letzten Konsequenz und betrachteten nicht allein den Zaren und
die nikonianische Kirche als Verkorperungen des Antichristen, sondern das gesamte
Staatswesen und die sie umgebende Gesellschaft: Gesetze, Regierungsverordnungen,
Steuern, Rekrutierungen, Armee, Passwesen, Revisionen, Geld und Familie. Um dem

Antichristen zu entkommen, gab es fiir sie nur ein Mittel: die Flucht, den Abbruch aller

! Menbuukos, @. E.: KpaTkas HCTOpHs IPEBIIENPABOCIABHO (CTApOOOPAIIECKOI) LIEPKBH.
Bapnaynsckuii ['ocynapcrBennstii [lenarornueckuii Yuusepcurer, bapnaya, 1999, S. 126 f.
2 Scheidegger, Gabriele: Endzeit. Russland am Ende des 17. Jahrhunderts. Verlag Peter Lang,
Bern/Berlin/Bruxelles/Frankfurt a.M./New York/Wien, 1999, S. 46
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sozialen Bindungen. Die Flucht, etwa aus der Armee oder vor dem Gutsherrn, wurde
von ihnen in den Rang eines religidsen Dogmas erhoben.?”® In diesem Zusammenhang
muss jedoch erwdhnt werden, dass nach Evfimij, dem Begriinder der Sekte, die
Herrschaft des Antichristen erst mit der Herrschaft Peters I. begann — nicht bereits mit
dem Raskol. Ganz allgemein schenkte Evfimij Fragen betreffend die Volkszdhlung, das
Passwesen, die Sondersteuer fiir Altglaubige u. 4. mehr Beachtung als Fragen des
religiosen Ritus (Fragen wie z. B. jene, ob das Kreuz mit zwei oder drei Fingern zu
schlagen sei, behandelt er in seinen Werken nicht). Dafiir bekamen diese an sich rein
weltlichen Verwaltungsangelegenheiten eine religiose Farbung, denn sie stellten nach
Evfimij einen Versuch des Antichristen dar, die Altgldubigen in seinen Einflussbereich

- 294
zu bringen.

»5»DETYHBI'*, IPH BCEM UX PEIIMTHO3HOM (haHATH3ME, OU€Hb MAJIO Pa3MBIILISIIN HA YHCTO
PEIIUTHO3HBIE TEMbI, OHU MPOCTO MPUACPKHUBAIUCH TPAAUIIMOHHBIX TOTM H (GopM,
CO3MaHHBIX 10 HUX ¢uHmmoBlaMu u ¢emoceeBnamu. Cekra WX BO3HHKIIA HE pau
YTBEPKACHHUSI KaKOro-1u00 HOBOTO PENUTHMO3HOTO TMpHHIMMNA Win o0psma. Ux
00BEIMHAIIO M, BMECTE C TEM, OTIUYAJIO OT IPYTUX OTBETBJICHHUHN CTapooOpsIuecTBa
ompezieNieHHoe, KpaiiHe BpakaeOHOoe, 0ECKOMIPOMHUCCHOE OTHOIICHHE K TOT/AAIIHE
JNIEUCTBUTEIBHOCTH, KOTOPYKD OHH, CBOMCTBEHHBIM UM  SI3bIKOM, Ha3bIBaJIU

BOIINIOIICHUEM ,,aHTI/IXpI/ICTa“. ITonmuTnueckas COBPCMCHHOCTb IIOHUMAJIAChb H

2
HCTOJIKOBBIBAJIACbh UMHU B PCIIMTMO3HBIX KaTeropm[x.“ 93

Voraussetzung flir den Eintritt in die Sekte war neben der neuerlichen Taufe die
Vernichtung des Passes oder der Namensurkunde. Danach zogen die Mitglieder von Ort
zu Ort, ohne festen Wohnsitz, wobei sie eine strenge monchische Lebensart
entsprechend der Satzung des Solovki-Klosters fiihrten. Dies schloss neben Fasten und
Gebeten auch das Keuschheitsgeliibde ein. Die Beguny verehrten allein Ikonen alter
Machart und hatten ihre eigenen Ikonenmaler, zudem Buchbinder, Schreiber, Graveure
etc.””® Die Sektenmitglieder setzten sich iiberwiegend aus desertierten Soldaten,
entlaufenen Leibeigenen sowie geflohenen Bauern zusammen. >’

Evfimij, von der Mehrheit der Forscher fiir den Begriinder der Beguny gehalten, lebte
von 1741 oder 1744 bis 1792. Er desertierte aus der Armee und lebte eine Zeit lang in

*> Yycros, 2003, S. 281

2% Bapazunos, 1863, S. 530 f.

¥ UYycros: Jlerenna o BenoBozbe, in: Bompocs! TuTepaTyphl M HAPOIHOTO TBOpUecTBa, 1962, S. 129
% Bapayunos, 1863, S. 532 f.

*7 Yucros: Jlerenna o BenoBozbe, in: Bompocs! TuTepaTyphl H HAPOIHOTO TBOpUecTBa, 1962, S. 122
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Moskau unter Altgliubigen der Sekte der Filippovey®”®. In dieser Zeit konvertierte er
zum Altglaubigentum. Er wurde von der Obrigkeit gefasst, konnte jedoch erneut
flichen. Nach seiner zweiten Flucht nahm er vermutlich die Monchsweihe an. Den
Filippovcy warf er Kompromissbereitschaft gegentiber der Obrigkeit vor und begann
die vollkommene Ablehnung der weltlichen Gesellschaft zu predigen. Er sah in dieser
den Antichristen verkorpert und vertrat die Ansicht, man miisse die Verbindung zu ihr
abbrechen. Man diirfe weder einen Pass tragen, noch Steuern zahlen, vor Gericht ziehen
oder Wehrdienst leisten, sondern habe sich vor dem Antichristen zu verbergen. Er zog
in ein Altglaubigenkloster am See Top im Gouvernement Archangel’sk. Evfimij ist
Autor der Schriften ,,PasrmaronsctBoBanue®, ,,Ilocmanmne®, , lBeTHuk, , TonkoBaHue
Ha cioBo HMmnmonmuta mambel pumckoro o0 Amnokanuncuce und ,,0 3iomonydHex
HocJIeIHEX BPEeMEHEX M O 3HAMEHMAX aHTUXpUCTOBBIX . 1784 legte er den Grundstein
fir die Sekte der Beguny, indem er sich selbst ,zur Pilgerschaft taufte.””” Cistov
hingegen gibt das Jahr 1772 als Zeitpunkt dieser Selbsttaufe an.**

Die Nachfolger Evfimijs, Irina Fedorova und Petr Krajnev, begannen seine iiberaus
strengen Dogmen jedoch aufzuweichen. Die Sektenmitglieder unterteilten sich von nun
an in drei Ringe: Neben den vollwertigen Mitgliedern, den eigentlichen ,,Beguny*, gab
es noch jene, die vor der Taufe eine Probezeit durchliefen, sowie jene, die den Beguny
Obdach, Kleidung und Nahrung zur Verfiigung stellten und sich um das
Gemeinschaftsvermogen kiimmerten. Letztere wurden als ,,ctpanHOnmpuuMIBI® oder
wKmiele xpuctuane bezeichnet. Sie hatten ihre Zugehorigkeit zu den Beguny
geheimzuhalten und durften sich zumindest duflerlich der Obrigkeit unterwerfen. Am
Ende ihres Lebens hatten jedoch auch sie sich auf Wanderschaft zu begeben und durften

%! Die Griinde fiir dieses Abgehen von der

nicht in ihrem eigenen Haus sterben.
kompromisslosen Lehre Evfimijs waren praktischer Natur: Auf der einen Seite war es
eine Moglichkeit, mehr Mitglieder fiir die Sekte anzuwerben. Denn immer wieder
filhlten sich auch begiiterte Menschen zu dieser Sekte hingezogen. Der Abbruch

samtlicher gesellschaftlicher und familidrer Verbindungen beinhaltete jedoch auch die

2% Bei den Filippovey handelte es sich um eine priesterlose Gruppierung, die sich von den pomorischen
Priesterlosen abspaltete, weil ihre Anhdnger sich nicht mit dem Kompromiss der Pomorer hinsichtlich des
Gebetes fiir den Zaren abfinden konnten. Die Filippovcy zéhlten zu den besonders radikalen Gruppen
unter den Altgldubigen, die auch zur Selbstverbrennung schritten. Siehe Aunpees, 1965, S. 170 f.

% Bypragr/Ymakos, 1996, S. 92

% Yycros: Jlerenna o BenoBobe, in: Bompockl TUTEpaTyphl M HAPOJHOTO TBOpUECTBa, 1962, S. 122

*' Yycros, 2003, S. 284
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Trennung von sdamtlichem Vermogen, was fiir eine reiche Person schwerer zu
bewerkstelligen war. Auf der anderen Seite konnten diese Personen, gerade wenn sie ihr
Vermdgen nicht aufgeben mussten, die ansonsten kaum haltbare materielle Existenz der
Beguny sichern.>”

Die bedeutendste Leitfigur der Beguny im 19. Jahrhundert war Nikita Semenov Kiselev.
Dieser wurde als Sohn eines Bauern in eine orthodoxe Familie geboren, kam jedoch
bereits als Kind mit den Lehren der Altgldubigen in Beriihrung. Er konvertierte zu den
Beguny und zog etwa 15 Jahre lang ohne festen Wohnsitz durch die Walder des
Gouvernenments Archangel’sk. Danach zog er in die PoSechoner Wilder, wo er einige
Zeit im Dorf Golubenki zubrachte. Nikita Semenov Kiselev war ein begabter Prediger,
dem es gelang, die Lehren seiner Sekte mit groem Erfolg zu verbreiten. Er zog weiter,
predigte unter anderem in Jaroslavl’, Ples und Moskau. Im Dezember 1854 gelang es
der Polizei, ihn zu fassen. Um ihn an der weiteren Verbreitung des Altgldubigentums zu
hindern, wurde er in das Solovki-Kloster verbannt. 1856 wurde er dorthin iiberstellt,

303
d.

konnte jedoch aus dem Kloster flichen und zog ab 1866 erneut durch Russlan Trotz

intensiver Bemiihungen gelang es der Regierung bis zu seinem Tod im Jahr 1903 nicht,

304

ihn zu fassen.”™ " Nikita Semenov Kiselev war Autor des Werkes ,,Maibiit 00pa3 epeceit

packoimpHUYECKHX CEeKT™, in welchem er genauestens alle Kompromisse aufzéhlte und
verurteilte, die die anderen altgldubigen Gruppierungen eingingen.*”

Die russische Obrigkeit erfuhr erst im Jahr 1850 Néheres iiber die Sekte der Beguny, als
der Vizegouvernator des Gouvernements Jaroslavl’ eine Untersuchungskommission
aussandte, um die Hintergriinde des Auftretens einer Bande von Dieben und Réubern in
seinem Gouvernement zu untersuchen. Die Untersuchungskommission stellte fest, dass
die Zunahme der Landstreicherei in diesem Gouvernement in Zusammenhang mit der
Sekte der Beguny stand und befasste sich darauthin, mit Unterstiitzung des
Innenministeriums, eingehend mit dieser Sekte. Im Zuge der Untersuchung erfuhr die

306

Kommission Néheres iiber die Geschichte und die Lehre der Beguny.”™™ Zu diesem

Zeitpunkt war die Sekte in den Gouvernements Jaroslavl’, Kostroma, Tver’, Moskau,

302 Po3oB, A.: Crpannnky umi 6b ryHsI Bb pycckoMb packoib, in: Bectank Espornst (Band 6), Caukt
[TerepOypr, 1872 (S. 519 — 542), S. 519 f.

*Ebd., S. 524 - 533

** Yycros: Jlerenna o Benoobe, in: Bonpockl TUTepaTyphl 1 HAPOJHOTO TBOpUECTBa, 1962, S. 123
35 Bapanuuos, 1863, S. 531 f.

* Ebd., 529 f.
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Vologda, Vladimir und Tobol’sk verbreitet, sowie in einigen anderen Gouvernements
zwischen Jaroslavl’, Archangel’sk und Sibirien. Zentrum der Aktivitit der Beguny war
das Dorf Sopelki.*"’

Abschliefend charakterisiert Cistov die Beguny wie folgt:

»(...) »[BJeryHCTBO® MOXET OBITh OXapaKTEPHU30BAHO KaK aHAPXWUYECKUU YTOIMHU3M C
PEIIMTHO3HON OKPACKOM; aHApPXMUYECKHH, TaK KaK ,,0eTyHbI* OTPULIAIA COBPEMEHHOE UM
roCyAapCcTBO, HE Mpeisiarasi HUYero B3aMeH ero, U YTOMH3M, TaK KaK MOJO0OHO BCAKUM
YTONIMCTaM, OHM XOTEJH BBHIKIIIOUUTHCA U3 COIMAJIBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH, 00pa30BaTh
HEKHi HeeoMaTbHBIN OCTPOBOK B OKPY>KaBIIIEM X OKEaHE (beo/:[annzMa.“3 08

Fiir die Annahme sowohl der Enstehung der bedeutendsten Quelle betreffend die
Belovod’e-Legende, des ,IlyremecrBennnk Mapka Tomosepckoro®, im Milieu der
Beguny, als auch dessen Verbreitung durch die Sekte fiihrt Cistov mehrere Griinde an.
Zunichst finden sich in den Texten mehrere Motive, die deutlich auf eine Entstehung
des ,IlyremecrBennuk Mapka Tomoszepckoro® in der Sphire der Altglaubigen
allgemein hinweisen. Dies ist erstens der immer wieder auftauchende Bericht, dass die
Einwohner Belovod’es vor der Verfolgung durch Nikon flichen mussten. Es wird noch
ein weiteres bedeutendes Ereignis aus der Zeit der Kirchenspaltung, die
Niederschlagung des Aufstandes des Solovki-Klosters, erwihnt. Der Erzdhler berichtet,
dass er mit zwei Weggefahrten auf der Suche nach Geistlichen ,,alter Frommigkeit*
nach Belovod’e gerdt. Auch in der Anrede seiner Leser erwidhnt er die ,alte
Frommigkeit™. Schlussendlich berichtet er davon, dass Neuankommlinge in Belovod’e
erneut getauft werden.>”

Es gibt in den Abschriften des ,,ITyremecrBennnk Mapka Tomo3zepckoro® jedoch auch
spezifische Hinweise auf eine Entstehung des Textes in der Sekte der Beguny. Zunéchst
weist Cistov auf die Struktur der Wegbeschreibung im Text hin, die wie der Weg von
einer Pilgeraufnahmestitte zur nichsten geschildert wird. AuBlerdem ist von geheimen
Hohlen die Rede, in denen der Reisende sich im Notfall verstecken kann. Ebenfalls fiir
die Beguny als Enstehungsmilieu des ,IlytemectBennuk Mapka Tomozepckoro
sprechen die Verweise auf die Offenbarung und das ,KupumioBa kuura o0

aatuxpucte”, die fiir die Beguny wichtige Quellen ihrer Lehre darstellten. Allein auf

307 Po3oB: CTpanHuKH WK 6b IyHbI BS pyccKOMb packoib, in: Bectauk Esponsr, 1872, S. 538
% Yycros: Jlerenna o Benoobe, in: Bompock! THTEpaTyphl M HAPOJHOTO TBOpUecTBa, 1962, S. 124
** Ebd., S. 142
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die Offenbarung wird in dem kurzen Text drei Mal verwiesen, und zwar auf Textstellen
und Motive aus den Kapiteln XII, XVII und XVIII. Der erste Verweis ist ein Aufruf,
von den Gottlosen fortzugehen und nicht in Beriihrung mit ihnen zu kommen. Weiters
findet sich das Bild der Frau, die sich vor der Schlange rettet, und schlussendlich findet
sich eine Anspielung auf die Hure von Babylon. Der Antichrist ist im
LHllyTemectBenHnk Mapka Tomo3zepckoro® allgegenwirtig. In allen drei Redaktionen
wird auf ihn verwiesen. In der ersten Redaktion wird die Besudelung aller durch den
Antichristen beklagt. Die Abschriften der zweiten Redaktion hingegen stellen iiber
Belovod’e klar, dass ,,der Antichrist dort nicht sein kann und nicht sein wird“. In der
dritten Redaktion werden Plitze erwidhnt, wo man sich vor der ,,Hand des Antichristen
verstecken kann. Eine derart umfassende Deutung des Antichristen findet sich von allen
altglaubigen Gruppierungen allein bei den Beguny. Das letzte Argument Cistovs fiir die
Beguny als Schopfer des ,ITyremectBenank Mapka Tonosepckoro™ ist der Name des
Erzdhlers in den Texten der ersten Redaktion, ,Mark Topozerskij“, und seine
Bezeichnung seiner selbst als Monch des Topozerskij-Klosters. Am See Top, einem der
groBten im ndrdlichen Karelien befindlichen Seen, befand sich ein altglaubiges Kloster,
das fiir gewohnlich den Filippovcy zugeordnet wird. Mehrere bedeutende Leitfiguren
der Beguny hielten sich zumindest zeitweise am See Top auf. Neben dem Griinder der
Sekte, Evfimij, der im Topozerskij-Kloster ungefahr 2 Jahre verbrachte, lebte auch Irina
Fedorova, eine weitere Anflihrerin der Beguny, eine Zeit lang beim See Top. Eine dritte
bedeutende Gestalt in der Geschichte der Beguny, Nikita Semenov Kiselev, lebte dort in
den 20er und 30er Jahren des 19. Jahrhunderts 15 Jahre lang in einem Kloster unweit
der finnischen Grenze. Auch spiter spielte die Gegend um den See Top eine wichtige
Rolle fiir die Sekte.*"

Eine der wichtigsten Eigenschaften der Belovod’e-Legende war die Tatsache, dass die
Menschen fiir einen gewissen Zeitraum an die reale Existenz dieses sagenhaften Landes
glaubten. Ein Beispiel dafiir ist der weiter oben zitierte Ausschnitt aus der Geschichte
des Innenministeriums Varadinovs iiber den Bericht Bobylevs aus dem Jahr 1807 von
den Altglaubigensiedlungen in Belovod’e. Das Innenministerium hielt diesen Bericht

fir so glaubwiirdig, dass man Bobylev 150 Rubel aushidndigte und ihn zum

19Ebd., S. 142 — 145. Rozov schreibt allerdings, dass Kiselev wihrend 15 Jahren nach seiner
Wiedertaufe im See Top keinen festen Wohnsitz hatte und durch die Archangel’sker Wélder zog. Siche
Po3oB, A.: Crpannuku win 6b ryHsl Bb pycckomb packonb, in: BectHuk Esponbl, 1872, S. 526 f.
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Generalgouverneur Sibiriens sandte. Bobylev jedoch kam nie beim Generalgouverneur
an, sondern verschwand spurlos.”''

Diese Episode zeigt, dass die Existenz Belovod’es Anfang des 19. Jahrhunderts sogar
an hochster Stelle fiir realistisch gehalten wurde. Besonders lebendig war der Glaube an
die wirkliche Existenz Belovod’es unter den Bauern. Im Lauf des 19. Jahrhunderts
begaben sich immer wieder Gruppen von Bauern auf die Suche nach dem sagenhaften
Land. Der erste Versuch ist fiir die Jahre 1825-1826 dokumentiert. Weitere Versuche
fanden bereits in den darauffolgenden Jahren 1827 und 1828 statt. 1840 machte sich
eine Gruppe von bis zu 300 Bauern auf die Suche nach Belovod’e. Es gelang den
Fliichtigen zwar, die russische Grenze zu iiberschreiten, nach langem Umbherirren
wurden sie jedoch gefasst und unter Bewachung zur Grenze zuriickgebracht. Auf dem
Weg dorthin konnte ein Teil der Bauern erneut flichen und kehrte erst im Juni 1841
vollig erschopft und verarmt in ihr Dorf zuriick. Auch Ende der 1850er Jahre machten
sich mehrere Gruppen von Bauern auf die Suche nach Belovod’e. Aus den 1860er
Jahren sind ebenfalls mehrere Versuche dokumentiert, das legendidre Land zu finden:
1861 machte sich eine groBBe Gruppe von 156 Menschen auf den Weg dorthin. Ein Teil
der Gruppe geriet in kirgisische Gefangenschaft, ein weiterer Teil kehrte nach Hause
zuriick, der Grofteil der Fliichtigen zerstreute sich hingegen im Nordosten Chinas und
musste dort iiberwintern. Im Friihling setzte ein Teil von ihnen seine Suche fort, sah
sich aber nach einem Misserfolg gezwungen, nach Russland zuriickzukehren. Weitere
Versuche fanden 1862 und 1869 statt. Aus den Jahren 1888 und 1897 sind ebenfalls
Versuche von Bauerngruppen, Belovod’e zu finden, dokumentiert. 1903 findet sich im
Vorwort zu G. T. Chochlovs ,IlyremectBue ypanabckux ka3zakoB B benoBojackoe
napctBo® die Erwdhnung, dass solche Versuche auch zu dieser Zeit noch stattfanden.
Dieses Buch beschreibt den 1898 unternommenen Versuch einer Gruppe von Kosaken
aus dem Ural, nach Belovod’e zu gelangen. Der Autor des Buches nahm selbst an dieser
Reise teil. Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Gruppen versuchten die Kosaken,
Belovod’e auf dem Seeweg zu erreichen.'?

Nach Cistov ,,... BemoBompe — He oOmpeeNeHHOE Teorpaduueckoe HA3BaHHE, a

. . L (313
no3Tu4yeckuii o0pa3 BOJHOW 3emiid, OOpa3HOe BOMOJOLICHHME MEYThl O HEeM.*

3t Bapanunos, 1863, S. 63
312 4ycros, 2003, S. 297 — 304
313 Epd., S. 311
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Belovod’e als Verkorperung der Idee vom freien Land — dies ist bereits aus dem Namen
des sagenhaften Landes ersichtlich: Das Adjektiv ,,6enbriti“ bedeutet in diesem
Zusammenhang nicht ,,wei3*, sondern wird in einer frither weit verbreiteten und heute
in der Literatursprache teilweise bewahrten zweiten Bedeutung verwendet — ,,rein®,
LHirei“. Der zweite Teil des Namens, ,,Boase’, bedeutet ,,Insel, ,,Land, welches hinter
dem Meer liegt“.3 4 Belovod’e bezeichnet also wortlich ,,ein freies Land, welches hinter

dem Meer liegt®.

5.4.3. Widerspiegelung der beiden Utopien in Tvardovskiis ..Ctpana Mypasus‘

Wenn man von Cistovs Definition Belovod’es als ,,mosTudeckmii 0o0pa3 BOJIHOM

semim ' ausgeht, findet man die Legende von Belovod’e bereits im Sujet von ,,Ctpana

Mypasus‘“ selbst verarbeitet: die Suche eines Bauern nach einem freien Land. Nikita
Morgunok ist auf der Suche nach dem sagenhaften Land Muravija — einem freien Land,
wo es keine Kolchosen gibt und der Bauer sein eigener Herr sowie der Herr seines

Stiickes Grund und Boden ist:

»3EMJIS B JUINHY U B LIUPUHY —
Kpyrom cBos.

[oceems 0yOouKy onHY,

U Ta — TBOSI.

N Hukoro He cpammBaii,
Ce0st muib yBaXkai.

Kocwuth monien — mokammBanm,
IToexan — moe3xkaii.

U Bce TBOE mIepen ToOOI,
Xonau cebe, MOMICBLIBAM.
Konoaelr TBoI, 1 €IBHUK TBOH,
W mumky Bce eNnoBEIC.

Becw rog — u neToMm 1 3UMOH,
Heipsiror yTKH B 03€pe.

W Hukakoii, Hu 00Ke MO, —
Kommynnn, konxosuu!.. '

314 Epd., S. 311 f.
315 Epd., S. 311
316 Tpapnosckuii, 1976, S. 241 f.
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Auch die Suche als solche gehort zu diesem Motiv, denn wie oben ersichtlich ist, war
die Suche nach dem legendiren Land Teil der Belovod’e-Legende — sowohl in Form der
Wegbeschreibung im ,,ITytemecrsennuk Mapka Tonozepckoro®, als auch in Form der
realen Versuche russischer Bauern, Belovod’e zu finden.

An einer Stelle stellt Morgunok sich vor, Stalin selbst zu fragen, ob er nicht die
Kollektivierung stoppen konne (,,— ToBapum Cranun!//lait orBet,/UT006 nromam 3ps He

cnopun:/Konen npeapunutcst ait Het/Bceeit aToit CyeTOpI/II/I?..“3 17

), oder ihn zu bitten,
ithm wenigstens seinen Hof doch nur noch ein bisschen zu lassen (,,Bot s, Hukura
MopryHok,/ITpomry, ToBapumy Cranun,/Yto60 m MeHs u Xyrtopok/Ilokamect dTo...
ocrasute.“’'*). Rafaeva sieht hierin eine Verbindung zu einer anderen Art sozial-
utopischer Legenden, den Legenden vom ,,Erloser-Zaren®. In der ersten Variante nehme
Stalin die Rolle des ,,Erloser-Zaren* ein, in der zweiten immerhin noch die Rolle des
»guten Zaren®, der, wenn er auch nicht die Lage der gesamten Bauernschaft verdndert,

319

doch zumindest einem Einzelnen Gnade erweisen kann.”” ,,JI511 KpeCThIHCKOU Cpeabl

OBUIO COBEPIIICHHO €CTECTBEHHBIM BocmpusTHe JleHuHa, a mo3nHee CTajgrHa MMEHHO
KaK uapeﬁ.“320

Nach Cistov enthilt die Mehrheit der sozial-utopischen Legenden iiber ferne Linder
einen sozialen, einen wirtschaftlichen und einen religidsen Aspekt.’”' Rafaeva sicht
diese drei Aspekte in ,,Ctpana Mypasus“ auf zwei verschiedene Personen aufgeteilt.
Nikita Morgunok mit seiner Suche nach Unabhingigkeit von der Obrigkeit und
Eigentum an seinem Stiick Land stellt die sozialen und wirtschaftlichen Aspekte dar.
Die religiosen Elemente hingegen vertritt der alte Pilger, der durch seine Pilgerschaft
Gott seine Treue zeigen will.**

Wie auch Morgunok ist der Pilger ein Suchender, und weder Drohungen noch
Beschdmungen konnen ihn von der Suche nach seinem ,,gelobten Land*“ abhalten. Im
Gegensatz zu Morgunoks Suche nach einem legendéren, sagenhaften Land hat die Reise

des Pilgers jedoch ein konkretes Ziel:

*'"Ebd., S. 253

" Ebd., S. 254

319 pachaesa, A. B.: TTooma A. T. Teapaosckoro ,,Ctpaa MypaBus® B KOHTEKCTE PYCCKHif [sic]

g())ecnﬂﬂcxnx yromuii. http://www.vantit.ru/narodnaja-kultura-7/617-strana-muravija.html (13. 12. 2012)
Ebd.

! Yyceros, 2003, S. 359

322 Pagaesa, A. B.: [Tosma A. T. Teaposckoro ,,CTpana MypaBus B KOHTEKCTE pyccKuii [sic]

KpecThsHCKUX yTomuid. http://www.vantit.ru/narodnaja-kultura-7/617-strana-muravija.html (13. 12. 2012)
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,,B naBpy, B KueB cHapsauics:
— I1ok10HIOCH, TOKAMECT JKHB.

U creinnnum, U rpo3uiIn. ..
,Bce creprutio, Tepren Ucyc.

Moxer, s oquna B Poccun

Bepen Gory ocrarocs. >

Im Gegensatz dazu sieht Rafaeva den Kolchosvorsteher Andrej 11’i¢ Frolov als Vertreter
der neuen Ordnung, der kommunistischen Utopie, da er von der kommunistischen
Weltrevolution traumt.”** In Kapitel 5.4.1. wurde bereits festgestellt, dass die
utopischen Elemente des Kommunismus iiber die Idee der weltweiten Revolution
hinausgehen und der Kommunismus als Ganzes eine Utopie darstellt. Frolov ist zur
Génze eine Verkorperung dieser kommunistischen Utopie, beginnend mit der
Klassenkampfideologie. Bereits die Beschreibung seiner Lebensgeschichte dient zur
Darstellung des Klassenkampfes, der Ausbeutung und Misshandlung der Bauern durch
die Kapitalisten. Die Kapitalisten werden dabei durch die Kaufmannsfamilie Gracev

verkdrpert:

,»@POJIOBBI OBLITH CHUJIAYH,
['paueBbl ObLTH OOTaYH.

['paueBbl — B 1aBKy TOProBaTh,
325
®poIIOBbI — CBau 3arOHATH.

Frolov erzéhlt Morgunok von seiner Kindheit, als seine Mutter bei den reichen
Kaufleuten um Kartoffeln fiir ihre Kinder betteln musste, und wie spiter, nach der
Oktoberrevolution, die Gracevs ihn feige und brutal iiberfielen, um ihm das im Zuge der
Revolution erhaltene Land zu stehlen (S. 294 — 296). Er traumt davon, die proletarische

Revolution iiber Russlands Grenzen hinaus in die Welt zu tragen:

,»51 O TIEJIBI CBET MPOIIIEIT MEUTKOM,
ITo Bceit EBpone npsMHUKOM,

323 Trapnosckui, 1976, S. 299

324 Pagaesa, A. B.: [Tosma A. T. Teaposckoro ,,CTpana MypaBus B KOHTEKCTE pyccKuii [sic]
KPECTBhSIHCKUX yTonui. http://www.vantit.ru/narodnaja-kultura-7/617-strana-muravija.html (13. 12. 2012)
325 TBapnosckuit, 1976, S. 294
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[Tpomon3 Ol 51, MPOHUK TAWKOM,
be3 tpomnok u gopor.

W npasny Bcro pabounii kiaacc
C Moux y3Ha Obl CJIOB:

Kakas »u3Hb Teneps y Hac,
Kak 51 xuBy, ®ponos.

U raoe 6 He Mor cKazaTh peueH,
S ctan OBl IECHIO METh:
»JlYIIUTEe, OpaThs, Manadei,
JloBOIbHO BaM TepreTh!*

U 1en Ol 1, 1 genan s

Benukne nena.

U sta nporioeis Most

JIroneii B 001 Bea.

U ecnu 6ynet cyxeHo

Ha 6appukagax nacts,

B kaxoii 3emie — MHE BCE paBHO, —
3a Hairy 6 TOJIBKO BITACTB.“>2°

In dem Kolchosvorsteher findet der ,neue Mensch® des Kommunismus seine
Abbildung. Dieser zeichnet sich zundchst durch seinen bedingungslosen Glauben an den
Kommunismus und seine Ergebenheit diesem gegeniiber aus. Weiters beschrinkt er sich
nicht darauf, von der idealen Gesellschaft nur zu triumen, sondern er setzt seine Ideale
in die Tat um. Schlussendlich tritt der kommunistische ,,neue Mensch® nicht als
Individuum auf, sondern als Vertreter seiner Klasse, und sein Handeln wird nicht durch
seine personlichen Interessen bestimmt, sondern durch das allgemeine Interesse seiner
Klasse.**’ Frolov ist nicht nur bereit, fiir seine Weltanschauung durch ganz Europa, ja
sogar durch die ganze Welt zu wandern, die Arbeiter zur Revolution aufzurufen und
selbst auf die Barrikaden zu steigen, er glaubt auch bedingungslos an das Funktionieren
der kommunistischen FEinrichtungen — wie etwa der kollektiven Landwirtschaft.
Morgunok fragt ihn, fiir wie lange die Kollektivwirtschaft denn geplant sei (,,Cxaxure

MHe, Ha CKOJIBKO sieT/Takast sxm3Hb 3atesiHa?..<>>") und erhélt darauf folgende Antwort:

,,CHaqana TOJIBKO Ha IIATH JCT.

9 Ebd., S.297

327 Sinjavskij, Andrej: Der Traum vom neuen Menschen oder Die Sowjetzivilisation. Verlag S. Fischer,
Frankfurt am Main, 1989, S. 165 f.

328 TBapnosckuii, 1976, S. 292
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— A tam?..

— A TaM — Ha JecITh JeT.

— A tam?..

— A TaM — Ha ABaAlATh JIET.
— A tam?..

— A TaM — HaBEYHO.

()

— Haseuno, 3Haunt?

— Hascerpa! 32

Frolov zieht nicht in Betracht, dass die kollektive Landwirtschaft scheitern konnte. Er
ist fest davon iiberzeugt, dass die neue Ordnung fiir immer Bestand haben wird. Auch
die anderen beiden oben genannten Eigenschaften des kommunistischen ,neuen
Menschen* weist Frolov auf. Bereits in seiner Eigenschaft als Kolchosvorsteher nimmt
er an der praktischen Umsetzung der kommunistischen Idee teil, und auch sein Traum
von der internationalen proletarischen Revolution involviert aktives Handeln: den
aktiven Aufruf zum Kampf sowie die Teilnahme an diesem Kampf selbst.
Schlussendlich steht Frolov nicht fiir sich allein, sondern betrachtet sich als Vertreter
der Arbeiter- und Bauernschaft als Klasse. Dass ihm dieses Klassendenken eigen ist, ist
bereits daraus ersichtlich, dass fiir ihn auch die Kaufleute Gracev stellvertretend fiir eine
ganze Klasse, die Klasse der Kapitalisten, stehen (,,['me Tb1 Ha cBete, Crenka ['pau,/U
BECh TBOM ITOIUIBIN Knacc?!“330). Wenn Frolov davon trdumt, die Arbeiterklasse in
Europa und der restlichen Welt zur Revolution aufzurufen, geht es ihm nicht um das
Vollbringen personlicher Heldentaten und seinen eigenen Ruhm, sondern um die
Befreiung der Arbeiterklasse von der Unterdriickung; und wenn er seine Bereitschaft
bekundet, wenn noétig selbst in den Kampf zu ziehen, tut er dies nicht zur Verteidigung
seiner Eigeninteressen, sondern fiir die Sowjetmacht.

Zu dem ,,neuen Menschen* des Kommunismus gehort auch, ,,(...) dall er nichts Eigenes
hat, (...) daB fiir ihn das Personliche und das Allgemeine identisch sind. Alles, was
,,mein“ ist, ist ,unser”, und alles, was ,unser® ist, ist ,,mein“.“3 31 Diese Identitit
zwischen Eigenem und Allgemeinem findet man auch in Frolovs Verhiltnis zu seiner

Kolchose: Etwas wie ,,Besitzerstolz* klingt in seinen Worten mit, wenn er Morgunok

2 Ebd., S. 296
30 Ebd., S. 294
3! Sinjavskij, 1989, S. 167
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die Kolchose zeigt (,,— Hy uTo %, B3ryisnu Ha Hamr koxo3,/ ToBapum MopryHok. %)

€333

b

und er ,,...TJIaUT, XBAJIMT BceX KOpoB,/Kak Ha aBOpe CBOEM.
Kulini¢ bezeichnet die Figur des Andrej II’i¢ Frolov als ,,(...) mepBas cepbe3Has
NoMmbITKa TBapAOBCKOTO CO3/1aTh MOJIOXKHUTENBHBIM 00pa3 KOMMYyHHCTa (.. e
Tvardovskij selbst jedoch schien mit der Gestalt des Kolchosvorstehers nicht besonders
zufrieden zu sein, er bezeichnete die Figur in seinen Aufzeichnungen von 1965 als
Kkiinstlich® und ,,iiberzogen* und stellte fest, dass das Kapitel iiber Frolov in seinen
Augen bei weitem nicht das beste darstellte, sondern dass er dieses Kapitel vielmehr fiir
,unumginglich“ hielt.**’

Wie auch bei Kondratovi¢ angemerkt, ist ein weiterer Vertreter der neuen Ordnung der
junge Traktorfahrer.**° Bereits der Traktor als solcher steht symbolisch fiir die neue Ara
in der Landwirtschaft, die Einfilhrung moderner Maschinen. Parallel dazu steht das
Pferd als Arbeitstier fiir die Vergangenheit: ,,/iMeHHO ¢ HUM [KOHEM| B MpeACTABICHUN
MopryHKka cBsSI3bIBa€TCSI BCSI €T0 MPOILIAs )KU3Hb, KOTOPYIO HAJI0 TIOYEMY-TO MEHAThH Ha

«337

HETMOHATHOE U HEW3BECTHO YeM Tpo3ssiiee Oymyliee. Besonders deutlich tritt die

Parallele zwischen Traktor und Pferd hervor, als der Motor des Traktors abstirbt, der

Traktorfahrer diesen reparieren muss (S. 278) wund dabei ,,[6]os3mHBO

npuctymaert,/ TodHO K Jiomaau /:[ypHofI.“3 3%

Doch der Traktor ist noch nicht der Gipfel des Fortschrittes. In nur fiinf Jahren wird aus

dem Traktorfahrer ein hervorragender Pilot werden:

,,JIeT TIITOK —

Henonruii cpok.

Byner neTynkoM OTMEHHBIM
OTOT caMblil MapeHEK.

['ooBHBIM B MOTy4YeM cTae
Byner npaBuTh Ha BOCTOK.
BrICOKO JIeTaTh OH CTAHET,

332 Tpapmosckuit, 1976, S. 291

¥ Ebd., S. 292

34 Kymuunu, 1988, S. 24

335 Teapnosckui, A. T.: PaGoune terpamu 60-ux rogos. ITyGmuxarus B. A. u O. A. TBaproBcKuX, in:
3namst No. 2, 2002, http://magazines.russ.ru/znamia/2002/2/tvard.html (14. 12. 2012)

336 Konpparosuu, 1978, S. 102

*TEbd., S. 110

33% Teapnosckuit, 1976, S. 278
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KyuepsiBbiit napenek! 339

Zum Flugwesen unter den Bol’Seviki schreibt Lauer:

,Die Zeit benotigte Helden und fand sie in den Piloten und Pionieren der Fliegerei. Das
Flugwesen war von den Bolschewisten von Anbeginn gefordert worden, wobei
militdrische Uberlegungen keine geringere Rolle spielten als der Nimbus, den das
Flugzeug in jener Zeit als Symbol des Fortschritts besaf.«**’

Die Figur des jungen Traktorfahrers ist also in erster Linie mit Bildern des technischen
Fortschrittes verbunden. Er stellt somit die technische Seite der Zukunft dar. Auch das
Kapitel tiber den Traktorfahrer kritisierte Tvardovskij spéter in seinen Aufzeichnungen
aus 1965 als ,,schwach® und ,,gekl'instelt“.341

Bereits Kondratovic¢ stellt fest, dass in ,,Ctpana MypaBus® die alte, traditionelle Welt
auf die neue Ordnung trifft. Fiir das Neue stehen neben Frolov und dem Traktorfahrer
auch der Wéchter der Kolchose, die Braut auf der Kolchoshochzeit sowie der Trupp
StoBarbeiterinnen, fiir das Alte hingegen stehen der GroBbauer Bugrov und das Dorf
Ostrova. Zwischen diesen zwei Welten steht Morgunok und sucht sein Gliick.>** Diese
Kollision des Alten mit dem Neuen findet man auch in den beiden
aufeinandertreffenden utopischen Motiven.

Das Altglaubigentum, in dessen Mitte die Legende von Belovod’e entstanden ist,
zeichnete sich durch sein Bestreben aus, alte Traditionen zu bewahren und stellte sich
jeglichen Neuerungen, nicht allein auf dem Gebiet der Religion, entgegen. In seinem

Zentrum steht ganz allgemein die Erhaltung des Alten, Traditionellen:

,,PaCKOIb €CTh BpaX/Ja Cb HOBU3HOIO, C HOBOBBeJCHIsIMH. (...) Kakb compoTuieHie
HOBOBBE/ICHISIMb Packolb Bb chepb omgHON penurin Oburh Obl HEMOHSATEHDB. U
b HCTBUTENIBHO PYCCKIM pPacKodb TPOSBWICS ONMHAKOBO BO BCcbXb cdepaxp
HApOIHAro ObiTa. "

" Ebd., S.279

** Lauer, 2000, S. 672

34! Teapnosckuit, A. T.: PaGoune terpamu 60-ux rogos. ITyGmikarms B. A. u O. A. TBap10OBCKHX.
http://magazines.russ.ru/znamia/2002/2/tvard.html (14. 12. 2012)

%2 Konpapatosuu, 1978, S. 102 f.

3 Angpees, 1965, S. 76
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Dieser Wunsch, das Alte zu bewahren, spiegelt sich auch in der Belovod’e-Legende
wider: im ,,IIyremectBennuk Mapka Tono3zepckoro® ist Belovod’e jenes Land, in dem
die ,,alte Frommigkeit®, nach der der Mdnch Mark Topozerskij und seine Begleiter
suchen, erhalten geblieben ist.***

Im Gegensatz dazu stellt der Kommunismus eine Utopie dar, die in die Zukunft
gerichtet ist. Sein Ziel ist gerade die Uberwindung der alten Normen und die Schaffung
einer vollig neuen Gesellschatft.

In ,,Ctpana Mypasus‘“ resultiert diese Kollision des Alten mit dem Neuen in einem
klaren Sieg des Neuen, das Alte ist in seinen verschiedenen Verkorperungen entweder
bereits untergegangen oder zum Untergang verdammt. Die alte Ordnung wird neben den
von Kondratovi¢ genannten Bugrov und Ostrova auch von dem wandernden Popen und
dem alten Pilger vertreten. Der ehemals reiche Grobauer Bugrov verlor im Zuge der
Entkulakisierung alles und zieht nun bettelnd umher. Auch der Pope verlor im Zuge des
gesellschaftlichen Umbruchs seine Lebensgrundlage und wandert nun durch das Land,

auf der Suche nach einem Ort, wo seine Dienste noch bendtigt werden:

»— Lne x npuxon? [IpuxonoB HETY.
Hery cnyx051, HETY TpEO.
Pasznonsnuce nomsl 1o cBeTy,

()

Hy a 4... Uny noporoii.

He Ts>xen npuBBIYHBLA TPYA:

EcTb koii-rae, 4to BepATh B 6ora, —
Hert moma,

345
A auTyT.”

Besonders deutlich wird der Untergang des alten Systems am Beispiel des Dorfes
Ostrova. Dieses von Einzelbauern bewohnte Dorf stellt einen letzten isolierten Rest der
alten Ordnung inmitten all der Kolchosen dar — darauf weist bereits der Name des
Dorfes hin, welcher ,,Inseln bedeutet. Doch Ostrova erscheint als ein Bild des Verfalls:
Die Hiitten sind verfallen, die Décher 16chrig, an den Toren verfault das Stroh, die
Ziune sind umgestiirzt, und die Dorfbewohner stehen untétig im Schatten und rauchen

(S. 282). Freilich, in Ostrova findet Morgunok jenes freie Land, nach dem er sucht,

* Vgl. Yucros, 2003, S. 290
345 TeapaoBckui, 1976, S. 245 f.
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denn die Bauern sind ihre eigenen Herren (,,3emns B miuny u B mmpuny —/Kpyrom
cBost./IToceems Oy6ouky omny,/MI Ta — TBOs./W HHMKOTO HEe cmpamuBaii,/Cedst IUIIb

346 . .
“>* _ nicht umsonst sind

yBaxail./Kocuts momen — nokammusaii./[Toexan — moesxai...
dies genau die Worte, mit denen an fritherer Stelle das legendére Muravija beschrieben
wird (vgl. S. 241 f.).) Doch angesichts des ihn umgebenden Verfalls beginnt Morgunok

zu zweifeln:

,,/1 Balla »Ku3Hb — HE )KU3Hb, IPY3bi,
OmHa TOCKa U O0JIb.

FJ’I}I)I(y Ha BAC: TAK KUTb HCJIIb34.
Pemratecs Ham0, 9TO ... Y

Im Gegensatz zu Ostrova stellt die Kolchose Frolovs die Verkdrperung der neuen
Ordnung dar: ein riesiges Landgut, auf dem ein neu erbautes Gehoft steht, daneben die
Koppel mit dem Vieh, der Garten, der in der Sonnenhitze liegt (S. 291 f.). Alle Arbeit
auf der Kolchose ist von guter Qualitét: ,,Brons o ycags6e 10 Bopot/IIpoxoaut rocts,
msaut./ Ko BOUT, — monpoOyeTt, kauHeT:/Beepre3 i B 3emiro BOuT./Ho Bce — He B
IyTKy, Bce — Beepbes. > Im Gegensatz zu der Untitigkeit der Bauern in Ostrova wird
auf der Kolchose fleiflig gearbeitet, mit Hilfe moderner Maschinen wie des Traktors;
und gleich bei seiner Ankunft schlieit Morgunok sich den Kolchosarbeitern an und hilft
bei der Ernte (S. 290).

Am Ende seiner Reise trifft Morgunok schlussendlich auf den alten Pilger, der sich auf

den Weg zum Kiever Kloster gemacht hatte — doch dort nie ankam:

,— Kak pa3 Ha JIaBpy MyTbh J€pKall,
OpmHaKo He JIOIIEN.

()

CkBO3b ropojia, CKBO3b Cella 1Ie,
Yupsim, neden u crap,

OnuH, ocTaTHUH OOroMOII,
XOIOK K CBITBIM MECTaM.

U BoT B ItyTH, B 1OpOTE AEA

3 Ebd., S. 285
3T Ebd., S. 287
3 Ebd., S. 292
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BBUT TOMBICIIOM CMYIIIEH:
—Yro x 60r! Ero He TO 4TO0 HET,
[a He y Biactu on. %

Die Pilgerschaft des alten Mannes scheitert, da er den Glauben an ihren Sinn verliert: in
der neuen Welt hat Gott seine Macht verloren. Er ist es auch, der Morgunoks Suche

scheitern ldsst, wenn er diesem verkiindet:

,,bbi1a MypaBckas cTpana

b y )
o 350

N Hety TakoBoOM.*

Das Land Muravija, Hort der bauerlichen Tradition (vgl: ,, M Bcem KpecThsHCKUM

npaBiiamM/MypaBust BepHa. !

), ist untergegangen, da es in der neuen Welt keinen
Platz mehr hat. Zusammenfassend lidsst sich feststellen, dass im Zusammenstof3 der
utopischen Ideen die Belovod’e-Legende hinter den Kommunismus zuriicktreten muss:
In allen dreien ihrer Aspekte, sowohl dem sozialen und dem wirtschaftlichen, als auch
dem religiosen Aspekt, erscheint sie bei Tvardovskij iiberholt und gehort der
Vergangenheit an. Das Dorf Ostrova, in der Realitit der letzte Rest des ,,freien Landes®,
wo der Bauer Eigentiimer seines Hofes ist und auBBerdem von der Obrigkeit unabhéngig,
ist verarmt und verfallen - die Zukunft gehdrt den kommunistischen
Kollektivwirtschaften wie Frolovs Kolchose, die, geleitet von einem Vertreter des
neuen kommunistischen Menschen, das strahlende Gegenbild zu Ostrova darstellt.
Selbst Gott gehort der Vergangenheit an — in der kommunistischen Welt der Zukunft hat
er keine Macht mehr. Denn die Zukunft gehort Menschen wie dem jungen
Traktorfahrer, die nicht mehr an ihn glauben (immer wieder wiederholt der junge Mann

es: ,,Gott gibt es nicht, vgl. Kapitel 13, S. 276 — 281).

3 Ebd., S. 312 f.
30 Ebd., S. 313
3T Ebd., S. 242
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6. FOPUC HUKOJIAEBUY HNINPAEB — . HEYT'ACUMASA JIAMITAJTA“

6.1. Leben und Werk B. N. Sirjaevs
Boris Nikolaevi¢ Sirjaev wurde am 07. November 1889 in Moskau als Sohn eines

Grofigrundbesitzers geboren. Er studierte an der Moskauer Universitit auf der
historisch-philologischen Fakultéit, danach in Deutschland. Zudem war er Absolvent

332 Nach dem Studium arbeitete er zunidchst an der

einer russischen Militdrakademie.
Universitét, bevor er 1914 als Freiwilliger in die Armee eintrat. 1917 veroffentlichte er
seinen ersten Gedichtband. Nach dem Zusammenbruch der Front im Jahr 1918 kehrte
Sirjaev, zu diesem Zeitpunkt bereits in den Offiziersrang erhoben, nach Russland
zuriick. Er wurde von der Roten Armee gefangengenommen und zum Tod verurteilt,
jedoch gelang es ihm, nach Odessa zu flichen. Von Odessa begab er sich nach
Mittelasien und unterstiitzte dort aktiv die weile Bewegung. Nachdem die Weille
Armee im Biirgerkrieg unterlegen war, arbeitete Sirjaev eine Zeit lang als Pferdehirte in
Mittelasien, bevor er bei der ersten Gelegenheit versuchte, nach Moskau zu gelangen.
Dort wurde er jedoch verhaftet und erneut zum Tod durch Erschieen verurteilt. Das
Todesurteil wurde spiter in 10 Jahre Haft auf den Solovki abgedndert.”> Sirjaevs Haft
im Arbeitslager auf den Solovki begann am 17. November 1923 und dauerte bis
1929.%* Dort erschien in der Lagerzeitung ,,ComoBernkue octposa“ seine erste ghere

Erzdhlung, ,Ilayk na komecumkax“. Nach fiinf Jahren Arbeitslager wurde er nach
Mittelasien verbannt, wo er fiir einige Zeitungen schrieb, an der Universitit von
Taschkent lehrte und einige Broschiiren iiber die Kunst Mittelasiens herausgab.
Wihrend dieser Jahre verfasste er weiters einige Erzdhlungen fiir Jugendliche. Nach
dem Ende seiner Verbannung kehrte Sirjaev nach Moskau zuriick, gefolgt von einer

neuerlichen Verhaftung. 1936 zog er nach Stavropol’, wo er als Lehrer an einigen

3 Kasak, 1996, S. 471

353 Anonym: ITamstu b. H. upsesa, in: [lupses, b.: Penuruno3znsie MOTHBEI B pyCCKOI TO33HH.
M31aTenbeTBO L, Ku3us ¢ borom™, bproccens (S. 5-9), S. 5

334 Poljakov, Fédor B.: ,,Ewiges Licht“. Zur liturgischen Symbolik in B. N. Sirjaevs Roman ,,Neugasimaja
Lampada®, in: Felmy, Karl Christian/Kretschmar, Georg/von Lilienfeld, Fairy/Rendtorff, Trutz/Roepke,
Claus-Jiirgen: Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. Auf dem Weg in das dritte Jahrtausend,
Gottingen, 1991 [1992] (S. 883 —900), S. 885. In Sirjacvs anonymer Biographie wird angegeben, dass
der Schriftsteller von 1922 bis 1927 auf den Solovki in Haft war; siche: Anonym: ITamstu b. H.
Hlupsesa, in: lupsie: Pennrnosnsie MOTHBEL B pycckoi mo33uwy, S. 5. Das Arbeitslager auf den Solovki
wurde jedoch erst im Oktober 1923 eingerichtet. Vgl. Khlevniuk, 2004, S. 361
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Schulen arbeitete. In Stavropol® lernte er auch seine Frau kennen. 1941 verlor Sirjaev
seine Stelle, als eine Welle von Fliichtlingen aus den westlichen Gebieten nach
Stavropol’ stromte und man alle Arbeitspldtze diesen zur Verfiigung stellte. Es folgte
erneut eine Zeit der Armut und des Umbherirrens fiir Sirjaev, diesmal gemeinsam mit
seiner Familie. Seine Situation @nderte sich mit dem Einriicken der Deutschen: Er
bekam den Posten des Redakteurs in der ersten freien russischen Zeitung. In dieser Zeit
setzte er sich intensiv fiir seine Landsleute ein, auch wenn dies eine Gefdhrdung seiner
eigenen Stellung bedeutete, und erreichte die Freilassung einiger russischer
Kriegsgefangener. Er arbeitete als Journalist in Berlin, danach in Belgrad, und spéter
wieder in Deutschland, bevor er im Jahr 1945 nach Italien emigrierte.”> Nach seiner
Emigration nach Italien konvertierte Sirjaev, der erst im Konzentrationslager auf den

33 In Italien

Solovki zum glaubigen Christen geworden war, zur katholischen Kirche.
lebte Sirjaev mit seiner Familie in einem Fliichtlingslager, verkaufte untertags Puppen
und schrieb abends an seinen literarischen Werken. Vom schopferischen Standpunkt aus
betrachtet, war die Periode in der italienischen Emigration eine sehr fruchtbare Phase in
Sirjaevs Leben. Das erste seiner verdffentlichten Werke war ,,ConoBerkas 3ayTpess,
das in der Zeitschrift ,,Pycckas mpicip erschien. Danach verdffentlichte er eine Reihe
Reportagen und Artikel in verschiedenen Zeitschriften (,,Pycckas mbicip®, ,,YacoBoii*,
»3Hamst Poccun®, ,Hama Ctpana®). girjaevs Erzéhlung ,,Ypenckuit maps*“ erschien
1948, weitere Verdffentlichungen waren ,Ilocnemnnuii Gapun®, ,,BaHpka BbIOTa®,
,OBeubs yxa“ und ,,I'opka [onmroda“. 1952 erschien in Argentinien sein Buch ,,/{u ITn
B Uramun®, gefolgt von einem Sammelband von Erzdhlungen, ,,SI-uenoBex pycckuii®,
und der Reportagenserie ,,CeTunsunkn Pycckoii 3emmn®.*”’ Das bedeutendste Werk
Sirjaevs ist der Roman ,,Heyracumas nammana“ iiber das Arbeitslager auf den Solovki,

den er bereits 1950 auf Capri verfasst hatte. Er erschien 1954 in New York.>®

»braronaps L[upsieBy], cTaBIieMy OJHHM M3 MEPBBIX 3aKJIFOUYCHHBIX U YIIEICBIIEMY Ha
ConoBkax, B pyc[ckyto]| nuT[epary|py BOILIO ONMHCAHUE *XU3HU TAMOIIHUX Y3HHUKOB

355 Anonym: ITamstu b. H. Hlupsesa, in: [llupsieB: Penurnosnsie MOTHBEI B pyCCKOM 1mo33um, S. 5 f.
3% Kasax, 1996, S. 471

37 Anonym: ITamsitu B. H. Illupsesa, in: [llupsies: Pequruosnbie MOTHBEI B PyccKoii modsun, S. 6. Bei
Kasack findet sich 1950 als Entstehungsjahr von ,,Ypencknii naps*. Die Erzdhlung wurde von Sirjaev
spéter in ,,Heyracumas nammazna“ eingegliedert. Siehe: Kazak, 1996, S. 471

%% Poljakov: ,,Ewiges Licht. Zur liturgischen Symbolik in B. N. Sirjaevs Roman ,,Neugasimaja
Lampada®, in: Felmy/Kretschmar u. a., 1991 [1992], S. 887
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1922-27, >xu3HU, KOTOpas HECMOTps Ha yOuiicTBa W YOWICTBEHHBIC YCIIOBHS,
OTIpEICNIACTCS PEIUTHO3HBIM JTyXOM, H3XOISIIUM OT MOHACTBIpS M MOHAIIECTBa

(..).”

,Heyracumas nammama“ wurde vom Cechov-Verlag herausgegeben und wurde zur
erfolgreichsten Verdffentlichung dieses Verlages. Im Jahr 1958 erschien , Kynespos
ny6“, weiters veroffentlichte girjaev mehrere Artikel in der Zeitschrift ,,Poccus u
BceneHckas 1epkoBb™ und gab in italienischer Sprache das Buch ,,Uberblick iiber die
sowjetische Literatur® (,,Panorama della litteratura russa contemporanea‘“) heraus, das
die Periode von den 1920er Jahren bis zu den 1940er Jahren behandelte.’® Nach dem
Tod des Schriftstellers erschien posthum im Jahr 1960 sein Buch ,,Penurnosnsie
MOTHBBI B pycckoii modsun™.*®' Nach langer Krankheit verstarb Sirjaev am 17. April
1959 in San Remo.*®

Sirjaevs Roman Heyracumas mammaga“ °® beschreibt hauptsichlich die Zeit, die der
Autor im Zwangsarbeitslager auf den Solovki verbrachte. Sirjaev berichtet darin unter
anderem auch von kulturellen Einrichtungen auf den Solovki, wie den verschiedenen
Theatergruppen (Kap. 5, 6, 8, 9), der Bibliothek (Kap. 11), der Lagerzeitung ,,HoBbie
ComoBku“ und der Lagerzeitschrift ,,ComoBenkue octpoBa“, in welcher sowohl
literarische Werke als auch wissenschaftliche heimatkundliche Artikel verdffentlicht
wurden (Kap. 12), und die Sirjaev als ,(...) cambi[ii] cBOGOAHBI[if] M3 pyccKHX
JKypHAJIOB, BEIXOAMBIINX B TO Bpemsi B CCCP“** bezeichnet.

Sirjaev erzihlt in ,Heyracumas mammama“ auch iiber einige seiner Mitgefangenen.
Beispiele dafiir sind der Priester Nikodim (Kap. 22); der Anwalt Vasilij Ivanovic¢ (Kap.
23); eine betagte ehemalige Hofdame des Zarenhofes, welche sich beim Ausbruch der
Typhusepidemie freiwillig zur Krankenpflege meldet und dies nicht {iberlebt (Kap. 24);
der Invalide Silin, der das Flugzeug der Lagerwache sabotiert, um einen Fluchtversuch

einiger Gefangener zu ermoglichen, und dafiir hingerichtet wird (Kap. 25).

¥ Kasax, 1996, S. 471

360 Anonym: ITamstu b. H. Hlupsesa, in: [llupsieB: Penurnosnsie MOTHBEI B pyCCKOM 0331w, S. 6 f.

*! Kasax, 1996, S. 471

362 Anonym: ITamsitu b. H. Illupsiesa, in: Illupsies: Penuruosubie MOTUBEI B pyccKOM 10331n, S. 5.
Sirjaev hatte an Tuberkulose gelitten, siche Poljakov: ,,Ewiges Licht“. Zur liturgischen Symbolik in B. N.
Sirjaevs Roman ,,Neugasimaja Lampada®, in: Felmy /Kretschmar u. a., 1991 [1992], S. 886 FN 8

363 Alle Inhaltsangaben nach: Illupses, b. H.: Heyracumas nammnana. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07. 2012)

%4 Ebd., Kap. 12
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Die béauerliche Utopie findet sich im dritten Teil des Romans unter dem Titel
»Jletomch myskunkoro maperBa® (Kap. 14 — 19). Erzdhler dieser Geschichte ist der
Gefangene Aleksej Nilovi¢, selbst ein ehemaliger Bewohner des ,bduerlichen
Konigreichs* (vgl. Kap. 14). Schauplatz von Sirjaevs bauerlicher Utopie ist das nicht

365

allzu weit von Kostroma liegende™", jedoch dufBerst isolierte, friedliche Dorf Ureni:

110 JaBHEMY, YTBEpXJIEHHOMY OTLAMH W JleaMU OOblHal0 TeKJIa HEeMyJpeHas H
NIOKOIHAsI KU3Hb B KOHJOBBIX, CPYOJICHHBIX M3 OXBATHBIX OpeBeH M30axX BOJIOCTHOTO
cena Ypened. Kpenko-Hakpenko obOeperaiu ero oT 00e3yMeBILEro Mupa
pPacKMHYBIIMECS Ha COTHHM HEMEpSHBIX BEpPCT TycTHe, O€310pOoXHbIE Jieca Ja
IBIMSIIACCS CH3BIMU TyMaHAMH TOTIKHE, HeBbITA3HbIe 6010Ta. %

Durch die Erwdhnung von Gestalten wie dem Waldgeist, Sumpfnymphen und Jarilo-

Kupala®®’

erhilt die Umgebung von Ureni eine mérchenhafte Atmosphare. Ureni ist
weitgehend von der Umwelt abgeschnitten, vor allem, da im Sommer die einzige feste
Strale zum Dorf nicht begehbar ist. Die Bewohner von Ureni sind priesterlose
Altglaubige. Wenn es bei ihnen auch eine Kirche und einen Popen gibt, gibt es trotzdem
keine religiosen Konflikte, denn der Pope ist sehr tolerant. Die Entwicklungen im
umliegenden Land beriihren Ureni nur am Rande (Kap. 14). Doch dann geschieht mit
der Oktoberrevolution etwas Unerwartetes. Plotzlich dringen die Geschehnisse in der

AulBlenwelt in das abgelegene Dorf ein:

,»— Llaps Gonbiie Hety y Hac... Hety u Hety. A B KocTpoMe HHBECTh YTO TBOPHUTCS:
ry0epHaTop B OCTPOre CUIUT, U HUYETO MOHITh HEBO3MOXKHO. ..
Crano 00s3HO, CIIOBHO 3a JIeCOM TpoMoM Mokatuio. O6ezymeBmas Poccust BIIoTHYIO
HaJBUHYJACch Ha 3aTBOPHUBIIHECS OT €€ OECHOBAaHUM YpeHI/I.“368

Sobald im Winter die Strale nach Kostroma befahrbar ist, begeben der Dorfilteste und
der Polizeibeamte des Dorfes sich in die Stadt, um Néaheres zu erfahren, und kehren

nicht mehr zuriick. Erst spiter erfihrt man in Ureni, dass sie gefangengenommen

365 Ureni liegt mit 120 Werst etwa 128 km von Kostroma entfernt. Vgl. ebd., Kap. 14

366 Ebd., Kap. 14

367 Bei Jarilo handelt es sich in der Mythologie der Ostslaven um den Gott der Sonne, des Friihlings, der
Fruchtbarkeit und der Liebe. Vgl.
http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/155774/%D0%AF%D1%80%D0%B8%D0%BB%D0%BE (19. 12.
2012)

3% Illupses, b. H.: Heyracumas nammaza. http:/lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1l/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 14
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wurden. Das Leben im Dorf geht jedoch zunichst weiter den gewohnten Gang, bis im
Februar eine Gruppe Ménner in das Dorf kommt, angefiihrt von dem Soldaten Frolka
Gunjavyj, einem ehemaligen Bewohner Urenis, der fiir seine Sittenlosigkeit bekannt
war (Kap. 14).

Die Ankommlinge stellen sich als Vertreter der neuen kommunistischen Macht heraus,
und Frolka misst den Bauern des Dorfes ihren Anteil an der Naturalsteuer zu (Kap. 15).
Diese ist so hoch bemessen, dass ihre Entrichtung den Bauern jede Lebensgrundlage

entzichen wiirde:

,»PazopeHue 3To KpecTbssHCTBY! CribixanHoe au Jeno, ¢ CunaeBa mATbCOT MyH, Aa OH,
MOXKET OBITb, HMX gecdaTh Jer komwmia!.. Tem Oonee, MecTa HAIM JIECHBIE, HE
xJ1e00poIHBIC, 1T ce0s1 TOIBKO ceeM, a IPUOBITOK OosIee CO JbHA J1a CKOTHHKHA OepeM.

E>xemu Bc€ 3TO BBIIIATUTH, TaK HC TOJIBKO Ha CCMCHA HC OCTAaHCTCA, a U XHGGYIHKB. a0

369
HOBHUHBI HE XBAaTUT.

Zunichst weigern sich die Bauern, die iiberhdhte Naturalsteuer zu bezahlen, daraufthin
lasst Frolka seine Begleiter die Dorfbewohner mit einem Maschinengewehr bedrohen
(Kap. 15). Eine solche Waffe sehen diese zum ersten Mal in ihrem Leben (,(...)

“370). Der Schrecken unter den

HEBHJIaHH[asi| MalIMH[a] HA TPEHOre C KOJECHUKOM
Bauern ist groB3: ,,bpocunucse, ko Kyna, Jpyr [sic] ApY>KKy TONYyT, CBETY HE BHJIIT;,
06a0bl TypHBIM TOJOCOM KIMYYT, peOsST TanryT. CTapisl MOCOIIKH TOpPACTEpsIv, B

«371 " Frolka sammelt die

CyrpoObl Tomajanu, IUIadyyT, WM bokue NpU3bIBAIOT
Naturalsteuer ein — in manchen Hofen leert er die Speicher bis zum Boden. AuBlerdem
nimmt er die reichsten Bauern des Dorfes wegen angeblichen Verbergens von
Uberschiissen fest. Danach beginnt er, auch noch das Vieh zu beschlagnahmen (Kap.
15).

Im Friihling beschliet eine Gruppe Bauern in Ureni, sich der neuen Macht nicht zu
unterwerfen, sondern stattdessen ihren eigenen Zaren zu wéhlen. Sie nehmen Frolka

und die Soldaten gefangen. Zu ihrem Zaren wéhlen sie den Bauern Petr Alekseevic

(Kap. 16). Dieser genieBt im Dorf einen besonderen Ruf:

3% Ebd., Kap. 15
0 Ebd., Kap. 15
"' Ebd., Kap. 15
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,»DBIJT OH MY)XHK HEOOraThlii, HO BCE e B JOCTAaTKE: JIBOP CIPaBHBIN, n30a 4UCTas O
MSTH CTE€H, CKOTHHKA YAOWHAs, OTOPOJ M BCE, UTO MO KPEeCThSIHCTBY Tpebyercsa. Ho He
3a gocraTok mounrtaiau B YpeHsx [lerpa AjekceeBnda, a 3a MPaBWIBHOCTB, [sic] (...)

[TpaBunbHbI 661 yenoBek Ilerp AnekceeBuy, u He oT [Iucanust 6bUI0 eMy TO JaHO, a
«372

OTPOY.

Unter dem neuen Zaren kehrt zundchst der alte Friede in das Dorf zuriick: ,,Bcé xax
GYTO [0 CTapHHE MOILIO U Aaxe iydme. > Doch dieser wihrt nicht lange: Im Winter
senden die Bol’Seviki Soldaten nach Ureni. Die Dorfbewohner beschlielen, sich zu
verteidigen. Der Kampf um Ureni beginnt, als die Soldaten beginnen, das Dorf mit
Maschinengewehren zu beschieBen. Der ungleiche Kampf wihrt nicht lange. Zwar sind
die Bauern im Besitz eines Maschinengewehres, das von einigen Veteranen bedient
wird, doch diese beginnen nicht einmal zu schieflen, sondern ergeben sich noch
wihrend des ersten Angriffes der Kommunisten. Diese nehmen Ureni ein, verhaften
unter anderem den Zaren, alle geistlichen Gelehrten, den Popen, den Lehrer, und fiinfzig
der reichsten Bauern. Danach pliindern sie das Dorf. Neben der ausstdndigen
Naturalsteuer, welche unmifBig hoch berechnet wird, hat das Dorf zusétzlich eine
Strafzahlung und eine Geldabgabe zu leisten. Die Rote Armee beschlagnahmt das Korn,
die Kartoffeln und den Grofiteil des Viehs. Die Gefangenen werden in das Geféngnis in

Kostroma tiiberstellt und von einem Revolutionstribunal abgeurteilt (Kap. 18).

»lleTpy AJekceeBHUYYy ONpEAENWIN paccTped, HO TYT W CMATYeHHE Jald 10
HECO3HATEIILHOCTH U KPECThIHCKOMY €0 MPOUCX0KACHHUI0. CHU3O0LUIM Ha JECATh JIET.
[Tomy xe, crapuy Hadanauimy M yuyuTeno Takoro CHHUCXOXKICHHs He Aaiu. Bcem xe

IPOYMM Pa3HbIE CPOKH: KOMY IIATh, KOMY; [Sic] BoceMb, a KOMY M BCE JIECSTh — HaApaBHE
«374

C IapeM.
Die Todesurteile werden sofort vollstreckt, die anderen zur HaftverbiiBung an
verschiedene Orte deportiert. Zar Petr Alekseevi¢ wird mit einer Gruppe anderer
Dorfbewohner auf den Solovki inhaftiert. Sie alle fallen dort der Typhusepidemie des
Jahres 1926 zum Opfer, als Letzter von ihnen der Zar (Kap. 19).

72 Ebd., Kap. 16
7 Ebd., Kap. 16
™ Ebd., Kap. 18
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6.2. Historischer Hintergrund von ..JIeTomucs My>KHIIKOTO IIapcTBa’:
Kriegskommunismus und Bauernaufstand von Ureni

Sirjaevs ,.biuerliches Konigreich® ist zeitlich im Jahr 1919 anzusiedeln: zu Ostern 1918
erfahren die Bewohner von Ureni von der Oktoberrevolution, im Februar 1919 kommt
Frolka Gunjavyj mit seinem Trupp Soldaten nach Ureni (Kap. 14). Die Kronung Petr
Alekseevics zum Zar von Ureni findet im Friihjahr 1919 statt. Das Osterfest des Jahres
1919 wird bereits unter seiner Regentschaft gefeiert (Kap. 16). Der Kampf um Ureni,
der das Ende des béuerlichen Konigreiches bedeutet, findet im Winter 1919 statt (der
erste starke Frost, der es dem sowjetischen Regime mdglich macht, Soldaten gegen das
Dorf zu schicken, fillt auf den Feiertag der Heiligen Barbara, vgl. Kap. 18).

Zu dieser Zeit herrschte in Russland das kriegskommunistische System. Unter dem
»Kriegskommunismus* wurde offiziell die ,,(...) Verwirklichung der kommunistischen
Ziele ... unter den Verhiltnissen des Krieges und des Biirgerkrieges (...)*"
verstanden. Der Kriegskommunismus wurde im Sommer 1918 eingefiihrt und sollte in
der Praxis durch ein streng zentralistisches System verwirklicht werden, in dem
Produktion und Verteilung allein in den Hénden des Staates lagen. Um dies
umzusetzen, wurden zwei staatliche wirtschaftliche Organisationen gegriindet: der
Oberste Volkswirtschaftsrat (Beicmii coBeT HapoaHoro xo3zsiictBa) und das
Volkskommissariat fiir Versorgung (HaponaHblii koMuccapuatr mpoaoBOJIbCTBUS, Kurz:
Hapxomnpon). Die Aufgabe des Ersteren war es, die Industrie zu verstaatlichen und die
Produktion dieser Industrie zu leiten, Zweiteres sollte ab Mai 1918 die Versorgung
regeln. Auf diese Art und Weise sollte im Krieg die Versorgung der Roten Armee mit

376

Produkten und Lebensmitteln sichergestellt werden.””” Hinsichtlich der Lebensmittel

wurde dies durch Zwangsrequisitionen durchgefiihrt:

,Die Versorgungsdiktatur konnte nicht anders in den Besitz verteilbarer Nahrungsmittel
kommen, als durch Zwangsrequisitionen bei den Bauern, ein Mittel, das in der
malBlosen Willkiir seiner Anwendung die landwirtschaftliche Produktion auf ein
MindestmaB reduzierte.«*”’

Es kam zur FEinflihrung einer Naturalsteuer fiir die Bauern, spédter kam noch eine

Sondersteuer zugunsten der Industrie hinzu. AuBerdem wurden spezielle Trupps

375 Stokl, 1973, S. 678
37 Ebd., S. 678 f.
37 Ebd., S. 679
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gegriindet, deren Aufgabe die Zwangsrequisition von Nahrungsmitteln war. In dieser
Zeit begann das Sowjetregime bereits mit der Hetze gegen die Kulaken.’”® So befahl
Lenin schon 1918 die Geiselnahme reicher Bauern zur Sicherstellung der
Getreiderequisitionen.”””

Sirjaev beschreibt in seiner bauerlichen Utopie sowohl die Willkiir der staatlichen
Organe bei den Lebensmittelkonfiskationen (,,— EBcturaeery 100, Mensemy — 100,
CyxkaueBy emé€ 50 106aBuUTh, BBITAHET... A Kak jpomen n1o Cunaesa, (...) — [IBectu emy,
YOpTY rojlaHcKkoMmy, craBb! Tpucra!l.. Her, Mano, u narecot naiinercs!..“**), als auch
die Geiselnahmen (nach der Einnahme Urenis durch die Rote Armee und der Festlegung

der erhohten Naturalsteuer sowie der Strafzahlung (vgl. Kap. 18): ,, Jlns rapantuun

381
YIUIaThI B3SUTH 3aJI0KHUKOB. ).

Bei Hosch findet man eine Beschreibung der katastrophalen wirtschaftlichen Lage in
Russland wihrend der Phase des Kriegskommunismus, die sich noch nach seinem Ende

zu einer furchtbaren Hungersnot verschérfte:

,Die liberhastete Verdringung der bisherigen Fabrikbesitzer durch die Arbeiter hatte in
den meisten Wirtschaftsbereichen chaotische Zustinde heraufbeschworen. Die gesamte
Infrastruktur war in Mitleidenschaft gezogen, das Versorgungssystem in den Stidten
brach zusammen. (...) Nicht wenige entschlossen sich zur Riickkehr in ihre ehemaligen
Heimatdorfer und erhohten die Zahl der Anwiérter, die in den Dorfgemeinden eine neue
Existenzgrundlage suchten. Die Ertrdge der Landwirtschaft reichten langst nicht mehr
aus, das Land zu erndhren. Nach der Zerschlagung des GroBgrundbesitzes waren
kleinbauerliche Familienbetriebe zur beherrschenden Betriebsform geworden, die kaum
mehr vermarktungsfihige Uberschiisse produzierten. Wegen mangelnder Betriebsmittel,
einer riickstdndigen Agrartechnik und der fortschreitenden Parzellierung des Bodens,
die durch den Bevdlkerungszuwachs erzwungen wurde, waren sie immer weniger
iiberlebensfahig. Wihrend der katastrophalen Versorgungslage in der zweiten Hélfte des
Jahres 1921 waren iiber 30 Mio. Menschen von akuter Hungersnot bedroht. Im Winter
1921/22 sind in den besonderes [sic] betroffenen Regionen — im Wolgagebiet, in
Westsibirien und in der Ukraine — mehrere Millionen Menschen elend zugrunde

gegangen.“3 82

Sein Ende fand der Kriegskommunismus im Friithling des Jahres 1921 mit der

Ausrufung der Neuen Okonomischen Politik (HoBas Dxonomuueckas Iomutuka, kurz:

378 Wolkogonow, 1994, S. 361 — 363

*7° Luks, 2000, S. 104

3% IIupses, b. H.: Heyracumas nammnasa. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1l/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 15
! Ebd., Kap. 18

2 Hosch, 1996, S. 357
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HOII), als von staatlicher Seite eine begrenzte Liberalisierung der Wirtschaft zugelassen
wurde.®

Die Bauern reagierten auf die Einfilhrung der Naturalsteuer und die
Lebensmittelrequisitionen mit Widerstand. Bauernaufstinde fanden in vielen russischen
Gebieten statt, z. B. in den Gouvernements Orel, Astrachan, Brjansk, Pensa, Voronez,
Stavropol’, Tobol’sk, in Westsibirien, an der Wolga und am Don. Im Gouvernement
Tambov rebellierten die Bauern unter ihrem Anfiihrer Antonov besonders heftig. Die
Bauernrevolte in Tambov begann im August 1920 und konnte erst 1921
niedergeschlagen werden. Die Sowjetmacht reagierte auf die Aufstinde mit
militdrischer Gewalt. Bei der Niederschlagung der Bauernunruhen setzte das Regime
nicht unbetrichtliche militidrische Mittel ein, so kidmpften im Mai 1921 in Tambov 50
000 Soldaten mit 3 Panzerziigen, mehreren 100 Maschinengewehren und 70 schweren
Geschiitzen gegen die aufstindischen Bauern.”®

Ein solcher Bauernaufstand brach im Jahr 1918 auch im Urener Gebiet aus. Dieses
befand sich im Gouvernement Kostroma am rechten Ufer des Flusses Vetluga und
vereinte in sich sechs Voloste, darunter auch die Urener Volost mit dem Dorf Uren’ als
Zentrum. In diesem Gebiet lebte von alters her eine besonders grofle Anzahl
Altglaubiger. Auf dem Rétekongress der Arbeiter-, Bauern- und Soldatendeputierten im
Janner 1918 gaben die rechten Sozialrevolutionédre die Macht an die Bol’Seviki ab, und
noch auf einer Sitzung Ende Jénner traten die Deputierten aus sechs Volosten am Fluss
Vetluga, unter der Leitung des Abgeordneten aus der Urener Volost, gegen die
Verschirfung des Getreidemonopols und die Erfassung der Getreidevorridte der
Bevolkerung auf. Sie hatten jedoch keinen Erfolg. Dass ausgerechnet diese Gebiete
gegen das Getreidemonopol auftraten, ist nicht verwunderlich: hier verliefen die
Handelswege, auf denen das Getreide aus dem Gouvernement Vjatka in die nicht
besonders fruchtbaren Bezirke des Gebietes Kostroma geliefert wurde. Ein Teil der
Bauern dieser an der Vetluga gelegenen Voloste lebte vom Getreidehandel. Im Februar
fand der erste Volost-Rétekongress im Dorf Uren’ statt. Dieser weigerte sich, den
Beschluss des Bezirksritekongresses auszufiihren und wurde von einer Abteilung
Soldaten der Roten Garde aufgelost. Im  Juni/Juli 1918 begannen die

Getreiderequisitionen. Der Bauernaufstand begann am 19. August 1918, als die

3 Ebd., S. 358 f.
¥ Wolkogonow, 1994, S. 363 — 365
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Aufstindischen die Soldaten der Roten Armee aus dem Dorf Uren’ vertrieben. Die
Rebellen scheiterten zwar mit ihrem Angriff auf die Stadt Varnavin, Zentrum des
Bezirks, konnten aber den ersten Angriff der Roten Armee auf ihr Dorf abwehren. Die
aufstandischen Bauern wurden von Untergrundorganisationen der Sozialrevolutionére,
ehemaligen Gutsbesitzern und Offizieren der zaristischen Armee unterstiitzt. Es gelang
den Aufstindischen, die Stadt Vetluga, Zentrum des Nachbarbezirks, einzunehmen.
Doch die Rote Armee stellte sich sowohl hinsichtlich der Organisation als auch
hinsichtlich der militdrischen Ausriistung als {iberlegen heraus. Die Abteilungen vor Ort
bekamen Verstirkung aus Kostroma, Niznij Novgorod, Ivanov, Buj und Gali¢. Am
Ende standen 2 500 Soldaten 2 000 bis 3 000 Aufstindischen gegeniiber. Das
Ungleichgewicht in der Ausriistung war eklatant: wihrend die Bauern allein mit
Gewehren und Schrotflinten bewaffnet waren und zudem in Vetluga ein
Maschinengewehr erbeutet hatten, hatten die Soldaten der Roten Armee zwei
Dampfschiffe, 10 Maschinengewehre, einen Verband der Kavallerie, Artillerie, und
sogar ein Flugzeug zu ihrer Verfligung, das einen Angriff auf Uren’ flog und vier
Bomben auf das Dorf abwarf. Am 14. September 1918 traf eine friedliche Delegation
der Bauern auf eine Abteilung der Roten Armee, die auf Uren’ marschierte. Es gelang
den Aufstindischen nicht, ihre Forderungen durchzusetzen. Zwischen August und
Dezember 1918 wurden 57 Aufstindische hingerichtet und tiber 100 von ihnen zu
Haftstrafen in verschiedener Hohe verurteilt. Nach der Niederschlagung des Urener
Aufstandes zogen viele der Rebellen sich in den Wald zuriick und fiihrten ihren Kampf
in Form von Partisanenangriffen auf die Requisitionstrupps weiter. Erst im Jahr 1920
gelang es dem Sowjetregime, die Aufstandischen zur Génze zu vernichten.*®

Aus dieser Zusammenfassung der Ereignisse des Urener Bauernaufstandes ist
ersichtlich, dass Sirjacvs béuerliche Utopie zumindest eine lose Verbindung zu
historischen Ereignissen hat. Die Parallelen beschrinken sich jedoch auf den
grundlegenden Sachverhalt, dass auch bei Sirjaev ein Aufstand altgliubiger Bauern
gegen das sowjetische Regime stattfindet und Schauplatz dieses Aufstandes das Dorf
Ureni ist. Sowohl hinsichtlich des Zeitpunktes als auch hinsichtlich des Verlaufes des

Bauernaufstandes weicht Sirjaevs Roman deutlich von den historischen Ereignissen ab.

3% Harpagos, U. C.: YpeHCKHil MATEXKHBIH JyX: B2 BOCCTAHHS KOCTPOMCKHX KPECThSIH-CTAPOOOPS/ILEB.
http://www.borovskold.ru/content.php?page=lonuemcd_rus&id=117&sid=83 (21. 12. 2012)
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6.3. Exkurs: Die Solovki
Bei den Solovki handelt es sich um eine Ansammlung von Inseln im Stidwesten des

Weillen Meeres. Zu diesem Archipel zdhlen sechs grof3ere und zahlreiche kleine Inseln.
Die groBte dieser Inseln misst in ihrer Linge 26 km und in der Breite 17 km und nimmt
mit 247 km® den GroBteil der Gesamtfliche der Inselgruppe (insgesamt 347 km?) ein.
Auf dieser Insel befindet sich das Solovki-Kloster, das der Verkliarung des Heilands
geweiht ist (Comoseuknii Craco-IIpeoGpaskeHckuii MOHAcThIps).”C Das Solovki-
Kloster wurde 1429 — 1436 von zwei Asketen, den Heiligen German und Savvatij,
gegriindet. Unter dem Heiligen Zosima als Abt (1452 — 1478) wuchs die
Monchsgemeinschaft auf den Solovki, und im 16. Jahrhundert unter dem Abt Filipp
(1548 — 1566) kam es zum wirtschaftlichen Aufschwung fiir das Kloster. Bereits im 15.
Jahrhundert verfiigte das Solovki-Kloster iiber ausgedehnte Lindereien und Stellen fiir
die Fischerei am Weillen Meer, im 16. Jahrhundert kamen zahlreiche Salzgruben hinzu.
Dies ermdglichte es dem Solovki-Kloster, erfolgreich am Salzhandel im Moskauer
Reich teilzunehmen. Mitte des 17. Jahrhunderts produzierte das Kloster 130 000 Pud
Salz und hatte seine eigene Flotte von Booten, mit denen es dieses Salz zum Verkauf
nach Vologda transportieren konnte. Zu dieser Zeit unterhielt das Kloster 700 Arbeiter,
die in den Salzgruben, auf den Schiffen und im Fischfang beschiftigt waren. Im 17.
Jahrhundert errichtete das Solovki-Kloster auch seine eigene Seilfabrik, um seine

387 Das Kloster auf den Solovki war im 16. und 17.

Handelsflotte ausriisten zu konnen.
Jahrhundert das zweitgroffte Kloster Russlands mit 270 Modnchen Ende des 16.
Jahrhunderts und 350 Mdnchen Mitte des 17. Jahrhunderts. GroBer war allein das
Troice-Sergiev-Kloster in Moskau, in dem Ende des 16. Jahrhunderts 700 Monche
lebten.”™ Auch militdrisch wurde das Kloster auf den Solovki befestigt. Seine
Verteidigungsanlagen waren mit 45 Kanonen bestiickt, zudem hatte es bereits im 16.
Jahrhundert eine Abteilung von 100 Strelitzen zur Verfiigung, um sich verteidigen zu
kénnen.**

Besondere Beriihmtheit erlangte das Solovki-Kloster im Zuge des Raskol durch den

Aufstand der Mdnche gegen Nikons Reformen: ,,Kein anderes Ereignis hat so viel zur

3% Hauptmann, Peter: RuBlands Altglaubige. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 2005, S. 49
3¥7 Smolitsch, Igor: Russisches Mdnchtum. Entstehung, Entwicklung und Wesen. 988 — 1917.
Augustinus-Verlag, Wiirzburg, 1953, S. 235 f.

" Ebd., S. 276 f.

% Hauptmann, 2005, S. 50
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Verbreitung des Raskols beigetragen wie dieser monchische Aufruhr — eine einzigartige
Erscheinung in der Kirchengeschichte des russischen Volkes.“**° Zwar setzte I1’ja, der
Archimandrit des Solovki-Klosters, im Jahr 1654 seine Unterschrift unter Nikons
Reformsynode, er setzte deren Beschliisse im Kloster jedoch nicht in die Praxis um.
Zudem wurde der Protopope Ivan Neronov, der von Nikon in das Kloster Kandalaksa
am Weillen Meer verbannt worden war und aus diesem Kloster auf die Solovki geflohen
war, nach seiner Ankunft am 10. August 1655 feierlich empfangen. Dass Nikon den
Archimandriten II’ja deswegen absetzte, zeigte keine Wirkung. 1657 wurden 15 Stiick
des neuen Messbuches an das Kloster geliefert, doch II’ja weigerte sich, diese zu
verwenden. Auf der Klosterversammlung vom 08. Juli 1658 wurde der Beschluss
gefasst, die reformierten Biicher iiberhaupt abzulehnen. Dieser Beschluss wurde von der
Klosterversammlung am 16. Februar 1663 und von jener am 04. Oktober 1666
bestitigt.”' Die Ablehnung der reformierten Biicher durch die Mdnche von Solovki war
jedoch nicht einhellig, wie z. B. Hauptmann schreibt***: die Klosterobrigen zwangen die
Monche im Juni 1658, ein Verbot der neuen Biicher auf dem Gebiet des Klosters zu
unterzeichnen, und wer fiir die Verwendung der neuen Biicher eintrat, wurde mit
Kerkerhaft und Ziichtigungen bestraft. Einige Beflirworter der reformierten Biicher aus
dem Solovki-Kloster sandten einen Beschwerdebrief an den Zaren, in dem sie diesem
ihr Leid klagten.™”

Die Gegner der nikonianischen Reformen im Solovki-Kloster wurden zusétzlich
dadurch gestérkt, dass eine grole Anzahl Moskauer Reformgegner auf die Solovki in
die Verbannung geschickt wurden. Beispiele dafiir sind der Fiirst L’vov, ein
Unterstiitzer Avvakums, und der ehemalige Archimandrit Nikanor aus dem Savvin-
Kloster, der im Aufstand der Ménche eine groBe Rolle spielen sollte.*”*

Nach dem Tod des Archimandriten II’ja im Jahr 1659 wurde mit Varfolomej ein
Beflirworter der reformierten Biicher zum neuen Archimandriten. Nach seiner Riickkehr
aus Moskau im August 1661 versuchte er erfolglos, die neuen Riten im Solovki-Kloster

einzufiihren. Die Gegner Varfolomejs wollten den Archimandriten durch den oben

% Smolitsch, 1953, S. 374

391 Hauptmann, 2005, S. 51 f.

392 Dieser schreibt in ,,RuBlands Altglaubige* iiber das Solovki-Kloster, dass ,,(...) dessen
Monchsgemeinschaft das Reformwerk Nikons einmiitig ablehnte (...)* Siehe: Ebd., S. 49

3% Michels, Georg Bernhard: At War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-Century Russia.
Stanford University Press, Stanford, 1999, S. 69

** Smolitsch, 1953, S. 376
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erwahnten Nikanor ersetzen, der im Savvin-Kloster das Amt des Archimandriten
innegehabt hatte, bevor Nikon ihn auf die Solovki verbannt hatte. Im Jahr 1666,
wihrend Varfolomej in Moskau auf einem Konzil weilte, verfassten seine Gegner ein
Sendschreiben an den Zaren, das als ,,Erste Bittschrift von Solovki*”® bekannt wurde.
Darin baten sie den Zaren, ihnen den weiteren Gebrauch der alten Biicher zu erlauben
und griffen den neuen Archimandriten und seine Unterstiitzer scharf an. Zur
Untersuchung der Sache wurde der Archimandrit Sergej von Jaroslavl’ nach Solovki
gesandt. Die Monche des Klosters bekréftigen zwar ihre Loyalitit gegeniiber dem
Zaren, bestanden aber auf ihrer Ablehnung der neuen kirchlichen Riten. Daraufhin
ernannte der Zar einen neuen Archimandriten, Josif, fiir das rebellische Kloster. Am 15.
September 1667 berief Josif eine Klosterversammlung ein und stellte die Monche von
Solovki vor die Wahl, entweder die neuen Riten anzunehmen, oder offen gegen den
Zaren zu rebellieren. Das Klosterkonzil bestand auf seiner Ablehnung des neuen Ritus
und warf Josif und Varfolomej aus dem Kloster. Zum neuen Archimandriten ernannten
die Ménche Nikanor.**®

Die Belagerung des Solovki-Klosters begann im Sommer 1668, nachdem die Monche
sich in Verhandlungen mit dem Kommandanten der Belagerungstruppen, Volchov,
erneut geweigert hatten, die neuen Biicher zu akzeptieren. Da die Monche sich in ihrer
Klosterfestung verschanzten, konnten die Belagerungstruppen mit ihrer leichten
Artillerie keine Erfolge erzielen, auch wenn es immer wieder zu Scharmiitzeln kam. Die
Starke der Belagerungstruppen reichte auch nicht aus, um das Kloster effektiv
abzuriegeln; die Monche konnten sich immer noch Lebensmittel beschaffen. Durch die
Ausstattung des Klosters mit unterirdischen Kanilen und Brunnen hatten die Belagerten
auch genug Wasser zu ihrer Verfligung. Da es Volchov nicht gelang, das Kloster
einzunehmen, ersetzte der Zar ihn durch einen neuen Kommandanten, Jevlev.*” Dieser
zog im Jahr 1672 mit 775 Strelitzen®”® gegen Solovki, konnte die Belagerung jedoch

ebenfalls nicht zu Ende bringen. Die Mdnche waren gut mit Pulver und Kanonenkugeln

3% Insgesamt sandten die Monche von Solovki fiinf solcher Bittschriften an den Zaren, die letzte am 23.
September 1667. Vgl ebd., S. 376

3% Robson, Roy R.: Solovki. The Story of Russia Told Through Its Most Remarkable Islands. Yale
University Press, New Haven/London, 2004, S. 100 — 104

*TEbd., S. 104 - 108

3% Bei Robson wird die Zahl von Jevlevs Truppen mit ca. 600 Mann angegeben. Vgl. ebd., S. 108
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ausgestattet, zudem konnten die Belagerungstruppen nicht gut untergebracht werden.>”
Es gelang der Armee auch erneut nicht, das Kloster abzuriegeln und die belagerten

Ménche von Lebensmittellieferungen abzuschneiden.*®

Die letzte Etappe der
Belagerung des Solovki-Klosters begann mit der Entlassung Jevlevs und der Ernennung
Mescerinovs zum neuen Kommandanten im Dezember 1673. Dieser setzte ab 1674 die
Belagerung mit 850 Mann, spiter mit etwa 1 000 Mann,*' fort. Der Zar drohte
Mescerinov fiir den Fall des Scheiterns mit der Todesstrafe. MeScerinov gelang es, den
Druck auf die Belagerten zu erhdhen, indem er den See trockenlegte, welcher die
Wasserversorgung des Klosters speiste. Im Jahr 1675 intensivierten die
Belagerungstruppen ihre Versuche, das Kloster einzunehmen. Den ersten Angriff
konnten die Monche mithilfe ihrer Kanonen abwehren, danach begannen die Soldaten
unmittelbar vor den Klostermauern, Griben zu graben und sich darin zu verschanzen.
Mescerinov beschloss, zum ersten Mal im Verlauf der Belagerung, seine Truppen im
Winter nicht zuriickzuziehen und die Belagerung auch in dieser Zeit fortzusetzen. Am
23. Dezember 1675 fand ein GroBangriff statt, bei dem Mescerinov das Kloster unter
Beschuss nahm, doch erneut konnten die Monche die Belagerungstruppen
zurlickwerfen. Das Ende der Belagerung kam am 22. Janner 1676, nachdem ein aus dem
Solovki-Kloster geflohener Monch den Belagerern von einer schwachen Stelle in der
Befestigung des Klosters berichtet hatte. Eine kleine Gruppe Soldaten drang an dieser
Stelle in das Kloster ein, iiberwiltigte die Wachen und 6ffnete das Tor fiir den Rest der

%2 Die Eroberung des Solovki-Klosters ging nicht ohne Kampf von sich.

Truppen.
Nachdem die Soldaten das Kloster eingenommen hatten, wurden die Fiihrer der
Aufstandischen, unter ihnen Nikanor, mit dem Tod bestraft. Jene Monche, die sich dem
Konzil von 1667 unterordneten, durften im Kloster verbleiben, der Rest wurde in andere
Kloster verbannt. Die Monche des Solovki-Klosters, denen die Flucht gelungen war,
zogen durch die Wilder des nordlichen Russlands und trugen ihren Teil zur Verbreitung

des Altgliubigentums bei.*"

% Smolitsch, 1953, S. 380

“% Robson, 2004, S. 109

1 Bei Smolitsch wird die Stirke von Me§&erinovs Truppen mit 1 700 Mann als wesentlich hoher
angegeben. Vgl. Smolitsch, 1953, S. 380

402 Robson, 2004, S. 111 — 114

“% Smolitsch, 1953, S. 380 f.
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Nach der Oktoberrevolution ibernahm der Staat im Sommer 1920 das Eigentum an den
klosterlichen Léndereien, auch wenn die Monche noch eine Zeit lang im Kloster bleiben
durften und dort Gartenbau und Fischerei betrieben. 1921 wurde das Kloster zu einem
staatlichen Landwirtschaftsbetrieb erkldrt und dessen Leitung an Direktoren vom
Festland iibergeben, welche keinerlei Erfahrung mit der Landwirtschaft und dem
Fischfang auf den Solovki hatten. Man beschloss daraufhin, das Kloster zur Ginze zu
schlieBen.***

Die Geschichte der Solovki als Geféngnis fiir politische Gefangene begann mit Peter 1.,
der ab 1691 seine politischen und religiosen Gegner auf den Solovki inhaftieren lieB3.
Wenn auch schon vor Peters Herrschaft Personen auf die Inseln verbannt wurden, war

405 Unter den

er der Erste, der dort in groem Rahmen politische Gefangene inhaftierte.
Bol’seviki wurde aus den Solovki eines der ersten Zwangsarbeitslager: Nachdem bereits
frither angemerkt wurde, wie gut die Inseln fiir ein solches Lager geeignet wiren,
iibergab die sowjetische Regierung am 13. Oktober 1923 die Solovki gemeinsam mit
zwei anderen Klosterkomplexen der Geheimpolizei (Ceka, zu diesem Zeitpunkt bereits
in GPU umbenannt), die darin die ,,Nordlichen Lager besonderer Bestimmung*
(CeBepHsle marepst ocoboro Hasuauenus, kurz: CJIOH) einrichtete.**® Bereits im Juni
1923 waren die ersten 150 Gefangenen auf die Solovki gebracht worden.*” Thre Zahl
wuchs bis zum September dieses Jahres auf liber 3 000 an und stieg in den darauf
folgenden Jahren bis zum Beginn des Jahres 1930 auf iiber 53 000.*®® Die Solovki
hatten nicht nur in den Augen der iiberlebenden Insassen grof3e Bedeutung als Ursprung
des Gulag, sondern auch fiir die Geheimpolizei selbst, die hier zum ersten Mal

. . 409 &- - o, -
Zwangsarbeit zu Profitzwecken einsetzte.” Sirjaev schreibt in ,,Heyracumas namnana®

iber die Anfinge des Konzentrationslagers auf den Solovki:

»B OTH TepBble ToAbl TepBoi coBeTckod katopru [TIY eme He ysacHuimo cebe
DKOHOMUYECKUX BBITOJ IIIHPOKOTO TMpUMeHeHHs pabckoro Tpyna. Cucrema
KOHIIarepeu 3apoauiack 31ech ke, Ha CoJIOBKax, HO HECKOJbKO Mo3xke. Torma ke
ConoBkHM OBUTH TPOCTO KATOPrOodW C >KECTOYANIIMM PEKHUMOM, LAPCTBOM MOJHOTO
npou3BoJa, 00iHEH, B KOTOPO# JOOMBAIMCH MOCJICIHBIE IBHBIE U MHOTHE BO3MOXKHBIC

4% Robson, 2004, S. 199 £,

Y5 Ebd., S. 132, 134

4% Applebaum, Anne: Gulag. A History of the Soviet Camps. Allen Lane, London, 2003, S. 42
7 Robson, 2004, S. 205

4% Khlevniuk, 2004, S. 361

499 Applebaum, 2003, S. 42
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Bparu COBETHU3MAa, a TaK)K€ CBAJKOM Il HETEPIMMOIO B CTOJIMLAX YTOJOBHOTO
JJIEMEHTA.

HenocunbHplii 1711 OOJBIIMHCTBA JBEHAALIATUYACOBBIN TSDKENBIA TPy ObLI JIMIIb
METOZIOM MAaccOBOro YOHIICTBa, HO HE CIYXXWJI elle LeNsiM 3KCIuloaTauuu [sic] u
KOMMEPYECKON BerozeL <t

Eine wichtige Figur in der Entwicklung des Zwangsarbeitslagers auf den Solovki war
Naftalij Aronovi¢ Frenkel, den Sirjaev als ,,(...) odopmuren[p] u rnaBHBI[i]
[KOHCTpPYKTOp] CHCTEMBI KOHIUIarepeil crpambl moGemmsiero Commammsma (...)“*!
bezeichnet. Dieser begann seine Karriere als Insasse auf den Solovki, um spiter zu
einem einflussreichen Kommandanten des Lagers aufzusteigen. Wie Frenkels Aufstieg

412 By wurde 1923 verhaftet und zu zehn

vor sich ging, ist nicht vollstindig geklért.
Jahren Haft auf den Solovki verurteilt, kam jedoch bereits 1927 frei. Ihm gelang es, die
bis dahin schlechte wirtschaftliche Lage des Konzentrationslagers deutlich zu
verbessern. Er rationalisierte alle Aspekte der Zwangsarbeit der Gefangenen zugunsten
der wirtschaftlichen Produktivitit des Lagers (weniger profitable Arbeiten wie
Pelzfarmen oder die Zucht exotischer arktischer Pflanzen wurden zugunsten von
Stralenbau und Forstarbeiten aufgegeben, ebenso bedeutete die Rationalisierung das
Ende aller Lagerzeitungen und Lagerzeitschriften). Um die Zwangsarbeiter zu hoheren
Leistungen anzutreiben, teilte er sie nach ihrer Arbeitsfahigkeit in drei Gruppen ein, die
verschieden hohe Lebensmittelrationen zugeteilt bekamen. Der wirtschaftliche Erfolg
des neuen Systems auf den Solovki fithrte zur Umstrukturierung des gesamten
sowjetischen Konzentrationslagersystems.*!?

Vor allem in den Anfangsjahren des Zwangsarbeitslagers auf den Solovki bis 1930 war

der Alltag der Gefangenen von Willkiir und Folter gepridgt. Die Arbeitsbedingungen

waren so unertriglich, dass Gefangene sich selbst verstimmelten, um der Zwangsarbeit

19 [IIupses, b. H.: Heyracumas nammana. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 3

' Ebd., Kap. 13

12 Bei Sirjaev findet sich folgende Erzihlung iiber den Beginn von Frenkels Aufstieg: Durch den
Ausbruch der Typhusepidemie wurde es notwendig, in kurzer Zeit Badehduser zwecks Vorbeugung zu
bauen. Frenkels Plan sah den Bau des grofiten Badehauses in nur 24 Stunden durch nur 50 Arbeiter vor.
Frenkel wihlte eine Gruppe von 30 starken jungen Arbeitern, hauptséchlich ehemaligen Matrosen, und
eine zweite Gruppe alter gebrechlicher Invaliden. Er warnte die jungen Arbeiter, dass im Falle ihres
Versagens ihnen allen, also auch ihm selbst und den alten Ménnern, zur Strafe Haft in Sekirka drohe, was
fiir die Invaliden den Tod bedeuten wiirde. Es gelang Frenkels Arbeitern, das Badehaus in weniger als 24
Stunden fertigzustellen. Der Erfolg dieser Aktion gab den AnstoB fiir die Reorganisation des Lagers.
Siehe ebd., Kap. 13

13 Applebaum, 2003, S. 51 — 56
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zu entkommen. Wer die extrem hohe Arbeitsnorm nicht erfiillen konnte, musste die
gesamte Nacht im Wald verbringen und durfte nicht in seine Baracke zuriick. Diese
hohe Arbeitsnorm zwang viele Insassen, zu ihrer Erfiillung bis zu 18 Stunden zu
arbeiten. Die Gefangenen wurden mit Stocken geschlagen. Zu den Foltermethoden
gehorte es z.B., Insassen im Sommer nackt an einen Baum zu binden und den
Miickenschwédrmen zu iberlassen, bis sie ohnmaéchtig wurden. Im Winter wurden
nackte Gefangene der Kilte ausgesetzt, bis sie steif gefroren waren. Danach wurden sie
am Feuer gewdrmt, bevor die Prozedur entweder wiederholt wurde oder man sie zur
Arbeit schickte. Auch sperrte man Insassen im Winter in kalte Holzverschlige, bis sie
Erfrierungen erlitten. Insassen, die bei ihrer Ankunft gut gekleidet waren, oder von
denen die Lagerleitung bemerkte, dass sie Geld hatten, wurden willkiirlich von hinten
erschossen — unter dem Vorwand eines Fluchtversuches.*'* Massenexekutionen von
Gefangenen fanden immer wieder statt, und aus den Zellen von Sekirka, wohin Insassen
zur Strafe geschickt wurden, kehrten so wenige von ihnen zuriick, dass es nur wenige
klare Informationen iiber die Vorginge in Sekirka gibt.*"”

Im Lager herrschten duBlerst schlechte hygienische Zustinde, die gemeinsam mit
Faktoren wie Uberarbeitung und Unterernihrung der Gefangenen zum Ausbruch von
Krankheiten fiihrten. Besonders katastrophal war die Typhusepidemie vom Winter
1925/1926, der ungefahr ein Viertel der damals 6 000 Gefangenen zum Opfer fiel. Auch
in den darauffolgenden Jahren starben weiterhin zahlreiche Lagerinsassen an Typhus
und anderen Krankheiten.*'®

Das Konzentrationslager auf den Solovki wurde im Jahr 1939 geschlossen.*'’ 1992
wurden die Solovki von der UNESCO zum Weltkulturerbe erklirt. Im gleichen Jahr
wurden die Reliquien der Heiligen Savvatij und Zosima in das Kloster gebracht, die

zuvor in einem atheistischen Museum in Leningrad ausgestellt gewesen waren. Monche

14 Khlevniuk, 2004, S. 40 f. Sirjaev beschreibt in ,,Heyracumas namnana” die willkiirliche ErschieBung
eines ehemaligen Generalstabsoffiziers durch den Lagerkommandanten Nogtev bei der Ankunft im
Konzentrationslager. Siehe Hlupsies, b. H.: Heyracumas mammnana. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1l/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 2

415 Applebaum, 2003, S. 46

416 Ebd., S. 45. Auch Sirjaev erwihnt diese Typhusepidemie in ,,Heyracumas mammaza”. Als Beginn der
Epidemie gibt er das Jahr 1926 an: lIupsies, b. H.: Heyracumas namnana. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 13, 19. Er erwéhnt weiters,
dass es auch in den spateren Jahren nicht gelang, die Krankheit unter Kontrolle zu bringen:
,»CBITHOTH()O3HAS BOIIb, 3aHECEHHAs! B JIarepsi U JI0 CUX IOp He repeBosmiascs B Hux (...) Ebd., Kap.
13.

“!" Robson, 2004, S. 252
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kehrten in das Kloster zuriick, das auch von der Kirche einen neuen Archimandriten

erhielt.*'®

6.4. Der Platz der biuerlichen Utopie im Gesamtkontext von ,.Heyracumas mamnaga‘

Es stellt sich die Frage, welchen Platz Sirjaevs béuerliche Utopie im Gesamtkontext
seines Romans einnimmt. Im Zentrum von ,,Heyracumas nmammnama“ stehen die Solovki.
Aus dem Abriss der Geschichte des Archipels ging bereits hervor, dass man das
Solovki-Kloster mit Hauptmann als ,,(...) [ein] einzigartige[s] Bollwerk altglaubiger
Beharrlichkeit (...)<*" qualifizieren kann. Auch Sirjaev geht in seinem Roman auf die
Rolle dieses Klosters im Raskol ein: er beschreibt den Widerstand der Archimandriten
von Solovki, die mehrjdhrige Belagerung durch die Strelitzen und die Einnahme des
Klosters durch den Verrat eines Mdnchs (Kap. 1). In der Ubersetzung beinahe wértlich
mit Hauptmann iibereinstimmend bezeichnet Sirjaev das Kloster auf den Solovki als

«420 _ als ,,Bollwerk der alten Frommigkeit

»(...) TBEPIBIHS IpeBHETO Onarodectus (...)
(d. h. des Altglaubigentums)“. Die Solovki stellen die letzte Festung des alten,
traditionellen Glaubens dar, die diesen bis zum AuBersten verteidigt, schlussendlich
aber der staatlichen Macht unterliegt.

Die Geschichte von Sirjaevs béuerlicher Utopie zeigt deutliche Parallelen zu diesem
Bild der Solovki: Auch das Dorf Ureni erscheint als letzte Insel der alten Traditionen
und des alten Glaubens im neuen kommunistischen Russland, und wie das Solovki-
Kloster wihrend dem Raskol fdllt auch diese letzte Festung des Alten, Traditionellen
nach einer militdrischen Aktion der Staatsmacht. Eine weitere Parallele findet sich
hinsichtlich des Glaubensbekenntnisses mit dem Altglaubigentum.

Nach Andreev ist das Altglaubigentum, zumindest seinem Eigenverstidndnis nach, eng
mit der Bewahrung der russischen Eigensténdigkeit, der russischen Identitit verbunden.
Jene Bevdlkerungsschichten, in denen die Altglaubigen besonders stark vertreten waren,

waren vor allem die Kaufleute und die Bauern. In diesem Teil der russischen

Bevolkerung war das russische Volkstum wéhrend der Zeit der Tartarenherrschaft

‘" Ebd., S. 257

419 Hauptmann, 2005, S. 49

9 [Inpses, b. H.: Heyracumas nammana. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07. 2012), Kap 1
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erhalten geblieben, und spiter lehnte er den westlichen Einfluss auf Russland ab.**!
,,JTOil 4acTH HaceneHis ObUIO JOPOro CBOE PyccKoe, Kakoe Obl To HU 6bu10.“** Diese
Bewahrung der russischen Identitit spielt auch eine Rolle in Sirjaevs ,,Heyracumas
nammnana“: das zentrale Symbol des Romans, das Ewige Licht, steht fiir die ,,(...)
Erhaltung der religidsen Identitit des gesamten russischen Volkes ungeachtet jedweder
widriger Umstinde ...“*”® Dass fiir Sirjaev Russland mit der Oktoberrevolution seine
Identitdt verloren hat, klingt in der Formulierung ,,(...) omaneBui[as], motepsiBii[as]
nuo Poccu[s] (...)“424 durch. Im Gegensatz dazu ,,[k]penKkuM, Kak KpsOKUCTBINA 11yO,
pycckuM yeraBoM ki Yperi (...).“** Die biuerliche Utopie ist bei Sirjaev jener Ort,
an dem die russische Identitdt bewahrt bleibt, selbst nachdem sie im Rest des Landes
bereits verloren gegangen ist. Die Parallele zwischen Sirjaevs béuerlicher Utopie und
den Ereignissen des Raskol, in Verbindung mit dem Symbol des Ewigen Lichts, tritt
besonders deutlich in der Aufforderung eines der geistlichen Altesten von Ureni zutage,
sich im Dorf einzuschlieBen und einem Angriff der sowjetischen Truppen

entgegenzustellen:

»— CTOATh, KO CTOJMNBI Bepbl UCTUHHOM! ABBakyMy MNOAOOHBIMU ObITHM, MO0 Ha
npaBALIMX cieq eMy — Omaronath! MHOrMe TOHEHHUs MpeTepreBald B BEpe WCTHHHOM
npeObIBaroIIMe, OJJHAKO K U JIOCENe JaMIaabl Halllk IPe] CBSITHIMU JTMKaMU TEILIIOTCS.
B nepOu yxomwnu, B memepax M 3BEpUHBIX JIOTOBAX YKpbIBAIUCH, a ycTosuid. [lo3op,
pasrpabiieHre 1 My4YeHHUECKUI BEHEI MPUHUMAIIH, a KUBBI 10 ceil eHb! OrHem cels
HaJIWIA U HEONaJIMMBbl ocTalnuchk! M THECh CMUPUTCS JTIOTOCTh CYIOCTATOB, ITOCpamIIeHa
Oyzer ropabiHa aHTUXpHUCTOBa! YcTonuMm, He mokopumcsi! B 3atBope mpelynem, siko ¢
ramu Bor!“**

So wie damals die Altgldubigen im Angesicht der nikonianischen Reformen die
russische religiose Identitdt bewahrt hatten, bewahren die Bewohner des utopischen

Ureni sie im Angesicht des Kommunismus.

2! Aumpees, 1965, S. 76 f.

“? Ebd., S. 76

4233 poljakov: ,,Ewiges Licht“. Zur liturgischen Symbolik in B. N. Sirjaevs Roman , Neugasimaja
Lampada®, in: Felmy/Kretschmar u. a.,1991 [1992], S. 890

4 I1Iupses, b. H.: Heyracumast nammaza. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 14. Vgl. auch an anderer
Stelle: ,,(...) otBeprmi[as] cBoe ums Poccu[s] (...)* Siehe ebd., Kap. 7

2 Ebd., Kap. 14

26 Ebd., Kap. 18
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Eine Dualitdt, die sich durch ,Heyracumas mammama“ zieht, ist ,,(...) der Gegensatz
zwischen der ,,Svjataja Ru$*“ und der ,,sovetskaja Rus* (sic), genauer gesagt: jenem
anderen Gebilde, das anfangs sooft denselben Namen ,,RuBland* beanspruchte.**’

Die ,,Svjataja Rus’* wird bei Platonov als ,,ocoboe 6maromaTHoe CBOMCTBO PyCCKOTO
HApOJIa, CAENABIIEe er0 OIIOTOM XPHCTHAHCKOM Bepsl BO BceM Mupe > definiert. Die
Idee der Svjataja Rus’ ist verbunden mit der Vorstellung, dass die aufopferungsvolle
Hingabe an die Ideale des Guten und der Gerechtigkeit, das Streben nach Siindlosigkeit
und Vollkommenheit sowie der Empfang des Heiligen Geistes das russische Volk zum
neuen auserwidhlten Volk Gottes machen. Diese Auserwéhltheit wird nicht als
Opposition zu anderen Volkern betrachtet, sondern vielmehr als eine Mission des
Kampfes gegen das Bose, der Liebe zum Guten. Zu den geistigen Werten der Svjataja
Rus’ zédhlen die orthodoxe Ethik, Liebe zum Guten, Fleil, Fehlen von Geldgier,
gegenseitige Hilfe, aber auch die russische Ikone, die kirchliche Baukunst sowie die
Selbstverwaltung der russischen Gemeinde — entscheidend ist, dass nicht materielle,
sondern geistliche Motive im Vordergrund stehen. Bereits mit der Taufe der Rus’
bildete sich eine eigene russische Form der Orthodoxie, die sich durch ihren
lebensbejahenden Charakter auszeichnete. Im Gegensatz zur byzantinischen Orthodoxie
fiihrte der Weg zu Gott in ihrer russischen Variante, zumindest fiir die breite Masse der
Glaubigen, nicht durch Mystizismus und Askese, sondern durch ein Leben, das sich
durch Liebe zum Guten auszeichnete, sowie Arbeit, die mit einem Gebet verrichtet
wurde. Die Svjataja Rus’ besteht nicht aus formaler Gesetzestreue, sondern aus dem
stindigen Streben zum Guten, zum hdchsten Wohl. Weiters lehnt sie die Ideen der
westeuropdischen Renaissance und des Humanismus ab, da sie diese als an der
Erlangung materiellen Wohlstandes und fleischlicher Freuden orientiert betrachtet.
Auch die westeuropdische Vorstellung des Fortschritts wird von der Svjataja Rus’ nicht
geteilt und sogar als rein am Materiellen orientiert abgelehnt. Ihr setzt die Svjataja Rus’
als Ideal die seelische Vervollkommnung des Menschen und die Uberwindung der

siindhaften menschlichen Natur entgegen. **

27 poljakov: , Ewiges Licht“. Zur liturgischen Symbolik in B. N. Sirjaevs Roman ,,Neugasimaja
Lampada®, in: Felmy/Kretschmar u. a., 1991 [1992], S. 896

28 ITnatonos, O. A. (coctaBurenb): Csatas Pych. DHIMKIONETUIECKUHN CIIOBAPH PYCCKOM ITUBUITU3AIIH.
IIpaBociiaBHOE U3AATENBCTBO ,,DHIMUKIONEANS pycckor nuBmin3anuu‘‘, Mocksa, 2000, S. 764

“YEbd., S. 764 — 766
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Sirjaevs bauerliche Utopie soll eine Verkérperung des Ideals der Svjataja Rus’
darstellen: Die Bauern fiihren ein friedliches Leben in Ubereinstimmung mit den alten
Traditionen ihrer Vorfahren (,,[m]o naBHeMy, yTBep)kKIEHHOMY OTIAMH H JAeJaMU

o6bruato (...)<*"

). Sie sind sehr arbeitsam und selbst im Winter nicht untitig: die
Frauen spinnen und weben, wéhrend die Minner Fischernetze kniipfen, die
landwirtschaftlichen Gerite instand halten, Holzl6ffel schnitzen, Filzstiefel binden oder
Schafsleder gerben. Von besonderer Bedeutung ist fiir die Bauern des utopischen
Dorfes das Korn, da es, wie schon in der Bibel gesagt wird, ,,im Schweille des
Angesichts* geerntet wird (Kap. 15). Keine grofle Bedeutung messen sie hingegen dem
Geld zu, im Gegenteil: ,,Jleasru — uro! OT HuX 6iyx 1 passpamenne cepuer.“' Hier
spiegelt sich deutlich die Ablehnung des Materialismus durch die Svjataja Rus’ wider.
Der einzige Wohlstand, der in Sirjaevs bauerlicher Utopie eine positive Bewertung
erfahrt, ist der ,,im Schweille des Angesichts® erarbeitete — eine reiche Ernte: ,,Ha
PO3TOBEHBI TIO BCeM H30aM pa3yOpaHHBIE CTOJBI CTOST. BCSK CBOMM JOCTaTKOM
noxBayisieTcs. (...) A TOXBalb0a Takash KPECThSIHHHY B IPEX HE CTABHUTCS: OT TPYIOB
CBOMX pa3yOpaH CTOJd, OT ,,lI0Ta mana“.“*? Das Ideal der Gerechtigkeit wird in der
Person des Zaren Petr Alekseevi¢ verkorpert. Die Gerechtigkeit ist seine pragendste
Eigenschatft, fiir diese ist er bereits lange vor seiner Kronung im Dorf bekannt und wird
dafiir geehrt. Thn zu bestechen ist unmdglich (Kap. 16). Diese moralische Qualitét Petr
AlekseeviCs ist nicht durch Bibelstudium erlernt, sondern angeboren (,,IIpaBunbHbIit
obu1 uenoBek [lerp AnekceeBud, u He ot [lucanust ObUTO eMy TO AaHO, a OTpoz[y.““3 3).
Sie spiegelt sich auch nach der Befreiung des Dorfes von der sowjetischen Herrschaft in
seinem Urteil iiber Frolka Gunjavyj und die sowjetischen Soldaten wider: Wéhrend er
ersteren zum Tode verurteilt, betrachtet er es als ungerecht, auch {iber letztere die
Todesstrafe auszusprechen, da sie als Soldaten unter fremdem Befehl standen und nicht
frei handelten (Kap. 16). Der Zorn der Dorfbewohner iiber die Taten der sowjetischen
Soldaten beeinflusst ihn nicht, denn nur ein gerechtes Urteil kann gottgefillig sein: ,,He

434
BO rHeBe bor xwuB, a B cripaBeyInBOCTH.

0 IIupses, b. H.: Heyracumas nammaza. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1l/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 14
! Ebd., Kap. 15

2 Ebd., Kap. 16

3 Ebd., Kap. 16

4 Ebd., Kap. 16
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Sirjaevs bduerliche Utopie mutet in mancher Hinsicht riickstindig und #uBerst
reaktiondr an: So sind viele Dorfbewohner, darunter selbst der Zar, Analphabeten, und
wer Lesen und Schreiben lernt, tut dies anhand kirchlicher Biicher (Kap. 14, 16). Auch
das Verhiltnis zwischen Mann und Frau in Sirjaevs Utopie, welches von der Bibel
bestimmt wird und in dem die Frau dem Mann Gehorsam schuldig ist (siche Kap. 16),
ist weit von dem Idealbild der modernen Gesellschaft entfernt. Es wurde jedoch bereits
erwidhnt, dass das Ideal der Svjataja Rus’ dem westeuropdischen Fortschrittsbegriff

ablehnend gegeniibersteht:

»,OHa [Csitas Pych| oTBepria 3amagHOEBPONEHCKOE TOHATHE Pa3BUTUSA Kak
IIPEUMYIIECTBEHHO HAay4YHO-TEXHHYECKOr0, MaTepuaibHOro mnporpecca. (...) OToMy
MOHSTHUIO PYCCKOE€ MHUPOIMOHMMAHHME MPOTUBOMOCTABISUIO HCI0 COBEPIICHCTBOBAHUS
JIyIITH, PE0OPAKEHHS KU3HH depe3 IPEOIOTCHHE TPEXOBHOI IIPHUPOIBI YeoBeka.

Die Gegeniiberstellung der ,,Svjataja Rus’* und des sowjetischen Russland hat in
Sirjaevs Weltbild eschatologischen Charakter.”® | Als Auswirkung der Krifte der
Finsternis werden bei Sirjaev eindeutig die neue politische Ordnung und deren Taten
verstanden.“*’ Besonders klar kommt dies zum Ausdruck, wenn das sowjetische
Russland in ,Heyracumass nammanma“ wortlich als ,(...) wmapctB[o] coBetck[oe]
AHTUXPUCTOB[O] (...)*® bezeichnet wird, auBerdem heifit es im zweiten Kapitel tiber

die Gefangenen auf den Solovki:

/1 Tenepb... TAHYTCS CIOJa HOBBbIE TPYJAHHUKH U TOKE CO BCEX KOHLIOB Pycu, HO yxe He

CasTol, a momnpasuiel, pa3MeTaBilell Mo OyilHBIM BETpaM CBOIO CBATYIO ayily, Pycu
. . 6439

COBETCKOW, HU3BEPTHYBLIECH KPECT U 3B€3/1€ NOKJIOHUBLIEHCS.

Der Stern, vor dem das sowjetische Russland sich verneigt, kann als Sinnbild Luzifers

440

gedeutet werden.” Die Bauern des utopischen Ureni sehen in der neuen Macht die

Verkorperung des Antichristen, was wiederholt zum Ausdruck kommt: Frolka

** Inatonos, 2000, S. 766

436 poljakov: ,,Ewiges Licht“. Zur liturgischen Symbolik in B. N. Sirjaevs Roman , Neugasimaja
Lampada®, in: Felmy/Kretschmar u. a., 1991 [1992], S. 896

“7Ebd., S. 893

8 ITupses, b. H.: Heyracumas nammaza. http:/lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1l/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 28

9 Ebd., Kap. 2

#9 poljakov: ,,Ewiges Licht“. Zur liturgischen Symbolik in B. N. Sirjaevs Roman , Neugasimaja
Lampada®, in: Felmy/Kretschmar u. a., 1991 [1992], S. 896
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Gunjavyj, der Vertreter des sowjetischen Russland in Ureni, wird nicht nur einmal als
»Antichrist bezeichnet, weiters einmal als ,,Belial“ (Kap. 15, 16). Zumindest kurz
kommt Hoffnung auf, ,,(...) yto x PoxaectBy JleHMHY M ero caTaHUHCKOiIi opjae
[Hervorhebung durch die Verfasserin, M. O.] xonert (.. )< Ganz allgemein sehen die
Dorfbewohner jedoch im Anbrechen der neuen, kommunistischen Ara den Anbruch der
Endzeit (,— Cmepts npumua, [Tetp Anexceesnd, mociaeauuii ac!“**?).

Eschatologische Vorstellungen, dass die Endzeit angebrochen sei und in Russland der
Antichrist herrsche (zumindest dessen Vorldufer oder Diener) waren ein fester
Bestandteil der altgldubigen Weltanschauung. Als Antichristen (bzw. Vorlaufer/Diener
des Antichristen) fassten die Altglaubigen den Patriarchen Nikon auf, aber auch den
Zaren Aleksej Michajlovic. Wegen seiner zahlreichen Neuerungen sowohl auf
weltlichen als auch auf geistlichen Gebieten, der Aufhebung des Patriarchats, der
Konfiskation von Kirchenglocken fiir den Guss von Artilleriegeschiitzen, der Revision
usw. wurde vor allem Peter L. als Verkdrperung des Antichristen betrachtet.***

Die Endzeitstimmung wurde unter der Herrschaft von Aleksej Michajlovi¢ durch
zahlreiche Krisen verstirkt, die iiber Russland hereinbrachen: Unruhen, Krieg,

444 -
Eine

Sonnenfinsternis, das Wiiten der Pest im Jahr 1654, Inflation, Wahrungskollaps.
dhnliche Endzeitstimmung findet man in Sirjaevs bauerlicher Utopie im
kommunistischen Kostroma: Die Fabrik wurde geschlossen, niemand will mehr
arbeiten. Die Fenster der Laden sind mit Brettern vernagelt. In der Stadt herrscht
Hunger. Auf dem Markt streiten die Frauen sich um Pferdefleisch, vor der Béckerei
steht eine lange Schlange fiir ein Stiick Brot und ein halbes Pfund Olkuchen an. Eine
Héndlerin verkauft ihre Nadeln fiir hundert Rubel pro Stiick (Kap. 16, 17).

Auch die im vorherigen Kapitel bereits ausfiihrlich behandelte Belovod’e-Legende ist
mit der eschatologischen Vorstellung vom Anbruch der Endzeit und der Herrschaft des

Antichristen verbunden: auf der Basis dieses Weltbildes entstanden die Legenden von

den ,fernen Léindern“, in denen die Hoffnung sich verwirklichte, aus der vom

“! IIupses, b. H.: Heyracumas nammaza. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1l/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 18
*2 Ebd., Kap. 16

“ Yucros, 2003, S. 414 .

% Scheidegger, 1999, S. 37
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Antichristen beherrschten Welt zu entflichen. Unter diesen Legenden von den ,,fernen

Lindern® fand die Belovod’e-Legende besonders weite Verbreitung.**

,,DEJIOBOJIbE, COTJIACHO JIETEHJE, HAXOIHUTCS HE TOJBKO BHE CQEpbl IeATEIHLHOCTH
AHTHXpHUCTa, HO ¥ TIapsl ¥ BCEX CBETCKUX BiacTell (,,CBETCKOTO Cy/Ja TaM HE UMEIOT"),
nojiaTel, peKpyTYUHBI, BOWH, BOMHCKUX KOMaH/I. (...) HukTo He Oy/eT BMEmuBaThCS B
€CTECTBCHHYIO 3eMJICICIIbUECKYI0 JXKHU3HB (,,3eMJI1 U BOJA™). DTO cTapooOpsadecKas
,»CTpaHa®, 1€ COXpPaHWJINCh CTapOIPABOCIABHBIE CBALIEHHUKN U €TTHCKOIIBI (..).H0

Bei einer niheren Betrachtung von Sirjaevs utopischem Dorf Ureni findet man darin
einige Ziige der Legende von Belovod’e. Das Dorf zeichnet sich durch seine isolierte
Lage aus: es ist durch Wélder und Siimpfe weitgehend von der Umwelt abgeschnitten,
zudem ist die einzige befestigte Strale nur im Winter passierbar. Die Religion, noch
dazu die alte, pra-nikonianische Orthodoxie, hat hier noch einen festen Platz im Leben
der Dorfbewohner (Kap. 14). Die Bauern sind ihre eigenen Herren, unbeléstigt von

jeglicher herrschaftlichen und staatlichen Macht:

»(.-.) [Cleno crokoH BEKOB rocyJapCTBEHHOE, U TOCTIOA B HEM HE BOAMIOCH. (...) Kocu
TpaBy Ha MOJISTHaX, TPUOBI cOMpaii, XBOPOCT, OypesoM, CKOTHHY NMacH — HUKTO CJIOBA

TeOe He CKaXeT, pa3Be OT cBoel nobpoaeresn 00be31unKy MUTpHuy K Mpa3aHUKY KTO

44
TPUBEHHUYEK MTOJAPUT U TO U3 yBaXKEHUS. !

Freilich gelingt es dem Dorf Ureni nicht, sich vollkommen vom Einfluss der
AuBenwelt, hier aufgefasst als dem Einfluss des Antichristen, abzuschotten. Vor allem
die jungen Leute sind fiir diesen Einfluss empfanglich: ein junges Médchen, das sich in
einen der kommunistischen Soldaten verliebt hatte, weigert sich spéter, den fiir sie
ausgewdihlten Mann zu heiraten und l4uft fort. Den Soldaten sieht sie zwar nicht wieder,
da dieser im Sumpf um Ureni ertrunken ist, doch lebt sie fortan als angesehenes
Mitglied der neuen kommunistischen Gesellschaft in der Stadt. Sie schneidet sich das
Haar, lebt ohne Mann und ist Abgeordnete im Sowjet (Kap. 16). In Ureni gab es einen
solchen Vorfall bisher noch nie: ,,Takoro e cpama, 4To0bl KOCBI CTpUYb U O€3 MyXKa

44 . .
HTh, HE CIydanoch Bo Bce Beka.“**® Auch unter den anderen Midchen macht sich der

5 Yycros, 2003, S. 422 f.

“°Ebd., S. 424

“7 IInpses, b. H.: Heyracumas nammana. http://lib.eparhia-
saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07. 2012), Kap. 15
¥ Ebd., Kap. 16
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schlechte Einfluss bemerkbar: {iber die geistlichen und die alten weltlichen Lieder, die
sie frither zu singen pflegten, kdnnen sie nur noch lachen, stattdessen singen sie lieber
jene Lieder, die sie von den Soldaten gelernt hatten. Die jungen Ménner beginnen unter

9 Besonders stark ist der negative

dem negativen Einfluss der Soldaten zu rauchen.
Einfluss der AuBBenwelt auf jene jungen Méinner, die nach ihrer Einberufung zum Heer
nach Ureni zuriickkehren. Doch Zar Petr Alekseevi¢ gelingt es, in seinem Dorf fiir
Ordnung zu sorgen (Kap. 16).

Es scheint nicht weiter verwunderlich, dass sich in Sirjaevs vom Altgldubigentum
gepriagten bduerlichen Utopie Ziige der Belovod’e-Legende widerspiegeln — einer
Legende, die gerade aus dem Wunsch nach einem freien Land entsprang, in dem die
alten religiésen Traditionen erhalten geblieben waren und in dem der Antichrist keine
Macht hatte.

Abschlieflend lésst sich auf eine letzte Parallele zwischen der Geschichte der Solovki
und jener des utopischen Dorfes Ureni bei Sirjaev hinweisen: jene des Mirtyrertums fiir
ihr Ideal. In den Reihen der Altgldubigen verlieh ,,... der Fall des Soloveckij-Klosters
(...) den Kédmpfern des Klosters einen Schein von Mértyrertum fiir den ,,alten Glauben*
(..).“"" Auch die Verteidiger der bduerlichen Utopie, Sirjaevs Verkorperung der
Svjataja Rus’, bezahlen einen hohen Preis fiir deren Verteidigung: manche werden
sofort mit dem Tod bestraft, anderen steht vor ihrem Tod noch der Leidensweg im
Zwangsarbeitslager der Solovki bevor (Kap. 19). Doch dieses Mértyrertum ist ein
unabwendbarer Teil ihrer Eigenschaft als Vertreter der Svjataja Rus’, des wahren

Russland:

»--- [IIJociie OONBIIEBUCTCKOTO MEPEBOPOTA MYYEHHYECTBO CTaJ0 HEOThEMIIEMOM
JTyXOBHOW TPHUHAJICKHOCThIO KOPEHHBIX pycCKuxX Jtonaei. (...) Mmeansr CesaToit Pycu
3aKpeIUISIINCh KPOBBIO My4E€HUKOB — Pych ctaHoBHMIIach CBATON Boiire.“*!

9 Das Rauchen von Tabak wurde von den Altgliubigen strikt abgelehnt. Vgl. Arapees, 1965, S. 134. In
Sirjaevs bauerlicher Utopie wird der Tabak als ,,3embe anTHXpHCTOBO” bezeichnet, vgl. Ilupses, b. H.:
Heyracumas nammana. http://lib.eparhia-saratov.ru/books/17s/shyraiev/shyraiev1/contents.html (22. 07.
2012), Kap. 16

% Smolitsch, 1953, S. 381

“! Tnaronos, 2000, S. 766
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7. SCHLUSSBEMERKUNG

Zusammenfassend lédsst sich feststellen, dass die béduerliche Utopie in der russischen
Literatur des 20. Jahrhunderts hochst unterschiedliche Auspriagungen fand. Dies spiegelt
sich bereits in den unterschiedlichen Gattungen der Werke wider: bei Cajanov tritt sie in
Form einer Erzihlung auf, bei Tvardovskij in Form eines Poems, bei Sirjaev ist sie Teil
eines Romans. In all diesen Werken wird die Bauernschaft als Grundlage der idealen
Gesellschaft idealisiert, die Ideen, die diesen idealen Gesellschaften zugrunde liegen,
unterscheiden sich jedoch in den drei béuerlichen Utopien wesentlich.

A. V. Cajanov war in seiner Haupttitigkeit Wirtschaftswissenschaftler, er galt als der
bedeutendste ~ Reprdsentant  der  agrar6konomischen  Organisations-  und

Produktionsschule.*>

In , ITyremectBue Moero Opara AJieKcesl B CTpaHy KPECThSHCKOM
yronuu“ entwirft er eine Gesellschaft, die auf der Verwirklichung seiner 6konomischen
Theorien basiert. Wirtschaftliche Basis von Cajanovs béuerlicher Utopie ist der
bauerliche Familienbetrieb, eine zentrale Stelle sowohl im ganzen wirtschaftlichen
Geflige als auch im kulturellen Leben kommt den Genossenschaften zu. Auffillig an
Cajanovs béuerlicher Utopie ist, dass sie nicht frei von Ambivalenzen und
Widerspriichen ist. Dies geht so weit, dass ,ITyremectBue moero Oparta Aliekcest B
CTpaHy KpecThsHCKOW yromuu“ in einer Abhandlung sogar als Dystopie bezeichnet
wird.**® Wenn auch eine nihere Betrachtung ergibt, dass es sich bei der Erzihlung
durchaus um eine positive Utopie handelt, zeigt diese Differenz in der Qualifikation des
Werkes doch, dass die vorliegenden Widerspriiche und Ambivalenzen beachtlich sind.

Im Gegensatz dazu idealisiert A. T. Tvardovskijs Poem ,,Ctpana MypaBus“ die
Kollektivierung der Landwirtschaft unter Stalin. Diese ideologische Ausrichtung ist vor
allem unter dem Gesichtspunkt interessant, dass Tvardovskij einen personlichen Bezug
zu Stalins landwirtschaftlichen Maflnahmen hatte: seine Familie wurde Opfer der
Entkulakisierung.** Im Zentrum des Poems steht die Bauernschaft im Umbruch: der

schwere Abschied der Bauern von ihrer traditionellen Lebensweise, die von der neuen

kommunistischen Gesellschaft verdringt wird.

2 Hahn, 1994, S. 107, 112

3 Bogomasow, Gennady G./Drosdowa, Natalia P.: Alexander Wassiljewitsch Tschajanow: Leben und
Werk, in: Schefold, 1999, S. 60

# Kasack, 1976, S. 411
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Wieder anders stellt sich die bauerliche Utopie bei B. N. Sirjaev dar. Im dritten Teil
seines Romans ,,Heyracumas nammnana“ stellt das utopische Dorf eine Verkorperung der
Svjataja Rus’, die letzte Festung der genuin russischen Identitdt dar, die von der
sowjetischen Macht mit Gewalt zerstort wird. Seine Utopie steht zudem nicht fiir sich
alleine, sondern ist in einen groBeren Gesamtkontext eingebunden. Thre Geschichte
verlduft parallel zur Geschichte des zentralen Motivs des Romans, der Solovki. Das
Solovki-Kloster spielte eine tragende Rolle in den Ereignissen des Raskol, als es
zugunsten des traditionellen (altgldubigen) Glaubens offen gegen Nikons Reformen
rebellierte.*” Bei Andreev findet sich die Anmerkung, dass die Altgldubigen sich auch
als Bewahrer der russischen Identitdt betrachteten und daher — auch iiber den rein

456 .
Unter diesem

religiosen Bereich hinaus — jegliche fremde Neuerungen ablehnten.
Gesichtspunkt kann man auch die Solovki als eine Festung der russischen Identitét im
Angesicht des Umbruchs ansehen, die am Ende durch Gewalt bezwungen wird. Im
Angesicht des Kommunismus sind es schlielich die Bewohner der bauerlichen Utopie,
die fiir die russische Identitt, fiir die Svjataja Rus’ zu Mértyrern werden.

Die drei untersuchten bauerlichen Utopien unterscheiden sich klar in ihrer zeitlichen
Ausrichtung: Bei Cajanov und Tvardovskij sind sie auf die Zukunft gerichtet. Bei
Tvardovskij ist dies die kommunistische Zukunft, bei Cajanov geht die Zukunft noch
iber den Kommunismus hinaus in eine Zeit, in der auch dieser wieder der
Vergangenheit angehort. Diametral dazu entgegengesetzt orientiert sich Sirjaevs
bauerliche Utopie an der Vergangenheit und macht traditionelle, vor allem religiose
Werte zu ihrem Ideal.

Damit verbunden ist auch die unterschiedliche Rolle der Bauernschaft im Bezug auf die
historische Entwicklung in diesen drei Idealgesellschaften. In ,IlyremectBue moero
Opata Anekces B cTpaHy KpecThsiHCKoW yrtommu™ sind die Bauern Trager des
Fortschrittes, im Gegensatz dazu treten sie in ,,Heyracumas nammanga“ als Hiiter des
Alten, Traditionellen auf. In ,,Ctpana Mypasus“ wiederum spielen die Bauern weniger
eine aktive, als vielmehr eine passive Rolle. Hier geht es nicht um die Schaffung einer
neuen Gesellschaft oder die Bewahrung der alten Ordnung durch die Bauern, sondern

um die Eingliederung der Bauernschaft in die neue kommunistische Gesellschaft. Die

435 Smolitsch, 1953, S. 374
6 Aunpees, 1965, S. 76 f.
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Bauern treten hier nicht als Subjekt, sondern als Objekt der historischen Entwicklung
auf.

Schlussendlich ist auch das Verhiltnis zum Kommunismus von béuerlicher Utopie zu
bauerlicher Utopie verschieden. Cajanovs Bauernutopie stellt eine Alternative zum
Kommunismus dar, die jedoch von diesem z.B. mit dem Réitesystem die politische
Organisation iibernimmt. Wenn Cajanov auch nicht davor zuriickscheut, in seiner
biuerlichen Utopie jene Aspekte des Kommunismus, welche sich ihm als negativ
darstellen (z.B. das Problem der Arbeitsmotivation) offen zu kritisieren, und klar macht,
dass der Kommunismus fiir ihn keineswegs die Idealform der Gesellschaft darstellt,
findet man bei ihm doch nicht jene absolute Ablehnung des Kommunismus, durch die
sich Sirjaevs Bauernutopie auszeichnet. Hier wird der Kommunismus nicht nur als jene
Kraft dargestellt, die dem Bauerntum den Untergang bringt, Russland seiner Identitét
beraubt und das Land im Chaos versinken lésst, sondern er wird zusétzlich mit dem
Antichristen assoziiert. Dem entgegengesetzt stellt Tvardovskijs ,,Ctpana MypaBus‘
eine kommunistische Bauernutopie dar, die die sowjetische Umgestaltung der
Landwirtschaft verherrlicht und dem kommunistischen System den Platz jener
Gesellschaftsordnung zuweist, der die Zukunft gehort.

Aus diesen Ausfiihrungen wird ersichtlich, dass das Motiv der bauerlichen Utopie
keineswegs ein einheitliches ist und ein sehr breites Spektrum an Ideen abdeckt. Die
ideale bduerliche Gesellschaft wurde in der russischen Literatur des 20. Jahrhunderts
zum Ausdruck verschiedenster Vorstellungen verwendet, die auch vollkommen
gegensitzlich und nicht miteinander vereinbar sein konnten (z.B. die einander kontrér
gegeniiberstehenden ideologischen Hintergrinde der Utopien bei Sirjaev und

Tvardovskij).
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9. ANHANG

9.1. KpaTkoe H3710)KEHHE Ha PYCCKOM SI3BIKE

Temoil naHHOI paOOTHI ABISETCS KPECThSHCKAs YTONUS B pyccKoil aureparype 20-oro
BeKa. JTa TeMa B paMKax pabOThl UCCIEAYETCS B CIEIYIOIUX TPEX MPOU3BEACHUAX: A.
B. Yasnos — ,IlytemectBue mMoero Opara Ayekcesi B CTpaHy KpPECTbSHCKOM yTONMUU‘
(1920), A. T. Teapmosckmii — ,,Ctpana MypaBusa“ (1936) u b. H. lllupser —
,Heyracumas nammnazga‘“ (1954).

Uccnenyrorcss pasHble TeopeTuueckue, ¢(uinocodckue M HMICOJOTHUECKUE UJIEH,
KOTOpBIE JIE)KAT B OCHOBE KPECTHbSHCKOW yTONHU B KaKJOM M3 ITHX HPO3UBEICHUH.
bBonpiioe BHUMaHME yAeNseTcd MCTOPUYECKOMY (OHY KakIoW M3 ITHUX Tpex
KPECThSIHCKUX YTOIIHH.

A. B. Yasnos (1888 — HeusBecTHO) TJIaBHBIM 00pa3oM He OBLT HM3BECTHBIM Kak
JUTEPATOp, a KaKk IKOHOMUCT. B cBoMX paboTax OH McciaenoBal Mpekae BCEro TEOPHUIO
CEMENHOT0 KPECThSIHCKOTO XO3ICTBA M CEIIbCKOXO3AMCTBEHHOU Koomepauuu. Ilocne
OKTSA0pBCKOM PEBOIIOIMU OH COTPYIHUYAT ¢ OOJIBIIEBUCTCKON BIACTBIO; TEM HE MEHEe
OH CHayaJla OTKPHITO KPUTHYECKH OTHOCWICA K OOJBIIEBUCTCKUM HaMEpPEHHIM
KOJUIEKTUBU3UPOBATh CEIBCKOE X03s51icTBO. OH MpeanoyuTall KOONEpaTUBHbBIN CTPOM: B
KOOIIEpallii MEJKUE KPECTbIHCKHE XO34MCTBA, COXPaHAA CBOK CAMOCTOSITEIBHOCTD,
O00BEIMHSIOT TOJBKO OIpENIeIeHHbIE OTPAciyd MX MPOU3BOJACTBA, T. €. T€ OTpaciu, Ha
IUTaHE KOTOPBIX KpyMHas (popMa XO3sSHCTBa SABJISAETCS BBINOJHON JUIsl KpecThsH. [lo3xke
YassHOB MOCTENEHHO MpeoOpa3oBbIBal CBOM SKOHOMHMYECKHE TEOPUU COTJIACHO
OOJBIIEBUCTCKON HAEOJIOTUH, HO CHayajla COXPAHAJI CBOM OCHOBHBIE IIPUHIIMIIBL.
Tonbko B koHLE 20-bIX TOAOB OH TOJ JABJIECHUEM OOJBIIEBUCTOB COBEPILNII
UEO0JIOTMYECKUI TIEPEBOPOT, OTKA3AJICS OT CBOMX IPEXKHBIX TEOPUH M 3aiBHI O TOM,
YTO OH YK€ TroJamMH ObIJI CTOPOHHHKOM KPYITHOW (DOPMBI CEIBCKOTO XO3SHCTBA.
HecMmoTpss Ha 3TOT mepeBOpPOT OH ObLI apecTOBaH M OOBMHEH B IPHUHAIJICKHOCTU K
KOHTPPEBOJIOLIMOHHONW J1eATENbHOCTH. ECTh pa3inyHble CBENEHUS O JaTe CMEpPTH
YasHoBa: oH miu ymep B 1937-oM roay mnocie BBIHECEHHS] CMEPTHOTO NPUTOBOPA, WIN
ymep B 1939-om roay; cornmacHo xe cBeneHussM COHKHEHUIBIHA OH OBLT €Ile KUBBIM B
1948-om roay, Korja ero CHoBa apecTOBaJIH.

B yronuueckoii noectu YasiHoBa ,IlyTemectBue moero Opata Alnekces B CTpaHy

KPECThSHCKOM yTOMUU™ COBETCKHI paboTHUK Anekceil KpemHeB BApYT Oka3bIBaeTCs B
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Poccun Oynmymiero, craBiueil KpPeCThIHCKUM TOCYIapCcTBOM. B 3TON KpecThsHCKON
YTOIIUU YKOHOMUYECKHe Teopun YassHOBa IPUMEHEHBI B IPAKTUKE.

OcHoOBa BCEro 3KOHOMHUYECKOTO CTPOsi yTonu4eckoil Poccum — ceMeiiHOe KpecThsIHCKOE
XO35I1ICTBO. 3HAUUTENBHOE MECTO B €€ SKOHOMMUYECKOM CTPOE 3aHUMAET KPECTbSIHCKas
koomnepanus. OHa UrpaeT BaXXHYIO pOjib HE TOJIbKO Ha IJIAHE CEJILCKOT0 XO035AHCTBA, HO
M Ha IuUlaHe npombliuieHHocTd.  KoomepaTuBel  BIafeioT  OOJIBIIMHCTBOM
NPOMBIIUICHHBIX ~ MPEANPUATHH, XOTS  CYIIECTBYIOT U  KalUTAIUCTUYECKUE
npeanpuiaTusa, KOTOPBIC MOOIMYCKACT KPCCTBAHCKOC TOCYAapCTBO, IMOTOMY 4YTO HX
KOHKYPCHIUA 3alIUINACT KOOMMECPATUBHYIO MPOMBINIJIICHHOCTE OT TEXHHUYCCKOI'0 3aCTOA.
KpecTbsiHCKHE KOOTEpaTUBBI UTPAIOT €llle IIaBHYIO poJib B TOBapoobopoTte cTpaHbl. Ho
KpPECThsIHCKasl Koomepalus B yTonuu YasHoBa UMEET He TOJIbKO SKOHOMHYECKHE, HO U
KyJIbTYpHBIE U OOIIECTBEHHbIE 33Jaud — B COTJacHU C TeM, 4To YasHOB TpeOoBaa B
cBoel Teopermueckor padote ,,KpaTkuii kypc xoomnepuauu’. Hampumep, Ha sipmapke
TeaTpajibHasl TpyIMIa KOOIEpaTUBHOTO CO03a npecrasiser ,,['amnera® [llekcnupa.

B yronuu YassHoBa BCcTpeyaeTcsi BOPOC MOTHBAIMH TPY/Ia, KOTOPHIM OH HEOJIHOKPATHO
3aHUMAJICA B CBOUX TCOPCTUYCCKUX pa60Tax. On BCCrJa BbIpakajl MHCHHUC, UTO U B
KOMMYHHMCTUYECKOM OOIIECTBE OAMH JIMILIb 3HTY3Ua3M U COLMAIILHOE CO3HAHUE JII0ei
He OyayT MOCTaTOYHBI, YTOOBI MOTHBHPOBATH JIIOACH K Tpyay. B ero kpectbsiHCKOMH
YTOIIUU TMPUHUMAIOTCS Pa3HbIE MEPbI, YTOOBI PEUINTh 3Ty MpobieMy, HapuMep ObLIU
BBEJICHBl CJ€NbHAs OIUlaTa W CUCTeMa MNpeMmuil. 31ech YasgHOB TakKe OTKPBITO
KPUTUKYCT KOMMYHH3M 3a TO, YTO B HCM HCT MOTHUBALIUU TpyJda, YTO OH LCHUT IPOLECCC
paboThL, a ee pe3ysbTaT He BajKeH.

Kpectpsinckass yrtomust YasiHOBa SBIsieTCS OJHOBPEMEHHO W MPEOAOJCHHEM, U
ﬂaHLHeﬁMHM Pa3sBUTUEM KOMMYHU3MaA: Omna HOGGI[I/IJIa KOMMYHH3M, B TOM 4YUCIIC U
BOCHHOM cwioid. Ho OHa mpu 3TOM COXpaHMIIa COBETCKHM CTPOM MOJUTHYECKOTO
YVOpaBJeHUS U B €€ IEHTpPe, KaKk U Y KOMMYHHU3Ma — 3allluTa UHTEPECOB TPYAOBOTO
Hapoza (XOTS B MEPBYIO ouepenb He pabodmx, a KpecThbsiH). [Ipu 3TOM oHa m3beraet
TOro, 410 IO MHCHHIO YagHoBa GBIJII/I HEOO0CTaTKN KOMMyHI/ICTI/I‘-ICCKOf/'I CHUCTCMBI:
KOJUICKTHUBHU3alIUA CEIBCKOI'O XO3SMUCTBA U OTCYTCTBUC MOTHUBAIlUU TPpYyJad.

Eme oanumM MOMEHTOM, B KOTOpOM yTomus YasHOBa COBCEM pacXOAMUTCA C
KOMMYHH3MOM, SIBIISIFOTCS OTHOIICHHUS MEXAY TOpOAOM U JAepeBHeil. B yrommueckoit

Poccun moBectn YasiHOBa OOJbIlle HE CYIIECTBYET pa3leiCHHS MEXKIY TOpOJOM U
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nepeBHel. ['opoga Kak TakoBbIE MCYE3NIH, €CTh TOJBKO Oojiee WM MEHee IUIOTHOE
HacelleHHe cejbckoro tumna. llpuHsatue nexkpera o0 yHHUYTOKEHHUU TOPOJIOB SBHIIOCH
OJIHMM M3 MEPBbIX 3aKOHOAATENIbHBIX aKTOB KPECThSIHCKOM BiacTu. CaeACTBUEM 3TOTO
nekpera Bce ropoaa cBeime 20 000 >xuteneil, B Tom uywcie u MockBa, ObLIH
YHUYTOXKEHBI. YTonuueckas MockBa 1984-oro rona, B KOTopoit oka3zbiBaeTcs Kpemues,
umeeT ToJibko 100 000 MOCTOSIHHBIX >KMTENEH W BBIMJISIAT KaK OTPOMHBIM MapK C
OTJICIBbHBIMU TPyHIaMu 3AaHui. MecTo OBIBIIUX TOPOJOB 3aHUMAIOT MECTHBIE LIEHTPHI,
II€ HaxomsaTcs OOINECTBEHHbIE M KYyJNbTypHBbIE yupexaeHus. KpecTbsHCKOE
rOCyIapCTBO TPUHUMAIO BCE MEpPHI, YTOOBI CHOC TOPOJOB HE HMENO HUKAKHX
HETraTUBHBIX TMOCIEACTBUM AJIs KyJbTYpPHOH XKU3HU Hapojaa. MecTo OBIBIIMX TOPOJOB
3aHMMAIOT MECTHBIE LIEHTPHI, TJ€ HaXOAATCA OOIIECTBEHHbIE U KYyJIbTYpHBIE
yupexaenus. Ilytu cooOmieHnst B yTonuueckoil Poccun HacTOIBKO XOpOILIO Pa3BUTHI,
YTO KaXIBIH JKUTENb MOXET 0e3 MpoOJieM I0e3KaTh 10 CBOETO MECTHOTO ILIEHTpA.
KynpTypHast ypoBEHb KpPECTBSIHCKOIO HACEJICHHs OYE€Hb BBICOKAas: Ha spMapke B
JIEPEBHU MOXHO CMOTpPETH ,,I'amiera® [llexcrnupa u Tam ke Ha EpeABUKHON BBICTABKE
BBICTABJISIIOT KAPTUHBI 3HAMEHUTHIX XYJI0KHUKOB. KpecThsiHe aKTUBHO MHTEPECYIOTCS
KyJbTYpOM: MEpeBUKHAsI BacTaBKa SIBJISIETCS OUEHb MOMYJSIPHON Cpely MOCETUTENe
apMmapka. TakuM 00pa3oM, YHUUTOKEHHUE TOPOJOB B KYJbTYPHOM IIJIaHE HE TOJBKO HE
BJeUeT 3a cOo00l HUKAKMX HETATHUBHBIX IMOCIEJCTBHI, a SBISETCS AK€ BBITOJIHBIM:
KyJIbTYpa, paHbllle CKOHLIEHTPUPOBAHHAS B ropojAax, B yronuueckoil Poccun gocrymnna
st BceX. KpecThbsiHCKOE MpaBUTENBbCTBO €II€ MPUHUMAET BCE MEpbl, UYTOObI
MOJIJIEP>KUBATH OOIIECTBEHHOE U MOJIUTUYECKOE CO3HAHUE HACETICHUSI.

B xoMMyHH3Me uzes, 4To B KOHIE UCTOPUUECKOTO Pa3BUTHUSI CTOUT OTMEHA pa3/ieNieHus
MEXIy TOpoJOM M JepeBHed BocxomuT Kk Mapkcy. Opnako, y Mapkca oTmeHe
paszeneHus MpealecTBYeT He arpapusanus, a ypOanuzanus. Cama mnposerapckas
pPEBOJIIOLIMS CBsI3aHA C TOPOJOM, TaK Kak €€ JBa BaKHeWIIue Qakropa, KpyIHas
MPOMBIIUIEHHOCTh W TIPOJETapHuar, CBs3aHbl ¢ ropoaoM. I'opox y Mapkca — mecto
nporpecca, IEPEBHS XK€ — MecTo 3acTos. KpecThIHCTBO B KOMMYHHCTHUYECKOMN
KOHLENIIMY UMEET MO MOJUTHYECKOrO 3HAUEHUS M SBISETCS Jake MOTEHIMAIBHO
PEAKIMOHHOM CUIION.

Yropekanu yronuto YasHOBa ¥ B MOJAAEPKKE KyJIAIKUX HAEH, U B TOM, 4TO OHa ObLia

peakiroHHOH. B npenucnosun x ,,IlyremectBuio Moero 6para B CTpaHy KpeCThsIHCKOM

138



YTONHMHU aBTOP 3TOr0 MPEIUCIOBUS YIPEKAET KPECThIHCTBO B TOM, 4YTO y HErO
peakLMOHHAasI UEOJIOTUSl M Ha3biBaeT YasHOBCKYIO KOHIICTILIHIO WJEAIbHOTO 00IIecTBa
MPUMEPOM 3TOH peakioHHOo# uaeonorun. OH emie q00aBsSeT, YTO OHA YTOMMYECKas B
CMBICIIE ,,HEpEAIUCTUYHAS .

B nauvane cBoeit moBectn YasHOB cchuiaeTcsi ¢ IuTaTo Ha Anekcanapa ['epiiena,
KOTOpBIH B 19-0M Beke pa3BUBal TEOPHIO ,,pYCCKOrO COIMAIM3Ma’, 0a3uPYIONIyI0 Ha
TPaIUIIMOHHON KpeCThIHCKOW oOmuHe. ['eplieH cBs3piBall OOIIMHY C 3amaJHBIMU
UJeAMU HHAUBUyaJM3Ma M HAYy4YHOIrO Iporpecca. B ero teopuu Ta 4actb pyCccKOu
WMHTEJUIMTCHIIUHN, KOTOpas ObUIa CKJIOHHA K PEBOJIIOLMOHHBIM HJAESM, JIOJKHA OBITH
CBSI3BI0 MEX]Ty IByMS HauajgamMH pycckoro conuanuima. Teopus ['epuena Ob1a ogHa 13
BAXHEUIINX OCHOB JBWxkeHus HaponnukoB. HapogHuku — JABMXKEHUE BTOpPOH
1oJ0BUHBI 19-0ro Beka. OHM OBLIM MPEACTABUTEIIMH KOHIEMIIUU, COTJIACHO C KOTOPOi
3a4aTKU  COLMAJUCTHYECKOro ImpeoOpa3oBaHusl OO0IIECTBA MOXKHO HalWTH B
KpecThsHCTBE. KanuTanucTuueckuii mepuo/ B pa3BUTUN OOLIECTBA MO MPEICTaBICHUSIM
HapoguukoB BoOOIIE HE HYKEH W JaKe€ BPEAHBIN N7 BO3HUKHOBEHUS COLIMAIM3MA.
EcTtp HekoTOpBIE Mapajuienu Mexay TeopusimMu HapoIHHKOB M KPECTbIHCKOM yTonuen
UYasHoBa. Taxxke y YasHOBa KamuTaaw3M HE SBISCTCS HEOOXOJMMBIM TIEPHOJOM B
pa3BUTHUU OOILECTBA, & TOJBKO SBJIEHHEM, KOTOPOE KacalloCh MPOMBINIIEHHOCTH U3-3a
ee crneruduueckoro cpoicTBa. [Ipupoma KpecThSIHCKOrO XO3SHCTBAa MOMOTNIA €My
,[IPOIYCKaTh* KamUTaIU3M — MU MPOUCXOAMBIIMN M3 HETO COLUAIU3M — M MPSIMO
OCYLIECTBUTh HJI€aIbHBI 0OOLIECTBEHHBIH cTpol. Emie ogHON mapamenbio sSBIsSETCS
Hepacnoynoxkenne HapoaHukoB K OHOpOKpaTHH W rocyJaapctBy BooOme. B yromum
YasiHOBa rocy1apcTBO CYLIECTBYET, HO HE BMEIIMBAETCS B U3Hb IpakaaH. s HUX
CyILIECTBOBAaHUE TI'OCYJAapCTBEHHOM BJIACTH IIOYTHM HE 3aMmeTHO. Ho Ha camoM nerne
rocyaapctBo B yronuu YasHoBa coBceM He siBisgercs ciaaObiM. OHO HMMeEEeT JIECHYIO,
HE(PTAHYI0O U KaMEHHOYTOJIbHYIO MOHOMNOJIMM U TEM CaMbIM H3-3a KYJIHUC MOXET
PYKOBOJUTH 3KOHOMHUYECKOU JKU3HBIO, IOTOMY UYTO BCSI IPOMBILIIEHHOCTh HYKIAETCS B
toruBe. Eme ogHuM cBoricTBOM HapoJHUKOB SBJISAIOCH UX HETATUBHOE OTHOLIEHUE K
ropojly Kak TakoBomy. B koHueniuu YasHOBa 3TOMY COOTBETCTBYET TO, YTO B HEH
MPOTPECCUBHOM CHJION SIBIISIETCS HE TOPO/I, a nepeBHs. boisee Toro, y YassHoBa cenbCckast

KHN3Hb — CCTCCTBCHHAA YCIIOBCUCCKAsA XXU3Hb.
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BaxxapiM MoTHBOM B yToruu YastHoBa siBiisieTcst 0opa3 [Ipomertes. [Ipomereit siBisieTcst
CHUMBOJIOM TBOPYECKOH CHIJIBI YeJOBEKa. YTOMMYECKOE KpPECThSIHCKOE OOIEeCTBO HE
OCHOBAHO Ha COIMAJIbHBIX UJEAX, a ABJISIETCS PE3YyIbTATOM YEJIOBEYECKOIO0 TBOPUYECTBA.
OnuH U3 OCHOBAaTeNEeW KPECThSHCKOIO IOCYyAapCTBa IPUPABHUBAET UX K XYJOKHUKY
PemOpannry u xommosuropy CkpsOuHy, TakuM o00pa3oM OH NpUpPaBHUBAET
KPECThSIHCKOE OOIEeCTBO K KapTWHaM WWIM KoMmMno3umusiM. OHO — Npou3BeleHUE
MCKYyCCTBAa. DTO 3HAYUT, YTO OHO BIIOJIHE MCKYCCTBEHHO M COBCEM HE MPEICTaBISET
co00M pe3ybTaT HCTOPUUECKOTO Pa3BUTH. 3apOXKACHUE YTOMNYECKOTO KPECThHCKOTO
oOmiecTBa TOJBKO U3 TBOPYECKOW CHJIBI YEJIOBEKa IIOJBEPraercsi KpUTUKE B
MIPEAMCIOBUN K MOBECTH, IIOTOMY YTO TAKOE€ SICHO IPOTUBOPEYUT KOMMYHHUCTUYECKOU
KOHIIENIIMK 00IlecTBa KaK pe3yjbTara ucTopuueckoro mpouecca. B, IlyremectBue
Moero Opata Anekcesi B CTpaHy KpPECTbSHCKOM yTONMUHU® BCTpedaeTcs U uies ,,HOBOTO
4eJoBeKa®, KOTopas HEOJHOKPATHO BCTPEUYAETCA B COLMAIBHBIX yTomusaX. JKuremsim
yTonrdeckoi Poccuu 6ombliie He HY)KHO OIEHUBATh CBOM JCHCTBUS C STHUECKOW TOUKH
3peHusi, MOTOMY 4YTO OHHM HE CIOCOOHBI Ha JEHCTBHS, BpPEOHBI ISl OOIIECTBa.
KpecTpsiHCKOE MPaBUTENBCTBO AKTUBHO MOAJAEPKHUBAJIO JYXOBHOE M KYJIBTypHOE
pa3BUTHE Macc U TaKUM 00pa3oM CIOCOOCTBOBAIO 3apOKICHUIO ,,HOBOTO YEJOBEKa™ .
Takum o6pa3zoMm, B yronuu YasHoBa uyelOBEK SIBISETCS OAHOBPEMEHHO M TBOPLIOM, U
TBOPEHUEM.

BuyTtpennoe mnportuBopeure yronuu YassHOBa COCTOMT B €€ OTHOUIEHMM K
Antporiocodpun. B cTpoe yrommyeckoro rocymapcTBa 3aMETHa Iapaiuiellb K
aHTPOIMOCOPCKOW TEOPUU O TPEX BETBAX COIMAIBLHOTO opraHm3ma. CoriacHo 3TOou
TEOPUH TOCYJIAapCTBO HE SBISIETCS EHAMHCTBOM, a COCTOMT W3 TpPEX BETBEU:
HPKOHOMHUYECKOM, MpaBOBOM M KyJIbTypHOH. Kaknas BeTBb JOKHA HMETh CBOO
cOOCTBEHHYIO OPTaHU3alIMI0, KOTOPasi COOTBETCTBYET TOJILKO CBOMCTBAM JaHHOMN BETBHU.
B YasiHOBCKOWM yTONMU B MPUHIMIIE aHAJIOTUYHBIN CTPOW: TOCYAAPCTBO JIUIIEHO OYTH
BCEX 9KOHOMHYECKHX (YHKIUN M MMEeT TOJBKO JHUIIb 3aKOHOJAATEeNbHYIO (YHKIIHIO.
OKOHOMMKA OKa3bIBAETCSl NIOUTH IOJBHOCTIO B PyKaX KPECTbSIHCKUX KOOIIEpaTUBOB. B
00TacTH KyJBTYpBHl JEHCTBYET NPEUMYIIECTBEHHO MHOXKECTBO pa3HBIX OOIIECTB.
Opnako, y YasgHOBa CyIIECTBYIOT OTACIIBHBIE IIEPECEUCHHUS] MEKIY BETBaMHU:
rOCyAapCTBEHHAs MOHOMOJHS B OONAcTH TOIUIMBA, MO3BOJSIONIAS TOCYIapCTBY

OKa3bIBaThb BJIMAHHUC HA 3JKOHOMHUKY, U JACATCIBHOCTH KOOIICPATUBOB B o0actu
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KynbTypbl. [locnenHnoe mnepeceueHue oOyciaBIMBaeTCS TEM, YTO ATa KyJIbTypHas
NEeSITEIbBHOCTh KOOMEPAaTUBOB SIBJISIETCSI YaCThbIO COOCTBEHHOW KOONEPATHUBHOW TEOPUU
YasnoBa. HecMmoTpst Ha 3TO CXOACTBO YTOMHMYECKOTO CTpPOsi € aHTpomocodueit
KPECThSHCKAsl YTOMHS OTHOCUTCS K aHTpornocouu KpaiiHE HETaTHBHO: KOTJa TPO3UT
BOIfHA, apECTyIOT BCEX aHTPOMOCO(OB.

VY OGonpIIMHCTBA YUYEHBIX HET COMHEHHH, 4TO ,,IlyTemecTtBue moero Opata Ajekces B
CTpaHy KpECTbSHCKOM yTOmuu“ — mo3uTuBHas yronus. Ho ectb omuH ciyuwail, rae
MOBECTh  HEJABYMBICIICHHO HAa3bIBAIOT AHTHUYTOMHEH. ABTOpPBI A3TOH  pabOTHI
00OCHOBBIBAIOT 3TO JIMLIEMEPUEM KPECTHSIHCKOTO OOIIECTBA, YMOMSHYTBHIM BBICIIE
BHYTPEHHBIM TNPOTUBOPEUHNEM OTHOCUTENILHO AHTPONOCO(PHUH, U €Ile HEeCYACTIIMBBIM
JUISL Teposi KOHIIOM — OH TOCIie apecTa OKa3bIBaeTCsl OJAMH M 0e3 CpeACTB B MOYTH
HE3HaKOMO# yTonuueckoil Poccuu. AHTHYTONUS 1O ONpEACNCHHIO XO4YeT OOpaTHTh
BHUMAaHHUE YUTATEJICH Ha TOTAJWUTApHBIC YEPThl YTOMUYECKUX cucteM. OHa C TOYKH
3pEHHUs COJEPkAHUS COJAEPKHUT TE CaMble JIEMEHTHI KaK M IO3UTHBHAas YTONUS, HO
MPEYBEIMYMBAET UX O TPOTECKA U TEM CAMbIM NOKA3bIBAET HETraTUBHBIE ACMEKTHI 3TUX
3NIeMEeHTOB. YTomusi YassHOBa Ha TMEpPBBIM B3IJSIA KaXeTCs OYEeHb JHOEpabHOM.
lNocynapcTBO He BMeHIMBAETCsl B KM3Hb €0 I'pa)K/l1aH, U Ha MECTAaX JaXKe JOMYyCKaroT
paznuuHbie POPMBI TOJUTHYECKOTO ympaBieHus. OOMEcTBO B KpecThsiHCKOW Poccun
SBIISIETCS. OYEHb €IUHOOOPA3HBIM, OJHAKO, 3TO CBOWCTBO B KPECThSHCKON YTONMHMU HE
MPEYBEJIMUEHO JI0 YXKACHOro. Takoe MpeyBelMYE€HHUE 3aMETHO B MOBECTH B OMUCAHUU
KOMMYHHM3Ma: TaM YEJIOBEK SBJISIETCS TOJIBKO HOMEpPOM B TpPYAOBOM KHIDKKE. B
KPECThSIHCKOM yTONMUM IO KpailiHe Mepe yNOoTpeOstoTCs JTUYHbIE UMEHA, TO €CTh OHa
pU BceM equHO00pazueM ee o0IIecTBa OTAAET JIIOASIM HEMHOTO HHIMBUYallbHOCTH T10
CpPaBHEHUIO C KOMMYHHM3MOM. TO, 4YTO MpEeIBAPUTEIBHO apPEeCTYIOT BCEX HEMIIOB U
aHTPONOCO(OB IO TIOBOJY YTPOXKAIOMICH BOWHBI, TOXKE HE SIBISCTCS MPHU3HAKOM
AHTUYTOIHH: KEJAHWE 3aIUINATH YTOMUYECKUH CTPOH U NPUMEHEHUE MEp C HTOM
LEJIbI0, B TOM YHUCJIE U MIPENOXPAHUTENIBHBIX MEp, BIIOJIbHE TUITUYHO U JJIsI TO3UTUBHOM
yTonuu. ['epoii moBecTH ykacaeTcsi TeM, YTO B 3TOM Ha MEPBBIN B3I THOESpATEHOM
oOlIeCTBE BCE-TAKM CYIIECTBYET 3JIUTAa OJAPEHHBIX JIIOJEH M YTO CYIIECTBYIOT U
ocoOeHHbIE 00IIecTBa, HAOMIOMAIOIINE JIIOJICH, YTOOBI y3HaBaTh BCE HMX TaJaHTHI.
OpnHako, Takoe KJIaccoBOE€ OOIIECTBO HEOJHOKPATHO BCTPEUYAETCS M B TMO3UTHBHBIX

yronusx. PasHuna Mexay NO3UTUBHOW YTONIMEW M aHTUYTOIHMEHW B 3TOM OTHOLICHUH —
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TO, YTO B AQHTHUYTONHH KJIacCCOBOE OOIIECTBO OCHOBAHO Ha NpUHYXJAeHUHU. Takoro B
yronun YasHoBa Her. IloaBoass WTOrM, MO COAEPKAHHUIO, HECOMHEHHO, CIEAYET
omnpenensaTh noBecTh YassHoBa Kak MO3UTUBHAA yronus. OaHaKo, ClIeayeT U 3aMETUTh,
YTO Ha (HOPMAIBHOM IIJIaHE TIOBECTh HOCHUT OTIPEIeIICHHBIEC YePThI, 00JIee TUITMYHBIC IS
AHTUYTONMH, KaK CYOBEKTHMBHAs MEPCIEKTHBA TIepos Ha YTOMUYECKOE OOIECTBO
(uuTaTenp y3HaeT, uTO OHO KaxeTcss KpemHeBy TupaHueil), M eiie TO, YTO B KOHIIE
noBecTu KpeMHeB 0Ka3bIBaeTCsl IOCTOPOHHUM YEJIOBEKOM B KPECThSIHCKOM OOIIIECTBE.

KoMMyHuCTHUECKON KpecThSHCKON yTomuen sapiasercs mosma A. T. TBaproBckoro
(1910 — 1971) ,Crpana MypaBus“. TBapmoBckuii ObUT OJHBIM M3 3HAMEHHUTHIX
JUTEPATOPOB CcOBEeTCKOoro mepuoda. OH Tpu pasa Obl1 HarpaxiaeH CTamuHCKOU
npemuen, ene noxy4yun JICHUHCKYI0 MPEMUIO U TOCYIapCTBEHHYIO npeMuio. OJHUM U3
€ro CaMbIX 3HAMEHUTBIX NPOU3BEACHUN sIBIIsIeTCs osMa ,,Bacunuii Tepkun®, Hanucana
BO Bpemsi Benukoii OteuecTBeHHOW BoiHBI, 0 XH3HU coijaTa BO BpeMs BOMHBI.
Onnako, TBapmoBckmii mocie cMmeptd CTanvHA SBISJICS JUOCPATbHON CHUJIOW B
mutepatypHoil xkm3HuM CCCP. OH, kak penmakrop >xypHana ,Hooro wmmupa®,
OIyOJIMKOBAJ B 3TOM XypHaje noBecTh CoipkeHuubiHa ,,OMUH JeHb B *KU3HU VBaHa
JlenucoBnya®“ M cam mnucana IPOU3BEICHUS, B KOTOPUX OH KPHUTHKOBAJ CTaJIMHU3M
(mosMma ,,ITo mpaBy maMsTH) I COBETCKYIO JEHCTBUTEIBLHOCTH (CaTUPHUCKas 1ModMa
,»epkiuH Ha TOM cBere™). M3-3a 3TOro KOH3epBaTHBHBIE KOMMYHHCTH Hamajald Ha
Hero. [Toama ,,Ctpana MypaBusa®, kotopas Bbiuia B 1936-oM roay u 3a KOTOpyl OH
nepBhIid pa3 ObuT HarpakaeH CTaTuHCKOW MpeMuei, Oblila €ro MepBbIM JIUTEPaTyPHBIM
ycrexoM. B Hell BocxBaigeTcsl KOJUIEKTUBH3ALMS CEIIbCKOro Xo3sicTBa npu CrajauHe.
KomnextuBuzanus npoucxoauna ¢ koHna 20-pIx ro1oB 10 koHia 30-bIX ToJ0B U ObLIa
OCYILIECTBJICHA MPOTUB BOJM KpecThsaHCTBA. OHa ObLIa CBfA3aHA C ,,pacKyJIadylMBaHUEM",
T. €. EKOHOMUYECKUM U YacTO U (PU3NYECKHM YHHUTOKCHHEM 3a)KHTOUYHBIX KPECThSH,
TaK Ha3bIBAEMBIX ,,KyJNakoB*. KyJlakoB WM cchbulasiv, WIN OTIPABISIM B Jareps, WIN
Jaxe KasHWIM. MWUIMOHBI  CTalld  JKepTBaMU  pacKyjauuBaHus.  OJHaKo,
IPUHAUIEKHOCTh K KYJIAUECTBY OIpEAEIAIach IO OYEHb HETOYHBIM KPUTEPHSIM, HE
YUUTBHIBAs peajibHble 00CTOSATENbCTBA. PacKyinaueHHblE KpecTbsHE ObUIM COBCEM HE
OoraTbIMU KPYIHBIMH 3€MJIEBIAJEIbIAMH, a MPOCTO HEMHOro 0Oojiee 3aKUTOUYHBIMHU
CPEIHBIMH KpECThsIHAMH. Y KACHBIM TIOCJIEICTBUEM KOJUICKTUBU3ALUMUU ObUT TONOJ

1932/1933-ux ro1oB, MOru0Id MUJLIHOHEI.
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CoOpITHsI  pacKyJladyWBaHWsI JIMYHO Kacaimuch T[BapmoBckoro: Cam oH  ObLT
KPECThSTHCKOTO MTPOUCXO0XIeHHs. Ero oterr ObuT KpecThsTHUHOM U Ky3HerloM. B 1931-om
TOJly pacKyJladyuid M cocliaiau ceMbio TBapmoBckoro. Orten mosta ObUT IPUMEPOM, YTO
KpUTEPUHU, TIO KOTOPHIM pacKyJlauuBajid, COBCEM HE YUWUTHIBAJIU pEaJIbHbIC
00CTOSATENHCTBA: Y HEr0 ObUI TOJIBKO MaJICHBKUN TBOP, HEOONIBIIONW y4acTOK HE OYEHBb
mIoAopoAHOoM 3eMau. HecMoTpst Ha TO, yTO caMm TBapIOBCKUI TOKUHYJI CBOIO JAEPEBHIO
yxe B 1918-oM rogy, ero KpUTHKM HCHOJB30BAIIA €r0 MPOUCXOKIEHUE, KaK ChbIH
pacKyJIaueHHOTO KPECThSIHMHA, JUIsl yIpeKka B TOM, YTO OH ObUT KyJIALIKKMM MO3TOM. B
30-pIX TroAax HEOJHOKPATHO yMpeKadun TBapAOBCKOTO B TOM, YTO y HEro ObUIH
kynainkue yoexnenus. U B ,,Ctpane MypaBuu“ KpUTUKH TO3Ta HAIUIA OTPAKEHHUE
KyJaukon uaeonoruu. B mosme TBapIOBCKHIT OMUCHIBAET PENPECCUU MPOTUB KYJIAKOB.
ensypoii He ObUIO pa3pelieHO TeuaTaHue ITuX cTpok. OmHako, oOpa3 Kylaka B
,»CTpane MypaBuu® oueHb HeratwBeH: BoruiomeHueM KynadecTBa siBisieTcs Wibs
ByrpoB, KOTOpBIi OKa3bIBAaETCsl OUEHb HEUECTHHIM 4elIOBEKOM. PaHbliie OH ObLIT caMbIM
OoraTbiM KpECThTHMHOM B CBOEU JEpeBHE, W MOITOMY [UIsl repos MmodmMbl HUKHUTHI
MopryHka Bcerja sBsuics oOpasieM Ui nmoapaxanus. Ho mocie packynaduBaHus OH
HUIIIUM CTPAHCTBYET MO CTPAaHE U BBIJIAET CeOsI 3a CIEMOro, YTOOBI BBHIITPOCUTH OOJIbIIIE
MWJIOCTBIHU OT jtofei. Y Hukutrsl MopryHka OH yKpaJeT KOHS — MOCJI€ TOTO, Kak
Moprynok yroctun ero. ,,Ctpana MypaBus® NOJHOCTBIO COOTBETCTBYET JIMHUU
KOMMYHHCTUYECKOW HIEOJIOTHH: 00pa3 KylladecTBa HETATUBEH, M BOCXBAaJSETCS
KoJuleKkTuBH3anus. Toapko B CBOEH mo3aHen nosme ,,I1o npaBy namsatu® TBapmoBckuit
OCYJIWJI pacKyJIauMBaHHUE CBOETO OTLA KAK MOJHOCTHIO HEOIIPABJAHHOE PELICHUE.

B ,,Ctpane MypaBun® crankuBaroTCs JABa MPOTHUBOMNOJOXXHBIE YTOIMMYECKHE Hayalia:
HapOHAas COIMANIbHAS yTOIHUs, 0OCOOCHHO JiereH1a o benoBo/ibe, 1 KOMMYHYH3M.

OreHka KOMMYHHM3Ma KaK YTOMHS 4UyXkJash KOMMYHHCTHYECKOMY CaMOTIOHHMMAaHHIO.
OTHOIIEHNE KOMMYHH3Ma K YTOIMM HETaTUBHO, B TOM CMBICIE, 4YTO B HEM
MPUPABHUBAETCA CJIOBO ,,yTOMUYECKUN ™ CO CIIOBOM ,,HEpeanbHbIi*. PaHHMI conann3m
ObLT yTONMWYECKUM B TOM CMBICIE, YTO BCE OTH JETalbHBbIE KOHCTPYKIIUU
COITMAIMCTHYECKOTO OOIIecTBa OBLIM MJaliekh OT pealbHOCTH. Toibko Onaromaps
OTKPBITUSM Mapkca coluanu3M Iepectan ObITh YTONMWEH W CTall HayKoOW. OTUMU
OTKPBITHSIMH ObUTH MPHOaBOYHASI CTOUMOCTH,KaK OCHOBHOM MOMEHT KaUTAINYECKOTO

MMpONU3BOACTBA U MATCPUAIINCTUYCCKOC IMOHUMAHUC HCTOPHH. B KOMMyHHCTH‘-IGCKOﬁ
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KOHIICTIIIMK BCSI UCTOPHS YeJloBevecTBa Oa3upyeTcs Ha KiaccoBoi 6oproe. Comupanu3m
10 3TOW KOHIIEMLNY SBJSIETCS PE3YIbTaTOM KJIACCOBOI OOPHOBI MEX Iy MPOJIETAPHATOM
u Oypxkyasueil. OTH KJIacChl SIBUWINCH CIEICTBUEM HCTOPUYECKOIO pPa3BUTHUS, yepes
BO3HHKHOBEHHE  OOIIECTBEHHOTO NPOM3BOJACTBA. ,,HayuHBIH® coumanusMm, B
IIPOTHUBOIIOJIOKHOCTE  ,,yTOIIMYECKOMY®  COLMAIU3MYy, SBJISETCA HE  HMJICHHOHU
KOHCTPYKLIMEH MJealbHOro OOIIECTBAa, a PE3yJbTaTOM OOBEKTHBHOIO HCTOPHUYECKOTO
nporpecca. OH M0 CBOEMY CaMOIIOHMMAaHHMIO HE ONMCBHIBAET HAealbHOE OOIIECTBO, a
UCCIIEYeT 3aKOHBI HCTOPHUYECKOTO MPOrpecca, YToObl TeM CaMbIM HAalTHU CpeACTBa IS
pemieHus KiaccoBoil OoppObl. OpHaKo, CMOTpsI Ha OCHOBHBIE TEOPUETHUYECKUE
COYMHEHUS KOMMYHHM3Ma, B HHUX MOJKHO HAalTH ONHUCaHHE pa3HbIX aCHEKTOB
KOMMYHHUCTHYECKOrO OOIIecTBa: OHO IOHMMAaeTcss Kak oOILIecTBO, TJe LapuT
CHpaBeAJIUBOCTh, 0€3 COLMANBHBIX KJIAcCOB, TI€ HSKOHOMHYECKOE IPOU3BOJICTBO
OKa3bIBACTCs B pyKaxX BCero Hapona. Pa3nenenus tpyaa 0oJblie HET, HOTOMY YTO JIFOIH
B CWIY UX YHHMBEPCAJIBHOI'O Pa3BUTUS MOTYT BBINOJHUTH JIIOOYyI0 paboty. Jlronu Tak
IPUBBIKIM K COOJIOAECHUIO OCHOBHBIX COLMAJbHBIX MPABWJ, YTO MM TIpakJaHCKas
IpaBoOBasi CUCTEMa M TOCYJapCTBO OOJIbIIE HE HY)KHBI, IOATOMY B KOMMYHHUCTHYECKOM
oOliecTBe HE CYLIECTBYET HM TIpakJaHCKas IpaBoBas CUCTEMa, HM TOCYJapCTBO.
[TogBoas UTOrM, MOKHO KOHCTaTUPOBATh, YTO HECMOTPS HA PELIMTEIbHOE OTPHULIAHHE
CBOET'0 YTOIMUYECKOT0 XapaKTepa KOMMYHU3M SIBJISIETCS YTONHENW B TOM CMBICIIE, YTO OH
COJICPXKHT ONMCAHME KeJaeMoro, Oyyuiero o0mecTsa.

Jlerenna o benoBoabe B 19-oMm Beke Oblia OCOOEHHO MOMYJSPHON CpPENM KPECTBSH.
HasBanue ,,benoBoape* o603HauaeT JereHAapHYIO CTpaHy. JTa IUIOAOPOJIHAsI CTpaHa
JEeKUT Ha OCTpoBax Janeko 3a rpanuneil Poccun. Tam kuUBYT cTapooOpsiaueckue
XpUCTUAHE, KOTOpPBhIE MMEIOT CBOM LIEPKBH M JIaXKE€ CBOIO LIEPKOBHYIO HMepapxuio. B
benoBoibe HET HUKAKUX MNPECTYIUIEHUM, CBETCKOM BJIACTH TOXKE HET, €CTh TOJBKO
JyXOBHAas BIacTb. beoBOALbI )KUBYT B M30JIALUU U HE BEYT HUKAKUX BOWH, U TOJBKO
TOT, KTO XOUET KUTh B benoBoabe 10 KOHIIA )KU3HU, MOXKET OCTaThCs B UX CTPAHE.

Ectpb ykazanus Ha To, uto benoBojckas nerenaa BO3HUKIIA B CTApOOOPsIUECKOn cpene,
TOYHEE B cpejie OEeCIOmOBCKOM CeKThl beryHoB. becronoBIbl OTBEpraroT CBSIICHHUKOB
HOBOT'O IIOCTAaBJICHUS] M TIOCJIE€ CMEPTU BCEX CBSILICHHUKOB CTaporo IOCTABICHUS
OKa3aJIuCh COBCEM Oe3 CBSIIEHHMKOB. Y HHUX CYLIECTBYIOT TOJBKO JiBa TalHCTBA:

KpeleHne u nokasuue. Hekotopsie 6ecronoBckie HalpaBIeHUs MPU3HAIOT U TAWHCTBO
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Opaka. Cpenu HUX BeryHbI SBISIIOTCS OJTHUM M3 CaMbIX PaIUuKaIbHBIX HarpaBiieHud. B
LEHTPE UX MHUPOBO33PEHHUSI CTOUT IPEACTABICHHUE, YTO HAJl 3eMJIEH HAapuUT AHTUXPHUCT.
DT0 mpeacTaBieHHEe OBLIO PACHPOCTPAHEHO B CTApOOOPSIAYECKOil cpene BoOOIIe, HO
0bLI0 0c0OeHHO BaxkHO it berynoB. [[ns beryHoB rocymnapcTBo u 001mecTBo BooOIIe,
nacropTa, apMus, A1€HbIM, HAJIOTOO0JI0KEHUE, PEBU3HS U T. JI. SIBUJIMCH BOILIOIEHUSIMU
Antuxpucta. [losToMy OHHM BCE€ 3TO pemIMTENBHO OTBeprayiv. YTtoObI cracathCsi OT
AHTUXpHUCTa, OHU TIPEPBAIIM BCE COLMAIbHBIC CBSI3U. B 3Ty cekTy 4acto obOpamiamuch
Oersble comiathl, Oeriple KpermocTHele M Oernible KpecThsiHe. CekTa BO3HHMKIA BO
BTOpOH mosioBuHE 18-oro Beka. Ee ocHoBaTtenem siBnsiercs EBpumuii. CaMbiM BaKHBIM
HavanpbHUKOM beryHoB B 19-om Beke Obim Hukura Kucenes. Pycckoe mpaButenbcTo
TosbKO B 1850-0M roay uepes ciaeACTBEHHYI0 KOMUCCHIO Y3HaO 0 beryHax.

I'maBHBIM HCTOYHHKOM benoBOACKON JereHabl sBusercs ,llyremectBeHHuk Mapka
Tonozepckoro“. OH COXpaHEH B pAa3IUYHBIX BEPCUAX, KOTOpPbIE MOTYT OBITh
MOJPA3/IeNIEHbl HAa TPU peNaKkUUHu. XOTd 3TH PEJAKIHMH OTYACTH CUJIBHO OTIMYAOTCS
Ipyr OT Jpyra, BO BCEX peJaklMsIX OINHUCHIBAETCS NyTh B benoBoabe M cama
nereHngapHas cTpaHa. Crenyromme OOCTOSTENBCTBA YKAa3plBAlOT HAa TO, YTO
»llyremectBeHHUK Mapka Tono3epckoro® BO3HUK B CTapooOpsI4eCKOi cpesie BOoOIIE:
yHOOMHHaeTcsi, uro kutenu benoBonps Oexanu or mnpecinenoBanus HukoHa,
ynoMuHaeTcst U nojaasieHre CoJIOBELKOro BOCCTaHMs, KPOME TOI0 pacCKa3uyMK FOBOPUT
0 TOM, Kak OoH monain B benoBonbe B mouckax npeBHero Omarodectus. EcTh ermie
ONpesieNieHHble  OOCTOSITENIbCTBA,  KOTOpPBbIE  yKa3blBAalOT HAa  BO3HUKHOBEHHUE
LllyremecrBennrnka Mapka Tomoszepckoro® mmenHo y berynos: Ilyte B benoBoabe
ONMCHIBAETCS, KaK IyTh OT OJHOIO CTPAHHONPUUMIA K CJIEAYIOIIEMY, B TEKCTE
yKa3biBaeTcs Ha ,,KupminoBy kaury™ u ,,OtkpoBenue Moanna borociosa® (00e KHUTH
uMenu OoJblioe 3HayeHWe JUIsi beryHoB), BO BCEX pENaKIUsIX YIOMUHAETCS
Antuxpuct. IMsi paccka3zuumka B TEKCTax IMEpBOM penakiuu, ,,Mapk Tomozepckuii®,
TaK)ke ykas3biBaeT Ha beryHoB: HekoTopele M3 BBIAAIOLIMXCS JIMYHOCTEM B UCTOPUHU
CEKTBI KHJIM HEKOTOPOE BpeMs B Kpasix OKOJIO 0o3epa Tora, OJHOrO U3 CaMbIX OOJIBIINX
o3ep ceBepHoil Kapenuu.

benoBojackas snerenaa B opuIMANbHBIX JOKYMEHTaX MEpBBIM pa3 Obula yHOMSHYyTa B
1807-om romy. OcoOEHHOCTBIO 3TOM JNereHjasl ObLIO TO, YTO B 19-0oM Beke oW,

0COOEHHO KpECThsHE, BEPWIM B PEAJbHOE CYIIECTBOBAHME 3TOW CTpaHbl. [pymiisl
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KpecThsiH uckanu benoBoawse. MHOTAa 3TH Tpymnmbl ObLIO OTHOCUTENHHO OOJNBLIIMMH —
Oombie cta yenoBek. OpuianabHble JOKYMEHTbI CBUJIETENBCTBYIOT 00 3TUX MOMbBITKAX
HalTU Jere’aapHyto crpany. [locneanuee ynoMuHaHue Takux MOMBITOK — Hayayno 20-
Or0 BEKa: OHO HAXOJUTCS B IPEAMCIOBUU COUYUHEHHS, KOTOPOE OMUCKHIBAET MOIBITKY
1898-oro roja ypanbckux Ka3akoB HalTH benoBope MOPCKUM Iy TEM.

benoBoabe sABIsSETCS BOIUIOMICHHEM MEUTHI O CBOOOAHOM 3emuie. Ha 3TOT ykaspiBaer
y>K€ Ha3BaHHE JIETeHJApPHON CTpaHbl: OHO OYKBaJIbHO O3HAYaeT ,,CBOOOMHAS 3eMIIf,
Jexalast 3a Mopem*‘.

B ,,Ctpane MypaBuu® cam CcroKeT HO3MBbI SBIISETCS BoIlulomieHueM benoBoackoit
JIETCH/IBI: KPECThSHWH, KOTOPBIM HIIET CcBOOOAHYIO 3emuro. ['epoii mosmbl Hukwura
MopryHoK OTHpaBIIsIeTCsl HAa IOMCKHU JIET€HIapHOi cTpanbl MypaBuu, rie KpecThIHUH
OCTaeTCsl XO3SIITHOM CBOETO JBOpa M KOJXO30B HET, IJI€ HUKTO HE BMEIIMBAETCS B
KPECThSIHCKYIO KU3Hb. MOPTyHOK OJHIIETBOPSICT IKOHOMUYECKUH actiekT benoBoackoi
JereHipl (OH MEUYTAeT O YaCTHOW COOCTBEHHOCTH Ha CBOCH 3€MJIE) U €Ille COIUATbHBIN
acmekT (OH MeuyTaeT 0 CBOOOJE OT rocyJapCTBEHHOTO BMENIATEIhCTBA). Penmuruo3Hbrit
aCIIeKT JaHHOW JICTeHIBbl OJMLETBOPSET CTapbld NMAJIOMHMK, KOTOPBIA XOYET MOKA3aTh
CBOIO BepHOCTh bory nmamomundectsom B Kues.

[Ipencenarensy konxuza Anapert WMinbuu @PposioB ke SBISIETCA OJMIIETBOPEHUEM
KOMMYHHCTUYECKOUN yTonmuu. VIcTOpus ero »Xu3HU — U300pakeHHe KIacCOBOM OOpOBI 1
SKCIUTyaTallud KPECThsH KanuTaiucramu. Bparamu @posoBa SBISIOTCS KYIIbI
I'padeBnr — BoIIIOMEHNE KamUTATKCTOB. B nercrBe dposoBa ero mMarh JOJDKHA ObLa
BBITTPOCUTD KapTOIIKY i AeTer y KynioB. [Tocine OktsOpbekoit peBoonuu ['paueBsl
KECTOKO Hamanu Ha PpornoBa, YTOOBl y HETO OTHATH 3€MII0, KOTOPYIO OH TMOJIYYHII
Omarogapst peBomtonuu. OpojaoB MedYTaeT 0 MUPOBOU MpojeTapckoi peBomonuu. OH
SABJSIETCS. OJIMUETBOPEHHEM ,,HOBOTO YEJIOBEKA* KOMMYHHU3Ma. Y ,,HOBOIO 4YeJOBeKa
KOMMYHH3Ma €CTh TPU OCHOBHBIX KauecTBa: OH 0€3yCIIOBHO BEPUT B KOMMYHHU3M; OH HE
TOJIBKO MEYTAaeT O KOMMYHHU3ME, HO MU JIEUCTBYET, OH HE SBJISAETCA WHIUBHUAOM, a
npejacraBuTenieM cBoero kiacca. Y ®ponoBa Bce 3Tu kauectBa. OH TOTOB 3a
KOMMYHH3M XOJHTb 110 BCEMY MHpY, PU3BIBaTh pabounx K 60oprde u cam 00OpoThes 3a
KOMMYHUCTHYECKHH CTpod. OH 0€e3yCJIOBHO BEPHUT B TO, YTO KOMMYHHCTHYECKOE
KOJUICKTUBHOE XO3SIMCTBO HE pyXHET, a yjaepxkurcsi Haecerga. Oponos kak

npeaceaarcyib KoOJxo03a, aKTUBHO IMPUHUMACT y4YaCTb B IMOCTPOCHUU KOMMYHU3MaA U
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MeUTaeT 00 aKTUBHON OOpHOE 32 KOMMYHHM3M B paMKax MHUPOBOW peBOJIOIMH. MeuTas
O MHUPOBOI PEBOJIIOLIMH, OH HE MEUYTaeT O COBEpPUICHUM JIMYHBIX IOABUIOB, a 00
0CBOOOKIEHNHN pabouero kmacca oT yruereHus. OH He XoueT OOpOTbCA 3a JUYHBIC
MHTEPECHI, a 3a COBETCKYIO BJIAaCTh. OH UMEET €IlIe OJTHO KAYECTBO KOMMYHHCTUYECKOTO
,,HOBOI'O 4ejoBeKka'™: ,,00mee” u ,,cCBOE“ IJII HETO OJHO M TO K€, OH OTHOCHTCS K
KOJIX03y KaK K CBOEMY COOCTBEHHOMY XO3SIUCTBY. [[pyrum mnpeacTaBUTENIeM HOBOTO
nopsiika sBJIsETCsl MonoAod TpaktopucT. OH cBsi3aH ¢ 00pa3aMH TEXHHUYECKOTO
nporpecca (TpakTop, CaMOJIeT).

B nosme TBapaoBCKOro MpOUCXOIUT CTOJIKHOBEHUE CTapOro MUPA C HOBBIM MOPSJIKOM
— TaKXe B YTONMUYECKUX MPEACTABICHUAX, OTpaKkaeMbIX B mosme. CTapooOpsiauecTBo,
Ta cepa, B KOTOpoii Bo3HUKIa benoBoickast gerenaa, CTosIo 32 COXpaHEHUE CTaporo,
TpanauiuuoHHOro. KOMMyHHM3M K€ HampaBJICHHBIM B OyIyliee W XOUYeT MPeoJ0JIETh
CTapblii MOPSAOK, YTOOBI CO3/1aTh COBCeM HOBoe o0miecTBO. B ,,Ctpane MypaBuu‘ 3a
MPOIIOE CTOSAT CTAapbld MaJOMHUK, Kyjak WMibs ByrpoB, CTpaHCTBYIOIIMI TON M
nepeBnst OctpoBa. Ho Bce crapoe win yxe moru6iio, Wiy NpuxoauT B ynaaok. byrposa
pacKyla4dwid, OH HUIUM crpaHcTByeT mo Poccuu. Ilom morepsn cBoW mIpuxof.
[Manomuuk He nomen no Kuesa, moToMy 4TO OH Hadall COMHEBATHCSA B CMBICJIE CBOETO
nagoMHuuectBa. B OcTpoBax emie COXpaHWIOCh HWHAMBUAYAJIBHOE KpPECTBhSIHCKOE
XO3SIICTBO, HO JEPEBHS MPHUIIUIA B YMAJ0K U TaM HHUKTO HEe paboTaeT. 3a HOBBINA CTpOi
CTOUT KOJX03 C mpenceaareneM @PponoBbIM U MOJOABIM TpakTopucTtoM. Koixos
SIBIIIETCS. OTPOMHOM ycaan00M, TJie BCE C MOMOIIBIO COBPEMECHHON TEXHUKH YCEPIHO
paborator. B mosme TBapaoBCKOro CTOJKHOBEHHE CTApOro M HOBOI'O OKaHUMBAETCS
no0e10if HOBOTO BO BceX cdepax, HE TOJbKO B IKOHOMHUYECKOW HO U B AYXOBHOH, TaKk
KaK W peNurus TMoTepsuia cBoe 3HayeHue. Jliogum HOBOro mMoOpslKa, Hampumep
TPaKTOPUCT, OosbIIe HE BepsAT B bora. Ota mobena HOBOTO SIBISETCS MPUYUHON TOTO,
YTO JIEreHJapHas cTpaHa MypaBus, TIJl€ COXPAaHEHbl KPECThIHCKUE TPAIULINH,
mepecrajga CyImecTBOBaTh M TMOHMCK MoOpryHka 3akaHyuBaeTcs OesycmnemHo. B
CTOJIKHOBeHUH yTomnuii B ,,CTpaHe MypaBuu‘ KOMMyHHM3M Mobexnaer benoBoackyio
JIETEeHTY.

Kpectesackas yrormus b. H. lupsea (1889 — 1959) maxomurcs B TpeTheil yacTu
cBoero pomana ,Heyracumas nammaza“ mon 3ariaBuem ,JleTonuch My>KHIIKOTO

apcTBa‘. 9T0 aHTUKOMMYHHUCTUYECKAs! yTOIUS.
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[[IupsieB BO BpeMs TpaxAaHCKOH BOWHBI aKTHUBHO TMOJJICPKUBAT OEJIOe TBIKCHHUE U C
1923-ero mo 1929-oro roma Owl1 3akimtoueHHBIM B Katopre Ha ConoBkax. B 1945-om
rony oH smurpupoBasn B Mramuio. Poman ,Heyracumas nammnanga® siBisieTcss cambIM
u3BeCTHBIM counHeHueM lllupsieBa. B HeM OH TJaBHBIM 00pa3oM ONKCHIBAa€T CBOE
3aKJII0YE€HHE B KOHIIEHTpaluoHHoOM Jjarepe Ha ConoBkax. B ,Jleromuce my’kuikoro
apcTBa“ OH TMHUIIET O CTapOOOpSATIECKOM celie YpPEeHSX, TJe KpPeCThSHE TIocie
OxTs0pbrcKoi peBomonud B 1919-oM romy mnpoBo3riamarT COOCTBEHHOE LAPCTBO,
[IOKAa COBETCKAsl BIACTh HE Pa3pyLUUT KPECThIHCKOE LIapCTBO BOECHHOM CHUIIOMN.
Ucropuyeckum (OHOM KpPECThSIHCKOIO IapCcTBa SABISAETCA IEPHOJ BOECHHOIO
KOMMYyHHM3Ma. B 3TO BpeMs OONOXHIN KPECTbSH MPOAOBOJILCTBEHHBIM HAJOrOM U
OpoBOAMIN pekBM3uIMU xyeba. B yrtomuum IllupseBa ymoMuHAIOTCS W TPOU3BOI
COBETCKUX OPTaHOB MPHU PEKBU3HILHUAX, U TO, YTO COBETCKHE OPTaHbl Opay 3aJ0KHUKOB
y KpecThsiH U1 obecnieueHust yruiaTel. BecHoit 1921-oro roja npwuien KoHEeI BOCHHOTO
KOMMYHU3Ma, npoBo3riacuin HoByto Okonomudeckyto [lonutuky. Ho skoHOMHUeCKast
cutyauus B Poccun Bo BpeMsi BOGHHOTO KOMMYHH3Ma Obllla OYEHb IMJIOXOM, U KPU3UC
00oCTpuIICS ellle TIOCie KOHIIa ATOro nmeproja: 3uMoit 1921-oro roga BOSHHUK CTpAIIHBIN
roJ04, MAJIJIMOHBI IIOTHOJIN.

[TonuTika OONBIIEBUCTOB OTHOCUTENBHO KPECThSIH BBI3bIBAJIa COMpOTHUBIEHHE. Bo
MHOTUX T'yOEpHHSX BOSHUKIH KPECThHCKHE BoccTaHUA. O)KeCTOUEHHOE KPECThSIHCKOE
Bocctanue mnpousonuio B 1920/1921-ux romax B TamOoBckod ryOepHuu, rie
OOJIBIIEBUKU JJIs1 TOJABJICHMSI BOCCTAaHUS BBEIM B OO0 3HAUMUTENbHBIE BOCHHBIE
cpeactBa. Takoe BoccTaHME MPOU30ILIO U B YpeHckoM kpae B KocTtpoMckoii rybepHun,
IIe yXKe JaBHO JXHIM MHOro ctapooOpsanueB. Ceno VYpeHb SBISUIOCH LEHTPOM
VYpenckoii Bonoctu. B 1918-oM rony ypenuane BoirHanu conanaroB Kpacnoit Apmun us
cena. IloBcranupl oTOmnu nepBoe HamajneHue KpacHoil ApmMum Ha ceno U 3aXBaTHUIU
ropoa Betriyry, HO B KOHIIE KOHITOB ObLITH TTOpakeHbl KpacHoit ApMueit B TOM Ke TOAy.
U B pomane [llupsieBa MpOUCXOIUT BOCCTAHHUE CTAPOOOPSTIECKIX KPECThSH, KUBYIIUX
B celie YpEHsIX, IPOTUB COBETCKOW BIACTH, HO IaThl M X0/ coObITHid y [llnpsieBa cuiibHO
OTJIIMYAIOTS OT UCTOPHUECKUX (DAKTOB.

MecTo KpecThsIHCKOW yTONHUU B 00IIeM KOHTEKCTe ,,Heyracumoit maMmaapl® CBsA3aHO C
TJIaBHBIM MOTUMBOM poMaHa, ¢ ConoBkamu. COJOBKH — apXHUIIeJar, pacioloKeH B I0ro-

3amane benoro mops. B 15-om Beke cBsateie I'epman m CaBBaTuii OCHOBaJM Ha
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apxurenare MOHACThIpb, KOTOPBIA CTaJl OJHBIM M3 CaMbIX OOJBIIMX MOHACTHIpEi
Poccun. ComoBenkuii MOHACTBIph HWTpajl OCOOCHHYIO pOjib B coObITHsSX Packona.
Monaxu HEe XOTenu MPUHMMATh HOBBbIE KHMTHM M BoccTaiu mpoTuB pedopm HukoHa.
ConoBenikoe BOCCTaHHE OBUIO TOPAKEHO TOJIBKO IIOCJE BOCBMUJIETHOW OCaJbl
MOHAcCThIpsA apmuen. Yxe npu lletpe I 3axmroyany NMOIMTUYECKHX 3aKIFOYEHHBIX Ha
ConoBkax. [lpu OGonpmeBukax ComoBku B 1920-oM TOoay cTamum rocynapCTBEHHOU
coOcTBeHHOCThIO M B 1923-em rogy Ueka Ha ocTpoBax ycTpousia KOHIICHTPAIMOHHBII
nareps. llupsieB mpuOsi1 Ha ColIOBKax B TOM K€ IOy, OH OBUI OJHUM M3 TMEPBBIX
3aKn04eHHbIX CONOBELKON KaTOPIH.

CyllecTBYIOT SIBHbIE MAPAJITIETN MEKIY KPECThIHCKOM yTonued B pomane lllupsieBa u
uctopueit ConoBerikoro MoHacTeips. CosjoBenkuii MOHAacTBIph BO Bpemsi Packoina
SBIISUICSA OIUIOTOM CTapOBEpHs, KOTOpBI ObUT paspyIleHHBIM TOCYJIAapCTBEHHOMN
BiacTbio. Y IllupsieBa yronuueckoe ceso YpeHu sBISIETCS OIUIOTOM BEPhI U TPAJUIMH B
KOMMYHHCTHYECKOW Poccum W Takke TMajgaeT TMocjae BOCHHOIO —HamaJeHUs
rOCyAapCTBEHHOW BnacTH. JKWUTenW yTOMMYECKON JepeBHHM — cTapooOpsiaubl. Ilo
CBOEMY CaMOIIOHMMAaHHUIO CTapOOOPSATIECTBO TECHO CBSI3aHO CO COXPAHEHUEM PYCCKOM
uaeHTuyHOCTU. CoXpaHEeHUE PYyCCKOM MIEHTUYHOCTH SIBISETCS 1 OCHOBHBIM MOTHMBOM
pomana Illupsiea. Cama Heyracumas Jlammama y IllupsieBa sBisieTcs CHUMBOJIOM
COXpaHEHHUs PYCCKON peano3HOM HIeHTHUYHOCTH. B TO Bpems, kak Poccus mocne
OKTSAOpBCKOM  PEBONIIOLIMK  TOTEpsIa CBOIO HWACHTUYHOCTb, 3Ta WJICHTUYHOCTD
coxpaHsieTcs B KpecTbsHCKoW ytonuu. [llupsieB B cBoem pomaHe coBeTckoil Poccuu
npoTtuBonocrasisieT Cearyro Pycs. Csitasg Pych onpenensiercst Kak TyXOBHOE KaueCTBO
PYCCKOTO Hapojaa, CBSI3aHO C CTpeMJeHHeM K J00py, K CHOpaBeAUBOCTH U K
6esrpemrHocTH. CBsitast Pychb O4YeHb HEraTMBHO OTHOCUTCS K MaTepUAINU3MY.
VYTonueueckoe ceno YpeHu sBisercsa BomuiomeHueM Cpsaroit Pycu: Kpectbsne Tam
YKUBYT COTJIACHO CTAphIM TPAJAMULIUAM, OHU OYEHb TPYAOIt00HNBbIe. X1e0 sl HUX UMEeeT
OoJbIlle 3HAYEHHUS YEM JEHbI'M, K KOTOPHIM OHHU OTHOCSTCS HEraTuBHO. B 3ToM
BBIpaXKaeTCsl HETaTUBHOE OTHoIIeHue CBsiTol Pycu k mMatepuanusMy. YpeHCKUH Lapb
ABJISIETCS OJULIETBOPEHUEM CIIPABEJINBOCTH.

Kpectpsanckas yronusi [llupsieBa KaxeTcs OYE€Hb PEAKIMOHHOW — MHOTO KPECThSH,
cCpeld HHUX W caM Lapb, OE3rpaMOTHBI; W OTHOIIEHUS MEXIy MYXYUHAMU U

KEHIMMHAMU 0a3upyroT Ha OuOIMM, KEHIIMHA JOJDKHA IOBHHOBAaThCA MyxKy. Ho
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cieayer OTMETHUTh, uyTo CBsATasg Pych oTBepraer 3amajHoe NOHMMaHUE Mporpecca, T. €.
9TH YePThl KPECThSTHCKOTO OOIIECTBa BIIOJHE COOTBETCTBYIOT uicanam Cmsaroit Pycw.
ITpotuBonocraBnenne Cparon Pycu u coserckon Poccum y IlupseBa Hocut
ACXATOJIOTUYECKUE YEPTHI, IIPU 3TOM COBETCKHI CTPOU SABJISETCS BOIUIOLICHHUEM 3J1a. B
KPECTBhSIHCKOM YTONMU KPECThSIHE BHIAT B COBETCKOW BIIACTH BOIUIOLICHUE
AHTUXpHUCTA. DCXaTOJOTUYECKUE TMPEACTABICHUS ObUIM YacTbl0 MHPOBO33PEHUS
crapoBepoB. C 3TUMHU 3CXATOJOTMYECKUMH MPEICTABICHUSIMH CBA3aHbI U JIETEHIBI O
JAJIEKUX 3eMIIsIX, Kak Hampumep benoBoxackas nerenga. EcTte mapamienn Mmexny
YTONMYECKUMU YPEHSMH M JIETEHIApHBIM benoBoabeM: NEpeBHS H30JIMPOBAHA OT
ocraBieiics yactu Poccun necamu U OOJIOTOM, KPECThSHE TaM >KUBYT 0€3 BCSKOTO
roCyJJapCTBEHHOTO BMEILIATEIbCTBA.

[locnenneit napamnensto mexay CosloBkaMM M KpecTbsHCKOM yrtonueil IlupsieBa
aBnsercss MyuyeHndecTtBo: CoJloBEIKME MOHAxXH CpeAu CTapooOpSALIEB CUUTAOTCS
MyY€HUKaMH BO UMs cTapod Bepbl. Kutenu kpectbsiHckoW yrtonuu y IllupsieBa
ABIJISIFOTCSA My4eHUKaMH BO uMs CBsATON Pycu: HEKOTOPBIM M3 HUX BBIHOCAT CMEPTHBIN
IIPUTOBOp, APYIMX U3 HUX IPUCYKIAIOT K 3akitoueHuto B CoyloBelKON KaTopre, rae

OHH BCE YMHPAIOT BO BpeMs CHITHOTH(O3HOH sruaemMun 1926-oro roza.

9.2. Abstract
Die vorliegende Arbeit untersucht die bauerliche Utopie in der russischen Literatur des

20. Jahrhunderts anhand der drei folgenden Werke: A. V. Cajanov, ,ITyTemectsue
Moero Opara Auekcess B cTpaHy KpecThsHckou ytomuu, A. T. Tvardovskij, ,,Ctpana
Mypasus“ und B. N. Sirjaev, ,,Heyracumas mammaga“. In diesem Zusammenhang
werden sowohl die historischen Hintergriinde, als auch die den einzelnen Werken
zugrundeliegenden Theorien, philosophischen Ideen und Weltanschauungen beleuchtet.
Cajanov ist weniger als Schriftsteller, sondern als Wissenschaftler auf dem Gebiet der
Agrarokonomie bekannt. Dem wirtschaftlichen Aufbau seiner bduerlichen Utopie legte
er seine Okonomischen Theorien iliber die béduerliche Familienwirtschaft und das
landwirtschaftliche Genossenschaftswesen zugrunde. Am Beginn der sowjetischen
Periode wagte er es noch, die Bol’Seviki in den Fragen der landwirtschaftlichen
Kollektivierung und der Arbeitsmotivation offen zu kritisieren und liel diese Kritik

auch in seine bauerliche Utopie einflieBen. Ein weiterer Punkt, in dem , ITyremectsue
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Moero Opara Auekces B CTpaHy KpecTbsaHCkoW yrtomumu deutlich von den
kommunistischen Ideen abweicht, ist das Verhéltnis zwischen Stadt und Land, das sich
bei Cajanov gegeniiber dem Kommunismus als umgekehrt darstellt: das Land ist bei
Cajanov nicht eine politisch unbedeutende und reaktionire Sphire, sondern die
treibende Kraft in der historischen Entwicklung, der kommunistischen Urbanisierung
setzt er Zerstorung der Stidte und Agrarisierung entgegen. Cajanovs Utopie zeigt
hingegen einige Parallelen zur Konzeption der Narodniki. Von Bedeutung ist im
Zusammenhang mit ihr weiters das Motiv des Prometheus, Symbol des menschlichen
Schopfergeistes. Die bauerliche Gesellschaft stellt sich als ein Gesamtkunstwerk dar, in
dessen Rahmen der Mensch sowohl als Schopfer, als auch als Schopfung auftritt.
»LlyTemecTBrue Moero OpaTta Ayekcesl B CTpaHy KpecThsiHCKOM yronuu‘ ist jedoch nicht
frei von Widerspriichen. Zunédchst zeigt der utopische Staatsaufbau in der Erzdhlung
Parallelen zur Konzeption des Staatsaufbaus in der Anthroposophie, wéhrend die
bauerlich-utopische Gesellschaft sich duBerst ablehnend gegeniiber der Anthroposophie
verhélt. Unter anderem deswegen wird die Erzéhlung in einer Arbeit sogar als Dystopie
qualifiziert. Zwar weist Cajanovs Utopie in keinem inhaltlichen Element jene groteske
Ubersteigerung auf, die die Dystopie ausmacht, formal betrachtet weist sie jedoch durch
die Einfiihrung der subjektiven Perspektive des Helden auf das utopische Gemeinwesen
und dessen ungliickliche Lage als Auflenseiter in der bauerlich-utopischen Gesellschaft
am Ende der Erzéhlung Parallelen zur Dystopie auf.

Im Gegensatz dazu handelt es sich bei Tvardovskijs ,,Ctpana MypaBus“ um eine
kommunistische Bauernutopie, die die stalinistische Kollektivierung der Landwirtschaft
idealisiert. Man warf Tvardovskij, auch im Zusammenhang mit seiner Herkunft als
Sohn eines entkulakisierten Bauern, immer wieder vor, ein Kulakendichter zu sein, und
seine Kritiker vermeinten auch in diesem Poem eine kulakische Ideologie auszumachen.
,»Ctpana MypaBus“ selbst jedoch widerlegt diesen Vorwurf, da der Vertreter des
GroBbauerntums in dem Poem zutiefst negativ als unehrlicher Mensch und Pferdedieb
dargestellt wird. Das Poem stellt einen Zusammenstol zweier gegensétzlich
ausgerichteter utopischer Ideen dar: des Kommunismus und der volkstiimlichen
Sozialutopien, allen voran der Legende von Belovod’e. Obwohl der Kommunismus
seinem Selbstverstindnis nach seinen utopischen Charakter strikt verneinte, finden sich

in den grundlegenden kommunistischen theoretischen Werken verschiedene Aspekte
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der kommunistischen Gesellschaft beschrieben, sodass er als Utopie zu werten ist. Die
Legende iiber das sagenhafte Land Belovod’e entstand im Milieu einer radikalen
altglaubigen Sekte und war im 19. Jahrhundert vor allem unter der bauerlichen
Bevolkerung weit verbreitet. Wihrend der Kommunismus auf die Zukunft, das Neue,
gerichtet ist, steht die Belovod’e-Legende fiir die Tradition, das Alte. Die verschiedenen
Gestalten und auch Orte in Tvardovskijs Poem sind Verkorperungen verschiedener
Aspekte sowohl des Alten, als auch des Neuen. In ,,Crpana Mypasus“ endet die
Kollision der Utopien mit einem Sieg des Neuen iiber das Alte.

Dem entgegengesetzt ist Sirjaevs bauerliche Utopie im dritten Teil seines Romans
,Heyracumass nmammana“ eine radikal antikommunistische Utopie, die, vor dem
historischen Hintergrund des Kriegskommunismus angesiedelt, sich als eine
Verkorperung des Ideals der Svjataja Rus’ prasentiert. Der Gegensatz zwischen Svjataja
Rus’ und Kommunismus trigt bei Sirjaev eschatologische Ziige, wobei der
Kommunismus als Verkorperung des Bosen erscheint. Die Geschichte der bauerlichen
Utopie zeigt Parallelen zur Geschichte der Solovki, des Hauptmotivs des Romans
(welcher vor allem Sirjaevs Erlebnisse als Hiftling im Konzentrationslager auf dem
Archipel beschreibt). So wie das Altgldubigentum, in dessen Namen das Kloster auf den
Solovki einst einen Aufstand wagte, sich als Bewahrer der russischen Identitét verstand,
erscheint die bduerliche Utopie, die am Ende gewaltsam von der Sowjetmacht zerstort

wird, als Bewahrer der russischen Identitit im Angesicht des Kommunismus.

9.3. Lebenslauf

Personliche Daten:

Name: Oberreiter Michaela

Geburtsdatum: 08.11. 1988

Akadem. Grad: Mag. iur.

Geburtsort: Wien

Schulausbildung: 1995 — 1999: Volksschule der
Dominikanerinnen

1999 — 2007: Gymnasium der
Dominikanerinnen

152



Studienverlauf:

Auslandsaufenthalt zu Studienzwecken:

Fremdsprachenkenntnisse:

Berufserfahrung:

Okt. 2007 — Sept. 2011: Diplomstudium
der Rechtswissenschaften an der
Universitiat Wien

Seit Okt. 2007: Diplomstudium der
Slawistik (Russisch) an der Universitit
Wien

Seit Okt. 2012: Bachelorstudium der
Slawistik (Ukrainisch) an der Universitét
Wien

Sept. 2011 — Jan. 2012: Auslandssemester
an der Linguistischen Universitdt Nizhnij
Novgorod/Russland (Programm:
Auslandskostenzuschuss)

Englisch, Russisch, Ukrainisch,
Franzosisch

Aug. 2008: Aushilfe bei der Revision auf
der Universitétsbibliothek (Fachbibliothek
fiir Geschichte)

Juli 2011: Praktikum in der
Rechtsanwaltskanzlei Graf, Patsch &
Taucher

153



	1. EINLEITUNG
	2. DER BEGRIFF DER UTOPIE
	3. UTOPIE IN RUSSLAND – EIN ÜBERBLICK
	4. АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ ЧАЯНОВ – „ПУТЕШЕСТВИЕ МОЕГО БРАТА АЛЕКСЕЯ В СТРАНУ КРЕСТЬЯНСКОЙ УТОПИИ“
	4.1. Leben und Werk A. V. Čajanovs
	4.2. Čajanovs ökonomische Theorien und die bäuerliche Utopie
	4.3. Das Verhältnis Stadt – Land im Kommunismus und bei Čajanov
	4.4. Aleksandr Gercen und die bäuerliche Utopie
	4.5. Die Anthroposophie und der innere Widerspruch in Čajanovs bäuerlicher Utopie
	4.6. Gesellschaft als Gesamtkunstwerk: Das Prometheus-Motiv in Čajanovs Utopie
	4.7. „Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии“ – Utopie oder Dystopie?

	5. АЛЕКСАНДР ТРИФОНОВИЧ ТВАРДОВСКИЙ – „СТРАНА МУРАВИЯ“
	5.1. Leben und Werk A. T. Tvardovskijs
	5.2. Historischer Hintergrund von „Страна Муравия“: Kollektivierung der Landwirtschaft, Entkulakisierung
	5.3. A. T. Tvardovskij – „кулацкий подголосок“? Das Kulakenbild in „Страна Муравия“
	5.4. „Страна Муравия“ – Zusammenstoß zweier Utopien
	5.4.1. Der Kommunismus – eine Utopie?
	5.4.2. Die Legende von Belovod’e
	5.4.3. Widerspiegelung der beiden Utopien in Tvardovskijs „Страна Муравия“


	6. БОРИС НИКОЛАЕВИЧ ШИРЯЕВ – „НЕУГАСИМАЯ ЛАМПАДА“
	6.1. Leben und Werk B. N. Širjaevs
	6.2. Historischer Hintergrund von „Летопись мужицкого царства“: Kriegskommunismus und Bauernaufstand von Ureni
	6.3. Exkurs: Die Solovki

	6.4. Der Platz der bäuerlichen Utopie im Gesamtkontext von „Неугасимая лампада“

	7. SCHLUSSBEMERKUNG
	8. LITERATURVERZEICHNIS
	9. ANHANG
	9.1. Краткое изложение на русском языке
	9.2. Abstract
	9.3. Lebenslauf


