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Einleitung

., (...) vielleicht werde man eines Tages tiberhaupt
nur Tagebiicher schreiben, da man alles andere

unertriglich findet. !

Die Tagebiicher der Zinaida Gippius ergeben eine hervorragende Forschungsgrundlage. Sie
war eine rege und akribische Chronistin, nicht nur der zeitgeschichtlichen Ereignisse, sondern
sie bietet auch detaillierte Dokumentationen des literarischen Umfeldes Petersburgs. Ihre
Aufzeichnungen geben dem Leser einen fast intimen Einblick in ihr Leben und das ihres
Freundes- und Kollegenkreises. Gippius zdhlt nicht nur einzelne Geschehnisse auf, sie
interpretiert, analysiert und kritisiert die Welt um sie herum, wobei sie sich nicht scheut ihre
personliche Meinung kundzutun. Durch ihr unabldssiges Tun verfiige ich iliber verschiedenste
Materialien, welche ich in diese Diplomarbeit einzubeziehen versuche. Einerseits verfasste sie
bis zu ihrer Flucht aus Russland 1919 personliche Tagebiicher, in welchen sie ihren Alltag
und den der russischen Intelligenz in den ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts beschreibt,
andererseits finden wir ein ,,Literarisches Tagebuch®, in welchem sie 1908 erstmals die
literarischen Kritiken ihres Alter-Egos Anton Krajnij wiedergibt. Besonders der letzte Band
des ,,Petersburger Tagebuchs® bietet dem Leser einen detaillierten Einblick in das Leben der
Literaten und Bewohner Petersburgs nach der Zeit der Revolution von 1917 und den vielen
Schwierigkeiten, mit denen sie zu kimpfen hatten. Hinzu kommt Gippius* Werk ,,Zivye lica®,
in welchem sie Erinnerungen an Zeitgenossen und Interaktionen mit diesen zu Papier bringt
und welches mir als erginzende Quelle bzw. Hintergrundwissen zu den Tagebiichern diente.
Tagebiicher bringen dem Leser den Autor auf ganz spezielle Weise nédher. Sie bieten, sowie
auch Briefe und Memoiren, ein sehr lebendiges Bild des Schriftstellers und seiner Reaktionen
auf die Geschehnisse der Zeit, in der er lebte und wirkte. In den verschiedensten Disziplinen,
wie zum Beispiel der Kulturgeschichte oder der Psychologie, dienen Tagebiicher als eine Art
Zeitzeugen. Die Person und der Charakter des Schriftstellers und das Ausmall seiner
literarischen Selbstdarstellung sind in personlichen Aufzeichnungen zum Greifen nah.

Boerner erwidhnt in seiner Publikation von 1969 allerdings, dass man als Rezipient nicht den

"' Musil 1902 In: Boerner 1969: S. 66.



Fehler machen sollte, Tagebiicher nur als reine Darstellung des persénlichen Lebens zu sehen.
Es gibt wohl signifikante strukturelle ,,(...) Unterschiede zwischen den verschiedenen
Berichtsformen (...)** Die Konzeption eines Tagebuchs nimmt, ebenso wie sein Inhalt, einen
wichtigen Stellenwert in der Analyse und Dekodierung ein.

Eine wichtige Quelle fiir diese Diplomarbeit stellte das Kompendium von Temira
Pachmuss ,,Zinaida Hippius: An Intellectual Profile* (1971) dar. Pachmuss versucht die
Schriftstellerin in ihrer Gesamtheit zu erfassen. Hilfreich hierbei waren unverdffentlichte
Arbeiten, Korrespondenzen mit Freunden und Kollegen und Gippius® literarische und
politische Erinnerungen. Pachmuss versucht sich auch an einer technischen Analyse des
Gippius’schen Schreibstils. Ergidnzend dazu bin ich froh, dass mir die Publikation von
Vladimir Zlobin ,,TjaZelaja dusa“ und in der englischen Ausgabe das sehr interessante
Vorwort von Simon Karlinsky zur Verfligung stand. Die Publikationen von NovoZzilova,
Bogomolov und Lavrov waren weitere unverzichtbare Bestandteile in meiner Bearbeitung der
Tagebiicher. Unter Zuhilfenahme der theoretischen Ansédtze von Roman Jakobson und Boris
Tomasevskij habe ich die Tagebiicher von Gippius auf verschiedene Aspekte hin untersucht.
Es ergab sich ein komplexer Zusammenhang zwischen Dichterbild, Biographie und Epoche,
den ich versucht habe, einzubringen. Tomasevskij erwidhnt in Bezug auf Rousseau und
Voltaire die verschiedenen Genres, in denen sich diese beiden Autoren auslebten, und
schreibt: ,,Nur ihr Leben konnte ihre verschiedenartigen Schopfungen zu einem System
vereinigen.” Hier sehe ich eine schéne Parallele zu Zinaida Gippius, deren vielseitiges
Schaffen auch nicht in nur eine Schublade passen wiirde. Kafka schreibt in einem Brief an
seine Verlobte: ,,Ich habe kein Interesse fiir Literatur! Ich bin Literatur!* 4 Ich denke, dass es
sich bei Gippius auch so verhélt. Ihr personliches Dasein und ihr literarisches kdnnen nicht
getrennt werden. Von Kindesbeinen an zog es sie hin zu Literatur und vor allem zu Lyrik und
es kam auch zeitlebens nichts anderes in Frage.

Um ein grundlegendes Verstidndnis der Person Zinaida Nikolaevna Gippius und eine
leichtere Einordnung in das Zeitgeschehen zu ermoglichen, empfehle ich die Kapitel
,Einfiihrung zu Biographie und Schaffen von Zinaida Nikolaevna Gippius® und ,,Zinaida

Gippius im Wandel der Zeiten* zuerst zu lesen.

2 Boerner 1969: S. 6.
3 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 52.
* Zit. Nach Just 2008: 3. Absatz.



1. Forschungsfragen und Ziel dieser Arbeit

Bei der Lektire von Gippius® Texten, seien es philosophische, lyrische oder
Aufzeichnungen privater Natur, wie zum Beispiel ihre Tagebiicher, oder ihrer
Briefkorrespondenzen, ergeben sich eine Reihe von interessanten Fragestellungen, die sich
ndher zu betrachten lohnen. Einige, welche fiir die vorliegende Arbeit meiner Meinung nach
von Relevanz sind, habe ich gesammelt und werde versuchen, sie mit dieser Diplomarbeit zu

beantworten:

» Wie verhilt sich die Selbstdarstellung der Autorin in den Tagebiichern?

» Wie real ist die Figur Gippius in ihren Tagebiichern? Steckt im ,,Petersburger
Tagebuch* ein ,,lyrisches Subjekt*?

» Wo lassen sich Gippius‘ Tagebiicher im Sinne von Tomasevskijs Abgrenzung
zwischen kulturgeschichtlichem und literaturgeschichtlichem Kontext einordnen?

» Gibt es eine poetische Funktion laut Jakobson innerhalb Gippius‘ Tagebiichern?

» Inwiefern veranderte sich das Verhéltnis zwischen Biographie und Literatur in der

russischen Literaturgeschichte?

2. Einfiihrung zu Biographie und Schaffen von Zinaida Nikolaevna Gippius

«l'unnuyc ovina nucamenvuuyetl, Ho He MOJILKO NUCAMeNbHUYel, d ewe U KAKOU-mo
800XHOBUMeENbHUYEU, NOOCmpeKamelbHuyell, cogemyuyetl, ucnpasumenvbuyetl, cCompyoHuyet
YUYAHCUX NUCAHUL, YEHMPOM NPETIOMONIEHUS U CKPEWUBAHUS PA3SHOPOOHBIX NIyUell, 3ma ee poiib,

- 5
noscaiyu, 8asiCHee ee 1umepanypHsblx 3acjye.»

Zinaida Nikolaevna Gippius wurde am 8. November 1869 in Belév in eine Familie mit

Wurzeln im deutschen Adel geboren. Nach Aufenthalten im Gouvernement Tula, Saratov und

> Anamosua 1996 cp. 62.



Char’kov tibersiedelte sie im Mérz 1881 via Moskau nach Tiflis. Sie erhielt ihre schulische
Ausbildung durch Hauslehrer und erwarb Kenntnisse in den Fremdsprachen Englisch,
Franzdsisch und Deutsch. Im Sommer 1888 schloss sie in der Néhe von Tiflis Bekanntschaft
mit ihrem zukiinftigen Ehemann Dmitrij Merezkovskij. Im selben Jahr erschienen erste
Gedichte in der Zeitschrift ,,Severnyj Vestnik®, der den Petersburger Symbolisten der dlteren
Generation nahe stand. Gippius war damals unter der Tifliser Jugend schon als Poetin
bekannt. Merezkovskij und sie diskutierten oft {iber Literatur und zerstritten sich dariiber,
woraufhin der Schriftsteller im September 1888 nach Petersburg abfuhr.
., Self-confident and ravishingly pretty in an unusual, boyish style, yet at the same time
different, spiky, fundamentally desolate, again and again she provoked him
[D.S.Merezkovskij] into furious arguments, until the day when they suddenly started
talking — as if it had all been settled long before — of what they would do when they
were married. “°
Als Gippius im November desselben Jahres 19 Jahre alt wurde, kehrte Merezkovskij zurtick
und im Jinner 1889 folgten ihre Vermihlung und die Ubersiedelung nach St. Petersburg, wo
Gippius schnell zu einer fiihrenden Personlichkeit des Symbolismus wurde. In allen folgenden
Jahren trennten sich Gippius und Merezkovskij nie mehr.”
1890 erschien im ,,Vestnik Evropy* erstmals Gippius‘ Erzdhlung ,,Prostaja zizn’*.
1899 begann sie die Arbeit bei der Zeitschrift ,,Mir iskusstva®“. Nach dem Tod ihrer Mutter
tatigte sie mehrere Auslandsreisen, bis sie 1908 wieder nach St. Petersburg zuriickkehrte. Thre
literarische Tatigkeit verlagerte sich, aufgrund der gescheiterten Russischen Revolution, auf
Publizistik zu gesellschaftlichen und politischen Fragen. Gippius schrieb nebenher aber auch
noch Poesie und Prosa.®
., Bis zu ihrer Ausreise 1919 unterhielt das Ehepaar einen beriihmten Salon, der fiir die
Entwicklung der russischen Literatur wichtig war; so erschienen in ihrer
Hauszeitschrift die ersten Gedichte des Studenten Alexander Blok, des spdter
bedeutendsten russischen Lyrikers vom Jahrhundertanfang. *’
Am 24. Dezember 1919 flohen die Merezkovskijs in den europdischen Westen. Thr erster
langerer Aufenthalt fand in Minsk statt, wohin ihr Ruf ihnen schon vorausgeeilt war. Sie

hielten Vorlesungen und schrieben politisch-motivierte Artikel, welche in der Zeitschrift

6 Pyman 1994: S. 41.
7 em. Hukomokun 2008,
¥ siehe Gippius 1993: S. 132.

? Borowsky 2002.
10



»Minskij kur’er veroffentlicht wurden. Im Februar 1920 reisten sie gemeinsam mit ihrem
engen Freund Dmitrij V. Filosofov nach Warschau. Das Dreiergespann war innerhalb der
russischen Emigranten und dem polnischen Kleinadel aktiv politisch titig.'” In ihrer
Wohnung unterhielten sie Diskussionen und kleinere Salons, stets mit dem Hintergedanken an
den Kampf um die Freiheit Russlands. Thre aktive Teilnahme am literarischen und politischen
Leben Warschaus duflerte sich unter anderem in Gippius‘ Tétigkeit als Redakteurin des
literarischen Teils der Zeitschrift ,,Svoboda®, in welcher sie auch ihre politischen Statements
publizierte. Als Russland und Polen im Februar 1920 ein Friedensabkommen unterzeichneten,
durfte Gippius keine kritischen Essays zur aktuellen politischen Lage Russlands mehr
schreiben, da ihr sonst Ausweisung und die Einstellung der Zeitschrift drohten. Am 20.
Oktober 1920 fuhren die MereZkovskijs weiter nach Paris, wihrend ihr Vertrauter Filosofov
in Warschau blieb."" Am 1. November 1920 kam das Ehepaar in Paris an, wo sie Mitte der
1920er Jahre, am Hohepunkt der russischen literarischen Emigration dort, einen literarischen
Kreis, die ,,Zelenaja lampa®, griindeten, dessen erste Sitzung am 5. Februar 1927 erfolgte. In
den darauffolgenden Jahren wurde es ruhiger um Zinaida Gippius. In den Jahren 1920 — 1935,
als Dmitrij Merezkovskij seine produktivste Phase hatte, trat Gippius in den Hintergrund.
Zlobin erwihnt dies in seiner Publikation ,,Tjazelaja dusa“: ,It was precisley this period
[1920-1935] that was a period of decline for Gippius. A kind of daze seems to have overcome
her. She plunged into complete hopelessness, sinking to the very bottom of the ,lake of
L EY
Nach dem Tod Merezkovskijs am 7. Dezember 1941 begann Gippius mit der Arbeit an der
Biographie ihres Ehemannes mit dem Titel ,,.Dmitrij Merezkovskij“, welche sie aber
zeitlebens nicht mehr vollenden konnte, da sie im September 1945 in Paris verstarb.

Gippius® Tatigkeiten umfassten ein breites Spektrum von Poesie, Prosa bis hin zu
literarischen Kritiken. Oft publizierte sie unter Pseudonymen, wobei hier ,,Anton Krajnij* als
am hadufigsten vorkommendes zu nennen wére. Teilweise verwendete sie diese Namen schon

. . . . . 14
vor ihrer Emigration und benutzte sie auch danach weiter.

10 em. Hukomrokns 2003: S. 14.

! em. Huxomokus 2003: S. 16.

12 Als , lake of ice* beschreibt Gippius selbst in ihren Tagebiicher und Reflexionen den eigenen Seelenzustand,
angelehnt an Dantes Inferno und Dostoevskijs Figur Zosima, der ewiges Leiden beschreibt. Thre Seele sehnt sich
nach dem ,,Feuer des Eises®, sie beschriebt sich selbst als kalt. Zlobin begrenzt Gippius® Phase in dem ,,lake of
ice“ von 1905 — 1922. Siehe Zlobin 1980: S.48-52.

13 Zlobin 1980: S. 52.

" Struve 1956: S. 134
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Adamovi¢ meinte, dass ihre Poesie auf Egoismus und Exzentrik aufgebaut ist. Talent
war ohne Zweifel vorhanden, jedoch war es seiner Meinung nach kein reiches, sondern
entbehrte jeglicher Ungezwungenheit und Gliickseligkeit, welche sie aber durch ihre
,.Einzigartigkeit* ersetzte."’

Spéter in der Emigration publizierte sie Kritiken in Zeitschriften, in deren Redaktion
sie auch arbeitete, wie zum Beispiel ,,Sovremennye Zapiski®, ,,Cisla® oder ,,Russkie Zapiski®.
Im Gegensatz zur Mehrheit der Kritiker folgten ihre Arbeiten keinem systematischen
Charakter und waren oft mit politischen Botschaften gefiillt. Laut Struve (1956) finden sich
die interessantesten Kritiken in ihren Briefkorrespondenzen, von denen erst wenige
verdffentlicht wurden. Dieser Meinung pflichtete auch Georgij Adamovi¢ bei, der in einer
Stellungnahme folgendes meinte:

«Ocoboe mecmo Haoo Obl omeecmu u ee wacmuvlm nucbmam. Hanucana ona ux

BENIUKOE MHONCECMB0, U eClu Obl OHU ObLIU KO20a-HUOYOb COOPaHbl U U30AHbL, MO

3ansU Obl NO Kpatinel mepe momog ogaoyams. [lucvma 'unnuyc 3ameuamenvhul, u

(EOUHCMEEHHOCTIbY €€ 6 HUX OMPA3UMbCs Q0INHCHA Gbimb. »' 0
Valerij Brjusov nimmt in einem Artikel {iber Gippius Stellung zu ihrem Schaffen und teilt
dieses folgendermalien ein:

«bsaT erbHoCT b 3 H. [uriniycy pacnadaemcs na npu nepiooa: nepeulil, K020a est

Mipoco3epyanie UCHepNbIBATIOCh YUCBIMD ICMEMUIMOMb, GMOPOl, K020a es HCUBO

3aUHMeEPeco8ay B0NPOCHL peluiosHvle, U mpemill, K020a Kb 3MOMY NPUCOCOUHUICS

CMOTb ice AHCUBOTL UHMEPEC Kb BONPOCAMb 0OUeCMBEHHBIMb. »'

Weiters meint Brjusov, dass diese Ebenen vor allem in der Prosa, den Erzdhlungen und in den
Kritiken widergespiegelt werden, weniger in thren Gedichten, da diese schon immer einen
eigenen Weg genommen haben.

Zu den wichtigsten Werken wéren bei ihrer Prosa ,,Novye ljudi* (Erzdahlungen, 1896),
,,Cérnoe po belomu* (Erzéhlungen, 1908), ,,Cértova kukla“ (Roman, 1911) und ,,Roman-
carevi€¢ “ (Roman, 1913) zu nennen. Eine Sammlung kritischer Essays kam 1908 unter dem
Namen ,,Literaturnij dnevnik* heraus. Von grolem Wert fiir die Literarhistoriker erwiesen
sich in dem Werk ,,Zivye lica“ ihre Erinnerungen an Kollegen und wichtige Persénlichkeiten,

welche 1925 in zwei Bianden erschienen, ebenso wie das Portrait ihres Ehemannes Dmitrij

15 M. AnamoBua 1996: crp. 60.
' AamoBud 1996: crp. 61.
' Bprocos 1963: ctp. 178.
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Merezkovskij in der gleichnamigen Ausgabe aus dem Jahre 1951.
In vielen Zeitschriften publizierte Gippius Artikel verschiedenster Inhalte unter
anderem auch Thesen aus ithrem religids-philosophischen Kreis, welche in den Jahren 1903

[X13

bis 1904 in ,,Novyj put** verdffentlicht wurden. Bei Kriegsausbruch 1914 begann Zinaida
Gippius Tagebiicher zu schreiben, eine Tétigkeit, die sie auch bis zu ihrer Flucht aus Russland
1919 weiterfiihrte. Besonders interessant ist hierbei der letzte Teil ihres ,,Peterburgskij
dnevnik®, welcher die Zeit von Juni 1919 bis zu ihrer Ausreise im Dezember desselben Jahres
umfasst. Gippius beschreibt die allméhliche Etablierung der bolschewistischen Macht, die
Atmosphdre der Angst und des Terrors, der existenziellen Note und Demiitigungen der
Intelligencija.'®

Temira Pachmuss geht in ihren zahlreichen Publikationen iiber Zinaida Gippius auf
ihre Bedeutung fiir die symbolistische Bewegung ein und zitiert unter anderem Poggioli, der
Gippius als ,,ungekronte Konigin des literarischen Lebens Petersburgs bezeichnet.” , The
central theme of her creative work is the spirit and its efforts to attain the ultimate restoration
of a harmonious relationship between love and eternity, life and death, and the real and the

. 20
miraculous.

In Gippius® Augen diente die Literatur dazu, das Transzendentale und
Ubernatiirliche mit dem Menschlichen zu verbinden, um letztendlich die idealen Ziele von
Liebe, Harmonie und spiritueller Freiheit zu erreichen. Sie war der Meinung, dass die Kunst
am Beginn dieses Prozesses steht und ihre Hauptaufgabe darin liegt, das Leben neu zu
gestalten und neue Realititen aufzuzeigen, wobei sie hier eher auf spirituelles Leben Bezug
nimmt.?" , Philosophical and religious matters were the basis of Hippius® Weltanschauung;
like other Russian Symbolist writers, she separated the empirical world from a spiritual world

“<“ Thre Poesie und Prosa lassen eine

of mysterious significance and immanence.
antipositivistische, dualistische Sichtweise auf die Welt, die geteilt ist in eine physisch
fassbare und eine hohere, nicht greifbare Realitit, durchblicken. Obwohl deutliche Einfliisse
von Platon, Zoroastrier, Goethe, Solovev und anderen spiirbar sind, entwickelte Zinaida
Gippius in ihrem religidsen Glaubenssystem individuelle Ansédtze mit eigenen Regeln. War
sie zu Beginn ihrer poetischen Karriere noch eher eine Vertreterin des Asthetizismus mit
Verlangen nach einer ,,idealen Vision des Universums®, dnderte sich ihre Einstellung um die

Jahrhundertwende, als sie von religidsen und sozio-politischen Themen in den Bann gezogen

'8 siehe Gippius 1993: S. 133.

1 Vgl. Pachmuss 1978: S. 16.

2 Aa0.

21 ygl. Pachmuss 1978: S. 16-17.
2 Pachmuss 1978: S. 17.
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wurde: ,,Continuing to protest the positivism, materialism, primitive straightforwardness, and
utilitarianism of the nineteenth-century radicals, she advocated an apocalyptic Christianity

“Z Thr Wunsch war es, aktiv an der Erschaffung eines

which believed in the Second Coming.
,heuen Menschen™ mitzuwirken, dessen Geist erleuchtet und wiirdevoll und dessen Korper
transformiert und veredelt ist. Deswegen war sie auch sehr an psychologischen
Fragestellungen®* interessiert, sowohl an sich selbst als auch im Zuge der Ausarbeitung ihrer
Protagonisten:
., Hippius was fond of treating psychological problems, both her own and those of her
characters, by way of introspective analysis and by presenting entangled feelings of
guilt, self-deprication, and spiritual crisis, particularly those of young people. Her
preoccupation with the ,,burning question of the day* and her technical polish and
sophistication made her a fashionable and important writer in pre-revolutionary
belles-lettres. “*”
Auch in ihren Prosawerken, so Pachmuss, setzt Gippius diese Konzepte um. Thre Charaktere
und Botschaften sind geprigt von der Ablehnung vorherrschender moralischer Konzepte und
Verhaltensmustern. Thre Protagonisten suchen neue Lebensphilosophien und disputieren iiber
Konzepte wie Harmonie, die Schonheit der Welt, Gott und die Liebe: ,,The feverish

atmosphere in some of these narratives is reminiscent of Dostoevsky’s novels.«*®

3. ,,Tagebuch® — Definition und Abgrenzung einer Gattung

Die griechischen und lateinischen Bezeichnungen ,éonueQill‘, ,diarium‘ bzw.
nuée a’, ,dies‘ gehen auf das Wortif ,Tag® zuriick. Die m eisten europdischen Sprachen
leiten das Wort vom Lateinischen ab und es wird zu ,diary‘, diario‘, ,journal‘ und ,giornale*.
Auch im Russischen leitet sich das Wort ,,dnevnik* direkt von dem Wort fiir Tag - ,,den‘ -
ab. Als deutsche Lehniibersetzung wurde sie entweder von Johannes Kepler oder Friedrich
von Logau eingefiihrt. Den ersten schriftlichen Beleg findet man in einem Naturlexikon aus

dem Jahre 1704, in welchem eine Definition vermerkt ist, welche besagt, dass ein Tagebuch

2 Pachmuss 1978: S. 19.
24 Siehe z.Bsp. ihre Werke ,,Rodina®, ,,Zerkala®, ,,Dver“ und ,,Lunnye muravyj: Sestaja kniga rasskazov*
% Pachmuss 1978: S. 20.
*% pachmuss 1978: S. 20.
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»(...) ein Buch [ist] worin die laufenden Geschifte der Zeit nach geordnet eingetragen
werden.“?” Arno Dusini meint in seiner Habilitationsschrift iiber Tagebiicher (2002), dass der
Gattungsname nicht auf die Zeit als solche verweist, sondern auf die Zeiteinheit des Tages.
Zeit wird auf unterschiedliche Art fassbar gemacht.”® Dusini nimmt in seiner Publikation
Bezug auf Peter Boerner, welcher Tagebiicher folgendermallen definiert:
,,Seine formalen Kennzeichen liegen in einer gewissen Regelmdfsigkeit des Berichtens
und einer deutlich erkennbaren Trennung der einzelnen Niederschriften voneinander.
Die zeitliche Distanz zwischen dem beschriebenen Ereignis und dem Vorgang des
Beschreibens umfafit [sic!]oft nur eine Reihe von Stunden, gewéhnlich nicht mehr als
einen vollen Tag. Aber auch weniger streng eingehaltene Zdisuren, ja sogar
gelegentliche Unterbrechungen der Tagebuchfiihrung, sind moglich. “*
Boerner meint auBBerdem, dass es weder inhaltlich noch stilistisch eine Begrenzung oder
einzuhaltende Struktur gibt und die ,,(...) Skala der stilistischen Moglichkeiten des Tagebuchs
(...) von der anspruchslosesten Alltagsprosa bis zur Hohe des sprachlichen Kunstwerks
[reicht].“*° Es kann auch vorkommen, dass es mehrere sich abwechselnde Schreiber desselben
Tagebuchs gibt. Wurden die Aufzeichnungen von Beginn an fiir eine Publikation ausersehen,
kann es moglich sein, dass der Tagebuchschreiber verschiedene Zeitgenossen direkt anspricht
bzw. sich auf die zukiinftige Veroffentlichung bezieht. Dies findet man zum Beispiel bei
Goethe, Ulrich Bréker oder K.G. Just. Sie fiihrten ihre Tagebiicher bereits in Hinblick auf die
spétere Publikation und setzten somit den ersten Schritt auf dem Weg zu einem literarischen
Tagebuch: ,,Damit erreicht das Tagebuch das Stadium einer nicht mehr zufilligen oder
beildufigen, sondern einer beabsichtigten literarischen Produktion und hat die Grenze vom
Privaten zum Offentlichen iiberschritten.**!

Das Tagebuch ist, ebenso wie seine verwandten Richtungen die Autobiographie und
der Brief, eine Gattung des autobiographischen Diskurses. In der Definition und Abgrenzung
spielt die Frage der Zeit eine elementare Rolle. Das Tagebuch ist materialisierte Zeit, in
welcher der Leser von einem Datum zum nichsten springen kann, was dieser ,,Zeit* eine
,ungeahnte Flexibilitdt [gibt], die sich in der Vielfalt verschiedener Rhythmisierungen

realisiert*>?.

?"Vgl. Dusini 2002: S. 87.
2 ygl. Dusini 2002: S. 87.
» Boerner 1969: S. 11.
3% Boerner 1969: S. 12.
31 Boerner 1969: S. 26.
32 Dusini 2002: S. 4.
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Als eine in der Produktionsweise verwandte Form des Tagebuchs erwihnt Boerner” die
Zeitung. lhre Gemeinsamkeiten liegen in der RegelmifBigkeit und der Aktualitit der
Berichterstattung. Sie unterscheiden sich aber in ihrem Zielpublikum und der Bandbreite ihrer
Inhalte. Einen ebenso nahen Verwandten stellt der Brief dar. In ihren privaten, oft auch
tagebuchdhnlichen Inhalten gleichen sie einander. Der wesentliche Unterschied besteht aber
darin, dass das Tagebuch vorwiegend an den Schreiber selbst gerichtet ist, wihrend der Brief
ein Gegeniiber hat. Als niachster Verwandter wird oft zuerst die Autobiographie genannt. In
ihrer Subjektivitit und als ,.(...) Medium zur Selbstdarstellung (...)“** findet sich wohl der
groBite Nenner zur Gattung Tagebuch. Der bedeutendste Unterschied liegt allerdings in der
Betrachtungsweise. Beim Verfassen einer Autobiographie blickt der Schriftsteller zuriick auf
Ereignisse und findet sich bereits in einem reflexiven Prozess vor. Er befindet sich nicht, so
wie wihrend des Verfassens eines Tagebucheintrages, unmittelbar in bzw. nach dem
signifikanten Moment, sondern blickt bereits mit erfahreneren Augen auf die Geschehnisse
zuriick:

,,Nach Max Dessoir verfolgt das Tagebuch die , Linie des eigenen Lebens‘ Tag fiir

Tag, wdhrend die Autobiografie sich dadurch kennzeichnet, daf3 sie vieles ausldft,

vorwegnimmt, nachholt, und alsdann dadurch, daf} sie nicht den frischen Eindruck,

sondern ein spites Urteil wiedergibt. “>
Autobiographien, Briefe und Tagebiicher ergeben einen jeweils eigenen Blick auf die
Wirklichkeit. Nur eine Vereinigung aller Gattungen ergibt das ganze Bild.® Dusini
veranschaulicht dies durch ein Beispiel aus der Photographie. Verschiedene Objektive
ergeben verschieden genaue Abbilder der Wirklichkeit. Die Wahl des Objektivs bestimmt die
Genauigkeit und Schérfentiefe des Bildes, dhnlich wie die Wahl einer Gattung zum
sprachlichen Ausdruck die Genauigkeit und Tiefe der Handlung bestimmt.’’ , Seine Wahl
bestimmt das zeitliche Format unserer Wahrnehmung und insofern das, was wir {iberhaupt
von einem Menschen wissen kénnen. >

Boerner spricht mehrere Rollen an, die ein Tagebuch bzw. der Akt des Schreibens

erfiillen kénnen. Es kann als Ventil dienen, um sich von Sorgen zu 16sen, als eine Art

33 Folgender Absatz vgl. Boerner 1969: S. 12-13.

** Boerner 1969: S. 13.

35 Boerner 1969: S. 13. Boerner zitiert hier aus der Publikation von Dessoir, Max: Buch der Erinnerung.
Stuttgart. 1946. S. 3.

36 Vgl. Dusini 2002: S. 16-17.

37 Vgl. Dusini 2002: S. 89-90.

* Dusini 2002: S. 90.
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Katharsis oder als Kommunikationspartner und Spiegel der Seele dienen: ,,Indem der Diarist
seine Ich-Analysen regelmafig notiert, hofft er, gemeinhin Verborgenes in sich aufzuspiiren,
eventuell sogar durch die Synopse der festgehaltenen Einzelbilder das fiir ihn
Charakteristische erfassen und damit die Summe seiner Existenz ziehen zu koénnen.“*’

Zur Verdeutlichung nennt Boerner hierzu als Beispiele die Autoren August von Platen
und Gottfried Keller. Das Tagebuch kann allerdings auch als Medium zur Personlichkeits-
und Charakterbildung dienen. Durch stindige Reflexionen und Zwiegesprache mit sich selbst
konnen Schwichen herausgearbeitet und eigene Handlungsweisen besser verstanden werden.
Tagebiicher konnen auch die Rolle eines literarischen Helfers annehmen. Um ihr Gedéchtnis
zu entlasten, schreiben manche Diaristen ihre Gedanken und Ideenfragmente auf, um sie
spiter in ihren Werken verwenden zu konnen. Manchmal finden sich darin auch ganze
Skizzen zu Prosawerken oder Theaterstiicken. Boerner fiihrt einige Autoren an, die der
Meinung sind, dass ein Tagebuch nie nur an den Verfasser selbst gerichtet ist. Wilhelm von
Humboldt sagt, dass es immer ein imagindres Publikum gibt, und Canetti schlieft aus seinen
eigenen Aufzeichnungen, dass Tagebiicher gefiihrt werden, um unvollendete Konversationen
abzuschliefen oder harsche Kritiken auszuteilen, die man sonst nicht sagen wiirde.*

Die Gattung des Tagebuchs ist stilistisch nicht den MalBstiben der Literatur
unterworfen und gewinnt zum Beispiel durch seine Unterbrechungen an Authentizitdt. Eine
eindeutige Kategorisierung der Gattung ist aber schwerlich moglich, da wie Boerner schreibt:
»(...)[es gibt] abgesehen von den Merkmalen der RegelmiBigkeit der Notizen und ihrer
Anordnung nach einzelnen Tagen, keine Kriterien, die gleichermalen fiir alle
Erscheinungsformen des Tagebuchs gelten.“*' Ein Tagebuch kann stilistisch privat beginnen
und literarisch enden, amorphe Ziige zeigen und in seinem Charakter stark variieren.

Peter Hiittenberger (1992) schreibt in seinem Aufsatz liber die Interpretation von
Tagebiichern, dass es nicht ausreicht, sie alleine auf intime personliche Selbstgesprache zu
beschrinken. Durch ihre Formenvielfalt wird ihnen nicht Geniige getan, wenn sie nur auf das
biographische Element und ihre emotive Funktion reduziert werden. Es existieren auch
fingierte Tagebiicher, die interessante Milieustudien provozieren kdnnen, private Tagebiicher,
welche fiir eine etwaige Verdffentlichung in Frage kommen, und drittens erwihnt
Hiittenberger diejenige Art von Aufzeichnungen, die den Dialog mit Menschen sucht. Er

bezeichnet sie als Brieftagebiicher oder — sollten sie rein dem Zwiegespriach des Autors mit

3% Boerner 1969: S. 21.
0 ygl. Boerner 1969: S. 26.
“ Boerner 1969: S. 34.
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sich selbst dienen - intellektuelle Laboratorien. Diese Merkmale konnen sich auch
iiberschneiden und in einem Tagebuch konnen verschiedene Formen auftreten. Im Rahmen
der Analyse sollten diese Formen voneinander getrennt und einzeln der Interpretation
unterzogen werden. Zur Verdeutlichung nimmt Hiittenberger eine kurze Analyse anhand von
Erich Késtners Tagebiichern vom Ende des 2. Weltkrieges vor. Er meint, dass der ,,Ort* des
Tagebuchs aus mehreren iiberlappenden konzentrischen Kreisen besteht. Der erste Kreis
bildet das Innenleben des Autors, der zweite behandelt dessen private Umwelt, der dritte die
Auswirkungen der historischen Ereignisse auf das private Leben des Autors, der vierte die
selektive Wahrnehmung des Weltgeschehens, die ihrerseits zum Nachdenken anreizt und der
fiinfte Kreis besteht aus den sich dabei regenden Gefiihlen. *

Durch die subjektive Natur eines Tagebuchs ergeben sich fiir Hiittenberger zwei
wichtige Fragen. Die Zuverlassigkeit der Quellen und der Wahrheitsgehalt der Informationen
werden beeinflusst durch Begrenztheiten, Vorurteile, Vorlieben, Interessen, Erziechung und
Ausbildung des Autors. Deswegen ist die sorgfiltige Priifung der Inhalte und deren
Abstammung eine wichtige Frage, die im Rahmen der Analyse zu kldren ist. Ob die
Informationen aus eigener Beobachtung, aus eigener Reflexion oder durch Geriichte Eingang
in die Tagebuchaufzeichnungen gefunden haben, ist ebenso wichtig, wie zu kldren, ob der
Aufzeichnende geschult ist in der Wahrnehmung von Nachrichten,

., (...) denn ein Journalist sieht das Geschehen in der Regel anders als ein Beamter

oder ein Dichter oder ein Kaufmann. Es kommt so im doppelten Sinne auf den ,, Ort*

des Autors an, zum einen auf den geographischen in Relation zum Geschehen, und
zum anderen auf den sozialen, kulturellen und politischen. “*
Die Frage nach der Funktion, nach der Zielsetzung des Geschriebenen, stellt fiir Hiittenberger
den zweiten wichtigen Punkt dar: ,,Von der Funktion aus sind Riickschliisse auf die
Bedeutung und die Wahrheit des Inhaltes moglich.“* Er unterscheidet hierbei zwei
Grundfunktionen:

., Erstens absichtlich und absichtsvoll fiir andere, gegenwdrtige und zukiinftige Leser

geschriebene Tagebiicher und zweitens private, die nur fiir den Autor selbst gedacht

sind und jedenfalls zu dessen Lebzeiten geheim bleiben sollen. “*

2 Vgl. Hiittenberger 1992: S. 31.
* Hiittenberger 1992: S. 32.

*# A..0.

 A..0.
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Offentliche Tagebiicher wollen eine bestimmte Sicht, Deutung und Wertung vermitteln bzw.
konnen sogar den Blick des Lesers verstellen und ihn in einer bestimmten Weise
beeinflussen:
,,Die verwirrendste Maskerade des dffentlichen Tagebuches besteht darin, ihm die
duflere Form eines privaten zu geben, den Leser in der Geborgenheit einer
Scheinintimitdt zu wiegen und aus dem natiirlichen Voyeurismus der Menschen Nutzen
zu ziehen, um die Skepsis einzuschlifern. “*°
Hiittenberger kommt zu der FEinsicht, dass Tagebiicher zwei Wahrheiten vermitteln.
Einerseits, so wie der Autor das Ereignis wahrgenommen hat und andererseits, so wie es
stattgefunden hat: ,,(...) die Spuren der Geschichte und zugleich die Interpretation der Spuren,

“47 Der Leser bekommt kein

die stets aus dem Wahrnehmen und Mithandeln folgen.
objektives Bild, sondern eines, dass durch die individuelle Position des Schreibers geprégt ist

bzw. durch die oben definierten Kreise.

3.1 Das Tagebuch als autobiographische Gattung

., Ein Schrifisteller, der kein Tagebuch
schreibt, ist irgendwie schief gewickelt,

. . . ((48
mit dem stimmt was nicht.

Das Leben mit der eigenen Hand aufzuschreiben, den Ereignissen und Erfahrungen eine
Wertigkeit zuschreiben und sie fiir die Nachwelt zu erhalten — diese Faktoren bilden die
grundlegende Definition eines Tagebuchs mit autobiographischem Inhalt. Gustave René
Hocke spricht sogar von einer ,,(...) Vereinigung von Selbst- und Weltbeobachtung (.. i
Autobiographien behandeln auf der Metaebene das Verhéltnis vom Mensch zur

Geschichte. Der deutsche Philosoph Georg Misch, Schiiler von Wilhelm Dilthey, beschaftigt

* Hiittenberger 1992: S. 32.
" Hiittenberger 1992: S. 43.
* Kempowski, Walter In: Spiegel special 1994: S. 14.
* Hocke 1978. In: Dusini 2002: S. 77.
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sich in seinem umfassenden Werk ,,Geschichte der Autobiographie® intensiv mit dem Thema
und setzt der Autobiographie gattungsbezogen kaum Grenzen: ,,(...) Gebet, Selbstgesprich
(...) Lyrik und Beichte, Brief und literarisches Portrét (...) Roman und Biographie in ihren
verschiedenen Arten (...) — in all diesen Formen hat die Autobiographie sich bewegt (...)**
Laut Dusini (2002) geht Misch von einem ganzen autobiographischen Diskurs aus, im
Gegensatz zu seinem Lehrer Dilthey, der nur auf eine Gattung fixiert war.”' Gustav René
Hocke bietet eine interessante Sichtweise und geht davon aus, dass europdische
Tagebuchschreiber seit der Renaissance eine Entwicklung durchgemacht haben und ein
Dialog zwischen den Tagebuchschreibern existiert: ,,(...) manches Tagebuch schult sich an
einem anderen oder grenzt sich von diesem ab, um einen eigenen Stil zu gewinnen.“> In
diesem Sinne wird, wie auch bei Misch, die kollektive Gattungskompetenz in den
Hintergrund geriickt und die Geschichte des Tagebuchs als multiformal, spannungsvoll und
dynamisch-komplex beschrieben.

Um die Eigenheiten des Tagebuchs als autobiographische Gattung zu beschreiben
konzentriert sich Dusini (2002) auf die Frage nach den géngigen Topoi in der Rede iiber
Tagebiicher. Als erstes Topos nennt er die Formlosigkeit. Dusini widerlegt dieses Thema als
charakterbildenden Aspekt der Tagebiicher und fiigt weiters hinzu: ,,Das Tagebuch zeichnet
sich durch Strukturen von ungewohnt hohem Komplexititsgrad aus.“>* Als zweites Topos
nennt der Autor das Monologische. Auch das widerlegt er unter Bezugnahme auf
verschiedene Beispiele der Literatur wie Jonathan Swift und Anne Frank, in welchen ganz
klar ein dialogischer Aspekt zu finden ist. Als drittes und letztes Topos fithrt Dusini das
Private an. Er meint aber hierzu, dass keine Trennlinie innerhalb eines Tagebuchs zwischen
privatem und fiir die Offentlichkeit bestimmten Inhalt gezogen werden kann: ,(...) die
Kategorie des ,Privaten‘ [ist] fiir eine Gattungsbestimmung letztendlich untauglich (...)“™.
Der Diskurs iiber das Tagebuch als Gattung hilt aber trotzdem an dem letzten Topos fest, was
sich in den Rezeptionsbedingungen duflert. Dusini nennt hier als Beispiel die Tagebiicher

Goethes, die nur einigen Freunden zugénglich waren oder die Tagebiicher Thomas Manns,

welche zu seinen Lebzeiten nicht verdffentlicht werden durften.

3 Misch 1962-1976. In: Dusini 2002: S. 74.
> Vgl. Dusini 2002: S. 74.

52 Hocke 1978. In: Dusini 2002: S. 77.

%3 Vgl. Hocke 1978. In: Dusini 2002: S. 77.
> Vgl. Dusini 2002: S. 79.

35 Dusini 2002: S. 82.
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Boerner erwidhnt mehrere Publikationen aus den 1950er und 1960er Jahren u.a. von
Ruprecht Heinrich Kurzrock: ,,Das Tagebuch als literarische Form*, erschienen 1955. Dieses
erscheint mir erwdhnenswert, da Kurzrock eine interessante Typologie vornimmt. Er
unterscheidet zwischen dem Typus des Notiz-Tagebuchs, dem Typus des Reflexions-
Tagebuchs und dem Typus des existenziellen Tagebuchs. Letzteres erldutert er
folgendermallen: ,,(...) eine Existenz primédr begleitenden, um ihre Erhellung und Griindung

“® Eine zweite interessante Uberlegung méchte ich auch

in erster Linie bemiihten Tagebuchs.
noch hinzufiigen. Sie stammt von Klaus Giinther Just aus seiner Veroffentlichung aus dem
Jahr 1966 , Uberginge. Probleme und Gestalten der Literatur. In dem darin enthaltenen
Aufsatz ,,Das Tagebuch als literarische Form* unterscheidet Just zwischen einem ,,Ort des
Bekennens®, bezogen auf die reflexive Natur des Textes, und einem ,,Ort des Verbuchens®,
Bezug nehmend auf den chronologisch-sachlichen Charakter. Als Ergebnis stellt das
Tagebuch entweder einen ,.Spiegel der Seele oder einen ,,Spiegel der Welt* dar.”” Boerner
schreibt, dass sich die Autoren trotz allem sehr wohl bewusst sind, dass die liickenlose
Anwendung ihrer Schemata nicht in allen Féllen moglich ist, aufgrund der Ausdrucks- und
Formfreiheit, welche die Gattung Tagebuch bietet.

Trotz des einmaligen personlichen Zuganges zu den innersten Gedanken und Gefiihlen
der Verfasser sind Tagebiicher keine Quellen der absoluten Wahrheit und des einzig
wahrhaftigen Zuganges zum Schriftsteller. Der Leser sollte sie mit Vorsicht genieen und
sich dem Hang zur literarischen Selbstdarstellung bewusst sein. Manche Autoren stellen sich
so dar, wie sie gerne gesehen werden mochten, woraus eine sogenante ,,biographische
Legende® resultiert, andere schreiben nur in gewissen Gemiitszustinden, was zu einem
einseitigen Verstindnis flihrt. Ein hilfreicher Gedanke bei der Lektiire von Tagebiichern

«58

stammt von Sartre, der den Tipp gibt, das ,,Allgemeine im Individuellen“"" zu finden.

% Boerner 1969: S. 15.
°7 Vgl. Boerner 1969: S. 15.
38 Sartre 1977-1990. In: Dusini 2002: S. 70.
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3.2 Das Tagebuch als literarische Produktion und Kunstform

., (...) auch die Tagebiicher [sind] Fiktion.
Das heifst: Antworten auf die Unzumutbarkeiten
des menschlichen Daseins.

Also Literatur.

Eine weitere Ebene der Tagebiicher tut sich auf, wenn man solche betrachtet, die von
vorneherein mit dem Hintergedanken einer Publikation entworfen und verfasst wurden. Wie
bereits kurz angesprochen, zdhlt hier das Tagebuch von Goethes ,,Italienischer Reise* dazu,
von dem er bereits Ausziige kurz nach dem Verfassen nach Weimar schickte. Boerner
erwahnt noch andere Autoren wie zum Beispiel Lavater, der danach strebte, andere an seinen
intimen Gedanken teilhaben zu lassen, oder Briker, der den Nutzen seines Tagebuchs nicht
nur fiir sich selbst sah, sondern auch fiir seine ,,etwaigen Durchblitterer<®.

Versuche einer Abgrenzung des literarischen vom privaten Tagebuch wurden zum
Beispiel von Albert Griaser, Wilhelm Grenzmann oder Klaus Giinther Just gemacht. Griser
versucht sich daran, formale Gesichtspunkte aufzustellen und definiert literarische
Tagebiicher durch sogenannte ,,Kompositionselemente®. Zu diesen zidhlen Formdynamismus,
Wiederholung, Zeitfolge und Geschichtlichkeit. Boerner meint dazu, dass diese Elemente
allerdings auch bei Tagebiichern ohne literarische Intention gefunden werden kénnen und
diese Einteilung deswegen nicht ausreichend erscheint.®’ Grenzmann und Just erstellen eine
weniger einschrankende Bestimmung und legen ihr Augenmerk lediglich auf den ,,Zwang zu
begrifflicher und sprachlicher Fixierung und den ,.energische[n] Wille[n] zur kunstvollen
Ausgestaltung des Niedergeschriebenen“®?. Eine genaue Unterscheidung zwischen privatem
und offentlichem Inhalt ist sowohl bei den privaten Tagebiichern als auch bei den
literarischen Tagebiichern nicht moglich. Die Frage, welche als literarisch angesehen werden,
kann unter anderem bestimmt werden durch den Zeitpunkt des Aufkommens der Intention zur

Veroftentlichung. Es gibt auch literarische Werke, die den Beinamen ,,Tagebuch* tragen, aber

% Walser, Martin In: Spiegel special 1994: S. 12.
% Boerner 1969: S. 26.

6! 'vgl. Boerner 1969: S. 27.

2 A.2.0.
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in ihrer Natur eher einer anderen Gattung nahe sind. Boerner erwéhnt hierzu Bdélls ,,Irisches
Tagebuch® und Goethe, der im Nachhinein verletzende Worte und Personliches aus seiner
»ltalienischen Reise“ entfernte. Boerner (1969) mahnt in seiner Publikation zur Vorsicht bei
editierten Werken, da sich nur schwer feststellen ldsst, inwiefern sie den Charakter des
urspriinglichen Tagebuchs verdndern. Auch Dusini spricht dieses Problem an: ,,Die Art und
Weise, wie Tagebiicher editiert werden, reguliert die Mdoglichkeiten dessen, was wir aus
einem anderen Leben verstehen konnen. (...) DaB3 ein Tagebuch iiberhaupt editiert wird, ist

per se reflexionsbediirftig.®’

In seiner Kritik zu der von Nikoljukin editierten Ausgabe der
Tagebiicher Gippius‘, zéhlt Lavrov einige Beispiele auf, wie die Darstellung die
Wahrnehmung der Leser konkret beeinflussen kann. Einige Male werden Familiennamen
falsch wiedergegeben oder Abkiirzungen falsch erginzt und dergleichen:
«[danexa om udeana, MACKO 2060ps, U pPeOAKYUOHHO-U30AMENbCKAS NOO20MOBKA
KHU2U. oneyamxu uzoounyom, npasuivhsie nanucanus gamurun (M. M. Cnacosckuii
— m. 2, cmp. 650) coceocmeyiom ¢ nenpagunvnvimu (M. M. Cnacckuii — m. 2, cmp.
654) unu oaromcsa moavko Henpagunvhvie (émecmo dcypranucma M. H. Ceipoxkomnu-
Conoyvko oznukaem Hesooopasumbli Coipoxamau - Conoyxo — m. 1, cmp. 653; on
ace 6 umennom ykazamene Coipoxomau-Conoybko), uH020a Yumamento NPuUxooumcs
camomy eadame, KAKO8A HA CcaMoM Oele (@amuniusi YNOMUHAEMO20 Juyad —
Jlecnescxuti (m. 2, cmp. 302) unu Jlecnosckuii (m. 2, cmp. 333), mem 6onee umo 8
UMEHHOM YKa3amene 5mo — 06e pasiuunble nepconbl.»"
Erfundene Tageblicher mit rein poetischer Intention erfiillen einen anderen Zweck. Durch
bewusstes Einsetzen tagebuchédhnlicher Stilmittel schafft der Autor eine personlichere Néhe
zum Leser und verringert die emotionale Distanz zwischen Rezipient und Protagonist. Im 20.
Jahrhundert — Boerner spricht hier von modernen Tagebiichern® — wird die Form des
Tagebuchs oft als bewusst gewdhlter Rahmen verwendet. Im Gegensatz zu den Tagebiichern
des 18. und 19. Jahrhunderts, zum Beispiel das sogenannte ,Journal intime®, besitzen
moderne Tagebiicher eine betonte Sachlichkeit und Fragmenthaftigkeit. Die ausgefiihrten
Gedanken wurzeln in konkreten Erlebnissen und Beobachtungen. Sie wirken an manchen

Stellen wie Studien, vernachléssigen teilweise sogar alles zu Intime: ,,Fast alle Autoren des

modernen Tagebuchs sind sich der in jeder einzelnen Notiz immanenten Gefahr der

5 Dusini 2002: S. 52-54.
64 JTaBpos 2000.
6 vgl. Boerner 1969: S. 58ff.
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Selbstverfilschung bewusst. Keiner von ihnen ergieBt sich.“°® Auch wenig ergiebige
Gedanken, welche nicht fiir ein Buch reichen, konnen erdrtert werden. Der Diarist kann sich
auch erlauben seinen Gedankengang offen zu halten: ,,Musil sah im Tagebuch das addquate
literarische Medium um bruchstiickhafte Einfille wenigstens anndhernd zu formulieren
(.. )<,

Aufzeichnungen dieser Art wurden von den Autoren oft als Ergdnzung zu ihrem
literarischen Schaffen gesehen. Boerner erwihnt hierzu Musil oder Kafka. Heimito von
Doderer sieht das Tagebuch und seine Skizzen darin sogar als notige ,,(...) Vorform des
Werkes, eine Zwischenstufe, ohne welche die reale Welt nicht in Dichtung umgesetzt werden
kann.“®® Die Form des Tagebuchs ermoglicht dem Schriftsteller eine Art von Néhe zu seinem
Leser zu erzeugen, welche zum Beispiel die Prosa allein nicht vermag. Er steht in einem
Dialog zum Leser, der auch offen auffordert zu widersprechen, zu kritisieren oder Gelesenes
weiterzudenken und daraus zu lernen.

Der bereits erwédhnte Albert Graser (1955) geht in seiner Dissertationsschrift detailliert
auf die Form des literarischen Tagebuchs ein. Er nennt Grundvoraussetzungen fiir dessen
Entstehung und bietet Interpretationsansdtze. Graser mochte das Tagebuch als Kunstform
theoretisch begreifbar machen und nimmt deswegen Abstand von individuellen und
charakterologischen Betrachtungen: ,,Es geht uns darum, das literarische Tagebuch iiberhaupt
als Kunstform zu begreifen, und nicht das eine oder andere Werk. Die Kunst als Kunstform

«69

also.“”” Er unterscheidet hier zwischen dem kiinstlerischen und dem formalen Aspekt und

«70ist sich aber gleichzeitig

benennt seinen Zugang als ,,kunst- und formkritische Methode
bewusst, dass es sich hierbei um keine verbindlichen Normen handelt. Sein Ziel ist es nicht,
den Text in ein methodologisches Schema einzuzwiéngen, sondern lediglich der Wunsch, ihn
in sinnvoller Ordnung zu erschopfen.”' Griser schreibt auch, dass der inhaltliche Aspekt
unberiicksichtigt bleiben muss, denn durch den Inhalt kann eine Gattung nicht theoretisch
bestimmt werden. Als notwendige Voraussetzungen fiir die Entstehungen eines Tagebuchs

nennt Graser Faktoren wie Einsamkeit, Krise und Kunstwille.”* In seinem Versuch iiber die

Einordnung des literarischen Tagebuchs in die literarischen Grundgattungen erwégt Griser

% Boerner 1969: S. 59.

7 Boerner 1969: S. 65.

5 Boerner 1969: S. 62.

% Griser 1955: S. 97.

0 A.a.0.

"''Vgl. Graser 1955: S. 98.

2 Vgl. Graser 1955: S. 99-106.

24



einige Gesichtspunkte, die fiir oder gegen die einzelnen Zuordnungen stehen und mochte
»(...) theoretisch den Anteil dieser Form am Lyrischen, am Dramatischen und am Epischen
(...)*” bestimmen, geht aber gleichzeitig davon aus, dass in keiner Gattung das Lyrische,
Dramatische oder Epische in Reinform ausgeprigt ist.
,,Der lyrische Stil bevorzugt eine poetische, gebundene Sprache, an der das Element
des Musikalischen entscheidenden Anteil hat. (...) Wichtig fiir die lyrische Sprache ist
die Haltung, die der Dichter einnimmt. Diese ist dadurch bestimmt, , daf3 in lyrischer
Dichtung keinerlei Abstand besteht. Das duflert sich darin, daf3 der Lyriker die Ich-
Form bevorzugt. “™
In diesem Sinne, meint Griser, dass das Tagebuch keine lyrische Stilform besitzt. Er zitiert
hier Emil Staiger aus seiner Publikation ,,Grundbegriffe der Poetik™ (1951), der diese
Meinung aus dem Grund vertritt, da ein Tagebuch reflektierend geschrieben ist. Gelingt es
dem Tagebuchschreiber allerdings unmittelbar zu sprechen und die Geschehnisse nicht
durchdacht aufzuschreiben, rdumt Staiger die Moglichkeit eines lyrischen Tagebuchs ein. Die
Abstandslosigkeit im Schreibprozess und die dichterische Einsamkeit, die typisch fiir das
Lyrische ist, sind hier entscheidende Faktoren: ,,(...) im lyrischen Gedicht ,stromt® die
Einsamkeit gleichsam aus, wihrend sie im Tagebuch ,begriffen wird.“”> Obwohl die
Moglichkeit eines lyrischen Tagebuchs eingerdumt wird, kommt Gréser aufgrund der
Geschichtlichkeit dieser Gattung zu dem Schluss, dass es nicht genug lyrische Aspekte
besitzt, um eindeutig der Lyrik zugeordnet werden zu konnen. Leichter erscheint es dem
Autor hierbei das Tagebuch dem Dramatischen zuzuordnen. Die dramatisch-typischen
Elemente der Wucht, Spannung und Dynamik, finden sich alle auch im Tagebuch wieder,
allerdings nicht in den festgesetzten Formen und Strukturen. Sie treten sporadisch und
ungeordnet auf und obwohl ein Tagebuch durchaus tragische Momente beinhalten kann,
unterscheidet sie sich doch stark von der Tragddie, deren Ausfiihrung von der Idee des
Tragischen geleitet und ihre Krisen ,,gestaltet werden: ,,Es kommt auf die Formen an, und
die Formen des Tagebuchs sind nicht die des Dramas. Hier wird ,dargestellt‘, dort aber
,wiedergegeben®, berichtet, also erzihlt.“’® Griser versucht sich an der letzten Moglichkeit —
an der Einordnung in das Epische. Dies gestaltet sich allerdings auch nicht eindeutig. In der

Epik ist meistens der Held nicht ident mit dem Autor. Diese fiktive Erzédhlweise bietet den

3 Graser 1955: S. 107.
™ Graser 1955: S. 108.
> Gridser 1955: S. 109.
76 Griser 1955: S. 111.
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grofiten Unterschied zum Tagebuch. Geht man allerdings von einem Ich-Erzéhler aus, finden

sich Parallelen:
., Das literarische Tagebuch weist im allgemeinen dieselben Grundformen des
Epischen aus, wie die erzihlende Prosa. Und doch bestehen vielfach Unterschiede,
vor allem zum Roman, die nicht zuletzt darin begriindet liegen, dafs das Tagebuch
nicht auf Fiktion beruht, also keine epische Fabel kennt. Wir wiederholen: am
ndchsten steht das Tagebuch der Ich-Erzdihlung, genauer: der monologischen Ich-
Erziihlung. "’

Vergleichend mit den Darbietungsformen des Epischen erwihnt Gréser drei fiir das moderne,

literarische Tagebuch signifikante Elemente. Der Bericht, hier vor allem der ,,Seelenbericht®,

der auch in der Psychologie und Psychoanalyse Erwdhnung findet, lenkt die Aufmerksamkeit

«78

auf die Geschehnisse in den ,, Tiefendimensionen des Seelischen“’®. Zweitens erwéhnt er die

Beschreibung mit dem Unterschied, dass die Form des Tagebuchs eine ,,Uberbetonung des

deskriptiven Elements*”

verbietet. Als Letztes nennt Griser das epische Bild: ,(...) es ist
hauptséchlich statisch. Der Erzdhler im Tagebuch bedient sich dieses Mittels meist, um einen
bestimmten Moment schlagartig und treffend wiederzugeben.“® Graser widmet sich auch
ausfiihrlich dem Problem der Reflexion und deren Auswirkungen. In seinem abschlieBenden
Kapitel retissiert er kurz tiber Sprache und Stil eines Tagebuchs:
,Innerhalb der einzelnen Gattungen der Dichtung Idfst sich erst recht keine
sprachlich-stilistische  Eigenart  herausstellen, die geeignet wdire, einen
gattungsgemdyfsen Stil zu bezeichnen. Auch fiir das literarische Tagebuch gilt das. Es
gibt keinen , Tagebuchstil (...)“*!
Zum sprachlichen Aspekt meint er, dass die im Tagebuch verwendete, eine Sprache der
Verinnerlichung ist und deshalb auch Seelensprache genannt werden konnte: ,,Aber sie
bezieht sich nicht nur auf die eigene Seele, sondern auch auf die ,Weltseele‘(...)*™. Er
bezeichnet sie auch als analytisch, da sie versucht in das Wesen der Dinge einzudringen, und

als expressionistisch, da sie an das Erlebnis des Augenblicks gebunden ist.*> Durch die

Vielseitigkeit des Ausdrucks im Tagebuch ist dessen Gesamtstil keineswegs homogen:

" Gréser 1955: S. 113.

" Vgl. Griser 1955: S. 114.
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»dprache und Stil des Tagebuchs beriihren sich innig mit der eigentiimlichen Gestalt der
Gattung, sie sind ebenso briichig wie diese: fragmentarisch.“** Griser spricht von einer
Nichtvollendung als Form, die eine dem Leben entsprechende Dynamik besitzt: ,,Als
Stilmittel steht die eigentiimlich gebrochene und abgehackte Sprache des Tagebuchs im

Dienste der Wirklichkeit. Und als solche ist sie im weiten Sinne genommen realistisch.**

3.3 Stand der Forschung: Gattung Tagebuch

Im Jahre 1969, als die Publikation ,,Tagebuch®“ von Peter Boerner erschien, schrieb er, dass
die Literaturwissenschaft dem Phdnomen Tagebuch bis dato keine groBere Beachtung
geschenkt hatte und Tagebiicher lediglich als Interpretationshilfe, biographische Quellen und
Selbstzeugnisse herangezogen wurden.® Er stellt einige Publikationen aus der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts vor, aus denen hervorgeht, dass der menschliche Aspekt in den
Tagebiichern vorrangig behandelt wurde. Manche Herausgeber beschrankten sich gar nur auf
Anthologien verschiedener Tagebucheintrige, welche die Merkmale eines bestimmten
Abschnittes in der Geschichte besonders gut herausarbeiteten. Boerner erwéhnt hier als
Beispiel die Publikation von Georg Hermann: ,,Das Biedermeier im Spiegel seiner Zeit™,
erschienen 1913.

Die erste in ihren Ansidtzen methodische Studie findet sich aber bereits 1898 von
Richard M. Meyer in seinem Aufsatz ,,Zur Entwicklungsgeschichte des Tagebuchs®. Boerner
meint hierzu, dass dieses Werk nicht mehr dem heutigen Wissensstand entspricht. Ein
theoretischer Diskurs iiber die Gattung Tagebuch entwickelte sich laut Boerner erst nach dem
zweiten Weltkrieg, initiiert durch Autoren wie Gilinter Blocker, Hans Henneke, Friedrich
Sieburg und Hans Mayer. Als Quelle von hochster Relevanz zum theoretischen Diskurs iiber
Tagebiicher erwéhnt Boerner die Worte der Diaristen selbst. In einfilhrenden Worten bzw. in
Tagebucheintrigen selbst wird oft iiber die Form des Tagebuchs und die Wahl des Formats
sinniert.

Auch der Status des Tagebuchs innerhalb der traditionellen Gattungsarten unterliegt
einem Diskurs. 1967 forderte Friedrich Sengle in seiner Publikation ,,Die literarische
Formenlehre* eine Umorganisierung des Systems, um auch kleinere Formen wie das

Tagebuch, den Aphorismus oder das Essay aus ihren wenig geschitzten Positionen

8 Graser 1955: S. 126.
8 Graser 1955: S. 126.
% vgl. Boerner 1969: S. 1-3.
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herauszuholen und ihren Wert zu steigern. Boerner sieht dies als Hauptaufgabe der Forschung
fiir die néchsten Jahre.®’

,,Selbst ohne letztendlich den literarischen Ort des Tagebuchs bestimmen zu kénnen,

diirfen wir nicht dariiber hinwegsehen, daf3 es in der Hand schreibbewufster Autoren

zu einem ausdrucksvollen Signet der geistigen Situation einer Epoche werden kann. “**

Boerner beschreibt in einem Artikel die steigende Tendenz zum Tagebuchverfassen und
zitiert Gerhard Nebel, der meint, dass wir in ein Zeitalter der Tagebiicher eingetreten sind."
Weiters werden Literarhistoriker wie Grenzmann erwidhnt, der den modernen Hang zum
Tagebuch aus der Umbruchstimmung der Zeit resultieren ldsst.

. Fast alle Interpreten des Tagebuchs sehen einen Zusammenhang zwischen dessen

wachsendem Gebrauch als kiinstlerisches Medium und dem Drdngen der modernen

Literatur nach einer Einschmelzung der iiberlieferten Gattungen, insbesondere dem

vielfach apostrophierten Auflésungsprozefs der Romanform. “*’
Eine sehr ausfiihrliche und hilfreiche Bibliographie findet sich in dem Buch ,,Vom Wir zum
Ich. Individuum und Autobiographik im Zarenreich®, herausgegeben 2007 von Julia Herzberg
und Christoph Schmidt. Obwohl das Hauptaugenmerk hier auf der Gattung Autobiographie
liegt, findet sich neben vielen Artikeln zu Identititsforschung auch eine gute Auswahl an
alteren und neueren Erscheinungen, welche die Thematik des Tagebuchs betreffen. Sieht man
sich die Erscheinungsjahre an, merkt man eine deutlich steigende Tendenz der
Verdffentlichungen seit den 1980er Jahren. In den 1990er und 2000er Jahren werden deutlich
mehr Werke publiziert, allerdings befinden sich darunter weniger theoretische Forschungen,
sondern mehr detailliertere Erorterungen individueller Tagebiicher.

Zuriickkommend auf die Frage nach der Position der Gattung Tagebuch innerhalb des
literaturwissenschaftlichen Kanons, mochte ich zwei Artikel erwdhnen, die den modernen
Trend gut beschreiben. Erschienen in Russian Review Nr. 63 (2004) schreiben die
Literaturwissenschaftlerin Irina Paperno und der Historiker Jochen Hellbeck iiber genau diese
Fragestellung. Wie schon weiter oben beschrieben, trat diese Frage bereits Ende der 1960er

Jahre auf und diirfte bis heute keine eindeutige Antwort erhalten haben. Irina Paperno

schreibt: ,,Many scholars have commented on the uncertain situation of the diary. (...) Itis a

87 Vgl. Boerner 1969: S. 35.
8 Boerner 1969: S. 67.
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common opinion that scholars do not know what to do with diaries.“”' Sie zitiert aus einer
Publikation zweier englischer Literaturwissenschaftler, Rachael Longford und Russell West:
»(...) the diary, as an uncertain genre uneasily balanced between literary and
historical writing, between the spontaneity of reportage and reflectiveness of the
crafted text, between selfhood and events, between subjectivity and objectivity,
between the private and the public, constantly disturbs attempts to summarize its
characteristics within formalized boundaries. “**
Der Fokus der Forschung hat sich verschoben und konzentriert sich nicht mehr alleine darauf,
eine geeignete Position zu finden, sondern bezieht jetzt, auf der Suche nach Klirung, die
Geschichtswissenschaft mit ein. Paperno ist der Ansicht, dass sich Tagebiicher auf der
Schwelle zwischen Literatur und Geschichte befinden.” Sie meint, dass der Standpunkt der
Literaturwissenschaftler dahin tendiert, Tagebiicher auch als Literatur anzuerkennen:
,Literary scholars claim that diaries over the course of time have been invested (by the
diarists themselves, or their publishers and readers) with an aesthetic value and function,
becoming works of literature.“”* Sie verweist auch auf die Gefahr Informationen, die wichtig
fiir die literarhistorische Analyse sind, zu verlieren, sollten Tagebiicher lediglich als
historische Quellen genutzt werden: ,,Literary scholars have kept insisting that diaries are
documents with their own structure and purpose, which are lost when a diary is ,raided as a

« Jochen Hellbeck greift in seinem Artikel ,,The Diary between Literature and

database.
History: A Historian’s Critical Response“”® darauf zuriick und stimmt mit Paperno iiberein,
dass eine kombinierte literaturwissenschaftlich-historische Forschung dem Tagebuch die
notige Aufmerksamkeit schenkt und sogar notwendig ist, um zu verhindern, dass bei der
Analyse Informationen verloren gehen. Er ist allerdings der Meinung, dass dies keine
Aufgabe fiir einen einzigen Wissenschaftler sei:

. (...) only a combined application of literary and historical tools of analysis can

disclose a multidimensional, literary and exliterary, notion of self in the personal

document. (...) My proposal is to cultivate awareness both of the metaphorical and

°! Paperno 2004: S. 561; S. 565.

2 Langford (et al.) 1999 In: Paperno 2004: S. 561.
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existential levels of meaning that may inhere in a given self-narrative. (...) an agenda
(...) that no single scholarly specialist can fully execute. "’
Hellbeck  greift in seinem  Beitrag den  Gedanken der  amerikanischen
Literaturwissenschaftlerin Lydia Ginzburg auf, welche die Formen der autobiographischen
Gattungen, Briefe, Memoiren und Tagebiicher nach ihren dsthetischen Funktionen trennt. Sie
meint, dass Memoiren strukturierter sind als Tagebiicher und Briefe und somit eine bessere
Sicht auf die Personlichkeit dahinter bieten. In dieser Hinsicht stimmt Hellbeck nicht ganz mit
Ginzburgs Einteilung iiberein, da er der Ansicht ist, dass Tagebiicher diese Aufgabe auf ganz
andere Weise erfiillen konnen: ,,(...) if we conceive personality less in formal aesthetic terms
and more as a processual and historically contextualized entity, the diary may yield insights
that surpass even the most carefully crafted memoir.“*® Er meint, gerade weil Tagebiicher
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg andauernde Erzdhlungen iiber das Selbst des Diaristen
in seiner Interaktion mit der Zeit darstellen, gewinnen sie als einzigartige Quelle an
unschitzbarem Wert. Auch fiir das Verstindnis der autobiographischen Praxis bieten sie
reichhaltige und ertragreiche Informationen.”” Hier stimmt er iiberein mit Paperno, die
ebenfalls die Prozesshaftigkeit und RegelméBigkeit der Tagebiicher als einen sehr wichtigen
Faktor fiir deren Versténdnis einschétzt:
., The diary is best read not as a book with a beginning and end, but as a process. We
should ask not what can be learned from the text of the diary, but what can be learned
from the individual diarist’s work of recounting his/her life, in private, on a
continuous basis within a calendar grid.“'"’
Sie erwéhnt Studien der letzten Jahre, welche kritisieren, dass die Gattung ,, Tagebuch* zu oft
als Randphdnomen behandelt wurde, gleichzeitig aber ihre Grenzen und Unsicherheiten
betonen. Irina Paperno ist hier anderer Meinung und deklariert, dass das Fiihren eines
Tagebuchs ein zentrales Phdnomen in der Auslebung der eigenen Kultur ist, beginnend im 18.
Jahrhundert bis heute.'®’ Zu diesem Gedanken stellt sich bei mir die Uberlegung ein, ob es
nicht auch sinnvoll wire, zu diesem Diskurs als dritte, ergidnzende Disziplin neben der

Literaturwissenschaft und der Geschichtswissenschaft die Kulturanthropologie und ihre

Methoden heranzuziehen. Zum Schluss ihres Artikels ruft Paperno noch einmal deutlich dazu
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auf, nicht nur die verschiedenen Disziplinen auf ihre Fahigkeiten hin zur Einordnung von
Tagebiichern zu beurteilen, sondern auch die Forscher selbst:
,Scholars (literary specialists and historians) can be judged based on their ability to
deal with diaries, which calls for attention to the form (or genre), context, and
individual subject simultaneously. Dealing with diaries (...) calls for common sense:
after all (...) common sense tells us that we can read texts even in accordance with

their intended purposes. “'"

3.4 Stand der Forschung: Publikationen iiber Gippius

Ein interessante Publikation schien mir auch folgendes Werk von Barbara Heldt ,,Terrible
Perfection. Woman and Russian Literature®, erschienen 1987. Entgegen der Erwartung ist es
aber kein enzyklopéddisches Werk, wie der Titel vermuten ldsst. Heldt fiihrt lediglich eine
Handvoll Beispiele an und konzentriert sich v.a. auf das Bild der Frau in verschiedenen
Werken {iiber die Jahrhunderte und weibliche Helden in Romanen. Sie geht ndher auf
Schriftstellerinnen ein wie zum Beispiel Parnok, DaSkova, Durova, Cvetaeva, Ginzburg und
Achmatova. Zinaida Gippius kommt leider nur sehr selten vor und wird, wenn iiberhaupt, nur
ansatzweise erwihnt, deswegen war diese Publikation fiir meine Diplomarbeit nicht von
groler Relevanz. Es ist eines der ersten Werke, das sich mit Themen wie Gender und
Feminismus in der russischen Literatur auseinandersetzt, und bietet somit trotzdem einen sehr
interessanten Lesestoff.

Temira Pachmuss war in ihrer Publikation von 1978 schon der Meinung, dass Zinaida
Gippius und ihre Werke gebiihrende Anerkennung erfahren haben: ,,(...) Zinaida Hippius'
reputation as one of the most sophisticated and original poets in the history of Russian
literature has been firmly established by modern-day scholars (even though her work was
largely underestimated by her contemporaries)(...)“'” Allerdings weist sie auch darauf hin,
vor allem in Bezug auf die anderen weiblichen Literatinnen, die in ihrem Band vertreten sind,
dass es noch viele unverdffentlichte Materialien gibt, denen es sich lohnt wissenschaftliche
Aufmerksamkeit zu schenken.

Um den Menschen Zinaida Nikolaevna Gippius kennen zu lernen, bietet sich eine sehr

interessante und gut geschriebene Publikation an. Von Simon Karlinsky ins Englische
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iibertragen, unter dem Originaltitel ,,Tjazelaja dusa®, fiilhrt Vladimir Zlobin, enger Vertrauter
und Wegbegleiter der MereZzkovskijs, den Leser an die Seele der Schriftstellerin heran. Er
bezieht sich dabei vor allem auf seine personlichen Erfahrungen, tritt aber als Akteur selbst
vollkommen in den Hintergrund. So erfahrt man nichts iiber die Position Zlobins im Leben
der Merezkovskijs, sehr wohl aber viel {iber Dmitrij Filosofov, den wahrscheinlich
zweitwichtigsten Mann im Leben der talentierten Schriftstellerin. Zlobin leuchtet viele
Aspekte dieser Dreiecksgeschichte aus, zitiert aus Briefen und analysiert ihre Zerwiirfnisse,
von denen es mehr als nur eines gab, so wie auch Versohnungen. Als ihr Erbe und
Nachlassverwalter hatte er fast unbegrenzten Zugang zu ihren Tagebiichern,
unveroffentlichten Materialien und Briefen, von denen die leidenschaftliche Briefschreiberin
Gippius viel zu bieten hatte. Auch der Herausgeber Karlinsky erwdhnt Zlobins Abwesenheit
in der Erzdhlung:

., Zlobin shared the lives of Gippius and Merezhkovsky for more than a quarter of a

century. He was physically present at many of the scenes he describes. Yet through-out

the book, he chooses not to mention himself or his participation in the events. “'"*
Karlinsky kritisiert diese Haltung ein wenig und meint dazu, dass es an manchen Stellen zu
einer leicht unfokussierten Perspektive fiihrt. Als Grund fiir diese Entscheidung gibt er an zu
glauben, dass Zlobin den Protagonisten seines Buches zu nahe stand, physisch sowie auch
emotional, und deswegen den notigen Abstand fiir einen generellen, zusammenfassenden
Blick brauchte. Dafiir spricht auch, meint Karlinsky in seinem Vorwort, dass Zlobin sich an
vielen Stellen an der Publikation von Makovskij ,,Na Parnase Serebrjanogo veka® und seinen
darin enthaltenen Erinnerungen an Gippius orientierte. Generell sei es kein Buch {iber sein
Leben mit dem beriihmten Schriftstellerpaar, sondern eine komplizierte Studie:

., (...) Zlobin’s book is primarily a study of the poet’s relationships with the two beings

who were, after her husband Dmitrij Merezhkovsky, the principal dramatis personae

in her life: the critic Dmitrij Filosofov and the Devil. “'"
Karlinsky fiihrt auch Uberlegungen an, warum Gippius erst lange nach ihrem Tod das
Forschungsinteresse der Literaturwissenschaftler weckte. Thre radikale antibolschewistische
Einstellung machte sie in der Sovjetunion kurz nach der Revolution zu einer ,,persona non
grata“. Thre antibolschewistischen Gedichte und Artikel, geschrieben aus dem Exil, brachten

ithr einige negative Kritiken und Schmihungen in sowjetischen Publikationen ein, allen voran

1% Karlinsky In: Zlobin 1980: S. 3.
195 Karlinsky In: Zlobin 1980: S. 2.
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Majakovskij und Lev Trockij, der sie sogar als Hexe bezeichnet. Ca. um 1925 verschwand
Gippius vollkommen aus der sowjetischen literarischen Forschung. Dazu kamen ihre
religiosen und politischen Einstellungen, die nicht gut mit der konservativen Linie der
sowjetischen Literaturwissenschaft ab den 1930er Jahren harmonierten:
«Cogemckas ~ enacmv  eudeia 6  Hell  «U3IOMAHHYIO — OEKAOEHMKY»,
«KOHMPPEBONIOYUOHEPA», «8pA2d COBEMCKO20 HAPOOAy, KOMOPYIO MONMCHO OblL1o
MONLKO (HEHABUOEMb U NPE3UPAMbY 34 €€ KNO30PHBIe NPOU3EedeHUs.»'
Erst in den 1960er Jahren wird ihr Name wieder in Enzyklopddien erwihnt, allerdings wurde
sie hier nur als Dekadente und Konterrevolutionérin bezeichnet, die es wagte, nicht mit Lenin
und Gor‘kij einer Meinung gewesen zu sein.'”’ Karlinsky erwdhnt Temira Pachmuss und
Olga Mati¢ als wissenschaftliche Wegbereiterinnen, die sich mit Gippius im

englischsprachigen Raum auseinandersetzten'*®

und das Miinchener Verlagshaus Fink, das
bereits in den 1970er Jahren einige Gedichte und Werke von Gippius druckte und
Originalschriften in Photo-Offset-Editionen zuginglich machte, die seit vorrevolutionédren
Zeiten niemand mehr publiziert hatte, sowie auch Studien iiber die Autorin. Hierzu erwihnt
Karlinsky das Werk von Olga Mati¢ ,,Paradox in the Religious Poetry of Zinaida Gippius®,
das 1972 im bereits genannten Fink Verlag erschien. Ebenso spricht er die Publikationen von
Temira Pachmus an und findet einen relevanten Kritikpunkt:
., Professor Pachmuss’s own detailed study (...) suffers (...) from this scholar’s
unwillingness to see the relgiously heretical, politically radical, and sexually
unconventional aspects of her subject. The constant desire of Professor Pachmuss to
render Zinaida Gippius as conventional and innocuous as possible has led her not
only to play down the very things that make Gippius the unique writer she is, but also
to delete and censor in her editions of the diaries in English (...) and of the letters in
Russian (...) the passages that apparently shock her notions of propriety.“'”
Unter dem Titel ,,Peterburgskie dnevniki Zinaidy Gippius (,,Sinjaja kniga®, ,,Cernye tetradi*,
,.Cernaja knizka*®, »Seryj bloknot*): problemy poetiki Zanra®
schrieb Alina Novozilova 2004 eine Dissertation an der Philologischen Fakultit der St.

Petersburger Universitidt zu Gippius Petersburger Tagebiichern. Leider war mir diese nur in

einem kiirzeren Auszug zugénglich. Sie meint, dass das erneute Interesse an Gippius zuerst in

1% TTaxmycc 2002: crp. 9.

197 Karlinsky in Zlobin 1980: S. 18.
1% Karlinsky In: Zlobin 1980: S. 2.
199 Karlinsky in Zlobin 1980: S. 19.
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den 1970er Jahren im Westen autkam. Hierzu nennt sie vor allem die Wissenschaftlerinnen T.
Pachmuss, O. Mati¢ und I. Paperno. Seit Beginn der 1990er Jahre ist Gippius auch ein
wiederkehrendes Thema in der russischen Literaturwissenschaft. Anfang der 1990er
publizierten hierzu A. Lavrov, M. Pavlova und S. Savel’ev. In den letzten Jahren verstérkte
sich das Interesse, gefolgt durch Publikationen von A. Nikoljukin, A. Koroleva, Ja. Lejkina
und P. Mariandzela. Novozilova schreibt, dass diese Arbeiten die Sichtweise auf die
verschiedenen Ebenen von Gippius® Schaffen verdnderten:
«B nocneonue 2001 Mmenslomcsa 63218061 HA  OCOOEHHOCMU  X)O0HCECMBEHHOU
cucmemvl 3. ['unnuyc, Ha npUHYUNBL NEPUOOU3AYUU ee MEOPHUEeCMEd, NPOOYKMUBHBIMU
ABNAOMCA  UCCTIE008AHUSL OMOENbHbIX NPOU3BEOeHUll 8 00well Xy00HceCmBeHHO-
scmemuueckoli cucmeme nucamenvHuybl.»'
Gippius, schreibt Novozilova, war herausragend in der Analyse der Ereignisse, sowohl als
auch in einer stindigen Beobachtung des Selbst. Sie vereinte diese zwei kritischen Aspekte in
sich. Auch tliber das Genre Tagebuch in ihren Augen schreibt Gippius einige Worte. Diese
finden sich in der Ausgabe ihres ,,Sinjaja kniga® von 1929, erschienen in Belgrad. In dem
Artikel ,,O Sinej knige* schreibt sie, dass ihre Tagebiicher dem leichten Lesen dienen sollen
und keine schwere Lektiire {iber das Leben sind: He «(...)CTpOiHBIN paccka3 0 XKH3HH», 3TO
«caMO TeYeHHWe JKU3HU» [.] OH «BOCKpemraeT arMocdepy, BOCKpeIash HCUYE3HYBIIHE W3

11 -
Thre eigenen

NaMsITH MEJIOYM», TOJILKO JHEBHUK «JIa€T BPEMsS B €ro JIUTCIBHOCTH (...)»

Tagebiicher sah Gippus als literarische Produktionen. Novozilova sieht das Fiihren eines

Tagebuchs verbunden mit dem literarischen Ausdruck des Schriftstellers:
«llompebnocms u cnocobHOCMb 8ecmu OHEGHUK He SA6ISenCcsl Npusuiesuetl Nucamens
- 9MO cKopee C8OUCMBO TUYHOCMU, owyuarowel Heobxo0UMOCMb 8 OOHUX CIVUAAX -
0osepsameb Oymaze UHMUMHbLE NEPENHCUBAHUS, 8 OPY2UX -3ANUCbI6AmMb O NAMAMU
npumeyamenvHule coovimus. Ho 6 nucamenvckux cyobbax OHesHUKU ueparom ocooyro
POIb, 6 KAMCOOM CIyHae - €601, NOCKOIbKY HEOMOeIuUMbl Om JUmepamypHoll
desmenvrocmu.»'?

In ihrer Arbeit geht Novozilova auf alle Petersburger Tagebiicher von Gippius ein. Sie werden

als chronologische und erzdhlende Einheit gesehen und auf ihre Aspekte als dokumental-

kiinstlerische Prosa hin untersucht. Ein Zugang auf diese Art und Weise wurde bis zur

Veroffentlichung der Dissertation nicht unternommen. Die Geschichte der Tagebiicher wurde

10 Hopoxmnora 2004.
" Hopoxunora 2004,
12 Hosoxwunosa 2004.
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von verschiedenen Literaturwissenschaftlern behandelt, allerdings meistens nur in Form von
Vorwortern oder einfilhrenden Artikeln zu Neuauflagen der einzelnen Tagebiicher.
Novozilova mochte den Unterschied zwischen der Erzdhlform im Tagebuch und den
verwandten prosaischen Erzdhlformen herausarbeiten, sowie organisatorische Prinzipien des
Textes in der Darstellung der Welt herauskristallisieren. Ein weiterer Fokus liegt auf der
Analyse der Auswahl des Materials, der Darstellung der Helden und den Informationsquellen.
Die Tagebiicher aus dem Jahr 1917 erginzt sie mit den zeitgleichen Aufzeichnungen von
Filosofov, seinem Tagebuch, in dem er dieselben Ereignisse beschreibt wie auch Gippius in
ihrem Petersburger Tagebuch. Durch diesen Vergleich, meint Novozilova, ldsst sich die
Entstehung des dokumental-kiinstlerischen Tagebuchs gut darstellen und nachvollziehen. Die
Autorin zdhlt weitere Anhaltspunkte und Forschungsfelder ihrer Dissertation auf und gibt
auch an, dass ihre Arbeit die erste ist, die sich eigenstindig mit den Petersburger Tagebiichern
beschéftigt:
«Hayunass HoO6U3HA uUCCIe008aHUsI Onpedensemcsi 00OpaweHuem K Cc80e00pazHoll
JHcanposoli npupooe IlemepOypeckux OHEBHUKO8 U AHAIU3Y NOIMUYECKOU KAPMUHbL
mupa  3unauder  Tunnuyc, K Xy0odcecmGeHHOU cmpamezuu ee meopHecmad.
Paccmampueas  ocobennocmu  Xyood#cecmeeHHO20 MblULIeHUs NUCAMETbHUYbL U
OCHOBHbLE YepMbl NOIMUKU ee MBOPYECEd, Pealu308aHHble 8 OHeBHUKOBOM JHCAHpe,
Mbl pewiaem npoodiemy 83aumMo0eicmeus MUpo8O33PEHUs NUCAMETbHUYbL U NOIMUKU
ee  npoussedenus.  Juccepmayus  A61AemMcsA  NeP8bIM  MOHOCPAPUYECKUM
uccneoosanuem Ilemepoypeckux onesnuxos 3.H.Tunnuyc kax «camocmosmenbH020»
JUMEPAMYPHO2O  NPOU3BEOCHUS. U OMOEIbHO20  JCAHpA 8  MBOpYecmee
nucamenvruybl»'
Der Journalist Vjaceslav OtSel’nik nahm Novozilovas Arbeit zum Anlass fiir einen
mehrseitigen Kommentar, wobei er hier auch vieles einfach von der Dissertation iibernahm.
Er konzentriert sich unter anderem auf die enge Verwandtschaft zwischen Gippius‘ Lyrik und
ihren Tagebiichern:
«Ouesuden mom gpaxm, umo nodsus I unnuyc umeem no npeumyujecmsy OHeBHUKOBbll
xapaxmep. Hecnyuaiino 6 xuuee, uzoaumnoti ¢ 1922 200y - «lunnuyc 3.H. Cmuxu.
Inesnux, 1911 - 1921» ona coeoununa ux noo oownou obnoxckou. Coomeemcmeuem
JHCAHpY ~ OHeBHUKA 6  CMuxax  s61Aemcsi  KOHKPEeMmHAs — XPOHOLO2UYecKas

nocne008amenbHOCmb meKkyuieco camoomvema O nepescusaemsblx coébzmuﬂx,

13 Hosoxwunosa 2004.
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COCPe0OmMOYeHHOCb a8mopa Ha @QuKcayuu c8oux HAOMOO0eHUl U COOCMBEHHbIX
pa3MblszeHuL7.»”4

Bezugnehmend auf die Ausgabe von 1922, meint OtSel’nik, dass Gippius die Gedichte
chronologisch angeordnet hat und bezeichnet dies als ihr ,,poetisches Tagebuch®: «(...) uro
OTPa3mJIOCh B €€ «IO3TUYECKOM JHEBHUKE», CHHXPOHHO CBsi3aHHBIM c lletepOyprckumu
,I[HeBHI/IKaMI/I.»HS OtSel’niks Kommentar bietet einen guten Uberblick iiber Novozilovas
Dissertation, allerdings vermute ich, dass nicht sehr viel eigenes Gedankengut darin steckt
und er den Grofteil aus der Hochschulschrift iibernommen hat.

In den Wirren des World Wide Web stiel3 ich bei meiner Recherche auf einen weiteren
interessanten Artikel. Der Verfasser und der Zeitpunkt des Entstehens sind mir leider
unbekannt, aber der Beitrag entstand im Rahmen eines Seminares an der Pddagogischen
Universitit im. Gerzena in St. Petersburg unter Professor Sergej Aleksandrovi¢ Goncarov und
tragt den Titel ,,Peterburgskij dnevnik Z. Gippius za 1917 god: Tekstologiceskij analiz*. Seit
den 1990er Jahren wird der Wunsch in der russischen Literaturwissenschaft grofer,
Tagebiicher nicht mehr nur alleine als Quellen fiir literarhistorische Fakten und Informationen
zu verwenden, sondern diese auch auf ihre literarische Wichtigkeit hin zu untersuchen. In dem
mir vorliegenden Text konzentriert sich der Forschungsfokus auf die Tagebucheintrdge von
Zinaida Gippius aus dem Jahre 1917. Ihre Tagebucheintrige werden denen ihres engen
Vertrauten Dmitrij Filosofov gegeniibergestellt. Beide waren akribische Tagebuchschreiber
und gerade aus dieser schwierigen Epoche der russischen Geschichte ist die Betrachtung
zweier personlicher Quellen sehr spannend. Allerdings wurden die Tagebiicher Filosofovs nie
veroffentlicht. Wie auch die handschriftlichen Exemplare des Tagebuchs von Gippius,
verbleiben diese in der Offentlichen Bibliothek St. Petersburgs. Der Verfasser stellt sich die
Frage, warum es notwendig war, dass beide Schriftsteller Tagebuch fiihrten, da sie oft genau
dieselben Ereignisse, Treffen und Personen beschreiben.

Im deutschsprachigen Raum beschiftigt sich Prof. Christa Ebert detaillierter mit
Gippius. Von ihr liegt auch die einzige deutsche Ubersetzung eines Teiles der Petersburger
Tagebiicher vor. In einem diinnen Bindchen, erschienen 1993, versammelt Ebert Gippius*
,Istorija moego dnevnika®, , Cernaja knizka“ und ,,Seryj bloknot“. Allerdings finde ich, lasst

die Ubersetzung einige Wiinsche offen. Gippius schreibt iiber einen Nachbarn, der ihnen sehr

4 Ormenpauk 2012,
5 Ormensauk 2012.
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behilflich war, nennt ihn aber nicht bei seinem Namen, sondern nur «1.1.». 116 Ebert iibersetzt
dies als ,,J.J.,""” was meiner Meinung nach bei weiterer Recherche zu Verwirrungen fiihren
kann. Hier bestdtigen sich Boerner und Dusinis Meinungen, dass nicht vom Autor editierte

Werke mit besonderer Vorsicht zu genieflen seien.

4. Tagebiicher in Russland

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als Bolotov seine mehrbandige Autobiographie herausgab,
und Karamzin seine ,,Pis’ma russkogo putesestvennika® mit Aufzeichnungen von Ekaterina II
und anderen angesehen Personen verdffentlichte, begann die Popularitit von
tagebuchéhnlichen Aufzeichnungen zu steigen. Im 20. Jahrhundert fiihrte bereits jeder ein
Tagebuch, dem danach war. Gelehrte, Schriftsteller, Politiker, Kiinstler und einfache
Landsleute hielten ihre tiglichen Erlebnisse fest.

Nikolaj Bogomolov geht in seinem Artikel ,,Dnevniki v russkoj kul’ture nacala XX
veka® auf die Entwicklung und die Forschung iiber Tagebiicher in Russland ein. Die meisten
der sowjetischen Literaturwissenschaftler betrachteten Tagebiicher und Notizbiicher lediglich
als dokumenthafte Zeugen iiber die Beziehung eines Autors zu einem gewissen Ereignis. Die
Frage nach ihrem kiinstlerischen Wert wurde nicht erortert. Zur Vervollstindigung des
sogenannten ,literarischen Erbes® wurden Tagebiicher, sowie Briefe, Memoiren und
dergleichen zwar autbewahrt, aber hauptsichlich als Quellen zu Informationen iiber andere,
bekannte Kunstschaffende verwendet. Im Vergleich zur klassischen Zeit der
Tagebuchschreiber — Bogomolov nennt hier das 19. Jahrhundert — vollzieht sich in den
Tagebiichern zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine stilistische Wandlung innerhalb des Genres,
als auch eine Wandlung beziiglich dem Verhiltnis der Gattungen. Bogomolov meint, dass die
Mehrheit der Wissenschaftler, die sich mit der Literatur zu Beginn des 20. Jahrhunderts
auseinandersetzt, das Hauptaugenmerk darauf legt, Grundthesen auszufiihren, die die
Funktion des Materials innerhalb der russischen Kultur zu Beginn der Jahrhundertwenden
betreffen. Da die Fiille an Materialien aus dieser Zeit schwer zu iiberblicken und auch

schlecht zugdnglich bzw. liberhaupt noch nicht publiziert ist, méchte der Autor sich auf die

"¢ Siehe Mummmyc 2012, UepHas KHIDKKA.
"""Vl Ebert 1993: S. 58.

37



Entwicklung der Einstellung der Menschen zu Tagebiichern im russischen Symbolismus und
danach konzentrieren. Er versucht die Besonderheiten dieser Form und die individuellen
Ausdrucksformen der einzelnen Autoren herauszuarbeiten. In seinem Analyseansatz fragt er
sich zuerst nach dem Bestreben eines Autors Tagebuch zu fiihren. Viele unter dem
Symbolisten schrieben ausfiihrlich und umfangreich ein Journal, manche ergidnzten ihre
Werke durch Anmerkungen. Bogomolov erwéhnt hier im Speziellen V. Rozanov, welcher zu
seinen Werken ,,Uedinennoe® und ,,Opavsie list‘ja“ zusitzlich vermerkte, unter welchem
Kontext das jeweilige Buch entstanden ist. Auch bei Remizov finden sich
Hintergrundinformationen dieser Art. Bei den Stromungen nach dem Symbolismus finden
sich allerdings keine Tagebiicher. Bogomolov sieht hier eine starke Abgrenzung: «3aech xe
CJIEJlyeT CKa3aTh M O CTPEMJICHWM MHUCATEeJICH, TaK WIA MHAa4Ye TATOTEBIIMX K CUMBOIIU3MY,
CO3/1aBaTh BIICUATICHHE KBA3WIHEBHUKOBOCTH B CBOMX TpOM3BeaeHHsL» = Doch auch hier
verhidlt es sich durchaus nicht homogen. Verschiedene Autoren wenden Tagebiicher oder
tagebuchdhnliche Aufzeichnungen auf ihre eigene Art und Weise an und verwischen so die
Grenzen der Literatur und verdndern die Funktion des Tagebuchs. Ein gutes Beispiel dafiir
findet sich in den friihen Tagebiichern von Brjusov: «Yxe pannue nueBnuku B. 1. Bprocosa
JEMOHCTPUPYIOT ~PEIIUTENbHBIA CABUT TPAJUIIMOHHOTO B3aWMOOTHOIICHHUS JKaHpa W
neiictBurensHoCTH.» - Diese Tagebiicher fiihrte er nur fiir sich. Einige Male finden sich auch
aufgeregte Eintrdge dariliber, dass verschiedene Leute versuchten seine Aufzeichnungen zu
lesen. Stilistisch folgen sie der traditionellen Definition von Tagebiichern und versammeln
Notizen iiber Geschehnisse innerhalb einer Tageschronik. Als wichtigste Aufgabe der
Brjusov’schen Tagebiicher sieht Bogomolov allerdings die Zeugnisse der Stimmung, die von
thm als ,,ziznestroenie* bezeichnet wird und Triebkraft des aufkommenden Symbolismus war.
Seine personliche Verwandlung und der Anndherung an die Dekadenten und die
Verwandlung seiner Tagebiicher zu literarischen Produktionen konnen in den Tagebiichern
von 1893 — 1984 gut nachvollzogen werden. Bogomolov bringt hier zwei Bespiele, die diese
andauernde Entwicklung gut unterstreichen und meint weiters, dass dieser Zugang zu Brjusov
nur einer von vielen ist, wie man generell Tagebiicher in den literarischen Diskurs einbringen
kann. Er erwdhnt auch Autoren, die bewusst Tagebuch fiihrten, wie Zinaida Gippius und

dieses auch als Kunstform betrachteten:

18 Boromosnos 1990: S. 149-150.
"9 Boromosnos 1990: S. 150.
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«3. Tunnuyc omuocunace K C60UM OHEBHUKAM KAK K  XYOOUCECMBEHHbIM
npoussedenusm. He cayuaiino ooun uz OHe8HUKO8 OHA cama ONYOIUKo8and, a pso
opyaux npeocmaeien 8 Guoe MeMamuyeckux OHEeGHUKO8, NOCEABUJEHHBIX OOHOU
npoGiieme, pazeepmuléaiouerics 60 Bpemeni. '’

In seinen Anmerkungen fiigt er hinzu, dass die Bandbreite an Tagebiichern, die es bei Gippius
gibt, noch nicht genug erforscht ist.

Tagebiicher beschreiben nicht nur Ereignisse, sondern auch das, was in dem Verfasser
vorgeht. Sie fangen die Seele des Autors ein. Weiters erlaubt die Lektiire eines Journals dem
Leser sich mit dieser Zeit in einer sehr intimen Weise zu beschiftigen und sie aus den Augen
von Zeitzeugen zu erleben. Durch ein Beispiel aus den Tagebiichern von Kuzmin verdeutlicht
Bogomolov, dass Tagebiicher noch eine andere, wichtige Funktion haben. Wir als Leser, fast
ein Jahrhundert spéter, werden durch das Bild der Zeit und der Menschen darin in unserer
Auffassung gepragt. Somit werden Tagebiicher zu etwas Wichtigerem als Teil der Literatur.
Sie bestimmen, wie wir eine ganze Epoche wahrnehmen:

«/{ne6nux  cmaHo8uUmMcs  CEUOEMENbCMBOM — eHCeOHeBHO20 — CAMONO3HAMUA U

CAMOCMAHOBNIeHUs; NPOMEKAIOWAsl HCU3Hb He NPOCMO (QUKCUPYEemCcs, d 0CO3ZHAemcs

KaK 83aumoolelicmeue 4eio8ekd U 6ce20, Ymo e20 OKpylcaem, npuuem YI08IeHHOe 6

Camvlili. MOMEHM 3MOo20 83aumooelicmeus, a He pempocnekmueno. Takosa, no eceii

BUOUMOCTIU, QOMUHAHMA OHEBHUKA CUMBOTUCTICKOT H10XU.» !

Als Bekriftigung flir diesen Ansatz schlidgt Bogomolov vor, sich neben den Tagebiichern der
wichtigsten Vertreter dieser Zeit, auch die Aufzeichnungen nicht so bekannter Zeitgenossen
und Akteure am Rande anzusehen.

War die Tendenz ein Tagebuch zu fithren bei den Symbolisten grof3, flaut sie in der
postsymbolistischen Ara schnell ab. Bogomolov meint hierzu, dass ein Tagebuch zu fiihren
nicht mehr notwendig war, da das eigene Leben und der Seelenzustand in Prosa bzw. Poesie
festgehalten wurde. Als Beispiel erwihnt er hier Anna Achmatova.'** In den nachfolgenden
Jahren wurde es schwierig, ein geheimes und v.a. wahrhaftiges Tagebuch zu fiihren.
Bogomolov spricht hier als Beispiel Bulgakov an, dessen Tagebuch wihrend einer
Hausdurchsuchung beschlagnahmt wurde und offiziell als ,,wertloses Kulturgut™ deklariert

wurde.'?

120 Boromouos 1990: S. 152.

12 Boromosos 1990: S. 154.

122 Siehe Boromomnos 1990: S. 154-155.
123 Siehe Boromonos 1990: S. 156.
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Innerhalb der Russistik gibt es von Andrej Tartakovskij Publikationen zur
Tagebuchforschung, die sich aber vorwiegend auf das 18. und 19. Jahrhundert konzentrieren.
In seiner Publikation ,,Russkaja memuaristika“ aus 1991 schreibt er:
«Cmone e  ouesuoHo, umo Memyapucmuxa (..) Cymv o8ewecmeieHnas
ucmopuyeckas namsaimys, 0OHO U3 cpeocms 0YX08HOU NPeeMCmEeHHOCMU NOKOJIeHUU U
00UH U3 nokazameneii yposHs YUSUIU306aHHOCIU 06wecmsa (... )»' !
Tartakovskij spricht auch das erwachende Bewusstsein der Bevolkerung (Ende der 1980er bis
Beginn der 1990er Jahre) an, sich mit der eigenen Vergangenheit auseinanderzusetzen.
Tagebiicher und Memoiren werden aus den Archiven hervorgeholt und publiziert. Wenig bis
gar nicht bekannte Werke finden Eingang in die wissenschaftliche Forschung. Er erwéhnt
auch Aleksandr SolZenicyn und seinen aktiven Einsatz fiir den Erhalt von Erinnerungsliteratur
von Autoren, die in der Sowjetunion lebten, sowohl von Emigrationsschriftstellern. Die
Wissenschaft sowie auch die Verlagswelt waren auf solche Quellen nicht vorbereitet:
«Cnodmcunacs u CyWwHOCmuU CO8EPULEHHO HOBAS U 8CbMA NPOMUBOPEUUBAS K)TbMYPHO-
ucmopuueckas cumyayus, K KOmMopou uzoamenu U yueHvle-npogeccuoHaivl
OKA3AMUCH NIOXO NOO20MOBIEHHLIMUY >
Tartakovskij erwéhnt, dass es noch keine genaue Chronologie der Memoirenschreibung in der
russischen Literatur gibt und sieht dies als eine der Hauptaufgaben der
Literaturwissenschaftler. Mit seinem Werk versucht er einen Anfang in diese Richtung zu
machen, allerdings konzentriert er sich nur auf das 18. und 19. Jahrhundert. Er meint, dass
solche Quellen von groBem Wert sind und die Forschung durch den vielfdltigen Zugang noch
lange beschéftigen werden:
«Ho memyapHbie namMaAmHUKU He MOIbKO 8ANCHLIUL KOMNOHEHM 00uje2o KyJabmypHo-
ucmopuueckas npoyecca. Kadxcowili uz nHux umeem c6orwo cobCmeeHHyl0 UCMOpUIO,
NOPOIO CNONCHYIO U 3ANYMAHHYI0, NOPOIO JHce U — NOMAEHHYIO, KAXCOblll 3aHUMAem
0coboe mecmo 8 0OCMOAMENbCMBAX CB0E20 BPEMEHU U 8 NOCIedyIouemM O8UNCEHUU
Kkyomypol»' 2
Novozilova kritisiert in ihrer Dissertation, dass sich in den letzten Jahren zu wenig in der
Forschung iiber Tagebiicher getan hat. Uber 20 Jahre nach Tartakovskijs Publikation
»Russjaka memuaristika® gibt es immer noch keine ausladende Darstellung der Entwicklung

der russischen Erinnerungsliteratur.

124 Tapraxosckuit 1991: crp. 3.
123 Tapraxosckuit 1991: crp. 5.
126 Tapraxosckuii 1991: ctp. 9.
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«Hecmompsi na mo, umo ¢ mex nop aumepamypogedamu oviia nposedera 6orbulas
paboma no Kiaccuurayuu u CUCMeMamu3ayuu 02pOMHO20 NAACMA MeMYapHO-
asmobuozpaguueckux  npouszsedeHull,  npu  oopaweHuu K  KOHKDEMHbIM
NPOU3BEOCHUAM — «UCCLed08amenb — 3a4acmyro  CMAIKUugaemcs ¢ Npobiemoil
onpeoeienust HCAHPOBOL NpUpoObl  MeKCma U 3ampYOHEHUSIMU 8 ONUCAHUU  UX
[memyapro-asmobuocpaguueckux npouszeedenuti - A.H.] mecma eHympu cucmemvi
orcanpos.»’?’
Novizilova nennt mehrere Publikationen, die sich mit der Problematik der Einordnung in eine
Gattung auseinandersetzen. A. Gladkov, V. Kardin, G. Elizavetina, L.. Garanin und I.
Frajman wiren hierbei zu nennen. Diese theoretische Auseinandersetzung begann bereits in
den 1970er Jahren, als Tagebiicher und ihre verwandten Formen als dokumentarische
Zeugnisse und als eigener Zweig in der dokumentarischen Literatur anerkannt wurden.
Diesem Zweig wurde der Name ,,Avtodokumental’naja proza“ gegeben. Dies zeigt schon eine
eindeutige Tendenz, Tagebiicher aus dem Bereich des rein historischen Aspekts zu befreien
und einen Platz innerhalb der Literatur zu suchen. Ebenso wie auch Peter Boerner in seiner
Definition schreibt Novozilova, dass sich Tagebiicher grundsétzlich von Memoiren
unterscheiden:
«/{neenuku (Kax u 3aNUCHble KHUJICKU) 6 UX UBHAYAILHOM 6Ude eCcmeCmeeHHO
npomugonocmasnams memyapam. M pasauuus smu o4eduousvl. Aemop-memyapucm
npudepoicusaemcs npunyuna, komopuwiil A.T. Teapooeckuii Hazean «iucmams 0OPAMHO
KaneHoapvby, m.e. 08USAMbCs OM UCX00a CoOblmuil K Uucmoky. Aemop OHe8HuKa,
Haobopom, Kax Ovl cpvieaem NUCMKU KANEHOAPs NOOYEPeOHO U UCX00 coOblimutl O/
Heeo neuzsecmen. Oba asémopa udym om pasHuIX MOYeK: OOUH - U3 HACMOAWe20 K
npowiomy, Opyeou - u3 Hacmoswezo K 0yoywemy, 4mo u nepenoiHsem OHeBHUK
NPeONONONCEHUAMY, NPEOUYBCMBUAMU U UHMEPECEH He MOTbKO « CUFOMUHYIMHOCIBIOY
eneuamuenuti, Ho u npedgocxuuenuem 6yoyuezo.»'
Durch Gippius® enge Verbindung mit Dostoevskij, den sie sehr verehrte, liegt eine
Verbindung zu seinem ,,Dnevnik pisatelja® nahe. Novozilova stellt sich die Frage, ob eine
Verschmelzung von Publizistik und Kunst in Russland zu einer einzigartigen literarischen
Form fiihrte — dem kiinstlerisch-publizstischen Tagebuch. Als Griinde dafiir nennt Novozilova

folgendes: «llenecoobpa3HocTh CONMMMKEHHMS TBOPUECKUX YCTPEMJIEHHH STHUX mUcarenen

127 Hogoxwumnosa 2004.
128 Hosoxwumosa 2004.
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00BACHAETCA TEM, UYTO OTO MUCATCIIN POACTBCHHBIX IOYXOBHBIX HCKaHHﬁ, HaACJICHHBIX
BBICOKMMH HACAMH, TIOHUCKaMMU OTBCTOB HaA CYHIHOCTHBIC BOIIPOCBHI pPCIIACMBIX HWMH

129
poosIeM. »

5. Die Tagebiicher von Zinaida Nikolaevna Gippius

., In nicht wenigen Fillen stellte ein Tagebuch den letzten
Versuch des Autors dar, eine innere Kommunikation mit der
Welt zu erreichen und wurde damit zum Manifest

. . LJ 1{130
der existenziellen Angst unserer Zeit.

Zinaida Gippius brachte mit ihren Tagebiichern eine neue Vorstellung des Genres in die
literarische Welt. Sie nannte sie ,,Tote, die im Grabe liegen®, da sie erst nach ihrem Tod fiir
die Veroftentlichung vorgesehen waren. Zuerst wollte Gippius ihre tagebuchdhnlichen
Aufzeichnungen nicht veroffentlichen, besonders die frithen, die unter dem Namen ,,Dnevnik
ljubovnych istorij* und ,,O ByvSem* bekannt sind, da diese ihre intimsten und geheimsten
Gedanken beinhalten. Mittlerweile sind aber fast alle ihrer Tagebiicher zugénglich.

In den Zeiten der Revolution war es mutig Tagebiicher zu schreiben, die dem
Verfasser durch die stindige Uberwachung des Staates schnell zum Verhingnis werden
konnten. Gippius‘ Tagebiicher stehen in starkem Kontrast zu anderen Tagebiichern derselben
Zeit, wie zum Beispiel das ,,Dnevnik® von Aleksandr Blok. Wéhrend Gippius die Schrecken
des Alltagslebens, Zensur und die Verdringung der Intelligencija aus dem Einflussbereich zu
Zeiten der Revolution unverbliimt wiedergab, legte Blok seinen Fokus auf die historische
Bedeutung der Ereignisse und hoffte, trotz der Schrecken, auf ,,(...)die groe apokalyptische

s 131
Reinigung.*

129 Hoposxumnosa 2004.
130 Boerner 1969: S. 64.
B Ebert 2004: S. 75.
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«Heco menvza omuams y 00IbUEBUKO8 — MO UX UCKIIOYUMETbHOU CNOCOOHOCMU
8LIMPABIAMY ObIM U YHUYMONICAMb OMOENbHbIX Ntooell. He 3naro, nioxo smo unu e
ocobenno. dmo — paxm.»"’
Neben den frithen, religios inspirierten Werken, finden wir bei Gippius mehrere Arten der
Tagebiicher wieder. Einerseits gibt es ihr ,,Literarisches Tagebuch®, in welchem sie 1908
erstmals die literarischen Kritiken ihres Alter-Egos Anton Krajnij wiedergab, andererseits
schrieb sie personliche Tagebiicher, welche bis zu ihrer Flucht aus Russland 1919 datiert sind.
In diesen beschreibt sie ihren Alltag und den der russischen Intelligencija in den rund ersten
20 Jahren des 20. Jahrhunderts. Besonders der letzte Band ihrer Petersburger Tagebiicher
bietet dem Leser einen detaillierten Einblick in das Leben der Literaten nach der Zeit der
Revolution von 1917 und den vielen Schwierigkeiten, mit denen sie zu kiimpfen hatten:
«3anucu, HeoOHOKpamuo uzoasasuiuecsi nod odbwum 3aziasuem ‘‘IlemepdOypeckue
OHegHuxu” (...) - ucmopudeckuti OOKYMeHm UCKIIOUUMENbHOU CUTbl, UCHOJHEHHbIU
Mot 2nyOuUHbl OCO3HAHUS U MOYHOCMU OYEHKU 6CE20 COBEPULAIOWE20Cs, KOMOopbie
mo2da Gblu QOCMYNHbL MANO KOMY U3 COBPEMEHHUKOE.»
Zinaida Gippius machte keinen Unterschied, fiir welche Art von kreativen Einféllen sie ihre
Worte verwendete. Egal ob es Gedichte, Briefe oder Tagebucheintrage waren, das Wort und
die Wahrheit, die sie dadurch vermitteln konnte, waren an oberster Stelle: ,,Ja za nego otdat*

o 134
gotov... Vse za odno sijanie slov!*

Bogomolov weist darauf hin, dass bei Zinaida Gippius
der Begriff ,,Tagebuch® kein eindeutiger ist und ihr Umgang mit dem Wort und dessen
Verwendung individuelle Aufmerksamkeit bendtigt:
«bonee pazeepuymuvie cyxcoenus o Ouesnuxax 3. H. T'unnuyc Oondicnol Ovimb
OCMpOYEHbl, NOCKOAbKY 6 U3BECMHbIX HAM — NYOIUKAyuax Hem  OOJICHBIX
MEeKCMONIOSUYeCKUX ONUCAHUL U NOOPOOHOU Xapamepucumuky 6celi CUCmeMbl ee
Onesnuxos.»">’
Beschiftigt man sich ein wenig mit Gippius‘ Tagebiichern, stofft man sehr schnell auf jene
Ausgaben, die bis 1919 bzw. bis Mitte der 1920er Jahre reichen. Dezente Hinweise in
verschiedenen Publikationen, zum Beispiel in ,,Tjazelaja duSa*“ von Vladimir Zlobin,

versichern aber, dass Zinaida Nikolaevna sehr wohl auch nach der Flucht der Merezkovskijs

132 Blok 1989: S. 299,

133 JTaBpog 2000.

1 Gippius, Z.: Sijanija. Paris. 1938. Zitiert nach Pachmuss (1971)
133 Boromozos 1990: S. 157.
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aus Russland in ihrer Pariser Zeit Tagebuch gefiihrt hat. Eines aus diesen spéteren Jahren ist
eine Publikation unter dem Namen ,,Vybor?*, welche die Jahre 1929 — 1930 umfasst.
Erginzend zu den Tagebiichern wiirde ich als Lektiire auch ihre Erinnerungen an

136

verschiedene Zeitgenossen empfehlen, die unter dem Titel ,,Zivye lica“'® erschienen sind.

5.1 ,,Dnevnik ljubovnych istorij — Contes d’amour “

25 Jahre nach ihrem Tod — 1970 - wurde Gippius® ,,.Dnevnik ljubovnych istorij* (bzw.
,Contes d’amour*) erstmals in Paris veroffentlicht. Dieses Werk entstand im Zeitraum 1893
bis 1904 und fiihrt als Haupttopoi vor allem Gedanken iiber Liebe und Religion an. Gippius
suchte nach dem Sinn der Liebe in ihrer religidsen Weltanschauung, reflektiert {iber die Suche
der russischen Intelligencija nach religioser und spiritueller Erfiillung und schreibt iiber den
Beginn der religids-philosophischen Bewegung in Russland. Sie vertrat die Meinung, dass die
Liebe zu Gott in der absoluten Gleichheit zweier Liebender ausgedriickt werden kann und nur
durch die Liebe, die Frage nach dem Grund des menschlichen Daseins geklidrt werden
kann."*” Darin schreibt sie auch, in einem Brief an Filosofov vom 29. April 1906, dass ihre
Briefe denselben kreativen Wert haben wie ihre Gedichte, jedoch sollte man sie nicht als
Literatur ansehen: ,,Do not regard my words as ,literature‘ — never think so .... My words,
when they contain my feelings, are of the same substance as my flesh — which is in the same
agony as is my soul (when my soul is in agony)*'*®

Karlinsky geht auch kurz auf ,,Contes d’amour® ein und sieht den Fokus anderweitig.
Er beschreibt dieses Tagebuch als Bericht iiber ihr Schwirmen fiir Schulkameraden in der
Zeit vor ihrer Ehe und iiber ihre emotionalen Verwicklungen mit anderen Intellektuellen
wihrend dieser Zeit. Karlinsky erwéhnt hier speziell Akim Volynskij und Nikolaj Minskij:
,»In all of these relationships, Gippius was the initiator, with the men following her lead and
complying with her wishes. In love with the idea of love, starved for a sensual outlet, she

repeatedly broke off these affairs(...)*'*

Ihre Ehe mit Merezkovskij war vor allem anderen
eine intellektuelle Partnerschaft. Sie geht aber nicht nur auf Liebschaften und Schwérmereien
ein, sondern auch auf die Konzepte der Hetero-, Homo- und Bisexualitdt. Durch einen

langeren Aufenthalt in Sizilien, wo die MereZzkovskijs mit dem homosexuellen Kreis rund um

13 Siehe Cummmyc 1991.

137 em. Hukomroxus In: Turmyce 2003: S. 3.
% pachmuss 1971: S. 18.

139 Karlinsky 1980: S. 7.
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den Photographen Baron Wilhelm von Gloeden Bekanntschaft schlossen, ergaben sich hier
viele Reflexionen zu Sexualitdt. Gippius schreibt, dass sie diese ,,extreme Spezialisierung*
auf ein Geschlecht nicht versteht, denn sie findet alle Geschopfe Gottes gleich anziehend.'*’
In einem Eintrag vom 16. August 1899 duB3erte sie sich liber Homosexualitét und ihre eigenen
Verlangen:
«Mne smo Hpasumcs, u ¢ HewHel CMopoHyl 5 1100110 uHo20a nedepacmos (...) Mue
HPABUMCSL MYm 0OMAH BO3MOICHOCMU: KAK Obl HAMEK HA O8YNOJI0CMb, OH [8blCOKAs
Queypa Briquet] kaxcemcs u JHCEHWUHOU, U MYHCUUHOU. MO MHE YHCACHO
Gausko»™!
Obwohl sie der gleichgeschlechtlichen Liebe offen gegeniiberstand und an dem Thema viel
Interesse zeigte, schlossen sie und auch Merezkovskij sich der gegen Ende des 19.
Jahrhunderts vorherrschenden Meinung an, dass Homosexualitit Resultat einer Degeneration
ist und schlecht fiir die Gesundheit sei:
., This confusion and ignorance forms a background against which we can best
understand the emotional predicament of Zinaida Gippius. A poet whose religious
consciousness was the central fact of her existence, with sexual love an inalienable
component and a natural mode of expressing this consciousness, she, paradoxically,
had no clue about her own sexual identity. “'*
Karlinsky versucht sich an einer Erkldrung und meint, dass es auch mit den heutigen
Begriffen schwer wire, Gippius® sexuelle Identitdt zu bestimmen. Er meint, dass sie nicht
bisexuell und trotz Affaren mit Frauen und Liebesgedichten, die Frauen gewidmet sind, auch
nicht homosexuell war. Auch war sie kein Mann gefangen im Korper einer Frau, wie manche
spekulierten. Karlinsky meint, dass die passendste Beschreibung fiir sie das Konzept der
Androgynitit wire: ,,(...) not totally female physically, she felt herself to be a male
intellectually and spiritually. Her ideal soul mate would have been a male androgyne, with a

mirrorlike reversal of her traits.“'* Karlinsky schreibt, dass Gippius diesen idealen Partner in

Dmitrij Filosofov erkannte und um ihn kdmpfte:

140 pachmuss 1975: S. 73.

! Tunnyce 2003: S.48.

12 Karlinsky in: Zlobin 1980: S. 10.
" Aa.0.
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,, Gippius may have convinced Filosofov that his earlier , specialized“ homosexuality
was wrong for him, but there was no way for her to convert him into the androgynous

being she wanted him to be or make him respond physically to her passion.“'**

5.2,,0 Byviem “

,»O ByvSem* fiihrt als Zeitspanne die Jahre 1899 bis 1914 an und hatte als Ziel ein neues
religioses Bewusstsein ins Leben zu rufen. Dieses Bestreben verfolgte Gippius gemeinsam
mit threm Ehemann Dmitrij S. Merezkovskij und ihrem Freund Dmitrij W. Filosofov. Laut
Nikoljukin hatte diese Aufgabe eine groB3e Bedeutung in Gippius‘ Leben bis zur Revolution.
Sie sah es als notig an, eine neue, ,,innere* Kirche zu erschaffen, da die gegebene Situation sie
und die Leute aus ihrem Kreis nicht zufrieden stellen konnte. Sie forderte eine Umkehr zur
evangelischen Religion. Nikoljukin schreibt, dass ,,ByvSee™ hier gleichzusetzen ist mit
,Glavnyj“.'"* Aus den Gesprichen der drei Schriftsteller, deren langjdhriges Leben und
Wirken zu dritt am 29. Mérz 1901 durch ein Gebet besiegelt wurde, entstanden die Idee zu

(113

den religios-philosophischen Versammlungen und der Zeitschrift ,,Novyj put**.

5.3, Peterburgskij dnevnik “

«Kpywenue cyobOul u meopuecmsa nucameis,
00peueHno20 Ha dHcusnb 6 Poccuu, -

noCmosiHHas mema no3oHet I unnuyc,

00 KOHYA nvlmasuieticst, 00HAKO, COXPAHUMb C80€

146
yejoeeyecKkoe u aumepamyprnoe 00CIMOUHCMEBO. »

Gippius Petersburger Tagebiicher sind wohl die bekanntesten unter ihren Aufzeichnungen.
Sie umfassen den Zeitraum vom 1. August 1914 bis 23. Dezember 1919 und sind in mehrere
Ebenen bzw. Biicher unterteilt. Diese Tagebiicher entstanden zu einer Zeit, als Gippius auf
der Hohe ihres kiinstlerischen Schaffens stand, widhrend um sie herum eine Welt

zusammenbrach. Innerhalb ithres Werkes nehmen sie einen besonderen Stellenwert ein und

14 Karlinsky in: Zlobin 1980: S. 14.
145 oM. Hukomrokun 2003: S. 4.
146 Hukomoxun 2003: S. 17.
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hatten grof8en Einfluss auf ihre schriftstellerische Tatigkeit in der Emigration. Der russische
Journalist Vjs€eslav OtSel’nik versucht sich an einer Einordnung:
«B HUX omuemaugo blpadicena HCUHEeHHAs U MUpPOBO33peHueckas nozuyus I unnuyc,
ee @3ens0bl Ha Poccuro, penucuro, nucameneii-co8peMeHHUK08. B smux mekcmax -
cepvesnble MmeopuecKue YCUnUsi No CO30AHUI) HOB020 MUNA NOBECBOBAHUL:
coedunenue nyGRUYUCIUKY, KPUMUKI U XYOOICECMEEeHH020 cmuisa.y' '
Gippius® Tagebiicher sind nicht einfach nur Niederschriften von Ereignissen, sondern
erschaffen ein neues Genre innerhalb der Tagebuchschreiberei. Thre Verbindung von
Publizistik, Kritik und Kunst ist einzigartig und sucht ihresgleichen. Wie bereits erwihnt
unterteilt Gippius ihr Petersburger Tagebuch in mehrere Einzelbdnde, die unterschiedlich
betitelt sind.

Interessante Beobachtungen finden sich in dem Artikel ,,Peterburgskij dnevnik Z.
Gippius za 1917 god: Tekstologiceskij analiz“. Der Verfasser vertritt die Ansicht, dass
Gippius viele ihrer Eintrdge von Filosofov iibernahm und diese nur mit personlichen
Anmerkungen versah:

«3.Tunnuyc 6600um 6 Cc60U mMeKCm penuKku, C106d, Ccmuiesvle 000POMbl,

Hacvliwyarowue Heumpanvuvli  mexcm J].@unocogosa. Hanpumep, mam 20e

Dunocoghos nuwb coobwaem o akme npuema KpynHuIX NOJUMULECKUX Oessmenell 60

@panyysckom nocoavemae (24 geepana 1917 2.), I'unnuyc 6600um pazeepHymyro

PENIUKY-OYeHKy — uziaeaemoz2o ¢akma u oaem — Xapakmepucmuky — pyCCKUM

noaumuxam(.. )»"*

Durch das erwéhnte Beispiel vom 24. Februar 1917 wird dies verdeutlicht, indem die beiden
Tagebucheintrdge einander gegeniibergestellt werden. Durch zahlreiche weitere Beispiele
erschlieBt sich der Unterschied zwischen den sehr #hnlichen Eintragungen. Wéhrend
Filosofov lediglich Fakten, Daten, Orte und Personen aufnimmt und sie festhilt, liest sich
Gippius‘ Eintrag ganz anders. Trotz des teilweise selben Wortlautes werden bei ihr die
Akteure lebendig, manchmal iiberspitzt gezeichnet, und bekommen somit Charakter und eine
personliche Note. Gippius fiigt zu Filosofovs Aufzeichnungen ihre eigenen Ansichten hinzu

und erweitert die Eintragungen des Tages um ihre eigenen stilistisch-typischen Details, wie

zum Beispiel rhetorische Fragen:

"7 Orurenprmk 2012.
4% IerepGyprekuit nuepruk” 3. Tunmumyc 3a 1917 rox: Texcronornyeckuii anamus. S. 3-4.
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«B mexcme Onegnuxa 3.I'unnuyc 603HuKaem mo, 4MO Mbvl YCIOBHO HA3bIBAEM
ouanoeusayuei mexcma. Ona yacmo ne coenawiaemcs ¢ oyenkamu J{.@unocogoasa.
Hnozoa ezo mnenue bepem 6 Kasbluku; 8600UM pumopuyeckie 60npocsl, 8 MOM Yucie
u x ceboe. Cnocobul 88edenusi Ouanocu3ayuu mexkcma pasiuynsl: uno20a 3.1°. kaxk owvi
nomeuaem, MapKupyem mexcm u nuuwiem ‘s 6Cmaeisio ¥
Novozilova schreibt in ihrer Dissertation, dass die Petersburger Tagebiicher eine schwer
einzuordnende strukturelle Einheit bilden. Sie setzen sich zusammen aus inneren Monologen,
eingefiigten Erzdhlungen, lyrischen Abschweifungen, direkte Appelle an den Leser,
Beschreibungen der Geschehnisse rund um sie herum, kritische Gedanken, Fragmente von
Dokumenten, Briefen, Tagebiichern und ganze, eigenstindige Erzdhlungen.'”® Zum Sujet des
Tagebuchs schreibt sie, dass es die Darstellung ihrer Umwelt, die sich aus epischen
Ereignissen aufbaut, umfasst und sich vereint mit den Gedanken, Gefiihlen und Eindriicken
der Autorin: «TekcTt cBsi3aH HE TOJBKO XPOHOJOTMEH BEIEHMs 3amuceil U NpPUYUHHO-
CIIC/ICTBCHHBIMH  DJIEMEHTaMH, a AaCCOIMATUBHOCTHIO, ICHTMOTUBHOCTBIO, CyOBEKTHOMN
opranmsarueii»°' Die Tagebiicher sind aufgebaut als kiinstlerische Einheit mit lyrischem
Ausdruck und epischen Weltauffassungen. Am bedeutsamsten befindet Novozilova die
Stellen, in denen Gippius iiber Ereignisse berichtet, die sie selbst durchlebt hat. Sie findet,
dass eine kiinstlerische Realitdt mit einzigartigen Elementen erschaffen wird: «(...) co cBoeit
CHCTEMOHl NpPOCTPaHCTBEHHO-BPEMEHHBIX COOTHOIIEHHWH, a HX OCHOBOH CTaHOBSATCS
nepexuBanns ¥ Habmogenns.»' - Diese Realitit zeichnet sich durch ihre Vielseitigkeit und
Féhigkeit zur Verdnderung aus: «(...) OoHa COBMENIaeT M CTAJKHBACT PA3JIHYHBIC TOUYKH
3pEeHUs, COOTBETCTBEHHO BPEMEHHM WX BOCHPHSITHS, HCIOIb3YET CBOOOIHBIN MEPEeXoi OT
CETOIHANIHETO0 BPEMEHH KO BUEPAIIHEMY M IBITACTCS Mpeayragath Oymaymee.»'> Sie wird
durch verschiedene Verfahren im Tagebuch ausgedriickt zum Beispiel dadurch, dass Gippius
mit dem Leser in einen Dialog tritt und erklart, wie sie gewisse Ereignisse sieht und erlebt hat.
«Xyoooicecmeennoe 8pems 6 OHeGHUKe MHO2ONAAHO80 U Ounamuuno. [losecmeosanue
NOCMPOEHO HA OMOENbHBIX CYEHAX UNU KapmuHax u 0 I unnuyc 0OuHaKo8o 8axdCHO KaK
mo, 4mo npoucxooum HAs8y, maxk u mo, 4mo eil npeocmasisaioch 60 CHe, 8 HeOd8HUX

154
OAHCUOAHUSX UTU BOOOPANCEHULL. »

149 Tlerepbyprekuii aesrnk” 3. [ummmyc 3a 1917 rox: Tekcronorndeckuii anamis. S. 10.

150 Hoosxuosa 2004.
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Die Personen, die in Gippius‘ Tagebuch Eingang finden, sind reale Akteure ihrer Zeit. Mit
Hilfe von kurzen Portraits und Abrissen charakterisiert sie diese. Novozilova schreibt, dass es
allerdings nur enge Bekannte und Freunde waren, die sie namentlich erwdhnte und diese
eigentlich nur zur Untermalung ihrer Gedanken dienten.

Zusammenfassend schreibt Novozilova, dass die Erforschung der Poetik in den
Petersburger Tagebiichern sie zu der Auffassung fiihrt, dass die Tagebiicher fiir Gippius
literarischer Natur waren. Eine komplexe Analyse eroffnet Interpretationsansdtze der vielen
Schichten in den dokumental-kiinstlerischen Werken Gippius, die geprigt sind durch die
Weltanschauung der Autorin. Nicht nur fiir diesen Zugang ist die Beschiftigung mit den
Tagebiichern von groBem Wert, auch fiir die historischen Darstellungen wird oft auf die
Aufzeichnungen der Schriftstellerin zuriickgegriffen:

«Aenaace yenHvlM UCMopuyeckum (U OOKYMEHMANbHbIM) UCTIOYHUKOM, OH 8 MO Jice

8peMs, ompaxicaem HenocpeoCmeeHHyI0 peakyuio asmopa Ha cobovimusi Poccuiickoii

pesonmoyuu. DPpaemenmuvl uz Ilemepbypeckux OHEBHUKO8 60 MHO2OM NOGIUAIU HA

XyoooicecmeeHuyl0  mpaouyuio omoopadicenus cooeimuil 1917 200a u uyacmo

YUMUPYIOMCS 8 COBPEMEHHbIX UCOPUYECKUX padomax.»’>
Vjaceslav OtSel’nik schreibt, dass die Benennung der einzelnen Abschnitte der Petersburger
Tagebiicher nicht nur aus den Farben der Umschlige der Hefte resultiert, sondern
symbolischen Charakter besitzt. Die Farben stehen in engem Verhéltnis mit den Ereignissen,
die im Tagebuch beschrieben werden:

«Aemop nodpobHO  onucvleaem pazeoHvbl  OEMOHCMPAYuUil, 3aKpblmue 2dazem,

3anpeujeHue IUMePaAmypHuIX 6eYepo8, KA3HU, apecmvl, U3OUeHUs Ha YIuyax,

paccmpensi, cMepmsb - UMEHHO 2MO AGNAEMCA COOEPHCAHUEM DNOXU U OHEBHUKO8

I unnuyc.»”é
Die agierenden Personen werden meist aus der Sicht einer dritten Person beschrieben, aber
Gippius selbst tritt manchmal mit ihnen in einen Dialog: «['unmuyc B THEBHUKE BCTYyMaeT B
JMATTOT ¢ TAKHMH IEPCOHAXAMH, SMOIMOHAIBHO, HICONOTHUECKH, MOTHTHUCCKH.» ' Je
weiter die Zeit voranschritt, desto schwieriger war es, an verldssliche Informationen
heranzukommen. Gippius nahm das Material fiir ihre neuen Eintragungen oft aus den
offiziellen, bolschewistischen Zeitungen und aus Geriichten. Sich personlich mit ihren

Freunden und Bekannten auszutauschen wurde immer schwieriger und wie sie selbst im

155 Hogoxwumnosa 2004.
156 Ormenpauk 2012,
157 A.a.0.
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schwarzen Heft schreibt, war irgendwann der Punkt erreicht, wo jegliche Kommunikation
unmoglich war und niemand genau sagen konnte, wer gerade verhaftet oder iiberhaupt noch
am Leben war. An vielen Stellen gibt Gippius Geriichte wieder, bemiiht sich aber, diese als
solche zu kennzeichnen bzw. diese zu veri- bzw. falsifizieren. Uber 400 Personen, laut
Otsel’nik, werden in ihrem Tagebuch beschrieben:
«B /[nesHuxe npedcmagnenvl MUHUCMPbL, NOAUMUKU, KPYNHble napmuliiblie oesameiu,
nucamenu, uzoamenu, 2erepanvl. lunnuyc pucyem Kapmumbl CMymvl, paspyxi,
wamaHusi ymos, pasvocnacuti, eceobweu cienomol. B Ilemepbypeckux OHe8HUKAX
T'unnuyc gueypupyem oxono 400 uenosek - eepoes 3moco opuecuHaILHO20 mekcma.( ...)
Tunnuyc onvimHOU pYKOU HAHOCUM — HYJICHblE WMPUXU JUYHOCMU, CAeOVem
XY00HCECMBEHHVIM — NPUHYUNAGM — TUMEPAMYPHO20 NOPMPEmupoanuss, HoopoOHO
npopuUcosvleas  Kaxcovill 006pas, 6HOCA 6 He20 uYepmbvl  IMOYUOHATLHOCMIU,
OuHAMUYHOCU, «HUBOCIUN »"°

Als besonders wertvoll erachtet OtSel’'nik die gut nachvollziehbare Beziehung der

Merezkovskijs zu Kerenskij und anderen wichtigen Politikern der Zeit.

5.3.1,,Sinjaja Kniga*

Der erste Band von Gippius® Tagebiichern nennt sich ,,Blaues Buch® — ,,Sinjaja Kniga®,
welches die Ereignisse wihrend den Kriegsjahren und Revolutionen, von 1. August 1914 bis
6. November 1917 behandelt. Sie selbst meinte, dass es die erste Hélfte ihres Tagebuchs
»Sovremennye zapisi® darstellt. Sie schreibt selbst, dass sich dieser Teil ihrer Aufzeichnungen
schon zu Beginn des Jahres 1918 nicht mehr in St. Petersburg befand und sie diese fiir einige
Jahre lang verloren glaubte. Die Autorin selbst initiierte diese Legende der verlorenen
Tagebiicher mit dem Ziel, ihre Aufzeichnungen zu beschiitzen, um sie fiir die Nachwelt zu
erhalten. OtSel’nik vermutet, dass Gippius die Tagebuchseiten bei sich hatte, um sie spiter
einer Korrektur unterziechen zu konnen. Untermauert wird seine Theorie durch
handschriftliche Ergénzungen der Autorin auf den Originalseiten des ,,.Blauen Buches®,
welche auf das Jahr 1927 datiert waren:

«Muvl npeononazaem, umo 6 1927 200y, koeda Mepeoickosckue scunu yoce 6 Ilapuorce,

PYKONUCHbIU meKcm [{He8HUKA N008epecsi HeKOMOPOU npaske PyKol NUCamelbHuybl (8

5 Ormensauk 2012.
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gude Yeno2o paoa OYeHoK U Kommenmapues, oamuposanuvix 1927 2000m) u 6Owvin
nepenucan nauucmo.»"’

Die Publikation dieses ersten Teils der Petersburger Tagebiicher fand im Jahre 1929 statt.
Erklarende Anmerkungen dazu verfasste Gippius in einem Artikel unter dem Namen ,,Istorija
moego dnevnika“.'®® Hier findet sich auch ein kleines Resiimee iiber St. Petersburg und seine
Bewohner vor dem Krieg. Gippius schreibt, dass jeder sich mit politischen Fragen
beschiftigte und dies ein zentrales Thema aller Petersburger Berufsgruppen war. Die
Merezkovskijs und ihre Freund Filosofov traten nie einer politischen Partei bei, hatten aber zu
allem eine Meinung, und ihre Wohnung war ein beliebter Treffpunkt fiir Politiker zu
angestrengten Diskussionen nach den Dumasitzungen.

Der erste Teil des ,,Blauen Buches* beschiftigt sich mit den Anfingen des 1.
Weltkrieges und enthilt Reflexionen iiber Krieg, Revolution und einer erhofften religiosen
Freiheit, die eine Demokratie mit sich bringen konnte. Gippius vertrat die Meinung, dass eine
Revolution, wie auch Russland seit jeher, sowohl zerstorerische als auch erschaffende Krifte
besitzt.'®" Thr Tagebuch aus dem Jahre 1917 beschreibt sehr bildlich, wie das Land in einen

«“192 ynd einen Biirgerkrieg rutscht. Die Ubergangsregierung unter

,,bodenlosen Wahnsinn
Kerenskij beschreibt Gippius als ihr personlich und ideologisch nahestehend, da sie sich aus
Angehorigen der Intelligencija zusammensetzt. Mit der Oktoberrevolution 16sen sich alle

Hoffnungen der Merezkovkijs in Luft auf.
5.3.2,, Cernye tetrady

Die ,,Schwarzen Hefte* tragen den Untertitel ,,Sovremennye zapisi II und unterstreichen
somit die Verbindung zu dem vorhergegangenen ,,Blauen Buch®. Sie schlieBen chronologisch
nahtlos an den Vorginger an und umspannen die Phase von 7. November 1917 bis 12. Januar
1919. Die ,,Schwarzen Hefte* galten lange als verschollen und haben ihre eigene,
komplizierte Geschichte. Urspriinglich bestand dieser Teil des Tagebuchs aus drei Heften,
von denen in der Abteilung fiir Handschriften der russischen Nationalbibliothek jedoch nur
mehr eines, das zweite, erhalten ist. Dieses zweite ,,Schwarze Heft” umfasst den Zeitraum von

11. Februar bis 1. Juni 1918. Das Manuskript trdagt keinerlei Korrekturen, durchgestrichene

159 A.a.0.

10 Siehe Gippius 2012.

161 oM. Hukomrokun 2003: S. 7.
162 oM. Hukomroxun 2003: S. 8.
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Stellen oder Vermerke. Das ldsst vermuten, dass Gippius diesen Teil schon einer Reinschrift
unterzogen hatte. Das Schicksal der beiden fehlenden Teile ist bis heute unbekannt. Die

(113

erhaltenen Aufzeichnungen wurden zuallererst 1979 in dem Almanach ,,Pamjat*“ publiziert
und darauthin in der Pariser Zeitschrift ,,Russkaja mysl*““ am 17. Januar 1980 unter dem Titel
»Vypiski iz dnevnika Z.“ ohne die Angabe der Autorenschaft verdffentlicht. Temira
Pachmuss stellte fest, dass es sich bei ,,Z.“ um Zinaida Gippius handelte und bereits in der

(X33

Pariser Ausgabe von ,,Pamjat*‘ wurde sie als Autorin genannt. Ein Teil, der die Monate
Februar bis Mai 1918 umfasst, wurde in der Zeitschrift ,,Nase nasledie® 1990 veroffentlicht.
Gippius iibergab diese Aufzeichnungen vor ihrer Flucht an Filosofov, der sie der
Handschriftenabteilung der Petersburger 6ffentlichen Bibliothek weiterleitete, in der er auch

163
In der

tatig war. Die Existenz des Tagebuchs war nur einem kleinen Kreis bekannt.
Originalhandschrift tragt das Tagebuch den Titel ,,Sovremennye zapisi II* mit dem Untertitel
,»dlja zagrani¢nogo izdanija®“. Uber die Zeit zwischen den Revolutionen gibt es auch von
Merezkovskij interessante Aufzeichnungen. Unter dem Titel ,,Bylo i Budet* veroffentlichte er
sein Tagebuch aus den Jahren 1910 — 1914. Gippius‘ ,,Schwarze Hefte* gewinnen aufgrund
ihrer einmaligen Beschreibungen des harten Alltags nach der Revolution an groBem Wert.
Wie es wirklich damals zuging, schreibt Nikoljukin (2003), ist der breiten Offentlichkeit erst
seit den letzten Jahren bekannt. Die Angst vor dem Hungertod und die MassenerschieBungen
der Angehdrigen der Intelligencija beschreibt Gippius aufgrund der Schicksale ihrer eigenen

Freunde und Kollegen. Eine vollstdndige Ausgabe der bis heute erhaltenen Aufzeichnungen

aus den ,,Schwarzen Heften* erschien erst 1992 in dem historischen Almanach ,,Zvenja“.

5.3.3,, Cernaja knizka

Das ,Schwarze Biichlein - Cernaja knizka“ ist eher fragmentarisch gehalten, mit vielen
Anmerkungen, Korrekturen und teilweise fehlenden Datumsangaben. Die Texte darin sind
aber eindeutig dem Jahr 1919 zuzuordnen. Gippius selbst schreibt in ithrem Kommentar
,»Istorija moego dnevnika® von diesen Méngeln und weist darauf hin, dass ohne die Lektiire
der vorhergehenden Tagebiicher das ,,Schwarze Biichlein* wahrscheinlich unverstindlich und
oberfldchlich erscheint, es aber trotz allem die Fortsetzung ihres Petersburger Tagebuchs
darstellt. Fiir die Publikation in Sofia 1921 schrieb sie sogar selbst ein Vorwort. Gleb Struve

schreibt, dass Gippius in dieser Ausgabe die ersten zwei Biicher (er nennt hier ,,Cernaja

19 ygl. Ebert 2004: S. 80.
52



knizka®“ und ,,Seryj bloknot“) ihrer Petersburger Tagebiicher bei ,,Russkaja mysl‘
verdffentlichte. Die Redaktion war sich iiber deren Inhalt nicht einig und sprach sich gegen
viele Meinungen von Gippius aus:
,,JAHe6HUK Obll Hanucaw ocmpo, Oblual NPeOelbHOU HEHABUCUMbBIO K OOIbULEGUYKOLL
Poccuu u ee npasumensim. Hexomopwie ycmompenu 6 nem u Heceovicmgenuvie 3.H.
Tunnuyc  panee  HOMKU — GHMUCEMUMUBMA,  MEHOGHYUIO  OMONCOECMEIAMb

o o 164
60ﬂbmeeuukux npasumeneu ¢ eepeucmeom.»

5.3.4 ,,Seryj bloknot “*

Ihre allerletzten Monate in Russland, Juni bis Dezember 1919, hielt sie in dem sogenannten
,»Qrauen Notizblock — Seryj bloknot* fest, den sie bei ihrer Flucht in ihrem Gepick mit ins
Ausland nahm. Diesen Teil verdffentlichte sie 1921 in dem Band ,Im Reich des
Antichristen®, den sie gemeinsam mit Merezkovskij und Filosofov herausgab. Sie erwihnt sie
auch in dem Aufsatz ,,Geschichte meines Tagebuchs®, indem sie den Mythos um die anderen,
verschwundenen, Teile ihres Tagebuchs bekriftigt. Dieser Kommentar findet sich auch in der
von Nina Berberova editierten Ausgabe der Tagebiicher. Thr ,,Seryj Bloknot™ ist ebenfalls, wie
sein Vorgénger, fragmentarisch gehalten. Gippius selbst bereitete diesen Teil ihres Tagebuchs
schon fiir die Veroffentlichung im Ausland vor.

Die Hoffnung auf einen Sturz der BolSeviki genommen durch die Niederlage der
Weilen Armee, beschlossen die Merezkovskijs ins Ausland zu reisen, was ihnen von
offizieller Seite verwehrt wurde. Nach drei jeweils in letzter Minute abgebrochenen
Fluchtversuchen gelang es ihnen, durch Bestechung, eine Ausreisegenehmigung zu erhalten.
Ihre Flucht aus Russland erfolgte am 24. Dezember 1919. Mit diesem Teil endet der Zyklus

der Petersburger Tagebiicher.
5.3.5 Anmerkungen zum formalen Aufbau der Petersburger Tagebiicher
Wie bereits erwdhnt und ausfiihrlich dargestellt teilen sich die Petersburger Tagebiicher in

verschiedene Abschnitte mit wunterschiedlichen Benennungen ein. Innerhalb dieser

Tagebiicher lassen sich auch Variationen in der Darstellungsmethode feststellen, aber ob diese

1% Crpyse 1956: crp. 134.
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von Gippius bewusst gewéhlt wurden, bleibt der eigenen Meinung iiberlassen. Graser meint,
dass eine konzeptuelle Planung bei einem Tagebuch nicht moglich sei:
., Eine kompositionelle und strukturelle Planung, wie sie etwa bei der Konzeption
eines Romans erfolgen mufs, widerspricht ja der Eigengesetzlichkeit des Tagebuchs,
die sich mehr auf zufdllige, zeitlich bedingte Inspirationen griindet als auf formal-
kiinstlerisches Schaffen. “'”
Der erste Band ,,Sinjaja kniga*™ besteht fast nur aus FlieBtext. Die einzelnen Eintrige lesen
sich wie durchdachte Aufsdtze, manchmal unterbrochen durch Verse. Je weiter voran
Gippius® Aufzeichnungen schreiten, desto mehr 16st sich diese geordnete Form auf und wird
zu etwas, das mit dem beschriebenen Inhalt harmonisiert und ihn bildlich umsetzt. Manchmal
sind es nur Stichworter, kurze Abrisse und unvollstindige Sitze. Ebenso wie die Betitelung
der einzelnen chronologisch angeordneten Abschnitte der Petersburger Tagebiicher, bekommt
die Darstellungsform symbolhaften Charakter. Das Beschriebene soll sich nicht nur inhaltlich,
sondern auch optisch ausdriicken und somit den Eindruck beim Leser verstarken. Ob Gippius
diese Forméinderung bewusst wihlte, kann ich nicht mit Sicherheit sagen, aber sie bemerkte
die Entwicklung sehr wohl und findet auch eine Erklérung dafiir:
«Ecnu ne eudemv u He npucmampueamuvcsi K OMOENbHbIM MOYKAM 8 CMUXULIHOM
nOMOoKe pegoNioYUU, MONCHO nepecmams 6ce noHumams. M uem mervule Smux mouex,
OMOEeNbHBIX TUYHOCMElU, -- meM beccmblclienHee, CmpauHee U CKyuHee CIaHo8Umcs
ucmopuyeckoe osudiceHue. Bom nouemy 3anuce mos, npooondcascs, ece 0Oonee
UBMEHANACL, NOKA He npeepamuiach, K Konyy 19 2oda, 6 ompwviouHvle, 6HeuiHue,
uucmo axmuueckue samemii. '
Die Komposition des Textes gestaltet sich, vor allem zu Beginn der Aufzeichnungen,
vielfaltig:
«(...) 6HympeHHUe MOHONIO2U, JAUpUYecKue OMCmynieHus, BCMasHvle PACCKA3bl,
npsmvle 00pawjenus K Yumamenio, ONUCAHUA NPUPOOHBIX SGIEHUL, KpUmuyeckue
paccyscoenus,  ppazmeHmol  OOKYMEHMO8, Nucem, OHEBHUKO8, COOCMBEHHbIX

~ 167
npou%edenuu. »

19 Griser 1955: S. 59.
1 Ycropust moero aueHuka: ['urmuyc 2012.
"7 Ormenprnk 2012.
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5.4, Varsavskij dnevnik*

Gippius® ,,Warschauer Tagebuch® wurde in Teilen publiziert. Einer befindet sich in der
Biographie ihres Ehemannes ,,Dmitrij Merezkovskij“ unter dem neuen Titel ,,Pol$’a 20-go
goda“. Der andere wurde durch Zlobin der Offentlichkeit zugefiihrt unter dem Namen
»Vozrozdenii“. Eine komplette Ausgabe gab es erst 1986, editiert durch Temira Pachmuss,
unter dem Titel ,,Vozrozdenii“. Der erste Eintrag des ,,Warschauer Tagebuchs* ist mit dem
24. Juni 1920 datiert, der letzte stammt aus dem Jahr 1927. Urspriinglich wollte Gippius
diesen Teil gemeinsam mit ,,Seryj bloknot* in einer kommentierten Ausgabe verdffentlichen.
Dieses Tagebuch zeichnet sich durch seine Vielschichtigkeit aus. Pachmuss schreibt, dass
sich die Darstellung der aktuellen Ereignisse in Polen mit Gippius® Erinnerungen an die ersten
Monate nach der Flucht vermischen:
«(...) usobpascenue mexywux coovimuii ¢ I[lonvute, npouUcxo0aWUx HENOCPeOCMEeHHO
nepeo enazamu asmopa, Nepemedtcaemcs ¢ ee 60CNOMUHAHUAMU O NEePEbIX MeCsayax,
nposedennvix 6 boopyiicke, Muncke u Bapwase. Bocnomunanus o «6ypHOM 8peMeHU»
6 Bapwase, xomopwiti ['unnuyc 3anucwieana youce 6 Illapuoice, 6 c6010 ouepeds
nepeniemaromcs ¢ Uu300paxjpceHuem mekyuux coovimuil, ouesuoyem KOMmopviX OHA
cmana yoce 60 Oparyuu.»'*
Gippius verfasste einen Teil der Aufzeichnungen in Wiesbaden, wohin die Merezkovskijs im
Oktober 1920 reisten. Zum Ende des ,,Warschauer Tagebuchs* findet sich ein Hinweis auf ihr
,Korin¢evaja tetrad‘“, das andere Tagebuch, welches sich mit der Zeit vo ca. 1920 — 1925
auseinandersetzt.

X3

5.5 ,,Korincevaja tetrad

Dieses Tagebuch erzihlt unter anderem von der Beziehung zwischen Gippius, Filosofov und
Savinkov und umfasst die Jahre 1921 - 1925. Mit letzterem verband Gippius bereits eine
langjihrige und enge Freundschaft, die seit der gescheiterten Revolution von 1905 anhielt.'®
Boris Savinkov war der Anfiihrer einer revolutiondren Opposition gegen Lenin, die von
Warschau aus agierte. Vor seiner Flucht, als Savinkov noch Mitglied einer terroristischen

Abzweigung der Sozialisten war, war er fiir mehrere politische Attentate verantwortlich. In

18 TTaxmyce 2002: ctp. 141.
19 em. Hukoumoxus 2003: S. 16.
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Warschau griindete er eine Organisation, die zum Ziel hatte, das bolschewistische Regime zu
stiirzen. Filosofov schloss sich ihm an und blieb bis zu seinem Tod in Polen.
Temira Pachmuss erwéhnt in ithrem Werk ,,Hypatia dvadcatogo veka* kurz dieses
Tagebuch und stellt es sogar mit den frithen Tagebiichern Gippius® in Zusammenhang:
««Kopunuesass mempaodvy - smo ceoeco pooa snunoe K mpem 0Oonee pPAHHUM
onesnuxam Iunnuyc, Contes d’amour, «Bapwasckuii oneenux» u «O bviswemy. Ilo
cBoell Xy0oxcecmeeHHou hopme dmu uemovipe OHEGHUKA HANOMUHAIOM MPEXAKMHYIO

mpazeouro(..)»'""

5.6 ,, Literaturnij dnevnik *

Diese Sammlung von Reportagen, welche schon fast alle vor 1905 in den Zeitschriften

(113

»Novyj put*“ und ,,Mir iskusstva® erschienen sind, wurde 1908 unter dem Pseudonym Anton
Krajnij veroffentlicht. Obwohl Gippius das Kompendium als ,dnevnik‘ bezeichnete, hat es
mit den eigentlichen gattungsspezifischen Merkmalen nicht sehr viel gemein: ,,Cratby,
BOLICIIINE B JTOT COOPHHUK, SIBISIOTHCS THEBHUKOM CKOpee B HCTOPHYECKOM, 4YeM B
xanpoBoM otromennn.“'’" Griser (1955) meint, dass sich Zeitfolge und Form gegenseitig
bei einem Tagebuch durchdringen, d.h. es verhilt sich realzeitlich.'”” Auf Gippius®
nLiteraturnij dnevnik® trifft dies nicht zu. Gippius meint, dass jeder Sammelband ,,vom
gestrigen Tag* ist und jeder ,,gestrige Tag* Geschichte ist, die vom Autor aufgeschrieben
wird.'” In ihrem ,Literaturnij dnevnik® finden sich Aufsitze zu Kunst, Literatur und {iber das
Leben. Die Benennung publizistischer Aufsdtze in einem Sammelband unter dem Namen
»dnevnik* war nichts Neues. Gippius folgte hier F.M. Dostoevskij, der bereits von 1873 bis
1881 in einer wochentlichen bzw. spdter monatlich erscheinenden Zeitschrift Erzdhlungen
und Erinnerungen unter dem Titel ,,Dnevnik pisatelja“ veroffentlichte und N.K. Michajlovskij
mit seinem ,,Dnevnik Citatelja“:

«Bvlbop 3aenasus 0nsa coopruka cmameu Ovli, eeposmuo, ceésazan 011 lunnuyc c

OCO3HAHUEM OHEeBHUKOBOU NPUPOObl 6Ce20 CODCMBEHHO20 MBOPUECMBA, d MAKICEe

COOMHOCUTICSL ¢ ONPeOeleHHOU TUMepamypHot. mpaouyuel — maKumu 3a21aeusmu

7 Tlaxmyce 2002: ctp. 134.
! Hukomokun 2003: ctp. 5.
172 Vgl. Griser 1955: S. 122.
' A.a.0.
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KPUMUKO-NYOIUYUCTIUYECKUX YUKI08, Kak ‘‘/{Hesnux nucamens’ J[ocmoesckoco unu
“Inesnux yumamens” Muxaiinosckozo(...)»'"
Warum Gippius es als Tagebuch bezeichnete, hielt sie selbst nicht fest, deswegen gibt es hier
Freiraum fiir meine Interpretationen. Dadurch, dass sie ihre Rezensionen und Kritiken als
Tagebucheintrige erscheinen ldsst, gibt sie ihnen etwas Momenthaftes, Unmittelbares und
Personliches. Die Ndhe zum Publikum und dessen Identifikation mit dem Geschriebenen ist
essentiell fiir den Erfolg und durch die Benennung geht Gippius einen groflen Schritt in diese
Richtung. Dusini schreibt folgendes: ,,Wir sprechen nicht nur von Gattungen. Wir &ufern uns
auch immer in Gattungen. Was ,Gattung‘ sei, ist eine Frage unserer unmittelbaren
sprachlichen Freiheit.“'”® Jeder, der schon einmal ein Tagebuch gefiihrt hat, weiB, wieviel
Herzblut und Seele darin Eingang findet, und dadurch koénnen ihre Kritiken als etwas
Besonderes, Intimes gesehen werden. Form und Sprache variieren aber dann doch sehr und
ordnen ihr ,,Literaturnij dnevnik* eindeutig dem Publizistischen zu.

Ein zweiter Denkansatz wiére der, dass Gippius ihr ,,Literaturnij dnevnik* bewusst so
bezeichnet, um mit der Definition der Gattungen zu spielen und hier neue Forschungsanstof3e
zu bieten. Dusini (2002) erkldrt, dass ,,(...) Gattungen der Polysemie eines Wortes

176

unterschiedlich groBen Spielraum zugestehen vermdgen (...) und weiter: ,,(...) das

Verstindnis eines Wortes [ist] nur dann gewéhrleistet (...), wenn der Gattungskontext, in dem

es uns entgegentritt, beriicksichtigt wird.«'”’

Dusini nimmt dazu Bezug auf Wittgenstein und
bringt als Erkldrungsversuch Beispiele aus den Bedeutungsebenen des Wortes ,,Spiele®:
,Kartenspiele, Ballspiele, Reigenspiele verfligen in ihren individuellen Eigenheiten iiber
verwandte Elemente.“'”® Wo verlduft die Grenze zwischen einem kritischen Tagebucheintrag
und einer Kritik, die als Tagebucheintrag gekennzeichnet ist und finden sich hier auch die
erwéhnten, verwandten Elemente? In vielen von Gippius‘ Tagebiichern finden sich kritische
Auseinandersetzungen mit Zeitgenossen und ihren Werken, was untypisch ist fiir diese Art
von personlichen Aufzeichnungen, folgt man der Gattungsdefinition. Versuchte Gippius diese
Grenzen zu sprengen und eine Antithese zur Gattungsnorm aufzustellen? Boerner (1969)

«179

meint, dass ein Tagebuch ein ,,Medium des geistigen Dialoges ist. Bei Gippius konnte

dieser Dialog, bewusst oder unbewusst, auch zwischen biographiedhnlichen und

174 JlaBpog 2000.

175 Dusini 2002: S. 18.

176 Dusini 2002: S. 13.

177 A a.0.

178 Vgl. Dusini 2002: S. 29-32.
17 Boerner 1969: S. 20.
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publizistischen Gattungen erfolgt sein. Hierzu macht Dusini eine passende, interessante
Anmerkung: ,,.Der Bedeutungsrahmen, den eine bestimmte Gattung einem Text gibt, wird
bedingt durch das Handlungspotential, das durch die Texte dieser Gattung ausgeschopft
werden kann.“'® Dies fithrt mich zu einer weiteren Annahme. Die Funktion der Benennung
als Tagebuch, bewusst oder unbewusst, erlaubt Gippius sich freier in der Thematik zu
bewegen. Heilit es deswegen ,,Literaturnij dnevnik®, weil die Gattung des Tagebuchs dem
Inhalt mehr Bedeutung erlaubt bzw. freier agieren kann als reine Literaturkritik?
»(...) ,, Gattungsreinheit” (...) trifft nur in den seltensten Fillen zu. In der weit
tiberwiegenden Zahl der Fille haben wir es bei den Texten ein und derselben Gattung
mit Texten zu tun, die gleichsam unterschwellig von Zufliissen anderer Gattungen
gespeist werden. “'*!
Dusini (2002) gibt an, dass Texte hiufig durch ihre Benennung bereits Aufschluss dariiber
geben, welcher Gattung bzw. sprachlichem Handlungstypus sie angehoren bzw. auf welchen
sie sich bezogen wissen wollen.'®* Er spricht unter anderem von einer ,.(...) intratextuellen
Gattungsmarkierung, in welchem Fall uns im eigentlichen Text namentlich Auskunft dariiber

«183

gegeben wird, wie dieser sich verstanden wissen will (...)*“ ™ und einer ,,(...) hypertextuellen

184 1~: .
«184 Diese beiden

Gattungsmarkierung, die in der entsprechenden Texttitulatur erfolgen kann.
Definitionen finde ich in Hinblick auf die Analyse und ndhere Betrachtung Zinaida Gippius*
Werk in Tagebiichern hilfreich fiir das Verstdndnis. Die bewusste Titulatur als ,,Tagebuch*
reifit ihre Kritiken heraus aus der Publizistik und gibt ihnen einen anderen Stellenwert.
Karlinsky war der Meinung, dass Merezkovskij seiner Angetrauten in der kritischen
Publizistik einiges voraus hatte. In Prosa und in der Literaturkritik hatte er das schérfere
Auge: ,,The very qualities that made her such an original thinker and poet also made her blind

e 185
as a critic.*

Er sagt: ,,(...) as a critic she expected her own kind of metaphysical subtletly
from all other writers and was incapable of taking an interest in any writing that did not derive
from Dostoevsky.“'®® War Gippius sich dessen bewusst, konnte dies auch ein Grund dafiir
sein, dass sie sich nicht auf eine Ebene mit Kritikern wie ihrem Ehemann begeben wollte und

die Sammlung ihrer Aufséitze deswegen nicht als Kritiken bezeichnete.

180 Dusini 2002: S. 27.

181 Dusini 2002: S. 35.

182 Dusini 2002: S. 36.

183 A.a.0.

184 A 2.0.

'8 Karlinsky in Zlobin 1980: S. 20.
186 Aa.0.
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5.7 ,, Voobrazaemoe “

In der von Nikoljukin editierten Ausgabe der Tagebiicher findet sich noch ein weiteres, sonst
selten erwihntes, unter der Bezeichnung ,,Voobrazaemoe*. Es umfasst nur ein paar Tage aus
dem Jahr 1918 und diirfte auBerhalb der Petersburger Tagebiicher gefiihrt worden sein. Es ist
nur wenige Seiten lang, in denen Gippius iiber die Liebe allgemein und in ihrem Leben,
reflektiert. Moglicherweise kann man es auch wie an einen Brief an eine gewisse Olja lesen.
Sie erwdhnt sie an manchen Stellen mit Namen und spricht auch sonst jemanden direkt in
threm Text an: «TpakraT MHe Hamoen, BepHeMcs K HaMm. (...) [Iucarp 3aech Oonbine He OyIy

187
(,Z[a n 6yMaFI/I HCT), 9TUX CTPAHUYCK HEC pa3peiKy, OTAaM UX BaM BCC paBHO I'’IC€ U KOrAa.»

5.8 Spdite Tagebiicher

188 .
« wurde ich darauf

Durch meine Lektiire von Vladimir Zlobins ,Tjazelaja dusa
aufmerksam, dass Zinaida Gippius auch im Exil Aufzeichnungen fiihrte. Da diese in meiner
bisherigen Recherche in keiner Bibliographie angefiihrt waren, nehme ich an, dass Zlobin hier
iiber nicht publizierte Bande spricht. Als Erbe und Nachlassverwalter hatte der einstige
Sekretér und jahrzehntelange Vertrauter der Merezkovskijs einzigartigen Zugang zu ihrem
personlichsten Material. Er gibt leider nicht an, ob sie jemals publiziert wurden bzw. wo diese
Aufzeichnungen archiviert werden.

Zum ersten Mal erwéhnt er die Tagebiicher nach der Flucht mit einem Hinweis auf
den 2.2.1922. Wie Gippius selbst aufschrieb, ein Tag, der erst in einem Jahrhundert

® Zlobin erwihnt auch

wiederkehrt und ihre Tagebuchschreiberei beenden sollte.'®
Notizbiicher und zitiert aus diesen. Kurze Passagen lassen ebenfalls einen tagebuchdhnlichen
Charakter vermuten. Er erwdhnt hier speziell den Zeitraum 1939 — 1940 und Gippius®
Kriegsmiidigkeit.'”® Nur zwei weitere Male erwihnt Zlobin kurz ihre Tagebiicher. Kurz vor
Merezkovskijs Tod 1941 und ein Jahr spéter als ihre Schwester Anna starb: ,,At the end of the

month preceding his death, on Saturday, November 29, Gippius‘ diary suddenly broke off, as

87 Punmyce 2003: cp. 463-470.

' In der Ubersetzung von Simon Karlinsky erschienen unter dem Titel ,,A Difficult Soul: Zinaida Gippius®.
Berkley: University of California Press. 1980.

1% Vgl. Zlobin 1980: S. 162.

%0 ygl. Zlobin 1980: S. 166.
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if she sensed approaching disaster and fell mute from terror.“'”! Zinaida Nikolaevna fiihrte bis
kurz vor ihrem Tod 1945 noch weitere Tagebiicher, was aus Zlobins Publikation hervorgeht,
da er einen Eintrag vom 7. Juni 1945 erwéhnt, drei Monate vor ihrem Tod. Sie konnte nur
mehr mit ihrer linken Hand schreiben, da die rechte schon von einer Lahmung befallen war.
Zlobin erwidhnt einige Male im letzten Kapitel, dass sie, als es ihr gesundheitlich noch besser
ging, so oft als moglich schrieb, sei es an der Publikation iiber ihren Ehemann oder Lyrik.
Kurz spricht er auch ihre Leidenschaft fiir Briefe an: ,,She was a masterful letter writer and

was famous for her epistolary art.“'*

Ihre teilweise iiber 30 Seiten langen Briefe an Dmitrij
Filosofov finden einige Male Eingang in Zlobins Erzdhlung. Zum Ende ihres Lebens, als
Gippius schon von Krankheit und Alter gepragt war, schrieb sie immer noch gerne Briefe,
allerdings nicht mehr so ausfiihrlich. Zu Gunsten ihres Buches iiber MereZkovskij, schreibt

Zlobin, schrieb Zinaida Nikolaevna nur mehr kurze Briefe.'”

Zlobin erwihnt auch ein graues
und ein rotes Tagebuch, von denen ich bisher noch nichts gehort habe. Sie diirften auch aus
den spiteren Jahren Gippius‘ stammen, denn er erwidhnt hier speziell eine Stelle, in der
Zinaida Nikolaevna iiber den Tod von Dmitrij Filosofov schreibt, der 1940 eintrat. Diese
Tagebiicher sollen in der Zeitschift ,,Novyj Zzurnal* schon einmal publiziert worden sein.'**

In Temira Pachmuss® Publikation ,,Intellect and Ideas in action® von 1972 werden
weitere spite Tagebiicher von Gippius abgedruckt. Diese stammen aus dem Zeitraum 1933
und 1934, sind aber nicht durchgehend und regelmifig, sondern erstrecken sich jeweils nur
tiber einen kiirzeren Zeitraum. Diese Tagebiicher sandte Gippius selbst gegen Ende des Jahres
1934 an ihre Freundin Tatjana Manuchina. In der Pariser Zeitschrift ,,Vozrozdenie* wurde

1970 Gippius‘ metaphysisches Tagebuch ,,Vybor?* (1929 — 1930) abgedruckt.

5.9 Rezeption der Tagebiicher am Beispiel Aleksandr Blok

In seinen personlichen Erinnerungen und Tagebilichern geht Aleksandr Blok auch auf das
Tagebuch seiner Kollegin Zinaida Gippius ein. Er nimmt Bezug zum Erscheinen eines Teils
des Tagebuchs in der Zeitschrift ,,Russkaja mysl‘“ vom Januar/Februar 1921. Blok meint
hierzu, dass es interessant ist, ihm dabei aber die allgemeine Perspektive fehlt und zu intensiv

auf Privates eingegangen wird:

1 71obin 1980: S. 174.

192 71obin 1980: S. 183.

193 A.a.0.

194 Siehe Zlobin 1980: S. 122.
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«Omo ouenv ummepecHo, Onecmswe, OoavULEl Yacmvio, 1 OyMal, Npasouso, Ho —
ceoekopvicmuo. Ona (OHU) CAUWKOM YMANCENEHA IUYHBIM, MYM Hem WUPOKUX,
obobwarowux momuek 3penusi. Moocem Ovimb, Ha 0000weHUss MAKo2o pasmepa,
Kaxue cetivac mpeGylomcs, oHu u 806ce He CHOCOBHbLY >
Blok fiihrte ebenfalls bereits seit seiner Jugend Tagebiicher, aber erst ab ca. 1911 betrieb er
dies systematisch mit dem Ziel, das Wesen einer Zeit, welche einmal als historisch bedeutsam
gelten wiirde, schriftlich festzuhalten. In diesem Sinne sah er auch die Tagebiicher seiner
Zeitgenossen als historische Zeitdokumente. Die erstmalige Verdffentlichung seiner
Aufzeichnungen aus den Jahren 1911 — 1921 erfolgte in 2 Bénden im Jahr 1928 durch das
Verlagshaus ,,Izdatel’stvo pisatelej v Leningrade®. Vom Herausgeber P.N. Medvedev werden
sie als intim-personlich unter FEinbezug der gesellschaftlich-historischen Ereignisse
beschrieben und laut P.A. Gromov lehnt sich sein Stil an die kiinstlerische Prosa an.'°

Im ersten Kapitel ihrer Erinnerungen ,,Zivye lica® beschiftigt sich Gippius mit ihrem
Schriftstellerkollegen  Aleksandr Blok. Die Freundschaft zwischen den beiden
symbolistischen Schriftstellern war, wie sich beim Lesen fiir mich eréftnete, keine einfache.
Gippius schitzte Bloks lyrisches Talent, aber besonders in den ersten Jahren ihrer
Bekanntschaft fehlte etwas: «A MBI ¢ HUM JNa)Xe W HE TOBOPHJIHM TOYTH HUKOTIA JAPYT O
Ipyre,-- 0 Halleil deloBedecKoil xKm3HM.» . Ein genaues Datum gibt die Autorin nicht an,
welches sich aber aus der Lektiire von Bloks ,,Dnevnik® erschlie3t. Am 26. Méirz 1902 lernte
Blok Zinaida Gippius und Dmitrij Merezkovskij kennen, als er sie in deren Wohnung
besuchte, um ein Ticket fiir eine Vorlesung Merezkovskijs zu erbitten, woraus sich in Folge
ein langeres Gespriach entwickelte. In seinem ,,Dnevnik* schreibt er allerdings kaum dartiber.
Die mir vorliegende Ausgabe vereint die Aufzeichnungen aus den Jahren 1901-1902, 1911-
1913, 1917-1921 und erschien 1989 in Moskau bei ,,Sovetskaja Rossija“. Blok freute sich
sehr liber die Bekanntschaft, da die Merezkovskijs ihn vor allem wegen ihrer Ansichten zu
Religion und Asthetik interessierten, wie er in einem Brief an seinen Vater vom 4. Juli 1902

festhielt.'”®

Zinaida Gippius® Bericht liber das gegenseitige Kennenlernen hielt sie in ihren
Erinnerungen ,,Zivye lica“ fest. Generell erwihnt Blok in seinen Tagebiichern Gippius aber

nur selten und eher kurz. Der einzig ldngere Beitrag findet sich im Mai 1918, als Blok einen

195 Blok 1989: S. 344.
1% vgl. Blok 1989: S. 15-16.
Y7 Punmaye 1991: crp. 219.
%8 Blok 1989: S. 366.
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Brief und ein Gedicht an Gippius verfasst. Er erwéhnt ofters ldngere Telefonate und einen

regen Briefverkehr, schreibt aber nichts iiber die Inhalte ihrer Konversationen.

6. Boris Tomasevskij - Uberlegungen zu Literatur und Biographie

Boris Tomaseskij (1890 — 1957) war ein geschitzter Literaturwissenschaftler und Puskin-
Forscher, der zwischen 1915 und 1930 maligeblich an der Entwicklung der modernen
Literaturtheorie beteiligt war. Die russische formalistische Schule suchte nach den
spezifischen, literarischen Merkmalen eines Textes, welche sie ,,Literarizitdt™ nannten.
In  schroffer Wendung gegen die damals vorherrschenden Tendenzen einer
biographisch, psychologisch und historisierend ausgerichteten
Literaturgeschichtsschreibung  wollten  sie literarische ~Werke nicht durch
aufserliterarische Sachverhalte erkldren, sondern durch die Analyse der Verfahren
und Kunstgriffe, die Texten literarische Qualitiiten verleihen. "’
Hierbei konzentrierten sich die Formalisten v.a. auf die Verfremdung alltdglicher Rede.
Tomasevskij widmete sich unter anderem der nédheren Erforschung der russischen
Verssprache, Metrik, Stilistik und Textologie. Sein Hauptwerk ,,Theorie der Literatur*
erschien 1925 und brachte es bis 1931 auf 6 Auflagen mit insgesamt 75.000 Exemplaren. Erst
Mitte 1960er Jahre entdeckte man es wieder und iibersetzte es in verschiedene Sprachen.
Boris Tomasevskij behandelt in seinem Artikel ,,Literatura i biografija* die Frage, ob
man die Biographie des Autors braucht, um sein Werk zu verstehen. Roman Jakobson
klammert im Zuge der Definition der Literarizitit alle biographischen Aspekte aus und isoliert
sie von ihrem individuellen und gesellschaftlichen Kontext. Meine Diplomarbeit soll unter
anderem auch kléren, ob es sich bei Gippius auch, wie zum Beispiel bei Voltaire, so verhilt,
dass ihre Werke untrennbar mit ihrem Leben verbunden sind. Ihr literarisches Schaffen ist, zu
meinem jetzigen Wissensstand, verbunden mit den biographischen Aspekten und wird auch in
Tagebiichern, Memoiren und Briefwechseln behandelt. ,,Mit ihrem Leben verwirklichen die

200

Dichter eine literarische Aufgabe (...) schreibt Tomasevskij und ein paar Seiten weiter,

dass sich ,,Parallel zu diesem prosaischen Element (...) in der Epoche des Symbolismus (...)

19 Jannidis 2000: S. 46.
% Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 55.
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«201 entwickelte. Unter diesen Aspekten mochte ich

auch eine biographische Lyrizitét (...)
versuchen die Tagebiicher der Zinaida Gippius zu beleuchten und sie iiber ihren
biographiepolitischen Kontext und ihre Rezeption einzuordnen. Durch die Lektiire ihrer
Aufzeichnungen erschliet sich ein komplexer Zusammenhang zwischen Dichterbild,
Biographie und Epoche.

Birgit Menzel behandelt in ihrem Artikel ebenfalls dieses Thema. Ab den 1920er
Jahren, schreibt sie, tritt die Tendenz auf, sich der Erforschung auBerliterarischer Faktoren zu
widmen. Neben Tynjanov nennt sie hier auch Ejchenbaum, Sklovskij und Vinokur.
Tomasevskij war der erste, der sich damit wissenschaftlich auseinandersetzte und damit ,,(...)
die Kluft zwischen einem allein auf biographischen Fakten gerichteten Positivismus und einer
Literaturwissenschaft, die jeglichen Zusammenhang zwischen Person, Leben und Werk

«202 Bis heute, schreibt Menzel, geben die formalistischen

leugnete, zu iiberwinden suchte.
Fragestellungen Raum fiir neue Ansitze. Im Rahmen des Prager Strukturalismus wurden
einige Thesen weiterentwickelt, v.a. jene, die sich mit der Rolle der Person (des Autors) im
literarischen Prozess und dem lyrischen Subjekt im Rahmen der Lyriktheorie
auseinandersetzen.’” Mitte des 20. Jahrhunderts aber, so laut Menzel, wurde die
biographierelevante Seite der Forschung vernachlissigt. IThrer Meinung nach lag dies in dem
schwierigen Verhéltnis von Literatur- und Sozialwissenschaft. Menzel nennt aufgrund ihrer
eigenen Uberlegungen drei Faktoren, die wichtig sind, um die Frage zu beantworten, ob man
eine Biographie braucht, um das Werk eines Schriftstellers verstehen zu kdnnen:
»(...) 1. vom Verhdltnis der Epoche zur Person und Biographie eines Dichters im
allgemeinen und dieser im besonderen (Fremdbild), 2. vom Typ seines Lebenslaufes
und dem Umgang des Dichters mit seiner eigenen Biographie (Selbstbild) sowie 3. von
der Einschdtzung und Gewichtung dieses Verhdltnisses in der jeweils vorherrschenden
und auch vom Zeitgeist abhdngigen literaturwissenschaftlichen Methode und
schlieflich vom Erkenntnisinteresse der jeweiligen Forscher. “*"*
Wie auch bereits Tomasevskij in seinem Aufsatz, merkt Menzel hierzu an, dass sich der
Forscher klar dariiber werden muss, wie der vorherrschende Zeitgeist und der Umgang mit

Biographien zu Lebzeiten des behandelten Schriftstellers aussah. Im Mittelalter war

Anonymisierung populdr, wohingegen in der Romantik die Dichter selber zu Helden ihrer

21A 2.0.

202 Menzel 1996: S. 218.

23 yg]. Menzel 1996: S. 219.
204 Menzel 1996: S. 220.
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Werke wurden. Thr reales Leben, bzw. die dokumentarische Biographie, war mit dem
Schaffen eng verbunden.

Der zweite von Menzel erwdhnte Faktor gestaltet sich vielseitig. Sie meint, dass es
verschiedene reale Lebensldufe geben kann und sich diese auf das Bildnis der Biographie
auswirken konnen. Sie erwdhnt hier in einer Gegeniiberstellung die Schriftsteller Tjutev und
Majakovskij. Bei Tjutéev erkennt man eine eindeutige Trennlinie zwischen Leben und Werk,
wohingegen bei Majakovskij die Poetik Teil seines Lebens ist und sich iiberlagert. Wichtig zu
beachten sei auch, ob der Schriftsteller in seinem Lebenslauf auch eine andere 6ffentliche
Position, wie zum Beispiel ein politisches Amt, vertrat oder nur durch sein Werk wirkte, ob er
zu Lebzeiten schon Anerkennung bekam oder ob dieser ,,(...) schreibt, um (auch) zu leben

. 205
oder lebt, um zu schreiben.*

Der Schriftsteller wirkt also aktiv an der eigenen
biographischen Legende durch die Wege, die er im personlichen Leben geht, mit. Darauf
wirkt sich weiters auch aus, ob der Dichter den eigenen Lebensweg in sein Werk einbringt,
zum Beispiel durch eine kommentierte Biographie, autobiographische Texte oder sich selbst
als literarisches Subjekt: ,,Dabei kann es (...) zu wechselseitigen Beeinflussungen zwischen
dem Autor als authentischer Person und als literarischem Helden kommen. TomaSevskij
spricht in diesem Zusamenhang von einer ,,doppelten Transformation der Biographie®.“**®
Als letzte, dritte, Ebene im Zugang zur Fragestellung nennt Menzel das Verhéltnis von
Biographie und Geschichte in Forschung und Kritik und spricht damit den Stellenwert des
Biographischen an. Sie meint, dass dieses Genre nicht nur die Literaturwissenschaft und die
Geschichte tangiert, sondern auch Disziplinen wie Psychologie und Soziologie. Somit kann es
als Wegweiser an der Grenze zwischen Wissenschaft und Kunst dienen:
. Eine Biographie kann kraft der dsthetischen Darstellung die Fiktion -eines
kohdrenten Lebens, einer organischen Ganzheitlichkeit ex post erzeugen und damit
verschiedene Funktionen fiir die lesenden Zeitgenossen erfiillen, wie etwa
Heroisierung, Kompensation oder Identitdtsbildung. Sie kann andererseits Aufkldrung
iber komplexe Zusammenhdnge an lebendigen Beispielen geben und damit
erkenntnisfordernd, sozialkritisch wirken. "’
Im deutschsprachigen Raum, so Menzel, beschéftigt sich die Wissenschaft seit den 1950ern,
verstirkt ab den 1970ern, mit Biographien. In Russland fand dies in den frithen 1930er Jahren

und dann wieder ab den 1960er/70er Jahren statt, als die Sowjets um die Ausarbeitung

205 Menzel 1996: S. 221.
206 Menzel 1996: S. 222.
207 Menzel 1996: S. 223.
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normativer Dichterbilder bzw. die Umwertung des Verhéltnisses von Individuum und
Geschichte bemiiht waren ***: | Biographien wurden fortan allein in ihrer mythenschdpfenden
Funktion zugelassen, da eine historische und personliche Genese von Helden mit ihrer zeitlos-
statischen Gestalt unvereinbar war.“>”” Ende der 1980er Jahre tritt auch innerhalb der
Literaturwissenschaft ein Paradigmenwechsel ein, der eine Erweiterung des literarischen
Gedédchtnisses zur Folge hatte. Menzel nennt hier als Beispiel die Publikation ,,Russkie
pisateli 1800 — 1917%, in der sich auch wenig bekannte Autoren, Lebensdaten, unrealisierte
Projekte, nicht publizierte Biicher und dergleichen wiederfinden.

3

6.1 ,, Literatura i biografija*

In seinem 1923 erschienenen Artikel iiberraschte TomaSevskij mit Ansétzen, die nicht
konform waren, mit denen seiner friihformalistischen Kollegen, die einen rigorosen
Antibiographismus betrieben. Er bringt die Biographie und die Person des Autors in den
Diskurs 1iiber literarische Werke mit ein. Er schreibt von einer Tendenz zum
Dokumentarischen, sogar von einer ,,(...) krankhafte[n] Zuspitzung des Interesses fiir die so
genannte Literaturgeschichte, fiir die Lebensweise, die Person und die Beziehungen der
Schriftsteller und ihrer Umgebung.“*'® Der Autor als Mensch riickt wieder in den
Vordergrund, und fiir viele Literaturwissenschaftler bietet der Griff zu Biographie oder
Briefkorrespondenzen und deren Analyse eine Art Hintereingang zum Verstindnis des

. . 211
literarischen Werkes.

Tomasevskij gibt eine kurze Einfithrung in den Status quo der
Literaturtheorie und erwdhnt zusétzlich zu dieser neuen, biographisch angelehnten Tendenz,
die OPOJAZ — ,,0bscCestvo izucenija poeticeskogo jazyka* — die Gesellschaft zum Studium
der poetischen Sprache. 1917 in Petrograd gegriindet, wurde sie zusammen mit dem
Moskauer linguistischen Kreis, gegriindet 1914/15, Ausgangspunkt der russischen ,,Formalen
Schule*.?'? Zu dieser Gesellschaft gehorten u.a. Viktor Sklovskij, Boris Ejchenbaum, spiter

auch Jurij Tynjanov und Boris Tomasevsij. Die Forscher dieser Richtung konzentrierten sich

rein auf die kiinstlerischen Elemente des literarischen Schaffens.

2% ygl. Menzel 1996: S. 224.
29 A.2.0.
219 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 49.
211 yvgl. Tomasevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 49.
12 ygl. Jannidis 2000: S. 49.
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Tomasevskij stellt in seinem Aufsatz eine zentrale Frage: ,,Brauchen wir die Biografie
des Autors zum Verstindnis seines Werkes oder nicht?*"* Er méchte ,.(...) nur die
>literarischen Funktionen< der Biographie beriicksichtigen und sie als traditionelle

Begleiterscheinung kiinstlerischer Werke untersuchen.“*'*

Hierzu erinnert Tomasevskij daran,
dass Literatur fiir den Leser und nicht fiir den Literarhistoriker geschrieben wird und durch
das neu aufflammende Interesse an der Person des Kunstschaffenden auch die biographischen
Aspekte an Gewichtung zulegen. Erst seit den grofen Schriftstellern des 18. Jahrhunderts
nimmt er dieses Phinomen zur Kenntnis. Davor gab es, in verschiedenen kiinstlerischen
Sphiren, Tendenzen zur Anonymisierung. Es kam vor, dass Meister auf den Bildern ihrer
Schiiler unterschrieben oder sogar nur mit dem Namen des Auftraggebers. Tomasevskij nennt
als glithendes Beispiel fiir das Ende dieser Tendenz Voltaire, dessen Leben untrennbar mit
seinem Schaffen einher ging: ,,Die Anhénger seines Werkes waren Verehrer seiner Person,
die Gegner seiner Schriften waren seine personlichen Feinde. Es war die Person Voltaire, die
sein Schaffen in sich vereinigte.“*'* Die Selbstinszenierung des Autors wird hier sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht:
,,Durch den Hinblick daraus, dass ihr Leben zu einer stindigen Leinwand fiir ihre
Werke wurde, waren sie dazu gezwungen, im Leben epische Motive zu inszenieren und
sich andererseits eine kiinstliche biographische Legende mit einer bewussten
Zusammenstellung realer und erdachter Ereignisse zu schaffen. “*"°
TomaSevskij erwdhnt weiter verschiedene Konsequenzen, die diese Richtung in der
literarischen Welt und bei den Schriftstellern ausgeldst hat, und bietet weitere Anhaltspunkte
fiir eine Vertiefung, die aber fiir diese Arbeit nicht relevant erscheinen. Wichtig zu erwihnen
ist aber noch, dass er immer wieder auf die Leserschaft zurlickkommt und ihrer Forderung
nach einer, wie es TomaSevskij ausdriickt, ,(...) vollkommene[n] Illusion, eine
Lebensillusion.“*!”, die sich in Wallfahrten zu Sterbeplitzen der literarischen Helden und
Umbenennung verschiedener Orte ausdriickt.

,Der Autor wird zum Zeugen und lebendigen Teilnehmer seiner Romane, zum

lebendigen Helden. Es vollzieht sich eine doppelte Umwandlung: Die Helden werden

213 ygl. Tomasevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 50.
24 Aa.0.

15 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 52.

216 A a.0.

17 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 53.
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fiir lebendige Personen gehalten, und die Dichter werden zu lebendigen Helden, ihre
Biographien verwandeln sich in Gedichte. “*"*

Mit dieser Verschmelzung von Realem und Fiktivem verwirklicht der Autor eine literarische
Aufgabe und mit diesem Bediirfnis nach einem greifbaren Menschen, der hinter dem Text
steht, kam eine neue Form der ,,anonymen Literatur* auf, die neben einem erfundenen Autor

219,

auch gleich dessen Lebensgeschichte mitliefert” ": ,,Und wenn sich der Autor verbergen

wollte, dann prisentierte er einen erfundenen Erzédhler. Die Biographie wurde zu einem

Element der Literatur.“*?°

Tomasevskij erwéhnt, dass dieses auch weitergefiihrt wurde und
die Biographien realer Autoren — er nennt hier Puskin, da dies sein Hauptforschungsgebiet
war — in Novellen und Legenden durch andere Schriftsteller aufgegriffen und literarisch
verwendet wurden. Das hatte eine Legendenbildung zur Folge, die oft mehr Einfluss auf die
Leserschaft hatte, als die reale Biographie: ,,(...) der Dichter [schickt] seinen Werken nicht
seine reale, amtliche Biographie voraus, sondern seine ideale biographische Legende.*!
Diese biographische Legende des schriftstellerischen Lebens ist flir Literaturwissenschaftler
relevant und kann eine notwendige Voraussetzung sein, zum Verstindnis des Werkes.””* Als
schlagkriftiges Beispiel dafiir nennt Tomasevskij Aleksandr Blok und meint, dass
., (...) seine Biographie ein lebendiger und notwendiger Kommentar zu seinen Werken
war. Seine Gedichte sind ein lyrischer Roman tiber sich selbst. (...) Die Legende Blok
ist eine unvermeidliche Begleiterscheinung seiner Dichtung. Die Elemente der intimen
Bekenntnisse und der biographischen Andeutung miissen in seiner Poetik
beriicksichtigt werden >
Diese biographische Lyrizitéit entwickelte sich, wie bereits erwdhnt, im Symbolismus. Als ein
weiteres Beispiel erwihnt er Vasilij Rozanov, der eine ,,(...) besondere Literatur der privaten

Bekenntnisse und familidren Gespriche (...)“***

schuf. Neben der Literaturwissenschaft gibt
es hierzu auch geniigend Forschungsgrund fiir die Kulturwissenschaft, die unterscheiden
kann, wie real der beschriebene Charakter ist.

Der den Symbolismus ablésende Futurismus trigt diese Fragestellung laut

Tomasevskij noch ein Stiick weiter: ,,Die intimen Bekenntnisse und Andeutungen verwandeln

218 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 54.
219'ygl. Tomasevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 55-56.
220
A.a.O.
2! Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 57.
22 Jannidis 2000: S. 46.
23 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 60.
% Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 59.
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sich in demonstrative Deklarationen im monumentalen Stil. (...) Der Autor wird wirklich zum
Helden des Buches.“**> Als Beispiele fiihrt er hier wieder die Werke Bloks an, in welche die
Futuristen die biographische Legende integrieren, und den eines offenen Tagebuch dhnelnden
Aufbaus der Biicher Majakovskijs, was ,,(...) zukiinftigen Biographen die Wege zur
Schaffung irgendeiner anderen, auBerliterarischen Biographie verstellt.“**

In seinem abschlieenden Absatz nimmt TomaSevskij zusammenfassend noch einmal
eine Unterscheidung zwischen den literarischen Biographien, welche die teilweise von den
Schriftstellern selbst unterstiitzten Legenden integrieren, und den dokumentarischen
Biographien vor. Erstere seien fiir die Literaturwissenschaftler relevant, da ,,(...) die vom
Autor selbst geschaffene Legende seine Lebens, (...) allein ein literarisches Faktum

darstellt.«**’

TomasSevskij schreibt, dass die Beriicksichtigung der biographischen Fakten in
einer Gegeniiberstellung mit den literarischen Realitdten deren konstruktive Rolle sichtbar
machen kann.”*® Die erwihnten dokumentarischen Biographien sind nur fiir
Kulturwissenschaftler interessant und fiir die Literaturwissenschaft lediglich als Auskunfts-
und Hilfsmaterial zu sehen.*”’

Die fiir die Literaturwissenschaft relevanten, literarischen Biographien setzen sich laut
Birgit Menzel aus zwei Teilen zusammen. Dem ,,(...) poetischen Bild (,,literaturnyj oblik®)
eines Autors im literarischen Leben auf der einen Seite und seiner Verkorperung als
Llyrisches Subjekt im Werk auf der anderen Seite*.>** Diese vom Autor selbst geschaffene
literarische Personlichkeit — literaturnaja linost® — und die damit einhergehende

231 - .
““** sind fiir uns

biographische Legende sowie die ,,literarische Konzeption des Dichterlebens
im Fokus der Forschung.

Auch Novozilova ist der Meinung, dass es wichtig ist, sich mit biographischen
Elementen in der Literatur auseinanderzusetzen:

«(...)npouszeedenuss  MeMyapHO-asmooduospaguueckoeo - AHcaHpa - COCMasIAIm

Heomvemiemyr dacmb JjumepamypHoco npoyecca U HNOCMOAHHO HNPUBIeKarom

. . 232
BHUMAHUe ucciedosameneli u yumamereuy...)»

2 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 60.
226 Tomagevskij 1923: In: Jannidis 2000: S. 61.
27 Aa.0.

28 Aa.0.

29 A.a.0.

239 Menzel 1996: S. 218.

51 Aa.0.

22 Hopoxmuiosa 2004.
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6.2 Zusammenhang von Literatur und Biographie bei Gippius

Besonders wenn es um Literatur geht, die lange nicht zugénglich war und erst nach und nach
entdeckt wird, ist die Beschéftigung mit den sogenannten nicht-literarischen Gattungen von
besonderer Bedeutung. Wie schon in den vorhergehenden Kapiteln geklért, kann sich durch
die Lektiire personlicher Tagebiicher ein ganz neuer Zugang zum Werk eines Kiinstlers
erschlieen. Sie konnen als Schliissel zum Verstdndnis dienen, nicht nur des Werkes, sondern
auch des Kontextes, in den das Werk eingebettet ist:

«B meopuecmee 3. I'unnuyc Oumeenuxu umerom mem OoNbuiee 3HAYEHUE, YMO OHU

BLICIYNAIOM KAK AGNEHUE KYIbMYpPbl, UCMOPUU, UOOIOUU INOXU U NPUHAOTeHCA

kpynuoi iuunocmu XX cmonemus.»”>>
Ich denke, bei Gippius verhélt es sich so wie bei Kafka, den ich zu Beginn der Diplomarbeit
einmal zitiert habe. Bei Schaffen und Leben handelt es sich bei Gippius nicht um zwei
verschiedene Dinge. Sie gehen Hand in Hand, ergénzen sich, iiberlappen sich. In ihren
Gedichten finden sich auch Thematiken, die sie in ihren Tagebiichern anspricht und auch in
anderen Formen, wie Briefen usw. Sie (er)lebte, was sie schrieb, und brachte ihr innerstes
Selbst stindig zu Papier. Ein groBer Teil ihrer Lyrik behandelt ihr Leben un erst ergdnzt durch
die Tagebucheintrdge ergibt sich meiner Meinung nach das vollstindige Bild. Zlobin meint,
dass die wahre Person Gippius nur in ihren Gedichten zu finden ist. Ich verstehe seine
Position, und aus dem Mund eines engen Vertrauten von Gippius ist dies ein Hinweis von
unschétzbarem Wert. Trotzdem reicht es mir personlich nicht fiir das volle Verstdndnis aus.
Thre Lyrik ist teilweise klar, teilweise chiffriert, und die Tagebucheintrage, die zur selben Zeit
wie die Gedichte entstanden sind, bringen mir die Person und den Charakter der
Schriftstellerin viel ndher als ihre Lyrik alleine. Die Tagebiicher sollten aber nicht nur als
Hintereingang zum Verstandnis, wie Tomasevskij es bezeichnet, gesehen werden. Viel mehr
Offnen sie einen weiteren Zugang zum ganzheitlichen Verstindnis der Schriftstellerin als
Kunstschaffende. Helden werden zu lebendigen Personen, Dichter zu lebendigen Helden,.
Besonders in ihrer am aktuellen Zeitgeschehen angelehnten Lyrik vermischen sich hier Held
und Dichter, zum Beispiel in ihrem Gedicht ,,Net“ vom Februar 1918. Liest man die
Tagebucheintrige, die zur selben Zeit entstanden, wird klar, dass dies eine besonders
unruhige Zeit war, zum Beispiel durch die sich langsam ausbreitenden Seuchen wie Pest und

Cholera oder die Einfiihrung des Gregorianischen Kalenders und der Entmachtung der

23 Hosoxwunosa 2004.
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Kirche, in dessen Folge Kirchen geschlossen und Geistliche verfolgt und ermordet wurden.
Fiir Gippius mit ihrer starken geistlichen Philosophie und Religidsitit bedeutete dies viel.
Eine klare Zuordnung innerhalb TomasSevskijs Abgrenzung in kulturwissenschaftlich
und literarhistorisch relevante Quellen kann ich bei der Durchsicht von Gippius® Tagebiichern
nicht klar vornehmen. Zu divergent stellen sie sich dar, zu vielfdltig ihre Formen innerhalb.
Jedoch tendiert meine Meinung dazu, dass es sich bei ihren Aufzeichnungen um literarische
Werke handelt, teilweise mit dokumentarischen Funktionen. Nicht alles was Tagebuch heift,
ist auch ein solches bei Gippius, deswegen wire fiir eine Klassifizierung eine individuelle

Analyse vonndten.
7. Roman Jakobson - Die Theorie der ,Literarizitit*

1919 formulierte Roman Jakobson im Rahmen der formalen Schule das Prinzip der
Literarizitdt oder auch Poetizitdt genannt. Er befand sich auf der ,,(...) Suche nach dem Wesen
der poetischen Sprache (...)“ und ,,(...) nach dem, was eine sprachliche AuBerung zu einer
poetischen AuBerung macht (...)“.>** Wie auch Tomasevskij gehérte L.P. Jakubinskij dem
OPOJAZ an und beschiéftigte sich bereits 1916 mit dem Unterschied zwischen gewo6hnlicher
und poetischer Sprache:
,,Die sprachlichen Phdnomene sind jeweils vom Gesichtspunkt des vom sprachlichen
Subjekt anvisierten Ziels her zu klassifizieren. Gebraucht das Subjekt sie mit dem rein
praktischen Ziel der Kommunikation, hat man es mit dem System der Alltagssprache
zu tun (...) Man kann sich jedoch andere sprachliche Systeme vorstellen (...) in denen
das praktische Ziel zweitrangig wird (...) und die sprachlichen Formen dadurch einen
autonomen Wert erlangen. «23)
Holenstein schreibt in seinen einfilhrenden Worten zur Veroffentlichung von Aufsitzen aus
dem Jahr 1979 unter dem Titel ,Poetik“ von Roman Jakobson, dass der Prager

Strukturalismus sich nicht auf die Reinerhaltung der poetischen Sprache oder einen rein

poetischen Text konzentrierte, sondern auf die Reinerhaltung der poetischen Funktion.**®

24 Jakobson 1979: S. 11.
3 Jakubinskij In: Jakobson 1979: S. 11.
236 ygl. Holenstein In: Jakobson 1979: S. 24.
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,,Die Poetizitdt eines Textes besteht auch nicht in der Ausschaltung aller praktischen
Funktionen zugunsten einer isolierten poetischen Funktion, sondern nur in der
Anwesenheit und im optimalen Fall der Dominanz der poetischen Funkion. “*’
In dieser Aufsatzsammlung findet sich Jakobsons wichtigstes Gedankengut aus fiinf
Jahrzehnten. In seinem Artikel ,,Was ist Poesie?* aus dem Jahr 1934 beschéftigte er sich mit
Fragen iiber Thematiken der Dichtkunst, den Kunstgriffen, formalen Mitteln und der
Definition der Poetizitdt. Zuerst versuchte Jakobson zu kldren, wie sich die Inhalte der
Dichtung iiber den Lauf der Zeit verénderten.
., Die ,, Poetizitit", was eine sprachliche Auferung zu einer poetischen Auferung
macht, kann weder inhaltlich definiert werden - alles kann zum Thema der Dichtung
werden — noch formal durch die Angabe bestimmter Verfahren: Die ,, Kunstgriffe
sind in stindiger Wandlung begriffen. “***
Waren es in der Zeit der Romantik noch das Vorhandensein von Mondlicht und gotischen
Fenstern, die ein Werk poetisch erscheinen lieBBen, spielte das beschriebene Objekt in der
Periode der 1930er Jahre keine signifikante Rolle mehr. ,,Heute kann man alles, was auch
immer es sei, durch die Fenster des Poeten sehen. (...) Die Frage nach dem dichterischen
Thema ist daher heutzutage gegenstandslos.“”* Auch der Zugang iiber die dichterischen
Mittel, die Kunstgriffe, bringt Jakobson nicht weiter, da, wie er schreibt, sie sich in stindigem
Wandel befinden.**’ Er fasst zusammen: ,,.Die Grenze, welche das dichterische Werk von dem
trennt, was ein dichterisches Werk ist, ist flieBender als die Grenze -chinesischer

241

Staatsgebilde. Jakobson kritisiert Literarhistoriker, die in angestammten Schemata
festsitzen und arbeiten ,,(...) so als wéren Zeichen und bezeichneter Gegenstand ein fiir
allemal monogamisch vermihlt und als wére die alte psychologische Erkenntnis in
Vergessenheit geraten, wonach kein Gefiihl so rein ist, dal es nicht mit einem ihm

widerstrebenden Gefithl vermengt wire (Ambivalenz der Gefiihle).«***

Interessante Aspekte
finden sich auch in einer detaillierten Ausfiihrung iiber die Prinzipien und den
Zusammenhang von Dichtung und Wahrheit. Jakobson schreibt, dass der Kiinstler ein Spiel

treibt, wenn er meint, dass es sich nicht um Dichtung, sondern um die nackte Wahrheit

"Holenstein In: Jakobson 1979: S. 24.
238 Jakobson 1979: S. 67.

2 Jakobson 1979: S. 68.

0 ygl. a.a.0.

241 Jakobson 1979: S. 69.

2 Jakobson 1979: S. 70.
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handelt. Dies trifft aber auch umgekehrt zu, wenn versichert wird, dass ein Werk der puren
Imagination entsprungen ist. In diesem Sinne spricht er auch Tagebiicher an:
., Entspricht denn das Verhdltnis zwischen Lyrik und Tagebuch dem Verhdltnis
zwischen Dichtung und Wahrheit? Keineswegs. Beide Aspekte sind gleichermafien
berechtigt; es sind lediglich verschiedene Bedeutungen, oder wissenschaftlich
gesprochen, verschiedene semantische Ebenen ein und desselben Gegenstandes, ein
und desselben Erlebnisses. Jemand vom Film wiirde sagen, es seinen unterschiedliche
Aufnahmen einer Szene. “**
In diesem Sinne spricht Jakobson die moderne Phinomenologie an, die sich mit der Frage
beschiftigt, wie tief ,(...) der Unterschied ist zwischen Zeichen und bezeichnetem
Gegenstand, zwischen der Wortbedeutung und dem Inhalt, auf den diese Bedeutung angelegt
ist.“*** Diese Aufgabe erfiillt die Poesie, denn sie macht die Eigengesetzlichkeit des Wortes
greifbar. Jakobson meint, sobald in einem Wortkunstwerk die Poetizitit richtungsweisende
Bedeutung gewinnt, spricht man von Poesie.**
., (...) der Inhalt des Begriffs Poesie [ist] labil und zeitgebunden, doch die poetische
Funktion, die Poetizitdt, wie die ,,Formalisten* betonen, ist ein Element sui generis,
ein Element, das sich nicht mechanisch auf andere Elemente zuriickfiihren ldft. Dieses
Element kann man aufdecken und verselbstdndlichen (...) Meist ist die Poetizitdt
lediglich ein Bestandteil einer komplizierten Struktur, doch ein Bestandteil, der die
tibrigen Elemente notwendigerweise verdndert und die Beschaffenheit des Ganzen
mitbestimmt. “**°
Jakobson stellt sich die Frage, wodurch sich Poetizitit manifestiert, und kommt zu der
Erkenntnis, dass hierzu ,,(...) das Wort als Wort, und nicht als bloBer Reprisentant des
benannten Objekts oder als Gefiihlsausbruch empfunden wird.“**’ Die konative Funktion und
die emotive Funktion werden hier in Opposition zur poetischen Funktion gestellt. Er fiihrt
aus, dass ein weiteres Merkmal der Manifestation der Poetizitit dann auftritt, wenn ,,(...)
Worter und ihre Zusammensetzung, ihre Bedeutung, ihre duere und innere Form nicht nur

indifferente Hinweise auf die Wirklichkeit sind, sondern eigenes Gewicht und selbstindigen

Wert erlangen.“**® Auch die Griinde fiir seine Erliuterungen gibt er an. Es ist ntig

2 Jakobson 1979: S. 71-72.

24 Jakobson 1979: S. 77.

5 ygl. Jakobson 1979: S. 78-79.
24 Jakobson 1979: S. 78.

47 Jakobson 1979: S. 79.

28 Aa.0.
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., (... )darauf” hinzuweisen, dass das Zeichen nicht mit dem bezeichneten Gegenstand
verschmilzt (...) weil neben dem unmittelbaren Bewufitsein der Identitit von Zeichen
und Gegenstand (A gleich A°) auch das unmittelbare Bewufstsein der unvollkommenen
Identitiit (A ungleich A°) notwendig ist; diese Antinomie ist unabdingbar, denn ohne
Widerspruch gibt es keine Bewegung der Begriffe, keine Bewegung der Zeichen, die
Beziehung zwischen Begriff und Zeichen wird automatisiert, das Geschehen kommt
zum Stillstand, das RealitiitsbewufStsein stirbt ab. “ **
Die Aktualitit der Sprache und der Wandel der Bedeutung des Wortes sind hier zentrale
Aufgaben der Poetizitét und Grund fiir deren nachdriickliche Betonung. Doch nicht nur in der
Literaturwissenschaft findet die poetische Funktion gro3e Relevanz. Jakobson erwdhnt auch
die Auswirkungen auf den Leser und wie die Poesie deren Leben und Verhalten lenken kann.
., 50 wie die poetische Funktion das dichterische Werk organisiert und reguliert, ohne
notwendigerweise hervorzustechen und plakativ in die Augen zu springen, genauso
tritt auch das Dichterwerk nicht aus dem ganzen Komplex gesellschaftlicher Werte
hervor und iiberwiegt die anderen Werke nicht, ist aber trotzdem ein grundlegender
und zielbewufster Organisator der Ideologie. Gerade die Dichtung sichert unsere
Formeln von Liebe und Haf3, von Aufbegehren und Versohnung, von Glauben und
Ablehnung vor Automation und Einrosten. (...) eine ganze Anzahl unserer
Zeitgenossen haben keine Ahnung von Hamsun, von Sramek oder auch von Verlaine,
und dennoch lieben sie a la Hamsun, a la Sramek oder a la Verlaine. Die moderne

Volkerkunde bezeichnet das als gesunkenes Kulturgut. “*°

7.1 Literarizitdt in Gippius ‘ Petersburger Tagebiichern

Roman Jakobson meint, dass sich Literarizitdt weder formal noch inhaltlich definieren lasst,
da sowohl die Motive als auch die Kunstgriffe einer stindigen Wandlung unterliegen. Warum
sollte ein Tagebuch keine poetische Funktion besitzen, vor allem, wenn es von so einer
groBartigen und gepriesenen Poetin wie Zinaida Gippius verfasst wurde? Es lohnt sich
durchaus die Tagebiicher Gippius® in dieser Hinsicht zu betrachten.

An Ausziigen von Gippius® ,,Cernaja knizka* mochte ich einige Argumente fiir das

Vorhandensein der poetischen Funktion in den Tagebiichern untermauern. Laut Roman

2 Aa.0.
20 Jakobson 1979: S. 80.
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Jakobsons Kommunikationsmodell steckt die poetische Funktion in der Mitteilung. Sie betont
den Abstand zwischen Zeichen und Objekt bzw. zwischen Wort und Ding. Die Form des
Ausdrucks bekommt hier die priméire Bedeutung iiber die Vermittlung des Inhaltes:

«/[Hu -- Kkax OeHb O0O0UH, 2POMAOHBIU, MOALKO Muearwull -- Houvlo. Texyuee

HenoodsusrcHoe gpemsy’’

«KeHwunbvl ¢ 4epHo8amo-CUHUMU TUYAMU, C 20PUKAMU U NOCYOUHAMU 8 OCIAOEBUIUX

pykax (cyn c 606101l Hecym u3 0OWecmseeHHol CMON080U) - OCMAHABIUBAIUCL HA

yenax, wywywranucs, ozupasics. Hanpacno, conyoyuxu! ¥V naoexcowr enaza max sice

eNUKU, KaK U y cmpaxa.»’>’
Es konnte auch sein, dass durch die Wahl des Tagebuchs als Form die Botschaft
eindriicklicher wird. Wie auch in dem Kapitel zu Gippius® ,Literaturnij dnevnik*
angesprochen, konnte die Wahl dieser Form selbst ein Kunstgriff sein. Tagebiicher haben eine
breitere Leserschaft als, zum Beispiel, Lyrik und verlangen bis zu einem gewissen Grade
weniger an Entkodifizierung. Somit erstreckt sich fiir mich hier moglicherweise ein Ziel und
Grund fiir die Art in der die Aufzeichnungen entstanden. Die Erlebnisse so zeitlos,
verstdndlich und klar wie moglich zu machen, ohne dass die hohen, sprachlichen Anspriiche
der Schriftstellerin darunter leiden.

Innerhalb des ,,Cernaja knizka“ finden sich viele Variationen in der Darstellung und
vor mir liegen nicht nur typische Tagebucheintrdge, sondern auch Gedichte von Gippius
selbst verfasst oder zitiert, Ausziige aus Zeitungsartikeln, Briefe, innere Monologe,
briefdhnliche Sequenzen, Aufzeichnungen in der 2. Person, ganze Dialoge und vieles mehr.
Die Form tiberwiegt hier die Botschaft. Durch bewusstes Einsetzen von Stilbriichen versucht
Gippius den Leser aus einer vor sich hin trottenden Leseharmonie herauszuholen und verlangt
somit mehr Aufmerksamkeit als beim Lesen von Tagebiichern normalerweise tiblich ist:

«Cogcem HUue20 He 8udicy 68 Hebe (OUHOKIb QOMa OCMAJCA), a 00U 2POO0BO MOIYAM.

A ocoy. Bom, crviuy, sicenmas 6aba wen-uem coceoke:

-- U ueco onu -- nemarom-remarom... Coro3nuxku moodce... Xomv 6b1 OYMAHCKY
copocunu, kKo2eoa npuoym, Uil 4mo...
Tuxo eosopuna 6aba, Ho Oaudxcnull "uneanud” caviwan. OH, npouem, HeGUHEH.

-- Yeeo Oymadicky, 6yaKy ovl copocunu, éom smo deno! baba e0pye pazvapunacs.:

21 Siche Tunmuyc 2012, UepHas KHIKKA.
2 Siche Tunmuyc 2012, YepHas KHIKKA.
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-- Bynku 3axomen, moacmomopouvuii! Xomv Ob1 60MOy wieapkuyiu, u 3a mo 0wl
cnacubo! Pazopsano 6vl OKAsAHHBIX, 04 U HAM YIHC 0OUH KOHey, Tecye Obl!

Ckazas smo, 6aba KpynHulMu wiaeamu, 000pscwy, nouiia npods. Ho s 3uawo, --
cmpycuna. Xoms He sudamo Huye2o "maxoco"” oxono, a éce xce... C ynuyvl necue 6ceco
nonacmuv Ha [ 0poxosylo, a mam 6 Cnuckax nomepsieuvcs, u Kaok. 9mo u 6abam xo-

253
POouo uzeecmHo.»

«30ewmnsa nawa "llpasoa” -- npopsanace npasooti (3mo ciyuaemces). enaro evipesxy,
¢ nomemxkou uucia u 2ooa (30 asecycma 19 2. CIIP.) u k1ady 6 owesnuk. Ilycmo
JIeJHCUM HA NAMSIMb.

Bom sma svipesxa docnosro, ¢ opgocpagpueti:

Pabouas macca k bonvulesusmy omHOCUMCS HECOUYBCMBEHHO U KO20A Npuesdcaem
opamop uau cosvleaemcs obujee coopanue, m.m. paboyue NPAYYMCcs N0 Yeram u

scsauecku omavinugarom. Takoe omuouenue ouensb npuckoporo. Ilopa ooymamocs.
YEPEXOBUY.
(...)
Becvma xapaxmepuvui "npopwig”. JJocmanemcs 3a neeo 3asmpa Komy cledyem.
beounwiti  "Yepexoeuu" neussecmmuvui! Yeoopazouno mna maxkue omkposeHHOCmuU
nycmumscs!
Ionoowcum, smo ece 3uaiom, HO nucamv 00 5mMoM 6 OONLULEGUCMCKOU 2a3eme --
Henopsdok. Beds smo ace npasda, -- a ne "lpasda”.»”>*
Wie auch bei Novozilova nachzulesen unterliegen die Tagebiicher Gippius® einer eigenen
zeitlichen Realitdt. Beim Lesen verspiirt man dies ganz stark. Manches wird reflektiert, bei
anderen Eintrdgen befindet man sich mitten im Geschehen, eine Besonderheit, die einen
plotzlichen Spannungsbogen aufbaut und sofortigen Fokus verlangt:
«Ce200Hs1 onamb 6CI0 HOUb 20peio JleKmpuyecmeo -- 00vicku. Bepno o054
npunyoumenvHuix paoom. (...) bonvwesucmckas énacme 6 Poccuu -- nopooicoenue,
Odemuue gouinvl. M noxa ona 6yoem -- 6yoem sotina. I pascoancrasn? Kak 6w ne max!
IIpocmo cebe 6oiina, monvko 080UHAs ewe, U 8HewH A, U eHympenHss. M nocieonss 6

camou omep3umenvHol ¢opme meppopa, m.e. YOuUCMBA BOOPYHCEHHLIMU --

3 Siehe Tunmuyc 2012, YUepHas KHIKKA.
4 Siche Tunmuyc 2012, YepHas KHIKKA.
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bezopyacubix u 0Oezzawumuevix. Ho o0ogonvno 06 smom, oogonvro! A caviuty
svicmpenst. Ocmaensio nepo, udy Ha OMKPLIMblLl GATKOH.»"
Verdeutlicht wird der Diskurs iiber Literarizitdt wohl noch besser durch einen Vergleich.
Hierzu bietet sich eine einzigartige Gelegenheit, denn durch die enge Verbindung von
Gippius zu Filosofov erschlieft sich hier eine interessante Kooperation. Beide fiihrten ein
Tagebuch und hielten das Zeitgeschehen fest. Vergleicht man diese Aufzeichnungen, wird
schnell sichtbar, dass sich dieselben Wortlaute und Satzfragmente in beiden Biichern
widerfinden. Durch eine konkrete Gegeniiberstellung wird meiner Meinung nach sofort klar,
was Jakobson mit dem Ausdruck der poetischen Funktion meinte. Filosofovs Aufzeichnungen
lesen sich wie aus einer trockenen historischen Chronik, eine Aufzdhlung von Daten, Fakten
und Personen. Gippius nimmt diese Fragmente und wandelt sie um, haucht ithnen Leben und
Charakter ein. Derselbe Stoff wird durch gezieltes Einsetzen von Sprache aus dem System der
Alltagskommunikation herausgerissen und bekommt eine neue Bedeutung. Gippius® Ziel war
keine rein praktische Kommunikation, obwohl die Vermittlung der Geschehnisse wohl von
anndhernd gleicher Bedeutung wie der sprachliche Ausdruck war. Sie erweitert die Berichte
durch kleine Charaktereigenheiten und zeichnet ein Bild von den agierenden Personen und
ihren Reaktionen. Zur Verdeutlichung fiihre ich zwei Beispiele an, eines vom 28. Februar
1917 und das andere vom 1. Mirz 1917:>°

28. Februar 1917

Filosofov: Bxamunca uz Llapckoco bops Byeaes [Anopeii bBenvui]. [Iams uacos wen ¢

gokzana k Ham. [lynememos Ha Kpviuax MHO2O.

Gippius: Tym-oce sisuncs bops byzaes [Anopeii benviii] uz Llapckozo, ocopoutennviii

gceti Mot KapmuHou yxce Ha 8ok3ane (6 Llapckom nuueeo, ciyxu, HO cmosam cebe

20p0008ble).

C e6okszana x nam bopsa nonz 5 uacoe. llynememst co ecex kpwviui. Paza mpu oH

NPSMANCS, JONCUNICS 8 CHe2, 3a Kakue-mo 3a00pul (Oaxce na Kupouwotii), nymasce 6

wybe.
Filosofovs Bericht ldsst einen nur spekulieren warum Andrej Belyj finf Stunden bis zur
Wohnung der Merezkovskijs brauchte, die dem Taurischen Palais gegeniiber lag und zu Fuf}
wesentlich schneller zu erreichen gewesen wire. Durch Gippius Wortwahl vermittelt sich

derselbe Inhalt und bietet durch kluge Hinweise Einblicke in die Personlichkeit Belyjs. Ich

3 Siehe Tunmuyc 2012, YepHas KHIKKA.
36 Beispiele entnommen aus: “IlerepOyprekuit auesuuk” 3. Tunmumyc 3a 1917 rox: TekcTONOrnyecKuii aHaTH3.
2012.
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denke auch, dass sich Gippius‘ nicht ganz wohlwollende Meinung zu Belyj hier herauslesen
lasst.
1. Méirz 1917
Filosofov: Tenegpon om Petit. bviu 6 [Jyme.losopam - noanwviti xaoc. Poo3zsanko
ckazan: “Voila m-r Petit, nous sommes en pleine revolution!” [“Hy 6o mcve Ilemu, y
Hac yenas pegonroyus!’’].
Gippius: B 11 uacos. Tenegpon om Petit. bvin 6 [yme. [lonnwiii xaoc. Poo3anko u x
Hemy (HagepHo, modice xaonas ceos no beopam): “Voila m-r Petit, nous sommes en
pleine revolution!” [“Hy 6o mcve [lemu, y nac yenas pesonroyus!”].
Durch einen kleinen Nebensatz wird aus dem Uberbringer einer Nachricht eine Person mit fiir
ihn typischen Eigenheiten. Die Verwendung des Wortes ,,navernoe* driickt fiir mich die
Beschreibung einer wiederkehrenden Beobachtung aus und vermittelt mir als Leser einen
regelméfBigen Umgang des Politikers mit der Schriftstellerin.
Dies sind nur zwei Beispiele, die verdeutlichen sollen, dass Gippius‘ Tagebiicher mehr sind
als nur historisch relevante Quellen. In ihnen finden sich viele Ebenen, die sich noch zu

erforschen lohnen, wie das eben erwédhnte Konzept der Literarizitét.

8. Zinaida Gippius im Wandel der Zeiten

Exkurs tiber die Entstehung und Besonderheiten der russischen Moderne

» Ty3€ML]aM ocmpoea EopHeo C6EeMJIZIKU HA OCmpblx cnuyax
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cayacam ceeukamu — cyovoa nucameneu.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts befand sich die russische Gesellschaft in einer
Umbruchsituation und begann sich grundlegend zu verdndern. Die Ereignisse des russisch-
japanischen Krieges, die darauffolgende Revolution von 1904/05 und ein einsetzender
Generationenwechsel fiihrten zu einer Differenzierung in der kulturellen und politisch-
sozialen Entwicklung und zu einer neuen Elitenbildung. Der Eintritt Russlands in den 1.
Weltkrieg und ,,die Neigung der russischen Intelligenzija zur revolutiondren Durchsetzung
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sozialutopischer Ideen in einer noch wenig gefestigten modernen Gesellschaft verstérkte

27 Mepesxkosckuii 1915, Manenskue Mpiciu IV.
% Stidtke 1996: S. 9.
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diesen Prozess und unterstiitzte den Umbruch nachhaltig. Stark beeinflusst wurde diese
Entwicklung durch die é&sthetische Bewegung in England und dem aufkommenden
Symbolismus in Frankreich und Belgien. Pachmuss (1978) schreibt hierzu, dass diese
Verdnderungen in Westeuropa groflen Einfluss in der russischen Gesellschaft hatten: ,,This
new movement had a strong impact in Russia, where its partisans were cultured, extremely
well read, and Westernizers in their outlook. (...) the early Russian Decadents were very

23 1 ihrer Suche nach artistischer Freiheit verinderten die

susceptible for foreign influences.
jungen russischen Autoren einiges in Poesie, Kritik, Malerei, Bildhauerei, Musik, Theater,
Ballett und in vielem mehr. Sie belebten den russischen Vers neu, welcher, so laut Pachmuss,
gegen Ende des 19. Jahrhunderts nur mehr auf rhythmisch arrangierte Prosa reduzierbar war:
»| The early Decadents] restored the standards of craftsmanship by creating new similes, bold
images and metaphors, sophisticated rhymes, and ,,sound orchestration,” sometimes even at
the risk of obscurring meaning.“*® Die Kunst sollte nicht mehr nur das Leben, so wie es ist
darstellen, sondern diese Grenzen durchbrechen und sich in neue Gefilde bewegen.

Die Jahrhundertwende war geprdgt durch sich schnell abwechselnde literarische
Stromungen, welche vom Realismus des 19. Jahrhunderts ausgingen und sich weiter- bzw.
wegentwickelten zu Symbolismus, Avantgarde, Akmeismus, Futurismus und spéter zum
sozialistischen Realismus. Trotz ihrer unterschiedlichen Ausbildungen und Tendenzen hatten
sie aber denselben Ursprungsgedanken — die Literatur und Sprache von ihrer Position zur
Verwendung flir Themen des alltéglichen Gebrauchs und Nutzen zu befreien. Wéhrend sich
die frithen Dekadenten eher an die romantischen Traditionen im Sinne von Lermontov,
Tjutcev, Fet, Polonsky und weniger bekannten Meistern des 18. Jahrhunderts anlehnten,
spiirten die Schriftsteller der spédteren Moderne schon den FEinfluss der sozialen und
politischen Umbriiche: ,,The Modernists, moreover, were united by their tragic premonition of
the coming cataclysm.***'

Diese literarische Neudefinierung nahm ihren Ursprung in den 1880er Jahren, als die
Tendenz aufkam, die Literatur in den ,,Dienst liberaler und revolutionirer Ideologien zu
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stellen.“””*. Literatur als Kunst verlor ihr hohes Ansehen und wurde abgelost von den

Autoren, die in nicht-literarischen Gattungen beheimatet waren:

2 Pachmuss 1978: S. 3.

260 ygl. Pachmuss 1978: S. 5.
21 pachmuss 1978: S. 8.

262 Stadtke 1996: S. 15.
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., Writers felt obliged to point out social defects and to foster radical attitudes in their
readers. As doubts about the prospects of socio-political change grew stronger, this
utilitarian approach to literature began to be questioned. (...) the demand for a
marked socio-political tendency had also impoverished fiction. This was felt
particularly strong in poetry, but prose had also fallen into decline after the era of the
great realists. “*"

Stiadtke (1996) schreibt, dass die literarischen Umbriiche von den Autoren nicht nur initiiert,
sondern auch erlebt und verarbeitet wurden, somit auch in ihren Biographien wiedergespiegelt
werden. Die Tageblicher der Zinaida Gippius stellen hierzu eine hervorragende Quelle dar,
aus welcher man die Entwicklungen aus den Augen einer aktiven Handelnden und Zeitzeugin
nachvollziehen kann. Bezugnehmend auf Hansen-Love (1993) schreibt Stidtke weiter, dass
fiir die Kiinstler der Moderne vor allem die Selbstbeobachtung und ,,(...) eine ,,immanente
Periodisierung* ihres eigenen ,,Lebens-Werkes im Rahmen der Konzeption der ,Lebenskunst

«264 war, um ihre Identitdt und ihren Stil zu

(ziznetvorCestvo) unabdingbare Pflicht (...)
erhalten. Als Mittel dazu dienten den Schriftstellern nicht-literarische Textgattungen wie die
Form des Tagebuchs oder ein Briefwechsel, Memoiren und autobiographische Texte, bis
o(..)zur bewuBten Gestaltung und Selbstinszenierung seiner Biographie.“*® Die
systematische Unterscheidung zwischen literarischen Werken und autobiographischen
Dokumentationen fallt hier nicht immer leicht bzw. wurde obsolet, da im Symbolismus alle
Texte eines Autors in den literarischen Diskurs eingebunden wurden bzw. einen , literarischen

Subtext* erhielten.”®® Stidtke behauptet, dass die frithe russische Moderne als ein ,,System

literarischer und nicht-literarischer Texte, das seinen pluralen perspektivischen Fluchtpunkt
«267

(113

jeweils in der ,literaturnaja licnost**“ der einzelnen Autoren hat (...)“”’, verstanden werden
kann. Bezugnehmend auf die Worte von Brjusov in seinem Aufsatz ,,Uber die Kunst“ (1899),
in welchem er sagt, dass das Wesen eines Kunstwerkes die Personlichkeit des Kiinstlers ist,
beschreibt Stadtke das ,,Dichter-Ich als zentrales, neues Thema und Form der

2% Hellman erwihnt in seiner Publikation ,Poets of Hope

Selbstenthiillung und —erkenntnis.
and Despair. The Russian Symbolists in War and Revolution (1914-1918)“ — aus dem Jahr

1995 - Nikolaj Minskij, der gegen den Realismus schrieb, sich fiir die Freiheit der Kunst

263 Hellman 1995: S. 5.
264 Sidtke 1996: S. 11.
265 Stidtke 1996: S. 12.
266 yg]. Stadtke 1996: S. 12.
27 Stidtke 1996: S. 13.
68 ygol. Stidtke 1996: S. 19.
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einsetzte und dafiir einstand, sie nicht nur fiir soziale Zwecke zu benutzen. Er beschiftigte
sich mit dem Ursprung des Lebens und dem ,,ego*.*”

Die russischen Intellektuellen unter dem Einfluss der philosophischen Gedanken von
Nietzsche, Tjutéev, Ibsen, Dostoevskij und Solovev waren auf der Suche nach einem neuen
religidsen Bewusstsein:

., The source of a religious rennaissance may be found in the Slavophile concept of

Russia’s religious mission in the Western world, which had been given artistic

formulation by Dostoevsky and which was elaborated upon by many Russian

Symbolists. “*""

Pachmuss (1971) schreibt, dass es vor allem Ivanov, Blok und Belyj zu verdanken ist, dass
der Symbolismus aus seinem urspriinglichen Zusammenhang, einer Art Protest gegen die
vorherrschende ,.biirgerliche® Dichtung, herausgerissen wurde und in eine neue Richtung
aufbrach — in die metaphysische und mystische Philosophie einer neuen Weltanschauung. In
einer anderen Publikation schreibt Pachmuss (1978), dass es vor allem Gippius und
Merezkovskij zu verdanken ist, dass diese Entwicklung eintrat, vor allem dadurch, dass sie
thren Petersburger Salon fiir religiose Fragen offneten. Sie nennt dies die ,,zweite Periode*
von ,,art nouveau® in Russland: ,,The literary aesthetes and early Decadents — individualists
and rebels against the utilitarian ethic and radicalism of the prededing age- became attracted
to mysticism and ,reformed Christianity“.“*”' Die Symbolisten beharrten auf einer
Verbindung zwischen Religion und Poesie. Sie waren iiberzeugt davon, dass nur religiose
Eingebung poetische Inspiration hervorrufen kann:

., This complex flood of ideas was closely linked to the developement of Russian

Symbolism. As an aesthetic and mystical movement, Symbolism was an integral part of

the cultural metamorphosis which took place in Russia between 1890 and 1910. This

movement influenced Russian literature and art and stimulated an intense search for
new ideals and ultimate values. “*”*
Vor der Jahrhundertwende beherrschte Prosa die Massen, und die Literaten sprachen von
Sprachverfall, wie zum Beispiel Merezkoskij in seiner 1892 gehaltenen Vorlesung ,,0

pricinach upadka i o novych tecenijach sovremennoj russkoj literatury”. Er klagte die

Literaturkritiker an, die russische Literatur in eine Krise geworfen zu haben. Ihr Verlangen

269 ygl. Hellman 1995: S. 5-6.
20 pachmuss 1971: S. 2.

27! pachmuss 1978: S. 6-7.

22 pachmuss 1971: S. 3.
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nach niitzlicher Literatur fithrte zu einer Vernachldssigung metaphysischer Fragen und
asthetischer Dimensionen. Die ersten symbolistischen Errungenschaften duBlerten sich Mitte
der 1890er Jahre. Valerij Brjusov, der sich selbst als Anfithrer der Bewegung sah,
verdffentlichte 1894-1895 drei Gedichtbande unter dem Titel ,,Russkie simvolisty*, die einer
neuen literarischen Revolution ihren Namen gaben.?”

., Minskii and Merezhkovskii were both poets, but it is not in their poetry that the first

artistic achievements of Russian symbolism are to be found. Theory was put into

practice in the mid-1890°s by Valerii Briusov, Konstantin Bal’'mont, Fedor Sologub
and Zinaida Gippius. Poetry became the main vehicle of the new movement, even if

Merezhkovskii, Sologub and Gippius proved that prose could also be put into service

of the new artistic sensibility. “*”*

Das Aufbrechen in ein neues Zeitalter der Kunst und der Wunsch nach Veridnderung spiegeln
sich bei Gippius in ihrer Wortwahl und ihrem Stil wider:

. Gippius [pflegt] (...) eine Asthetik ,,A rebours*, die klischeehafte Bildwelten

aufbricht durch Paradoxa und Antinomien, wie (...) ,,padocms cmpadanus® (...). In

diese Asthetik (...) fiigt sich der Geschlechteraustausch des lyrischen Ichs gleichsam

als ein weiteres paradoxales Verfahren ein.“*”
Die Symbolisten erhoben die Literatur wieder zur Kunst, speziell die Poesie. Gegen Ende der
1920er weicht die Poesie wieder der Prosa, als Gebrauchs- und Auftragsliteratur fiir den
Massenleser.”’® Die Symbolisten fanden eine neue poetische Sprache und 13sten sich von den
traditionellen Grenzen. Stidtke (1996) zitiert hierzu Ivanov: ,,Die Aufgabe des Kiinstlers
besteht nicht in der Mitteilung neuer Offenbarungen, sondern in der Offenbarung neuer
Formen.“*”’

Die Tendenz zur Bildung von Zirkeln, Gruppierungen, Kreisen, Gesellschaften und
Salons diente den symbolistischen Kunstschaffenden als Plattform zur Darbietung ihrer
Werke:

It was the richest age for Russian poetry, and women figured prominently in it, as

they had not done in Pushkin’s time, during Russia’s other, though less stellar, age of

poetry. This later period was an age of groupings. It must be understood that the

213 ygl. Hellman 1995: S. 5.

" Hellman 1995: S. 6.

5 Ebert 1992: S. 24-25.

276 Stadtke 1998: S. 4; Stadtke 1996: S. 24.
217 Stadtke 1996: S. 23.
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. 278
nature of these groups was social as well as poetic. *

Stiddtke meint hierzu, dass nur in Gemeinschaft das Individuum in Erscheinung treten konnte:
,,.Der Kiinstler und Dichter versicherte sich seiner Identitit in der elitiren Gemeinschaft von
Gleichgesinnten.“?”” Als positiver Nebeneffekt daraus resultierten eine Wechselwirkung
innerhalb der Kiinste und angeregte Diskussionen iiber Literatur, Kunst und Politik. Der
Kiinstler selber war zu dieser Zeit ein Gespaltener und stindig auf der Suche nach seiner
eigenen Identitét und der seines Dichter-Ichs. Dies spiegelte sich sowohl in der Mode als auch
in den 6ffentlichen, selbstdarstellerischen Auftritten wieder.

Eine gute Quelle, um die Psychologie der Intelligenz dieser Zeit nachvollziehen zu
konnen, bietet Vladislav Chodasevi¢cs Werk ,Nekropol‘“. Seine in diesem Band
festgehaltenen FErinnerungen gelten als einer der wichtigsten Zeitzeugenberichte der
Umbruchphase von 1905 - 1920.%*¢

Nach ihrer Ubersiedelung nach St. Petersburg, fand sich Zinaida Gippius inmitten
einer regen, literarischen Welt und machte Bekanntschaften mit Ples¢eev, Polonskyj,
Rubinstein, Pobedonoscev, Minskij, Tolstoj, Cechov, Majkov, Bal’mont, Gorkij und mit
Akim Volynskij, dem Redakteur des ,,Severnyj vestnik®. Diese Zeitschrift, nebst anderen wie
zum Beispiel ,,Mir iskusstva®“, ,,Apollon“ oder die an das franzdsische Vorbild ,,Mercure de
France* angelehnte Moskauer Zeitschrift ,,Vesy®, ermoglichte es jungen Autoren wie
Sologub, Minskij, Gippius und Merezkovskij zu publizieren. Zinaida Nikolaevna
verdffentlichte dort 1896 erstmals ihre Kurzgeschichten unter dem Titel ,,Novye ljudi‘.
Gippius hatte einen grof8en Einfluss auf ihre Zeitgenossen. Belyj war der Meinung, dass ihre
Rolle in der Entwicklung der russischen Verssprache unterschétzt wurde. Er meinte, dass zum
Beispiel Aleksandr Bloks poetische Technik auf ihren Experimenten zu Rhythmus und Metrik
basierten.”® Chodasevi¢ war iiberrascht, dass Gippius in der westlichen Welt nicht bekannt
war und war der Meinung, dass ihr Einfluss auf ihre Zeitgenossen zu wenig untersucht wurde.

Der Symbolismus in sich war keine homogene Bewegung, und es gab Unterschiede
zwischen den Symbolisten, die von Beginn an wirkten und denjenigen, die erst spéter zur
Bewegung dazustieflen:

., More generally accepted than the therm ,,decadents is the ,,older symbolists‘ or

the . first wave of symbolism*, a group which apart from Briusov, Balmont and

278 Heldt 1987: S. 116.

2 Stadtke 1996: S. 23.
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Sologub also includes Merezhkovsky and Gippius. The , older symbolists* started to
publish in the 1890’s, and their early poetry was characterized by aestheticism and a
fin de siecle mood. Yet the difference between them were obvious and they were
gradually to grow even greater. While Bal’'mont and Sologub remained foreign or
even hostile to Christianity for a long time, Merezhkovsky and Gippius (...) actively
contributed to the emergence of a new religious consciousness in Russia, overcoming
personal despair and isolation by subordinating their art tot he promotion of spiritual
values and a Christian sociality. “**

Die jiingere Generation der Symbolisten wie Blok, Belyj und Ivnaov war der literarischen

299

Welt bereits durch Veroffentlichungen in den Zeitschriften “Novyj put” und “Vesy” bekannt.
Das Verlagshaus “Zolotoe runo” konzentrierte sich hauptsédchlich auf Werke der Symbolisten
dieser zweiten Welle. Die Termini “jiingere Symbolisten” oder “Symbolisten der zweiten
Welle” beziehen sich nicht auf das Alter der Schriftsteller, sondern nur darauf, wann sie in die
Welt des symbolistischen Schaffens eingetreten waren. Fiir diese Generation bedeutete der
Symbolismus mehr, als nur eine literarische Bewegung:

“(...) it was an approach to life and the instrument for a religious mysticism. Beneath

the surge of external events they perceived a hidden transcendental actuality. If for the

“older symbolists” the poet was mainly “the creator of strictly private and purely

artistic values”, then for the “younger symbolists” he was a theurgist and a visionary

who could penetrate to hidden truths. "
Nach der Revolution 1905 kam noch ein weiterer wichtiger Faktor in das Leben der jungen
Schriftstellerin — die Politik. Gemeinsam mit ihrem Ehemann Merezkovskij unterstiitzte sie
die links-demokratischen Kréfte. Thre Kritik richtete sich nicht mehr ldnger nur gegen die
orthodoxe Kirche, sondern auch gegen den autokratischen Zarismus. Diese Uberzeugungen
beschrinkten sich nicht nur auf ihr professionelles Dasein als Literatin, sondern erstreckten
sich auch auf ihr privates. Die Wohnung des Ehepaares Merezkovskij wurde zum Treffpunkt
der Politiker:

«3. H. u J[. C. sxcunu paoom c I'ocyoapcmeennoti [[ymotl, u K HUM 00XOO0UO MO, YUMo

denanocv 6 yenmpe Poccuu (...) Cecoonss Muniokos coeopum o Pacnymune, 3aempa

KepeHCKMIZ mpe6yem noaUMuU4ecKko amrucmuu, nociaesaempa Jjeeas  4acnib

282 Hellman 1995: S. 8.
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denymamog npedaem 21acHocmu 0eno 80eHno2o munucmpa Cyxomauna, a euje yepes
200 U 08a - ¢ Hmoii rHce mpubynvi obvasisemes ompeuenue Huxonas I1y"*
Zur Verbreitung der Ideen und Unterstiitzung der symbolistischen Bewegung wurden
Zeitschriften und Verlage gegriindet. Die literarische Zeitschrift ,,Vesy* publizierte von 1904
-1909, und der Verlag ,,Skorpion* arbeitete von 1900 — 1916. Nachdem die Bewegung 1910
in eine Krise stiirzte, begannen neue Stromungen zu entstehen. Der Einfluss des Symbolismus
sank, ,,Vesy* und ,, Zolotoe runo“ wurden geschlossen. Futurismus und Akmeismus
kritisierten den Symbolismus und seine Werte 6ffentlich. AuBerdem schien es, als ob die
dltere Generation der Symbolisten ihren literarischen Zenit bereits iiberschritten hatte:
,Furthermore, in the 1910°s it seemed that the ,,older symbolists* had already given their best.
The decline in the aesthetic standard of their work was obvious.«**®

Zu Beginn des Krieges spalteten sich die Gemiiter und neue Gruppierungen
entstanden. Blok stand dem nicht negativ gegeniiber und war zwar ein Befiirworter des
Krieges, aber vor einer vollstindigen Begeisterung iiber den Krieg bewahrte ihn seine Liebe
zu Russland. Vorher nahezu unzertrennlich sahen sich Gippius und Blok seltener und
vermieden Gespriache iiber den Krieg. Wenn sie doch einmal darauf zu sprechen kamen,
stritten sie dariiber. Sie beschreibt es als ,, Tragedija bezotvetstvennosti. **°

Mit dem Eintritt Russlands in den 1. Weltkrieg und dessen Folgen verdnderte sich das
Dichterbild der Zeit und der Symbolismus wurde abgelost von der Avantgarde. Vor allem die
Futuristen bemiihten sich darum, das Weltbild der Kiinste neu zu definieren.

,, According to Sologub, the Russian symbolists had welcomed the World War in 1914,

not as a struggle for territorial conquest and economic influence, or as mass

annihilation, but as a phenomenon which on spiritual level was in harmony with their

world view. (...) In reality the reactions of the symbolists to the World War were

complicated and did not even conform to the dichotomy of acceptance or rejection. >’
Zinaida Gippius fiihrte sporadisch ein Tagebuch zu dieser Zeit. In ihrem ,,Sinjaja kniga*
finden sich viele Stellen, die ihren Schock und ihre Abneigung gegeniiber dem Krieg zum

Ausdruck bringen. Hellman (1995) schreibt, dass man Gippius aufgrund ihrer Aussagen leicht

als liberzeugte Pazifistin einstufen konnte: ,,(...) killing is also murder when it is organized

2 Bepbeposa B kuure [ummuyc 2012,
% Hellman 1995: S. 13.

2 Mpnmiyce 1991: crp. 238.

7 Hellman 1995: S. 1.
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and sanctioned by the governments in the form of war.“** Ihre Meinungen zum Krieg waren
aber komplizierter und schienen sich oft zu widersprechen. **
., Gippius * first public comment on the war (...) ,, Tak nado — tak budet”, an article
published on 8 August 1914, contains no traces of pacifism, depsite the strong anti-
war sentiments that were simultaneously recorded in her diary. “**°
In diesem Kommentar schreibt Gippius iiber den Kern des Krieges und findet ihn in der
Ambivalenz zweier Kulturen, der inneren und der duBeren bzw. der geistigen und der
mechanischen. Nur durch einen Ausgleich der beiden kann eine harmonische Nation
bestehen. Sie schreibt, dass, zum Beispiel, in Deutschland die mechanische Kultur die geistige
in ihrer Entwicklung iiberholt hat und der Geist zum ,,Sklaven‘ der Materie wurde:
., The result was that the forces behind the mechanical culture became destructive and
Germany had turned into a Machine, not controlled by human reason and will, but left
to its own devices. (...) the real enemy was not the German nation as such, but the
naked, dominating, mechanical culture, that was stifling its ,,soul “. «291
In diesem Sinne hatte der Krieg in den Augen Gippius‘ einen Zweck — Europa vom Zwang
der Automatisierung zu befreien. Die spirituelle Komponente stand fiir sie im Vordergrund:
»(...) she saw the role of the war in the spiritual development of humankind and the clash
between the war and the ethical sense of the individual as issues of greater importance.«***
Liest man ihre Tagebucheintrige, ergibt sich differenzierteres Bild. Es zeigen sich Schock
und Unverstindnis, aber auch eine deutliche Ablehnung Kriegen allgemein gegeniiber:
»(...)BOOOIIIE BOIHA, BCsIKas, -- 3710, @& TOJABKO 3Ta OAHa -- Onaro? (...) BOWHE S CKaxy:
HUKOT/a HENb3s, HO YK€ HUKOT/IAa U HE Hazxo.“293 Viele Fragen tauchten auf und die Politik
stand im Fokus ihrer Gedanken. Doch nicht nur in ihren Tagebiichern finden sich Anti-
Kriegselemente. In ihrem Gedicht ,,Ne budem kak solnce* (1915) schreibt sie dariiber, dass
wahre Freiheit nicht in physischer Gewalt gefunden werden kann. Thr Werk ist eine direkte
Anlehnung an Bal’monts Gedicht aus dem Jahre 1903 - ,,Budem kak solnce®. Hellman ist der

Meinung, dass Gippius durch die Kritiken an Schriftstellerkollegen ihr eigenes Gewissen

beruhigen wollte:

28 Hellman 1995: S. 139.
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20 Hellman 1995: S. 139.
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,, Behind Gippius ‘ crusade against what she saw as a bestial nationalism and a lack of
understanding of the tragic nature of the war, one suspects an attempt to appease her
own conscience. Aware of her betrayal of her inner convictions, she projected her
guilt upon others. “***
In ithrem Suchen nach Verstindnis liber den Krieg gab sie 1915 einen Band mit Briefen von
Soldaten heraus — ,,Kak my voinam pisali i ¢to oni nam otvec€ali“. Threr Meinung nach
verblassen die Darstellungen der Kriegsliteratur neben wahren Berichten von Soldaten an der
Front. Gippius befand sich in einem Konflikt, denn, sie schreibt, in jedem Schriftsteller steckt
zuerst ein Mensch und als zweites erst der Kiinstler. Als Mensch, beeinflusst von den
tidglichen Geschehnissen, findet sich der Kiinstler in einer Position, die sich mit den Idealen
der Kunst nicht vereinbaren ldsst: ,,The normal condition for a writer during war was
therefore a perpetual struggle between the human being and the artist.“**> Gippius verurteilte
Autoren, die den Krieg in literarischen Motiven verwendeten und war der Meinung, dass es
einen Verrat an der Kunst darstellte. Sie fand es aufgrund des personlichen Bezuges
psychologisch unmoglich ein wahrhaftiges Bild des Krieges zu geben: ,,The writer was
doomed to be an outsider at the decisive moments in history, caught by the clash between his
two incompatible roles.“*”® Interessanterweise publizierte Gippius selber aber einiges an
Kriegsliteratur. Unter ihrem eigenen Namen, aber auch unter dem Pseudonym Anton Krajnij
publizierte sie Theaterstiicke, Gedichte und Kurzgeschichten, teilweise verdffentlicht in der
Zeitschrift ,,Golos Zizni“. Die meisten ihrer Gedichte wurden erst 1918 ver6ffentlicht, da sie
sich vor einer harten Zensur fiirchtete. Kurze Ausfithrungen zu ihren kriegsrelevanten Werken
konnen bei Ben Hellman (1995) nachgelesen werden.*”’
., Trapped as she was between an aversion to war and an acceptance of the war as an
inescapable reality, between distrust of the written word and an irresistible wish to
participate in the debate, she was unable to devote her energy wholly to anything
except criticism of Russian chauvinism. Furthermore it was not in her interest to stir
up anti-war feelings, as she had in fact accepted the necessity of a victory of the Allied
Powers. “**
Im Winter 1916, schreibt Gippius, beginnt sie an einem ,gliicklichen® Ausgang des Krieges zu

zweifeln. Sie bemerkt auch mit einer wachsenden Unruhe den stetig steigenden Einfluss von

24 Helman 1995: S. 146.
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Rasputin auf die Zarenfamilie und die lauter werdende kriegsfeindliche Einstellung der
russischen Biirger. Nur durch eine grundlegende politische Verdnderung konnte Russland
gerettet werden. Kleinere Streiks interpretierte sie als Zeichen einer beginnenden Auflehnung
der Bevolkerung. Einer Revolution gegeniiber war sie positiv eingestellt. Eine Meinung, die
sie aber nur in ihren Tagebiichern und elaborierten, kleinen Zirkeln ausleben konnte.”” Als
1917 die Februarrevolution stattfand, war sie sich der gewaltigen Bedeutung dieses
Ereignisses bewusst und hielt alles detailliert in ihren Tagebiichern und spiter auch noch
einmal in ihren Erinnerungen - ,Zivye lica“ - fest. Sie ging auf die StraBe und sprach mit
Petersburgern und revolutionédren Soldaten:
,, The atmosphere was electrifying. Gippius felt this initial stage of the revolution to be
., bright as the first moments of love “. Blok (...) walked the streets of Petrograd as in a
dream, intoxicated by freedom and joy. As in 1914, there was again the feeling of a
wonderful, instantaneous metamorphosis (...)“>"’
Auch die Oktoberrevolution und die Folgen hielt sie schriftlich in ihren Tagebiichern fest.
Durch die Lage ihrer Wohnung, die dem Taurischen Palais und somit der Duma gleich
gegeniiber lag, konnte sie vieles sogar von ihrem Balkon aus beobachten. ,,The comfortable,
sheltered life that Russian writers had loved to scorn as petty-bourgeois soon became an
impossibility.«**" In den 1920er Jahren trat erneut eine grundlegende Verinderung ein.
Stiadtke (1996) schreibt, dass der stetig groer werdende Einfluss der BolSeviki das Ende
dieser vielseitigen literarischen Epoche forcierte, ,(...) SchluB [macht] mit dem
Individualismus in Kunst und Literatur, aber auch mit dem permanenten Wandel in

Gesellschaft und Kultur.**%?

9. Literarisches Selbstverstindnis und Selbstdarstellung

“Hippius exhibited interest in expressing both male and female views on the
relationship between the sexes and the need for defining new roles for man and
women within (and outside) this interrelationship. She was equally adept at

portraying the claustrophobia of women within old, outmoded views of male-

2 Hellman 1995: S. 219.
39 Hellman 1995: S. 249.
391 Hellman 1995: S. 303.
302 Stadtke 1996: S. 37-38.
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female relations, and at expressing the confusion of men in these changing

times 2,303

Zinaida Gippius’ Entscheidung manche Gedichte in maskuliner Form zu ver6ffentlichen und
ihre Einstellungen zu Ehe und Sexualitit, bieten ein breites Spektrum an Interpretationen. Thre
Ehe zu Merezkovskij, die in mehreren Quellen als rein intellektuelle Partnerschaft und
emotional nicht zufriedenstellend beschrieben wurde, hielt bis zu seinem Tod. Gippius
bekriftigte sogar nach 10 Jahren Ehe immer noch jungfraulich zu sein. Simon Karlinsky
erwihnt einige Memoirenschreiber, die sich dartiber auch Gedanken machten. Makovskij zum
Beispiel war der Meinung, dass die Schriftstellerin ein Hermaphrodit war und biologisch
nicht in der Lage war, heterosexuelle Bezichungen einzugehen.™ Sie stieB oft auf
Unversténdnis, doch aus ihren Gedichten, schreibt Karlinsky, geht klar hervor, wonach sie
sich sehnte:
“What is significant in literary terms is that the enormous burden of frustration which
her need for love and the impossibility of consummation imposed on Gippius was
powerfully expressed in her poetry.””
Und weiter bei Avril Pyman:
“Hippius poetry is a celebration of love and death: love of God or the idea of God —
everywhere; love of Christ — persistent, apologetic, a possessive, acquisitive, faithful
love of souls; subtly erotic lyrical poems, often written as from a man to a woman,
demanding, but not giving, love. "
Mit dem eigenen Geschlecht hatte Gippius anscheinend ein schwieriges Verhiltnis. Sie
duflerte sich sogar einmal kritisch in ,,Sinjaja kniga®“ wegen einer Demonstration von
Frauenrechtlerinnen im Mérz 1917: “MHe ¢ xeHITHAMH OBUIO HE WHTEPECHO (..)*, doch
wird im Laufe ihrer Biographie klar, dass dies nicht auf alle Frauen zutrifft. Sie unterhielt
enge Freundschaften mit intellektuellen Kiinstlerpersonlichkeiten, wie sie selbst eine war, wie
zum Beispiel mit Sofija Remizova-Dovgello, Poliksena Soloveva, Tatjana Manuchina und
Greta Gerell.

., Als weiteres Erkldrungsmuster bietet sich die bekannte Exzentrik der Gippius an. Sie

liebte es, ihre Umwelt durch Mpystifikationen und Paradoxien zu schockieren (...)

393 pachmuss 1978: S. 9.

3% Vgl. Karlinsky 1980: S. 8.
305 Karlinsky 1980: S. 8.

306 Pyman 1994: S. 45.

7 Ebert 1992: S. 23.
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[Dies] ist als Bestandteil und Ausdruck einer Asthetik zu sehen, die der realistischen
(Schein)harmonie in der Kunst dem Kampf ansagte und die Bewusstseinsspaltungen,
Dissonanzen, Gegensiitze einer Endzeit zum Thema und Gestaltungsprinzip erhob. “*%
Zlobin erwdhnt in seinem Buch die besondere Beziehung von Gippius und Merezkovskij. Er
meint, dass sie die filhrende, médnnliche Rolle in Anspruch nahm. Obwohl sie sich sehr
feminin und er sehr maskulin gab, waren ihre Rollen in der kreativen Sphére getauscht: ,,(...)
on the creative and metaphysical plane their roles were reversed. She fertilized, while he

<309 711 dieser Idee macht

gestated and gave birth. She was the seed, and he the soil (...)*
Zlobin mehrere Anspielungen und versucht sie durch Ausziige aus Gippius® Aufzeichnungen
zu untermauern. Oft war es der Fall, dass Zinaida Nikolaevna eine Idee hatte und diese von
Merezkovskij ausgefiihrt und publiziert wurde. Hierzu meinte sie aber, dass bei ihm diese
Idee schon dagewesen wire, nur nicht bewusst, und sie ihn lediglich darauf hingewiesen habe.
Es kam auch vor, dass Gippius ihrem Mann Gedichte schenkte, die er unter seinem Namen
publizierte. Zlobin meinte aber, dass es sofort offensichtlich war, dass diese Verse nicht von
Merezkovskij stammten: ,,But that the poems are by Gippius is immediately apparent. Among

«310° Karlinsky

Merezhkovsky’s poems they are like living roses among paper flowers.
untermauert diese Meinung Zlobins und schreibt, dass die Grundideen wichtiger Werke
Merezkovskijs wie z.Bsp. ,,Julian Otstupnik®, ,,Voskressie bogi, ili Leonardo da Vinc¢i* oder
,Petr 1 Aleksej* auf Gedanken Gippius® beruhten. Obwohl Zinaida Nikolaevna ihm in der
Poesie und in ihrer Originalitét {iberlegen war, merkt Karlinsky aber an, dass Merezkovskij
der bessere Literaturkritiker war. Seine Studien tiber Tolstoj, Dostoevskij und Gogol* stellen
die Basis der heutigen Literaturwissenschaft in Bezug auf diese Autoren dar.>"!

Gippius® kiinstlerische Abmivalenz und der Drang, zuerst als Mensch und dann als
Frau gesehen zu werden, duf8ert sich sprachlich in ihren Gedichten: “She wanted to be a poet,
without any extra-literary considerations impairing the critical evaluation of her work. (...)
Only after asserting herself as a human being could she insist on her womanhood.”'
Russische Schriftstellerinnen benutzten oft maskuline Verbindungen und Personalpronomen,

um ihre wahren Identititen zu verstecken - neben Zinaida Gippius wire hierzu Poliksena

Soloveva zu nennen. In einem Brief an ihren Vertrauten Dmitrij Filosofov schrieb Gippius

3% Ebert 1992: S. 24.

399 71obin 1980: S. 43.

310 71obin 1980: S. 58.

311 vgl. Karlinsky 1980: S. 5.
312 pachmuss 1978: S. xii.
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einmal: ,,B MoeM gyxe — s OoJibIlie My»X4YHHA, B MOEM TeJie — xenmuna. > Sie verwendete
ihr gespaltenes Selbstempfinden als Inspiration und Quelle ihrer Kreativitit.
., (-.) many conjestures, often ludicrous, were made concerning Hippius‘ predilection
for using the masculine endings of a verb and personal possessive pronouns. Hippius
herself explained to her friend Georgy Adamovich, a Russian writer in emigration,
that she wanted to write poetry not just as a woman, but as a human being, , kak
chelovek, a ne tol’ko kak zhenshchina. “>"*
Diese scheinbare seelische Spaltung in zwei Lager zieht sich durch ihr ganzes Leben. Zlobin
erwihnt eine Begebenheit aus der Zeit, als sie und Merezkovskij sich kennenlernten:
., When she met Merezhkovsky she still didn’t know, hadn’t yet decided whether she
was the Madonna or the witch. Both possibilities attracted her. She did not, however,
hurry with the decision because both principles coexisted splendidly whithin her. "
Durch ihr androgynes Bewusstsein war sie empféanglicher fiir die utopischen Ziele und Ideale
der Symbolisten. Sie sehnte sich nach transzendentaler Verschmelzung mit dem Géttlichen,
nach idealer Liebe und duferte in diesem Zusammenhang ihre Unzufriedenheit mit den
Beschriankungen, welche durch das trieb- und instinktgeleitete Verhalten der menschlichen
Natur, Steine in den Weg zur Freiheit und Kreativitit legt.”'® Den Begriff “poetessa” lehnte
nicht nur Zinaida Gippius fiir sich selbst ab, auch Marina Cvetaeva und Anna Achmatova
bestanden darauf, dass es in der Literatur und Kunst keine Frauenfrage gibe.’'’ Sie wollte
sich nicht innerhalb eines feministischen Diskurses behaupten, sondern als autonome
Kunstschaffende unter ihresgleichen. Wéhrend sie im privaten Leben die eher traditionelle,
weibliche Rolle als fiirsorgliche Ehefrau einnahm, liel sie sich in ihrem o&ffentlichen,

schriftstellerisch titigen, Leben nicht unter das Licht diverser Frauenfragen stellen.’'®

Legte
sie das Weibliche in ihrer Tétigkeit als Literaturschaffende von Zeit zu Zeit ab, so war sie
stets darum bemiht, dufBlerlich als attraktiv und feminin zu erscheinen. Von ihrem
Zeitgenossen Petr Percov wurde sie in eine Riege gestellt mit den Frauen aus Botticellis

Gemilden.*"

313 Ebert 1992: S. 24.

314 pachmuss 1971: S. 17.
315 Z1obin 1980: S. 39.

316 Siehe Ebert 1992: S. 25.
317 Ebert 1992: S. 21.

318 Ebert 2004: S. 77.

319 Ebert 1992: S. 24.
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Die wahre Zinaida Gippius kann man nur in ihren Gedichten finden, so Zlobin.
Obwohl sie zahlreiche Tagebiicher, Briefe und Notizbiicher hinterlie, und diese einen
Einstieg bieten, findet sich ihre wahre Personlichkeit nur in ihrer Lyrik, welche ihre wahre
Autobiographie darstellt. Er weist aber auch darauf hin, dass der Leser wissen muss, wie diese
zu lesen und zu interpretieren sind, denn sonst landet man in einem Labyrinth, aus dem es
keinen Ausgang gibt>*:

“Hippius herself wrote that she considered her poetry ‘very contemporary, that is very

particularized, strung in a way peculiar to me alone and, in this single-stringed

quality, monotonous and therefore of no use to other people’. The thought of a reader

who will understand her poetry is, for Hippius, the thought of a ‘miracle’ (...) !
Novozilova meint, dass erst durch die Lektiire der Tagebiicher der Zugang zu Gippius
Personlichkeit und ihrem Verhiltnis zum Zeitgeschehen offengelegt wird:

«B Hem, Haps0y ¢ HCUBHEHHOU OUHAMUKOL, 80CCO30AemCsl CMAHOGICHUE TUYHOCTU

camoeo  asmopa.  I[Ilpocmpancmeenno-epemennas — ¢gopma  coobwjenull 8

Ilemepbypeckux OHEGHUKAX, OXBAMBIBAIOWUX OMPE30OK NOUMmu 68 NAMb Jem,

NOCMOSHHO KOHYEHMPUPYEMCs, A6MOPCKUM OMHOUWEHUEM K CAMOMY 6PEMEHU.» >
Otsel’nik schreibt beziiglich Gippius® Selbstdarstellung, dass der Ausdruck und die
Selbstverwirklichung in Tagebuchform fiir sie von hochster Prioritdt war und sich darin viele
Facetten ihrer Personlichkeit realisieren.**

Die Darstellung ihres Lebens als Literatin tritt in dem Tagebuch ,,Cernaja knizka“ fast
vollkommen in den Hintergrund. Bei einer Hausdurchsuchung verneint sie die Frage eines
»Genossen Savin“, ob sie noch fiir Zeitschriften und Zeitungen arbeite. Als Einnahmequelle
der Merezkovskijs, neben dem Verkauf der personlichen Besitztiimer, nennt Zinaida
Nikolaevna ihre Ubersetzertitigkeiten:

« [Imumpuii  (/]. C. Mepesckosckuil) cuoum 00 UCMOWEHUs, YeablMU OHAMU,

KOppeKmupysi 2ynvie, Maioespamonusie nepesoobl 2Iynulx pomanos ous "Bcemuprotl

Jlumepamypul”. Omo maxoe yupexcoenue, co30anHoe NoKposumenibcmeom I opbkoco

U O00HO20 U3 e20 napasumog -- Tuxonosa, O NOOKAPMIUBAHU 0YOMoO Ovl

UHMENIUCEHMOB6. Hepeeo()bz oMU He neYamaromes -- 0d U He3auem ux neyamamso.

320 ygl. Zlobin 1980: S. 31.
32! Pyman 1994: S. 45.
322 Hopoxunosa 2004.
32 Siehe Ormensuuk 2012.
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ITnamsam 300 nenunox ¢ epomaono2o aucma (PeMuHemoHn Ha cyem nepesooyuKa), a
3a koppexmypy -- 100 neHunox.

JImumputi cuoum Hao 3mumu KOppekmypamu oHem, a s no Hovam. Hao xaxum-mo
@panyy3ckum pomanom, nepesedeHHbviM 20J100HOU bapviuHel, 14 Houell npocudena.

Humepecno, na umo ¢ Cosdenuu npueoouiucy nucamenu. Jla u mo 6 CywHocmu, He
ApU2ooUnUCs. Omo makx, 01a20mMeopumenbHOCmyb Koneeukda, nooanuas 1 opvkum
Mepeoickosckomy.

Ha xoneeuxy smy (3a 14 noueti s nonyuuna oKono muiCayu 1eHUHOK, NOJIOHS HCUSHU)
He packymuuibcs. Buizoonee npodams cmapuie wimarnt.» !
An manchen Stellen erwédhnt sie Biicher, die sie gerade liest und schreibt ein paar
Anmerkungen dazu. Am Oftesten erwédhnt sie den Schriftsteler Gor’kij und seine
Verbindungen zur bolschewistischen Herrschaft. Je weiter die Petersburger Tagebiicher
voranschreiten, desto mehr ldsst sich ein Riickzug der Schriftstellerin Gippius bemerken und
ein Hervortreten einer scharfen Beobachterin, die, wihrend sie ums Uberleben kimpft, die
Hoffnhung fiir einen positiven Ausgang, fiir sich und Russland, nicht aufgegeben hat. Fiir mich
konnten diese Aufzeichnungen nicht ehrlicher und offener sein, deswegen finde ich, vor allem
in den letzten Bénden, keine Spur eines lyrischen Ichs, sondern nur den Menschen Zinaida
Nikolaevna, ohne jedmogliche Distanz und Verfremdung. In ,,Sinjaja kniga*“ hingegen

driickte sie sich ab und zu auch in Gedichten aus.>*

Bezugnehmend auf Hiittenberger und
seine Einteilungen mochte ich hierzu darauf hinweisen, dass diese beiden Biicher aber in
verschiedenen ,,Orten” stattfinden. ,,Sinjaja kniga® beginnt 1914, als politisch, sozial und
privat vollkommen andere Umstinde herrschten, als 1919 - der Zeitpunkt des Entstehens von
,.Cernaja knizka“. Deswegen bin ich der Meinung, dass man sie individuell betrachten und im
Falle einer umfassenderen Analyse im richtigen Kontext getrennt bearbeiten sollte. Auch
Gréser merkt an, dass hier andere GesetzmaBigkeiten vorliegen:

. Eine solche Selbstdarstellung wie im Tagebuch, die sich iiber weite Zeitrdume

erstreckt und von der Unmittelbarkeit des Erlebens gespeist wird, unterliegt

notwendig anderen Gesetzen als kiinstlerisch abgerundete Formen, wie eine

" . . . L w326
riickschauende Autobiographie, Memoiren oder Bekenntnisse.

324 Siehe Tunmyc 2012, YepHas KHIKKA.
32 Siehe Mummmyc 2003: ctp. 188.
326 Graser 1955: S. 59.
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Er meint auch, dass es ein ordnendes Prinzip braucht um ,,(...) die Selbstdarstellung des
Tagebuchs zur anspruchsvollen literarischen Form werden zu lassen.’*” Gerade bei
Tagebiichern, die eine besonders lange Zeitspanne umfassen, ist die Suche nach einem
ordnenden Prinzip, meiner Ansicht nach, eine unfruchtbare Arbeit, vor allem bei einer
Schriftstellerin, die innerhalb der Aufzeichnungen mehrere Stile und Formen vereint, wie
Gippius es tat. Es lohnt sich aber, die Tagebiicher in dieser Hinsicht zu betrachten, weil sich
viele Bedeutungsebenen erschlieen. Die Tendenz zur Selbstinszenierung des Autors im
Symbolismus war stark und Gippius etablierte sich selbst durch ihre Handlungen zu einer
femme fatale der Literatur. Diese Entwicklung durch ihre eigenen Augen — in den

Tagebiichern — mitzuerleben ist faszinierend.

10. Schlussbemerkung

Tagebiicher haben mich schon immer fasziniert und deswegen waren sie iiber die Jahre auch
immer ein Fixpunkt auf meiner Leseliste. Jeder, der selbst einmal ein ernstzunehmendes
Tagebuch gefiihrt hat, weill wieviele Wahrheiten und Geheimnisse den Seiten anvertraut
werden. Vor allem bei solchen, die nicht zur Verdftentlichung auserkoren sind, findet sich ein
einzigartiger Zugang in die Seele eines Menschen. Einen Autor nur iiber sein Werk
kennenlernen zu wollen, ist meines Erachtens so dhnlich wie einen Schauspieler mit seiner
Rolle zu identifizieren. Personliche Aufzeichnungen 6ffnen ein Fenster, durch das sich ein
anderer Blick o0Offnet. Unterstiitzen wiirde dies natiirlich, wenn man mit den
Originalhandschriften arbeitet, die mir im Rahmen dieser Arbeit aber leider nicht zur
Verfligung standen. Ich habe versucht sdmtliche Tagebiicher von Zinaida Gippius in meinen
kurzen Diskurs einzubringen. Vor der Beschiftigung mit diesen, kannte ich nur ihre
Memoiren ,,Zivye lica“ und den letzten Band der Petersburger Tagebiicher, in der
Ubersetzung von Christa Ebert. Bereits diese zu lesen war faszinierend, nicht nur weil ich
mich sehr fiir die Geschichte und Politik dahinter interessiere, sondern auch weil sie von einer
groBartigen Wortkiinstlerin verfasst wurden, die mich alle paar Zeilen zum Nachdenken
anregte und mich mit unerwarteten Sétzen in Schockmomente versetzte. Gippius wird mich

sicher noch ldnger begleiten, denn ich weil noch nicht annidhernd genug iiber diese

327 Gréser 1955: S. 59.
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faszinierende Personlichkeit und durch ihre stetige literarische Téatigkeit, sind auch noch mehr
als genug Publikationen vorhanden, die ich noch lesen werde.

Hatte ich zu Beginn der Diplomarbeit Angst, dass das Thema zu eng geschnitten ist,
muss ich jetzt sagen, dass wahrscheinlich jedes der Tagebiicher geniigend Material und
Ansitze fiir eine eigene Arbeit bietet. Gerade deswegen, weil sie so unterschiedlich gestrickt
sind, konnen sie nicht in einen Topf geworfen werden, denn dabei wiirden viele interessante
Ebenen verloren gehen. Ich habe versucht sie, soweit es mdglich war, in Korrelation mit
Jakobsons und TomasSevskijs Theorien zu setzen und denke, dass ich hier interessante
Einblicke bieten konnte. Auch hier ist das Potential noch nicht vollends ausgeschopft und
vielleicht lohnt es sich fiir spétere Arbeiten diese Konzepte noch genauer und spezifischer
umzusetzen. Im Rahmen dieser Arbeit habe ich versucht, Moglichkeiten und Wege
aufzuzeigen, meine leitenden Forschungsfragen zu beantworten und im Prozess dessen, auch
neue zu formulieren. Riickblickend auf die Literaturrecherche, kann ich sagen, dass die
Literaturwissenschaft noch lange nicht fertig ist mit Zinaida Nikolaevna Gippius und ich
hoffe, dass sich auch in Zukunft viele Slawisten mit ihr und ihren Werken beschéftigen

werden.
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11. KpaTkoe cogep;kaHue Ha PyCCKOM fI3bIKe

«/lHeBHMKH 3HUanAbI 'MNnuyc: NO3THYHOCTH H CAMOM300paKeHH e

1. BBeaenue

Jannas nuruiomHast paboTa paccMaTpuBaeT BOMPOCHI CBA3aHHBIE C TBOPUYECTBOM 3WHAMJIBI
l'unmuyc, B 0COOGHHOCTH €€ THEBHHKOBHBIC 3alMCH. DTO aHAIU3 O CaMOpealn3alufl |
CaMOM300paKCHUH B €€ TBOPUYECTBE, COCIMHEHHBIN ¢ TeopusiMu TomamieBckoro u SIko6coHa.
B cBoeii cratbe «Jluteparypa u buorpadus» bopuc TomarieBckuii paccykaaeT o ToM, BaXKHO
aM 3HaTh Oworpaduueckue (akThl aBTOpa, 4YTOOBI TMOHUMATh €ro TBOpPUYECTBO. Poman
SIk00OCOH, aBTOp TEOPUHU TMOITUYHOCTH M OOPa3HOCTH sA3bIKa, u3ydan Bompoc: «bmaromaps

YeMy S3bIKOBOE COOOIICHHE CTAHOBUTCS MPOU3BEACHUEM UCKYCCTBA?».

2. /IHeBHHUK KaK JIMTEPATYPHBbIi KaAHP

[TonynsipHOCTh BeACHUS [THEBHUKOB yBEJIMYMBAeTCs B KOHIE 18oro Beka. B To Bpewms
Kapam3un onyOnukoBan «[luceMa pycckoro myTEHIECTBEHHHKA» COJEpKaIlINe 3arucu
Exarepunoii 1I, a bomoTtoB m3naBan cBo MHOTOTOMHYH0 aBroOmorpaduro. K 20omy Beky
JTHEBHUKHU BEJIM YK€ MPAKTUYECKU BCE OT MHTEIIUTEHTOB U YUEHBIX, J10 JIIOIEH UCKyCCTBa U
CTyZeHTOB. B cBoeM mnpousBeneHNM «J/IHEBHUKM B PYyCCKOM KyJlbType Hadama XX BEKa»
Huxkomnait boromonos HanumieT 00 5TOM SIBI€HUU U O €70 HAYYHOM HCCIIEIOBAaHUH B PYCCKOM
auTeparypoBeicHUU. boibmuHCTBO  ydeHbIX XX  BEKa pAacCMaTpUBAIM  JHEBHUKHU
UCKJIIOYUTENIBHO C TOYKH 3PEHUS JOKYMEHTAJbHBIX CBHUJAETEIbCTB M TOYHBIX JAHHBIX 00
OTHOIICHUU aBTOpPa K TEM WJIM UHBIM JIIOJSM U cOObITUSM. BHUMaHME K XyZ0KECTBEHHOMY
COJIepKaHUE U TO3TUYECKOMY 3HAUYEHHUIO J)KaHpPa JTHEBHUKA IIPAKTUYECKU HE YAESIIOCH.
boroMosioB 3ameTws, 4YTO B JaHPE NPOMCXOAMIN OIIYTHUMbIE CTUIMCTHUYECKUE
IIEPEMEHBI, IPUYEM OHU KOCHYJIMCh HE TOJBKO U3MEHEHHUS IIOITUYECKOTO A3BIKA, HO U CaMOro
IIPUHIUIIA COOTHOUIEHUS JMUTEPATYPHOrO M BHEIUTEpaTypHOro. Pacueer e kaHpa
npuxoaurcs Ha KoHel XIX Beka. B crarbe «/lHEBHMKHM B pyCCKOM KyJbType Hadasna XX
BEKa» bOromMosoB KOHLEHTPUPYET CBOE BHHUMAaHHE MCKIIOUUTEIBHO Ha TOM, Kak

HBOJIIOLIMOHUPOBAJIO OTHOIIEHHE K JHEBHUKAM Yy JIIOJIeH, BXOAMBIIHUX B CEpy pPyCCKOTo
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CHMBOJIU3Ma U TOCTCUMBOJMCTCKUX TeueHHMU. OH CTaBUT BONPOC O MPUYMHAX BEICHUS
THEBHUKOB WJIM OTpullaHusi ux. B cdepe cumBomm3ma THEBHUKOBBIE 3alCH BEIUCH
npakTuiyecku BceMu. Hanpumep, Bacunuii Po3aHoB naxke nenan 3aMeTKu O TOM, TAE U Korja

OH paboTas Ha/l CBOMMH TPOHU3BEICHUSIMH.

3. JlneBHuku 3uHanasl 'unnmyc

B teuenue Bceit xxu3Hu 3uHanna Hukonaesena ['unmnuyc Bena 3anucu B AHeBHUKaX. CaMblit
W3BECTHBI W3 HHX, BepoATHO, ee «lleTepOyrckuii QHEBHHWK», B KOTOPOM OHA IHcCalla O
€KEJTHEBHOM U3HU PYCCKOW MHTEJUIUTECHIIMU BO BpEeMs PEBOIIONMHU. B Havasie oHa He XoTena
OIMyOJIMKOBHIBATh €€ 3alUCH, OCOOCHHO paHHHMeE, Takue kak «O beiBmiem» u «J{HeBHHK
JTHO0OBHBIX UCTOPHIT», TOTOMY YTO B HUX COOpaHBI caMble TUYHBIE MbICITH. OHa Ha3bIBAIA MX
«MEpTBBIC B MOTWJIe». Tenepb MOYTH BCE JTHCBHHUKH €€ OITyOJMKOBaHBL. BecT Takue 3amucu
BO BpEMs PEBOJIONUN OBLJIO OYEHb CMEIBIM IMOCTYNKOM. Ee JMHEBHUKH OTJIMYAIOTCS OT
JTHEBHUKOB, aBTOpaMU KOTOPBIX OBLIM €€ KOJUIeTH, Hampumep OT «JIHeBHuKa» AmekcaHipa
brmoka. OH mmcan O BEIMKOM 3HAYEHUH HCTOPHUYECKHX COOBITHI, a OHa O TOM, Kak
€KEJIHEBHAsA KW3Hb CTaja HECTEPIMMOW M HEYEJIOBEYECKOM, O IIEHCYpE, O BBITECHEHUH
WHTEUIMHEHTOB.

VY l'unnuyc pa3Hbie GOpMbI JHEBHUKOB. B paHHUX AHEBHHKAX pedb HJAET O PEIUTruid u
m00BH, B «JIuTepaTypHOM THEBHUKE» COOpaHa ee KPUTHKA Ha TBOPUYECTBO IPYTUX MUcCATeNeH
U TOATOB, @ B «MHTUMHBIX» JHEBHHUKAX [ MMmuyc mucansa o >KECTOKOCTH >KM3HHU J10 Oercrra
MepexkoBckux B BapmaBy B 1919 rogy. B HuX oHa 00pHCyeT €XXEeITHEBHYIO KU3HB PYCCKOM
uHTEeINUreHmii B Havane XX Beka. OcoOenHo mocneanas vacth ee «llerepOyprckoro
JTHEBHUKAa» JIETATBHO OTIHUCHIBACT y>KACHBIC COOBITHSI TOTO BPEMEHHU. BOTOMOIIOB MHIIET O
TOM, YTO CJIOBO «JIHEBHUK» MMeeT y ['unmnuyc pa3Hble YPOBHH 3HAa4€HHs. bojee 3HaMEHHUTHI
ee 3amucu 10 cepeanHbl 20bIX ToA0B, HamucaHHble B Poccuu, HO M B AMUrpauuii OoHa
npojoJKalia BECTH CBOM pykomucu. VX penko omyOnukoBeiBasid, HO Braaumup 3100uH
yIOMHUHAaeT 0 HUX B cBoed kHure «Tspkemas nyma». Hampumep o «Bwibope?», KOTOpBIi
INunmuyc Bema ¢ 1929 nmo 1930 rr. Amepukanckuii cnaBuct Temupa Ilaxmycc nepeena

OTPBIBKH M3 HETO B CBOEM NpOU3BeIcHHE ,,Between Paris and St. Petersburg®.
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3.1 «/[ne6nux 110606HbIX UCMOPULLY

OTOT AHEBHUK BIIepBBIe ObLT omyOaukoBaH B [Tapuxe cmycts 25 et nocne cmeptu ['unmumyc.
Ona Bena ero ¢ 1893 no 1904 rr.. Ero riaBHble TEMBI - 3TO JIOOOBb, PEJUTUS U CMBICI
XKHU3HU. [MNIuyc numer o BO3HUKHOBEHUU U Pa3BUTUHU PEIUTHO3HO-PHIOCOPCKUX COOpaHUX
B Poccun. B cBoel crathe amepukaHckuii cinaBucT CuMoH KapimHcknii paccMaTpuBaeT
«TI000BHBIE UCTOpUM» [UnNmuyc yepe3 MpuU3My €€ JIOOOBHBIX OTHOUIEHHH C JIpYrMMHU
COBPEMEHHUKAMH.

Ee ©Opak c¢ MepexkoBckum J[.C. MOXHO OBIIO Ha3BaTh CKOpEH WHTEIUIEKTYyallbHBIM
MapTHEPCTBOM, YE€M B3aUMHOUN cTpacThio. B «JlHeBHHMKE mI000BHBIX HCTOpuid» [mmnmumyc

TAK¥XC PASMBINIIACT O TOMOCCKCYAJIbHOCTH, I'€TCPOCCKCYAIbHOCTHU U 6I/ICCKOyaHLHOCTI/I.

3.2 «O Bvisuwemy

C 1899 no 1914 I'mnnuyc Bena 3T0T AHEBHUK. OHa CTpEMMIACh K HOBOMY PEJIUTHO3HOMY
co3Hanuio B Poccum. Ilpu stom ona paborama ¢ MepexkoBckuMm u PunocodoBsiM Hax
kHuron «llapctBo anTuxpucra». HUKOMIOKMH 3aMevaeT, 4YTO ATOT AHEBHUK SIBJISUICS OOJbIIei

HacCThIO €€ ,I[OpeBOJIIOHHOHHOfI KHU3HU.

3.3 «llemepbOypeckuii OHe8HUK»

Cawmpblif U3BeCTHBIN U3 ee¢ MHEBHUKOB [ mmmmyc Bena ¢ 1 aBrycra 1914 no 23 nexabps 1919.
On npenctaBnseTr co0oil coOpaHre pa3pO3HEHHBIX 3aMUCEN U3 OTIAENbHBIX KHHT, «KHIKEK,
TeTpajel, 6JI0KHOTOB. Bsuecnap OTHIENBHUK TUIIET, YTO «B Hux omuemiugo evipajiceHa
JICUBHEHHAsT U MUposos3peHueckas nosuyus [unnuyc, ee 83ena06t Ha Poccuro, penueuro,
nucamereli-co8pemMeHHUK08. B smux mexcmax - cepvesnvie mgopueckue ycuius no coO30aHu0
HO8020 MUNA NOBECMBOBAHUSA. COeOUHEeHUe NYONUYUCTIUKU, KPUMUKU U XYOO0IHCECMBEHHO20
cmuns»>?® DTum oHa W3MeHWna LENbI J)KaHp JHeBHMKA. OHa COEQUHSET KPUTHUKY C
MUOUITUCTUKON M HMCKycCTBOM. AnmHa HoOBOXWIOBAa THUIIET B CBOCH JHMCCEpTAlHid, YTO
«IleTepOyprckuit  mHEBHWK» [ Unmuyc mpenacTaBiaseT co0OM €IWHCTBO CO  CIIOXKHOM
CTPYKTYypOH, rae coOpaHbl BHYTPEHHBIE MOHOJOTH, paccKasbl, JHpPUKA, BO33BaHHUS K

YUTATEIISIM, OIMCAHUE UCTOPUYECKUX COOBITHI, KpUTHKA, (parMeHTsl JOKYMEHTOB, MUChMa H

38 Ormensruk 2012.
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MHoroe apyroe. HoBoxxuiioBa nomguepkuBaeT, uto «Texkcm cea3amn He moabKO XPOHOIo2uell
6e0eHsl 3anuceii u NPUYUHHO-CLeOCMBEHHBIMU NeMeHmamu, a
ACCOYUAMUBHOCIBIO, NelIMMOMUBHOCIIBIO, CYOLEKMHOI  Opeanu3ayueii.» > ITo THEBHHK
ABJIIET COOON XY 0KECTBEHHOE €IMHCTBO C JIMPUUYECKUM BbIpaKeHHEM. B 3akitoeHue cBoeit
muccepraiui HoBoxkuiioBa MUILET O TOM, YTO HccienoBaHue ModTHKU B «lletepOyprekux
THEBHUKAx» TMOKa3ajo, 4YTO OSTH 3amucH Ooliee JUTEpaTypHbIE, YeM JIOKyMEHTalbHBIE.
3arnaBus OTJENHBIX YACTEH CBSI3aHBI C HACTPOSHUEM OMMCHIBAEMBIX B HUX COOBITUI U UMEIOT
0c00Yy10 CUMBOJIUKY .

IlepBas uyacth Ha3biBaeTcs «CuHss KHUra». ['unnuyc Benma 3Tu 3amucu ¢ 1 aBrycra
1914 rona no 6 HOsAOpss 1917 roma. O6 TUX MHEBHUKAX CYIIECTBYET JIETEHJA O TOM, UYTO
HECKOJIBKO CTPAaHMUII U3 HUX YTEpsIHBI HaBcera u Obun 3axopoHensl 61u3 CankT [letepOypra.
ABTOpOM 3TOH JereHnabl Oblla, KaKk HU CTpaHHO, cama [wmmuyc u mpuaymana ee, 4ToObl
COXPAaHMUThb CBOU 3alMCHU JUIsI NOTOMKOB. BsuecnaB OTIIEIbHUK CYUTAET, YTO CTPAHMIIBI
BCEr/la OCTaBAJINUCh Y HEe, YTOObI UMETh MOCTOSHHYI0 BO3MOXKHOCTh KOPPEKTUPOBKH. « CHHSIS
KHUTa» ObuTa m3gana B 1929 roay u ['unnuyc cama Hamucana K Heil BCTYMUTEIbHYIO CTaThiO
1ol Ha3BaHueM «JIcTopust MOETro THEBHUKAY.

Ha cnenyromuii xe neHp mociae okoH4aHus «CuHeN KHUTrW», ['mnmumyc HaduMHaeT
BTOpYI0 4acTh cBoero «llerepOyprckoro nTHEBHUKa», KOTOPYIO OyIeT BECTH BIUIOTH A0 12
auBapss 1919 roma. Ona o3arnaBnuBaer ee «Yepnble Tterpaguw». Mx ponaro cuuranu
0€3BO3BpaTHO YTEPSHHBIMHM, HO K CYacTbio, BTOpas M3 TpexX TeTpajeil Oblaa HaiieHa B
rocyaapcTBeHHoi OuOimoteke B [lerepOypre. Cyap0a OCTaNBHBIX YacTed 10 CHX TOp HE
n3BecTHa. OJIHOBpPEMEHHO C «YepHbIMH TeTpajaMu» BEJl CBOM 3alMUCU U MepeKKOBCKUHU.
Bnocnencreun onu 0yayT omyOnuKkoBaHbI ToJ] Ha3BaHuEM «bbio u byner».

Cnenyromas yacth «llerepOyprckoro aHeBHuKa» [unmuyc — 310 «UepHast KHUKKaY.
[To cpaBHEeHHIO C APYrUMU JHEBHUKAMHU OHAa MPEACTABISIET COO0OM KOPOTKHE 3aMETKH,
CIIOHTaHHbIE HAOpPOCKM M OOPBIBOUHBIE pa3MbIILICHUS. B pykonucu BHAHBI 3aMeuyaHus,
WCIIPaBJICHUS U MTOYTH BE3JI€ HE XBaTaeT AaHHBIX. TOJbKO B caMOM Haudalie ykas3aH rof - 1919.
B «Uctopuii moero nHeBHHMKa» [mmmumyc cama HanmumeT o0 3TOM M 3aMETUT, YTO TEKCT
«YHepHO# KHMXKH», BO3MOXKHO, KOMY-TO HMOKa)XE€TCS HESICHBIM U IOBEPXHOCTHBIM, HO BCE-
TakKu OH  sBisieTbcs mpojoinkeHueM ee «lletepOyprckoro 1HEBHHUKa» U JIOJDKEH
paccMaTpuBaThes B eAMHCTBE ¢ HUM. K m3nanuto «YepHsix kamxkex» B Copuu B 1921 rony

OHA JIMYHO HAIMUIICT BCTYIIUTCIIbHYIO CTAThIO.

32 Hogosxkunosa 2004,
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[Tocnennsis wacte «IlerepOyprckoro aHeBHUKa» [ unmmyc — 310 «Cepblii OJIOKHOTY,
I/Ie OMHUCHIBAIOTCS COOBITUS C MIOHS A0 Aekadps 1919 ronma. BrepwiBe cTpaHMIIBI U3 HETO
Obutn omyOnukoBaHbl B kHMre «llapcTBo aHTmMXpucTay, Hag koTtopod [mmnmmyc paborana

BMecTe ¢ MepexxkoBckuM 1 PuiocopoBoOM.

3.4 [lo3ouue onesnuxu

Ee «BapmaBckuii JTHEBHUK», YaCThb KOTOPOIO BIOCJIEACTBMM ObUIa M37aHa IO 3arjaBHEeM
«Ilompmra  20-oro roma», sBiIseTcss ThaBod Oworpapum ee Myxka («dmuTpuit
MepexkoBckuii»). Bropas wacte mon HazBaHueMm «BospoxaeHue» Oblia M3qaHA JIUYHBIM
apyroM 3uHauasl ['unmmyc Bnaaumupom 3nmoOunbiM. IlepBast 3anmuch «BapiiaBckoro
nHeBHUKa» parupyercs 24 Mrona 1920siM rogom, mnociaegss — 1929smm  ropom.
«KopuHueBas TeTpaap» pacckaszbiBaeT 00 OTHOIIEHUsAX Mexay [unmumyc, ®unocopoBsiM U
CaBunkoBeiM ¢ 1921 mo 1925 rr. /lneBHuk «BooOpaxkaemoe» [unmuyc Bena B TeUeHHUE
HecKOJIbkUX Hel 1918 roma, u ero He CTOUT CBSI3BIBATH C ee «lleTepOyprckuM JHEBHUKOMY.
OH oTnuyaeTcst KpaTKUM OOBEMOM U HACUYMTBHIBAET BCErO JIMIIb HECKOJIBKO CTPaHMIL
PacMBILUIEHUH O JIFOOBH U JKU3HEHHOM IIyTH 103Ta. B cBOeM Ipou3BeNeHUU M0 Ha3BaHUEM
«Tspkemas myma» JUYHBIA cekperaps [ wunmumyc, Bmamumup 31m00MH, HECKOJBKO pa3s
YIOMHHAET 00 €€ HEW3BECTHhIX M HEOMyOJIMKOBAaHHBIX THEBHUKAX, KOTOpbIE OHAa Bela B
smurpanuu. Ckopee BCEro, peub UAET O PYKONUCSX, AOCTaBLIMXCS €My IO HACJIEJICTBY OT

ceMbH MepeKKOBCKUX.

3.5 «JlumepamypHuolil OHeGHUKY

«JIuteparypHblii nHeBHUK», u3naHHBIA B 1908 ropay, sBisercs coOpaHHMEM KPUTHUYECKUX
CcTaTheld M OYEpPKOB, OOJBINAS YacTh KOTOPHIX OblIa omyOimkoBaHa eme a0 1905 roma B
xKypHanax «HoBelit Mup» u «Mup UCKyccTBa» Mo nceBAoHUMOM «AHTOHa Kpaiinero». Xots
cama [wnmmyc oxapakrepu3oBalia 3Ty KHHTY KaK «JIHEBHHK», IPOU3BEJCHUE CHIIBHO
OTJIMYAETCS OT KJIACCHYECKOTO OIpEeNICHHUsl JUuTepaTypHoro xaupa. B «JluteparypHom
JTHEBHHKE» MHCATEIIbHHUIA O0EUHAET CTaThi 00 UCKYCCTBE, TUTEpAType, >KU3HU.

Ho B ucnonp3oBaHnyM MpHUHIIKIIA CBSI3U JIUTEPATYPHI ¢ MUONMUIKCTUKOM [ unnuyc Oblia
He niepBoi. Yke @. M. JIocTOeBCKHii, CTONH TIOOUMBINA €10, OITyOIUKOBBIBAI CBOM KpPaTKUE

MOBECTU U BOCIIOMHMHAHUU, KOTOpble OH nucai ¢ 1873 roxga no 1881 rona, B exxeHenenbHON
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ra3ere MoJ 3arjaBueM «J{HeBHUK mucarens». A, HalpuMep, pyCcCKUi My OIUIUCT, COLUOJIOT U
mutepatrypHsbiii kputuk H. K. Muxaitnosckuii Ben ¢ 1885 roga 1o 1888 roga coii «/[HeBHHK
yuratens». lloduemy ['mnmumyc pemmna omyOGNHMKOBBIBATE CBOM PYKONHMCH HMMEHHO I10]
3aroJIOBKOM «JIHEBHHKH» JI0 CHUX TOP OCTAeTCs HE SICHBIM, TaK KaK 00 3TOM HET HUKAKUX

YIOOMHUHAaHUHA caMOM ITHCATEILHUIIEL.

4. bopuc TomameBckuii - «JIureparypa u buorpadgus»

TomaleBckHii CO CBOMMH KoJuieramMu U3 pycckoro dopmanusma HCClIeIOBal MPUHIUIIBI
MOETUYECKOTO S3bIKa. ETo paboThI O CTUXOCTIOKEHUIO, TOIUTKE, CTUIIMCTUKE M TEKCTOJIOTHUI
SIBJISIETCSI 3HAYUTENIBHOM YacThIO B PAa3sBUTHM OCHOBHOM TEOpHUM JUTEpATyphl. [ 1aBHBIA €ro
Tpya «Teopust nmureparypbl» onyonukoBad B 19250m roay. o 1931oro roga BeIIIIO mIECTh
tupaxeil komudecTBoM 75.000 sx3emmunsipoB. B 60bIX romax ydeHble BHOBb OOpaTHIIM CBOE
BHUMaHHME K JIaHHOM KHUIE€ WU TNEpEeBEIM €€ Ha pas3Hble sA3bIKkU. B crathe «Jlurepatypa u
buorpadus» TomameBckuii paccykmaeT o 3HaueHHMH Ouorpadu B KOHTEKCTE
auteparyposeneHus. Bo Bpemst panHero dopmanuiMa TEHACHIUS oOpamiaTh BHUMaHHE Ha
aBToOMOrpaduyecKkiue 3aMEeTKH yBEJIUYUBACTCS U TEOPUS «aBTOP KaK YEJIOBEK» CTaHOBUTCS
HEHTPOM aHanu3a. ABTOp YTBEpXKIaeT, 4yTo Ouorpadus sBISETCS TPATUIMOHHON YacThIO
XYJI0’KECTBEHHBIX TPOM3BEICHUN M XOUYET HCCIEAOBaTh €€ JITepaTypHylo (yHkimio. Ero
MHTEpECYET TakKe U Onorpaduueckas JIereH1a )KU3HN aBTopa, Kak HalpuMmep, y AJIeKCaHIpa
broka, ubst Onorpadus sBisieTcs, 6€3yCciI0BHO, HEOOXOIUMBIM MOSICHEHUEM K €70 TBOPUYECTBY.
TomaleBCKkuid MHIIET, YTO CTUXOTBOpeHHs blioka — 3T0 mupuyeckas moBecTh 0 camoM cebe.
B 3akimrouniapHOM 4acTU CBOEHM cTaTbd TOMAILEBCKUN Pa3fessieT MOHATUSA JIUTEPATyPHOU U
NOKyMEeHTabHOU Onorpaduu. [lepBas uHTtepecHa nureparypoBeam, BTopas - UCTOpPUKaM U
ouorpadam.

Hemeukuit nureparyposen buprur MeHIpn noaaepkuT wuiaero TomalieBCKoro u
HamMIer o Heil B cBoeil ctarbe «buorpapus — OOpa3 mosta - Dmoxay, Iie pacCMOTPHUT
OTHOIICHHUS MEXAY JIUTEPaTypHBIMH M BHEJIUTEPATypPHBIMH acleKTamMu s3blka. OHa
onpeAenuT Tpu (akTopa yCHEIHOro pelIeHnus 3TOro BOmpoca: 1| — 3TO OTHOIIEHUE 3MOXH K
JUYHOCTH T03Ta U K ero Ouorpaduu, 2 — BUJ KU3HEHHOTO MMyTH aBTOpPa U KaK OH BUAMT ceOs
B JKM3HH, 3 - JaHHBIN JIMTEpaTypHbI METOJ M MOJAXOJ YYSHOro K M3ydeHuto ouorpaduu. B

60p1x-70BIX TOHAX COBETCKUE JIUTEPATYpOBEAbl CTapajUCh IIO-HOBOMY B3IJIIHYTh Ha
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OTHOIIICHHE MEXIYy YeJOBEKOM M ucTopueil. OHM XOTelnH YCTaHOBUTh HOPMATUBHBIN 00pa3
nucatens. B konie 80b1x TogoB MEHIPI 0TMEdaeT CMEeHy MapaJurMbl B 00IIel TuTepaTtype.
B nurteparypubpix Ouorpadusx oHa BbLIEISAET JBa KOMIIOHEHTA: JIUTEPATYPHBIH OOJHK H
JIUTEPATyPHYIO TUYHOCTb.

bonbmias dacte ctuxoTBOpeHus [unmmyc 3aTparuBaer Tembl U3 e€ Ku3HU. OHa
nycaia O TOM, YTO JACWCTBUTENBHO C HEH MPOUCXOIUIO, YTO €M MPUIUIOCH MEPEXHUTh U
npodyBcTBOBaTh. [lOTBEpKIAeHHEM 3TOMY CIyKaT €€ AHEBHHKU. Brmaaumup 3mo0uH maxe
CUHUTACT, YTO TOJIBKO BMCCTC C €€ NTHCBHUKAMU MOKHO IMOHATH TBOPYCCTBO U XAPAKTCP IMOITA.
ITopoii ee nmupuka mpocTa i MOHUMAaHUSA, OPOW — HAMOJHEHA CKPBITBIM CMBICIOM. U B
9TOM CiIy4ae JTHEBHUKH [TOMOTalOT HaM MPUIOTHATh 3aBECY €€ TailHblI.

3uHayga [lunmuyc pa3gBUHYNA TpaHUIBl KaHpPa, COBMECTHB JIMTEPATYypPHPOE
TBOPYECTBO C JOKYMEHTAJIbHOM TOYHOCTBIO. M3-3a MHOr0OOpasus JuTepaTypHBIX (opM,
H3MO0JI3YCMBIX €O B CBOUX «OIHCBHHUKAX)», CJIOKHO IMOABECTU UX IOJA OAHY KJ'IaCCI/I(l)I/IKaHI/IIO.
Hampumep, ee «JlutepaTypHblii AHEBHUK» - coOpaHue Kputhkd, «O beiBomiem» -
¢bunocoBCKME H  peNUWruo3Hue pacmbliuieHus. [lo  MoeMy MHEHHIO, HEOOXOIUM

HH,Z[HBPII[y&.HLHBIfI noaxoa u OTIIG.HHI:II\/JI aHaJIN3 B PACCMOTPCHUU KaXKA0I'0 U3 HUX.

5. Poman SIxko0coH - «I103THYHOCTDL»

B 19190oMm romy B pamkax Qopmanuctuueckoro teueHuss Poman SxoOGcoH copmynupoBan
OPUHLUIN TO3TUYHOCTH. OH HCCIeOoBall CYUIHOCTh MOITHYECKOrO S3bIKa M TOT 3JIEMEHT,
KOTOPBIN MPEBpaIaeT SI3bIKOBOE BBIPAKEHUE B MOeTHYECKOe. SKyOMHCKUN ¢ SIKoOCOHOM 1
TomameBckum cotpyaanyanu B OI1OA3e. Vike B 19160M rogy umMu ObLT BHIBEACH MPUHITUT
OTJIMYUS TIOBCEJHEBHBIX 00OPOTOB s3bIKa OT MO3THUECKBIX. B 1934 rony SIkoOGcoH Hamucan
CTaThio, B KOTOPOW MOJHUMAINUCH BOINPOCHI NPHUHIUIIOB  CTUXOCIOXKEHHS, MOITUYECKUE
cpelcTBa M oO0Ilee onpeneneHne MO3ITHYHOCTU. [lo ero yTBEp»k AEeHUIO0 MOITUYHOCTh HE
MOXET OBITh ONpeZesieHa HU 4epe3 COJACpXKaHWEe, HU Yepe3 METO[bl, TaK KaK BCE CHOXKETHI
MOTYT CTaTb TEMOM II033UH, & METO/bl HAXOAATCS B IMOCTOSSHHOM HM3MEHEHMHU I0J] BIACTbIO
BpemeHH. [lanpiie SIKOOCOH MOJHMMAET BOMPOC MpaBibl B M033UMH. B 3TOM KOHTEKCTE OH
TaKXe oOpalaeTcst K AHEBHUKAM U CUUTAET, YTO OTHOLIEHUE MEXy JIUPUKOM U THEBHUKAMU
HE IIOXO0KEe Ha CBs3b MpaB/bl C MO33UEH, HO CPAaBHUMO C (MIBMOM — 3TO pa3Hble ChbEMKHU

OJJHOI'O 5IIM3044a.

101



OH yka3biBaeT Ha ()EHOMEHOJIOTHIO, KOTOpasi XapaKTepu3yeT OTIWYHS CUTHU(HUKaTa
oT curHudukanTta. B naHHOM ciyyae MO33Usl BBINONHIET CXOAHYIO (GYHKIUIO. SIK0OCOH
MUIIET, YTO TMOA3US - €CTh S3bIK B €r0 ICTETHUECKON (DYHKIMU. DTOT TE3UC CTAaHET OCHOBHOM
ACTETUKON PaHHETO pyccKoro opmManusma.

Ha npumepe «Uepnoit kuHmxkKkm» [unmumyc s xorena Obl MPHUBECTH apryMEHTHI B
MOJIb3Yy Tpeodafaromiell MOSTUYHOCTH €€ THEBHUKOB. B Moaenu koMmMmyHukanuu SIkobcoHa
coolIeHre HeceT B cebe MmodThdeckyro (pyHkuuoo. OHO MOTYEPKUBAET PACCTOSIHHE MEXITY
3HaKoOM U npeameToM. OCHOBHOE 3HaY€HUE MPUAACTCS BUILY BBIPAKECHUSI.

Baxxno, uto BeIOOp ['MNIIMyC THEBHUKOBHBIX 3aIMMCEN JIJIs1 BEIPAKEHUSI CBOMX MBICIICH,
MOKET MMETh pa3jMyHble NMPUYUHBI. Y JAHEBHUKOB OOJbIlIe YUTATENell 4eM, Halpumep, y
aupukd. [l MOHUMaHHUS CTUXOTBOpPEHHM TpeOyeTcss Oonbliie BPeMEHH M KOHIEHTpPALUU
BHUMAaHMS, TaK KaK OCHOBHOW CMBIC MOPOM CKPBIT «MEXIY CTPOK» M UUTATENIb BBIHYXICH
CaMOCTOSITENIbHO UCKaTh ero. C Npyroil CTOPOHBI, JHEBHUK MOAPa3yMEBAET HEUTO JIMYHOE,
COKPOBEHHOE W MHTUMHOE, YTO CTaBUT YMTATENS HA OJMH YPOBEHb C MHCATEJIEM U BBI3BIBAECT
Oomblllee BHUMaHUE K €ro cjioBaM. BO3MOKHO, OJlHA M3 ATUX MPUYUH MOBIHUAJIA HA BBIOOP
['unnuyc B mob3y *kaHpa THEBHUKOB.

B «UYepHo#i kHIKKE» cCOOpaHBbI MOBCEIHEBHBIC 3aMETKH, Ta3€THBIC CTAaThU, MUCHMA,
BHYTPEHHUE MOHOJIOTH, CTUXU camoil ['mnmuyc u apyrux nucartened. OHa CO3HATEIBHO
co3/laBalia pa3Nuyusl B CTUJIE MOBECTBOBAHMS, YTOOBI MPUBIEKATh BHUMAHUE YUTATENs U
COXpaHATH €ro JKUBOW MHTEPEC Ha IIPOTSKEHUH BCEU PYyKOIIUCH.

[TosTM4YHOCTh MHEBHUKOB [ MINMHMYC CTAaHOBUTCA €IIE HArJIsAIHEE MPH CPABHEHUHU C
3aMuCsIMHU, KOTOPBIM Benl ee Oonuskuid Apyr Jmutpuit @unocodos. aTEpecHo, 4TO B 000MX
THEBHUKAaX MOKHO HAWTH JOCJIOBHO MOBTOpsIOIIUECs (hparMeHThl TEKCTOB, YTO, CKOpee
BCEro, YyKasbIBaeT Ha OJM3KOE COTPYAHHYECTBO M TBOPYECKOE B3aUMOJICHCTBUE ABYX
nucateneid. Tekct @unocodoBa cyxoi, TOUHBIH, HEIMOIIMOHATIBHBINA, KaK B HCTOPHUYECKOM
XPOHUKE aBTOp MPUBOIUT CIIUCKU (DAKTOB, AAT, HA3BAHUN U (haMUIIHA.

Y l'unnuyc 3Ti QakThl 0)KUBAIOT, HATIOIHSIOTCS AYIIONW W MONydYaroT xapakrep. Tor
)K€ caMblii  Marepual HU3MeEHseTCs A0 Hey3HaBaemocTd. Llens ['mnmuyc He TOIbKO B
U3JI0)KEHUU HCTOPUYECKUX CcoObITHH. OHa puUCyeT MOPTPEThl JEHUCTBYIOIIHUX TEPOEB,
OTHMCHIBACT WX pPEaklMM U 4yBCTBA. Hampumep, coObITHE, OmMcaHHOE B 3amucke 28 deBpanst
1917 rona, BcTpeuaeTcst y 00oux mucarenei, Ho ToJbko [ UMmuyc neITaeTcs NpoauTh CBET Ha

JIM4YHOCTEL biioka u PpacCKa3aTb HaM €€ MHCHHUC O HCM.
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6. BriBOa

B pamke 3Toil pa®oThI s MOMBITANACh OXBATUTH BCE AHEBHUKU 3uHaubl I unmnuyc. Beibupas
TeMy, 51 00sIIach, YTO JOCTYITHOW MH(GOPMAIMK HE XBATUT HA LEJbIA TUTUIOM. Teneps s Mory
C YBEPEHHOCTBIO CKa3aTh, YTO, KaXABIA M3 €€ IHEBHHUKOB IPEACTABISAET IOCTATOYHBIN
MaTepHa s OTAEIBHOIO UCCIIEOBAHUS U 3aCTyKHBAaET 0COO0OTr0 BHUMAaHMS.
N3-3a MHOrooOpasust IUTepaTypHbIX (GOpM, U3MOI3YEMBIX €10 B CBOUX «JIHEBHUKAX», CIIOKHO
NOJBECTH MX TOJ OAHY Kiaccu(ukanuio. Y KaXJIOro M3 HUX pa3Hble YPOBHU 3HAUCHUS U
II0O3TOMY OHM JIOJKHBI PACCMAaTPHUBATBHCS U aHAIIM3UPOBATHCS OTAEIBHO.

A crapanack uccnenoBaTh UX yepe3 Teopun SAkoO6cona u TomarieBcKoro u HaJerCh,
YTO MOSI apryMEHTalus sBisieTcs NOHATHON. CyIlecTBYEeT TakKe MHOYKECTBO MCCIIEAOBAaHUN
3TOr0 BOIPOCA, OCHOBBIBAIOIIMXCS HAa  JAPYTUX TEOPUAX M TOUKaX 3pEHUs, KOTOpbIE
HECOMHEHHO MpPEICTaBISAIOT OOJIbLION MHTEpeC Uil JIUTepaTypoBeleHus. S yBepeHa, 4yTo B
OyaylieM HccIeloBaHMIO TBopuecTBa 3uHauibl ['mnnmyc OyneT yaensaTbes Bce Ooiibliee

3HAYCHHUC U BHUMAHUC YUCHBIX U3 PAa3HBIX CTPAH.
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12. Zusamenfasssung

In dieser Diplomarbeit werden die Tagebiicher von Zinaida Nikolaevna Gippius in Hinsicht
auf das Konzept der Literarizitit, den Zusammenhang von Literatur und Biographie und das
literarische Selbstverstindnis untersucht. Hierbei konzentriere ich mich insbesondere auf ihr
,Petersburger Tagebuch®, welches aus mehreren Heften, Biichern und Notizblocken besteht,
jedoch als ein Ganzes gesehen werden soll. Ein einfiihrendes Kapitel mit einem kurzen
Uberblick iiber den biographischen Werdegang und das Werk von Gippius sollen dem Leser
die zeitgeschichtliche Einordnung ermdglichen und im Laufe der Arbeit ofters erwéhnte
Personen in Zusammenhang setzen. Kapitel 3 ,, Tagebuch® setzt sich theoretisch mit der
Gattung auseinander und stellt einige Interpretationsansdtze vor. Fiir das Tagebuch als
autobiographische Gattung erwdhne ich Hocke, Boerner und vor allem Dusini, der versucht
Eigenheiten dessen zu definieren und sich weiters mit den Topoi in der Rede iiber Tagebiicher
auseinandersetzt. In diesem Zusammenhang betrachtet er die Konzepte der Formlosigkeit, des
Monologischen und des Privaten kritisch. Ein weiterer ausfiihrlilch behandelter Aspekt wére
das Tagebuch als literarische Produktion. Durch Beispiele von Gréser, Dusini und Boerner
wird versucht eine Abgrenzung zwischen literarischem und privatem Tagebuch vorzunehmen.
Griaser definiert formale Gesichtspunkte und sogenannte ,,Kompositionselemente®. Diese
nennt er Formdynamismus, Wiederholung, Zeitfolge und Geschichtlichkeit. Als moglichen
Unterscheidungsfaktor bietet sich die Intention des Autors zur Verdffentlichung der
Aufzeichnungen an. Erwédhnt wird in Folge auch, dass es bei editierten Editionen zu
Verfilschungen kommen kann. AnschlieBend wird der aktuelle Stand der Forschung in Bezug
auf die Gattung Tagebuch und die Publikationen iiber Zinaida Gippius und die aktuelle
Tagebuchforschung in Russland betrachtet. In dessen Folge gehe ich ndher auf Gippius*
samtliche Tagebiicher ein und konzentriere mich vor allem auf ihr ,,Petersburger Tagebuch®.
Zuriickkehrend auf meine Forschungsfragen wird darauthin ndher auf Boris Tomasevskij und
seine Uberlegungen zu Biographie und Literatur und auf Roman Jakobson und seine Theorie
der Literarizitdt eingegangen. Beide Konzepte versuche ich auf die Tagebiicher von Zinaida
Gippius anzuwenden und mit Argumenten zu belegen. AbschlieBend gehe ich noch auf
meinen zweiten Forschungsschwerunkt, das literarische Selbstverstindnis und die

Selbstdarstellung in den Werken, ein.
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13. Abstract

In this diploma paper I analyse the diaries of the Russian émigré poet Zinaida Gippius (or
Hippius) using the concepts of poeticity, the coherence between biography and literature and
the author's literary self-conception. In detail I write about her "Petersburg Diary", which
consists of a few single books, notebooks and booklets that belong together and follow each
other chronologically. In the beginning I provide an introductory chapter about the life and
work of Zinaida Gippius, in order to locate often mentioned individuals, places and the
political and social context in which her diaries are set. Furthermore, I will provide a critical
overview of the international literature on the genre, focusing on the works of Russian literary
scholars and recent publications on both the themes of her work and research on Gippius
herself. 1 will assess the diaries using the literary concepts of Boris Tomashevsky, which
centre on the importance of knowing biographical facts in understanding the works of an
author, and Roman Jakobson, who established the term poeticity within the structural analysis
of language during the period of Russian Formalism in the early twentieth century. The
concluding chapter will be on the author's self-conception within her diaries, the image she
paints of herself and the circumstances and social life of literary circles in St. Petersburg until

1920.
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