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»Standard language is an ideal that
speakers have, and which everyday
usage never quite matches up to —
not even in the performances of
,good* speakers and writers.*
(Allan/Burridge 2006: 124).



Abstract

This thesis presents the results of a sociolinguistic survey that was conducted in September
2012 in Kyiv. The aim of this survey was to discover gender differences in the attitudes
towards standard versus nonstandard speech styles of women and men. The survey was
conducted, using the matched-guise-technique, though with some modifications. | recorded
five people, each telling two stories in different speech styles and afterwards selected 9 of
these recordings. They were played to 140 students at two universities in Kyiv. As expected,
the informants regarded the recordings containing a great amount of nonstandard-speech more
negatively than the recordings in standard Ukrainian. Moreover, their answers show, that a
small gender difference, evoked by the gender of the speakers, exists. Female speakers were
critized more often and more explicitly for their use of nonstandard-speech than were the
male speakers. The same kind of speech used by men was in the vast majority of the gender-

related comments written off, or perceived as “normal” for men.

In dieser Diplomarbeit werden die Ergebnisse einer soziolinguistischen Untersuchung, die im
September 2012 in Kyiv durchgefuhrt wurde, présentiert. Das Ziel der Untersuchung war es,
herauszufinden, ob es einen Genderunterschied in den Einstellungen gegeniber
standardnahen und standardfernen Sprechweisen von Frauen und Mannern gibt. Die
Untersuchung wurde mithilfe der Matched-Guise-Technik durchgefihrt, jedoch mit einigen
Abanderungen. Ich habe finf Personen, die jeweils zwei Geschichten in unterschiedlichen
Sprechweisen erzdhlten, aufgenommen und danach neun der Aufnahmen ausgewahlt. Diese
wurde 140 Student/innen an zwei Kyiver Universitaten vorgespielt. Wie erwartet, erachteten
die Informant/innen die Aufnahmen, die einen hohen Anteil an nichtstandardlichen
Elementen beinhalteten, negativer, als jene, die ndher an der ukrainischen Standardsprache
waren. lhre Anworten zeigten aullerdem, dass es einen kleinen Genderunterschied,
hervorgerufen durch das Geschlecht der Sprecher/innen gibt. Die Sprecherinnen wurden ofer
und expliziter fur die Verwendung von Nichtstandardvarietaten kritisiert als die Sprecher.
Den Ménnern wurde in den meisten genderbezogenen Kommentaren eine
nichtstandardsprachliche Sprechweise verziehen bzw. wurde sie bei ihnen als ,,normal*

empfunden.
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Abklrzungen

bzgl. beziglich
bzw. beziehungsweise

d.h.  das heil3t
ebd. Ebenda
engl. englisch
etal. etalii

evtl. eventuell

f folgende (Seite)

ff folgende (Seiten)

Hrsg. Herausgeber

110 Informant/in bzw. Fragebogen Nr. 10
inkl. inklusive

KNU Kyivs’kyj National’nyj Universytet imena Tarasa Sevéenka
KPI  Kyivs’kyj Politechni¢nyj Instytut
max. maximal

MGT Matched-Guise-Technik

u.a. unter anderem

v.a. vorallem

vgl.  vergleiche

VS. Versus

z.B. zum Beispiel
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1 Einleitung

Die Idee zur wissenschaftlichen Beschéftigung mit ukrainischen Soziolekten entstand
wihrend eines mehrmonatigen Aufenthaltes in Kyiv, wo ich sehr schnell Freunde fand, die
nicht darauf achteten, dass das, was ich bisher an Ukrainisch gelernt hatte, etwas ganz
anderes war als das, was sie untereinander und auch mit mir sprachen. Sehr oft hatte ich
keine Ahnung, wovon die Rede war, auch nicht, als ich begann Zadan auf Ukrainisch zu
lesen, dessen Romane sich zu einem grof3en Teil durch die Verwendung der Sprache
junger Ukrainer/innen auszeichnen. Das Slangworterbuch von Stayvc’ka, das ich dort
gekauft hatte, stieR auf groles Interesse bei meinen Freunden. Besonders einer ihrer
Kommentare gab mir den weiteren AnstoR: ,Ile He cienr, 1e *uBa yKpaiHChbka MoBa!*
(,,Das ist nicht Slang, das ist lebendige ukrainische Sprache!*). Was ist Slang? Welche
anderen Bestandteile charakterisieren die Sprache junger Ukrainer/innen in Kyiv? Und wie
reagieren gleichaltrige Studierende, wenn sie mit diesen Sprechweisen konfrontiert

werden?

Eine erste Beschaftigung mit Slang im Rahmen eines Seminars brachte die Erkenntnis,
dass Slang, wie auch andere Soziolekte — in der Ukraine die Wahl zwischen Ukrainisch
und Russisch generell — mit vielen Stereotypen behaftet ist. Der Ton macht die Musik —
dieses deutsche Sprichwort verdeutlicht, dass es nicht nur ausschlaggebend ist, was wir
sagen, sondern auch wie wir es sagen (Andersson/Trudgill 1990: 191). Wie wir etwas
sagen, ruft Reaktionen bei unseren Zuhdorer/innen hervor und es gibt Varietaten, die
neutrale oder positive Reaktionen hervorrufen, und jene, die das Gegenteil tun. ,,You are
not bad, mean or stupid just because you happen to use dialect, slang or swearing.” (ebd.).
Genau das scheint aber oft angenommen zu werden, in wissenschaftlichen Abhandlungen
ebenso wie in der offentlichen Meinung. Empirische Untersuchungen konnen das
verdeutlichen und belegen — die vorliegende Arbeit ist ein Versuch in diese Richtung.

Nach einer kurzen Begriffsdefinition zu Beginn und einem Uberblick (iber die
gegenwartige Sprachsituation in Kyiv, wird die Untersuchung, die ich dort im September
2012 durchgefiihrt habe, vorgestellt. Nach der Prasentation der Antworten auf die
geschlossenen Fragen werden die von den befragten Studierenden wahrgenommenen
Elemente in den Texten der Sprecher/innen genauer unter die Lupe genommen. Dadurch
entsteht eine kurze Charakteristik der fur diese Untersuchung aufgenommenen Texte, die
sich auf die Wahrnehmung der Varietaten durch die Informant/innen stiitzt und nicht auf

eine von mir vorgenomme genaue Analyse der Texte. In der anschliefenden Diskussion
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der Ergebnisse werden zwei interessante Einflussfaktoren fur die gewonnenen
Einstellungen besprochen — das Abweichen von der Sprachnorm und das Geschlecht der
Sprecher/innen — und die Hypothesen geprft.

Untersuchungen mithilfe der Matched-Guise-Technik im Bereich der Slang-
/Jugendsprachforschung gibt es meines Wissens nicht. Dieser Umstand alleine machte es
schon interessant, die Methode in diesem Bereich anzuwenden, erschwerte aber
gleichzeitig die Durchfiihrung, da keine Erfahrungswerte vorhanden sind und konkrete
Kritik, z.B. zu den Sprechproben, zum Fragebogen, etc., fehlt — Bereiche, die sich im
vorliegenden Fall ein wenig von bisher durchgefiihrten MGT-Untersuchungen, z.B. in der
Dialektforschung, unterscheiden. Diese Tatsache kann Anlass fir mehr Kritik als
gegenuiber anderen MGT-Untersuchungen sein. Wo mir dieses Kritikpotenzial bewusst ist,

weise ich darauf hin.

Am Ende der Arbeit befindet sich eine ukrainische Zusammenfassung. Alle ukrainischen
oder russischen Zitate und Beispiele wurden in der Originalsprache beibehalten — eine
sinngemidBe deutsche Ubersetzung befindet sich jeweils danach in Klammern
(insbesondere bei Mat, Schimpfwartern und Slang ist die Ubersetzung nicht wortwortlich).
Namen und Werktitel wurden sowohl im Lauftext als auch im Literaturverzeichnis

wissenschaftlich transliteriert.
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2 Begriffsdefinitionen

Zu Beginn der Arbeit mussen einige wichtige, hier verwendete Termini geklart werden.
Bereits im Titel befinden sich Begriffe, die einer Klarung bedirfen: ,,Einstellungen Kyiver
Student/innen zu nichtstandardsprachlichen Varietaten und ihren Sprecher/innen.*.

2.1 Sozialpsychologische und soziologische Begriffe

Das Hauptinteresse in dieser Arbeit liegt also auf Einstellungen zu Sprache. Einstellungen
bestehen aus drei Komponenten: einer kognitiven, einer affektiven und einer
Verhaltenskomponente. Die kognitive Komponente ist ,eine Vorstellung, die im
allgemeinen irgendeine Kategorie ist, die im menschlichen Denken verwendet wird“
(Triandis 1975: 4). Triandis fuhrt als Beispiel die Kategorie Auto an. Mit dieser Kategorie
einhergehen positive oder negative Emotionen (Affekte), d.h. man verbindet bestimmte
Geflihle mit einem Auto. Das tatsédchliche Verhalten eines Menschens héngt u.a., aber
nicht ausschlieBlich von diesen Affekten ab. ,,Die kognitive Reprasentanz einer Kategorie
ist die notwendige Bedingung fiir die Existenz einer Einstellung. Aul’erdem muss diese
kognitive Kategorie mit angenehmen oder unangenehmen Ereignissen oder
erstrebenswerten oder nicht erstrebenswerten Zielen verbunden werden. Auf diese Weise
wird die Einstellung affektgeladen.” (ebd.). Welche Gefilhle man mit einem Auto
verbindet, hangt davon ab, mit welchen Erinnerungen man diese Kategorie verknipft hat;
nach einem Autounfall werden diese Gefuhle negativer sein, wenn man aber ein Auto
sieht, mit dem man in der Kindheit in den Urlaub gefahren ist, vermutlich positiver. Eine
Kategorie muss aber nicht affektgeladen sein, sie kann auch normativ sein, ,,d.h. in ihnen
sind Vorstellungen Uber das enthalten, was als richtiges Verhalten gegeniiber den
Elementen einer anderen Kategorie gilt.“ (ebd.: 17). Auch Einstellungen zu Sprachen und
Varietaten konnen affektgeladen und/oder normativ sein. Normative und affektgeladene
Einstellungen erlernt ein Mensch im Laufe seiner Sozialisation. Sie speisen sich aus
mehreren Quellen: aus dem allgemeinen Diskurs Uber eine Sprache, personliche
Erfahrungen, Werte, die in der Schule oder Familie gelehrt wurden, Sprachengesetze, etc.
(Bilaniuk 1997: 105).

Eine bestimmte Form von Einstellungen sind Stereotype. Ein Stereotyp wird von Bufmann
folgendermalien definiert: ,,[...] Terminus zur Bezeichnung von gruppenspezifischen,

durch Emotionen gepragten, meist unbewussten, stark verfestigten (Vor-)Urteilen. [...] Als
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Verfahren zur Aufdeckung von S. dient das Semantische Differential [sic] bzw. die
Inhaltsanalyse.“* (2002: 651). Etwas genauer beschreibt Quasthoff den Begriff:

»EIn Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne Perso-
nen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische Form eines Ur-
teils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional
wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder Verhal-
tensweisen zu- oder abspricht.” (1973: 28).

Hundt fasst die noch spezifischere Definition von Bergler/Six (1972: 1382-1396) so

Zusammen:

»Stereotype Vorstellungen sind meistens (1) gegenstandsbezogen, (2) pragnant in der
Aussage, (3) polarisierend, vereinfachend und generalisierend, (4) mehrdimensional, d.h.
es kann nur selten ein einziges Merkmal des Gegenstandes als alleinverantwortlich fur
die Ausldsung des Stereotyps betrachtet werden, (5) dulRerst stabil auch gegentber Erfah-
rungen, die das Stereotyp abschwachen miften, und daher auch (6) variabel, d.h. gegen-
laufige Erfahrungen werden ausgeklammert, das Stereotyp stiitzende Sachverhalte wer-
den eher wahrgenommen als andere und (7) gruppenspezifisch [...].” (Hundt 1992: 6).

In meiner Untersuchung sind es die nichtstandardsprachlichen Elemente, die die
Sprecher/innen als zu einer bestimmten sozialen Gruppe zugeh6rig markieren, und das
Geschlecht, mit dem Stereotype einhergehen. Den Zusammenhang zwischen Stereotyp und
Rolle (nicht aber explizit Geschlechterrollen) hat Peter Hofstétter untersucht. ,,Rollentréager
neigen dazu und werden — durch ,Stereotype‘ — dazu gezwungen, sich dem stereotypen
Rollenbild anzupassen.” (Quasthoff 1973: 46). Aufgrund des Vorhandenseins dieser
Rollenbilder gibt es nur die Maoglichkeit ihnen entweder zu entsprechen oder sie
abzulehnen, wobei letzteres zu sozialen, evtl. auch psychischen Konflikten fiihrt (ebd.;
Lakoff 1975: 6; Pujolar i Cos 1997: 93).

2.2 (Sozio-)Linguistische Begriffe

Varietéat ist ein haufig in der Soziolinguistik gebrauchter Begriff, schwierig zu definieren
(Berruto 2004: 189) und nicht von allen gutgeheif?en. Neuland z.B. spricht sich in ihrer
Monographie ,Jugendsprache. Eine Einfuhrung“, gegen die Verwendung des
Varietatenbegriffes in der Jugendsprachforschung aus (die vorliegende Untersuchung ist zu
einem gewissen Grade in diesem Bereich anzusiedeln), und bevorzugt es stattdessen, von

Sprachstilen zu sprechen (2008: 69). Sprachstile befinden sich in einem ,,Raum* unter dem

! Was ein semantisches Differential ist, wird unter Punkt 4.4 erklart, da auch in dieser Untersuchung mit
einem dhnlichen Instrument gearbeitet wurde.
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»,Dach®“ der Standardsprache. Der Stilbegriff gibt ihrer Meinung nach die
Sprachwirklichkeit besser wieder als das bipolare Modell Standardsprache-Basisdialekte
mit einem dazwischenliegenden Kontinuum (der Umgangssprache, die sehr schwer zu
definieren ist) (ebd.:66) oder das Varietdtenmodell mit den vier Dimensionen diachronisch
(historisch), diatopisch (regional), diastratisch (sozial), diaphasisch (situativ), die
varietatendefinierend sind (Bumann 2002: 730). Das letztere Modell st6fit an seine
Grenzen, wenn man ein Mischen verschiedener Elemente aus diesen Dimensionen
feststellt, wie das in der Jugendsprache It. Neuland der Fall ist (2008: 67f). In der
Soziolinguistik  sind  Uberwiegend  diastratische  Varietdten (z.B. Soziolekte)
Untersuchungsgegenstand. Ich teile aber Neulands Meinung, dass dieses Konzept zu starr
ist und das VVorhandensein von Elementen aus anderen Dimensionen, oder aus Elementen
eines anderen Soziolektes nicht hinreichend erklart. In den fir diese Arbeit verwendeten
Sprechproben, die in tatsdchliche Gesprachs- oder Erzéhlsituationen enstanden, ist sehr
deutlich erkennbar, dass Personen nicht konsequent in einem Soziolekt, z.B. im Slang oder
durchgehend in der Standardsprache sprechen. Sie mischen Elemente aus
unterschiedlichen Varietdten. Dieses Mischen hat etwas mit der Situation, in der sie
sprechen, und mit den Ausdrucksabsichten zu tun, was wiederum typisch fir diaphasische
Varietaten ist, die auch Sprachstile beinhalten (Spiller 2004: 207). Im Grunde gehoren also
verschiedene Sprachstile der diaphasischen Dimension an, was uns wieder zuruckfihrt
zum Begriff Varietaten (weshalb ich dabei auch in dieser Arbeit bleibe). Berruto definiert
ihn folgendermalien: ,,Eine sprachliche Varietdt zeichnet sich dadurch aus, dass gewisse
Realisierungsformen des Sprachsystems in vorhersehbarer Weise mit gewissen sozialen
und funktionalen Merkmalen kookkurrieren.” (2004: 189). In dieser Definition sind die

von Neuland angesprochenen méglichen Vermischungen der Dimensionen enthalten.

Aulerdem arbeite ich mit den Begriffen standardnah und in Analogie dazu standardfern
(Neuland 2008: 67), das bedeutet, dass eine Varietdt den Normen einer Standardsprache, in
dieser Arbeit dem Ukrainischen, ndher oder weiter entfernt davon ist. In beiden Fallen
handelt es sich aber um nichtstandardsprachliche Varietdaten. Das Gegenteil zu
standardnah ist bei Neuland dialektnah. Da aber dieses bipolare Modell weder in ihrer
Arbeit, noch in meiner zur Anwendung kommen soll, und Dialekte auch nur ganz am
Rande eine Rolle spielen, féllt die Feststellung, etwas sei dialektnah, weg und wird durch

den Begriff standardferner ersetzt.
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2.2.1 Sprachnorm
Eine Sprachnorm ist, wie der Name schon sagt, Teil des Konzeptes Norm.

»,Normen sind inhaltlich bestimmte Regulative, die sich auf die Ausfuhrung oder Unter-
lassung bestimmter Handlungen und Handlungssequenzen beziehen konnen [...], auf die
Auswahl und Verwendung bestimmter Mittel, die eine Handlung erst konstituieren bzw.
ihren VVollzug ermoglichen [...], auf die Beschaffenheit eines Handlungsergebnisses [...],
schliesslich [sic] auf die Inhalte des Denkens, Winschens, Bewertens und Interpretierens
sowie die Form ihrer Entausserungen [sic].” (Gloy 2004: 392).

Den Fokus néher an die Sprachnorm hinfuhrend, gelangt man zunéchst zum Terminus der
sozialen Norm. Eine Norm ist nur dann vorhanden, wenn sie auch soziale Geltung erhalt,
d.h. ihr wird unterstellt, dass sie allgemein gultig sei, den Fortbestand einer sozialen
Ordnung garantiere und dass ,,ihre Befolgung von anderen gefordert wird“ (ebd.: 393).
Vorhin wurde deutlich, dass es einen Zusammenhang zwischen Normen und Einstellungen
gibt — beide haben Einfluss auf das Verhalten einer Person. Aber: ,,positive Emotionen
fihren nicht notwendigerweise zu Normen der positiven Zuwendung“ und umgekehrt
(Triandis 1975: 17). Damit l&sst sich erklaren, warum man zu etwas eine negative
Einstellung haben kann und trotzdem in einer Art positiven Zuwendung handelt. Bei
Spracheinstellungen und -normen kann man dies auch beobachten. Eine negative
Einstellung zu einer bestimmten Varietat fihrt nicht automatisch dazu, dass diese Person
besagte Varietdt nicht selbst spricht. Es kann eine Norm vorhanden sein, die ein
bestimmtes Sprechen ,,verlangt®, obwohl die Person dem eigentlich abgeneigt ist; genauso
kann es eine Norm geben, die eine ablehnende Reaktion auf eine bestimmte Varietat
einfordert, obwohl die Person diese ablehnende Einstellung eigentlich nicht hat, vielleicht
auch weil sie diese Varietat selbst spricht. Normen haben also einen praskriptiven
Charakter. Sprachnormen sind eine Untergruppe der sozialen Normen. Etwas, das die
verschiedenen vorhandenen Verstdndnisse von Sprachnormen gemein haben, ist, dass
Normen aus der vorhandenen Sprachenvielfalt selektieren und dadurch die Markierungen
normgemal/-konform oder Normabweichung erst ermdglichen (Gloy 2004: 394). Gloy
listet drei Bereiche von Sprachnormen auf: statuierte/kodifizierte Normen (Grammatiken,
Orthographie, Orthoepie, Worterbiicher), ,,normative Handlungen* (Normformulierungen,
metasprachliche Urteile, Sprachkritik) und RegelmaRigkeiten/Haufigkeiten in der
Sprachverwendung (ebd.: 395). Wichtig ist es, zu berlcksichtigen, dass Normen, also auch
Sprachnormen, die Interessen gewisser Gruppen, die an einer Geltung bestimmter Normen

interessiert sind, beginstigen (ebd.: 397). Das Interesse an der Geltung solcher Normen
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kann z.B. 6konomische oder machtpolitische Griinde haben. Eine Standardvarietat ist eine
kodifizierte Sprachnorm, aber auch nichtkodifizierte Varietdten haben eine Norm. Die
Meinung, dass nur die Standardvarietat neutral, also unmarkiert, sei und die anderen
Varietaten einer Sprache sozial oder regional markiert waren, ist falsch und wird stark
kritisiert (ebd.). AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass der Kontext berlcksichtigt und
untersucht werden muss, was in einer bestimmten Gruppe oder Situation die sprachliche
Norm ist (Takahashi 2004: 177; de Klerk 1990: 592) — dies muss nicht die Standardsprache
sein und ist es in sehr vielen Fallen auch nicht. Der Standard gilt aus praskriptiver
Perspektive als ein Konstrukt, in dem Regeln der Klarheit, Logik, Prazision und Disziplin
definiert sind, deren Einhaltung als das Respektieren von Autoritdt und Tradition gilt.
Wenn diese Regeln nicht respektiert werden, schétzt man diese Werte gering (Battistella
2005: 9). Nichtstandardvarietaten verstoflen oft gegen diese Regeln. Viele, auch
wissenschaftliche Abhandlungen zu den verschiedensten Varietaten und zu Sprachwandel
vertreten eine praskriptive Sichtweise und damit eine negative Haltung gegeniber den
Nichtstandardvarietdten. Dabei ist die Kritik mancher dieser Varietdten als nicht

regelkonform, respektlos, etc. genau das, was diese Varietat intendiert.

Das Abweichen von einer Sprachnorm kann verschiedene Reaktionen auslosen — eine
maogliche ist, dass sich Zuhorer/innen angegriffen fiihlen z.B. aufgrund der Verwendung
von Schimpfwortern oder das Geflihl haben, das personliche Anstandsgefuhl sei verletzt
worden. Es wird generell vorausgesetzt bzw. gefordert, einer anderen Person nicht auf
diese Weise zu nahe zu treten, ein anderes Verhalten gilt als unhoéflich, ein Einhalten dieser
Norm aber nicht ausdriicklich als hoflich.

»What is evident from the various objections to [e.g.] coarse language [...] is the idea that

certain words are not used in polite speech — that public language should be suitable for

all possible groups of listeners [...] Language falling outside this range is often character-

ized as impolite, inappropriate, disruptive, disrespectful, immoral, injurious, or danger-
ous, and as such is constrained by etiquette, workplace rules, and law.* (ebd.: 75).

Wenn alle derselben Meinung wéren und ein Fallen aus der sprachlichen Norm als
unhoflich, unangebracht, unmoralisch, etc. empfinden wirden, gébe es ein nichtnormatives
Sprechen vermutlich nicht. Es muss also Argumente gegen eine solche Einstellung geben.
Eines ist jenes, dass es sich nur um Worter handelt und dass das Problem, das auftaucht,
nicht im Wort selbst liegt, sondern im Zuhdrer, der den Inhalt des Wortes ablehnt und nicht
die Form an sich (ebd. 75f), die nur Assoziationen zu diesem Inhalt hervorbringt. Ein

anderes Gegenargument sieht im Sinne einer realistischen Asthetik einen nichtnormativen
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Sprachgebrauch als eine Notwendigkeit fir gewisse Teile verbaler Kunst an (ebd. 76f)
oder geht sogar soweit, diesen selbst, z.B. Slang, als ,,Kunst des gemeinen Volks“ zu
bezeichnen (vgl. Adams 2009).

Auler diesen Gegenargumenten gibt es weitere Griinde fir das Vorhandensein
nichtnormativer Elemente: sie erflllen bestimmte Funktionen, dienen als ,style-giver*
(Andersson/Trudgill 1990: 54) und ,status-marker“ und wirken identitatsstiftend
(Battistella 2005: 77).

3 Die gegenwartige sprachliche Situation in Kyiv

Kyiv ist die grofite Stadt und die Hauptstadt der Ukraine. Deshalb und auch aufgrund ihrer
Lage nordlich des geografischen Zentrums der Ukraine stellt sich die sprachliche Situation
etwas anders dar als in anderen Teilen des Landes. In der Westukraine Uberwiegt der
Gebrauch der ukrainischen Sprache, im Osten und Siiden die russische Sprache (Besters-
Dilger 2009: 8; del Gaudio/Tarasenko 2009: 344; Masenko 2007: 46). Die zentralen
Regionen des Landes bilden eine Art Ubergangszone, in der es ein Kontinuum von
Bilinguismus Uber Diglossie bis hin zum Vermischen der Sprachen gibt (ebd.). Jedoch
mussen auch noch andere Parameter bericksichtigt werden. Es gibt neben dieser
geografischen Verteilung auch ein Stadt-Land-Gefalle. In den Dorfern Uberwiegt die
ukrainische Sprache — quer durchs Land. 84,3 % der Dorfbewohner gaben im Jahr 2001
Ukrainisch als ihre Erstsprache an, wéhrend das in Staddten im Durchschnitt nur 55,6-
39,5% tun (je nach Grole der Stadt; je groRer die Stadt, desto niedriger ist dieser
Prozentsatz) (ebd.: 47).

Wenn man die sprachliche Situation in der Ukraine betrachtet, gibt es zwei Punkte, die
beachtet werden mussen: (1) die Anzahl der Sprecher/innen mit Ukrainisch als Erstsprache
deckt sich nicht mit der Anzahl derer, die in soziodemographischen Erhebungen angeben,
ethnische Ukrainer/innen zu sein; (2) es gibt kein 1:1 Verhaltnis zwischen der Erstsprache
und dem tatsachlichen Sprachgebrauch (Masenko: 2007: 44f). Zu Punkt (1) ist zu
bemerken, dass ein Grund dafiir in der Eigenstaatlichkeit der Ukraine liegt — die
Selbstbezeichnung als Ukrainer/in kann nicht nur von der ethnischen Herkunft herriihren,
sondern sich auch aus der Tatsache ergeben, dass die Person ukrainische/r Staatsbiirger/in
ist. Die zweite Besonderheit ist das Erbe der Sprachenpolitik vor und wahrend der
Sowijetunion, in der die ukrainische Sprache auf Teilen des heutigen Staatsgebietes
systematisch ,,klein gehalten* und in ihrer Entwicklung gehindert wurde. Russisch hatte
das hohere soziale Prestige und bot damit verbunden bessere 6konomische Chancen,
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wéhrend Ukrainisch als bauerliche, minderwertige Sprache galt. Diese Einstellung ist auch
heute noch mancherorts zu finden. Schaut man sich die Verteilung der beiden Sprachen in
der Ukraine unter verschiedenen Gesichtspunkten an, werden die eben genannten Punkte

sichtbar, wie die folgenden Tabellen zeigen.

Die Erhebung im Rahmen einer soziologischen Untersuchung der INTAS? zum Thema
»,Language Policy in Ukraine” im Dezember 2006, deren Ergebnisse im Sammelband
»,Language Policy and Language Situation in Ukraine” zusammengefasst sind (Besters-
Dilger 2009), hat hinsichtlich der Erstsprache der Informant/innen folgende prozentuale
Verteilung ergeben (Masenko 2009: 108f):

Westen| Zentrum Norden Osten Slden
Ukrainisch 91,6 80,8 67,5 25,8 29,5
Russisch 2,6 7,0 19,9 58,5 56,7
beide 2,4 12,2 11,7 15,0 11,8
andere 3,4 0 0,9 0,7 2,0

Die Stadt Kyiv befindet sich in dieser Einteilung in der Gruppe Norden®. Besonders in den
ukrainischen Stadten gibt es aber zwischen der angegebene Erstsprache und dem
tatsdchlichen Sprachgebrauch im Alltag nur einen losen Zusammenhang, wie die folgende
Tabelle verdeutlicht (Angaben in Prozent) (ebd.: 110):

Westen| Zentrum Norden Osten Slden
nur Ukrainisch 64,8 43,3 13,4 15 6,3
meistens Ukrainisch 22,8 22,3 14,2 3,7 10,2
beide gleich oft 5,0 19,7 38,2 21,6 17,1
meistens Russisch 1,9 8,0 15,1 25,9 14,1
nur Russisch 0,8 3,0 14,0 43,9 49,0
Surzyk 1,6 3,7 4,3 3,4 2,3
andere 3,2 0,0 0,9 0,0 1,0

Fur den tatsachlichen Sprachgebrauch gibt es unterschiedliche Motivationen, die in der
INTAS Untersuchung in Fokusgruppen-Diskussionen erhoben wurden und im bereits

genannten Sammelband nachzulesen sind.

2 International Association for the promotion of co-operation with scientists from the New Independent States
of the former Soviet Union

% Norden: Stadt Kyiv, Kyivs’ka O., Cernihivs’ka O., Zytomyrs’ka O., Sums’ka O.; Westen: Volyns’ka O.,
Rivnens’ka O., L’vivs’ka O., Ivano-Frankivs’ka O., Ternopils’ka O., Cernivec’ka O., Zakarpats’ka O.;
Zentrum: Vinnyc’ka O., Chmel’nic’ka O., Kirovohrads’ka O., Cerkas’ka O., Poltavs’ka O.; Osten:
Dnipropetrovs’ka O., Charkivs’ka O., Zaporiz’ka O., Donec’ka O., Luhans’ka O.; Stiden: Mykolaivs’ka O.,
Odes’ka O., Chersons’ka O., Autonome Republik Krym, Stadt Sevastopol’ (Besters-Dilger 2009: 370). Auch
ich verwende diese Einteilung spéter in der Analyse der Daten meiner Untersuchung.
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Die Hauptstadt Kyiv bietet ein anderes Bild als andere GroRstadte; die Zahlen stammen
jedoch nicht von derselben Untersuchung, sondern von einer Erhebung, die 1994-2000
durchgefuhrt wurde. 62,2 % der Informant/innen gaben an, Ukrainisch sei ihre Erstsprache
(andere GroRstadte: 39,5 %) und in der Familie sprachen 15,6 % nur Ukrainisch, 30 %
Russisch und 54,4 % beide Sprachen (ebd.: 123f). ,,In general, bilingualism in Kyivan
families is the most widespread [...]” (ebd.; Masenko 2007: 47).

Die ,,Sprachenfrage* in der Ukraine, bei der es v.a. um den (gesetzlichen) Status der
ukrainischen und russischen Sprache geht, wurde sehr stark politisiert und wird, speziell zu
Wahlzeiten, von politischen Parteien instrumentalisiert (Kulyk 2009: 17f). Im Alltag haben
wenige Ukrainer/innen Probleme mit der Zweisprachigkeit® des Landes oder negative
Einstellungen gegeniber den Sprecher/innen der jeweils anderen Sprache (Masenko 2009:
118). Tatséchlich lag der Prozentsatz jener Befragten, die angaben, ihre Kenntnisse des
Ukrainischen (im Osten) oder des Russischen (im Westen) seien schlecht, unter 3 %
(Kalynovs’ka 2009: 235). ,,A considerably high level of competence in both languages
suggests that the majority of the Ukrainian citizens understand both Ukrainian and Russian
and do not have any major problems in using these languages.”“ (ebd.). Die erhobenen
Daten lassen aulRerdem darauf schlielen, dass die Einstellung der Informant/innen auch
gegeniiber Surzyk-Sprecher/innen® relativ neutral ist: 60,1 % gaben an, ihre Einstellung zu
Sprecher/innen werde nicht durch die Sprache, die sie ben(tzen determiniert, 28,5 % haben
jedoch ihnen gegeniber eine negative Einstellung (ebd.) und del Gaudio/Tarasenko
behaupten sogar: ,,A climate of intolerance towards different varieties and deviations from
the imposed norm has been typical of the one and a half decades following the
independence of Ukraine [...]* (2009: 327).

3.1 Die sprachliche Situation im Bildungsbereich
Ein weiterer Gesichtspunkt, unter dem die Verteilung des Sprachgebrauchs betrachtet
werden kann, ist das Bildungsniveau. ,,[Y]um BuiuM € piBeHb OCBITH PECIIOHICHTIB, THM

piame BoHM 1IeHTU(]IKYIOTh ce0e SK YKpaiHIB, Ha3WBAIOTh YKPAaiHCHKY MOBY PiIHOIO 1

* Ab 100.000 Einwohnern

® Andere Minderheitensprachen, z.B. Ungarisch, Rumanisch, etc. werden hier nun vernachlassigt

® Fir eine Definition von Surzyk siehe Punkt 6.2.3; In besagter INTAS-Befragung wurde den Infor-
mant/innen keine Definition von SurZyk vorgegeben, d.h., dass jede/r bei den beiden Fragen, in denen SurZzyk
eine Antwortmdglichkeit war, unter dieser Antwortmdglichkeit etwas anderes verstehen konnte. Am Ende
wurde die Frage gestellt, was die Informant/innen unter Surzyk verstiinden (del Gaudio/Tarasenko 2009:
342). 32,2 % kreuzten ,,a mixture of Ukrainian and Russian® an, 28,5 % ,,a mixture of any languages"“,
21,2 % ,Ukrainian with some Russian mixed in* und 13,1 % ,,Russian with some Ukrainian mixed in*
(ebd.).
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3aCTOCOBYIOTH 1 SIK MOBY HOBCSIKACGHHOTO crinkyBaHHs y cim’i“ (Prybytkova 2001: 65;
zitiert nach Masenko 2007: 47). Masenko fiihrt dies ebenfalls auf die Sprachenpolitik der
Sowijetunion zurlick. Eine Umfrage aus dem Jahr 2001 ergab, dass unter den Personen mit
Grundschulausbildung 67,9 % Ukrainisch als Erstsprache haben, in der Gruppe derer mit

abgeschlossener Hochschulbildung geben dies nur noch 37,6 % an (ebd.: 47f).

Im Bildungsbereich selbst wurde die ukrainische Sprache seit 1991 sehr stark forciert. Im
Vergleich zu anderen Sphéaren wie Massenmedien, Filmproduktionen, Verlagswesen, etc.
war dort der Ausbau mit am erfolgreichsten (Kalynovs’ka 2009: 201). Im Jahr 2006 sieht
der prozentuale Anteil an Schulen in der gesamten Ukraine mit Ukrainisch bzw. Russisch

als Unterrichtssprache so aus (ebd.: 206ff):

Ukrainisch | Russisch
Kindergarten 84,6 14,6
Schulen 79,0 20,0
Hochschulen 83,9 16,1

In Kyiv gab es 2007 670 Kindergarten, 502 Schulen und 116 Einrichtungen fir héhere
Bildung in denen Ukrainisch die Unterrichtssprache war, 7 Schulen mit russischer
Unterrichtssprache und 18 bilinguale Schulen (ebd.: 212).

Dennoch bleibt der Bildungsbereich ,,versteckt bilingual“ (ebd.: 209). Dies bezieht sich
nicht auf das Vorhandensein von offiziell bilingualen Bildungseinrichtungen und solchen,
in denen Russisch die Unterrichtssprache ist, sondern darauf, dass auch in Regionen, in
denen die russische Sprache tberwiegt, in Schulen und Universitaten, die Ukrainisch als
Unterrichtssprache haben, die Kommunikationssprache auflerhalb des Unterrichts oft
Russisch bleibt (ebd. 209f). Ein weiterer Grund liegt darin, dass viele Bucher nur auf
Russisch verfugbar sind — 60 % der Bibliotheksbestdande und 90 % der am Markt
erwerbbaren Bucher (ebd.: 212). Im Rahmen der INTAS-Untersuchung 2006 danach
gefragt, in welcher Sprache sie Belletristik bzw. Fachliteratur lesen, antworteten 40,3 %
bzw. 41,1 % der Befragten mit ,,iberwiegend auf Russisch®, 16,7 % bzw. 23,3 % mit
»uberwiegend auf Ukrainisch* und 37,3 % bzw. 25,1 % mit ,,im gleichen Ausmal} auf
Russisch und Ukrainisch®, die meisten gaben aber an, dass sie sich in erster Linie aufgrund
des Inhalts, der Optik und des Preises fir ein Buch entscheiden (ebd.: 231).



Die Untersuchung in Kyiv | 15

4 Die Untersuchung in Kyiv

Im September 2012 fihrte ich in Kyiv die vorliegende Untersuchung durch, die in vier
Teilabschnitte eingeteilt werden kann: Vorarbeit, Aufnahmephase, Befragung an zwei
Universitat, Nacharbeit.

Die Vorarbeit, die noch in Osterreich geleistet wurde, bestand hauptsachlich aus der
Erstellung eines passenden Fragebogens. Da mit der Matched-Guise-Technik soweit ich
weil’ in der Slangforschung noch nicht gearbeitet wurde und ich die Kritik an bereits
verwendeten Fragebdgen so gut es ging berticksichtigen wollte, nahm dies entsprechend
viel Zeit in Anspruch. In Kyiv selbst wurden knappe drei Wochen fir die Erstellung der
Sprechproben aufgewendet (Aufnahme, Schnitt und Transkription) und zwei Wochen fir
die Befragung an zwei Kyiver Universitaten. Die Nacharbeit stellt diese Diplomarbeit dar,

in der ein Teil der Ergebnisse prasentiert wird.

4.1 Forschungsfrage und Hypothesen

Die leitende Forschungsfrage lautet: Beeinflusst das Geschlecht der Sprecher/innen
Spracheinstellungen, d.h. werden den unterschiedlichen Geschlechtern unterschiedliche
Einstellungen entgegengebracht? Diese, sehr allgemein formulierte Frage wurde im
Verlauf der Untersuchung konkretisiert: Werden Frauen, die sich standardfernerer

Varietaten bedienen, anders bewertet, als Manner?

Oft wird in MGT-Untersuchungen absichtlich darauf verzichtet, Aufnahmen von beiden
Geschlechtern einzubeziehen, eben weil das Geschlecht der Sprechenden als mdéglicher
Einflussfaktor angesehen wird (vgl. Lambert et al. 1960; Hundt 1992; Garret et al. 2003;
Abrams/Hogg 1987). Etwas, das hingegen in der anschliefenden Auswertung immer
Bericksichtigung findet, ist das Geschlecht der Informant/innen. Gerade diese Licke

macht es interessant, sich diesen moglichen Einflussfaktor ndher anzusehen.

Um die Forschungsfrage Uberhaupt beantworten zu kdnnen, muss zuerst die folgende
Hypothese (H1) geprift werden: die standardndheren Aufnahmen werden positiver
bewertet als die standardferneren. Wie in anderen Untersuchungen, wird ebenfalls der
Einfluss des Geschlechts der Informant/innen auf die Einstellungen geprift. H2 lautet also:
das Geschlecht der Informant/innen beeinflusst die Einstellung gegeniiber dem

Gehdrten und den Sprecher/innen selbst.

Genderlinguistik hat sich bisher zum Grofteil darauf konzentriert, tatsachliche
Unterschiede in der Sprachproduktion von Frauen und Ménner zu finden und zu
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untersuchen (vgl. z.B. Johnson/Meinhof 1997; Coates 1998). Eine interessante Arbeit auf
diesem Gebiet ist jene von Cheshire Uber die unterschiedliche Verwendung von
nichtstandardsprachlichen morphologischen und syntaktischen Elementen durch weibliche
und mannliche Jugendliche (vgl. 1998). Noch naher zur hier vorgelegten Arbeit ist
Eisikovits Untersuchung tber die Unterschiede im Sprechen australischer Jugendlicher und
der Zusammenhang mit ihrem Alter. Sie beweist, dass junge Frauen dazu neigen,
nichtstandardsprachliche Elemente mit dem Alterwerden zu reduzieren, wahrend bei ihren
mannlichen Kollegen die Anzahl dieser Elemente gleich bleibt bzw. sogar ansteigt (vgl.
1998). Den Grund daftr, dass die jungen Manner in ihrer Untersuchung sich tber die Jahre
nicht in Richtung ,,prestigetrachtiger Standard“ bewegen, erklart sie wie folgt: ,,One
possible explanation for this is that the two groups do not share the same prestige

standard;* (ebd.: 48) und spéter im Text fiihrt sie dies noch genauer aus:

»[-..] not only are the older boys less conformist than their female counterparts but also
[...] independence is given tacit support by their parents and the community at large. Un-
like the girls, they are encouraged to be independent and tough. Clearly, different behav-
ioural norms as well as different social perceptions exist for the two sexes. Given these
differences, it is hardly surprising that the two groups differ in their attitudes to and use
of language.” (ebd.: 50).

Aus der Ukrainistik gibt es ebenfalls eine interessante Untersuchung zum Thema

Genderstereotype im Sprachbewusstsein (vgl. Stavyc’ka 2004). Dabei handelt es sich aber
nicht um eine MGT-Untersuchung, sondern um eine direkte Befragung mithilfe eines

Fragebogens.

Nichtstandardsprachliche Elemente, z.B. Fluchen und Slang, sind fir bestimmte Gruppen
ein Zeichen fur Mannlichkeit und Harte (ebd.) und in diesen Gruppen dadurch der
prestigetrachtigere Standard. Es l&sst sich daraus der Schluss ziehen, dass ein
Vorhandensein dieser Elemente in der Rede von Frauen als nicht weiblich und deshalb
unpassend empfunden werden kann, was uns zur dritten Hypothese (H3) fihrt: Das
Geschlecht der Sprecher/innen beeinflusst die Einstellungen der Informant/innen,
und zwar dahingehend, dass die standardferneren Aufnahmen der Frauen negativere

Einstellungen hervorrufen als jene der Manner.
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4.2 Methodik

Wie konnen solche Einstellungen zu Sprachen oder Varietaten und deren Sprecher/innen’

nun gemessen werden? Dafiir gibt es generell drei Moglichkeiten:

die Analyse der gesellschaftlichen Behandlung einer Varietdt (z.B. Sprachenpolitik,

Zeitschriften, Foren, Jobinserate, etc.);
direkte Methoden (z.B. Interviews, Fragebogenbefragung);
indirekte Methoden (z.B. Beobachtung, Matched-Guise-Technik).

Eine Analyse der Behandlung einer Varietat durch die Gesellschaft wird selten als
eigenstandige Methode angesehen und vorwiegend als Erganzung zu den beiden anderen
Methoden durchgeflhrt (Garrett et al. 2003: 15f).

4.2.1 Direkte Methoden

Direkt bedeutet, dass die Informant/innen wissen, worum es in der Untersuchung geht
(Garrett et al. 2003: 24ff). Es kann z.B. gefragt werden, ob und wann Informant/innen
Dialekt sprechen, welche Fluchworter ihnen bekannt sind und ob sie diese selbst
verwenden, oder welche Meinung sie Uber eine bestimmte Varietdt haben. Eine solche
Untersuchung kann unterschiedlich ablaufen, in Form von Lickentexten, Fokusgruppen-
Diskussionen, personlichen Interviews mit oder ohne Hilfe von Fragebdgen, etc. (ebd.).
Vor allem bei der Erhebung von Spracheinstellungen stot man mit direkten Methoden
aber an Grenzen. Eines der groRten Probleme, die dabei auftauchen, ist folgendes: ,,Asking
people how they feel about linguistic forms makes them self-conscious about them; they
may feel that if they say ‘yes’, they will be disapproved of, or that you’re not a nice person
if you don’t answer ‘right’, however ‘right’ may be construed in a given instance.” (Lakoff
1975: 58). Dieses Problem tragt den Namen *“Social-desirability bias”, d.h., dass
Informant/innen nicht unbedingt ihre tatséchlichen Meinungen duf3ern, sondern diejenigen,
die sie selbst als passend, wiinschenswert, in der Gesellschaft anerkannt empfinden
(Garrett et al. 2003: 28). Dieser Faktor ist besonders grof3 in personlichen Interviews und
Fokusgruppen-Diskussionen, weil die Informant/innen auch Anerkennung innerhalb dieser

Gruppe oder die der Interviewerin/des Interviewers gewinnen wollen (ebd.: 29).

’ Bei Messungen von Spracheinstellungen ist es sehr schwierig bzw. nicht méglich, zu unterscheiden, ob eine
bestimmte Einstellung sich auf die Varietdt oder auf die Gruppe derer, die diese Varietat der stereotypen
Meinung nach spricht, bezieht (Garrett et al. 2003: 12; Andersson/Trudgill 1990: 191).
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4.2.2 Indirekte Methoden — die Matched-Guise-Technik

Die Kritik an den direkten Methoden hat zur Ausarbeitung von indirekten Methoden
gefiihrt, d.h. dass die Informant/innen das eigentliche Ziel einer Untersuchung nicht
(explizit) kennen. Die Matched-Guise-Technik (MGT) ist eine der indirekten Methoden,
wird aber oft synonym zum Begriff indirekte Methode verwendet (Garrett et al. 2003: 51).
Die MGT wurde von Lambert entwickelt, um vor allem das vorher genannte Problem der
»Social-desirability bias* zu lésen, sie zielt also darauf ab, die ,,versteckten” Einstellungen
einer Person zu erheben, ohne das diese es merkt (ebd.: 52). In der urspringlichen Version
der MGT-Untersuchung, wird Informant/innen eine meist ungerade Anzahl an Aufnahmen
vorgespielt, wéhrend sie auf einem Fragebogen diese anhand eines semantischen
Differentials® bewerten. Je nach untersuchter Variable, unterscheiden sich die Aufnahmen
z.B. hinsichtlich des Akzents, Dialekts oder (Uberhaupt in den verwendeten
Standardsprachen. Jede/r Sprecher/in wird zwei- oder mehrmals aufgenommen (jeweils in
einem anderen Dialekt, Akzent, etc.), die Informant/innen wissen davon aber nichts, ihnen
wird zu Beginn der Untersuchung gesagt, sie wirden verschiedene Sprecher/innen héren.
Alle Sprecher/innen lesen fiir gewohnlich ein und denselben ,,sachlich neutralen” Text vor,
um erstens die verschiedenen Aufnahmen vergleichbar zu machen und zweitens das

Thema der Aufnahme zu kontrollieren.

Auch diese Technik blieb allerdings nicht frei von Kritik (ausfihrlich hierzu ebd.: 57ff). Es
konnen eine Reihe von Problemen auftauchen, z.B. dass der Unterschied zwischen den
Varietaten in einer MGT-Untersuchung starker wahrgenommen, wird als dies in der
Realitdat der Fall ist, und zwar deshalb, weil ein sich wiederholender Text die
Aufmerksamkeit (wenn sie dadurch nicht Gberhaupt nachléasst) unweigerlich starker vom
Inhalt weg auf die Sprechweise lenkt (Lee 1971: 411); oder dass die Varietat, die man
untersuchen will, von den Informant/innen nicht als diese wahrgenommen wird. Ein
weiteres Problem stellt der ,,sachlich neutrale* Text dar, der vorgelesen wird. Garret et al.
bezweiflen, dass es so einen Text gibt, v.a. wenn die Gruppe der Informant/innen nicht
homogen ist. Das grofite Problem ist vermutlich aber die Authentizitat/Natirlichkeit der
Aufnahme, sowohl was die prosodischen Merkmale, den Grad der Beherrschung einer
bestimmten Varietét, als auch was den Sprachstil betrifft. Sie pladieren deshalb fir die
Verwendung von natlrlichen, weniger kontrollierten Texten: ,,Our own view is that social-

evaluation studies will benefit, at least for some purposes, from more ecologically valid

8 vgl. Punkt 4.4
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source material than the mimicked vocal renditions of linguistic varieties in
decontextualized environments that characterize so much matched-guise research.”
(Garrett et al. 2003: 61; vgl. hierzu auch Lee 1971; Grondelaers et al. 2010). Lee kritisiert
auflerdem, dass der soziale Kontext in vielen Untersuchungen nicht berlcksichtigt wurde,
genauer, die Tatsache, dass Menschen nicht nur reden, sondern miteinander reden (1971:
411). Diese Komponente geht in den meisten Sprechproben verloren.

Generell ist festzuhalten, dass es die perfekte Aufnahme nicht gibt. Man kann entweder die
Aufnahmen alle gleich gestalten, so den Grofteil an Natirlichkeit verlieren und im
Gegenzug ein zu hohes Mal an Sterilitat erhalten oder eben das Gegenteil versuchen und
dadurch eine gewisse Undurchsichtigkeit in die Bewertung der Aufnahmen bringen (Hundt

199: 4). Wie kann dieses Problem geldst werden?

4.2.3 Abanderungsmoglichkeiten der urspringlichen MGT

Um Probleme mit der Authenzititdt der Aufnahme zu minimieren und oft aufgrund des
Fehlens von Sprecher/innen, die zwei oder mehrere der untersuchten Varietdten
beherrschen, verzichtete man in manchen Untersuchungen darauf, eine/n Sprecher/in
mehrmals aufzunehmen und zeichnete stattdessen unterschiedliche Personen auf (Garrett et
al. 2003: 53). Diese Form der MGT wird als ,,verbal-guise-technique“ bezeichnet. Der
Hauptkritikpunkt hinsichtlich der Naturlichkeit ist aber das Vorlesen von Texten. Da man
im Alltag auferst selten mit so einer Situation konfrontiert ist, misst man mit dem
Vorspielen solcher Aufnahme im Prinzip nur die Einstellungen zu Situationen, in denen
jemand einen Text in einer bestimmten Varietdt, mit einem bestimmten Akzent, etc.
vorliest. Viele Merkmale, wie die bereits erwédhnten prosodischen oder der Stil, sind mit
einer Varietat eng verknipft, d.h. dass z.B. die Intonation in verschiedenen Varietaten
unterschiedlich ist. Vor allem zur Untersuchung von mindlichen Varietéaten ist VVorlesen
also nicht geeignet. Deshalb wurde in einigen Untersuchungen versucht, spontane Texte
aufzunehmen, indem man z.B. Passant/innen nach dem Weg fragte und dies aufzeichnete
(ebd.: 54), den Informant/innen Ausschnitte aus Fernsehsendungen (Soukup 2009: 20f)
oder Teile von bereits vorhandenen linguistischen Interviews (Grondelaers et al 2010: 104)

vorspielte.

Garret et al. prasentieren in der Monographie ,,Investigating Language Attitude* auch ihre
eigene Untersuchung Uber Spracheinstellungen zur walisischen und englischen Sprache in
Wales/England (2003: 82ff). Ein Teil dieser Untersuchung wurde mithilfe der MGT

durchgefuhrt, jedoch in stark abgewandelter Form. Daflir wurden ca. 15 Jahre alte
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Schiler/innen, die sich freiwillig meldeten, in ausgesuchten Schulen aufgenommen (eine
Aufnahme pro Person) und spater in anderen Schulen einer Gruppe im selben Alter
vorgespielt. Die Sprecher/innen sollten ihren Schulkolleg/innen im Klassenzimmer eine
kurze, in ihren Augen erzahlenswerte Geschichte erzéhlen. Die Themen der Texte wurden
also nicht kontrolliert, jeder Text ist sehr individuell. Am Ende wurden aus der Vielzahl an
Aufnahmen vierzehn 50 Sekunden lange Aufnahmen nur von Schilern ausgewahlt, um
keine Genderunterschiede einflieBen zu lassen. Nicht nur die Aufnahmen unterschieden
sich stark von der urspringlichen MGT, sondern auch der verwendete Fragebogen (ebd.:
105ff). Anstelle eines semantischen Differentials wurden sieben Fragen zu jeder Aufnahme
an die Informant/innen gerichtet, die auf einer Skala mit funf Punkten (von ,,gar nicht* bis
»sehr®) beantwortet werden sollten, z.B. ,,How Welsh do you think this speaker sounds?“.
Zusétzlich wurde zu Beginn jeweils gefragt, welchen ersten Eindruck die Informant/innen
haben, wenn sie die Person sprechen horen und am Ende jedes Abschnittes (pro Aufnahme
gab es einen Abschnitt am Fragebogen) stand die Frage nach dem vermuteten Wohnort der
Sprecher/innen. Die erste der beiden zusétzlichen Fragen sollte Einblicke in die
Lebenswelt der Schiler/innen ermdglichen, die zweite kontrollieren, ob das, was von
Seiten der Soziolinguist/innen als ein bestimmter Dialekt klassifiziert wurde, auch von den
Schiler/innen als dieser erkannt/wahrgenommen wird. Das Fehlen dieser letzten Frage in
vielen friheren Untersuchungen wurde immer starker kritisiert (ebd.: 58; 81), hat aber
vermutlich damit zu tun, dass sich die Soziolinguistik generell starker auf die
Untersuchung von Sprachproduktion und weniger auf Sprachrezeption konzentriert, wie
Soukup und Thomas feststellen:

»Since the inception of the field of sociolinguistics, the vast majority of research has been

concerned with speech production, i.e. what people actually say. By contrast, speech per-

ception, which is concerned with what people hear, has so far remained the ‘neglected

stepsister’.* (Soukup 2009: 53).

.»[...] perception has been studied far less by sociolinguists than has speech production®

(Thomas 2002: 115) ,,[and s]everal [...] topics [...], such as the effects of gender stereo-
types on perception, have scarcely been touched.” (ebd.: 136).

Wie die folgenden Punkte in diesem Kapitel zeigen werden, orientiert sich meine
Untersuchung in Kyiv stark an der von Garret et al. durchgefiihrten. Ich bin wie sie auch
der Meinung, dass es fir bestimmte Untersuchungen (namlich fir jene, in denen
Spracheinstellungen zu Varietaten erhoben werden, die Uberwiegend mindlich sind)
sinnvoller ist, natlrliche, spontane Texte zu verwenden und habe deshalb die

Sprecher/innen auch nicht vorlesen lassen, sondern Erzéhlungen oder Gesprache
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aufgezeichnet. Jede/r Sprecher/in sprach zweimal, da sich die Texte aber voneinander
unterscheiden, kann auch diese Untersuchung im Prinzip als ,,verbal-guise-technique*-
Untersuchung angesehen werden. AuflRerdem habe ich den Fragebogen an jenen von Garret
et al. angelehnt, jedoch die Komponente Sprachwahrnehmung starker beriicksichtigt, d.h.

ich habe mehrere Fragen hinzugefligt, die darauf abzielen.

4.3 Die Aufnahmen

Die Sprechproben wurden in den Wochen vor der Befragung an den Universitaten mithilfe
eines Olympus Linear PCM Recorder LS-5 in geschlossenen Rdumen, jedoch unter
Anwesenheit anderer Personen (manchmal mehr als einer weiteren), aufgezeichnet,
anschlieBend mit dem Programm Olympus Sonority 1.3 bearbeitet und auf eine L&nge von

ca. 2 Minuten geschnitten.

Beim Erstellen der Aufnahmen wurde bewusst darauf abgezielt, die Texte, also Inhalte und
die Sprechweise so realitdtsnah wie moglich zu halten. Die Sprecher/innen erhielten daher
keine Einschrankungen bei der Themenwahl, als mogliches Themengebiet wurde aber das
Hostel vorgeschlagen. Alle machten schlie3lich davon Gebrauch, was mehrere Vorteile mit
sich brachte. Erstens halt das gemeinsame Themenfeld die unterschiedlichen Geschichten
trotzdem zusammen; zweitens ermdglichte dieses Themenfeld den Sprecher/innen, sowohl
Geschichten auszuwdhlen, Uber die sie neutral sprechen konnten (also naher an der
Standardsprache), als auch welche, die ihnen emotional naher gingen und dadurch einen
standardferneren Sprachstil bedingten. Ein dritter, nicht unwesentlicher Pluspunkt lag
darin, dass die Sprecher/innen auf diese Weise keine Probleme hatten, lange ohne grolie
Pausen spontan zu erzéhlen, was ohne vorherige Ausarbeitung eines Textes nicht in jedem
Themengebiet leicht ist. Die Vorbereitung eines Textes, der dann vorgelesen und in die
Standardsprache  Ubertragen  wird, wurde dadurch, dass es sich beim
Untersuchungsgegenstand um mindliche Varietdten handelte, von Vornherein

ausgeschlossen.

Diese freie Themenauswahl und dadurch entstehende Vielfalt an Geschichten kann
natlrlich Einfluss auf die Bewertung durch die Informant/innen gehabt haben. Das soll
nicht unerwahnt bleiben, obwohl es aus den Antworten nicht explizit hervorgeht. Die
Themen der standardnédheren und standardferneren Texte ahneln einander wie gesagt, aber
in letzteren wird neben der Arbeit im Hostel und Reisen auch tiber Ausgehen und andere
Leute gesprochen. Dies konnte aber nicht vermieden werden, weil ein Thema eine gewisse

emotionale ,,Aufgeladenheit* besitzen muss, um einen standardferneren Sprachstil
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hervorzurufen. Man konnte argumentieren, dass auch die standardn&heren Texte
emotionaler hatten sein konnen. Dann wadére aber die wichtige Bedingung der
Glaubwirdigkeit verloren gegangen. Es ist ganz einfach nicht glaubwirdig, dass man tber

ein emotional aufgeladenes Thema niichtern spricht und umgekehrt (vgl. auch Lee 1971).

Hauptkriterien waren also Glaubwirdigkeit und Natirlichkeit der Aufnahmen. Ein
Sprecher, dem es trotzdem schwer fiel, langer in einem standardfernen Sprachstil zu
erzéhlen, hatte schlieBlich die Idee, sich bei einem Telefongesprdch mit einem Freund
aufzunehmen um so die Naturlichkeit der Aufnahme zu erreichen. Auch Thomas merkt in
seinen ,,Guidlines for Perception Experiments* an: ,,Conversational interviews may
provide the most naturalistic speech, but the content cannot be controlled and sound quality
may be defective, especially for field interviews.” (2002: 130). Da das Problem mit dem
nicht kontrollierbaren Thema zu diesem Zeitpunkt bereits in Kauf genommen wurde und
auch eine leicht unterschiedliche Tonqualitdt der Aufnahmen als nicht ausschlaggebend
empfunden wurde, weil von den Informant/innen nicht gefordert wurde, bestimmte Laute
zu erkennen, sprach also im Prinzip nichts gegen diese Idee, auller der Moglichkeit, dass
die unterschiedlichen Textsorten (Erzéhlung vs. Gesprach) die Bewertungen beeinflussen
hatten konnen. Auch darauf findet sich in den Antworten kein Hinweis. Der Fokus dieser
Untersuchung liegt auBerdem nicht alleine auf den Unterschieden in der Bewertung der
standardnahen im Vergleich zu den standardferneren Aufnahmen einer Person, sondern
auch auf moglichen Unterschieden, die durch das Geschlecht der Sprecher/innen
hervorgerufen werden. Deshalb wurde dieser mégliche Faktor in Kauf genommen, der auf
letzteres keinen Einfluss hétte.

Am Ende erhielt ich sehr natirliche Aufnahmen, die dem Sprachverhalten der Person
aullerhalb der Aufnahmesituation sehr gut entsprechen, d.h. z.B., dass nicht extra viel oder
an unpassenden Stellen Mat eingesetzt wurde. Diese Behauptung kann ich deshalb tatigen,
weil ich alle Sprechenden persdnlich kenne und vor und nach den Aufnahmen Kontakt mit
ihnen hatte.

4.3.1 Phonologische Transkription der Aufnahmen

Die phonologische Transkription der Aufnahmen erfolgte, aus Griinden der Leserlichkeit
und weil der Fokus dieser Arbeit nicht auf einer Untersuchung der lautlichen Spezifika der
Texte liegt, nicht mithilfe des Inernational Phonetic Alphabet (IPA), sondern mithilfe des

ukrainischen Alphabets, auch wenn es sich um russische oder englische Worter handelt.
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Zeichenerklarung:
der vorangegangene Laut wurde deutlich in die L&ange gezogen
- das begonnene Wort wird an dieser Stelle abgebrochen
@) zeigt eine horbare Sprechpause an
(Text) in runden Klammern werden eigene Kommentare angefihrt
[Text] in eckigen Klammern werden wahrnehmbare Hintergrundgeréusche beschrieben
Text fett gedruckte Worter wurden von den Sprecher/innen besonders betont
Text  Kkursiv gedruckte Worter wurden undeutlich oder leiser ausgesprochen

Aullerdem wurden Satzzeichen verwendet, um sich die Intonation des Erzahlten beim

Lesen besser vorstellen zu kdnnen.

Die Transkripte der Aufnahmen sind — anstatt im Anhang — im Folgenden angefihrt, weil
es fur die Leser/innen wichtig ist, mit den Texten und Unterschieden in ihnen vertraut zu
sein, um die anschlieBende Auseinandersetzung mit den Antworten der Student/innen

nachvollziehen zu kdnnen.

4.3.2 Sprecher Lo

Lo war derjenige, der die Idee mit dem Telefongespréach hatte. Er ist 19 Jahre alt, hat nicht
studiert und arbeitet in einem Hostel in Kyiv. Er ist in der Stadt Vasyl’kiv, Kyivs’ka
Oblast’, aufgewachsen und lebt seit drei Jahren in Kyiv. Seine Erstsprache ist Ukrainisch.

Aulerdem spricht er Russisch und Englisch.

Aufnahme Lol ist nach der Bearbeitung 2:04 Minuten lang. Es handelt sich um ein
Telefongesprach, aus dem lange Pausen, die entstanden, wenn der Gesprachspartner
antwortete, und eine zweite Geschichte, Uber die sie nach den Reisepldnen gesprochen
haben, herausgeschnitten wurden. Zu Beginn, sind jeweils kurz undeutlich die Antworten
des Gesprachspartners zu horen, die absichtlich in der bearbeiteten Aufnahme enthalten

sind, um die Horer/innen erkennen zu lassen, dass es sich um ein Telefongesprach handelt.

»3aaposal (.) Sk mema? C:my:xaii, T 3apa3 3aitastuii? () [undeutliche Antwort] [da, tu
Ha po6oti? (.) [undeutliche Antwort] Oro 3aibics. C:y:Xaii, € Take MUTAHHS: HE X0 C
HamM# MaxHyTh aBToctornom Ois? [undeutliche Antwort] B Kpum aBrocTonom ¢ Hamu He
x04 MaxHyTh? [HeT] A goro 6ma? [undeutliche Antwort] A: Tu o, 3miamO€m podoty? (.)
A up0? (.) Bewo, momazaibanu? ITamapka agcunate. (lacht) () A:, s 3po3ymis. I[IpogaBers?
Axpenets 1 Tox Oy B3yrTs maputh? (.) B marype? I kyna? Jlo Ansouku? (.) Inteprom.
[Mpukonsro. (schluckt) Camiguawuii. (.) Oit. A B MeHe mpocTo mi3aenb. Jlo MeHe 1s rpymna K
3aixana, (.) Kaxy 10 MEHe K I Ipyra 3aixana i MeHe MpOCTO ppBe, MEHE MO3I MEHi
BUI00OYIOTh KoxkHOro nus. [undeutliche Frage] Aurmivanin? (.) He HOpManbHMIA uysak.
Meni 3 HUM og00a€eThCs mpamtoBath. (.) He BiH BiH BiH pealbHO KJIACHHIA, 3 HUM KJIACHO
crminkyBatbes. (1) Ock. (1) Ha. () O ma? A xyau? () VY Tak Tak ciayxaii Tak MU 3 TBOIO
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Mamoro Oyaem psgom. (.) S B Omkenikigsze Bamro. Omkenikigze. (.) He 3maem, a me
npubimsao Mixk Cymakom i: nmuMm Bo3is Kakrubens. (.) [a He:, Tam e: gauHuit HY muny K-
kotemka. () I: X:ouy mei, Tyaa moixaTh AHIB Ha JAeCATh, Ha ABaALATE. (.) XT0? Cam co0i.
Mene Bce 3aibana. () MeHe M: Mili Cyka MO3r TakK BHIOanM, IO S 3apa3 CKas3aB: HE
pebsita, #imith BU BCi Ha Xep, s y- BitoOye. Bo xBatuTh MeHi Omsimp maxate. () U s x
CroYaTKy 1uiaHyBaB B [liTep moixaTh aBTOCTONOM, a sl MPOCTa pa3pyxoOBYBaB MapuIpyT,
NMOBHICTIO pO3paxyBaB MapIIpyT BXKe, JTyMar BChO 3ai0ich, a MOTIM IOYaB pPaxyBaTh
rpoii ckigbka MeHi Tpedu. | s mousB, mo B Kpum Oynae nemesie i kpamie. (.) Ot Takoi
Pomuuk. Hy nmagnensko, qaBaii Tosi, [Rauschen] masaii, Anbonki mpiBer, maka.

Die zweite Aufnahme (Lo2) dauert 2:09 Minuten. Die Intonation ist ziemlich einfaltig, was
daran liegt, dass ich den Sprecher gebeten habe, mdglichst nahe an der Standardsprache zu
bleiben. Damit fielen fir ihn viele Worter weg, die er ansonsten beniitzt, um Emotionen
auszudriicken. Stattdessen verwendet er das Wort ,,myxxe bis zu viermal hintereinander,
um die verschiedenen Abstufungen zu verdeutlichen. Es sind keine Hintergrundgeréusche
zu horen. Die Aufnahme ist Teil einer Erz&hlung darlber, wie Lo begann im Hostel zu
arbeiten. Auch dadurch, dass es sich diesmal um kein Gesprach handelt, erklart sich die
eher monotone Sprechweise. Die Antworten am Fragebogen lassen aber nicht darauf
schliellen, dass dies sonderlich stark aufgefallen ist. Ein Grund dafur konnte sein, dass
Aufnahme Lo2 als erste gespielt wurde und die Horer/innen erst Zeit brauchten, sich an

den Fragebogen und die Befragungssituation zu gewohnen.

,»1IpUOIM3HO /1Ba POKM TOMY, MEHi 3alpONOHYBaIM 3HIMAaTHCh B OJHOMY (inbMi OyTH
NPUHATH y4acTh B MacoBuX rpymax. Ock. Tam s mo3HaOMHBCS 3 OJHUM XJIOMIEM 3i
JIbBOBY 1 MU 3 HHUM JIOM sIKOM BiH IpallOBaB € B XOCTEI]I 1 yac BiJ yacy s 0 HHOTO
npuxoauB B rocti. () S B3aranmi He po3yMiB Ha TOW mepioj, IO o3Ha4yae xocren. s
MeHe Oyno BeNMKEe 3JUBYBAaHHS Te, LIO BEJIHMKA CKYMHICTh TYPUCTIB 3HAaXOIHUTHCS B
OJTHOMY MICIIi i: € MOXJIMBICTh BUBYUTH MOBY, MOCIIJIKYBATUCH 3 JIOJBMH 3 IHIIMX KPaiH.
51 mo Hporo xoamBes vactimie 1 yacrime. [oTiM MHE MeHi yke IyKe 3al[iKaBUIOCh 1 5
MoYyaB y HBOTO MpOXHUBaTH. Yepe3 NEsKUil 4yac BiH 3BUIBHUBCS Ta BJIIACHUK XOCTENa
3alpoNoOHyBaB MeHi mparfoBaTi TaMm. Hy s BupimuB 1e 1o0pa izes, ajie Ha Toi mepiof s
IyXXe JyXe JyXe IOoraHo 3HaB aHIJiCbKy MOBY. BiH cka3zaB: Hy, 1le He € mpoOiema,
ToMy 10 TOO1 Oynme myke Aayxe Jierko BUBYUTH ii. Hy moOpe, s mouaB mpairoBatu, aie
nepuMii mepiog, ToOTO MEpIIMX JBa MICAIl S XOAMB C HOYTOYKOM IO XOCTETy Ta
KopuctyBaBcs ryri TpancieiToM. (.) Ock. Ile Oymo ayxe cmimHo. [ToTim yepe3 yotupu
MiCAIl s BXKE 3MIl IMOBHICTIO CHIUJIKYBaTHCh, HY MeEHi B3arajgi He Oyio mnpoOiem
CIIJIKYBaTHCh aHTJIIHCHKOIO MOBOIO, TOMY IIIO 51 BXe 3HaB 11 Maibke (.) mockonasno. [Torim
yepe3 ACsSKUN yac s 3BUIBHHUBCS 3 CBOI poOOTH, TOMY IO BJIACHHK XOcTely OyB (.) sikOu
He ayxe mupuid. [ToTiM s mo3HaOMHBCS 3 IPUKPACHON MOJNBCHKOIO MiBYMHOIO JIiKO# 1
BOHA 3alpoIlOHyBaja MEHI MpaiooBarh B Xoctenmi. S kaxy: Hy no0pe, s MOXY
cipoOyBatk. ToMy 1110 B MeHE Bke OyB JOCBiJ B 11iil cdepii i: KO s BKe MIr CHOKIIHO
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MpaIfoBaTH B XOCTem. MeHi oCh JayKe IyXe AyXKe TyXe CIoJ00anoch MpairoBaTh B
XOCTell Baii- ¢ BailHOT, ToMy IO TyT Oyno Hacmpasmai atmocdepa, () Hy TOOTO Bce
MOCTIHHO TaK 3MIHIOETHCS, BECEIIO, PI3HI KOJILOPHU, TAKUN apm, 1 Ty’)ke O0araibko BUTbHUX
e mikaBuX Jrojeit nmpuizauiao. Hacrpasi s misHaBes, 1o xocren 1e 1e Moe. (.) Lle most
raigysb.

4.3.3 Sprecherin Be

Be ist in Berehove, einer Stadt an der ungarischen Grenze, aufgewachsen und wohnt seit
drei Jahren in Kyiv. Sie studiert in L’viv, fahrt aber nur in der Priifungszeit dorthin. Be ist
20 Jahre alt und arbeitet in einem anderen Hostel als Lo. lhre Erstsprachen sind Russisch
und Ukrainisch. Nach eigenen Angaben spricht sie mit ihrer Mutter Russisch, mit ihrem
Vater aber nur Ukrainisch. Sie spricht auerdem Ungarisch und Englisch.

Ihre erste Aufnahme ist ein Ausschnitt aus einem Gesprach mit einer Freundin Uber die
Ereignisse in einem Klub in der Nacht davor. Sie spricht sehr schnell, manchmal etwas

undeutlich und ihre Intonation ist sehr ausgepragt. Die Aufnahme (Bel) dauert 2:04 min.

,BOT, TaM XUB Y HAaC OJWH Takuil nmpukojapbHui Kutaers, (.) 3Batu iioro ®pea yu M10Ch
take (.) i Tima: nonuzouiu mMu BYopa B kiayO. () Cmepiry My MOrHajid B T€ IO Tima
30upaiuce, (.) ajge Hy TaMm OyJI0 AyKe Jy:Ke Majo Hapojay i BiH Tila Ka3aB CKa3aB HY IIIO
niz0yemo 3BIICH, ni30yemo, BChO. MU yibanu 3BiITH, IOTHAIA B APT KIIYO COPOK YOTHUPH
a: TyT Tina oJiHA JIIBYMHKA MOCTyNuia 3 beperosa, mana ciMmHaaAsATh pokiB. Jlepka MeHi B
MIPUHITKIT Ka3aia Hy Ta s HE K BOHA X HOpPMaJIbHA s 0157 BIYHO Bipito B Jrojei. [lornamm
mu Tyaa (.) 1 O6asxa | 1 BiH Bce TyIO 3a HAC IUTaTHB, BiH HE JaBaB HaM HaBiTh T'PEBHI
3aIJIaTUTH, TYNO, B3arami. | MeHi mepea HUM Tak JUKO JUKO JUKO COPOMHO, (.) 00: HY
KOpoue 51 nomim TUBIIOCH BOHU IIOCHh TaK 3HAEII JYXE TICHO TaHIIOIOTH 1 TiMma Kaxy He
MOYMHAM TOTro, 4oro He 3Moskern 3akinuuTh. [leises Rauschen von der Stral3e] () Hy i s
IMBITIOCH BOHH 001 TaM TaHIFOIOTh, JaTHO JyMAlo, sl BUMIIUIA Ha BYJIHIIO TOKYPHIIA, TaM
3 OJIHUM YyBaKOM IO3HAHOMUIIACh, HY 3Ha€lI (Ppik Takwii, IX TyT 10 Xy Ja3uth, (lacht
kurz) B ¢yrbomri 6maxa 3 TakuMu OJIsIb UTIHHUMH Taa- man- maamuimkami (lacht) my
MiIapacTiiHO TPOXHM YYTKO, ajie M:€Hi B IPUHITUIII MEH1 OYyJI0 MOXYH 3HAI MOOOIIATHCH 3
KHUMOCh. | TyT BOHa BUXOJAUTh, HY KaHEIIHA BOHH X BCl TOXE MO3HaiioMuanch. [lotim
MU 3alIIUTH HA3a/ a. s BUMIILIA B TyajeT, MOTIM 3aX0Ky a. AuBIocs Kuraers cToiTh, (.)
TaMm Jie Hamil pedi Tina a Hiku Hema. Hy nagHo, mymato O5s1b cuac s i Haly, sl B TaJIMy
a IUBJIIOCS BOHA KOPOYE 3 UM OT PPiKOM. A BOHU TaM 3a PYUYKY COO1 TAHIKOIOTh, TIOTIM
BOHA 3HAENI TaK: OXOMHUBIIN HOT0 MIMIO (KUPHUMH NMAJbUSAMH 1 JaBail TU3aTHCS 3 HAM,
TYHo Tiepes cueHorw 0Jsiab 1 Kutaenp cToiTh Takuii Hy S HE CKaXKy 110 110 TOMYIIEHUN
ane Oms1p (lacht) mismens sikuit momyieHuit. Mu Tak Hy TaM MOBTHKAJIHN, TIOBTHKAIN. Bin
TaKui TOTIM MEHE 3HAEIII Tila IMOCTYKaB I10 TJIeHy KaKe: Mallli BUIeM, Hy TaIuli Kaxy,
3akaxu MeHi Takci gomomy (lacht leise). S Bukimkama oMy Takci, MU 3 HUM III€ TaM
TPOXH MOMM3AIIM, BiH COOi 1MoiXaB, a s Taka 3aX0xXy, s 11 Tak Tima (.) BOHa MEHi II0Ch
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pyukoii momaxaia [andere Person lacht leise] rima 3’i6ana 3Biacu Hy 5 dymaro Ta MilLIa
TH B CpaKy, B3sla KOpO4e CBOM PIOK3adoK, cija 3a 6ap, miBa!“

Die zweite Aufnahme (Be2) ist eine Erzahlung tber den Beginn ihrer Arbeit in einem
Hostel. Sie dauert 2:02 Minuten. Obwohl es sich um eine Erz&hlung handelt, ist ihre
Intonation erneut sehr ausgepragt. Anfangs hatte ich meine Bedenken, dass die
Informant/innen maoglicherweise erkennen wirden, dass eine Person zweimal spricht.
Diese Befiirchtung hatte ich vor allem bei den beiden Aufnahmen von Be, weil sie Ofter
und als einzige die Konstruktion ,finites Verb + Personalpronomen®, z.B. ,mornanu mu
tymu‘ und ,,3afimmia s 10 Hporo*, verwendet und ich vermutete, dass dies auffallen kénnte.

Diese Zweifel waren aber, wie sich spéter zeigte, unbegriindet.

,POKH Tpu me Tomy (.) OyB y MeHE Takuil JAy)Ke MUK, a00 HaBIiTh 1 HE Ty)KE MUJIHIA
3HAMOMMIA, 3aiIIa 51 10 HbOTO SKOCh B TOCTI 1 o1i¢ OyB Mii MEPIIHK MOX1a 10 XOCTEIy.
3a yac mMoro nepedyBaHHsS TaMm, TOOTO TaMm MOOYBaJIM B IPUHITUII BC-, MalyKe BCl KOTO 5
3apa3 3Halo, 3 KHM MH 3apa3 3HaXOJUMOCS B Ti- OLTBII TICHOMY CIUJIKYBaHHI, TaM TaKOX
s Mo3HaoMmUIach 3 JIbOHYMKOM 1 TO3HAHOMUIIACS 3 MEHEPKEPOM TOT'O XOCTEITY IMEUKO Y
nporo Moaxim. B CHJIy CTABIIMXCSl MOJiii, MEHI JOBEJIOCS: MOKMHYTH XOCTEN TOW Ha
JIOBOJII TaKW JTOBIHHM Yac, a MOTIM SKOCh pa3 MH 3 Jleporo 3aiiluii B TOCTI 10 Noaxima
MONUTH 3 HUM TuBa. | TOal BiH HaMm 3a- 3amporoHyBaB Ha €Bpo 2012 mompamroBatu B
Hporo. Hy 3BicHO Mu moroauiuck, 60 1€ i IikaBo i JoBOMI Taku mpuOyTKoBa (.) crpasa.
[Mpunutn Mu 10 HBOTO, 3a JACHb 10 mo4atky (.) €Bpo, BXKe roTOBI OYTH MOBHICTIO Ha
poboTy, MM BXE€ 10 TOrO MpamoBajid. AJjie BiH IOHA3aMpOIIyBaB 3aHAATO Oararo
nepconany, (.) Toxx HaM 3 JIeEporo TOBOJIOCS YeKaTH JOBOJI TaKW JOBIHI Yac, OLIBIIT HiXK
MICSIIb 1 B KIHIII KIHIIIB, sI BUPIIIMJIA MONTyKaTH cOO1 sIKeCh 1HIIE MicIle JJiS poOOTH,
3arenedonysana JIboHi (.) i BiH 3HAHIIOB M:eHi BakaHIIifo y Bai HOT xocremi. (.) Tomi s
3atenedoHyBalla CbOMY CBOEMY HadalbHUKY AXiMy (.) a: MOTOBOpHMIIA 3 HUM, CKa3aja 0
s Oyy 3BUIBHATHCS, BIH MEHE HE BiJIIyCTHB, ajle TaK SK Oyja BKe BilbHA BakaHIlis (.) y
Bail HOTI, s moa3BoHmMa Jlepi i ckaszana «Jlepa, Bitaro, (.) BiIHHHI TH TPAIfOBATUMEI Y
Bait HOT xocteni». (lacht kurz) Tpoxu mi3Hime 3a THXKICHB, 5 BXKE HE BUTpUMAJa 1 TAKOK
ninwta 3 KuiB beknekepa, (.) 3atenedonyBana Aximy, ckazaia o npocro Axim, Kopode
Bce, 10 nobayenns (lacht kurz) a: mepen tum s 3renedonysana JIboHi me pas i BiH

3HANUIIOB MEHI: BAKAHIIIO B MEKUK Oac xocreni.

4.3.4 Sprecher Vo

Vo ist 26 Jahre alt, er kommt aus Cerkasy und lebt seit 9 Jahren in Kyiv, wo er studiert hat
und arbeitet. Neben seinem Job als Programmierer ist er Besitzer eines Hostels. Seine

Erstsprache ist Ukrainisch, wie Lo spricht er auBerdem Russisch und Englisch.

Seine erste Aufnahme (Vol) entstand bei einem Treffen mit mehreren Freunden und

fliichtigen Bekannten, bei dem er lange tber verschiedene Gaste, die im Hostel waren,
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sprach. Eine dieser Geschichten wurde von dieser sehr langen Aufnahme ausgeschnitten,
sie dauert 1:56 min. Es sind manchmal Gerdusche von anderen Leuten im Hintergrund zu
horen. Seine Intonation ist, anders als bei seiner zweiten Aufnahme, ausgepragt. Man hat

hier das Gefiihl, dass er gerne erzéhlt und Leute zum Lachen bringt.

»|Rauschen der Strale beginnt] /la 3ima kanemna Owmia takas () Hy 3 agHON CTapaHH
rpycuas mo Owmma [ein Glas wird auf den Tisch gestellt] xeposast moroma mi3gern. Hy
KaHEITHA T1a TaCITITENSIM 31Ha € 31Ma KaHemHa Oyia mpocrta nidd. Taki moau y Hac TYyT
xumu mo ntpocra [jemand lacht leise] ibanyys. () Jla Enroni 6mm, Yensuk. (.) Ic-
po3ka3yio ictopito EHTOHI: y MeHe JieHb HapoXeHHs. Tpu JHs MPOCTO HIXTO HE 3HAE 1110
Tyt Oymo. [jemand lacht] TIpocra mizgen. I or B 1i Tpu aus TyT 3°sBuBcs EHTOH. Bin
nocuimMBes B aecsaTky. [Rauschen der Stral3e endet] Hy aine #oro HixTo He CHiuB, HOro Hi
() HiXTO HE 3HA€, K BiH TYT 3’IBHBCH, ajie BiH TyT 3 sBuUBCsA! BiH mpocro mpuixas ciofa i
MU Tilla Hy BCi AMBUMOCH HY Takuii xjomeipb [jemand lacht], uy mismern axyenuuii aymax.
[Ipocta mpobnema B TOMy, IO MU Horo nutaMm: EHTOHI, IO TH B MPUHIHUII XOYEIT
poouts? [erneutes Rauschen der StraRe] Yo tu croau B3arami npuixas? Bid takuii: s Xx0uy
irpate pyr6oa. Hy noope! Tam tyna croma, mu [jemand lacht kurz] B Ykpaini monstae
neno 1o Hi xys, [lena #oro 3abpas, (.) 60 B HbOTO, BiH cam ¢ cena [lena, mo CTpyx, HY ¥
Hboro B Ctpyxkax tina gpyrbomHuii kiy0, SIKuil rpae B YKpaiHCBHKIN TepIa Jjira, To €CThb,
HY Tira TaMm cepio3Huit kry0. Tima s rebe 3 coboro 3adepy B Ilonbmry ta:m, 60 Tam ceno
MaJie:HbKe: a MPE3IAEHT TOro Kiyba To 6aThka Ta:M (.) XapOUIWii 3HAWOMHIA TaM 3HAEIIL,
Tima mpuBe3e:, MOAUBIHMO, Ty co0l Opa:B, TUIBKM MpuixaB 3a00ii:B 3pa3y, Oirate He
mo:ke, Ilitep Ha Hporo 3mu:ii. (lacht kurz) Hy kopode Bin TyT moBro cumiB. Aie cdac
II0CH II0CHh TaM B [lobni rpae mech TaMm B sikoMmch Kiry0d tam. [Rauschen der Stralle] Mu
rioro B Kpakosi nmexe BcrpiTuim, ciyqaitHo! Ilpocta miznen, inemo mo Kpakoy, 6nsam
EntoHi i6awums. [andere lachen] 1106 tBoto Mats Entoni! (lacht) SIkum xyem tu Tyt? |
EnToni Toxe, EHTOHI BHAHO 110 BiH BKe Tima B €Bpori moOyB, Takl 3HAENI Tila Tam
py6ameuku. Hy Takuii cMimHuii gyynak.

Die zweite Aufnahme (Vo02) ist eine Erzahlung tber eine geplante Reise. Sie dauert 2:08
Minuten und ist vom Inhalt her im Vergleich zu den anderen Aufnahmen weniger

»Spannend. Diese Aufnahme wurde den Student/innen als letzte vorgespielt.

»lder Wasserhahn ist aufgedreht] Crorogni y MeHe BiA- MOYMHAETHCS BIAIMYCTKA.
OcranHiil pa3 BigmycTKa y MeHe Oyja TpH Micslll TOMY, aje TO TSIKKO HAa3BaTH
BIJIIYCTKOI, 00 s 13MB Ha JCHb HApOJKEeHHs 10 3Hailomux (lacht) i To Oyna Tsxkka
mpamns a He Bixnmyctka. Ane 3apa3 (.) mu izemo go I'pysii, Ha Tpu TxHi. Hy six inemo,
IIIe TIOKH III0 HE 3HAEM, SIK MU IIeMO, IMOKU 110 KBUTKU TUTbkH 0 Cimdeponons. Le mie
1o, Hy mo ['pysii Tak me (.) Hy m00pi m’STCOT KUIOMETpIB Tpeba MWIISATh, IyXKE TaK
naneko. To ruraH moku mo Takuid: npuikaemo B Cimgepornons (.) i inemo 3BinTH 3pasy (.)
B Kepu. Tam maibke nenpb nBa nocuaemo Oinst mops [Teller klappern] i: aBTo6ycom inemo
no Hosopociiickka, a6o: m1o ['enenmkuka, abo no Kpumcbka, abo 10 iHIIOTO Mic- MicTa,

SKE 3HAaXOMUThCS Bxke Tam B Pocii. € Taka mpoOiieMa, M0 MU XOTiMM iXaTh dYepes
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Ao6xasziro. (.) Ane Ham 3Haiiomuii [litep, skuii 3apa3 B I'py3ii, BiH B3HaB, 1110 (.) SKIIO TH
3abhkaem 3 A6xazii B ['py3ito, To TeOe PO3IIHIOIOTH K SKOCh TaM HEJIETalbHOT0, KOPOUe
SIKOIOCh TIOTaHOKO JIFOJMHOI, 4Yepe3 Te, mo ['py3is Jekiibka pOKiB TOMY BOIOBaia 3
Pociero i Aoxasis, [der Wasserhahn wird zugedreht] sika Oyna panimie gactuHoro ['pysii,
CTajla YaCTUHOW, Hy He udacThHOIo Pocii, ame maibke Pocii. Tpeba Oyzae 1me Bce aiio
00iaTu. A TaM rojoBHA pid B ToMy, 110 (.) B ['py3it0 MOKHa 3aiXaTH TPhOM- HY YOTHpMa
nusixamu. [lepmmmvu, e yepe3 A6xasiro, Apyruii e TaM yepe3 BragikaBkas, sikuid gyxe
Aayxe mopsa 3 YWIIHBO HAXOIUTHCS, HY MOopeM Moxke i camoibotoMm. () Hy y Hac
TOJIOBHE 3aBJaHHS I MPOBE3TH AUTyCTamio rpy3uHchkux BuH (lacht), mo perionam
(lacht). Hy i tpe6a 3aixatu Ha Mope. Tpu TxKHI OymeMo ixaTh, TO 1€ XK yKe, Tpeda mics
1bOro cXoauTh MoKymatuck (lacht). Tak 1o, Taki, oTaki MOi IUTaHU HA BIAMYCTKY."

4.3.5 Sprecherin Ma

Ma ist aus Zaporizzja. Sie ist 23 Jahre alt, hat in Kyiv studiert, war dann aber langere Zeit
im Ausland unterwegs und ist erst seit 2012 zuriick in Kyiv. Ihre Erstsprache ist Russisch.
Sie spricht aufRerdem Ukrainisch und Englisch. Ma und Be arbeiten gemeinsam im

gleichen Hostel.

Die erste Aufnahme (Mal) entstand bei einem Gespréach mit ihrer Arbeitskollegin und
Freundin. Der Ausschnitt selbst ist aber eine Erzédhlung darliber, wie sie begonnen hat, im
Hostel zu arbeiten. Sie dauert 2:01 Minuten. lhre Intonation ist dhnlich wie die von Be
unverkennbar. Auch bei ihr hatte ich gewisse Befuirchtungen, dass es auffallen konnte, dass

zwei Aufnahmen von ihr vorgespielt wurden.

»lapa3j, To Taka icTo:pis, y Hac Oaratbox (.) Takux (.) IPUKOJIBHUX IITYK B MOEMY
xutTi. Hy TO mpuixana co0i 3 Moix MaH/PIHBOK, (.) TaM MaHApyBaa codi, 1eCh THHSIACS
(.) mo upomy cBity i mpuixana B Ykpainy. Jyma Hy 1o, Tpeba sKych Taky KIbOBY, (.)
TaKy. €HepriiHy 1 LikaBy poOOTy 3HalTH, ane 00 BoHAa He poOOoTa i BIIMOYMHOK 1
TYCOBKa, 3HA€Il Bce Ha pa3oM. Tomy Tpeba IIOCH MOUIyKaTH. SIKOCh TaMm MeHi, Jopedi
OJIHA JIIBYMHA, 1[0 BYOpa NMPUXOAUIIA 3 JOHHKOI, MapuHHA TEX, OTO BOHA CKa3aJia 1o ii
noapyra Mapiiika, s Kaxy 5 K TeX Maro Mapiiiky, ToOTO SKOCh HaJIM, 1[0 BOHA MPAIIOE B
XOCTell, 3apa3 iM MoTpiOHa 11e oaHa JroauHa. S Taka Hi XpiHa co6i, y xocredi, To 11e X
KPYTO, 1€ X THIY 5 XK CKIKH s MaHJIPYIO HaBIiTh HI pa3y HE OChb HY HE 3ajlMIIanacs B
rocrelni, Hy TaM TUy OuIbin Kaydcepdinr um Tam (unverstandliches Wort) s we 3naro
MPOCTO BIUCYIOCh y KOTO TaM, i THITY B XOCTEJi JyK€ MPUKOJIBHO MOMPAIFOBATH, TUITY
3HAEII MPUXOIUII 3aMICTh TOTO MO0 HY MOXKUTHU a a OJIpa3y 1 )KUTH 1 TIPAIIOBATH 1 TaKHi
EKCITIPICHC 3 CIIJIbKYBAaHHS 3 JIIOJIbMU PI3HOTO BIKY pI3HUX KpaiH Tam KyabTyp. Hy BoHO
TO X cama Juisi MeHe. ThIy Tak s mpuinuia co0i Taka 3HAENM TH K KOJbOPOBAa Taka
ickpaBa (.) a: i TaHs BoHa THITy: Xa3siiKa IIbOIO XOCTEJA BIIKPHBAE ABEPI TaKa 3HAEII
«IPUBI:T» 1 MU 3pa3y NMOOOGIHAAIUCH TaKi 3HAENI TiMa SIK JIOBrO BXKE OJHA OJIHY 3HA.JIN
Taki HyXBECbKH HY s Taka Hy IO, OCh Sl NMPHHIIUIA, TUBIIOIOCH TUBIIOIOCH THUILY «O:»
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KXy «HY BCe, s 3aKoxajacs, BChO Ha (ir 3akoxaiacs, Hy TyT Bxke O0e3 BapianTiB.» Hy
Tans kaxe «Hy 1m0 3aBTpa Buxoauin?y». Kaxy Hy Ta: rapasn tumy. (.) Mapis 6yna B [aaii
B IIeH yac, s TyT OyJia B MPUHIMII OJHA, OCh, HY: YbO TaM, Oajilakaia, TepeBEHbKAJIA 3
MiclieBUMH, TyT OyB Bke Jlima 3 OI€ero, BOHU TYT MOXHUJIU MOCTIMHO, HY SKOCh TaK BH:-
HaBITh BOHM MCHE B YOMYCh B.CIIM B KypcC Jiia B Kypc crpa. Lls icTopist (.) Taka, SKOCh
BOHO caMO CO0O# cTajocs 3apa a s HaBiTh HE MOXKY 3pO3YMITH, SIKOM TYT MEHE MOTJIO i
ue Oyru. (lacht) Tak Tumy 3Haemr qomMiBKa, a TYT KJIBOBO, 3aTHIINHO, AWKO, TAKO a i Tak
Haye O To Tak 3aBxau Oyyo. byBanu pi3Hi yacu, OyBanau ayxe pi- pi3Hi JIrOaM.

Ihre zweite Aufnahme (Ma2) dauert 2:02 Minuten. Es ist auch eine Erz&hlung, Uber ihre
Zeit im Ausland. Diesmal war keine Freundin anwesend, sie erzéhlte die Geschichte nur

mir. Im Vergleich zur ersten Aufnahme spricht sie deutlich ruhiger.

»JeKiibKka pokiB Tomy, (.) a: Mol Apys3i, Iye TrapHi Apy3i, BOHH IOAapyBajld MeEHi
kBUTOK J10 IHmii. Yepes micsup s Bxke Oyna y mitaky, (.) ue Oys, e OyB rpyaeHs i: Oyna
HiY, s BUXOJDKY 3 Jyitaka, [leise Kiichengerdusche bis zum Ende der Aufnahme] mogitps
Take 30BCIM iHILE, KOJBOPH iHIII, a y Hac me Oyna 3uMa a TaMm Take Jito jiTo. Hy
B3arajii:, siK sIK maM’ ITAEThCS, SIK PeajbHO SK H SIK 13 KiHO, 13 SIKOTOCh (iIbMY, 3HAEIII (.) i:
(.) B3arami s tam Oyna J0Bro, Oyia Toro pasy Oyina TpH MiCsIli T€ CIEPIIOro pasy,
noMaHMaHpyBia 1o [liBHro, miBaeHii yactuni [Haii, 3 Apy3samu, iHol cama, (.) a GaraTo
TO HO8ux JPYy3iB 3ycTpija a motiM jaoixana go Henamy. () Hemana meni ayxe, HaBiTh
OinpIIe crog00alioch, TaM TakKi TOpH, Taka Kpaca, Take nmpupoja. byayun B [naii nepmmit
pa3 f. monajia B I[IKaBUM MPOEKT, 1HTP- IHTEpHALIOHA:JIBHUM MPOEKT II0J0 OXOPOHHU
HABKOJIMIIIHIX CEPEOBUIIA HY Y HUX 0araTo CBOiX MIHINIPOEKTIB i: TaM sIK Taka KOMyHa
MPOEKT, TOOTO OaraTo JroAel BOJOHTEP- BOJOHTEPCT- HY. BOJOHTEPIB TaM >KUBYTH,
MPAIIOIOTE 1. MEHI Oy CIoa00anocs BOHU MEHI 3pOoOWIN HY TUIY 3allpOCHIH 00 s
MOBEPHYJIAacs Ha OLIBII JOBIHH CTPOK, (.) 51 OTOMiIach, CKa3aja Tak, s 3Hajia BXKE T-TOJII
3Haja, 10 MOBepHYCh A0 IHaii Ha goB Oinbin noBruit yac. [lepeOyna mito 3 a B YKpaiHi,
MOKATAIUCh MO YKpai:Hi a moTiM 3HOB moixama B IHmito. Hy Tam Bxke s kuia B Iiid
KOMYHI, MpalffoBajia B I[bOMY IPOEKTI BOJIOHTEPCTBA BOJIOHTEPHJIA, 3aiiManach TaKOX apT
MPOEKTOM, MM TaM. pOOMJIM: eTHIYHUI MY3MYHHN apTUCTUYHMU TPOEKT, BUCTYIAIa,
TPOXU MOJOpOKyBau 1o [Haii 3 UM mpoekToMm, s Oyia Tam criBaia Ha OEKBOKali, Ha
PI3HUX MY3HKQJIbHUX IHCTPYMEHTaX ETHIYHUX Ipaia, 3 JITbMH MU TaM I[paloBajH,
6arato M- I[IKaBUX MPOEKT 3 IHAINCKMUM JIiTbMH pOOMIIM, TaM 0arato 4oro LiKaBoO
nobaumiia, B [bOMy pasy s Oyna B Iuzii (.) Hy moBime, Maibke pik, € MOJOPOXKyBaja Ha
Benocunenax nmo Hemany. Hy ock, moBepHynachk 10 Ykpainu 3H0B jo Jjita (lacht), ame
IIOTO pa3y s BXKe nojymaia, mo (.) He Oy1y moBepTaTHCh TYAH, Hy IO Tpeda MIOCh HOBE
mrykaru. | motim noixana Ha bankanwu (.) i: Tam nposena ocinp.*

4.3.6 Sprecherin Le

Um den Informant/innen eine ungerade Zahl an Aufnahmen vorspielen zu kénnen, wurde

diese eine Aufnahme von Le (Lel) eingeschoben. Auch ihre Erstsprache ist Russisch.
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Weiters spricht sie Ukrainisch und Englisch. Sie versteht Ungarisch, spricht es aber nicht.
Sie ist die einzige, deren Aufnahme auf Russisch (mit ukrainischem Einfluss) ist. Sie
wurde in Kyiv geboren, lebte dann aber wie Be in Berehove, Zakarpats’ka Oblast’. Seit
fiinf Jahren lebt sie wieder in der Hauptstadt und studiert hier im 2. Studienjahr. Le arbeitet
in Vos Hostel. Sie ist 19 Jahre alt.

Die Aufnahme dauert 2:03 Minuten und ist ein Ausschnitt aus einem Telefongesprach mit
einer Arbeitskollegin und Freundin. Obwohl sie Russisch spricht, habe ich auch ihren Text,

mit ukrainischen Buchstaben transkribiert.

,Cummimb, T 1mo cabipaemics aenath Bedepam? () Hy:, beka, T chomHs imbo Ha
cmens? (,) A kama TH 3akaHuiBaem Bcio ety xyiHi0? () 3aBrpa? (.) Hy s 3aBrpa imo
paboTtaro, MOKET TH 3aiapolIb Ha Ko:(pe? Jla, mamia Ta Ha Xyii ca cBaiMm kode 675!
(lacht) TaBaii, beka, i Tak, cyka, macieaHii Mot nexb TyT. Hy s Hi 3Har0, s Tak mapimraia
tonpka mro. () o v ax axyena, TH 1o, o0 MiHs BurHami? Ta Toka depe3 Mol ke
Tpyn. Menst yoror i taga Bukunyt, (lacht) Ho we Buransr, manimaems? S 5k CKOKa, 5 K
ckoka raBapio, (.) (lacht) ui, HifB3s Tak, mpocTa B3ATH i MpacHyma yrpam, MiHs TiMmyp
ceonust Tpi (lacht) pasa Gymin, T mamimaems (lacht)? Anxin pas, karma mpiexaii rocri,
ajJiH pa3, Karaa 3BaHUI TeJe(oH, MHE 3BaHUI BaJliTeNb TaKCi 1 aJliH pa3, Karaa OH cKas3ail
«3aBTpaki!». S xama emy xapaimro, xapoIio, Xapollo, Manuia, HajaBija IMamMizop,
maTaMmylia Cyka Haku Tymue, omsp, () sk moe xutts, cyka. (lacht) [jemand lacht leise]
Takie Tynue Haxku B il ki3wi. (lacht) A Hikita cboaHs HI mpuInboI, 1aBai, 1aBaii, s
KAy CMexa, 51 KTy TOEBaA 13/I€BaTENIbCKaBa cyka cMexa. JlaBaid, cyka, p:xki. Hi mpumbo..
Kinya. Yepes xyii, n1a. Jlagna, bek, Bcwo, maBaii. (.) Hy ckoka y te bpitanmas, i Tum
Oonee 51 xauy cnaTh. (.) beka st xauy crmaTh TMyIla BCIO HOYb CyKa MHE TO TaKCi TO Tam
«mMu Hi exim na KyJasiH, Mu cyka 0asiab Hi exim aa Kyasu!». Mue o Ha rap0Oy ix
nHectu 611 0a Kynan? (lacht) C ixuumu xrymaxami. (lacht) Tlanumarn, uboTipi yboTipi
obaHuX ciayxOm Takci, Bci He exyT na JKynsH, Tu nmanumam? Ta 1mo eTta 3a npoxisamoe
(lacht) mecta Ta Takoe? Hikto Tyma cyka He xoder exarb. (.) S He 3Har0, s Hi Oyna B
Kynsnax BaOmie Hikaraa i He 3Har0, IITO €Ta OJIAas Takoe 1 rae eTa Haxoxina. Ho s tyma
nacuiato (lacht) macrasitHaa TypictaB. MHE Tak, J€BYIIKA, MOXHA Bac IIOCh CHPACimb?
«Imm wa Kyasau! (lacht) Imm B Kynsinu», (lacht) maramyma «ini B Bapicrions» [je-
mand lacht] yxxe xak-To He kpacuBa, a oT «iai B XynsHu» came T0, (lacht) snaems? (.)
Kapoue, bek, Bcbo, naBaid.”

Aufnahmen, die nur aus taktischen Grunden hinzugefligt werden (sogenannte ,,dummy-
Aufnahmen®), werden Ublicherweise nicht in die Analyse mit einbezogen (Garrett et al.
2003: 52), da die fehlende zweite Aufnahme dieser Person keinen Vergleich ermdoglicht.

Die Antworten auf Frage 4 ,,Die Person scheint dir werden daher hier nicht
berucksichtigt, schon aber jene nach Alter und Geburtsort, sowie auf die offenen Fragen

(Frage 1, 5a und 6), weil diese, wie sich zeigte, oft explizite Kritik an der Sprechweise
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(nicht nur bei dieser Aufnahme) enthalten und dadurch fir die Diskussion der Ergebnisse

interessant sind.

4.4 Der Fragebogen

Der Fragebogen (siehe Anhang A; eine Ubersetzung ins Deutsche befindet sich im Anhang
B) weicht in einigen Punkten von den sonst, in solchen Untersuchungen verwendeten
Fragebdgen ab. Der Grund daflr liegt auch hier im Versuch, die Kritik an bereits
durchgefuhrten MGT-Untersuchungen zu bertcksichtigen, schafft dadurch aber wieder
neuen Raum fir Kritik, der hier, neben dem Aufbau des Fragebogens, genauer besprochen

werden soll.

Der Fragebogen wurde zusammen mit einer Informationsseite ausgeteilt, die wichtige

Basisinformationen u.a. zur Beantwortung der Fragen enthielt.

Die erste Frage ,,Welchen ersten Eindruck hast du, wenn du die Person sprechen horst?
Bitte notiere 3 Begriffe.” sollte vor allem Platz fiir eigene Worter bieten, die in der Tabelle
unter Frage 4 nicht vorkamen. Ublicherweise werden die Aufnahmen und der Fragebogen
vor der eigentlichen Untersuchung von einer der Zielgruppe &hnlichen Gruppe getestet
(Garrett et al. 2003: 56). Dies war aufgrund der sehr begrenzten Zeitspanne in diesem Fall
nicht moglich. Besonders wichtig war es mir deshalb, zusétzliche Worter zu sammeln und

spater zu analysieren.

Mehrere Fragen am Fragebogen zielten darauf ab, herauszufinden, was die Zuhérer/innen
horten. Frage Nr. 2, nach dem Alter der Sprecher/innen, sollte einen mdglichen
Zusammenhang zwischen dem wahrgenommenen Sprachstil und dem geschétzten Alter
aufdecken. Vor allem Slang wird namlich sehr oft mit einem jungen Alter der
Sprecher/innen verbunden. Im ukrainischen Terminus mozodiocniii crent® (vgl. Stavyc’ka
2005a) kann man deshalb entweder einen Pleonasmus sehen, oder aber einen Hinweis
darauf, dass das Jugendliche extra betont werden muss, d.h. dass crenr alleine nicht

automatisch auf die Verwendung durch Jugendliche begrenzt ist. Neuland schreibt hierzu:

»Wahrend in der 6ffentlichen Meinung die Annahme bestimmter Altersgrenzen fur den
Gebrauch von Jugendsprache immer noch recht verbreitet ist, stellte sich wissenschaftlich
jedoch bald die Einsicht ein, dass allein das Altersargument kaum als Definitionsmerkmal
ausreicht. Ebenfalls lasst sich linguistisch relativ rasch zeigen, dass man auch nicht von

einem altersexklusiven Gebrauch jugendsprachlicher Merkmale und Muster ausgehen

% Jugendslang®
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kann, denn auch Erwachsene sowie auch Kinder machen von jugendsprachlichen
Ausdrucksweisen Gebrauch.” (2008: 55; Andersson/Trudgill 1990: 80; Timroth 1986: 80).

Dabei stellt sich die grundlegende Frage nach dem Verstandnis von Jugend — wie lange ist
man jung bzw. jugendlich? — und nach dem Sinn des Terminus Jugendsprache®. Deshalb
bevorzuge ich den Begriff Slang, der jedoch, wie gesagt, auch ohne expliziten Hinweis auf
die Jugend mit ihr in Verbindung gebracht wird und nicht weniger problematisch ist (vgl.
Punkt 6.2).

Frage Nr. 3, sollte &hnlich wie Frage 2, einen méglichen Zusammenhang, jedoch mit der

vermuteten Herkunft der Sprecher, aufdecken.

Frage 4 am Fragebogen bildet schlielich den Kern einer Befragung mit der MGT -
Adjektive und eine Bewertungsskala. In den meisten Untersuchungen von Einstellungen
wird hierflr das von Osgood et al. entwickelte semantische Differential benutzt (Garrett et
al. 2003: 52). An einem der beiden Enden der Bewertungsskala, die dabei meistens aus
sieben Abstufungen besteht (z.B. Osgood et al 1975: 85; Bellamy 2010: 92; Hundt 1992:
33), manchmal aus funf (z.B. Goldgruber 2011: 56; Soukup 2009: 217), befindet sich ein

Adjektiv, am anderen Ende das entsprechende Antonym, z.B.

| gebildet | | | | | | | | ungebildet |

Die Versuchspersonen sind angehalten, eines der Kastchen auf der Skala anzukreuzen und
damit eine ,,skalierende Bewertung vorzunehmen* (Bulmann 2002: 593). Hauptprobleme
und Kritikpunkte beim Einsetzen der Skala auf diese Weise, sind die zugrundeliegende
subjektive Konnotation des jeweiligen Adjektivs, die Auswahl der Adjektive (ebd.), die
Abstufungsmoglichkeit der Adjektive und das (Nicht-)VVorhandensein eines Antonyms
(Garrett et al. 2003: 65). Nicht jedes Adjektiv hat ein passendes Antonym bzw. kann es
mehrere, einander &hnelnde besitzen. Soukup arbeitet in ihrer MGT-Untersuchung zur
Rezeption eines Osterreichischen Dialektes wu.a. mit den Gegensatzpaaren
konservativ/aufgeschlossen, grob/sanftmiitig, derb/vornehm (2009: 217). Sie hatte diese
drei Paare auch einfach durch die Verneinung des ersten Adjektivs, also konservativ/nicht
konservativ usw. bilden konnen, wie sie das bei anderen Paaren in derselben Tabelle

gemacht hat, z.B. intelligent/unintelligent, locker/nicht locker. Obwohl sie genau auf diese

9 Die Frage nach dem Sinn des Terminus hat auRer dem nicht vorhandenen , altersexklusiven Gebrauch*
einen zweiten Grund: Neuland schlagt namlich auch vor, nicht von Sprache, Varietaten oder Registern Ju-
gendlicher zu sprechen, sondern von soziokulturellen Stilen/Sprachstilen (ebd.: 71), Jugendsprache ist dem-
nach irrenfiihrend.
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Maglichkeit in der Begrindung der Auswahl der Adjektive eingeht und dumm als
Gegensatz zu intelligent, oder verklemmt als Gegensatz zu locker, ausschlief3t (ebd.: 108),
behdlt sie die oben genannten Paare bei. In meiner Untersuchung wollte ich dieses Problem

vermeiden und habe deshalb auf ein Antonym verzichtet — die Skala ist unidirektional.

Auch wenn man auf das Antonym verzichtet, sehen Garrett et al. ein Problem darin, dass
das Adjektiv immer noch abstufbar sein muss (2003: 65f). Dieses Problem sollte
folgendermalien umschifft werden: ber der Tabelle sind Werte angefihrt, die den Grad
der Zustimmung ausdriicken und nicht die jeweilige Abstufung des Adjektivs. Auf der
Informationsseite wurde erkldrt, dass z.B. das K&stchen unter 2 eine volle Zustimmung zur
Aussage ,,Die Person scheint dir gebildet.” bedeutet. Meine Skala besteht genau
genommen aus vier Abstufungen — 2, 1, -1, -2 — und aus einer funften Position 0 (,,Kann
ich nicht beantworten.”), die die Madglichkeit bieten sollte, etwas nicht bewerten zu
mussen, in der Hinsicht, dass eine Eigenschaft mdglichweise fir die Informant/innen
anhand des Gehdrten nicht ausschlaggebend war. Ich wollte nicht, dass die Mittelposition 0
»durchschnittlich* bedeutet (wie z.B. bei Soukup 2009; oder Goldgruber 2011), da mir das

wenig aussagekraftig erschien.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Auswahl der Adjektive. Wenn die Zeit vorhanden ist,
geht der MGT-Untersuchung eine Pilotstudie voran, die zum Ziel hat, jene Adjektive zu
erheben, die eine der Zielgruppe ahnliche Gruppe verwendet, um die Sprecher/innen zu
charakterisieren. Da die Zeit dafur in diesem Fall nicht vorhanden war und ich deshalb
Adjektive gewahlt habe, die man in der Literatur Gber Slang findet und die gewisse
Stereotype wiederspiegeln, sollte es, wie gesagt, diesen Nullpunkt in der Skala geben, falls
einer Versuchsperson ein Adjektiv in Bezug auf das Gehdrte unwichtig erschien. Folgende
zehn Adjektive (plus zwei Felder fur sonstige Eindriicke) waren unter Frage 4 aufgelistet:
intelligent, cool, selbstbewusst, koservativ, sympathisch, gebildet, freundlich, modern,
erfolgreich und frohlich. Auller konservativ, was auch negativ konnotiert sein kann, sind es
positiv konnotierte Eigenschaften. Das Wort cool kann jedoch ironisch aufgefasst werden.
Darauf deuten auch Antworten auf die erste Frage hin, z.B. ,xoue 3maBarucs

KPYTOIO/KPYTIIIO Hi’)XK BOHA et

Frage 5 ,Passt diese Art zu sprechen zu dieser Person?“ und dazugehtrend Frage 5a
~Warum ja/nicht?* waren sehr schwammig formuliert. Intendiert war, dass die

Informant/innen hier ihre Meinung ber die Sprecherin/den Sprecher preisgaben, ohne dass

11 méchte cool/cooler erscheinen, als sie ist*
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sie explizit dazu aufgefordert wurden. Es wurde auch nur in einer Gruppe nachgefragt, was
damit gemeint sei. Als Beispiel fiir eine moégliche Antwort wurde dann eine Antwort aus
einer anderen Gruppe genannt: ,,Nein, weil das nicht zum Alter der Person passt.“.
Tatsachlich war aber dieser Aspekt weniger interessant fur die vorliegende Arbeit.
Antworten, die das Geschlecht der Sprecher/innen betrafen, waren in diesem Fall am
interessantesten. Die Informant/innen sollten aber in keine Richtung gelotst werden,
deshalb war die Frage nicht deutlicher gestellt. Ein weiterer Vorteil davon zeigte sich im
Laufe der Befragung: die Frage lieR viel Interpretationsspielraum, der bei offenen Fragen
eigentlich vermieden wird, um vergleichbare Antworten zu erhalten. Den Student/innen
war aber offenbar bewusst, dass man unter dieser Frage unterschiedliche Dinge verstehen

konnte und sie begriindeten ihre Antwort deshalb gut.

Frage Nr. 6 schlieRlich, forderte von den Informant/innen eine Beschreibung des Gehdrten,

es geht also wieder um die Wahrnehmung der Varietét bzw. einzelner Elemente.

Alle diese Fragen wiederholten sich fur jede Aufnahme, lediglich die Reihenfolge der
Adjektive anderte sich. Auf der letzten Seite wurde nach personlichen Daten gefragt und
danach, ob jemand von den Sprecher/innen Slang gesprochen hatte oder nicht (Frage 7),
wenn ja, wer (Frage 7a) und abschliefend wurde um eine Definition von Slang gebeten
(Frage 8). Die Antworten auf diese letzte Frage werden in dieser Arbeit nicht néher

ausgefihrt.

4.5 Die Befragung
Die Erhebung der Einstellungen zu den Sprechweisen junger, in Kyiv lebender
Ukrainer/innen wurde im Zeitraum zwischen 19. September und 01. Oktober 2012 in Kyiv

durchgefinhrt.

Die Auswahl der Gruppen erfolgte relativ zufallig und geschah durch jene Lehrende, zu
denen ich Kontakt hatte und die mir die Mdoglichkeit gaben, die Aufnahmen in ihren
Lehrveranstaltungen vorzuspielen und bewerten zu lassen. Einziger Auswahlwunsch war
ein moglichst gleichmaRiges Verhéltnis an weiblichen und mannlichen Studierenden in den
Gruppen, was jedoch selten der Fall war — eine Uberzahl an Studentinnen ist auch in dieser
Untersuchung klar vorhanden, wie das Ofter bei Erhebungen von Spracheinstellungen der
Fall ist (vgl. z.B. Goldgruber 2011; Bellamy 2010; Hundt 1992) Der Grund dafiir liegt in
allen eben genannten Féllen darin, dass die Untersuchungen an Instituten bzw. in
Lehrveranstaltungen durchgefiihrt wurden, an denen mehr Frauen als Manner studierten —

das gleiche war in Kyiv bei meiner Untersuchung der Fall.
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Der Ablauf der Befragung war jedes Mal der gleiche. Zu Beginn wurde ich und mein
Vorhaben den Studierenden durch die Lehrveranstaltungsleiter/innen kurz vorgestellt, ohne
jedoch Informationen zu meinem Studium und dem Zweck der Befragung zu erwéhnen.
Danach erklarte ich selbst, warum ich hier war, und verteilte die Fragebdgen. Nachdem
Fragen zum Fragebogen geklart waren (etwaige andere Fragen wurden explizit auf das
Ende der Befragung ,verschoben®), wurden die Aufnahmen in folgender Reihenfolge
abgespielt, jeweils mit einigen Minuten Pause dazwischen, um den Abschnitt am
Fragebogen vervollstandigen zu kénnen: Lo2, Mal, Vol, Bel, Lel, Ma2, Be2, Lol, Vo2.
Diese Reihenfolge wurde im Laufe der Untersuchung nicht gedndert und wurde bewusst so
gewéhlt. Wie man sieht, sind die standardferneren und standardndheren Texte eher
gebundelt angeordnet. Lo2 war die holprigste Aufnahme, sie wurde deshalb als erste
gespielt um die fiir die Informant/innen neue Situation auszuniitzen, in der sie sich erst
zurechtfinden mussten (sie mussten erst mit dem Fragebogen vertraut werden). Danach
wurde die erste standardfernere Aufnahme gespielt, aber die mildeste von allen, um den
Ubergang weniger krass erscheinen zu lassen. Der Ubergang von Lel zu Ma2 ist
zugegebenermalien sehr ausgepragt, dementsprechend positiv waren auch die Antworten
zu Ma2. Mit dem Hauptfokus auf den Genderunterschieden féllt diese Schwachstelle
jedoch nicht allzu sehr ins Gewicht. Der nachste Ubergang von Be2 auf Lol ist eigentlich
wieder relativ einschneidend, wurde aber den Antworten zufolge nicht als solcher
empfunden. Ebensowenig der letzte, was allgemein an der Tendenz liegt, den Mannern im
Sample ihre standardferneren Elemente eher zu ,verzeihen“. Dazu unter Punkt 5.2
Ausfuhrlicheres.

Es wurde darauf verzichtet, die letzte Seite des Fragebogens, auf der explizit die Rede von
Slang ist, getrennt auszuteilen, also nachdem alle Fragen zu den einzelnen Aufnahmen
beantwortet waren (vgl. z.B. Bellamy 2010: 96), obwohl dadurch das Risiko bestand, dass
Informant/innen vorblatterten und so evtl. das Ziel der Befragung erkennen konnten. Das
hat den Hintergrund, dass es zwar auch um das Erkennen und Bewerten von Slang ging,
vorrangig aber um die Unterschiede in der Bewertung von Frauen und Mannern. Solche
Unterschiede sind unabh&ngig von dieser Erkenntnis. Auch die spater analysierten
Antworten lassen nicht darauf schlieBen, dass dies die Beantwortung der Fragen
beeinflusst hatte. Eine aufféllig hdufige Bezeichnung des Gehorten als Slang hétte dies

vermuten lassen konnen, das war aber nicht der Fall.

Nachdem alle Fragebdgen eingesammelt waren, konnten die Studierenden Fragen stellen.

Nicht immer bestand Interesse daran, am seltensten am philologischen Institut der KNU.



36 | Die Untersuchung in Kyiv

Die Studierenden der anderen Fakultdten und Studiengédnge hatten am Ende aber oft
Fragen. Aus diesen Gesprachen gingen einige wichtige Informationen hervor. Erstens war
den Studierenden nie bewusst, dass 4 der Sprecher/innen zweimal sprachen. Zweitens
gaben viele der Informant/innen an, dass die Aufnahmen natdrlich klangen (einige wollten
wissen, ob die Sprecher/innen Uberhaupt wussten, dass sie aufgenommen wurden). Viele
fuhlten sich peinlich beruhrt und ,,gaben zu*, dass auch sie so sprechen wirden. Eine
Informantin sagte: ,,Ich fiihle mich, als hdtte man mir einen Spiegel vorgehalten. Es klingt
furchtbar, ich mdchte versuchen, selbst nicht mehr so zu reden.”. Eine &hnliche
Beobachtung machte Trudgill in seiner Untersuchung in Norwich: ,,Comments such as , |
talk horrible® were typical.” (1998: 24).

Mit den Antworten am Fragebogen stimmten die Reaktionen wahrend des Horens der
Aufnahmen (berein. Oft lachten die Informant/innen, wenn sie die standardferneren
Aufnahmen der beiden Méanner horten, schittelten jedoch den Kopf, als die drei Frauen in
ahnlicher Weise sprachen. Wenn sich am Ende ein Gesprach entwickelt hatte, machte ich
sie auf diese Reaktion ihrerseits aufmerksam und fragte nach, warum das so sei. Genau
begriinden konnten die Informant/innen dies nicht, lediglich damit, dass man eine solche
Sprechweise von Frauen nicht erwarten wirde. Es machte also offenbar einen Unterschied,
wer sprach, was bereits ein erster Schritt in Richtung Beantwortung der Forschungsfrage

ist. Genauer wird auf diesen Faktor in Kapitel 7 eingegangen.

4.6 Die Informant/innen

Als Informant/innen wurden Studierende ausgewahlt, weil dadurch eine gréRRere Anzahl an
Personen auf einmal erreicht werden kann, die Gruppe der Informant/innen relativ
homogen ist und in diesem Fall auch den Sprecher/innen sehr &hnlich war. Dadurch, dass
die Faktoren Bildungsniveau und Alter konstant gehalten wurden, ist das Zurlckfuhren
von evtl. auftretenden Unterschieden auf das Geschlecht der Informant/innen verl&sslicher

maoglich.

Insgesamt wurden 139 Studierende im Alter von 18-22 Jahren befragt (mit Ausnahme
einer Person, die 23 Jahre alt ist, einer mit 30 Jahren und zweier, die keine Angabe
gemacht haben), davon 94 an der Kyivs’kyj Nacional’nyj Universytet Tarasa Sevéenka
(KNU) und 45 am Kyivs’kyj Politechni¢nyj Instytut (KPI). An beiden Universitaten wurde
die Befragung an zwei verschiedenen Fakultaten durchgefiihrt: 49 der Informant/innen der

KNU studieren an der historischen Fakultat und 45 am philologischen Institut, 26 an der
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Fakultat fur Linguistik am KPI und die restlichen 19 Informant/innen sind Studierende

technischer Studiengénge des KPI. Die Geschlechterverteilung sieht folgendermafen aus:

Studium Geschlecht der Informant/innen
weibl. in% | mannl. in %
KNU hist. Fakultat 30 21,58 19 13,67
KNU phil. Institut 41 29,50 4 2,88
KNU gesamt 71 51,08 23 16,55
KPI Fakultét Ling. 22 15,83 4 2,88
KPI techn. Studien 4 2,88 15 10,79
KPI gesamt 26 18,71 19 13,67
gesamt 97 69,78 42 30,22

Abbildung 1: Studienrichtung und Geschlecht der Informant/innen

Alle 139 Studierenden stammen aus der Ukraine, wobei 11 Personen keine genauere

Angabe machten (bzgl. der Oblast’). Auf welche Teile der Ukraine sich die Herkunft der

anderen 128 Befragten verteilt, zeigt das folgende Diagramm™? (Angaben in %):

60 56,8
50
40
30
20 14,4
10 9,4 9,4 7,9
] H 2 B
O T T T T _ T
@(\e @(\e @(\z «5\& (é}(\e, Q;SQQ
W W W © W S
c}_\) &%\} *\b\) S ‘}_\} .-\)b\) QJ?‘
/] L [s) N
AN /‘/QJQ < k) &

Abbildung 2: Herkunft der Informant/innen

Ihre Erstsprache ist entweder Ukrainisch oder Russisch (eine Informantin hat keine

Angabe gemacht), grundsétzlich kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die

Informant/innen sowohl Ukrainisch als auch Russisch beherrschen (ndheres dazu in

Kapitel 3).

12 Wie bereits in Kapitel 3 erlautert, iibernehme ich die Einteilung in West-, Zentral-, Nord-, Ost- und Siiduk-
raine von Besters-Dilger (2009: 370). Die Stadt Kyiv befindet sich demnach in der Nordukraine.
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Erstsprache absolut | in%
Ukrainisch 101 | 73,19
Russisch 25| 18,11
beide 12 8,70

Abbildung 3: Erstsprache der Informant/innen
5 Die Ergebnisse der geschlossenen Fragen

Die Auswertung der geschlossenen Fragen erfolgte mithilfe des Programms SPSS
Statistics 19.0 und MS Excel 2010. In die Auswertung der geschlossenen Fragen wurden
nur jene Fragebdgen eingeschlossen, deren betreffende Felder (Frage 4 und 5) zur Ganze
ausgefullt wurden. Ausnahmen hierbei sind lediglich vereinzelte fehlende Kreuzchen bei
Frage 4, die mit groBer Wahrscheinlichkeit einfach tbersehen wurden. Sobald mehrere
Felder offen blieben, schied der Fragebogen aus. Dadurch reduziert sich die Anzahl der

Fragebogen bei dieser Auswertung auf 132.

Da es bei Frage 4 nicht die Mdglichkeit gab, eine Mittelposition einzunehmen (z.B.
weder/noch oder durchschnittlich), sondern nur ein Kastchen fir ,,Kann ich nicht
beantworten®, konnte ein Mittelwert nur auf unterschiedlicher Basis ausgerechnet werden,
der weniger aussagekréftig ist. Dies ist ein klarer Schwachpunkt dieser Untersuchung. Die
folgenden Diagramme beinhalten deshalb keinen Mittelwert. Um aber die Tendenz besser
zu verdeutlichen, wurde zusétzlich zur Darstellung der Haufigkeitsverteilung auch der
Mittelwert aus der Anzahl der Befragten minus der Anzahl derer, die in der jeweiligen
Zeile das Kastchen 0 ,,Kann ich nicht beantworten* ankreuzten, berechnet. Dafiir wurden
die Antwortmdglichkeiten 2, 1, -1 und -2 umkodiert in 4, 3, 2 und 1.

5.1.1 Geschéatztes Alter und vermutete Herkunft

Die nachfolgende Grafik zeigt die Antworten auf Frage 2 ,,Was denkst du, wie alt ist diese
Person?“. Am Fragebogen waren keine Antwortmdglichkeiten gegeben, d.h. man konnte
keine Altersgruppen ankreuzen. Diese wurden erst wéhrend der Auswertung der
Fragebdgen erstellt. Mit Ausnahme von Bel, wurden alle Uberwiegend der Altersgruppe
21-25 Jahre zugeordnet (Angaben in %). Auch die erste Gruppe, 16-20 Jahre, ist haufig
vertreten. AuBerdem sieht man, dass die Sprecher/innen der standardnaheren Aufnahmen
tendenziell &lter eingeschatzt wurden, mit Ausnahme von Lo2. Zur Erinnerung: Lo ist zum
Zeitpunkt der Aufnahme 19 Jahre alt, Ma 23 Jahre, Vo 26 Jahre, Be 20 Jahre und Le 19

Jahre.
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Abbildung 4: Geschatztes Alter der Sprecher/innen

Im ndchsten Diagramm sind die Antworten auf Frage 3 ,,Wo wurde die Person geboren,
deiner Meinung nach? (in welcher Oblast’)* dargestellt. Auch hier noch einmal zur
Erinnerung: Lo und Le stammen aus der Nordukraine, Vo aus der Zentralukraine, Be
kommt aus der Westukraine und Ma aus der Ostukraine. Alle leben seit meheren Jahren in
der Hauptstadt, d.h. in der Nordukraine. Sprecherin Le wurde von den Informant/innen am
treffendsten eingeordnet, wahrend die vermutete Herkunft der Sprecherin Ma am meisten
von der tatsachlichen abweicht. Das verdeutlicht, dass jemand, der Ukrainisch spricht, eher
mit der Westukraine in Verbindung gebracht wird, wéhrend Russisch mit der Zentral- und

Ostukraine verbunden wird.

B Westukraine

W Zentralukraine

B Nordukraine

W Ostukraine

O Stdukraine

O aulierhalb

@k A

Lol Lo2 Bel Be2 Mal Ma2 Vol Vo2 Lel

Abbildung 5: Vermutete Herkunft der Sprecher/innen

Einige Antworten zu Frage 5a verstdrken diese Tendenz. Es gibt Félle, in denen die
Informant/innen der festen Uberzeugung sind, dass die sprechende Person aus einer
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bestimmten Region ist und deshalb angeben, dass die Art zu sprechen zu der Person passe,
weil dort, wo sie herkomme, alle so sprachen. Beispiele sind Donec’k: ,,Bouu tam [B
Hownernpky] Bei Taki* (1 134) (,,Die sind dort [in Donec’k] alle so*) und L’viv: ,,V JIsBoBi
Bci tak posmosistioTh (I 11) (,,In L’viv sprechen alle so*). Vermutlich wird in solchen
Fallen die Einstellung nicht allein durch die verwendeten Varietdten hervorgerufen,
sondern auch durch die vermutete Herkunft der Person und die damit verbundenen
Stereotype. AulRerdem finden sich unter den Antworten des ofteren Verweise auf die
Herkunft der Sprecher/innen aus einem Dorf bzw. vom Land, aus der Westukraine (in
Form des russisch beeinflussten Wortes ,,mo-3anagenceku’ [,,auf westlich“]) und aus dem
Osten (einfach mit dem Wort ,cxin“ [Osten] oder &hnlichem, z.B. | 19: ,Mosa
npuTaMaHHa B cXxigHomy periony” [,Die Sprache ist in der d&stlichen Region

urspriinglich*]).

5.2 Ein Vergleich der beiden Aufnahmen einer Person

Hier sind nun die Antworten auf die Frage 4 ,,Die Person scheint dir ...“ angefuhrt. In
einem ersten Schritt werden die Antworten auf die beiden Aufnahmen einer Person
miteinander verglichen; die Aufnahme von Le wurde hier nicht bertcksichtigt, weil es von
ihr keine Vergleichsaufnahme gibt. Es zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den
Einstellungen zur standardn&heren und jenen zur standardferneren Aufnahme. Die Zahl
hinter dem Namenskirzel gibt an, um welche Aufnahme es sich handelt — 1 steht fiir die

standardfernere, 2 fir die standardnéhere.

5.2.1 Sprecher Lo

Lol

60
50
40

20
10

Prozent
J
[an] =
|
11

. : selbst ) s
intelli konse |sympa| gehild | freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ . . :
gent ot rvativ | thisch | et lich n eich h
W Stimme zu 1,5 | 159 | 348 | 15 | 61 | 0,8 258 | 356 | 3,8 | 31,8
m stimme eher zu 258 | 37,9 | 46,2 2,3 295 | 21,2 | 52,3 | 477 22 51,5
O Stimme eher nicht zu 27,3 | 15,2 5,3 31,8 | 18,2 | 295 6,8 3,8 25 3
O stimme nicht zu 9,8 9,1 1,5 45,5 6,8 18,2 0,8 0,8 13,6 2,3
B Kann ich nicht beantworten| 35,6 22 12,1 | 189 | 394 | 303 | 144 121 | 356 | 11,4

Abbildung 6: Antworten auf Frage 4 Lol
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intelli konse |sympa | gebild freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ : . ‘
gent ot rvativ | thisch | et lich n eich h
MW Stimme zu 12,1 | 2,3 6,1 2,3 | 20,5 | 152 | 63,6 53 83 | 326
B Stimme eher zu 64,4 | 22 | 242 | 152 | 394 | 53 | 288 40,2 | 455 | 34,8
O Stimme eher nicht zu 6,1 21,2 28 24,2 4,5 14,4 1,5 0,8 9,8 12,9
O Stimme nicht zu 0,8 | 12,1 | 16,7 | 348 | 2,3 1,5 0,8 0,8 | 1,5 1,5
@ Kannich nicht beantworten| 16,7 | 42,4 25 23,5 | 33,3 | 159 5,3 5,3 34,8 | 18,2

Abbildung 7: Antworten auf Frage 4 Lo2

Ein Vergleich der beiden Grafiken zeigt, dass Lo mit seiner standardndheren Aufnahme
hinsichtlich der Eigenschaften intelligent, sympathisch, gebildet, freundlich und
erfolgreich deutlich besser abschnitt. Zahlt man die zustimmende Haltung (,,Stimme zu“
und ,,Stimme eher zu*) und die ablehnende (,,Stimme nicht zu“ und ,,Stimme eher nicht
zu“) zusammen, wird der Unterschied deutlicher: 76,5 %, 59,9 %, 68,2 %, 92,4 % und
53,8 % Zustimmung fir die finf genannten Eigenschaften bei Lo2 im Vergleich zu
27,3 %, 35,6 %, 22,0 %, 78,1 % und 25,8 % bei Lol. Auch bei modern erhielt Lo2 einen
hoheren Prozentsatz (93,2 % vs. 83,3 %), der Unterschied zu Lol ist hier aber etwas
geringer. Deutlich hoher schneidet Lol dafir bei cool, selbstbewusst und fréhlich ab:
53,8 %, 81,0 % und 83,3 % Zustimmung im Vergleich zu 24,3 %, 30,3 % und 67,4 % fir
Lo2. Das gleiche gilt, mit umgekehrten VVorzeichen, flr konservativ: 77,3 % Ablehnung fur
Lol vs. 59,0 % fir Lo2. Wenn die Zustimmung, bezogen auf eine bestimmte Eigenschaft,
niedriger ist, gibt es zwei Moglichkeiten, warum das so ist — entweder wurde sie von vielen
Personen abgelehnt oder es wahlte eine hohe Anzahl der Informant/innen das Késtchen
»Kann ich nicht beantworten®. Dieser Unterschied sollte nicht auBer Acht gelassen werden.
Fur vier der funf Eigenschaften, in denen Lo2 besser abgeschnitten hat, erhielt Lol
auffallend hohe Werte bei letztgenannter Antwortmoglichkeit (30,3 % bis 39,4 %).
Ahnliches gilt umgekehrt fiir Lo2 fiir zwei der drei Eigenschaften, in denen Lol die Nase
vorne hat: cool (42,4 %) und selbstbewusst (25,0 %). Ahnlich unsicher waren sich die
Informant/innen bei sympathisch und erfolgreich — sowohl bei Lol als auch bei Lo2
entschieden sich tiber 30 % fir ,,Kann ich nicht beantworten“. Lo2 hat trotzdem positivere

Werte, weil die Ablehnung der Aussage Lol sei sympathisch bzw. erfolgreich, hoher ist.
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5.2.2 Sprecherin Be

Bel
60
50 M
t 40
8 30 g
E b 1] w _
10 { B
0 H | | U H [ B
. : selbst ) s
intelli konse |sympa| gehild | freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ . . :
gent ot rvativ | thisch | et lich n eich h
W Stimme zu 0 10,6 | 28,8 0 3,8 0 15,2 | 19,7 0 25,8
m stimme eher zu 10,6 | 159 | 42,4 3 18,2 6,8 38,6 | 455 7,6 46,2
D stimme eher nicht zu 31,1 | 26,5 | 53 | 205 | 242 | 371 | 144 98 | 326 | 9,8
O stimme nicht zu 28 19,7 4,5 515 17,4 | 356 8,3 6,1 31,1 5,4
mKannich nicht beantworten| 30,3 | 27,3 | 189 25 36,4 | 205 235 189 | 288 | 13,6

Abbildung 8: Antworten auf Frage 4 Bel

Be2
70
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. : selbst . .
intelli konse |sympa | gehild freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ i . ‘
gent ot rvativ | thisch | et lich n eich h
M Stimme zu 11,4 3 12,9 0,8 159 | 12,9 33,3 | 258 | 106 | 27,3
m Stimme eher zu 46,2 | 34,1 | 40,9 | 144 | 477 | 462 | 52,3 | 583 | 34,1 | 44,7
O Stimme eher nicht zu 10,6 | 12,1 | 12,9 28 7.6 10,6 2,3 2,3 22 5,3
OStimme nicht zu 0,8 3 2,3 22,7 0,8 1,5 0 0 0 0
EKannich nicht beantworten| 31,1 | 47,7 | 31,1 | 34,1 28 288 | 12,1 | 13,6 | 33,3 | 22,7

Abbildung 9: Antworten auf Frage 4 Be2

Der Unterschied in den Antworten zwischen Bel und Be2 ist deutlich groRer als jener
zwischen Lol und Lo2. Wieder wird die zustimmende und ablehnende Haltung
zusammengezahlt und es zeigt sich folgendes Bild: eine Zustimmung von 57,6 % fir
intelligent, 37,1 % fur cool, 63,6 % fur sympathisch, 59,1 % fiur gebildet, 85,6 % fur
freundlich, 84,1 % fir modern, 44,7 % fir erfolgreich bei Be2. Bei all diesen
Eigenschaften liegt Be2 vorne. Bel erhielt fir die gleichen Eigenschaften folgende, oft
sehr niedrige Zustimmung: 10,6 %, 26,5 %, 22,0 %, 6,8 %, 53,8 %, 65,2 % und 7,6 %.
Exakt die gleiche Zustimmung erhalten die beiden Aufnahmen bei fréhlich, ndmlich
72,0 %. Nur bei selbstbewusst erhielt Bel mehr Zustimmung als Be2 — 71,2 % vs. 53,8 %.
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Interessant ist auch der Blick auf die Anzahl derer, die sich fur ,Kann ich nicht
beantworten* entschieden. Mit Ausnahme der Werte fir die Eigenschaften freundlich,
modern und fréhlich sind diese durchgehend aufféllig hoch, namlich um die 30 %, einmal
sogar 47,7 %. Bel hochster Wert in dieser Antwortkategorie liegt bei 36,4 %, jene bzgl.
anderer Eigenschaften sind niedriger, Be2 kann also nur deshalb hohere

Zustimmungswerte haben, weil die Ablehnung der jeweiligen Aussagen bei Bel starker ist.

5.2.3 Sprecher Vo

Vol
70
60 M —
- 50
g 40
2 30 -
“ ; [ il
10
0 Ll | L U
: : selbst ) .
intelli konse |sympa| gebild | freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ . . :
gent ot rvativ | thisch | et lich n eich h
W Stimme zu 0 174 | 583 | 0,8 | 0,8 0 76 212 0 25
H Stimme eher zu 5,3 20,5 | 28,8 3,8 11,4 3 34,8 | 34,8 8,3 40,9
mStimme eher nicht zu 33,3 | 21,2 2,3 144 | 31,8 | 273 | 182 | 106 | 333 6,8
O Stimme nicht zu 43,2 22 3,8 61,4 | 23,5 | 545 6,8 4,5 32,6 3
A Kannich nicht beantworten| 18,2 | 18,9 6,8 19,7 | 32,6 | 152 | 326 | 288 | 258 | 24,2

Abbildung 10: Antworten auf Frage 4 Vol

Vo2
70
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intelli konse |sympa| gebild | freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ : . ‘
gent o rvativ | thisch | et lich n eich h
W Stimme zu 174 | 68 | 9,1 3 9,8 | 189 28 | 288 | 11,4 | 348
H Stimme eher zu 49,2 | 356 | 10,2 16,7 | 46,2 | 53,8 | 57,6 | 485 | 424 | 44,7
mStimme eher nicht zu 5,3 159 | 144 | 311 9,8 6,8 3 6,8 12,9 8,3
CStimme nicht zu 2,3 5,3 5,3 15,2 0,8 0,8 0] 0,8 1,5 2,3
@ Kannich nicht beantworten| 25,8 | 36,4 | 31,1 | 34,1 | 333 | 197 | 11,4 | 152 | 31,8 9,8

Abbildung 11: Antworten auf Frage 4 Vo2

Erneut schneidet die standardnahere Aufnahme bei folgenden Eigenschaften viel besser ab:
intelligent 66,6 % vs. 5,3 %, sympathisch 56,0 % vs. 12,2 %, gebildet 72,7 % vs. 3,0 %,
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freundlich 85,6 % vs. 42,4 % und erfolgreich 53,8 % vs. 8,3 %. Aber auch fir cool,
modern und fréhlich erhdlt Vo2 die besseren Werte — 42,4 %, 77,3 % und 79,5 % im
Vergleich zu 37,9 %, 56,0 % und 65,9 % fur Vol. Nur flr selbstbewusst erhalt Vol viel
mehr Zustimmung als Vo2: 87,1 % vs. 19,3 %. Fur konservativ halten die Informant/innen
weder Vol noch Vo2, wobei der Wert fiir Vo2 hoher ist: 19,7 % vs. 4,6 %. Im Vergleich
zu Lo und Be sind die Werte in der Antwortkategorie ,,Kann ich nicht beantworten* fir
Vol um einiges niedriger, drei Mal liegt er um die 30 %, bei allen anderen Eigenschaften
max. bei 25,8 %. Vo2 hat hier hohere Werte, finfmal liegt er tber 30 %, dafiir hat er

niedrige Ablehnungswerte (mit Ausnahme von konservativ), ganz im Gegensatz zur

Aufnahme Vo1, die die hochsten Ablehnungswerte aller Aufnahmen hervorrief.

5.2.4 Sprecherin Ma

Mal
90
80
70
§ 20 |
o 40 §
a 30
20
10
O i
. ‘ selbst . -
intelli konse |sympa | gebild freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus : i . :
gent ot rvativ | thisch| et lich n eich h
W Stimme zu 3,8 | 242 | 455 | 0,8 | 152 3 | 61,4 545 | 3,8 | 818
W Stimme eher zu 205 | 30,3 | 30,3 | 3,8 | 409 | 21,2 | 348 258 | 27,3 | 159
dStimme eher nicht zu 18,2 | 14,4 5,3 13,6 9,8 | 235 1,5 53 21,2 0,8
O stimme nicht zu 53 | 9,8 | 0,8 | 614 | 45 | 106 0,8 | 15 | 68 0
B Kannich nicht beantworten| 43,2 | 21,2 | 18,2 | 20,5 | 29,5 | 41,7 1,5 12,9 | 40,9 1,5

Abbildung 12: Antworten auf Frage 4 Mal
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Ma2
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intelli konse |sympa| gehild freund moder |erfolgr|frohlic
cool |bewus ‘ : . :
gent ot rvativ | thisch | et lich n eich h
W Stimme zu 49,2 | 11,4 | 2,3 | 106 | 31,8 | 56,8 57,6 | 43,9 | 379 | 28
B Sstimme eher zu 44,7 | 288 | 41,7 | 258 | 47 | 402 379 47 | 492 | 432
OStimme eher nicht zu 0 15,9 | 16,7 | 26,5 1,5 0,8 0 3,8 0,8 7,6
m5timme nicht zu 0 3 3,8 9,8 0 0 0 0 0 0
B Kannich nicht beantworten| 6,1 40,9 | 356 | 27,3 | 19,7 2,3 3,8 5,3 12,1 | 21,2

Abbildung 13: Antworten auf Frage 4 Ma2

Sprecherin Ma wurde am positivsten von allen bewertet. Die Werte fir ihre beiden
Aufnahmen liegen relativ knapp beieinander. Trotzdem setzt sich der Trend fort, dass der
standardnéheren Aufnahme positivere Einstellungen entgegengebracht wurden als der
standardferneren. Sehr hohe Werte erzielte Ma2 bei den Eigenschaften intelligent 93,9 %,
gebildet 97,0 %, freundlich 95,5% und modern 90,9 %, d.h. gleichzeitig, dass das
Ké&stchen ,,Kann ich nicht beantworten“ im Vergleich zu allen anderen Aufnahmen &ul3erst
selten gewahlt wurde (max. von 6,1 % der Befragten). Auch bei sympathisch (78,8 %),
erfolgreich (87,1 %) und fréhlich (71,2 %) hat Ma2 sehr hohe Werte erhalten, ,,Kann ich
nicht beantworten* wurde hier aber h&ufiger angekreuzt (von bis zu 21,2 %). Mal hat
hohere Werte erhalten fir cool 54,4 % (Ma2 40,2 %), selbstbewusst 75,8 % (Ma2 44,0 %)
und fréhlich 97,7 % (Ma2 71,2 %) und knapp mehr fir freundlich (96,2 % vs. 95,5 %).
Wie auch bei allen anderen standardferneren Aufnahmen der Fall, erhdlt Mal fir modern
mit 80,3 % eine etwas niedrigere Zustimmung als Ma2. Bei den anderen vier
Eigenschaften, bei denen Ma2 die Nase vorne hat, war die Wahl des Kastchens ,,Kann ich
nicht beantworten* aufféallig hoch (zwischen 29,5 % und 43,2 %). Der Aussage, Mal sei

konservativ, stimmten lediglich 4,6 % zu, im Vergleich zu 36,4 % bei Ma2.

5.2.5 Mittelwerte

Die Mittelwerte wurden, wie gesagt, auf unterschiedlicher Basis berechnet und sind
deshalb weniger aussagekraftig. Sie fassen aber die in den vorherigen Diagrammen etwas
unibersichtlichen Ergebnisse gut zusammen. Um die Aufnahme Lel in das Gesamtbild

einordnen zu kdnnen, wurden diese Mittelwerte hier ebenfalls beriicksichtigt. Je naher ein
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Wert an 4 ist, desto grofler war die Zustimmung auf die Aussage ,,Die Person scheint dir
..."“. Die folgenden beiden Liniendiagramme visualisieren die errechneten Mittelwerte. Da
sich ein eindeutiger Unterschied zwischen den standardferneren und —ndheren Aufnahmen
ergeben hat, wurden die Aufnahmen nach diesem Kriterium zusammengefasst. Ein
eindeutiger Genderunterschied lieR sich hier nicht feststellen.
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Abbildung 15: Mittelwerte der standardnaheren Aufnahmen

Errechnet man den Mittelwert aller Eigenschaften pro Person, ergibt sich folgendes
»Ranking“: Ma2 3,22, Vo2 2,95, Be2 2,93, Mal 2,89, Lo2 2,88, Lol 2,66, Bel 2,28, Lel
2,26, Vol 2,25.

Am besten schneidet Sprecherin Ma ab. Ihre beiden Aufnahmen liegen nahe beieinander.
Ma2 nimmt den ersten Platz ein, Mal liegt noch vor der standardndheren Aufnahme von
Lo. Dessen beide Aufnahmen haben den geringsten Unterschied untereinander. Lol wurde
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ebenfalls im Vergleich zu den anderen standardferneren Aufnahmen auflRergewohnlich gut
bewertet. Bel, Lel und Vol liegen sehr knapp beieinander am Schluss der Reihung. Der
Unterschied zwischen den beiden Aufnahmen von Vo ist von allen der gréi3te — Vo2 erhielt
die zweitbesten Werte, Vol hingegen den schlechtesten Wert — aber auch jener zwischen
Be2 und Bel ist &hnlich grol.

5.3 Die Ergebnisse nach Geschlecht der Informant/innen

Um Unterschiede, die auf das Geschlecht der Informant/innen zuriickzufuhren sind,
sichtbar zu machen, wurde mithilfe von SPSS 19.0 eine Ein-Weg-Varianzanalyse
(ANOVA) durchgefuhrt.

Die Gesamtmenge wurde in zwei Gruppen geteilt: weibliche und mannliche
Informant/innen. In diesen zwei Gruppen wurde jeweils der Mittelwert der vorhin
présentierten Bewertungen ausgerechnet (Falle, in denen ,,Kann ich nicht beantworten*
angekreuzt wurde, wurden ausgeschlossen). Danach wurden die beiden Mittelwerte
miteinander verglichen und der auftretende Unterschied auf seine Signifikanz getestet.
Dafur muss zuerst eine Nullhypothese definiert werden, die in unserem Fall lautet: das
Geschlecht der Infomant/innen hat keinen Einfluss auf die Bewertung der Sprecher/innen.
Um diese Nullhypothese zurtickzuweisen, also annehmen zu konnen, dass es einen
Einfluss hat, darf die Irrtumswahrscheinlichkeit dafiir, dass die unterschiedlichen
Mittelwerte zuféllig entstanden und nicht auf den analysierten Faktor zurtickzufiihren sind,
nicht mehr als 5 % (0,05) betragen (Janssen/Laatz 2007: 338). Die durchgefiihrte ANOVA
ergab folgende Werte (Werte unter 0,05 sind fett markiert):

intell. | cool |selbstb. | konservativ | symp. | gebildet | freundl. | modern | erfolgr. | fréhlich
Lol | 0,538|0,747| 0,279 0,346| 0,409| 0,015| 0,276| 0,260 0,908| 0,963
Lo2 | 0,441/0,216| 0,693 0,692] 0,969| 0,735| 0,250| 0,027| 0,476| 0,068
Bel | 0,355/0,954| 0,564 0,012| 0,703| 0,524| 0,763| 0,581| 0,039| 0,361
Be2 | 0,627|0,316| 0,549 0,164| 0,869| 0,918| 0,197| 0,363| 0,847| 0,265
Vol | 0,783|0,060| 0,952 0,078| 0,057| 0,079| 0,843| 0,914| 0,019| 0,146
Vo2 | 0,957|0,952| 0,506 0,539| 0,011 0,338| 0,023| 0,769| 0,155| 0,155
Mal| 0,577/0,871| 0,037 0,685| 0,874| 0,864| 0,973| 0,777| 0,855| 0,731
Ma2|0,004|0,651| 0,970 0,191| 0,029| 0,016| 0,718| 0,565| 0,211| 0,745
Lel | 0,829/0,074| 0,593 0,723| 0,196| 0,340| 0,196| 0,963| 0,098| 0,922

Wenn also ein Wert unter 5 % liegt, wird der Unterschied als signifikant angesehen und die
Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei dieser Annahme um einen Irrtum handelt, liegt bei bis
zu 5 %. Bei den meisten Werten wurde eine Irrtumswahrscheinlichkeit von weit iber 5 %

errechnet, d.h., dass in diesen Féllen der Unterschied mit x %iger Wahrscheinlichkeit auf
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Zufall beruht. Sehen wir uns als Beispiel den ersten Wert in der Tabelle an. Die
Informantinnen bewerteten Lol fir die Eigenschaft intelligent im Durchschnitt mit 2,26,
von bis zu 4 moglichen, Punkten, die Informanten mit 2,38 (also héher). Der Wert in der
Tabelle besagt, dass dieser Unterschied mit einer Wahrscheinlichkeit von 53,8 % Zufall ist
— er ist also nicht signifikant. Einige Male liegt er aber unter dem Signifikanzniveau von 5
%, was bedeutet, dass in diesen Féllen die Nullhypothese zuriickgewiesen werden kann, es
also einen Genderunterschied gibt. In den Fallen, in denen der Unterschied bzgl.
standardfernerer Aufnahmen signifikant ist (Lol gebildet, Bel konservativ und erfolgreich,
Vol erfolgreich), stimmten die Mé&nner stérker zu, d.h. ihr Mittelwert ist fir diese vier
Falle hoher als der der Frauen. Umgekehrt ist in allen Féllen, in denen ein signifikanter
Unterschied bzgl. standardndherer Aufnahmen auftritt (Ma2 intelligent, sympathisch und
gebildet, Vo2 sympathisch und freundlich, Lo2 modern), die Zustimmung der Frauen

hoher, also ihr Mittelwert hoher als jener der Ménner.

5.4 Zusammenfassung

Wie die nachstehende Grafik zeigt, Uberwiegt die Meinung, die jeweils gehorte Art zu

sprechen passe zu den einzelnen Personen (Frage 5), in allen Fallen (Angaben wieder in

Prozent).
Passt die Art zu sprechen zur Person?
100
87,9 ann 90,9
90 84,1

Lol Lo2 Bel Be2 Vol Vo2 Mal Ma2 Lel

Abbildung 16: Passt die Art zu sprechen zur Person?

Dies kann auch als Indiz dafur verstanden werden, dass die Aufnahmen als naturlich
wahrgenommen wurden (was auf die Zusatzfrage 5a auch mehrmals explizit geantwortet
wurde). Etwas hohere Ablehnung erhielten die Aufnahmen Vol, Bel und Lel. Mit
Ausnahme des Sprechers Lo war die Bejahung dieser Frage haufiger, wenn es sich um die

standardn&here Aufnahme handelte. Lel l&sst keinen Vergleich zu, ihre Aufnahme wurde
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aber ahnlich wie Vol und Bel bewertet, deshalb kann vermutet werden, dass es sich auch
bei ihr gleich verhalten wiirde®. Sprecher Lo stellt eine Ausnahme dar. Beide Aufnahmen

wurden hinsichtlich dieser Frage fast identisch beantwortet.
6 Die Ergebnisse der offenen Fragen

Nachdem nun also die die Ergebnisse der geschlossenen Fragen présentiert wurden, soll

hier ein genauerer Blick auf die Antworten der offenen Fragen geworfen werden.

Alle 139 Fragebdgen wurden bei der Analyse der offenen Fragen berticksichtigt, auch
wenn auf manchen nicht alle Fragen zu allen neun Aufnahmen ausgeftllt waren. Hier wird
aullerdem die Aufnahme von Le wieder mit einbezogen. Die Antworten auf die erste Frage
wurden in Tabellen zusammengefasst, gezahlt, alphabetisch geordnet und nach Geschlecht
der Informant/innen getrennt. Sie befinden sich im Anhang C. Frage 5 und 6 wurden
ebenfalls zusammengefasst und gezéhlt. Einige dieser Antworten wiederholten sich und

wurden unter Punkt 6.2 zu einer kurzen Charakteristik der Texte zusammengestellt.

6.1 Der erste Eindruck von den Sprecher/innen

Auffallig war im Rahmen der Befragung, dass Frage 1, obwohl an erster Stelle, oftmals
von den Informant/innen zum Schluss beantwortet wurde. Dieser Trend steigerte sich mit
dem Fortschreiten der Befragung — vor allem nach der dritten Aufnahme, Vol, die zwar
nicht die erste standardfernere Aufnahme war, jedoch eine von der Standardsprache weiter
entfernte, als Aufnahme Mal. Die Studierenden wollten offenbar zuerst die ganze
Aufnahme horen, bevor sie ihren Eindruck zur Person aufschrieben. Frage 1 lieferte eine
Fulle an aufschlussreichen Antworten. Bei den meisten Wortern, die hier angegeben
wurden, handelt es sich um Adjektive. In der folenden Tabelle sind die zehn am hdufigsten
genannten Warter zu einer Person angefuhrt (Reihnung nach der Haufigkeit der Nennung).
Anders als in den Tabellen im Anhang, wird dabei der Eindruck der Frauen und Ménner
zusammengezahlt und Worter wie epyoisn (Grobian) und epy6uu (grob), camosnesnenuii
(selbstsicher) und enesuenuit (sicher), oder ne oyosice suxosanuii (nicht sehr erzogen) und

nesuxosanuii (Ungezogen) zusammengefasst, um einen besseren Uberblick zu bekommen.

Lol BECEJIHA, APYKETOOHUH, BIICBHEHH, HEBUXOBAHUN, CYJaCHHM, KPYTHH,
© HEOCBIYEHUH, MOJIOIUH, IPOCTHH, KOMYHIKaOeIbHHIA

Lo2 MOJIOIUH, APYKETIOOHHH, CIOKIHHUHN, Becenunii, BICBHEHHM, XJIOMEIb, I[IKaBHIA,
© pO3yMHHUIA, 1OOpHIA, HEBIIEBHEHU I

3 Interessant ware vor allem ein Vergleich der Reaktionen auf ukrainisches und russisches standardnahes
Sprechen. Dieser mégliche Unterschied wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht miteingeschlossen.
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Bel Becesia, HEOCBiUeHA, HEBUXOBAHa, MOJIO/Ia, BIICBHEHA, HEKYIBTYPHA, Tpyda, TypHa,
¢ KpyTa, TUITKapKa
Be2 Becena, ApyKelroOHa, BIEBHEHA, CydacHa, MOJIOJIa, CIIOKIHA, aKTHBHA, IT1KaBa,
€ OCBiYeHa, 100pa, KOMyHiKabeIbHa
Mal Becela, CHEpriifHa, Ipy)eao0Ha, CydyacHa, MOJIo/Ia, BIIEBHEHA, Oajlakyua,
a HEOCBIU€HA, aKTUBHA, KOMYyHIKa0elbHa
Ma2 OCBiU€HA, pO3yMHAa, IPUEMHA, ITIKaBa, IPYyKEI00Ha, Becesa, CIIOKiiHa, JIIOOUTh
a MOJOPO’Ki, aKTUBHA, 100pa
Vol BIICBHECHUI, HEOCBIUCHUH, HEBUXOBaHUH, rpyOUii, BeCeNnii, HEKYJIbTYPHUH,
0 KPYTHUi, TONIOTa, MOJIOJIUM, HENPUEMHHI
Vo2 BECeHii, OCBIYCHUM, BIIEBHEHUH, TOOpUH, Py KeIIOOHUN, pO3YMHHH, CIIOKIHHUH,
0 Cy4YacHHH, [IKaBUH, MPOCTUH
Lel BIICBHEHA, Becella, Tpy0a, HeBUXOBaHa, HEOCBIUCHA, CydacHa, TypHa,
¢ HEKYJIbTYPHA, HEMIPUEMHA, TyTa

Anhand der verwendeten Adjektive um die Sprecher/innen zu beschreiben, sieht man, dass
Le den negativsten Eindruck hinterlassen hat. Wie schon aus den Antworten der
geschlossenen Frage hervorging, schnitten Lol und Mal besser ab als Bel, Vol und Lel.
Alle Personen wurden oft als Becenwuii/a, BneBnenuii/a und npysxenroouuii/a empfunden.

Die Frauen wurden héufiger als xypna (dumm) bezeichnet als die Ménner.

6.2 Wahrgenommene nichtstandardukrainische Elemente

Da die Fragen 5a ,,Warum passt diese Art zu sprechen zu dieser Person? Warum nicht?*
und 6 ,Wie wirdest du diese Art zu sprechen beschreiben?* sehr viel
Interpretationsspielraum lielen, waren auch die Antworten darauf dementsprechend
vielfaltig. Die Informant/innen wurden hier aber sehr prazise. Die Fragen werden nun
gemeinsam behandelt, weil eine klare Trennung selten maoglich ist — oftmals wurde bereits
auf die Frage 5 so geantwortet, dass auch schon Frage 6 beantwortet war. Gewisse
Meinungen, Bewertungen und Kritikpunkte der Informant/innen wiederholten sich. Im
Folgenden werden diese h&ufig wahrgenommenen Elemente genauer definiert und als
Grlnde daftr, dass den Informant/innen bestimmte Aufnahmen bzw. bestimmte Personen
unsympathischer waren als andere, in Betracht gezogen. Fur diese Arbeit konzentriere ich
mich nur auf jene Antworten, die sich explizit auf nichtstandardukrainische Elemente
beziehen, eben weil sie als Griinde fur negativere Einstellungen betrachtet werden und
dadurch die Antworten auf die in den vorherigen Punkten behandelten Fragen erklaren

kdnnen.
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6.2.1 Slang

Eine Beschreibung fiir das Gehorte, die 6fter genannt wurde (52 Mal), ist (monooiswcnitr)
cnenelcnenr (Jugend-/Slang). Auch viele der Antworten auf Frage 1 sind Slang (vgl.
Stavyc’ka 2005b). AuBerdem bejahten 125 von 138 Informant/innen (eine Antwort fehlt)
die abschlieBende Frage ,,Hat eine der Personen deiner Meinung nach Slang gesprochen?*.
Die Zusatzfrage ,Wenn ja, wer/wer nicht?* beantworteten nicht alle 125 Personen.
Zusétzliche 20 Personen, insgesamt also 34, lielen dieses Feld frei. Die anderen 105

Personen antworteten wie folgt (Angaben in Prozent):

Hat diese Person Slang gesprochen?
90 83,8

80 76,0

69,8
70

60 54,7

50 (45,3

40

30

20

10 ~ :I
0 -

Vo2

Mal Ma2 Lel

Abbildung 17: Hat diese Person Slang gesprochen?

Wie auch schon in den vorherigen Diagrammen sichtbar wurde, stellt Sprecher Lo eine
Ausnahme dar. Obwohl er in seiner standardferneren Aufnahme keine anderen
sprachlichen Mittel (oder weniger davon) verwendete als Be, Vo und Le (Ma hingegen
sprach einen sehr milden Slang), wurde diese Aufnahme von den Informant/innen anders
bewertet und charakterisiert. Lo2 stellt sich hingegen in eine Reihe mit Be2, Vo2 und Ma2,

auch in dieser Grafik ersichtlich.

Die Charakterisierung als Slang wurde erwartet bzw. war so intendiert — die
Sprecher/innen wurden explizit darum gebeten, sich im Slang, also so, wie sie in
informellen Situationen z.B. mit ihren Freund/innen sprechen, aufzunehmen (in jenen
Fallen, in denen die Sprecher/innen tatsédchlich mit Freund/innen sprachen, wurde darauf
hingewiesen, dass ,alles erlaubt* sei und sie nicht aufgrund des Diktiergerates anders
sprechen sollten). Auch in den standardndheren Aufnahmen fielen hin und wieder
Slangausdriicke. Das Wort ,,Hostel” z.B., kam in fast allen Aufnahmen vor und wurde von

manchen Informant/innen im abschlieBenden Abschnitt des Fragebogens als Slang
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bezeichnet. Eine Antwort auf die Frage, welche/r der Sprecher/innen Slang gesprochen
habe, lautet: ,,Bci ocobu, B unix nmpomoBax 3By4aB Tepmin «hostel» [sic]* (,,Alle Personen,
in deren Rede der Terminus ,hostel* erklang®) (I 116). Wie die letzte Seite des
Fragebogens also zeigt, war das Etikett, das die erste Aufnahme jedes/jeder
Sprechers/Sprecherin vor der Befragung von mir erhielt, Slang (demzufolge wurden diese
Aufnahmen zuerst Slangaufnahmen genannt). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit habe
ich mich aber gegen diesen Namen entschieden und stattdessen die Bezeichnung

standardfernere Aufnahmen gewéhlt. Warum?

Diese Frage fuhrt zuerst zu einer weiteren: Was ist Slang? Unter Punkt 3.4 wurde bereits
kurz die Problematik des Konzeptes Slang angerissen. In vielen Texten hat man sich
bemuht, eine genaue Definition auszuarbeiten, die schlussendlich kaum mdglich war.
Andersson/Trudgill, denen in meinen Augen eine sehr brauchbare Definition gelungen ist,
starten zundchst mit einem Zitat des Linguisten Paul Roberts ,,[Jwho] said that slang was
‘one of those things that everybody can recognize and nobody can define’” (1990: 69) und
gehen dann auf einzelne Aspekte von Slang naher ein. Die erste wichtige Feststellung ist:
»slang is language use below the neutral stylistic level” (ebd.). Slang ist also ein stilistisch
markierter Gebrauch einer bestimmten Sprache. Wie stark und in welcher Weise markiert,
héngt jedoch von der jeweiligen Situation ab, in der Slang gebraucht wird und was in
dieser Situation als neutraler Sprachstil gilt (ebd.: 74). Unter Freunden Slang zu sprechen,
ist mit Sicherheit weniger stark markiert, als das in formelleren Situationen zu tun. Wenn
in einer Gruppe der Ubliche, also neutrale Sprachstil Slang ist, ist meiner Ansicht nach
nicht einmal diese erste Eigenschaft des Slangs vorhanden. ,,Slang is typical of informal
situations and spoken language* (ebd.: 71f) — dem kann zugestimmt werden. Auch wenn
von Slang z.B. in literarischen Texten Gebrauch gemacht wird, geschieht dies tiberwiegend
in Dialogen oder Monologen, genau genommen also in gesprochener Sprache. Eine
weitere Eigenschaft sehen Andersson/Trudgill darin, dass mit Slang (blicherweise
bestimmte Worter gemeint sind und nicht eine spezifische Grammatik, Morphologie oder
Phonologie (ebd: 72). Dieser Aspekt ist interessant, da sich hier die Meinungen scheiden.
Auch Eble und Hill sagen: ,,Slang is not distinctive in form, reference, or grammar and
cannot be distinguished from other kinds of vocabulary on those bases [...] Slang is lexical
rather than phonological or syntactic [...]“ (2004: 262f). Adams hingegen ist der Meinung,
dass Slang mehr als ein ,set of lexical items* sei (2009: 61.). Andersson/Trudgill stellen
weiters fest, dass im Slang lokale und soziale Unterschiede auftreten kdnnen, z.B.

dialektale Eigenheiten der Sprecher/innen einflie3en. Wichtig ist es ihnen zu betonen, dass
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Slang nicht mit Fluchen gleichzusetzen ist: ,Swearing [...] is always connected with
taboos of some kind. Slang terms are not restricted in such a way.”“ (Andersson/Trudgill
1990: 74). Trotzdem kann Slang, gleich wie Schimpfworter, negative Einstellungen
hervorrufen: “these attitudes may be connected with the form and/or the content.” (ebd.:
75). Auf diesen Punkt, als mogliche Erklarung fur die auch in meiner Untersuchung
erhobenen negativen Einstellungen, wird anhand der bei Andersson/Trudgill angefiihrten

Grafik etwas genauer eingegangen (ebd.: 75f).

Laut de Saussure besteht ein Wort (ein sprachliches Zeichen) aus zwei Komponenten:
seiner Form und seinem Inhalt, deren Verbindung arbitrdr ist, d.h. sie beruht auf
Konvention, auf einem gesellschaftlichen Konses (vgl. Saussure 2001). Wenn man diese
beiden Komponenten mit den Eigenschaften neutral und tabu'® (Andersson/Trudgill
nennen diese Eigenschaft auch schlecht) verknupft, erhdlt man folgende vier

Kombinationsmoglichkeiten:

Typ | 11 1 v
Inhalt neutral neutral tabu tabu
Form neutral tabu neutral tabu

Slang ordnen sie Typ Il und IV zu, Fluchen ist ein Teil von Typ IV. Der Unterschied
zwischen Slang in Typ IV und Schimpfwortern ist folgender: ,,When Shit! is used in
swearing, it does not literally refer to defecation [...]. In slang, shit really means ‘shit’ (or

‘feaces’ if you prefer that term).” (Andersson/Trudgill 1990: 76).

Erst nach dieser schon viel praziseren Einordnung als bei vielen anderen Definitionen
tauchen folgende Charakteristika auf: Slang ist nicht Cant, Argot™® oder Jargon®®; er ist
kreativ, kurzlebig und wird oft bewusst eingesetzt; er ist typisch fur eine bestimmte Gruppe
(gruppenzugehorig) und signalisiert eine Gruppenzugehdrigkeit, Slang ist somit ein
Soziolekt; und Slang ist keine erst seit kurzem auftretende Erscheinung (ebd.: 77ff).

14 Zu Tabu und Sprache vgl. z.B. Allan/Burridge 2006.

15 Als Argot (franz.; engl. Cant) wird die geheime Varietdt von ,.kriminellen” Gruppen (meiner Meinung
nach eine problematische Zuordnung) bezeichnet, die eine ,,Nichtverstehbarkeit fiir Aulenstehende* anstre-
ben (BuBmann 2002: 92). Dieser Soziolekt unterscheidet sich ebefalls Giberwiegend aufgrund seiner Lexik
von anderen Varietaten. Slang entlehnt einige Worter aus dem Argot.

1% Das Konzept Jargon (franz.) ist leichter verstandlich mit dem deutschen Begriff dafiir — Fachsprache. Es
handelt sich ebenfalls um einen Soziolekt, auch vorwiegend auf lexikalischer Ebene, der die Charakteristika
einer bestimmten Profession (oder eines Hobbys) in sich tragt, z.B. Arztejargon, Snowboarderjargon, Jargon
der Philatelisten, etc. Er dient dazu, die Téatigkeit innerhalb der Gruppe effizienter zu beschreiben (Adams
2009: 16ff), ist nicht tabu und kann schwer in die ,,normale“ Standardsprache tbersetzt werden, da Begriffe
aus dem Jargon etwas punktgenau bezeichnen, das sonst umsténdlich beschrieben werden musste (All-
an/Burridge: 2006: 67).
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Andersson/Trudgill betonen, dass zwar jede soziale Gruppe bestimmte Worter hdufiger
oder weniger oft gebraucht und es sicher auch Worter gibt, die nur in einer Gruppe
vorhanden sind, hauptséchlich sei Slang aber allgemein: Nicht jede Gruppe hat ihren
eigenen, komplett von anderen unterscheidbaren Slang (ebd.; Timroth 1986: 80; Stavyc’ka
2005a). Wie passt das mit der Eigenschaft gruppenzugehérig zusammen? Man kann sich
einen allgemeinen Pool von Slang vorstellen, auf den Gruppen zuruckgreifen und

verschiedene Elemente daraus unterschiedlich realisieren.

Nun, da das sprachliche Phdnomen Slang umrissen wurde, stellt sich eine weitere Frage,
und zwar eine spezifisch ,,ukrainische®: Gibt es ukrainischen Slang? In Internetforen stof3t
man immer wieder auf die Ansicht, dass in der Ukraine nur eine Mischung aus englischem
und russischem Slang gesprochen wird, was oft auch mit der Annahme einher geht, dass
das Ukrainische an sich keine eigene Sprache ist. In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
zu klaren, was man unter ukrainischem Slang versteht — eine ukrainischsprachige Basis
oder aber einfach Slang, der auf dem Gebiet der Ukraine gesprochen wird, was somit auch
Slang mit russischsprachiger Basis mit einbeziehen wirde. Die bereits verdeutlichte
sprachliche Situation in Kyiv macht es notwendig, beide Varianten zu beriicksichtigen. In
der vorliegenden Untersuchung geschah das jedoch nur am Rande, um die Einstellungen
zum Ukrainischen und Russischen nicht mit jenen zu anderen sprachlichen Elementen zu
vermischen. Lediglich Sprecherin Le, deren Aufnahme aus taktischen Griinden
hinzugefugt wurde, sprach Russisch. Ihre Aufnahme wurde u.a. deshalb in der Analyse nur

begrenzt berticksichtigt.

In der Ukrainistik setzte eine wissenschaftliche Beschaftigung mit Slang erst in den letzten
20 Jahren ein, zuerst in Form von Worterbuchern, die herausgegeben wurden, aber oft nur
eine  Ansammlung von Wobrtern und kurzen Phrasen waren und keine
Hintergrundinformationen tber Etymologie, tatsdchlichen Gebrauch, Aktualitét, etc. boten
(vgl. Pyrkalo 1999). Die Arbeit von Stavyc’ka, die ihren Worterbtichern zum ukrainischen
Slang und Jargon ebendiese Informationen hinzufugte, sticht daher ins Auge. In ihrer
Monographie ,,Argo, Zargon, sleng. Social’na dyferencijacija ukrains’koii movy* versucht
sie genaue Definitionen der verschiedenen Soziolekte zu liefern, die sich nicht zu 100 %
mit denen aus der Amerikanistik/Anglistik decken und die sie selbst auch nicht durchhélt,
weder in der Monographie selbst’’ (vgl. 2005a), noch in ihren Wérterbiichern®® (vgl.

'7 Sie wechselt z.B. ohne Erklarung zwischen den Begriffen soznooixcuuii crenr (Jugendslang), soznodixcuuii
arcapron (Jugendjargon) und monodixena cyomosa (Jugend-Subsprache). Vor allem das Schwanken zwi-
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2005b und 2008), d.h. dass sie immer wieder verschiedene Begrifflichkeiten fiir eine Sache
benutzt. Interessant ist z.B. ein Blick ins Glossar, in dem 17 verschiedene Slangs
aufgelistet sind, von Kinder-, allgemeinem, stadtischen, Computer-, Jugend- bis hin zu

Universitatsslang (Stavyc’ka 2005a: 462), die alle in dem Buch behandelt werden.

Trotz seiner schwierigen Definition ruft das Wort ,Slang“ Assoziationen hervor, die ein
umstandliches Beschreiben dessen, was ich von den Sprecher/innen wollte, ersparten.
Jede/r hatte eine Vorstellung davon, was Slang bedeutet (dies fiihrt uns wieder zu dem
vorhin genannten Zitat von Paul Roberts) und offenbar auch in ihrem/seinem Repertoire an
Sprachstilen und Varietaten etwas vorhanden, das sie als Slang bezeichneten. Natirlich
unterscheiden sich diese Vorstellungen. Deshalb beinhaltet jede — nennen wir sie noch
einmal so — ,,Slangaufnahme* andere Merkmale. Personen, denen ich die Aufnahmen vor
der Befragung an den Universitaten vorgespielt hatte, bestatigten, dass das, was sie horten,
auch in ihren Augen Slang war. Auch die Informant/innen charakterisierten die
Sprechweise, wie gesagt, hin und wieder als Slang bzw. bejahten zu einem grof3en Teil die
abschlieBende Frage, ob jemand Slang gesprochen habe. Zusétzlich tauchten aber
anderweitig zuordenbare Merkmale in den aufgenommenen Texten auf, die auch von den
Informant/innen wahrgenommen wurden. Die Tatsache, dass sich die Sprecher/innen fir
ihre ,,Slangaufnahmen* auch einiger Merkmale auerhalb des Slangs bedienten, machten
ein Uberdenken dieser Bezeichnung erforderlich®® und fiihrte in der vorliegenden Arbeit
zur Unterscheidung in standardfernere und standardnahere Varietaten®®. Welche anderen

nichtstandardukrainischen Elemente wurden noch wahrgenommen?

schen monoodixcnuii cnenr und monoodiscnuii scapron ist verwirrend, weil sie Slang und Jargon in den einlei-
tenden Kapiteln unterscheidet.

8 Es gibt in den Wérterbiichern keine Kategorie czenr, sondern nur folgende Kategorien:
3azanvromonodixcruil acapron (allgemeiner Jugendjargon) und, neben diesem ,,jugendumfassenden® Jargon,
die in der Monographie herausgearbeiteten cneyisnoni monooiocui scapronu (speziellen Jugendjargons), die
im  Worterbuch aber einen anderen Namen tragen, ndmlich ,-sprache” (z.B. wmosa
wkoaspie/cmydenmis/pymobonicmie [Sprache der Schiller, Studenten, FuRballspieler]). Schon als Jargon
bezeichnet sind z.B. noaimuunuii/apmiiicoxuti scapron (politischer/militarischer Jargon). Aulerdem gibt es
die Kategorie Argot meines Erachtens zweimal: apro (Argot) und sccapron kpuminanenux 3nouunyie (Jargon
krimineller Verbrecher).

19 Generell ist die Idee, das Sprechen junger Menschen konnte mit Slang, als einen Sammelbegriff, bezeich-
net werden, zu hinterfragen. Slangforschung scheint sich trotzdem automatisch auf junge Menschen zu be-
ziehen, d.h. als Untersuchungsgegenstand wird immer das Sprechen Jugendlicher herangezogen. Ein Problem
das dadurch inkludiert wird ist das Konzept der Jugend (vgl. Punkt 4.4).

20 zur Definition dieser Begriffe siehe Punkt 2.1



56 | Die Ergebnisse der offenen Fragen

6.2.2 Mat und Fluchworter

Auch wenn Slang nicht mit Fluchen gleichzusetzten ist, wie eben herausgearbeitet wurde,
zeigt die folgende Auswahl an Zitaten, dasss Slang und Fluchen oft in einem Atemzug
genannt werden: ,,What does ,bad language* mean to you? Perhaps you think of swearing
or slang”“ (Battistella 2005: 3); ,,Slang [...] does not necessarily include swearing, but as a
matter of practice it often, and perhaps usually does. At least part of the reason is that both
slang and (profane) swearing are highly colloquial varieties of language.” (Allan/Burridge
2006: 74); ,,[...] the dividing line between slang and expletives is a foggy one* (de Klerk
1992 287); ,[...] swearwords and slang form a continuum of non-standard forms:
expletives comprise the more shocking of taboo range of words, with slang coming closer
to acceptability.” (de Klerk 1997: 147).

Kommen wir zuerst noch einmal auf das bereits genannte Zitat von Andersson/Trudgill
zurlck: ,,When Shit! is used in swearing, it does not literally refer to defecation [...]. In
slang, shit really means ‘shit’ (or ‘feaces’ if you prefer that term).” (1990: 76). Die
folgenden Beispiele, in denen das deutsche Wort Scheifle in verschiedenen Formen
vorkommt, missten also auch zur Kategorie der Fluchwdrter gehéren, schlieflich ist in all
diesen Ausdriicken nicht von Kot die Rede: scheiRfreundlich, scheilliges/beschissenes
Wetter, Geh scheillen! (oder @hnlich: Verpiss dich)!, Du hast ausgeschissen bei mir! Er
hat’s verschissen/verkackt! Scheif3e reden, etc. Auch ein Blick ins Englische liefert ein
ahnliches Bild: fucking awesome, What the fuck? Don’t fuck around with me! fucked up,
fucking weather, Leave me the fuck alone! Fuck off!l etc. Fuck in all seinen
unterschiedlichen Erscheinungsformen meint in keinem der angefiihrten Beispiele
kopulieren. Die Worter haben eine andere Bedeutung angenommen, nur ihre &ullere Form
erinnert an ihre Ausgangsworter Scheife und fuck, d.h. es misste sich nach obiger
Definition um Fluchwdrter handeln. Aber ist das wirklich so? Sind Inhalt und Form dieser
Worter tabu oder schlecht? All diese Phrasen und Worter muss man streng genommen in
der vorhin angefiihrten Tabelle dem Typ Il zuordnen: der Inhalt ist neutral, aber die Form
tabu/schlecht. Das wiederum wiirde sie als Slang Klassifizieren. Beim Versuch, besagte

Worter einzuordnen, scheint man sich im Kreis zu drehen.

Um eine mogliche Ldsung zu finden, muss zuerst genauer erklart werden, was Fluchen
eigentlich ist. Auch dafur bieten Andersson/Trudgill eine Erklarung an: ,,We suggest that
swearing can be defined as a type of language use in which the expression (a) refers to

something that is taboo and/or stigmatized in the culture; (b) should not be interpreted
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literally; (c) can be used to express strong emotions and attitudes.” (ebd.: 53). Die ersten
beiden Punkte wurden bereits angesprochen, nicht aber Punkt (c). Fluchen kann dazu
verwendet werden, starke Emotionen auszudriicken. Das muss aber nicht so sein,
Schimpfworter kdnnen auch als ,,style-giver” eingesetzt werden (ebd.: 54). Um einen
besseren Uberblick zu geben, konstatieren Andersson/Trudgill vier Arten des Fluchens: die
beiden Haupttypen expletive und abusive und die zweitrangigen Typen humorous und
auxiliary (ebd.: 61). Schimpfworter als Ausruf sind nicht gegen eine Person gerichtet und
dienen lediglich dazu, Emotionen auszudriicken z.B. Verdammte ScheiRe! Als Beleidigung
sind sie hingegen gegen andere Personen gerichtet z.B. Geh scheiRen! Verpiss dich! Die
dritte Moglichkeit, Schimpfwdrter zu verwenden ist, sie humorvoll, ironisch einzusetzen
z.B. Setz deinen Arsch in Bewegung! Auch das ist direkt an eine Person gerichtet. Ohne
den Kontext zu kennen, kann das natrlich eine Beleidigung sein, man muss also neben der
Form des sprachlichen Zeichens auch immer die Situation, innerhalb derer es verwendet
wird berticksichtigen. Viertens schliel3lich, das Schimpfwort als bloRer Zusatz zu einem
anderen Wort, der nicht gegen eine Person oder Situation gerichtet ist und keine besondere
Betonung erfahrt, also relativ emotionslos ausgesprochen wird z.B. Ja stimmt,
ScheilRwetter heute. Wichtig ist, dass man eine Zuordnung nur dann treffen kann, wenn
man den Kontext kennt, besser noch, hort, wie es gesagt wurde, da sich die Form nicht

unterscheiden muss.

Diese Klassifikation des Fluchens deckt sich aber nicht mit der Dazugehérigkeit zu Typ IV
beim Zusammenspiel von Inhalt und Form. Zur Erinnerung, Typ IV bedeutet, dass sowohl
der Inhalt als auch die Form Tabu/schlecht sind. Das trifft aber, an den genannten
Beispielen bereits erkennbar, nicht auf alle Schimpfworter zu. Es hat sich hier
offensichtlich eine Licke in der Definition von Andersson/Trudgill aufgetan, die wie folgt
geschlossen werden kénnte: wenn man die von ihnen getroffene Trennung in eine Haupt-
und eine Nebengruppe beibehalt, konnte man eine Zuordnung der Hauptgruppe zu Typ 1V
und der Nebengruppe zu Typ Il (der Inhalt ist neutral, aber die Form tabu) vornehmen. Der
ausrufende und beleidigende Gebrauch von Schimpfwoértern wirde weiterhin als Fluchen
gekennzeichnet bleiben, unter welchem Begriff kann man die anderen beiden

Verwendungsmoglichkeiten zusammenfassen?

Eine Mdglichkeit wére, ganz einfach von Slang zu sprechen, wenn es offensichtlich

derselbe Typ wie Slang ist. In der Ostslavistik gibt es einen anderen Begriff, den man daftr
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verwenden konnte: Mat®!. ,,“Mat’ is the totality of all the figurative uses of the words e6arb
“fuck’ (future), muzna ‘cunt’ (vagina) and xyit ‘prick’ (penis). ‘Mat’ also includes the non-

sexual meanings of sexual phrases derived from ets (etn)* *

fuck’, ebarp, mu3ma and xyii
such as ceebars ‘to beat it’, ‘to clear out’, orsebarnes ‘to leave alone’, 06webdats ‘to play a
dirty trick’ [...]” (Timroth 1986: 85). Die Liste von Timroths Beispielen ist lang?.
Ableitungen mithilfe der vier Worter bzw. Wortstimme é6, eba-, nus- und xyu sind die
Grundpfeiler des Mat und sehr produktiv (ebd.: 118). Der Name selbst stammt vom Wort
mathb ab, das in einigen wenigen Phrasen vorkommt (ebd.: 86). Es gibt neben Mat noch
~euphemistische Varianten von Mat“ (ebd.: 86), die analog aufgrund von Ahnlichkeiten in
der Form oder im Inhalt entstanden sind und deren Ahnlichkeit ausreicht, um eine
Assoziation zum dazugehdrigen Matismus herzustellen. Beispiele dafur sind amyiins
(xyiins), xep, xpin (xyii) und nuney (nuzoey). Ausdriicklich nicht zum Mat zahlt er jegliche
Art von skatologischen Begriffen und das Wort 6.50s. Stattdessen kategorisiert er 6500
als Fluchwort, Interjektion oder Fullwort (ebd.: 87). Andere sind jedoch der Meinung, dass
ons0v Teil des Mat ist. Plucer-Sarno z&hlt alle Worter, die mit den Wortstdmmen e6-,
ona0-, nuzo- und xyu- gebildet wurden, zum Mat (2001: 77). Devkin versteht alle
Wortbildungen mithilfe von xyi, nuzoa, ebas, myoe und ebamo als Mat (1996: 22). Es
herrscht also Uneinigkeit dartiber, welche Worter dazugezahlt werden kénnen/sollen und
welche nicht. Timroths Unterscheidung von é6- und e6a- wird von anderen nicht getroffen,
was nachvollziehbar ist, da die beiden dieselbe Bedeutung haben und es sich bei é6 nur um
die die mannliche Vergangenheitsform handelt (Timroth 1986: 118). Auf der anderen Seite
ist der Ausschluss von 6ra0b verstandlich, weil es zwar ebenfalls verschiedeste
Wortbildungen damit gibt, diese werden jedoch deutlich seltener verwendet, als jene von
den Wortern ebams, xyii und nuszoa. Wie Timroth festgestellt hat, handelt es sich am
haufigsten um eine Verwendung als Interjektion (vgl. auch die Aufnahmen Lol, Bel und
Lel).

2! Das sprachliche Phanomen hinter Mat ist im Prinzip nichts alleine fiir ostslavische Sprachen Typisches, in
diesen Sprachen gibt es nur einfach einen Namen dafir. Die angefilhrten Beispiele aus dem Englischen und
Deutschen verdeutlichen dies. Ein Unterschied zum Mat ist nur die Art des Tabus, das im Deutschen mehr
auf korperliche Ausscheidungen verbunden ist und im Englischen und Slavischen starker mit Sexualitét.
Auch Timroth nimmt darauf Bezug, indem er feststellt: ,,[...] matisms [ein Begriff, den er in dieser Abhand-
lung in Anlehnung an Jargonismen, Argotismen und Slangismen einfiihrt] are best rendered in German with
scatological and in English and French with sexual phrases.* (1986: 87).

2 Gleiche Bedeutung wie e6ams (vgl. Vasmer 1953; Rudnyc’kyj 1982).

2 Timroth beschaftigt sich in der zitierten Arbeit mit Tabuvarietaten des Russischen, die vier Wérter und die
angefilhrten Beispiele sind aber ohne Probleme auch im Ukrainischen entweder in russischer Form oder aber
in ukrainischer zu finden: e6atu/i6atu, mizna/mu3aa, xyit, o6 (vgl. Stavyc’ka 2008).
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Timroth macht eine weitere wichtige Bemerkung: ,,Expressions containing the word mats
[...] are rare. Like abuses and swear words they make up only a small part of this variety.
The sexual references of ‘mat’ expressions are on the whole merely formal. They are
arrived at through the signifier, i.e. the outer form.” (ebd.). Er spricht hier sogar explizit
den Zusammenhang zwischen Inhalt und Form an und stellt fest, dass die Verbindung zur
Sexualitat, die in diesem Fall das Tabu auslost, lediglich die Form des sprachlichen
Zeichens betrifft. Daraus und aus dem Zitat und den Beispielen vorhin lasst sich schlielRen,
dass der Inhalt in den meisten Fallen keinem Tabu unterliegt und es sich nicht um Fluchen

im engeren Sinn (Typ 1V) handelt.

Gleich wie ,,Slang is not swearing*“ ist also festzuhalten: ,,Mat is not swearing*. Die klare
Definition dessen, was Mat ist, ermdglicht es, Fluchworter herauszufiltern (cyxa, 61s0b,

onaxa) und so eine konkretere Charakteristik der aufgenommenen Texte zu erstellen.

Ein erneuter Blick auf die Texte der Sprecher/innen zeigt, dass sie sich von Timroth so
genannter Matismen bedient haben (3ai6ico [geil], ibanyys [geile Scheile], ibawumu
[aufkreuzen], nizoeys [Scheille, Ende], nonuzoumu [hier: gehen], nonuzoimu [quatschen],
sutiobysamu, suibamu [durchficken], o6 meow mame [vielféaltige Bedeutung; hier: scheild
mich an], s#o6anui [verfickter], yibamu [sich verpissen], axyennuii [fantastisch], axyemu
[durchdrehen], oo xys [ohne Ende, zum Abwinken], na xyi [sich verpissen], ni xys [rein
gar nichts], no xyu [scheiBegal], xyuns [Scheile], sxum xyem [wie zum Teufel]). Die
Antworten zeigen, dass die Informant/innen sowohl Matismen als auch Fluchworter
wahrgenommen haben: mam (Mat), mamioxu (Matworter), mamrwokiuea nroouna (Mat
verwendende Person), natiuei crosa (Schimpfworter), aauxu (Schimpfworter), oder
einfach neyensypna nexcura (unzensierte Lexik)®*. 45 Mal wurden die Begriffe mam und
natxu genannt, 98 Mal neyensypna/menopmamusena nexcuxa (Mehrfachnennungen waren

mdoglich), 8 Mal syruuna manepa 2o06opinus (,,StraRenart™ des Redens).

6.2.3 Surzyk und Dialekt

Insbesondere das standardfernere Sprechen der Manner wurde von den Informant/innen als
Surzyk bezeichnet (insgesamt 38 Mal; davon 14 Mal bezogen auf Lo und 11 Mal bezogen

auf Vo). Dass es ausgerechnet die beiden Manner sind, ist Zufall — einer der beiden kommt

24 Unzensiert natiirlich nicht im Sinne von institutioneller Zensur, sondern als Zensur an der eigenen Sprache
in Form des Uberlegens dariiber, welches sprachliche Verhalten in einer Situation angebracht ist und welches
nicht, wie das Gegeniiber darliber denken kénnte, was Mithérende denken kdnnten, etc. (vgl. Allan/Burridge
2006: 24ff).
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aus dem Norden und der andere aus dem Zentrum der Ukraine, wo ein Mischen der beiden
Sprachen haufiger ist als in jenen Teilen der Ukraine, in denen eine Sprache Uberwiegt,
d.h. im Westen oder Osten (Masenko 2011: 74).>> Was genau bezeichnet Surzyk aber?

Zuerst ist es wichtig, eine Unterscheidung zwischen den wissenschaftlichen Definitionen
und dem umgangssprachlichen Gebrauch des Begriffes Surzyk zu treffen. Auf
wissenschaftlicher Ebene gibt es dazu verschiedene Auffassungen. Masenko erklért eine/n
Surzyksprecher/in so: er/sie versucht, das eigene Sprechen, so weit es geht, ans Russische
anzunahern, v.a. auf lexikalischer Ebene, verwendet aber weiterhin ukrainische Elemente,
v.a. im Bereich der Phonetik und Morphologie (2011: 65). Russisch und Ukrainisch
werden dabei nicht bewusst auseinandergehalten, Surzyk ist also das Ergebnis von code-
mixing (ebd.:64). Sie betont, dass Surzyk eine ukrainische Basis hat und versteht Russisch
mit ukrainischen Elementen explizit nicht als Surzyk (ebd.: 66), im Gegensatz z.B. zu
Bilaniuk in Arbeiten jungeren Datums, z.B. die in ihrer Monographie ,,Contested
Tongues™. Hier schlagt sie eine Einteilung des Surzyks in funf Typen vor, wobei Typ 5,
von ihr als ,Post-Independence Surzhyk* bezeichnet, von russischsprachigen Personen
gesprochen wirde, die versuchten Ukrainisch zu sprechen (Bilaniuk 2005: 134). Del
Gaudio sprach umgekehrt, in friheren seiner Arbeiten, von einem Surzyk mit russischer
Basis und ukrainischer Beimengung, welches im Osten der Ukraine typisch sei (del Gaudio
2006: 109). In neueren Texten geht er hingegen ebenfalls von einer ukrainischen Basis aus
(del Gaudio/Tarasenko 2009: 342). Flier ist derselben Meinung wie Masenko (Flier 2000:
115f). In dem bereits zitierten Sammelband ,,Language Policy and Language Situation in
Ukraine®, in dem die Ergebnisse der INTAS-Untersuchung présentiert wurde, beruft man
sich anstelle einer Definition des Begriffs Surzyk auf die Definition der ,,bilingual mixed
language*“?® von Thomason (2001: 197ff).

Gemeinhin werden jedoch verschiedenste nichtstandardsprachliche Elemente und
Varietéten als Surzyk bezeichnet, je nach linguistischen Kenntnissen bzw. Sprachideologie
der/des jeweiligen (Bilaniuk 1997: 97):

%> Wie aber die unter Punkt 5.2 angefiihrte Grafik veranschaulicht, bestimmt natiirlich nicht ausschlieRlich
die Herkunft der Sprecher/innen die Varietét, die sie sprechen — ich erinnere noch einmal an Sprecherin Ma,
die als von der Westukraine stammend wahrgenommen wurde.

% Das Heranziehen dieser Definition ist nicht ganz logisch. Thomason definiert eine bilinguale Mischsprache
als eine Sprache, die nicht aus der Nowendigkeit heraus, in einer Gruppe ein Kommunikationsmittel zu fin-
den, entstanden ist, sondern aufgrund des Wunsches nach einer In-Group-Sprache (um den Inhalt fiir Nicht-
gruppenmitglieder geheim zu halten oder als Identitatssymbol fir die Gruppe) (Thomason 2001: 198). Die
Sprecher einer solchen Mischsprache sind bilingual — sie beherrschen beide fiir die Mischsprache verwende-
ten Sprachen.
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»People without knowledge of documented dialect varieties may evaluate dialect speech
as surzhyk, simply because it is not what they know as the standard. Still others may
evaluate their own close-to-standard speech as surzhyk because of insecurity in their own
linguistic knowledge”.

Welche nichtstandardsprachlichen Erscheinungen kdnnen unter den Begriff Surzyk fallen?
Die folgende Unterteilung wurde von Bilaniuk ibernommen?’ (1997: 98ff):

Phonetische Merkmale, z.B. die Artikulation eines stimmhaften velaren Frikativs [h]
anstelle des stimmhaften velaren Plosivs [g], wenn die Person Russisch spricht oder ein

Realisieren des Akanje im Ukrainischen;

Verwendung einzelner Russismen (lexikalische und syntaktische) im Ukrainischen und

umgekehrt, meist jedoch mit Anpassung an die Phonetik der ,,aufnehmenden* Sprache;
lexikalische und syntaktische Dialektismen.

In meinen Aufnahmen finden sich auch Beispiele fiir diese Merkmale. Ein verlarer Frikativ
anstatt des Plosivs wird z.B. in den Wortern epycmnuas (traurige), uepams (spielen) (Vol)
und ewrernanu  (rausschmeiflen) (Lel) realisiert. Lexikalische Russismen sind z.B.
epycmuas, uepams (M01), npusem (Hallo), pe6sma (Kinder) (Lol), muna (des Typs; engl.
like) (Bel, Vol, Mal). In der russischsprachigen Aufnahme von Le kommen einige
Ukrainismen vor z.B.: sx moe acummsa (wie mein Leben), wo [ausgesprochen als wo]

(was), came mo (genau das) und s yiu (in dieser).

Aulerdem wird von den beiden Mannern im Sample, am h&ufigsten in der Aufnahme Lo1,
die Infinitivendung -ms» anstelle der standardukrainischen auf -mu verwendet. | 75 machte
diesbeziglich folgenden Kommentar: ,,3akiH4eHHs TI€CIIIB HA -Th IyXke pixke ByXxo* (,,Die

Endung der Verben auf -t ,schneidet das Ohr sehr* [meint: sticht unangenehm hervor]®).

All diese Merkmale werden im alltagssprachlichen Gebrauch oft als Surzyk bezeichnet,
sind es aber It. wissenschaftlicher Definition nicht — es handelt sich dabei um
Interferrenzerscheinungen, solange sie nur sporadisch verwendet werden und die Struktur
des Ukrainischen der jeweiligen Sprecher/innen nicht verdndern (Masenko 2011: 65f).
Dieses Nichtauseinanderhalten der verschiedenen Varietdten fiihrt zu Behauptungen,
Surzyk sei die am weitesten verbreitete Varietdt in der Ukraine, die von ihr
zurlickgewiesen (ebd.: 65; siehe auch del Gaudio/Tarasenko 2009: 343f).

?’ Die beiden Gruppen ,,phonetische und ,,phonologische* Merkmale wurden zusammengefasst.
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Das Etikett Surzyk wertet das als solches Bezeichnete und dessen Sprecher/innen ab
(Bilaniuk 1997: 113; 2003: 52; 2005: 20; del Gaudio/Tarasenko 2009: 328) und projiziert
die mit dem Begriff einhergehende negative Meinung auch auf andere
Nichtstandardvarietdten und -elemente. Warum Surzyk negativ behaftet ist, erklart
Bilaniuk wie folgt: ,,In Ukraine, mixed and non-standard forms, often referred to as
,surzhyk®, tend to be shunned, ridiculed, or treated as taboo since they violate the definition
of ,Ukrainian‘ and ,Russian‘ identities as unmixable.” (1997: 93). Hinzu kommt, dass
Surzyk dann entstand, wenn Menschen versuchten durch das Sprechen von Russisch einen
besseren soziobkonomischen Status zu erhalten, d.h., dass die negative Einstellung auch
mit dem niedrigen soziookonomischen Status seiner Sprecher/innen verbunden ist
(Bilaniuk 2005: 117).

Auch Dialekte haben auBerhalb des landlichen Kontextes einen niedrigen Status (ebd.:
118). An Landesgrenzen beeinflussen sich Dialekte naturgemall gegenseitig; es handelt
sich dabei aber nicht um eine Vermischung von Standardsprachen. Diese Differenzierung
wird in manchen Féllen, wie vorhin erwahnt, nicht getroffen und flhrt dazu, dass auch

dialektale Formen als SurZzyk bezeichnet werden (ebd.: 118; 123).

Neben dem Verweis auf Surzyk wurde auch 17 Mal geantwortet, bestimmte
Sprecher/innen redeten Dialekt. Dies betraf nur die standardnaheren Aufnahmen (von allen
Personen) mit Ausnahme von Mal, deren Sprechen von diesen fiinf Aufnahmen am

haufigsten, finf Mal, als Dialekt bezeichnet wurde.

6.2.4 Russisch und Russismen

Uberwiegend Russisch wurde nur in einer Aufnahme gesprochen (Lel). Sie hat unter den
Frauen die negativsten Einstellungen hervorgerufen. Kann dies etwas mit der Tatsache,
dass sie Russisch spricht, zu tun haben, oder verwendet sie nur viel mehr andere ,,stérende”
Elemente? Explizit wies nur eine Antwort darauf hin, dass Le russischsprachig sei.

Manchmal, jedoch auch nur sechs Mal, wurde bei Frage 5a auf Russismen hingewiesen.

Selbst wenn es zu keinen ,,NormverstoRen”“ gegeniber der russischen Standardsprache
kame, wie das in der Aufnahme von Lel der Fall ist, so wére die Frage nach der
Verwendung des Russischen immer noch eine ideologische bzw. Prestigefrage. Zu Zeiten
der Sowjetunion hatte Russisch institutionell und in groflen Teilen der ukrainischen
Bevolkerung das hohere Prestige, vor allem in Stadten und somit auch in Kyiv. Im 19. und
noch Anfang des 20. Jahrhunderts war Ukrainisch nicht kodifiziert, d.h. es gab noch kein

institutionalisiertes Standardukrainisch. Einerseits bedingte dies Varianten in der Sprache,
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andererseits sind diese Varianten auch Grund dafir, dass man sich auf keinen Standard
einigen konnte (Bilaniuk 1997: 96f; 2005: 114). Als Beginn des modernen
Standardukrainischen wird Kotljarevs’kyjs Poem ,,Eneida®“ aus dem Jahr 1798 angesehen,
die erste ukrainische Grammatik wurde 1818 verdffentlicht (Bilaniuk 2005: 76). Mitte des
19. Jahrhunderts bildete sich eine ukrainische, jedoch bis 1929 noch nicht vollstandig
kodifizierte, Norm heraus, die vor allem auf den Varietaten der Regionen Kyiv und Poltava
beruhte, aber auch Einflusse aus dem Westen, der damals unter Osterreich-ungarischer
Herrschaft war, aufwies (ebd.: 78f). Die Frage nach einem ukrainischen Standard war
immer schon auch mit puristischen Tendenzen verbunden, deren Grund neben dem
Waunsch, die ,,echten” ukrainischen Elemente als Standard zu definieren, auch darin lag,
sich mdglichst von anderen Standardsprachen (Russisch, Polnisch, Deutsch, etc.) und
spater, nach dem Zerfall der Sowjetunion, von der sowjetischen ldentitdt abzugrenzen
(Bilaniuk 2005: 117). Nachdem 1989 Ukrainisch als Staatssprache erklart wurde, war das
Sprechen von Ukrainisch in den Stadten anfangs ein Zeichen fiir Patriotismus (Bilaniuk
1997: 94). Erst durch ihr mittlerweile 23 jahriges Dasein als Staatssprache stieg das
Prestige der ukrainischen Sprache. Bereits kurz nach der Unabhangigkeit der Ukraine war
ein solcher Anstieg des Prestiges der ukrainischen Sprache spurbar (Bilaniuk 1997: 94).
Dies geschah naturlich nicht linear und manchmal mit Tendenzen in die andere Richtung
z.B. wiahrend wirtschaftlicher Krisen (ebd.: 95). Sieht man sich aber die Antworten auf die
im Rahmen der INTAS-Untersuchung gestellten Fragen nach dem Prestige des
Ukrainischen an (ndheres dazu in Kapitel 3), wird deutlich, dass sich dieser Trend
fortgesetzt hat. 71,3 % der Befragten gaben an, dass Ukrainisch in der Bildung
prestigetrachtig sei (im Norden des Landes inkl. Kyiv waren es 82 %), 23,7 % sagten, dies
sei nicht der Fall, wéhrend 55,5 % der Meinung waren, Russisch sei prestigetrachtig und
37,9 %, es sei nicht prestigetrachtig (Kalynovs’ka 2009: 236f). Ohne Einschrankung auf
eine bestimmte Sphare befanden 73,2 % Ukrainisch fir prestigetrachtig und 21 % fur nicht
prestigetrachtig (Besters-Dilger 2009: 372). Interessant ist, dass Englisch in dieser Hinsicht
Russisch Uberholt hat: 71,5 % im Vergleich zu 64,7 %. 26,5 % sagen, Russisch sei nicht
prestigetrachtig, 14,1 % Englisch (ebd.).

6.2.5 Partikeln

Partikeln an sich sind nicht automatisch nichtstandardsprachlich, es gibt aber bestimmte
Partikeln, die eher im umgangssprachlichen, informellen Sprachgebrauch verwendet

werden, manchmal mit hoher Frequenz. In den Aufnahmen ist das gut ersichtlich, solche
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Partikeln sind z.B. uy (na), mina/muny (des Typs; engl. like), oasaii (komm), npocmo
(einfach), myno (einfach); im Vergleich zu den weniger haufig vorkommenden omo (das),
omaxi (solche), ocw (hier), arce (doch), max (S0), eapazo (in Ordnung), etc. Partikeln
werden auch Flllworter, Formworter oder Funktionsworter genannt; sie haben keine
selbststandige lexikalische Bedeutung, sondern modifizieren nur die Bedeutung der
Worter, auf die sie sich beziehen (Bufimann 2002: 499). Manchen Partikeln wird sogar
diese Bedeutungsmodifizierung abgesprochen, weshalb sie von einigen als unnétig und
sinnlos angesehen werden (Andersson/Trudgill 1990: 95). Im Ukrainischen spiegelt sich
diese Meinung im Begriff croso-napaszum (Parasitenworter) wider. Partikeln verleihen des
Gesagten aber bestimmte Nuancen und geben vor allem die Einstellung des/der
Sprecher/in zum Gesagten wider — sie sind also keinesfalls nutzlos. Als stérend wird
sicherlich nicht ihr Vorhandensein angesehen, sondern die Haufigkeit, mit der manche
Partikeln vorkommen. Eine der auffalligsten ist die schon genannte Partikel mina/muny.
Am besten vergleichbar ist sie mit der englischen Partikel like?®. Die Informant/innen

nannten den Begriff cioso-napasum 13 Mal.

6.3 Zusammenfassung — Kurze Sprecherprofile
Die folgenden kurzen Profile jeder Aufnahme fassen die in diesem und im vorherigen

Kapitel présentierten Ergebnisse zusammen.

Lol wurde von 63,6 % der Informant/innen auf 21-25 Jahre geschatzt und von 21,2 % auf
16-20 Jahre. Sie vermuteten zu jeweils ca. 20 % (19,4 % bzw. 23 %), dass er aus der West-
oder Zentralukraine stamme, mehrheitlich jedoch (Uber 40 %), dass er aus der Nordukraine
sei. Die funf hochsten Werte bei Frage 4 erzielte er bei den Eigenschaften modern,
selbstbewusst, frohlich, freundlich und cool®. Die Art seines Sprechens wurde
liberwiegend mit folgenden Wértern charakterisiert®: Slang, Surzyk, Mat, Fluchwérter,
unzensierte Lexik und moderne Sprache. Etwas mehr als 80 % fanden, dass diese Art zu
sprechen zu ihm passe. In vier Antworten auf Frage 5a bezogen sich Informant/innen auf

sein Geschlecht.

Lo2 wurde vom Alter her sehr ahnlich eingeschétzt wie Lol. Etwas hoher ist die
Vermutung (29,5 %), dass er erst 16-20 Jahre alt sei. Mehr als die Halfte der

Informant/innen (50,4 %) glaubte, Lo2 waére aus der Westukraine, 25,9 %, er wére aus der

%8 Evitl. handelt es sich sogar um eine Lehniibersetzung aus dem Englischen, in den Wérterbiichern findet sich
kein eigener Eintrag fir diese Partikel.

 Reihung Hohe des Wertes

%0 Nennung des jeweiligen Begriffes min. sieben Mal;
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Zentralukraine und nur 17,3 % dachten, er kame aus der Nordukraine. Am besten wurde er
bei den Eigenschaften freundlich, modern, fréhlich, sympathisch und intelligent bewertet.
Sein Sprechen charakerisierten sie hauptsachlich als modern und jugendlich. Gleich oft wie
bei Lol wurde seine Art zu sprechen als zu ihm passend empfunden. Nur einmal wurde ein

genderspezifischer Kommentar zu dieser Aufnahme gemacht.

Bel wurde von 65,9 % als 16-20-jahrig wahrgenommen, damit also als die jlingste
Sprecherin im ganzen Sample. 32,6 % der Informant/innen glaubten, sie sei bereits 21-25
Jahre alt. Die vermutete Herkunft ist &hnlich uneindeutig wie die von Lol. Eine knappe
Mehrheit (37,4 %) glaubte, sie komme aus der Westukraine, 31,7 %, sie sei aus der
Nordukraine und 25,2 %, Bel komme aus der Zentralukraine. Die flnf besten Werte
erhielt sie ebenfalls fur die Eigenschaften selbstbewusst, fréhlich, modern, freundlich und
cool. Anders als bei Lol und Lo2 waren jedoch 34,1 % der Meinung, die Art zu sprechen
passe nicht zu Bel und nur 65,2 % meinten, sie passe. Bezeichnet wurde ihre Art zu
sprechen als unzensierte Lexik, Mat und Fluchworter. 11 Mal wurde explizit geantwortet,

es gehore sich nicht, als Frau so zu sprechen.

Be2 wurde alter eingeschétzt als Bel — von 56,1 % auf 21-25 Jahre und von 39,4 % auf 16-
20 Jahre. Nur 20,9 % glaubten, sie sei aus der Zentralukraine, hingegen 39,6 %, dass sie
aus der Westukraine und 36 %, dass sie aus der Nordukraine stamme. Die flinf hochsten
Werte hat sie fur die Eigenschaften freundlich, fréhlich, modern, sympathisch und
intelligent/gebildet (exakt gleiche Werte) erhalten. lhre Art zu reden wurde mit den
Wortern gewohnlich und jugendlich beschrieben. Nur 9,8 % meinten, diese Art passe nicht
zu ihr. Zu dieser Aufnahme wurde als einzige keine genderbezogene AuRerung gemacht.

Vol wurde ebenfalls tGberwiegend al 21-25-jahrig geschatzt (von 58,3 %). Hoher als bei
den anderen Sprecher/innen ist die Vermutung, er sei bereits 26-30 Jahre alt (17,4 %) und
22,7 % meinten, er sei zwischen 16 und 20 Jahre alt. Von der Mehrheit der
Informant/innen (36,7 %) wurde er als aus der Ostukraine stammend wahrgenommen,
gefolgt von 25,2 % die glaubten, er sei aus der Nordukraine. Jeweils weniger als 18 %
vermuteten, er kdme aus der West- oder Zentralukraine. Die Informant/innen hielten ihn
fur selbstbewusst, frohlich, modern, freundlich und cool. Ahnlich wie bei Bel meinten
68,9 % seine Art zu sprechen passe zu ihm, 30,3 % aber, sie passe nicht. Diese Art
beschrieben sie als unzensierte Lexik, Mat, Fluchworter, Surzyk und ,,Strallensprache®.

Dreimal wurden AuBerungen explizit zum Geschlecht gemacht.
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Vo2 wurde &lter eingeschéatzt als Vol. Gleich viele Informant/innen dachten, er sei 21-25
Jahre alt, jedoch meinten 31,8 %, er sei schon 26-30 Jahre alt. Als seine Herkunftsregion
vermuteten 39,6 % die Nordukraine, 28,1 % die Westukraine und 19,4 % die
Zentralukraine. Die héchsten Werte hat Vo2 bei den Eigenschaften freundlich, modern,
frohlich, gebildet und intelligent erhalten. Zu seiner Sprechweise wurden wenige Angaben
gemacht, sechs Mal wurde sie als moderne Sprache und finf Mal als jugendlich
beschrieben. Uber 80 % fanden, diese Art passt zu ihm. Gleich wie bei Lo2 wurde nur

einmal auf das Geschlecht des Sprechenden verwiesen.

Mal wurde (ahnlich wie Be2) von 94,5 % der Befragten als zwischen 16 und 25 Jahre alt
wahrgenommen. Sie wurde am eindeutigsten einer Region der Ukraine zugeteilt: der
Westukraine — 83,5 % waren dieser Meinung. Die Informant/innen gaben ihr hohe Werte
fir die Eigenschaften frohlich, freundlich, modern, selbstbewusst und cool. 79,5 %
meinten, ihre Art zu sprechen passe zu ihr, 18,2 % antworteten hier mit ,,Nein®“. Sie
charakterisierten das Sprechen von Mal als Slang und moderne Sprache. Nur zwei Mal

wurden geschlechtsbezogene Kommentare gemacht.

Maz2 hielt die Mehrheit (65,2 %) fiir zwischen 21 und 25 Jahre alt. 20,5 % dachten, sie sei
bereits alter als 25 und 14,4 %, sie sei junger als 21. lhre Herkunft wurde ahnlich wie jene
von Lo2 eingeschatzt: etwas weniger, 47,5 %, glaubten, Ma2 sei aus der Westukraine,
21,6 % bzw. 22,3 % sie sei aus der Zentral- bzw. Nordukraine. Die finf hochsten Werte
erzielte Ma2 bei freundlich, gebildet, intelligent, erfolgreich und modern. Ihre Sprechweise
beschrieben die Informant/innen am hdufigsten mit den Wortern Literatursprache und
schones Ukrainisch. Drei Mal wurde auf ihr Geschlecht verwiesen. Sie hat von allen
Sprecher/innen die héchste Zustimmung (90,9 %) auf die Frage, ob die Art zu sprechen zu

ihr passe, erhalten.

Lel wurde auf das Alter bezogen &hnlich eingeschétzt wie Vol. 60,6 % hielten Lel fir 21-
25 Jahre alt, 22,0 % fir junger und 17,5 % fur &lter als 25 Jahre. Als ihre Herkunftsregion
wurde von 59,0 % die Nordukraine vermutet (der hochste Wert fur diese Region) und von
34,5 % die Ostukraine. Ihre hochsten Werte liegen in den Eigenschaften selbstbewusst,
modern, frohlich, cool und freundlich. 67,4 % der Informant/innen meinten, dass ihre
Sprechweise zu ihr passt, 31,3 % waren der gegenteiligen Meinung. Die Art zu Sprechen
nannten sie am haufigsten unzensierte Lexik, Mat, Fluchworter und Slang. Zu dieser
Aufnahme wurden bei Frage 5a die meisten genderspezifischen Kommentare gemacht — 13
Mal.
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7 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

Neben den vorhin besprochenen Prestigewerten der drei Standardsprachen Ukrainisch,
Englisch und Russisch, gibt es Varietaten, denen es in der Bevolkerung ganz an Prestige
fehlt: die ukrainischen und russischen Nichtstandardvarietaten®! (Bilaniuk 1997: 95). Die
vorliegende Untersuchung hat sich mit den ukrainischen Nichtstandardvarietiten befasst
und in der Prasentation der Ergebnisse wurde deutlich, dass Bilaniuks Beobachtungen
immer noch aktuell sind. In diesem Kapitel, der abschlieRenden Diskussion der Ergebnisse,
werden zwei Grinde dafir, warum die Verwendung von nichtstandardukrainischen
Varietaten negative Einstellungen auslost, ins Auge gefasst und schliel3lich die anfangs

aufgestellten Hypothesen Gberprift.

7.1 Abweichen von der Sprachnorm

Die ausgewerteten Antworten lassen darauf schlielen, dass sich die Informant/innen am
meisten an Fluchwdorter und Mat, gefolgt von Surzyk (bzw. Russismen) und Slang, storten.
Diesen Schluss lasst die Tatsache zu, dass drei der vier Aufnahmen (Bel, Vol, Lel), die
ebendiese Elemente enthalten, deutlich negativer bewertet wurden als die anderen (Mal
enthielt nur leichten Slang und keines der anderen Merkmale, Lol stellt die Ausnahme
dar). Unter den in dieser Arbeit behandelten nichtstandardsprachlichen Elementen werden
v.a. diese vier Gruppen von Elementen gemeinhin als ,schlechter Sprachgebrauch*
angesehen und mit der Intelligenz der Sprecher/innen, deren Charakter, Bildungsniveau
oder sozialen Status in Verbindung gebracht (Battistella 2005: 12). Ein héaufiges
Vorkommen von nichtstandardsprachlichen Elementen, z.B. von Mat, veranlasste die
Informant/innen dazu, die Person als ungebildet, ungezogen, unzivilisiert, etc. zu
bezeichnen. Dies sind eindeutig Vorurteile, denn ,[...] swearing and cussing is something
that most people engage in from a very early age. To dismiss it as the act of an uneducated
person or as linguistically inadequate performance is gross prejudice, with no basis in
fact.” (Allan/Burridge 2006: 78). Was kann an einem solchen Sprachverhalten stéren? Was

daran ist ,,schlecht*“?

Gemeinsam ist allen Elementen, dass sie die Norm zu einem gewissen Grade verletzen,
d.h. sie sind in bestimmten Situationen tabu (man kann sie daher als Tabuvarietaten
zusammenfassen, wie das auch Timroth tut). Vor allem die standardferneren Sprechproben

weichen von der Sprachnorm ab. Sprachnormen, wie im Kapitel ,,Begriffsdefinitionen®

3! Dies gilt natiirlich nicht nur fiir Nichtstandardvarietéten in der Ukraine, sondern auch fiir jene in anderen
Sprachgemeinschaften, die im Englischen auch als low-prestige-varieties bezeichnet werden.
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bereits ausgefiihrt, geben vor, wie es in einer bestimmten Situation ,,angebracht ist zu
sprechen. Im privaten Umfeld wird eine informelle, von nichtstandardsprachlichen
Elementen durchzogene Sprechweise eher toleriert. Die Universitat, ein Horsaal, eine
ganze Gruppe an Student/innen und auch die Anwesenheit der Lehrenden stellen kein
solches privates Umfeld dar (im Gegensatz dazu ein Gesprach an der Universitat zwischen
Freunden, die davon ausgehen, dass sonst niemand zuhdrt). Es wird also von den
Informant/innen erwartet, dass der Situation entsprechend auch der Sprachstil relativ
formal ist. Daran &ndert auch der Hinweis am Fragebogen, dass es sich um aufgezeichnete
Gesprache zwischen Freunden handle, wenig. Ungldubige Fragen dartiber, ob die
Sprecher/innen denn Gberhaupt wussten, dass sie aufgezeichnet wurden, verdeutlichten die
Verwunderung dariiber, dass solche nichtstandardsprachlichen Aufnahmen an der

Universitéat vorgespielt wurden.

Viele Tabuvarietaten verletzen jedoch bewusst die Sprachnorm. Ein Merkmal von Slang,
uber das sich die oft sehr unterschiedlichen Definitionen einig sind, ist genau dieses
bewusste Abweichen von der Norm (vgl. z.B. Andersson/Trudgill 1990; Adams 2009: 9;
Battistella 2005). Auch Fluchwdérter werden nicht unbewusst eingesetzt. ,,[A]s an extreme
form of slang, they [expletives] are typically used with the intention (depending on the
context) to break norms, to shock, show disrespect for authority, or be witty or humorous.“
(de Klerk 1997: 147). Dasselbe gilt fiir Mat. Er war schon zu Sowjetzeiten tabu®2. Timroth
versucht Grinde dafir zu finden, kommt aber zum Schluss, dass es nicht moglich ist, mit
voller Gewissheit zu begrinden, warum eine so feindliche Einstellung gegeniiber Mat
geherrscht hat bzw. herrscht (ebd.: 93ff). ,, The old pre-revolutionary term uernensypubie
cioBa (“uncensored words’) still persists* (ebd.: 96), schreibt er 1986 — die Antworten der

Student/innen zeigen, dass sich dieser Begriff auch 2012 immer noch hélt.

Surzyk verletzt im Gegensatz zu den eben erwdhnten Varietat nicht bewusst die Normen
der ukrainischen Standardsprache. Diese Varietét ist quasi ein Zufallsprodukt, das nicht
mit der Absicht, eine Gruppenidentitat zu schaffen, entstanden ist. Wie aber unter Punkt
6.2.3 erklart wurde, werden die Einstellungen gegeniber Surzyk und dessen
Sprecher/innen gemeinsam mit dem Begriff oft auf andere Nichtstandardvarietaten

ubertragen.

%2 Die Zensur literarischer Texte zeigt, dass auch die vier Mat-konstituierenden Wérter in ihrer eigentlichen
Bedeutung schon sehr lange stark tabuisiert sind. Interessant ist z.B. die Sammlung von ,,peinlichen* Gedich-
ten und Liedern bekannter ukrainischer Schriftsteller, vorwiegend aus dem 19. Jahrhundert, die in andere
Gedichtsammlungen wegen der Verwendung dieser vier Worter nicht aufgenommen wurden (Sulyma 2001).
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Wenn nun also eine Norm verletzt wird (dies gilt nicht nur fur Sprachnormen), gibt es drei
Reaktionsmoglichkeiten: (1) man kann den Normversto3 ignorieren; (2) man kann
demjenigen, der gegen die Norm verstof3t in verschiedener Weise mitteilen, dass man
dieses Verhalten fir falsch halt und in beiden Féllen die Norm aufrechterhalten; oder (3)
seine Erwartungen anpassen und dadurch die Norm aufgeben (Bartsch 1985:136). Die erste
und dritte Moglichkeit koénnen mit dem verwendeten Forschungsdesign nicht
nachgewiesen werden, nur das Tadeln von NormverstofRen wird damit sichtbar. Es ware
sehr interessant, herauszufinden, wie oft z.B. ein NormverstoR ignoriert wurde und warum.
Hier kdnnte argumentiert werden, dass dies bei Sprecher Lo der Fall war, wenn namlich
die standardfernere Aufnahme besser als jene von Vo, Be und Le beurteilt wurde. Es spielt
aber nicht nur die Sprachnorm eine Rolle, sondern auch andere Normen z.B. die

Gendernorm, auf die im nachsten Unterkapitel eingegangen wird.

Neben den Antworten, die implizit Reaktionen auf das Abweichen der Sprachnorm
enthalten, gibt es auch einige explizite AuBerungen dazu z.B.: ,Henmpuemuo 1o ocofy
cryxatu“ [Unangenehm, dieser Person zuzuhdren], ,,0iibiie He Xo4eThes ciryxaTu» [mehr
will man nicht héren], ,,pixke Byxo“ [,,schneidet das Ohr“; meint: sticht unangenchm
hervor], ,,ne Moxxe HOpMasnbHO BHCcIOBIIOBaTHCH [kann sich nicht normal ausdriicken],

»HekopekTHa" [nicht korrekt].

Es ist moglich, dass einfach das Abweichen von der erwarteten Sprachnorm oder die
Tatsache des bewussten Verletzens der Norm als negativ empfunden wurde. Eine andere
Maglichkeit ist, dass die Informant/innen das Gefiihl hatten, es wirde von ihnen erwartet,
SO zu reagieren, wie sie reagierten. Dieses Phd&nomen nennt man Erwartungserwartungen:
man erwartet, dass die/der andere ein bestimmtes Verhalten erwartet (Bartsch 1985: 134).
Damit lasst sich auch erklaren, warum Informant/innen eine Sprechweise als negativ
bewerten, obwohl sie ,zugeben®, dass ihre Sprechweise der gehérten ahnelt. ,[...]
Sprecher [reagieren] auch im Wissen der linguistischen Argumente flr die Adaquatheit
von Nichtstandard-Varietdten im Sinne ihrer gelernten wertenden Einstellungen.” (Gloy
2004: 395). Oder anders formuliert: “The main danger with bad language is that it may
awaken our acquired irritation, i.e. the irritations we have learned to feel when we meet
certain expressions in language” (Andersson/Trudgill 1990: 187). Wenn es also tatsachlich
der Fall ist, dass die durch die Untersuchung gesammelten Einstellungen gar nicht die
wahren Einstellungen der Befragten sind, sondern lediglich diejenigen, die die Befragten
glaubten haben zu missen, offenbart die Untersuchung immerhin die in der Gesellschaft

Offentlich herrschenden Einstellungen gegeniiber Nichtstandardvarietaten.
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Aber nicht nur im gesellschaftlichen Bewusstsein wird ein Abweichen von der Norm als
unerwinscht empfunden, auch auf wissenschaftlicher Ebene wird z.B. Surzyk nicht
einfach deskriptiv behandelt. Masenko argumentiert ihre eigene, eher préskriptive
Sichtweise damit, dass Sprache das kulturelle Bewusstsein in sich tragt und dadurch
Identitat stiftet (2011: 79). Ihrer Meinung nach ist es nicht richtig, zu behaupten, Sprache
sei nur ein Kommunikationsmittel. Dementsprechend Kkritisch sieht sie auch die
Verbreitung vulgarer Elemente in der Sprache Jugendlicher und das u.a. durch
Massenmedien suggerierte Gewdhnliche daran: ,Haiiripme Tte, mo mnomiOHy Bkpait
3BYJIBrapu30BaHy YKpaiHCHKO-POCIHChKY MOBHY CyMIIll €KCIUTYaTYIOTh 1 MOMYJISPU3YIOTH
OKpeMi TpeACTaBHUKUA MacoBOi KyJbTYPH, BIAMOBIIHO CHPUSAIOYM ii MOIIMPEHHIO Cepen

momoxi.” (ebd.: 85).

7.2 Abweichen von der Gendernorm

Wie in anderen Feldern feministischer Forschung, liegt auch der Anspruch in der
Genderlinguistik u.a. darin, Strukturen zu untersuchen, die Genderunterschiede bedingen
und verfestigen. Oft konzentrieren sich Untersuchungen auf das Finden von Unterschieden
im Sprechen von Frauen und Mannern (z.B. dass Méanner angeblich haufiger fluchen als
Frauen und dabei auch starkere Fluchwdrter verwenden; Allan/Burridge 2006: 78)*, die
anhand von Beispielen nachgewiesen und verdeutlicht werden und deren Hintergriinde zu

erklaren versucht wird, z.B.:

.»[..-M]embership of society as well as socialization differs for men and women because
of the differences in the organization of labor and the different interpretations societies
have developed for the biological difference of the sexes. Thus the conclusion was drawn
that language use differs for women and men [...]” (Klann-Delius 2005: 1564).

Lakoff, deren Untersuchungen zu den Anfdngen der Genderlinguistik z&hlen, geht
grundsatzlich vom Vorhandensein eines Unterschiedes zwischen dem Sprechen der Frauen
und jenem der Manner aus, der aber keine biologischen Griinde hat, sondern im Laufe der
Sozialisation angelernt wird. Unterschiede sind auf mehreren sprachlichen Ebenen zu
finden, z.B. in der Lexik in der Verwendung von Partikeln (Lakoff 1975: 8ff). Auch ihrer
Meinung nach verwenden Frauen weniger starke Fluchworter als Manner und den
Mannern wird die Verwendung solcher Worter auch eher verziehen: ,[...] we tend to

excuse a show of temper by a man where we would not excuse an identical tirade from a

% Diese Ansicht wurde (ber die Jahre so oft vertreten, dass daraus ein Stereotyp entstand, namlich das von
Mannern, die fluchen und Frauen, die taktvoll und sensibel sind (de Klerk 1992: 227f; de Klerk 1997: 147).
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woman: women are allowed to fuss and complain, but only a man can bellow in rage.”
(ebd.: 11). Frauen verwenden It. Lakoff deshalb eine ,mildere” Sprache, weil das als
hoflicher gilt und von ihnen erwartet wird: ,,[...] politeness involves an absence of a strong
statement [...]* (ebd.: 19). Hoflichkeit bedeutet, ihr/sein Gegenlber oder mdgliche
Mithdrende nicht zu befremden oder zu beleidigen. Das bedingt eine Berticksichtung
vorhandener Tabus in der jeweiligen Gesellschaft und die bewusste oder unbewusste
Zensur der eigenen Sprache durch Verwendung von Orthophemismen (,,straight talking*)
oder Euphemismen (,,sweet talking™) (Allan/Burridge 2006: 29). Dysphemismen, zu denen
auch Fluchwdrter, Mat und einige Slangausdriicke gehdren, verletzen diese Tabus und sind
dadurch auch nicht hoflich (ebd.: 30ff; 53).

Auch die Genderlinguistik ist aber keineswegs ein homogenes Forschungsfeld und Lakoffs
Auffassungen und andere Vertreter des sogenannten ,,dominance approach” wurden
dahingehend kritisiert, dass sie die Gruppe der Frauen nicht als heterogen verstiinden und
den Kontext der untersuchten linguistischen Strukturen aufRer Acht lielen (Johnson 1997:
10). Eine Alternative zu diesem Ansatz stellt der ,,difference approach® dar, der versucht,
weibliches und mannliches Sprechen nicht miteinander zu vergleichen, sondern ersteres
gesondert zu untersuchen, die verschiedenen Subkulturen von Frauen und Mannern
berucksichtigend (ebd.). Genderlinguistik, wie der Name sagt, sollte sich auf beide
Geschlechter konzentrieren, tatsachlich sind aber tberwiegend Frauen und ihr Sprechen
bzw. ihr Sprechen im Unterschied zu jenem der Manner, selten aber mannliches Sprechen
alleine im Fokus der Untersuchungen, was Frauen als etwas Defizitares, Problematisches
darstellt (ebd.) — so, als lage das Problem in ihrer Art zu sprechen und nicht anderswo. Und
ein weiterer wichtiger Punkt gerat oft in Vergessenheit: durch die generelle Annahme einer
bindren Opposition der beiden Geschlechter scheint man sich auf das Finden von
Unterschieden zu versteifen und zu vergessen, dass es sich immer noch um die gleichen

linguistischen Ressourcen handelt, auf die zurtickgegriffen wird (ebd.: 11).

Ein wieder anderer Zugang ist Judith Butlers Theorie der Performativitit, wonach
Weiblichkeit und Mannlichkeit performative Akte sind, die man nicht nur einmal ausfihrt,
sondern konstant in Abstimmung mit den kulturellen/sozialen Normen, die wiederum
bestimmen, was weiblich und was mannlich ist. Diese Theorie bezieht sich auch auf die
Art des Sprechens und wie gewisse linguistische Ressourcen eingesetzt werden, um
ebendiese Kategorien auszufiihren (Cameron 1997: 48). ,,[There are] norms, [sic] that
define what kinds of language are possible, intelligible and appropriate resources for

performing masculinity or femininity.” (ebd.: 49). Butlers Ansatz, dass man nicht von
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Geburt an typisch weiblich oder mannlich ist, sondern erst durch immer wieder
wiederholende Akte das Geschlecht reproduziert, versteht die einzelnen Personen als
aktive Akteure. Die Unterschiede z.B. im Sprechen sind also von Frauen und Mannern
mehr oder weniger selbst gewahlt und erzeugt, man kann sich folglich auch gegen das
Reproduzieren von Unterschieden entscheiden: ,,Jone] may — albeit often at some social
cost — engage in acts of transgression, subversion and resistance” (ebd.: 50). Auch das
bedeutet nicht, dass man sich nur einmal fir oder gegen das Ausfiihren einer
Geschlechterrolle entscheidet — es kann aufgrund verschiedenster Motive sehr haufig oder

sehr selten geschehen.

Was ist, wenn sich Frauen also in einem konkreten Fall nicht fir das Ausfuhren der
stereotypen weiblichen Norm entscheiden und sich dadurch an ein Verhalten annéhren, das
man eher mit Mannern in Verbindung bringt, wenn z.B. der Unterschied im Sprechen doch
nicht so grol} ist, wie vielleicht erwartet? Wie schon im vorherigen Unterkapitel
beschrieben (7.1), 16st ein Abweichen von Normen Reaktionen aus — hier geht es nun um
ein Abweichen von der Gendernorm aufgrund der Verwendung von ,stereotypen
mannlichen Sprechweisen“ durch Frauen®. Welche Reaktionen dies auslost, dartiber ist
man sich relativ einig. Lakoff sagt: ,,If she refuses to talk like a lady, she is ridiculed and
subjected to criticism as unfeminine [...]” (1975: 6) und sogar drastischer: ,[...] in @ man
it’s “just like a man’, [... i]n a woman, it’s social death in conventional circles to refuse to
go by the rules. (ebd,: 55f); auch Pujolar i Cos beschreibt die Ergebnisse seiner
Untersuchung &hnlich: ,,If [...] women adopted features of what were considered to be
typically masculine ways of talking, such as use of a particular accent, swearing, certain
types of slang, or even verbal aggressiveness, they risked being teased as ‘rough’ or as
talking ‘like a miner’* (1997: 93). Wie die beiden Mé&nner bedienen sich auch die drei
Frauen in meiner Untersuchung aller in Kapitel 6.2 genannter nichtstandardsprachlicher

Elemente. Bei ihnen wird dies aber deutlicher kritisiert35, und zwar in Form von:

e Aussagen darlber, dass es nicht weiblich sei, so zu sprechen (,,Hexinoua [manepa]
[unweibliche Art]);

* Interessant sind in diesem Zusammenhang die Ausfilhrungen von Bartsch zu ,,Normenkonflikten“ (1985:
316ff).

% Bzw. stach es fir manche Informant/innen bei den Frauen mehr hervor — es wurde z.B. auf der letzten Seite
des Fragebogens auf die Frage, ob jemand der Sprecher/innen Slang gesprochen habe, geantwortet:
»Biouysanoce Ginvw y oisuam [Empfand man mehr bei den Madchen].
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e Aussagen dariiber, dass eine solche Sprechweise fiir Frauen® unpassend ware
(,,Hempuemnuo, xomu miBuara tak po3moBisoTh.” [ES ist unangenehm, wenn Médchen
so sprechen.], ,,Momoniii miBuUMHI HE IHae TaK BHCJIOBIIOBATHCS Ta BUpPa)XaTH CBOI
nymkn. [FUr ein junges Madchen gehort es sich nicht, seine Gedanken so
auszusprechen und auszudricken.], ,Momoniii IiBYMHM HE HAJIEXKHTh Tak
sucioBmoBaruce” [FUr ein junges Madchen gehdrt es sich nicht, sich so auszudriicken],
,»L1s MaHepa He BiAMoOBigae 1iif 0cobi, TOMyY 110 TiBYMHA, & BXKUBA€E HEICH3YpHI cioBa“
[Diese Art passt nicht zur Person, weil es ein M&dchen ist und es unzensierte Lexik
verwendet], ,,/lis niBunHKM HerapHa Taka MaHepa po3mosu™ [FUr ein Méadchen ist diese
Art des Gespréachs nicht schon], ,,Juns giBunau — e adbcypauo™ [FUr ein Madchen ist
das absurd], ,/liBunHa He moBumHHa Tak po3mousTu” [Ein Madchen soll so nicht
sprechen], ,/JliBunna He moBuHHa MaTtiokatucek!“ [Ein Madchen soll nicht Mat
verwenden!], ,,He3Bakaroun Ha Te, 0 JUIS JiBYMHH MaHEpa — HETHUIIOBA, 3BYUYHUTH
narypanbpHo* [Abgesehen davon, dass diese Art fiir ein Madchen untypisch ist, klingt es
natlrlich], , xaxmuBo mas aiBumau, MaTH 1 ceHnc takox™ [schrecklich flir Madchen, Mat
und der Sinn auch], ,,3actaBnsic yepBoHiTH 3a Hammx aiBdat [veranlasst, flr unsere

Madchen zu erréten]);

e Beschimpfungen (,,npoctutyrka“ [Prosituierte], ,,xypsa“ [Hure], ,,6:1...“ [meint: 6msp;

Schlampe]).

Solche Aussagen lassen darauf schlieBen, dass hier vor allem das Problem darin gesehen
wird, dass es Frauen sind, die so reden. Diese Normen innerhalb einer sozialen Struktur
sind sehr komplex und es ist nicht einfach, sie aufzudecken. Insbesondere die Antworten
auf die offenen Fragen zeigen aber, dass es welche gibt und dass diese im konkreten Fall
doppelt verletzt worden zu sein scheinen, einerseits die bereits besprochenen

Sprachnormen und zusatzlich die sozialen weiblichen Normen.

Neben den negativen AuRerungen zu den standardferneren Aufnahmen, wurde zweimal
das standardnahe Sprechen der Sprecherin Ma positiv erwahnt: ,,miaxoauTs giBunHi“ [passt

einem Madchen], ,xinoua [manepa]* [weibliche Art].

Was bedeutet eine weibliche Norm? Die Gesellschaft erwartet, wie gesagt, von Frauen,
dass sie hoflich sind und ,,schon® sprechen. Warum? Dadurch, dass Frauen (immer noch)

% Generell kommt das Wort ocinka (Frau) nur ein einziges Mal in den Antworten vor; auch wenn eine Spre-
cherin auf 30 Jahre geschétzt wird ist von digsuuna (Madchen) die Rede. Das gleiche gilt fir die Sprecher —
auferst selten findet man unter den Antworten monoouii uonosix (junger Mann), ansonsten xzoneys (Junge).
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den Grofteil der Erziehung der Kinder ubernehmen, werden sie als diejenigen angesehen,
die die Sprache an die nachste Generation weitergeben: ,,Generally women are viewed as
being the preservers of literacy and culture [...]” (Lakoff 1975: 55; Bartsch 1985 316ff).
Eine von Bilaniuk 1994-1995 durchgefiihrte MGT-Untersuchung bestétigt die Gultigkeit
von Lakoffs Feststellung auch fiir die Ukraine. Sie betont aber, dass Frauen nicht nur als
Erhalterinnen der Kultur gesehen werden, sie sehen sich auch selbst so und flihren diese
Rolle aus (um wieder auf Butler zuriickzukommen). Warum dies so geschieht, erklart sie
einerseits damit, dass Frauen diese ,linguistische Tradition* selbst akzeptieren,
andererseits mit dem Streben nach Status — Sprache stellt einen Faktor fur soziale
Mobilitat/sozialen Aufstieg dar (Bilaniuk 2003: 54) —, den man u.a. durch Akzeptanz
innerhalb einer Gesellschaft erhalten kann, d.h. aber gleichzeitig, dass man sich den
Normen dieser Gesellschaft fiigen muss. In Bilaniuks Untersuchung wurden Russisch und
Englisch von Frauen hoher bewertet als Ukrainisch, woraus sie schlielt, dass die beiden
ersteren Sprachen ein hoheres institutionelles Prestige haben und dadurch einen sozialen
Aufstieg leichter ermdglichen (ebd.: 73). Diese Untersuchung wurde allerdings vor bereits
18 Jahren durchgefiihrt. Ukrainisch blieb auch in dieser Zeit alleinige Staatssprache und
hat an Prestige gewonnen, wie die Ausfuhrungen im vorherigen Kapitel gezeigt haben.
AuBerdem hat die Auswertung der Aufnahme Lel, die auf Russisch war, gezeigt, dass
diese Sprecherin bei den offenen Fragen die schlechtesten Bewertungen erhielt. Vielleicht
wirde eine Wiederholung von Bilaniuks Untersuchung zum heutigen Zeitpunkt andere

Ergebnisse bringen.

Die andere Seite der vorhin aufgezahlten AuRerungen uber das Sprechen der Frauen im
Sample sind Kommentare zu den Sprechern, in denen die nichtstandardsprachliche
Sprechweise entschuldigt oder als maénnlich angesehen wird: ,gonoBiua [manepa]”
[mannliche Art], ,mpueMHuii ronoc, HEOUBIAYNCH HA HEIEH3YpPHY Jaiky" [angenehme
Stimme, ungeachtet der unzensierten Schimpfworter], ,,naiipo3noBcrokenina [Manepa]
cepen xuonmi“ [die am meisten verbreitete Art unter Jungs], ,,YooBikaM MOXKHA BKUBATH
HeneHsypHy Jsekcuky” [Manner konnen unzensierte Lexik verwenden], ,,[lls manepa
BIIIOBIIa€,] TOMy IO 1€ XJIOIMI[i, BOHK 4acTo He BuxoBaHi“ [Die Art passt, weil es Jungs
sind, die sind oft nicht erzogen], ,,binbmricts xomniiB Tak po3mosisie” [Die Mehrheit der

Jungs spricht so].

Nur einmal wurde das Sprechen von Vo mit explizitem Bezug auf sein Geschlecht als
negativ empfunden: ,,Momoauii, cydyacHUH XJomemb HE MOBHHEH Tak ToBopuTu* [Ein

junger, moderner Junge soll so nicht reden].
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Zu den standardnaheren Aufnahmen der Sprecher wurden ebenfalls geschlechtsbezogene
Kommentare gemacht: ,,Jly)xe MaHepHO PO3MOBIISIE... XJIOMISIM LIe HE JMYUTh [Spricht
sehr manierlich... Jungs passt das nicht], ,,3anaaro mireparypuo® [zu literarisch], ,,MoBa i

TOH MiAX0IATh MOJIOOMY doitoBiky™ [Sprache und Ton passen zu einem jungen Mann].

Insgesamt 37 Mal wurde bei Frage 5a explizit ein Verweis auf das Geschlecht der
Sprecher/innen gemacht®’, 28 Mal davon auf das weibliche. 29 Kommentare wurden von
Frauen gemacht, 8 von Mannern. Nicht mitgezéhlt sind hier die Antworten auf die Frage 1,

in denen ebenfalls genderbezogene AuBerungen zu finden sind.

Die Antworten auf die offenen Fragen spiegeln Genderstereotype wider. Auch in
Stavyc’kas Untersuchung antworteten die Informant/innen &hnlich (vgl. 2004; 2008: 60).
Dass aber das tatsachliche Verhalten von Frauen und Mannern mit diesen Stereotypen
Ubereinstimmt, mus stark angezweifelt werden. Einerseits, weil in verschiedenen
Untersuchungen ein Trend dahingehend festgestellt wurde, dass immer haufiger auch
Frauen Tabuvarietaten verwenden®® (vgl. z.B. de Klerk 1990 und 1997; Pujolar i Cos
1997), andererseits, weil die Meinung, die Verwendung von Tabuvarietdten sei ,,typisch
mannlich®, einfach nicht der Wahrheit entspricht, da es genug Manner gibt, die das nicht
tun. Dieses realere Bild findet man auch in manchen wissenschaftlichen Texten zu den
einzelnen Tabuvarietiten (die Stereotype halten sich dennoch in der Gesellschaft). Mat
wird in allen Gesellschaftsschichten gesprochen, in allen Altersgruppen und in gleichem
Ausmal’ von Frauen und Ménnern (Timroth 1986: 96; Stavyc’ka 2005a: 164ff; Stavyc’ka
2008: 58ff). Hauptkriterium fur die Verwendung von Mat oder Slang sei nicht das
Geschlecht der Interagierenden, sondern wie gut sie sich kennen (ebd.: 102f). Wenn sie
sich nicht gut kennen, werden Tabuvarietaten zuerst zurtickgehalten und dies starker in
einem Gespréch, an dem sowohl Frauen als auch Manner teilnehmen (ebd.). Grund daftr
ist vermutlich ein weiteres Stereotyp, nédmlich jenes, dass man sich vor Frauen
»Zusammenreil3en* sollte. Battistella geht darauf auch ein. Er sagt, es existiere die Idee in
unseren Kopfen, dass man Zuhorer vor ,schlechter Sprache* bewahren muss:
»Stereotypically it is women and children who are assumed to need such protection.”
(2005: 72; vgl. hierzu auch Stavyc’ka 2008: 58ff). Wahrend viele den ,,Schutz* der Kinder

vor ,schlechter Sprache* fur richtig halten, gibt es bzgl. der Frauen aber

" Auch in den Antworten zu Frage 1 finden sich genderspezifische Kommentare, die hier aber nicht mitge-
zahlt wurden (siehe Anhang C).

% Dieser Trend ist verbunden mit den anderen Chancen, die Frauen mittlerweile haben, um sozialen Status zu
erhalten, d.h. soziale Mobilitét ist nicht ausschliellich an die Sprache geknuipft und wenn Frauen von anderen
Maéglichkeiten Gebrauch machen, kénnen sie sich sozusagen eine weniger normative Sprache ,,leisten*.
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Meinungsunterschiede und sicherlich genug Frauen, die diesen ,,Schutz* aus verschiedenen

Grinden als unndtig oder sogar diskriminierend empfinden.

7.3 Prifung der Hypothesen
AbschlieBend werden nun die drei in Kapitel 4.1 aufgestellten Hypothesen berpruft.

Hypothese 1

H1 lautete: ,,Die standardndheren Aufnahmen werden positiver bewertet als die
standardferneren. Diese Hypothese wurde sowohl durch die Antworten auf die
geschlossenen Fragen, als auch durch jene auf die offenen Fragen bezogen auf alle
Sprecher/innen verifiziert. Die Aufnahmen Bel, Vol und Lel koénnen in einer Gruppe
zusammengefasst werden. Die Einstellungen ihnen gegenlber war sehr dhnlich. Mal
unterscheidet sich von diesen drei Aufnahmen dadurch, dass sie aufler einigen
Slangausdriicken, Partikeln und wenigen Russismen keine nichtstandardsprachlichen
Elemente verwendet hat. Das wird als Grund dafir vermutet, warum ihre beiden
Aufnahmen &hnlich bewertet wurden. Eine deutliche Ausnahme stellt, wie bereits
mehrfach bemerkt, Lol dar. Seine Aufnahme unterscheidet sich nicht von der genannten
Dreiergruppe. Trotzdem hatten die Informant/innen ihm gegenuber andere Einstellungen
als dieser Gruppe gegeniber. Die Stelle im Sample, an der diese Aufnahme gespielt wurde,
kann als Grund daftr ausgeschlossen werden, da vor Lol Be2 gespielt wurde und diese
»Kluft“ zwischen den beiden Aufnahmen sich wenn, dann eher negativ auswirken hétte
mussen. Einen kleinen Unterschied gibt es jedoch: bei der Aufnahme Lol handelt es sich
um ein Telefongesprach, d.h. die Aufnahme ist eine der natirlichsten. Vielleicht war dieser

Faktor ausschlaggebend.
Hypothese 2

Die zweite Hypothese kann nur teilweise verifiziert werden. H2 lautete: Das Geschlecht
der Informant/innen beeinflusst die Einstellung gegeniber dem Gehdrten und den

Sprecher/innen selbst.

Die ANOVA hat gezeigt, dass nur in einigen Fallen (9 %) ein Unterschied in der
Bewertung der Sprecher/innen aufgrund des Geschlechts der Informant/innen
angenommen werden kann. Da die Anzahl der weiblichen Befragten hoher ist als jene der
méannlichen Befragten, konnen die Antworten auf die offenen Fragen nur schwer flr einen
Vergleich herangezogen werden. Es ist aber ein Trend zu sehen: Frauen scheinen Kritischer

zu sein als Manner. Zu diesem Ergebnis kam auch Bilaniuk (vgl. 2011).
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Hypothese 3

Auch bei der Beantwortung der dritten Hypothese missen die verschiedenen Abschnitte
am Fragebogen getrennt berticksichigt werden — eine generelle Verifizierung ist nich
mdoglich. H3 lautete: Das Geschlecht der Sprecher/innen beeinflusst die Einstellungen der
Informant/innen, und zwar dahingehend, dass die standardferneren Aufnahmen der Frauen

negativere Einstellungen hervorrufen als jene der Manner.

Umgekehrt als bei H2, ist hier bei den geschlossenen Fragen kein Genderunterschied
erkennbar. Wie vor allem die beiden Liniendiagramme unter Punkt 5.2.5 gut verdeutlichen,
ist der ausschlaggebende Faktor das Verwenden von standardfernen Sprechweisen. Je
offener jedoch die Fragen formuliert sind, desto deutlicher kritisieren die Informant/innen.
Dabei kam es ofter zur Erwahnung des weiblichen als des mannlichen Geschlechts.
Aulerdem unterscheiden sich diese genderbezogenen Kommentare inhaltlich — auf die
Sprecherinnen bezogen beinhalteten vorwiegend Kritik, auf die Sprecher bezogen

hingegen mehr Toleranz.

Die Forschungfrage, nach einem Einfluss des Geschlechts der Sprecher/innen auf die
Einstellungen junger Menschen in Kyiv kann also bejaht werden. Um diesen Einfluss
besser zu untersuchen, ist eine tiefergehende Untersuchung notwendig, in der viel Platz fir
ausfihrliche Antworten ist. Wie sich gezeigt hat, ist ein socher Genderunterschied in
geschlossenen Fragen nicht klar sichtbar. Das Fehlen von offenen Fragen in vielen MGT-
Untersuchungen konnte auch ein Grund dafur sein, warum man in bisher wenige

Ergebnisse in diese Richtung erhalten hat.
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8 Zusammenfassung auf Deutsch

In der vorliegenden Arbeit wurden die Ergebnisse meiner soziolinguistischen
Untersuchung, die im September 2012 in Kyiv durchgefuhrt wurde, présentiert. Ziel der
Untersuchung war es, herauszufinden, ob es Genderunterschiede in den Einstellungen
gegeniber standardferneren bzw. standardnéheren Sprechweisen von Frauen und Mannern
gibt.

Dafur wurde die Matched-Guise-Technik in abgewandelter Form angewandt (&hnlich der
Verbal-Guise-Technik). In einem ersten Schritt wurden neun Sprechproben erstellt, die
anschlieBend den Informant/innen an zwei Kyiver Universitaten vorgespielt wurden. Es
handelte sich um funf unterschiedliche standardfernere und vier standardnéhere
Aufnahmen von drei Frauen und zwei Maénnern. Die befragten Student/innen wussten
nicht, dass vier Personen zweimal sprachen. Auf einem Fragebogen machten sie zu diesen
Aufnahmen Angaben zu ihrem ersten Eindruck der sprechenden Personen, bewerteten die
Sprecher/innen auf einer eindimensionalen Skala anhand zehn vorgegebener Adjektive und

beschrieben mit eigenen Worten die wahrgenommene Sprechweise.

Die Antworten auf diese drei Teile des Fragebogens wurden getrennt voneinander in den
Kapiteln ,,Ergebnisse der geschlossenen Fragen® und ,,Ergebnisse der offenen Fragen*
analysiert. Zuerst wurden die Antworten auf die geschlossenen Fragen (Schatzung des
Alters und der Herkunft der Sprecher/innen, Positionierungen auf den zehn
Adjektivskalen) unter die Lupe genommen. Wie vermutet, wurden die standardferneren
Aufnahmen negativer wahrgenommen als die standardnaheren. Ein Genderunterschied
konnte in diesem Bereich nur bedingt festgestellt werden, jedoch nicht bezgl. des
Geschlechts der Sprecher/innen, sondern bzgl. jenes der Informant/innen. In einem zweiten
Schritt wurde der erste Eindruck der Informant/innen ausgewertet. Der Unterschied
zwischen den standardferneren und —né&heren Aufnahmen bestatigte sich auch hier. Aus
den Antworten konnte eine umfangreiche Liste mit Adjektiven und Substantiven erstellt
werden, die junge Menschen in Kyiv verwenden, um andere Personen zu charakterisieren.
Darunter befinden sich viele Slangausdriicke, teilweise auch Schimpfwdrter. Den dritten
Teil der Analyse stellte die Auswertung der beiden letzten offenen Fragen jedes
Abschnittes dar. Die hier vorkommenden Antworten wurden zu einer Charakteristik der
Aufnahmen zusammengestellt. Hier wurde deutlich, was die Informant/innen in den
jeweiligen Aufnahmen gehort hatten. In diesem Teil zeigten sich am deutlichsten
Genderunterschiede. Bei den Sprecherinnen wurde die Verwendung von
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nichtstandardsprachlichen Elementen h&ufiger und deutlicher kristisiert und dies haufiger
von Frauen als von Mannern. Bei Méannern wurden diese Elemente in den meisten

genderbezogenen Kommentaren entschuldigt oder als gewohnlich empfunden.

AbschlieBend wurden zwei Grinde fur die Einstellungen der Informant/innen naher
diskutiert: das Abweichen von der Sprachnorm und das Abweichen von der Gendernorm.
Wie die zitierte Literatur zeigte, ist eine negative Einstellung gegenlber Frauen, deren
Sprechweise der stereotypen mannlichen Sprechweise sehr &hnelt, zu erwarten. Ganz
eindeutig waren die Unterschiede in der vorliegenden Untersuchung jedoch nicht. Dies
kann verschiedene Griinde haben: entweder war das Forschungsdesign nicht ausreichend
dafiir geeignet, solche Unterschiede aufzunehmen, oder der Trend geht weg von einer
solchen Unterscheidung zwischen Frauen und Ménnern. Eindeutig unterschiedlich wurden
jedoch, wie ebenfalls erwartet, die standardferneren im Vergleich zu den standardnaheren
Aufnahmen bewertet. Jene Aufnahmen, in denen alle in dieser Arbeit behandelten
nichtstandardsprachlichen Elemente enthielten, also Slang, Mat, Fluchworter und
Russismen, riefen negativere Einstellungen hervor. Eine Sprecherin verzichtete auf die
Verwendung von Mat und Fluchwdrtern und erhielt vermutlich deshalb auch die besseren

Rickmeldungen.
9 English Summary

This thesis presents the results of a sociolinguistic survey that was conducted in September
2012 in Kyiv. The aim of this survey was to discover gender differences in the attitudes

towards standard versus nonstandard speech styles of women and men.

As most attitude studies make use of the matched-guise-technique, I decided to work with
this technique as well, though not with the original version used by Lambert et al. in 1960.
| recorded different people, each telling two stories in different speech styles. One was
always as close to standard Ukrainian as possible (without preperation of a text in
advance), and for the second recording the speakers were asked to just talk like they would
talk with a friend (often there actually was a friend present). After selecting and editing
nine recordings, they were played to students at two universities in Kyiv. They did not
know that two of the three women recorded and both of the men spoke twice. The
questionaire which the informants were asked to fill in consisted of open-ended and

closed-ended questions, ten unidirectional adjective scales and a section for personal data.

The analysis of the answers was split into two parts. In the first part, the answers to the
closed-ended questions were examined. As expected, the informants regarded the
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recordings containing a great amount of nonstandard-speech more negatively than the
standard recordings. A gender difference was only partly confirmed in this part of the
analysis. The results of an ANOVA showed, that parts (9 %) of the differences in the
attitudes of women and men were not random, which means that in these cases the

difference was evoked by the gender of the informants.

The second part of the analysis concentrated on the answers to the open-ended questions.
The answers illustrate how the university students who were surveyed characterise the
speech of others. Differences in the attitudes towards the varying speech styles were visible
also here. Question 1 asked for the first impression that the recordings evoked. Question 5
and 6 on each page of the questionaire were aimed at giving the respondents space to
describe what they actually heard. The termini which were written down the most have
been dealt with in this thesis and build the basis for a linguistic characteristic of the
recordings. The answers contain a broad range of slang and expletives as well. It was also
apparent that the more general the questions were, the more often gender differences
emerged. In other words, gender differences were visible especially in the answers to
question 5 and 6. Female speakers were critized more often and more explicitly for their
use of nonstandard-speech than were the male speakers. The same kind of speech used by
men was in the vast majority of the gender-related comments written off, or perceived as

“normal” for men.

In the interpretation of the results the following possible explanations for the informants’
attitudes have been discussed: the deviation of social norms, namely the norms for
language use and gender norms. As the cited literature confirms, differences in attitudes
due to the gender of the speakers should have been expected. These differences were not so
great, though. Reasons for the lack of profound differences may, in this instance, lie in an
insufficient survey design, or could be evidence of a change concerning the stereotypical

views of women and men.
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10 Pe3roMe ykpaiHCHKO0I0 MOBOIO

Jlana JiHTBICTHYHA MaricTepchbka poOOTa 3alMAaEThCS PI3HUMH CTaBICHHSMU KHiBCHKHX
CTYACHTIB O HECTaHJApTHUX Bapi€TETiB YKpaiHChKOI MOBM Ta ii MOBLIB. IHTepec mpu
[[bOMY JISITA€ TEpeyCciM B TeHJIEPHUX CTepPeOoTHIax. [Hin moAiOHi HayKOBI TOCTIIKEHHS Yy
IIbOMY TIOJI, 30KpeMa 3 AHIJICTUKH, MOKa3yBajH, IO PECHOHACHTH IMX IOCITIIKCHb
OIIIHIOBAJIM BapIETETH, SKi OJIMDKYE 10 CTAaHAAPTHOI MOBU (HAIIPUKJIIA[: 3BUYaifHA PO3MOBHA
MOBA), Kpalli HiXK TaKi, Kl BUXOIATh 3a MEX1 CTaHJAApTHOI MOBH BiJ Hel (HalIpuKIIa: pi3Hi
comionekty, mianekru) [Lambert et al. 1960; Garrett et al. 2003; Soukup 2009; Bellamy
2010; Grondelaers et al. 2010; Tomo].

[[{o6 BusBHTH, YK ICHYIOTH IIi PI3HMII OIIHIOBaHHS W cepen CTyneHTiB y Kuesi, s
BUpIIIWIA, TPOBECTH JOCHIHKEHHS COI[OJIHIBICTHYHUM MeTofAoM «matched-guise-
technique» y nBox kuiBchkuX yHiBepcuTeTax. Lleit merom — oaMH 3 HENpsAMHX
COIIIOTIHTBICTHYHUX METOJIIB — I O3Haya€, [0 PECIOHACHTH HE 3HAIOTh, BIACHE, Lib
aHKETYBaHHS, ONMUTyBaHHA abo ekcmepuMmenty. Ilepmioro pasy Lambert et al.
BUKOPUCTYBAJIH 1110 TeXHIKY B 1960 porri. Bonu 3anucanu iroaen, ki BCi 3a4UTaIHA OJIHH 1
TOM caMuii MiATOTOBaHMA TEKCT PI3HUMHU aKIIEHTaMU aHTJIiiChKOl MOBH. Ha maHux mikamax
(«ceManTHUHUI qUQepeHIiam) pecloHIeHTH OLIHIOBAJIM MOBILIB, HE3HAIOUH MO-TIEpIIE,
10 KOKHA JIFoIMHA OyJia 3amycaHa JIBa pa3y Pi3HUMH aKIEHTaMH W TO-Apyre, M0 BiIacHe
1IEThCA PO 11X MOBY/AKIEHT. bBIiNbIIICTh HACTYMHUX JOCHIDKCHb IIEI0 TEXHIKOIO
BIZIPI3HSUTUCH, K 1 MO€, BiJ IIbOTO Iepuioro Bapianty 3 1960 poky uepe3 pi3HiI NPUUYUHH

[Garrett et al. 2003: 57].
Hocainxenns y Kuesi

V Bepecui 2012 poky s 3amucyBaja CIIOHTAHHI PO3MOBH 1 PO3MOBiAI PI3HUX MOJIOIUX
Jqrofie, sKi BCl XKMBYTH 1 mpauoroTh y Kuesi. KoxHy mroauny s 3amucana JBa pasw;
OJTHOTO pa3zy pPO3MOBIISIOUM PO3MOBHOIO MOBOIO SKHAWOIMXK4e 10 CTaHJapTHOI
YKpaiHChKOI MOBH Ta JIPYTroro pa3dy pPO3MOBIISIIOYM TAaKUMH MOBHUMH 3aC00aMU, SIKUMH
BOHA TOBOPHTH 31 CBOIMH JPY35SIMH — CICHTOM, MaTOM, JialeKToM, pycu3mMamu. CIoBOM,
«Bce OyJ0 03BOJICHOY». Uepe3 Te, M0 KOKHA 0c00a po3MOoBija iHIIY iCTOPi0, TOOTO HE
3a4yMTalia TeKCT, MO’KHA Ha3MBaTH BUKOPHCTaHy TexHIKy i «verbal-guise-technique» [Tam
camo: 53]. Ilicmst 3amucy po3MOBH JItOJIEH, s BHOpana JIeB’ATh 3 ICHYIOUHX 3aIuCIB 1
MpOBEJIa aHOHIMHE aHKETYBaHHS B yHiBepcuTeTax. [IpoTsrm nBox TwxkHIB 140 cTyaeHTIB

(pecrionzieHTIB) 3 YKpaiHU MOCIyXaJly IIi 3alyCH MiJ Yac JEKIii B ayauTopii, He 3HAI0UH,
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110 BOHU MPOCITYXaJIM YOTUPBOX JOJEH JBa pa31/139. 3anucy nporpaiucs i€ YeproBiCTIO:
Lo2, Mal, Vo1, Bel, Lel, Ma2, Be2, Lol, V02.”® Ankera ckmagamacs 3 BiIKpuTHX Ta
3aKPUTHX MUTaHb, JACCITH KA JJIS OI[IHIOBAaHHS MOBIIIB 1 YaCTHHH ISl TMIEPCOHATBHUX

JAaHUX PECIIOHJIEHTA B KIHII aHkeTn ™,

[ToBepHyBHIMCH 0 ABCTpii, s OKpeMO IpoaHaizyBaja 3aKpHUTi Ta BIIKPUTI MUTAHHS,
3BepTalouud OCOONMBY yBary Ha TeHiepHi pi3Huni. Hactynmui Tpm rinore3m Oyio

MepPEeBIPEHO B paMKaXx IbOTO aHAJII3Y:

1. Ti 3amwmcu, ki Oynu ONMMDKYUMH O CTAHJAPTHOI MOBH, OIIHIOIOTH O1IBII MTO3UTUBHO

HIX Ti, SIKi BUXO/SThH 32 MEX1 CTaHJApPTHOT MOBH BiJl CTAaHJIapTHOI MOBH;
2. CTarh peCOHCHTIB BIUIMBAE HA CTABIICHHS J0 3aIMCIB T4 MOBIIIB;

3. Crarpb MOBIIIB BIUIMBA€ Ha CTaBJICHHS PECTOHJICHTIB: MOBa JKIHOK, KOJIM BOHH
PO3MOBIISIIOTh HECTAHJAPTHUMH MOBHUMH 3ac00aMH, CIIPHUMUMAETHCS TIpIIe HIK TOJI,

KOJIA YOJIOBIKM PO3MOBIISIIOTH TAKUM YHHOM.
Pe3yabTaTH 3aKpUTHX NUTAHB

[Tepmmm kKpokoMm OyB aHaji3 IIKaJd MPUKMETHUKIB M TOPIBHSHHS 000X 3aIlUCIB KOXKHOL
oco0u, He BpaxoByroun 1Ty (Le), ockinbku BoHa OyJia 3amicaHa TUTBKH OJIMH pa3. YiKe B
il mepmiii yacTWHI aHaii3y — BUIHO, IO MepIIa TirnoTre3a Bepu]ikoBaHA: YUM MEHIIIE
oco0a BUKOpPHCTYBajla €JIEMEHTH CIEHIY, 30KpeMa MaT Ta Jaiiku abo pycu3Mu B CBOii
BHMOBI, TUM Kpallle PECHOHJACHTH OIHIOBAIX ii. Y IIMX BUIAaKax (MOBa HAETHCS MPO
samcu Lo2, Be2, V02, Ma2) BoHu YacTilie moroKyBaJIuCh 3 BUCIOBIIOBaHHIM «Ocoba
3/1a€THCS TOO1: OCBIUEHOI/PO3YMHO/YCITIIITHOK/TOIIO» HIXK B THX, KOJH MOBII, HABMAKH,

BUKOPHCTOBYBAJIH I1i MEepeJIiueHi eNeMEeHTH.

3 BIAMOBIZEH PO3paxoBaHE CEPEIHE UYMCIO OUIbIE TOSCHIOE I pe3ynbTaTu: Ma2 3,22,
Vo2 2,95, Be2 2,93, Mal 2,89, Lo2 2,88, Lol 2,66, Bel 2,28, Lel 2,26, Vol 2,25. Tyt
0aurMo J1B1 HE3BUUAWHOCTI: TTO-Tiepiie, 3amuc Mal oriHoBayiM HaBiTh Kparie Hix L02; mo-
npyre, 3anuc Lol omiHoBanu BUpa3HO Kpalle, HiXK BCI 1HIII HECTaHJapTHO-MOBHI 3aIlKCH.
[lomo 3amucy Mal, nmpuynHa nsrae HaNeBHO B TOMY, IO Y HUM HE PO3MOBIISIIOTH aHi

MaTtoMm, aHi naiikamu. [Ipuunna ny1s 1obporo oriHtoBaHHs 3anucy LO1 He Taka sicHa, ToMy

% ®oHomoriuHa TPAHCKPHIILS BCiX 9 3aIHCAHMX TEKCTIB 3HAXOATHCS YKPATHCHKOK MOBOIO Iif| ITyHKTOM
«4.3 Die Aufnahmen».

0 BykBu — ckopodeHHs iM’T; 4ncio «1» 03HaYaE «3aruc 3 GaraTbMH HECTAHIAPTHHME MOBHHMH 3aC00aMI»
Ta YUCIIO «2» 03HAYAE «3AIKC OJIU3BKO JI0 CTAHJAPTHOI YKPATHCHKOI MOBH».

* Tus.: «Anhang A: Der Fragebogen».
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10 MOBEIb TEXK BHUKOPUCTYBAB 0OaraTo €IEMEHTIB MaTy Ta Jalku i pycusmamu. Bin
PO3MOBJISIE 3 JIe-KuM 10 TenedoHny (i e Oyino 4yTHO sl pECTIOHJICHTIB) 1 uepe3 Te, 1en
HOTO 3amuc cepesl BCiX € OJHUM 3 HAUMPUPOJHIMNX. MOXKIIUBO, IO 1€ € MPUYUHOIO IS

TaKoi BEJIMKOT PiI3HUIIL.

HactynHi ABi AiarpamMu OKa3yloTh cepefHi uncna. Yum Onumrye ynucio 10 4, TuM Ouibina

Oyna 3ropa.
I1s 0co6a 3M2€ThCA TOOI...
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[Ticns mporo mepmioro MOPIBHSHHS, s 3alliKaBHWJIACh MOKIJIMBOKO T€HIEPHOIO DPI3HUIICIO
ouiHIoBaHHA. JliarpaMu MOKa3yloTh, LIOJ0 CTaTi MOBIIB Takoi pi3HMLI HE BOAYAETHCS.
JIuBnsTYMCh HA CTaTh PECHOHJCHTIB, MPOBEACHUN OMHOMAKTOPHUN AUCHEPCIMHUN aHaIIi3
(«<KANOVAY») 3 momomororo mporpamu SPSS 19.0 mokasye ManeHbKy pisHHIO: 9 %
pI3HMIIL B OIIHIOBAaHHI PECIOHJEHTIB BHKJIHMKAJa iX cTaTh, TOOTO Ti PI3HUII HE €
BUMaAKOBUMU. L[ikaBuM € Te, 1m0 y BUNAAKaX, KOJU BUHUKAIW T€HACPHI Pi3HMUIII, Kpamli

KOMEHTap1 JKIHKW JIaBaJId THM 3aIlKcaMm, sIK1 € OJMKYUMHU 10 CTaHIapTHOI MOBHU. YOJI0BIKH
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K, HaBIaKW, HaJaBajM IIepeBary MOBi 3 OaraTbMa HECTaHIAPTHUMH CIIEMCHTAMHU.
KonkpeTrHo 1€ O3Hadae, 10 YOJOBIKM Kpalle OIiHIoBaiM 3amucd Lol 3Bakarouu Ha
MPUKMETHHK ocsiuenuil, Bel koncepsamusna ta ycniwna i Vol ycniwnuii. Xinku OibIme
MIOTO/DKYBAIIUCH 3 BUCIOBIIOBaHHAM «Oco0a 31a€Tbest TOOI ...» B HACTYITHUX BUIAJKAX:
Ma2 poszymua, cunamuuna ta ocsivena, V02 cunamuynuii Ta Opyscenrodonut, L02

cy4acHu.
Pe3yabTaTH BiAKpUTHX NUTAHb

Tpu nuTaHHS B aHKETI NPH I YaCTHHI aHANI3y € IIKaBUMH: TEpIIe, IT'ATe 1 IIOCTe
KOXKHOTO PO3/iTy (3aKIIOYHE MUTAHHS HA OCTaHHIN CTOPIHIII aHKETH B paMKax L€l mpari
HE BpaxoBaHe). 3alucH BUKJIMKAIU Pi3HOMaHITHI BpakeHHs. Cepen BiImoBined MOXHa

3HAWTH 0araTo CIEHTOBUX, 1HOJI i MaTepHUX ciip.*

BinmoBimi moka3yroTh, sIKi MOBHI €JIEMEHTH PECIOHICHTH CIpuiiManyd B 3amucax. Ti
€JIEMEHTH, SIKI 3TaAyBalMCh YacTo, s 3i0pajia 10 XapaKTepUCTUKU 3alMCAaHUX PO3MOB i
po3mnoBigeil. Haituacrimme crpuiimManucs CIEHI, Mar, JaWKH, CYpXKHUK, JialeKTi3MH,
pycu3MH 1 4acTKu («cioBa-mapa3utuy). [edinimis BcUX mux TEpMiHIB — BEJIMKA YacTHHA
miei po6otu. OcoOIMBO KPUTUYHO Tpeda pO3TISAaTH TEPMIH CYpaHCUK, depes Te, IO €
BEJIMKA PI3HULA MK PO3YMIHHSM CJIOBa B CYCHUILCTBI i B Haylli. € TEeHIEHIIis,, HA3UBaTH
OUTBIIICTh HECTAHAAPTHUX MOBHHX E€JIEMEHTIB CYpXKHKOM, XOua Hayka 0arato 3 HHX He
BpaxoBye 110 1010 Bapierety [Bilaniuk 1997; Masenko 2011]. CraienHs 10 cyp:KuKa Ta
HOTO MOBIIIB y CYCIUIBCTBI OCUTh HeraTtuBHe [Bilaniuk 1997: 113; 2003: 52; 2005: 20;
del Gaudio/Tarasenko 2009: 328]. Ha3anHs IHIINX Bapi€TeTiB CYpKHKOM IEPEHOCHUTH 1

I1¢ HETaTUBHE CTABIICHHS HA IIi 1HIII Bapi€TETH.

3HOBY TYT € I[IKaBOIO MOXJIMBA Te€HJEpHa pi3HUIA. ['0JIOBHUN (aKkTOp, SIKWHA BUKIUKAE
pi3HI peakiiii pecrnoHACHTIB, SK BXXE IMOKAa3yBaldd pPE3yJbTaTH 3aKPUTUX 3allMTaHb, IIE
«pIBEHb CTAHJAPTHOCTI» MOBH 3amuCiB. Aje € W TyT O3HaKH TCHACPHUX PI3HUIL B
OLIIHIOBAHHI, SIKI JOOpe MOSCHIOIOTH TeHJIEPHI cTepeoTunu. TeHAeHIs Taka, 10 KIHOK
YacTille Ta CYTTEBIllle, HIX YOJOBIKiB, KPUTUKYIOTb, KOJIM BOHHM BUKOPHUCTOBYIOTbH

HeCTaHJapTHI MOBHI 3aco0u. Taki KOMeHTapi Oyu, HAPUKIIAI;

® BHCIIOBIIOBaHHS MPO TE, M0 1€ HEKIHOYHO, KOJM JKiHKA (JHUIIEe OJUH PECHOHJICHT

BUKOPUCTYBAB CJIOBO JKIHKA) TOBOPUTH TAKUM YHHOM;

2 Bei BIJIMIOBI/II Ha TEpIIe MUTAHHS 3HAXOATHCS YKPATHCHKOIO MOBOIO B KiHINI i€l mpari mig myHToM «An-
hang C: Erster Eindruck der Informant/innen».
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e BUCJIOBIIFOBAHHS MPO T€, IO JJIA KIHOK € HeaJeKBaTHUM TaK rOBOpUTH (,,HempueMHo,
KOJIM J[iBYaTa TaKk PO3MOBJISIOTH., ,,MONOa1i MIBYMHI HE WIe TaK BUCJIOBIIOBATUCS Ta
BUpaXKaTu CBOi AyMKH.", ,,MOJO/iil NIBUNHU HE HAICKUTH TaK BUCIOBIIOBATHCH , ,, L1
MaHepa He BIAMOBiIa€ 1iit 0cobi, TOMY IO JIIBUMHA, a BXXUBAE HEIICH3ypHi ciioBa‘, ,, /s
JIBUMHM HETapHa Taka MaHepa po3MoBH‘, ,,Jliist qiBunHu — e abcypano®, ,,JliBunHa He
MOBHWHHA TaK PO3MOBJISTH, ,,J[iBUMHA HE TOBMHHA MaTioKaTuch!®, ,,He3Baxarouun Ha Te,
110 JUIsl iBYMHU MaHepa — HETHUIIOBA, 3BYYUTh HATYPAIbHO®, , KaXJIMBO JUIS JIBUMHH,

MaTH 1 CEHC TaKOX", ,,3aCTaBJIsIE YSPBOHITH 3a HAIIIKUX JiBUaT ),
e oOpaxanHs (,,[IPOCTUTYTKA", ,,KypBa“, ,,01...%).

BpaxeHnHs 10 CTaHZapTHUX 3aIMCIB JKIHOK B KOMEHTapsX MpO CTaTh MOBI Oyiau Taki:

,,IIXOMUTh AiBUKHI", ,,KiHOYA [MaHepa]”.

YonoBikaM (peCHOHACHTH JIMIIE JTy>KE PIIKO HAMUCAIN «MOJIOAUN YOJIOBIK», Y BCIX 1HIIUX
BUIAJIKAX «XJIOMEIb)») PECIOHICHTH YacTO MPOINAIl TaKe MOBJICHHS, Y BUIJISII TaKHX
KOMEHTapiB:  ,,IDHEMHUH  TOJIOC,  HEAMBISYMCH  HA  HELUEH3ypHY  JaiKy",
,,HalpO3MOBCIO/DKEHIMA [MaHepa] cepen xuomiliB®, ,,YosoBikaM MOKHA BXKHUBATH
HEelleH3ypHY Jekcuky*, ,,[Lls manepa BimmoBizmae,] TOMy IO II€ XJIOMI, BOHU YacTO
HEBUXOBaHi“, , BITBIIICTh XJOMIIB Tak po3moBise . Timbku OAMH pa3 pPECIOHACHT
Hamucana, o i Taka MaHepa TOBOPIHHS W y YOJOBIKIB HE MOm00aeThCs: ,,Momoauii,
CydyacHUW XJIOTNEllb HE TMOBUHEH Tak roBoputTu’‘. HaBmaku, pecnoHAEHTH IyMmMaiaud Mpo
CTaHJApTHI 3alMCH YOJOBIKIB: ,,Jly’)k€é MaHEpHO PO3MOBJISE... XJIOMISIM 1€ HE JIMYUTH,

,»3aHA/ITO JiTepaTypHo®, ,,MoBa 1 TOH MiAXOIATh MOJIOJIOMY YOJIOBIKY.

[oni6ui pe3ymbrati oTpuMaia i CraBuIbKa TPH aCOLIaTUBHOMY €KCIIEPHUMEHTOBI

[Stavyc’ka 2004; 2008: 58-67].
InTepnperauisi pe3yjabTaTiB

3aKIII0OYHOI0 YAaCTMHOIO JaHOl Mpali € AUCKYCis Ta iHTepmperaris pe3ynbraTiB. [Ipu
I[bOMY, /1Bl IPUYMHU LIOJI0 CTABJICHHS PECIIOHIEHTIB Oy/M OOTOBOpEHi: BIACTYI BiJ HOPM
MOBJICHHSI Ta BIJICTYN BIJ TEHICPHHX HOPM, fKI TOB’s3aHI 3 PI3HUMH COLIAILHUMH
CTepeOTUIIaMK TIPO PoJib kiHOK 1 wonoBikiB [Lakoff 1975; de Klerk 1990; 1992; 1997;
Johnson/Meinhof 1997; Coates 1998]. Lli HOpMHU € YacTHHAMH COIiaJbHUX HOPM, KOTpi
BCTAHOBJIIOIOTh, SIKa IOBEAIHKA B OJHOMY JaHOMY BHIIQJIKy € «aJeKBAaTHOIO» 1 sKa

«HEAACKBATHOIO».
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Xoua Jeski TeHAepH1 PI3HUIII MOKHA TIOMITUTH, BOHM HE TaK YaCTO BUHHUKAIH, SIK Ti, K1 B
miii poboti OynaM 3alMTOBaHi Mpari 3MYCHJIM MpHUITycKaTd. MOXIMBO, IO 3alUCH Ta
aHkeTa OyJM HEIOCTaTHIMHU IS TOTO, 100 BUSBHTH OUIbIIE IUX PI3HHI, a00 IO €

TEHJICHIIisl 3MIHU POJIeH KIHOK 1 YOJIOBIKIB Ta OUIKYBaHb 1X TTOBEIIHKH.
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Anhang A: Der Fragebogen

Die erste Seite enthélt Informationen zum Ausfillen des Fragebogens. Fir jede Person gab
es eine eigene Seite, hier ist nur eine dieser Seiten angefiihrt. Sie waren im Prinzip
identisch, der einzige Unterschied war die Reihenfolge der Adjektive bei Frage 1.4. Zwei

dieser Seiten wurden jeweils auf ein Blatt Papier gedruckt.

IlanoBHMii cTyaeHTe!

Ile omuTyBaHHS TPOBOIUTHCS AHOHIMHO. Bci TBOT maHi OyAyTh BUKOPUCTAHI1 JIMIIE JTs
CTATUCTUYHOTO MIAPAaXyHKY Ta HAYKOBOT'O aHAJI3y Y paMKaXx IIbOTO JOCIIKCHHS.
[TouyBaii ceOe BUIBHO IIiJ] Yac BiAMOBIACH Ha 3alTUTAHHS aHKETH Ta 3allOBHU, OY/Ib JIacKa,
Bci 1moJis BianoBiai. HempaBuibHux Bianosigei He icuye! [IpocTo 3anummm Te, mo cnajio
TOO1 HA TYMKY.

Tu npociyxaemn 3ByKo3anucu 9 ocid, SKux s TONpOCHIIa 3alIUCaTH PO3MOBH 3 APY3SIMH.
Jlst KoskHOT 3 IIMX OC10 € BIIACHHM pO3/IiT B aHKeTi. byb macka, BiMmoBinaid MBUIIKO,
JIOBTO HE po3MipKoBYIouH. [Ticis KOKHOTO 3ByKO3amucy Oy/ie HeBeJIMKa Tay3a.

€ nuTaHH4, Ha gKi TOO1 CJIiJ BiANIOBIAATH CBOIMM CII0BAaMHU, 1 BUCJIOBIIOBAHHA, SIKi
BHMMAraroTh OI[IHIOBAaHHS 3a JaHOIO IKainoro. [1Ikana ckiamaeTses 3 OMIHOK Bix 2 10 -2,
MIPU YOMY 2 03Ha4a€ TOBHY 3TO/Y 1 -2 MIOBHE 3allePEUYCHHS BUCIIOBIIIOBAHHS.

2 o3Hayae «] 3romHa/3romaeH.»

1 o3nauae «S1 ckopimie 3a BCe MOT0KYIOCh. )

0 o3nauae «He MOXy BiAMIOBICTH.»

-1 o3Hauae «S ckopiiie 3a BCe HE MOTO/KYIOCh. )
-2 o3Hayace «1 He 3roIHa/3roIeH.»

Ipukaan: [{s ocoba 3maeTbest TOOI:
2 1 0 -1 -2
| OCBIYEHOIO ‘ | X ‘ | | ‘

To6to: S ckopimre 3a Bce moroKyrch. Ocoda Moxe 3/1aBaTUCS] OCBIUCHOIO.
2 1 0 -1 -2
| OCBIYEHOIO ‘ | ‘ | | X ‘

Too6To: A He 3romua/sroned. Ocoba 31a€ThCsI HEOCBIUEHOIO.
2 1 0 -1 -2
| OCBIYEHOIO ‘ | ‘ | X | ‘

Tobto: S ckopiie 3a Bce He MOroKyroch. Ocoba 31a€ThCsl MAJIOOCBIYEHOTO.

VY kiHI 5 TeOe mporry HajgaTu AesKy iHdopmarlito nmpo cede (BiK, CTaTh,...) 1 BIAMOBICTH Ha
3aKII04YH1 TuTaHHsA. OnuTyBaHHS TpUBae mpuom3HO 30 XB.

Jy:ke 1siKyI0 3a TBOIO 101OMOrYy!
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1. Oco0a

1.1 SIxe mepiue BpaxkeHHs1 B TeO€ BUHUKAE, KOJHM TH UyelI 110 0oco0y? Byap nacka, 3anumm
3 BUBHAYEHHS:

1.2 Sk Tu BBaXKae€ll, CKiJIbKU 1[Ik 0001 pOKiB?

1.3 Jle us ocoba Hapoauiacs, Ha TBOKO IyMKY (B sIKiii oOnacTi)?

1.4 Oco0a 3gaeTbesa TOOI:
2 1 0 -1 -2

PO3YMHOIO

KpPYTOIO
CaMOBIIEBHEHOIO

KOHCCPBATHBHOIO

CHUMIIaTUYHOIO

OCBIYEHOIO

TIPYKET0OHOI0

CY4acHOIO

YCIIITHOIO

BCCCJIOIO

IHIIIE TBOE BpaKCHHS:

2 o3Hauae «SI 3rogHa/3roneH.», 1 o3Hauae «1 ckopimre 3a Bce MOTODKYIOCH.», 0 03Hawae «He MOXy BiAMOBICTH.», -1
o3Hauae «SI ckopiire 3a Bce He MOTOPKYIOCE.», -2 03Hadae «S1 He 3rogHa/3roaeH.»

1.5 Ywm BignoBigae mst MaHepa TOBOPUTH 111K 0c001?

[rac [ | fmi [ ]

1.5a. Yomy Tak/Hi?

1.6 Sk Ou T okpecrIa/OKPECTUB IF0 MaHEPY TOBOPUTH?
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IlepconanbHi AaHi:

Bik:

CraTthb:

[Moxomkenus (kpaiHa, MiCTO):
Pinna mosa:

®dakyIbTET, CICIIATBHICTD:

Kypc:

2. Uwu po3MOBIISIB XTOCH 3 IIUX OCi0, HAa TBOIO TYMKY, CJICHTOM?

RN I e I N

2a. SIKmIo Tak, TO XTO PO3MOBJISIB CJICHTOM? XTO Hi?

3. Bynasp nacka, mosicHH, 10 TaKe CIICHT:

Jyxe ASIKYI0 32 TBOIO 10IIOMOT'Y Ta y4acTh!
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Anhang B: Deutsche Ubersetzung des Fragebogens

Liebe Studentin, lieber Student!

Diese Befragung wird anonym durchgefiihrt. Alle deine Angaben werden nur fir die stati-
sche Auswertung und wissenschaftliche Analyse im Rahmen dieser Studie verwendet.
Fuhle dich frei bei der Beantwortung der Fragen und fllle den Fragebogen bitte vollstdndig
aus. Es gibt keine falschen Antworten! Schreibe einfach das hin, was dir in den Sinn
kommt.

Dir werden Aufnahmen von 9 Personen vorgespielt, die ich gebeten habe Gesprache mit
Freunden aufzuzeichnen. Fir jede dieser Personen gibt es einen eigenen Abschnitt am
Fragebogen. Bitte antworte rasch, ohne viel nachzudenken. Nach jeder Aufnahme wird
eine kurze Pause sein.

Es gibt Fragen, auf die du mit eigenen Worten antworten sollst, und Aussagen, die deine
Einschétzung auf einer gegebenen Skala erfordern. Die Skala besteht aus Werten von 2 bis
-2, wobei 2 die volle Zustimmung und -2 volle Verneinung der Aussage bedeutet.

2 bedeutet ,,Ich stimme voll und ganz zu.*

1 bedeutet ,,Ich stimme eher zu.*

0 bedeutet ,,Kann ich nicht beantworten.*

-1 bedeutet ,,Ich stimme eher weniger zu.*

-2 bedeutet ,,Ich stimme nicht zu.*

Beispiel: Die Person scheint dir:
2 1 0 -1 -2

| gebildet | IES | | |

Also: Ich stimme eher zu. Die Person ist eher gebildet.
2 1 0 -1 -2

| gebildet | | | | | x|

Also: Ich stimme nicht zu. Die Person scheint mir nicht gebildet.
2 1 0 -1 -2

| gebildet | | | | x| |

Also: Ich stimme eher nicht zu. Die Person ist eher nicht gebildet.

Am Ende bitte ich dich, einige Angaben zu deiner Person zu machen (Alter, Ge-
schlecht,...) und die abschlieBenden Fragen zu beantworten. Die Befragung wird ca.
30 min dauern.

Vielen Dank fur deine Mithilfe!
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1. Person

1.1 Welchen ersten Eindruck hast du, wenn du diese Person sprechen horst? Bitte notiere
3 Begriffe:

1.2 Was denkst du, wie alt ist diese Person?

1.3 Wo wurde diese Person geboren, deiner Meinung nach (in welcher Oblast’)?

1.4 Die Person scheint dir:
2 1 0 -1 -2

intelligent
cool
selbstbewusst
konservativ
sympathisch
gebildet
freundlich
modern
erfolgreich
frohlich

anderer Eindruck:

2 bedeutet ,,Ich stimme voll und ganz zu.“, 1 bedeutet ,,Ich stimme eher zu.“, 0 bedeutet ,,Kann ich nicht beantworten.”, -
1 bedeutet ,,Ich stimme eher weniger zu.“, -2 bedeutet ,,Ich stimme nicht zu.”

1.5 Passt die Art zu sprechen zu dieser Person?

a_ | | [nein | |

1.5a. Warum ja/nicht?

1.6 Wie wirdest du diese Art zu sprechen beschreiben?
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Personliche Angaben:

Alter:

Geschlecht:

Herkunft (Land, Oblast):
Multtersprache:
Studienrichtung:
Studienjahr:

2. Hat eine der Personen deiner Meinung nach Slang gesprochen?

G [ ] [ven ]

2a. Wenn ja, wer/wer nicht?

3. Bitte erklare, was Slang ist:

Vielen Dank fur deine Teilnahme und Mithilfe!
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Anhang C: Erster Eindruck der Informant/innen

Lol

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Manner

Becenuit (25), apyxemoOuuii (18), camoBneBHeHwii (13),
uesuxoBanuii (10), cyuacuwuii (8), kpyruii (7), Moa0IHit
(5), xomerrs (5), koMyHiKaOenbHUH (4), JTETKOBAYKHHI
(4), meociuenuii (4), akruBuuii (3), Bigkputuii (3),
rpyo6wuii (3), ninuwii (3), MmanmoocBiueHuit (3), mpoctuit
(3), minosuii (2), apyxHiit (2), eroictuanuii (2),
eKCTpeMalbHuii (2), )KapTiBiauBui (2), He TyKe IPUEMHE
BpakeHHs (2), HEBIIEBHEHHU (2), HEKYIbTYpHHIA (2),
HenpueMmHuii (2), HepBoBHiA (2), mo3uTHBHUH (2),
pusukoBanuii (2), po3Baxkiusuii (2), cryment (2),
1ikaBui (2), akTHBHA )KUTTEBA MO3UIisI, aKTHBHUH,
aMOiniifani, 6araTo pycu3MiB, Oamaky4uii, 6e3
0COOJIMBHUX HAI0AHb Yy )KUTTI, €3 TIOHTIB, O3 isSUTHHHIIA,
0e3TypOoTHUH, OO, BBAXKAE ceOe KpyTHUM, BUCKOUKA,
BITPSIHUH, BIIEBHEHUH, BYyJIbIapHUiA, TPyOyBaTHii,
JTOTIUTJIMBUH, TOCBITUYEHUHN, JOTCITHUH, IPaTyIOTh
POCIHCBHKI/yKpaiHChKI HE JIiTepaTypHi CJIOBa,
eKCIPECUBHUH, CHEPTIMHUM, KAXJIUBUH TEMOP TOJI0CY,
3aHYIHHH, 3BUMaHUHN, KITACHUW, KOJUIITHIN CTY/ICHT,
KpeaTUBHHH, IIOOUTH TYJIATH B KOMIIAHISX, JIIOOUTH
MOJIOPOKYBATH, IFOOUTH IPUTOJTH, JISTKUH HA M1 IHOM,
Mae 06araro Apy3iB, MaTH PIKYTh ByXa, MOJIOIUIN
YOJIOBIK, MyJJaK TUTIOBH, HABITh 3/1a€THCS TI0OpUM,
HaMOTAaHWM, HaY€ BUXOBaHUM, HE y>)KE BUXOBAHUH, HE
3aIliKaBJICHUI Hi B 4OMY, HE Ma€ METH, HE MOXKE
30CEepEeIMTUCh Ha TOMY, III0 BJIACHE XOYe JIOCSTTH; HE

00 IyMye€ pillleHb, HEe IEPEUMAETHCS TYMKOIO OTOUYIOUHX,
HE TIparHe JI0 40roch O1IbIIOr0, HeaIeKBaTHUH,
HeaMOIIiiTHII, HeBU3HAYCHUH, HEBUMYIICHUH,
HETaTHBHE BPaKECHHS, HEOPAUHAPHUH,
Herepen0auyBaHU|, HETPUMYCOBUH, HENIPUB S3aHICTh,
HeCepio3HUI, HECTIOKIMHMM, HICCHITHUIS, HOpMaJIbHUH,
HYJIHUH, IECUMICT, TIOCEPEIHIi, TOKJIACTUCh HA HHOTO HE
MO>KHa, MpaleBIaITOBAaHUHN, TIPAIICIIIOOHHH, MPAITIOE,
PUEMHHINA TOJIOC, TPUKOIBHUHN, PSAMOTIHIMHUH, PI3KUH,
pO3ApaToBaHUi, PO3CYJIMBUM, PO3YMHUH,
caMO3aKOXaHMi, CaMOTHIH 1HO1, CB0001a,
CepeIHbOCTATUCTUYHHIA, CETFOK 32 CTAHOM JYIIIi,
CHUMITATUYHUH, THIOBUN YKpPaTHCHKHM IOHAK 10 25 POKIB,
TOBapUCHKHI, Y HhOTO HeOaraTuii CIOBHUKOBHUH 3ariac,
diierMatuk, Xoue 37aTUCS KPAUTUM/KPYTUM, IIUPUN

Becenuii (13), konuenwii (4; 3x
auf einem Fragebogen),
moJoauii (4), mpoctuii (4),
caMOBITeBHeHUH (4), CydyacHU
(4), rpy0isiH (3), HeBUXOBaHUI
(3), HexynpTypHHUii (3),
HeocBiuenuit (3), modiricr (3),
BrieBHeHMI (2), ne6in (2x auf
einem Fragebogen),
IpYyXKemoOoHui (2),
KOMYHiKa0OenbHul (2), KpyTuit
(2), ninoBuii, a3apTHHIA,
aKTUBHHUI, 0€3TYypOOTHHA,
OuI10, ByTUYHUHN, TOOPHiA,
NOTETHUH, NPYXKHIH, TyIa
KOMITaHi1, CHepTiiHUH,
JKJI00ChKHIA, 32€0i1Ch,
KaHIKYJIH, JITO, TIOOUTH
MOJIOPOKYBATH,
Maj0OCBIYCHHM, MaHIPIBHUM,
MAaTIOKJIWBUM, HAMaraeThbCs
3/1aBaTH KPyTUM, HeOaraTuii,
HEBUMYLIEHUW, HE3AJICKHHUI,
He3aIliKaBJICHUH (Y )KHUTTI),
HEIHTCIITCHTHHUH,
HEHANPSKHUHN, HETIPUSA3Hb,
HEpO3yMHUI1, HEeIlIKaBuil,
HYJAHOBATH, TPaBUIbHUI
(tymMae mpaBHIIBHO),
MJIAHOKYP, TPaBIUBUH,
NPUBITHUH, TPUKOIBHUH,
MIPOBIHITIAJ, PU3UKOBUA,
«pimaery, po3ouIIaka,
po3cnabiieHn, CaMOCTIMHUM,
CMUTHBHH, CydaHUH,
TUTYHUAN, TOBAPUCHKUH,
TSDKKO TIPAIIIOE, XJIOTEIb,
IIKaBUH, TUPUNA

Lo2

erster Eindruck der Frauen erster Eindruck der Manner

crniokiitamii (7), Becenuii (6),
Moo (5), noOpwuii (4), HyaHUH

npyxento0uuit (20), monmonutii (20), Becenuii (12),
criokiiawmit (12), xmomnens (9), mikasuii (9),
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npuemuunii (7), posymuntii (7), akTHBHHIA (6), (4), ocBiuenwii (4; 2x auf einem Fra-
noOpwii (6), HeBnieBHeHUH (6), cumnaTuaHuii (6), gebogen), posymuuii (4), BieBHCHHI
BBIWIMBH (5), BigKkpuTHii (5), BieBHEeHHI (5), (3), 3anikaBneBHUI B HOBOMY (3),
KoMyHikabenpHU# (5), He caMOBIIeBHEHMIA (5), yemimHui (3), BUXoBaHuii (2),
ocBiueHu# (5), copom’siznuBwii (5), cydacHuit (5), | 3amikaBieHui (2), KOMyHiKaOeIbHUMA
camoBrieBHeHHI (4), TBOpuwii (4), (2), HeBnieBHEHMIA (2),
ninecnpsaMoBanuii (4), mupwii (4), amOimiiaMi (3), | camoBneBHEHHH (2), CMyTOK (2),
BuxoBanuii (3), mpoctwii (3), BiaBepTuii (2), cy4yacHui (2), xmonemnb (2), IikaBuii

noBipiuBui (3), 100pO3UWINBHIA (2), 3 TOUYTTIM (2), akTUBHUH, BUBAKEHUH,
rymopy (2), 3amikaBieHuii (2), ManoocBiueHui (2), | BpiBHOBaXEHUH, TPYKeTIOOHUH,
Mumui (2), HeocBiueHuit (2), Hyaaui (3), JIPYXHIN, CHEPTIMHHM,
NparHy4uii 3HaHb (2), NpauboBUTHIA (2), TpUEMHE | )KUTTEPAAICHUI, 3 aKLIEHTOM,
BpakeHHs (2), mpueMHUI T00C (2), CKpOMHUH (2), | «3€NCHHI», IHTETITCHTHUH,

CTyHeHT (2), yecHuii (2), akTop, 6araro roBOPUTH, KYMEIHHH, TIOOUTH MMHUBO, Ma€
Oaitimyxuii, 6e3 10CBiAy, 0€3KOH(ITIKTHUMA, po0JIeMy, MOXKJIUBO 3 HABYAHHSIM;
OyneHHUH, BUCOKH, BiZJBEpTa PO3MOBiIb, MICBKUH aKIeHT, My3UKaHT,
BIJICYTHICTb €rOLEHTPU3MY, BUBAKECHUIA, HAIBHUMN, HAPKOMaH,
BPIBHOBa)KCHUI, BTOMJICHUH, TOBOPUTH HE PIAHOIO | HEJOCBITUCHH, HEBUOATTTUBUH,
MOBOIO, JOTIMTIIMBHI, EMOIIMHIKI, CHEPT1HHUH, € HEJIOPO3BUTOK, HE3JOPOBHA,
KOMIIJIEKCH, IMITYJIbCUBHHN, KOMYHIKaOeIbHHIA, HENTpaJIbHE BPAYKEHHS,

KMITJIMBUH, KpEaTUBHUMN, JICTKOBKHHH, JTIOOUTH HEKBAIUIMBU, HE HATIPSATAETHCA,
MPUTO/IU, MIHJIIUBHI, MOHOTOHHICTh MOBH, OJTHOTHITHUMN, TIAJIUTH,
HaIoJICTJIMBUM, HE 00iThCs cebe mpoOyBatu, MMi3HaBAJILHUH, ITOBIILHHH,
HEBeceNHid, He 100pe BOJIOJIi€ MOBOIO, HE JTyKe MOMIpKOBaHUH, TIOHTOBUH,
pO3yMHUH, HEIIACIUBUM, HEB/IaXa, HE3AJICIKHHUI, MpalbOBUTUM, MPUEMHUHN, TPOCTUH,
HOPMaTBHHM, OXOYHIA IO PO3BAJL, M JTITOK, peatict, po3ryOIeHH, PO3IyMH,
MMO3UTUBHUH, MPABWJIBHUM, TPUBITHHH, PO3MipeHHU, pO3MIPKOBYIOUHNH,
NPUXUIBHICTD, PILTYYHid, PO3TYOJICHHUH, PO3MOBIISE | CKPOMHHIMA, CKyTUH, TUTIOBUH,
YKpaiHCBKOIO, CBITOMHUH, CEpHO3HHM, CMIJIUBHH, TOBapHIIl, Tpareais, GpIerMaTux,
CMIIIHUH, COHHUH, CTOMJICHUH TOJIOC, CTpaX, XOPOIIMHI APYT, HIECHPIMOBaHHIA,
CTPUMAaHUH, TOBAPUCHKUI, TOJIEPAHTHUM, YyWHHH, IITYKa€ CBOE MICIIE Y KHUTTI,
YCIIIIHUHN, 9OJIOBIK 03 MJIaHiB, FOHAK mpuit

Bel

erster Eindruck der Frauen erster Eindruck der Man-

ner
Becena (19), neBuxosana (13), Heocsiuena (11), Becena (7), HekynbTypHa (7),
camoneBHena (11), rpy0a (6), kpyra (6), moozaa (6), nypHa (4; 3x auf einem Fra-
npyxento0Ha (5), nypHa (5), nerkoBaxHa (5), gebogen), rtitkapka (4),

HeKyIbTypHa (5), Hepo3ymHa (5), cydacHa (5), HeraTuBHE | caMOBIIeBHEHa (4), rpy0a (3),
BpaxeHHs (4), miTkapka (4), Bigkpura (3), aiBuuna (3),3 | 3 cena (3), manomitas (3x auf
cena (3), mobutk moryisatH (3), magoocBiueHa (3), einem Fragebogen),
HeBmeBHeHa (3), HenpuemHa (3), ByasrapHa (2), ropipauBa | HeocBiueHa (3), crokiiina (3),
(2), npatye (2), emortiitHa (2), koMmmaniiiceka (2), KypuTh tyna (3), ankoroiiuka (2),
(2), neBumytieHa (2), nyaHa (2), npuxonsHa (2), Tyna (2), | miBuuHa (2), 3a3apicHa (2),
IIBUIKO TOBOPUTH (2), akTUBHA, Oanmakyda, 6e3 BUIIOT KpyTa (2), masioocBiueHa (2),
OCBITH, Oe3mocepeans, OypXiuBa, BiAMOBIIanbHa, BUTbHA, | MoJona (2), HeBuxoBaHa (2),
ryJIsa, AeIo IijecIpsiMOBaHa, TIUBHA, IUKa, TUCKOTEKa, | CJIEHT (2), akTUBHA, OaraTto
JTUTHUHA, TIBYMHA, TyXe 0arato HeIeH3ypHOi TIEKCUKH, BCTaBHUX KOHCTPYKIIii,
JKapTIiBIWBA, ’KaXJIMBA, )KUBE Y CBOEMY CBITI, OanaboJjka, OaJaKkiIuBa,
KUTTEPATICHA, KUTTECTBEP/IHA, 3 MIKIIJIMBUMHU 3BHUKaMH, | 0€3COpOMHA, BIITIObKYBATA,
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3a37picHa, 3amajabHa, 3aCTaBJIsi€ YEPBOHITH 3a HAIIIMX
JiBYAT, 3BEpXHs, 3BUYAIHA, 30y/KeHA, KITyO,
KOMYyHiKa0elbHa, KOHKPETHA, IHTPOBEPT, JIIOOUTH BUITUTH
QJIKOT0J1b, JIIOOUTH MPUBEPTATH 10 cebe yBary, JI0OUTh
MOI0POK1, JIIOJIMHA 3 HEOJIaroMmoyqYHO1 pOANHH, MaJia
JIBUMHA, MAaJOBUXOBaHa, MAaTIOKAE€THCS, MOJIOIDKHA,
HaB’s3JIMBa, HATJla, HAMAra€ThCs 3/IATHCS CYYacHOIO 1
KpYTOI0, alie HACTPaB/li TAaKOIO HE €; HATOJISATAE HAa CBOEMY,
HaxaOHa, HE Ty’)Ke PO3yMHA, HEBBIUJINBA,
HEBINOBIIalIbHA, HEJIOBIPIUBA, HEIOPOCIIa, HEXKIHOYHA,
HE3pO3YyM1JI0, HEKOPEKTHA, HETIPUEMHO KOJIM JIIBYaTa Tak
PO3MOBJISIFOTH, HEMTOCHIIOTA, HECEPII03HA, HETAKTOBHA,
He(opmanbHa, ONTUMICTHYHA, 0CO0a HE BUKJIMKAE HISKHX

BiJIpasa, ByJIbrapHa,
eMoIIiiHa, K100, 3a1aBakKa,
3BUYAiiHA, KITYO,
KOMYHiKa0enbHa, Jlaifka,
MO/JIHA, HaiBHA, HE JTyXke
pPO3yMHa, HE XOUEThCS
CIIyXaTH, HeaJIeKBaTHa,
HEBBIWINBA, HEBUMYIIICHA,
HeoOpa3oBaHa, HE
3aKOMILIEKCOBaHa,
HEMOCHUIIOYICTh,
Hepo30ipHBa, HECIIOKiliHa,
HEIlIKaBa, IMKHIK, TIO3UTUBHA,

BpaXkeHb, nadocHa, nependawinBa, nepidepis, muso,
MiJJTITOK, TIOTaHa AUKIIis, TO3UTHBHA, PU3EMIICHA,
nmuxara, MOCTIHHMIA BiBiAyBa4 HIYHUX KJIyOiB, psima,
NpsSMOTiHIIHA, T1°€, po30elieHa, po3yMHillla 3a CBii BIK,
CaHTBIHIK, «CBOS», CIpEHbKA MUIIIA, CIICHT, CMIIITHA,
CIIOKIiHa, cepilo3Ha, CTyIEHTKa, TOBAPUCHKA, ThOJIKA, Y
MOIIYKaX MPUTO, XaMKa, XaMOBUTA, XaOTUYHA, X0Ue
3JIATUCS KPYTOIO, FOHA

IPOCTOPIYYS,
PO3BAXIIUBICTH, PO3ITYCTHA,
CJIOBO IMapa3uT, CTUIIbHA,
Cy4acHa, «Tila» pyJIuTh,
XOYEThCsl BOUTH, YeypHa,
IIBUJIKO TOBOPHTB, IIUTIOXA

Be2

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Manner

npyxento0Ha (23), Becena (22), aktuBHa (9), criokiiiHa
(9), cydacna (9), monona (8), ocBiueHa (8),
camoBIieBHeHa (8), mpanboBuTa (6), mmikana (6),
BIIeBHEHA (4), niBunHa (4), noopa (4), komyHikabenpHa
(4), nynHa (4), emoriiina (3), npuBiTHa (3), po3yMHa
(3), BuxoBana (2), BigkpuTa (2), BignoBigansHa (2),
nobpo3uunmBa (2), eroictuuHa (2), TerkoBakHa (2),
TIOOUTH CIIUTKYBaHHS (2), HeBIIeBHEHA (2),
HecTaOUIBHICTH (2), HerikaBa (2), moBuIbHA (2),
MO3UTUBHE BpKEHHS (2), MpUEMHE BpakKeHHS (2),
po3cymiuBa (2), ckpoMHa (2), ctpumana (2), CTyJIeHTKa
(2), ninecnpsimoBaHa (2), aBaHTIOpHA, aJICKBaTHA,
am0iTHa, am0iIliiiHa, aMmopalibHa, Oaiiayxa, 6e3
KOHKPETHOI METH B )KHTTI, B ITOIIyKax caMmoi cebde,
BBIWINBA, BUKJIMKA€E HEBEJIMKY CHMIIATIIO, BIIBEPTA,
BiJ[Uaii1yIiHa, BpiBHOBa)KEHA, TPaMOTHA, J0CepeKeHa,
IpYKHSI, TypHEHbKa, EKCTPOBEPT, *KApPTIBJIMBA, )KBaBa,
3aciyuyeHa, 3BUYaifHa, KJlacHa, KpyTa, JJIOOUTh PO,
Ma€ TapHUX APY3iB, MA€ MIEBHY METY B KHUTTI,
MaJIeHbKa, MEJIaHXOJTiifHa, MIJIa, MOHOTOHHA,
MpiiiMBa, HaB S3JIMBa, HATBHA, HAMATra€ThCs 3HAUTH
cebe, HACTHPIKBA, HE AYyXKE IIKaBa, HE 30BCIM LIUpPa, HE
Mae 4iM 3aiiMaTHUCh, HE puda HE M’ CO, HEBUPA3Ha,
HEBpPIBHOBa)XKE€HA, HEAYpHA, HEUTpaJIbHE/HENOTaHe
Bpa)XEHHSI, HEMOCTITHA, HEMIPUEMHA, HEpIITyyYa,
HECMIJIMBa, HIYMM HE 3allikaBJcHa, ONTUMICTUYHA,
nepeabavyBaHa, MiACTYITHA, TTONIYK, MparHe 3MiH,

Becena (7), cydqacha (5),
napyxkentoOHa (4), mikasa (4),
BrieBHeHa (3), mo6pa (3),
3BU4aiiHa (3), KoMyHika0enbpbHa
(3), monoxa (3), mpocra (3),
crnokiitHa (3), aktuBHa (2),
HaiBHa (2), mo3utuBHa (2),
npuemHa (2), pobotsma (2),
cumratuyHa (2), ToBapHuchKa
(2), aBanTIOpHUCTKA,
ANKOTOJIYKa, Oaiimyxa, 0e3
KOMILJICKCIB, O1IbII-MEHIII
KYJIBTYPHA, B JOOPOMY HACTpOI,
BBIWJINBA, BiABEPTA,
BpIBHOBa)KCHA, JIIBUMHA, J1J10Ba,
JOCTYITHA, 32011 /IJTUBA, 3HAE
MOBH, IHTEITCHTHA, KPacHBa,
KpyTa, KYJIbTypHa, Ma€ MoBary
JI0 CTapIINX, MOJIOJIIXKHA,
MaJIOOCBIU€HA, HE BMI€
MIPAIFOBATH 3 JIFOIbMH,
HeBHOAYINBA, HEBH3HAYCHA,
HEBIICBHEHA, HEalIeKa,
HE3aMOJKHa, HEOCBIUCHA,
HEIlIKaBa, HeILJIECITPSIMOBaHa,
HOpMaJlbHa, Hy/THA,
MMOMIPKOBaHa, MOCTIHHO B
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npareao0Ha, MPUEMHA, IPUSI3HA, TPOCTA,
NpsAMOJIiHIIHA, pilllyda, PO3BaXIINBA, po3ciabieHa,
CaHTBIHIK, CEpi03Ha, CUMITATHYHA, CIMEIHA, CMIIIIHA,
COpOM ’sI3JIMBa, TaKa-co0i, Taka sIK yci, THTIOBA
CePeIHHOCTATUCTUYHA YKPATHKA, TOBAPUCHKA, YCIIIIIHA,
¢iiermatuk, XBaJabKo, XUTPEHbKA, X0Ue 3apOOUTH
rpoIIIi, X04e CroI00aTHCh, IIIKaBO PO3MOBIIAE, YACTO
3MIHIOE AYMKY, YACTa MOBA, LIHpa

mormrykax ceoe, mpueMHa,
pO3MHU3AAIKA, PO3CYINBA,
pO3yMHa, CAMOBIIEBHEHA,
CTYJICHTKA, TEMIIEPAMEHTHA,
TOBCTYIIKA, TPOXHU
HECaMOBIIEBHEHA, y MOIIYKax
poboTH, CIIpsIMOBaHa,
[iJIecpsMOBaHa, MIBUIKA,
pa

Vol

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Manner

HeocBiueHui (26), HeBuxoBauwuii (24), rpyowii (16),
camoBneBHenuit (13), Becenwii (9), kpytuii (8),
HEeKyIbTYpHUH (7), HenpueMHui (7), CaMOBIIEBHEHUN
(7), neratuBne BpakeHHs (5), rormota (4), nypuuii (4),
MoJoauii (4), Heposymuuii (4), cyuacuuii (4),
Opyranbuuii (3), Byasrapuuii (3), rymska (3),
HeBBiwInBHiL (3), HeKopekTHuUH (3), clibebkuii (3),
)opcTkuii (2), naiiauBa (2), ManoocBiueHwmii (2), Ha
nonTax (2), Hamortanwii (2), Hemanekuii (2), HeTAaKTOBHUMN
(2), Heuensypua nekcuka (2), modiricrnunmii (2),
NpOBiHIIHUH (2), MpsMOITiHIHHUH (2), caMO3aKOXaHHIA
(2), xmomens (2), 6araTocmBHUN, 6€3 KOMILJIEKCIB,
0E3KOMITPOMICHHI, OE3NMPUHIUITHUH, O€3COPOMHHIA,
OCIIKETHUK, Oepe yce BiJl KUTTS, OMKyBaTUH, OOPTHUI
naraH, BiIITOBXYE BiJl cebe, BIAMITOBXYIOUE BPAKECHHS,
BIIEBHEHUH, «BChO T1a KpacaTe», By3bKe CIIPUMHATTS,
B’SI3HULIS, TOI-CTAM, IEI0 arpeCUBHUMN, JUBHE
BpaXEHHS, TUIOBHM, TPaTYIOUNH, IpyKOaHH, €TOICT,
EMOLIHU, 3 He0IaromnoayyHoi pPOANHY, 3aiBi TOHTH,
3aKIHYWB TIJIBKH IIKOJTY, 3aNaIbHUI Harja, 3MiCTh, 1]110T,
HOro He XBUIIIOE 10 MTPO HHOTO MOAYMAIOTh, KOMIaHis,
JIETKO 3HAHOMUTHCS 3 JTIOABMH, JISTKOBAKHUM, JIMCHI,
JTF0OUTH KPYTi KOMIaHii, TI0OUTH JaiKy, IIOJUHA 3 IKOIO
HE XOoTiacs O CiIbKyBaTHUCh, Malyke BECh 4ac
MPOBOANTH B KOMITaHIAX cOO1 MOMIOHNX, MATTUi, MATIOKH,
MAaTIOKJIMBHM, MOJIOMI>KHMI, HaXaOHUM, HE BUKJINKAE
1HTepecy, He APYKeT00HHH, He TyXKe MIPHEMHE
BpaXCHHS, HE 37U, HE Ma€ MOPAIBbHUX IIIHHOCTEH, HE
MO3K€ HOPMAJIHHO BUCJIOBIIOBATUCH, HE MIEPEHMAETHCS
JTYMKOIO 1HIIIUX, HE TIOMACTHUIIO 13 CIM’ €0,
HEBUMYILIECHU, HE3p03yM1JI0, HeHalIHHIH, HeoDiliHHIIA,
HeroBara, HeIlikaBuii, HCUEMHHI, OOKYPECHH, MMallaHYHK,
no0yXaTk, MOJTIO0JISIE ATKOTOJIb, IIOCTIHHO MOCMIXa€ThCH,
nodIricT, IparHeHHs 3aTHCh KPaIuM, MpaIltoe y cdepi
MOCITYT, MPOCTHIA, CMIIITHUNA, CIIPABETMBHUH, CTYJICHT,
CX1J1, TUITY MOJIHUM, TOBAPUCHKHH, TYITUIA, XaMOBUTHH,
XaMCTBO, 9aCTO BHUITHBAE, YyBaK, FOHAK

neociuenutii (10),
HeKyabTypHHUi (9), Becenuii
(8), xpyrwii (6), HeBUXOBaHHIA
(6), romHik (3),
camoBareBHeHui (3),
BrieBHeHUH (2), mat (2),
HE3aKOMILJIEKCOBaHU (2),
nodirict (2), mpukonsHuii (2),
CropTUBHUM (2), CypxkHK (2),
Tynui (2), arpecuBHUH,
ayikai, 6araTo HeleH3ypHOI
JIEKCHKH, OaJTaKydnd,
0e3nymMHu, OUIOBATHH,
OyxaeT, BUCOKHUH,
BiJIIITOBXYIOUNH, ByTUIHA
MaHepa, TOPOIOBUTHUH,
rpyOuii, rIymuTh NUBo i
TOpLIKY, TUOLI, EKCTPOBEPT,
K100, 3a7aBaKa,
KOMYHIKaOeJIbHHM, JTaliKa,
JIeantuii, MOJIOAUM, HATJIHH,
HapKOMaH, HaxaOHH, HE TyKe
PO3YMHHMIA, HEBBIWIMBHIA,
HEPO3BAKIIUBICTD,
HEPO3yMHUH, HECTPUMAaHUH,
TMalaHyik 3 paony,
MMO3UTUBHUM, TIOHTOBHUIA,
MpaBIUBHI, TPOOIEMHU
HaKIIAIT «KypKa BMEpJIay,
MIPOCTH, MPOCT1 CIIOBECHI
KOHCTPYKIIii, IPSIMOCIiBHU,
pagoCTh, POJAHOM S3BIK,
pO3MU3 SN, pO3YyMiHHS,
CEJIIHUH, CUTapEeTH, CUIbHHUIM,
CMiX, CTYJICHT, Cy4acHUH,
TPIIIKH TIYTTHAH,
YAOBOJIbCTBHE, XaMOBUTHUI,
XJIOMENb, IUPUIA
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Vo2

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Manner

Becenuit (32), noopwuii (9), npyxento0uuii (8), cydacHui
(8), ociuenwii (7), cnokiitauii (7), mpocTuii (6),
po3ymHui (6), mikaBuii (6), BleBHEHUH (5), 3 TOUyTTIM
rymopy (5), Hynuutii (5), npuemuuii (5), xmonens (5),
akTuBHUH (4), BUXoBaHu# (4), npaboBUTHH (4),
cumnaTu4Hui (4), BpiBHOBaxeHwui (3), moBuibHuUi (3),
po3cymnuBmii (3), camoBnieBHeHu# (3), cepito3nutii (3),
cMmitami (3), anekBaTHUA (2), BBIWIMBHIA (2), BIAKPUTHIA
(2), nerkoBaxkHuii (2), TOOUTH TOAOPOXKYBATH (2),
MayioocBideHuii (2), monoauii (2), HeBuMytieHui (2),
HeocBiueHuH (2), HenikaBui (2), neganTudHui (2),
nepensikanuii (2), npanentoonuii (2), mpaiioe (2) B
HEBEJIMKiN KOMIIaHii, MPUBITHUH (2), pO3BAKIUBUH (2),
yemimuui (2), rermaruk (2), ninecnpsMoBaHuii (2),
ABAaHTIOPHUH, aMOIIIiHUH, O1TBIII-MEHIIT TPaMOTHUH,
BiJIBEPTHIA, BiIMTOBIJAILHUH, BUTHHHIA, BMi€ TUTAHYBaTH,
Bpa3JIMBUIL, BCE PO3KIIAAE MO MOJUYKAX, BTOMIICHUH,
TOTOBUH JTOMOMOI'TH, JUBHUH, TOBOJI MPUEMHE
MOBJICHHSI, JOPOCIIUM, TOCBITYCHHH, )KapTIBHUK,
3aHSITHIA, 3aHYIHUHN, 3201aJIUBICTh, 3aTOPMOKCHHUI,
3Ia€ThCS, 10 BiH A0OPE 3HAE ICTOPIIO; 3JaTHUHN Ha
pU3UK, 3Ha€ reorpadiro, 3HaIOUN, 3piBHOBAKEHHIH,
KOJIUIITHIN CTYJEHT, KOMIIaHIMChbKUN, KOHCEPBATUBHHM,
KYMEIHHA, JTOTTYHO MUCIUTH, IIOOUTH BiAMOYNBATH,
JOOUTH TTOTOBOPUTH, JIIOOUTH TYCOBKH, MEJIAHXOJIIK,
MOHOTOHHHIA, MyJIaK, MY>KHil, HAOPUATUBUN, HAITO
CIIOKIMHMI, HE BUKJIIUKAE arpeciro, He NaJeKOTISITHUHN, HE
CTYJICHT, HEBIICBHEHUN, HEUTPAJIbHE BPAKECHH],
HEHaIPsHKHUHN, HEOpraHi30BaHWM, HEPIITYUni,
HOpMaJIbHU, 00i3HaHM y cdepi cBO€T mparii,
00MEXEHH, OpIEHTYEThCS B reorpadii, miamaeTbes
4y)KOMY BIUIMBY, TO3UTUBHUH, IPAKTUIHUNA, TPUEMHE
BpaXEHHS, TPUEMHHI TOJI0C, PI3HOCTOPOHHIN, PIITYYIHi
1HO/I1, PO3BECENUB, CMUIUBHMA, CTIHKUNA, CTOMJICHHIA
roJIOC, TBOPYMH, TPAH)KUPA, TPOXH JIIHUBUH, TPOXU
HEAaJICKBATHUM, TYIIUH, YKPAIHCbKUH, IIBUJIKO 3HAXOAUMO
CHUIbHY MOBY, IOHAK, SIK SKUIICh TOPMO3 TOBOPHUTD

Becenuii (9), ocBiuenutii (7),
BrieBHeHUH (3), Monoauii (3),
po3ymumuii (3), criokiiuwmii (3),
aKTUBHHUI (2), BuXx0oBaHuit (2),
no6puii (2), noceimuenuii (2),
IpyxentoOnuii (2), 3aHyaHUN
(2), 3amikaBieHui (2), KpyTuid
(2), npaktuunuii (2),
cydacuuii (2), mikaswuii (2),
azapTHH, O0TaHiK, OyXuii,
BIJIKDUTHH, BIATIOYNBAE,
BIIEPTUH, BTOMJICHUI,
IUIOBUM, TOIUTINBUH,
JPYKHiH, 3 TO3UTUBHUM
HACTPOEM, 3ay4Ka,
iH(OpMaTUBHUH, KBapTHPA,
KMITJIUBUH, KyJIbTypHa,
JTFOOUTH HIYOTO HE POOUTH 1
pO3Ba)KaTUCh, MAHEPHHUIA,
MICTO, MOBYA3HHH, MOKHA
I[IKaBO TIOTOBOPUTH, HAIJIa,
HAYNTAHUH, HEBUOAWINBHIA,
HEBIICBHEHHUH,
HEBPIBHOBA)XEHA,
HEPO3yMHUH, HIKUEMHHUH,
HOPMAJIbHUM, HY/IHO,

00 TyMITMBUH, TTOBIJTLHUH,
MMOBHUM, TO3UTUBHE
BpPa)KEHHS, IIPALIIOE,
IIPUEMHUH, IPUCTONHHUH,
MpOAYMaHUM, IPOCTUH,
panicHul, po3MipKOBaHUH,
pO3CYIIIMBUH,
CaMOBIIEBHEHU I, CEPHO3HUM,
TeaTpajabHO, TYPHUCT,
yKpaiHChbKa MOBa, YCHIIIHUH,
(daHaTUK, IIECTIPSIMOBAHHUIA,
IIBUIKWI

Mal

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Manner

Becena (54), npyxenroona (12), enepriiina (11),
aktuBHa (10), Heocsiuena (9), cyuacha (9),
ontumictuyHa (7), 6anakyua (8), komyHikadenbHa (6),
nerkoBaxkHa (6), mosoza (6), camoBneBHeHa (6),
Bigkpura (5), nosurusHa (5), mpocra (5), niBuuna (4),
emortiiina (4), kpyra (4), necepiiosna (4), nparye (3) i B
TOM K€ MOMEHT CMIIIINTD, MpUKOoJIbHA (3), mikasa (3),

Becena (26), enepriiina (6),
mogoza (5), emorriitaa (4),
xutTepamicua (4),
KoMyHikabenbHa (4), cydacHa
(4), 6anakyya (3), BieBHeHa (3),
napyxkemo6Ha (3), mikasa (3),
0e3 koMIuIekciB (2),
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6e3TypOoTHa (2), BinbHa (2), ToBipKa (2), skBaBa (2),
Herocuoua (2), po3kyra (2), cmimna (4), mupa (2),
sickpasa (2), mypHa, 6araTo roBOpHUTh, Oe3MocepeaHs,
BeceJie BPAKCHHSI, BUKJIMKAE MMOCMIIIKY, BiIBEPTA,
rajaciimBa, raMmipHa, TpaiyinBa, TyIyJKka, JIero
HaB’S37TMBA, IMBAKyBaTa, JOPOCia, JOTEIHA, IyKe
BIICBHEHA, JIyIlla KOMMaHI1i, IypHa, )KapTiBJINBa,
KUTTEPAIICHA, 3 Cela, 3aHaTO EMOIIiitHa, 3MIMBYBaHHS,
3Ha€ co0i 1iHy, IMITYJIbCUBHA, IHO3EMKa, ipDOHHYHE
CTaBIICHHS JI0 KUTTS, KJIIbOBA, JIIOOUTH 0araTto
TOBOPHUTH, JTOOUTH TYCOBKH 1 HOBI 3HAOMCTBA, Ma€e
rapHy BJIady, MaJIO HAUWTaHa, MOOLIbHA, MOJTHA,
MOJIOJT’KHA, HApBaHa, HArpaHO, Haxa0OHa, He
BiJIMOBiIaJIbHA, HE Ma€ BUTPUMKH, HEOpIMHAPHA, HE
NeperMaEeThCa CEpUO3HUMH peYaMH, HECKOBaHA,
HECOpPOM sI3]IMBa, HE CTPUMYE ceOe, HeBIIEBHEHA,
He/aneka, He3aJIe)KHa, HeKYIIbTYpHa, HEeCTiiKa, MoraHo
BOJIOJII€ YKPaiHCHKOIO, MPUEMHUI TOJI0C, TPOCTOPivHA,
MPSIMOJTIHIITHA, peaTicT, pU3UKOBa, PO3MOBJISE
HEBUPA3HO, pPO3ciiadiieHa, pO3yMHa, CJICHT, CITyXaTH He
Jy’e TPUEMHO, TBOpYA, TOBAPUCHKA, TOUHIIIIE
KOM(pOPTHO ceOe TOYNBAE, TPOXU HETATUBY, TYPUCTKA,
YCMiXHEHa, XBaCTJINBA, XaOTUYHA, XOJIEPHUK,
4eCTONI00HA, IIBUAKO /1€ Ha KOHTAKT, HIBUIKE
MIPUCTOCOBYBAHHSI 10 3MiH

nerkoBaxkHa (2), Hecepiio3Ha
(2), nozutusHa (2),
caMOBIIEBHEHaA (2), aJIKOT0JIb,
0azika, Oamaky4a, BUMOBA,
BIJICTAJIICTh, TAMipHA, TYJISIIA,
TUTSYUN IHTEPHAT, TiBUMHA,
no0pa, T0OpO3UIINBA, JPYKHS,
IypHa, 3axigHa YKpaiHa,
iHoroponus Kapmarw,
KOMITaHIHChKa, KYIUCh
Mocrmimae, KyMeIHa, Jerka Ha
MiaioM, HaBI)KeHa, HEOCBIUCHa,
He30cepeHKeHa, MaJIoOCBIUCHA,
HE 3HAE KUTTH,
HE3aKOMILJICKCOBaHA,
nepernsikana, OMTHMICT,
MPUEMHA, PANIICTh, pilTyya,
pO3KyTa, po3nu3asaiKa,
CaMOCTiifHa, CJICHT, CIIyXa€ IOII-
MaHK, CMIIIHA, CTYJCHTKA
npuixana 1o Kuesa, Tpimaska,
¢aiina, XOXOTYIIIKA, IBUJKA,
mOaiTosI0Ba, Muypa, si3uKaTa
XBechKa (bonryxa)

Ma2

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Manner

ocBiueHa (27), pozymHa (17), mpuemna (15), mikaBa
(13), Becena (12), npyxemntoona (11), criokiiina (11),
aktuBHa (8), moouTth mogopoxi (8), mobpa (6),
poManTHuHa (6), niecnpsimoBana (6), Buxosana (5),
nosutuBHa (5), cummaruuna (5), ycmimmna (5),
KoMyHikaOenbHa (4), Tananosura (4), Bigkpura (3),
BpiBHOBaxkeHa (3), miBunHa (3), muia (3), mooaa (3),
npuemMHe BpakeHHs (3), cyuacHa (3), BBiwiuBa (2),
BianoBigansHa (2), emorriiiaa (2), koHcepBaTuBHA (2),
aro0uTs Mauapysatu (2), mpiiinusa (2), HauntaHa (2),
obmapoBana (2), ontumictuuna (2), TBopya (2),
ABaHTIOPHUCTKA, aKTUBICTKA, aKypaTHa, aMOiIliiiHa,
OararorpanHa, 00TaHika, BUBa)KCHA, BUKIIUKAE
1HTepec/cuMIIaTiio, BiIBEpTa, BpasinBa, rapHa,
JOBIpa, TOCBITYEHA, IONMUTINBA, ETHIYHA,
KUTTEPAIICHA, 33I0BOJICHA CBOTM XHUTTSM, 3aKOXaHa,
3aKpHTa, 3aIlMKIIeHa Ha co01, 3aIlikaBJIeHa, 3HAE MPO
KyJIBTYpY 1HIINUX KpaiH, KMITINBa, KpacHBa,
KYJIbTypHA, JTJIOOUTH MOCTIKYBaTUCH, JTIOOUTH
MIPUTOIN/IIIOCH HOBE, MAJIO MOI0POXKYE, METIOTIHHA,
MUJIa, MOJIO/IIKHA, HeOal 1y>KHa, HEITPUMYCOBa,
HeopMaIbHa, HOpMalibHa, Hy/JHa, 00i3HaHa,
NEPCIEKTHUBHA, IPAarHe HOBUX BPaKECHb Ta

ocsiuena (10), mpuemna (6),
posymHa (5), mobpa (4),
npyxentooHa (4), moOuTh
notopoxi (4), ikasa (4),
aktuBHa (3), BuxoBaHa (3),
KynbTypHa (3), criokiiiHa (3),
Becena (2), niBunHa (2), cydacHa
(2), mupa (2), akTuBicTKA,
Oayiakyua, BBI4JIMBa, BIIKPUTA,
BIJIHO TIOYYBA€THCH,
BpIBHOBa)KEHA, BCEOIUHO
pO3BUHEHA, TapHAa, J1JI0BA,
n00pO34YMIIMBA, TOCBITUEHA,
JPYXKHS, 3 cena,
3aKOMILIEKCOBAHa, 3alliKaBJICHa,
IHTPOBEPT, KYJIbTYPHO
pPO3BHHEHA, JIITepaTypHa MOBA,
TOOUTH MIOTOBOPHTH, JIt00 I3HA,
MaH/JIpiBHHUK, MOJIOZIa, MPIAJINBA,
HauWTaHa, HECTiMKa, HIY0r0 HE
3pO3YMIJIO, OTOUYIOUNM,
MO3UTHBHA, MPAIlbOBUTA,
MIPHUBITHA, IPUTHXJIA, IPHEMHE
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MOJKJIMBOCTEH, IPUBITHA, TPUKOJIbHA, IIPUA3HA,
MPOCTa, PO3BAXKIINBA, PO3CY/INBA, CAMOBIICBHEHA,
caMOCBiJIoMa, Cepi03Ha, CKPOMHA, COIiaTbHO
aKTHBHA, CIIOCTEPEKIINBA, CTPIMaHa, TBOpYa,
TPYJOTIO0MBA, XBAJTbKYyBaTa, YeMHA, YyTIUBA JIO JINXa
IHIINX, IUpa

Bpa)KE€HHS, TPUEMHHI TOJIOC,
pOMaHTHYHA, CHMITATUYHA,
CTpHUMaHa, TBOPYA, TOBAPUCHKA,
yCIIiIIHA, XBACTINBA, X0Ue
PO3BHUBATHCS, X0Y€ CIIOI00ATHCH,
IiJecnpsMOoBaHa, MBUIKA

Lel

erster Eindruck der Frauen

erster Eindruck der Man-
ner

Becena (19), camoBneBHeHa (19), rpy6a (16), HeBuXOBaHa
(14), cyuacna (8), nypna (7), HekyabTypHa (6), HEOCBIUCHA
(6), Bynbrapsa (5), tyna (5), niBuuna (4), emoriiiaa (4),
HeraTHBHE BpakeHH (4), HerpreMHa (4), arpecuBHa (3),
eroictka (3), kpyta (3), m’sHa (3), 6arato e (2),
6e3copomHa (2), 6umo (2), OpyranbHa (2), BrieBHEHa (2),
BBaxkae cebe kpyToro (2), Briepra (2), apyxentooHa (2),
eHepriiina (2), 3aposymina (2), immynbcuBHa (2), TiHHBA
(2), narna (2), naxaona (2), HaxanbHa (2), He cepiio3Ha (2),
HEenpueMHE BpakeHHs (2), Hepo3ymHa (2), mosozaa (2),
obmexeHa (2), mpsimodiniitaa (2), piska (2), Tpoxu
HeajiekBaTHa (2), aBaHTIOpHA, O€3 Tevanu, Oe3HaIiliHa,
Oe3nepcreKTuBHa, OI..., OIM3bKI TOAPYTH, OpHIKa,
BIJIIITOBXYE CBOEIO PO3MOBOIO, BTOMJICHA, TaJIaCIINBa,
rJlaMypHa HITy4Ka, Tpa€ Ha MmyOJiKy, TOHOPOBa, IyJsiia
(po3rynbHa), AiBaxa, MIBYMHA-XYIIIraHKa, Ty»Ke MOJIo/a,
JypHYBaTa, )KapTH, )Kax, ’KBaBa, ’KUBE Y BEIMKOMY MICTI,
JKUPHA, )KUTTEPAiCHA, 3aBUIIIEHA CAMOOIIIHKA, 3aHAITO
CaMOBIICBHEHA, 3aHAJITO MATIOKIIMBA, 3BUYAliHA, 31a€ThCS
110 BOHA TOBCTA, 3HEPBOBAHA, 3yCTPIYAETHCS 3 XJIOMIISIMH,
il He XBHITIOE ii MaltOyTHE, KOPUCIIMBA, JTAUTUBA,
JIETKOBAXKHA, JIIOOUTH JKapTyBaTH, JIIOOUTH 11100 yce OyIio
SIK BOHA X04€, Ma)KOPKa, MAJIOOCBIYEHA, MaT, MOJIO/IA,
HaJaMIpHA, HAITO Becesa, He IpyKeTto0Ha, He dyKe
pO3yMHa, HE Ma€ CMaKy, HeaJeKBaTHa, HeOaKaHHS
CIIJIBKYBAaTHUCS 3 HEIO, HEBBIWINBA, HCBU3HAUCHA,
HEBPIBHOBA)KECHA, HE3a0BOJICHA, HE3allIKaBJIeHa Hi B
YoMy, HEHOpMaJlbHa, Herlepe0auyyBaHa, HelPHUCTOWHA,
HENpUsI3Hb, HEPBOBA, HECAMOBUTA, HECAMOCTIHA,
HECHMITaTHYHA, HECTIOKiliHA, HECTPUMAaHa, HETAaKTOBHA,
HeueMHa, TadocHa, maraHka, MeBHO SKach OJOHAMHKA (110
TOTO X (hapOboBaHa), MOKa3Ha, TOHTOBA, TOXMIJLJIA,
IpaIioe, MPUIYPKyBaTa, MPUMITHBHA, IPOCTA,
IPOCTUTYTKA, TPsIMA, PO3BAYKIINBICTh, PO3KYTa, PO3ITYCHA,
po34apoBaHa, TaKUx 0araTo sk BOHA, TOBAPHCHKA, ThOJIKA,
CHJIUTH MOCTIHHO «B KOHTAKTE», CXMJIbHA JI0 TyPHHUX
BUYMHKIB, XaMKa, XBaCTJIMBa

Becena (11), camoBmeBHEHA
(9), rpy0a (6), HeBuXOBaHa
(5), HeocriueHa (5), KypuTh
(3), HekynbTypHa (3),
HenpueMHa (3), apyxeno0Ha
(2), nypna (2), narna (2),
mpocra (2), cydacHa (2), Tyma
(2), 6araro naiiku, 6arato
MariB, 0acoTa,
Oe3IepCIeKTHRHA,
6e3copomHa, OUIO,
OJIOHMHKA, OpIOHETKa,
BiJJpasiBa, ByJbrapHa,
riamypHasi 6aba, rpyOisHKa,
TiBYMHA, JOCTYITHA,
TpaTiBIMBA, 3yXBaJa,
knabep, KoOMyHiKabeIbHa,
KpyTa, KypBa, JISTKOBa)KHA,
Ma)kOpKa, MaTepHi CJI0Ba,
MAaTIOKJIMBA, MOJIO/A, HE
HAJTO PO3yMHa, HE
UJIECIIPSIMOBaHa,
HeaJIKBaTHa, HCBBIWINBA,
HEB/IOBOJICHA, HEBUXOBAHa,
HEBPIBHOBA)KEHA,
HEKOHTPOJIbOBAHA,
HEMOCHU/IK0Ya, HENIPUCTOKHA,
HETPUA3Hb, HELIEH3ypHA
JIEKCUKA, HU3BKOTO POCTY,
MTOHTOBA, MPAIIOE 1 YACTO
BiJITOYMBAE, MPUKOIIbHA,
MPUMITHBHA,
MIPUIIICIICIIKYBATA,
pO3IIyIleHa, CaMO3aKOXaHa,
CUMIIATUYHA, CXIi]I,
po3nu3asiika,
pociiicbkkoMOBHa, Tyna-dida,
XaMKa, 0K
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