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1. Einleitung

Laut einem Sprichwort sagt ein Bild mehr als tads@/orte. Diese Ansicht verdeutlicht
die Bedeutung, die Wirkung und die Macht von Dditstgen. In unserer heutigen Zeit
nehmen wir moéglicherweise durch die Flut an Bildadie uns Uberall begegnet, jedes
einzelne weniger wahr. Friher hatten sie noch Sedieswert.

In der Zeit um 1600 war das christliche Heilige Réche Reich bedroht durch die
Expansion des Osmanischen Reiches. Da hier zwei saterschiedliche Gegner
aufeinander trafen, bot dies gute VoraussetzungerKéinstwerke, in denen der Feind
leicht zu erkennen war. Hans von Aachen verknup#ter geschickt reale kriegerische
Erfolge des kaiserlichen Heeres mit mythologisciwed teilweise christlichen Goéttern. Sie
zeigten ihre Unterstitzung auf Seiten Rudolfs gedges feindliche Heer deutlich. Durch
allegorische Figuren integrierte der Kunstler zzigéte Informationen, die nicht immer
leicht zu entschliisseln sind. Seine Bilderfindungemrden von anderen Hofkinstlern
aufgegriffen und zu neuen Kunstwerken verarbeitet.

Diese Arbeit setzt sich mit der Ikonographie votd&in, Graphiken und Plastiken aus der
Zeit Rudolfs Il. auseinander, die im Zusammenhaitgder Bedrohung des Abendlandes
durch die Osmanen entstanden sind. Aufgrund dde Fidr erhaltenen Objekte musste
eine Auswahl getroffen werden. Die Bildinhalte @&nzelnen Gegenstande werden nicht
nur beschrieben, sondern auch versucht zu inteepeat Die bisherige teilweise sehr
intensive Erforschung der Objekte wird integrientdihinterfragt. Denn in der Arbeit soll
aufgezeigt werden, dass einige Elemente der Komiposn im Laufe der Zeit sehr
unterschiedlich gedeutet wurden. Weiters soll wdrsuwerden, neue Denkansatze zu
liefern und Gemeinsamkeiten der Kunstwerke heraareiten.

Um die ikonographischen Werke besser versteherdoandn, wird zum Beginn der Arbeit
der geschichtliche Hintergrund geschildert. Dashete Kapitel bespricht Bilder und
Graphiken, die sich auf den Turkenkrieg beziehea.sizh Hans von Aachen in seinem
(Euvre auf allegorische Weise oft mit dem Krieg uddn kaiserlichen Erfolgen
auseinandersetzte, werden anfangs seine GemaldeStiioberflachen behandelt.
Aufgrund ihrer geringen Grof3e musste das Thema kiamgrt dargestellt werden und
somit blieb der Platz den wesentlichen Elementéefoalten. Ein Schwerpunkt der Arbeit
liegt auf den Pergamentbildern des Hofmalers, wab&die verlorenen Exemplare anhand

der erhaltenen Kopien im Dresdner Kupferstich-Ketiin eingegangen  wird.



Bertcksichtigung finden in diesem Zusammenhang adeh Vorstudien zu den

Kompositionen. Danach wird das einzige Gemalde Bartholom&us Spranger mit Bezug
zur kriegerischen Auseinandersetzung zwischen deitigein Rémischen Reich und den
Tarken thematisiert. Im Anschluss zeigen exempariausgewdahlte Kupferstiche und
Radierungen, wie die Graphik mit dem Kampf gegen @smanen umgegangen ist. Der
nachste Abschnitt beschaftigt sich mit einigen tdaken Werken aus der Zeit um 1600.
Zu Beginn werden die von Jan Vermeyen angefertigéatdschmiedearbeiten fir die

Hauskrone des Kaisers behandelt. Danach beleudhiget Arbeit ausfuhrlich das

Bronzerelief von Adrian de Vries und vergleichtrag den Pergamentbildern des Hans
von Aachen. Auf der Reliefbliste des Bildhauerstletgvas spater das Augenmerk bevor
abschlie3end einige Medaillen, die als Zeichen Thasmphes Uber die Tirken gestaltet
wurden, naher besprochen werden. Die Schlussbairegh fasst die gewonnenen
Erkenntnisse der einzelnen Abschnitte zusammenewanlf neue Denkansatze nochmals

hingewiesen wird.

2. Forschungsstand

Die Behandlung der lkonographie der Turkenkriegden Zeit Rudolfs II. erfolgte bisher
hauptséachlich nach Medien oder nach Kinstlern getrécine Ausnahme bilden hier die
Ausstellungskataloge von Wien aus dem Jahre 1988jemem von Prag aus dem Jahre
19977 Da der GroRteil der Arbeit Werke von Hans von Aachehandelt, beschrénkt sich
der Forschungsstand auf diesen Kunstler.

Rudolf Arthur Peltzer beschaftigte sich bereits airg des 20. Jahrhunderts mit dem Leben
und Werk des Hofmalers Hans von AacRemabei besprach er nur kurz die
mythologischen Pergamentbilder tber die kriegeaacuseinandersetzungen mit den
Osmanen und bezeichnete sie als ,wirres Cha&s" entstand seiner Meinung nach unter
anderem durch die Kombination von realen Persone®¢chlachtenszenen,
Festungsansichten, Personifikationen von Landethden Emblemen des Kaisér&en

Kaiser und seinen Hofastronomen hielt er fir diehdber der Entwirfe. Den

! Kat. Ausst. Wien 1988 Kat. Ausst. Prag 1997

> Peltzer 1911 - 1912

*Peltzer 1911 - 1912S. 128-129.

* Peltzer 1911 - 1912 S. 128-129. Peltzer betrachtete die Bilder nigeatein und ging kurz auf zwei
Exemplare ein.



Zusammenhang der Radierung von Cornelis Theodomiss&s (Abb. 52) mit der
Bilderserie des Hofmalers erkannte bereits Peftzer.

Hans-Jochen Ludwig setzte sich mit den Allegoriehden Langen Turkenkrieg von Hans
von Aachen Ende der 1970er sehr genau ausein&fdeaging nicht nur auf die erhaltenen
Olskizzen des Hofmalers ein, sondern beriicksiaghtitpenso die im Dresdner Kupferstich-
Kabinett erhaltenen Kopien der Bilderfindungen. &bur die Beriicksichtigung
zeitgenodssischer Quellen gelang es ihm, die Inhadisser deuten zu kdnnen. Seine
Ergebnisse bilden bis heute den Grundstock un¥gresens tber die Werke. Er versuchte
den vollen Umfang der Serie (vierzehn Stiick) zwnekruierer.

Viel Platz gewéhrte Joachim Jacoby den Darstellnnideer den Kampf gegen die Heiden
und bezog die mit demselben Thema bemalten Alabaste Marmorplatten mit eifiEr
bot einen guten Uberblick der bisherigen Erkenstisind setzte sich damit kritisch
auseinander. Einerseits gelang es ihm eigene Rorgskrgebnisse zu liefern und
andererseits bestatigte er alte Thesen.

Karl Schiitz beschéftigte sich nur mit den siebemaléenen Olbildern des Hans von
Aachen uUber die Schlachten zwischen dem Kaisernenchden Turken, die Kopien der
Dresdner Kunstsammlungen lieR er auBer Achtotzdem gelange es ihm, Neues zu
entdecken. Bei der Allegorie auf die Eroberung $dahlweil3enburg spricht er als Erster
das Problem an, dass der rémische Feldherr keimdichkeit mit Rudolf II. hat® Im
Rahmen des Ausstellungskataloges tber Hans vonefdathandelte Thomas Fusenig die

bereits erwahnte Radierung von BoissEns.

3. Geschichtlicher Hintergrund im Uberblick

In Rudolfs Regentschaft waren die kriegerischenefandersetzungen mit den Osmanen
im ,Langen Turkenkrieg“ (1593 - 1606) eine groRerdisforderung, galt es doch die
Christenheit zu verteidigeri. Die Kampfe zwischen Christen und Muslimen auf dem

Gebiet des Kaiserreiches begannen schon vor s&gagrerungszeit. Nachdem Koénig

® Peltzer 1911 - 1912S. 128.

® Ludwig 1978 S. 30-98.

" Ludwig 1978 S. 107-112.

8 Jacoby 2000S. 174-176, S. 178-180, S. 182-203.
°Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 237-245.
19 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

! Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247-251.
2 Galen 2001 S. 138-140.



Ludwig von Ungarn 1526 die Schlacht bei Mohacsarednd starb, beanspruchten drei
Machte das Land: die Habsburger, der Woiwode vabeiblirgen Johann Zapola und
natiirlich die Turkert® Das fiihrte zu einer Aufteilung des Gebietes. Deais#r erhielt
Westungarn, der Sultan bekam das Zentrum und éigeSbirgen herrschten im 6stlichen
Teil. 1568 schlossen die Habsburger und die Osmaieen Friedensvertrag, der
mehrmals verlangert wurdé Trotz dieser Vereinbarung gab es im Grenzbereidhchen
dem Gebiet des Heiligen Romischen Reiches und jedem Osmanen bewaffnete
Uberfalle!® Kleinere Gefechte mit bis zu 5000 Soldaten wariehts Ungewdhnliche¥
Deshalb war die Starkung der ,Militargrenze” ein chtiges Anliegen:
Befestigungsanlagen wurden ausgebaut, modernisiertmit Berufssoldaten verseh€n.
Eine personliche Demitigung erlebte laut Hans Galen westliche Regent durch den
Sultan, da Rudolf von diesem nur als ,Konig von Wigtuliert wurde. Der Sultan selbst
wahnte sich durch den Sieg 1453 in KonstantinogselNachfolger des byzantinischen
Kaisers.

Seit dem Waffenstillstand war der westliche Hereschverpflichtet, jahrliche
Tributzahlungen (in der Hohe von 30.000 Dukattmn den Sultan abzuliefett.Die
Gesandtschaften Uberbrachten zusatzlich wertvalleskverke. Rudolf schickte 1590 den
Reichshofrat Friedrich von Kreckwitz nur mit kostlsa Gaben und ohne Geld auf den
Weg. Daraufhin lieB der GroRwesir Sinan Bassa dagrtitinger in das Gefangnis werfen,
weil er an einen Diebstahl der Tributsumme durchdKwitz glaubte. Nach einem halben
Jahr wurde er frei gelassen, aber die StrapazerGd@ngenschaft kosteten ihn wenig
spater das Leben.

Im Jahre 1592 eroberte Hassan Pascha von Bosnisn@®abiete Kroatiens und scheiterte
an der Festung SissékErst am 22. Juni 1593 konnte das christliche HterFeinde

vernichtend schlagen und somit die Belagerung dedtSauflosen. Die offizielle

Vocelka 2018, S. 120-122.

“Galen 2001 S. 138-140.

!> Folgende heutige Staaten lagen damals am RandReiebes: die Slowakei, der Westen Ungarns und
Kroatien /ocelka 201%, S. 122). Bei den Ubergriffen wurde reiche Bewtmgcht und so sollen die Tiirken
laut Schwarzenfeld Vieh, Getreide und sogar Kiretbeutet haberSgchwarzenfeld 1979S. 126).

® Haupt — Turkenkrieg 1988, S. 97.

" Galen 2001 S. 138-140.

8 Haupt — Turkenkrieg 1988, S. 97.

19 Schwarzenfeld 1979 S. 126-127. An der Stelle schilderte Schwarzentgé Tributzahlungen und das
Schicksal des Reichshofrates Kreckwitz.

%0 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 239; Ackerl datierte hingegen den Einfall @érken in
Kroatien erst ins Jahr 1598¢kerl 2009, S. 132).



Kriegserklarung* von Sultan Murad I1I. an Rudolf II. erfolgte am.18ugust des gleichen
Jahre<? Der westliche Kaiser zog mit seinen Soldaten eless in die Schlachten.

Ein umstrittener Bereich in dieser Auseinanderseizwar Siebenbirgen. Rudolf II.
versuchte 1597 den Fursten Sigismund Béathory mitertrag zur Aufgabe dieses Landes
zu bewegeR® Obwohl der Fiirst schriftlich auf das Gebiet vengmte, marschierte er
zweimal ein. Der Grund fir den Vertrauensbruch waldmruhen in Transsilvanief.
Bathory kampfte mit dem Kardinal Andreas Bathoginem Onkel, und dem Woiwoden
Michael dem Tapferen gegen das Heer des Kaiseer @eneral Basta. Laut Haupt
verlor Bathory 1601 die Auseinandersetzung undigietete endgiltig auf sein Land und
erhielt dafiir von Rudolf Il. eine béhmische Hermsittals AlterssitZ°

Als im Jahre 1603 der Sultan verstarb und der gelem@hrige Achmed I. sein Nachfolger
wurde, rechnete der Kaiserhof mit Unruhen im Osswren Reicli! Die Hoffnung auf
ein baldiges Kriegsende lebte auf. Beide Reich@&dsta sich nach dreizehn Jahren
letztendlich als gleichstarke Gegner gegenuber, sti@ohl Siege errungen als auch
Niederlagen erdulden musst€nDer Friede von Zsitvatorok am 11. November 1606
beendete den Krieg, legte eindeutige Grenzen fedtRudolf 1. wurde vom tirkischen
Herrscher als Kaiser anerkariftAnstatt jahrlich weiterhin Tribut zahlen zu missen
begnugten sich die Tirken mit einem einmaligen fdeschenk®

Die dreizehnjahrige Auseinandersetzung steht raciiwmatisch fir einen Kampf Orient
gegen Okzident also Christen gegen Muslime, destm tmterschiedlicher Religionen gab
es Interesse an Allianzéh.So versuchte der westliche Kaiser den Schah vasidPe

Abbas I. von einem Bindnis zu uberzeugen, was éduogh nicht gelang. Das katholische

L Die Kriegserklarung wurde damals als ,Absagebriefseichnetiaupt — Tiirkenkrieg 1988, S. 97).

22 5chwarzenfeld 1979S. 128-129; Kappel995 S. 125:Ackerl 2009, S. 132. Laut Karl Schiitz erfolgte die
Kriegserklarung des osmanischen Herrschers bamithili (Kat. Ausst., Aachen - Prag - Wien 2010S.
239).

% Ludwig 1978 S. 79.

**Kat. Ausst. Wien 1988 S. 101.

*®Kat. Ausst. Wien 1988 S. 101.

6 Kat. Ausst. Wien 1988 S. 101.

" Schwarzenfeld 1979S. 194,

*8 Galen 2001 S. 139-140.

2 Erzherzog Matthias Ubernahm 1605 offiziell dieturgy im Kampf gegen die Osmanen und auch der
Friedensschluss von Zsitvatorok wurde von ihm aoagdelt, obwohl der Kaiser damit nicht einverstande
war (Kappel 1995 S. 129). Schwarzenfeld erwéhnte hingegen dieirduating Rudolfs zu diesem Frieden
und nennt als Grund fiir die Entscheidung seinefesbten Gesundheitszustan&clhwarzenfeld 1979S.
217-218). Spater beschuldigte er laut Schwarzerdelden Bruder Mattias aber ohne seine Zustimmung
gehandelt zu haben.

* Haupt — Tiirkenkrieg 1988, S. 98.

%1 Kappel 1995 S. 129-130.



Frankreich seinerseits stand nicht auf der Seisekd®sers, sondern verbundete sich mit
dem Sultan und unterstiitzte die Protestalftdraut Schwarzenfeld war es fiir Rudolf
schwierig, die notwendigen Geldmittel und Sold&tewr Verfiigung zu stellen. Einerseits
musste er die Reichsstande zu einer finanziellehmateriellen Hilfeleistung tGberreden
und andererseits brauchte er die Zustimmung undr@tel des Papstés.Da seit der
Reformation das Reich in katholische und protesteim¢ Teile gespalten war, musste
diese Hurde Uberwunden werden, um gemeinsam gegeRaind aufzutreten. Der bereits
1555 geschlossene Religionsfrieden legitimierte pletestantischen Glauben und war die
Basis eines geeinten Machtbereithslrotz der kriegerischen Bedrohung von auf3en
beherrschten die Probleme zwischen ProtestanterKatitbliken noch den Reichstag in
Regensburg am 13. Mai 15&4Der Kaiser versuchte die notwendige Hilfe zu eytm
indem er das Augenmerk auf die verlorenen Schlactiez kaiserlichen Truppen legte.
Dem Kaiser gelang es eine Tirkenhilfe durchzusdtzend er erwahnte den Sieg des
christlichen Heeres bei Sissek im Jahre 1593 eist hAbschied” des Reichstages.

Dem christlichen Herrscher war es wichtig, im eigeiReich Frieden zwischen den beiden
Konfessionen zu sichefi.Deshalb wéhlte er aus beiden Kreisen Berater wsitbte
auch wichtige Hofamt&t mit Protestanten. Da die Kurie mit diesem Zustamcht
zufrieden war, begann man mittels Intrigen die eéglacht zu starketf.Als um 1600 der

Einfluss des Astronomen Tycho de Brahe auf den blalger immer gréer wurde,

%2 gchwarzenfeld 1979S. 74, 160 und 167-169. Der Sultan Gbermitteleénkich IV. von Frankreich im
November 1592 folgende Nachricht: ,Deine Feindal sireine Feinde. Ich méchte ihn (Kaiser Rudolf) am
liebsten in seiner béhmischen Residenz aufsuctatidrt nach:Schwarzenfeld 1979S. 128).

33 Zum kaiserlichen Heer gehorten deutsche, italm@sind franzésische Hilfstruppen, was zu Spanmunge
fuhrte Haupt — Turkenkrieg 1988 S. 97).

% Schwarzenfeld 1979S. 129-132Kappel 1995 S. 130.

% Kappel 1995 S. 131.

% Schwarzenfeld 1979 S. 130; Ackerl 2009, S. 132. Die Angst vor dem Kriegsgegner sank mit
zunehmender Entfernung von den Kampfhandlungendimévangelischen Birger deuteten die Bedrohung
durch die Turken als Strafe fir die Siinden der &ldtan (Schwarzenfeld 1979S. 129).

3" Kappel 1995 S. 130.

¥ Schwarzenfeld 1979S. 132.

%9 Kappel 1995 S. 130.

0 Schwarzenfeld 1979S. 74-75.

“! Schwarzenfeld 1979S. 154.

*2 Schwarzenfeld 1979S. 154 - 159.
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verbesserte dies die Situation nichtAb dem frihen 17. Jahrhundert unterstiitzte der
Kaiser allerdings die Gegenreformatitin.

Am Kaiserhof in Prag arbeiteten zahlreiche bedelgeiinstler, zu ihnen zahlten
Bartholomaus Spranger, Hans von Aachen, Adrian desvund Jan Vermeyén.Die
Auseinandersetzungen der Christen mit den islaraisciiirken wurden in vielen
Kunstwerken thematisiert und die Siege des kagexh Heeres glorifiziert. Fur die
zukinftigen Generationen belegten zwar die allegben Darstellungen Rudolfs
ruhmreiche Rolle als Bezwinger der Osmanen und lgéser der Christen, was aber

keineswegs der Wahrheit entsprath.

4. Der Turkenkrieqg als Thema in der Malerei und@mphik

In diesem Kapitel werden Werke aus dem Bereich Materei und der Graphik
besprochen. Das Hauptaugenmerk liegt auf BildesnHBns von Aachen, da er den Krieg
und die Erfolge des Romischen Reiches sehr oft ZThema machte. Gerade der grolRe

Umfang ermdglicht die Herausarbeitung von Gemeiksgien und Unterschieden.

4.1. Allegorische Darstellungen auf Steinoberflicbes Hans von Aachen

Der kaiserliche Hofmaler fertigte mehrere Gemaldd Steinoberflacheld an und
integrierte die Maserung in die Komposition. Diegseeit berlcksichtigt nur jene drei
Bilder, die sich auf die Auseinandersetzung zwisctiem westlichen Kaiserreich und den
Turken beziehen.

Allegorie auf die Tarkenkriege, Graf Harrach’'schen@ldesammlung, Vorderseite (Abb.
1)

Die bemalte Marmorplatte galt friher als Werk dealévs Adam Elsheimer und wurde

erst 1823 von dem Grafengeschlecht Harrach erwdfbe&olgende Inschrift ziert die
rechte obere Ecke der Vorderseite: ,NIMIVM DILECTEEO/ PROTEMILITAT

43 Schwarzenfeld 1979S. 144-145. Brahe verstarb bereits im Oktoberl1@@hwarzenfeld 1979S. 143-
144), doch andere Astrologen nahmen seinen Platgehwarzenfeld 1979S. 207).

4 Schwarzenfeld 1979 S. 197. Sie berichtete von Erzherzog Matthias, als Vertreter Rudolfs, die
Aufhebung aller protestantischen Glaubensgemeifigchin Ungarn auf dem Landtag in Pressburg am 3.
Februar 1604 forderte.

* Galen 2001 S. 140.

“® Darauf wies schon Gertrude von Schwarzenfeld ®ayarzenfeld 1979S. 92).

47 Jacoby 2000 S. 174-175, 180-18Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 26, 82-83, 196-201.

“8 Jacoby 2000 S. 174.
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ATHER." Joachim Jacoby hielt die lateinischen Zeitér original und nicht fur eine
spatere Erganzurfd.Der Text kénnte sich einerseits auf eine Legenole Yheodosius
(den Kampf gegen Eugenius) beziehen, aber andisess# Augustinus laut Evelyn Reitz
als Quelle der Inschrift gedient hab@nDer Kirchenvater verband die Geschichte des
Theodosius mit einem christlichen Gebet um die éHilHfottes. Ein aufkommender Wind
wurde als gottliche Unterstlitzung ausgelegt mit Wérten: ,O du besonderer Liebling
Gottes, dem selbst der Ather im Kampfe beistehigsB Zeilen wurden nach der Meinung
von Reitz verkirzt und als Inschrift in dem Gemaldkes Hofmalers verwendet. Der
Hofhistoriograph Jacob Typotius soll fir den Tegtantwortlich seifi* Reitz erwahnte
an gleicher Stelle die mit diesem Text ebenso zusamhéngende Darstellung eines
Puttenkopfes, aus dessen Mund Wind blast, im Hiresegiment des Pergamentbildes tber
die Schlacht von Sissek (Abb. 13). Auf dieses Belggeht die Arbeit spater noch genauer
ein>? Das Einbeziehen einer Inschrift ist nicht typidéin die Gemalde des Hans von
Aachen, allerdings besitzen die Kopien im Dresdfepferstich-Kabinett fast alle einen
lateinischen Text auf der Rickseite.

In der anderen oberen Ecke werden auf einer Walk@sche Gotter dargestellt. Vorne
sitzt Jupiter auf einem Adler, halt sein Blitzbuhde der rechten Hand und tragt einen
Lorbeerkranz auf dem Kopf. Er blickt auf die Erdsdb und scheint bereit zu sein, in den
irdischen Kampf aktiv einzugreifen. Der oberste iohe Gott ist eindeutig zu erkennen
durch seine Attribute (Blitzbindel, Adler) und seiAussehen (kréftiger Mann,
schulterlanges Haar, Bar). Nach Evelyn Reitz sollte Jupiter als Kaiser Rudolf
interpretiert werden? In der Gefolgschaft des Gottes befindet sich Miagdie ihre rechte
Hand auf ihrem Schild abstltzt. Die Gottin kannatiudas Schild mit dem Kopf der
Medusa benannt werdénlhre linke Hand prasentiert eine KréfAeallerdings soll es sich
laut Joachim Jacoby nicht um die Privatkrone Rugetfn 1602 (Abb. 41) handelhAus
diesem Grund wird die Entstehung dieses Kunstwerkas1600 angenommen. Von

49 Jacoby 2000 S. 175.

*% Reitz 2009 S. 110.

*1 Reitz 2009 S. 110-111; Kony teilt diese Ansichti{one¢ny 201Q S. 83).

°2 Siehe S. 26.

> poeschel 2008S. 299.

¥ Reitz 2009 S. 111. Diese Meinung vertrat auch Eliskaikova (Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien
201Q S. 26).

% poeschel 2009308-310. Hier tragt die Géttin zwar einen Helrhemihre sonstigen Erkennungszeichen
(Statuette der Victoria, Lanze usw.) wurden wegsgda.

* Als Kaiserkrone wurde das Insigne von Jacoby lohreit Jacoby 2000S. 175).

" Jacoby 2000 S. 174-175.
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Aachen bildete eindeutig eine Mitrenkrone ab, déenKronreif mit den Lilienpalmetten,
ein Hochbiigel und die Teile einer Bischofsmiitzel siautlich zu erkennefl.Somit ist auf
jeden Fall die Form von der Privatkrone des Kaisémgebunden. Die offizielle Krone des
Heiligen Romischen Reiches (Abb. 51) besitzt keinén und keine Mitra.Jacoby
beurteilte die Krone als Ausdruck, welche Partee dbotter in der kriegerischen
Auseinandersetzung unterstiitZ8nDiese These scheint plausibel, da die Krone von
Minerva gehalten wird. Eine weitere weibliche Ghkdgt¢ast in eine Posaune und ist mit
Lorbeer bekréanzt. Nach Jacoby handelt es sichdreFigur um Fam& Obwohl sie sonst
mit zwei Musikinstrumenten gekennzeichnet ist, auen Beispiel in der Allegorie auf das
romische Kaiserreich (Abb.)8durfte er recht haben. Anfangs war nur eine Rusau
tiblich, erst um 1640 ordnete Cesare Ripa der Figui Stiick z(f* Den Lorbeerkranz
fuhrte Okayama nicht als Attribut an.

Am Boden liegen zahlreiche turkische Trophé&en: creeslene Kopfbedeckungen (ein
Turban, eine Ketsch®, ein Streitkolben (Pusikan), Bégen, eine Trompete eine Fahne
mit einem Halbmond an der Stangenspitze. Zu deredtes liegenden Feinden zéhlen
nicht nur eindeutig an ihrem Turban erkennbare @&masondern im linken Bildteil
konnten auch Frauen zu sehen sein. In der Bilddditt# ein muskuldser beinahe nackter
Mann, der einen Bogen ohne Sehne umklammert, atedudavon. Da Janitscharen als
Knaben aus christlichen Familien rekrutiert wurdem als gute Bogenschutzen bekannt
waren® kénnte ein solcher als der fliehende Soldat zesefein. In einiger Entfernung
kampfen noch berittene Krieger gegeneinander. laabby verschmolzen in diesem Bild

antike Mythologie und aktueller Religionskanfpf.

Allegorie auf die Turkenkriege, Vorstudie (Abb. 2)

Eine erhaltene Zeichnung des Hans von Aachen kaherte Marmorgemalde eindeutig

zugeordnet werden, da sogar die Maserung des Steamegezeichnet und die

*8 Die Bestandteile einer Mitrenkrone erwahnte Hemmaillitz (Fillitz 1973, S. 24-28:Vocelka 1981 S.
307-310;Fillitz 1986, S. 182).

% Jacoby 2000 S. 175.

% Jacoby 2000 S. 175.

¢l Okayama 1992 S. 83.

%2 Damit wird die Kopfbedeckung eines Janitschareretofinet Jacoby 2000 S. 80).

%3 Ludwig 1978 S. 52.

% Jacoby 2000 S. 175.
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Bildkomposition daran angepasst worden’istllerdings verdeutlicht ein Vergleich mit
dem ausgefihrten Werk einige Auffalligkeiten undésschiede.

Die Krone in Minervas linker Hand scheint nachtiéyglerganzt worden zu sein. Die
Vermutung aulRerte bereits Jacoby, da die Gottiheroginen Zeigegestus besessen haben
soll.%® Hier halt Jupiter einen Pfeil, der méglicherweim® dem irdischen Bogenschiitzen
auf ihn abgeschossen wurde und den er abfangerikohuf diese Waffe verzichtete der
Kinstler bei der Realisierung der Allegorie. Digtdrhimmlische Figur hatte urspringlich
noch einen Gegensand in der rechten Hand — vietleine zweite Posaune. Am Boden
wurden im Entwurf die osmanischen Trophaen zahiezicdargestellt und eine

Kampfszene mit vielen berittenen Soldaten einbezoge

Allegorie auf die Turkenkriege, Graf Harrach’schentldesammlung, Rickseite (Abb. 3)
Auf dieser Seite sind zwei Symbole abgebildet: dais Rudolf gewahlte Sternbild des
Steinbocks mit einem Fischschwanz — Capricornusurd ein fliegender Adler. Laut
Evelyn Reitz wurde mit diesen Zeichen das Werklisitdgewidmet’ Das begriindet sie
mit dem Alabastergemalde, das sich heute im Gesohen Nationalmuseum in Nirnberg
(Abb. 5,Abb. 6)befindet. Es besitzt auf einer Seite statt der Syenbin Portrat Rudolfs.
Durch das Vorhandensein der Inschrift auf dem Geendl Rohrau und den Symbolen der
Riickseite kdnnte es nach Reitz beinahe als Immrelen®® Der Steinbock bezieht sich
nicht auf das Geburtsdatum von Rudolf, denn erickiel am 18. Juli 1552 im
Sternzeichen des Krebses das Licht der WeBchwarzenfeld gab an, er hatte das
Tierkreiszeichen deshalb gewénhlt, weil es das Zgickon Kaiser Augustus gewesen sei.
Dieser wurde wirklich unter dem Zeichen des Caprias geborel® Der Adler als
Symbol lasst sich ebenfalls auf Kaiser Augustusickfiihren, was die Gemma Augustea
(Abb. 4) beweist. Chadraba stellte als Erster dexbihdung zwischen der rémischen
Kamee und der Rudolfinischen Kunst AkBomit wird auch die Vieldeutigkeit des Konigs
der Lufte deutlich. Er verweist nicht nur auf Jepjtsondern auch auf Rudolf und

8 Fugikova 201Q S. 26.

% Jacoby 2000 S. 175.

7 Reitz 2009 S. 110.

8 Reitz 2009 S. 110.

% Schwarzenfeld 1979S.17.
" Chadraba 1970 S. 289.

"I Chadraba 1970
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Augustus. Eine weitere Bedeutung hat er in Form Rleghsadlers inne. Karl Vocelka
bezeichnete den Adler als ,Hauptsymbol des Kaisestu?

Portrét Kaiser Rudolfs Il., Vorderseite (Abb. 5)duillegorie auf die Tirkenkriege,

Rickseite (Abb. 6), Germanisches Nationalmuseunmb&ig

Hans von Aachen bemalte eine Seite einer Alabasteitse im Hochformat mit einem
Portrat Rudolfs Il. in einer RUstung. Ein Lorbearkz ruht auf dem Haupt des Monarchen
als Zeichen des Sieges und der Orden des Goldelese¥ ziert seinen Oberkdrper. Die
Ruckseite zeigt eine Allegorie auf die Turkenkriegallerdings im Querformat.

Die Maserung des Marmors bericksichtigte von Aacdmeseiner Komposition und so
erweckt sie den Eindruck einer apokalyptischen @iimg des Himmel§ Ein Mann in
réomischer Feldherrentracht und Toga gekleidet,t tedlgpnfalls einen Lorbeerkranz und
sitzt in der linken Bildhélfte. In seiner rechterartdl prasentiert er ein Zepter, wahrend
seine ausgestreckte linke Hand auf die knienden lisgenden Gefangenen weist.
Chadraba verglich die Korperhaltung des Herrschamis jener von Kaiser Augustus auf
der Gemma Augustea (Abb. 4)Er kam zu dem Schluss, von Aachen habe die thoeen
Gestalt seitenverkehrt in seine Allegorie eingeflgbtz des nachweisbaren Bezuges zum
Vorbild wurden der Kaiser und Minerva in die linlgldhalfte transferiert. Das lasst
darauf schlief3en, dass die Positionierung der hedtlee Bedeutung hat. Wichtig ist, dass
nicht der Standpunkt des Betrachters ausschlagdeisensondern jener der Figuren im
Bild. So sitzt der Kaiser rechts und zeigt auf @Gefangenen, die sich links von ihm
befinden. Die rechte Seite wird in der christlichkonographie als positive interpretiétt.
Die Haartracht und die Kopfbedeckungen der Besmeg&raten, dass Osmanen zu sehen
sind. Sie liegen gefesselt am Boden oder flehenGmade. Einer von ihnen ist als
Repoussoirfigur wiedergegeben.

Der Herrscher wendet sich der hinter ihm steherMererva zu, die ihre linke Hand auf
seiner rechten Schulter abstutzt. Ihre rechte Hsitdeinen Speer und ein Helm schitzt

ihren Kopf. Ihr Schild ist ebenfalls zu sehen. L&litadraba sind in der Géttin mehrere

“Vocelka 1981 S. 291.

"®Chadraba 1970 S. 293.

*Chadraba 1970 S. 292.

> E. Dinkler von Schubert, Rechts und Links, ir€l 2004, Bd. 3, Sp. 511-515. Der guten Seite ist
normalerweise der Osten zugeordnet, bei den Tirleggallegorien stehen aber die Krieger aus deman®ri
auf der linken Seite.
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allegorische und mythologische Figuren vereint, anér sollen Minerva und Hungaria
verschmolzen seiff. Zusétzlich hatte sie der Maler auch noch zur Siggin gemacht.
Den Abschluss auf dieser Seite bilden ein Legiolesadthd eine gelbe Fahne (ein Teil des
Doppeladlers ist zu sehen), die Feldzeichen desekimihen HeereS. Zu FuRen des
Thronenden sitzt ein schwarzer Adler, der in demidel blickt. Im rechten oberen
Bildabschnitt fliegt das Sternbild des Steinbd€ks/or ihm schwebt der Gétterbote
Merkur’® zur Erde herab und umklammert mit seiner rechtand-einen Palm- und einen
Lorbeerzwei’, wahrend in seiner linken Hand der Caduceus iét. Gétterbote ist an
seinem Helm (Flugelhaube), seinem Stab (von zwdilaBgen umgeben) und den
gefliigelten Sandalen erkennBarAndreas Tacke deutete das doppelseitige Meisterwer
als Kabinettstiick, da es keine Aufhangevorrichtoesjtzt®>

Den thronenden Mann in der allegorischen Darstglliigentifizierte Tacke als Ruddif.
Das Vorhandensein des Kaiseradlers und des Stdimbloekraftigen seine Annahme,
obwohl das Gesicht des romischen Feldherrn keinalidikeit mit dem Habsburger
aufweist. Diese Ansicht vertrat schon Karl Vocelka letzten Viertel des zwanzigsten
Jahrhundert®® Jacoby ging aufgrund der beidseitig verwendetermi®je des
Lorbeerkranzes und der Riustung davon aus, dasslfRodder Allegorie als romischer
Imperator zu sehen i&t.Durch die Wahl des Steinbocks als Symbol brachtdof die
Gleichstellung mit dem Friedenskaiser zum Ausdrunl prasentierte sich als legitimer

Nachfolger der Casaréh.

Allegorie auf Kurfiirst Christian Il. von Sachsenbt? 7)

Der Kaiser liel3 als Geschenk fur den Kurfurstenis@ian Il. von Sachsen ein Wappen als
,commesso in pietre dure* anfertigehAuf der Riickseite der Einlegearbeit befindet sich

auf einer eigenen Jaspis-Platte eine Allegorie atieOlmalerei ausgefiihrt wurde und auf

’® Chadraba 1970 S. 292.

" Jacoby 2000 S. 179.

'8 Chadraba bezeichnete es als gliickliches HimmelseeiChadraba 197Q S. 292).
" Laut Chadraba ist Merkur der heidnische PatrorHigssburgersGhadraba 197Q S. 292).
8 Kat. Ausst. Dresden - Bonn 1995S. 138;Jacoby 2000S. 179.

® poeschel 2009S. 305-306.

8 Kat. Ausst. Dresden - Bonn 1995S. 138.

8 Kat. Ausst. Dresden - Bonn 1995S. 138.

 Vocelka 1981 S. 291.

8 Jacoby 2000 S. 179-180.

% Schwarzenfeld 1979S. 95-96.

8" Kappel 199Q S. 107-108Kappel 1995 S. 132-133.
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die Turkenkriege Bezug nimmt. Kappel hélt Hans Vaacthen als den Urheber dieses
Gemaldes, was sie mit einem Vergleichsstiick aus @emmanischen Nationalmuseum
belegt (Abb. 5 und Abb. 6). In den Jahren zwiscthé64 und 1607 soll das Wappen
entstanden sein. Im Jahre 1607 erhielt Christiadd$é Kunstwerk fur seine Unterstiitzung
im Tirkenkrieg und 1610 wurde es im Inventar dezddiner Kunstkammer aufgelistét.

Am unteren Rand sitzt eine weibliche Figur, dieihrer linken Hand einen Palmzweig
halt, der auf der linken Schulter abgestutzt wihd.Kopf wird durch einen Helm und ihr
Oberkorper durch einen Brustpanzer geschuitzt. Nteri rechten Hand hebt sie eine
Statuett®’ in die Hohe. Unter ihren FiiRen liegen zahlreicmepfiaen: ein Schild, ein
Turban, eine Fahne mit einem kleinen Halbmond arSggze der Flaggenstange und ein
Streitkolben. Die Kriegsbeute ermdglicht eine Idenerung der besiegten Gegner als
Osmanen. Kappel bezeichnete die Frau als Friedénsbd Minerva® als kleiner Statue
in ihrer rechten Hand: Ripa unterscheidet in seiner Iconologia von 1668zehn Arten
der Friedensdarstellung (Pa8)Ein Palmzweig kann zwar als Attribut des Friedens
vorkommen, allerdings ware ein Olivenzweig typischéls Verkorperung des
erfolgreichen Rémischen Reiches — Roma — idergifiei sie Jacoby’ Laut Okayama
inkludierte Cesare Ripa die Personifikation Romat en die 1620er-Ausgabe seines
Werkes® Vielleicht wird durch die gelbe Farbe des Rockekdas Kaiserreich angespielt
und es handelt sich um dessen PersonifikdidBomit lage Jacoby mit seiner These
richtig. Gegentiiber sitzt Christian II., der einear® und auf seinem Kopf den Kurhut
tragt. In seiner rechten Hand ruht ein Schwertbkokt zum Betrachter und weist mit
seiner linken Hand auf die sitzende Frau. Im Hingsegment befindet sich die gefligelte
Siegesgottin Victoria mit ihren Attributen Lorbeeskz und Palmzweig. Cesare Ripa fuhrt
mehrere Varianten der Vittoria 8hNicht alle Arten besitzen Fliigeln. Die ,Vittoriekh

Medaglia di Tito* wird durch einen Palmzweig unchem Lorbeerkranz ausgezeichnet —

8 Jacoby 2000 S. 180-181.

8 Jacoby bezeichnete sie als Minerdagoby 2000 S. 181).

% Die Géttin ist an der Riistung und dem Speer eti@n@oeschel 2009S. 308-309).

1 Kappel 199Q S. 108Kappel 1995 S. 134.

92 Okayama 1992 S. 207-2009.

% Jacoby 2000 S. 181.

% Okayama 1992 S. 149-152.

% In den Pergamentbildern des Hans von Aachen trdigeWerkérperungen der Lander Gewander in den
Landesfarben (z.B. Hungaria in den Farben Rot, GrnichWeil3 in der Allegorie auf die Schlacht von ez
KeresztedAbb. 17).

% Seit ungefahr 1601 wird der Kurfiirst bartig wieglsgebenJacoby 2000 S. 181).

" Ripa 1984 S. 515-5180kayama 1992 S. 291-293.
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allerdings ist sie fligello¥ Kappel bezeichnete die gefliigelte weibliche Figus
.Gotterbotin Nike“, weshalb sie hier die griechiscBezeichnung verwendete, erklarte sie
nicht®® Nach Jacoby soll es sich um eine Friedensbotinddian® Aufgrund der
Ubereinstimmung der Attribute mit Ripa kann Victoginwandfrei identifiziert werden.
Als Bindeglied zwischen der irdischen und der himsoilen Zone fungiert der Adler, der
auf halbem Wege zwischen der fliegenden Gottin dad sitzenden Frau in der Luft
schwebt. Auf die Mehrdeutigkeit des Adlers wurdeelie eingegangef?* hier diirfte er
den Kaiser symbolisieren.

Diese Allegorie soll nach Kappels Meinung sowohin deon Rudolf gewiinschten
Religionsfrieden zwischen Protestanten und Katleoli&ls auch den Dank des Kaisers fur
die materielle, finanzielle und militarische Untéitgung im Turkenkrieg zum Ausdruck
bringen’®? Sie halt Minerva in Form der kleinen Statuettedés Symbol der Macht und
der Bereitschaft des Friedens zum Krieg. Das sallerh der Helm und der Brustpanzer
der Botin belegen. Da sie aber nun den PalmzwedgirHand hat, durfte der Krieg vorbei
oder zumindest unterbrochen sein.

Jacoby machte auf die Wichtigkeit der dargestelRefie des Fiirsten aufmerksafi.So
durfte er weder zu méachtig noch zu unbedeutend exgdieben werden. Dass er keine
Krone tragt und mit einer Hand auf die Reichssyralstdutet, bemerkte Jacol§ Weiters
soll das Prasentieren der Minerva-Figur in die Riog Christians Il. seine Mithilfe zum
Sieg belegen. Dies bezeugt ebenso die Tatsachedda&aiser den Kurfurst von Sachsen
mit dem Wappen und der Allegorie beschenkte. Rukiotinte auf die Hilfe der Sachsen

im Tirkenkrieg zahlen, obwohl der Regent protesahtwar'®

% Ripa 1984 S. 515-5180kayama 1992 S. 291-293.
% Kappel 1990 S. 108Kappel 1995 S. 132-133.

19 3acoby 2000 S. 181.

1 giehe S. 14 -15.

192 Kappel199Q S. 108Kappel 1995, S. 132-133.

193 Jacoby 2000 S. 181.

194 Jacoby 2000°S. 181.

195K appel 1995 S. 130-131.
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4.2. Turkenkriegsallegorien auf Pergament des MansAachen

Hans von Aachen malte im frihen 17. JahrhunderKaiser Rudolf Il. mehrere Erfolge
der kaiserlichen Truppen im Kampf gegen die OsmangrPergamenf® Heute sind von
dieser Serie nur mehr sieben lose Blatter erhatlen,urspriinglich als Buch gebunden
waren, was das Kunstkammerinventar belégallerdings ist in darin der Umfang des
Buches nicht naher angegeben. RekonstruierbardasdAussehen fehlender Bilder durch
Kopien im Dresdner Kupferstich-Kabinett, die derfidaler von seiner Werkstatt fir den
Kurfiirsten von Sachsen anfertigen If8%Hans von Aachen verrechnete dem Kurfiirsten
Christian 1. von Sachsen vierzehn Schlachten, bdieeits 1607 fertig gestellt waréf.
Inschriften auf der Rickseite besitzen nur die Kaph Dresden. Allerdings beweisen die
Dresdner Zeichnungen noch nicht, dass die Turkeggallegorien des Kaisers ebenso
vierzehn Exemplare umfassten. Karl Schiitz ging ,yoimdestens elf, moglicherweise bis
zu 14 Szenen* aus? Von 12 Originalen berichtete Thomas DaCosta Kaufmt&" Hans-
Jochen Ludwig versuchte den Umfang von 14 Stiidkekanstruiereri™

Nach Kappel waren fur die Datierung einerseits diematisierten Ereignisse
ausschlaggebend — die spateste Schlacht ist jemé&Kranstadt 1603 — und andererseits
eine Rechnung des Kiinstlers an den Kurfiirsten \amms®n vom 30. September 1664,
Dieser Beleg bezog sich nach Jacobys Meinung ndir eme Teillieferung, denn
abgerechnet wurde erst im Jahre 1610 mit dem Verweichen hétte drei Jahre zuvor die
Werke dem Kurfiirsten in Prag gezeitt.Er datierte den Zyklus zwischen 1602/03 und
1607, denn das unterschiedliche Format von einigérzeichnungen und den

dazupassenden ausgefuhrten Werken sowie die DangtdRudolfs als Sieger sprachen

19 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 237. Joachim Jacoby nimmt eine Entstehung@dRitder ab
1602 oder 1603Jacoby 2000 S. 183) und Thomas DaCosta Kaufmann ab 160&an Ausst. New York
2012 S. 139-140).

107 K appel 1995 S. 125;Jacoby 2000 S. 182Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 237.

198 Jacoby 2000 S. 182-184; die Anfertigung von Kopien erfolganer Meinung nach woméglich mit dem
Wissen Rudolfs.

199 Jacoby 2000 S. 182-184.

110 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 237.

111 Kat. Ausst. Princeton - Washington — Pittsburgh 198, S. 150. Er nannte zwar zwdlf Stiick, aber dann
sprach er nur von sieben Pergamentbildern undkaeren in Dresden.

121 udwig 1978 S. 33-90, 108-112. Nach seiner Meinung gehénenteell die Vorlage fir die Radierung
von Boissens zu der Serie, sowie die ZeichnungexteMinser” und ,Apotheose Rudolfs I1.*

13 Kappel 1995 S. 126.

114 Jacoby 2000S. 182-183.

19



gegen eine Entstehung ab 1596. Thomas DaCosta lkKanfrordnete die Entstehung der
Bilder den Jahren 1603 bis 1605 zu, lieferte dafi@rdings keine Begriindurtd®

Mit dem Entwicklungsprozess der Bilderfindungen Hesis von Aachen beschaftigte sich
DaCosta Kaufmanft? Seine ersten Ideen hielt der Hofmaler in roteridieeest, die er
dann noch mit brauner Tusche Uberarbeitete. Alsasungsbeispiel kann das Exemplar
der Allegorie der Schlacht vagelimbar (Abb. 29) dienen. Im nachsten Stadium &ebei
er mit Feder und Tusche und fuhrte mit aufgeklel®tepierstiicken Korrekturen (Allegorie
auf die Eroberung von Raab, Abb. 21) durch. Mitféddlieser Arbeitsweise gestaltete er
die einzelnen Szenen zum Turkenkrieg, deshalbesolitach DaCosta Kaufmann die
einzelnen Darstellungen nicht als Skizzen bezeicivaeden. Aus diesem Grund werden
alle in Ol auf Pergament gemalten Werke in diesbei als Bilder bezeichnet.

Reale Personen, mythologische Gestalten, GefeShadiansichten und Symbole verband
der Hofmaler geschickt zu einer Einheit mit tiefSimngehalt*’ Laut Lubomir Konény
wurde er dabei von Ottavio Strada und besondersdem Hofhistoriographen Jacob
Typotius unterstiitzt:® Das relativ kleine Format der Allegorien sprictach Jacobys
Meinung fiir einen privaten Zweck® Gerade die kleinen Ausmafe belegen nach Ludwig
die Bedeutund?® Die allegorischen Bilder hatten anscheinend eisféimiellen Charakter,
da sie andere Kiinstler am Hofe Rudolfs II. als sgel fir eigene Werke nutzt&.

Die Reihung der folgenden Bilder orientiert sichdam Kopien im Dresdner Kupferstich-
Kabinett, da sie fast alle nummeriert wurd&nNur wenige Vorstudien sind zu einzelnen

Szenen der Serie erhalt&n.

4.2.1. Allegorie des rdmischen Kaisertums (Abb. 8)

Die erste Darstellung bezieht sich auf das deutSohische Kaiserreich und die Rolle des
Herrschers als machtiger Regent des Abendlalfd&e ist nur in Form einer Zeichnung

im Dresdner Kupferstich-Kabinett tiberliefert, da @riginal leider verloren ginf>

15 Kat. Ausst. New York 2012 S. 139.

16 Die einzelnen Schritte zur Bildentwicklung stammeon Thomas DaCosta KaufmanDaCosta
Kaufmann 201Q S. 39).

117Kone¢ny 201Q S. 82.

18 Joachim Jacoby nennt keine Namen, er spricht onr engsten Kreis als Urhebdatoby 2000S. 183).
119 Jacoby 2000 S. 183.

1201 udwig 1978 S. 93.

121 Diese Ansicht vertrat Larssomkdt. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151)Kappel schloss sich seiner
Meinung an Kappel 1995 S. 125).

122 Jacoby 2000S. 182-183.

128 Kat. Ausst. New York 2012 S. 139.
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In der linken Bildhéalfte thront ein Mann in antik&racht auf einem Podest mit einem
Zepter in der rechten Hand und begrif3t mit einestésder linken Hand die Delegation.
Ludwig wies bereits darauf hin, dass Gestik undidieg des Herrschers an rémische
Caesaren erinnett® Dem Herrscher wird die gleiche Bildseite zugewiesge Augustus

in der NuUrnberger Allegorie (Abb. 6). Hinter ihnekt eine weibliche Gestalt mit Flugel
und zwei Posaunen, die ihn mit Lorbeer bekranztcbulie zwei Musikinstrumente kann
sie als Fama identifiziert werdéfl. Neben ihr befinden sich zwei Saulen, die den
Herrscher einrahmen, und hinter ihr prangt ein Tu€im Adler schwebt in der linken
oberen Bildecke in der Luft. Im Vordergrund sitzinei Gestalten, von denen zwei auf die
von rechts herbei schreitende Gruppe blicken. Inatsten Reihe gehen drei romisch
gekleidete Jinglinge mit Kronen. Durch die hintenan getragenen Fahnen sind die
Kleinodien eindeutig bestimmbar als die Insignies &oénigreiches Bohmen (Lowe), des
Kaiserreiches (gekronter Doppeladler) und des K@mhes Ungarn (Kreuz mit zwei
Querbalken)?® Die Form der 4uReren beiden Kronen weist auf &nigsreich hin, da sie
aus einem mit Lilien besetzten Reif bestetf@rDie mittlere hingegen besitzt zusatzlich
einen Hochbugel, was fur eine Kaiserkrone (z.B.Rik&chskrone des Heiligen Rémischen
Reiches (Abb. 50 sprechen wirde. Allerdings dirfte hier sogar difierenkrone zu
sehen sein, da die spitz zulaufenden Teile seitdeh Biigels Teile einer Bischofsmutze
sein durften. Damit ware hier die Form von Rudél&iskrone in die Szene integriert.

Eine Frau mit einem Fillhorn und einem Schiffsrydks in Form des Osterreichischen
Bindenschildes gestaltet ist, folgt erst in der iteve Reihe. Hans-Jochen Ludwig
bezeichnete sie als Fortuna Abundafitidas Ruder verschmolz seiner Meinung nach mit
dem Wappen und damit soll das Landesschiff gutgiesti werden' Beide Attribute
gehoren nach Cesare Ripa zu Fortéhand sind auch bei Abondart2azu finden. Der

124 udwig 1978, S. 33;Jacoby 2000S. 184.

125 udwig 1978, S. 33;Jacoby 2000S. 184.

16| udwig 1978, S. 33.

127 Okayama 1992 S. 83.

128 | udwig identifizierte als Erster die Kronen mitlfdi der hinter ihnen getragenen Fahneuadwig 1978
S. 34). Joachim Jacoby teilte die Sichtwdikmoby 2000 S. 184).

129 Fillitz 1973, S. 24-28:Fillitz 1986, S. 182. Samtliche Aussagen iber das Aussehemetdschiedenen
Kronen stammen von Fillitz.

1301 udwig 1978 S. 34.

131 udwig 1978 S. 134.

132 Okayama 1992 S. 97 (FORTUNA 4).

133 Okayama 1992 S. 1-2; allerdings wird das Fiillhorn nur bei darsionen ,Abondanza 1-3“ angefiihrt
und das Ruder nur bei ,Abondanza Maritima 2“.
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kreuzformige Stiel des Ruders, der sich wohl auf deristlichen Glauben bezieht, blieb
bisher unerwahnt. Somit sollte die Rolle der Religbei der Regierung des Landes betont
werden.

Dahinter sind weitere Figuren zu sehen, die in Biosaune blasen. Uber der Gruppe fliegt
ein zweiter Adler, der mit einem Drachen kampftDas Fabelwesen galt als Symbol des
Orients und hier vor allem der Osmar&hlin der christlichen lkonographie ist er ein
Symbol fir den Teufel, den Feind, die Christenvgdo und das Heidentuhi® Etwas
entfernt sitzt ein bartiger alter Mann — Gottvater im Himmelsbereich, der mit einer
Hand auf die ankommenden Figuren zeigt und mitadeleren Hand den Kaiser sedrfet
Der Gott ist eindeutig nicht als Jupiter gemeirgnml ihm fehlen das Blitzblndel und der
Adler und die jugendliche, muskulése StafiitEin Vergleich mit der Kriegserklarung von
Konstantinopel (Abb. 10) verdeutlicht den Unterschider beiden Gottheiten. Der
Kreuzgriff des Ruders und das Bild des christlicligoites im Himmel bezeugen, dass
Hans von Aachen hier eindeutig christiche Symbale die mythologische Szene
integrierte.

Ludwig und Jacoby pladierten fur die Identifiziegunes Thronenden als Rudolf II.,
obwohl er nicht portratgetreu (Abb. 9) wiedergegels¢'*° Fama zeichnet den Sieger mit
dem Lorbeerkranz aus und die Verkdrperungen deeitei Lander bringen ihre Gaben,
wahrend der Adléf* als Symbol der Kaiserwiirde den Unglauben in FamaseDrachen
bekampft:*? Die beiden Saulen im Hintergrund gehéren ebensdietkulessymbolik wie
der angedeutete Lowenkopf auf den Schultern desseters:*® Das Lowenfell, die

Keule, Pfeile und Bogen nannte Poeschel als typi®#igaben fiur den Halbgott, ebenso

134 Die Darstellung des Kampfes Gut gegen Bose inedi€®rm zeigt auch Adrian de Vries auf seinem
Bronzerelief Uber die Turkenkriegéldb. 37).

**Michalski 2006, S. 203.

16 E Lucchesi Palli, Drache, ihCl 2004, Bd. 1, Sp. 516-524.

137| udwig 1978, S. 35;Jacoby 2000S. 185.

138| udwig 1978, S. 35;Jacoby 2000S. 185.

¥ poeschel 2009S. 299.

140 Ludwig 1978 S. 33.Jacoby 2000 S. 185. Nach Ludwigs Meinung kénnte die Architekim
Hintergrund das Prager Belvedere darstellen, wasTdese — den Herrscher als Rudolf zu interpretiere
untermauert Ludwig 1978, S. 36).

141 Der Adler gilt in der christlichen Ikonographiesgymbol fiir Christus (L. Wehrhahn-Stauch, Adler, i
LCI 2004, Bd. 1, Sp.70 -76.

1421 udwig 1978 S. 33.Jacoby 2000S. 185.

143 | udwig 1978, S. 33;Jacoby 2000 S. 185. Jacoby erwéhnte an dieser Stelle ebenélss Rudolf 11. mit
der Verwendung der Saulen an Kaiser Karl V., ddrstelen Bezug zu Herkules herstellte, anknupfte.
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erwahnte sie seine Saulen auf GibraitaDurch die Attribute betonte der Regierende sein

gewahltes Vorbild, dem er nacheiferte und gereshwerden versuchté?

Auf der Ruckseite der Zeichnung befindet sich dierixherierung und eine Inschrift: ,N

1°/ A Domino factum est istud/ Romano Imperio egR&"*®. Mit diesen Worten und der

Abbildung des segnenden Gottes wird das Gottesghamiedes Kaisers ausgedrickt.
147

Dieses Bild betont die Unbesiegbarkeit des Kaisgres,”" weshalb es an erster Stelle

dieser Skizzen steht.

4.2.2. Allegorie auf die Kriegserkldrung von Komgtaopel (Abb. 10)

Die Stadtansicht wird im Hintergrund sehr ausfighrligeschildert mit vielen von
Halbmonden bekréonten Bauten und Minaretten undr&ingrenzenden Hugelkette. Eine
Radierung des 16. Jahrhunderts (Abb. 11) ermogliciians-Jochen Ludwig
Konstantinopel zu erkennéff

Auf diesem Bild stehen sich zwei Personengrupp@emgigber. Der Anfihrer der Osmanen
tragt einen roten Mantel und halt sein Krummschwettder rechten Hand in die Hohe. Er
umfasst die Scheide mit der anderen Hand und s&pehziert ein weil3er Turban. Sein
Gesichtsausdruck erscheint weniger bedrohlich eterj des Wolfés® der zu seinen
FuRen angriffslustig die Zahne prasentiert. Die itRws seiner Pfoten verstarkt die
Drohgebarde. Den Kopf des Tieres schmickt die ¢yygisKopfbedeckung und in der
zweiten Reihe betonen drei nackte Frauen — Krieigsfi® — mit grimmigen Gesichtern
und brennenden Fackeln die Gefahr, die von diesepfig ausgeht. Die drei weiblichen
Personen reprasentieren laut Ludwig die Mordlust die Grausamkeit der Osmartgh.
Hinter ihnen stehen zwei weitere Manner mit Lanz®m denen einige mit Rossschweifen
(Tug™®? dekoriert sind, und ein Obelisk iberragt die EmyVaffen. Ludwigs Ansicht nach

144 poeschel 2009S. 328-329. Die Saulen filhrte auch Michael Eisaaer anFleckner 2011 S. 468).

195 udwig 1978, S. 33.

146 Der Wortlaut der Inschrift sowie die Ubersetzutgnsmt von Jacoby: ,Von Gott ist dies fiir das romisc
Reich und die Herrschaft gemachgatoby 2000 S. 185). Treffender ist wohl die Ubersetzung Ligby
,Dieses ist von Gott fur das Rémische Kaiserreinl das Konigsreich gemacht wordehti@iwig 1978, S.
134).

1471 udwig 1978 S. 35.

181 udwig 1978 S. 37.

149 Ludwig 1978 S. 38. Ludwig belegte hier das schlechte Image Welfes (blutgierig, rauberisch) im
christlichen Abendland, das auch mit den Turkemzgst wurde. Im Osmanischen Reich galt dieses Tie
als tapfer.

1301 udwig 1978 S. 38.

51| udwig 1978, S. 38.

52| udwig 1978, S. 78.
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stellte Hans von Aachen mit dem Obelisken und deopfKeines Tiurken ein
Janitscharendenkmal d&r. Die Lanzen und Pferdeschweife ordnete Karl Schigm
Obelisken zd>*

Auf der gegenuberliegenden Seite wird das Kaisdireieprasentiert durch einen
Gesandten in ungarischer Tracht der FuRfesseln tragt. Abermals befinden sich die
christlichen Vertreter — von den Goéttern im Himraak betrachtet — auf der rechten Seite.
Die Geste der linken Hand und der geéffnete Mundesgtlichen, dass der Botschafter mit
dem Tirken spricht. Herkul&§ der anhand der Keule und dem Léwenfell eindeutig
bestimmbar ist>” gehort zum Gefolge des kaiserlichen Vertretere Dlaffe halt der
Halbgott nach unten, somit verstarkte der Malerfdetlliche Gesinnung dieser Gruppe.
Dahinter scheinen die mitgereisten Edelleute ratlasks im Vordergrund sitzt ein an
Handen und Fufl3en gefesselter Mann auf dem Bodeer m liegen Waffen und hinter
ihm ein Bindenschild. Die Haltung der Gestalt ist yener des gefangenen Turken in
Tizians Allegorie der Geburt des Infanten Ferna(ab. 12), das nach dem Sieg Uber die
Tirken in der Seeschlacht von Lepanto entstandabeiidentiscf®® Im Bildmittelgrund
der Allegorie des Hofmalers steht ein kaiserlicBetdat einem Osmanen gegeniber und
wiederholt dadurch die Konfrontation der vordererugpen. Im Himmelssegment sitzt
Jupite*® mit einem Blitzbiindel in einer Hand und ein Adfteht zu seinen FuReAR’ Der
Vogel schaut zu ihm auf. Der Gott scheint auf Mirseund Mars®* die gemeinsam einen
Speer umfassen, einzureden. Hier ist eindeutigt miehchristliche Gott zu sehen, denn er
wird jugendlich mit Blitzbindel und Adler als Attiiten wiedergegeben. In der Allegorie
des Romischen Kaisertums (Abb. 8) hingegen wirdivatgr bekleidet und mit langem
Bart dargestellt.

1331 udwig 1978 S. 38.

134 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 238.

135K at. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 238.

1% Sergiusz Michalski erkannte in einigen Darstellemdz. B. der Kaiser als Odysseus in Odysseus und
Circe von Bartholoméus Spranger) das Portrat Redidf Gesicht mythologischer Figurévi¢halski 2006,

S. 200). In Veroneses Werk Weisheit und Starke ender Kaiser herkuleséhnlich dargestdiidhalski
2006 S. 202). Michalski behauptete, die Habsburgetehdsich als Herkulier gefuhlt. Allerdings in der
Allegorie auf die Kriegserklarung von Konstantinbpégt der Halbgott nicht die Gesichtszlige Rudolfs
*"poeschel 2009S. 328-329.

%8 Diesen Hinweis verdanke ich Herbert Karner.

1391 udwig verwendete die Namen der griechischen ®éteus, Athena und Arekydwig 1978, S. 41).

%0 burch die Attribute kann der Gott eindeutig bestinwerden Poeschel 2009S. 299).

181 Minerva tragt einen Helm und den Speer, das Sdiiiidegen ist nicht zu sehen (Attribute der Géttin
siehe:Poeschel 2009S. 308-310)Mars ist erkennbar an seinem Helm, Brustpanzerw8ahund Lanze
(Poeschel 2008S. 305).
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Karl Schitz erorterte ausfihrlich, dass diese Saeobl den kaiserlichen Gesandten
Kreckwitz zeige, der von den Osmanen gefangen gemmwurde'®® Einige Zeit spater
wurde der Botschafter zwar freigelassen, er vdrsther 1593 in Budapest. Der mit dem
Schwert drohende Tirke kénnte auf die Bezahlung Tdésuts beharren, denn die
Gesandtschaft unter Kreckwitz brachte zwar teurescenke aber kein Geld nach
Konstantinopef®® Ludwig pladierte fiir die Darstellung von Popélls Gesandten und
Jacoby fiir die erfolglosen Waffenstillstandsverhangen im Jahre 1596° Ende der
1970er galt diese Szene bereits als Gegenubergjellan Gut und Bése, Tugend und
Laster, Frieden und Krieg, der positiven und degatigen Seité®® Abermals befinden
sich die Vertreter des Kaiserreiches von den Go@es gesehen auf der rechten Seite.

Die Zeichnung der Kriegserklarung von KonstantinapeDresdner Kupferstich-Kabinett
besitzt folgende Inschrift: ,N 2°/A Jeoua vindicatlFouea foedifragd®’. Ludwig bezog
den lateinischen Text mit der Bedrohung des Reicluesh die Turken als Strafe Gottes
fur das unchristliche Verhaltéf® Seine Auslegung deckte sich mit der Sichtweise der
katholischen Kirche um 1606° Mit dieser Interpretation diirfte Jacoby nicht
einverstanden gewesen sein, denn er benannte diehriih als ,bisher nicht
entschlusselt[e]*’° Er brachte sie in Zusammenhang mit einer Vertiaftjsung, was mit
seiner ldentifizierung des Bildthemas als Waffdisséindsverhandlungen Ubereinstimmt.
Beide sprachen einstimmig von nicht eingehaltenereMbarungeh’* Ludwigs These der
Strafe Gottes hatte die katholische Kirche damats Sinne der Gegenreformation

unterstitzt.

162 at. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 238.

183 schwarzenfeld 1979S. 127.

184 udwig 1978 S. 38-39.

185 Jacoby 2000 S. 186.

181 udwig 1978 S. 42.

87 Der Wortlaut der Inschrift stammt von JacoBadoby 2000 S. 186). Ludwig gab die Textzeilen etwas
anders wieder: ,A Jehova vindicatum Fovea foeddtag.udwig 1978, S. 42). Seine Ubersetzung lautete:
-von Jehova bestraft [...] durch den Bundnisbruch wovea“ (?) Ludwig 1978 S. 153).Foveakdnnte
seiner Meinung nach als das Goldene Horn oder @diehP gemeint sein, was in beiden Fallen auf déliSt
Konstantinopel hinweisen wirde. Da keiner die faseihe Inschrift auf einer Abbildung zeigt, ist die
Bestimmung der richtigen Version nicht moglich. fallenderweise verwenden sie die Buchstaben ,U" und
»V* unterschiedlich, so zitierte Jacoby die Worfdeoua“ und ,Fouea“, die bei Ludwigs Version ,Jebbv
und ,Fovea“ heiRen. Einzig das Wort ,vindicatum‘heeben beide gleich. Anscheinend wandelte Ludwig
den Buchstaben ,U* manchmal zu einem ,V* um. Daskdesich nicht mit der antiken Schreibweise, denn
da wurden die Buchstaben ,U" und ,V* in lateinischimschriften als ,V* wiedergegeben. Er wendetesdie
Regel moglicherweise umgekehrt an. Das ,H" in Jehigt wohl eine Erganzung von Ludwig.

1881 udwig 1978 S. 42.

%9v/ocelka 1981 S. 269.

170 Jacoby 2000°S. 186.

11| udwig 1978, S. 42;Jacoby 2000S. 186.
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4.2.3. Allegorie auf die Schlacht von Sissek (AbB)

Die Osmanen versuchten die Festung Sissek einzwerelimd den Truppen des Kaisers

gelang es erst nach mehreren Monaten — am 221308i— die Feinde zu besieg€hDie
einzige Fluchtmaoglichkeit fur die unterlegenen Tairkvar der Riickzug durch einen Fluss,
was ihren sicheren Tod bedeutEtufgrund der Lage dieses Ortes war die gewonnene
Schlacht in Kroatien fur die Lander Steiermark, i¢én und Krain besonders wichtig, da
Sisak als ,Schliissel zur Steiermark“ bezeichnetdet Bereits am 24. August 1593
gelang den Osmanen die erneute Einnahme von SiSsek.

Hans von Aachen ermdglichte uns, den entscheidemdérder Schlacht zu betrachten.
Die Osmanen flichten vor dem anrtuckenden kaisemiddeer und ihnen bleibt nur der
Weg durch das Gewasser um zu entkommen. Diesechtsng der Schlacht von links
nach rechts beschrieb Ludwig als ,nahezu seitembetk'’® Jacoby bestatigte diese
Meinung’’” Das belegt ein weiteres Mal die These, dass dieeung der Seiten auf die
Kriegsgegner nicht zufallig erfolgf® Wie bisher stiirmt das Heer des Kaisers von der
positiven Seite kommend heran.

Zahlreiche turkische Kampfer stlirzen bereits rechtdie Fluten und kampfen ums
Uberleben. Schon gefallene Soldaten liegen auf &emachtfeld und die Festuhg
Sissek ist am anderen Ufer im Hintergrund zu seBender Wiedergabe der Stadtanlagen
dieser Serie folgte der Hofmaler relativ genau Realitat, hingegen erlaubte er sich bei
der Darstellung des Umlandes (Hiigelketten etc.)rrirediheit’®® Auf einer kleinen Insel
sitzt eine Frau mit Gberkreuzten Beinen. Sie hiéltder linken Hand ein Zepter und eine
Krone ziert ihren Kopf. Wen die weibliche Persomrrstillen soll, kann nicht eindeutig
beantwortet werden. Entweder soll sie die Perdatibn Kroatiens (Croatia) oder der
Steiermark (Styria) seitf* Ludwig entschied sich fiir die zweite Méglichkelg sie einen

grun-weil3-karierten (in den Farben der SteiermaRQck tragt und wegen der

172K appel 1995 S. 125.

173 schwarzenfeld 1979 S. 135; laut Ackerl starben bei dieser Schlactgefiahr 20.000 TirkenAtkerl
2009 S. 132).

1741 udwig 1978 S. 43-44.

175 Jacoby 2000 S. 187.

178 udwig 1978 S. 47.

177 Jacoby 2000 S. 188.

1”8 Sjehe S. 15.

79 Die Klosterfestung ist bis ins Detail genau wieggieben, worauf Ludwig hinwiesydwig 1978, S. 44
und 47).

1801 udwig 1978, S. 66.

181 udwig 1978, S. 45;Jacoby2000, S. 188Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wen 201Q S. 239.
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Bezeichnung von Sissek als ,Schliissel zur Steidetrfdf Nach Jacoby sprache das
Muster fiir Croatid®®

Der Hofmaler hatte mit Sicherheit der Stoffgestadtumit Quadraten eine grof3e Bedeutung
beigemessen, da Hungaria in der Szene von Mezéskese (Abb. 17) nur farbige
Kleidung (grin, weil3, rot wie das Landeswappen)gttranit dem ungarischen
Kreuzsymbol. Wenn auch hier Ungarn zu sehen waaeunv integrierte von Aachen ein
Karomuster in die Stoffgestaltung? Da aber eindenitht die Farbe Rot des kroatischen
Wappens verwendet wurde, soll vielleicht die weit Gestalt beide Lander
reprasentieren. Der Sieg fand zwar in Kroatient,staber dadurch wurde auch die
Steiermark von der osmanischen Gefahr erlost.

Hinter ihr steht eine gefliigelte Frau mit einem haerkranz, den sie Uber das Haupt der
sitzenden weiblichen Gestalt halt, und einem Paleiguwn der linken Hand. Die Attribute
ermdglichen die Benennung als Victola.Vor ihnen treiben zwei Osmanen (einer tragt
eine Ketsche) und ein Pferd hilflos im Fluss. Zwackte Manner in Rlckenansicht sitzen
vorne in den Ecken und halten liegende Amphoren darseen Wasser stromt. Diese
Darstellungsweise ist typisch fiir Flussgotter uigt kind Save (Schwein als Attribtft)
und Kulpa (beigefiigter Spaten) verkorpéft.

Der Adler versucht im Himmel die Mondsichel mit rs&i Kralle zu fassen und ein
Puttenkopf blast Wind aus seinem Mund. Das Ausseleses symbolischen Ereignisses
ist auf ein Emblem von Georg Hoefnagel zuriickzugahmweshalb Ludwig den Vogel als
kaiserlichen Adler bezeichnet¥.Nach Evelyn Reitz unterstiitzte der Wind den Kadesf
Romischen Reiches gegen die Turk&hDie Inschrift auf der Kopie im Dresdner

Kupferstich-Kabinett ermdglicht durch die Nennurey &tadt eine eindeutige Zuordnung

182) udwig 1978, S. 45.

183 Jacoby 2000 S. 188. Er bezeichnete die Farbe als blaugriin.

184 Okayama 1992 S. 291-293. Worauf bereits Ludwig aufmerksam reachudwig 1978 S. 45).
Allerdings erwahnt er weiters die Vieldeutigkeitr dgguren, da Pax — der Friede — ebenso mit Paligzwe
und Lorbeerkranz abgebildet wird. Jacoby bezeichmig¢ Allegorie als Friedensbotidacoby 2000 S.
188).

185 udwig 1978 S. 44

18 Karl Schiitz bezeichnete sie nur pauschal als SadeKulpa ohne auf die Attribute einzugehétat
Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 239). Da Ludwig die Save mit dem Schwein ifieigrte, misste der
zweite Flussgott mit dem Spaten die Kulpa verkédrper

187 udwig 1978, S. 46.

18 Reitz 2009 S. 110. Sie stellte eine Verbindung zu der Infchauf der Allegorie in der
Gemaldesammlung in Rohrau h&eftz 2009 S. 110-111).
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des Ereignisses. Der Text lautet: ,N 3°/ Hic militaDominus/ Apud Sisegg uicit®
Dadurch wird die gottliche Hilfe im Kampf ausgedktjadie bildlich in der Himmelszone
zu sehen ist. Moglicherweise beinhalten die Woge Hinweis, dass die thronende Frau

als Verkorperung von Sissek zu verstehen ist.

Vorzeichnung zur Schlacht von Sissek, Puschkin Mosévioskau (Abb. 14)

Eine Vorzeichnung der Schlacht von Sissek ist inskéw erhalten geblieben. Die
Darstellung stimmt im Wesentlichen mit dem ausgeéihOlbild tiberein, weist allerdings
ein annahernd quadratisches Format *dUfin der Endfassung wurde die Lage der
Festungsanlage weiter an den rechten Bildrand gteded die Anzahl der Soldaten mit
Stangenwaffen in der linken Bildhalfte deutlich wegbrt. Die Higelkette im Hintergrund
wurde im Entwurf nicht bertcksichtigt. Das Schaefttonuster der Bekleidung der

sitzenden Personifikation ist eindeutig zu erkennen

Vorstudie zur Schlacht von Sissek, Disseldorf (Al).

Das Bild stimmt mit keiner Uberlieferten Versionr d&chlacht von Sissek genau tberein
und es besitzt zudem andere Ausm&fe.

Von links folgen die kaiserlichen Truppen (erahnlar den Helmen und den grof3en
Fahnen) dem turkischen Heer nach rechts. Markantektterschied zum vorigen Bild ist

das Fehlen des Karomusters auf dem Rock der sepeiidau. Hier halt sie eine

Wappenkartusche, deren Feld leer blieb. Dem lirfkessgott konnte ein Hase und dem
rechten maoglicherweise ein Schwein beigefligt se#enn diese Annahmen stimmen
wiirden, wére einer der Flusse die Save (Schw&n).

Werkstatt des Hans von Aachen, Kopie der Allegdee Schlacht von Sissek, Dresden

(Abb. 16)

189 Jacoby 2000 S. 187. Folgende Ubersetzung stammt von ihm:r,Ha Gott gekampft und bei Sissek
gesiegt.” Aufgrund der Tatsache, dass Jacoby das Woit* mit ,gesiegt* ubersetzte, interpretierex hier
den Buchstaben ,U“ als ,V*. Hans-Jochen Ludwig exite den Wortlaut folgendermaf3en: ,Hic militavit
Dominus Apud Sisegg vicit'Ludwig 1978, S. 48).

1% Thomas DaCosta Kaufmann erwéhnte die unterschiesili Formate der Vorstudien und ausgefiihrten
Olbilder im Bezug zur Schlacht von Sissédaf. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S.
150-151). Mit den unterschiedlichen AusmaRen ddctifeingen und Olbilder setzte sich auch Joachim
Jacoby auseinandelgcoby 2000 S. 182-183).

191 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150. Deshalb hielt es DaCosta Kaufmann fiir
notig, dass Uber das Thema, die Datierung und widtion dieser Studie noch nachgedacht werderesollt

1921 udwig nannte die Sau als Attribut der Saladwig 1978, S. 44).
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Die Werkstatt des Hofmalers fertigte wahrscheinldike Allegorie als Kopie an, was

Thomas DaCosta Kaufmann anhand ,klarer Konturliniend einer trockenen,

mechanischen  Ausfilhrung feststelltd*. Hier wurde die gleiche Technik

(Kreidezeichnung, Feder, Tusche, Lavierung) wie diie Vorstudien des Hofmalers

angewandt®® aber bereits das rechteckige Format der Originédelergegeben. Deshalb
sind die Lage und das Aussehen der Festungsantagechten Bildrand identisch mit

dem Olgemalde. Auf der Skizze in Moskau hingegédreist der Landschaftsteil mit der
Stadt in einem spitzeren Winkel in die Kompositieinzuschneiden. Neben dem Adler
scheint auf der Dresdner Zeichnung ein Teil dechnft, die sich auf der Rlckseite

befindet, durch.

Obwohl die Dresdner Exemplare nicht seiner eigeHand entstammten, sah sie der
Kiinstler als sein Werk &> Denn der Entwurf fir ein Kunstwerk zéhlte mehr dis

tatsachliche Ausfiihrung®

4.2.4. Allegorie auf die Schlacht von Mez6-KeresZt&bb. 17)

Die kaiserlichen Soldaten kampften unter Erzhertaximilian mit Unterstitzung von

Sigismund Béathory von Siebenbirgen bei Mez6-Keessgbm 22. bis 26. Oktober 1596
gegen die Osmanen unter Sultan Mohammed’ ILaut Karl Schiitz ging die Schlacht
letztendlich unentschieden aus, weil die siegreicihérken vom Schlachtfeld abzogen,
ohne den Truppen des Kaiserreiches zu fofgén.

Bei diesem Bild malte Hans von Aachen wie auf jenémargament Uber die
Kriegserklarung von Konstantinopel (Abb. 10) zweichs gegenuberstehende
Personengruppen im Vordergrund. Der Osmane mitrena¢en Mantel und einem weil3en

Turban schreitet nach rechts auf mehrere Frauesetn,Schwert steckt in der Scheide.

19 DaCosta Kaufmann 2010 S. 39.

1% DaCosta Kaufmann 2010 S. 39.

1% DaCosta Kaufmann 2010 S. 39.

1% Thomas DaCosta Kaufmann begriindet dies mit desté&x von Gemalden, die neben einem
Monogramm ein ,inv.“ als Inschrift trageéCosta Kaufmann 2010S. 40).

197 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 240. Hier misste eigentlich Mohammed lil. giemeein
(siehe S. 41).

1% Das Fehlen einer endgiiltigen Entscheidung erwahaotivig in Zusammenhang mit dieser Schlacht
(Ludwig 1978, S. 50). Anscheinend sind die Tirken nach dieshtaght abgezogen und kehrten erst im
nachsten Jahr wiedekydwig 1978 S. 51).Trotzdem berichtete er spater, dass das Bild alsgas der
Serie eine Niederlage des kaiserlichen Heeres zfligdwig 1978 S. 54). Isabella Ackerl nannte
diesbeziiglich andere geschichtliche Fakten: beegitsl3. Oktober sollen die Soldaten aus Siebenhirge
und dem Kaiserreich bei Mezg-Keresztes die Schigegen die Osmanen verloren hab&okgrl 2009, S.
133).
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Ein Krummschwert, ein Bogen, ein Kocher und eireiftolben liegen bereits auf dem
Boden'®® Auf der Erde sitzt eine weibliche Figur und stiden Kopf in ihre rechte Hand.
Sie scheint nachzudenken und an ihrem Riicken icéltein Kind® fest. Dahinter steht
eine weibliche Person und hélt ein Herz in ihrenndign, weshalb sie Caritas
personifizieren konnt&* Nach Okayama ist die Carita 2 mit einem brennertderzen
ausgestattet und ein weiteres Attribut wére ein H&i¥ Das Kind ordnete der Maler
eindeutig der sitzenden Frau zu, da es sich amilRécken festklammert. Eine andere
Frau streckt ihre linke Hand nach vor und will mélgérweise nach dem Schwert des
Osmanen greifen. Der abgebildete Hase kann als Gyfinbdie Angst gedeutet werdéf.

In der rechten Ecke ist ein Teil eines Schildesammem Halbmond zu sehen.

Auf der gegenuberliegenden Seite trocknet eine ligbi Figur, die eine Krone auf ihrem
Kopf tragt, ihre Tranen mit einem Tuch. Das Herestdsymbol wirkt nicht so zierlich und
hat die Farbe Rot, im Vergleich dazu tragt die &afikation in der Schlacht von Sissek
das Insigne aus Gold (Abb. 13). Durch die FarbeeriKleidung (Griin, Weil3, Rot) und
dem Doppelkreuz ist sie als Hungaria identifizie3a lhre Trauer bezieht sich laut
Ludwig auf die Misshandlungen der Zivilbevélkeruagrch die osmanischen Soldaféh.
Sie kénnte auch den Verlust der Stadt Eger bewéflidérmut Ludwig blickt die Habgier —
Avaritia — die Personifikation Ungarns an und bédrdiese®’ Sie ist erkennbar an dem
Geldbeutel, dem Wolf und der Fristif. Das Tief®® ahnelt jenem, das auf der Abbildung
der Avaritia (Abb. 18) in Cesare Ripas Iconologan\V1603 zu sehen ist. Jacoby deutete

die neben Hungaria stehende Figur als Personiikatvon Blndnisgenossen des

19 Djese Gegenstande sollen die Gegenwart des Feietiesen l(udwig 1978, S. 52).

200 ) udwig weist das Kind als Attribut der Caritas ader es soll die Knabenlese der Tirken unter den
christlichen Untertanen ausdriickebudwig 1978 S. 52). Die Kinder wurden zu Janitscharen ausdetbi

201 udwig 1978 S. 52;Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 201,0S. 240.

292 Okayama 1992 S. 31.

293 udwig 1978, S. 52; an dieser Stelle erwéhnte Ludwig weitdass im dreiRigjahrigen Krieg Ungarn als
Hase dargestellt wurddacoby 2000 S. 191.

2941 udwig 1978 S. 52;Jacoby 2000S. 187 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 240.

295 udwig 1978 S. 52-53.

2% Jacoby 2000 S. 191.

2971 udwig 1978 S. 53.

298| udwig 1978, S. 53. Der Geldbeutel und ein Wolf wiirden einentifizierung als Avaritia erméglichen
(Okayama 1992 S. 24).

99 Jacoby sieht in dem Tier keinen Walfacoby 2000 S. 189). Eine Hyéne ware eine weitere Moglichkeit
die die Habgier begleiten kan®Kayama 1992 S. 24).
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Konigreiches:*® Auf die Attribute und deren Bedeutung geht erigsdm Zusammenhang
nicht naher ein.

Zwischen den beiden Gruppen erblickt man eine wegiedschaft, in der Truppen ihre
Stellung bezogen haben. Im Hintergrund sind died&eh halbkreisférmig angeordnet,
davor kann man eine rechteckige Stellung erkennerdazwischen einen Flu§s.An der
Formation des Halbmond&§kann man das tiirkische Heer erkennen und die SuHbei
Mezo-Kerezstes fand als einzige im Langen Tirkewmkrauf offenem Feld sttt
Justitig™* verbildlicht den unentschiedenen Ausgang des Kespfit der Waage in ihrer
linken Hand. Das erhobene Schwert ruht in ihrerht@t Sie symbolisiert die
Verbundenheit zwischen dem Kaiserreich und der @igkeit?*> Die Waage und das
Schwert zahlen zu den Erkennungsmerkmalen der ifustach Rip&® Jacoby
identifizierte die Gestalt im Himmel als Erzengelchiel?!’ Dies basiert vielleicht auf
Ludwig, da dieser bereits auf das gleiche Aussahehdieselben Attribute von Justitia
und dem Erzengel hinwié8® Michael kann durch die Attribute Waage und Schvedst
Seelenwachter identifiziert werden, aber er tragt\Waage auch im Kampf gegen den
Satarf*® Ein Reiter in der Ristung weist mit seiner Lanzé die gefliigelte Frau im
Himmelsbereich.

Das ist das erste Bild, wo die Trennung zwischeh @ Bose nicht strikt erfolgte. Die
Landespersonifikation ist der positiven Seite zudeet. Der Osmane befindet sich
dagegen im negativen Bereich, allerdings ist er denCaritas (einer guten Eigenschatft)
und von der Bevolkerung umgeben. Einige kaiserliSbklaten stehen zwar in der Nahe
der Personifikation, doch der Grof3teil der Truppteht in der Mitte und gegenuber lagert
das feindliche Heer. Vielleicht sollte durch diegseweichung die Unentschiedenheit des

Kampfes ausgedriickt werden.

210 Jacoby 2000 S. 191.

21 Ludwig 1978 S. 49. Ludwig erkannte den Doppeladler auf eiehne, wodurch die kaiserlichen
Truppen erkennbar sind.

?12|n der ersten Linie sind die Soldaten ebenfallsiirer rechteckigen Formation angeordheid{vig 1978,
S. 49).

23| udwig 1978 S. 49;Jacoby 2000 S. 189-190Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 240.

241 udwig 1978 S. 53.

2151 udwig 1978 S. 54.

218 Okayama 1992 S. 111.

217 Jacoby 2000 S. 189.

2181 udwig 1978, S. 53.

2191 CI 2004, Sp. 255-265. Er kann auch weibliche Ziige haben.
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Die Dresdner Federskizze tragt folgende InschiMt:4°/ Quis sicut DEVS:/Vtrumg[ue]/
Qui duos exercitus fugauit® Die Zeilen betonen die géttliche Hilfe, die firied

Abwendung der Niederlage verantwortlich gewesen seil >*

4.2.5. Werkstatt Hans von Aachen, Allegorie auf Bm@berung von Gran (Esztergom)

(Abb. 19)

Ubermittelt wird die Bilderfindung des Hofmalersrndurch eine Federzeichnung des

Dresdner Kupferstich-Kabinetts, die der Werkstat Hans von Aachen zuzuordnerf7ét.
Durch den Text auf der Ruckseite ist diese Skizneleritig zu identifizieren: ,N 5°/
Strigonium vindicauit DEVS/ Turcica moenia caé$a.Am 1. September 1595 fand die
Riickeroberung der Bischofsstadt Gran <titt.

In der Bildmitte schreitet ein Mann in antiker r&uier Feldherrntracht, dessen Haupt von
einem Lorbeerkranz bekrdnt wird, mit einer bisciobi#n Mitra in seinen Handen auf eine
gefesselte Frau zu. Laut Ludwig ist sie als Hursgami sehef® Diese Interpretation
lehnte Jacoby ab, da die Figur weder eine Krongzbemch ein wappenahnliches Zeichen
tragt?®® Er glaubte, sie solle die Stadt Gran darstellefer Hilrfte tatsachlich die
Verkorperung von Esztergom zu sehen sein. Die Bisstadt wurde von den Osmanen
befreit und nach dem Sieg Ubergibt ihr der erfotdre Feldherr eigenhandig wieder die
Bischofsmiitze. Die gleiche Gestalt des Feldhermmrko auch in der Allegorie tGber den
Sieg von Stuhlweil3enburg (Abb. 24) vor. Die Insithmennt ebenso die Stadt und nicht
das Land.

Der Imperator ist als Rudolf Il. zu verstehéd’ obwohl sein Portrat nicht in den
Gesichtsziigen zu erkennen ist. Eine kniende wéaiblRerson ist wegen ihres Helmes und

dem am Boden liegenden Schild mit dem Haupt der udadwohl als Minenf&® zu

220 Jacoby 2000 S. 190; Ludwig erwahnt folgende Variante: ,Quiisus Deus: Utrumque qui duos exercitus
fugavit (Ludwig 1978 S 54); Er Ubersetzte den Text mit folgenden Worf@/er so wie Gott beides kann,
der zwei Heere in die Flucht schludg‘udwig 1978, S. 139).

22LKat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 240.

22 Fy¢ikova 1988 S. 132-133.

223 Jacoby 2000 S. 191. Ludwig iibersetzte den Text so: ,Gott diedrStrigonium, nachdem die tiirkischen
Mauern zerbrochen warentydwig 1978, S. 139). Strigonium ist der lateinische Name @an (udwig
1978 S. 55).

224 udwig 1978, S. 55;Fu¢ikova 1988 S. 132-133Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151. Jacoby hingegen
gab den 3. September 1595 als Datum der Einnabm&van anJacoby 2000 S. 191).

25| udwig 1978 S. 56.

226 Jacoby 2000 S. 192.

2271 udwig 1978 S. 57;Jacoby 2000S. 191.

228 Jacoby bezeichnete sie als Athedmcpby 2000S. 191).
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interpretierert?® Sie 16st das Seil von den Handgelenken der vostiéfienden Figur. Eine
gefligelte Figur, die von Ludwig als Victoria bezmiet wurdé>® hat bereits den
Halbmond vom Kopf der Personifikation genommenobgmannte diese Figur abermals
eine Friedensbotift® Da dem Genius keine Gegenstande zugeordnet wuizién
Palmzweig, Lorbeerkranz), kann er nicht mit Vicdogleichgesetzt werden. Am linken
Bildrand umarmen sich zwei weibliche Gestalten lnebbachten das Geschehen. Sie
kénnen nach Ludwig nicht bestimmt werden, da siehtnimit weiteren Merkmalen
ausgestattet sinfd> Ein Bischof — erkennbar anhand der Mitra und desiinstabes — ist
auf der gegentberliegenden Seite mit einem MarginrGesprach vertieft. Diese beiden
Gestalten stehen fiir die religivse Bedeutung déginschen Erfolge$® Vor ihnen wird
eine nackte Flussgottin — die Donau — mit einer Aorp gezeigt, aus der Wasser
stromt?®** Sie halt einen nicht naher identifizierbaren Bimdler Hand und neben ihrem
linken FuR durfte ein Ahrenbuindel zu sehen sein.

Im Bildmittelgrund wird eine Schlachtenszene sielntbnd davor sind zwei Soldaten mit
Arkebusen (Gewehren) erkennbar, von denen einee sxhusswaffe ladt und der andere
bereits zielt. Skizzierte Befestigungsanlagen lobiern die weite Landschaft und vier
Schiffe ankern in der Donau, die sich ihren Wegnbah

In den Wolken thront eine weibliche Figur, die ier dechten Hand ein Kreuz présentiert.
Ein Vogel ist in einem angedeuteten Strahlenkraoer linrem Kopf zu sehen. Ludwig
interpretierte das Tier als Taube, die den Heiligagsist symbolisiere, und Maria als
christliche Himmelskoénigin auszeichrfét.Aufgrund des Kreuzes hielt Jacoby sie fiir die
Personifikation der Kirche — Ecclesia. Da die Abbildung in schwarz-weif ist, kann die
Farbe der Kleidung nicht beurteilt werden. Somitnikén nur die Attribute zur
Entschlisselung herangezogen werden. Durch daszKwad die Taube des Heiligen

Geistes konnte die Figur als Religione bezeichnetden”’ Die Darstellung der Frau

29 poeschel erwahnte die Attribute und das Aussebedttin Poeschel 2009S. 308-310).
2301 udwig 1978 S. 56.

31 Jacoby 2000 S. 191.

32| udwig 1978 S. 56.

233 udwig 1978 S. 56.

234 udwig 1978, S. 55.

235 udwig 1978 S. 56-57.

236 Jacoby 2000 S. 192.

%37 Okayama 1992 S. 237.
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passt nicht zur Ecclesfa® Vor ihr macht eine weibliche Gestalt — wahrschiehl
Hungaria oder Grafi’ — einen Knicks.

Die Kampfhandlung hat der Kiinstler von links naebhts ausgerichtet. Die Trennung der
dargestellten Personen in die zwei Bildhélften {dsaht, denn die geistlichen
Wirdentrager stehen ,auf der falschen Seite”. [bié aber der gleichen Seite zugeteilt wie
die Personifikation der Stadt Gran im Himmelssegmbndieser Szene verzichtete der

Hofmaler im Vordergrund gefangene Turken zu prases.

4.2.6. Allegorie auf die Rickeroberung der Festilagb (Gyo6r) (Abb. 20)
1594 gelang den Osmanen die Einnahme von RaabamBeafehlshaber der kaiserlichen

Truppen — Graf Ferdinand von Hardegg — wurde aufeldeRudolfs II. im darauf
folgenden Jahr in Wien wegen Verrats hingericHteErst am 29. Marz 1598 konnte die
Festung von Adolf von Schwarzenberg und seinem Hegeit werderf** Zum Zeichen
des Erfolges wurden die ,Raaber Kreuze* im Reicht molgendem - einheitlich
vorgeschriebenen — Text errichtét:,SAG GOTT DEM HERN LOB/ VND DANCK
DAS RAB/ IS KUMEN IN DER/ CHRISTEN HANT DEN/ 29.MARI IM 1598
IAR/SANT BERNHART?** Laut Gertrude von Schwarzenfeld hatte niemandeiriem
Sieg der Christen gerechnet, weshalb man eineidfitiHilfe annahm?®* Scheinbar
bestatigt wurde das Eingreifen Gottes durch einesbeN der in der Nacht der
bevorstehenden Schlacht das Mondlicht verdunkeltesomit blieb das Heranriicken des
kaiserlichen Heeres unentdeékt.Nach Meinung von Michalski nutzte vor allem die
katholische Kirche die Tirkenkriegspropaganda tiie Zwecke, um die Offentlichkeit zu
mobilisieren?*® Seit 1598 wurde mittags sogar in Augsburg die sagete Tirkenglocke
gelautet, um zum Gebet fir einen Sieg der Christerufen.

Hans von Aachen zeigte, wie sich die Soldaten Fud und zu Pferd - ihren Weg in der

finsteren Nacht zur Festung Raab, die im Hinterdrzun sehen ist, bahnen. Wieder riicken

238 \V, Greisenegger, Ecclesia und Synagogd,@i:2004, Bd. 1, Sp. 569-578.

39| udwig 1978, S. 57; nach Jacoby ist hier wieder die Stadt @eagestellt facoby 2000 S. 192).

2% appel 1995 S. 125:Ackerl 2009, S. 133. Schwarzfeld nannte als Anfilhrer der kiisen Soldaten in
dieser Schlacht Erzherzog Matthi&iwarzfeld 1979 S. 132).

**L Schwarzenfeld 1979S. 133Ackerl 2009, S. 134.

242 Haupt — Tiurkenkrieg 1988, S. 98.

243 Der Text stammt vom Raaberkreuz in St. Bernhaidd®rosterreich)(ocelka 1981 Abb. 5a).

244 schwarzenfeld 1979S. 133-134.

245 schwarzenfeld 1979S. 133-134Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 241.

?4® Michalski 2006, S. 204.
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sie von links nach rechts vor. Uber dem Heer lifllegt ein Adler, der es vom Ort
Komorn aus angefiihrt haben s8ii.Das Ziel wurde von einigen kaiserlichen Kampfern
schon erreicht und das Explodieren der Pef&tdsll das Eindringen in die Festung
ermoglichen. Die Wirkung ist an dem hellen Lich&ichim Bereich der Stadtmauer zu
erkennen. Der Kunstler prasentierte nicht nur diafgAbe der Sprengbombe im
Turkenkrieg sondern er verewigte ihr Aussehen linka/ordergrund*® Damit betonte er
die Wichtigkeit der neuen Kriegstechnik. Danebefindet sich ein Salamander, der als
Zeichen fir die Feuerkraft gfit® Unterstiitzt werden die Truppen durch mehrere Adler
die auf die Festung herabstiirZeh.

Im Himmelssegment verbildlichte der Hofmaler dienwvien Zeitgenossen angenommene
gottliche Unterstiitzung. Die Géttin Diana hat ineihlinken Hand einen Halbmoftd der
mit seinem Licht die Nacht erhellt. Durch das b#igée Gestirn und den Kécher mit
Pfeilen ist die Schwester des Apollo zu identifieie”™® Juno Regina, die durch den Pfau
und die Krone bestimmt werden kafifiversucht mit Hilfe eines Tuches, die Helligkeit
des Himmelskorpers abzuschirmen. Die Mondgattitt teut Ludwig auf Seiten der
Osmanen in den Krieg ein und die Gattin von Juitédrjener des christlichen Heefes.
Dem widersprach Jacoby, denn beide wiirden sichd#isr Kaiserreich einsetzéW. Er
scheint mit dieser These richtig zu liegen, da Bidie Verdunkelung des Lichtes zulasst.
Rechts im Bild ist das Wort ,Jehael* zu sehen, das$ Karl Schitz ,Jahwe ist Gott*
bedeutet>’ Diese Auslegung ist bereits bei Ludwig zu finden @r erwahnte die dadurch
ausgedriickte hebraische Tradition des Christenftims.

Die allegorische Szene im Vordergrund ist scheifevartig beleuchtet. Eine stehende
Frau umfasst mit ihrem rechten Arm eine Saule ud hit ihrer linken den Haarschopf

eines knienden Osmanen fest. Er I6st gerade ihRéeBseln. Die Bedeutung der Saule

2471 udwig 1978 S. 62.

248 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 241. Schon Peltzer erwahnte, dass durch deerRand die
Petarde der Ort erkennbar witgleltzer 1911 - 1912S. 128).

2491 udwig 1978, S. 61.

2501 udwig 1978 S. 61.

21 udwig 1978 S. 63.

%2 Nach Chadraba soll die Mondsichel mit der tiirkisthssoziiert werdeiChadraba 1970 S. 293).

) poeschel 2008S. 294-295.

%4 Ludwig 1978, S. 62. Der Pfau und die Krone werden auch vorséta als Attribute von Juno genannt
(Poeschel 2008S. 298).

25 udwig 1978 S. 62.

2% Jacoby 2000 S. 194.

%57 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 241.

28| udwig 1978, S. 62.
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wird unterschiedlich ausgelegt: so gilt sie einigssals Symbol des Sieges wie auf der
Gemma Augustéd’ oder als Zeichen der Bestandigk®t Chadraba fiihrte die
reprasentative Triumphsaule mit dem Adler auf diemBa Augustea zuriiéR' Ripa
fihrte die Saule als Attribut der Costaza?#nTrotzdem scheint die Interpretation
Chadrabas als Tropaion im Vordergrund zu stehen.

Rechts neben der weiblichen Person sitzt ein Rabdean Boden, weshalb sie von Jacoby
als Personifikation der Stadt Raab identifiziertrdef®® Ludwig deutete den Raben in
christlichem Sinne als Symbol der Heiden, UnglaabjgAusschweifungen und so stinde
das Tier seiner Meinung nach hier fiir die Osmdfitvarum von Aachen den Vogel
friedlich neben der Personifikation zeigen solitefriet Ludwig aber nicht. Als Symbol
der Heiden wére sein Platz wohl neben dem Turkem. Nhks nahert sich eine gefliigelte
weibliche Person mit einem Fullhorn und einem Lerkeanz, den sie der stehenden
Gestalt als Zeichen des Sieges auf das HauptAedtdem Kapitell der Saule sitzt ein
Adler, der die Kronungsszene beobachtet. In ddrteecBildecke liegen eine Sturmhaube
und eine Peitsch@>

Die Frau mit Fligeln an ihrem Ricken wird teilwesehr unterschiedlich interpretiert.
Peltzer sah in ihr einen End8f,Chadraba erkannte in ihr VictoA%. Das Fiillhorn ist als
Attribut von Victoria bei Cesare Ripa nachweistfrAllerdings stellte sie Hans von
Aachen sonst mit einem Palmzweig dar (Vgl. Schildmit SissekAbb. 13). Vielleicht
bezieht sich das Fullhorn auf die reiche Kriegsbedte die kaiserliche Armee in Raab

machte?® Karl Schiitz bezeichnete sie ebenfalls als Siegésgd’

29 Jacoby 2000 S. 193Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 241.

2601 udwig 1978, S. 59.

?® Chadraba 197Q S. 293.

%2 Okayama 1992 S. 55. Ein weiteres Kennzeichen wére ein Schwert.

63 Jacoby 2000 S. 193Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 241. Ludwig glaubte sie wére Hungaria
und wirde mit dem Attribut der Séule an die Fordeednnern l(udwig 1978, S. 58). Als Hungaria Victrix
bezeichnete sie Chadrali@h@draba 197Q S. 293).

24| udwig 1978 S. 61.

251 udwig 1978 S. 61.

% peltzer 1911 - 1912S. 128.

* Chadraba 1970 S. 293

28 Okayama 1992 S. 291.

299 Schwarzenfeld 1979S. 133.

2’0Kat. Ausst. Aachen - Prag — Wien 201,0S. 241.
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Die Inschrift im Dresdner Skizzenbuch betont errdatiibernaturliche Unterstitzung: ,N

°6, Apud laurinum loua/ Qui fecit mirabilfld™ In diesem Bild wurde das erste Mal in

dieser Bilderserie ein Text in die Komposition deésrgamentbildes miteinbezogen.
Obwohl das Wort und die lateinische Inschrift ineBden Bezug auf den judischen Gott
nehmen, sind eindeutig Diana und Juno im Himmefsseg zu sehen. Weiters kann durch
den Text erneut die Personifikation als jene dadSentschlisselt werden.

Vorstudie der Allegorie auf die Eroberung von R&akor), Berlin(Abb. 21)
Bei dieser lavierten Federzeichnung handelt es sioheine Vorstudie zum Olbild, was

durch die aufgeklebten Korrekturen (z.B. der fliege Vogel) augenscheinlich wifé
Auffallend ist die verénderte Gestaltung der recht®ildhalfte, denn die stehende
Personifikation hat hier eine andere Bedeutunglednendgiltigen Fassung (Abb. 20) ist
sie durch den beigefligten Raben als Stadt Raaleuierd die einen Osmanen an seinen
Haaren zieht. Der Kinstler hat sie in der Fedehreing durch die S&ule als
Standhaftigkeit (Constantia) charakterisiert, dige ds6ttin der Guten Gelegenheit
(Occassio) am Schopf packt® Die Occasione wird nach Cesare Ripa unter andemgm
einem Rad und Fliigeln charakterisféft,die hier nicht vorhanden sind. Eine weitere
Moglichkeit der Interpretation ware die Frau alsngaria zu deuten und die S&ule mit dem
Adler als Zeichen der Starke und Bestandigkeit K@iserreiches zu beziehéft. Gegen
die Auslegung als Land Ungarn spricht die Tatsacbdass normalerweise die
Verkorperungen bekront sind (Vgl. Hungaria in ARG. oder jene Personifikation in Abb.
13). Mit Ausnahme der Stadt Gran, die einen Halbin@m Kopf trug und eine
Bischofsmitze erhalt (Abb. 19). Neben den FulenRégsonifikation in der Szene von

271 Jacoby 2000 S. 194. Seine Ubersetzung dieser Worte lauteti faab [Jaurinum] war es Gott, der
Wunder vollbracht hat.“ Das hebraische Wort fir tGetlehova — verwendete Ludwig dagegen in seiner
deutschen Version, wodurch er die Betonung desrungis des Christentums beibehigltigwig 1978, S.

62 und 140).

"2 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 245. Die Figur der knienden Frau wurde vom dién
ebenso als Ausbesserung in die Szene eingefiagt Ausst. Stuttgart 1979 Bd. 1, S. 62).

23 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 245. Widerspriichlich wird die unterworfeneutigm 1980
bezeichnet Kat. Ausst. Stuttgart 1979 Bd. 1, S. 62). So wird sie einerseits als Frasegen im
Zusammenhang mit aufgeklebten Korrekturen und ameeits als Tirke, der von Hungaria an den Haaren
gezogen wird.

27" Okayama 1992 S. 201.

27> Kat. Ausst. Stuttgart 1979 Bd. 1, S. 62. An gleicher Stelle wird die Saubdeinbar doppelt fiir die
Interpretation herangezogen, denn auch dem Landatdngird ,[...] Starke und Widerstand gegen die
Turken [...]* zugewiesen.
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Raab liegen ein Helm und der MerkurstdbBesonders der Helm der Minerva steht fiir
das Aufbliihen der Wissenschaft und der Kunst nach Sieg tiber die Osman@i.In der
linken Bildhalfte dagegen wird die Uberlegene Ksieghnik — Petarde — gezeigt und
daneben der Salamander als Symbol der Feuerkiaftib2r der Festung fliegenden Végel
— Raben — sollen Bezug auf den Namen nehiffaviielleicht sind hier, wie in dem Olbild,
Adler dargestellt. Auf der linken Seite schwebt wieiterer Adler Uber dem christlichen
Heer in der Luft. Dass an dieser Stelle bereite éihdnderung vorgenommen worden ist,
erkennt man an dem aufgeklebten Papierstick. Tdisicsoll ein Adler die Soldaten
begleitet habeh’’

Die Himmelsszene mit Juno und Diana stimmt mit dansgefuhrten Werk Uberein,
ebenso findet sich bereits auf der Vorstudie dagt\\ehael“ in einem Feld in den
Wolken.

Allegorie auf die Eroberung von Raab (Gyo6r), Zeioheg Dresden (Abb. 22)

Die Zeichnung, die als Kopie fur den Kurfirsten iStian von Sachsen angefertigt wurde,

ist um ein Detail reicher als das Original. Nebenkhienden Figur liegt eine groR3e Kugel,
die das wandelbare Gliick symbolisi¢ft. Auf dem Bronzerelief von Adrian de Vries
(Abb. 43) wird in dieser Szene neben der GestaltRad gezeigt, womit er nach Jacoby
den Sinngehalt der Unbestandigkeit beibeffaltSeiner Meinung nach driicken die
Gegenstande in der rechten Bildecke ,militarisckérke, (Kriegs)Kunst und Flei3* aus,

die die Eroberung der Festung ermdglicttén.

4.2.7. Allegorie auf die Schlacht vorilGgareni (Abb. 23)
Die Bezeichnung des Bildes stammte von Jaé®byaut ihm stiirzte Sinan Bassa am 2.
September 1595 beiatigareni in einen Sumpf und fliichtete am 28. Oktobed5LBach

der Niederlage von Tergowist {iber die DoA%uDer Kiinstler verband seiner Meinung

2’8 Auf der Medaille des Paulus van Vianen (Abb. 4&rden der Botenstab (Caduceus) und die kniende
Frau der Vorstudie wiedergegeben.

2TKat. Ausst. Stuttgart 1979 Bd. 1, S. 63.

2’8 Kat. Ausst. Stuttgart 1979 Bd. 1, S. 63.

29 Kat. Ausst. Stuttgart 1979 Bd. 1, S. 63. Ab Komorn soll der Vogel die Trupmngefiihrt haben.

280 Jacoby 2000 S. 193; Ludwig identifizierte diesen GegenstalsdTarban (udwig 1978 S. 59).

81 Jacoby 2000 S. 193.

82 Jacoby 2000 S. 193-194.

283 Jacoby 2000 S. 195.

284 Jacoby 2000 S. 195.
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nach die beiden Begebenheiten. Ludwig nannte dikHingegen ,Die Niederlage des
Sinan Bassa bei Tergowist® Der Janitscharenfiihrer Sinan Bassa wurde vomtlitinisn
Heer am 21. September 1595 bei Tergowist besiatjfishauf der Flucht von der Bricke
in die Donau, was er aber tiberlefittDiese Darstellung des Langen Tiirkenkrieges ist nur
im Dresdner Skizzenbuch erhalt&hin der Schlacht von &ugareni kampften Sigismund
Bathory mit dem Woiwoden Michael und den Szeklanh $eiten des Kaisers gegen die
Tiirken?®

Hans von Aachen stellte den Sturz des gefurcht@smnanen in die Fluten in der Mitte des
Bildes dar. Von rechts folgen ihm berittene ungdmessHusaren mit Lanzen bewaffnet. Im
Vordergrund sitzt ein Flussgott mit einem Spateabed soll es sich um die Donau
handelr’®® Allerdings interpretierte Ludwig bei der Schlachin Sissek (Abb. 13) die
Flussgétter als Kulpa und Save (Schwéifl)somit ware der Spaten das Attribut von
Kulpa. Allerdings identifizierte Ludwig im Triumpkion Gran (Abb. 19) die Flussgottin
mit den Ahren als Donaii* Am linken Bildrand kann man fliichtende Tiirken enken
und deren Zeltlager.

Am Himmel erscheint eine gefligelte weibliche Fignit einem Palmzweig in der Hand.
Sie blickt zum Heer des Kaisers herab und weistilnndr rechten Hand den Weg. Als
Victoria®®? wurde sie von Ludwig und als Friedensbttinvon Jacoby bezeichnet. Wie
bereits erwahnt, zeichnet die Siegesgéttin normalise ein Lorbeerkranz ad¥, der in
diesem Bild nicht dargestellt wurde. Da der Palmgwias einzige Attribut ist, trifft die
Identifizierung Jacobys besserZa.

Folgender lateinischer Text steht auf der Rickseée Zeichnung in Dresden: ,N °7/
Sinan Bassa fugatus/ In Istrum proieciif$.Die Inschrift bezeichnet den Fluss eindeutig,

25| udwig 1978 S. 64.

86| udwig 1978, S. 64.

287 Jacoby 2000 S. 195.

28 B Kopeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siebenbiirg@usiapest 1990, S. 296. Leider wird an dieser Stelle
die Schlacht bei &ugareni nur kurz erwahnt, aber der Hinweis auf einemAin einen Fluss fehlt.

2891 udwig 1978, S. 64.

2901 udwig 1978 S. 44.

2911 udwig 1978 S. 55.

2921 udwig 1978, S. 65.

293 Jacoby 2000 S. 195.

294 Okayama 1992 S. 291.

295 Okayama listete die Attribute des Pace nach Cdzigeauf Okayama 1992 S. 207-209).

2% Jacoby 2000 S. 195. Er uibersetzte den Text an der gleicheleSto: ,Auf der Flucht ist Sinan Bassa in
die Donau [Ister] gestirzt.”
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allerdings ist IstéP’ die alte Bezeichnung fiir einen Teil der Donau. Barugehérige
Flussgott hieR IstrdS° Das wiirde die Unterschiede zur weiblichen Per#aibn der
Donau im Sieg von Gran erklaren. Von rechts kommigeitht das kaiserliche Heer das
erste Mal in der Serie die Turken nach links UderRricke. In den anderen Allegorien

wird zwar ein Gefecht integriert, aber in den Higtend und nicht als Hauptthema.

4.2.8. Allegorie auf die Eroberung von StuhlweiRengi(Székesfehérvar) (Abb. 24)
Die befestigte Stadtanlage im Bildhintergrund erhiotde mit Hilfe eines Kupferstiches

von 1603 (Abb. 25) die Identifizierung des Ortes &tuhlweil3enburg, worauf Hans-
Jochen Ludwig als Erster hinwig$. Im Jahr 1599 belagerte Adolf von Schwarzenberg
erfolglos die von den Tirken eroberte StRQt.Daraufhin war der Sultan zu
Friedensverhandlungen bereit, die von Rudolf ligedehnt wurderi®* Das kaiserliche
Heer befreite die ungarische Stadt am 20. Septeh®@t, aber bereits am 29. August
1602 herrschten (iber diese Festung wieder die Cami¥nObwohl der Sieg nur von
kurzer Dauer war, verewigte ihn von Aachen fur Machwelt. Da an diesem Ort sowohl
die Krone Ungarns aufbewahrt wurde als auch dieningszeremonie stattfad®f,war die
Befreiung fiir den Kaiser und sein Reich sehr bestedif*

GrolRe Figuren dominieren wie bei fast allen andeBildern dieser Serie den
Vordergrund. Am rechten Bildrand prasentiert eimigcher Feldherr einen Halbmond in
seiner rechten und einen Palmzweig in seiner linkand. Sein Schwert tragt er in der
Scheide und er blickt zum Betrachter. Vor seinefidfiiliegen erbeutete Trophaen: ein
Streitkolben, ein Koécher mit Pfeilen, ein Bogensmengte Fesseln, eine Fahne mit
Halbmond sowie zwei Feindeskdpfe. Der Mann tritt keinem Bein auf die Kriegsbeute,
sondern er steht dahinter. Somit verzichtet er einé deutlichere Demonstration der
Uberlegenheit. Auf seinem Haupt ruht ein Lorbeenkrals Zeichen des Sieges. Die

mannliche Figur identifizierte Ludwig als Rudolf, P> obwohl diese mit dem Portrat des

297 Brockhaus’ Kleines Konversationslexikon, Leipz@l1®, Bd. 1, S. 878.

2% Meyers GroRes Konversations-Lexikon, Leipzig 198, 10, S. 68.

29 udwig 1978 S. 66.

30 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

301 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

%92 pastor - Band XI 1927 S. 225Vocelka 1981 S. 53.

3931 udwig 1978 S. 66:Vocelka 1981 S. 53;Kat. Ausst. Wien 1988 S. 220; Jacoby 2000S. 197.

3041 udwig 1978 S. 66.

%95 udwig 1978, S. 66; Eliska Rtikova ibernahm diese Ansiclitdt. Ausst. 1988 S. 220); Jacoby hielt an
dieser Meinung festlacoby 2000 S. 196).
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Kaisers (Abb. 9) keine Ahnlichkeit aufweist. Darawfachte bereits Karl Schiitz
aufmerksam® Médglicherweise ist hier Flaminio Delfild, der siegreiche
Oberbefehlshaber der kaiserlichen Truppen, zu seflBmrtrude von Schwarzenfeld
erwahnte hingegen den Heerfihrer Graf von Ruswaten, sich in der Schlacht bei
Stuhlweil3enburg ausgezeichnet hat und den der Kaskst als ,zweiten Casar”
bezeichnet haben sdff® Ein Kupferstich von Lucas Kilian, zu dem Hans Vaachen die
Vorlage lieferte, (Abb. 27) zeigt das Antlitz desldherrn. Die hohe Stirn und das hagere
Gesicht stimmen mit dem Olbild tiberein. JedochNfisenform ist in der Allegorie kleiner
und spitzer wiedergegeben und der Schnurrbart fedtplett. Die Figur des Soldaten
kommt auch in anderen Bildern der Serie vor, déshatd im letzten Kapitel nochmals
auf die Problematik eingegangen.

Daneben sitzt eine weild gekleidete Frau und weihdet Blick dem rémisch gekleideten
Mann zu. Sie gilt seit den 1970ern als PersonifikatUngarns — Hungari® — und ihre
Haltung ist bis auf wenige Abanderungen mit jener \derkdrperung in der Schlacht bei
Sissek (Abb. 13) identisch. Ober ihr scheint eideAdormlich in der Luft zu stehen, um
ihr eine Konigskrone aufzusetzen. Auf der anderereSsitzt ein ranghoher Osmane mit
Turban und einem Pusikan in seiner rechten Handiwig: erkannte in ihm Sultan
Mehmed 11**° und Jacoby und Schiitz schlossen sich dieser Anmahmi*! Die
prachtvolle Kleidung unterstitzt die These unddergleich mit dem Portrat des Sultans
von Dominicus Custos (Abb. 26) beweist, dass dedd¢he Herrscher selbst dargestellt
ist. Allerdings handelt es sich um Mehmed IIl., deMehmed II. lebte bereits im 15.
Jahrhundert und eroberte 1453 Konstantindfetliska Fuikova hielt den Osmanen eher
fir den Oberbefehlshaber GroRwesir HaSarAuffallenderweise présentiert Hans von
Aachen den Turken nicht als Gefangenen in Ketteer @ds knienden Unterworfenen,

sondern sitzend in seiner noblen Kleidung. Jacelgyel dies als Ausdruck des gleichen

3% Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

%97 Der Name des Heerfiihrers stammt von Ludwig Pd8tastor - Band XI 1927 S. 224). Leider war hier
keine Abbildung des Mannes zu finden, um diese g Uberprifen zu kdnnen.

3%schwarzenfeld 1979 S. 208-212. Wegen einer Intrige verlor der Feldi®05 die Gunst Rudolfs und
wurde zum Tode verurteilt.

399 Ludwig stellte diese These auf und seitdem wuidsedAnsicht weitergefiihrt. ¢dwig 1978, S. 67:Kat.
Ausst. Wien 1988 S. 220;Jacoby 2000 S. 196-197Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242).

3191 udwig 1978 S. 68.

311 Jacoby 2000 S. 197Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

%12 Asutay-Effenberger 2009

$13Kat. Ausst. Wien 1988 S. 220.
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Ranges der beiden Herrscher alfdwie bereits erwahnt wurde Rudolf vom Kriegsgegner
im Schriftverkehr zum Kénig von Wien degradigrt,was die Darstellungsweise des
Kontrahenten noch verwunderlicher erscheinen |&3gt. Ebenbirtigkeit kdnnte nach
Meinung von Jacoby ein Bezug sein auf die angelotdfriedensverhandlungen des
Sultans im Jahre 159%° Karl Schiitz ging auf die wiirdevolle Darstellung ivteeds 1.
nicht naher ein, sondern er verwies darauf, dassFdedensverhandlungen des Sultan
1599 und der Sieg der kaiserlichen Truppen 160ithgteitig gezeigt werdeft! Genau
genommen ist normalerweise das Sitzen — meist i@eaire durch ein Podest erhéhten
Thron — ranghéheren Personen vorbehaftémahrend die sozial niedrigeren Schichten
stehen oder ihr Stuhl auf einem tieferen NiveauzPfmdet. Als Anschauungsbeispiel
kann die Allegorie des romischen Kaisertums (Abbdi8nen. In der Triumphdarstellung
von Stuhlweil3enburg ruht die Sitzgelegenheit vorhied Ill. auf dem flachen Boden
und jene der weil3gekleideten weiblichen Persoribkast prunkvoller dargestelit.

Der Herrscher Uber die Osmanen halt den Streitkolthen er wie ein Zepter in der rechten
Hand hat, gesenkt, was wohl als Zeichen der Urgenleeit zu deuten ist. Die erhobene
linke Hand konnte als gesprachsbereite Gestik pregiert werden. Er richtet seine
Aufmerksamkeit auf die Frau und den siegreichewllteatn, doch keiner erwidert seinen
Blick. Durch diese Verhaltensweise betonte Hans A&aohen die tberlegene Rolle des
antik gekleideten Mannes. Hinter dem Sultan stéi¢ @eibliche Gestalt mit nacktem
Oberkorper, die versucht ihm den Pusikan abzunehroéer inrem Kopf sind zwei
Tauben zu sehen. Diese Figur wird unterschiedlithegtet: Ludwig sah in ihr Verita
was durch die Abbildung in Cesare Ripas Iconologhb. 28) und den fehlenden
Attributen (Sonne, Palmzweig, Globus) nicht begtatverden kani?® Ebenfalls als
Wahrheit interpretierte sie Eliska &kova3*! Nach Jacoby sollte die weibliche Person als

Friedensbotiff? zu deuten sein und auch die Tauben werden grsftsilFriedenszeichen

314 Jacoby 2000 S. 198.

%> Galen 2001 S. 138.

%1% Jacoby 2000 S. 198.

317Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010/2018. 242.

318 pjllinger 2009.

3191 udwig 1978 S. 69.

320 Ripa 1984 S. 500-5010kayama 1992 S 284.

%21 Kat. Ausst. Wien 1988 S. 220.

%22 Jacoby 2000 S. 198. Der fehlende Palmzweig macht den Intéafiomsversuch wenig glaubwiirdig, aber
Jacoby sieht die Tauben als Friedenssymbol an.
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interpretiert®® Diese These findet bei Ripa keine Bestatigtfiidie Vogelart ist in der
Iconologia Pace nicht zugeordnet, sondern als lAitei werden Tiere wie Lamm, Lowe,
Eisvogel, Biber, Wolf und Schlange angefihrt. Diaube gilt in der christlichen
Ikonographie als Friedenssymb6t, aber das erklart nicht, warum hier zwei Végel zu
sehen sind. Aus eben genannten Griinden kdnnebislierigen Deutungsversuche nicht
Uberzeugen und die allegorische Figur bleibt biswaiteres unentschltsselt. Zur Gruppe
im Vordergrund gehoren weiters drei stehende Fragdienbrennende Ollampen auf inrem
Kopf tragen. Eine von ihnen blickt zum Himmel. Didmik und die Korperhaltung
driicken eindeutig Trauer atfS.In diesem Sinne sind auch die Ollampen zu deutes,
durch eine schriftliche Quelle belegt wird, das wigiherausfand?’ Vorne sitzt — der Teil
einer Armlehne ist erkennbar - eine alte Frau zmsamgesunken und halt eine Krone auf
ihrem Schol3. Mit einem weiRen Tuch in ihrer linkdand trocknet sie scheinbar ihre
Tranen. Seit den 1970ern wird diese Figur einstignmals Allegorie der Turkei
bezeichnet? die den Verlust der Stadt betrauert.

Das christliche Heer kampft im Hintergrund gegea @urban tragenden Orientalen. Am
linken Bildrand ist die Fahne des Kaiserreichesenbar und die Truppen des Kaisers
stol3en nach rechts vor. Im Bildmittelgrund lenkamge berittene Soldaten, Troph&en und
ein bereits Gefallener den Blick in die Tiefe, woweiter Ferne ein Zeltlager der Truppen
liegt. Eigenartiger Weise sitzt der Sultan vor dgegnerischen Heer und seine Haltung
erinnert an Kaiser Augustus auf der Gemma Augugbh. 4). Die Trennung in Gut und
Bbdse wurde in dieser Szene nicht konsequent vaizog

Am Himmel gewahren die Wolken einen Einblick in @étterwelt. Eine kniende Frau in
weillem Kleid, wahrscheinlich ist die gleiche Peifkation wie in der unteren Szene
dargestellt, wird von einer weiblichen sitzendersi@k gekroént. Ludwig bezeichnete die
thronende Person aufgrund der Mondsichel auf itkeprf als Géttin Jund®® Im Bild der
Ruckeroberung von Raab hélt Diana als Mondgottis ldanmelsgestirn (Abb. 20) und
auch Poeschel nennt den Erdtrabanten als AttrigauT dchter des Jupiters und nicht seiner

323 Ludwig 1978 S. 69;Jacoby 2000 S. 198; Schiitz bezog keine Stellung und erwatiiese Allegorie
nicht (Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010/2015. 242).

324 Okayama 1992S. 207-209, 322, 326 und 328.

3251 C1 2004, Bd. 4, Sp. 241-244.

26| udwig 1978 S. 69.

%271 udwig 1978 S. 69.

38| udwig 1978 S. 70 Jacoby 2000 S. 197 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

329 udwig 1978, S. 69.
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Ehefrau®* Vielleicht ziert ihr Haupt wieder eine Krone wie der Raaber Szene. Juno
verschmolz mit der christlichen Muttergottes undrateuzur Schutzpatronin der Statt.
Jacoby dagegen deutete die thronende Frau alss@Guitier, was er mit der Inschrift auf
der in Dresden befindlichen Kopie begriind&feynd Schiitz bezeichnete sie als Matta.
Die Haare der thronenden weiblichen Gestalt dirfteter einem Maphorion verborgen
sein und ihr Umhang hat die Farbe Blau, was fiie 8flariendarstellung geeignet ware.
Das weil3e Kleid zeichnet sie als Jungfrau aus uimd mormalerweise bei der Geburt
Christi verwendet. In der Gestalt der Regina Coelsste sie laut Braunfels ein purpurnes
Gewand tragen. Poeschel nennt einen blauen Mami@lein Gewand in Purpur als
Zeichen der Konigirf>® Vergleicht man aber ihr Aussehen mit jenem ausAlegorie auf
die Eroberung von Raab (Abb. 20) kann man einigeetdohiede erkennen. Dort tragt sie
keine Kopfbedeckung, ihr Kleid hat ein anderes &bss und Farbe und ihr ist der Pfau
als Attribut beigefugt. Diese Unterschiede legea Wermutung nahe, dass Jacoby mit
seiner Interpretation als Gottesmutter auf dem Boa Stuhlweil3enburg recht hat. Die
Verdoppelung der Kronungsszene in diesem Bild et Wichtigkeit der Stadt im
Rahmen der Zeremont&®

Die Dresdner Kopie dieses Ereignisses besitzt wigdesinen Text auf der Rickseite: ,N
°g/ Diua uicit patrona,/ Alba Regalis captd. Mit diesen Zeilen wurde auf die géttliche
Schirmherrschaft und den durch sie erméglichteariph hingewiesen.

Die Deutung der thronenden weiblichen Personiftkatals Hungaria sollte nochmals
hinterfragt werden, denn auch ihre Darstellung nscteeidet sich deutlich von anderen
Szenen. In dieser Szene spielt zwar die Krone gioBe Rolle, aber der Adler halt sie in
den Fangen und die weibliche Person tragt sie rdahtdem Kopf. Das kénnte mit der
Rolle StuhlweilRenburgs als Kronungsort zusammergr@dndVeiters ist das Insigne
deutlich groRRer als jenes in dem Bild von der Sdftldoei Sissek (Abb. 13), wodurch die

Bedeutung des Gegenstandes verstarkt wird. Da tiad Her Frau weil3 ist, kann hier

%0 poeschel 2009S. 294-295, 298.

%31 udwig 1978 S. 70.

332 Jacoby 2000 S. 197.

333Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 242.

$34Wolfgang Braunfels, ,Maria, Marienbild*, in:Cl 2004, Sp. 154-156.

% poeschel 2008S. 116-117.

3% udwig 1978 S. 70.

337 Jacoby 2000 S. 197. Er gab folgende Ubersetzung der Inschrift ,Die géttliche Schutzherrin hat
gesiegt, Stuhlweif3enburg [Alba regalis] wurde erobé&udwig fiihrte die lateinische Inschrift etwaaders
an: ,Diva victa patrona Alba Regalis captatifiwig 1978, S. 71).
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ebenfalls kein Zusammenhang mit den Farben desrisogjan Wappens nachgewiesen
werden®*® Viel mehr kann dadurch nochmals ein Bezug zum i@rgestellt werden.
Beides spricht fur eine Auslegung als Personifdatvon Székesfehérvar, was durch die
Nennung des Namens in der Inschrift der Kopie imeddner Kupferstich-Kabinett

bestatigt wird.

4.2.9. Allegorie auf die Schlacht bei Schellenb@elimbar®*%) (Abb. 29)
Am 28. Oktober 1599 schlug der Furst der Walachahislel der Tapfere, der fir den
Kaiser kampfte und von den Szeklern unterstitztoeudie Truppen des Kardinals Andras

(Andreas) Bathory bei Schellenbef. Die Griinde fir die kriegerische
Auseinandersetzung waren, dass der Geistliche emt@smanen verhandelt haben soll
und ein Bundnis verhindert werden sollte. Nach Miederlage fliichtete der Kardinal, er
wurde aber gefasst und getdtet. Als weitere undichlige Person in den
siebenbirgischen Konflikten galt der papstliche tMusnMalaspina, der ohne Befugnis des
Kaisers mit Bathory konferierté!

Hans von Aachen malte ein Olbild des Ereignissas,rdir durch die Kopie im Dresdner
Kupferstich-Kabinett tberliefert wirtf? Nach Ludwigs Meinung kann diese Szene nur
durch die Gestalten im Bildvordergrund entschliisserden, da die Kampfhandlung und
die Landschaft keine unverwechselbaren Merkmalleadten.

Wie im vorigen Bild integrierte der Hofmaler eingimisch gekleideten Feldherrn, der mit
Lorbeer bekranzt ist und dessen Schulter von eib@wenkopf*® geziert wird. Ludwig,
Jacoby und DaCosta Kaufmann deuteten die FiguHeeschers als Kaiser Ruddff* Er
tragt in der linken Hand eine Kdnigskrone und im dechten ein Kleidungsstick. Die
Krone ist eindeutig kleiner als jene im Bild vome&iin StuhlweiRenburg (Abb. 24).
Erneut weist der Mann keine Portratahnlichkeit Ruidolf (Abb. 9) auf, dafur erinnert er

an die Figur in dem Bild von Székesfehérvar. Aakeeim rechten Bildfeld stehende nackte

338 Ludwig beschrieb das Gewand der Personifikatian,@nges weiRes Kleid“, aber warum hier auf die
ungarischen Farben verzichtet wurde, erklarte @rtrfiudwig 1978, S. 67). Hungaria ist in der Schlacht bei
Mezo-Keresztes in den Landesfarben eingekleideb (AR).

39 Schellenberg liegt in  der Nahe von Hermannstadtibi{s im heutigen Rumanien
(http://maps.google.de/maps?Il=45.770278,24.1886ph&0.1,0.1&t=h&q=45.770278,24.188611).

%01 udwig 1978 S. 73.

%1 udwig 1978, S. 73. Jacoby dagegen bezeichnete MalaspinaotdsiBafter des Kaiserdgcoby 2000 S.
199).

2| udwig 1978 S. 72.

3 Dieser soll das Léwenfell des Herkules darste{lardwig 1978, S. 72).

%4 L udwig 1978 S 72;Jacoby 2000 S. 198Kat. Ausst. New York 2012 S. 139.
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Frau schreitet er zu und tritt dabei auf eine Sujgadie als Symbol fiir das Bose gfftin

der christlichen lkonographie hat sie mehrere Bedwen, darunter auch das Bose und
die Stindé*® Die Schlange verwendete auch Adrian de Vries iimese Bronzerelief (Abb.
43) um das Negative darzustellen.

Jacoby erkannte, dass die weibliche Person aufldemdeswappen steht — einige Turme
sind erkennbar — und bezeichnete sie deshalb atoritfikation von Siebenbiirgéfy,
Thomas DaCosta Kaufmann verwendete eine anderadBemeg fir das Land, namlich
,Transylvanien“**® Die Inschrift auf der Dresdner Kopie bezeichnet als Dakierf*®
Unter den Fuf3en der weiblichen Gestalt liegen Téephein Schild, Fahnen, Lanzen, eine
Streitaxt und ein Krummschwert) und zwei Masken. Baoden sitzen Gefangene. Das
Gesicht der weiblichen Gestalt wird durch eine Maskerdeckt als Zeichen der
Fremdherrschaf®® und ihre Hande sind mit einem Seil zusammengebunBas Tau
endet hinter dem Arm des Mannes neben ihr am necBtielrand. Ungarische Tracht
bedeckt seineKorper und er hélt sich an einem — einen Kardinglsturchbohrenden —
kahlen Baum fest® Die Pflanze wurde von Jacoby als Dornbusch get&it&Veiters
bringt er den damit verbildlichten falschen Proghet die Stacheln — zur Sprache und
verweist auf eine Bibelstelle im Matthausevangeliivit 7,16)3°% Furr Sigismund Béathory
hielt die Figur DaCosta Kaufmann und den Hut ateeiVerweis auf Andras Bathoty/
Hinter ihm ragen drei Fahnen in die HOhe. Ludwigaente auf ihnen zwei tirkische
(Halbmond, offene Hand) und ein siebenburgischeslf@@hne — Zeichen der Familie
Bathory) Wappen und er bezeichnete die mannlictstaBels Malaspin&’ Jacoby sah in
dem Mann am rechten Bildrand nicht den Kardinal wé&sd Bathory, da sein
abgeschlagener Kopf bereits in der Bildmitte am @odiegt®®® Deshalb teilte er die

Ansicht der Identifizierung als Malaspina. Dass ghai Viteazul (Michael der Tapfere)

35 Ludwig 1978, S. 72. Das Tier besitzt auch in der Mythologiéetschiedliche Interpretationen, dazu zahlt
auch das Negativéreclams Lexikon 2000S. 278).

%8\, Kemp, Schlange, Schlangen, i€l 2004, Bd. 4, Sp. 75-81.

%7 Jacoby 2000 S. 198.

8 Kat. Ausst. New York 2012 S. 139.

9 Sjehe S. 48.

%0 Jacoby 2000 S. 198Kat. Ausst. New York 2012 S. 139.

%1 Jacoby 2000 S. 198.

%2 Jacoby 2000 S. 198

%53 Mt 7,16 enthalt nur die Dornen, die falschen Pasph wurden allerdings schon vorher erwahnt (MBY,1
(Einheitstubersetzung http://www.bibelwerk.de/honmgieitsuebersetzung vom 14.12.2012).

%4 Kat. Ausst. New York 2012 S. 139-140.

%5 udwig 1978, S. 72-73.

% Jacoby 2000 S. 199.
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die Personifikation von Siebenbirgen am Seil Hihauptete Thomas Fusenig, weil der
Woiwode am Prager Hof als unzuverlassiger Verbierdgalt>>’ Als Vergleichsbeispiel
zog Fusenig einen Kupferstich von Aegidius Saddmn Jingeren mit dem Portrat von
Michael (Abb. 30) heran. Die beiden Portrats stimrmeder Physiognomie tberein, sogar
der Bart und die Kopfbedeckung tibernahm Hans varhéa.

Auf der gegenuberliegenden Seite sitzt ein bartigdann und blickt auf den
abgeschlagenen Kopf des Kardifi@isinab. In seiner Hand halt er noch die Streitaitt m
der er wahrscheinlich Bathory enthauptet hat. Aarf Stirn des geistlichen Wirdentragers
prangt ein Einschussloch und daneben dirfte einBegBlutlache zu sehen sein. Eine
weitere mannliche Person — ein Hiffe- zeigt auf den Adler, der im Himmelsbereich uiber
dem Feldherrn schwebt und in seinen Fangen einlBiitdel prasentiert. Ludwig erkannte
in dem Mann einen Hirten, der die Unterstlitzung Wéalachei in dieser Schlacht
ausdriickt® Weiters hielt er ,[...] die[ser] Personifikation adlegorischen Hinweis auf
Michael [...]*.%** Laut Jacoby handelte es sich um einen Szeklenigi um Michaef®?
Die Figuren am linken Bildrand lieR DaCosta Kaufmamerwahnt®® Der Greifvogel
wurde von Ludwig als Kaiseradler und Jupiter-Symibeinannf® Jacoby dagegen
bezeichnete ihn als Siegessym#6iDas Blitzbiindel wird normalerweise als Attribunte
Gott Jupiter hinzugefiigt, ebenso der Adf8rDer Konig der Liifte konnte durch das
Blitzbiindel als Mann der Juno zu deuten sein, dedfe gottliche Unterstitzung in der
Auseinandersetzung steht.

Im Mittelgrund sind Ful3soldaten und berittene Kéenpfu sehen, die zum Gefecht im
Hintergrund Uberleiten. Die Kampfhandlung ist ab&lsn von links nach rechts
ausgerichtet. Auch bei den Personen wurde wiedher @nterscheidung in Gut und Bdse
getroffen. Jene, die Rudolf unterstiitzen, steheihdawn positiven Seite. Die einzige
Ausnahme bildet Michael, der neben der Verkorper@igbenbirgens steht, was die

Meinung Uber den Woiwoden am Kaiserhof wiedergefiérfte. Als Begrenzung des

%7Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247.

%8| udwig 1978 S. 74.

9 Jacoby 2000 S. 199.

30 udwig 1978 S. 74.

%11 udwig 1978 S. 74.

%2 Jacoby 2000 S. 199.

%3 Kat. Ausst. New York 2012 S. 139-140.

%4 udwig 1978 S. 75.

35 Jacoby 2000 S. 198.

366 Krauss/ Uthemann 1998 S. 9;Poeschel 2009S. 299.
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Landschaftsausblicks dient eine Hugelkette. Diesbner Kopie ziert folgende Inschrift:
,N °9/ Dacia fornicata/ & dentibus liber&f4 Durch die Zeilen wird der Erfolg tber
Bathory, der im Wappen Wolfszahfighat, ausgedriickt.

Entwurf der Allegorie auf die Schlacht bei Schefierg, New York (Abb. 31)
Den Entwurf der Komposition notierte Hans von Aacthech in anndhernd quadratischem

Format, wahrend die mit Ol gemalte Version an eigehteckige Form (Abb. 29)
angepasst wurd®® Thomas Fusenig erkannte in der Vorstudie eine nigedige
Zeichnung des Hofmaler&’

Die Skizze stimmt mit der ausgefuhrten Version imesahtlichen dberein. Kleine
Unterschiede sind in der Gestaltung der kdmpfergtddaten im Mittelgrund feststellbar.
Eine einzige groRere Veranderung im Vordergrundebesn der Anzahl der Fahnen, denn
auf der Zeichnung wurden noch vier Fahnen hinterR#gsonifikation eingefligt. Auf der
Flagge ganz rechts ist das Zeichen nicht eindewkignnbar und daneben ist ein bekrontes
Wappen (konnte jenes der Bathorys sein) zu seherDiitte kdnnte mit der offenen Hand

der Tirken geschmiickt sein und die Vierte zeigfTégm, vielleicht einen Widdé&f*.

4.2.10. Allegorie auf die Schlacht bei Goro&&§l¢Abb. 32)
Rudolf Arthur Peltzer bezeichnete das Bild Anfarg @0. Jahrhunderts noch pauschal als

,Niederwerfung des Aufruhrs in Ungarf’® Am 3. August 1601 gelang es dem Feldherrn
Rudolfs Il. Giorgio Basta mit seinem Heer durch diaterstiitzung von Michael dem
Tapferen die Siebenblirgen unter der Leitung vonis®ignd Béathory endglltig zu

schlager?’

37 Jacoby 2000 S. 198. Er iibersetzte diese Worte folgendermaRers hurerische Dakien von den Zéhnen
befreit." Fusenig erklarte, dass der Begriff Daklgar offenbar fir Siebenbirgen verwendet wurdat.(
Ausst. Aachen - Prag - Wien 20105. 247).

%8| udwig 1978 S. 76-77, S. 143.

%9 Thomas DaCosta Kaufmann erwahnte die unterschiesti Formate der Vorstudien und ausgefiihrten
Olbilder im Bezug zur Schlacht von Sissédaf. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S.
150-151). Mit den unterschiedlichen AusmaRen dechfmingen und Olbilder setzte sich auch Joachim
Jacoby auseinandelgcoby 2000 S. 182-183).

370Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247.

371 |m Bild der Schlacht von Gorossldl§b. 32) befindet sich in der rechten Bildhélfte ein rusd&eichen

im Himmel, auf dem unter anderem ein Widder zu sebe Vielleicht besteht darin ein Zusammenhang.
Andererseits erinnern die Vorderhufe an den flieigenSteinbock Rudolfs.

372 | udwig bezeichnete die Darstellung als ,SchlagitHermannstadt“Ludwig 1978, S. 76).

$3peltzer 1911 - 1912S. 128-129.

374 Jacoby 2000 S. 200:Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 243.
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In einem hohlen Baumstumpf stecken viele erbeufatephden, die anhand eines
Aquarellbuches als Fahnen der Siebenblrger (Wdifezdals Wappen der Béthory),
Szekler (Barenkopf und Herz auf einem Schwert adgft, das von einem geristeten
Arm gehalten wird) und Moldavier (Biiffelkopf) idéfieiert werden konnteri’® Alle
tbrigen, von denen der Grofteil griin ist, gehdrs@benbirgischen Heeresteiféh.
Ludwig beschrieb unter den Trophaen einen Tug (fubsgeif an einer Stange), an dem
tirkische Kommandanten zu erkennen wafémas Bild konnte durch die Flaggen der
erfolgreichen Schlacht bei Gorossl6 zugeordnet arerd

Vor dem toten Baum sitzt eine Frau — die Allegatée Discordia (Zwietracht)® — mit am
Rucken gebundenen Handen, zerzausten Haaren uech édfeid in den Farben Grau,
Blau und Grin. Unter ihr liegen unter anderem einmpél, ein Bogen, ein
Krummschwert, ein Turban, eine Ketstfieeine Kanone und ein Streitkolben. Jacoby
deutete die Frau als das unterlegene Siebenblrdgruad der Inschrift: ,N °10/ A DEO
et Angelo/ Dacia deuicta jac& Durch die lateinischen Zeilen sprach sich Ludiig
die Doppelbedeutung der weiblichen gefesseltenoRiilsation aus’™ Sie sei Discordia
und zugleich Dacia (Verkérperung des sudostlichesilsT Ungarns). Gegen die
Identifizierung als Zwietracht spricht das Fehleonv Attributen (z.B. brennende
Fackel)®*? deshalb scheint Jacobys These iiberzeugendemisiierigen Szenen enthalten
Personifikationen von Landern oder Stadten, alsd wohl hier Dakien zu sehen sein.

Die Besiegteff® werden vertreten durch einen Mann, der in dertezcBildecke auf dem
Boden sitzt, die Hande bittend erhoben hat und Batnachter blickt. Die Farbe seiner

37> Ludwig verwies auf Larsson, da dieser die TrophaknErster einzelnen Truppen zuweisen konnte
(Ludwig 1978 S. 76-77, S. 143). Ein Aquarellbuch von GeorghPec aus dem Jahre 1601 zeigte das
Aussehen der erbeuteten Fahnen und Ludwig konntet darssons These Uberprifen und erkennen, dass
Hans von Aachen einige Farbanderungen vorndhmdvwjig 1978, S. 77-78)Leider ging er nicht im Detail
auf die Abweichungen ein. Die Entschliisselung dempfaen wird seit den 1970ern fortgefuhtacdoby
200Q S. 200Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 243).

378 udwig 1978 S. 76-77.

377 udwig 1978, S. 78.

78| udwig 1978 S. 79-80Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 243.

%79 Eine Ketsche ist die hohe Kopfbedeckung der Jetraren Jacoby 2000 S. 80).

380 Jacoby 2000 S. 200. Diese Zeilen iibersetzte er wie folgt: p\@ott und dem Engel besiegt, liegt Dakien
danieder.”

%11 udwig 1978 S. 83.

32 Okayama 1992 S. 64.

33 Darunter ist jener Teil Siebenbiirgens zu versteen auf der Seite Bathorys standiqwig 1978, S.
81). Ludwig auRerte, dass tirkische Kopfbedeckumgdren ihnen am Boden dargestellt sind, weil sierei
Bund mit den Osmanen eingegangen sind. Auf derrand8eite der Troph&en ist hingegen ein Helm zu
sehen.
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Kleidung (ziegelrot, gelb) assoziierte Ludwig méndWappenfarben Transsylvaniéfis.
Hinter ihm werden noch zwei weitere Figuren (einénmliché® und eine weibliche
Person) wiedergegeben, die zu den Verlierern delaBlat gehoren. Uber ihnen prangt am
Himmel ein rundes griines Zeich&h das einen Widder mit einem Vogel auf seinem
Rucken, einen asenden Esel und eine Hand zeigt. lLadwig soll damit das Unheil
gemeint seif°’ Er deutete das runde Symbol folgendermaRen: dibeF&riin sei die
Farbe des Propheten und die weil3e geotffnete Hardkeveds Schutzhand Allahs oder als
Rachehand Alis gedeutéf Eine weiRe gedffnete Hand auf einer Flagge des&Biss
von Schellenberg interpretierte Ludwig als ,tirkisé® Als Symbol des Krieges gelte der
Widder und der Esel stiinde fiir ewige Sklav&teiauf der New Yorker Skizze zu der
Schlacht von Schellenberg (Abb. 31) kdnnte aufuderten Fahne hinter den Besiegten
ebenfalls ein Widder zu sehen sein. Der Vogel sehrMeinung Ludwigs als Specht zu
sehen und wére somit Attribut des Kriegsgottes M#rs

Rudolfs Symbol, der Steinbock mit Fischschwihzchwebt auf der linken Bildseite am
Firmament und verweist auf den Herrscher. Beide [®yen sind als Gegensatze zu
verstehert>® Unter ihm steht eine teilweise unbekleidete Frhe ,den Legionsadi& mit
ihrer rechten Hand présentiert und in ihrer linkéand eine Waage halt. Nach Jacoby
personifiziere sie die rémische HeeresmathEin Léwe, der zu den Unterlegenen blickt,
und die Saule kennzeichnen die Frau laut LudwigFalsezza®® Jacoby bezeichnete sie

%4 udwig 1978, S. 81.

%85 Ludwig deutete die emporgehobenen Hande des Maisé&atlosigkeit und das Ziehen des Schleiers vor
das Gesicht der Frau als Klagegestusd(vig 1978, S. 81). Vielleicht trauert die weibliche Gestalnn fur
eine klagende Person besitzt sie eine sehr ruhigpefsprache und der Mund ist ebenfalls kaum getiffn

3% |Ludwig wies darauf hin, dass auf der FederskizzeZkichen auf einer langen Stange angebrachtiiear,
hinter der Gruppe im Boden stecktaifwig 1978, S. 144). Somit ware laut ihm das Schweben desBlgn

in der Himmelszone Ergebnis einer Restaurierung.

37 Ludwig 1978 S. 82; seine Meinung wurde iibernommaéacoby 2000 S. 200;Kat. Ausst. Aachen -
Prag - Wien 2010 S. 243).

8| udwig 1978, S. 82-83.

%9 udwig 1978 S. 72.

30 Dje Tiere entschliisselte Ludwig mit Hilfe Joachion Sandrarts Werk ,Teutsche Academie der Bau-,
Bildhauer- und Malerkunst1fudwig 1978, S. 83, S. 144).

%911 udwig 1978, S. 83; Poeschel nannte den Specht nicht alsAttdes MarsRoeschel 2009S. 305).

392 Bej diesem Tierkreiszeichen handelt es sich umSiembild des Kaisers Augustus, das auf der Gemma
Augustea Abb. 4) dargestellt ist l(udwig 1978, S. 82). Sie gelangte im Jahre 1591 in den Beak
Kaisers.

393 udwig 1978 S. 83.

394 Der gekronte kaiserliche Doppeladléru@wig 1978 S. 80)ziert auf dieser Abbildung das rémische
Feldzeichen. Ublicherweise war ein einkopfiger Mobeil dieser antiken Standarte.

39 Jacoby 2000 S. 200.

3% udwig 1978 S. 80.
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als Fortitudo und fiihrte die gleichen Erkennung&mede fort>*” Die weibliche Gestalt

mit dem Feldzeichen identifizierte Karl Schiitz eflaéia als ,Fortitudo® (Kraft)**® Er wies

die Grol3katze dieser Figur als Attribut zu, aberktiau neben ihr und die beigefiigte Saule
ignorierte er. Der Lowe besitzt eine weitere Bedagsebene, denn er gilt als kdnigliches
Tier und verweist so auch auf Rudolf*. Weiters erwahnte nur Ludwig die kleine
Flamme in einem Lichtkranz iber der Personifikatisinder Waagé® Das Feuer sprache
seiner Meinung nach fur die Interpretation als \éeplerung des Triumphes und die Waage
ware das Zeichen fir die Wendung im Krieg und di®lge der kaiserlichen Armee. Der

Léwe und die Saule kénnen auf Fortezza zuriickgefirarden!™

Da Hans von Aachen
kaum eine allegorische Figur doppelt in seinem Biklwenden wirde, konnte die
Auslegung der Person mit dem Feldzeichen als Vpgtang der romischen Heeresmacht
nach Jacoby mdglich sein.

Im Hintergrund zeigte der Maler erneut ein Gefeads aber keine topographischen
Merkmale aufweist und so nicht zur Bestimmung degs<beitragen kann. Von links nach
rechts stirmen erneut die kaiserlichen Soldaten Madwig bemerkte bereits, dass die
Szene — sowohl auf der Erde als auch im Himmel eire ,,gute” (kaiserliche) und eine

,schlechte* Seite gespalten §&.

4.2.11. Allegorie auf die Schlacht von Kronstadta®v) (Abb. 33)

Am 17. Juni 1603 siegte Rudolfs Heer Uber die rait @smanen verbindeten Szekler in
3

Kronstad
beenderf®

Die Bildkomposition erinnert an die Allegorie aufedSchlacht von Gorosslé (Abb. 32),

Mit diesem Erfolg gelang es den Aufstand des usgaen Adels zu

weshalb sie Ludwig als zusammengehérig bezeictfiebe der Mitte befindet sich wieder
ein Baumstumpf, der mit zahlreichen Fahnen versétéff Unter den Trophéen befindet
sich eine Fahne in den Farben Blau - Weil3 - Blaud®ain Buchstaben Z und M, die die

397 Jacoby 2000 S. 200.

3% Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 243.

399 udwig 1978 S. 80.

4001 ydwig 1978 S. 80.

401 Okayama 1992 S. 95-96.

02| udwig 1978 S. 81.

03| udwig 1978 S. 85:Jacoby 2000S. 203:Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 244.

404 udwig 1978 S. 85.

405 udwig 1978 S. 84.

4% | udwig konnte mit Hilfe des Fahnenbuches die direxe Trophéen zuweisehydwig 1978, S. 84).
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Initialen des Anfiihrers der Szekler ,Zeckel Moysdststellerf?’

Sein abgetrennter Kopf
wird von den Buchstaben gerahmt. Das Haupt des Bfamvurde tatsachlich nach der
gewonnenen Schlacht als Abschreckung praseftfebter Halbmond und die Sterne sind
Kennzeichen der tirkischen Flagge und der Adlerdait Initialen S und R ist das Zeichen
von Sigismund I1I. von Poleff? Am Boden sitzt die gefesselte Hydra, die laut Ligddas
Biindnis der Aufstandischen mit den Osmanen synibogis soll**° Herkules konnte das
Nachwachsen der Hydrakoépfe nur mit Feuer verhindewch auch hier ist eine brennende
Fackel dargestellt, die an einen kopflosen Halseimiém korperlosen Arfi* herangefiihrt
wird. Der Arm soll laut Michalski auf den herkuleen Kaiser hinweisett? Ludwig
verband die Veranderung der normalerweise neung@pfilLerndischen Hydra auf
siebenkopfig mit Siebenbiirgé Er erinnerte auch an die Verwendung des
mythologischen Tieres als Antichrist in Darstellangler Apokalypse. In der Offenbarung
kommt ein siebenkoépfiger Drache Vif,vielleicht wurde deshalb die Anzahl der Képfe
reduziert.

Die rechte Bildecke wird durch einen toten Manngaisllt, dessen Gesichtszlige jener
Figur in der Schlacht von Schellenberg (Abb. 23e&ih*® die von Fusenig als Michael
identifiziert wurde. Dahinter sind drei Soldaterfegselt und vor ihnen sind Waffen zu
sehen (Bogen, Kocher mit Pfeilen und der Knauf igtreitkolbens). Neben den
Trophden steht eine Frau, die auf den Kopf des I8zekleutet und die Ludwig als
Personifikation Siebenbiirgens identifiziete. Er machte auf die landliche Tracht der
Person aufmerksam, deren braunliches Inkarnathlteerliche Herkunft verraten sollte.
Da in allen anderen Turkenkriegsallegorien Perdatibnen von Landern oder Stadten

integriert sind, scheint die Deutung Ludwigs sdaugpibel.

407 Ludwig 1978 S. 84; Jacoby 2000S. 202:Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 244.

%8| udwig 1978 S. 84.

4091 udwig 1978 S. 84.

4191 udwig 1978, S. 86;Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 244. Nach Michalski wurde der Sieg
Uber die lerndische Hydra als Triumph Uber die GenanterpretiertNlichalski 2006, S. 203).

“11 | udwig und Jacoby wiesen bereits auf den frei stiemden Arm hinLudwig 1978 S. 86;Jacoby 2000

S. 201). Poeschel erzahlte tiber den Kampf Herkuleder Hydra Poeschel 2008S. 331).

*2Michalski 2006, S. 204.

“13 Ludwig 1978 S. 86. Nach Michalski bedeutete die Hydra, dassolf in Ungarn mehr Siege errungen
habe als die Hydra Kodpfe hattdichalski 2006, S. 204).

“4E . Lucchesi Palli, Drache, ibCl 2004, Bd. 1, Sp. 516-524.

41> Michael wurde bereits im August 1601 im AuftragnvGeneral Basta ermorde€dt. Ausst. Aachen -
Prag - Wien 2010 S. 247).

“1%| udwig 1978 S. 87;Jacoby 2000S. 203.

52



Die linke Bildhalfte ist dieses Mal mit einer beslens ratselhaften Szene besetzt. Ein
Lowe steht neben der Hydra und blickt zum Betrach¥or ihm befindet sich ein
eigenartiges Gebilde. Eine schwebehil&eule — womdglich jene des Herkules - ist mit
einem Palmzweig und einem zepterahnlichen Gegeatféfarerbunden und tiber ihr ist an
einer Stange eine rote Kopfbedeckung — Fiirstéhhutangebracht. Ludwig interpretierte
die GrolRkatze als Zeichen Rudolfs und bezog diel&kemnd den Loéwen auf die
Herkulessymbolik?® Auf dem Streitkolben soll laut Ludwig ein M zu sehsein, das er
auf den 1601 verstorbenen Michael der Walacheickdiitirte** Am linken Bildrand sind
zwei gekronte Tiere zu seh&f,von denen eines den Blick zum Betrachter rictdamit
kénnte laut Ludwig die iiberlegene Waffentechnilegdirisch ausgedriickt worden s&h.
Hinter ihnen schreitet ein Mann, der seine recraeadHzum Brustkorb fuhrt. Ludwig hielt
ihn fiir Michael als Vertreter der Walach&ADie Gesichtsziige stimmen mit dem Portrat
des Fursten (Abb. 3Q)icht Uberein. Im Hintergrund ist abermals ein igsgefecht zu
sehen, in dem die Kampfhandlung wieder von linkshngechts stattfindet. In der Ferne
ruht eine Stadt — Kronstadt — auf einem kleinenéilligudwig bemerkte, dass das Bildfeld
wieder in eine ,gute* (kaiserliche) und eine ,sdftie Seite geteilt wurd&” Das ist die
einzige Allegorie dieser Serie, die ohne himmlischeene auskommt, worauf schon
Ludwig verwies*?®

Leider besitzt die Federzeichnung in Dresden k&ieehrift auf der Riuckseite, die weitere

Informationen liefern konnt&’

“I" Darauf verwies bereits Ludwidgdwig 1978, S. 87).

“18 Hierbei soll es sich um einen Streitkolben handeiwig 1978 S. 87;Jacoby 2000 S. 203).

419 Jacoby 2000 S. 203. Ludwig bezeichnete ihn als habsburgiseluerLudwig 1978, S. 87).

420 |Ludwig 1978, S. 87;Jacoby 2000 S. 203. Evelyn Reitz gab an, der Léwe sei dams#ichen Rudolfs
(Reitz 2009 S. 109). Aber er ist am 18. Juli 1552 geboren smwhit ist der Krebs sein Tierkreiszeichen
(Schwarzenfeld 1979S. 17).

21 Ludwig 1978 S. 87;Jacoby 2000 S. 203. Der kaiserliche General Basta lieR Mitlima Tapferen
ermorden (B. Kdpeczi (Hg.), Kurze Geschichte Siéliegens, Budapest 1990, S.298).

422 |udwig interpretierte sie als positive Fabelwedeémdwig 1978 S. 88).Nach Jacoby sind diese
Fabelwesen noch nicht eindeutig identifiziert war@@&acoby 2000 S. 203).

42 | udwig 1978, S. 88. Er zitierte aus einem Frankfurter Kriegsbirantasienamen fiir Geschiitze und
Kanonen, wie zum Beispiel ,Schlangen” und ,Basitito

424 | udwig 1978 S. 87;Jacoby 2000 S. 203.

22| udwig 1978, S. 88.

26| udwig 1978 S. 89.

427 Jacoby 2000 S. 203.
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4.3. Die Turkenkriegsallegorie von Bartholomé&usa®ger (Abb. 34)

Im Gegensatz zu Hans von Aachen malte BartholorSjuianger nur ein einziges Bild,
das den Tirkenkrieg Kaiser Rudolfs zum Thema'#aber Kinstler begnuigte sich mit
wenigen Figuren, um das Geschehen darzustelleallegbrisch zu Uberhdhen.

Ein Mann liegt in der rechten Bildhalfte in Rickagé auf dem Boden und halt sein
Krummschwert in der rechten Hand. Die Kopfbedeckistquicht gut zu erkennen, aber
aufgrund seiner Waffe kann er als Osmane iderdifiziverden. Uber ihm steht die
gefliigelte Victorid?® mit ihren Attributen (einem Palmzweig und einenrheerkranz)*
Ihren linken Fuld hat sie demonstrativ als Zeichess &ieges auf seinen rechten
Oberschenkel gestellt und den rechten auf eineimddeSockel. Trotzdem versucht der
Unterlegene noch sich mit dem Schwert zu wehrenjawo Fwtikova aufmerksam

31 Sje ist in Riickenansicht wiedergegeben, aber ibtdhren Oberkoérper ein

machte
kleines Stlck, um in die linke untere Ecke des &ldlicken zu konnen. Dort liegt eine
grol3e silberne Kugel und das dinne lange goldepteZstitzt der Adler auf einem seiner
Fligel ab, damit es in die Hohe ragt. EliSkaiikava stellte fest, der kaiserliche Adler
fliege nicht wie sonst im Himmel, sondern er winkée auf die Erde gefallet?? Ein
Podest hebt den Konig der Lifte und die beiden @md®inge in die Hohe. Die drei
Bildbestandteile deutete Hans Galen als den Regifbisalas Zepter und den Reichsadler,
der mit offenem Schnabel die bereits erlegte Beutien Osmanen — anzufallen dréfie.
Warum der Reichsapfel Uberdimensional grol3 unesilldargestellt ist, versuchte er nicht
zu erklaren.

In der gegeniberliegenden Ecke prasentiert eiroRutien Stein, der auffallender Weise
keine Inschrift besitzt, worauf bereits Galen hiesi* Fama fiillt die linke obere Ecke aus
und blast in zwei Posaunen, die mit einer gold-soavgoldenen und einer rot-weil3-roten
Standarte geschmiickt sind. Die Fahne in den FaBmd und Schwarz steht fir das
Heilige Rémische Reich und jene in Rot und WeiR die Habsburgel*® Die linke

Bildhalfte ermdglicht einen Ausblick in eine wefusslandschaft bei Nacht, wo wenige

%8 Galen 2001 S. 142.

42 Galen nannte die gefliigelte Gestalt eine Ge@aldn 2001 S. 142), bei der Deutung des Bildes
bezeichnete er sie allerdings als Victogalen 2001 S. 144).

430 Mittels der Attribute kann sie einwandfrei als ¥ida identifiziert werden@kayama 1992 S. 291).

*3LKat. Ausst. Wien 1988 S. 283.

3 Kat. Ausst. Wien 1988 S. 283.

33 Galen 2001 S. 143.

34 Galen 2001 S. 143.

% Galen 2001 S. 143.
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Soldaten unterwegs sind. Auf der anderen Bildsesthindern Baume einen Blick in die
Ferne. Dass die Landschaft zwar Ungarn repraserdgiger kein konkretes Ereignis oder
konkreter Ort gemeint ist, entschliisselte bereite®® Spranger driickte mit diesem
Bild den Triumph des christlichen Reiches iiber@smanen sehr eigenwillig aff.Der
Tiurke liegt links vom Adler, somit wurde er wieddgr negativen Seite zugewiesen und

das Symbol des Kaisers der positiven.

4.4. Kupferstiche und Radierungen aus der Zeit Rsidlo

Aufgrund der Fillle an erhaltenen Beispielen behlindieser Teil nur ausgewéhlte

Exemplare.

Aeqidius Sadeler (Stich), Entwurf von Adrian de@&; Reiterportrdt Rudolfs 1l. als Sieger
im Tdurkenkrieg (Abb. 35)

Nach Gertrude von Schwarzenfeld sollte Adrian died/ein Reiterdenkmal von Rudolf II.

als Turkensieger und Retter der Christenheit agfer doch es wurde nie realisiétt.
Lediglich ein Kupferstich Sadelers vom Kaiser haah Ross belege dieses geplante
Kunstwerk. Dass der Entwurf von Adrian de Vrieseta, ist auf dem Stich links unten zu
lesen: ,Adrianus de Vries Hagiensis Inuefit“Lars Olof Larsson hingegen nahm keine
Skulptur als Vorlage an, sondern eine Zeichnung eiteRelief**° Das weniger dekorierte
Pferd sprache seiner Meinung nach fir eine Haltiglasd er kritisierte Sadeler, weil er
in der Inschrift seine Quelle nicht genau erwakatt h

Rudolf als siegreicher Feldherr kommt in voller Ring von der positiven Seite angeritten
und halt auf einer Anhdhe sein Pferd an. Sein Geseigt er im Dreiviertelprofil und
blickt den Betrachter direkt an. Ein Lorbeerkramrtzsein Haupt. In seiner fast komplett
nach unten durchgestreckten rechten Hand héaltnemeSpeer. Mit seiner linken Hand
umfasst er die Zugel. Das Pferd tragt sein eig&mgicht und jenes des Reiters nur mit
den Hinterbeinen, denn die Vorderlaufe sind berddedr Luft. Der Kaiseradler fliegt im
Himmelssegment. Im Hintergrund wird man Zeuge eifehnlacht mit vielen berittenen
Soldaten, die mit Speeren bewaffnet sind. Unter derderbeinen des Pferdes erkennt

man berittene tlrkische Soldaten mit ihren Turbasés werden abermals der negativen

*Galen 2001 S. 143.

*¥7Kat. Ausst. Wien 1988 S. 283.

3% schwarzenfeld 1979S. 134.

439 Darauf machte bereits Dorothy Limouze aufmerkskat.(Ausst. Prag 1997 S. 461).
*9Larsson 1998 S. 27-28.
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Seite zugeordnet. Nach Limouze stammte nur da®iReitrat Rudolfs von de Vries und
den Hintergrund gestaltete Sadeler selfishas Bildnis Kaiser Karls V. nach der Schlacht
von Muhlberg von Tizian (Abb. 36) diente laut Linmeuals Vorbild, aber urspriinglich
stammte die Wiedergabe des Herrschers als siegremititarischer Befehlshaber aus der
rémischen Antiké*?

Ein Vergleich des Kupferstiches mit dem Olbild madie Gemeinsamkeiten deutlich.
Beide Herrscher reiten von links nach rechts uricsgmtieren einen Speer in der rechten
Hand. Obwohl schon das Pferd von Tizian die Vordend von der Erde abgehoben hat,
wirkt der Reiter statisch. Im Gegensatz dazu stagtRoss Rudolfs viel hther auf und die
Bewegung ist noch im Umhang des Herrschers an derangischen Faltenwurf sichtbar.
Das Haupt Rudolfs ziert nur ein Lorbeerkranz, watrgenes von Karl V. durch einen
Helm geschitzt wird. Der markanteste Unterschieggtliin der Gestaltung des
Hintergrundes. Wahrend Tizian den erfolgreichenrstdrer vor einer Naturlandschaft
zeigte, fugte Sadeler eine Kampfszene ein. Didtbagn Soldaten stiirmen wieder von der
positiv besetzten Seite auf die im Hintergrund gete Festungsanlage zu.

Limouze erwéhnte bereits den Einfluss von Antoreonpestas Reiterportrat Heinrichs 1V.
(Abb. 37) auf Sadelers Darstelluffj. Larsson wiederum nannte Tempestas Quelle fiir
diesen Portrattypus, namlich antike Darstellungen.B.( Justinian auf dem
Barberinidiptychonf** Dass das Portrat des Kaisers weit mehr Ubereinstimyen zu
jenem von Heinrich V. aufweist als zu Karl V. zetgr anschlie3ende Vergleich.

Die Kompositionen der Bildnisse von Heinrich undd@li sind beinahe identisch. Den
tiefen Blickpunkt des Betrachters auf den Reiteierdde der Kupferstecher des Kaisers
bzw. de Vries leicht und das Pferd des Habsburgelos den Korper und den Kopf weiter
in die Ho6he. Nur minimal abgeandert wurden die tfajtder Pferdebeine, der Ohren, des
Schweifes und die Bewegung der Sattelb&nder. Dél$ngee Maul des Tieres findet sich
auf beiden Bildnissen. Das Ross Heinrichs ist gesichkt mit einem Gurt, auf dem
franzosische Lilien zu sehen sind. Ebenso ziererBtlimen und ein unechtes Horn seine
Stirn. Bei der Wiedergabe des Reiters stechen eitdgterschiede ins Auge. Der

franzosische Konig dreht zwar seinen Oberkdrpeh machts, aber er blickt nach vorne.

441 Kat. Ausst. Prag 1997 S. 461.
442 Kat. Ausst. Prag 1997 S. 461.
443Kat. Ausst. Prag 1997 S. 461.
44| arsson 1998 S. 32.
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Den Marschallstab tragenden Arm streckt er naclehinDie Zugel lasst er scheinbar
etwas lockerer. Der Herrscher des Heiligen RomiscReiches dagegen hat die Zigel
fester in der Hand und sein Brustkorb ist ganz emhir und annahernd parallel zum
Pferdehals wiedergegeben. Somit wird der Eindruakeekt, der Kaiser sitze wesentlich
sicherer im Sattel und durch nichts kénne er zu gelbracht werden. Mit der Hand des
nach unten gerichteten Armes umfasst er einen Sp&er weiteres Mal ziert ein
Lorbeerkranz den habsburgischen Regenten.

Die Reiterportrats von Heinrich IV. und Kaiser Rifdand nicht die einzigen der Zeit um
1600, weil der Typus der Feldherrndarstellung sedliebt war'*® Diese Form des
Herrscherbildnisses ist bis zum Ende des DreiRiigjigh Krieges angewandt word&f.
So lief3 sich Moritz von Oranien im Jahre 1600 vois@yn de Passe (Abb. 38) genau auf
die gleiche Weise abbildéfi’ Der Maler tibernahm von Tempesta sogar die Kleidurd
die Prasentation des Marschallstabes, lediglichGksscht des Herrschers, die Schlacht im
Hintergrund und kleine Details (Bander, Rossschwetirden abgeandert. Darauf wies
schon Larsson hiff® Deshalb kénnte das Portrat des Moritz von Orambanso als
Grundlage fiir Adrian de Vries gedient hai#éhMeistens wurden diese Bilder als Stiche
hergestellt und zu Propagandazwecken eingeS&tdenn beeindruckender konnte ein
siegreicher Feldherr kaum in Szene gesetzt wetdedach Larsson wird der Betrachter
durch den tiefen Blickpunkt in die Rolle des Unégenen versetzt, der zum erfolgreichen
Heerfuhrer aufblickt.

Bei dieser Form des Bildnisses konnte getrost @ifEhbindung allegorischer Figuren
verzichtet werden, weil eindeutig der Triumph une Werherrlichung des Herrschers zu
erkennen sind. Auf das mit Lorbeer bekranzte Haofite nicht verzichtet werden, denn
dabei handelt es sich eindeutig nicht um eine Uddeme aus dem Werk Tempestas oder

von Cryspin de Passe. Der fliegende Adler ist ebens in dem Stich Sadelers zu finden.

45| arsson 1998 S. 26-35.

4% arsson 1998 S. 26.

7 arsson 1998 S. 27.

48| arsson 1998 S. 27.

9 arsson 1998 S. 28.

40| arsson 1998 S. 29. Es gab auch Ausnahmen. So fertigte Patédrfubens im Jahre 1602 ein Portrat
von Giancarlo Doria als Olgemaélde drafsson 1998 Abb. 8 auf S. 29).

I Larsson 1998 S. 30.
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Aeqidius Sadeler oder Jakob Matham, Apotheose Kd&smlolfs Il., Kupferstich (Abb.
39)

Dieses Bild entstand erst nach dem Tod des Kaasrgprivate Ehrung“, weshalb der

Titel als ,Apotheose* gerechtfertigt i$¥ Rudolf sitzt in einem Thronwagen (Terf$3jn
kaiserlichem Ornét* und hat die Reichsinsignien — Reichsapfel und &eptin seinen
Handen. Auf seinem Kopf ruht nicht die Reichskr@o@dern seine Hauskrone von Jan
Vermeyen. Als Zugtiere fungieren ein Léwe und zwedier. Der Wagen folgt ihnen auf
einer Wolkenbank diagonal nach oben. Die Tiere flimieren nach Matsche die
Wappentiere des Heiligen R&mischen Reiches (Dodfs)a und des Konigreiches
Béhmen (Léwe)>®> Genau hinter dem Kopf des Kaisers befindet siehStinne, wodurch
dieser besonders betont wird. In der linken untddédecke wird ein Ausblick auf die
Stadtansicht von Pr&t gewahrt. Einige Gétter warten bereits im Himmdldia Ankunft
des Herrschers. Unter ihnen sind Jupiter, der amese Blitzbindel erkennbar ist, und
Herkules, der anhand der Keule und des Lowenfetestifiziert werden kann. Der
Kupferstich verzichtet auf Personifikationen seifiagenden, dafir wird ein Blick auf die

Residenzstadt des Herrschers gewabhrt.

Cornelius Theodorus Boissens (Radierunqg), Hans Aachen (Vorlage), Allegorie von
Krieg und Frieden (Abb. 40)

Bereits Rudolf Arthur Peltzer erkannte einen Zusaminang zwischen der Radierung von

Cornelius Theodor Boissens und den Tiirkenkrieggalien des Hans von Aach&.Den
Titel fand Peltzer fir die Darstellung nicht pask&ti Diese Meinung vertrat auch Ludwig
und bezeichnete sie als mdgliches zwolftes Bild Skeie Gber den Langen Tirkenkrieg

des Hofmaler§>® Jacoby hielt diese Komposition hingegen fiir dentwrf eines

452 Matsche 2011 S. 67.

53 Matsche 2011 S. 67.

454 Matsche 2011 S. 67.

45 Matsche 2011 S. 67.

46 Matsche 2011 S. 67.

4" peltzer 1911 - 1912S. 128.

8 peltzer 1911 - 1912S. 128.

4% Ludwig 1978 S. 111. Eine Verbindung zur Serie iiber die Tikkiege stellte ebenso Thomas Fusenig
fest (Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247). Dass der Entwurf von Hans von Aachemsite,
kann der Bildinschrift entnommen werden: ,S CaesdgaPictor Joan ab Ach Inuent.”
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Teppiches, denn 1609 bekam der Kunstler einen &gifiiber Tapisserien mit dem Kampf
gegen die Osmanen als Theffia.

Im Vordergrund stehen drei Personen, die gemeireainein leeres Wappen treten. Die
nackte Frau in der Mitte erhalt von einem Mann eibenhang und von einer gefligelten
weiblichen Gestalt, die in der linken Hand einet@tte tragt, einen Palmzweig. Nach
Thomas Fusenig soll die Frau mit Fligeln der Gewnies Heiligen Romischen Reiches
handeln, der auch in der Allegorie auf die Erobgrunon Raab vorkomm&?! Hans von
Aachen integrierte in seine Pergamentbilder stigis Bersonifikation eines Landes bzw.
einer Stadt, weshalb hier die gleiche Bedeutung sahenden nackten Gestalt
angenommen werden kann. Am Boden liegt eine Fahneélatbmond und Krone, womit
laut Fusenig der obere Teil der Flagge Siebenbirgangestellt séf? Die sonst Ubliche
Sonne ware durch eine Krone ersetzt worden. Danbb&nden sich weitere Trophaen:
ein Schwert, ein Pusikan und ein Kdcher mit PfeilRrechts daneben kniet eine mannliche
Figur und blickt zum Himmel und hinter ihm ragt diaiserliche Flagge mit dem
Doppeladler in die Hohe. Das Gesicht des Manneseri an jenes der Gestalt im Entwurf
fur eine Medaille von Hans von Aachen (Abb. 49).Kénnte jene Kopfbedeckung mit
Federn tragen, die auf der Vorstudie in Washingioter der Kriegsbeute zu sehen ist.
Vier weitere zum Teil gefesselte Personen sindan riegativ behafteten Bildhalfte zu
sehen. Fusenig erkannte unter ihnen einen Osmaitegimar Streitaxf®® aber in seinem
Umfeld liegt kein Turban. Dafir befinden sich innittelbarer Nahe ein Schild und ein
Helm. Am linken Bildrand eilt ein Mann, der mit sem linken Zeigefinger nach oben
weist, auf zwei Personen zu. Neben seinen FiiRgndiee Mask&* und er blickt zu einer
stehenden Gestalt, die gerade im Begriff ist, dnhilltes Gesicht zu entbl63en. Auf ihrem
Kopf dirfte ein Turban zu sehen sein. Eine weitéigur kniet, richtet ihren Blick zum
Himmel und hat die Hande erhoben. Trotz zahlreidfexweise durch Hinaufschauen und
eines Zeigegestus blieb die himmlische Zone nur\Wetken vorbehalten. Die in anderen
Szenen vorhandenen Symbole, wie der Steinbock deleAdler, und christlichen oder

mythologischen Gottheiten fehlen. Das ist fur eiAfegorie des Hofmalers sehr

4% Jacoby 2000'S. 79, Anmerkung 65.

461 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247. Die gefliigelte Figur in der Allegorie vi@aab hat einen
Lorbeerkranz und ein Fillhorn als Attribut, weshsild als Victoria bezeichnet werden kann (sieH&6k.

462 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247.

463 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247.

84 Dje Maske gilt als Symbol der Tauschu@{. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247).
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ungewdhnlich und findet sich sonst nur in der Atleg auf die Schlacht von Kronstadt
(Abb. 33). In einer weiten Landschaft werden im teigrund von links und rechts
vorrickende Truppen wiedergegeben.

Bei der nackten Frauengestalt handelt es sich Hasenig um die Personifikation von
Siebenbiirgen wie in der Szene von Schellenberg.(2®)3° Da keine Tiirken dargestellt
sind, liegt die Vermutung nahe, es kdnne sich umreKriegsschauplatz in Siebenblrgen
handeln. Den jungen Mann identifizierte Thomas Rigseals den 1602 eingesetzten
Oberbefehlshaber Hermann Christoph Rusworm (Vgb.A2Y)*°® Auffallend ist weiters,
dass die Figuren nicht so nah an den unteren Rarictlg wurden. Das konnte allerdings
mit dem Medium der Radierung zusammenhangen, aanllatz fir die Inschrift benotigt

wurde.

5. Der Turkenkrieqg als Thema in der Plastik

Dieser Abschnitt befasst sich mit ausgewahlten \Weréer Plastik. Ein sehr wichtiges
Objekt aus diesem Bereich ist die Privatkrone Rigdwoit der Goldschmiedearbeit des Jan
Vermeyen. Im Anschluss behandelt die Arbeit dasnBecelief und die Reliefbliste von

Adrian de Vries und Medaillen.

5.1. Die Hauskrone des Kaisers (Abb. 41, Abb. 42)
Im Jahre 1602 stellte Jan Vermeyen fiir den KaigeHaduskrone fertid®’ Die Hauskrone

war die ,private Krone" eines Herrschers fiir Reprdationszwecke, da die offizielle
Reichskrone nur fiur die Krénung verwendet und aston in Nurnberg aufbewahrt
wurde?® Solche individuelle Hoheitszeichen lieRen sich haugriedrich 1ll. und

Maximilian I. anfertigen, allerdings sind sie nicttehr erhalten. Die Inschrift auf der
Krone belegt die Datierung 1642 Das Kunstwerk entstand in der Zeit, wo Rudolfs

Position durch seine eigene Familie geschwacht efffdEs zeigt aber noch seinen

403 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247.

% Fysenig verwies weiters, dass die Beinkleider jmien in den Darstellungen ,Die Entscheidung des
Sigismund* und ,Der schlafende Sigismund” Uberddat({ Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247).
*TFillitz 1973, S. 24-28Vocelka 1981 S. 307-310Fillitz 1986, S. 182.

*%\ocelka 1981 S. 308.

49 RVD[OLPHVS ROM[ANORVM] IMP[ERATOR] HVNG[ARIAE] ET BOH[EMIAE] REX
CONSTRUXIT MDCII” (Vocelka 1981 S. 308).

“Vocelka 1981 S. 307.

60



,Herrschaftswillen und Herrschaftsanspruéf®. Weil die Krone so kostbar war,
uberdauerte sie die Jahrhunderte und wurde 1804Krome des neuen Kaiserreichs
Osterreich’? Das Herrschaftssymbol setzt sich aus drei Best#dedtzusammen: einer
Konigskrone (Kronreif mit Lilienpalmetten), einemothbiigel und einer Mitr¥> Die
Form der Hauskrone &hnelt &alteren Privatkronen, mien Beispiel jener durch ein
Gemalde Albrecht Dirrers iberlieferten Krone dessia Maximilian 4 Hermann
Fillitz erwdhnte weiters, dass die Mitren der Vorgérexemplare aus Stoff gefertigt
waren, wogegen Rudolf 1. diesen Bestanteil augi®Gerstellen liel3.

Vier Reliefs zieren die goldene Mitra, wovon sialeidauf Krénungszeremonien beziehen:
die Krénung zum Kaiser (rémisch-deutscher Konight§A52)?"> zum ungarischen Konig
(dargestellt durch eine Szene hoch zu Ross aufRtessburger Kronungshigel) und zum
béhmischen Koénig (zu sehen ist der Kaiser zu Fufidemm Weg zum Hradschin in
Begleitung vieler Menschen). Die Arbeit geht nuf die Darstellung des vierten Reliefs,
die den Kaiser als Tirkensieger prasentiert (AB)*% naher ein.

Der Habsburger steht in einer Prunkristung und giitem Umhang vor einer
Figurengruppe, die Karl Vocelka aufgrund der voderen Stangenwaffen (Hellebarden)
als Heer identifizierté’’ In seiner rechten Hand hélt der Kaiser das Zapterzu seinen
FuRen liegen osmanische Trophaen, darunter einahuifeile, ein Bogen, ein Kdcher,
ein Schild und ein Streitkolben. Die linke Hand as#t den Knauf seines Schwertes, das
der Herrscher am Korper tragt und dessen Spitzé&auen zeigt. Im linken unteren
Bildrand ist ein Bein zu erkennen, wobei die zwéthtbaren Ringe Uber dem
Sprunggelenk als Ful3fessel gedeutet werden komnee.Lilie des Reifens verdeckt den
Rest der Reliefecke. Wahrscheinlich prasentierte Kiénstler an dieser Stelle einen

Gefangenen in Ketten. Die am Boden liegende typis€bpfbedeckung — der Turban —

“vocelka 1981 S. 307.

“"2Fillitz 1973, S. 24-28Vocelka 1981 S. 307-310Fillitz 1986, S. 182.

“"3 Die Bestandteile der Krone und ihre Bedeutung ickrete Fillitz Fillitz 1973, S. 24-28Fillitz 1986, S.
182). Dass die Mitra fur das Gottesgnadentum des Kaistxht und der Hochbigel der Reichskrone
nachempfunden ist, verriet Kapp#&lappel 1995 S. 129).

" Fillitz 1986, S. 182.

47> Das Datum der Kaiserkronung wurde unterschiediieffegeben. Schwarzenfeld erwéhnte die Ernennung
Rudolfs am 27. Oktober 1576 ,zum romischen Koénigl wtamit zum Kaiser [...]*. Die Kronung selbst
erfolgte am 1. November im Regensburger Dom (si8bbwarzenfeld 1979S. 43). Laut Vocelka erfolgte
der Krénungsakt am 12. Oktober 1576 in Regensbéogdlka 1981 S. 132).

478 \/ocelka verwies bereits darauf, dass die Reliefs &til der Allegorien uiber die Tiirkenkriege vomisa
von Aachen &hneln/pcelka 1981 S. 309).

4""\/ocelka 1981 S. 309. Teilweise sind auf den Képfen der Sollaiech Helme zu erkennen.
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verrat eindeutig, dass die Turken bezwungen wurééme gefligelte Gestalt halt einen
Lorbeerkranz Uber das Haupt Rudolfs als Zeichen Tdasmphes. Vocelka hielt diese
Figur fur Victoria?’® Galen im Gegensatz bezeichnete sie nur als Géffilms Gesicht
der Allegorie wirkt in dieser Szene mannlich undctdria wird ansonsten in den
Kunstwerken am Prager Hof als Frau wiedergegebgh ®artholomaus Spranger Abb.
34). Eine mannliche Version ware nach Cesare Riym maoglich, allerdings wirden die
notigen Attribute — Helm, Speer, Trophde — felf@nDeshalb (iberzeugt Galens
Interpretation als Genius. Auf der anderen Seitwdge sich eine weitere Frau auf den
Sieger zu und halt einen Olivenzweig, wahrend eindere stehende weibliche Person
einen Palmzweig tragt. Die Figur mit dem Palmzweigde als Pax und die andere als
Bellona identifiziert’® In der Iconologia von 1603 finden sich mehr Vatéen des
Friedens, die durch einen beigefiigten Olivenzwaigegnzeichnet sind als durch einen
Palmzweig'® Die dritte Allegorie tragt einen Beinschoner iben Unterschenkeln und
die aufwendig gestaltete Oberflache des Mantelspbdeauf den Boden reicht, lasst eher
an die Struktur eines Kettenhemdes deriR&rBeide Merkmale verwendete Hans von
Aachen nie in Zusammenhang mit einer weiblichenedemsallegorie und einem
Palmzweig. Uber der Figurengruppe schwebt ein Snkheis und in seiner Mitte ist ein
Lorbeerkranz zu sehen. Hans Galen deutete den &ejsegnende Strahlen Gottes®, liel3
aber den Lorbeerkranz unerwaffitVocelka bezeichnete sie als hervorgehobene Sonne,
die aus der Emblematik stamme und als Symbol Rsdalé auch eines von Jesus
verwendet wurdé®® Schon Fillitz bemerkte die eindeutige Identifibiarkeit des Kaisers
durch die Portrattreu®? aber als Vorbild galt das Aussehen des jiingererstteers.

Das Sichtbarmachen der Niederlage der Turken uaddiserwirde waren fir die Kunst
am Prager Hof als Themen sehr wicHfif.Dieses Insigne betont wie kein anderes

Kunstwerk die Behauptung von Larsson. Auf der Mivarden der Triumph Uber die

“"8\ocelka 1981 S. 309-310.

“"9Galen 2001 S. 142.

80 Okayama 1992 S. 292.

“8lvocelka 1981 S. 310. Galen wollte in einer Hand der beident&es Blumen erkenneiGalen 2001 S.
142).

482 Okayama 1992 S. 207-2009.

483 7wischen der rechten Kérperhélfte Rudolfs und déenius mit dem Lorbeerkranz sieht man im
Hintergrund eine weibliche Figur mit ebensolcheinBehonern.

% Galen 2001 S. 142.

*®Vocelka 1981 S. 310.

488 Fillitz 1973, S. 27; Vocelka wies ebenso darauf hiogelka 1981 S. 309).

“87Larsson 1998 S. 94.
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Osmanen und die Kronung Rudolfs zum Herrscher desigen ROomischen Reiches
verbildlicht. Daneben fanden weiters die Zeremordan Verleihung der Konigswirden
von Béhmen und Ungarn Platz. Somit machte Jan \Wemgene Titel des Habsburgers
anschaulich, die immer auf den Medaillenvordergeitegefihrt wurden (Jan Vermeyen,
Gedenkmedaille zur Kaiserkronung, Abb. 50). DeelTdes Erzherzogs von Osterreich

fand nur selten Erwé&hnung.

5.2. Das Bronzerelief und die Reliefbiiste von Adda Vries

Dieser Teil der Arbeit geht auf zwei Halbplastikaums Bronze von Adrian de Vries néher
ein, die trotz ihrer reprasentativen Ausfuhrunghnigffentlich zuganglich waren. Beide

befanden sich in der Kunstkammer Ruddffs.

Das Bronzerelief mit einer Allegorie auf den Turkaeag in Ungarn (Abb. 43)

Dieses Relief entstand um 1688.Gertrude von Schwarzenfeld ging davon aus, dieses
Relief hatte am Sockel des Reiterstandbildes (85b.angebracht werden soll&fi.Diese
Ansicht gilt heute als veraltél’ Als Grundlage dienten dem Hofbildhauer die
allegorischen Bilder von Hans von AactHéhyon denen Adrian de Vries mehrere Szenen
auf diesem Bronzerelief vereinte. Das Werk ist falgenden Worten signiert worden:
,ADRIANUS FRIES HAGENSIS FECIT?*

Unten in der Mitte sitzen eine nackte Frau mit gir@iindel Ahren in ihren Handen und
ein nackter Mann mit einem Eber als Attribut. JeBagur beigeflgt ist eine liegende
Amphore, aus deren Offnung Wasser stromt. Schwheizeidentifizierte die Flussgoéttin
als Kulpa und den Mann als Sal/é.Die Deutung der weiblichen Person als Donau
stammte von Larsson, der auf die Reprasentatiorudggmpften Ungarn durddonau
und Save hinwie$” Die weibliche Flussgéttin kommt auch in der Alleigoauf die
Eroberung von Esztergom (Gran) (Abb. 19) vor, da Bischofsstadt an diesem Strom
liegt. An Hans von Aachens Werk Uber die Schlaam ®issek (Abb. 13) erinnert die

88 Kat. Ausst. 1988 Bd. 1, S. 153.

*%Kat. Ausst. 1988 Bd. 1, S. 151.

490 gchwarzenfeld 1979S. 134.

491 aut Lars Olof Larsson war die Grundlage fiir darpférstich des Reiterportréts von Sadeler ein Relie
oder ein Bild von Adrian de Vries und keine Vollgiik (Larsson 1998 S. 28).

492 peltzer 1911 - 1912S. 129Kappel 1995 S. 127

49 Kappel 1995 S. 127.

9 Schwarzenfeld 1979S. 135.

49%Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.
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rechte Gestalt, allerdings wurden dort zwei mamealiPersonifikationen prasentiert. Da die
Osmanen durch den Sieg des kaiserlichen Heeres Tio@ in den Fluten gefunden haben,
sind neben dem Flussgott Save zwei Soldaten nenilitferden im Wasser dargestellt.
Darlber in der rechten Bildhéalfte kront die gefliigéd/ictoria, die einen Palmzweig in der
linken Hand half®® eine sitzende Frau mit einem Lorbeerkranz (Abp. B Haltung der
thronenden Gestalt entspricht bis auf wenige Abmeigen jener der weiblichen
Personifikation in Aachens Pergamentbild (Abb. I3. Victoria hier von vorne agiert,
wird die Bewegung der sitzenden weiblichen Persamauf abgestimmt. Auf die
Ahnlichkeit der Kronungsszene mit der Allegorie dig Schlacht von Sissek wies bereits
Ludwig hin?®’

Diese Elemente verwendete der Hofmaler ebensorintoen erwéhnten Skizze. Allerdings
passen die ertrinkenden Krieger, die thronende aBeshd die Siegesgottin auch zur
Niederlage der Osmanen bei Tergowist, was Larssan emer Medaille tber die

Einnahme von Tergowist von Paulus van Vianen (A8).belegté?®®

Der Flussgott Save
ruht in unmittelbare Nahe zu den um ihr Leben kd@&ngén Soldaten und deshalb ware
seiner Meinung nach der Ort Sissek gemeint. In Biamitte bekadmpft ein Loéwe
erfolgreich einen Drachen, womit ist Rudolfs Kangafgen das Bése gemefri.Diese
Auseinandersetzung wird ein zweites Mal symbolischorm eines fliegenden Adlers, der
eine Schlange mit seinen Fangen umklammert hagedusckt®™ Die Deutung des
Drachen als Symbol fir das Bése und des koniglidiiamen als Rudolf selbst, stammte
von Schwarzenfeld™ Auf den Allegorien des Hans von Aachen findet sieln Kampf
zwischen Orient und Okzident in Form eines Adléeles, einen Drachen bekdmpft, in der
Allegorie des rémischen Kaisertums (Abb. 8).

In der linken unteren Ecke wird eine Figurengrugpéb. 45) prasentiert, die aus der
erhaltenen Kopie der Allegorie auf die Eroberung @ran des Hofmalers stammt (Abb.

19)>°2 Ein antiker romischer Feldh&? schreitet auf eine Frau zu und tragt eine Mitra in

49 schwarzenfeld bezeichnete die gefliigelte GedmredensgeniusSchwarzenfeld 1979S. 135).

497 Ludwig 1978, S. 48.

“®Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.

“99Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.

0 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151. Diese Darstellung gilt in der stiichen Ikonographie als Kampf
Jesus gegen den Teufel (W. Kemp, Schlange, Schiaimgé.Cl 2004, Bd. 4, Sp. 75-81).

1 gchwarzenfeld 1979 S. 135. Laut Larsson erinnert der Kampf Gut geBése an die Emblematik
Rudolfs Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151).

*2Kappel 1995 S. 127.
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beiden Handen. Ein Halbmond ziert den Kopf der Wehlen Person und ihre Hande sind
am Ricken zusammengebunden. Laut Schwarzenfeldezgidrian de Vries hier die
Personifikation Ungarns, deren Fessel von einerkdmmten Frau — Pallas — gel6st
werden>® Eine weitere weibliche Gestalt mit Fliigeln — Vitad”> — nimmt den
Halbmond vom Kopf der Verkdrperung der Stadt Gr&anz hinten steht eindeutig
erkennbar Herkulé®® der seine linke Hand auf eine Keule stiitzt urideseechte in die
Seite stemmt. Der Halbgott wurde hier ergénzt, daminder Zeichnung von Aachen sind
an dieser Stelle zwei Frauen zu sehen. Der Bildhaiadtete den Sohn von Jupiter mit
einer Korpersprache aus, die grol3e BewunderungghtitKaiser auszudrticken scheint.
Die nachste Szene ist Hans von Aachens AllegoriedeuRUckeroberung der Festung
Raab (Abb. 20) entnommen. Eine stehende weiblichstaB umfasst mit ihrer rechten
Hand eine S&ule, auf der der Kaiseradler sitzt, mmht mit der linken Hand am
Haarschopf einer nackten Figur. Diese Frau deutetesson als Constantia oder
Fortitudo>®’ Tatsachlich fehlt der Rabe zu ihren FiiRen, mit demHofmaler den Bezug
auf die erfolgreich zurtickeroberte Stadt ausgedringk. Somit &hnelt die Szene der
erhaltenen Vorstudie in Berlin (Abb. 21), denn detilt ebenfalls der Rabe als Attribut
der Personifikation und statt dem Osmanen steditdHibfmaler Occasione dar.

Im Relief von Adrian de Vries l6st ebenfalls eingbekleidete Frau die Fesseln und hinter
ihrem Bein befindet sich ein Rad. Larsson bezeithsee als die besiegte Glicksgottin

a508

Fortuna™® Durch das Rad kam schon Ludwig auf dieselbe Ifikation der weiblichen

Gestalt und seiner Meinung nach fugte de VriesAtagbhut unabhéngig von der Vorlage

%3 Gertrude von Schwarzenfeld erkannte in ihm Rutlo{fSchwarzenfeld 1979S. 135). Lars Olof Larsson
teilte ihre Meinung und titulierte ihn als Kaisé&ag. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151)Kappel bezeichnete
ihn neutral als ,in romischer Tracht gekleideteldRerr* (Kappel 1995 S. 127).

%4 Schwarzenfeld 1979 S. 135. Larsson kam zu derselben Ansicht, dasgeiMa Hungaria befreit@at.
Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151).

%% Schwarzenfeld 1979 S. 135. Die Figur wurde von Larsson als Siegeésgbiezeichnet, was mit der
Ansicht Schwarzenfelds Ubereinstimni€af. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151)Durch die fehlenden
Attribute (Lorbeerkranz und Palmzweig) kann Victoriicht eindeutig benannt werden, ebenso kdnnte hie
nur ein weiblicher Genius zu sehen sein.

% Herkules kommt zwar in der Kriegserklarung in Kiamsinopel des Hans von Aachekbp. 10) vor, wo

er die Gefolgschaft des kaiserlichen Botschafterer Konfrontation mit dem osmanischen Reich éekst
allerdings ist seine Haltung unter anderem beditugth das Thema von Adrian de Vries komplett anders
wiedergegeben. Die Pergamentskizze zeigt ein Beeigor dem Krieg mit einem zum Kampf bereiten
Herkules und das Bronzerelief verherrlicht beréigs Sieg Uber die Tirken. Der Bildhauer stattete de
Halbgott mit einer Kdrpersprache aus, die groRewBwerung fir den Kaiser auszudriicken scheint.

7 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.

% Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.
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selbst eir®® Die Occasione wird nach Cesare Ripa unter anderémeinem Rad
charakterisiert!® Das heisst, der Kiinstler wahlte einen geeignet&@egenstand zur
Charakterisierung der Figur als von Aachen mitKlegel auf der zweiten Vorstudie (Abb.
22). Auf der anderen Seite kommt eine gefliigeleuF+ Victoria — mit einem Fullhorn in
der linken Hand auf die stehende Person zu undt lsiénmit einem Lorbeerkraniz* Im
Hintergrund findet ein Gefecht statt und in einigerntfernung liegt die befestigte Stadt
Raali™?

Uber dem besiegten Drachen zeigte Adrian de Vrias @eitere Allegorie aus dem
Zyklus, und zwar die Schlacht bei Gorosslé in Sidiegen (Vgl. Abb. 32). Im toten
Baumstumpf stecken zahlreiche Fahnen und eine leghiGestalt ist sitzend an den
Baum gefesselt. Larsson interpretierte sie als #adat (Discordiaf*® Dass die Person als
die Personifikation von Siebenblrgen auszulegenwistde bereits bei der Allegorie des
Hofmalers besprochet? Jacoby erwdhnte bereits, dass das UnheilszeiameHlimmmel
dem Bild des Hans von Aachen hier eine Fahne ZBonst gleicht die Darstellung ihrer
Vorlage.

Nicht weit entfernt wird ein Teil der Allegorie aden Sieg von Kronstadt (Brasov) (Vgl.
Abb. 33) in &hnlicher Weise dargestellt: diesmalais den toten Baumstumpf die Hydra
gekettet und Uberragt wird die Szene abermals w@arvFahnen und dem abgeschlagenen
Haupt des Anfiuihrers. Auch hier weicht der Kunstiamht von seiner Bildquelle ab. Am
rechten Rand des Reliefs begrenzt ein Turm dash@bkea und sein Sockel tragt die
bereits zitierte Inschrift. Das hohe Gebaude koénatdé die Tirme im Wappen
Siebenbiirgens verweisel}. Daneben steht eine Frau und zeigt mit ihrer Haufddan
Kopf des Anfuhrers. Ein weiterer Arm scheint augitHufte zu entspringen und fligt der
Hydra mit einer brennenden Fackel VerletzungenDia.weibliche Gestalt kann auf die
Personifikation von Siebenbirgen des Gemaldes vamdfadt zurtckgefuhrt werden.
Allerdings wurde sie von den Trophaen weiter entfemd ihr Aussehen verandert. Die
Position des Fackel tragenden Armes variierte des\&benso.

9 udwig 1978 S. 59-60.

10 Okayama 1992 S. 201.

*11 Auf das Problem der Deutung dieser Figur wurdeibehingewiesen (S. 36).
*2gchwarzfeld 1979 S. 135.

> at. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.

M Siehe S. 49.

*15 Jacoby 2000 S. 200.

18| udwig 1978 S. 48-49Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.
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In der Himmelszone sieht man nahe der Mitte diehn& ,-R'I'I-“, womit Rudolf II.
gemeint ist*” Aus den Wolken taucht der Oberkérper einer Fray deren rechte Hand
auf den wichtigen Hinweis zeigt. Mit ihrer linkererweist sie auf das etwas darunter
ruhende Sternbild des Steinbocks mit dem Fischseiiéa Dass Rudolf im Langen
Turkenkrieg in gottlichem Auftrag handelte, beleglas Monogramm, der Steinbock und
der Stern in der Himmelszon¥. Dicht daneben sitzen ein Adler und ein Mann. Eeits
konnte der Adler hier Jupiter beigefugt sein, wobef das Blitzbindel des Gottes
verzichtet worden ware. Andererseits sitzt Rudaligiitherweise bereits selbst im Kreis
der Gotter, denn der Konig der Lufte ist auch eypmBol des Kaisers. Die kniende Fama
verkiindet den Ruhm mit ihren beiden PosauAen.

Den verbleibenden Platz auf der Wolkenbank nimmie diegende, nackte weibliche
Person ein, die aufgrund fehlender Attribute nibbstimmt werden kann. In der Mitte
erhellt ein Stern den Himmel, den Schwarzenfeld Sthicksal[s]stern Kaiser Rudolfs I1.*
benannté”' In der Ecke ruht Merkur — erkennbar durch den Bsth Caduceus — und
blickt auf die Erde herab. Uber der befestigterdSsahwebt ein weiterer Adler. Ein Pfau
ermoglicht die Deutung der néchsten Gestalt al®,Jdie gerade mit Hilfe eines Tuches
den von Diana in die Hohe gehaltenen Mond verdeckéohte. Diese Szene stammt aus
der Allegorie Uber die Eroberung von Raab (Abb. 20)Xdiesem Zusammenhang verwies
Larsson auf den Angriff der kaiserlichen Truppendar Nacht, wo das Mondlicht mit
gottlicher Hilfe durch eine Wolke abgeschirmt wurée

Dieses Relief zeigt die irdischen Erfolge des Habgbrs im Kampf gegen den
christichen Erbfeind anhand ausgewahlter Bilders delans von Aachen. Im
Himmelssegment ist der Kaiser zumindest durch diehBtaben R und die rémische Zahl
Zwei und seine Symbole vertreten. Mdglicherweisgt &r sogar selbst in den Wolken im

Kreis der Gotter.

7 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.

8 gSchwarzenfeld interpretierte dieses Tier als Widddas Tierkreiszeichen des Monats Marz
(Schwarzenfeld 1979S. 135).

*Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.

2 Die Flugel und die zwei Posaunen der Figur ernebgih eine Identifizierung als FamBiga 1984 S.
142-144;0kayama 1992 S. 83).

%21 Schwarzenfeld 1979 S. 135. Schwarzenfeld ging nur auf wenige Detdés Himmelssegmentes ein,
namlich den Stern, den Widder und den Géttinne dumdl Diana. An dieser Stelle erwéhnte sie weiés
Errichtung von Saulen in béhmischen Stadten alsrierung an die Riickeroberung der Stadt Raab.

22 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151. Diese Szene kann seiner Meinuh als Sieg tiber die Tirken
ausgelegt werden.
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Reliefblste Rudolfs 1l. (Abb. 46, Abb. 47)

Adrian de Vries hat diese Reliefblste von RudolfLlBO9 fertiggestellt, was die Inschrift
belegt. Sie lautet: +ADRIANVS/FRIES/FEC* und »,RVD:ROM‘/
IMP:CAS:AVG//AET:SV/:LVIIANNO1609°%* Lars Olof Larsson bemerkte, dies sei

das letzte von Vries angefertigte Bildnis des Kais#

Rudolf ist im Profil von rechts dargestellt. Diedmairde er nicht jugendlich, sondern im
reiferen Alter wiedergegeben, worauf bereits Lansbinwies>® Seine rechte Schulter
ziert eine sehr plastisch ausgearbeitete LowenmZ&skie eine Assoziation mit Herkules
herstellt. Weiters sprache sie dafur, ,, [...] daf3 daiser einem Lowen ahnlich sieht, d.h.
nach den Vorstellungen der Physiognomielehre, daexhte Affinitat oder gar ldentitat
zwischen Rudolf und dem Lowen bzw. Herkules besteDe Vries modellierte den
Herrscher als siegreichen Heerfihrer, indem ernifineiner Rustung, dem Orden vom
Goldenen Vlies und der Feldherrnscharpe versah.déaf Harnisch stellte der Kiunstler
den Halbgott Herkules mit der Erdkugel ddrWeiter unten sitzt eine Gestalt, womit
maoglicherweise Minerva gemeint sein kdnnte. Sigttginen Helm, unter ihr sind Waffen
und ein Schild zu sehen. In ihrer rechten Hand 8@t eine Statuette, die einen
Lorbeerkranz in die H6he hebt. Dies kbnnte Vict@ed, allerdings ist sie teilweise durch
die Scharpe verdeckt® Die Biiste wird von dem doppelképfigen Reichsadktragen.
Ausgestellt war das Relief zur Zeit Rudolfs in déunstkammer? Der Bezug zum
Tarkenkrieg wird durch den Typus des Feldherrngtsthergestellt. Zusatzlich wird der
Kaiser bildlich als Herkules und Léwe gezeigt. DdesVries die rechte Gesichtshalfte
portratierte, kbnnte die These Uber die besondede®ung der rechten positiven Seite
bestarken.

5.3. Medaillen mit Bezug zum Turkenkrieg

An dieser Stelle befasst sich die Arbeit mit zwezddillen und einem mdglichen Entwurf

fur eine Gedenkmiinze des Hans von Aachen.

2 Der lateinische Text wurde nach Abb. 41 angefiihrt.

4 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 153.

% Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 153.

% Eine Loéwenmaske schmiickte bereits die Schulterrdesschen Feldherrn in der Allegorie iber das
Kaisertum des Hans von Aachexbp. 8).

°TKat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 153.

%8 Die Attribute der Minerva zahlte Poeschel @Rbéschel 2009S. 308-309).

2 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 153.
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Paulus van Vianen zugeschrieben, Medaille auf di@adhme von Tergowist und auf die
Ruckeroberung von Raab (Abb. 48)

Am 18. Oktober 1595 siegte das kaiserliche HeeeruBigismund Béathory gegen die
Tirken in Tergowist, der Hauptstadt Siebenbiirgéhgls Erinnerung an diesen Sieg
gestaltete Paulus van Vianen eine Medaille, diegranfl ihres Aussehens die
Zusammenarbeit des Hofmalers mit anderen Kiinstielegen konnte** Obwohl die
genaue Vorlage in rundem Format fehlt, kann man Klenposition nach DaCosta
Kaufmann eindeutig auf eine Bilderfindung von Hans Aachen zurlckfuhren. Das soll
der Vergleich mit der Allegorie von der Schlacht 8ssek (Abb. 13) beweisen.

Zwei nackte, mannliche Flussgoétter sitzen erneudtilmen Amphoren im Vordergrund.
Unter den Beinen des linken Mannes ruht ein Ebedusch er als Save gekennzeichnet
ist. Die rechte mannliche Figur kénnte die Verkduog der Donau sein, da sie in der
Inschrif®? als zweiter Fluss angegeben ist. Allerdings wutigeDonau in der Allegorie
auf die Eroberung von Gran (Abb. 19) und ebensodanf Bronzerelief von Adrian de
Vries (Abb. 43) als Frau dargestellt. Bei der Schtavon Gilugareni wurde bereits die
Bezeichnung ,Ister” flr einen Teilabschnitt der Rarund den dazugehorigen méannlichen
Flussgott erwahmt® Auf die Beifiigung eines Attributes wurde vielleichufgrund der
Grole verzichtet. In den Fluten treiben zwei tiotkes Soldaten, von denen nur noch der
Kopf zu sehen ist.

Auf einer Insel thront eine weibliche Figur mit em Zepter in der linken Hand, die auf
das christliche Heer verweist, das am linken Rasrdrstirmt. Rudolf Alexander Schiitte
glaubte, dass Bellona die sitzende Frauw¥ddie Ubernahme des Motivs des Hofmalers
legt die Vermutung nahe, dass hier eine Persotiika- entweder jene von Siebenbirgen
oder jene von Tergowist — zu sehen ist. Hinteisteht eine weibliche Person mit Fliigeln,
die sie mit Lorbeer bekranzt. Diese Szene istitisitisch mit jener von Sissek (Abb. 13).
Obwohl der Palmzweig als Attribut in der Hand deirlenden Gestalt fehlt, wird es sich

wohl um Victoria handel®®® Der Lorbeerkranz als Zeichen des Sieges ist ibtigfzen.

%30 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 582.

%31 DaCosta Kaufmann 2010S. 37.

%32 Auf der Vorderseite steht folgender Text: ,SIGIS'BH.TRANSYL.PRINC.AQVILAE ET STELLAE
CRINITAE  FOELICISS PRAESAG CAES.TVRCAS.INTER.DANVBT SAV  FLV.AD
TERGOVIST.FORTITER FVGAVIT. MDVC D XVIIl OCTOB* Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 582).
33 Sjehe S. 38-39.

534 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 582.

% Okayama 1992 S. 291-293.
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Das turkische Heer stirzt hinter dem Ricken degeSigottin in die Fluten, was ebenso an
die oben erwdhnte Schlacht erinnert. Rechts im ddgntind ist eine Stadtanlage mit
mehreren Tarmen angedeutet. Oben in den Wolkeft giesi kaiserliche Adler nach dem
turkischen Halbmond und ein Puttenkopf unterstiim mit kraftigem Wind. Das
Geschehen in der Himmelszone wurde ebenfalls vars ian Aachen tibernommen (Vgl.
Abb. 13).

Auf der Medaillenriickseite zeigt der Kinstler dide§jorie auf die Rickeroberung von
Raab (Vgl. Abb. 20). In der Mitte ragt eine Sauledie Hohe, die von der rechten Hand
einer Frau umschlungen wird. Sie ist an den Fulgesgelt und ihre linke Hand hélt den
Haarschopf einer nackten, weiblichen Gestalt féigt,sie gerade befreit. Der Rabe fehlt
abermals, was — wie bei dem Bronzerelief von Adréen Vries — auf die Berliner
Vorstudie (Vgl. Abb. 21) als Vorlage schlie3en tadsor ihr liegen ein Helm und ein
Merkurstab. Die Attribute entstammen ebenso denmwirii weshalb dieser die Quelle des
verarbeiteten Motivs gewesen sein muss.

Links neben der Saule schreitet eine weitere wahbliFigur auf die Stehende zu und halt
einen Lorbeerkranz Uber ihren Kopf. Nur ein Teis didillhorns ist neben dem Schaft der
Saule erkennbar und ein Adler, der betrachtendbbéckt, sitzt auf dem Kapitell. Am
linken Bildrand sind zwei scheibenformige Gegendédrdargestellt, die Schitte als
Miihlensteine benannté® Diese Gegenstdnde wurden nicht dem Entwurf entremm
sondern sind eine Zutat des Paulus van Vianen.Beriner Zeichnung prasentierte an
derselben Stelle die Petarde. Eine Kampfszene seime in Aufsicht wiedergegebene
Stadtanlage bereichern die Szene. Uber dem chhistliHeer schwebt ein zweiter Vogel,
der von Schiltte als ein RabBeidentifiziert wurde. Mit Sicherheit ist hier jenédler zu
sehen, der den Soldaten vorangeflogen sein soll, von Hans von Aachen in die
Komposition integriert wurde® In den Wolken halt Diana einen Halbmond und
ermoglicht es Juno, die durch den Pfau eindeutigtimenbar ist, das Licht des
Himmelskoérpers mit einem Tuch abzudecken.

Viele Elemente dieser Medaille entstammen beinahvenéndert den Olbildern des Hans

von Aacherr>®

%3 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 582. Diese Gegenstande passen nichVarstudie, da dort eine
Petarde zu sehen ist.

°¥Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 583.

*¥ Sjehe S. 35.

*% Dies erwahnte schon Schiittéaf. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 583).

70



Hans von Aachen, Allegorie auf die Tlurkenkriegetvienf flir eine Medaille, Washington

(Abb. 49)

In Washington befindet sich eine Zeichnung, die Hans von Aachen stammt und den

Langen Tirkenkrieg zum Thema Rat.Durch die runde Form und den Rahmen, der fiir
eine Inschrift vorgesehen ist, schlie3t Thomas B#&CKaufmann, dass dieser Entwurf des
Hofmalers fiir eine Medaille gewesen ¥€iAls Grundlage soll seiner Meinung nach eine
verlorene Komposition mit vergleichbarem Thema geamesein.

Abermals ruhen im Vordergrund zwei antike Flussgot ein Mann und eine Frau — mit
ihren Amphoren. Durch das Fehlen der Attribute, waglicherweise durch die geringe
GroRRe der Darstellung begrindet werden kann, smchisht ndher bestimmbar. Bereits
Thomas DaCosta Kaufmann machte darauf aufmerR&arhleben der weiblichen
Personifikation werden Kriegstrophaen prasentirt: Brustpanzer, ein Helm (eventuell
mit einem Kreuz), ein Schwert, eine Streitaxt ogi@e Hellebarde, eine Fahne, die in die
Hohe ragt, und eine Kappe mit Federn. Auffallendas® ist weder ein Turban noch ein
Pusikan unter der Kriegsbeute zu sehen. Der Hatrdatigs ist mit den Ungarn zu
assoziieren, die Bathory im Kampf gegen die Halmgmin Siebenbiirgen unterstiitztéh.
Den Mann mit einem Stock in der linken Hand idenigite DaCosta Kaufmann als einen
Hirten, der ein Hinweis auf die Walachen sein soi¢ auf der Seite des Kaisers in den
Krieg eintraterr**

Der Mann blickt in die Himmelszone hinauf und veisteauch mit dem rechten
Zeigefinger darauf. Uber einer Wolkenbank ist dtat Steinbock mit dem Fischschwanz —
das Symbol Rudolfs — zu sehen. Ihm beigefligt sindSpaten und ein Fillhorn. Letztes
deutete DaCosta Kaufmann als Zeichen des Wohlstander Rudolfs Regentschaft.
Der Mittelgrund zeigt eine Kampfszene, bei der den positiven Seite kommend berittene

Soldaten mit Fahnen und Feldzeichen in das Bildétldmen. Dabei handelt es sich um

40 DaCosta Kaufmann 2010S. 37.

**1 DaCosta Kaufmann 2010S. 37.

42 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150. Er erwahnte, dass normalerweise die
Gottheiten jene Flisse reprasentieren, an denerSenlacht stattgefunden hat.

*3Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150.

44 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150. Damit teilte er die Ansicht Ludwigs in
Bezug auf die Interpretation des Hirten (Mgldwig 1978, S. 74, 143 Anmerkung 256).

%45 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150.
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das kaiserliche Heer, da Thomas DaCosta Kaufmamisctie Standarten erkannfé.
Genau in der Mitte sieht man, wie ein stehended&ahit einer Lanze einen am Boden
liegenden Mann totet. Ebenfalls dirften ein Turlen, Krummschwert und ein Schild mit
einem Halbmond dargestellt sein, die den Unterlegeais Osmanen ausweisen. Das nach
rechts flichtende turkische Heer, das an der thpiscKopfbedeckung erkennbar ist,
bestéarkt die These der Ausrichtung in eine posilive eine negative Seite.

Aufgrund der bereits erwahnten Details, die denastaén und Ungarn zugeordnet werden
kénnen, hielt DaCosta Kaufmann die Abbildung eiBgslges in Siebenblgen — eventuell
sogar Schellenberg — fiir moglieH. Weiters wiirde der Entwurf, falls er fiir eine Méldai
angefertigt wurde, die Zusammenarbeit der Kiinsiler Prager Hof belegef® In der
Vorlage des Sieges von Schellenberg (Abb. 29) abet keine Flussgotter zu sehen, was
der These von DaCosta Kaufmann widerspricht. Aleri&é der Darstellung wirde die
Schlacht von Tergowist passen, denn auf der ausdefiiMinze (Abb. 48) sind zwel

Personifikationen der Fliisse zu sehen und sie wadeh in der Inschrift bezeichnet.

Jan Vermeyen, Gedenkmedaille zur Kaiserkronung Ratlo(Abb. 50)

Der Kinstler Jan Vermeyen schuf um 1600 eine Megalie friher Paulus van Vianen
zugeschrieben worden &t Da Rudolf II. darauf bereits den Orden vom Goldaekées
tragt, entstand sie mit Sicherheit nach 1%85Sie soll als Erinnerung an die
Kaiserkrénung von 1576 in Auftrag gegeben worden. se

Auf der Vorderseite wurde folgende Inschrift verkier,RVDOLPHVS-II-ROM IMP
AUG-REX-HVNG-BOE." Der Kaiser reitet nach rechtsduhalt sein Zepter in der Hand,
das von einem Lorbeerkranz umgeben ist. Dieser word einer Uber Rudolf fliegenden
weiblichen Gestalt getragen, die noch einen zweKeanz in der anderen Hand halt.
Rudolf Alexander Schiitte bezeichnete das allegogis@Vesen als Victori@® Eine
Siegesgottin mit zwei Lorbeerkranzen ist nach Okayanicht bei Ripa zu findeRi?
Ausgezeichnet ist der Herrscher mit einer Krone emem Umhang. Mdglicherweise

>4 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150.

47 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150-151.
48 Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 182, S. 151.

>4 http://www.smb.museum/ikmk/object_print.php?obj#Rt18203864.
%0 http://www.smb.museum/ikmk/object_print.php?objRE18203864.
1 Kat. Ausst. Wien 1988 S. 579-580.

52 Okayama 1992 S. 291-293.
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konnte hier eine Mitrenkrod® zu sehen sein, denn erkennbar ist ein Kronenesif,
Hochbilgel und ein seitlicher Einsatz — vielleichgilTder Mitra. Unter den Hufen des
Pferdes liegt eine nackte weibliche Person, diddb@&rme nach oben streckt, hierbei soll
es sich um die Zwietracht (Discordia) hand@hAufgrund von fehlenden Attributen kann
dies nicht bestatigt werden. Im Hintergrund isteelrandschaft mit vielen Gebauden zu
sehen und einem Berg, aus dem Rauch kommt.

Die Ruckseite zeigt Rudolf thronend mit einer Krpdie eindeutig nicht identisch mit der
Reichskrone des Heiligen Rémischen Reiches (Abb.id1 Auf der Minze besteht das
Insigne wieder aus einem Kronreif mit angedeutetdien (Konigskrone) und zwel
Hochbulgeln, die sich in der Mitte kreuzen. Eventw#hd sogar die Teile der Mitra
zwischen den einzelnen Elementen zu sehen. Nun éioehbtigel, der von der Stirn zum
Nacken fuhrt, besitzt dagegen die offizielle Kaksene. Der untere Ring ist eigentlich ein
Oktogon, das aus acht einzelnen Platten bestelat: ddm Stirnteil ragt ein Kreuz in die
Hohe. Jedoch verzichtet dieses Hoheitszeichenhelader Kronung verwendet wurde, auf
die symbolischen Lilien.

Der Herrschersitz steht auf einem durch zwei Stedrdhten Podest. Auf der Riickseite
des Thrones ist der doppelkodpfige Reichsadler harsend zwei gefligelte Figuren halten
eine Krone. Sie besteht aus einem Reif, zwei sbdrkieuzenden Hochbugeln und einer
eingesetzten Mitra. Je eine Krone, die allerdings aus einem Ring mit Zacken oder
Lilien besteht, befindet sich seitlich des AdleBartber ruht ein runder Gegenstand,
vermutlich eine Kugel, der als Symbol fir den Reagbfel dienen kdnnte. Der Kaiser
prasentiert in seinen Handen die Reichsinsigniespt@ und Reichsapfel) und wird von
einem kostbar wirkenden Mantel umhdullt. Links nebdém steht eine unbekleidete
Frauengestalt, die den Habsburger mit Lorbeer Inekrdnd in ihrer rechten Hand einen
Olivenzweig halt. Auf der anderen Seite erhebt dipkleidete weibliche Person, deren
Oberkorper von einem Brustpanzer und ihr Kopf vorem Helm geschuitzt werden, ein
Schwert und prasentiert mit der anderen Hand eiRammzweig. Die allegorischen

Gestalten galten bisher als Victoria und Pax, i2ax und Bellon&>° Durch die Attribute

53 Dje Teile einer Mitrenkrone bezeichnete HermanllitE{ Fillitz 1973, S. 24-28).

5 http://www.smb.museum/ikmk/object_print.php?obj#RE18203864Kat. Ausst. Wien 1988 S. 579-

580.

% Die erste Deutung stammt von: http://www.smb.muséumk/object_print.php?objectNR=18203864; die
zweite Deutung erwéhnte Schitkaf. Ausst. Wien 1988 S. 580).
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kann Pace neben der rechten Hand des Kaisersfizientiwverden>°®

Die gerustete Figur
blickt auf den am Boden liegenden nackten Gefangemeben dem zahlreiche Trophaen
hervorragen. Darunter befindet sich aber kein Taurlan rechten und am linken Bildrand
sitzen je drei nobel gekleidete Herren mit Hermekgen und Kopfbedeckungen, hiermit
sollen wohl die Kurfiirstefi’ gemeint sein. Hinter den Mannern ragen vier kaertel
Saulenschafte in die Hohe.

Das Streben Rudolfs nach Frieden im Reich drickt@kdenkmedaille ebenso aus wie
seine Begeisterung fiir kostbare DingeAuf beiden Seiten der Medaille werden die
Bildelemente aufgrund ihrer Anordnung nicht alsifi®der negativ ausgewiesen. Ob das
Thema der Minze zutrifft, kann bezweifelt werdeanml der Monarch tragt bereits eine
Krone, aber nicht die offizielle Reichskrone. DiedKung im Dom (Abb. 52) wurde auf
der Mitra der Hauskrone Rudolfs dargestellt undnsti mit der Darstellung auf der
Medaille (Abb. 50) nicht dberein. Karl Vocelka nennt in Zusammenhanig der
Wiedergabe des thronenden Kaisers umgeben von défirkten die Verkérperung des

Reiches als Thent&® was plausibel klingt.

6. Schlussfolgerung

In den angeflihrten Beispielen ging es ausnahmsitosdia Glorifizierung der Erfolge des

Heiligen Romischen Reiches im Kampf gegen die Tiirkiabei trat der Kaiser selbst als
erkennbare portratgetreue Figur nur in besondewdter der Reprasentation und der
Propaganda in Erscheinung (Hauskrone, MedaillediefRéste). Ansonsten wurde er

allegorisch in die Objekte als rémischer Feldh&majser Augustus, Herkules oder als
Léwe bzw. durch seine Symbole (Adler und Steinbmdkeinem Fischschwanz) integriert.

Bei etlichen Kunstwerken — vor allem bei den Pergatiildern des Hans von Aachen — ist
eine Trennung in eine positive (kaiserliche, chdse) und eine negative (osmanische,
muslimische) Seite erkennbar. Die rechte Bildhdffieibt grof3teils der von den Goéttern
bevorzugten Personengruppe vorbehalten. Fur dieiking in die einzelnen Bereiche ist

der Standpunkt der in den Darstellungen wiedergemgai Figuren ausschlaggebend und

%6 Okayama 1992 S. 208.

7 Kat. Ausst. Wien 1988 S. 580 http://www.smb.museum/ikmk/object_print.php?objeRtN 8203864.

%8 http://www.smb.museum/ikmk/object_print.php?obj#Rt18203864.

*9Vocelka 1985 S. 62. An dieser Stelle prasentiert er eine Mimiaus dem Bocskay-Codex, die bis auf
wenige Details (Allegorien, Gefangener, Anzahl de€urfirsten) mit dem Revers der Medaille
Ubereinstimmt.
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nicht jener des Betrachters. Grundlage fur diesaadfuck von Gut und Bdse bildet die
christliche Ikonographie.

Die Kriegsgegner wurden von den Kinstlern als Uegeme und Gefangene oder als noch
kampfende Soldaten dargestellt. In anderer Formteliein manchen Beispielen allein die
erbeuteten Trophden als Hinweis auf die Besiegir. Einbeziehung allegorischer,
mythologischer und historischer Gestalten ermogicldie Wiedergabe komplexer
Verherrlichungsszenen, was ihre Entschlisselunigt mereinfachte. Der Arbeit gelang es
in einigen Fallen alte Deutungen in Frage zu stelled neue Interpretationsversuche
aufzuzeigen. Im Anschluss werden neue Anséatze nalshnm komprimierter Form
zusammengefasst.

Allegorische Darstellungen auf Steinoberflachentdass von Aachen

Auf der bemalten Marmorplatte, die sich im Besies dsrafengeschlechtes Harrach (Abb.
1) befindet, belegen die mythologischen Gotter steldie rechte Bildhélfte im
Himmelssegment. Minerva prasentiert eindeutig aitiieenkrone, die Form von Rudolfs
Privatkrone. Bisher galt sie als Datierungskriterjuda es sich nicht um das Insigne von
Jan Vermeyen handeln solff® Weiterhin unklar blieb jedoch der jugendliche mulgke
Krieger, der auf dem Gemalde in Rohrau vor Jufitehtet. Eventuell kdnnte damit ein
Janitschare gemeint sein.

Die auf die Gemma Augustea zurtckzufiihrende Wiedsrgles thronenden Augustus in
der Nurnberger Allegorie (Abb. 6) wurde vom Hofmadgspiegelt, um sie im positiven
Bereich zeigen zu kdénnen. Diese beiden Fakten éeldg Bedeutung der Platzzuordnung
innerhalb einer Komposition. Eine Ausnahme bildet dem Zusammenhang die
Darstellung von Christian Il. von Sachsen (Abb.d§,hier statt der besiegten Feinde nur
die erbeuteten Trophden zu sehen sind. Trotzdeoh der Protestant in den ,guten” Teil
integriert als Dank fur die Unterstitzung des Kais®ie gegenuber des Kurfirsten auf
Trophaen sitzende weibliche Gestalt stellt womdgtiee Personifikation des Rémischen
Reiches dar, da die gelbe Farbe des Rockes arabieekles Kaiserreiches erinnert.

Keine Figur in den erwéhnten Gemalden zeigt dasr&ades Kaisers. Einmal bekampft
Jupiter personlich die Osmanen und das andere athiert Augustus Uber die bereits

teilweise auf dem Boden liegenden Turken. Die Giestg der Rickseiten (Portrat (Abb.

%0 Jacoby 2000S. 174-175.
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5) bzw. Symbole Rudolfs (Abb. 3)) lassen auf diei@isetzung von Rudolf mit dem Gott
und dem Caesaren schlie$&h.

Turkenkriegsallegorien auf Pergament des Hans \amhén

Die sieben Pergamentbilder (Abb. 10, Abb. 13, Abh.Abb. 20, Abb. 24, Abb. 32, Abb.
33) und die vier erhaltenen Kopien im Dresdner kugtich-Kabinett der verlorenen
Blatter (Abb. 8, Abb. 19, Abb. 23, Abb. 29) entlealin der Regel ein historisches Gefecht

des Langen Turkenkrieges. Normalerweise findetSdiglacht im Mittelgrund statt, wobei

das kaiserliche Heer fast ausschlie3lich von rehbtanstirmt. Dies trifft auch auf den
Erfolg von Sissek (Abb. 13) zu, obwohl Ludwig bésefeststellte, die Schlacht sei
,annahernd seitenverkehrt wiedergegeB¥nDavon ausgenommen sind die Allegorie
Uber die Kriegserklarung in Konstantinopel (Abb.) hd jene Uber das romische
Kaisertum (Abb. 8), weil bei beiden keine irdischeseinandersetzung gezeigt wird. In
einem einzigen Bild wurde die Auseinandersetzungsa@dwen den Osmanen und dem
Romischen Reich zum Hauptthema, namlich in der&stilvon Glugareni (Abb. 23).
Ebenfalls ist die Szene die einzige, in der die Rindolf kAmpfenden Truppen von der
linken Seite in das Geschehen eingreifen.

Im Vordergrund nehmen Personen, unter denen rad&gorische und mythologische
Gestalten sind, Bezug auf den Triumph Uber den &edgainige sind so portratgetreu
wiedergegeben, dass sie erkennbar sind. Dazu z&8hgrael der Tapfere in der Szene
von Schellenber§® (Abb. 29) und méglicherweise auch in jener vonn&tadt (Abb. 33)
bzw. Sultan Mehmed llI. in der Szene von Stuhlweliteg (Abb. 24). Einen weiteren
wesentlichen Bestandteil stellen die Personifikegio der Lander oder Stadte dar. Ohne
die Verkdrperung eines Landes kommt die Szene mstémtinopel aus.

Ein antik gekleideter Feldherr kommt aulRer der ddiee Uber das Kaisertum in drei
weiteren Bildern vor. Der Personifikation der Bistsstadt Gran (Abb. 19) tbergibt er die
Mitra, jener von Stuhlweil3enburg die Kénigskronel yener von Siebenburgen im Sieg
bei Schellenberg eine kleine Krone und einen Marider Hofmaler figte Tugenden in
weiblicher Gestalt (Fortezza, Costanza) und mytistthen Figuren (Victoria, Minerva,

Herkules usw.) hinzu. Nicht alle Gestalten konnewleutig identifiziert werden. Victoria

*1yvocelka 1981, S. 29Kat. Ausst. Dresden - Bonn 1995S. 138;Jacoby 2000 S. 179-180Reitz 2009
S. 110.

°52| udwig 1978 S. 47;Jacoby 2000'S. 188.

83 Kat. Ausst. Aachen - Prag - Wien 2010S. 247.
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sollte normalerweise einen Lorbeerkranz und einamBweig als Attribute besitzen.
Wenn eine gefligelte weibliche Figur einen Palmpwhélt, wurde sie bisher meist
trotzdem als Siegesgoéttin bezeichnet, obwohl daah wlesentliche Zeichen des Siegers
fehlte. Die Darstellung von Kronstadt enthalt dieisten bisher noch immer nicht
identifizierten Bildbestandteile.

Der Himmel ist Gottern — sowohl christlichen alsclaumythologischen — und den
Symbolen des Kaisers vorbehalten. In der SzeneGran thront die Religione in diesem
Bereich. Nur die Szene der Schlacht von Kronstaditit einen rein mit Wolken gefullten
Himmel.

Hans-Jochen Ludwig bemerkte bei drei Bildern (Ksiglarung von Konstantinopel,
Gorosslé (Abb. 32) und Kronstadt) eine EinteilungGut (christliches Kaiserreich) und
Bose (Osmanenf* Diese Gestaltungsweise zieht sich jedoch durchabei alle Szenen.
Ebenso werden die Gefangenen und die kaisertreugureld aufgeteilt. Eine nicht
konsequente Trennung in Gut und Bdse erfolgte &ebdhlacht von Mezd-Keresztes. Das
trifft teilweise auch auf die Schlacht von Stuhl@enburg zu, denn da sitzt der Sultan auf
der positiven — also auf der falschen — Seite.d8&ser Szene gelang es der Arbeit einige
neue Denkansatze zu liefern, denn der Sultan walsiélehmed Ill. erkannt sowie die
weibliche Personifikation als Verkorperung der &tad

Wen die thronende Frau in der Schlacht von Sissakovpert, ist weiterhin unklar.
Moglich ware eine Interpretation als Personifikatison Kroatien (Karomuster), der
Steiermark (Farbe) oder durch die Inschrift konste als Verkdrperung der Stadt
verstanden werden.

Bartholoméus Spranger, Allegorie auf den TirkemkKaiser Rudolfs II.

Spranger (Abb. 34) beschrankte sich auf wenige rEigun seiner Komposition. Der
Osmane liegt eindeutig in der negativen Halfte imdoositiven Bereich ist der Adler zu
sehen, womit die These der bewussten Platzzuordmaeder bestatigt wird. Ob die
riesige silberne Kugel als Reichsapfel zu inteipren ist, bleibt fraglich.

Kupferstiche und Radierungen aus der Zeit Rudalfs |

Das Reiterportrat zeigt den Kaiser (Abb. 35) ineeiBiegespose, die so leicht zu verstehen

ist, dass auf begleitende allegorische oder mytisdhe Figuren verzichtet werden

%4 udwig 1978 S. 42, 81, 88.
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konnte. Er reitet von der rechten Seite herbeilumkd im Hintergrund sind die Tirken zu
sehen.

Eine Ausnahme bildet die Apotheose Rudolfs (Abb, 86nn da startet Rudolf seine Reise
im negativen Teil, kommt somit aber in der rechit&ilfte des Himmels an. In Boissens
Radierung (Abb. 40)nach einer Vorlage des Hofmalers von Aachen werdean
Unterlegenen in dem linken Areal prasentiert und @er Reichsfahne weit Uberragt. Einer
von ihnen konnte jene ungarische Kopfbedeckung Feitlern tragen, die auf dem
Medaillenentwurf (Abb. 49) unter den Trophaen Zineseist. Absolut selten im Repertoire
des Hans von Aachen ist der rein den Wolken voibeiaHimmel.

Die Hauskrone des Kaisers
Jan Vermeyen nutzte die vier Felder der Mitra, whem den wichtigsten Titeln Rudolfs

den Triumph Uber die Heiden darzustellen. In eifi@oidrelief (Abb. 42) steht der Kaiser

vor erbeuteten Trophaen und wird mit einem Lorbestk ausgezeichnet. Fur Gefangene
blieb fast kein Platz (nur ein Ful3 ist rechts deht und im Hintergrund ist das
erfolgreiche Heer angedeutet. Die Zuweisung deurelg auf eine bestimmte Seite wurde
nicht durchgefihrt, dem Herrscher wurde annahemd/itte der Darstellung zugewiesen.
Die in die Szene integrierten allegorischen Gestakonnen nicht eindeutig identifiziert
werden, womaoglich sind unter anderem ein GeniusRaxdwiedergegeben.

Das Bronzerelief und die Reliefbliste von AdriarViies

Adrian de Vries entnahm einige Szenen aus dem hurlegsallegorien des Hans von
Aachen und kombinierte sie geschickt in einem Relieeiner neuen Einheit (Abb. 43). Er
wahlte folgende Handlungsorte aus: Sissek, Raalosskh, Kronstadt und Gran. Das
Geschehen in Stuhlweil3enburg und Schellenberg ekléssigte er, obwohl Hans von
Aachen sie durch die Einbindung des rémischen leetdhn die Komposition besonders
betont hatte.

Einige Elemente flgte er hinzu, wie zum Beispiat #&@mpf Lowe gegen den Drachen.
Die Motive stammen nicht nur aus den fertigen EXangm des Hofmalers, sondern auch
aus den Vorstudien. In der Szene des Triumphes Raab griff er auf die
Entwurfszeichnung zuriick und &nderte das Attrikert @ccasione in ein Rad ab. Da auf
der Plastik — wie in der Berliner Zeichnung — dextbR zu FuRRen der weiblichen Person

fehlt, weshalb sie von Larsson als Constantia édetitudo gedeutet wurd® Um einer

%65 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 151.
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solche Missinterpretation vorzubeugen, kénnte defntaler in seinem Pergamentbild
(Abb. 20) den Vogel ergénzt haben. Die an dem Bgefasselte Frau aus der Schlacht bei
Gorosslé in Siebenblirgen (Vgl. Abb. 32) interpmiéie Larsson als Zwietracht
(Discordia)®®® Hier ist sicher — wie in dem Bild des Hofmalersdie Personifikation
Siebenbirgens gemeint.

Von den Ereignissen im Himmel kénnen nur die Gagm Juno und Diana auf den
Hofmaler zuriickgefihrt werden. Zahlreiche Symbol&we, Adler, Steinbock) und
Figuren (Herkules, romischer Feldherr) verweisehdmn Kaiser. Vielleicht ist er sogar
bereits in der Himmelszone wiedergegeben umringt $teinbock, Fama, Adler und
seinen Initialen.

In diesem Bronzerelief erfolgte keine Trennung in Areal der Guten und eines der
Bbdsen. Einzig die Einordnung der Szene von Gramen positiven Bereich und die
Hinzuflgung eines sehr plastischen Herkules undcadieder gegeniberliegenden Seite in
den Fluten um ihr Leben kAmpfenden Osmanen lagsdieaes Schema denken.

Das als Halbplastik von Adrian de Vries wiedergemyeb Portrat des Kaisers (Abb. 46)
prasentiert dem Betrachter die rechte Gesichtghalfas womdoglich auf die Bedeutung
der einzelnen Seiten zurtickgeht.

Medaillen mit Bezug zum Turkenkrieg

Auf jenen Medaillen, die sich auf einen kaiserlicherfolg im Krieg gegen die Turken
beziehen (Abb. 48 und Abb. 49), stirmen die Sotddts Kaisers erneut von der ,guten”
Seite herbei. Somit bleibt ihrem Gegner wiederalasiegativ beurteilte Areal.

Der Avers der Medaille von Paulus van Vianen (AHBB) weist grof3e Parallelen zur
Schlacht von Sissek (Abb. 13) auf. Rudolf Alexan@ehiitte glaubte, Bellona sei als
thronende Frau mit Zepter wiedergegeB¥ie Ubernahme des Motivs des Hofmalers
legt die Vermutung nahe, dass hier erneut eineoBR#ilsation — entweder jene von
Siebenbirgen oder jene von Tergowist — zu seheAigtdem Revers zeigt der Kinstler
die Allegorie auf die Ruckeroberung von Raab (VAbb. 20), wobei die Berliner
Vorstudie (Abb. 21) als Vorlage diente. Dies wingrch den fehlenden Raben zu FuRRen
der Personifikation und der knienden weiblichen t&lesdie die Fesseln |6st, bestatigt.

Uber dem christlichen Heer schwebt ein Vogel, der Schiitte als ein Rab&identifiziert

%66 Kat. Ausst. Wien 1988Bd. 1, S. 151.
%67 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 582.
%68 Kat. Ausst. Wien 1988 Bd. 1, S. 583.
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wurde. Mit Sicherheit ist hier der Adler zu sehdey den Soldaten vorangeflogen sein
soll.>%°

Thomas DaCosta Kaufmann interpretierte einen slalrgischen Handlungsort —
womoglich Schellenberg — als geschichtlichen Hgriend zum Medaillenentwurf des
Hans von Aachen (Abb. 483° In der Kopie der Allegorie (iber den Sieg von Saréderg
(Abb. 29) sind keine Flussgotter zu sehen, wasesdihese widerspricht. Als Thema der
Darstellung wiirde die Schlacht von Tergowist pasgenn auf der ausgefiuihrten Miinze
(Abb. 48) sind zwei Flusspersonifikationen (allegs zwei Manner) zu sehen und sie
werden auch in der Inschrift bezeichnet (Save unddd). Da der untere Abschnitt der
Donau (antike Bezeichnung: Ister) durch einen Mamah der obere Teil des Stromes durch
eine Frau verkorpert wird, kdnnte trotz Verwendualeg weiblichen Verkérperung der Ort
als Schauplatz gedient haben.

Der Titel der Gedenkmiinze an die Kaiserkrénung Rsdb (Abb. 50) ist nach Meinung
der Autorin unpassend, da weder die Kaiserkronamdregensburger Dom zu sehen ist
noch die Reichskrone auf dem Haupt des Monarchettd8ssen tragt der Herrscher auf
der Rickseite eine Mitrenkrone, die Form der Pkinmate Rudolfs. Hier steht die
Reprasentation und Huldigung des Kaisers im Vormderdy der in der Mitte des Bildfeldes
prasentiert wird. Karl Vocelka brachte mit der Waeghbe des thronenden Kaisers
umgeben von den Kurfiirsten die Verkérperung destRsiin Zusammenhang-

Auf dem Avers wird der Herrscher des Heiligen Rdahen Reiches als Reiter
wiedergegeben (eventuell wieder mit einer Mitremie)p der von der ,guten* Seite
kommend seine rechte Gesichts- und Korperhalfteasemtiert. Das kdonnte ein weiterer
Beweis flur die Bedeutung der rechten Seite alss@iut

Die Trennung in einen positiven (christlichen, kaichen) und eine negativen
(heidnischen, osmanischen) Bereich erfolgte nich¢dem Kunstwerk und innerhalb eines
Werkstucks nicht immer konsequent. Trotzdem trig gu haufig auf, um zufallig

entstanden zu sein.

¥ Sjehe S. 34.

"0Kat. Ausst. Princeton - Washington - Pittsburgh 198, S. 150-151.

>l y/ocelka 1985 S. 62. An dieser Stelle prasentiert er eine Mimi@aus dem Bocskay-Codex, die bis auf
wenige Details (Allegorien, Gefangener, Anzahl de€urfirsten) mit dem Revers der Medaille
Ubereinstimmt.
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Abbildungen

Abb. 1: Hans von Aachn, Allegorie auf die Turkenkriegerderseite), um 1598,
Marmor, 21,5 x 27 cm, Graf Harrach’'sche Gemaldeskamgy Rohrau.

Abb. 3: Hans von Aachen, Allegorie auf diUrkenkrieQda‘u(kseite), um 1598, Marmor,
21,5 x 27 cm, Graf Harrach’sche Geméaldesammlungrdro
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Abb. 4: Gemma Augustea, Sardonyx, 9 - 12 n. Chr., Inv.ANSA IXa 79, Kunst-
historisches Museum, Wien.

Abb. 5: Hans von Aachen, Kaiser Rudolf II. (VorderseiteP0 bis 1603, Ol auf
Alabaster, 16 x 12 cm, Inv.-Nr. Gm 1235, GermarescNationalmuseum, Nirnberg.

Abb. 6: Hans von Aachen, Allegorie auf die Trkenkrie3®¢kseite), um 1600 bis 1603,
Ol auf Alabaster, 12 x 16 cm, Inv.-Nr. 1235, Gerisahes Nationalmuseum, Nurnberg.
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Abb. 7: Hans von Aachen, Ruckseite des Kursachsischep#vaigommesso di pietre
dure), 1604 — 1607, Ol auf Jaspis, 26,5 x 21,5lom,Nr. 11 434, Grines Gewdlbe,
Dresden.
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Abb. 8: Hans von Aacheh, Allegorie des romischen Kaisestunv.-Nr. Ca 172, fol. 1r,
Staatliche Kunstsammlungen, Dresden.

Abb. 9: Hans von Aachen, Bildnis von Kaiser Rudolf 11l &uf Leinwand, 60 x 58 cm,
Inv.-Nr. 6438, Kunsthistorisches Museum, Wien, Gelegalerie.
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Abb. 10: Hans von Aachen, Aegorie auf die Kigserkléguumn Konstantinopel, um
1603, Ol auf Pergament, 34 x 42 cm, Inv.-Nr. 58dnsthistorisches Museum, Wien.
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[, Mitte 16. JahrhundBadierung.

Abb. 11: Ansicht von KonStantincE

Abb. 12: Vecellio di Gregorio Tiziano, Allegorie der Gebudies Infanten Fernando, 1572 -
1575, Ol auf Leinwand, 335 x 274 cm, Museo del Bradadrid.
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Abb. 13: Hans von Aachen, Allegorie auf die Schlacht viss&k (Sisak), um 1603, Ol
auf Pergament, 34 x 42 cm, Inv.-Nr. 1951, Kunstiiisthes Museum, Wien.

Abb. 14: Hans von Aachen, Vorzeichnung zur Schlacht vasseél, Puschkin Museum,
Moskau.

Abb. 15: Hans von Aachen, Vorstudle zur Schlacht von KRisBP 5471, Kunstmuseum,
Dusseldorf.
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Abb. 16: Werkstatt des Hans von Aachen, Kopie der Allegg@er Schlacht von Sissek,
Inv. Ca 172, fol. 3, Staatliche Kunstsammlungeredden.

Abb. 17: Hans von Aacrhn, Allegorie auf die Schlacht voezktKeresztes, um 1603, Ol
auf Pergament, 34 x 42 cm, Inv.-Nr. 6784, Szépészeti Mlzeum, Budapest.
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Abb. 18: Cesare Ripa, Avatritia, Iconologia, 1603.
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(Esztergom), 1602 - 1604, Feder in Braun, braumetgvVorzeichnung mit Rétel und
Kreide; 34,4 x 41,7 cm, Inv.-Nr. C5043, Staatli¢henstsammlungen, Dresden.

Abb. 20: Hans von Aachen, Allegorie auf die Eroberung Ramab (Gyor), um 1603, Ol
auf Pergament, 34 x 42 cm, Inv.-Nr. 6710, Szépészeti Muzeum, Budapest.
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Abb. 21: Hans von Aachen, Vorstudie der Allegorie aufl@reberung von Raab (Gyadr),
Feder in Braun und Rotel, grau laviert, weild geh28tx 24,3 cm, Inv.-Nr. KdZ 4722,
Staatliche Museen, Berlin.
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Abb. 23: Hans von Aachen, Alegrie auf die Shlacﬁt 'vcilug‘aireni, Inv.-Nr. Ca 172,
fol. 7 r und v, Staatliche Kunstsammlungen, Dresden

Abb. 24: Hans von Aachen, Allegorie auf die rbrung vBituhlweil3enburg
(Székesfehérvar), um 1603, Ol auf Pergament, 34 2x ofn, Inv.-Nr. 5842,
Kunsthistorisches Museum, Wien.
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Abb. 25: StuhlweiRenburg, 1603, Kupferstich.
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Abb. 26: Dominicus Custos, Sultan Mehmed Ill. (nach !GeMigkgram), 1595,
Kupferstich, 20,1 x 15,7 cm, Inv.-Nr. 3523, HerZagton Ulrich Museum, Braunschweig.

Abb. 27. Kupferstich von Lucas Kilian, Vorlage von Hansnvéachen, Portrat des
kaiserlichen Feldherrn Hermann Christoph Ruswd@? x 12,6 cm, Inv.-Nr. R-136.712,
Nationalgalerie, Prag.
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Abb. 29: Hans von Aachen, AIIegorié auf d.ie Schlacht b8chellenberg Selimbar),
Staatliche Kunstsammlungen, Dresden.

L ¥ IH OVING

Lot DD, Pogep

Abb. 30: Aegidius Sadeler der Jingere,
(Mihai) des Tapferen,
Nationalgalerie, Prag.

ortrat des waalkbn Woiwoden Michael
Kupferstich, 1601, 23,6 x 515¢m, Inv.-Nr. R-77.955,
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Abb. 31 Hans von Aache, Entwurf der Ilegorlé der Schtacon Selimbar, Inv.-Nr.
2008.26, Metropolitan Museum of Art, New York.

Abb. 32 Hans von Aachen, Allegorie auf die Schlacht berd3slo, um 1603, Ol auf
Pergament, 34 x 42 cm, Inv.-Nr. 961, KunsthistdrescMuseum, Wien.

Abb. 33 Hans von Aachen, Allegorie auf die Schlacht vawrétadt (Brasov), um 1603,
Ol auf Pergament, 34 x 42 cm, Inv.-Nr. 1989, Kursstnisches Museum, Wien.
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Abb. 34: Bartholomaus Spranger, Allegorie auf den TurketkKaiser Rudolfs 1I., Ol auf
Eichenholz, 165 x 105 cm, Privatsammlung, Greven.

Abb. 35: Aegidius Sadeler (Stich), Entwurf von Adriaen\d&es, Reiterportrat Rudolfs II.
als Sieger im Turkenkrieg, um 1603, Inv.-Nr. R BF 9Narodni galerie v Praze, Prague.

Abb. 36: Vecellio di Gregorio Tiziano, Reiterportrat voraK V., 1548, Ol auf Leinwand,
3,35 x 2,83 cm, Museu nacional del Prado, Madrid.
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Abb. 37: Antonio Tempesta, Reiterportrat von Heinrich 1¥593, 49 x 35,8 cm, British
Museum, London.

Kupferstich, 29 x 23 cm.
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Abb. 40: Hans von Aachen (Vorlage), Cornelis TheddorU$&1hs (Radierer), Allegorie

auf Krieg und Frieden, 24,8 x 31,7 cm, Inv.-Nr. RR2001-138, Rijksmuseum,
Amsterdam.

Abb. 41: Jan Vermeyen, Hauskrone Rudolfs Il. — spatere&des Kaiserreichs

Osterreich, 1602, Gold, Goldemail, Tafelsteine, iRapPerlen, ein Saphir, Hohe: 28,6 cm,
Inv. Nr. SK WS Xla 1, Kunsthistorisches Museum, Wie

Abb. 42: Jan Vermeyen, Hauskrone Rudolfs I. spterent{ltd:es Kaiserreichs
Osterreich, 1602, Gold, Goldemail, Tafelsteine, iRapPerlen, ein Saphir, Hohe: 28,6 cm,

Inv. Nr. SK WS Xla 1, Kunsthistorisches Museum, W{&udolf Il. als Sieger Uber die
Tarken).
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Aus rechtlichen Griinden entfernt!

Abb. 43: Adriaen de Vries, Bronzerelief mit der Allegoaef den Turkenkrieg in Ungarn,

um 1603, 71 x 88,5 cm, Kunsthistorisches MuseungnVi

Aus rechtlichen Griinden entfernt!

Abb. 44: Adriaen de Vries, Bronzerelief mit der Allegoaef den Turkenkrieg in Ungarn,
Detail aus Abb. X, um 1603, 71 x 88,5 cm, Kunstiisthes Museum, Wien (Detail von
Abb. 37).
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Aus rechtlichen Griinden entfernt!

Abb. 45: Adriaen de Vries, Bronzerelief mit der Allegoaef den Turkenkrieg in Ungarn,
Detail aus Abb. X, um 1603, 71 x 88,5 cm, Kunstiristhes Museum, Wien (Detail v.
Abb. 37).

Abb. 46 bl 47
Adrian de Vries, Reliefbliste Rudolfs II., 1609, Bze, Inv.-Nr. 6920-1860, Victoria &
Albert Museum, London.
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Abb. 48: Paulus van Vianen zugeschrieben, Medaille auEti@ahme von Tergowist
(1595) und auf die Ruckeroberung von Raab (1598)h1603, Kupfer versilbert, Dm. 8,1
cm, Inv.-Nr. 65b3, Kunsthistorisches Museum, Wien.
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Abb. 49: Hans von Aachen, Allegorie auf die Turkenkrie¢Ngtional Gallery of Art,
Washington.

Abb. 50: Jan Vermeyen, Gedenkmedaille zur KaiserkronundoRul., um 1600, Gold,
Durchmesser: 79 mm, Inv.-Nr. 18203864, Staatlichesé&n, Berlin.

Abb. 51: Kaiserkrone des Heiligen Romischen Reiches, 2ité1&0. Jahrhundert, Kreuz
ist Erganzung des frihen 11. Jahrhunderts.
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Abb. 52 Jan Vermeyen, Hauskrone Rudolfs II. — spaterenkrdes Kaiserreichs
Osterreich, 1602, Gold, Goldemail, Tafelsteine, iRepPerlen, ein Saphir, Hohe: 28,6 cm,
Inv. Nr. SK WS Xla 1, Kunsthistorisches Museum, W({&aiserkronung Rudolfs II.).
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Abstract

Verfasser: Gerda Lindenthal

Titel: Der Heide vor der Tur. Ikonographie des foédien Abendlandes zur Zeit
Rudolfs II.

Umfang: 108

Typ: Magisterarbeit am Institut fir Kunstgeschecler Universitat Wien

Ort, Jahr: Wien, 2012

Begutachter: Ao. Univ.-Prof. Dr. Petr Fidler

Fachbereich: Neuere Kunstgeschichte

Schlagwaorter: Ikonographie, Allegorie, Rudolf Hans von Aachen, Adrian de Vries,
Kunst um 1600.

Viele Kunstwerke aus der Regierungszeit Rudolfdlsonders jene um 1600 entstandene,
nehmen Bezug auf den langen Tirkenkrieg in Formaltagorischen Darstellungen. Bei
der Deutung der integrierten Elemente kam die Wisdeaft teilweise zu sehr
unterschiedlichen Ergebnissen. Diese Diplomarbetiftgdas Problem auf, beschreibt
zunachst den Inhalt und versucht im Anschluss @merpretation der lkonographie.
Dadurch gelingt es einerseits einige Thesen zu rmaigern oder andererseits zu
widerlegen. In dem Zusammenhang besonders wichiigl slie oft als Skizzen
bezeichneten Pergamentbilder des Hans von AachenObginale der Serie sind heute
teilweise verloren, aber von der Werkstatt des Héns angefertigte Kopien, die sich im
Dresdner-Kupferstichkabinett befinden, GbermitieinAussehen. Trotz des unscheinbaren
AuBeren dirften die Werke von Aachen offiziellena@ikter gehabt haben. Das beweist
die Tatsache, dass die in diesen Werken enthaltBildformeln von anderen Kinstlern
am Prager Hof aufgegriffen und in ein neues Kungtveengebunden wurden. Dazu z&hlt
das Bronzerelief von Adrian de Vries.

Im Rahmen der Arbeit viel auf, dass offenbar inlaeneBildern des Hofmalers die
Trennung in eine positive und in eine negative aitfolgte. Hans-Jochen Ludwig
schrankte diese These noch auf zwei Bilder (Schlacm Gorosslé und jene von

Kronstadtj’? ein, doch diese Merkmale finden sich auch in awléarstellungen. Das

2| udwig 1978 S. 81, 88.
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kaiserliche Heer sturmt fast immer von der rechdaite — aus der Sicht der Gotter —
kommend in das Geschehen, wahrend den Osmaneninée $eite zugeteilt wird.
Dementsprechend werden die allegorischen Figures W®erdergrundes in die
Komposition einbezogen. Ausschlaggebend fir einedéfung in Rechts und Links ist
nicht der Standpunkt des Betrachters. Diese Ausiggon Gut und Bose kommt ebenso
in der christlichen Ikonographie vor.

Der Ausdruck von Gut und Bése kommt in Form einetedung in rechte und linke Seite
in fast allen Bildern des Hans von Aachen und damiVerbindung stehenden anderen
Kunstwerken vor. Zu einzelne Figuren gelang es,en@enkansatze aufzuzeigen.

Trotzdem bleiben viele Elemente ungeklart.
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