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Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

1 Einleitung

1.1 Kurze Beobachtung' zu den Beobachtungen

Tatsachlich bin ich erschrocken Uber alles, das ich jetzt geschrieben habe, dass alles ganz anders ge-
wesen ist, denke ich, aber ich korrigiere, was ich geschrieben habe, jetzt nicht, ich korrigiere dann,
wenn der Zeitpunkt fur eine solche Korrektur ist, dann korrigiere ich und dann korrigiere ich das Korri-
gierte und das Korrigierte korrigiere ich dann wieder undsofort, so Roithamer.

Thomas Bernhard: Korrektur (2005: 285)

Wenn die Einleitung zum Thema Genealogie des Schreibens mit einem Zitat, das die pro-
zesshafte Arbeitsweise seines Autors zum Inhalt hat, beginnt, dann kann das als Hinweis ver-
standen werden, dass literarisierte Kommentare des Autors zum Schreibprozess, denen eine
Phase der Selbstbeobachtung und somit eine Schreibstérung? vorausgeht, fiir die angespro-
chenen Beobachtungen neben den eigentlichen Untersuchungsobjekten, es sind dies nur we-
nige, ausgesuchte Typoskripte aus dem literarischen Nachlass Thomas Bernhards, nicht ganz
ohne Bedeutung sein kénnten.®> Wenn bekanntermaBen ein letztlich im Buch angelangter Text
die Spuren seines Entstehens nicht preisgibt, nicht mehr preisgeben kann, was kann dann ein
Zitat aus einem Buchtext zu der angestrebten Analyse des Schreibprozesses beitragen? Brin-
gen wir es auf den Punkt: Nichts fiir die Beobachtung der Textgenese, viel fiir das Verstand-
nis der Arbeitsweise des Autors, wenn es den Schreibprozess selbst als reflexives poetologi-
sches Verfahren dabei zum Ausdruck bringt. Wir ndhern uns zudem dem Text mit zwei unter-
schiedlichen Untersuchungsmodi, bei der Beobachtung des Zitats mit einem hermeneutischen
Modus, der dem Textverstandnis verpflichtet ist, bei der Spurensuche folgen wir den Regeln
eines kultur-anthropologischen Handlungssystems, um (ber die Arbeitsspuren den Prozess
des Schreibens und Streichens zu rekonstruieren. Die Zasur zwischen dem Material der Vor-
stufen eines Textes und dem Buchtext findet sich auch im Verhéltnis Autor/Buch wieder. Es
sind genau diese fehlenden Spuren seines Werdens, die den Text vom Autor entfremden. In-

wieweit sich der fertige Text vom Autor in seinem Verstandnis als mehr oder weniger muh-

! Beobachten meint hier nicht eine bloRe Betrachtung und Ansammlung sinnlicher Daten, sondern versteht sich
als gerichtetes Sehen im Sinne des Phdnomens der Aufmerksamkeit mit einer bestimmten Erkenntniserwartung.
2 Vgl. Giuriato u. a. (Hg.) (2008): Schreiben heif3t sich selber lesen. Schreibszenen als Selbstlektiiren.
* Dass nicht der Autor Thomas Bernhard selbst zu uns spricht, dass er das Gemeinte seiner Figur Roithamer in
den Mund legt, verleiht dem angesprochenen Schreibproblem eine nicht unwesentliche ironische Distanz.
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sam schaffender Schreiber® entfernt, soll in der Folge an der Gegeniiberstellung einer Text-
stelle aus Gehen aus zwei Ausgaben® gezeigt werden.

1.1.1  Entfremdung des Autors von seinem Text

Der Roman Korrektur insgesamt und das Eingangszitat im Besonderen ermdglichen tiefe
Einblicke in das Schreib-Denken Thomas Bernhards. Der fertige Buchtext erlaubt zwar, wie
schon eingangs festgestellt, bis zu einem bestimmten Grad Beobachtungen zur Genealogie
des Schreibens bei Thomas Bernhard anzustellen und zu explizieren, er ist aber nicht geeig-
net, fur die konkrete Rekonstruktion des Schreibprozesses mit seinen komplexen Abldufen
und textgenetischen Beziehungen etwas zu leisten. Allein, weil der im Buch vorliegende Text
einen fir diese gerichteten Beobachtungen entscheidenden Zasur, namlich die radikale Schei-
dung der korperlichen und instrumentalen Manifestationen des Autors von seinem Text, auf-
weist. Der Schreibprozess kann zwar als inhaltliches Movens des Romangeschehens rezipiert
werden, auch fiir das textgenetische Verstandnis seiner Arbeitsweise wichtige Hinweise lie-
fern, jedoch flr die unmittelbare Analyse der Bedingungen seiner Schreibszene kann er nichts
beitragen.® Auch wenn Schreibstdrungen, wie sie etwa aus der Widerstandigkeit des Schreib-
gestus bei der Transformation und Materialisierung des Sprach-Denkens in konkrete Schrift-
zeichen erwachsen, im Roman Korrektur aus der Perspektive der Figurenrede als Textgenese

thematisiert wird:

Tatsachlich bin ich erschrocken tber alles, das ich jetzt geschrieben habe, dass alles ganz anders ge-
wesen ist, denke ich [...],

muss es bei der Beschreibung des Phdnomens der Transformation vom Sprachgebilde im

Kopf zum Textgebilde auf dem Papier bleiben.

Im Zusammenhang mit dem Aspekt der Entfremdung weist Reul3 auf ein interessantes Span-
nungsverhaltnis zwischen dem Editionsmaterial, hier den Brouillons® der einzelnen Textvor-
stufen, und dem typografisch gesetzten Text im Buch als eine Art Ubersetzungsproblem hin,
bei dem nicht der Text, sondern dessen konkrete, materialisierte Realisation uUbersetzt wird.

Die visuelle Einheit eines Textes wird dabei nicht unerheblich veréndert, sie ist der typografi-

* Die Ausfiihrungen dieser Diplomarbeit beziehen sich weitgehend auf den Autor Thomas Bernhard. Bei explizit
allgemeingultigen Aussagen werden genderneutrale Formulierungen verwendet.
> Bernhard (1979) und Holler, Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard TBW 12 (2006).
®Vgl. ReuR: Spielraume des Zufalligen. Zum Verhalten von Edition und Typografie. In: ReuB u.a. (Hg.) (2006:
55-100, hier: 60): Gehen. Ein Pladoyer fur das Arbeiten am Manuskript/Typoskript. Beachte dort auch FN 21:
Wechselwirkung zwischen Geschriebenem und noch zu Schreibendem.
7 Ausschnitt aus dem Zitat auf Seite 1.
® Grésillon (1999: 293): Textgenetisches Glossar. Eine genauere Begriffserlauterung folgt w. u.
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schen Willkir des Setzers/der Setzerin ausgeliefert. Das ,,[s]o-und-nicht-anders-Sein“ des
Typoskripts gibt seinen konkreten Ort der Entstehung auf und wird zur beliebigen typogra-
phischen Stelle.’ Die Gegentiberstellung eines konkreten Textausschnitts aus zwei unter-
schiedlichen Thomas Bernhard Ausgaben der Erzahlung Gehen'® sollte die Argumentation

von Roland ReuR visuell unterstitzen:

Natur. Sehen wir etwas Kiinstliches, gleich welches sten Zeit, was fiir ein unertrigliches Gehen, wie, wenn wir
Kiinstliche, miissen wir in kurzer Zeit sagen, was fiir cine laufen, was fiir ein unertrigliches Laufen, wie, wenn wir
unertrigliche Kinstlichkeit. Gehen wir, sagen wir ja auch stehen, was fur ein uncrtré‘ig]iches Stehen, wie, wenn Wit

in der kiirzesten Zeit, was fiir ein unertriigliches Gehen % . ol .
. ; ? : : o : rerdgliches Denken. Machen wir
wie, wenn wir laufen, was fiir ein unertrigliches Laufen, d('nken’ was fiir ein unc rtraghc

wie, wenn wir stehen, was fiir ein unertrigliches Stehen, eine Begegnung, denken wir in der kiirzesten Zeit, was fiir
wie, wenn wir denken, was fiir ¢in unertrigliches Denken. eine unertrigliche Begegnung. Machen wir ecine Reise,
Machest s Sine Begegnong, denkeiinlinidée kiibsssti sagen wir uns in der kiirzesten Zeit, was fir eine unertrag-

Zcit, was fiir eine unertrigliche Begegnung. Machen wir

cine Reise, sagen wir uns in der kiirzesten Zeit, was fiit liche Reise, was fiir ein unertriagliches Wetter, sagen wir,

Abb. 1 Textausschnitt: Gehen Abb. 2 Textausschnitt: Gehen
Bernhard (1979) Bernhard (2006)

Ungewollt, also vom Autor vollig unbeeinflusst, verstarkt der Satz aus dem friheren Sam-
melband (Abb. 1) die ,,mechané des Bernhardschen Textes “ 11 obwohl der Text in seiner Li-
nearitat keineswegs verandert wird, weil ja das Zeilenende keine Textkategorie, sondern eine
des Setzens ist.'? Der Textkérper verhalt sich somit der Semantik des Textes gegeniiber véllig
gleichgultig. Es macht ihn im Vergleich zur Werkausgabe (Abb. 2) nur anders lesbar, ,, [er]
flieBt in einem anderen Bett“.** Diese Entfremdung des Autors/der Autorin vom Buchtext
beginnt sich mit dem Akt des Loslassens des Textes bei der Ubergabe der Reinschrift an den

Verleger zu vollziehen.*

1.1.2  Getrennte Beobachtungen. Gleiche Erkenntniserwartung

Beide angesprochenen Aspekte der Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens, einmal ist
es die inhaltliche Auslegung des Zitats, dann der Aspekt der Schreibprozessanalyse, sind der
gleichen Erkenntniserwartung, jedoch aus unterschiedlichen Perspektiven beobachtet, ver-
pflichtet. Das Verstandnis der Arbeitsweise wird starker von der Perspektive der Autorbezo-

° ReuB: (2006: 60).
'° Bernhard (1979: 409) und Héller, Mittermayer (Hg.) Thomas Bernhard TBW 12 (2006: 147).
" Reu (2006: 60).
12 ReuR (2006: 59).
 ReuR (2006: 60).
' Der Willensakt des Veroffentlichens muss dabei ausgeblendet werden.
11
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genheit erwartet, die Rekonstruktion des Schreibprozesses betrifft mehr den Schreiber™ und
ist eher handlungs- und verfahrensorientiert. Was sie verbindet und worin sie sich bis zu ei-
nem bestimmten MaR durchaus bedingen, ist die Absicht, den VVorgang des Entstehens eines
Textes hinter dem fertigen Text kenntlich und verstandlich zu machen und dabei Einsichten in
die Arbeitsweise Thomas Bernhards zu gewinnen. Dann aber ertbrigt sich die Frage, ob allein
die Auswertung der Prozessspuren als Zeugen des Schreibprozesses diese Ergebnisse zeitigen
kénnen, oder ob nicht auch die Thematisierung textgenetischer Aspekte™® durch den Autor
miteinbezogen werden soll. Liefert dann dieses Zitat nicht auch Spuren, die neben den textge-
netischen Prozesszeugen zu wichtigen Erkenntnissen der Genealogie des Schreibens bei
Thomas Bernhard beitragen kdnnen? Wenn das Verstehen der Arbeitsweise des Autors einen
wesentlichen Teilaspekt der Textgenese darstellt, dann eindeutig ja. Wenn die Beobachtungen
der materialisierten Prozessspuren das MaR aller Dinge bedeuten, dann eindeutig nein. Diese
unterschiedlichen Beobachtungsmodi, beide Zugénge bleiben im Blick, sollten uns noch wei-
ter beschaftigen. Bevor wir uns jedoch der konkreten Aufgabenstellung zuwenden, sind noch

wichtige VVorgehensparameter festzulegen.

1.2 Beobachtung der Spuren als Zeugen des Schreibprozesses

1.2.1  Was wird beobachtet?

Dem Faktum, dass die Entscheidung, die Beobachtung auf ein Einzelblatt zu beschréanken, mit
dem Nachteil, die gewonnenen Erkenntnisse nicht fur die gesamte Vorstufe hochrechnen zu
kdnnen, verbunden ist, wird das Argument einer profunderen Arbeitsweise entgegengestellt,
beglnstigt doch der Verzicht auf eine breit angelegte Untersuchung ein punktuell tieferes

Eindringen in den Beobachtungsgegenstand.

> Hurlebusch (2010: 125-126). Hurlebusch weist auf die Unterschiede zwischen Autor- und Schreiberbezogen-
heit hin.
'® Bemerkenswert an diesem Zitat ist nicht so sehr die Thematisierung der standigen Textinterventionen in Form
von Korrekturen, sondern viel mehr der stumme, vielleicht ungewollte Verweis auf den Ausloser dieser Schreib-
stérungen, auf die Selbstbeobachtung des Autors beim Schreiben.
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Das konkrete und zentrale Objekt meiner Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bil-
det das Blatt 3 aus dem Typoskript-Korpus NLTB/W [=SL 12.19],* Vorstufe zum Roman
Schwarzach Sankt Veit. Fiir den textgenetischen Abgleich®® verwende ich die Blatter 21 und
22 aus dem Typoskript-Korpus NLTB/W [SL 13.22], Reinschrift des unverdffentlichten Ro-
mans Schwarzach Sankt Veit."® Der Entwicklung eines Schichtenraum-Modells (SR-M) liegt
das Blatt 25 aus dem Typoskript Korpus NLTB W 27/7 DER HAUPTMANN zugrunde, eine,
ebenfalls unverdffentlichte, Prosaskizze aus einer Reihe dhnlicher, teilweise verdffentlichter
Texte,? die zeitlich mit der Vorstufe von Schwarzach Sankt Veit in Verbindung stehen. Mit-
telbare Unterstutzung im Sinne eines Erkenntniszuwachses fir die Arbeitsweise Thomas
Bernhards kann aus den schon angesprochenen ausgesuchte Textstellen aus dem Roman Kor-
rektur,”> dem Roman Alte Meister??und dem Erzahlband Ungenach. Watten. Gehen.? erwar-
tet werden Diese Textstellen sind spezifische Beispiele fur literarisierte Kommentare zu Prob-
lemen des Schreibens durch den Autor und stellen so gesehen eine Figurenrede innerhalb des
Romantextes dar. Sie explizieren unterschiedliche Kernaspekte des Schreibprozesses, wie sie
im Werk Thomas Bernhards beinahe durchgehend angesprochen werden.?* Wenn im Zuge der
Beobachtungen wechselweise die Begriffe Brouillon und Typoskript verwendet werden, dann
hat das allein methodische Griinde, die sich aus der Bedeutung der beiden Begriffe erschlie-
Ren: Als Typoskript?® bezeichnet man ein durch mechanischen oder elektromechanischen
Schriftauftrag erstelltes Blatt®® einer Textvorstufe, der Reinschrift, zu der auch noch die Blat-
ter der Druckvorstufe?’ zu zahlen sind. Unter einem Brouillon versteht man eine mit Textin-
terventionen (Korrekturen, Streichungen) Gbersate Handschrift, hier ist im Wortsinn ein Ma-
nuskript gemeint, oder ein Typoskript. Als Brouillon werden demnach die Beobachtungsob-

jekte aus den Vorstufen, nicht aber die Blatter der Reinschrift bezeichnet. Typoskripte, jetzt

' Die Paginierungen der Brouillons in dieser Arbeit beziehen sich auf den Bleistifteintrag bei der editorischen
Bearbeitung durch das Thomas-Bernhard-Archiv in Gmunden, OO.
'8 Damit ist die Transformation des Vorstufentextes in die Reinschrift angesprochen, die zum zweiten Schritt
meiner Beobachtungen Uberleitet.
¥'\Vgl. Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 11 (2004 b: 335-347): Kommentar. Bei dem 1989
im Residenzverlag veroffentlichten Band In der Hohe. Rettungsversuch, Unsinn handelt es sich um das einzige
verdffentlichte Bruchstiick des Romans Schwarzach Sankt Veit. Vgl. Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas
Bernhard TBW 1 (2003 a: 339-340): Kommentar.
?° Bernhard (1969).
2 Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 4 (2005).
*2 Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard, TBW 8 (2008).
2 Holler, Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard TBW 12 (2006).
**Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den Aufsatz: Huber: ...schrieb und schrieb und schrieb. In: Huber
u.a. (Hg.) (2002: 69-79).
* Eine genauere Definition des Typoskripts als Schrift- und Spurentrager ergibt sich bei der konkreten Analyse
im Kapitel 4: Entwicklung des Schichtenraum-Modells.
%® Der Begriff des Blattes verweist auf die Korperlichkeit des Schrifttragers, der tiber zwei Seiten fiir den Schrift-
auftrag verflgt.
%7 Reinschrift mit Korrekturzeichen des Lektors/der Lektorin als Anweisung fir den Setzer/die Setzerin.
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als Brouillons verstanden, sind, was ihre hinterlassenen Schreib- und Streichspuren betrifft,
textgenetische Zwitterwesen. 22

Mit der Instrumentalitat des Typoskripts ist auch gleichzeitig die spezifische Art des mechani-
schen Schriftauftrages angesprochen. Unter dem Kapitel 3: Schrift und Schreiben wird dem
eigenwilligen Gestus des Maschinenschreibens, dem ebenso spezifische Schreibstérungen
inh&rent sind, in einer kurzen Darstellung entsprochen. Bei der konkreten Analyse der Brouil-
lons sind im mechanischen Schriftauftrag diese Eigenheiten auch in den Spuren des

Schreibvorgangs deutlich erkennbar.

1.2.2  Die Art der Beobachtung

Das Konzept der Spur bestimmt den eigentlichen Kernaspekt der nachfolgenden Beobachtun-
gen, namlich Spuren des Schreibvorganges in den Brouillons schrittweise aufzufinden, zu
isolieren und in der Folge die Motive und Ursachen ihres Entstehens zu identifizieren. Kor-
rekturen und Streichungen? sind gestische Textinterventionen, die einen bestehenden Textzu-
stand verneinen und zu iiberwinden versuchen, auf einen neuen, verbesserten hinweisen® und
dabei materialisierte, also sichtbare Spuren auf dem Schrifttrager hinterlassen. Almuth Grésil-
lon spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,Gewinn und Verlust“, die Streichungen
bedeuten.

[Die Streichung] [Anm. AG] macht das Geschriebene riickgéngig, vergroRert aber auch die
Anzahl der Schreibspuren. Genau auf diesem Paradox beruht das textgenetische Interesse an
der Streichung [...].*"

Nun ist jedoch bekannt, dass Spuren des Schreibprozesses, genauer, die indexikalischen Mik-
rostrukturen der Textgenese, wenn tberhaupt, nur im Material der Textvorstufen, hier sind es
Brouillons, sichtbar werden. Das Eingangszitat, auch wenn die Beobachtungen vorerst auf die
Spurensuche fokussieren bleiben, wird weiterhin im Auge behalten. Diese in hypotaktischer
Manier ausgebreitete Thematisierung der Prozesshaftigkeit des Schreibens lasst sicher noch

wertvolle Hinweise flir unsere Beobachtungen erwarten. In der Folge sollte es zu oszillieren-

?® Grésillon (1999: 293). Als Brouillon wird dort eine Arbeitshandschrift bezeichnet. Die Bezeichnung wurde
von mir flir Typoskripte mit Textinterventionen ibernommen. So verstanden ist hier ein Brouillon ein Zwitter-
wesen mit mechanischem Schriftauftrag und handschriftlichen Korrekturen und Streichungen.
% Dazu zdhlen auch die immateriellen Spuren von Auslassungen.
%% 1ch méchte an dieser Stelle mit dem Verb verbessern, das auf ein teleologisches, auf den idealen Text ausge-
richtetes Vorgehen schlieRen l8sst - der Schreibduktus des Verbesserns ist ein konkretes Indiz dafir - darauf
hinweisen, dass das Motiv des Verbesserns gleichzeitig die energetische Zelle fiir den Prozess des Korrigierens
darstellt. Es handelt sich also um eine textgenetische Doppelbewegung, die ihre N&he zur teleologisch orientier-
ten Textgenese zwar nicht restlos zerstreuen kann, hier jedoch auf die zentrale Bewegung des Schreibprozesses
gerichtet ist. Vgl. Grésillon (1999: 169-172).
*! Grésillon (1999: 90). Unter Streichungen werden in der Schreibprozessforschung alle Textinterventionen wéh-
rend des Schreibvorgangs subsummiert. Ich verwende den Uberbegriff Textinterventionen, weil er alle materiel-
len und immateriellen Textverdnderungen umfasst. Streichung kann insofern Irritationen auslgsen, weil der Be-
griff auch fir eine spezifische Textinterventionen steht.
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den Beobachtungen zwischen der poetologisierten Textdarstellung des intransitiven Schrei-
bens® und der konkreten Genealogie des Schreibens kommen. Ein gewisser Rest an methodi-
schem Unbehagen bleibt dennoch bestehen. Genahrt wird es im Moment eigentlich durch
zwei Ursachen. Einmal ist es die angesprochene Problematik, dass die beiden Beobachtungs-
perspektiven von vollig unterschiedlichen methodischen Ebenen ausgehen. Die andere Ursa-
che liegt in der selektiven Vorgangsweise,*® Prozessspuren nur an einem einzigen Typoskript
zu analysieren. Beide Ursachen bergen, wenn auch andersgeartete, Gefahren in sich, als we-
nig aussagekréaftige Einzelbetrachtungen keine abgesicherten Schlisse, was die Arbeitsweise
Thomas Bernhards, selbst die seiner friihen Schaffensperiode, betrifft, zuzulassen. Dieser An-
spruch wird aber ohnehin nicht gestellt.**

1.3 Worin besteht das eigentliche Ziel der Beobachtungen?

Hinter den bisherigen Betrachtungen scheinen die Ziele dieser Beobachtungen in den wesent-
lichen Konturen schon durch. Es gilt jetzt, sie noch zu prézisieren und in Hinblick auf die
konkrete Vorgangsweise auszurichten. Dazu sind vorher einige Uberlegungen zu den Voraus-
setzungen anzustellen, aus denen sich die Zielformulierung effektiver ableiten lassen: (1) Der
zu beobachtende Text entstammt einem frihen Romanversuch. Die selektive Erkenntniser-
wartung der Beobachtungen muss auf das Schreibverhalten in dieser Schaffensperiode, genau
genommen, auf die Arbeitsweise auf einem Brouillon beschrankt bleiben. Um sie fir eine
typische zu erklaren, musste ein umfangreicher Abgleich innerhalb eines Typoskript-Korpus
angestellt werden. Ein erstes Teilziel konnte daher lauten: Die vorgefundenen Spuren auf Auf-
falligkeiten hinsichtlich des Schreibprozesses, die auf eine noch nicht voll entwickelte
Schreibsicherheit hinweisen, zu lesen. (2) Ein Schreibprozess ist ein raum-zeitliches Hand-
lungssystem. Die Spuren des Schreibprozesses liegen disparat vor uns und sind in der Ober-
flache des operativen Schreibraumes des Brouillons verhaftet. Sie sagen vorerst nichts ber
die Chronologie ihres Entstehens aus. Das zweite Teilziel liegt damit auf der Hand: Es gilt
eine erste Orientierung anzulegen, Anhaltspunkte fir Spuren als Zeugen des Schreibprozesses
zu finden, diese chronologisch zu isolieren und in der Folge nach Ursache und Motiv ihres

Entstehens zu interpretieren. (3) Dies erfolgt sinnvollerweise mit Hilfe eines Modells, durch

32 Der Begriff der Intransivitat des Schreibens geht auf Roland Barthes zurtick und wird in der Folge noch ge-
nauer behandelt. VVgl. Barthes (2006 a).
** Eine andere Méglichkeit als eine Einzeluntersuchung ist im Rahmen der Absicht und Zielformulierung dieser
Untersuchung auch nicht vorstellbar. Zudem stellen die editorischen Forschungsergebnisse des Nachlasses, die
Kommentare und Anmerkungen im Anhang der einzelnen Bénde der TBW (Thomas Bernhard Werke) einen
stabilisierenden Rahmen fir selektive Betrachtungen dar. Dadurch besteht die Mdglichkeit, das angesprochen
Gefahrenpotential wenigstens zu entscharfen, wenn schon nicht zu neutralisieren.
* Die editorischen Publikationen der Bernhard-Forschung bieten dazu reichlich Stoff.
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das eine Auflésung des vorerst noch undifferenzierten raum-zeitlichen Verhéltnisses der Pro-
zesspuren moglich wird. Dieses Modell, es handelt sich um ein Schichtenraum-Modell (SR-
M), macht es also méglich, die Textinterventionen chronologisch zu trennen. Ziel drei lautet
demnach: Die Textgenese wird beim Spurenlesen schrittweise sichtbar gemacht, indem der
Schreibprozess Uber die Interpretation der Spuren von Schreibwiderstanden rekonstruiert
wird. Das SR-Modell wird an einem Modell-Brouillon DER HAUPTMANN, das in der glei-
chen Schaffenszeit entstanden ist, entwickelt, die Tragfahigkeit des Modells in der Folge am
zentralen Beobachtungsobjekt® erprobt. (4) Die letzte Textstufe des Brouillons B-SVV-3 fin-
det sich in stark veranderter Form in der Reinschrift wieder. Das Teilziel 4 ist dann so zu for-
mulieren: Beobachtung des Schreibprozesses als Textgenese beim Transfer der Vorstufe in
die Reinschrift. Beobachtung von Auffalligkeiten und Abweichungen von den bisherigen Er-
kenntnissen. Methodischer Perspektivenwechsel durch die Beobachtung textgenetischer Mak-

rostrukturen.

Zusammengefasst ergibt sich folgende komprimierte Zielformulierung:

(1) Bei der schrittweisen Vorgangsweise der Beobachtungen werden relevante Zusammen-
hange zwischen Schreibprozess und Textgenese erkennbar. Dabei werden mikrostrukturelle
Merkmale der Arbeitsweise des friihen Thomas Bernhards beispielhaft verstandlich gemacht.
(2) In einer zweiten Phase der Beobachtungen werden spezifische textgenetische Auswirkun-
gen durch die Transformation des Vorstufentextes in eine Neufassung (Reinschrift) sichtbar

gemacht.
1.3.1  Wie wird vorgegangen?

1.3.1.1 Vorbemerkungen zur Vorgangsweise

Das bereits angesprochene, der Einleitung vorangestellte Zitat aus Thomas Bernhards Roman
Korrektur verweist, vielleicht noch eindringlicher und konkreter als dies in anderen Werken
Bernhards anzutreffen ist, auf die Mihsal der Korrektur als bestimmendes Dispositiv des
Schreibprozesses.

[...] aber ich korrigiere, was ich geschrieben habe, jetzt nicht, ich korrigiere dann, wenn der Zeitpunkt
fir eine solche Korrektur ist, dann korrigiere ich und dann korrigiere ich das Korrigierte und das Korri-
gierte korrigiere ich dann wieder undsofort, so Roithamer.3 [Unterstreichungen durch AG].

Das Verb korrigieren, das Substantiv mitgerechnet, kommt in diesen wenigen Zeilen acht Mal
vor. Zudem werden die Temporaladverbien jetzt und dann, letzteres dreimal wiederholt, ver-

* Die in der Folge verwendete Arbeitskurzbezeichnung: B-SVV-3 steht fur Brouillon Schwarzach Sankt Veit
Vorstufe Blatt 3. D.i. NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3.
% Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 4 (2005: 285).
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wendet und wird dadurch Gberdeutlich das prozesshafte Entstehen eines Textes thematisiert.
Hier und Uber weite Strecken des Romans werden bestimmte Aspekte seiner Arbeitsweise
zum bestimmenden Inhalt des Romans. Uniibersehbar bildet das Thema der Textgenese das
Schreibmotiv und den formalen und inhaltlichen ,,Nukleus des Romans.«*’ Muhsal bedeutet,
einen betrachtlichen Aufwand an geistiger und korperlicher Energie bei der Uberwindung von
Widerstdnden einzubringen, die sich fortwahrend aus dem heterogenen Ensemble der indivi-
duellen Schreib-Szene® wahrend des Prozesses des Schreibens dem Schreiber entgegenstel-
len.*® Ohne deren materialisierte Evidenz ist sehr wohl eine Thematisierung als poetologi-
sches Anliegen, wie hier im Bernhard Zitat, moglich, nicht aber eine konkrete philologische
Analyse des Schreibprozesses. Grésillon weist auf den Umstand hin, dass es in den Anféngen
der Schreibprozessforschung zur irrigen Auffassung kam, die Spuren der Textgenese seien
dem Text selbst eingeschrieben.”> Doch von den graphischen AuRerungen in Form von
sprachlichen Zeichen auf einem Schrifttrager sind keine Auskinfte, wie Sprachgebilde vom
Kopf tiber den Schreibgestus auf das Papier gelangen, zu erwarten.*! Schreibprozesse, dariiber
herrscht in der Schreibprozessforschung inzwischen eine breite Ubereinstimmung, konnen nur
(iber materiell abgesicherte Spuren erfasst und analysiert werden.*> Das Konzept des Spuren-
lesens wird somit zu einem zentralen VVorgang der nachfolgenden Beobachtungen zur Genea-
logie des Schreibens bei Thomas Bernhard. Sind diese Schreib- und Korrekturspuren, in wel-
cher Ausformung auch immer sie in Erscheinung treten, einmal sichtbar gemacht und als in-
dexikalische Zeichen chronologisch isoliert, kann der Schreibprozess tber die hinterlassenen

Spuren der Schreibstérungen,*® freilich mit graduellen Unterschieden, rekonstruiert werden.*

*” Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 4 (2005: 321): Kommentar der Herausgeber.
3 Campe. In: Zanetti (Hg.) (2012: 269-282).
**Im Verlauf der nachfolgenden Argumentation werden die unterschiedlichen Ausformungen und Modi von
Schreibwiderstédnden differenziert dargestellt. VVgl. Stingelin: Schreiben. In: Stingelin (Hg.) (2004: 7-21).
“% Dem sei entgegenzuhalten, dass die Textsemantik nicht selten den Schliissel zur chronologischen Isolierung
von Textinterventionen liefert, vor allem dann, wenn die Semiotik der Interventionsspuren dazu keine Lésungen
mehr anbieten kann. Diese Feststellung betrifft nur die Textvorstufen.
*! Genau genommen ist nach dem Konzept der Spur selbst der Schrifttrager und jedes auf den Schrifttrager ge-
setzte Zeichen die Spur seiner selbst, jedoch mit geringem indexikalischen Wert.
* Grésillon: Uber die allmahliche Verfertigung von Texten beim Schreiben. In: Zanetti (Hg.) (2012: 159):
Schreiben als Kulturtechnik. Auch immaterielle Spuren, wie Auslassungen bei Neufassungen, sind letztlich
durch das Abwesende markiert.
* Als Schreibstdrungen werden gemeinhin alle Interruptionen des Schreibvorganges, ungeachtet dessen, wie
diese motiviert sind, verstanden. Es sei jedoch an dieser Stelle erwahnt, dass nicht alle Schreibstérungen, wie
etwa das Innehalten als natirliche Schreibunterbrechung, und schon gar nicht ihre Dauer, rekonstruiert werden
kénnen. Denn Schreiben ist kein flieBender, sondern ein ruckartiger Prozess. Vgl. Ortner (2000: 283): Es ist eine
Illusion, Schreiben wiirde von einem natiirlichen Schwung getragen, es zerfallt vielmehr in Einzelprozesse und
erfordert ein stringentes strategisches VVorgehen. Eine der Herausforderungen der Schreibprozessforschung be-
steht im Versuch, fiir das Schreiben eines/einer bestimmten Autors/Autorin ein bestimmtes strategisches Verhal-
ten erkennbar zu machen. Vgl. auch Ortner (2000: 346-564).
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1.3.1.2 Methodisches Konzept

Versteht man Schreiben als eine kulturtechnische Praxis, dann begreift sich der Schreibakt
selbst als kulturell bedingt und gleichzeitig Kultur konstituierend.*® Schreiben als kulturelle
Praxis darzustellen, kann, den jeweiligen Untersuchungsintentionen entsprechend, auf mehre-
ren Ebenen erfolgen. Hier bleibt die Darstellung und Beschreibung geédnderter Sichtweisen
auf das Schreiben als Kulturpraxis beschrankt, deren Ausformungen sich im Blick auf die
kulturell vorgepragten Bedingungen des Schreibens, das gegebene Zeichensystem, den kor-
perlichen Schreibgestus und die instrumental-medialen Beschrankungen,*® auRern.

Die angesprochenen Beobachtungen an den Brouillons kdnnen nicht voraussetzungslos be-
gonnen werden. Davor stellen sich noch Fragen der Begrifflichkeiten wie etwa Was ist
Schrift? und Was bedeutet Schreiben? und solchen des methodischen Vorgehens. Sie bilden
zugleich die Basis eines Findungsprozesses, aus dem eine adaquate Analysemethodik zu ent-
wickeln ist. Damit ist bereits der Kern eines mdglichen methodischen Konzeptes angespro-
chen: Es erscheint in Anbetracht der vielféaltigen Erscheinungen von Brouillons wenig sinn-
voll, mit einem starren Methodenkonzept an die Beobachtungsgegenstdnde heranzugehen.
Die Tragfahigkeit eines Analysekonzeptes erweist sich erst dadurch, dass es eine offene
Struktur aufweist und so jederzeit adaptierbar ist, also dem jeweiligen Beobachtungsobjekt in
jeder Richtung hin angepasst werden kann. Und dies ist nur dann gewahrleistet, wenn es am
Gegenstand selbst in kleinen Schritten entwickelt wird. So wird das angesprochene SR-
Modell anhand eines nicht aus dem Typoskript Konvolut Schwarzach Sankt Veit stammenden
Brouillons, B-DH,*’ entwickelt, um in der Folge am konkreten Brouillon B-SVV-3 die Probe

aufs Exempel zu bestehen.

1.3.1.3 Theorie an der Praxis gemessen

Der eigentlichen Analyse des zentralen Beobachtungsobjekts B-SVV-3 wird zuvor noch als
erster konkreter Arbeitsschritt die Entwicklung eines raumlichen Schichtenmodells vorange-
stellt. Einerseits bildet dieses bereits angesprochene SR-Modell die primédre methodische
Grundlage bei der versuchten Rekonstruktion des Schreibprozesses, andererseits dient es da-

zu, sowohl die Begrifflichkeiten wie etwa Textstufen, Korrekturschichten, Sofort- und Spét-

* Die Méglichkeiten einer Rekonstruktion des Schreibprozesses hangen ausschlieRlich von der Evidenz und Art
der Schreib- und Korrekturspuren ab, die wiederum als indexikalische Zeichen auf Schreibstérungen korperli-
cher, instrumentaler und sprachsemantischer Ursachen verweisen.
* Zanetti: Einleitung. In: Zanetti (Hg.) (2012: 31).
*® Unter Beschrankungen ist hier die Engfiihrung des Schreibvorgangs bei Thomas Bernhard unter den Bedin-
gungen des mechanisierten Schreibens, die einen spezifischen Schreibgestus voraussetzt, gemeint. Die Ver-
schrankung dieser Bedingungen tritt als instabiles Ensemble, der Schreibszene auf. VVgl. Campe. In: Zanetti
(2012: 269-282).
" Arbeitsbezeichnung fiir Brouillon DER HAUPTMANN; d. i. NLTB W 27/7 DER HAUPTMANN.
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korrekturen, Schreibwiderstédnde oder Schreibszene, als auch sekundéare Arbeitsmethoden wie
die Interpretation der Spuren von Textinterventionen am konkreten Gegenstand Typoskript zu
explizieren. Dieser Arbeitsschritt stellt die eigentliche Grundlage der auf ein Blatt reduzierten
Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens dar. Als solcher nimmt er auch einen gréReren
Umfang in dieser Arbeit in Anspruch. So verstehen sich diese Beobachtungen insofern als
mikrostrukturell exemplarisch, als sie keinen Anspruch auf eine umfassende Methodendar-
stellung erheben. Die zu untersuchenden Spuren, vor allem das Zusammenspiel ihrer Ursa-
chen und Motive, sind von einer derart groRen Vielfalt, dass sich das SR-Modell nur als offe-
nes Raumgitter mit Adaptions- und Ergénzungsmoglichkeiten begreifen lasst. Dieses SR-
Modell zeigt seine Tragféhigkeit an Untersuchungsobjekten vor allem dort, wo komplexe
Korrekturspuren vorliegen, d. h. wo, genau betrachtet, mehrere Textstufen auf einem Brouil-
lon vorliegen. Die Beschrankung auf nur ein Blatt signalisiert zudem, dass es sich um eine nur
partielle Untersuchung der Arbeitsweise Thomas Bernhards handeln kann. Die methodische
Vorgangsweise kann jedoch flr weitere editionsphilologische Arbeiten, sofern sie uber die
Untersuchung von Einzelblattern nicht hinausgehen, die Erforschung des Schreibprozesses
aus dem Material des Nachlasses von Thomas Bernhards betreffend, verandert, reduziert und
erweitert, also nach allen Richtungen hin adaptiert werden. In einem weiteren Schritt wird das
erwahnte B-SVV-3 aus einer Textvorstufe des unvergffentlichten Romans Schwarzach Sankt
Veit nach dem Schichtenraum Modell auf seine Ergiebigkeit, was die Erkenntnisse der Spu-
renauswertung betrifft, beobachtet. Gleichzeitig wird mit diesem Schritt die Adaptionsmdg-
lichkeit des Modells offensichtlich. Die textgenetische Abgleichung des untersuchten Blattes
wird in einem ndchsten Schritt bei seiner Eingliederung in die Makrostruktur der Reinschrift
untersucht. Hier wird es zu einer weiteren Offnung und Erweiterung des Vorgehenskonzeptes
kommen mussen. Auch dieser Schritt erfahrt seine Logik aus den vorgefundenen Spuren des
Texttransfers.

Die skizzierte VVorgangsweise bei den Einzelbeobachtungen entspricht im Wesentlichen auch
der Zielformulierung dieser Arbeit. Es sind Materialien, genauer gesagt, die Mikrostruktur
eines ausgesuchten Brouillons auf das (1) Vorhandensein von Spuren des Schreibprozesses zu
untersuchen, (2) diese Spuren chronologisch zu isolieren und (3) auf mogliche Ursachen ihres
Entstehens abzufragen, (4) ihre textgenetische Funktion zu bestimmen und die Position in der
Makrostruktur eines Textes aufzusuchen und (5) daraus Schlisse auf eine differenzierte Ar-
beitsweise des Verfassers Thomas Bernhard zu ziehen. Neben den partiellen Beobachtungen
der Mikrostruktur eines einzelnen Brouillons bleibt das Desiderat einer makrostrukturellen

Untersuchung der gesamten Vorstufen Typoskripte Schwarzach Sankt Veit unter Einbezie-
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hung der Typoskripte von Der Wald auf der Stralle und Tamsweg als ein tber diese Arbeit
hinausweisendes Ziel bestehen,*® fiir das die eingeschrankten Erkenntnisse dieser Beobach-

tungen eine brauchbare Grundlage bilden mogen.

2 Schreiben. Eine kulturelle Praxis

2.1 Ein veranderter Kulturbegriff

Wenn die materialisierten Spuren des Schreibvorganges in den zu beobachtenden Brouillons
als Zeichen der Rekonstruierbarkeit verstanden, als solche gelesen und interpretiert werden
wollen, bilden grundlegende Kenntnisse tber die Bedingungen ihres Zustandekommens und
ihre spezifischen Ausformungen und Funktionen eine unabdingbare VVoraussetzung. Nachdem
diese Beobachtungen erklartermaRen die Genealogie des Schreibens und somit auch unaus-
weichlich Fragen der Textgenese ansprechen, werden der weiteren Vorgangsweise einige,
aber wesentliche Bemerkungen zu den veranderten Ansatzen und Bedingungen der Editions-
philologie vorangestellt, deren Verstandnis wiederum einen wenigstens kurzen Blick auf ei-
nen veranderten Kulturbegriff erfordert. Diese Geste des Ausholens dient dem Hinweis, dass
ein veranderter Kulturbegriff Veranderungen von kulturellen Praktiken bedingt, oder anders
formuliert: veranderte kulturelle Praktiken setzen einen veranderten Kulturbegriff voraus. So
ist, wie Gerhard Neumann feststellt, im zwanzigsten Jahrhundert die Selbstverstandlichkeit,
was ein Text sei, gehorig ins Wanken geraten. Der Text fixiert keine Bedeutungen mehr, er
erzeugt sie vielmehr durch standige Verschiebungen des Sinns.

Seither ist es nicht mehr so selbstverstandlich, dall einem Text — durch textkritische und
hermeneutische Operationen — wirklich eine einzige feststehende und in gewissem Sinne ka-
nonische Bedeutung zumeRbar ist; vielmehr erscheint der Text als eine Bedeutung insinuie-
rende und zugleich Bedeutung fortgesetzt verwandelnde Praxis, ein dynamisches kommuni-
katives Geschehen, das die Linguistin und Literaturwissenschaftlerin Julia Kristeva auf den
Begriff der signifiance gebracht hat.*

2.2 Kultur als Text. Ein semiotisches Kulturverstandnis

Grundlegend fur das Verstdndnis und Interpretation der Metapher von Kultur als Text ist, die
eigentliche Lesbarkeit von kulturellen Handlungssystemen in ihrer zeichenhaften Struktur zu
sehen.® Dieses semiotische Verstandnis von Kultur ist aber auch ein holistisches und es blen-

det durch die ganzheitliche Betrachtung die Momente des Begreifens von Kultur durch sozia-

*® Eine textgenetische Darstellung der editorischen Zuordnung der disparat vorgefundenen Typoskripte liegt
bereits vor. Vgl. Huber: Von Schwarzach St Veit nach Weng. In: Huber, Judex, Mittermayer, Schmidt-Dengler
(Hg.) (2006: 35-44): Thomas Bernhard Jahrbuch 2005/2006.
*> Neumann: Schreiben und Edieren. In: Bosse, Renner (Hg.) (2010: 339-364, hier 341).
> Horvéath (2006).

21



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

le Handlungen aus.®* Eine nur kurz skizzierte Darstellung sollte fiir ein Grundverstandnis die-
ses kulturellen Dispositivs im Zusammenhang mit der Aufgabenstellung ausreichen. Denn
allein die Feststellung, der Kulturbegriff unterliegt, wie alle anderen Begriffe auch, einem
steten Wandel, der bisweilen dem Wesen der Moderne entsprechend einen bruchhaften Ver-
lauf nimmt, ist keine besonders originelle. Sie besagt auch nicht, wie man den Fragen nach
den Bedingungen und Folgen des verdnderten Kulturbegriffs begegnen soll und schon gar

nicht, wie wir unsere Beobachtungen darauf auszurichten hétten.

2.2.1  Kurze Darstellung des Veranderungsprozesses

Am Beginn der achtziger Jahre®® des vergangenen Jahrhunderts setzte sich ein semiotisch
bestimmtes Kulturverstdndnis durch, mit dem eine zunehmende Vertextung des Begriffes
Kultur einherging.>® Die Einflusslinien fuhren, verkiirzt dargestellt, von der Ethnologie und
Soziologie in das seit der Mitte der achtziger Jahre neu definierte Studienfach der Kulturwis-
senschaften. Der Aufsatz des amerikanischen Ethnologen Clifford Geertz: Dichte Beschrei-
bung (1973)>* sollte sich als pragend und nachhaltig fiir den neuen Kulturbegriff erweisen. Im
Untertitel Beitrdge zum Verstehen kultureller Systeme scheint bereits das semiotische Para-
digma durch. Als Kultur versteht Geertz eine dichte Textur von Bedeutungen, in die der
Mensch in ein selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe verstrickt ist.”> Die Kritik am semioti-
schen Kulturbegriff Clifford Geertz setzt dann auch am reflexivfreudigen Textzentrismus an,
der letztlich nur den Umstand, ,,warum die Welt so sein muss, wie sie ist,%® erklart.

Die Begrenzung auf ein Verstandnis von Kultur, das von einem text-analogen Bedeutungs-
system ausgeht, tibersieht die Bedingungen von Bedeutungsproduktion.®

2.2.1.1 Der kulturelle Einschnitt im 18. Jahrhundert und seine Auswirkungen

> Horvéth (2006).
> Kramer, Bredekamp (Hg.) (2009:11): Auffallend ist das genannte Zeitfenster fiir das Ausklingen der Domi-
nanz der Textmetapher in den 80er Jahren, wahrend Carsten Lenk in seinem Aufsatz: Kultur als Text, auf den
sich Kramer und Bredekamp ausdrticklich beziehen, das Aufkommen des kultursemiotischen Verstdndnisses in
den gleichen Zeitraum der 80er ansetzt. Was fur Kramer und Bredekamp zu Ende geht, nimmt bei Lenk seien
Anfang. Eine Erklarung fir die unterschiedlich angefilhrten Zeitrdume der Vertextungs-Kultur kann ich nur in
der unterschiedlichen Perspektive, bei Lenk ist es ein verénderter Kulturbegriff, reduziert auf die semiologisch
operierende Kulturwissenschaft nach Clifford Geertz, bei Krdmer die Perspektive in einem groReren Kontext
wider die Diskursivierung der Kultur, finden. Vgl. Hartmut Boéhme. In: Glaser (1996: 48-68, hier 65):Die vor-
handenen Konzepte zur Theorie der Kulturwissenschaft grenzen sich eher voneinander ab, als dass sie eine
konstruktive Diskussionskultur hervorbringen. Es &ndert nichts daran, dass dies ein anschauliches Beispiel von
sichtbarer Interferenz der Disziplinen Literaturwissenschaft und Kulturwissenschaft darstellt. Vgl. Renate Gla-
ser: Zur Einfiihrung: In: Glaser, Luserke (Hg.) (1996: 7-10, hier 8).
> Lenk: Kultur als Text. Uberlegungen zu einer Interpretationsfigur. In: Glaser, Luserke (Hg.) (1996: 116).
>* Geertz: Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur. In: Geertz (1987: 7-43):
Dichte Beschreibung. Beitrédge zum Verstehen kultureller Systeme. Der Aufsatz entstand 1973.
> Geertz (1987).
*® Lenk. In: Glaser, Luserke (Hg.) (1996: 126).
*” Lenk. In: Glaser, Luserke (Hg.) (1996: 126).
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Mit Leibnitz, Newton, Spinoza u.a. nimmt der Rationalismus im ausklingenden 18. Jahrhun-
dert eine Entwicklung, unter der der Kulturbegriff, verbunden mit einem ausgepragten Nutz-
wertdenken, eine gewaltige Schlagseite erfahrt, die letztlich in einer systematischen Spaltung
von Technik und Kultur, von Natur- und Geisteswissenschaften mundet. Kultur versteht man,
auf den Punkt gebracht, als Text.>® Das Verstandnis kultureller Relationen unter einem semio-
tischen Paradigma™ wird in dieser Diktion zum bestimmenden Signum der Moderne. Im 20.
Jahrhundert wird der Kulturbegriff zunehmend von einer verstarkten Vertextung gepragt.®
Bis in die 80er Jahre versteht man unter Kultur eine Vernetzung von diskursiven Zeichen- und
Sinnbezlgen zulasten kultureller Handlungssysteme. Selbst in den neuen Medien vollzieht
sich, entgegen allen anderen Hoffnungen, eine weitere Entkdrperlichung; es kommt infolge
der raschen Verbreitung zu einer massiven, alle Lebensbereiche betreffenden Entsinnlichung.
Die Digitalisierung, die eindringlich vorgibt, es gébe nichts Kdrperliches, das nicht in einen
Datensatz ubertragbar sei, fuhrt zu einem schmerzhaften Verlust der Dinglichkeit. Kultur gilt
jetzt schlichtweg als ein auf ein binares Zeichensystem reduzierter Text.®* Das Konzept der
Kultur scheint auf seine Genese vergessen zu haben.® Allmahlich wird man sich der Wirkung
dieses anhaltenden Trennungsschmerzes bewusst,®® man beginnt sich wieder auf die histori-
sche Semantik des Kulturbegriffes® zu berufen, die letztlich aus den Handlungen der Feldbe-
stellung cultura agri und der Gartenpflege cultura horti ihre Begrifflichkeit und Bedeutung
bezogen hat.%® Das Konzept der Vertextung ist also an seine Grenzen gestoRen und zeigt eine
zunehmend erodierende Tendenz.®® Diese ,,Abtragungen* der verabsolutierten Vertextung
aulern sich an mehreren ,,Frontlinien“.67 Eine davon, namlich die ,,Erkenntnisdimension der
Bildlichkeit“,®® wird im Verlauf dieser Arbeit noch eine bestimmende Position einnehmen.

Begriffe wie Performativitat®® stellen der Textkultur dynamische kulturelle Handlungssysteme

*% Lenk. In: Glaser, Luserke (Hg.) (1996: 116-128).
> Lenk. In: Glaser, Luserke (Hg.) (1996: 117).
* Geertz (1987).
® vgl. Flusser: Die Schrift. (2002: 7). Flusser sieht mit der zunehmenden Digitalisierung das Ende der Schrift
aufkommen.
®2 Kramer, Bredekamp: Einleitung. In Kramer, Bredekamp (Hg.) (2009: 11).
%3 Kramer, Bredekamp: Nachwort. In: Krdmer, Bredekamp (Hg.) (2009: 207).
* Bohme: Vom Cultus zur Kultur(wissenschaft). Zur historischen Semantik des Kulturbegriffs. In: Glaser,
Luserke (Hg.) (1996: 48-68).
® Kramer, Bredekamp: Einleitung (2009: 11).
°® Kramer, Bredekamp: Einleitung (2009: 14-15).
®” Kramer, Bredekamp: Einleitung (2009: 14).
% Kramer, Bredekamp: Einleitung (2009: 14).
* Wirth (Hg.): Performanz (2002).
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entgegen. Damit verbunden wird eine Bereitschaft zur ,,Dehermeneutisierung von Geist und

Sinn“ und die schon angesprochen epistemische Dimension der Bildlichkeit erkennbar.”

2.2.1.2 Die Bedeutung des geanderten Kulturbegriffs fir die Editionsphilologie

Von diesem kulturellen Begriffs- und Bedeutungswandel bleibt auch die textverhaftete Editi-
onsphilologie nicht unberuhrt. Die klassische Form der historisch kritischen Werkausgaben
(HKA) gerat mangels ihrer allgemeinen Verwendbarkeit in die Kritik, ruhrt sie doch aus den
Rekonstruktion- und Sicherungsbestrebungen mittelalterlicher Texte. Als wegweisend fir
diesen Haltungswandel darf das 1995 im Deutschen Literaturarchiv Marbach abgehaltene
Kolloguium und die von Hans Zeller und Gunter Martens herausgegebene Beitragssammlung
angesehen werden.” Die ehrwiirdige HKA hat mit der Bezeichnung Textgenetische Edition
nicht nur einen neuen Namen bekommen, sondern es zeigt sich neben der immer noch be-
haupteten Tradition einer , klassisch romantischen Asthetik*, die das ,,Kunstwerk als Orga-
nismus* versteht und es mit einer ,,teleologischen Wachstumsmetapher erklart, ein verander-
ter Zugang zur Editionsphilologie.” Dieser Ablésungsprozess bezieht seine Logik vor dem
Hintergrund eines im Wandel begriffenen Kulturbegriffs, ndmlich aus der Hinwendung auf
kulturelle Handlungssysteme und Kulturtechniken. Der Aufsatz Den Autor besser verstehen:
aus seiner Arbeitsweise von Klaus Hurlebusch™ zeigt, wo in den beiden Auffassungen, der
traditionellen Editionsphilologie und der Textgenetischen Edition, angenéherte und wo dis-
tanzierte Positionen auszumachen sind. Insgesamt kann man mit Fug und Recht von einer
nunmehr bestimmenden Perspektive der schdpferischen Subjektivitat sprechen, die dem Werk
das Absolutum, es wiirde, was dem Leser in einem Stiick vorliegt, auch in einem gemacht,
destruiert und es zu einem Relativum generiert. Die einzelnen Textvorstufen kommen immer
starker in Beobachtung, und zwar nicht mehr allein in Hinblick auf den fertigen Text, sondern
indem sie als eigenwertiger Textzustand Einblicke in das Werden gewahren, in den Schreib-
spuren das Handlungssystem des Schreibprozesses erkennen lassen. Damit sind wir am zent-
ralen und bestimmenden Begriff dieser Arbeit angelangt. Den Schreibprozess gilt es noch vor
seiner Untersuchung in einem umfassenden Kapitel 3: Schrift und Schreiben nach seinen the-

oretischen Grundlagen und praktisch philologischen Aussagen noch genauer abzufragen.

7% Kramer, Bredekamp (2009: 14). Vgl. Wirth: Logik der Streichung. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 37).
7! Zeller, Martens (Hg.): Textgenetische Edition (1998).
72 Zeller, Martens (Hg.) (1998: 1-3).
> Hurlebusch. In: Zeller, Martens (Hg.) (1998: 8-51) und Hurlebusch (2010).
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2.3 Schreiben. Unterbrechungen. Eine kulturanthropologische Praxis

Das Zitat aus dem Roman Korrektur impliziert noch ein weiteres zentrales Motiv jeder Text-
intervention, ndmlich das mehr oder weniger stark ausgepragte Bedurfnis des Autors nach
Verbesserung des Textes, das schlichtweg als der bestimmende Antrieb jeder Textgenese zu
verstehen ist. Diesem Bedurfnis muss jedoch zwingend die Selbstlektire aus der Selbstbe-
obachtung’ des schreibenden Subjekts vorausgehen. Dies bedeutet zugleich eine Unterbre-
chung des Schreibprozesses, der, wie noch auszufiihren ist, ein weiteres bestimmendes We-
sensmerkmal jedes Schreibvorgangs, vorerst noch ungeachtet des Auslosers flr das Innehal-
tens, darstellt. Interruptionen des Schreibens hinterlassen jedoch, wenn lberhaupt, nur mittel-
bar in Form von Korrekturen, Auslassungen u. a. Textinterventionen Spuren der Unterbre-
chung. lhre Ursachen und Motive sind jedoch nur dann rekonstruierbar, wenn sie am Gegen-
stand der Beobachtungen, dem Brouillon, aus der Beschrankung seiner instrumentalen Gege-
benheiten wie Zeilenende, Seitenende, also der Begrenzung des Schreibraums durch das nor-
mative Papierformat,”> am schwachelnden Farbband, an Verschreibungen in Form von An-
schlagfehlern u. 4. als Spur eines Schreibwiderstandes evident werden.’® Daraus ist ein erster,
nur vorlaufiger Schluss, was den Begriff des Schreibprozesses betrifft, zu ziehen: Schreibpro-
zesse verlaufen, vorlaufig noch ungeachtet dessen, um welchen Schreibtypus es sich beim
Schreibenden handelt, nicht kontinuierlich, sie laufen in Phasen zerlegt ab, die als Teilprozes-
se zu verstehen sind und die unabdingbaren Voraussetzungen fiir die Abduktion der Textse-
quenzen von der Notiz bis zur Reinschrift bilden. Unterbrechungen gehen nicht selten auf
korperliche Defizite wie Mudigkeit zurtick und mit den damit verbundenen Konzentrations-
schwéchen einher. Schreibwiderstande, wie immer sie begrindet sein mdgen, und die daraus
folgenden Interruptionen sind daher begrifflich a priori, sie gehen ja mit gewollten Textver-
besserungen einher, nicht negativ besetzt. Sie sind zum Teil zwingende, nattrliche, zum Teil
unwégbare Einschnitte, aber immer dem Prozess des Schreibens selbst eingeschriebene Ele-
mente auf dem Weg zur Makrostruktur eines Textes. Sichtbar werden diese Widerstidnde ne-
ben anderen materialisierten Ausformungen etwa in den Textkorrekturen, den Textverdnde-
rungen, in Streichungen, Loschungen und Uberschreibungen, die zumeist eine neue Textfas-
sung nach sich ziehen. Diese Textinterventionen sind wesentlicher Teil des Schreibprozesses

und nicht als additiver, vom eigentlichen Schreibgestus abgeléster Vorgang zu verstehen. Sie

" \/gl. Giuriato, Stingelin, Zanetti (Hg.) (2008): Schreiben heiRt sich selber lesen. Schreibszenen als Selbstlektii-
ren.
> Vgl. Ingeborg Bachmann, Arno Schmidt u. a.; Beispielhaft: Fliedl: Verschreibungen. Ingeborg Bachmanns
., Todesraten “. In: Giuriato, Stingelin, Zanetti (Hg.): System ohne General (2006: 27-46).
’®Vgl. Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 78).
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bilden textgenetisch verstanden die zentrale Abduktionsphase.”” Korrekturen verweisen in
einer Richtung auf einen Verbesserungsimpuls und in der anderen auf eine neue Textfassung.

Aus diesen skizzierten Griinden habe ich mit dem erklérten Ziel, Gber die Analyse der tiberaus
dynamischen Momente des Streichens und Korrigierens mit all seinen verbalen und piktura-
len Ausformungen Rickschlusse auf das frihe Schreibverhalten und die Arbeitsweise
Thomas Bernhards zu gewinnen, das Konzept der Spurensuche mit den entsprechenden semi-
ologischen Implikationen in das Zentrum meiner Beobachtungen gestellt. Dass dieses Ziel nur
einer Momentaufnahme entsprechen kann, ist jetzt bereits einsichtig. Es kann daher die Text-
genese nur marginal in der Mikrostruktur weniger Textstellen sichtbar gemacht werden. Das
mag vielleicht vorerst als Mangel erscheinen. Es kdnnte sich aber auch als brauchbarer Ansatz

flir eine breiter angelegte Untersuchung erweisen.
2.3.1  Schreiben und Denken

2.3.1.1 Von der Schwierigkeit, ein Sprachgebilde vom Kopf auf das Papier zu bringen

Tatsachlich bin ich erschrocken Uber alles, das ich jetzt geschrieben habe, dass alles ganz anders ge-
wesen ist, denke ich, [...]"8

Tatsache, da} das was wir aussprechen, nieder schreiben, zehnmal diimmer ist, als das, was wir den-
ken, Trotzdem [...] begehen wir den Unsinn, etwas zu sagen, niederzuschreiben, [...]"®

Das geheimgehaltene Denken ist das entscheidende [...], nicht das ausgesprochene, nicht das verof-

fentlichte, das mit dem geheimgehaltenen sehr wenig, meistens (iberhaupt nichts gemein hat [.. .]’30
Die drei Zitate Uberspannen einen Zeitraum ihres Entstehens von beinahe dreilRig Jahren, sie
lesen sich, als entstammten sie einem einzigen Text Bernhards. Tatsachlich gehort das Trans-
formationsproblem bei der Ubersetzung vom formierten Gedanken in materialisierte Zeichen
auf den Schrifttrager zu den tber das gesamte Werk wiederkehrenden Grundkonstellationen®!
seines Schreibens. Fur die Untersuchungen liefert die permanente Thematisierung der Skep-
sis, Gedanken unverfalscht in sprachliche Zeichen transformieren zu kénnen, einen wichtigen
Hinweis auf einen sprachlich-semantisch motivierten Schreibwiderstand, der offensichtlich

einen gewichtigen Platz im Ensemble der Schreibszene® Thomas Bernhards einnimmt. Auch

”7 Ortner: Schreiben und Denken (2000).

’® Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 4 (2005: 285): Korrektur. Erscheinungsjahr 1975.

”® Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 11 (2004 b: 7): In der Hohe. Amras. Der Italiener.
Der Kulterer. Erscheinungsjahr 1989, Entstehungsjahr 1959 (In der Hohe).

8 Héller (Hg.): Thomas Bernhard TBW 9 (2009: 126-127): Ausléschung. Erscheinungsjahr 1986.

81 Huber: In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 69).

8 Unter Schreibszene versteht man das instabile Zusammenwirken von individuellen Schreibbedingungen, die
sich aus korperlich-gestischen, instrumental-medialen und sprachlich-semantischen Elementen zusammensetzen.
Vgl. Campe. In: Zanetti (Hg.) (2012: 269-282).
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seine Arbeitsweise,®® das Grundanliegen der Editionsabsichten der Werkausgabe,®* lasst sich,
wie noch gezeigt wird, aus diesen Wiederstanden, speziell dort, wie die Korrekturen sprach-
lich-semantisch motiviert sind, ablesen. Daran kdnnte sich in einer grélRer angelegten Studie
zeigen, ob Bernhard den Kopf- oder Papierarbeitern bzw. einer bestimmten schreibstrategi-
sche Ausrichtung nach Ortner zugerechnet werden kann. Ob die Beobachtungen an nur einem
Brouillon eines Romanversuchs ausreichen werden, eine allgemein giiltige Schreibstrategie
fur Thomas Bernhard zu formulieren, Ortner unterteilt sie in zehn unterschiedliche Arbeits-
weisen, darf zu Recht angezweifelt werden.

Im Zusammenhang mit Schreiben und Denken bringt sich unweigerlich das Konzept der
Textgestalt ins Spiel des Schreibprozesses. Jedem Formulierungsvorgang geht die Klarung
des Gedankens voran, wie auch der Formulierungszwang auf die Klarung des Gedankens zu-
riickwirkt.2® Hier wird deutlich, wie sich ein sprachlich-semantischer Schreibwiderstand auf-
zubauen beginnt, der durch die Aktualgenese,® die sich in einer Art oszillierendes Zusam-
menwirken von Schreibunterbrechung und den folgenden, materialisierten Korrekturspuren
sichtbar aufRert, iberwunden wird. Diese mehr oder weniger kurzen aber zwanghaften Unter-
brechungen zerlegen den Schreibprozess insgesamt in die Teilprozesse der Abduktion,®’ die
letztlich zur angestrebten Textgestalt der ndchsten Textstufe fiihren. Aus diesen Teilprozessen
erwarten wir entsprechende Einsichten, um das Schreibverhalten Thomas Bernhards in seinen

frithen Schreibversuchen verstandlich zu machen.
2.4 Thomas Bernhard Werkausgabe TBW

Die eingangs beschriebenen Beobachtungen verstehen sich als marginaler Beitrag zu den um-
fassenden Editionsbemiihungen des Thomas Bernhard Archivs, deren Erkenntnisse nicht nur
die Grundlage, sondern auch den stabilisierenden Orientierungsrahmen fiir diese Untersu-
chung bilden. Das Editionsprinzip der Werkausgabe bildet dabei als permanent gegenwartige
Leitlinie fUr das Verstdndnis dieser Beobachtungen an den zu untersuchenden Dokumenten
eine wertvolle konzeptionelle Anlaufstelle. Die Thomas Bernhard Werkausgabe (TBW) um-
fasst 22 Bénde, von denen bis zur Verfassung dieser Arbeit 20 Bénde erschienen sind. Sie

wird von Martin Huber und Wendelin Schmidt-Dengler (2008 verst.) herausgegeben.

® Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 77). Vgl. Plachta (2006: 46-58). Vgl. Ortner (2000: 346-564).
* Hurlebusch (2010: 59-97). V/gl. Scheibe: Die Arbeitsweise des Autors als Grundlage der editorischen Arbeit.
In: Plachta, Woesler (Hg.) (1998: 18-27).
# Benckiser [1980: 130] zitiert in: Ortner (2000: 135).
% Ortner (2000: 159-179).
¥ Den Begriff der Abduktion, ein Verfahren, bei dem durch intuitive Textveranderung eine Text-Vorgestalt
entsteht, hat Charles S. Peirce gepragt.
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2.4.1  Das Editionsprinzip der TBW

Das Ziel jeder Werkausgabe besteht im Allgemeinen darin, das Nachlassmaterial fir die For-
schung und den/die interessierte(n) Leser/Leserin produktiv zu machen.®® Die klassische edi-
tionsphilologische Bearbeitung eines Nachlasses mindete bisher in einer historisch kritischen
Ausgabe (HKA) mit einem schwer zugénglichen kritischen Apparat. In den letzten Jahrzehn-
ten wurden seitens der Editionsphilologen Bedenken an der Sinnhaftigkeit einer normativen,
nicht mehr gegenstandsgeméalen Vorgangsweise angemeldet. Fur die Herausgeber der
Thomas Bernhard Werkausgabe (TBW) stellte sich die editorische Herausforderung unter an-
derem in der erkléarten Absicht, die Arbeitsweise Thomas Bernhards erkennbar und verstand-
lich zu machen. Die Frage einer HKA wurde zugunsten der Lesbarkeit des edierten Textes als
zentrales Anliegen nicht erwogen.®® Auch die starker auf den Schreibprozess ausgerichtete
critique génétique schloss man wegen der schwierigen praktischen Umsetzung, die faksimi-
lierten Handschriften oder Typoskripte bei Thomas Bernhard verlangen nach einer aufwendi-
gen diplomatischen Transformation,* als Editionsprinzip aus, jedoch nicht ohne auf den ei-
genen Ausdruckswert und die Akzentverschiebung vom fertigen Text zum Schreibprozess
hinzuweisen.®*

Die editorischen Kommentare und Anmerkungen zur Textgestalt sind im Anhang zu jedem
Band zu finden. Die Auswahl beschrankt sich auf das Prosawerk und es werden hier nur
Kommentare und Anmerkungen angefihrt, die in einer direkten Verbindung mit den Be-
obachtungen stehen. Die Kommentare und Anmerkungen verfolgen auf der Makroebene des
Gesamtwerkes unter anderen Voraussetzungen ein umfassendes editorisches Ziel. Die Be-
obachtungen dieser Arbeit hingegen sind auf marginale materielle Mikrostrukturen der Pro-
zessspuren gerichtet, um an der indexikalischen Zeichenhaftigkeit der Prozessspuren, das sind
Schreib- und Korrekturspuren, die Motive von Schreibstérungen und den daraus resultieren-
den Textunterbrechungen erkennbar zu machen.

Eine punktuelle Einzeluntersuchung, wie die vorliegende, muss eine differenzierte Vorge-
hensweise wahlen und hat demnach ihre Ziele selektiv zu formulieren. Dabei wird gleichzei-
tig die schon angesprochene methodische Defizienz der Untersuchung offensichtlich. Eine
punktuelle Untersuchung des Schreibprozesses eignet sich nicht, aus den Ergebnissen auf eine
bestimme Entwicklung der Schreibstrategie Uber groRere Zeitrdume zu schlieen. An einem
kurzen Zitat aus einem Kommentar des TBW 14 soll gezeigt werden, in welcher Weise die

* Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 77).
% Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 77).
% Dieses Problem ist bereits durch die Maglichkeit elektronischer Transformation weitgehend gel®st.
*' Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 77).
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Beschreibungsebene wichtige Anhaltspunkte liefert, die sich im Konzept der gewahlten Vor-
gehensweise wiederfinden.

[...] zeigt am Gestus der Niederschrift, den handschriftlichen Korrekturstrichen wie den ma-
schinenschriftlichen Uberschreibungen, ein stark dynamisch affektiertes Moment, das Teil eines
Schreibens ist, das sich fortwéhrend selbst korrigiert, aus der Linearitdt der Rede ausbricht und
eine raumliche Simultanitat von Beziehungen aufbaut-|...]%

Diese Passage, obwohl sie konsequenterweise auf der Beschreibungsebene bleibt, liefert fir
die angefiihrten Arbeitsthesen mindestens zwei wichtige Hinweise. In ihr wird die Prozesshaf-
tigkeit in der Dynamik des Korrigierens als Teil des Schreibvorgangs hervorgehoben und sie
verweist auf den diagrammatischen Charakter der Typoskripte, zu dem der operative Schreib-
raum beim Prozess der massiven Textinterventionen mutiert und einen wichtigen Aus-
gangsparameter fir mein Analyseverfahren darstellt. Gerade diese Textstelle aus den Kom-
mentaren zeigt, dass die Erkenntnisse der editorischen Arbeit am literarischen Nachlass

Thomas Bernhards flr die weiteren Beobachtungen eine unverzichtbare Grundlage bilden.

3 Schrift und Schreiben

Die Konjunktion in dieser Kapitelliberschrift markiert einerseits das engschichtige Verhaltnis
beider Begriffe,”® wie es ebenso deutlich auf die Differenz, die zwischen beiden Begriffen
besteht, verweist. Fir unsere Beobachtung interessieren je ein signifikantes Merkmal dieser
Begriffe: (1) Schreiben ist eine durch Interaktion von korperlicher Geste und Schrift geubte
kulturelle Praxis, die dem Wesen von Handlungssystemen entsprechend prozesshaft verlauft.
(2) Die Schrift als Medium liefert uns die Spuren dieses Prozesses. Auf welche Weise dieses
Merkmal der Schrift am Beobachtungsgegenstand des Brouillons B-DH sichtbar erscheint,
wird in einem ersten Beobachtungsschritt, der &ul3erlichen Befundung des Brouillons, gezeigt.
Doch schon in einer ersten Annaherung fiihlt man sich, nicht zuletzt durch den zwitterhaften
Charakter der visuellen Eindriicke, zu einer bereits gerichteten, wenn auch noch diffusen

Sichtweise gedrangt.

3.1 Schrift. Schriftbildlichkeit. Bewegungsraume der Schrift
Die nachfolgend zitierte Definition von Schrift, wie sie Sybille Krdmer versteht, markiert ei-
nen langst falligen Perspektivenwechsel der bislang logozentristisch dominierten Betrachtun-

gen Uber die Schrift, der in den letzten Dekaden die Diskussion gleichermafen in den Sprach-

% Héller u.a. (Hg.): Thomas Bernhard TBW 14 (2003 b: 550).
% Vgl. Zanetti. In: Zanetti (Hg.) (2012: 15). Zanetti weist auf den Umstand hin, dass im franzésischen écriture
und englischen writing die Differenz zwischen Schreiben und Schrift weitgehend aufgehoben ist.
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und Bildwissenschaften beherrscht.®* ,»Was Schrift ist, verdankt sich einer Synthese von Dis-
kursivem und Ikonischem.“*®> Die Engfiihrung, die dieser Definition eigen ist, ist genau der
Erkenntniserwartung auf die Frage Was ist Schrift aus dieser veranderten Perspektive ge-
schuldet, denn der Grol3teil der Begriffsdeutungen ist noch immer dem erwéhnten logozentris-
tischen Ansatz verpflichtet. Eine knappe Replik sollte der Entwicklung dieses Prozesses, be-
vor wir uns einer weiteren, konkreteren und dem verénderten Begriffszugang entsprechenden
Definition nahern, in einer kurzen Skizze Rechnung tragen.

Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wird die bis dahin bestimmende Ansicht, Schrift
und Schriftlichkeit haften der Mangel einer Sekundaritét an, grundsétzlich infrage gestellt und
letztlich einer tiefgreifenden Revision unterzogen. Mithin war man der unverriickbaren An-
sicht, die Darstellung von Schrift ist nicht auf eine sinnliche Wahrnehmung angewiesen, wie
sie bei naturwissenschaftlichen Rezeptionen in hohem MaRe vorausgesetzt wird.® Inzwischen
hat sich die Uberzeugung der Gleichwertigkeit und Andersartigkeit, vor allem der Autonomie
von Schrift und Laut in den Sprachwissenschaften definitiv durchgesetzt.”” Mit der begriffli-
chen Loslésung vom logozentrischen Schriftverstandnis® wurde ein langst falliger Perspekti-
venwechsel in der Betrachtung von Schrift initiiert, der wiederum mit der Frage nach der
Schriftbildlichkeit ein aisthetisches und operatives Potenzial er6ffnet. Damit ist eine epistemi-
sche Aufwertung der Bildlichkeit von Schrift verbunden und bringt eine noch vor wenigen
Jahrzehnten undenkbare Fragestellung in den derzeitigen Diskurs von Schrift und Schriftlich-
keit ein.*® Es soll auch nicht verborgen bleiben, dass Begriffe wie etwa erkennendes Sehen in
der vorwiegend diskursorientierten Auffassung von Schrift noch immer auf grolRen Wider-
stand und Skepsis stoRt.

Eine weitere Aufwertung erfuhr die Schrift in ihrem Ringen um Autonomie dahingehend,
dass sie den Anspruch auf eine andere, offene und vorher nicht bewusst gewordenen Erschei-

nungsform von Sprache stellt. Der angesprochen Perspektivenwechsel bei Betrachtungen Gber

* Den Ausgang nimmt dieser Perspektivenwechsel mit Jacques Derrida und Nelson Goodman durch ihre weg-
weisenden Arbeiten Uber die Schrift.
% Kramer: ,,Operationsraum Schrift“: Uber einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung der Schrift. In: Gru-
be, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 29). Mit dieser Formulierung liegt bereits eine Definition von Schriftbildlichkeit
Vor.
*®\/gl. HeRler, Mersch: Einleitung. Bildlogik oder Was hei@3t visuelles Denken? In: HeRler, Mersch (Hg.) (2009:
10).
% Kramer. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 25). Vgl. Grube, Kogge: Was ist Schrift. In: Grube, Kogge,
Kramer (Hg.) (2005: 9-21).
% Kramer. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 24).
% Kramer. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 24-25).

30



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

die Schrift erschlief3t sich jedoch interessanterweise in den Phdnomenen und Funktionen der
Schrift, die im ,,Sprachcharakter von Schrift gerade nicht aufgehen«.®

Was aber hat sich konkret am Schriftbegriff gedandert? Was eigentlich ist Schrift? Die knappe,
aber unverandert zutreffende Definition lautet: Schrift ist graphisch aufgezeichnete Spra-

che.™

Mehr mussen wir tber die allgemeine Begriffsbedeutung von Schrift fir den Moment
nicht wissen. Fur die weiteren Betrachtungen zur Schriftbildlichkeit hinsichtlich der Aufga-
benstellung und der Hypothese, ein Brouillon schon in einer ersten Begegnung als diagram-
matische Oberflachenstruktur wahrzunehmen, erscheint jedoch eine substantielle Begriffser-
weiterung, die den angesprochenen Perspektivenwechsel gerecht wird, unumgénglich. Gruber
und Kogge liefern dazu ein Strukturmodell, bei dem drei Aspekte den Schriftbegriff dahinge-

hend erweiternd definieren:%

Referenz

&

SCHRIFT

aisthetische Operativitat
Prisenz

Abb. 4: Triadisches Strukturmodell des Schriftbegriffs nach Grube und Kogge

Als Schrift kann demnach ein graphisches Phanomen nur dann gelten, wenn diese drei Krite-
rien, von denen jeweils zwei ein drittes bedingen, erfiillt sind.'®® Nach dieser Auffassung von
Schrift als Medium besteht jedoch keine Abh&ngigkeit von Sprache, auch jedes andere semio-
tische System kann als Schrift verstanden werden. Der Prozess der Verschriftlichung behalt
seine begriffliche und funktionale Bedeutsamkeit, solange keines dieser drei Kriterien aufge-
geben wird. Eine naturgemaR unterschiedliche Gewichtung innerhalb eines von diesen Krite-
rien zugelassenen Spielraums fiihrt zu interessanten, zum Teil grenzwertigen Ausformungen.
Es wird nunmehr versucht, die Kriterien dieses Strukturmodells fur die Beurteilung, ob und in
welcher Erscheinung Verschriftlichung von Sprache oder eine Verbildlichung von Schrift in

einem Brouillon vorliegt, anzulegen. Folgt man dieser Theorie von Schrift und reizt den As-

1% Kramer. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 26).

1% Eine genauere Definition findet sich in: BuBmann (2002: 585).

12 Grube, Kogge: Zur Einleitung: Was ist Schrift. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 12).

' Fiir die Erlauterung dieser Kriterien und ihrer verschrankten Bedingungen vgl. Grube, Kogge (2005: 13-16).
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pekt der aisthetischen Présenz aus,'® indem man zulasten der beiden anderen Aspekte Refe-
renz und Operationalitat sein pikturales Potential'® verstarkt wahrnimmt, kommt es unwei-
gerlich zu einer Verbildlichung nicht nur der Schrift, sondern der gesamten Oberflache des
Schriftraumes eines Brouillons. Dass dabei die Kriterien der Operationalitat und Referenziali-
tat abgeschwacht werden, wird an der reduzierten Unterscheidbarkeit und endlichen Differen-

106 197 erkennbar.

ziertheit, sowie der mangelnden Referenzfahigkeit
Was jedoch hier, zumindest in dieser Beobachtungsphase, im Besonderen interessiert, ist die
performative Gesamtstruktur, mit der uns Schrift in einem Brouillon begegnet, wenn, wie
oben erwahnt, nicht der Text in einem diskursiven Verstandnis,'® sondern das Geschriebene,
dazu zédhlen auch alle Textinterventionen, als Gebilde, also in seiner ikonischen Qualitat in
Erscheinung tritt. Entscheidend ist, dass wir dabei ein Brouillon in seiner bildraumlichen Per-
formanz wahrnehmen, was beinahe zwingend passiert, wenn der Text erst einmal zugunsten
der Schriftbildlichkeit in den Hintergrund tritt. Wesentlich erscheint bei dieser ersten Begeg-
nung, eine flachige Betrachtungsweise beizubehalten, bei der das Wahrgenommene als dia-
grammatisches Gebilde, ungeachtet dessen, welcher Klasse von Zeichen seine Elemente an-
gehoren, in Erscheinung tritt. Was bedeutet dann erkennendes Sehen im Zusammenhang mit
der Spurensuche in einem Brouillon? Was kann dabei das sinnliche und epistemische Potenti-
al von Schriftbildlichkeit leisten? Dazu vorerst ein paar grundlegende Bemerkungen zur Iko-

nizitat der Schrift und der eines Brouillons im Besonderen.
3.1.1  Schriftbildlichkeit. Operative Bildlichkeit

3.1.1.1 Was bedeutet Schriftbildlichkeit im Zusammenhang mit einem Brouillon?
Unter Schriftbildlichkeit kann man sich den operativen Vorgang einer Verraumlichung von
Sprache als eine bestimmte Anordnung von Elementen,'%® das sind Buchstaben und ihre typo-

grafisch motivierten Zwischenrdume, Interpunktionen, Distanzen und Positionen, Worter,

'% Dies gilt gleichwohl fiir die versprachlichte Schrift als auch fiir die Prozessspuren des Streichens und Korri-

gierens, die hier verschriftlicht auftreten. Analog zu dieser Festlegung wird auch der Begriff des Schreibens auf
den Prozess des Streichens und Korrigierens angewandt.
1% pamit sind konkrete die Textinterventionen, die einen sehr hohen Anteil pikturaler Zeichen aufweisen, zu
verstehen.
'% Die Terminologie endlich differenziert und disjunktiv geht auf Nelson Goodman zuriick. In seiner Theorie der
Notation stellt er die beiden Forderungen an ein notationales Schema. Goodman (1997: 125-139).
197 Kramer verweist auf die Unverzichtbarkeit des Fremdbezuges. Kramer. In: HeRsler, Mersch (Hg.) (2009: 94-
122). Eine rein ornamentale Wahrnehmung eines Schriftbildes wére nach Krdmers Argumentation nicht még-
lich.
1% Das bedeutet nicht, dass sprachlich-semantischen Motive fiir die Spurensetzung ausgeklammert werden kén-
nen. Diese Fragen treten jedoch erst bei der Spurenauswertung und nicht schon bei der Spurenfindung zutage.
Hier ist jedoch vom ersten Schritt, der Wahrnehmung als Schriftgebilde, die Rede. Vgl. Krdmer. In: Krémer,
Bredekamp (Hg.):Schrift, Bild, Zahl (2009: 157-176).
' Hier bei einem mechanischen Schriftauftrag.
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Sétze und die Leerraume dazwischen, beschriebene Zeilen und Zeilenabstéande, Abséatze, der
freie Blattrand u. 4., vorstellen.'

Bezogen auf ein konkretes Brouillon als eine mogliche Uberprifungsmatrix fiir diese Defini-
tion erscheint es sinnvoll, diesen Begriff der Schriftbildlichkeit zu adaptieren, will heif3en, ihn
zu erweitern. Schriftbildlichkeit kann hier nicht auf die versprachlichte Schrift allein be-
schrénkt werden, sie muss, der Auffassung folgend, dass Streichen und Korrigieren unter den
Schriftbegriff gemalR der Ansicht von Grube/Kogge féllt, auch sdmtliche Textinterventionen
mit einbeziehen.™! Es ist visuell leicht nachvollziehbar, dass bei einer Dominanz von piktura-
len Elementen ein Brouillon vielmehr als Bild denn als Schriftstiick wahrgenommen wird,
oder anders ausgedriickt, die Ikonizitat des Brouillons tberlagert in einer ersten Begegnung
seine Diskursivitat, d.h. seine sprachliche Referenzialitat. Was aber vorerst wichtig erscheint,
ist der Umstand, dass das Raumliche zu einem Medium und Darstellungspotenzial fur den
Schreibprozess avanciert und sich fir eine einer Art Doppelbewegung aus Schreiben und
Streichen als Ordnungsareal anbietet. Damit wird endgultig das Diktum der Linearitat von
Schrift aufgehoben und die zweidimensionale Flache als Darstellungsraum, in dem das Dar-
gestellte manipulierbar und somit veranderbar wird, zum Operationsraum von Schrift er-
klart. "

3.1.1.2 Das Brouillon. Ein diagrammatisches Gebilde

Mit der vielleicht noch nicht gefestigten Aussage begegnet man dem beschriebenen Typo-
skript in einer ersten Anndherung als diagrammatisch gegliederte Oberflache. Dies bestatigt
vorerst nicht mehr und nicht weniger als die Konsequenz, die der Unterdriickung von Refe-
renzialitdt und Operationalitat erwachst. Wir nehmen also noch keine Schrift im Sinne des
Strukturmodells von Grube/Kogge wabhr, sondern reine Ikonizitat. Ob diese Herangehenswei-
se einer noch unbelasteten Betrachtung, angeregt durch die performative Aisthetik des betont
graphematischen Gebildes, bestehend aus Schrift- und Streichspuren, entspringt, muss jedoch
insofern angezweifelt werden, als ein selektives Sehen, bei dem wir in einer singuldren Er-
scheinung nicht gleichzeitig etwas Allgemeines sehen, schlechthin nicht mdglich ist. Bildse-

hen bedeutet immer: ,,Etwas sehen, etwas als etwas sehen und etwas in etwas sehen« 13

3.1.1.3 Die Aufgabe der Simultanitat als Voraussetzung der Beobachtungen

19 Kramer. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 36).
" vgl. Gisi u.a. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 3-4): Streichungen finden im Schreibprozess selbst statt: Sie markie-
ren Momente zwischen Zuriicknahme und Wiederaufnahme, [...].
12 Kramer. In: Grube, Kogge, Kramer (Hg.) (2005: 35-38).
' Kramer. In: HeBler, Mersch (Hg.) (2009: 102). Das Zitat geht auf Martin Seel und von Seel auf Richard
Wollheim zuriick.
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Wenn aber nach dem Strukturmodell von Grube/Kogge die VVoraussetzung, etwas als Schrift
zu erklaren, die Aufrechterhaltung aller drei Kriterien bedeutet, dann steuern wir auf das Di-
lemma zu, das Brouillons nicht als Schriftstiick, sondern als reines Ornament in der Oberfl&-
che des Schriftraumes wahrzunehmen. Der operationale Aspekt tritt dann in den Hintergrund
und der der Referenzialitat wird vorerst tiberhaupt aufgegeben.** Denn die beiden Méglich-
keiten, die aisthetische, Schrift zu sehen, und die semantische, Schrift zu lesen, schlieRen sich
gegenseitig aus. Schrift, wenn sie gesehen wird, kann nicht gleichzeitig gelesen werden, weil
beim Lesevorgang Schriftzeichen materiell unsichtbar bleiben missen.’™ Dieses Dilemma
bleibt solange aufrecht, solange wir der Simultanitat der Wahrnehmung verhaftet bleiben. Wir
haben jedoch die Mdglichkeit des Nacheinanders, namlich von einem Wahrnehmungsmodus
zum anderen zu wechseln, wenn es die Analyse des Schreibprozesses verlangt. Dies ist immer
dann erforderlich, wenn das Motiv einer Streichspur im Bereich des Textes, also der sprachli-
chen Struktur, der Semantik, Syntax oder in einem textuellen Erfordernis wie Kohérenz zu
suchen ist. Wir missen also stets beide Modi der Beobachtung bei der genealogischen Analy-
se parat haben, kénnen sie jedoch nie simultan anwenden. Was an dieser Stelle bereits durch-
scheint, ist das Faktum, dass auf einer Metaebene die Prozesshaftigkeit des Beobachtens als
Rekonstruktionsvorgang des Schreibprozesses ein gegenléufiges Analogon zum Beobach-
tungsgegenstand selbst darstellt.

Dies bedeutet, dass es bei einer diagrammatischen Wahrnehmung zu einem oszillierenden
Prozess zwischen einer unvermittelt einsetzenden Neuorientierung und damit verbundenen
stdndigen Revision des Wahrgenommenen kommt. Eine ganzliche und anhaltende Unterdru-
ckung von Referenzialitat und Operationalitat zugunsten einer reinen aisthetischen Sehweise

ist bei der Beobachtung eines Brouillons als diagrammatisches Gebilde nicht moglich.

3.1.2 Diagrammatologie. Erkennendes Sehen
Nach der ersten, ordnenden Beobachtung des Typoskripts versuchen wir nunmehr den Opera-
tionsraum der skripturalen und pikturalen Zeichenelemente als interagierende Anordnung von

Punkt*® und Linie als flachenkonstituierende Bewegung zu verstehen.!” Die Linie, der Strich

1 Dies ist, folgt man den Betrachtungen Krémers Uber die operative Bildlichkeit, nicht mdglich. Vgl. Kramer:

Operative Bildlichkeit. In: Hessler, Mersch (Hg.): Trias des Bildersehens. Gehen wir davon aus, dass Sehen:
etwas, etwas als etwas und etwas in etwas sehen bedeutet (2009: 94-122, hier 102).
5 vgl. Kramer. In: HeRsler, Mersch (Hg.) ( 2009: 94-122). Kramer weist auf den Umstand hin, dass bei der
Aufgabe der Referenzialitat bei der operativen Bildlichkeit in Anlehnung an das Strukturmodell von Gru-
be/Kogge der Beobachtungsgegenstand zum Ornament reduziert wird und nicht mehr zur Schrift zahlt. Dem
stimme ich insofern zu, wenn es sich um eine rein statische Beobachtung der operativen Ikonizitat von Schrift
handelt. Dass die Betrachtungsweise der ornamentalen Oberfl&che als primére Anndherung aufgegeben werden
muss, erklart sich aus dem Anspruch der Produktivitat des epistemischen Potentials der Diagrammatik.
'1® Dem Punkt kommt in seiner Evidenz in der Linie, eine eher theoretische Bedeutung zu, die hier nicht weiter
verfolgt wird.

34



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

wird also nicht in eine leere Flache gesetzt, sondern, nachdem sie/er einer Flache bedarf, ist es
die Inskription des Striches selbst, die ,,eine Metamorphose auslost.*® Mit der Geste des
Linienziehens™® wird dabei das Raum/Zeitverhaltnis sichtbar und erklart sich der fiir die
nachsten Beobachtungsschritte zentrale Begriff des Prozesshaften aus der Interaktion der kor-
perlichen Geste mit der Schrift als Trager dieser Prozessspuren.

Es mag zwischendurch der Eindruck entstehen, der diskursiven Struktur einer Notation eine
nur sekundare Bedeutung beizumessen. Fir den Beobachtungsmodus der schriftbildlichen
Interpretation eines Typoskripts ist dies auch zutreffend und methodisch vertretbar, denn fir
den priméren Teil der Analyse, ndmlich des Auffindens von Prozessspuren, ist die Bildlich-
keit des Brouillons insgesamt, aber auch die der bildlichen Binnenstruktur der Schreib- und
Streichspuren ein konstituierendes Phdnomen. Aus dieser Perspektive ergeben sich zudem
Berlihrungsmomente mit anderen Formen von operativer Bildlichkeit, die ihre Wesensmerk-
male ebenfalls aus ihrer nichtlinearen Beweglichkeit beziehen. Es stellt sich dabei eine ele-
mentare Frage ein: Ist aus diesen Berthrungen ein konkretes epistemisches Potential zu er-
warten, das uns dem Konzept des erkennenden Sehens néher bringt? Gemeint ist damit die
Erweiterung der Grammatologie® zu einer Diagrammatologie.

Nachdem eine Theorie der Diagrammatologie noch nicht vorliegt, entstammen die Versuche
einer fur brauchbar empfundenen Beschreibung unterschiedlicher experimentaler Anordnun-
gen, die den Charakter des wissenschaftlichen Abtastens auch nicht verhehlen. Diagrammati-
sche Hybride, und als solches werden die hier besprochenen Brouillons verstanden, sind im
strengen Sinn weder dem Schriftlichen noch dem Bildlichen zuzurechnen, sie nehmen auch
keine changierende Zwischenstellung ein, in ihnen sind lkonizitat und Diskursivitét in einer

beinahe unendlichen Vielfalt von Ausformungen verschrankt.?*

Operationalitét, der Charak-
ter von Schriftbildlichkeit liefert die VVoraussetzungen, dass ,,Diskursives als Ikonisches* und
,.Ikonisches als Diskursives* sichtbar werden kénnen.*?? Sie folgen einer Logik von nichtline-

arer Bewegung im Raum und sind somit einer flachigen Wahrnehmung verpflichtet.

"vgl. Kramer: Punkt, Strich, Flache. Von der Schriftbildlichkeit zur Diagrammatik . In: Kramer, Cancik-

Kirschbaum, Totzke (Hg.): Schriftbildlichkeit (2012: 79-100).
8 Kramer. In: Kramer u.a. (Hg.) (2012: 86).
"2 Auch das mechanische Setzen eines Schriftzeichens ist nichts anderes als ein Linienziehen, bei dem der Ge-
stus der Hand mittelbar durch die instrumentalen Parameter wie etwa in der unterschiedlichen Anschlagstérke
sichtbar bleibt.
2% Derrida (1983). Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Ansatz von Derrida zum Schriftbegriff muss hier
ausbleiben. Als Ausgangspunkt fur die angefiihrte Begriffsextension von der Grammatologie zur Diagrammato-
logie bleibt sein Neuansatz, auch wenn er immer noch einer Versprachlichung geschuldet ist, eine unverzichtba-
re Referenzflache. Vgl. dazu: Kramer. In: HeRler, Mersch (Hg.) (2009: 97).
2! HeRler, Mersch: Bildlogik oder Was heift visuelles Denken? In: HeBler, Mersch (Hg.) (2009: 32).
22 HeRler, Mersch (2009: 32). Vgl. Kramer: In HeRler, Mersch (2009: 97).

35



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

3.2 Das Brouillon und die Textgenese. Ein VVorspann

Wer der Genealogie des Schreibens auf die Spur kommen mdchte, dem werden die Prozess-
zeugen des Schreibens, im Fall Thomas Bernhards sind dies die bereits edierten Typoskrip-

te123

aus dem literarischen Nachlass, zum Rahmen und Bezugsfeld bei der VVorgangsweise
seiner Beobachtungen. Wenn man im textgenetischen Sinn der folgenden Untersuchung den
Begriff des Beobachtens als erste VVoraussetzung bei der Entzifferung von Prozessspuren ver-
steht, dann leitet sich daraus die elementare Aufgabe des Textgenetikers im Sichtbar-, Lesbar-
und Verfligbarmachen dieser Dokumente ab. Wir kommen daher nicht umhin, fur unsere
Aufgabe, die letztlich dem Ziel, die Arbeitsweise des Autors hinsichtlich ihrer Prozesshaf-
tigkeit zu erforschen, verpflichtet ist, entsprechend prazise Arbeitsthesen, ohne gleich von
erprobten Methoden zu sprechen, flr das Entziffern der Prozessspuren zu entwickeln. Wir
kommen dabei an grundlegenden Fragestellung wie Was ist Schrift und Was heif3t Schreiben
nicht vorbei, die zugleich die Mdglichkeit bieten, neue, fur diese Beobachtungen geeignet
Perspektiven zu erproben und geeignet Zugange zu den manchmal etwas breiten, zu allgemei-
nen Begriffsbedeutungen vorzufinden. Eine dieser bestimmenden Arbeitsthesen lasst sich mit
dem Begriff des erkennenden Sehens'?* zusammenfassen, das als die epistemologische Vo-
raussetzung bei der Untersuchung von Schreibprozessen angesehen wird. Wie er zu verstehen
ist, sollte im oben beschriebenen Teil des Kapitels, bei dem es um die Schrift und ihrer Bewe-
gungsraume geht, erkennbar sein. Immer jedoch dient ein konkretes Brouillon als Projektions-
und Reflexionsflache fur Theorien und Thesen und wird somit zur permanenten Priifinstanz
fur die Effizienz der Vorgehensweise. Wie also &ulert sich das sogenannte erkennende Se-
hen? Zuvor aber: Was eigentlich kann gesehen werden, wenn der beobachtende Blick auf ein
verwirrendes Geflecht aus verbalen und pikturalen Zeichen trifft?

Spricht man bei einem Brouillon von sichtbaren Spuren und denkt dabei zuerst an die Spuren
des Schreibprozesses, dem auch die der Korrekturen und Streichungen eingeschrieben sind,
dann Ubersient man allzu leicht, dass das Typoskript in seiner korperlichen Prasenz als
Schrifttrager, selbst im noch unbeschriebenen Zustand, bereits den priméren Spurentréger
darstellt, dass es bereits Spuren von Schreibstérungen und Widerstanden in Form von norma-

tiven Beschrankungen des Schreibraums in sich tragt.*® Betrachtet man dann das Gebilde aus

' Die Ausgangssituation der editionsphilologischen Arbeit des Thomas Bernhard Archivs beschreibt Martin

Huber. In: Huber, Mittermayer, Karlhuber (Hg.) (2002: 71-72).

24 Der Begriff findet sich bei Sybille Krdmer: Operative Bildlichkeit. Von der ,, Grammatologie “ zu einer ,, Dia-

grammatologie‘? Reflexionen iiber erkennendes ,,Sehen. “ In: HeBler, Mersch (Hg.) (2009: 94-122).

12 Vgl. Wirth: Logik der Streichung. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011:24). Wirth spricht von einer interessanten Impli-

kation, wenn er das weil3e Blatt Papier als Schauplatz des Ringens um das richtige Wort, das nie geschrieben,

schon im Kopf gestrichen wurde, versteht. Dann wére das weilRe Blatt die Spur einer nicht sichtbaren Streichung.
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verbalen und pikturalen Zeichen auf einem Brouillon,*® dann drangt sich zunéchst eine wei-
tere Frage auf. Ist das, was man vorfindet, Gberhaupt noch als Text zu verstehen und zu lesen,
zwingen einen die standig auf irgendetwas verweisenden Textinterventionen nicht zu einer
,nicht linearen Lektiire?*?” Dann aber ist der Operationsraum der Schrift auf seine Schrift-
bildlichkeit'®® und diagrammatologische Dimension abzufragen und woméglich neu zu be-
werten. Andererseits kann man die Sprachlichkeit nicht ohne weiteres unterdriicken und ein
Brouillon einer Bildwelt wie Fotografie und Malerei Gibertragen. Die Sprachlichkeit, von der
bei der operativen Bildlichkeit die Rede ist, ist eine des Raumes.*?° Diesem Vorspann sei noch
die daraus zu folgernde Arbeitshypothese angefiigt, die als Ausgangspunkt fur den folgenden
Diskurs Uber Schrift und Schreiben verstanden werden soll: Die gegenstandlichen Beobach-
tungen gehen von einem epistemischen, diagrammatologischen Bildbegriff des zu analysie-
renden Brouillons aus, dessen Haltbarkeit in der konkreten Anwendung am Beobachtungsge-
genstand uberpruft werden soll. Dieser Ansatz kann keinesfalls als Opposition zur Diskursivi-
tat, die in einem Schriftstiick weder verschwinden noch verstummen kann, interpretiert wer-

den.

Auch wenn diese Vorstellung einer Spur fiir die konkrete Analyse eines Brouillons wenig Nutzwert verspricht,
ist sie dennoch fur das Verstandnis der Spur als indexikalisches Zeichen von grundlegender Bedeutung.
126 Wenn ich mich im Laufe der Untersuchung auf die Methoden der critique génétique, sei es affirmativ oder
skeptisch, berufe, dann ist mir selbstverstandlich bewusst, dass bei dieser textgenetischen Methode Handschrif-
ten als Grundlage ihrer Analysen verwendet werden und der Fokus, meines Wissens, bisher nicht auf Typoskrip-
te wegen ihrer vermeintlichen Sekundaritét gerichtet ist. Dem sei entgegenzuhalten, dass diese Einschatzung fir
das Schreibverhalten bei Thomas Bernhard nicht aufrechterhalten werden kann. Auf diesen Aspekt und den
singuléren Eigenheiten des mechanisierten Schreibprozesses gehe ich bei der konkreten Analyse noch genauer
ein.
*7 Grésillon (1999: 26).
28 vgl. Kramer, Bredekamp. In: Kramer, Bredekamp (Hg.) (2009: 12) Kramer und Bredekamp sprechen von
einer Verkennung der epistemischen Kraft der Bildlichkeit, die ich hier nicht auf die Schriftbildlichkeit reduziert
wissen will.
2 Kramer. In: HeBler, Mersch (Hg.) (2009: 94-122).
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3.3 Das Brouillon DER HAUPTMANN - B-DH
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3.3.1  Das Brouillon DER HAUPTMANN. Ein Zwitterwesen. Erste Beobachtung*®

Das vorliegende Brouillon dient vorwiegend der Entwicklung eines Schichtenraum-Modells
und ist nicht der primdre Untersuchungsgegenstand. Es stellt wie alle Typoskripte mit Korrek-
turinterventionen in zweifacher Hinsicht ein zwitterhaftes Wesen dar, was sich zum einen in
der Art des Schriftauftrages,** er erfolgte mechanisch und handschriftlich, und zum anderen
in der unterschiedlichen Zeichenhaftigkeit, sie tritt sowohl skriptural als auch piktural auf,
aulert. Der Begriff Brouillon erscheint mir fur unsere Beobachtungen als zutreffender. Mit
Typoskript werden auch mechanisch beschriebene Reinschriften bezeichnet. Ein Brouillon
hingegen ist ,.ein mit Streichungen, Zusatzen und Um-Schreibungen iibersétes Blatt.“*** Diese
Zuschreibung findet man zwar bei Grésillon nur fir Handschriften, es spricht aber nichts da-

gegen, auch Typoskripte mit Interventionsspuren damit begrifflich zu erfassen.'*®

3.3.1.1 Eine erste Beobachtung

Die performative Dominanz der umfangreichen Textinterventionen bestimmt den ersten, nach
Ordnungen suchenden Blick auf das Brouillon. Dieser vorherrschende Eindruck begriindet
sich im Wesentlichen auf zwei in sich verschréankte Aspekte:

(1) Der dynamische Aspekt

Die raumlichen Bewegungen der Korrekturspuren scheinen auf den ersten Blick die Kohérenz
des Schriftbildes des skripturalen Schriftauftrages regelrecht aufzuldsen. Sie erschweren auch
massiv eine sinnerfassende Lesbarkeit der Schrift zugunsten einer bildlichen Gesamtwahr-
nehmung. Selbst die massiven Sagezahn-Streichungen sind, jetzt als Fladchengebilde verstan-
den, starker dem Schreibraum verpflichtet als der linearen Matrix der Maschinenschrift. Doch
bildet der gesamte blockhafte skripturale Schriftauftrag eine merklich beruhigende Basis fir
die vehementen Korrekturbewegungen und lenkt sie immer wieder in die Zeilenmatrix ein,
wenn man von den diagonalen, teilweise Uber das halbe Blatt gefiihrten Verweislinien, die
den operativen Schreibraum in Verbindung mit der Schriftbildlichkeit des priméren Schrift-
auftrags diagrammatisch strukturieren, einmal absieht. An diesem Punkt méchte ich auf den

anderen, interferierend mitwirkenden Aspekt eingehen.

% Diese erste Beschreibung beschrankt sich auf die Ikonizitat des Brouillons und bildet die Grundlage fiir das

weitere methodische Vorgehen. Sie verzichtet in dieser Beobachtungsphase ausdriicklich auf interpretatorische
Aspekte. Typoskripte sind auch instrumentale Elemente des Schreibprozesses als mechanisiertes Schreiben, und
so verstanden sind ihnen nicht unwesentliche Ursachen von Schreibwiderstanden eingeschrieben. Dieser Aspekt
wird unter dem Begriff der Schreibszene noch genauer besprochen.
B Unter Schriftauftrag ist hier nicht nur das Schreiben des Textes, sondern auch der Korrekturauftrag zu verste-
hen. Schreiben wird daher, das sei hier vorwegnehmend herausgestellt, bei allen Beobachtungen zur Genealogie
des Schreibens als Gesamtprozess begriffen, d.h. Korrigieren als Streichen, Um-Schreiben, Uberschreiben, L6-
schen begreift sich nicht als additive, sondern als integrative Handlung des Schreibprozesses.
B2 Grésillon (1999: 293).
3 Viollet: Mechanisches Schreiben, Tippraume. In: Giuriato, Stingelin, Zanetti (Hg.) (2005: 26).
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(2) Der Aspekt der Ikonizitat

Ein zuséatzlich beruhigendes Moment, hier zeigt sich die simultane Wirkung beider Aspekte,
ist im zuriickgenommenen Farbton der Schrift zu sehen. Doch betrachtet man vorerst das ge-
samte Spurengewebe der Korrekturen wie auch die Schrift in ihrer Bildhaftigkeit als Flachen-
ph&dnomene, indem man ihre zweifellos evidente Diskursivitat ausblendet, dann ergibt das ein
auf eine stark reduzierte Raumlichkeit aufgebautes Bild.*** Miisste man eine Bildbeschrei-
bung unter das Brouillon setzen, kdnnte sie Streichungen auf grauem Grund lauten. So gese-
hen wird hier bereits die Ablésung der Korrekturschicht(en) von der Grundschicht als Konsti-
tuente des noch zu entwickelnden SR-Modells angesprochen. Vorher jedoch gilt es noch den
Aspekt der Ikonizitat in der Binnenstruktur konkreter herauszuarbeiten. Dem Zwittercharakter
des Brouillons entsprechend missen die Beobachtungen der Bildlichkeit aus methodischen
Grinden zweigeteilt werden.

(1) Die Schriftbildlichkeit des Textes kann vorerst auf das Phanomen der Zwischenrdumlich-
keit, die durch den spezifisch mechanischen Schriftauftrag die Erscheinung der Zeilenmatrix
in vertikaler und durch die Spazialitat zwischen Buchstaben, Wérter und Satzen in horizonta-
ler Richtung generiert wird, beschrankt bleiben.™* Bildhaftigkeit sui generis weist auf eine
merkliche Tendenz der Schrift zur Verrdumlichung hin.

(2) Die Bildhaftigkeit der Streichungen, Uberschreibungen ist von den raumlichen und piktu-
ralen Freiheitsgraden handschriftlicher Interventionen geprégt, diese unterliegen nicht den
instrumentalen Zwéngen des mechanischen Schriftauftrages. Die Bildlichkeit wird durch die
Farbigkeit der Schreibmittel und dem unterschiedlichen Schreibduktus differenziert wahrge-
nommen. Dies sollte den Beobachtungen beim Schritt der chronologischen Isolierung der
Textintervention zugutekommen.

Stillschweigend wurde in dieser ersten Beschreibung den Aspekt der Semantizitat ausgespart.
Einem Brouillon, wie es oben beschrieben wurde, fehlt es bei der ersten Beobachtung an Re-
ferenz an etwas auerhalb Liegendes und wird so vorerst als Ornament wahrgenommen. Doch
erst diese ornamentale Wahrnehmung erdffnet die referentiellen Funktionen, die die Schrift
letztlich vom Ornament unterscheidet.**® Entscheidend fiir die weitere Beobachtung ist der
Hinweis, dass nicht nur die skriptoralen Zeichen in einem Brouillon, sondern auch die piktu-
ralen, also das gesamte Gebilde, auch dort, wo die Grenzen der Sprachlichkeit iberschritten

werden, als Schrift zu verstehen ist.

3* Diese Wirkung entspricht dem Raumschichtenproblem der romanischen Bildwerke in der Buch- und Fres-

kenmalerei. VVgl: Demus (1992. 11-27). Romanische Wandmalerei.
35 vgl. Kramer, Totzke. In: Kramer, Cancik-Kirschbaum, Totzke (Hg.) (2012: 13-29): Einleitung.
% Kramer, Totzke. In: Kramer u.a. (Hg.) (2012: 19).

40



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

Diese kurze Beschreibung der ersten Beobachtung wirft vielmehr Fragen auf als sie schlissi-
ge Antworten preiszugeben imstande ist. Es gilt jetzt fur das weitere VVorgehen der Untersu-
chung, weitere theoretische Grundlagen anzusprechen und auf ihre Brauch- und Haltbarkeit
als methodischer Leitfaden abzufragen. Wenden wir uns nunmehr dem Schreiben als Hand-
lungssystem zu, von dem erwartet wird, dass es in der Folge tber die Hinterlassenschaft sei-
ner Spuren Einblick in den Prozess seines Entstehens ermdoglicht.

3.4 Schreiben. Ein Prozess

3.4.1 Beobachtungen an Texten von Thomas Bernhard

Dieser Kapitelabschnitt tiber das Schreiben als Prozess wird wieder mit einem Text-Zitat ein-
geleitet. Es gilt jetzt zu beobachten, in welcher Weise Thomas Bernhard das Schreiben dieses
Mal zu Thema seines Schreibens macht:

[...], dachte ich, was ich jetzt mit mir anfangen werde, und ich setzte mich hin und fing an zu schrei-
ben. Und ich dachte, wahrend ich schrieb, die ganze Zeit im Zimmer nur, dafy ich mir, wenn ich damit
fertig bin, etwas kochen werde, etwas essen, dachte ich, endlich wieder einmal etwas Warmes essen,
und ich setzte, weil mir wéhrend des Schreibens so kalt geworden war, auf einmal die Mitze auf. Alle
haben sie solch eine Miitze auf, dachte ich, alle, wahrend ich schrieb und schrieb und schrieb...37
Thomas Bernhard: Die Miitze

Versucht man die Textstelle in die flr uns relevanten Bedeutungsspuren abzufragen, ergeben
sich erstaunliche Einsichten in das Schreibverhalten. Bernhard thematisiert ndmlich nicht nur
den Schreibprozess an sich, sondern lasst auch die auftretenden Storfalle, die Widerstandig-
keit des Schreibens mitbeobachten:

Und ich dachte, wahrend ich schrieb, [...]

Die Konjunktion wahrend in dieser Zitatsequenz weist auf die Gleichzeitigkeit des VVorgangs
Schreiben im eingebetteten Gliedsatz und des VVorgangs Denken im Matrixsatz hin. Die hypo-
taktische Stimmigkeit steht jedoch im Widerspruch zur Semantik der Aussage, reflektiert man
sie mit den Bedingungen des Schreibprozesses selbst, der hier augenfallig den Gegenstand
des Erzéhlens bildet. Der Erzéhler teilt zwar mit, was er denkt, aber nicht was er schreibt, nur
dass er schreibt, l&sst er dem Leser/der Leserin wissen und von welcher Art Storung sein
Schreiben begleitet wird, ndmlich vom Denken an wérmendes Essen und weiter unten vom
gestisch-korperlichen VVorgang des Aufsetzens der Miitze; beide mal reagiert der Kérper des
Erz&hlers auf das Empfinden des Frierens, einmal von innerlicher, dann von duBerer Kalte
hervorgerufen.

und ich setzte, weil mir wahrend des Schreibens so kalt geworden war, auf einmal die Miitze auf.

37 Holler, Huber, Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard TBW 14 (2003 b: 34).
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Schreiben tritt hier, wie Roland Barthes dies in einem vieldiskutierten Essay (1970) ausfunhrt,
als intransitives Verb in Erscheinung. Der Erzdhler Der Miitze schreibt. Punkt. Hier wird
nichts mehr mitgeteilt, nichts, was nicht dem Schreiben selbst als existentieller Ausdrucks-
form dienlich ist; die Sprache verselbstandigt sich, nicht vom Erzéhlten zugunsten des Erzéh-
lens 16st sie sich, sondern allein dem Schreiben tber den Schreibvorgang wird sie ausgelie-
fert. Das Verb schreiben tritt hier, durch die Perpetuierung wird diese Beobachtung zusétzlich
forciert, in der radikalsten Form der Intransitivitat'*® auf.
[...] schrieb und schrieb und schrieb...

Unschwer ist in der mehrmaligen Wiederholung des Verbs schreiben ein Insistieren auf das
Schreiben als existenzielle Ausdrucksform zu erkennen.*** Diesen Anspruch thematisiert
Thomas Bernhard immer wieder, vielleicht am eindrucksvollsten in der Autobiografie Die
Kalte:

Ich hatte mich schon zu dieser Zeit in das Schreiben gefllichtet, ich schrieb und schrieb, ich weil} nicht
mehr, Hunderte, Aberhunderte Gedichte, ich existierte nur, wenn ich schrieb, [...] nichts bedeute mir
mehr auf der Welt, ich hatte nichts mehr, nur die Moglichkeit, Gedichte zu schreiben. 40

Das Verstandnis der Schriftstellerexistenz, das Bewusstsein des freien Schriftstellers, in ge-
ringerem Mal} der freien Schriftstellerin, geht auf gesellschaftliche Entwicklungen des Bir-
gertums in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts zuruick, duert sich in einer zunehmenden
Verquickung von Schreiben und Leben.*** Schreiben wird zur existenziellen Ausdrucksform
und gleichermaBen 6konomischen Absicherung der Existenz.**? Dahinter steckt ein normati-
ver, um nicht zu sagen, ein konventioneller Anspruch. Thiring sieht in der engen Verschréan-

kung von Schreiben und Leben, bricht man diesen hehren Anspruch auf die elementaren Ver-

3 Roland Barthes verdffentlicht 1970 den Essay: Schreiben, ein intransitives Verb? In: Barthes: (2006: 18-28)
Das Rauschen der Sprache. Seiner Auffassung nach unterscheidet sich modernes literarisches Schreiben von
friiheren Formen durch seine Intransitivitat. Nicht mehr etwas wird geschrieben, sondern Schreiben verfolgt
auler der duBeren Handlung des Schreibens keinen weiteren Zweck und beansprucht nichts mehr als die Bedin-
gungen des Schreibens selbst. Barthes sieht darin Anzeichen einer grundlegenden Anderung der Mentalitat.
Dieser Essay markiert aus heutiger Sicht den Beginn eines Perspektivenwechsels, der letztlich zu einer Verénde-
rung bei der Erforschung des Schreibprozesses, dessen Gegenstand nicht mehr das Produkt, sondern der Vor-
gang des Werdens ist, fuhrte. Vgl. Hayden White: Schreiben im Medium. In: Zanetti (Hg.) (2012: 251-260). Der
Aufsatz ist als weiterfihrender Rekurs zu Roland Barthes Essay zu verstehen. Sandro Zanetti kommentiert im
Vorwort: In einer Art Erweiterung der Einsichten aus der frihen Schrift: Am Nullpunkt der Literatur von 1953
besteht das Schreiben der Moderne nach Barthes (und gem&R White) darin, die Zumutungen der gesellschaftlich
Uberlieferten Sprachformen versuchsweise ebenso auf Distanz zu stellen wie die Quasinatirlichkeit des eigenen
Stils. Das Schreiben im Medium bietet fur eine derart konzipierte Praxis das passende theoretische Profil. Za-
netti (Hg.): (2012:19). Vgl. Barthes: Am Nullpunkt der Literatur (1985). Originalausgabe 1953. Vgl. dazu
Barthes: Die Lust am Text (1984). Originalausgabe 1973.
9 vgl.: Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 70).
10 Huber, Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard TBW 10 (2004 a: 331).
1 Thiring: ,, ...denn das Schreiben ist doch gerade das Gegenteil von Leben* Friedrich Glauser schreibt um die
Existenz. In: Giuriato, Stingelin, Zanetti (Hg.) (2005: 255).
"2 Thirring. In: Giuriato u.a. (Hg.) (2005: 255).
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richtungen des alltaglichen Lebens eines freien Schriftstellers herunter, die drohende Gefahr
des Auseinandertriftens von Leben und Schreiben. Die erwéhnte Verflechtung fiihrt zwangs-
laufig zu vermehrten Stockungen des Schreibprozesses bis zu den erwahnten Schreibwider-
stdnden selbst. Dies erklart vielleicht, warum Schriftsteller wie Thomas Bernhard die Bedin-
gungen ihres Schreibens, die Intransitivitat und Selbstreferentialitdt zum bestimmenden In-
halt zulasten eines handlungsorientierten Erzéhlens machen. In beiden Positionen, der des
Verschmelzens und des Auseinanderdriftens, kann man eine oszillierende Doppelbewegung
erkennen, deren dynamische Ausformungen langst zum Signum der Literatur in der Moderne
avanciert ist, so Thuring. Entscheidend fiir das weitere VVorgehen der Beobachtungen ist die
erfolgte intensivierte Theoretisierung des semiologischen Aspekts der écriture, die von Ro-
land Barthes gepréagt wurde. Sie dufRert sich in der Kdrperlichkeit der Schreibgeste in anschau-
licher Form bei Vilém Flusser,**® in der medialen Exklusivitat, wie sie Friedrich A. Kittler**
darstellt, und im Aspekt der Textgenese bei der Uberfilhrung des Text- und Werkbegriffes in
den des Schreibprozesses.

Mit dem Zitat aus Thomas Bernhards Erzahlung Die Mitze** zu Beginn diese Kapitelab-
schnitts wird jedoch auch signalisiert, dass die augenfalligen Hinweise auf erschwerende Be-
dingungen des Schreibens bis hin zu solchen des Scheiterns, die Thomas Bernhard von Anbe-
ginn zum bestimmenden Inhalt seines Schreibens macht, im Hinblick auf konkrete Beobach-
tungen seines Schreibverhaltens zwar auRerordentlich hilfreich sind, aber nicht zu den Spuren
des Schreibprozesses selbst fiihren, nicht fihren konnen. Es bleibt jedoch, und schon allein
das ist nicht unwesentlich, mehr als ein blof3 heuristisches Anliegen der interpretierenden Re-
zeption. Der Komplexitat der Bernhardschen Schreibprozesse, so sie als Arbeitsweise ver-
standen werden, kann man nach meinem Dafiirhalten mit den Erkenntnissen der empirisch
analysierten Ergebnisse aus der Beobachtungen des Schreibprozesses allein nicht vollstandig
gerecht werden. Die Arbeitsweise Thomas Bernhards wird nicht allein dadurch begreiflich,
dass man die Spuren des Schreibprozesses chronologisch isoliert, sie nach moéglichen Ursa-
chen und Motiven ausdeutet, wenn dabei die Konturen des Autors - nicht die des Schreibers,
die bleiben evident - verschwimmen oder am Opferstock einer abstrakten Theorie destruiert
werden. Es sei hier nochmals auf das Textzitat von oben verwiesen.

Das Kapitel Schreiben wird von einem Zitat aus der Erzdhlung Die Mitze, den Hinweis ver-

14
b, 46

danke ich dem Aufsatz von Martin Huber: schrieb und schrieb und schrie eingeleitet.

3 Flusser. In: Zanetti (Hg.) (2012: 261-268).
" Kittler. In: Zanetti (Hg.) (2012: 112-131).
Y5 Héller u.a. (Hg.): Thomas Bernhard TBW 14 (2003 b: 18-34, hier 34).
' Huber. In: Huber, Mittermayer, Karlhuber (Hg.) (2002: 69-79).
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Hier die analytische Interpretation dieses Textausschnitts Martin Hubers aus der Sicht des
editorischen Vorhabens der Nachlassbearbeitung:

Der im Titel zitierte Schlul} der Erzahlung Die Miitze durchstofit mit seiner Perpetuierung
des Schreibvorgangs die Grenze des Einzeltextes und 14Bt diesen gleichsam als ,,fixierte[s]
Zwischenresultat des Schaffensprozesses® (Hurlebusch 1998,10) zuriick. Er verweist somit
zumindest indirekt auch auf die anderen Texte des Autors, letztlich auf dessen gesamten lite-
rarischen Nachla. Und er lenkt zugleich die Aufmerksamkeit auf den Schreibvorgang
selbst, auf die Arbeitsweise Thomas Bernhards.""’

Ich verweise hier nochmals auf die gewollte oder ungewollte Darstellung nicht nur der Pro-
zesshaftigkeit in diesem Zitat, semantisch verankert durch die dreimalige Verwendung der
Konjunktion wahrend in Verbindung mit dem Verb schreiben, aus dem Schluss Der Miitze.
Auch der Aspekt der korperlich-funktionalen Bedingtheit des Schreibens an sich und als
Schreibstérung im Besonderen, versprachlicht durch den wahrend des Schreibens auftau-
chenden Wunsch nach Warme im Bauch in Form eines warmen Essens und einer Mitze als
Schutz des Kopfes vor Kalte. Ob diese prozessuale Schreibbeeintrachtigung des Denkens an
warmes Essen wahrend des Schreibens zum Abbruch der Erzdhlung gefiihrt hat, oder das En-
de von Bernhard mit dem Hinweis auf die Selbstreferentialitat des Schreibens markiert wurde,
kann und muss hier nicht entschieden werden. Vor den konkreten Beobachtungen betrachten
wir kurz und nur skizzenhaft einige spezifische Eigenheiten des mechanischen Schriftauf-

trags.

3.4.2  Das Typoskript als Schreibraum. Die Geste des mechanischen Schreibens

Typoskript und die mechanische Schreibmaschine bilden die instrumental-mediale Einheit
des primaren Schreibprozesses bei Thomas Bernhard. Die Beobachtungen des ersten Schrift-
auftrags richten sich einerseits auf die direkten Spuren von Schreibstérungen wie Verschrei-
bungen, Abbriichen, Sofortkorrekturen und solchen einer Aktualgenese, andererseits liegt das
Augenmerk auf den Spuren, die zu den Motiven der nachfolgenden handschriftlichen Textin-
terventionen fiihren und deren Ursachen im Verdnderungswillen des ersten Textzustandes zu
suchen und zu finden sind. Ein kurzer Seitenblick auf die spezifischen, manchmal eigenwilli-
gen Bedingungen, unter denen dieser erste mechanische Schriftauftrag erfolgt, sollte die ver-
meintlich einschrankenden Parameter des mechanischen Schreibens erkennbar und vielleicht

verstandlich machen.

" Huber. In Huber u.a. (Hg.) (2002: 69).
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Der begrenzte Schreibraum des Typoskripts erlaubt nur sehr verhaltene, instrumental beding-
te, durchaus zwanghafte Schreibbewegungen,'*® die eigentlich streng orthogonal bestimmt
sind. Daraus folgernd kénnen wir bei Thomas Bernhards Schreibverhalten feststellen, dass
der beengte, graphisch nutzbare Schreibraum in einem engen Zusammenhang mit der textuel-
len Einheit einer Typoskript Seite steht.**® Im Vordergrund der Betrachtungen des mechani-
schen Schriftauftrags stent demnach, Spuren aufzufinden, die auf Stérungen und Widerstande,
die aus der Interaktion von kdrperlichem Gestus und dem Medium Schrift erwachsen, verwei-
sen. Aus den ersten Beobachtungen kénnte man den voreiligen Schluss ziehen, dem mechani-
schen Schreiben sind Schreibstorungen geradezu eingeschrieben und begtinstigen eher einen
gehemmten Schreibprozess schon beim Einspannen eines leeren Blattes als ein flissiges Nie-
derschreiben gefasster Gedanken. Ist dem so, oder beginstigen vielleicht die vermeintlichen
Behinderungen den Schreibprozess hinsichtlich eines poetischen Verdichtens?

Die medienhistorische Bedeutung des mechanischen Schreibens wird gerne mit dem Ver-
gleich Fotografie und Malerei als Einbruch in eine Jahrhunderte lang getibte kulturelle Praxis
erklart. Der Geste des Schreibens war von Anbeginn des Schreibens ein dem Schreibprozess
inhdrenter Widerstand eingeschrieben. So etwa setzte die Tontafel der Spitze des Schreibstabs
einen materiellen Widerstand gegen dessen Eindringen in ihre Oberflache entgegen.'*® Hier
interessiert im Zusammenhang mit der Beobachtung von Schreibprozessen vor allem, mit
welcher Widerstandigkeit das mechanische Schreiben verbunden ist. Den ,kulturkritisch-
konservativen Impetus* Heideggers, ,,die Schreibmaschine entrei3t die Schrift dem Wesens-
bereich der Hand“,*** und des dem Maschinenschreiben anhaftenden Sekundaren,™? kann
man inzwischen als Gberwunden ansehen. Aus einer medienhistorischen Perspektive, wie sie
Vilém Flusser bei seinen Beobachtungen des Schreibens einnimmt, definiert sich die Geste

des mechanischen Schreibens keineswegs in der Trennung von Hand und Schrift.

'8 Die Freiheitsgrade der mechanischen Schreibbewegungen erscheinen im ersten Moment tatsachlich als einge-

schréankt. In den weiteren Beobachtungen wird sich jedoch zeigen, dass dieser erste Schriftauftrag zum stabilisie-
renden Grund fur die manchmal sehr massiven Textinterventionen Thomas Bernhards im Schreibraum mutiert.
“9Vvgl. Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 78). Diese Beobachtung betrifft den Aspekt des Schreibflusses und
seinen evidenten Widerstdnden. Vgl. Viollet. In: Giuriato u.a. (Hg.) (2005: 36) Viollet spricht von einer Verwal-
tung des Raumes.
' Flusser: Die Geste des Schreibens. In: Zanetti (Hg.) (2012: 261-268, hier 263). Vgl. Kittler (2003: 215-249)
und Kittler (1986: 271-379).
151 Kammer, Stephan: Tippen und Typen. In: Henkes, Sailer, Richter (Hg.): Text und Autor (2000: 191-206, hier
194-195). Vgl. Giuriato: (Mechanisiertes)Schreiben. In: Giuriato, Stingelin, Zanetti (Hg.) (2005: 7-20).
2 Diese Ansicht vertritt eigenartigerweise auch die critique génétique und fokussiert ihre Forschungsbemiihun-
gen auf Handschriften. Dies ruihrt aus der Beobachtung des Abschreibens, wie es in den Anfangen dem Schrei-
ben von Sekretérinnen entsprochen hat. Wie wir noch feststellen werden, trifft dies beim literarischen Schreiben
Thomas Bernhards nicht einmal fiir das Abfassen der Reinschrift, bei dem das prozesshafte ,,Dichten‘ augenfal-
lig wird, zu. Vgl. Viollet, Catherine: Mechanisches Schreiben, Tippraume. In: Giuriato, Stingelin, Zanetti (Hg.)
(2005: 21-47).

45



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

Ein verbreiteter Irrtum ist der Glaube, dass die Maschine die Freiheit der Geste ,.ein-
schrankt®. Man ist freier, wenn man tippt, als wenn man mit einem Fuller schreibt: [...],
sondern weil die Maschine besser als der Fller die Uberschreitung der Regeln der Geste ge-
stattet.”

Wenn, wie oben festgestellt, Schreiben in seiner Urform mit Griffel und Wachstafel als ein
Eindringen, ein Eingravieren in die Oberflache des Schrifttragers zu verstehen ist, dann
kommt das mechanische Schreiben mit dem Einschlagen der Typenhammer der Urform des
Schreibens wesentlich naher, als der Fuller oder Bleistift, die viel weniger einer Gravur, viel-
mehr eines Auftrags von Farbpartikeln nahekommen als das Einhammern der Typen auf die
Hartgummiwalze und dem dazwischen gespannten Papier. Etwas schreibend ausdriicken wird
hier zur Doppelbedeutung von Semantik und dem materialisierten Eindriicken des Farbbandes
uber die Typenhdmmer in die Oberflache des Papiers, das sich in einer korperlichen Verénde-
rung derselben auRert.**

Die schon angesprochenen Schreibwiderstande, sie aufiern sich mittelbar bei den folgenden
konkreten Beobachtungen, zeigen sich vielféaltig und sind in den spezifisch instrumentalen
Eigenheiten der Schreibmaschine und dem genormten Schrifttrager erkennbar. Im konkreten
Schreibprozess widersetzt sich die Sprache durch das Andrangen immer wieder neu auftau-
chender sprachlicher Gebilde beim Vorgang des Transformierens der linearen, raumzeitlichen
Realisierung dieser Denkgebilde in materialisierte Zeichen.™ Fiir die weiteren Beobachtun-
gen interessiert u.a., inwieweit etwa die Anzahl von Tippfehlern beim ersten Schriftauftrag als
Indiz fiir eine Schreibstérung beim Versuch eines flussig rhythmisierten Schreibens verstan-
den werden kann, oder ob der Grund in einer banalen Ungeschicklichkeit verbunden mit einer
Ungelbtheit mit dem Schreibgerét zu suchen ist. Mehr dazu werden wir bei den konkreten
Beobachtungen erfahren. Diese Beobachtungen betreffen jedoch nur den ersten Schriftauftrag

und die damit verbundene Aktualgenese.'*®
3.4.3  Beobachtungen des Schreibprozesses am Brouillon DER HAUPTMANN

3.4.3.1 Das operative Potential der Linie
Die Beobachtungen sind nun wieder auf das Brouillon B-DH gerichtet. Im Bemuhen, an den

Mikroprozessen sichtbar zu machen, wie man vom Modus der Darstellung von Linien, hier

153 Flusser: Die Geste des Schreibens. In: Zanetti (Hg.) (2012: 261-268, hier 263).
>* Mechanisch erstellte Typoskripte weisen eine reliefartige, bisweilen perforierte Oberflache auf.
1% Dieses Wort-Gedréange wird vorstellbar, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass jedes geschrieben Wort wah-
rend des Schreibprozesses unabléssig eine ungeordnete Reihe neuer Worter generiert, die in den Schreibraum
dréngen. Das Verhaken von Typen ist ein von mehreren Folgen dieses Transformationskonfliktes, dem die
QERTY-Anordnung, sie entspricht der Buchstabenh&ufigkeit im Englischen, nicht wirklich entgegenkommt. Vgl.
Viollet. In: Giuriato u.a. (Hg.) (2005: 25).
' Der Begriff der Aktualgenese wird bei der konkreten Analyse der Brouillons noch genauer erlautert.
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verstanden als Textintervention, zum Modus der operativen Bildlichkeit und somit zum epis-
temischen Potential des erkennenden Sehens uberwechselt, wird eine signifikante Textinter-
vention untersucht.

Es wird also versucht, an den drei auffallenden, quer durch den Schriftraum verlaufenden
Verweislinien die Begriffe Prozessualitat und Operativitat festzumachen. Dass Linien Raume
generieren, ist keine sonderlich aufregende Feststellung. Aber der reine Darstellungsmodus
reicht hier nicht aus, um aus dem Raum auch einen Bewegungsraum zu machen. Eine Linie
markiert auch eine korperliche Geste, mit der die Hand das Schreibgerat tiber die Flache be-
wegt, und eine so von Hand gefuhrte Bewegung beansprucht neben dem Raum auch die
Zeit."" Die Inskription der Linie hinterlasst eine deutliche Spur, die genau diese Merkmale
der Prozesshaftigkeit an die Oberflache der Beobachtung bringt. Die Inskription der Linie/des
Striches ist eine sukzessive Handlung innerhalb des Schreibprozesses und erweist sich als
Ubersetzungsmanual, das sie als Zeuge der Schreibgeste in ihrer Spur in sich aufnimmt.
Transfiguriert wird mit der Linie eine Modalitat wie Strukturiertheit, R&umlichkeit und Si-
multanitat in die Modalitat der Prozesshaftigkeit wie Bewegung, Zeitlichkeit und Sukzessivi-
tat."*® Diese Leistungsfahigkeit der Linie ist auch den an die Zeilen verhafteten Korrekturli-
nien in Form von Sagezahnstreichungen oder horizontalen Loschungen inhérent, nur fehlt es
ihnen an rdumlichen Freiheitsgraden, wie sie den Verweislinien eigen sind. Streichungen ge-
hen mit der Schrift eine bildliche Beziehung ein, die im Sinne des gesamten Schreibprozesses

zu einem Moment ,,produktiver Negativitat mutieren.

3.4.3.2 Der Schreibgestus
Auch wenn sich die Schreibmittel vom zugespitzten Stab bis zum Computer veréndert haben,
heilt Schreiben unveréndert, mit einem eindringenden und eindringlichen Gestus etwas ein-

schreiben, eine Inskription tatigen.'®°

Um schreiben zu konnen, benétigen wir — unter anderen — die folgenden Faktoren: Eine
Oberflache (Blatt Papier), ein Werkzeug (Fullfeder), Zeichen (Buchstaben), eine Konvention
(Bedeutung der Buchstaben), Regeln (Orthographie), ein System (Grammatik), ein durch das
System der Sprache bezeichnetes System (semantische Kenntnis der Sprache), eine zu
schreibende Botschaft (Ideen) und das Schreiben. Die Komplexitat liegt nicht so sehr in der
Vielzahl der unerlaRlichen Faktoren als in deren Heterogenitét. Die Flllfeder liegt auf einer
andelrgn Wirklichkeitsebene als etwa die Grammatik, die Idee oder das Motiv zum Schrei-
ben.

Y7 Kramer. In: Kramer u. a. (Hg.) (2012: 87-88).
8 Kramer. In: Kramer u. a. (Hg.) (2012: 88).
" Thiiring. In: Gisi, Thiiring, Wirtz (Hg.) (2011: 47).
' Flusser: Die Geste des Schreibens. In: Zanetti (Hg.) (2012: 262).
'L Flusser. In: Zanetti (Hg.) (2012: 261-262).
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Der Begriff der Geste allein verweist schon eindringlich auf den korperlichen und instrumen-
talen Aspekt des Schreibens, doch erst was sonst noch an dieser Geste des Schreibens betei-

ligt ist, erklart das Schreiben als System kultureller Handlungen*®? mit prozesshaften Verlauf.

3.4.3.3 Schreibszene. Wie auern sich die Bedingungen des Schreibens am B-DH?

Wer sich auf die Erforschung von Schreibprozessen im Sinne des Werdens und nicht des
Seins eines Textes einlasst, kann an bestimmten Begriffen und epistemologischen Verfah-
rensweisen nur schwer vorbei. Den Rahmen flr dieses Vorgehen bilden die Begriffe der
Schreibszene und Schreib-Szene. Schreibprozesse kénnen nur thematisiert werden, wenn die
Spuren, die sie hinterlassen, sichtbar werden, und sichtbar werden sie nur in der Interferenz
von Einzelfaktoren der Schreib-Szene und Schreibszene. Erst in der Uberlagerung von Bedin-
gungen des Schreibens und seiner sich daraus ergebenden Problematisierung, der prozessual
bedingten Storanfélligkeit und Widerstandigkeit des Schreibaktes kann der Schreibprozess
riickschliissig sichtbar gemacht werde.®® Als erste VVorboten eines Paradigmenwechsels in der
Editionsphilologie und Textgenese kann man, so die Ubereinstimmende Auffassung der
Schreibprozessforscher, die Thematisierung des Begriffes der écriture durch Roland Barthes
namhaft machen. Bei Barthes erfahrt der Begriff des Schreibens écriture eine durch Entgren-
zung und Erweiterung ausgeldste neue Bedeutung. Ecriture wird bei ihm zu einem Konzept
abseits der formalen Dimension der Literatur. 1953 entwickelt Barthes erstmals mit dem écri-
ture Begriff seine Konzeption der Literatur und fordert eine neue Schreibweise ein.*** Zwan-
zig Jahre spater wendet er sich von der metaphorischen Bedeutung der écriture ab und einem
korperliche Verstandnis von Schreibung zu.'® Dies ist der Moment, in dem der Prozess des
Schreibens, in der Form thematisiert, eine fir diese Untersuchung elementare Relevanz er-
fahrt.

[D]ieser Gestus, mit dem die Hand ein Werkzeug ergreift (Stichel, Schreibrohr, Feder), es
auf eine Oberflache stutzt und darauf, eindriickend oder sanft streichend, fortgleitet und re-
gelmiBige, rhythmische, wiederkehrende Formen einprégt [...].“'®

Ridiger Campe entwickelt auf Barthes aufbauend die in seinem vielzitierten Aufsatz Die
Schreibszene. Schreiben die beiden in der Folge noch 6fter auftauchenden Begriffe Schreib-

Szene'® und Schreibszene. Stingelin entwickelt aus dem Schreibszene Begriff von Campe

'%2 Gesten sind nach Flusser keine von Natur aus konditionierten Bewegungen und laufen nach einem kulturellen

Programm, nicht nach einem genetischen ab.
183 Campe: Die Schreibszene. Schreiben. In: Zanetti (Hg.) (2012: 269-282).
1% Barthes (1985).
1% Barthes (1984). Vgl. Stingelin: Einleitung: In: Stingelin (Hg.) (2004: 12-13).
' Barthes (2006 b: 7).Vgl. Stingelin: In: Stingelin (Hg.) (2004: 7-21, hier 13).
167 Campe. In: Zanetti (Hg.) (2012: 269-282).
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eine schon angelegte, jedoch nicht explizierte Begriffsdifferenzierung in eine Schreibszene
und eine Schreib-Szene. Stingelin unterscheiden beim Schreibakt zwischen den individuell
verénderlichen Bedingungen des Schreibens, das sind die semantisch-sprachlichen, die in-
strumental-technologischen und korperlich-gestischen Faktoren. Er versteht die Schreibszene
als ,.instabiles Ensemble*. Erst wenn sich diese heterogenen und instabilen Konstellationen zu
problematisieren beginnen, spricht Stingelin von der Schreib-Szene.

Die Singularitat jeder einzelnen Schreibszene entspringt der Prozessualitat des Schreibens;
die Singularitat jeder einzelnen Schreib-Szene der Problematisierung des Schreibens, [...]. **

Am Brouillon B-DH zeigen sich der kdrperlich-gestische, der instrumental-mediale und auch
der sprachlich semantische Aspekt des Schreibens in verschrankter, jedoch in sich inhomoge-
ner Ausformung. Die Schreibszene kann ja nur als Ensemble mit unterschiedlicher Gewich-
tung der Einzelfaktoren auftreten, augenfallig wird dies in den Einzelerscheinungen. So ist
unschwer aus dem Grundauftrag der Schrift auf die Verwendung einer mechanischen
Schreibmaschine zu schlieen. Auch der Schrifttréger ist in seiner formalen Normierung der
Instrumentalitat zuzuzadhlen. Der oben erwéhnte kdrperliche Gestus der Inskription ist in der
Mikrostruktur der Schrift, den Korrekturen, den Streichungen als operative Bildlichkeit, als
Bewegtheit aller Zeichenauftrdge erkennbar. Der sprachlich-semantischen Anteil der
Schreibszene aufRert sich in der Schriftbildlichkeit der grammatischen Strukturen.

Die Schreib-Szene wiederum, in der sich der Schreibprozess problematisiert, kann nur an den
Spuren der Schreibstérungen sichtbar werden. Damit erklért sich, warum im gedruckten Text,
bei dem alle Widerstandigkeit des Schreibprozesses definitiv eliminiert worden ist, keine Re-
konstruktion der Bedingungen des Schreibens'®® maglich ist. Diese Spuren der Schreibwider-
stdnde liegen in unserem Brouillon B-DH in einer groRen Dichte vor, so dass man sie, will
man sie nach ihren Motiven deuten, analytisch isolieren muss. Es sind zum Teil Widersténde,
die einem, weil sie nicht primar augenfallig sind, nicht sofort bewusst werden, wie etwa der
instrumentale Widerstand des Zeilenendes, die raumliche Begrenzung des Blattformates als
Ganzes gesehen. Fur den Schreibwiderstand, der sprachlich semantisch motiviert ist, wird
nochmals auf ein Bernhard Zitat aus der Einleitung zurtckgegriffen.

Tatsachlich bin ich erschrocken tber alles, das ich jetzt geschrieben habe, dass alles ganz anders ge-
wesen ist, denke ich, aber ich korrigiere, was ich geschrieben habe, [...].

'8 stingelin. In: Stingelin (Hg.) (2004: 15). VVgl. Campe. In: Zanetti (2012: 269-282). Vgl. Giuriato: Einleitung.

In: Giuriato u. a. (Hg.) (2005: 7- 20).

1%% Was hier zu rekonstruieren versucht wird, sind die Bedingungen der prozesshaften Abléufe, die uns in Form

von Spuren begegnen. Und die liegen verlasslich vor, wenn auch mit unterschiedlicher indexikalischer Zei-

chenhaftigkeit, denn jede Inskription, und wenn es nur ein einzelner Buchstabe ist, hinterldsst Schreibspuren.
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Bernhard verweist hier auf einen Schreibwiderstand, der sich aus den Problemen der Trans-
formation von im Kopf vorgefassten Sprachgebilden, die sich bei der materiellen Realisierung
in Schriftzeichen auf dem Papier oft deformiert wiederfinden, ausgeldst vom bloRen Zwang
zur fixierten AuBerung. Diese Widerstinde &uBern sich in zahlreichen Spuren, die wir, bevor
wir sie auffinden, zuordnen und interpretieren, in eine begriffliche Ordnung bringen mussen.
Diese Spuren verdanken ihre Materialisierung den unterschiedlich begriindeten und ausge-
formten Textinterventionen.*”® Der Schreibprozess wird hier als Vorgang seiner materiellen
Ausformungen und nicht als Ablauf der Textproduktion oder als Reprasentation von Ideen

verstanden.

3.4.3.4 Schreiben ist keine genuine Fahigkeit, sondern eine kulturelle Praxis

Das Vermdgen zu schreiben ist eine Variable und keine anthropologische Konstante. Mit die-
ser gewonnenen Einsicht ist Schreiben als ,,prafiguriertes Vermdgen* zu verstehen.'’* Die
dabei beteiligten, unterschiedlich gewichteten Faktoren wie Korperlichkeit, Instrumentalitat
und sprach-semantische Einfliisse’? sind Konstituenten jeden Schreibens. Sie spielen in be-
stimmten, individuellen Konstellationen bei Handlungsablaufen zusammen, die man als
Schreibprozess bezeichnet. Flr ein Vorverstandnis einer Analyse von Schreibprozessen und
deren Interpretation bilden diese medialen und materiellen Gegebenheiten eine unverzichtbare
Voraussetzung, denn es kann an den schon abgelaufenen Prozessen nicht mehr teilgenommen
werden, es kann nur versucht werden, sie an ihren hinterlassenen Spuren zu rekonstruieren. Es
wird und kann jedoch im Sinne des Beobachtungsgegenstandes nicht ausbleiben, sich mit der
literarischen Texten eigenen Produktionslogik auseinanderzusetzen, die im Rekurs des
Schreibens auf seine individuellen Bedingungen in Form von korperlich-gestischen, instru-

mental-medialen und sprachlich-semantischen Aspekten zu begreifen sind.*"

3.5  Streichen und Streichung'”

Aus jedem literarischen Schreibprozess gehen Ergebnisse in Form von Texten hervor.'™ Aus
der umgekehrten Perspektive betrachtet, ist alles Geschriebene irgendwann produziert wor-
den. Aus dieser einfachen dialektischen Konstellation erklart sich, dass jedes Schreiben als

YO Wir verwenden den Begriff der Textinterventionen fiir alle materiellen und immateriellen Textveranderungen.

Dazu zdhlen auch Weglassungen, die bei einer neuen Textfassung nicht mehr sichtbar werden, die aber auf das
Verschwundene verweisen.
Y71 Zanetti: Logiken und Praktiken der Schreibkultur. Zum analytischen Potential von Literatur. In: Wirth (Hg.):
Logiken und Praktiken der Kulturforschung (2009: 75-88).
72 \/gl. Campe. In: Zanetti (Hg.) (2012: 269-282).
173 Zanetti. In Wirth (Hg.) (2009: 82).
'"* Die beiden Begriffe verhalten sich analog zu den Begriffen Schreiben und Schrift. Der eine meint den Pro-
zess, der andere liefert die Spuren.
"> Darin sind auch alle Textvorstufen, soweit sie fiir die Textgenese verfiighar sind, inbegriffen.
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Prozess mit seinen fortlaufenden Teilergebnissen in einer Beziehung steht, die in den Schreib-
und Streichspuren ihre materielle Evidenz erfahrt. Zum Wesen von Schreibprozessen z&hlt
nicht nur der Schreibvorgang selbst, sondern zéhlt auch die durch standige Reflexion ausge-
losten Textinterventionen wie Streichen, Loschen, Uberschreiben, Weglassen, Umstellen,
Raffen, Korrigieren. Wie das Schreiben selbst haben auch alle Textinterventionen den Cha-
rakter einer, wenn auch eine dem Schreiben entgegengesetzten intentionalen Handlung. Zu-
erst werden Schriftzeichen willentlich hintereinander gesetzt, dann durch Interventionen teil-
weise oder auch zur Génze wieder verneint, verworfen, umgestellt. Man spricht dabei von
,.einem Moment produktiver Negativitat.!”® Es gibt also eine nicht umkehrbare Chronologie
dieser beiden Prozessphasen. Dazwischen findet aber noch der unvermeidbare Vorgang des
Nicht-Schreibens, der Unterbrechung statt. Jede Intervention in einem Text markiert einen
dynamischen, in sichtbare Spuren materialisierten Teilprozess des Schreibens, dem zwingend

eine Schreibunterbrechung vorangegangen ist.

3.5.1  Schreibunterbrechung. Die Phase des Nicht-Schreibens

Eine der Unklarheiten im Verstdndnis des Schreibprozess zeigt sich am Begriff des Nicht-
Schreibens. Schreiben und Streichen werden eindeutig als produktive Phasen des Schreibpro-
zesses angesehen. Das Nicht-Schreiben hingegen, weil es mangels hinterlassener Spuren ver-
meintlich nicht rekonstruierbar ist, wird nicht dem Schreibprozess zugerechnet.*’’ Ich halte
diesen reduzierten Zugang'"® bei einem Analyseversuch von Schreibprozessen nicht fiir um-
fassend genug, denn das Nicht-Schreiben, hier als Schreibunterbrechung verstanden, kann
nicht a priori als unproduktive Phase angesehen werden. Das Beenden eines Schreibaktes
kann damit nicht gemeint sein. Ohne hier auf eine Systematik oder Typologie des Nicht-
Schreibens eingehen zu kénnen, wird hier anhand eines Beispiels folgende These eingebracht:

179 als in dieser Phase des Schreibens tber

Nicht-Schreiben ist insofern ein produktiver Akt,
das Geschriebene reflektiert wird und in der Folge eine Textintervention, auch wenn sie im-

materiell erfolgt, auslost. Nicht-Schreiben, hier verstanden als Unterbrechung des physischen

7¢ Gisi u.a. In: Gisi u.a. (Hg.) (2009: 12).

Y7 Es wird zwar nicht dezidiert verneint, aber auch nicht explizit miteinbezogen.

Was sich nicht in materialisierten Spuren des Schreibaktes selbst zeigt, wird nicht dem Schreibprozess zuge-
rechnet. Die immateriellen Spuren, die Grésillon erwéhnt, betreffen die Neufassung eines Satzes oder Ab-
schnitts, ohne den alten Zustand durch Streichung zu tilgen. Grésillon (1999: 92). Demnach verweisen auch
immaterielle Spuren im Sinne einer Verneinung eines bestimmten Textzustandes auf einen Streichvorgang, der
etwa durch Auslassungen realisiert wird.

72 Auch wenn dieser Akt keine Spuren hinterlasst und demnach, wenn tiberhaupt, nur mittelbar rekonstruiert
werden kann.

178
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Vorgangs des Schreibens, muss daher dem Schreibprozess als Konstituente des Handlungs-

sytems Schreiben zugerechnet werden.*®

Schreibunterbrechungen liegen unterschiedlich kausale Motive zugrunde, auf die erst weiter
unten eingegangen werden kann. Betrachten wir zuerst eine dem Schreibakt an sich einge-
schriebene Unterbrechung, an der die Prozesshaftigkeit und -zugehdrigkeit augenfallig wird,
namlich die Stockung. Die abrupte Stockung ist die prototypische Unterbrechung bei der Ak-
tualgenese,'® gemeint ist damit eine Sofortkorrektur. Beobachtet werden konnen diese Spu-

ren® der Aktualgenese in der letzten Zeile des Brouillons B-DH.

Unteroffi-

Abb. 6: Ausschnitt aus NLTB/W 27/7 [=SL 13.10/10] Blatt 25

Die Uberschreibung Irrenanstalt in Maschinenschrift ist ein handfestes Indiz fir eine Sofort-
korrektur, der eine Stockung, hervorgerufen durch Selbstbeobachtung, also eine eindeutige
Schreibstorung, wie sie vor allem bei Papierarbeitern anzutreffen ist, vorausgegangen ist.
Das Nicht-Schreiben als immaterieller Prozess, also der Teilprozess des innehaltenden Sto-
ckens, duBert sich mittelbar in der Interventionsspur der maschinenschriftlichen Uberschrei-
bung Irrenanstalt, die ein spater handschriftlich getilgtes langeres Wort ersetzt. Die Stockung
selbst findet im Zeilenabbruch ihre sichtbare Entsprechung. Die Ersetzung selbst ist Teil eines
phdnomenalen Vorgangs, der weiter unten als poetisches Verfahren noch zu besprechen ist.
Es zeigt sich, dass immaterielle Spuren auf auerst produktive Schreibphasen verweisen, also
nicht zu vernachlassigbare Prozessspuren darstellen. Dieses Vorverstandnis betrachte ich als
wesentliche Grundeinstellung bei der Beobachtung der Phdnomene der Textinterventionen in
sogenannten Textvorstufen, hier dem Brouillon B-DH.

Zur Unterstltzung der These wird hier noch einmal das o.a. Bernhard Zitat aus Die Mutze
bemdiiht. Im Zitat zeigt sich dieses Moment der Unterbrechung durch Selbstbeobachtung beim

Schreiben, indem Bernhard es zum Inhalt einer bestimmten Schreibbefindlichkeit macht, die

180

Im Zusammenhang mit Schreibunterbrechungen vgl. Ortner In: Schreiben und Denken. (2000: 283-345).
Prozesszerlegendes Schreiben. Ortner erklért das Zerlegen des Schreibvorganges als ein dem Schreiben inharen-
tes Prozessmerkmal.

'8! Der Begriff der Aktualgenese, ein von Friedrich Sandner begriindeter Terminus aus der Gestaltpsychologie,
wird hier verstanden als Gestaltungsprozess bei der Bildung von Syntagmen und Sétzen aus diffusen VVorgestal-
ten, die in produktiven Denkvorgangen im Zuge des Schreibaktes Anwendung findet.

182 Analysiert kénnen nur die Spuren werden, der tatsachliche VVorgang ist nur in einer Experimentalanordnung
analytisch zugéanglich.
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als Schreibwiderstand auf einer anderen als den besprochenen Ebenen*®® der Schreib-Szene®*
zu verstehen ist.

[...], dachte ich, was ich jetzt mit mir anfangen werde, und ich setzte mich hin und fing an zu schrei-
ben. Und ich dachte, wahrend ich schrieb, die ganze Zeit im Zimmer nur, daf} ich mir, wenn ich damit
fertig bin, etwas kochen werde, etwas essen, dachte ich, endlich wieder einmal etwas Warmes essen,
und ich setzte, weil mir wahrend des Schreibens so kalt geworden war, auf einmal die Miitze auf. Alle
haben sie solch eine Mitze auf, dachte ich, alle, wéhrend ich schrieb und schrieb und schrieb...'8

Bernhard schreibt weiter, indem er den Zustand der Selbstbeobachtung als Schreibwiderstand,
der sich als Unterbrechung des Schreibens, eben als Nicht-Schreiben manifestiert, beschreibt.
Er nennt auch korperliche Mangelerscheinungen als Motiv der Schreibstérung. Eine Mdg-
lichkeit, die Schreibszene zu beobachten, die uns die Analyse des Brouillons B-DH kaum
gewéhren wird.

Nach diesem kurzen Exkurs in die Phase des Nicht-Schreibens kommt mit der n&chsten Be-
obachtung am Brouillon B-DH der Vorgang und das Wesen des Streichens, das Phanomen

der Streichung an sich, in den Blick.

3.5.2  Streichungen und Textgenese

Jeder Streichung ist das Motiv der Textverbesserung eingeschrieben, deren Ursachen zum
grolten Teil in der Selbstlektire zu suchen sind. Darin zeigt sich die Bedingung von Schreib-
prozess und Textgenese. Das dezidiert textgenetische Interesse am Vorgang des Streichens
erklart sich aus dem Paradox des Verlustes, mit dem zugleich ein Gewinn einhergeht.'®® Es ist
ein rekursiver VVorgang, macht etwas Geschriebenes riickgéngig, liefert aber im Gegenzug
reichlich verlassliche Spuren des Streichvorgangs. Streichungen markieren also mit ihrer ma-
teriellen Evidenz einen Zustand ,,zwischen Zuriicknahme und Wiederaufnahme*,*®” verweisen
auf Schreibstorungen, Stockungen oder auf ein oft nur kurzes Innehalten bei Sofortkorrektu-
ren. Sie lassen in ihren Spuren auf einen mehr oder weniger groRen Aufwand bei der Uber-
windung dieser Wiederstande erkennen. Diese dynamischen Ausformungen von Tilgungen
eroffnen ein breites Feld an Mdglichkeiten bei der Findung der Ursachen von Schreibprozess-

spuren.

'8 vgl. Schreibszene und Schreib-Szene. In: Stingelin (Hg.) (2004: 14-15).
'8* Neben der Problematisierung des Schreibprozesses durch die drei Faktoren Korperlichkeit, Instrumentalitat
und Sprache ist auch die Selbstlektiire als Schreibwiderstand, der sich allerdings nur mittelbar als materialisierte
Spur in den Korrekturen &ulRert, zu bestimmen. Die Selbstlektiire wére dann ein Motiv fur eine Korrektur, der
eine Unterbrechung, deren Dauer jetzt vernachléssigt werden kann, eingeschrieben ist. Als unproduktiv kann
demnach im Fall der Selbstlekture ein Nichtschreiben nicht verstanden werden.
185 Holler, Huber, Mittermayer (Hg.): Thomas Bernhard TBW 14 (2003 b: 34).
18 Grésillon (1999: 92).
¥ Gisi u.a.: Einleitung. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 9).
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3.5.2.1 Sofort- und Spatstreichung

Das Interesse einer Unterscheidung zwischen den beiden Interventionsarten liegt hier weniger
in der Zeitlichkeit als in der Intention und im Darstellungsmodus dieser Streichungen. In So-
fortstreichungen findet ein sich Herantasten an eine Syntax, ein Probieren von Wortstellungen
statt, fir das hier der Begriff der Aktualgenese im Sinne einer spontanen Texténderung ver-
wendet wird, bei der der Schreibprozess als poetisches Verfahren'® beobachtet werden kann.
Bei Typoskripten als Brouillons ist die Unterscheidung augenféllig, weil sie in der Regel mit
den instrumentalen Gegebenheiten der Schreibmaschine unter Verwendung der X-Type'®®
durchgefithrt wird und Uberschreibungen zwischenzeilig gesetzt werden. Handschriftliche
Spétstreichungen hingegen sind in Gberwiegendem Malie bereits einer Textstrategie des ferti-
gen Produkts verpflichtet. Hier zeigt sich viel eher ein textorientierter Schreibprozess, der aus
der energetischen Quelle des Verbesserungswillens bis zum idealen Text aus der Selbstlektiire
schopft.'*® Diese kurzen Ausfiihrungen iiber zwei typische Streichmodi lassen auch die Még-
lichkeit eines interferierenden Zugangs von produkt- und prozessorientierter Textgenese
durchscheinen. Denn es sollte sich bei den konkreten Beobachtungen noch zeigen, dass eine
vorzeitige und allzu entschiedene Kategorisierung von Streichungsarten zu Fehldeutungen
von Textinterventionen und von Prozessabldufen fuhren kann. Nicht selten kann man etwa in

Spétkorrekturen Spuren einer Aktualgenese erkennen.

3.5.2.2 Stockung. Innehalten als poetisches Verfahren

Ist Streichen als notwendige Operation der stilistischen Abduktion, zu der auch die grammati-
sche Korrektur zahlt, zu verstehen, oder verbindet sich mit dem Innehalten und einer folgen-
den Textintervention ein poetisches Verfahren, bei dem es, wie es Zanetti sieht, zu einer Ver-
séhnung der antipodischen Position zwischen Text- und Prozessorientierung kommt?** Ist es
bloR eine Frage der Perspektive? Vielleicht erganzen oder bedingen sich die beiden Zugéange
im Sinne einer neutralisierten Textgenese und l6sen so verstanden eine Revision der ur-
sprunglichen Erkenntniserwartung aus. Diese Vorstellung von einem poetischen Verfahren im
Zusammenhang mit einer Textintervention wollen wir an einer Textstelle konkretisieren. Ver-
suchen wir nunmehr, wie schon bisher praktiziert, dieser interessanten These ihre abstrakte

3192

Schérfe zu nehmen, indem sie am zu untersuchenden Brouillon B-SVV- zu demonstrieren

18 Zanetti: Durchstreichen - und dann? In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 287-304).
1% Der X-Type ist zudem die Ikonizitét des Durchkreuzens eingeschrieben.
¥OWirth: Logik der Streichung. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 32).
191 Zanetti. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 287-304).
192 B-SVV-3 steht fiir Brouillon-Schwarzach Sankt Veit Vorstufe-Blatt 3.
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versucht wird.'*® Mit dem B-SVV-3 aus dem Typoskript Korpus'** liegt eine Textvorstufe vor,
die, wie sich aus der folgenden Prozessanalyse ablesen lasst, aus mehreren Textversionen
besteht. Jede Korrekturschicht fiihrt, wie ihre chronologische Isolierung zeigt, zu einem ver-
anderten Text. Wesentlich im Sinne der Zanetti-These des poetischen Verfahrens ist das Ver-
standnis des reflexiven Verhéltnisses zwischen dem Ergebnis der Streichung und dem Prozess
des Streichvorganges selbst, indem es auf den Textzustand verweist, aus dem diese Strei-

chungen hervorgegangen sind, Zanetti bezeichnet dies als Rekursivitat.*®

nicht,wie sie dazukommé,Witwe zu sein und eben diese sieben blodsinnigen

: = n Schna jahrlich,den
Kinder zu haben. . .Sk EisaHREnAEyY V1I§§92e § den 2 st o

man fir das ganze Land berechnet hat...darum die Kleinheit,die Blodheit,

Abb. 7: Ausschnitt aus NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3

Bei mechanisch-maschinenschriftlich verfassten Texten ist eine klare Isolierung von Sofort-
korrekturen von spéteren Lesekorrekturen nicht schwierig. In diesem Textteil kiindigt sich mit
der Punktsetzung vor und nach der Streichung schon eine gewisse Unsicherheit in der Aus-
formung der Einfugung an. In der Reinschrift, soviel sei vorweggenommen, wird die Drei-
fach-Punktsetzung durch ein Komma ersetzt. Diese Unsicherheit 10st das plotzliche Innehal-
ten aus, das durch den Zeilenabbruch augenfallig wird, und in der Folge wird eine Sofortkor-
rektur materiell manifest. Die horizontale Streichung geht auf eine spatere Korrekturschicht,
der Schrifttrager befindet sich nicht mehr in Schreibposition sondern in Leseposition, zuriick.

Zanetti zur Sofortkorrektur:

Handelt es sich um Sofortstreichungen, dann unterbrechen diese den Akt des Schreibens —
wenn auch vielleicht nur fur Sekundenbruchteile — in seinem linearen Fortgang und lassen
ihn an der Differenz von Akt [Prozess, Anm. AG] und Produkt [momentaner Textzustand,
Anm. AG] innehalten.'*

Die spontane Streichung der nur schwer lesbaren Textstelle alle saufen literweise erfolgt
durch serielle XY-Setzung, die in ihrer Funktion dem horizontalen Strich bei handschriftlich
erfolgten Streichungen entspricht. Das Ergebnis dieser Sofortstreichung beginnt mit der zwi-
schenzeilig, Uber der Streichung gesetzten neuen Textversion. Die Formulierung alle saufen
literweise ist Bernhard, offensichtlich spontan, zu allgemein erschienen und er hat den Sach-

verhalt in eine quantitatives, topographisches und zeitliches Verhdltnis das Dorf sauft vier

' Dieser Vorgriff auf den zentralen Beobachtungsgegenstand rechtfertigt eine wichtige Erkenntnis zum Begriff

der Sofortkorrektur.
¥ NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3. Schwarzach Sankt Veit.
19 Zanetti. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 293).
19 Zanetti. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 292).
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Prozent des Schnapses jahrlich, den man fiir das ganze Land berechnet hat gesetzt. Zudem
beruft er sich auf eine statistische GroRRe. Diese Mehrfachreferenz verleiht der Textstelle eine
Uberaus starke Verdichtung und Verweiskraft. In dieser kurzen Streichsequenz zeigt sich, wie
durch die Aktualgenese, die spontane Reflexion von Prozess und Ergebnis, das poetische Po-
tenzial dieser Textstelle einen essenziellen Zuwachs erfahrt. Diese Beobachtungen werden,
weil sie nicht direkt Uber die spontane Textverneinung der betreffenden syntaktischen Forma-
tion hinaus auf den Gesamttext verweisen, als Binnengenese bezeichnet. Im Unterschied zur
Aktualgenese, die einem funktionalen Aspekt verpflichtet ist, verweist der Begriff der Bin-

nengenese auf eine topologische Kategorie.

3.5.2.3 Die graphische und die logische Dimension von Streichungen

In der materialbezogenen Schreibprozessforschung reicht es nicht aus, die Beobachtungsob-
jekte auf ein Konzept der Analyse diagrammatischer Relationen von Schreib- und Streichspu-
ren zu reduzieren. Es sind alle indexikalischen Implikationen, die ein Typoskript als ,,Philolo-

gisches Ding* ausweist, ™’

zu bertcksichtigen. Was ist mit dem Begriff indexikalische Impli-
kationen eigentlich gemeint? Uwe Wirth stellt in seinem Aufsatz Uber die Logik der Strei-
chung die Behauptung auf,

dass Streichungen degenerierte Indices sind, die mit der genuinen Indexikalitat von Schrift-
spuren, aber auch mit deren diagrammatischen Konfigurationen im manuscript space interfe-
rieren,'%
um sie weiter unten wieder zu relativieren. Auch hier zeigt sich in der Differenzierung zwi-
schen Sofortkorrektur und Spatkorrektur ein Aspekt, der fir die weiter Entwicklung des
Raumschichtenmodells von Bedeutung sein kénnte. Hier interessiert vorerst im Zusammen-
hang mit einer Sofortkorrektur die Wirkungsweise der genuinen Indexikalitat.

Die epistemische Pointe eines genuinen Index besteht in der doppelten Unterstellung, dass er
eine kausal motivierte, nicht-intentionalen Relation ist. Nicht-intentional heif3t hierbei, dass
der genuine Index zwar von einem Interpreten als Symptom flir etwas gedeutet werden kann,
dass er aber nicht von der Instanz, die diesen Index erzeugt hat, als absichtsvolles Zeichen
hervorgebracht wurde. [...] Ein degenerierter Index hingegen ist nicht die motivierte Wir-
kung einer abwesenden Ursache, sondern der Ausgangspunkt einer hinweisenden Bezug-

nahme, eines referenziellen Aktes der ,Indikation‘ '*®

3.5.2.4 Die Streichung als Spur
Das Darstellungspotenzial der Verrdumlichung von Schrift auf einem Brouillon schliel3t na-
tarlich die Streichungen mit ein. Uwe Wirth stellt dazu berechtigterweise die Frage, ob die

Ikonizitat der Darstellung alleine ausreicht, die Spuren des Schreib- und Streichprozesses zu

7 Wirth. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 45).
8 Wirth. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 43-44).
9 Wirth. In: Gisi u.a. (Hg.) (2011: 42).
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analysieren.”® Der Argumentation Wirths folgend erscheint mir ein interferierendes Vorge-
hen aus diagrammatischer Wahrnehmung und semiotisch bestimmter Spurenauswertung als
am ehesten zielfihrend. Die Interpretationen von Spuren durchlduft ja zuerst (1) die Phase der
Spurenfindung in einem Modus des diagrammatischen Erkennens. Der folgt (2) die chronolo-
gische Isolierung der Spuren, die, wie sich am Beobachtungsobjekt B-DH noch zeigen wird,
sowohl auf den Darstellungsmodus als auch auf die Verweiskraft logischer Relationen der
indexikalischen Zeichen angewiesen ist. (3) Mit der Interpretation der Spuren als semantische
Bestimmung des Schreibprozesses hinsichtlich méglicher Ursachen und Motive des Strei-

chens schlief3t sich der Zirkel der Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens.

3.6 Das Konzept der Spur

3.6.1 Vorbemerkungen

Das Rekonstruieren von Spuren zahlte in den Jahrtausenden der Jagerschaft des Menschen zur
zentralen Behauptungs- und Uberlebensstrategie. Welche epistemologischen Funktionen je-
doch kann man diesem Konzept der Spur in den gegenwaértigen Orientierungsbemuihungen bei
der Aneignung von Welt eigentlich noch zutrauen? Und was kann man sich unter einer Spur
als Konzept im konkreten Zusammenhang mit Schreibprozessforschung vorstellen? Wenn
man Ernst Cassirers Auffassung folgt, dass alles Wirkliche aus einer Abfolge symbolischer
Varietaten zu begreifen ist, schliellich wurde dies zu einer der grundlegenden Ideen der Mo-

derne, gibt es keine zeichenfreie Begegnung mit der Welt.?

Aus dieser Fragestellung heraus
gilt es, aus der Theorie der Spur ein fur die Untersuchung von Typoskripten und Brouillons
einer Textvorstufe anwendbares Verfahrensmodell zu entwickeln, das es ermdglicht den inde-
xikalischen Spuren®? des Schreibprozesses zu folgen, sie zu lesen und zu interpretieren.

Die zunehmende Hinwendung kulturwissenschaftlicher Disziplinen zum Konzept der Spur
kommt nicht unvermittelt. Die Tendenz, dem referenzlosen Zeichenparadigma Kaorperlichkeit
entgegenzuhalten, hat dem Spurenkonzept den Weg zu den am Material interessierten Orien-
tierungstechniken geebnet und nicht zuletzt die Turen zur Editionsphilologie, hier verstanden
als Schreibprozessforschung, getffnet. Fir eine systematische philologische Untersuchung

der Interventionsspuren®*von Brouillons, bei der die Erforschung des Schreibprozesses im

% Wirth: Logik der Streichung. In Gisi u.a. (Hg.) (2011: 38). Gemeint ist die Anwendung von Schriftbildlichkeit
fiir die Rekonstruktion von Schreibprozessen. Vgl. Kramer u.a. (Hg.) (2012). Vgl. Schmidt-Burkhardt: Die
Kunst der Diagrammatik (2012).
201 Kramer: Einleitung. Was ist eine Spur? In: Kramer, Kogge, Grube (2007: 12).
Kramer. In: Krdmer u.a. (Hg.) (2007: 12). VVgl. Pape: Spuren als indexikalische Zeichen. In: Krdmer u.a.
(Hg.) (2007: 37-54).
2% Als Interventionsspuren werden alle Spuren bezeichnet, die wahrend oder nach dem Auftrag der Textschicht
als Zeugen des Schreibprozesses auftreten. Vgl. Kapitelabschnitt: Streichen und Streichung.
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Mittelpunkt steht, gewinnen die radumlichen Relationen zwischen den Schreibspuren und de-

ren Analyse wesentlich an Bedeutung.?®* Der Schreibraum®®

tritt hier als diagrammatischer
Raum auf, in dem die Schreib- und Streichspuren,?*® vorerst noch ungeachtet ihrer chronolo-
gischen Struktur, interferierend vorliegen. In diesem diagrammatischen Operationsfeld wer-
den mit der Verfahrensweise der (1) Spurensuche die indexikalischen Zeichen fir Textveran-
derungen wéhrend es Schreibprozesses noch undifferenziert sichtbar, um in einem weiteren
Schritt (2) die Schreib- und Interventionsspuren in chronologisch differenzierte Raumschich-
ten zu isolieren. Aus diesen Vorbemerkungen dréngt sich naturgemal eine Reihe von Frage-
stellungen von der Begriffserklarung Was ist eine Spur? bis zur Bedeutung des operativen
Potentials eines diagrammatischen Gebildes auf. Schreiben hinterldsst an der Oberflache von
Typoskripten und Brouillons ebenso sichtbare Prozessspuren wie die dem Schreibprozess
inhdrenten Textinterventionen. Wie aber kdnnen diese Spuren fur die Analyse dieses Prozes-
ses nutzbar gemacht werden?

Ist es die bereits angesprochene Verweiskraft der Indexikalitdt von Spuren, die das nicht mehr
Vorhandene in den Spuren zum Sprechen bringt, oder ist es unwiederbringlich verloren, mis-
sen wir uns mit vagen Annahmen, Vermutungen und den Erkenntnissen philologischer Spe-
kulationen begniigen? Wenn beide Positionen, die erste wird im Konzept der Spur als Indizi-
enparadigma bezeichnet, die zweite als Entzugsparadigma, berechtigt sind, dann verfligen
Spuren Uber ein Doppelleben,?®” das das Konzept der Spur fir die Analyse von Schreibpro-
zessen nicht gerade vereinfacht. Alles Fragen, denen man sich vor dem nachsten Schritt, der
konkreten Realisierung des Schichtenraum-Modells, nicht verweigern kann. Geht man von
der Annahme aus, Schreib-und Streichspuren liefern uns das fir die Analyse des Schreibpro-
zesses unabdingbare interpretative Potential, in dem die epistemischen Mdglichkeiten von
Schrift und Schreiben kumulativ enthalten sind, muss man sich Uber die Haltbarkeit dieser
Annahmen Uberzeugen. Erst dann kann die angestrebte Ausgangsposition fiir die konkrete

Erstellung des SR-M eingenommen werden.

204

Wirth: Abduktion und Transkription. In: Bohnenkamp, Bremer, Wirth, Wirtz (Hg.) : Konjektur und Krux
(2010: 401).

2% Der Begriff des Schreibraumes ist hier als flachiges Gebilde, in dem die Schreib- und Streichspuren interfe-
rierend wahrgenommen werden, zu verstehen. Diese Feststellung an dieser Stelle soll die Unterscheidung vom
Begriff des Schichtenraumes, der tatsachlich als rdumliches Gebilde auftritt, deutlich machen.

2% 1m Zusammenhang mit dem Konzept der Spur sind unter Schreibspuren alle Spuren von der Grundschicht,
der Textschicht einschlieRlich aller Spuren einer nachtraglichen Intervention (Streichungen, Korrekturen, Uber-
schreibungen etc.) zu verstehen.

27 Kramer: Immanenz und Transzendenz der Spur. Uber das epistemologische Doppelleben der Spur. In Kramer
u.a. (Hg.) (2007: 155-181).
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3.6.2  Die Spuren der Spur. Begriff und Bedeutung
Sybille Krdmer geht vorerst der Wortbedeutung von Spur nach und schlie3t daraus: Nicht die
Entstehung einer Spur, sondern ihr nachtréglicher Gebrauch macht sie zu einer Spur.

Nicht also die Entstehung einer Spur, sondern der ihrer Genese nachtragliche Gebrauch ist
die zur Spur scheinbar passende Tatigkeitsform.?®

Die Evidenz der Spur ist keine vorausgesetzte, sie stellt sich erst ein, wenn sie gesucht und
gefunden wird. Spuren beinhalten, auBer ihrer materialen Substanz, auch die Bedeutung der
interpretierenden Wahrnehmung.?®® Spuren sind materiale Manifestationen, in denen im An-
wesenden das Abwesende transformiert werden soll. Fur die Analyse eines Brouillons bedeu-
tet dies, in den Schreibspuren und den gleichzeitigen oder nachtraglichen Interventionspuren
wie Streichen, Korrigieren und artgleiche Prozesse ist der unsichtbare, nicht mehr vorhandene
Prozess des Schreibens?' sichtbar zu machen. Nur, die Evidenz der Spur zeigt sich erst im
Prozess des Spurenlesens selbst. Darin erweist sich die ,,Materialitat der Spur als Bedingung
von Immaterialitat«.**

Fur eine genauere Begriffserklarung der Spur eignet sich ihre konkrete Charakterisierung
durch die ihr eingeschriebenen Attribute. Sybille Kramer versucht in der Differenzierung der

Spurenmerkmale das Wesen der Spur zu erfassen.?'?

Abwesenheit: Spuren werden vom Nicht-Anwesenden hervorgerufen.

Orientierungsleistung: Ist das Motiv jeden Spurenlesens.

Materialitat: Spuren stellen eine physische Signatur dar.

Storung: Erst die Storung einer Ordnung machen Spuren sinnféllig.

Unmotiviertheit: Spurenlegen erfolgt nicht intentional.

Beobachter- und Handlungsabhangigkeit: Eine Spur wird erst durch selektive Wahrneh-
mung zu einer Spur.

Interpretativitat: Durch Interpretation werden Spuren einer neuen Ordnung zugefiihrt.
Zeitenumbruch: Das Sein der Spur ist ihre Vergangenheit.

Eindimensionalitdt und Unumkehrbarkeit: Spuren sind beredt, indem sie schweigen. Die
Kommunikation ist eindimensional.

Medialitat: Die Spur wird als Botenfunktion verstanden.

3.6.3  Die Spur als epistemologisches Konzept. Die Doppelfunktion der Spur
Spuren aufzuspiren, sie zu lesen, zu interpretieren gehort zu den elementaren Féhigkeiten

und Kenntnissen im alltdglichen Bemuihen um Orientierung. Bricht man diese allgemeine

2% Kramer. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 13).

2% pape: FuBabdriicke und Eigennamen. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 38).

Der Schreibprozess ist ein Vergangenes, ein nicht mehr Anwesendes. Sichtbar sind lediglich die Spuren, und
diese werden nur sichtbar, wenn man nach ihnen sucht und zu lesen vermag. Dabei kann der Schreibprozess mit
bestimmten Verfahrensweisen rekonstruiert werden, was nicht unbestritten ist. Vgl. Derrida: Grammatologie
(1983).

"' Kramer. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 19).

2 Kramer. In Kramer u.a. (Hg.) (2007: 14-18).
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Feststellung auf die spezifische Perspektive bei der Beobachtung und Analyse von Schreib-
und Streichspuren herunter, zeigt sich schon einer erste Irritation im unterschiedlichen Ver-
stdndnis der Spur an sich. Im gegenwaértigen Diskurs des Konzeptes der Spur ist ein potentiel-
les Spannungsfeld zwischen zwei generellen Positionen feststellbar. Sybille Krdmer versucht
dieser Doppelfunktion der Spur auf die Spur zu kommen.”*® Die eine Position, Carlo Ginz-
burg ist ihr herausragender Vertreter, sieht das epistemologische Verfahren des Spurenlesens
in der Transformation des Abwesenden in ein Anwesendes. Ginzburg nennt diese kulturwis-
senschaftliche Methode das semiotische oder Indizienparadigma.?** Die andere Position, sie
wird als Entzugsparadigma bezeichnet und wird von Emmanuel Levinas und Jacques Derri-
da*"® eingenommen, sieht im Konzept der Spur eine epistemologische Grenzerfahrung, die
auf etwas Fernes, Unwiederbringliches, Vergangenes hinweist, deren Rekonstruktion nicht
mehr moglich ist. Was im ersten Moment als Gegensatzpaar, das sich gegenseitig, ihrer nega-
tiven bzw. positiven Konnotationen wegen zwangslaufig ausschlieen muss, erscheint, ist fir
Kramer dahingehend untersuchenswert. Sie stellt die Frage, ob sich die beiden antipodischen
Positionen nicht auch gegenseitig bedingen, ob die Spur nicht ein epistemologisches Doppel-
leben fuhrt. Ohne diese Gedanken der doppelten Existenz der Spur aus dem Blick zu nehmen,
braucht es jedoch fir die weiteren Schritte des Spurenlesens eine konkret gerichtete Arbeits-
methode.

3.6.4  Spurenlesen. Ein konkretes Vorgehenskonzept

Wie bei ahnlich gearteten Phanomenen gibt es auch im Handlungssystem des Spurenlesens
unterschiedliche Perspektiven und Prozesstheorien. Wir beschréanken uns auf solche, die vom
Beobachtungsgegenstand her betrachtet die grofitmogliche Mobilitdt und damit verbundene
Erkenntniserwartung erfullen kdnnen. Als unabdingbare Voraussetzung fir den gesamten
Prozess des Spurenlesens gilt das Konzept der Aufmerksamkeit, das nur wenig mit der gelau-
figen Bedeutung gemein hat.

3.6.4.1 Aufmerksamkeit als Dispositiv des Spurenfindens

216

Uber das Konzept der Aufmerksamkeit™™ stellen wir den Beobachtungen der Spur jene Mobi-

litdt des Denkens zur Verfiigung, die es uns ermdglicht, die Verfahrensweisen beim Erkennen

8 Kramer. In Kramer u.a. (Hg.) (2007: 14-18).
Y Kramer. In Kramer u.a. (Hg.) (2007: 14-18).
*' Eine genauere Darstellung der Positionen von Carlo Ginzburg und Emmanuel Levinas findet sich in: Kramer.
In: Krédmer u.a. (Hg.) (2007: 168-180). Derrida geht von der Position Levinas aus.
?1%\Waldenfels: Phanomenologie der Aufmerksamkeit (2004).
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einer Spur®’ darauf einzustellen, zu modifizieren oder zu revidieren.”*® Das Phanomen der
Aufmerksamkeit macht deutlich, dass das, was zwischen einer Spur und ihrer Beobachtung
vorfallt, eine Reihe von Zwischeninstanzen®® durchlauft.”® Unter Aufmerksamkeit hat man
sich nicht eine besondere Form der Introspektion vorzustellen; Aufmerksamkeit nimmt viel-
mehr als ,,Blitzstrahl* am dynamischen intentionalen VVorgang des Spurenfindens teil, ,,in der
«221

alles, was ist, in einer bestimmten Weise zur Erscheinung kommt.

[...]Jbegreift die Aufmerksamkeit als schopferische Transformation, [...] als einen immer
wieder neu zu erwirkenden Ubergang vom Unbestimmten zum Bestimmten, der Neues her-
vorbringt.?

Reines Finden von Spuren ohne Vorahnung ist ebenso undenkbar wie reines Suchen, das
nicht das Finden zum Motiv hat. In dem erwéhnten Blitzstrahl, man kann darin ein Aha-
Erlebnis sehen, treffen sie wohl aufeinander, ,,ohne sich zu vereinigen“.223 Das so Gefundene,
hier konkret in der disparaten Ausformung von Schrift und pikturalen Zeichen, bildet die
Grundlage der Isolierung von Spuren im Sinne einer chronologischen Trennung. Das Gefun-
dene, die Spuren des Schreibprozesses, wird also zu einer ersten Lesung weitergereicht, der
natlrlich bereits eine erste Vorinterpretation eingeschrieben ist, die aber noch ausgeblendet

wird.

3.6.5 Spurenlesen und Indexikalitat

Nachdem die Materialitat und Korperlichkeit das Kernelement des Beobachtungsgegenstan-
des Brouillons bildet, tendiere ich dennoch, selbst im Bewusstsein, dass es in einem nicht
friktionsfreien Verhéltnis zum Indizienparadigma steht, dennoch starker zum Zeichenpara-
digma als epistemologisches Analyseprinzip beim Vorgang des Spurenlesens.?** Helmut Pape
stellt die Frage, inwieweit eine Theorie der Indexikalitat fir die Auswertung von Spuren Sinn

macht und beantwortet sie mit dem Argument, dass Theorien allgemeiner Art wie die Semio-

Y7 Kramer. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 158): Etwas ist nicht Spur, sondern wird als Spur gelesen. Es ist der

Kontext gerichteter Interessen und selektiver Wahrnehmung, welcher aus bloRen Dingen Spuren macht. In dieser
Diktion verstehe ich die Zwischeninstanzen nach Waldenfels. Waldenfels (2004: 113): Die Doppelbewegung des
Auffallens und Aufmerkens ist eine oszillierende Bewegung [...].
218 Hier zeigt sich, dass ein vorgefasstes Methodenkonzept eine Verengung in jeder Hinsicht bewirken wiirde
und demnach nicht zielfiihrend sein kann.
219 \Waldenfels (2004: 24-25). Fiir Waldenfels bilden sich Zwischeninstanzen im Zuge kontingenter Ordnungen
aus, die weder in einer Ordnung der Dinge noch im Reich des Geistes ihr hinreichendes Fundament finden.
?2%\Waldenfels (2004: 9).
221 \Waldenfels (2004: 25-26). Waldenfels verweist hier auf Husserls logische Untersuchungen. Husserls Phéno-
menologie der Aufmerksamkeit geht von intentionalen Akten aus. Als solcher ist die Spurensuche, also die Su-
che nach Schreib- und Streichspuren in Typoskripten anzusehen.
?22 Waldenfels (2004: 26-27).
2 Waldenfels (2004: 109).
224 Auch wenn Kramer die Spur als ein tiber das Zeichenparadigma hinausweisendes Phanomen versteht.
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tik von Charles S. Peirce’® eine einfachere Strukturierung des Vorgefundenen, hier die
Schreib- und Streichspuren, und eine Anregung zur Reflexion ermdglichen.

Die Rede von der Spur macht keinen Sinn, wenn damit nicht die Absicht und der Prozess des
wahrnehmenden Erkennens gemeint sind. [...] Das Finden einer Spur ist ein Wahrneh-
mungs- und Erkenntnisprozess, der ohne expliziten Bezug auf intentional verstandene geisti-
ge Prozesse auskommt [...].%%

3.6.5.1 Anhaltspunkt und Orientierung
Ich bewege mich mit meiner Arbeitsthese nahe der Auffassung des Spurenlesens von Werner
Stegmaier, der das Auffinden von Spuren in eine Beziehung von Anhaltspunkten und Orien-

tierung setzt.??’

Anhaltspunkte, die man als Zeichen bereits als solche wahrnimmt, noch bevor
man sie deuten kann, bilden nach diesem Verstandnis eine Grundvoraussetzung jeden Spuren-
lesens. Diese Anhaltspunkte finden sich in jedem der drei Schritte des Spurenlesens, bei de-
nen sie innerhalb der Schritte und auch im Fortschreiten von einem Schritt zum ndchsten zu
einer zunehmenden Verengung der Orientierungsraume fuhren. Aber genauso kann es durch
das Erkennen neuer Anhaltspunkte zu einer unverhofften Erweiterung kommen. Werner
Stegmaier sieht in Spuren zuerst Anhaltspunkte fiir eine weitere Orientierung.

Spuren machen einen Anfang. Sie zeigen an, dass es etwas zu finden gibt, lassen aber noch

nicht erkennen, was, wo und wie. Sie deuten Wege an, lassen aber offen, ob sie weiterfiih-
228

ren.

Spuren verweisen auf Vergangenes, sie werden umso auffélliger, je mehr man nach dem
schon Dagewesenem sucht. Spurensuche verlangt nach Orientierung. Orientierung ist eine
Fahigkeit, sich in einer neuen Situation zurechtzufinden und Handlungsmdglichkeiten daraus
zu erschlielen. Orientierung findet man Uber Anhaltspunkte. Die Anhaltspunkte findet man
im Gegenwartigen. Anhaltspunkte sind Auffélligkeiten, Storungen der Ordnung®® und Vo-
raussetzungen allen Spurenlesens. Was man sich unter Spuren-Lesen vorstellen kann und wie
es im Zusammenhang mit Schreib- und Streichspuren zu verstehen ist, ist eine kurze Betrach-
tung wert. Spurenlesen steht hier als Uberbegriff fiir den schon erwéahnten Dreischritt: Spu-
ren-Finden, Spuren-Isolieren, Spuren-Deuten. Eine flr den genannten Zweck brauchbare De-

finition von Spurenlesen wére die von Kogge:

*> Was die Konzeption von Indexikalitat bei Peirce betrifft, darf ich auf die Einfijhrung von Helmut Pape ver-

weisen: Pape (2004). Vgl. Pape, Hrsg. (1983): Charles S. Peirce: Phdnomen und Logik der Zeichen.
226 pape. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 38).
??7 Stegmaier: Anhaltspunkte. Spuren zur Orientierung. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 82-94).
22 Stegmaier. In: Kramer u.a. (Hg.) (2007: 82).
22 Kramer. In Kramer u.a. (Hg.) (2007: 16).
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Spurenlesen ist also ein in hohem MaRe interessiertes, noch nicht gerichtetes, aber sich aus-
richtendes, nicht ableitendes, aber erschliefendes Vorgehen. Es ist nicht kontemplativ und
distanziert rezipierend, sondern intensiv agierend im Material, das in allen seinen Qualitaten
und Aspekten von Belang sein kann.”*

Diese Auslegung muss nicht weiter fiir den Beobachtungsgegenstand B-DH adaptiert werden.
Es finden sich alle drei Schritte in ihrer Prozesshaftigkeit wieder. Zu meinen, die Semantik
der Spur wére schon bei der Findung vollstandig erkennbar, hielRe, das Konzept des Spurenle-
sens gehorig missverstanden zu haben, wenngleich es unbestritten ist, dass sich das Auffinden
und die Analyse von Schreib-und Streichspuren graduell unterschiedlich erschlieRen. Bei der
Findung wird ausschlieRlich die Evidenz festgehalten, nicht aber nach der Bedeutung einer
Spur gefragt. Zuvor muss die Spur noch aus dem diagrammatischen Geflecht hinsichtlich ih-
rer Form und Funktion isoliert werden.

Die Wahrnehmung einer Spur, wie sie im Spuren-Findungsprozess vor sich geht, kann als ein
erkennendes Sehen in einer diagrammatischen Struktur von Schreib- und Streichspuren ver-
standen werden, nicht aber bereits als Erkenntnis tber die Ursache und Motive ihrer Evidenz,
die Uber die Oberflachenbewegung der Zeichen hinausgeht. Das Erkennen meint hier den os-
zillierend reflexiven Vorgang zwischen dem Auffinden von stdndig neuen Anhaltspunkten
und der damit verbundenen Neuorientierung. Die Indexikalitat beschrankt sich in dieser Phase
auf den Verweis auf die materielle Evidenz der Spur selbst. Die Beobachtung des o.a. Bei-

spiels einer Sofortkorrektur auf dem B-DH sollte dies sichtbar machen:

Abb. 8: Ausschnitt aus NLTB/W 27/7 [=SL 13/10/10] Blatt 25

(1) Der erste Erkenntnisschritt betriff die Spurenfindung: Hier liegt eine Spur vor, die auf
einen mechanischen Schreibprozess verweist. (2) Der zweite Erkenntnisschritt: Hier liegt eine
Spur vor, die auf eine Sofortkorrektur als Verneinung von etwas hinweist. erfolgt bereits auf
einer Ebene daruber. (3) Mit dem dritten Schritt, der Spuren-Interpretation, was hat im
Schreibprozess dazu geflihrt, dass diese Spur tberhaupt als Spur identifiziert werden kann,
erfolgt zusammenfassend eine erste Befundung: Es handelt sich bei der vorliegenden Uber-

schreibung um eine Aktualgenese im Sinne eines poetischen Verfahrens.

2% Kogge: Spurenlesen als ein epistemologischer Grundbegriff: das Beispiel der Molekularbiologie. In: Kramer

u.a. (Hg.) (2007: 182-221, hier 188).
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In dieser kurzen Darstellung, ist die Arbeitsweise des konkreten Spurenlesens bereits erkenn-
bar. Welche methodischen Anforderungen sich aus den konkreten, stark reflexiven Prozess-
schritten noch zeigen werden, muss zum jetzigen Zeitpunkt noch weitgehend im Dunkeln
bleiben. Fir den ersten Schritt des Spurenlesens, bei dem es um die Evidenz der Spur geht,
finde ich das Vorgehen uber die Indexikalitat der Spur, mit dem Auffinden von Anhaltspunk-
ten im diagrammatischen Schreibraum als methodisch ausreichend. Der Erfolg der Spurensu-
che flhrt Gber das Aufsplren jenes unbekannten Segments, das beim Aufspiren des als Spur
aufgewiesenen Substrats erfahrbar wird. Das Auffinden der Spur beendet den Prozess des
Aufspirens. Den néchsten Schritt, den der Isolierung der Spuren nach ihrer Funktion wird bei

der konkreten Darstellung des Schichtenraummodells demonstriert.
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4 Das Schichtenraum-Modell - SR-M
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Abb. 9: Das Brouillon B-DH: NLTB W 27/7 (=SL 13.10), Blatt 25. DER HAUPTMANN [Zeilenmarkierung
durch den Verfasser AG]
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Dem vorseitigen Brouillon stellen wir unkommentiert eine simulierte Reinschrift gegen-
tiber:?%

DER HAUPTMANN ist in die Bezirksstadt abkommandiert, strafweise. Es ist ein kalter
Morgen, nebelig, niemand wiirde, misste er nicht, aufstehen. Aber der Hauptmann kom-
mandiert seine Mannschaft in den Kasernenhof, schreit, und die beiden Unteroffiziere,
zwanzigjahrige Burschen, hat er so gut in der Hand, dass sie in Minutenschnelle die Méanner
aufgestellt haben. Der Hauptmann ruft ein paar Namen, dann tritt er vor das erstarrte Glied
und befielt den Unteroffizieren, der Mannschaft die Kopfe abzuschneiden, der Reihe nach.
Da sein Befehl unumstdsslich ist, beginnen die beiden Unteroffiziere widerspruchslos mit
dem Abschneiden der Kdpfe ihrer Untergebenen. Diese getrauen sich nichts zu erwidern und
sind schlieRlich alle gekopft, bleiben aber, da sie keinen anderen Befehl erhalten haben, be-
wegungslos stehen. Als das der Hauptmann wahrnimmt, bricht er in ein nicht endenwollen-
des Geléchter aus, das auch dann noch zu hoéren ist, als man ihn und die beiden Unteroffizie-
re in einem verschlossenen Wagen in die Irrenanstalt abtransportiert.

Mit den kumulierenden Konzepten Schrift, Schreiben, Streichen und Spur wéhnen wir uns
nunmehr in der Ausgangsposition, die Schreib- und Streichspuren zu suchen, anhand des SR-
Modells chronologisch zu isolieren und in der Folge soweit zu interpretieren, um die pro-
zesshafte Arbeitsweise Thomas Bernhards exemplarisch am B-DH sichtbar rekonstruieren zu
kdnnen. Erwahnenswert erscheint in textgenetischer Hinsicht, dass in diesem Brouillon alle
Textstufen (Raumschichten) vom mechanischen Schriftauftrag bis zur Druckvorstufe?*? kon-
zentriert vorliegen. Dies erleichtert und erschwert die Beobachtungen gleichermalien. Als
erleichternd kann der Umstand gesehen werden, dass sich alle materialisierten Spuren auf
einem Blatt befinden, als erschwerend gilt die multiple, teilweise tberlagerte Prasenz der In-
terventionen. Sie fiihrt vor allem beim Vorgang der chronologischen Trennung von Prozess-

spuren zu erheblichen Schwierigkeiten.
41 AuRerlicher Befund des B-DH

Né&hert man sich einem Beobachtungsobjekt, wie im gegenstandlichen Fall, einem bestimmten
Brouillon mit einer bestimmten Erkenntniserwartung, blendet man Sichtweisen, die keine
dieser gerichteten Erkenntnisse erwarten lassen, aus und begegnet dem Objekt mit einem fo-
kussierten VVorverstandnis. Wie kann man sich eine solche enggefuihrte Sichtweise vorstellen?
Man geht mit der Erwartung an das Brouillon B-DH heran, es mdge bereitwillig und mdg-
lichst eindeutig Auskunft Gber den Prozess seines Entstehens geben. Das klingt ein wenig
nach voraussetzungsloser Bringschuld seitens des zu beobachtenden Objektes. Doch vielmehr
verlangen, wie schon die sukzessive theoretische Aufbereitung vermuten lasst, die nachfol-

genden Beobachtungen, will man ein Dokument dieser Art zum Sprechen bringen, nach Ein-

21 Meines Wissens existiert von diesem Text keine Reinschrift.

Sie enthalt die Anweisungen des Lektors fiir den Setzer/die Setzerin.
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I6sung eines methodisch Inputs, eines standiges Interagierens zwischen Vorgefundenem und
einer gerichteten VVororientierung, was immer sich dahinter verbergen mag.

Nun ist ja bekannt, dass sich der Prozess, um den es hier geht, selbst nicht mehr zeigen kann,
er ist ja langst abgeschlossen und vergangen. Was ein Brouillon jedoch, bereitwillig oder
nicht, offenbaren kann, oder besser, was ihm bisweilen abgerungen werden muss, sind die
Spuren als Zeugen dieses Prozesses, aus denen der Vorgang des Schreibens mehr oder weni-
ger verlasslich rekonstruieren werden kann. Doch zum Verstdndnis des Konzeptes der Spur
gehort die Einsicht, dass sich die Evidenz einer Spur erst im Findungsprozess, dem der erklar-
te Wille des Suchens vorausgehen muss, einstellen kann.?** Um Spuren zu finden, braucht es
jene Voreinstellung der Aufmerksamkeit, mit der zuerst nach Anhaltspunkten, von denen er-
wartet wird, dass sie zu Spuren flhren, Ausschau zu halten ist. Auf dieser Ebene der Anhalts-
punkte kdnnen die konkreten Beobachtungen am B-DH begonnen werden.

(1) Der erste und zugleich Gbermé&chtige Anhaltspunkt, der die Aufmerksamkeit der Beobach-
tungen auf sich zieht, ist der Eindruck einer ausgepragten Bewegtheit, die sich als Storfall der
Ordnungsmacht des Schreibens, namlich die seiner raumlichen Entwicklung, auRert. In der
dialektischen Beziehung zwischen dem ersten Anhaltspunkt und der von ihm ausgeldsten
neuen Orientierungskonstellation erschliel3t sich ein weiterer, schon differenzierter Anhalts-
punkt. (2) Die Storung wird zuerst als ein Phanomen der Ikonizitat des Gesamtgebildes und
erst dann als ein (3) Storfall der Diskursivitat wahrgenommen. Die Stérung fuhrt also stufen-
weise Uber immer neue Orientierungskonstellationen zu immer neu in Erscheinung tretenden
Anhaltspunkten. Diese gerichtete VVorgangsweise wurde oben als erkennendes Sehen bezeich-
net.”** (2/1) Die Stdrung auRert sich bei weiterer Beobachtung der Ikonizitat im Konflikt zwi-
schen den dominanten Farbwerten blau und rot und dem zurtickgedrangten Grauwert des
Schriftauftrages. Den ersten konkreten Schritt zu einer Neuordnung wird gesetzt, indem ver-
sucht wird, die pikturalen und skriptoralen Erscheinungen dieser gestérten Ordnung nach

ihren textgenetischen Auswirkungen zu unterscheiden.

411 Pikturale und skripturale Textinterventionen als Storfaktoren
In einer ersten Unterscheidung nach textgenetischen Auswirkungen ist zu bertcksichtigen, ob
es sich um (1) Fremd- oder Eigeninterventionen handelt. In einer weiteren, chronologischen

Abwégung wird unterschieden, ob die Textintervention unter (2) Sofort- oder Spatkorrekturen

2% Natiirlich gibt es Spuren, die liegen so nahe an der Wahrnehmungsgrenze zwischen Suchen und Finden, dass

der Suchprozess ein verkdrzter sein wird, wie es Spuren gibt, die ihre Evidenz nur widerwillig preisgeben wol-
len. Am Modellbeispiel sollte diese Differenzierung augenféllig werden.
24 vgl. Kramer. In: HeBler, Mersch (Hg.) (2012: 94-122).
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fallen. Das dritte Unterscheidungsmerkmal betrifft die (3) Formen und Funktionen der Text-
interventionen.
(1/1) Fremdinterventionen sind:

- Verbesserungsvorschlage von auf3en, die textgenetische Auswirkungen, sofern sie der Au-
tor als solche versteht und berticksichtigt, erkennen lassen.

- Korrekturzeichen als Anweisung in der Druckvorstufe fir den Setzer/die Setzerin. Sie ha-
ben keine textgenetischen Auswirkungen.

- Fremdeintrage ohne textgenetische Relevanz.

(1/2) Eigeninterventionen sind:

- alle vom Schreiber durchgefiihrten Korrekturen, die entweder produkt- oder prozessorien-
tiert motiviert sind.?*

(2/1) Sofortkorrekturen sind:

—_.alle Korrekturen, die direkt beim Schriftauftrag erfolgen, diesen unterbrechen und zu einer
Uberschreibung, Ersetzung, Streichung oder Loschung fiihren. Diese Erstkorrekturen werden
als Aktualgenese bezeichnet und sind liberwiegend prozessorientierte Interventionen.?*

(2/2) Spatkorrekturen sind:

- alle zum sekundéren Schreibprozess®®’ zahlenden Textinterventionen oder auch Interven-
tionen an vorhandenen Korrekturen. Sie orientieren sich vorwiegend am idealen Text und
werden daher als berwiegend produktorientierte Interventionen bezeichnet.

(3) Formal und funktional unterscheidet man Streichungen wie folgt:

(3/1) Zwischenzeilige Uberschreibungen: Diese Uberschreibung ersetzt eine Textstelle. Sie
kann tberzeilig oder unterzeilig gesetzt werden. Sie weisen einen Tilgungscharakter auf.
(3/2) Direkte Uberschreibung: Sie wird direkt tiber die zu verneinende Textstelle gesetzt und
hat zumeist einen Loschcharakter, wenn dig darunterliegende Schicht nicht mehr lesbar ist,
und hat einen Tilgungscharakter, wenn das Uberschriebene noch lesbar ist. Die Entscheidung
ist in der Regel eine gewollte und keine zuféllige. )

(3/3) Horizontale Linienstreichung: Ldscht oder tilgt eine Textstelle oder eine Uberschrei-
bung.

(3/4) Horizontale Sagezahn- oder Wellenstreichung: Hat die Funktionen einer Linienstrei-
chung.

(3/5) xxx- Streichung: Hat die Funktion einer Sofortkorrektur, bei der das Blatt in der
Schreibmaschine verbleibt. Sie tritt zumeist mit einer mechanisch gesetzten Uberschreibung
auf.

(3/6) Mechanisch gesetzte Uberschreibung: Hat die Funktion einer Ersetzung im Sinne einer
Sofortkorrektur.

(3/7) Einfuigeklammer: Definiert die Position einer Uberschreibung.

(3/8) Verweislinie: Verweist auf eine Positionsanderung einer entfernt gesetzten Uberschrei-
bung

(3/9) Sonderzeichen: Sind individuell verwendete Zeichen, die sich einer Typologisierung
entziehen.

2% Es finden sich auch Textinterventionen, bei denen ein interferierendes textgenetisches Vorgehen erkennbar
wird.
2% gofortkorrekturen verweisen in der Regel nicht tber die syntaktische Umgebung der verneinten Textpassage
hinaus und werden demnach als Binnengenese bezeichnet.
237 Unter sekundéren Schreibprozess sind spatere Textinterventionen nach einer Phase der Selbstlektiire zu ver-
stehen.
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Zusammenfassend fur den dufl3erlichen Befund konnen zwei in Funktion und Ausformung
unterschiedliche Prozessphasen festgestellt werden. Der primare Schreibprozess umfasst den
mechanischen Schriftauftrag und alle Sofortkorrekturen. Der sekundare Schreibprozess, vom
priméren ausgelost, betrifft alle handschriftlichen Textinterventionen, wobei die Schriftbild-
lichkeit des mechanischen Schriftauftrags, was die visuelle Seitentektonik betrifft, als insge-
samt stabilisierender Grund flr den Gestus des sekundaren Schreibprozesses wirksam wird.
Die freien Bewegungen der Textinterventionen beziehen aus dem orthogonalen Operations-

raum des mechanischen Schriftauftrags ihren Halt und ihre Bezogenheit.

4.2  Spuren lesen

4.2.1  Spuren suchen. Spuren finden*®

Erst der konkrete Gebrauch macht eine Spur zu einer Spur. Betrachtet man das B-DH, dann
sieht man sich vorerst einem diagrammatischen Gebilde gegenuber, das sich in einer noch
unbestimmten, &ullerst dynamischen Anordnung skripturaler und pikturaler Zeichen im opera-
tiven Schreibraum duRert. Diese Zeichen l6sen durch ihren performativen Charakter eine noch
undifferenzierte Storung einer Ordnung aus, deren Prinzip in der horizontalen und vertikalen
Entwicklung der Schrift im Schriftraum zu sehen ist, und sie liefern einen ersten Anhaltspunkt
flr das Vorhandensein von Spuren. Man ist jetzt angehalten, diesem ersten Anhaltspunkt in
einer bestimmten Orientiertheit zu folgen, aus der weitere Anhaltspunkte evidenter Spuren zu
erwarten sind, diese zu suchen, zu finden und dadurch eine neue Ordnung bilden zu kénnen.
Diese Suche ist, wie sich zeigen wird, eine graduell unterschiedlich leichte oder schwierige
Aufgabe. Sie ist zwar in der Phase der Spurensuche noch frei vom Paradigma der Chronolo-
gie, aber dennoch ist man von Beginn an geneigt, den Spuren als Indikatoren prozesshafter
Abldufe schon bei der Suche gerecht zu werden. Spuren, bei denen ihre Position im SR-
Modell augenféllig und unstrittig ist, wurden bereits mit ihrem Auffinden einer ersten Schicht

im Modell zugeordnet.

4.2.1.1 Die Grund- oder Tragerschicht (GS)

Der Schrifttrager ist das erste Beobachtungsobjekt, dem man sich in der Absicht, Anhalts-
punkte als Hinweis fur die Evidenz von Spuren zu finden, zuwendet. (1) Der wichtigste An-
haltspunkt ist in der physischen Begrenztheit des Schrifttrégers als Schreibraum zu sehen. (2)
Der zweite Anhaltspunkt fur eine Spur ergibt sich aus der Korperlichkeit des Blattes, die auf
eine Vorder- und auf eine Riickseite verweist. Damit ist das unbeschriebene Blatt selbst als

die erste vorgefundene Spur mit wenigsten zwei Spurelementen zu verstehen. Worauf sie

238 \/gl. Kramer u.a. (Hg.) (2007: 11-33).
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verweisen, ist in der Phase des Suchens noch nicht von Belang. Diese erste Spur lasst sich
bereits im Findungsprozess unschwer chronologisch als die Grundschicht GS isolieren, womit
wir bereits das Fundament vorfinden, auf dem die weiteren Raumschichten entwickelt werden
konnen. Die Grundschicht selbst, das noch unbeschriebene Blatt, stellt noch keine Textstufe,
jedoch die erste Prozessstufe dar, die mit der Geste des Einspannens des Papiers in die
Schreibmaschine das Handlungssystem des Schreibens eréffnet wird.*

4.2.1.2 Die Textschicht (TS)

Als ndchste Prozessstufe, sie bildet zugleich die erste Textstufe, suchen wir den mechanischen
Schriftauftrag nach Anhaltspunkten ab. Wir bezeichnen sie, weil sie den Ausgangspunkt der
Textgenese markiert, als Textschicht (TS). (1) Der erste markante Anhaltspunkt, wir unterdri-
cken jetzt die Wahrnehmung aller spater gesetzten Textinterventionen, betrifft die zwischen-
zeilige Uberschreibung in der letzten Textzeile. Er verweist auf eine Storung der linearen
Ordnung des Schreibprozesses als Spur eines Schreibwiderstandes, die wir spater zu interpre-

tieren versuchen.?*

(2) Der zweite Anhaltspunkt, der eine Spur vermuten l&sst, ist die schrift-
bildlich Asymmetrie im Schreibraum, die in dreifacher Hinsicht manifest wird, also drei wei-
tere Anhaltspunkte (2/1, 2/2 und 2/3) erkennen lasst. Als Orientierungsmatrix dient hier der
operative Schreibraum. (2/1) Zum einen ist der Text als Schriftblock in den rechten Bereich
des Schreibraumes bis zur teilweisen Kollision mit dem Blattrand gertickt und (2/2) zum an-
deren ist der linke Rand streng vertikal ausgerichtet, der rechte als Flatterrand ausgebildet.
Die dritte Asymmetrie (2/3) betrifft den unter dem Text befindlichen leeren Schreibraum.
Dieser Anhaltspunkt verweist auf eine gewisse labile Seitentektonik, bedingt durch den gro-
Ren Leerraum unter dem Textkorper. Die stdrkere Text-Verhaftung an der Blattoberflache

gleicht diesen Schwebezustand wieder aus.

4.2.1.3 Korrekturschichten®*

(1) Fremdinterventionen

Es handelt sich bei diesen Korrekturvorgangen um drei funktional unterschiedliche Fremdin-
terventionen. Als Anhaltspunkt fiir diese Festlegung dient eine graphologische Auffélligkeit.
Zwei der drei Fremdeintrage gehoren zur gleichen Hand. (1/1) Die Korrekturen werden mit
einem stumpfen, roten Farbstift durchgefuhrt. Diese Korrekturspuren, es handelt sich um Kor-
rekturzeichen des Lektors fur den Setzer/die Setzerin, kdnnen sofort als die letzte Raum-
schicht isoliert werden. (1/2) Als Schreibmittel wird eine Fullfeder mit blauer Tinte verwen-

2% Ein weiteres Argument, warum das Nichtschreiben dem Schreibprozess zugerechnet werden muss.
0 Dieser Anhaltspunkt wurde bereits oben genauer besprochen.
?1 Sie werden im Zuge der Spurenisolierung in konkrete Korrekturstufen tibergefiihrt.
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det. (1/3) Der dritte Fremdeintrag im unteren freien Schreibraum, es ist der einzige mit
schwarzem Kugelschreiber erfolgte (Minutenschnelle), kann nicht zugeordnet werden. Er hat
auch keine textgenetische Auswirkung.

(2) Eigeninterventionen

Diese Korrekturen sind derart massiv, wie sie komplex sind. Wo sie tberlagert in Erschei-
nung treten, gestaltet sich ihre chronologische Isolierung dementsprechend schwierig. Man
wird demnach nicht umhin kommen, fir diese Prozessspuren, bevor sie als solche klar zuge-
ordnet werden konnen, nach weiteren Anhaltspunkten zu suchen. Diese Beobachtungen be-
treffen alle Eigeninterventionen, die vorerst mangels chronologischer Zuordenbarkeit noch
undifferenziert nach Anhaltspunkten, jetzt dient die diagrammatischen Wahrnehmung des
gesamten Brouillons als besonders geeignete Orientierungsmoglichkeit, abgesucht werden
miissen.?*? Hier werden die Anhaltspunkte nach einer beschreibenden Vorgangsweise von
Auffalligkeiten nach ihrer Gewichtung im Schreibraum zu suchen sein.

(3) Spurenfindung in der Textschicht

(3/1) Spurenfindung in den Zeilen 2-9

Die mehrzeilige Sagezahnstreichung wirkt in einer ersten Betrachtung wie ein ber acht Zei-
len verlaufender ornamentaler Fries. Die Streichung beherrscht optisch das obere Drittel, ge-
nau die Zeilen 2-9, des beanspruchten Schreibraums. Als Streichspur verweist sie auf ein vor-
erst noch nicht bekanntes Motiv fiir diese massive Textintervention. Der rechte Teil dieses
Textblocks wird von einer Uber neun Zeilen reichende Verweislinie durchquert. Am Ende der
9. Zeile wird die Wortgruppe (es ist) durch eine mehrlinige Streichung getilgt.

(3/2) Spurenfindung in den Zeilen 9-26

Dieser Abschnitt wirkt wesentlich unruhiger und optisch heterogener als der daruiber liegende.
Es zeigt sich ein gewisses Konfliktpotential zwischen den einzelnen Interventionen. Die
Streichungen von Zeile 9-26 sind von mehreren multiplen Spureniberlagerungen gepragt.
Ganze Textteile werden (iberschrieben und die Uberschreibungen wieder getilgt. Neben den
zwischenzeiligen Uberschreibungen findet sich drei Uberschreibungen direkt im Korrektur-
rand. Neben mehreren Sagezahnstreichungen sind auch Linienstreichungen zu beobachten. In
der letzten Zeile ist die einzige Spur einer Sofortkorrektur zu erkennen. An zwei relativ lan-
gen Verweislinien zeigt sich ein freier Umgang mit dem Schreibraum, die Linearitat wird zu-

gunsten der erwahnten diagrammatischen Wirkung aufgeldst. Dieser Teil des Schreibraumes

22 Die Isolierung und Positionierung der einzelnen Interventionsspuren im SR-Modell kann schon jetzt als der
absolute Schlisselprozess bei der Sichtbarmachung des Schreibprozesses im B-DH angesehen werden.
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liefert wertvolle Anhaltspunkte flr die nachfolgende chronologische Spurenisolierung, lasst
aber auch dahingehend gréRRere Probleme erwarten.

Nunmehr wird versucht, diese Spuren in einem nachsten Schritt chronologisch zu isolieren,
denn nur durch die Sichtbarmachung der zeitlichen Abfolge der Interventionsspuren kann der

Schreibprozess als raum-zeitliches Kontinuum rekonstruiert werden.
4.3 Chronologische Isolierung der Textinterventionen

Mit der Auffindung von evidenten Interventionsspuren sollte es nunmehr mdglich sein, diese
Spuren in einzelne Raumschichten, bei der jede Schicht im textgenetischen Sinn einer weite-
ren, neuen Textstufe entspricht, aufzulésen, um so die nachfolgende Spurendeutung zu er-
leichtern oder Uberhaupt erst zu ermdéglichen. In einer ersten Festlegung kdnnen samtliche
handschriftliche Interventionsspuren als sogenannte Spatkorrekturen bezeichnet werden. So-
fortkorrekturen sind in Typoskripten, wie oben beschrieben, nur wahrend des mechanischen
Schriftauftrags der Textschicht mdglich. Diese getroffenen Unterscheidung ist fir ein textge-
netisches Verstandnis von Schreibprozessen von erheblicher Bedeutung. Dieser Umstand
wird bei der Isolierung der Spuren verdeutlicht und bei der Spurendeutung noch hervorgeho-

ben.

4.3.1 Fremdinterventionen

(1) Die Korrekturzeichen des Lektors stellen chronologisch die Druckvorstufe dar, raumlich
im SR-Modell gesehen ist es die oberste Korrekturschicht.

(2) Der schwarze Kugelschreibereintrag (Minutenschnelle) am unteren Blattende beansprucht
wegen seiner textgenetischen Bedeutungslosigkeit keine Raumschicht,

243

(3) Erfassung und Isolierung der Einzelinterventionen mit blauer Fillfedertinte:

Zeile Intervention / Bemerkungen

1 (DER); ()

9 (ist); (ES)

10 (dazu) Uberschreibung, spater wieder geloscht; Einfiigeklammer

11 (A

15 (das)

17 (O]

18 (9]

19 (A)

24 (er); (e)

26 Einfugeklammer; Linienstreichung, Ségezahnstreichung, unterzeilige Uberschreibung

(abtransportiert).

Anhaltspunkte fir die chronologische Zuordnung liefern die Korrekturspuren (ist) in der Zeile

9 und (r) in der Zeile 18. Beide Interventionen wurden nachtraglich wieder gestrichen. Die

*3 Diese Spuren der Fremdinterventionen werden spater als Textstufe 6 = Korrekturschicht KS-V isoliert.
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Fullfeder-Korrekturen liegen also im SR-Modell unter, chronologisch gesehen vor den Strei-
chungen an diesen Stellen. Eine konkrete Raumschicht kann ihnen, infolge der noch nicht
isolierten Streichungen, in dieser Phase noch nicht zugewiesen werden. Die Annahme, es
handelt sich um die vorletzte Korrekturschicht, kann jedoch vorerst, wenn auch mit einem

erheblichen Unsicherheitsfaktor behaftet, getroffen werden.
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4.3.2  Isolierung der Eigeninterventionen mit blauem Kugelschreiber

Die grolten Hindernisse sind bei der Isolierung der blauen Kugelschreiber-Spuren, es sind
dies allesamt Eigeninterventionen von Thomas Bernhard, zu erwarten. Hier kann die chrono-
logische Spurentrennung nur unter vorheriger Auffindung weiterer Anhaltspunkte erfolgen.
Beobachten wir unser Brouillon B-DH besonders auf Anhaltspunkte mdglicher chronologi-
scher Relationen.

—_ — -
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Abb. 10: Ausschnitt aus NLTB W 27/7 (=SL 13.10) Blatt 25: Zeile 9-26 [Zeilenmarkierung durch den Verf. AG]
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Beobachte wir zuerst die multiplen Interventionen in Z 15, die mit der Streichung am Ende
der Z 14, der im Korrekturrand gesetzten Uberschreibung (erstarrte Glied) samt Sége-
zahnstreichung am Beginn der Z 16 und der Uberlangen Verweislinie samt entfernter und
wieder durchgestrichener Uberschreibung (Glied ist einwandfrei) in einer prozessualen Ver-
bindung stehen. Der Grund fir die Bevorzugung ist in der Lesbarkeit der letztgenannten
Uberschreibung und in den erwiahnten komplexen Relationen zu anderen Spuren zu sehen,
aus denen wir erste, wichtige Rickschlisse zur Gesamtchronologie erwarten kdnnen.

(1) Die chronologisch erste Intervention an dieser Textstelle in Z 15 ist zweifelsfrei die zwi-
schenzeilige Uberschreibung (Glied ist einwandfrei) samt der Einfligeklammer, die wiederum
ein handfestes Indiz fur die chronologische Erstbeziehung Uberschreibung/Textschicht liefert.
(2) Als zweite Intervention wird die lange Verweislinie mit der Ersetzung (Das) am unteren
Ende fur (im) am Ende der Zeile 14 bestimmt. Diese Festlegung der Prozessabfolge erklart
sich mit den ndchsten Interventionsspuren.

(3) Die dritte Korrektur betrifft die monumentale Uberschreibung des Grundtextes am Beginn
von Z 15 mit (Das), die kurze mehrlinige Streichung daneben und die Streichung der Uber-
schreibung am unteren Ende der langen Verweislinie. Dazu zahlt auch die mehrzeilige Strei-
chung (hin) nach dem noch nicht gestrichenen Textteil (Formation) am Beginn von Z 16.

(4) Der vierte Korrekturschritt ist in der aulRerzeiligen Ersetzung in Z 16 (erstarrte Glied), der
nebenliegenden Séagezahnstreichung (Formation) und die Streichung der multiplen Korrektur-
schritte am Beginn der Z 15 zu sehen.

(5, 6) Als funfte Korrektur in diesem Textteil wird die schon behandelte Fremdintervention
mir blauer Tinte isoliert, womit auch evident wird, dass die massive Sagezahnstreichung als
sechster Korrekturschritt in den Zeilen 2-9 nach dem Setzen dieser Fremdspur erfolgt sein
muss.

Anhand dieser ersten Teilanalyse einer mdglichen chronologischen Abfolge von Korrekturen
erstellen wir das Schichtenmodell, um diese Ergebnisse den einzelnen Raumschichten zuord-
nen zu konnen. Die Prozessspuren bilden, indem sie isoliert vorliegen, gewissermalen das
Baumaterial fir das Modell. In einem zweiten Schritt werden dann die noch nicht isolierten
Prozessspuren mit den bereits definierten abgeglichen und die Ergebnisse in die schon beste-
henden Modellschichten eingefiigt. Zur Kenntlichmachung der Analyseschritte werden die

des zweiten kursiv gestellt.
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4.3.3  Zuordnung der chronologisch isolierten Spuren in das SR-Modell

Raumschichten Textstufe Zuordnung im Schriftraum Korrekturart
Druckvorstufe 0 im Schriftraum verteilt KZ, roter Stift
Reinschrift 0 0 0
Korrekturschicht-KS VI 7 Zeile 2-9 SS, b-KS**

Zeile 10 LS

Zeile 12 Us,ss

Zeile 13 LS, US1,US2, SS

Zeile 16 Us, LS

Zeile 17 LS

Zeile 18 LS, VL, US

Zeile 21 Us, EK, SS

Zeile 22 Us, sS

Zeile 23 Us

Zeile 24 Us, SS
Korrekturschicht-KS V 6 Zeile 15 (Ende) Us, fremd, FF
Korrekturschicht-KS IV 5 Zeile 15 SS

Zeile 16- Korr. Rand Us, ss

Zeile 12 SS
Korrekturschicht-KS 111 4 Zeile 15 Us, LS
Korrekturschicht-KS 11 3 Schriftraum unten Us, VL
Korrekturschicht-KSI 2 Zeile 15 Us, EK

Zeile 23 US,EK,SS
Textschicht 1 Schriftraum m. US, Sof. K.
Grundschicht 0 Schrifttrager 0

Erklarung der Kurzzeichen:

US = Uberschreibung, m. US = Mechanische Uberschreibung, LS = Linienstreichung, SS= S&-
gezahnstreichung, VL = Verweislinie, EK = Einfigeklammer, FF = Fillfeder, b-KS = Kugel-
schreiber blau, KZ = Korrekturzeichen (Lektor)

4.3.4  Abgleichung der verbleibenden Spuren mit bereits definierten Raumschichten
Zeile 10: Die mehrlinige Streichung der Textstelle (wére er nicht gezwungen) ist chronolo-
gisch ident mit der Textstufe 7 (KS-VI). Anhaltspunkt: Die Fremdinterventionen (e, dazu,
Einfligeklammer) liegen darunter in der Textstufe 6 (KS-V).

Zeile 12: Etwas schwieriger gestaltet sich die Isolierung der multiplen Spuren in Z 12. Die
Abgleichung mit den Spuren in Z 15 zeigt, dass in Z 12 bei der Uberschreibung (als Herz
zerrei?)?*® die Einfiigeklammer fehlt und die Uberschreibung offensichtlich abgebrochen

wurde. Das kann bedeuten, dass (1) entweder der Grundtext schon gestrichen war,?* aber

244 Gilt fiir alle Eigeninterventionen im Brouillon.
?> Die Uberschreibung ist nicht mehr voll leserlich. Die Rekonstruktion ist mit den Mittel der freien Beobach-
tung nicht mdglich. Die Formulierung ist daher ein konstruierte.
248 Die Uberschreibung sollte entweder den Grundtext ersetzen, was wenig plausibel erscheint, oder eingefiigt
werden, wozu die Einfigeklammer fehlt. Es handelt sich offensichtlich um eine missgliickte Ersetzung, die ab-
gebrochen und unvermittelt gestrichen wurde.
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auch, dass (2) zuerst die Uberschreibung getilgt wurde und dann erst der Grundtext. Fir eine
Gleichzeitigkeit findet sich kein Anhaltspunkt. Als optisches Indiz fir die Mdglichkeit (2)
zeigt sich bei der Abgleichung der Uberschreibungen im Korrekturrand in Z 16, Z 22 und Z
24 die gleiche Tendenz des Verklumpens (Patzens) der Kugelschreiberflissigkeit im ersten
Anstrich der Schriftspur. Das wirde fur die Moglichkeit (2) sprechen. Demnach liegt die
Uberschreibung (als Herz zerreiR) samt ihrer Tilgung in der Textstufe 5 (KS-1V) und die S&-
gezahnstreichung des Grundtextes in der Textstufe 7 (KS-VI). Die verbliebene Uberschrei-
bung (und) misste dann ebenfalls der Textstufe 7 (KS-V1) zugerechnet werden.

Zeile 13: Hier liegt eine zweistufige, mehrphasige Korrektur vor. (1) Uberschreibung von
(Burschen) mit (Manner) bei gleichzeitiger mehrliniger Streichung von (Burschen) und (2)
unterzeilige Ersetzung von (Méanner) durch (Burschen) und Streichung von (Manner). Ob der
gesamte Korrekturprozess innerhalb einer Textstufe stattgefunden hat, oder ob noch andere
Textstufen dazwischen liegen, kann nicht mit letzter Bestimmtheit gesagt werden. Um einen
weiteren moglichen Anhaltspunkt flr die chronologische Analyse dieser iberlagerten Korrek-
tur zu finden, bedient man sich am besten der vorzeitigen Spurendeutung. Man kann durchaus
davon ausgehen, dass es sich bei dieser Korrektur zwar um eine eindeutige Spatkorrektur
handelt, diese aber weniger dem endgultigen Text verpflichtet ist, sondern als poetisches Ver-
fahren, hier verstanden als ein singuldres Ringen um eine stimmige Semantik, zu sehen ist.
Hier werden zwei unterschiedlich konnotierte Nomen mit dem Adjektiv (zwanzigjahrige)
versuchsweise reflektiert, wobei sich das erstgesetzte letztlich durchgesetzt hat.?*” Nach dieser
These ist der gesamte Korrekturvorgang einschliellich die Beistrichsetzung und Streichung
von (vom Land), wobei diese Streichung moéglicherweise durch (Manner) ausgeldst wurde, als
zeitlich kompakter Prozess innerhalb der Textstufe 7 (KS-VI) anzusehen.

Zeile 16, rechtes Ende; Zeile 17, Anfang; Zeile 18: Die Artikelkorrektur (r) in Z-Ende 16 , die
Uberschreibung (Mannschaft) in Z 16, die Linienstreichung am Beginn Z 17 sowie die Li-
nienstreichung am Beginn Z 18, die an Stelle der getilgten Wortgruppe tritt, die unter die ver-
tikale Verweislinie gesetzte Ersetzung (unumstoiRlich) rechnen wir ebenfalls der Textstufe 7
(KS-VI) zu. Bei (unumstoBlich) lasst sich gegentiber den Randersetzungen ein Wechsel des
Schreibmittels feststellen. Ein plausibler Anhaltspunkt fir eine unterschiedliche chronologi-
sche Zuweisung lasst sich daraus nicht ableiten. Der Schreiber kann auch innerhalb eines Kor-
rekturvorganges, eine langere Unterbrechung ist keine Bedingung dafir, Gber mehrere Kor-

7 Hier zeigt sich, dass die kategorische Festlegung, Sofortkorrekturen sind allein der Aktualgenese verpflichtet,

ins Wanken kommt. Auch eine Spatkorrektur, wie in Zeile 13 kann zu einer prozessorientierten Textgenese
fiihren, bzw. zu einer poetischen Verfahrensweise an einzelnen Textstellen fuhren.
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rekturmittel verfiigen. Die erwdhnte Neigung zum ,,Patzen* des einen Kugelschreibers kann
durchaus den Griff zu einem anderen motivieren.

Zeile 21, 22, 23, 24: Diese Interventionen fallen ebenso unter die Endkorrekturen der Textstu-
fe 7 (KS-VI). Das gilt auch fiir die Uberschreibung (erhalten, Einfiigeklammer). Sie korres-
pondiert mit der Sdgezahnstreichung und den im Seitenrand gesetzten Einfigungen. Dies gilt
nicht fiir die Uberschreibung und Einfugeklammer in Z 23. Sie wurden bereits in der Textstu-
fe 2 (KS-1) gesetzt. Die Abgleichung mit dem Vorgang in Z 15 berechtigt zu dieser Annahme.
Das durch eine dritte Hand mit schwarzem Kugelschreiber hinzugefligte Wort Minutenschnel-
le mit Wellenlinie unterstrichen und einem Fragezeichen versehen, wird als Spur ausgeschie-

den. Es hat keine Auswirkungen auf den Schreibprozess.
4.4 Interpretation der Spuren

Die Interpretation von Spuren beschrankt sich hier auf ihr Verweispotential hinsichtlich der
Sichtbarmachung von Schreibwiderstanden, die eine Rekonstruktion des Schreibprozesses in
Verbindung mit textgenetischen Auswirkungen ermdglichen. Alle zu deutenden Spuren be-
finden sich auf dem Beobachtungsobjekt B-DH, die im SR-Modell in Textstufen und Korrek-
turschichten chronologisch isoliert wurden und somit die stufenweisen Abl&ufe des Schrei-
bens interpretierbar machen.

Es gilt nunmehr die in Textstufen isolierten Spuren als Prozesszeugen des Schreibens nach
Ursache und Motiv ihrer Evidenz abzufragen, also die vorgefundenen, zugeordneten Spuren
zu deuten. Man beobachtet vorerst wieder den diagrammatischen Schreibraum, jetzt jedoch
schon mit dem Vorverstandnis seiner chronologischen Struktur. Man weil3 ja bereits, dass der
GroRteil der Textinterventionen in der letzten Textstufe 7 (KS-V1) erfolgt ist und diese Spu-
ren auf eine vorwiegend produktorientierte Textgenese, die einer massiven Straffung des ge-
samten Textes verpflichtet ist, verweisen. Man weil ferner, dass die multiplen Korrekturen,
jetzt ungeachtet ihrer chronologischen Positionen, eher auf eine Binnengenese, also auf klei-
nere syntaktische Spracheinheiten gerichtet sind. Mit diesen Kenntnissen kann man jetzt ver-
suchen, die Storfalle des Schreibprozesses in diesem in jeder Hinsicht bemerkenswerten
Brouillon zu analysieren.

(1) Der Schrifttréger als Grundschicht im SR-Modell lasst aus der Beschrankung des normier-
ten Schreibraums keine wesentlichen Schreibwiderstande erkennen. Das in anderen Typo-
skripten aus dem NLTB Konvoluten nicht untibliche Gedrange im Schreibraum,?® ist hier

aufgrund des kurzen Textes nicht beobachtbar. Schreibunterbrechungen, die direkt von der

248 \/gl. Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 108), weiter: Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2000: 77-78).
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Instrumentalitit des Schrifttragers ausgeldst worden waren, sind zwar anzunehmen, aber nicht
feststellbar.

(2) Auch der Auftrag der Textschicht (Textstufe 1) ist relativ stérungsfrei verlaufen. (2/1)
Prozessinhdrente Schreibunterbrechungen wie etwa der Zeilenwechsel beim mechanischen
Schreiben sind durch die restlose Ausniitzung des horizontalen Schriftraumes®*® auch materi-
ell nachweisbar. Hier wirken zwei instrumentale Faktoren, der Wagenricklauf von Hand als
Konsequenz und die horizontale Beschrankung des Papierformates als Ursache zusammen zu
einem potentiellen Schreibwiderstand, der sich in einem auBerhalb liegenden instrumentalen
Anhaltspunkt auBert: Die Wagenrickstellhebel bei mechanischen Schreibmaschinen sind so
konstruiert, dass der Zeilenwechsel, also das Schreibhindernis rasch Uberwunden werden

250

kann.”>” (2/2) In Zeile 26 zeigt sich mit der Uberschreibung Irrenanstalt ein Schreibwider-

stand, der eine erhebliche Schreibstérung auslést und zu einer Aktualgenese fihrt.?>*

Ausge-
I6st wurde die Unterbrechung durch die Problematisierung eines sprachlich-semantischen
Faktors der Schreib-Szene. Bemerkenswert an dieser Textstelle ist auch der Umstand, dass
zwischen der Eigenintervention durch Thomas Bernhard und der Fremdintervention funf
Textstufen liegen.

(3) Die Textstufen 2 bis 6 (KS-I bis KS-V) weisen auf eine Selbstlektiire im ausgespannten
Zustand des Brouillons als Ursache fiir Schreibunterbrechungen®? hin. Diese Selbstbeobach-
tung wird durch den Verbesserungswillen, das Motiv jeden Schreibens, ausgeldst und fuhrt zu
den teilweise multiplen Streichungen, Uberschreibungen und Korrekturen kleinerer Textpas-
sagen. Jede Textintervention wird durch potentielle Stérung ausgelost, die auf sprachlich-
semantische Ursachen, vorstellbar als Abduktion sprachlicher Gebilde, zurtickgehen.

(4) Die Fremdinterventionen in der Textstufe 6 sind weniger als konkrete Eingriffe in den
Text zu verstehen. Sie l6sen jedoch sichtbar die Eigeninterventionen der Textstufe 7 (KS-VI)
aus. Beobachtbar in Zeile 1: Die Punktsetzung am Ende der Zeile kénnte bei Thomas Bern-
hard die massive Sagezahnstreichung ausgeldst und somit indirekt die Textgenese beeinflusst
haben. In der Zeile 11 veréndert er die Syntax durch die Punktsetzung und beeinflusst hier

direkt die Textgenese.

9 Es st dies als ein physisches Anstehen vor einem gedachten Abgrund oder einer gedachten Wand vorstellbar.
0 schreibwiderstande, die aus der Schreibraumbeschrankung resultieren, werden immer wieder von Autorinnen
und Autoren thematisiert. VVgl. beispielsweise bei Ingeborg Bachmann und Arno Schmidt. In: Fliedl. In: Giuriato
u.a. (Hg.) (2006: 27-46).
1 y/gl. Beschreibung der Aktualgenese unter Sofortkorrektur.
22 Bej diesen Phasen des Schreibvorganges kann man nicht mehr von einem Schriftauftrag im Sinne einer Tex-
terstellung sprechen. Nichtsdestoweniger hinterlassen die Textinterventionen die verlésslichsten Spuren, die den
Schreibprozess als Ganzes als ein interruptives Verfahren ausweisen.
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Mit Ausnahme einer Sofortkorrektur in Zeile 26, sie wird als Aktualgenese verstanden, han-
delt es sich bei allen Textinterventionen um Spatkorrekturen, die Uberwiegend einer produkt-
orientierte Textgenese zugeschrieben werden. Eine erste, dahingehend aufféllige Beobachtung
kdénnen wir in der Haufigkeit der Korrekturen in der Textstufe 7 (KS-VI), also der letzten
Textstufe festmachen. Diese Korrekturen sind nach den Fremdinterventionen in der KS-V
infolge einer neuerlichen Selbstlekture als berwiegend produktorientierte Interventionen
anzusehen. Es zeigt sich jedoch, dass innerhalb der Spatkorrekturen, deutlich sichtbar in den
uberlagerten Korrekturen in den Zeile 12, 13 und 15 auch prozessorientierte Interventionen
anzutreffen sind. Es ist also, was eine kategorischen Zuordnung betrifft: Spatkorrektur ist
gleich textorientiert, Sofortkorrektur ist gleich prozessorientiert, Vorsicht geboten. Man ist
daher angehalten, im analytischen Umgang mit Brouillons diesen mit den gebotenen Zwei-

feln, die normative Sichtweisen auslésen sollten, zu begegnen.
5 Beobachtungen zum Schreibprozess als Textgenese

5.1 Vorbemerkungen und Vorgangsweise

Die Beobachtungen sind vorerst analog zum SR-Modell auf das B-SVV-3 gerichtet, riicken
jedoch bereits bei der schrittweisen Analyse des Schreibprozesses textgenetische Aspekte in
den Vordergrund. Diese anféangliche Perspektive ist bereits dem zweiten Beobachtungsschritt,
der Genese des Vorstufentextes aus dem B-SVV-3 in die Stufe der Reinschrift, die Typoskrip-
te T-SVR-21 und T-SVR-22 betreffend, geschuldet. Es gilt jetzt deutlich sichtbar zu machen,
in welcher Form sich diese Textstufe im Typoskript Korpus der Reinschrift wiederfindet.
Wird sie unverandert Gbernommen oder einer neuerlichen Revision unterzogen? Was geht
verloren, was wird ausgelassen, was verandert und was hinzugefligt? Welche unterschiedli-
chen Parameter bestimmen den Schreibprozess von der Vorstufe zur Reinschrift? Es sind dies
alles Fragen, die eine Antwort auf das friihe Schreibverhalten Thomas Bernhards erwarten
lassen.

Die edierten Typoskripte des unvertffentlichten Romans Schwarzach Sankt Veit liegen in
einer Vorstufe mit dem Entstehungsjahr 1957 und einer Reinschrift aus dem Jahr 1960 vor.?>
Die Beobachtungen zum Schreibprozess als Textgenese beschranken sich auf ein Typoskript
aus der Vorstufe NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3 und zur textgenetischen Abgleichung auf zwei
Typoskripte aus der Reinschrift NLTB/W [=SL 13.22] Blatt 21 und 22.?* Fir die Beobach-

23 Zu Thomas Bernhards Romanversuchen. Sie werden als Vorstufen zum Roman Frost gesehen. Vgl. Huber,

Schmidt-Dengler ((Hg.): Thomas Bernhard TBW 1 (2003 a: 339-342): Kommentar der Herausgeber.
4 Die Paginierung bezieht sich auf die Bleistiftpaginierung durch das TB-Archiv.
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tung werden sie mit den Arbeitsbezeichnungen B-SVV-3 (Brouillon Schwarzach Sankt Veit
Vorstufe-Blatt 3) sowie T-SVR-21 und T-SVR-22 (Typoskript Schwarzach Sankt Veit Rein-
schrift-Blatt 21 und Blatt 22) angefiihrt.>®

In einem ersten Schritt (1) werden unter analoger Anwendung des im Kapitel 4 entwickelten
SR-Modells die Prozessspuren des B-SVV-3 im operativen Schreibraum auf ihre Evidenz oder
Immaterialitat aufgespurt, die Spuren nach der Chronologie ihres Auftrags isoliert und in der
Folge interpretiert. Nach der mikrostrukturellen Analyse der Textgenese erfolgt in einem
zweiten Schritt (2) die makrostrukturelle Spurensuche. Es gilt zu untersuchen, in welcher
Form und an welcher Textstelle der VVorstufentext dieses Brouillons in die Reinschrift einge-
flossen ist. Die Genese des zu beobachtenden Gesamtprozesses liegt in einem Zeitraum von
1957 und 1960. Inwieweit daraus Rickschlisse auf eine genauere Chronologie der beiden
Vorgehensschritte gezogen werden kdnnen, wird die Analyse der Prozessspuren zeigen. Den
Verlockungen, Analyseschritte zu tberspringen, wird hier nicht nachgegeben. Die vermeint-
lich spontan erkennbaren Augenfalligkeiten von Prozessspuren sollten nicht zum Anlass von
Auslassungen auch nur eines dieser Schritte genommen werden. Es gingen dabei die so wich-
tigen epistemischen Vorgénge zwischen dem Prozess des Auffindens von Anhaltspunkten bis
hin zur Spurendeutung mit der stdndigen diagrammatischen Neuorientierung im operativen
Schreibraum verloren. Damit sind jedoch nicht die zuldssigen und auch logischen Verkurzun-
gen der einzelnen Analyseschritte gemeint, die sich naturgemaR nach einiger Ubung im Um-

gang mit Brouillons einstellen werden.

2 Hier wird der Unterschied von Brouillon und Typoskript konkret angesprochen.
81



Beobachtungen zur Genealogie des Schreibens bei Thomas Bernhard

5.2  Analyse des Brouillons NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3 (B-SVV-3)
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Abb. 11: Typoskript NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3 [Zeilenmarkierung durch den Verf. AG]
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5.2.1  AuRerlicher Befund des B-SVV-3
Verbunden mit dem ersten Beobachtungsschritt, der Beschreibung der &uRerlichen, performa-
tiven Wirkung des Brouillons, ist der zweite Schritt, die Suche nach Anhaltspunkten fir das

Auffinden von Prozessspuren.®

(1) Der erste visuelle Eindruck betrifft die Wahrnehmung
des Brouillons in seiner Zwitterhaftigkeit aus mechanischem Schriftauftrag und handschriftli-
chen Textinterventionen, die sich in pikturalen und skripturalen Zeichen &ul3ern. (2) Die Dis-
kursivitat scheint weniger gestort zu sein als beim Modellfallbeispiel B-DH. Begtinstigt wird
dieser Eindruck durch die weitgehende Beibehaltung der Linearitét der Interventionen im ge-
samten Schreibraum. (3) Eine weitere auf3erliche Auffalligkeit findet sich in der extremen
Nutzung des Schreibraumes. Sie dulert sich in der Anzahl der Zeilen (42) und im Konflikt am
unteren Blattrand in vertikaler Richtung und durch die Zeilenkonflikte am rechten Blattrand
in horizontaler Richtung. Diese Gedrangtheit weist auf potentielle Schreibwiderstande hin.?>
(4) Ein vierter &uRerlicher Anhaltspunkt fir die Spurensuche findet sich im Monochrom
(schwarzer Kugelschreiber) der Textinterventionen. (5) Die funfte Auffalligkeit betrifft den
Schrifttrager selbst, das Blatt als kdrperliches Objekt mit zwei Seiten. Auf der Ruckseite, die
vor dem Schriftauftrag des Romantextes die Vorderseite war, findet sich ein Gedicht von

2
d. 58

Thomas Bernhar Vieles von dem bei der Beschreibung des Modell-Brouillons B-DH Ge-

sagten trifft auch auf das B-SVV-3 zu und darf hier als vorausgesetzt angenommen werden.

Anhaltspunkte, die Spurenart der Textinterventionen betreffend

(1) Anhaltspunkte fiir Spuren einer Fremdintervention finden sich keine. (2) Beim Aufspiren
von Indizien fur Spuren von Sofortkorrekturen werden wir in an mehreren Textstellen fundig:
Zeilen 1,4, 6,7, 11, 15, 17, 18, 19, 23, 28, 29. (3) Die handschriftlichen, monochromen Inter-
ventionen liefern eindeutige Anhaltspunkte fiir die Spuren eigenhandiger Spatkorrekturen.
Die Anhaltspunkte (2) und (3) sind bereits auf die spatere, chronologische Isolierung der Pro-

zessspuren gerichtet.
5.2.2  Spurenfindung

5.2.2.1 Grundschicht

Die Anhaltspunkte am Schrifttrager als Blatt betreffen den noch unbeschriebenen Zustand der
Vorderseite, die eigentlich in dieser Phase des Schreibprozesses immer noch die Riickseite
des mit einem Gedicht beschriebenen Blattes ist. Diese Feststellung ist weniger einer metho-

dischen Haarspalterei als der besagten Neuorientierung, die standig zwischen der oszillieren-

%8 Dies entspricht einer zulassigen Verkiirzung.
»7\/gl. Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 77-78).
28 \/gl. Huber. In: Huber u.a. (Hg.) (2002: 74).
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den Wahrnehmung von Anhaltspunkt und Auffinden von Spuren stattfindet, geschuldet. Bei
der nachfolgenden Spurendeutung sollte sich diese Sichtweise als wesentliche VVoraussetzung
flir eine textgenetische Lesart des B-SVV-3 erweisen. Dieser friihe Schriftauftrag des Gedich-
tes hat keine textgenetische Relevanz fur die weitere Beobachtung, er ist am Prozess nicht
direkt beteiligt und findet bei der nachfolgenden lIsolierung von Prozessspuren auch keine
Bericksichtigung. Und dennoch verliert er nicht den Status einer indexikalischen Spur, die
am Deutungsvorgang der Grundstufe und auch noch in der Textstufe, wenn auch nur mit ei-

nem peripheren Blick, beteiligt ist.

5.2.2.2 Textschicht. Der priméare Schreibprozess

Analog zum SR-Modell wird bei diesem Schritt der Spurensuche des priméren Schreibpro-
zesses alle handschriftlichen Textinterventionen unterdriickt; auch Streichungen und hand-
schriftliche Eintrage, die nicht direkt dem Vorgang der Korrektur zugeordnet werden kénnen,
fallen darunter.?®

In den Strukturen des mechanischen Schriftauftrages finden sich ausgewiesene Anhaltspunkte
flr Spuren von Schreibstérungen in den schon erfassten Zeilen in Form von (1) Sofortkorrek-
turen. Die zweite deutliche Spur eines Schreibwiderstandes betrifft (2) die Beschrankung des
Schreibraums in horizontaler Richtung mit der rechten Blattgrenze. Hier manifestiert sich die
Storung im erzwungenen Abbruch eines Wortes durch das Blattende in den Zeilen 8, 9, 19,
36, 37 und 38. Die dritte Spur &uRert sich am unteren Ende durch (3) die Verringerung des
Zeilenanstandes und im Verlassen der horizontalen Zeilenmatrix. Die Spuren aus (2) und (3)
werden noch im Abschnitt Spurendeutung hinsichtlich ihrer Bedeutung als potentielle
Schreibwiderstande behandelt. Bei der chronologischen Isolierung der Spuren kdnnen sie
ausgespart bleiben, sofern sie keine handschriftlichen Interventionen zur Folge haben, solche
Prozessspuren wirden dann der entsprechenden Korrekturschicht zugeordnet werden. Zu-
nachst gilt die Aufmerksamkeit der Beobachtungen der unterschiedlichen Ausformung der
Spuren von Sofortkorrekturen.

(1)Die Sofortkorrekturen

Z 1: XXX, geldschte Stelle nicht mehr lesbar;

Z 4: (die das Tal) mit XYXYXYXYXYX geloscht;

Z 6: (Schiiren) Tippfehler mit zwischenzeiliger Uberschreibung (z) korrigiert;

Z 7: (straft) Tippfehler tberschrieben;

Z 11: Wort abgebrochen (unleserlich), zwischenzeilige Uberschreibung (Holzbein), Liicke in
der Grundzeile;

Z 15: (alle saufen literweise) abgebrochen, mit XY-Kette geldscht, zwischenzeilige Uberschrei-
bung, Liicke nach Textabbruch bleibt bis zum Zeilenende offen;

9 Dies betrifft die in eckige Klammer gesetzte Jahreszahl 1957 am rechten oberen Blattrand und die kreiselarti-
ge Loschung einer kleinen Skizze am linken oberen Blattrand.
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Z 17: (der Nonne) abgebrochen, mit XY-Kette gel6scht, zwischenzeilige Uberschreibung bis in
Z 18, Liicke bleibt bis Zeile 18 offen;

Z 19: (Herbststurm) direkte Korrektur;

Z 23: (blinde) zwischenzeilige Uberschreibung;

Z 28: (beruht) mit XY-Kette getilgt;

Z 29: (verr) mit XY-Kette getilgt.

5.2.2.3 Kaorrekturschichten. Der sekundare Schreibprozess

Auch im B-SVV-3 liegen die Spuren von Textinterventionen noch undifferenziert als Oberfla-
chenmuster vor. Um sie in einem néchsten Schritt chronologisch isolieren zu kénnen, muss
nach weiteren Anhaltspukten flr eine differenzierte Spurenfindung Ausschau gehalten wer-
den. Die handschriftlichen Interventionen werden vorerst nach ihrer Form und Funktion er-
fasst.

Die skriptoralen Interventionen auRern sich als Uberschreibungen, teilweise mit Einfiige-
klammer. Mit Ausnahme der Einfigungen am oberen Blattrand und im Korrekturrand in Z 7,
Z 31 und Z 33 erfolgen sie als zwischenzeilige Uberschreibungen. Die pikturalen Interventio-
nen treten als Linienstreichungen Z2 6, Z 12, Z 15,2 17,2 19, Z 26, Z 27, Z 32, Z 36 auf. Auf-
fallig an diesen Streichungen ist, dass sie mit Ausnahme Z 15 in Verbindung mit einer engen
Sagezahnstreichung oder einer Wellenlinienstreichung in Erscheinung treten. Weiter sind
ganze und halbe Einfigeklammerninz1,22,23,27,28,211,212,7213,219,Z223,Z
27,2 27,7 30, Z 33, Z 36, Z 38 vorzufinden.

5.2.3  Chronologische Isolierung der Interventionsspuren

Aus dem Brouillon wird nun, wie schon zuvor im Modell, eine paradigmatische Stelle mit
multiplen Stérungen des Textgebildes isoliert, von der erwartet wird, dass sie sich fiir die
chronologische Trennung als ergiebiges Spurengeflecht zeigt. AnschlieBend werden alle an-
deren, verbliebenen Interventionen mit dem Ergebnis abgeglichen und dem SR-Modell einge-
flgt.

'\)" tAvwgefallen ist,aber er is t Jph der elnzu?e die ganze | Kirchg

).V v
32 ew1gen E’I(,,L.»II(;,LVEU % .? Lo/ @er/Op/fertod\d

Abb. 12: Ausschnitt aus NLTB/W [= SL 12.19] Blatt 3

Der erwahnte Storfall befindet sich in Z 32 und Z 33. Als die chronologisch letzte Korrektur-
schicht kann man unschwer die schwache Wellenlinien-Streichung innerhalb des mit zwei

handschriftlich gesetzten Klammern markierten Textgebildes identifizieren. Es ergébe keinen
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Sinn, die anderen an dieser Stelle vorgenommenen Korrekturen als nachzeitig festzulegen.
Wenn man bei diesen Spuren innerhalb der Klammer bleibt, fallt auf, dass die Doppelstrei-
chungen auf der Textschicht (Kardinal) und die handschriftlich Uberschreibung (Bischof auf
dem Altar) nicht gleichzeitig erfolgt sein kénnen. Die Einfigeklammer zwischen (Kardinal
und im) spricht gegen diese chronologische Gleichsetzung. Sie ist gesetzt worden, als das (im)
rechts davon noch am Leben war. Als zur unterste Korrekturschicht (KS-I) gehérend werden
die besagte Uberschreibung, die doppellinige Streichung von (Kardinal) und die Setzung der
Einfugeklammer angenommen. Der Text hatte dann folgende Textstufe (2): (der Opfertod des
Bischofs im Zeichen dieser Weltanschauung). Die néachste Korrekturschicht (KS-I1) ergibt
sich aus der neuen Textstufe: (der Opfertod des Bischofs im Zeichen jener ????%° Weltan-
schauung...) Die Uberschreibung (jener ???), die enge Streichung (dieser) darunter und die
Einfugeklammer. Die dritte Korrekturschicht (KS-I11) ist in der Uberschreibung (auf dem Al-
tar) und der engen Sagezahn-Streichungen (Kardinal), (im), (Zeichen) zu sehen. Die vierte
Korrekturschicht (KS-1V) betrifft nur noch die Einfassungsklammern am Anfang und Ende
dieser Textstelle. Als letzte Korrekturschicht (KS-V) tritt jetzt die schon erwéhnte, im Ver-
gleich schwach gezogene Wellenlinien-Streichung und die ebenso schwache halbe Einflige-
klammer, die von der Mitte Z 23 unter Z 33 durch an den linken Korrekturrand bis zum unte-
ren Blattrand flhrt, auf.

Die massiven Streichungen in Z 32 mit der Uberschreibung (aufgesefen...,), sie befinden sich
vor der analysierten Textstelle und gehen nach der Einfassungsklammer in Z 33 weiter, sind
chronologisch nur schwer einzuordnen. Wir suchen daher einen weiteren Anhaltspunkt, aus
dem sich die zeitlichen Relationen dieser Intervention zweifelsfrei festlegen lassen. Versu-
chen wir, wenn die Semiotik der Korrekturen fir diese Stelle keine Losung anbietet, Gber die
Textsemantik Auskunft Gber die Chronologie zu erhalten. Die Uberschreibung (aufgesefen...)
verneint die gestrichene Stelle (zum Opfer gefallen ist...) und die Streichungen eliminieren
(liesen [unleserlich] geringsten Hoffnungen...). Diese Textinterventionen sind dann nur er-
klarbar, wenn sie vor der Loschung des Klammerausdruckes durch die schwache Wellenlinie
erfolgt sind, weil vor allem die zweite Stelle mit deren Inhalt korrespondiert. Die dabei ge-
I6schte mechanische Dreipunkt-Setzung (...) taucht dann auch handschriftlich gesetzt {iber
dem Ende von (Weltanschauung) auf. Dies ergdbe keinen Sinn, wenn die Textstelle schon
gestrichen ware. Mit einem kleinen Unsicherheitsfaktor konnen diese Interventionen der KS-

280 Unleserlicher Teil der Uberschreibung.
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Il zugeordnet werden. Die Abgleichung mit den anderen Interventionen kénnte sowohl zu

einer Bestatigung, als auch zu einer Revision der Argumentation fiihren.

5.2.3.1 Zuordnung der chronologisch isolierten Spuren des B-SVV-3

Raumschicht Textstufe Zuordnung im Schriftraum Korrekturart
KS-V 6 Z32,733 WS, EK
212,713 WS, EK, VL
226,227 WS, EK
26,27 SS,VL
28,29 TZ, KO,
KS-1IV 5 Z32,33 KL
Z18-223 Us, SS, EK
Z36-Z40 US, EK, LS, KS, SS
KS-111 4 Z32,33 2 US, SS, KS, DS
Z12 SS,
KS-II 3 Z33 Us, SS, EK
Z11 AZ
Z12 US, EK, AZ,
KS-I 2 Z32 USs, LS, EK
o.Blattrand, 2 1,22,23,Z5 Us, SS, EK
24,215,217 LS,
211,228,229 SS
Z12 TK, EK, KO, KL
723 EK
230,231 LS, SS, US, EK
Textschicht 1 Schriftraum m. US, XY-Ketten
Grundschicht 0 Schrifttrager 0

Erklarung der Kurzzeichen:

US = Uberschreibung, m. US = Mechanische Uberschreibung, WS = Wellenstreichung, LS =
Linienstreichung, SS = Sdgezahnstreichung, VL = Verweislinie, EK = Einfiigeklammer, FF =
Fullfeder, b-KS = Kugelschreiber blau, KZ = Korrekturzeichen (Lektor), TK = Tippfehlerkor-
rektur, KO = Kommasetzung, DS = Doppellinige Streichung , KL = Einfassungsklammer, TZ =
Trennungszeichen, AZ = Anflihrungszeichen

5.2.3.2 Abgleichung der verbleibenden Spuren mit den Ergebnisse Z 32 und Z 33%*

Z 12,713, Z 26, Z27: Die Streichungen an diesen Textstellen weisen die gleichen pikturalen
Merkmale wie die definierte Streichung in KS-V auf. Zusétzlich ist in Z 12, 13 und Z 26, 27
eine ebenso schwache einfache Linienstreichung erkennbar.

Die Uberschreibungen als Einfligungen und Ersetzungen insgesamt lassen auf eine friihe Kor-
rekturschicht schlielen. Betrachtet man nun die beiden handschriftlichen Einfligungen am
oberen Blattrand (es ist vier Minuten nach acht, sagt David, es ist vier Minuten nach acht,
denkt Labil), kann man feststellen, dass sie augenféllig in Verbindung mit der Sofortkorrektur
in der Textschicht stehen. Der erste Schriftauftrag lasst sich als (Was Karl denkt) rekonstruie-

21 Die Zuordnung der Abgleichergebnisse ist im SR-Modell kursiv gesetzt.
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262 \murde dann

ren. Das (Was) wurde mit XYX geldscht. In einem ersten Spéatkorrekturschritt
(Karl) durch (David) ersetzt, Karl und das bereits mit XY X geléschte (Was) mit einer engen
Wellenlinien-Streichung getilgt, nach (denkt) handschriftlich ein (,) gesetzt. Mit einer halben
Einfugeklammer wird der Textteil der ersten Zeile in die zweite Zeile eingefiigt. In dieser
Phase, sie hat, auch wenn sie chronologisch als Spatkorrektur gilt, den Charakter einer Aktu-
algenese,”®® werden die beiden Einfiigesitze (berschrieben. Eine Zuordnung in die KS-I
dréngt sich regelrecht auf.

Es spricht auch nichts dagegen, auch die beiden Korrekturen in Z 2 der KS-I zuzuordnen. Die
doppellinige Streichung der Sofortstreichungen in Z 3, Z 15, Z 17 korrespondiert mit den Sa-
gezahn-Streichung der Sofortkorrekturen in Z 11, Z 28, Z 29 insofern, als sie eine affirmative,
handschriftliche Verneinung darstellt. Auch sie liegen in der KS-I. Die handschriftliche Uber-
schreibung in Z 5 gehort ebenfalls der KS-1 an.

Schwieriger gestaltet sich die Isolierung der Korrekturen in Z 6 und Z 7. Anhaltspunkte fir
eine chronologische Unterscheidung zu KS-1 liefern die Kommasetzung, die augenféllig zeit-
gleiche Setzung der Verweislinie dahinter und der Artikel (das). Der Auftrag des Streichmit-
tels tragt die gleichen Merkmale wie der in Z 32, den wir der KS-V zugewiesen haben. Dann
aber sind die engen Sagezahn-Streichungen (rauschen) und (fallen einzeln ins) schon vorher
erfolgt und die doppellinige Streichung dieser Textstelle noch einen Schritt vorher. Es liegen
also drei Korrekturstufen in Z 6 und Z 7 vor. Nun wird versucht, die Textstelle schrittweise zu
rekonstruieren: Textschicht: (...die schwarzen Schiirzen rauschen, die Gebetsbiicher fallen
einzeln ins Gras,); nach den Streichungen hat der Text folgendes Aussehen. (die schwarzen
Schiirzen, die Gebetsbiicher, das Gras, der Pfarrer -).

Die Textintervention weist auf eine massive Straffung des Textes hin. Dann aber halt die erste
Analyse, bei der eine mehrstufige Intervention vermutet wird, nicht, dann ist die Korrektur in
einem Zug erfolgt und zwar als produktorientierte sehr spate Textreduktion. Diese Interventi-
on kann mit einiger Sicherheit der KS-V zugeordnet werden. Einzig der Gedankenstrich und
die halbe Einfligeklammer nach (Pfarrer-) sperren sich vorlaufig noch einer chronologischen
Zuordnung.

Das Trennungszeichen am Ende in Z 8, das Komma und die nachfolgende Sdgezahnstrei-
chung reiht sich in den Straffungsvorgang in Z 6 und Z 7 und wird der KS-V zugerechnet.
Auch die Einfiigung (...) samt Klammer spricht fiir diese spate Korrektur KS-V.

262 Der Schrifttrager befindet sich nicht mehr auf der Walze der Schreibmaschine. Uber den Zeitraum, der zwi-
schen der Sofortkorrektur beim Schriftauftrag und der angenommenen ersten Spétkorrektur liegt, kann nichts
ausgesagt werden.
?%3 Der Vorgang lasst ein gewisses Ringen um die Anfangssequenz erkennen, in dem man das erwéhnte poeti-
sche Verfahren bei der Aktualgenese erkennen kann.
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In Z 12 liegt wieder eine mehrstufige Korrektur vor. Die Wellenlinien-Streichung gehort wie
die analogen Korrekturen in Z 26 und Z 27 und Z 32 und Z 33 der KS-V an. Die Tippfehler-
korrektur bei (Geschirrspller) ist eine friihe Intervention, wie sie flir gewohnlich bei einer
ersten Selbstlektire folgt, also KS-1 zugehdorig. Betrachtet man die multiple Korrektur in Z 12
nach (Weltkriegs), dann gehort die Einfligeklammer mit der Uberschreibung (-) zu einer frii-
hen Intervention, das gleiche gilt fur die am Ende von Z 12 gesetzte Einfligung. An den glei-
chen Stellen finden sich auch Kommasetzungen, die nur erkléarbar sind, wenn sie vor den (-)
Interventionen erfolgt sind, also rechnen wir sie KS-1 zu und die (-) Setzungen KS-I1I. Dies
gilt auch fur die Anfuhrungszeichen bei (,, Opfer des Zweiten Weltkriegs **). Die Verweislinie,
sie versetzt (-) in die Z 13, ist eine spéte Intervention und gehort wie die Wellenlinien-
Streichung KS-V an. Bleibt nur noch den Versuch einer Klammersetzung (( ), die mit einer
wellenartigen Streichung wieder verneint wurde, einzuordnen. Diese Streichung ist erfolgt,
bevor in der KS-V das ganze Satzgebilde getilgt wurde. Die Klammer selbst ist vor der (-)
Einfligung erfolgt. Also kann der Versuch der Klammersetzung KS-1 und die Streichung KS-
I11 zugeordnet werden.

Die Streichung der Streichung (XYX) in Z 17 liegt wie die in Z 28 und Z 29 auf der KS-I. Die
Interventionen von Z 18 bis Z 23 sind &hnlich wie die Z 6 und Z 7 als spéte Textstraffung
einzustufen, die zwar mehrstufig, aber moglicherweise in einer Korrekturstufe (KS-1V) vor-
genommen wurde. Ausgenommen davon ist die Einflgeklammer (KS-I) bei der Sofortkorrek-
tur in Z 23.

Die Interventionen in Z 31 und Z 32 weisen wieder eher den Charakter einer Aktualgenese
auf und sind einer friher Korrekturstufe (KS-1) zuzurechnen. Das Ringen um die richtige
Formulierung bestimmt diese Korrekturen. Anders hingegen sind die Korrekturen von Z 36

bis Z 40 einzustufen. Sie gehdren der Straffungsphase KS-1V an.
5.2.4 Interpretation der Spuren

5.2.4.1 Vorbemerkungen

Bekanntermalen hinterl&sst der Prozess des Schreibens und Streichens, noch bevor das erste
Zeichen auf den Schrifttrager gesetzt ist bis zur Ubergabe der Reinschrift, Spuren in verschie-
denen Ausformungen und Funktionen. Dies zeigt sich schon am Schrifttrager, der Spuren
eines friiheren Schreibprozesse auf der Rickseite des Brouillons aufweist, auf die ich noch
eingehen werde. Ab der Textstufe sind die Beobachtungen, was die textgenetischen Aufféllig-
keiten betrifft, noch einmal gefordert. So wie das Spurenlesen in die Phasen Spurenfindung, -

isolierung und -deutung in Teilschritte zerlegt wurden, kommt man nicht umhin, den Deu-
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tungsvorgang abermals zu verfeinern, ihn nach bestimmten Kriterien zu unterscheiden. Die
Deutung der nunmehr chronologisch isolierten Schreib- und Streichspuren verlangt vor allem
in textgenetischer Hinsicht nach einer differenzierten VVorgangsweise. (1) Die erste Unter-
scheidung erfolgt in einer Zuordnung der Spuren in Sofort- und Spatkorrekturen. Es ist schon
bisher mehrmals angeklungen, dass erhebliche unterschiedliche textgenetische Dispositive
damit einhergehen. (2) Eine weitere Differenzierung ist in der Interpretation der Spuren nach
den Faktoren evidenter Schreibwiderstande, Unterbrechungen von Schreibprozessen und de-
ren textgenetischen Folgen zu sehen. Es sind exakt diese Faktoren, die uns eine Rekonstrukti-
on des Schreibprozesses aus der Perspektive der Textgenese erst ermdglichen. (3) Die dritte
Einteilung geht der Beobachtung nach, ob und in welchem AusmaR eine Korrektur textgeneti-
sche Auswirkungen nach sich zieht oder nicht. So sind etwa Tippfehler-Korrekturen paradig-
matische Interventionen, deren Ursache im Zusammenwirken korperlich-gestischer und in-
strumental-medialer Schreibwiderstdnde zu finden sind, jedoch ohne textgenetische Auswir-
kungen. Dass sich diese Unterscheidungen gegenseitig mehr oder weniger Uberlappend be-
dingen, zeigt sich etwa, wenn eine Sofortkorrektur nach ihrer Relevanz bei der Textgenese

abgefragt wird und diese Korrekturart gleichzeitig eine potentielle Schreibstérung darstellt.

5.2.4.2 Der Schrifttrager als Spur

Die Bedeutung der schon im SR-Modell fir das B-DH besprochenen elementaren Spuren des
Schrifttragers als Blatt, die in ihrer Instrumentalitat in Verbindung mit dem Maschinenschrei-
ben begrindet sind, kann hier vorausgesetzt werden. Sie kommen zudem in der Textschicht
noch konkret zur Sprache. Hier interessiert die Riickseite des Brouillons B-SVV-3.%%* Die
Verwendung des Blattes als Gedicht-Typoskript kann als augenféllige Verneinung des Lyri-
kers gelesen werden, dann entspricht das B-SVV-3 als Ganzes einer Streichung, mit der etwas
getilgt, aber nicht ausgeldscht wurde.?®® Nachdem diese Deutung auf einer Vermutung beruht,
ist sie auch nicht materiell als solche fixiert. Sie hat auch keinerlei Relevanz fir die Genese
innerhalb des Brouillons. Fir eine Beobachtung der Genealogie des Schreibens bei Thomas
Bernhard im friihen Schaffensprozess gewinnt diese Spur jedoch an Bedeutung.

5.2.4.3 Die Textschicht

Bei der Trennung von Streichspuren kommt uns das Zwitterwesen unserer Brouillons zugute.
Der mechanische Schriftauftrag bringt fur die Spurentrennung gegentiber einem handschriftli-
chen Brouillon erhebliche Vorteile mit sich. Sofortkorrekturen werden vorwiegend mit den

264 \/gl. Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard TBW 1 (2003 a: 340): Kommentar der Herausgeber.
5 Es kann auch ganz banale Griinde, namlich Sparsamkeit, oder mangelnde Verfiigbarkeit unbeschriebenen
Papiers, flr die Verwendung der Gedicht-Typoskripte geben, fiir wahrscheinlich halte ich sie nicht.
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Typen (XY-Ketten) der Schreibmaschine auf dieser Textstufe gesetzt, demnach werden alle
handschriftlichen Textinterventionen als Spatkorrekturen bezeichnet. Diese Unterscheidung
sollte die textgenetische Gewichtung, ob sie prozess- oder produktorientiert ist, erleichtern.
(1)Sofortkorrekturen

Die Spuren der Sofortkorrekturen markieren die Schreibwiderstdnde und Stockungen des
priméren Schreibprozesses. Zum Teil erfolgt dies mit materialisierten Leerstellen®® im
Schreibraum wie in Z 11, Z 15, und in jedem Fall in diesem Brouillon durch XY - Kettenstrei-
chungen. Auch Korrekturen von Tippfehlern Z 6, Z 7 usw. fallen unter Sofortkorrekturen. Sie
stellen potentielle Schreibstérungen dar, auch wenn sie in textgenetischer Hinsicht bedeu-
tungslos sind. Eine Sofortkorrektur wird als sogenannte Aktualgenese verstanden, bei der
mehr oder weniger deutlich das poetische Verfahren®’ der Gestaltwerdung erkennbar wird.
Diesen Prozess wird hier als Binnengenese® bezeichnet, bei dem die Orientierung starker an
der syntaktischen Gestalt eines Binnentextes als an der Textentwicklung zum fertigen Produkt
stattfindet. Die Ursachen von Schreibwiderstdnden, die eine Sofortkorrektur auslosen, liegen

demnach im sprachlich-semantischen Feld der Schreib-Szene begriindet.

5.2.4.4 Spuren, die auf weitere Schreibwiderstande verweisen. Ursachen und Motive

(1) Schreibwidersténde, die auf instrumental-medialen Ursachen zurlickgehen

Spuren dieser Art finden sich in horizontaler (Zeilenende) und vertikaler (Blattende) Schrift-
entwicklung im Schreibraum. Die Widerstande am Zeilenende werden in Z 8, Z 36 und Z 38
durch Uberschreibungen manifest, treten aber grundsatzlich, wenn auch nicht immer sichtbar,
an jedem Zeilenende als zwanghafte Schreibraumbegrenzung auf. Am unteren Blattende du-
Rert sich der Konflikt mit dem Schreibraum in der Verringerung des Zeilenabstandes. Fur
diesen Schreibwiderstand findet sich ein handfestes textgenetisches Motiv.?*® Martin Huber
sieht in der Art, wie Thomas Bernhard ein Typoskript vollschreibt, eine ,,rhythmische Gliede-
rung in Episoden®, die exakt dem Schreibraum einer Seite entspricht. Diese Schreibweise
verlangt, um den besagten Rhythmus nicht zu unterbrechen, einen relativ storungsfreien

Schriftauftrag. Daher liegen die massiven handschriftlichen Textinterventionen als Spatkor-

%6 Die Leerstelle wird, indem sie als Spur, die auf etwas verweist, gelesen wird, materialisiert. Vgl. Wirth. In
Kramer u.a. (Hg.) (2007: 61-64). Wirth unterscheidet zwischen genuiner und degenerierter Indexikalitat. Letzte-
re erscheint hier als zutreffend.
?°7\/gl. Kapitelabschnitt: Schrift und Schreiben.
268 Unter Binnengenese ist die Veranderung eines begrenzten Textausschnittes ohne Bezug auf den Gesamttext
zu verstehen, man begegnet ihr zumeist im primdren Schriftauftrag, sie kann auch in héheren Textstufen bei der
Spatkorrektur auftreten; mit Aktualgenese ist ein spontaner Abduktionsvorgang beschrieben, der vorwiegend bei
der Sofortkorrektur, also in der untersten Textstufe stattfindet. Aber auch in frihen Spatkorrekturen, wenn der
Text noch stérkeren Formulierungsanderungen unterworfen ist, kann eine Aktualgenese noch stattfinden. Diese
Beobachtung zeigt sich bei der Interpretation der Spuren in den Korrekturschichten KA-I und KS-I1.
2%9'\/gl. Huber: In Huber u.a. (Hg.) (2002: 78).
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rekturen im sekundéren Schreibprozess ab der Textstufe 2 vor. Die erste Textstufe weist zu-
gunsten eines flissigen Schriftauftrages einen gewissen Grad an sprachlich-stilistischen Kon-
taminierungen auf. Gegen diesen angesprochenen Schreibfluss spricht jedoch die hohe Zahl
(13!) an Sofortkorrekturen. Jede Sofortkorrektur lasst auf einen Schreibwiderstand und einer
damit verbundenen Stockung mit sprachlich-semantischen Ursachen schliel3en, die dann zu
der erwdhnten Aktualgenese fuhren. Die von Thomas Bernhard selbst angesprochene Rhyth-
misierung bezieht sich dann eher auf die Textwirkung bei der Rezeption, also betrifft sie eher
einen rezeptionsasthetischen Aspekt, als den primaren Schreibprozess selbst,?’® dem diese
Stockungen und Unterbrechungen wesentlich eingeschrieben sind.?”* Es gibt keinen unterbre-
chungsfreien Schreibprozess, schon gar nicht bei Schreibern/Schreiberinnen, bei denen
Schreiben und Denken eine Prozesseinheit bilden, also bei sogenannten Papierarbei-
tern/Papierarbeiterinnen. Um es hier vorwegzunehmen, es erscheint mir wichtig im Zusam-
menhang mit dem Brouillon B-SVV-3 zu erwéhnen, dass diese Rhythmisierung des Textes im
Moment der Einfligung in die Reinschrift aufgelost wird, beziehungsweise wieder neu aufge-
nommen wird. Dies bedeutet dann, dass diese rhythmische Strukturierung eines Typoskripts
sich in den Grundziigen auf die erste Textstufe und letzte Textstufe, sofern es sich bei letzte-
rer um eine Neufassung handelt, beschrénkt. Rhythmisiertes Schreiben, wie es Thomas Bern-
hard fur sich reklamiert, findet immer nur in priméren Schreibprozessen, als in der Textstufe
statt.

Mittelbare Stérungen durch die Schreibmaschinen-Mechanik, durch verschmutzte oder defek-
te Typen, einer Farbbandschwéche u. &. sind, wenn man davon absieht, dass der mechanisch

272

Schriftauftrag letztlich einen medial bedingten Schreibwiderstand flr sich darstellt,”"* nicht

erkennbar.

Textstufen 2-6 (KS-I bis KS-V)

Die flr die Textgenese unbedeutenden Korrekturen von Tippfehlern wurden schon bespro-
chen. Sie treten relativ selten auf und sind daher als Schreibwiderstand unerheblich im Ver-
gleich zu anderen Prozessspuren. Bei den sogenannten Spatkorrekturen missen wir eine wei-

tere Unterscheidung zwischen den Straffungsphasen und den Gestaltungsphasen treffen.

270 jelleicht ist aus der Reinschrift mehr iiber das Phanomen des rhythmisierten Schreibens zu erfahren, denn
das ist die Textstufe, der diese Wirkung an den Leser/die Leserin transportiert. Inwieweit diese rhythmisierte
Schreibweise schon im primdren Schreibprozess angelegt und erkennbar ist, bleibt einer weiteren Beobachtung
vorbehalten.
2 Das B-SVV-3 ist ein frilhes Zeugnis der Schreibweise Thomas Bernhards. Es ist durchaus méglich, dass mit
zunehmender Schreibsicherheit die Anzahl der Sofortkorrekturen abgenommen hat. Dies wére eine weitere Be-
obachtung wert.
272 \/gl. Kapitelabschnitt: Typoskript. Der Gestus des Maschinenschreibens.
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Die Straffung des Textes findet fir gewohnlich in einer spdten Textstufe statt, sie kann als
Reinigungsprozess in Hinblick auf einen endgultigen Textzustand gesehen werden. Im B-
SVV-3 sind das vor allem die Korrekturspuren in KS-IV und KS-V. Die Gestaltungsphasen
haben dann eher den Charakter von binnengenetischen Prozessen und finden sich in den Kor-
rekturschichten KS-1 und KS-2, ausgepragt in Z 12, Z 19, Z 32, Z 33 wieder.

Als Schreibstérungen nehmen die Spatkorrekturen eine andere Funktion als die Sofortkorrek-
turen in der Textstufe 1 ein, so wie auch der sekundére Schreibprozess in den Textstufen 2-6
anders verlauft. Die Textinterventionen haben nicht mehr den betont interruptiven Charakter
wie die Sofortkorrekturen beim ersten Schriftauftrag. Man konnte die Prozessvorgénge der
Spétkorrekturen auch als Modellierungs- oder Glattungsphasen innerhalb des sekundéren
Schreibprozesses bezeichnen. Hier zeigt sich deutlich die Wichtigkeit der chronologischen
Isolierung von Prozessspuren, ohne die keine wesentlichen Aussagen zur Textgenese getrof-
fen werden koénnen. Die chronologische Isolierung kann aber keine Aussagen uber den Zeit-
punkt der Textinterventionen liefern. Nur der Zeitraum 1957 bis 1960 kann als gesichert gel-
ten, das sagt aber nichts darlber, ob die Korrekturen im Entstehungsjahr 1957 oder erst kurz
vor der Erstellung der Reinschrift 1960 oder irgendwann dazwischen erfolgt sind. Der einzige
Anhaltspunkt findet sich im Vergleich mit dem B-DH. Die Spuren des Schreibprozesses er-
scheinen im B-SVV-3 geordneter, um nicht zu sagen, disziplinierter. Ob das als ein Zeichen
flr eine spate Korrektur gewertet werden kann, die nahe an oder unmittelbar vor der Erstel-
lung der Reinschrift liegt, darf bezweifelt werden. Sehr wahrscheinlich hatte Thomas Bern-
hard die Korrekturen direkt in die Reinschrift eingearbeitet. Noch einmal gilt es das Ein-
gangszitat aus dem Roman Korrektur zu bemuhen:

Tatsachlich bin ich erschrocken Uber alles, das ich jetzt geschrieben habe, dass alles ganz anders ge-
wesen ist, denke ich, aber ich korrigiere, was ich geschrieben habe, jetzt nicht, ich korrigiere dann,
wenn der Zeitpunkt fiir eine solche Korrektur ist, dann korrigiere ich und dann korrigiere ich das Korri-
gierte und das Korrigierte korrigiere ich dann wieder undsofort, so Roithamer.273

Ob dieser 15 Jahre spater niedergeschriebene Hinweis zum Schreibprozess auf die Arbeits-
weise der Jahre 1957 bis 1960 anwendbar ist, erscheint fir den Moment als zuléssig, denn es
gibt gewisse Konstanten im Schreibverhalten, die verandern sich auch durch die zunehmende
Schreibsicherheit in den Grundzigen nicht. Ich neige daher zu der Ansicht, dass die Spatkor-
rekturen einen singuléren Prozess in einem kurzen zeitlichen Abstand zur Erstellung der ers-

ten Textstufe darstellen.

23 Huber, Schmidt-Dengler (Hg.): Thomas Bernhard: TBW 4 (2005: 285).
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5.3 Der Weg des Textes von der Vorstufe in die Reinschrift

53.1 Vorbemerkungen

Die Beobachtungen wenden sich vorlaufig von der mikrostrukturellen Betrachtungen des
Brouillons ab, begleiten den Vorstufentext auf dem Weg in sein neues textuelles Umfeld, das
sich irgendwo im Typoskriptkonvolut der Reinschrift des Romans Schwarzach Sankt Veit
befindet, um beizeiten wieder an den gewohnten Schauplatz der bisherigen Beobachtungen
zurlickzukehren. Mit diesem Ortswechsel verbindet sich sogleich die Suche nach Anhalts-
punkten fur weitere Prozessspuren des Schreibens, das jetzt seine Fortsetzung in der Rein-
schrift erfahrt. Denn solange der Schreibprozess eines Textes nicht abgeschlossen ist, solange
trifft man auf seine Spuren, wenngleich diese Prozesszeugen in vollig anderer performativer

Ausformung auftreten.
5.3.1.1 Wo in einer Reinschrift kann man Anhaltspunkte fuir eine Spurenfindung erkennen?

Das auere Wesensmerkmal von Reinschriften ist dem Begriff wortlich eingeschrieben. Kon-
taminierungen in Form von Textinterventionen werden hier nicht mehr geduldet.?’* Daraus
kann man nach den bisherigen Beobachtungen folgendes schlieRen: Es finden sich in einer
Reinschrift keine Streichung, keine Anhaltspunkte, ergo keine Spuren des Schreibprozesses.
Nun gilt aber das Diktum: Jeder Schreibprozess hinterlasst Spuren auch flr das Verfassen
von Reinschriften. Das bedeutet nichts anderes, dass die Anhaltspunkte fur Spuren sich offen-
sichtlich im Hintergrund halten und nur wenig Bereitschaft zeigen, auf Spuren des Schreib-
prozesses zu verweisen. Man muss also nach Mdglichkeiten trachten, diese Anhaltspunkte ins

Rampenlicht der Beobachtungen zu zerren.

5.3.1.2 Wie kann man nicht sichtbare Anhaltspunkte sichtbar machen?
Wenn die Semiotik keine oder nur noch schwache Anhaltspunkte fiir die Spurensuche anbie-
ten kann, die Ikonizitat bei Reinschriften auf die Darstellung der Schriftzeichen beschrankt
bleibt, dann ist die Zeit fur die Referenzialitat und Operationalitat, die beiden anderen Krite-
rien der Schrift gekommen. Ab nun ibernimmt demnach die Diskursivitat das Kommando bei
der Spurensuche und wird es so schnell nicht mehr aus der Hand geben.

5.3.2  Die Markierung der Textbewegungen
Nach dieser knappen Einfiihrung einer moglichen VVorgangsweise wenden sich die Beobach-

tungen umgehend der Konkretisierung zu. In einer Abgleichungsphase habe ich herauszufin-

2% Die marginalen Interventionen beschrénken sich auf nur wenige Sofortkorrekturen und auf eine Fremdinter-
vention durch eine schon aus dem B-DH bekannte Hand. Wir gehen auf diese Spuren nicht weiter ein, zumal uns
ihre textgenetischen Auswirkungen vernachléssigbar erscheinen.
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den versucht, ob und wo sich der Vorstufentext in der Reinschrift wiederfindet, und bin rela-
tiv bald fundig geworden. Es sind dies die bereits definierten Typoskripte T-SVR-21 und T-
SVR-22. Ebenso wurde dabei erkannt, dass der Text der Vorstufe nicht als Ganzes in die
Reinschrift eingeflossen ist, sondern sich bruchstiickhaft und disparat irgendwo zwischen der
neuen Nachbarschaft niedergelassen hat. Damit hat sich bereits der erste und zugleich gewich-
tigste Anhaltspunkt fir die Spur zu einem textgenetischen VVorgang gefunden. Es gilt jetzt nur
noch ihn sichtbar zu machen. In einem ersten Schritt wurden die Textelemente aus der Vor-
stufe in der Reinschrift rot markiert und im Gegenzug die nicht Gbernommenen Textteile in
der Vorstufe griin markiert. Diese Markierung sind Ersatzspuren, die aber nicht weniger deut-
lich auf die Art der Textbewegungen von der Vorstufe in die Reinschrift verweisen. Nur ihr
performativer Charakter weist auf einen vollig anderen Gestus des Schreibprozesses hin. Es
sind nicht mehr die dynamische Bewegungen der Schrift und der Streichungen, die ihre per-
formative materielle Evidenz in sichtbare Spuren darstellten. Die Spuren, die sich hier offen-
baren, sind groRtenteils immaterieller Natur. Es sind vor allem Auslassungen, syntaktische
Neufassungen, Straffungen, aber auch Erganzungen. Wenn man die zurlickgelassenen, griin
markierten Textstellen der Vorstufe betrachtet, dann sind das die durch Markierung augenfél-
lig gemachten Streichspuren. Sie wurden durch die Neufassung verneint, als unbrauchbar zu-
rickgelassen. Nun muss es wohl zu einem Wechseln der Perspektive und zur Beobachtung

die Neufassung des Textes in Hinblick auf textgenetische VVorgange kommen.
5.3.3  Der Schreibprozess der Einflechtung in die Reinschrift. Transfergenese

Fur den Vorgang des Einflechtens des Vorstufentextes wird hier der Begriff der Transferge-
nese eingefiihrt. Er verweist auf eine Arbeitsweise, die in der Mikrostruktur der Brouillons
nicht rekonstruieren werden kann, weil sie den Abgleich von Typoskripten unterschiedlicher
Textstufen notwendig macht. Wenn man davon ausgeht, dass es keine weitere Textstufe da-
zwischen gibt, dann ist diese Phase des Einflechtens als ein hochkomplexes poetisches Ver-
fahren im Sinne der angesprochenen rhythmisierten Schreibbewegung zu verstehen, zumal
keine Korrekturen mehr vorzufinden sind.2” Hier zeigt sich, wenn meine Vermutung zutrifft,
Thomas Bernhard als ausgepréagter Kopfarbeiter, der jede Kontaminierung der Reinschrift
vermeidet, denn so viel geben die Ersatzspuren schon in einer ersten Beobachtung zu erken-

nen: Die Reinschrift wurde verfasst, die Textteile nicht blof3 montiert. Damit bestatigt sich

2’5 \Was nicht bedeutet, dass es zu keinen Stockungen gekommen ist. Im Gegenteil, dieses kurze Innehalten kann
als eine Konstituente des rhythmisierten Schreibens verstanden werden.
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auch die Feststellung Martin Hubers, dass sich Bernhard nicht ,,passgenau‘ einer Schublade,

was seine Arbeitsweise betrifft, zuordnen lasst.?’

5.3.4  Die Textbewegung als Textgenese

Die markierten Spuren der Textbewegung selbst lassen nur wenige Ruckschlisse auf den di-
rekten Schreibprozess zu. Die Markierungen haben zwar die Anhaltspunkte fur die Spuren-
findung offenbart, indem sie auf die diskursiven Qualitaten des Textes verweisen, aber die
Spuren des Schreibprozesses finden sich allein in der Semantik des Textes, die hier ganz im
Dienste der schon erwéhnten rhythmisierten Schreibweise steht. Hier zeigt sich tiberdeutlich,
wie es aus textgenetischer Perspektive zu der rezeptionsésthetischen Wirkung kommt. Die
Selektion des Vorstufentextes griindet allein in der spezifischen Arbeitsweise Thomas Bern-
hards beim sogenannten primaren Schreibprozess, der mit dem ersten Schriftauftrag der Vor-
stufe und jetzt der Reinschrift, die, wie sich zeigt, nicht als bloRe Abschrift angesehen werden
kann. In der Reinschrift entfaltet sich die in der Vorstufe noch stockenden Sprachrhythmik zu

einer asthetischen Einheit.

27® Huber. In : Huber u.a. (Hg.) (2002: 77).
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5.3.5 Markierung der exportierten Textstellen in T-SVR-21

bis auf den letzten Groschen unseren einsam und verlassen dahinstrewm
den Konigen und Koniginnen vor die wundgelaufenen, erfrorenen Fiisse z
streuen,geben Sie mir die Ehre und verzichten Sie auf jede weitere E
klarung meinerseits,lassen Sie mich noch heute Abend und auch in Ik
Namen mein Vorhaben ausfiithren,und wenn noch ein Funken Leben ist,
Karl und noch ein Funken dazu und diese Funken zu einer riesigen Feuer
brunst werden in deren Hittelpunkt unser geschindeter Geist klagt und
widerklagt und schliesslich das Drihnen der Flammen alles Leben,alle
falsche Eitelkeit des Lebens erstickt...und alles,was wir reden,denk
David,ist eine lange Kette,ein Aufschiumen von widerwartigen Phr&sen
und wir geben Zu,dass wir nichts gelernt haben und auch nicht die ’Luat
haben, etwas zu lernen und unsere ‘hrasen blahen sich auf und gewumen
die Uberhand in dieser unserer nichtsnutzen Welt und vergrissern uns-
durch unsere Phrasen und nichts,das du sprichst,hat sich aus dem Schlag-
wor terschlamm erhoben,ist aufgestiegen sus der m‘mnassa,nich i,
aus dieser 8‘1% Ma.sse Schlamm,die deine Vorginger gebildet ha«‘%i,
nichts hat dich herausgetogen aus dem Schmutz der Jahrtausende,aus den
Leerliufen der ibereinanderliegenden Welten,aus den unappetitlichen ,
Bewegungen der Phrasenhaufen,die aus deW\ grossten und allergrbss,ton o
After auf unsere untergehende frie herabquellen,und wenn eines Tages
alle Begriffe umgedreht werden und also die Guten aufgehingt und dio
Schlechten in die urspriinglichen rechtmdsgig erworbenen Rechte der Gu—
ten eingesetzt und die Frauen in Minnerkleidung und die Mignner in Fr&u-
enkleidung gesteckt werden,wenn edaelm Backer Pferdefleisch und beim
Metzger Semmeln zu kaufen gibt und alles vermischb iet und umgedreht
und wenn eines Tages irgendeiner daherkommt und umrithrt und alles unter
und iber uns zu “rei macht und die Fische in der Luft fliegen und- di»e ;
V8gel unter cem Wasser dahinflitzen,venn cie jungen Minner kinder au;
\(ﬂ“envdie ihnen junge “#dchen willig gezeugt haben, ja dann,'in dieser :
furchtbaren Stunde,in die wir schon oft und immer’ wieder Einblick ga— :
habt haben,dann,mein Bruder,meine Schwester,will ich unsere Welt ver-—" "
lassen haben, sie abgestreift haben und ihren Geruch und ihre Spraehe
verlernt haben und nicht mehr in meinem Gehirn herumtragen,—k
.—
es ist vier Minuten nach Acht,denkt ¥arl, immer habe ich von den TUrs:
en un. von den Urddrfern und von den Urmenschen und von Mn Urlaute
und von ihren Urunansténdickeiten und von ihrem Urunglauben und von ‘
ihrem Urglauben,von ihrem herrlichen Urglauben getramt,—

Abb. 13: NLTB/W [=SL 13.22] Blatt 21 [Markierungen auf der Kopie durch den Verfasser AG]
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5.3.6  Markierung der exportierten Textstellen in T-SVR-22

genschiirzen,die Psalmen,die “ligenpsalmen,die Gebetbiicher,die “ig g
betbiicher , INENUREE das Lugengras, HETISHANRER, d er biigenpfarrer - SENGHE '
Peindscha

gegen die Schulkinder,_.m sei
Homogexualitat,der Doktor mit seinem Holzbein,—mit -

R . FROECHENISRNGCRRAEEH a on dos ganze Land trinkt

dag Land mit seinen dreihunderttausend Einwohnern,

WEFIHAHEIY, i~ linnei 1, BHeE der wunderbare Tnstinkt fir (s Wb
RS BEERR 1 cr cinbricht Uber sie alle,die Organistin,il

Blosse,ihre Erbarmungslomgkeit ihre lissachtung,ihre blinde Anhinger-

gL g Fp—RSe————
UESEEEEIE ot or sich die Stelle neben dem Pfarrer geslchert,-

,aber der Regen ko

aich BEBEGRTR oot fo1) - GERCSPLANGE AR Lapan Haveh, EEREREST0H

O ——
Y nindervertigen Kilen, a4 trichatnver sauch R SEHWetAER unc von

ihren Auferstehungen,denkt ¥arl und von ihren Abstiegen in die Hﬁlle,‘k
in die sielengegichtige Holle,in die siebenmalgiebziggesichtige Holle
ihrer Gesichter,ihrer nichtsnutzen Cesichter,ich gehe mich,lich b‘ig,
alleg in allem noch kein Maler,bin kein Kﬁnstler,das sehe ich,das ha,’bs
ich von den grossen “ildern der grosgen Maler,von fondon und von P&-
Srdgyich bin nichts,g_gﬂa_ nichts und wer wei gs,0b ich einmal etwas sAéi;’n"‘
werde, Wor te, Worte, forte, richtige Worter,es macht mich traurig,es 1st
mir nicht moglich,etwas zu sagen iliber mich,zu sagen,warum ich aoch =
kein Maler,kein Kiinstler bin,aber was es ist,das mir eines Tages,ei ea
 Morgens oder eines nachts die Sicherheit gibt,Maler und Kunst»lezj Zu

sein,zu sein wie Leonardo,wie Cezanne,wie Picasso,ich forsche ni'ch#
aber ich errate,beinahe ununterbrochen errate ich mich gelbgt,ich

triume,ich errate mich in allen Einzelheiten der Crdsse und des Ruhm;
und ich werdue eines Morgens aufwachen und einer der ihren sein, de

s

Abb. 14:NLTB/W [= SL 13.22] Blatt 22 [Markierungen auf der Kopie durch den Verfasser AG]
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5.3.7  Markierung der im B-SVV-3 verbliebenen Textstellen

ist...die schwarzen soh&*@ Wd’ie “ebetbacner’
Gras,der Pfarrer (Zturtmumd*ﬁtgm, '

weil es einfach ist...die Wiﬂafrau mit ihrem Verachtung

v

(d‘igvl'l‘utter oni 'si eben blzsdsinnigen 1ndern,dle als Letzte daherkommt,weiss
nicht,wie sie dazukommt,Witwa zu se

in und eben diese sieben blbdsinnigen
Kinder zu haben. . .3 k% °z°“ des 3°hna95°5 “

rbarmungslosigkei t }
c;%'Lﬂfﬂﬂhizngerschaft; A
immer der Brste,mit ein paar Brocken Iatein sichert
neben dem Pfarrer,hat den Doktor mit dem Holzbein verdringt, s

Abb. 15: NLTB/W [=SL 12.19] Blatt 3 [Markierungen auf der Kopie durch den Verfasser AG]
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6 Zusammenschau der Beobachtungen

6.1 Was kann und was soll eine Zusammenschau beinhalten?

Eine Zusammenschau, die sich nicht nur in einer Revue passierenden Riickschau der Be-
obachtungen erschopft, kann sich in der Uberpriifung der am Beginn der Arbeit formulierten
Ziele ergehen, kann Abweichungen, Defizienz oder Ubererfiillung konstatieren. Sie kann sich
aber auch von Momenten der Uberraschungen, von Erkenntnissen, die auRerhalb der Erwar-
tungen liegen, leiten lassen. Sie kann signifikanten Auffélligkeiten bei der Beobachtung der
ausgewahlten Dokumente ins Treffen fuhren. Alles das kann und soll vielleicht eine Zusam-
menschau beinhalten. Worauf sie aber nicht verzichten kann, ist, eine Antwort auf die Frage
zu finden, ob die Art und Weise der gemachten Beobachtungen des Schreibprozesses geeignet
ist, die Arbeitsweise Thomas Bernhards besser zu verstehen, oder ob die Erkenntnisse als
Kleinteiliges Elaborat nicht vielmehr dem theoretischen Paradigmenwechsel des Kulturbegrif-
fes in all seinen verzweigten Theorien verpflichtet sind. Eine genauere Betrachtung dieser
Positionen lasst jedoch vielmehr den Schluss zu, dass sich diese nicht zwangslaufig aus-
schliefen mussen, denn es hat sich im Verlauf der Beobachtungen gezeigt, dass es gerade die
fundamentalen kulturwissenschaftlichen Veranderungen sind, die zu den konkreten Analyse-

konzepten hingefuhrt haben.

6.1.1  Fragen Uber Fragen

Zu allererst stellt sich die Frage nach der Reichweite der selektiven Beobachtungen. Kann
man die gewonnenen Erkenntnisse aus der Analyse eines einzigen Brouillons einfach hoch-
rechnen und daraus auf eine typische Arbeitsweise des Autors schlieBen? Diesen Anspruch,
es wurde bereits mehrmals erwahnt, kann man naturlich nicht erheben, er bleibt als Desiderat
einer breiteren, wenigstens tber ein gesamtes Typoskript Korpus angelegten Untersuchung
bestehen. Was jedoch die Untersuchung von prozesshaften Strukturen eines einzelnen Brouil-
lons betrifft, ist der Schritt von singuldren Erkenntnissen zu allgemeinen Aussagen, solange
sie auf die Beobachtungen von Einzelblattern beschrankt bleiben, bis zu einem gewissen Grad
durchaus gerechtfertigt. Es spricht nichts dagegen, etwa die fir die Rekonstruktion des
Schreibvorgangs unverzichtbare chronologische Isolierung von Prozessspuren unter Beteili-
gung Computer gestiitzter Programme auch fiir umfangreiche Beobachtungen anzuwenden.?”’

Wie jedoch die textgenetischen Beobachtung des Textes aus der Vorstufe Schwarzach Sankt

2T Computergestiitzte empirische Einzelschritte sind insofern vorstellbar, wenn nicht sprachsemantische Krite-
rien fur eine chronologische Trennung herangezogen werden miissen. Ob man auch Fragen des Textsinnes empi-
risch 16sen kann, wage ich nicht anzunehmen.
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Veit auf den Weg in die Reinschrift gezeigt hat, bedarf es einer gewissen methodischen Be-
weglichkeit, um den veranderten Parametern des Schreibvorgangs bei Neufassungen wir-
kungsvoll zu begegnen. Einzelbeobachtungen, wie sie in den beiden Brouillons angestellt
wurden, sind gut geeignet, die Binnengenese im Text eines Blattes sichtbar zu machen, nicht
aber dazu angetan, makrostrukturelle Prozesse zu erfassen. Das Einflechten eines Vorstufen-
Textes in die Reinschrift, wie oben zu beobachten ist, folgt einem voéllig anderen Prozessver-
halten und erfordert demnach andere, makrostrukturelle Beobachtungsmethoden. Fir Unter-
suchungen von Schreibprozessen in gréRerem Umfang ist demnach eine differenzierte metho-
dische Vorgangsweise unter starkerer Berlicksichtigung textgenetischer Auffalligkeiten ge-
fordert. Immer jedoch, und das ist vielleicht die zentrale Erkenntnis des methodischen Vorge-
hens, steht das Konzept der Spur im Zentrum jeder Beobachtung eines Schreibprozesses, wo-
bei es fur das Ergebnis nicht von sonderlichem Belang ist, ob der Fokus der Spurensuchen
starker auf die Ikonizitat oder Diskursivitat eines Textgebildes, bei einem Brouillon verhélt
sich das naturgemaR anders als bei einer Reinschrift, gerichtet ist. Die Beobachtungen werden
ohnedies von der Art und Weise, wie sich letztlich Spuren performativ duBeren, bestimmt.

Womit sich bereits die ndchste Frage im Detail aufdrangt. Kann die gewéhlte sukzessive Vor-
gangsweise der Beobachtungen auch fur eine umfassende textgenetische Untersuchung von
Einzelblattern innerhalb eines Textkorpus in den Grundsétzen tbernommen werden? Muss
tatsachlich jedes einzelne Dokument nach den Regeln des operativen Schreibraums aufberei-
tet, nach Anhaltspunkten und Prozesspuren abgefragt werden? Kann das Schichtenraum-
Modell soweit adaptiert werden, dass es auch fur die Beobachtung von Schreibprozessen im
Umfang eines Einzelwerkes Anwendung finden kann? Ein nur augenscheinlicher Abgleich
mehrerer Typoskripte aus dem Textkonvolut der Vorstufe Schwarzach Sankt Veit zeigt, dass
Prozessspuren des Schreibens und Streichens, soweit sie einer Prozessstufe angehdren, als
weitgehend paradigmatisch erscheinen. Dies lasst die berechtigte Vermutung zu, dass Be-
obachtungen an einem umfangreichen Typoskript-Korpus unter Beibehaltung der VVorgehens-
grundsatze eine wesentlich straffere und kompaktere Untersuchung erfahren kénnen. Die
Aufmerksamkeit kann dann starker auf auffallige Abweichungen von einer Beobachtungs-
matrix?’® gerichtet werden. Wenn man der Logik des SR-Modells folgt, dass jede chronolo-
gisch getrennte Textintervention auf einem Blatt zu einer weiteren Textstufe fihrt, dann zeigt
sich der Unterschied zu einer Textstufe, wie die Reinschrift eine darstellt, in der Neufassung
von Typoskripten. Die Neufassung eines Typoskripts verlangt vom Schreiber eine vollig un-

terschiedliche Arbeitsweise, wie sie die Prozesse bei Erstellung einer Vorstufe mit ihren mul-

278 Darunter kann man sich eine Art Muster von Interventionsspuren vorstellen.
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tiplen Textinterventionen fordern. Sie ist bei weitem nicht mehr so prozesslastig wie die Bin-
nenprozesse eines Brouillons.?”® Neufassungen zeigen keine Spuren von Schreibstérungen in
der Form, wie sie in den Brouillons so reichlich vorgefunden wurden. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass Schreibwiderstdnde in Neufassungen nicht mehr auftreten. Dies ist im gegenstand-
lichen Fall insofern anzuzweifeln, weil die Erstellung der Reinschrift des Typoskripts, wie wir
beobachtend konstatiert haben, sich nicht in einem blofRen Abschreiben erschopft. Das poeti-
sche Verfahren des Einflechtens ist jedoch vor allem der Rhythmisierung des Schreibens ge-
schuldet, dessen widerstandige Stockungen, sie finden jetzt vorwiegend im Kopf statt, sich
nicht mehr materialisiert im Geschriebenen &ul3ern. Spuren hinterlassen sie allemal, das Auf-

finden der Anhaltpunkte verlangt jedoch ein erkennendes Sehen mit veranderten Parametern.
6.1.2  Textgenese: Aktualgenese. Binnengenese. Transfergenese

Bei den Beobachtungen textgenetischer Einzelphdnomene wurden die unterschiedlich wahr-
genommenen Funktionen und Formen von Prozessphasen mit entsprechenden Unterbegriffen
bedacht. Nun stellt sich die berechtigte Frage, ob diese subordinierten Einzelbegriffe nicht
eher zu einem Diffundieren der Bedeutung der Textgenese fuihren, oder ob sie vielmehr dazu
angetan sind, differenzierte Erkenntnisse bei den Beobachtungen zu erméglichen? Wenn man
unter Textgenese alle Prozessschritte von der ersten Zeichensetzung bis zur Druckfassung
versteht, dann kann mit der Verwendung derartiger Arbeitsbegriffe keine Verwirrung einher-
gehen, solange sie einen bestimmten Teilprozess eindeutig benennen und mit der Benennung
die erwéhnten differenzierten Erkenntnismdglichkeiten einhergehen. So etwa steht der Begriff
der Transfergenese fiir den Vorgang des Einflechtens eines bestehenden Textes in eine Neu-
fassung, die noch keine Reinschrift sein muss. Die Unterbegriffe verweisen aber auch auf
unterschiedliche Funktionen. Die Aktualgenese steht in einer engen Beziehung zur Sofortkor-
rektur und dem damit verbundenen poetischen Verfahren. Die Binnengenese wieder schrankt
die textgenetischen Prozesse auf eine syntaktische Einheit innerhalb eines Einzelblattes ein.
Die Transfergenese wiederum benennt den Ortswechsel eines Textes von einer Textstufe in

ein eine Neufassung, solange es sich nicht um ein blo3es Abtippen handelt.
6.1.3  Primarer und sekundéarer Schreibprozess

Aus den eingeschrankten Beobachtungen des Schreibprozesses geht eine weitere interessante

Erkenntnis hervor.?® Schreibprozesse durchlaufen im Wesentlichen zwei unterschiedliche

2% Wobei nicht auBer Acht gelassen werden darf, dass es auch bei Genese eines Einzelblattes, wie es auch ge-
zeigt wurde, durchaus zu produktorientierten Teilprozessen kommen kann.
280 Diese Beobachtungen gelten nur fiir die Textgenese eines in sich geschlossenen Textes und wollen nicht als
Markierungen fir gréRere Entwicklung im Schaffen eines Autors verstanden werden.
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Phasen, die sich vollig anders, was ihren performativen Gestus betrifft, in ihren Spuren offen-
baren. So ist der erste Schriftauftrag, also die erste Textstufe in einem Brouillon, inklusive der
Sofortkorrekturen, als primérer Schreibprozess zu verstehen. Demnach werden alle spéteren
handschriftlichen Textinterventionen als sekundére Teilprozesse angesehen. Analog zu der
Beobachtung in einem Einzelblatt stellen Neufassungen mit dem ersten Schriftauftrag proto-
typische primare Prozesszeugen dar. In Verbindung mit der Beobachtung des rhythmisierten
Schreibens muss diese Absicht auf den priméren Schreibprozess der Letztfassung und mit
Einschrankung auf den ersten Schriftauftrag der frihen Vorstufen wie B-SVV-3 beschrankt
bleiben. Textinterventionen als sekundare Prozesse sind jedoch bei Thomas Bernhard, wie
beobachtet werden konnte, ebenso auf eine rezeptionsésthetische Wirkung, jedoch nicht mit

produktionsasthetischen Mittel des rhythmisierten Schreibens, gerichtet.

6.1.4  lkonizitat und Diskursivitat

Im Zusammenhang mit den grundverschiedenen Merkmalen dieser beiden Begriffe wurden
unsere Beobachtungen anfangs von einem Unbehagen begleitet, dass seine Ursache in einer
vermeintlichen Vernachlassigung der Textualitat des Brouillons begriindet. Es hat sich jedoch
schon bei der ersten Annaherung gezeigt, dass ein Brouillon, also ein Vorstufen-Typoskript
mit multiplen skripturalen und pikturalen Textinterventionen als diagrammatisches Gebilde,
besser flr die Spurensuche von Einzelprozessen zuganglich ist. Hier wird die notwendige
methodische Beweglichkeit augenfallig, wenn bei der chronologischen Isolierung der Pro-
zessspuren die Auflosung dieses Gebildes in indexikalische Zeichen erfolgt. Ikonizitat ist
nicht gleichbedeutend mit einem Verzicht oder dem Zuriickdrdngen von Diskursivitét, es
zeigt nur, dass die Zeit des Textes in dieser Phase noch nicht gekommen ist. Der Text ist dann
gefordert, und dies nicht gerade beildufig, wenn die Semiotik der Prozessspuren zur Chrono-
logie aus den verschiedensten Griinden keine Auskunft mehr gibt. Jedenfalls ist der Aspekt
der Ikonizitat bei den Beobachtungen eines einzelnen Brouillons solange wie nur méglich und

zugunsten der Findung und Auswertung von Prozessspuren aufrecht zu erhalten.

6.1.5 Die Differenzierung von Sofort- und Spéatkorrekturen

Diese Unterscheidungen von Interventionsspuren in Sofort- und Spatkorrekturen hat sich als
der vielleicht wichtigste Aspekt der gesamten Beobachtung des Schreibprozesses erwiesen.
Die textgenetischen und prozessbedingten Bedeutungen und Konsequenzen zeigten sich je-

doch erst beim Eindringen in die Tiefenstruktur des operativen Schreibraums.?®* Die zweite

281 Natirlich fallt im geiibten Umgang mit zwitterhaften Brouillons die Selektion der Sofortkorrekturen immer

leichter, zumal sie sich immer auf der Textschicht befinden, d. h., dass sie beim ersten Schriftauftrag gesetzt

werden. Das macht sie auch in textgenetischer Hinsicht flir die Beobachtungen so interessant, wird doch mit der
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nicht unwesentliche Uberraschung hat sich eingestellt, als erkennbar wurde, dass Spatkorrek-
turen nicht, wie angenommen, a priori dem finalen Text starker verpflichtet sind als der Bin-
nengenese auf dem Brouillon. Dies bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dass man sich
bis zum Abschluss der Beobachtungen die Aufmerksamkeit fiir neue Anhaltspunkte und Pro-
zesspuren und die damit verbundene Neuorientierung bewahren sollte. Diese differenzieren-
den Beobachtungen von Interventionsspuren sind auch in editionshistorischer Hinsicht nicht
unbedeutend, denn die verdnderten instrumental-medialen Faktoren der Schreibszene lassen
bei Computer-Typoskripten solche Zugange zu Streich- und Léschvorgangen nicht mehr zu.
Mechanisch erstellte Typoskripte, wie sie Thomas Bernhard nachgelassen hat, stellen aus die-
ser Perspektive, das Zeitfenster fiir diese Prozesszeugen betragt vielleicht 80-100 Jahre, einen

auflergewohnlich hohen editionsphilologischen Wert dar.
6.1.6  Anmerkungen zum rhythmischen Schreiben bei Thomas Bernhard

Die schon mehrmals angesprochene rhythmisierte Arbeitsweise soll nach den textgenetischen
Betrachtungen der Reinschrift nochmals skizzenhaft herausgestellt werden. Beim Schriftauf-
trag im B-SVV-3 war ich wegen der groRen Anzahl von Sofortkorrekturen eher dazu geneigt,
eine rhythmisierte Schreibweise in Abrede zu stellen. Bei genauerer Betrachtung jedoch kann
dies, wenigstens als tendenzielle Erscheinungen, nicht apodiktisch in Abrede gestellt werden.
Das Suchen nach einem Sprachrhythmus im rhythmisierten Schreibgestus verbunden mit dem
Ringen um partielle Formulierungen und Wortstellungen bestimmen diesen ersten betont in-
terruptiven Schriftauftrag. Viel freier und mit kaum sichtbaren Schreibstérungen tritt uns die
Textstufe der Reinschrift entgegen. Hier findet der Schreibakt, vom Diktat der Rhythmisie-
rung bestimmt, seine produktions- und rezeptionsasthetische Ausformung, wahrend beim ers-
ten Schriftauftrag der Vorstufe die Rhythmisierung unter produktionsasthetischen Gesichts-
punkten einzuordnen ist. In dieser Phase des Schreibens ist das Uberwinden von Widerstan-
den als Rhythmusstérungen besonders augenféllig. Die zahlreichen Sofortkorrekturen beein-
trachtigen diese versuchte Rhythmisierung und erklaren letztlich die folgende tberreiche Evi-

denz von Streichspuren.

6.1.7  Die Frage nach der Methode

Im Laufe der ersten Beobachtungen wurde ich mehrmals zur Entscheidung gedrangt, ein me-
thodisches Ristzeug zu erstellen, mit dem ich mich hinsichtlich der Zielformulierung den
Beobachtungsobjekten nahern kénnen. Die Frage nach der richtigen Methode wurde von der

Aktualgenese zumeist auch das poetische Verfahren mit all seinen Prozessauswirkungen, wie Stockungen, Wi-
derstandigkeit, Rhythmusunterbrechung in materialisierten Spuren sichtbar.
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standigen Skepsis genahrt und begleitet, dass ein allzu enges Methodenkorsett die standig

282 ainschranken wiirde. Andererseits fordern die zu untersuchenden

geforderte Beweglichkeit
Dokumente ein effizientes und klares VVorgehenskonzept, will man sich nicht in der Beliebig-
keit einer nichtssagenden Analyse wiederfinden. Der Weg, den ich schlielRlich eingeschlagen
habe, war ja bis zu einem bestimmten Punkt schon vorgezeichnet. Der literarische Nachlal
Thomas Bernhards ist ediert, eine kommentierte Werkausgabe bis auf zwei von 22 Banden
erschienen und zur Arbeitsweise des Autors liegt eine betrachtliche Anzahl von Publikationen
vor. Auch Uber die teilweise kontroversen Positionen geanderter editionsphilologischer Prin-
zipien zeugen zahlreiche Tagungsbénde und Einzeluntersuchungen uber neue Strdmungen
textgenetischer Herangehensweisen.?®® Ausgeldst, oder wenigstens beeinflusst wurden diese
Veranderung durch einen kulturwissenschaftlichen Perspektivenwechsel, der von einem ver-
texteten Kulturbegriff zu einem verdinglichten flihrte. Zu entscheiden blieb dennoch, von
welchen methodischen Grunduberlegungen sollen die Beobachtungen geleitet werden. Sollen
wir zuerst einen auf den erwéhnten Voraussetzungen aufbauenden theoretischen Methoden-
apparat im Vertrauen darauf entwickeln, dass er passgenau angewendet werden kann? Oder
flhrt, wozu ich mich letztlich entschieden habe, eine schrittweise, weitgehend von den dyna-
mischen Erscheinungen des zu beobachtenden Objekts geleitete und von den theoretischen
Erorterungen bestimmte Entwicklung von Arbeitsthesen nicht viel sicherer zum gew(inschten
Ziel? Zudem kann man auf diese Weise die theoretischen Anspriiche direkt am Beispiel auf
ihre Tragfahigkeit Uberprifen. So ist auch die Wahl des Brouillons B-DH fiir das SR-Modell
zu verstehen. An diesem Blatt, es entstammt der gleichen friilhen Schaffensperiode Thomas
Bernhards, wurde das SR-Modell entwickelt, um es dann am zentralen Beobachtungsobjekt
B-SVV-3 auszutesten, zu adaptieren und den spezifischen Erfordernissen dieses Vorstufen-
Brouillons auszusetzen. Zudem zeigen sich die Ausformungen und Funktionen der Textinter-

ventionen in einer im Vergleich zum B-SVV-3 véllig unterschiedlichen Performanz.

%82 Diese Beweglichkeit erfordert schon allein die Vielfalt von unterschiedlichen Typoskripten, denen man zwar
mit einem grundsétzlichen VVorgehenskonzept begegnen wird, dieses jedoch standig aus den Anforderungen der
unterschiedlichen Prozessparameter heraus adaptiert werden muss.
28 \/gl. Grésillon (1999), Hurlebusch (2010), Zeller (1998), ReuR (2006).
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7 Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Textdetail aus: Thomas Bernhard (1979): Gehen. Aus dem Aufsatz: Reul3, Ro-

land: Spielrdume des Zufalligen. Zum Verhaltnis von Edition und Typographie. In: Reul3, Ro-
land, Wolfgang Groddeck, Walter Morgenthaler (Hg.): Text. Kritische Beitrage 11. Im Auf-
trag des Instituts fur Textkritik e. V. Stroemfeld Verlag. Frankfurt am Main. (2006: 61).

Abbildung 2: Textdetail aus: Thomas Bernhard (2006): Gehen. Aus dem Aufsatz: Reul3, Ro-
land: Spielrdume des Zufalligen. Zum Verhaltnis von Edition und Typographie. In: Reul3, Ro-
land, Wolfgang Groddeck, Walter Morgenthaler (Hg.): Text. Kritische Beitrage. Im Auftrag
des Instituts fur Textkritik e. V. Stroemfeld Verlag. Frankfurt am Main. (2006: 62).

Abbildung 4: Triadisches Strukturmodell des Schriftbegriffs nach Grube und Kogge. Aus:
Grube, Gernot; Werner Kogge; Sybille Kramer (Hg.): Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge,
Hand und Maschine. Reihe Kulturtechnik. Wilhelm Fink Verlag. Munchen. (2005: 12).

Fur die Abbildungen 3, 5-15 wurden dem Verfasser folgende Typoskripte aus dem Thomas
Bernhard Archiv in Gmunden, OO freundlicherweise als Kopien fiir die ausschlieRliche Ver-
wendung dieser Diplomarbeit zur Verfligung gestellt:

Aus dem Typoskript Korpus NLTB/W [=SL 12.19], Blatt 3.

Aus dem Typoskript Korpus NLTB/W 27/7 [= SL 13.10/10], Blatt 25.

Aus dem Typoskript Korpus NLTB/W [=SL 13.22], Blatt 21 und 22.
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9 Anhéange

9.1 9.1. Zusammenfassung (deutsch)

Innerhalb der Editionsphilologie erfreut sich die Schreibprozessforschung literarischer Nach-
lasse im Zusammenhang mit dem kulturwissenschaftlichen Perspektivenwechsels von einem
vertexteten zu einem verdinglichten Kulturverstdndnis eines wachsenden Interesses. Nicht
mehr der finale Text steht im Zentrum textgenetischer Analysen, sondern die subjektiven Be-
dingungen und vielschichtigen Ausformungen seines Werdens. Es gilt, die Spuren des
Schreibvorgangs in den Dokumenten von Textvorstufen aufzufinden, sie chronologisch zu
isolieren und nach Ursachen und Motiven ihrer Evidenz abzufragen. Zu diesem Zweck wurde
ein Vorgehenskonzept, in dessen Mittelpunkt das sogenannte Schichtenraummodell steht,
anhand eines Modell-Brouillons entwickelt. Die Beobachtungen zur Genealogie des Schrei-
bens bei Thomas Bernhard beschrénken sich bei der vorliegenden Arbeit auf eine mikrostruk-
turelle Analyse eines einzelnen Brouillons aus dem Textkorpus Schwarzach Sankt Veit, eines
unvertffentlichte Romans aus den Jahren 1957-1960, und eines kurzen Abgleichs bei der
Transfergenese dieser Textvorstufe in die Reinschrift. Rickschlisse auf die Arbeitsweise des
Autors Thomas Bernhard Uber eine langere Schaffensperiode sind daher nur sehr bedingt zu-
lassig. Schreibprozesse sind bruchhaft verlaufende Handlungssysteme, denen Stockungen und
Unterbrechungen wesenhaft eingeschrieben sind und die mehr oder weniger verléssliche Spu-
ren dieser Interruptionen hinterlassen. Es sind Schreibwiderstidnde, die sie auslésen und die
auf instrumental-mediale, korperlich-gestische und sprachlich-semantische Faktoren eines
instabilen Ensembles der Schreibszene zuriickgehen. Das Objekte der Beobachtungen, das
Typoskript, oder Brouillon, wie es treffender bezeichnet wird, ist weitgehend von der Ar-
beitsweise des Schreibers bestimmt. Der Schriftauftrag, er erfolgt mit den spezifischen Ei-
genheiten und Zwangen des mechanischen Schreibens, bildet in der Folge den stabilisieren-
den Grund fir alle handschriftlichen Textinterventionen. Maschinenschriftliche Nachlassdo-
kumente stehen zeitlich sehr eng mit dem 20. Jahrhundert in Verbindung. Darin bemisst sich

u.a. ihr editionsphilologischer Wert.
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9.2 Lebenslauf

Personliche Daten

Name

Adresse:

Telefon:
e-mail-Adresse:
Familienstand
Staatsangehdorigkeit
Geburtsdaten:

Berufliche Qualifikation

seit 09/1960

Schulische Ausbildung/Studium

2007 - 2013
1985 — 1987
1983 — 1984
1982 - 1983
1966 — 1971
1952 — 1960

Alfred Michael Gelbmann
Hinterschweigerstral3e 6 b, 4600 Wels
0043 664 385 4770
alfred.gelbmann@mitterverlag.at
verh.

Osterreichische

20. Juni 1946 in Linz/0O0

Qualifikation zum Werkzeugmacher
Maschinenbau- Konstrukteur
Schweildtechnologe (staatl. gepr.)
Berufsschullehrer (Berufs-Pad.-Ak.)

Studium: Germanistik; Schwerpunkte: Neuere deut-
sche Literatur: Schreibprozessforschung, Avantgarden
im 20.Jhd., Intermedialitat und Bildtheorien der Schrift,
Essayistik, Kulturtheorien. Sprachwissenschatft:
Texttheorien, Probleme der Satzgliedanalyse, Sprach-
wandelphanomene. Altere deutsche Literatur: Die Epik
im Hochmittelalter, Das Nibelungenlied.

Wabhlfacher: Kunstgeschichte (1992-1997, 2010):
Schwerpunkte: Raumtheorien in der romanischen
Buch- und Wandmalerei, Die Skulptur in der Renais-
sance, Kunstformen des 20. Jhd.

Romanistik (2009-2012): Schwerpunkt: Grundlagen
der italienischen Literatur- und Sprachwissenschaft,
Spracherwerb.

Erste Studien: Germanistik, Romanistik.

Ausbildung zum staatlich gepr. Schweif3technologen.
Berufspadagogische Akademie des Bundes.

Hohere technische Lehranstalt fiir Maschinenbau Ab-
schluss: Reifeprufung 1971.

Volks- und Hauptschule Linz-Spallerhof.
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Berufliche Erfahrungen

2006 — 2012 Verlagsleiter Mitterverlag

1990 — 2006 Entwicklung und Betrieb: Imax Filmtheater Wien
1986 — 1990 Selbstandig: Staatl. gepr. Schweiltechnologe
1978 — 1984 Berufsschullehrer

1980 — 1986 Selbsténdig: Ingenieurbiro fur Industrieanlagen
1968 — 1978 Konstrukteur Voest Linz

1960 - 1968 Werkzeugmacher Voest Linz

Kunstvermittlung:

1980 — 2012 Veranstalter zahlreicher Kunstreisen in Europa,
Fuhrungen in zahlreichen Ausstellungen.

Kinstlerische und schriftstellerische Aktivitaten

1990 — 1995 Konzeptart- und Landartprojekte.
1990 — 2005 Zahlreiche Studienreisen: u.a. Italien, USA, Frankreich.
2006 — 2012 Publikationen: Gegenseitig (2006), Erzahlband, mit-

terverlag; Zahlreiche Erzahlungen und Aufsatze in Lite-
raturzeitschriften und Anthologien; Trimmerbruch oder
die Entdeckung des gliicklichen Raumes (2012), Ro-
man, Kyrene Verlag; Herausgeber von Reihen.

Sprachkenntnisse Englisch (Fortgeschritten)
Italienisch (Fortgeschritten)

EDV-Kenntnisse Office 2010 (Word, Excel, PowerPaoint)
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